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Vorwort der Herausgeber. 

<̂?, PARIS . ) 

Es ist nur ein Bruchstück des zweiten Bandes von Sohms 
Kirchenrecht, das wir zu bringen vermögen. Der Verfasser hat 
die Arbeit daran seinerzeit abgebrochen, um sich ganz der großen 
Festschrift für Wach zu widmen. Das „Decretum G-ratiani" sohte 
ihm dort Anknüpfung geben, um seinen LiebKngsgegenstand, das 
altkathoUsche Kirchenrecht, in der erforderlichen Breite zur Dar­
stellung zu bi'ingen — noch vor Nacht! Der Tod hat ihm dann 
die Feder aus der Hand genommen: auch die Festschrift ist ja 
Bruchstück gebUeben. 

So greift unsere Veröffentlichung einerseits vielfach zurück 
auf den Inhalt des 1892 erschienenen ersten Bandes, um die 
nämhchen Gedanken zu schärferem Ausdruck zu bringen; anderer­
seits gibt sie Ausführungen, welche jetzt die Festschrift vorweg­
genommen hat, wie das namentlich von § 24 an sich bemerkbar 
macht. "Wir durften aber auch diese Arbeit nicht verloren gehen 
lassen; sie enthält so viel Schönes und Wertvolles! 

Dabei mag sie insbesondere auch dazu dienen, das Mißver­
ständnis zu beseitigen, das Sohms bekanntem Satze widerfahren 
ist von dem Widerspruch des Kircheurechtes mit dem Wesen 
der Kirche. Dieses Wesen liegt ihm, wie hier klar erkennbar ist. 
in der unsichtbaren Kirche, der Kirche Christi, der sich ver­
sammelnden Christenschaft, iu der Christus wirksam gegenwärtig 
ist und der Geist Gottes. Was man gewöhnlich Kirche nennt, 
ist nm- ihr EQeid. Daran mag sich menschliche Ordnungsweisheit 
versuchen, wenn sie nur jene Hauptsache nicht meistern will. 
So hat Sohm das Christentum nicht bloß aus seinen Forschungen 
in der Geschichte der Urkirche und des Altkatholizismus er­
kannt, sondern auch als lebendige Gegenwart selbst erlebt. Seine 
kirchenrechtlichen Anschauungen sind nur aus seiner Frömmig­
keit recht zu verstehen. — 

Das geschilderte Verhältnis von Lehrbuch und Wach-
Festschrift ist nun auch für die Ausfüllung verschiedener 
Lücken bedeutsam geworden, die das Manuskript des zweiten 
Bandes in den Anmerkungen aufweist. Wir haben hier kein Be­
denken getragen, auf den Text der Festschrift zurückzugreifen 
(§ 25 Anm. 8 und 9, § 30 Anm. 45, 46, 63, 64). Im Anschluß 
daran sei gleich hier — um nicht später den G-ang der Sohm-
schen Darlegungen unterbrechen zu müssen — bemerkt, daß die 



VI V o r w o r t der H e r a u s g e b e r . 

Dentimg, die Sohm im Folgenden S. 266 f. Anm. 8 den Aus-
fühningen von Erwin Jacobi, Patronate juristischer Personen 
S. 23ff., gibt, nicht der Meinung des Verfassers entspricht; dieser 
wollte vielmehr gerade dartun, daß die rein religiöse Zustim­
mung der Gemeinde zur geistlichen Stellenbesetzung m i ß ­
b r ä u c h l i c h in ein Wahlrecht der politischen Gemeinde um­
gewandelt worden sei, was sich also im vollen Einklang mit 
Sohms Meinung befindet. 

Für das Mitlesen der Korrektur rmd wertvolle Hinweise sind 
wir Herrn Professor DDr. Heinrich Boehmer in Leipzig zu auf­
richtigem Danke verpflichtet. 

L e i p z i g und H e i d e l b e r g , Ende 1922. 

Erwin Jacobi. Otto Mayer. 
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Erstes Kapitel. 

Der Stand unserer Kirchenrechtswissenschaft. 

§ 1-
Das einerlei Kirchenrecht. 

Gegenstand der Rechtsordnung kann selstveratändlich nur die so­
genannte empirische Kirche sein: die äußerhch sichtbare Christenheit, 
sofern sie eine dem christlich-rehgiösen Leben entspringende äußere 
Gemeinschaft (der Wort- und Sakramentsverwaltung) hervorbringt. 
Es fragt sich aber, unter welchem G e s i c h t s p u n k t diese äußere 
Gemeinschaft von der R e c h t s Ordnung erfaßt und geregelt wird. 
Das heißt: es handelt sich um den B e g r i f f , den das Recht mit der 
empirischen Kirche verbindet. In diesem Begriff offenbart sich die 
Idee von der Khche, aus welcher die kirchenrechthche Ordnung in allen 
ihren Teilen hervorgeht, der Grundgedanke, welcher das Verhältnis 
der rechthch verfaßten Kirche zur Kirche Christi (der Kirche im reli­
giösen Sinne) und damit das W e s e n des Kirchenrechts bestimmt. 
Der Rechtsbegriff der Kirche ist für das Kirchenrecht alles: w i e d i e 
K i r c h e , so d a s K i r c h e n r e c h t . 

Der Stand imserer gesamten Kirchenrechtswissenschaft wird da­
durch gekennzeichnet, daß sie nur e i n e r l e i Rechtsbegriff der Kirche 
und folgeweise nur e i n e r l e i K i r c h e n r e c h t kennt. An der 
Spitze aUer unserer LehrdarsteUungen, der protestantischen geradeso 
wie der kathohschen, erscheint ein Kirchenbegriff, der für a l l e s 
Khchenrecht ohne Unterschied maßgebend zu sein beansprucht. „Für 
das Recht", sagt H i n s c h i u s , „ist der Begriff der Kirche i m m e r 
d e r s e l b e " ^ . H i n s c h i u s spricht aus, was von allen als selbst­
verständlich vorausgesetzt wird 

' H i n s c h i u s , K i r c h e n r e c h t , i n H o l t z e n d o r f f s E n z y k l . d e r R e c h t s w i s s . 
(5 . Aufl . 1890) S. 8 6 0 : „ F ü r d a s R e c h t i s t de r Begriff de r K i r c h e t r o t z d e r Versch ie ­
d e n h e i t d e r Auf fassung de r ch r i s t l i chen Of fenba rung se i t ens d e r e inze lnen o rgan i ­
s i e r t e n G e m e i n s c h a f t e n i m m e r d e r s e l b e . " 

^ M a n verg le iche die ü b l i c h e n E i n l e i t u n g e n unse re r L e h r b ü c h e r ü b e r K i r c h e , 
K i r c h e n u n d K i r c h e n r e c h t . D i e Grundbegr i f f e des K i r c h e n r e c h t s e r sche inen v o r 
a l ler G e s c h i c h t e u n d a b h ä n g i g v o n a l l em p o s i t i v e n R e c h t . — A u c h N i e d n e r , 
K i r c h e n r e c h t a l s a k a d e m i s c h e Disz ip l in , 1904, g e l a n g t i n se inen schar f s inn igen 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 1 



A u s f ü h r u n g e n S. 6—8 z u d e m E r g e b n i s : D e r Begriff des K i r c h e n r e c h t s i s t h e u t e 
, ,gegen f r ü h e r k e i n a n d e r e r g e w o r d e n " ; , , n u r d e r U m f a n g dieses R e c h t s g e b i e t s 
i s t v e r ä n d e r t " ; K i r c h e n r e c h t i s t h e u t e wie i m M i t t e l a l t e r d a s auf d ie T ä t i g k e i t der 
o r g a n i s i e r t e n K i r c h e b e z ü g l i c h e " , d a s „ f ü r k i r c h l i c h e L e b e n s b e z i e h u n g e n be­
s t i m m t e R e c h t " . 

^ K a h 1 , L e h r s y s t e m des K i r c h e n r e o h t s u n d d e r K i r c h e n p o l i t i k , B d . 1 (1894), 
S. 6 7 : , , W ä h r e n d die k a t h o ü s c h e K i r c h e s c h o n n a c h i h r e m L e h r b e g r i ö e R e c h t s ­
o r d n u n g a n u n d i n s ich t r ä g t , t r i t t d i e e v a n g e l i s c h e K i r c h e led ig l ich m i t empi r i scher 
N o t w e n d i g k e i t i n d ie R e c h t s o r d n u n g e i n . " S. 6 8 : I n d e n M e r k m a l e n des römi schen 
K i r chenbeg r i f f s , , l iegen b e r e i t s d ie G r u n d z ü g e e iner r e c h t h c h o r g a n i s i e r t e n Be­
k e n n e r g e m e i n s c h a f t f e r t ig v o r " . S. 6 9 : D e r evange l i s che L e h r b e g r i t f de r K i r c h e 
a b e r „ v e r s a g t d e n D i e n s t e iner z w i n g e n d e n V e r b i n d u n g m i t d e m R e c h t u n d ver­
we i s t , u m d i e V e r b i n d u n g h e r z u s t e l l e n , d i e U n t e r s u c h u n g auf d e n B o d e n der 
E m p i r i e " ; d e r A n l a ß z u r R e c h t s b i l d u n g Hegt v o m p r o t e s t a n t i s c h e n S t a n d p u n k t 
„ a l l e m a l z u n ä c h s t i n e iner v o r a n g e g a n g e n e n o d e r b e f ü r c h t e t e n S t ö r u n g des Ge­
m e i n s c h a f t s l e b e n s " , in E r f a h r u n g e n , we lche , , d e n S c h u t z u n d d ie S t e t i g k e i t e iner 
G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g d. i. R e c h t s o r d n u n g h e r a u s f o r d e r n " ; „ d a m i t i s t geschich t ­
l i ch d a s G r u n d g e s e t z a u f g e d e c k t , auf w e l c h e m d ie N o t w e n d i g k e i t o d e r E i n b e z i e h u n g 
d e r K i r c h e i n d ie R e c h t s o r d m m g b e r u h t " . D i e V e r s c h i e d e n h e i t e n des L e h r -
begr t t f s de r K i r c h e , v o n d e n e n K a h l S. 67 ff. h a n d e l t , b e w i r k e n a l so k e i n e 
V e r s c h i e d e n h e i t e n , des k i r c h e n r e c h t l i c h e n Begri f fs v o n d e r K i r c h e (der 
v i e l m e h r für al les K i r c h e n r e c h t de r g le iche i s t , K a h l S. 82 ff.), s o n d e r n n u r eine 
V e r s c h i e d e n h e i t de r B e g r ü n d u n g des K i r c h e n r e c h t s ( d o r t d u r c h d a s D o g m a , 
h i e r d u r c h die E m p i r i e ) . — S t u t z , K i r c h e m e c h t i n H o l t z e n d o r f f - K o h l e r E n z y k l . 
d. R e c h t s w i s s . 7. Aufl . B d . 5 (1914) S. 3 9 0 : „ K i r c h e i m R e c h t s s i n n " i s t „ e i n e 
o r g a n i s i e r t e G e m e i n s c h a f t v o n M e n s c h e n " (da s g i l t für a l les K i r c h e n r e c h t ) , a lso 
n o t w e n d i g G e g e n s t a n d d e r R e c h t s o r d n u n g ; S. 3 9 1 : , , a l l e rd ings n i c h t m i t j e d e m 
g e s c h i c h t h c h gegebenen K i r c h e n v e r b a n d h a t s ich d a s R e c h t g le ich i n n i g v e r b u n d e n " ; 
n u r für d ie k a t h o l i s c h e , n i c h t a u c h für d ie p r o t e s t a n t i s c h e K i r c h e „ f a l l e n K i r c h e 
i m L e h r s i n n u n d K i r c h e i m R e c h t s s i n n z u s a m m e n " . A u c h h i e r i s t d i e V e r s c h i e d e n ­
h e i t des k a t h o h s c h e n u n d des p r o t e s t a n t i s c h e n L e h i b e g r i f f s für d e n Rech t sbeg r i f f 

Der L e h r begriff von der Kirche ist im Katholizismus tmd im 
Protestantismus ein durchaus verschiedener. Aber der R e c h t s -
begriff von der Kirche (wunderbar!) ist im katholischen imd prote­
stantischen Khchenrecht d e r s e l b e . Derselbe Rechtsbegriff der 
Kirche ergibt notwendig d a s s e l b e K i r c h e n r e c h t . Natür­
lich nicht notwendig desselben Inhalts, aber doch notwendig derselben 
A r t . Die Grundgedanken, die das Ganze beherrschenden Gesichts­
punkte können, sobald der Khchenbegritf der gleiche ist, im prote­
stantischen Kirchenrecht k e i n e a n d e r e n sein als im katholischen. 
Zwar kann sich heraussteUen, daß in der kathohschen Kirche das Recht 
,,inniger" mit der Kirche verbunden ist als in der protestantischen: 
dort erscheint das Khchemecht als dogmatisch (schon kraft des Lehr­
begriffes der Khche), hier nur als ,,empirisch" (erst kraft eintretenden 
Schutzbedürfnisses) notwendig^. Auch fällt in die Augen, daß in der 



de r K i r c h e g l e i c h g ü l t i g ; n u r d ie , , I n n i g k e i t " de r , , V e r b i n d u n g " v o n R e c h t 
u n d K i r c h e i s t j e n a c h d e m Lehrbegr i f f ve r sch i eden . — Die g le ichen V o r s t e l l u n g e n 
f i nde t m a n ü b e r a l l . 

* W i e bei V. S c h u l t e , L e h r b u c h des k a t h . u n d ev. K i r c h e n r e c h t s (4. Aufl . 
1886) § 2 I I I , so e r sche inen a u c h bei S t u t z a. a. 0 . S. 391 „ k a t h o h s c h e s j u s 
h u m a n u m , l u the r i s ches u n d m o d e r n e s evange l i sches K i r c h e n r e c h t " als gleich­
w e r t i g n e b e n e i n a n d e r . D ie gemeine M e i n u n g bei J u r i s t e n u n d Theo logen i s t d a h e r , 
d a ß v o m p r o t e s t a n t i s c h e n S t a n d p u n k t n u r d a s k a t h o l i s c h e j u s d i v i n u m g r u n d ­
sä tz l i ch a b z u l e h n e n i s t ; gegen K i r c h e n r e c h t n a c h A r t des k a t h o l i c h e n j u s h u m a n u m 
is t n i c h t s e i n z u w e n d e n . Vg l . z. B . K a h 1 in H i n n e b e r g , K u l t u r d e r G e g e n w a r t , 
S y s t e m a t i s c h e Rech t swi s s . , 2. Aufl . 1913, S. 279 : D i e u n t e r s c h i e d l i c h e S t e l l u n g de r 
Of f enba rung a l s R e c h t s q u e l l e „ i s t de r s p r i n g e n d e P u n k t i n de r Dif ferenzier img 
v o n k a t h o l i s c h e m u n d evangeUschem K i r c h e n r e c h t g e w o r d e n : d a s j u s d i v i n u m 
h a t d e n spezifisch r e c h t s g e s e t z h c h e n C h a r a k t e r des k a t h o l i s c h e n B a r c h e n r e c h t s 
h e r v o r g e b r a c h t ; — d a s j u s d i v i n u m s c h l i e ß t i m l e t z t e n G r u n d e alles i n s ich ein , 
w a s i m Geb ie t e des G l a u b e n s u n d des R e c h t s d ie T r e n n u n g zwischen Kathol iz isnMis 
u n d P r o t e s t a n t i s m u s b e w i r k t e u n d f o r t d a u e r n d b e w i r k t " . N u r d a s j u s d i v i n u m 
i s t d a s wesen t l i ch d e n K a t h o l i z i s m u s v o m P r o t e s t a n t i s m u s U n t e r s c h e i d e n d e . 

^ S t u t z a. a. O. S. 3 9 1 : A u c h d a s k a t h o l i s c h e j u s d i v i n u m e n t s p r i n g t , wissen-
sohaf tUch angesehen , „ d e r e r k l ä r t e n t j b e r z e u g u n g e iner k i r ch l i chen Gemein­
s c h a f t " , d a ß diese R e c h t s s ä t z e v o n G o t t anbe foh len se ien; a u c h d a s „ g ö t t l i c h e " 
K i r c h e n r e c h t w u r z e l t a lso für d ie r e c h t l i c h e B e t r a c h t u n g , ,einzig u n d al le in in 
de r k i r c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t " . 

^ So K a h 1 , L e h r s y s t e m S. 83 . D ie V e r s c h i e d e n h e i t p r o t e s t a n t i s c h e n u n d 
k a t h o h s c h e n K i r c h e n r e o h t s ve rg l e i ch t s ich d e n V e r s c h i e d e n h e i t e n p a r t i k u l ä r e n 
K i r c h e n r e c h t s i n n e r h a l b d e r e inze lnen K i r c h e n : so R i c h t e r - D o v e , L e h r b . 
des k a t h . u n d e v a n g . K i r c h e n r e c h t s , 8. Aufl . (1886) S. 6. D ie V e r s c h i e d e n h e i t e n 
s ind i m m e r n u r V e r s c h i e d e n h e i t e n des I n h a l t s , n i c h t des Wesens . 

protestantischen Khche götthches Kirchenreclit nach Art des katho­
hschen jus divinum unmöglich ist. Aber jedenfalls ist das „menschhche" 
Khchenrecht der kathohschen Khche (jus humanum) einerseits und das 
protestantische Khchemecht andererseits der g l e i c h e n Art — eine 
Tatsache, die den kathohschen wie den protestantischen Schriftstellern 
als selbstverständlich gilt * —, und für die protestantische kirchenrechts-
wissenschaftliche Betrachtung ist auch das katholische jus divinum in 
menschhches genossenschaftlich erzeugtes Khchenrecht aufzulösen^. 
Das protestantische Kirchemecht ist e i n e r l e i W e s e n s mit dem 
katholischen. Katholisches und protestantisches Khchemecht sind 
zwar „konfessioneh geschieden", aber nicht notwendig ,,verschieden" 

Der wissenschafthche Ausdruck für diese von der katholischen 
wie von der protestantischen Kirchenrechtswissenschaft einmütig ver­
tretene Grundanschauung ist die Herrschaft der „Kombiaations-
methode". 

Die protestantische Khchemechtswissenschaft ist im Anschluß an 
die Kanonistik aufgekommen. Die protestantischen Khchemechts-



Juristen, von Luther ,,Kanonisten" und „Eselsköpfe" gescholten, waren 
keineswegs der Meinung, daß das gesamte kanonische Recht in die 
Flammen zu werfen sei. Zahbeiche Vorschriften, die den Kern des 
Protestantismus nicht berührten, gingen aus dem kanonischen Recht 
in das evangelische Kirchenrecht über. Die Wandlung im Wesen der 
Rechtssätze, die dabei vor sich ging, sah man lucht (geradeso wie noch 
jetzt). So konnte das protestantische Khchemecht als läuternde Fort­
bildung des katholischen kanonischen Khchemechts erscheinen. Darum 
ward das protestantische Khchenrecht in der Regel zusammen mit dem 
kathohschen nach der Legalordnung (der Dekretalen!) dargestellt'. 
Das ist der Standpunkt auch des trefflichen Just. Henning B ö h m e r 
in seinem klassischen Werk über das protestantische Kirchemecht 
Das protestantische Recht erscheint ihm und seiner Zeit als ,,heutiger 
Gebrauch" (usus modernus) des mittelalterlichen k a t h o l i s c h e n 
Kirchemechts, — eine Auffassung, die in der Hauptsache noch heute 
gilt 9 ! Sein Sohn Georg Ludwig B ö h m e r hat in seinem eleganten 
Grundriß des ,,kanonischen Rechts" bereits die Kombinationsmethode 
neuer Art. Jetzt whd das Khchemecht nicht mehr nach der Legal­
ordnung, sondern systematisch dargestellt. Aber wie einst innerhalb der­
selben einen Legalordnung, so erscheinen jetzt innerhalb desselben einen 
Systems das katholische und protestantische Khchenrecht friedhch 
nebeneinander. E i c h h o r n ist diesem Beispiel gefolgt. Durch 

' Vg l . V. S c h u l t e , Gesch . de r Que l l en u n d L i t . des k a n o n . R e c h t s , Bd . 3 
T e i l 2, 3 , S. 315 . 

* D e r T i t e l l a u t e t : J u s ecc l e s i a s t i cum P r o t e s t a n t i u m u s u m m o d e r n u m ju r i s 
c anon ic i j u x t a S e r i e m d e c r e t a l i u m o s t e n d e n s (ed. 1, 1714 ; ed . 5, 1756). D a n e b e n 
v e r f a ß t e e r e in k ü r z e r e s W e r k : I n s t i t u t i o n e s j u r i s c anon ic i t a m eccles ias t ic i tarn 
pont i f ic i i a d m e t h o d u m d e c r e t a l i u m n e c n o n a d fora c a t h o l i c o r u m a t q u e p ro ­
t e s t a n t i u m c o m p o s i t a e (ed. 1, 1738; ed . 5, 1770). D a s p r o t e s t a n t i s c h e K i r c h e n ­
r e c h t e r s c h e i n t h ie r a l s j u s c a n o n i c u m ecc l e s i a s t i cum ( im G e g e n s a t z z u m jus 
c a n o n i c u m p o n t i f i c i u m ! ) : es i s t , , k i r c h l i c h " ( p r o t e s t a n t i s c h - k i r c h l i c h ) fo r tgeb i lde tes 
k a n o n i s c h e s R e c h t , u s u s m o d e r n u s j u r i s c a n o n i c i ! 

' E r i e d b e r g i n H a u c k , R e a l e n z y k l . für p r o t . T h e o l . u . K i r c h e , B d . 3 (1897) 
S. 276 r ü h m t v o n B ö h m e r , d a ß er , , v o m k a n o n i s c h e n R e c h t a u s g e h t u n d so 
d ie h i s to r i sche K o n t i n u i t ä t des e v a n g . K i r c h e n r e c h t s e r f a ß t " , i n d e m e r zugle ich 
„ d i e A n w e n d b a r k e i t d e r k a n o n i s c h e n G r u n d s ä t z e auf d a s e v a n g e h s c h e K i r c h e n r e c h t 
z u e r s t in r e c h t e r Weise b e g r e n z t " . D a s e v a n g e l i s c h e K i r c h e n r e c h t i s t f o r tgeb i lde t e s 
k a n o n i s c h e s R e c h t . D a s i s t d ie a l l v e r b r e i t e t e M e i n u n g . D e r l e t z t e Te i l d e r v o n 
V. S c h u l t e veröf fen tUohten „ G e s c h . d. QueUen u n d L i t . des k a n o n i s c h e n 
R e c h t s " b e h a n d e l t d a s e v a n g e h s c h e K i r c h e n r e c h t u n d se ine Schr i f t s t e l l e r . D ie 
j ü n g s t eröffnete d r i t t e A b t e i l u n g d e r S a v i g n y - Z e i t s c h r i f t fü r R e c h t s g e s c h i c h t e 
f ü h r t d e n T i t e l „ K a n o n i s t i s c h e A b t e i l u n g " , obg le ich d o c h s i che r d i e B e h a n d l u n g 
des p r o t e s t a n t i s c h e n K i r c h e n r e c h t s n i c h t ausgesch lossen se in soll . 

1» G. L. B ö h m e r , P r i n c i p i a j u r i s canon ic i , ed . 1, 1762 ; ed . 7, 1802. 



11 So W a l t e r , V e r i n g , v. S c h u l t e i n i h r e n L e h r b ü c h e r n . 
1^ K a h l , L e h r s y s t e m Bd . 1 S. 44 , 4 5 : „ R e i n p r i n z i p i e l l " i s t d ie T r e n n u n g 

be ide r K i r c h e n r e c h t s s y s t e m e d u r c h a u s b e r e c h t i g t " , a b e r u m , , d i d a k t i s c h e r Z w e c k e " 
wi l len m u ß v o m , , s t r e n g e n P r i n z i p " a b g e w i c h e n we rden , d a d ie ,, Stoff V e r b i n d u n g " 
zu r „ V e r g l e i c h u n g u n d U n t e r s c h e i d u n g " , zugle ich a b e r d a z u d i e n t , „ d e n orga­
n i s c h e n Z u s a m m e n h a n g des evange l i schen K i r c h e n r e c h t s m i t d e m k a t h o l i s c h e n 
f o r t l a u f e n d n a c h z u w e i s e n " u n d , ,d ie h ö h e r e E i n h e i t de r R e c h t s i n s t i t u t e fest­
z u h a l t e n , o h n e d e m G e i s t de r b e s o n d e r e n R e c h t s e n t w i c k l u n g Z w a n g a n z u t u n " . 
G r u n d g e s e t z de r , , i n t e rkonfess ione l l en" ( k o m b i n i e r e n d e n ) Da r s t e l l ungswe i se i s t , 
, , d a s e v a n g e h s c h e K i r c h e n r e c h t m i t d e m k a t h o l i s c h e n so oft u n m i t t e l b a r zu­
s a m m e n z u s t e l l e n , a l s be ide a u s e i n e m P r i n z i p e f l ießen, u n d i h r e T r e n n u n g 
d a z u vo l lz iehen , w o d a s e i g e n t ü m l i c h e k i r ch l i che B e w u ß t s e i n e in ind iv idue l les 
R e c h t e r z e u g t e " . D e r l e t z t e S a t z i s t so g u t wie w ö r t l i c h a u s R i c h t e r , K R . 
8. Aufl . § 6 (er s t e h t s c h o n i n d e r 1. Aufl . v o n 1841 , § 7) ü b e r n o m m e n . L e t z h o h i s t 
a lso d o c h für K a h 1 wie für R i c h t e r n i c h t e in d i d a k t i s c h e r , s o n d e r n ein g r u n d ­
sä t z l i che r G e s i c h t s p u n k t (die , , h ö h e r e E i n h e i t " , d a s , ,e ine P r i n z i p " ) m a ß g e b e n d . 
Ä h n l i c h wie R i c h t e r a u c h sein Schü le r v . S c h u l t e , L e h r b . d. k a t h . u. e v . 
K R . S. V, V I : te i lweise w i r d d ie T r e n n u n g s m e t h o d e a n g e w a n d t , a b e r , ,wo de r 
Stoff ke ine v e r s c h i e d e n e D a r s t e U u n g v e r l a n g t , w i rd d a s R e c h t be ide r K i r c h e n 
b e h a n d e l t " . 

1^ H i n s c h i u s , D a s K i r c h e n r e c h t de r K a t h o l i k e n u n d P r o t e s t a n t e n i n 
D e u t s c h l a n d , B d . 1 (1869) S. V I I I : „ B e i de r A n w e n d u n g des Stoffes h a b e ich 
m i t d e r b i she r igen T r a d i t i o n , k a t h o l i s c h e s u n d p r o t e s t a n t i s c h e s K i r c h e n r e c h t 
g e m e i n s a m d a r z u s t e l l e n , g e b r o c h e n . Mir s che in t d u r c h d a s W e s e n be ider K i r c h e n 
e ine v e r s c h i e d e n e S y s t e m a t i k i m e inze lnen g e b o t e n . A u ß e r d e m b e f ö r d e r t d ie 
ä u ß e r e A u s e i n a n d e r h a l t u n g a u c h die n o t w e n d i g e u n d n o c h i m m e r n i c h t genügend 
d u r c h g e f ü h r t e A u s s c h e i d u n g k a t h o l i s c h e r E l e m e n t e a u s d e m R e c h t e de r evan­
gel ischen K i r c h e , " 

R i c h t e r s Kirchenrecht ist das die herrschende Art geworden. Auch 
die kathohschen Schriftsteller, soweit sie das protestantische Khchen­
recht überhaupt berücksichtigen, folgen der gleichen Methode D a s ­
s e l b e System paßt für das katholische Kirchenrecht und für das 
protestantische. Protestantisches und katholisches Recht sind nur Ab­
wandlungen, Erscheinungsformen d e s s e l b e n e i n e n K i r c h e n ­
r e c h t s . Gerade das soll die Kombinationsmethode zum Ausdruck 
bringen. Sie dient, „den organischen Zusammenhang des evangelischen 
Khchemechts mit dem kathohschen fortlaufend nachzuweisen" und die 
„höhere Einheit" festzuhalten 

H i n s c h i u s und, ihm folgend, S t u t z haben den ,,Bruch mit 
der Kombinationsmethode" vollzogen. Aber nur mit der Begründung, 
daß „durch das Wesen beider Kirchen eine verschiedene Systematik 
im e i n z e l n e n geboten" scheint und so die ,,Ausscheidung katho­
lischer Elemente aus dem Rechte der evangehschen Kirche" gefördert 
werde (H i n s c h i u s) Das ergänzt S t u t z durch den Hinweis 
auf die verschiedenen ,,Grundgedanken" des katholischen und evange-



S t u t z , D i e k i r c h l i c h e R e c h t s g e s c h i c h t « , a k a d e m i s c h e R e d e , 1905, S. 8 
b i s 10. — D i e T r e n n u n g s m e t h o d e h a t s c h o n f r ü h e r A n h ä n g e r g e h a b t . I n d e m 
e i n s t w e i t v e r b r e i t e t e n L e h r b u c h v o n v . W i e s e , G r u n d r i ß des g e m e i n e n in 
D e u t s c h l a n d ü b h c h e n K i r c h e n r e c h t s ( 1 . Aufl . 1793 ; 5. Aufl . 1826) l a u t e t d ie Be­
g r ü n d u n g ( V o r r e d e zu r 1. Aufl . S. I V ) , d a ß d a s k a t h o l i s c h e K i r c h e n r e c h t du rch ­
w e g „ p o s i t i v " , d a s p r o t e s t a n t i s c h e i n d e r H a u p t s a c h e , , de r u r s p r ü n g l i c h e n N a t u r 
d e r K i r c h e " (d. h . e t w a N a t u r r e c h t ) , , t r e u g e b l i e b e n " sei. 

1^ Vgl . o b e n A n m . 1 u n d 3 . 

1* D i e für H i n s c h i u s m a ß g e b e n d e n s y s t e m a t i s c h e n G e d a n k e n e r k e n n t m a n 
in se inem k u r z e n A b r i ß des K i r c h e n r e c h t s , d e n er i n H o l t z e n d o r f f s R e c h t s e n z y ­
k l o p ä d i e (vgl . o b e n A n m . 1) u n d s o d a n n i n e t w a s z u s a m m e n g e d r ä n g t e r F o r m i n 
B i r k m e y e r s E n z y k l . d. R e c h t s w i s s . (1901) S. 949 ff. h e r a u s g e g e b e n h a t . D i e Da r ­
s t e l l u n g eröffnet s i ch m i t e i n e m e i n l e i t e n d e n a l l g e m e i n e n T e i l (bei Ho l t zendor f f 
§§ 1 u . 2) ü b e r , ,d ie K i r c h e , d ie K i r c h e n u n d d a s K i r c h e n r e c h t " . D a n n folgt als 
zwei te r Tei l d a s k a t h o l i s c h e , a l s d r i t t e r d a s e v a n g e h s c h e K i r c h e n r e c h t , a l s v ie r t e r 
(bei B i r k m e y e r ) d a s S t a a t s k i r c h e n r e c h t . D e m e n t s p r e c h e n d s c h r e i b t H i n s c h i u s 
i n s e i n e m g r o ß e n K i r c h e n r e c h t B d . 1 S. I X : , ,D ie B e h a n d l i m g d e r G r u n d l e h r e n 
ü b e r Begriff u n d W e s e n d e r K i r c h e " b l e i b t e inem s p ä t e r z u ve rö f f en t l i chenden 
„ E i n l e i t u n g s b a n d e " v o r b e h a l t e n . D i e , , G r u n d l e h r e n " v o n K i r c h e u n d K i r c h e n ­
r e c h t s i nd n i c h t für d ie k a t h o l i s c h e K i r c h e dm-ch d e n K a t h o l i z i s m u s n o c h für die 
p r o t e s t a n t i s c h e K i r c h e d u r c h d e n P r o t e s t a n t i s m u s b e s t i m m t w o r d e n . Sie s ind 
für be ide K i r c h e m - e c h t s s y s t c m e d i e s e l b e n , s i n d in t e rkonfes s ione l l u n d des­
h a l b i n e i n e m e r s t e n a l l geme inen Tei le d a r z u s t e l l e n . H i n s c h i u s h i e l t es für 
mög l i ch , d a s g e s a m t e k a t h o l i s c h e u n d evange l i s che K i r c h e n r e c h t z u b e h a n d e l n , 
o h n e z u v o r die „ G r u n d l e h r e n " zu e n t w i c k e l n , e ine T a t s a c h e , d ie für se in d u r c h 
b e w u n d e r n s w e r t e F o r s c h e r a r b e i t ausgeze i chne te s , a b e r d e r l e i t e n d e n G e d a n k e n 
d u r c h a u s e n t b e h r e n d e s W e r k n i c h t o h n e F o l g e n geb l i eben is t . D i e v o n H i n s c h i u s 
v e r t r e t e n e n s y s t e m a t i s c h e n G e d a n k e n h a t S t u t z i n s e i n e m A b r i ß d e s K i r c h e n ­
r e c h t s (oben A n m . 3) ü b e r n o m m e n , n u r d a ß er d ie gesch i ch t l i che D a r s t e l l u n g v o n 

lischen Rechts, hinsichtlich derStellung zu Staat und Welt", ohne deren 
zusammenhängende Darlegung die ,,grundverschiedene Auffassung" 
der beiden Kirchen ,,z. B. vom Wesen der Ehe" unverständlich bleibe". 
Verschiedene Begriffe von der Ehe, verschiedene Stellimg zu Staat und 
Welt, das ist alles. Von einem verschiedenen Rechtsbegriff der Khche, 
von Grundgedanken, welche die ,,grundverschiedene Auffassung" beider 
Khchen vom Wesen des K i r c h e n r e c h t s (nicht bloß vom Wesen 
der Ehe!) betreffen, ist keine Rede. Im Gegenteil. H i n s c h i u s und 
S t u t z vertreten die Einerleiheit alles Kirchenrechts ganz geradeso wie 
die anderen. Auch für H i n s c h i u s und S t u t z ist der Rechts-
begrhf der Kirche „hnmer derselbe" Dementsprechend bilden beide 
Schriftsteller für ihre Darstellung des Kirchenrechts einen einleitenden 
allgemeinen Teil, lun die ,,Grundlehren", nämlich die aUem Kirchenrecht, 
dem protestantischen wie dem katholischen, imveränderlich zugrunde 
liegenden gemeinsamen Begriffe von Khche (im Rechtssinn) und Kirchen­
recht, festzustellen Der Rechtsbegriff der Khche gehört nicht in 



de r s y s t e m a t i s c h e n t r e n n t u n d d a s S t a a t s k i r c h e n r e c h t d e m konfess ionel len K i r c h e n ­
r e c h t v o r a n s t e l l t . So folgt bei S t u t z auf e inen ge is tvol len g e s c h i c h t h c h e n Tei l 
d ie s y s t e m a t i s c h e D a r s t e l l u n g m i t d e r G l i e d e r u n g : Al lgemeine L e h r e n ( R e c h t u n d 
K i r c h e , S t a a t u n d K i r c h e , K o n k o r d a t e ) , S t a a t s k i r c h e n r e o h t , k a t h o l i s c h e s K i r c h e n ­
r e c h t , evange l i sches K i r c h e n r e c h t . A\ioh be i S t u t z s ind d ie Begriffe v o n K i r c h e 
( im R e c h t s s i n n ) u n d K i r c h e n r e c h t a l l g e m e i n g ü l t i g e Begriffe , d ie in j e -
d e m K i r c h e n r e c h t g l e i c h e r m a ß e n w i e d e r k e h r e n . — E b e n s o h a t s c h o n f rühe r 
V. W i e s e i n s e inem G r u n d r i ß (oben A n m . 14) m i t de r T r e r m u n g s m e t h o d e d ie 
B i l d u n g e ines a l lgeme inen Tei l s ( , ,a l lgemeine G r u n d s ä t z e " §§ 7—38) v e r b u n d e n , 
u m z u n ä c h s t v o n de r , , K i r c h e i n a b s t r a c t o " u n d d a m i t v o n d e m K i r c h e n r e c h t 
z u h a n d e l n , welches g r u n d s ä t z l i c h G e l t u n g für al le K i r c h e n f o r d e r t (Vor rede 
S. V, V I ) . 

1' G. L . B ö h m e r , P r i n c i p i a j u r i s canon ic i (oben A n m . 10) h a t b e i d e s : e ine 
P a r s genera l i s (§§ 1—15), g a n z wie H i n s c h i u s u n d S t u t z , u n d die K o m ­
b i n a t i o n s m e t h o d e , ganz wie E i c h h o r n , R i c h t e r u n d K a h l . A u c h K a h l 
h a t be ide s : d ie K o m b i n a t i o n s m e t h o d e u n d d e n a l lgemeinen Tei l (der l e t z t e r e 
fü l l t d e n g a n z e n e r s t e n B a n d seines L e h r s y s t e m s ) . D a s e ine b e r u h t auf d e m s e l b e n 
G e d a n k e n wie d a s a n d e r e . 

18 Vg l z. B . G r o ß , L e h r b . d. k a t h o l . K R . (5. Aufl . 1907) § 1: D ie K i r c h e des 
K i r c h e n r e o h t s i s t e in „ k i r c h h c h e s G e m e i n w e s e n " , sei es p r o t e s t a n t i s c h e r , sei es 
k a t h o l i s c h e r A r t . D e m chr i s tUchen k i r c h l i c h e n Geme inwesen e n t s p r i c h t bei auße r -
c h r i s t h c h e n Re l ig ionen d ie Re l ig ionsgenossenschaf t , so d a ß d a s „Re l ig ionsgenossen-
soha f t s r ech t d e r J u d e n , M o h a m m e d a n e r usf ." , , d e m K i r c h e n r e c h t g a n z a n a l o g " 
i s t . D a s Gleiche be i G r o ß , Z u r B e g r i f f s b e s t i m m u n g des K i r c h e n r e c h t s , 1872, 
S. 17, 20 , 2 1 , 32 . S i n g e r i n d e n G ö t t i n g e r Gel . A n z . 1897 S. 678 u n d i n d e m 
S t a a t s l e x i k o n d e r Görres -Gese l l schaf t , 2. Aufl . B d . 3 (1902) S. 548 t r i t t de r Be­
g r i f f s b e s t i m m u n g v o n G r o ß , sowie de r g l e i cha r t igen v o n K a h l ( L e h r s y s t . 
S. 8 2 : D ie K i r c h e des K i r c h e n r e c h t s i s t d ie gesel lschaf t l ich geg l i eder te ch r i s t l i che 
Bekenne rgeme inscha f t ) o h n e V o r b e h a l t bei , s e t z t a lso gleichfalls e i n e n K i r c h e n ­
begriff, de r für a l les K i r c h e n r e c h t o h n e U n t e r s c h i e d zu t r i f f t . E b e n s o v . S c h u l t e , 
L e h r b . d. k a t h . u . ev. K R . (1886) S. 7. N i c h t o h n e I n t e r e s s e i s t , d a ß v . S c h u 1 1 e 
die B e g r i f f s b e s t i m m u n g , d ie e r i n s e inem H a n d b u c h ( D a s k a t h o l i s c h e K i r c h e n r e c h t , 
2 B ä n d e 1856, 1860), also i n se iner r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e n Zei t , für d a s k a t h o l i s c h e 
K i r c h e n r e c h t aufs te l l t e (Bd. 1 S. 12), in se inem ( a l t k a t h o h s c h e n ) L e h r b u c h , so 
g u t wie w ö r t l i c h a l s g l e i c h e r m a ß e n für d a s k a t h o h s c h e u n d für d a s evange l i sche 

das katholische, noch ia das evangelische Kirchenrecht. Er gehört zur 
Lehre vom Kirchenrecht ü b e r h a u p t , von dem e i n e n ewig gleichen 
Kirchemecht, welches im katholischen wie im protestantischen Recht 
sich wiederspiegelt. Auch die beiden soeben genannten hervorragenden 
Forscher stehen auf dem Standpunkt von dem einerlei Kirchenrecht. 
Was sonst die Kombinationsmethode, das bringt hier der allgemeine 
Teil Z i n n Ausdruck 

Auch einige kathohsche Kirchemechtsschriftsteller gehen von dem 
außerhalb und über aUem Sonderkirchenrecht schwebenden e i n e n 
Kirchenbegriff und Kirchenrecht aus, in deuthchem Anschluß an die 
protestantische Lehre Die Regel ist aber doch, daß von katholischer 



K i r c h e n r e c h t m a ß g e b e n d w i e d e r h o l t : d a s e v a n g e h s c h e K i r c h e n r e c h t i s t begriffl ich 
d e s s e l b e n W e s e n s wie d a s k a t h o h s c h e ! 

1' D ie i n de r k a t h o h s c h e n K i r c h e n r e c h t s h t e r a t u r ü b h c h e B e g r i f f s b e s t i m m u n g 
l a u t e t : K i r c h e i m S i n n des K i r c h e n r e c h t s i s t d ie v o n C h r i s t u s g e g r ü n d e t e Rel ig ions­
gesel lschaf t . Vgl . z. B . G e r 1 a c h , L o g i s c h - j u r i s t i s c h e A b h a n d l u n g ü b e r die 
Def in i t i on des K i r c h e n r e c h t s (1862) §§ 7, 10 ; B e n d i x , K i r c h e u n d K i r c h e n r e c h t 
(1895) S. 10 ; H e i n e r , K a t h o l i s c h e s K R . B d . 1 (5 . Aufl . 1909) S. 3 , 6 ; S ä g ­
m ü l l e r , L e h r b u c h d e s k a t h o l . K R . (2. Aufl . 1909) §§ 2, 3 . D i e Begri f fsbest im­
m u n g e n t s p r i c h t n i c h t d e m a l t k a t h o l i s c h e n (noch wen ige r d e m u r c h r i s t h c h e n ) , 
w o h l a b e r d e m r ö m i s c h - k a t h o h s c h e n , s e i t d e m A u s g a n g des 12. . J a h r h u n d e r t s 
s ich d u r c h s e t z e n d e n Lehrbegr i f f v o n d e r K i r c h e . P a p s t L e o X I I I . h a t i h n wieder­
ho l t i n s e inen v e r s c h i e d e n e n R u n d s c h r e i b e n e n t w i c k e l t , vg l . u n t e n § 2 A n m . 1. 
D ie , , v o n C h r i s t u s g e g r ü n d e t e " Re l ig ionsgese l l schaf t soll d ie v o n C h r i s t u s i h r L e b e n 
u n d i h r e O r d n u n g e m p f a n g e n d e K i r c h e C h r i s t i sein. Sie fä l l t v o m römischen 
S t a n d p u n k t m i t de r auf P e t r u s , d. h . d e n P a p s t , g e g r ü n d e t e n r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e n 
K i r c h e z u s a m m e n . So i s t K i r c h e n r e c h t n u r a l s R e c h t d e r P a p s t k i r c h e , a lso n u r 
als r ö m i s c h - k a t h o h s c h e s K i r c h e n r e c h t d e n k b a r . 

Als P h i 11 i p s se in g r o ß e s W e r k ü b e r „ K i r c h e n r e c h t " ( B d . 1 i n 1. Aufl. 
1845, in 3 . Aufl . 1855) o d e r v. S c h e r e r se in „ H a n d b u c h d e s K i r c h e n r e c h t s " 
( B d . 1, 1886) ve rö f f en t l i ch t e , s ch i en es d e m Verfasser u n n ö t i g , h i n z u z u f ü g e n , d a ß 
es s ich n u r u m k a t h o l i s c h e s K i r c h e n r e c h t h a n d l e , d e n n für d e n K a t h o l i k e n ver­
s t a n d s ich d a s v o n se lbs t . 

-1 W a 1 1 e r , L e h r b . d. K i r c h e n r e c h t s a l le r c h r i s t U c h e n K o n f e s s i o n e n , 14. Aufl. 
1871 , § 3 : e s w i r d a u c h v o n a n d e r e n K i r c h e n a l s d e r r ö m i s c h e n , , g e s p r o c h e n " u n d 
a u c h für diese a n d e r e n K i r c h e n (die g r i ech i sche , p r o t e s t a n t i s c h e ) , , von e inem Kir ­
c h e n r e c h t g e r e d e t " ; a b e r dieses a n d e r e „ K i r c h e n r e c h t " h a t n u r „ f a k t i s c h u n d 
p o U t i s c h ' e i n e n ä u ß e r e n B e s t a n d u n d e in j u r i s t i s c h e s D a s e i n " ; wi rk l i ches Ki rchen­
r e c h t (was es n a c h W a l t e r s A n s i c h t se in m ö c h t e ) , d. h . K i r c h e n r e c h t gleich 
d e m k a t h o h s c h e n K i r c h e n r e c h t , i s t es n i c h t . V e r i n g h a t gle ichfal ls e in L e h r b u c h 
des k a t h o h s c h e n , o r i e n t a l i s c h e n u n d p r o t e s t a n t i s c h e n K i r c h e n r e c h t s ge sch r i eben 
(3. Aufl . 1893) m i t d e m B e m e r k e n ( § 1 ) , d a ß a u ß e r d e r w a h r e n K i r c h e C h r i s t i a u c h 

Seite der k a t h o l i s c h e Begriff von der Kirche (der Lehrbegiiff) 
als für alles Kirchenrecht schlechtweg maßgehend aufgestellt wird^*. 
Aus der Idee von dem e i n e n Kirchenbegriff und dem e i n e n Kirchen­
recht ergibt sich dann für unsere römisch-katholischen Schriftsteller, 
daß es nur e i n Kirchenrecht gibt, das römisch-katholische^o. Aus 
praktischen Gründen mag mit dem römisch-kathohschen auch griechisch-
kathohsches, ja protestantisches Kirchemecht — imd zwar nach der 
Kombinationsmethode — dargestellt werden. Diese anderen Rechts­
systeme bedeuten k e i n wahres Kirchemecht. Aber es ist selbstver­
ständlich, daß sie Kirchenrecht der g l e i c h e n Art wie das römisch­
katholische Kirchemecht sein w o l l e n . Das wird natürhch von dem 
katholischen Schriftsteller abgelehnt. Das protestantische Khchenrecht 
erscheint als ein v e r g e b 1 i c h e r Versuch, das kathohsche Kirchen­
recht n a c h z u a h m e n - V 



Der W e s e n s gegensatz zwischen protestantischem und katho­
lischem Kirchenrecht wird wie von den protestantischen, so auch von 
den katholischen Schriftstellern nicht wahrgenommen. 

Wie der Unterschied der Bekenntnisse, so ist natürlich nach der 
herrschenden Lehre überhaupt die Entwicklungsstufe des Christentums 
für den Rechtsbegriff der Kirche und damit für das Wesen des Khchen-
rechts gleichgültig. Der Rechtsbegriff der Kirche war im ersten Jahr­
hundert bereits der gleiche wie hn zwanzigsten. Kam schon im ersten 
Jahrhundert Kirchenrecht auf, so geschah es unter den gleichen Gesichts­
punkten, also unter dem Zeichen des gleichen Kirchenbegriffs (Reli­
gionsgesellschaft, Kultverein) wie etwa im Zeitalter der Aufklärung. 
Der Rechtsbegriff der Kirche steht außerhalb der geschichtlichen Ent­
wicklung. Er gehört dem in den Sternen geschriebenen, vom Wandel 
der Menschen und der Zeiten unberührten ewigen N a t u r r e c h t 
an^^. Anders ausgedrückt: der Begriff von Kirche und Kirchemecht, 
den wir h e u t e haben, ist auch für die gesamte Vergangenheit maß­
gebend. 

Dank den Leistungen R i c h t e r s und seiner durch glänzende 
Namen ( F r i e d b e r g , H i n s c h i u s , S c h u l t e ) vertretenen 
Schule ist eine FüUe kirchenrechtsgeschichtlicher Erkenntnisse in den 
letzten Jahrzehnten an das Licht gebracht. Heute ist unter der Führung 
von S t u t z eine neue kirchenrechtsgeschichthche Schule in erfolg­
reichem Aufschwung begriffen. Aber die grundlegende Gesamtauffassung 
des Kirchenrechts und seiner Geschichte, die zum Schluß doch ü b e r 
a l l e s e n t s c h e i d e t , ist noch heute unverändert in allem wesent-
hchen die naturrechthche des 18. Jahrhunderts. Was wir über die 
Grundbegriffe des Kirchenrechts in den wuchtigen Bänden des alten 

a n d e r e Ee l ig ionsgese l l schaf ten , , s ich d e n K a m e n K i r c h e be ige leg t h a b e n " . U n t e r 
d ie sem G e s i c h t s p u n k t w i r d a l so a u c h d a s a n d e r e „ K i r c h e n r e c h t " auf G r u n d d e r 
Begriffe u n d d e r S y s t e m a t i k des r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e c h t s n a c h der 
K o m b i n a t i o n s m e t h o d e (ebenso wie be i W a 1 1 e r) a b g e h a n d e l t . I n d e m gle ichen 
S i n n e s c h r e i b t W e r n z , J u s d e c r e t a l i u m , t o m . I , ed . 3 ( P r a t i 1913) p . 5 8 : in so la 
ecclesia c a t h o l i c a e x i s t i t v e r u m j u s ecc les ias t i cum, — q u o d in al i is s o c i e t a t i b u s 
rehg ios i s — i n t e r d u m v o c a t u r , , e cc l e s i a s t i cum" , e s t nonn i s i p u t a t i v u m . D e r 
J e s u i t e n g e n e r a l we iß ( 1 . c i t . n o t . 13) d a s soga r a u s d e m C o r p u s J u r i s zu b e g r ü n d e n : 
für a l le l u c h t k a t h o l i s c h e n Rel ig ionsgeseUschaf ten g i l t L. 57 D . p r o socio (17,2) : si 
m a l e f i c i i s o c i e t a s c o i t a s i t , c o n s t a t n u l l a m esse s o c i e t a t e m ; gene ra l i t e r e n i m 
t r a d i t u r , r e r u m i n h o n e s t a r u m n u l l a m esse s o c i e t a t e m . K ö s t h c h ! K i e d r i g e r h ä n g e n ! 

D ie „ a l l g e m e i n e n G r u n d s ä t z e " , s a g t v . W i e s e (vgl . o b e n A n m . 14, 16) 
in se iner V o r r e d e S. V s i n d d iese lben , we lche , , im N a t u r r e c h t o h n e h i n e r l e r n e t 
w e r d e n m ü s s e n " . Sach l i ch m e i n t m a n d a s n o c h h e u t e D a s b e d e u t e t d e r n a t u r ­
r e c h t l i c h e Ki rchenbegr i f f , d e r beweis los a n die S p i t z e u n s e r e r K i r c h e n r e c h t s ­
d a r s t e l l u n g e n g e s e t z t w i rd . 



2^ Vgl . u n t e n § 2. — E i n e n V e r s u c h , ü b e r d e n S t a n d p u n k t de r h e r r s c h e n d e n 
L e h r e h i n a u s z u k o m m e n u n d d ie W a n d l u n g e n des K i r c h e n r e c h t s a u s d e n W a n d ­
lungen d e s K i r c h e n b e g i i f f s a b z u l e i t e n , h a b e i ch in d e m e r s t e n B a n d e m e i n e s K i r c h e n ­
r e c h t s (1892) u n t e r n o m m e n . E s m u ß t e a u s g e f ü h r t w e r d e n , d a ß d i e g e s a m t e 
k i r c h e n r e c h t l i c h e E n t w i c k l u n g b i s z u m A u s g a n g d e s 17. J a h r h u n d e r t s ledigUch 
d u r c h d e n r e l i g i ö s e n K i r c h e n b e g r i f f b e s t i m m t w u r d e , u n d d a ß e r s t d ie Auf­
k l ä r u n g , i n d e m sie d e n re l ig iösen K i r c h e n b e g r i f f für d a s G e b i e t d e r R e c h t s o r d n u n g 
a u f h o b , d ie G r u n d l a g e n für d a s K i r c h e n r e c h t de r G e g e n w a r t h e r v o r b r a c h t e . 
D a s i s t u n v o l l k o m m e n g e n u g h e r a u s g e a r b e i t e t , a b e r d o c h a l s Ziel m e i n e r Da r ­
s t e l l u n g e r k e n n b a r . I n d e r s e l b e n R i c h t u n g i s t d a n n R i e k e r v o r g e g a n g e n , 
dessen h e r v o r r a g e n d e A r b e i t e n (Die r e c h t U c h e S t e l l u n g d e r e v a n g e h s c h e n K i r c h e 
D e u t s c h l a n d s , 1 8 9 3 ; G r u n d s ä t z e d e r r e f o r m i e r t e n K i r c h e n v e r f a s s u n g , 1899), 
w e n n g l e i c h n o c h n i c h t d ie Ü b e r w i n d u n g des S t a n d p u n k t e s d e r R i c h t e r sehen 
Schu le (vgl . u n t e n § 4 A n m . 31) , so d o c h e i n e n b e d e u t e n d e n A n s a t z z u m F o r t ­
s c h r i t t g e g e n ü b e r d i e s e m S t a n d p u n k t d a r s t e l l e n . R i e k e r s A u s f ü h r u n g e n i s t 
m i t R e c h t a l lgemeine B e a c h t u n g zu te i l g e w o r d e n . A b e r t r o t z a l l edem, w o i s t in 
b e z u g auf d ie G r u n d a n s c h a u u n g e n v o m K i r c h e n r e c h t \ m d d e n G e s a m t g a n g seiner 
G e s c h i c h t e i n u n s e r e r L e h r b ü c h e r l i t e r a t u r a u c h n u r e ine S p u r v o n A u f n a h m e der 
G e d a n k e n g ä n g e , u m die R i e k e r u n d ich u n s b e m ü h t h a b e n ? M a n verg le iche 
e t w a H i n s c h i u s i n B i r k m e y e r s E n z y k l . (1901), F r i e d b e r g i n se inem 
I . /ehrsystem (1894) u n d in H i n n o b e r g s K u l t u r d e r G e g e n w a r t (1906 ; 2. Aufl. 1913), 
S t u t z i n K o h l e r s E n z y k l . (1904 ,1914) , S c h o e n i n s e i n e m p r e u ß i s c h e n K i r c h e n r e c h t 
( 1 9 0 3 , 1 9 1 0 ) . F r i e d b e r g u n d H i n s c h i u s folgen d e n S p u r e n v o n R i c h t e r. 
K a h l u n d S c h ö n schUeßen a n v . S c h e u r l , S t u t z a n H i n s c h i u s s ich 
an . Alle b e h a r r e n sie bei d e m einer le i K i r c h e n r e c h t des N a t u r r e c h t s . G e b r a u c h 
g e m a c h t h a b e n v o n d e n n e u e n G e s i c h t s p i m k t e n n u r wen ige , u n t e r i h n e n : J . N i e d -
n e r , D ie A u s g a b e n d e s p r e u ß i s c h e n S t a a t s für d ie ev . L a n d e s k i r c h e d e r ä l t e r e n 
P r o v i n z e n (1904) ; de r se lbe . D i e E n t w i c k l u n g d e s s t ä d t i s c h e n P a t r o n a t s i n de r 
M a r k B r a n d e n b u r g (1911) ; E . F ö r s t e r , D i e E n t s t e h u n g d e r p r e u ß i s c h e n 
L a n d e s k i r c h e , 2 B d e . (1905, 1907) ; T r ö l t s c h : P r o t . C h r i s t e n t u m d e r N e u z e i t 
( in H i n n e b e r g s K u l t u r de r G e g e n w a r t : G e s c h i c h t e d e r c h r i s t l . R e l i g i o n , 2. Aufl . , 
1909). M a n s i e h t in d iesen A r b e i t e n d e n E i n f l u ß R i e k e r s , a b e r ü b e r R i e k e r 
h i n a u s i s t d o c h i n b e z u g auf d ie G r u n d a u f f a s s u n g v o m h e u t i g e n L a n d e s k i r c h e n -
r e c h t e in F o r t s c h r i t t n i c h t g e m a c h t w o r d e n , vg l . u n t e n § 4 A n m . 3 1 . 

Just Henning B ö h m e r , in dem knappen feinen Lehrbuch seines 
Sohnes Georg Ludwig B ö h m e r lesen, genau dasselbe, zum Teil in 
wörthcher Übereinstimmimg, lesen wir noch heute bei den führenden 
KirchemechtsschrLftstellern der Gegenwart: H i n s c h i u s , K a h l 
und S t u t z In bezug auf die leitenden Ideen des Kirchemechts 
\ind damit letztüch auch über alle einzelnen Erscheinungen denken wir 
noch heute so u n g e s c h i c h t l i c h wie zuvor. Der letzte Grund­
gedanke bleibt: wie es heute ist, so war es immer! Wie das Kirchemecht 
der Gegenwart — wir leben im Zeitalter der Aufklärung —, so war das 
Kirchenrecht auch der Vergangeidieit! Das einerlei Khchenrecht 
unserer, an erster Stelle der protestantischen Kirchenrechtslehre, welches 
für das System (Kombinationsmethode) und die Grundbegriffe alles 



Kirchenrechts (allgemeiner Teil) maßgebend ist, bedeutet nichts anderes 
als das naturrechthche Kirchenrecht unserer Urgroßväter. Der oberste 
Leitsatz unserer Khchemechtswissenschaft: der Rechtsbegriff der 
Kirche ist „immer derselbe", ist in der Sache gleichbedeutend mit dem 
anderen: es hat, ohne Unterschied der Zeiten und der Bekenntnisse, 
i m m e r n u r K i r c h e n r e c h t i m S t i l d e r A u f k l ä r u n g 
g e g e b e n . 

§ 2. 
Die Religionsgesellschaft. 

Welcher Art ist der Khchenbegiiff, durch den nach der herrschenden 
Lehre das Wesen des Khchemechts unveränderhch bestimmt wird? 

Hören wir H i n s c h i u s : „Wie verhält es sich mit der Rehgion? 
Die Rehgion ist das individuellste geistige Gut des Menschen. . . 
Infolge seiner geseUigen Natur strebt aber der Mensch, sich mit den 
rehgiös Gleichgesinnten zu vereinigen und mit ihnen im g e m e i n -
s a m e n K u l t u s seinen rehgiösen Anschauungen Ausdruck zu geben. 
Er tritt infolgedessen mit anderen in ä u ß e r e V e r e i n i g u n g e n 
zusammen, und diese bedürfen daher auch der rechthchen Ordnungen. 
Es bildet sich die Kirche und die Religionsgesellschaft aus denjenigen, 
welche d i e s e l b e n r e l i g i ö s e n A u f f a s s u n g e n besitzen" .̂ 
Der GeseUigkeitsbetrieb erzeugt die äußere kirchhche Gemeinschaft der 
Gleichgesinnten. Das war die Meinung auch des alten J. H. B ö h m e r: 
(Die Christen) uniti in sphitu coalescebant quoque in externam unionem 
— congregationes societatesque instituerunt — naturale quippe est, ut 
u n i o m e n t i s i n d u c a t u n i o n e m e x t e r n a m ^ . In der 
äußeren khchhchen Gemeinschaft vereinigen sich die in ihren rehgiösen 
Auffassungen Übereinstimmenden zu gemeinsamem Gottesdienst. Als 
solche Gemeinschaft tritt die emphische Christenheit in das Gebiet der 
Rechtsordnung. Das ergibt den ewig gleichen Rechtsbegriff der Kirche. 
Für das Recht ist die Kirche aller Zeiten und aller Bekenntnisse ein 
körperschaftsmäßiger gesellschaftlicher Verband. So lehrte die gesamte 
Aufklärung. Im 17. Jahrhundert z. B. Samuel P u f e n d o r f : „Eas 
(die Kirchen der ersten drei Jahrhunderte und ebenso der Gegenwart) 
constat habuisse indolem c o l l e g i o r u m seu ejusmodi s o c i e t a -
t u m , queis plures homines certi cujusdam negotü gratia inter se 
connectuntm" Im 18. Jahrhundert der schon genannte J. H. 

^ H i n s c h i u s , S t a a t u n d K i r c h e , i n M a r q u a r d s e n , H a n d b u c h des öffentl . 

R e c h t s , B d . 1 (1883) S. 239. 
* J . H . B ö h m e r , J u s eccl. P r o t . t o m . I D i s s . p r ae l im . § 6. 
^ S a m u e l i s a P u f e n d o r f , D e h a b i t u re l ig ionis o h r i s t i a n a e a d v i t a m c iv i lem 

l iber s ingu la r i s , ed i t io t e r t i a , B r e m a e 1697, § 39 p . 181. Vgl . § 40 p . 191 ff. 



B ö h m e r : „Externa ecclesia — est s o c i e t a s hominum mter se 
p e r e a n d e m c o n f e s s i o n e m f i d e i u n i t o r u m ad reli­
gionis christianae scopum obtinendum" Ende des 18. Jahrhunderts 
der Sohn G. L. B ö h m e r : „Ecclesia christiana est s o c i e t a s 
hominum per e a n d e m f i d e m c h r i s t i a n a m umtorum de 
religione christiana colenda" .̂ Um die Wende zum 19. Jahrhundert 
V . W i e s e : „Kirchenrecht ist der Inbegriff der Rechte und Verbindüch-
keiten der k i r c h l i c h e n G e s e l l s c h a f t , deren Güeder sich 
durch Ü b e r e i n s t i m m u n g d e s G l a u b e n s zu gemeinschaft­
licher Ausübung der durch denselben bestimmten religiösen Handlungen 
vereinigt haben" Wie die Aufklärung, so H i n s c h i u s und die all­
gemein herrschende Lehre der Gegenwart. Von K a h l wird uns die 
„einfache und ausreichende Definition" geboten: „Kirchenrecht ist 
Gemeinschaftsordnung der g e s e l l s c h a f t l i c h g e g l i e d e r t e n 
B e k e n n e r der christhchen Offenbarung"'. Kürzer: Die Kirche 
des Kirchemechts ist die christüche,,Bekennergemeinschaft", „Kirchen­
gesellschaft", ,,Religionsgesellschaft" Das gleiche finden wir bei 
S t u t z : ,,Die Kirche im Rechtssinn verbindet zu gemeinsamer Ver­
ehrung Gottes im Namen Christi alle diejenigen, die i n d e r A u f ­
f a s s u n g d e r c h r i s t l i c h e n O f f e n b a r u n g ü b e r e i n ­
s t i m m e n ; sie ist also eine o r g a n i s i e r t e G e m e i n s c h a f t 
von Menschen" *. Wir hören immer dasselbe, mögen wir einen Kirchen-
rechtsschriftsteUer des 17. oder des 20. Jahrhunderts fragen. Seit dem 
Ausgang des 17. Jahrhunderts, seit den Tagen des Hugo G r o t i u s 
und des Samuel P u f e n d o r f bis in die Gegenwart ist keine Gedanken­
reihe häufiger wiederholt worden als diese: Die Kirche aUes Khchen-
rechtes, des protestantischen, des kathohschen, des urchristhchen, des 
gegenwärtigen, ist, wie K a h l es kurz ausdrückt, die g e s e l l s c h a f t ­
l i c h (körperschafthch) geordnete christhche B e k e n n e r g e m e i n ­
s c h a f t . Der höhere Begriff, unter den die Kirche des Kirchenrechts 
fäUt, ist der der RehgionsgeseUschaft (die auch eine jüdische, mo­
hammedanische, heidnische sein kann): Die Kirche des Kirchenrechts 
ist die auf einem c h r i s t l i c h e n B e k e n n t n i s beruhende 
Religions g e s e l l s c h a f t (Religionskörperschaft) i". 

' J . H . B ö h m e r , I n s t i t u t i o n e s j u r i s c a n o n i c i L i b I t i t . I § 4 . 
' G. L . B ö h m e r , P r i n c i p i a j u r i s canon ic i § 4. 
« V. W i e s e , G r u n d r i ß (oben S. 6 A n m . 14) § 1. 
' K a h l , L e h r s y s t e m B d . 1 S. 82 . 
8 VgL K a h l a. a. 0 . S. 56 , 67 , 82 , 8 3 , 87 . 
9 S t u t z , K i r c h e n r e c h t be i H o l t z e n d o r f f - K o h l e r S. 9 0 1 . 
" Z o r n , L e h r b u c h des K i r c h e n r e c h t s (1888) S. 1 : „ K i r c h e n r e c h t i s t d e r In­

begriff de r j en igen S ä t z e , we lche s ich auf d ie R e c h t s v e r h ä l t n i s s e d e r K i r c h e n u n d 



§ 3 . D a s E e l i g i o n s g e s e l l s c h a f t s r e c h t . 13 

§ 3. 
Das Religiousgesellschaftsreclit. 

Mit dem vorigen ist die Rechtsform bezeichnet, in welcher die Kirche 
des Kirchenrechts nach unserer Kirchenrechtslehre zu allen Zeiten auf­
tritt. Die Kirche ist RehgionsgeseUschaft. Das Kirchenrecht ist also 
ReligionsgeseUschaftsrecht. 

Alles RehgionsgeseUschaftsrecht enthält notwendig ein doppeltes: 
die gesellschaftsrechthchen (körperschaftsrechtlichen) Vorschriften und 
die rehgiöse Idee. Die ersteren gehen auf das äußere körperschaftliche 
Gemeinleben der Mitgheder miteinander, die letztere auf das Leben mit 
Gott. Die ersteren besthnmen die Form, die letzteren den Inhalt des 
Körperschaftslebens. Unmittelbar besteht das RehgionsgeseUschafts­
recht nur in gesellschaftsrechthchen Vorschriften; aber mittelbar redet 
ia allen diesen Vorschriften der Zweckgedanke, der sie erzeugt hat: die 
H e r r s c h a f t h a t d i e r e l i g i ö s e I d e e . 

Für die christhche RehgionsgeseUschaft gilt das gleiche. Die rehgiöse 
Idee entspringt hier dem Glauben an Christum, an das Leben durch 
Christum mit Gott. Unmittelbar enthält auch das christhche Rehgions­
geseUschaftsrecht nur geseUschaftsrechthche Vorschrhten über das 
äußere khchhche Gemeinleben ^; aber mittelbar redet aus aUen diesen 

Rel ig ionsgese l l schaf ten beziehen" ' ; S. 5 : , ,Die j u r i s t i s c h e G r u n d l a g e des K i r c h e n ­
r e c h t s k a n n ü b e r h a u p t n i c h t d e r Begriff d e r K i r c h e , s o n d e r n n u r de r we i t e r e Be­
griff ReUgionsve re in s e i n " . Vg l . d ie A u s f ü h r u n g e n d e s K a t h o l i k e n G r o ß ( o b e n 
S. 7 A n m . 18) u n d a u s de r a l t e n Ze i t v. W i e s e , G r u n d r i ß , V o r r e d e z u r 1. Aufl . 
(1793) S. V : F ü r d e n a l l geme inen Tei l des K i r c h e n r e c h t s (vgl . o b e n S. 6) „ i s t es 
n o t w e n d i g , e ine K i r c h e in a b s t r a c t o , s e lb s t n i c h t a l lgemein die c h r i s t h c h e K i r c h e 
z u m G e g e n s t a n d e zu n e h m e n " . D i e , , K i r c h e in a b s t r a c t o " i s t d ie a b s t r a k t e ( n i c h t 
n o t w e n d i g c h r i s t h c h e ) Rel ig ionsgese l l schaf t . — D e r A u s d r u c k RehgionsgeseU­
s c h a f t i s t h ie r u n d i m F o l g e n d e n i m m e r m i t R e l i g i o n s k ö r p e r s c h a f t 
g l e i c h b e d e u t e n d . 

' D a s b r i n g t d ie h e r k ö m m h c h e B e g r i f f s b e s t i m m u n g des K i r c h e n r e c h t s z u m 
A u s d r u c k . R i c h t e r - D o v e , K i r c h e n r e c h t (8 . Aufl . ) § 3 : K i r c h e n r e c h t i s t 
d a s R e c h t d e r K i r c h e a l s „ G e m e i n s c h a f t de r G o t t e s v e r e h r u n g " . H i n s c h i u s 
i n H o l t z e n d o r f f s E n z y k l . d. R e c h t s w i s s . (5. Aufl . 1890) S. 859. 8 6 0 : „ K i r c h e n r e c h t 
i s t d ie G e s a m t h e i t de r j en igen N o r m e n , we lche die d u r c h d a s L e b e n de r M e n s c h e n 
i n d e r ä u ß e r e n k i r c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t h e r v o r g e r u f e n e n R e c h t s v e r h ä l t n i s s e u n d 
B e z i e h u n g e n r e g e l n " . S t u t z , K i r c h e n r e c h t i n H o l t z e n d o r f f - K ö h l e r , E n z y k l . d. 
R e c h t s w i s s . (7. Aufl . ) B d . 5, 1914, S. 3 9 0 : „ D i e K i r c h e i m R e c h t s s i n n ver­
b i n d e t zu g e m e i n s a m e r V e r e h r u n g G o t t e s i m N a m e n Chr i s t i a l le d ie jenigen, d ie 
i n de r Auf fassung d e r c h r i s t l i c h e n O f f e n b a r u n g ü b e r e i n s t i m m e n " , v. S c h u l t e , 
K a t h . K R . B d . 1 (1860) S. 1 2 : „ K i r c h e n r e c h t i s t d e r Inbegr i f f d e r S a t z u n g e n , 
we lche d a s L e b e n d e r K i r c h e a l s e ine ä u ß e r e G e m e i n s c h a f t u n d A n s t a l t b e s t i m m e n . " 
Vg l . f e rne r u n t e n § 4 A n m . 2. 



- R i c h t e r , K i r c h e n r e c h t 2. Aufl . 1844, V o r r e d e S. V I : „ D e r D a r s t e l l u n g des 
k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e o h t s i s t i h r e o b j e k t i v e B a s i s ge lassen u n d , wie f rüher , 
sorgfä l t ig d e r Mißgriff v e r m i e d e n , we lche r d e r k a t h o l i s c h e n K i r c h e i n p r o t e s t a n t i ­
s c h e n I m t e r e s s e i r g e n d e inen e inse i t igen G e s i c h t s p u n k t au fzwing t , gegen d e n sie 
m i t g u t e m G r u n d e p r o t e s t i e r t . " 

Vorschriften der religiöse Zweckgedanke, die Idee von dem V e r h ä l t ­
n i s d i e s e r k i r c h l i c h e n O r d n u n g z u d e r K i r c h e 
C h r i s t i . Der rehgiöse Gedanke führt auch hier die H e r r s c h a f t. 
Er entscheidet über den Inhalt des gesamten Kirchenrechts. Der Be­
griff von dem Verhältnis der rechthch geordneten sichtbaren Kirche 
(oben S. 1) zu der Kirche Christi besthnmt den Rechtsbegriff der sicht­
baren Kirche und damit das ganze Khchenrecht. Die H a u p t s a c h e 
am Kirchemecht ist seine r e l i g i ö s e I d e e . 

Von dem Standpimkt der herrschenden Lehre aus muß der religiöse 
Gedanke in allem Khchemecht d e r g l e i c h e sein: das stets einerlei 
Kirchenrecht hat stets einerlei Verhältnis zur Kirche Christi; denn wie 
sein Verhältnis zur Khche Christi, so ist das Kirchemecht. 

Welcher Art aber mag der in allem Kirchemecht unveränderhch 
wiederkehrende rehgiöse Gedanke sein? 

Wir werden sehen (unten § 4), daß die Antwort der herrschenden 
Lehre auf diese Hauptfrage des Kirchenrechts nicht bloß bei den katho­
hschen, sondern gerade so auch bei den protestantischen Khchenrechts-
schriftsteUern aus kathohschen Gedankengängen geschöpft ist. Die 
F o r m des naturrechthch ewigen einerlei Kirchemechts entiümmt unsere 
Kirchemechts Wissenschaft d e r A u f k l ä r u n g (die Form des Re-
hgionsgesellschaftsrechts); die über den I n h a l t entscheidende rehgiöse 
Idee aber entnimmt s i e d e m K a t h o l i z i s m u s . Unsere, und zwar 
an erster Stehe die protestantische Kirchenrechtswissenschaft trägt 
halb die Aufklärung, halb den Kathohzismus in ihrem Herzen. Was sie 
als die Grundidee des Kirchemechts aller Zeiten und aller Bekenntnisse 
darbietet, ist eine widerspruchsvolle Mischung der Ideen des Urkathoh-
zismus und des Kollegialsystems des 18. Jahrhunderts. 

Diese Tatsache ist es, die in der herrschenden „objektiven" oder 
„j mistischen" Methode sich geltend macht. 

Den Ton hat auch hier R i c h t e r durch sein noch heute für unsere 
Wissenschaft einflußreiches Lehrbuch angegeben. Er bezeichnet es 
als einen „MhJgriff", „m protestantischem Interesse" der kathohschen 
Kirche „irgend einen einseitigen Standpunkt aufzuzwingen"^. 
H i n s c h i u s folgt seinem Meister: Der Protestant hat bei Darstellung 
des katholischen Kirchenrechts ,,sich auf den Boden des kathohschen 



'•' K i r c h e n r e c h t d e r K a t h o h k e n u n d P r o t e s t a n t e n , B d . 1, 1809, V o r w o r t S. V I I I . 
* K a h 1 , L e h r s y s t e m B d . 1 S. 2 4 : R i c h t e r „ h a t i n sbesonde re i n d e m Ver­

h ä l t n i s z u r k a t h o h s c h e n K i r c h e den j en igen T o n d e r wissenschaf t l i chen W ü r d e u n d 
O b j e k t i v i t ä t ge funden u n d a n g e g e b e n , we lche r n a c h i h m d e r R u h m e v a n g e l i s c h e r 
K i r c h e n r e c h t s s c h r i f t s t e l l e r g e w o r d e n i s t " . 

^ F e s t s c h r i f t fü r E m i l F r i e d b e r g , 1908 : W i d m u n g s a n s p r a c h e m i t 13 U n t e r ­
schr i f ten . 

Kirchenrechts zu stellen" Der „Ruhm evangelischer Khchenrechts-
schriftsteUer", memt K a h l , besteht in solcher „Objektivität" *. Noch 
neuerdings haben dreizehn Khchemechtslehrer, an ibrer Spitze S e h -
1 i n g , sich bei festhcher Gelegenheit für die „objektive wissenschaft­
liche Bearbeitung" des konfessioneUen Kirchemechts und für die Be­
tonung des ,,juristischen Charakters" der ,,Khchem-echtsdisziplin" aus­
gesprochen .̂ Was ist damit gemeint ? 

Es ist natürhch zweifellos, daß der Inhalt der kathohschen Rechts­
sätze aus katholischen, nicht etwa aus protestantischen Gedanken 
heraus zu entwickeln ist, daß wissenschafthche Beurteilung sich also 
insofern „auf den Boden der kathohschen Kirche zu stehen" hat. Das 
Gegenteü wäre aUerdings ein ,,Mißgriff" gröbster Art. 

Es ist ebenso zweheUos, daß die Kirchenrechtswissenschaft nicht 
berufen ist, über die Glaubenssätze des kathohschen, des protestan­
tischen Bekeimtnisses als solche ein Urteil abzugeben. Damit würde 
aUerdings das der Khchemechtswissenschaft gehörende „juristische" 
Gebiet überchritten. Für die khchemechthche Darstellung müssen die 
Glaubenssätze der beiden Bekenntnisse einfach als gegeben hingenommen 
werden. Insofern g u t das Gesetz der „Objektivität". 

Der Sinn der herrschenden Lehre aber geht über dies Selbstverständ­
liche hinaus. Die Meinung ist nicht bloß, daß die Glaubenssätze als 
solche auf dem Gebiet der Khchemechtswissenschaft keiner konfessio­
neUen Kritik zu unterziehen, also in kirchemechtlicher DarsteUung als 
gleichberechtigt zu behandeln sind. Es soU auch d a s K i r c h e n ­
r e c h t a l s s o l c h e s , wie es dort aus dem katholischen, hier aus 
dem protestantischen Prinzip entspringt, einem Werturteil nicht unter­
zogen werden. Die Khchemechtswissenschaft hat vielmelir — das 
wird verlangt — von der G l e i c h b e r e c h t i g u n g der kathohschen 
und der protestantischen A r t des Kirchemechts, d. h. von der G l e i c h ­
w e r t i g k e i t der beide erfüUenden r e l i g i ö s e n i d e e auszugehen. 
Darum soU j e d e s rehgiös gerichtete UrteU ausgeschlossen und nur die 
,,juristische", „objektive", d. h. die rein formale Betrachtung des 
Kirchemechts zulässig sein. 

Dementsprechend sind dann auch unsere wissenschafthchen Arbeiten 



gehalten. Man hört wohl von der Großartigkeit des römisch-katho­
hschen Verfassungsbaus, aber nichts oder wenig von dem furchtbaren 
Druck, den dieser ungeheure Verwaltungskörper auf die Kirche Christi 
ausübt. Die Art des C h r i s t e n t u m s , die hn kathohschen und 
protestantischen Kirchenrecht sich äußert, die religiösen G e g e n ­
s ä t z e , die den Protestantismus zum Kampf gegen den Kathohzismus 
entzündeten, überhaupt die Wirkung des katholischen, des proestanti-
schen Kirchenrechts auf das rehgiöse L e b e n , wie wenig ist davon in 
unseren KirchemechtsdarsteUungen zu spüren! Eine formale, äußer-
hche Betrachtung, das ist in der Regel aUes. D i e H a u p t s a c h e 
f e h l t . Es fehlt die Eigenart der r e l i g i ö s e n i d e e , welche über 
Inhalt, Sinn und K r a f t des kathohschen, des protestantischen Kirchen­
rechts entscheidet. 

Es ist selbstverständhch keineswegs die Meinung der herrschenden 
Theorie, daß die rehgiöse Idee des Kirchenrechts gleichgültig sei. Das 
Gegenteil ist der Fall, und wir werden sehen (§ 4), daß unsere Kirchen­
rechtslehre eine bestimmte rehgiöse Idee vertritt und deren Folgesätze 
zur Geltung bringt. Aber die rehgiöse Idee — das wird aUgemein als 
selbstverständhch angesehen — begründet k e i n e n W e s e n s u n t e r -
s c h i e d zwischen katholischem und protestantischem K i r c h e n ­
r e c h t , denn im Grundsatz ist die rehgiöse Idee, die Idee von dem 
Verhältnis der Kirchenrechtsordnung zur Kirche Christi, in beiden 
Khchenrechtssystemen d i e g l e i c h e . So gehört in k i r c h e n ­
r e c h t l i c h e r DarsteUung die Frage nach dem rehgiösen Inhalt des 
Kirchenrechts nur in die VorhaUe der einleitenden aUgemeinen, für 
aUes Kirchenrecht gleichermaßen zutreffenden Betrachtungen. Nur 
das GeseUschaftsrechthche, Formale, „Juristische" ist das Unter­
scheidende, Lebendige, sich Entwickelnde der Kirchemechtssysteme 
und bildet darum grundsätzlich das ausschheßhche Thema der Khchen-
rechtswissenschaft. 

Man sieht: die ,,objektive", ,,wissenschafthche", „juristische" Me­
thode hat das e i n e r l e i K i r c h e n r e c h t zur Voraussetzung. 
Da die rehgiöse Idee die Art des Khchenrechts bestimmt, so ist die 
Einerleiheit aUes Kirchenrechts mit der Einerleiheit des rehgiösen Ge­
dankens in aUen Kirchenrechtssystemen gleichbedeutend. Alles Khchen­
recht hat letzthch — das ist der Ausgangspunkt — das g l e i c h e 
Verhältnis zm- Khche Christi, auch wenn das Khchenrecht dort bereits 
unveränderhch durch das Dogma, hier (in der protestantischen Khche) 
erst durch das praktische Bedürfnis gefordert und nach Maßgabe des­
selben gestaltet ist. Alles Kirchenrecht ist vom Standpunkt des einerlei 
Kirchenrechts für die k i r c h e n r e c h 11 i c h e Betrachtung wesent-



lieh g l e i c h e n W e r t e s . Daher die innere Notwendigkeit der 
..Objektivität". K i r c h e n r e c h t l i c h kann kein die Kirchen­
rechtssysteme unterscheidendes Werturteil begründet werden. Jedes 
Wertmteü wäre unwissenschafthch. Auf dem Gebiet des Khchenrechts 
kann also nur die formale „juristische" Behandlung wissenschaftliche 
Berechtigung besitzen. 

Die „juristische Methode" hat mit dem einerlei Kirchemecht zu­
gleich die Meinung zur Voraussetzimg, daß das protestantische Khchen­
recht nur'eine Abwandlung des kathohschen (oben S. 14) und sein 
r e l i g i ö s e r I n h a l t im wesenthchen eine etwas abgeschwächte 
Wiedergabe von kirchenrechthchen Ideen des K a t h o l i z i s m u s 
darstellt. 

§ 4. 
Religionsgesellschaft und Kirche Christi. 

Die große, für aUes Kirchemecht zentrale Frage nach dem Verhältnis 
der Rechtskhche zu der Khche Christi (der Kirche im religiösen Sinne) 
wird, wie schon bemerkt wurde (§ 3), gemäß der „juristischen Methode" 
gewöhnhch nur einleitungsweise kurz gestreift. Sie gilt mehr für eine 
theologische als für eine juristische Frage und steht deshalb außerhalb 
des Systems. In der Kirchenrechtstheorie spielt sie keine hervor­
tretende Rohe. 

Im Leben der Khche aber drängt sie sich täghch in den Vordergrund. 
Ihre Beantwortung entscheidet über das innerkirchlich wirksame Wesen 
der Khchengesellschaft, über Gewalt und Aufgaben des Kirchen­
regiments, in der protestantischen Khche vor aUem über die L e h r -
z u c h t f r a g e , an welcher das ganze Landeskirchentum hängt. 

Welches ist das Verhältnis des Khchenregiments zmn Worte Gottes ? 
Dient es dem Worte Gottes? 

Welches ist das Verhältnis der christhchen Religionsgesellschaft 
zur Kirche im rehgiösen Siim? Dient sie der Kirche Christi? Gehört 
ihre geseUschafthche Rechtsordnung der Kirche Christi als notwendige 
Ergänzung zu ? Ist das christhche RehgionsgeseUschaftsrecht K i r c h e n -
recht (der Kirche Christi dienendes Recht) und s o l l e s K i r c h e n -
r e c h t g e b e n ? 

AUe diese Fragen sind des gleichen Inhalts. Die protestantische 
Kirche hat kein Dogma, welches eine bestimmte Antwort darböte. Es 
bedarf der wissenschafthchen Erörterung. 

So ist es, insbesondere im Protestantismus, zu emer Verhandlung 
über die Frage nach dem Verhältnis der rechthch verfaßten Khche (der 
RehgionsgeseUschaft) zu der Khche Christi gekommen. Nicht mit der 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 2 



1 D ie K i r c h e Chr i s t i (die k a t h o h s c h e K i r c h e ) i s t n a c h h e u t i g e r r ö m i s c h - k a t h o ­
l i scher L e h r e e ine „ v o l l k o m m e n e Gese l l schaf t " . D e r S y l l a b u s e r r o r u m v o n P i u s I X . 
v o n 1864 § V (Denz inge r , E n c h i r i d i o n s y m b o l o r u m , ed . 10, 1908, p . 467) verdammt 
d e n S a t z : Ecc le s i a n o n e s t v e r a p e r f e c t a q u e soc i e t a s . — S c h e m a c o n s t . d e sacra 
r o m . ecclesia (für d a s v a t i k a n i s c h e K o n z i l v o r b e r e i t e t e r E n t w u r f ) , c a p . V I I (Fried­
be rg , S a m m l . d e r A k t e n s t ü c k e z u m e r s t e n v a t i k a n i s c h e n K o n z i l , 1872, S. 445): 
ecclesiae inesse o m n e s v e r a e s o c i e t a t i s q u a l i t a t e s , n e q u e societas 
haec indef in i t a ve l in fo rmis a C h r i s t o r e l i c t a est . — L e o X I I I . E n z y k l . I m m o r t a l e 
De i ( ü b e r d ie c h r i s t l i c h e S t a a t s o r d n u n g ) v o m 1. N o v . 1885 (Herder . sche S a m m l u n g 
d e r R u n d s c h r e i b e n Leos X I I I . 2. S a m m l u n g ) , S. 3 5 1 : D e i f i 1 i u s s o c i e t a -
t e m i n t e r r a c o n s t i t u i t q u a e e c c l e s i a d i c i t u r . D i e s e n G e d a n k e n 
h a t L e o X I I I . oft w i e d e r h o l t . Vgl . z. B . d ie E n z y k l . S a p i e n t i a e c h r i s t i a n a e (über 
d i e w i c h t i g t s e n P f l i c h t e n c h r i s t l i c h e r B ü r g e r ) v o m 10. J a n . 1890 ( H e r d e r s c h e 
S a m m l u n g I I I ) S. 1 2 3 : J e s u s C h r i s t u s — v o l u i t n o n a l u m n o s d u m t a x a t i n s t i t ue r c 
d i s c ip l i nae suae , sed hos ipsos s o c i e t a t e c o n j u n g e r e — cu j u s e s se t i p se c a p u t . — 
H i s d e caus i s n o n m o d o p e r f e c t a s o c i e t a s e c c l e s i a e s t e t a l i a qua l i be t 
soc i e t a t e longe p r a e s t a n t i o r , sed hoc ei e s t i n d i t u m a b a u c t o r e s u o , u t d e b e a t p r o 
Salute gener i s h u m a n i c o n t e n d e r e u t c a s t r o r u m ac ies o r d i n a t a . E n z y k l . P r a e c l a r a 
g r a t u l a t i o n i s v o m 20 . J u n i 1894 ( H e r d e r s c h e S a m m l . I V ) S. 1 8 1 : (ecclesia) Dei 
c o n d i t o r i s v o l u n t a t e ac j u s s u s o c i e t a s e s t g e n e r e s u o p e r f e c t a . 
E n z y k l . S a t i s c o g n i t u m (über d ie E i n h e i t d e r K i r c h e ) v o m 29. J u n i 1896 ( H e r d e r s c h e 
S a m m l . I V ) S. 2 7 1 : d ie K i r c h e i s t e ine s o c i e t a s p c r f e c t a — v e r a a c per­
fec ta soc ie tas . — D e m e n t s p r e c h e n d n a t ü r l i c h d ie k a t h o l i s c h e L i t e r a t u r , vg l . oben 
§ 1 A n m . 19. J e t z t i s t v o r a l l em auf d i e A n f a n g s w o r t e d e r P u b l i k a t i o n s b u l l e 
z u m Codex J u r i s Canon ic i z u v e r w e i s e n : P r o v i d e n t i s s i m a M a t e r Ecc l e s i a , i t a a 
c o n d i t o r e C h r i s t o c o n s t i t u t a , u t O m n i b u s i n s t r u c t a e s s e t n o t i s q u a e 
c u i l i b e t p e r f e o t a e s o c i e t a t i c o n g r u u n t . 

2 Vg l . d i e B e g r i f f s b e s t i m m u n g v . S c h u 1 1 e s ( o b e n § 3 A n m . 1), ferner v. 
S c h e r e r , H a n d b u c h des K R . B d . 1 (1886) § 18 I : K i r c h e n r e c h t i s t „ d i e S u m m e 
de r d a s k i r ch l i che G e m e i n l e b e n b e r ü h r e n d e n N o r m e n " . H e i n e r a. a. U. (oben 

Wirkung, daß Art und Zielpunkt der Kirchenrechtswissenschaft merk-
Uch beeinflußt wären. Aber mit starker k i r c h e n p o l i t i s c h e r 
Wirkung für die Handhabung des protestantischen Landeskirchen­
regiments, vor aUem in Khchenzucht und Kirchengesetzgebung. 

Zwei Gedanken haben sich, wie wir sehen werden, seit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts durchgesetzt: der A n s t a l t s b e g r i f f und 
der K o l l e g i a l i s m u s . 

Das Vorbild, welches auf die protestantische Lehre entscheidenden 
Einfluß geübt hat, gab der römische Kathohzismus. 

Auch nach der heutigen kathohschen Kirchenrechtslehre ist die 
Kirche des Kirchenrechts (die kathohsche Kirche) eine Rehgions­
geseUschaft i , folghch das (kathohsche) Kirchenrecht GeseUschafts-
recht. Recht zwecks Ordnung des auf die kirchhchen Verhältnisse be-
züghchen körperschafthchen G e m e i n lebens von Menschen mit 
Menschen .̂ Also ganz wie nach der heutigen protestantischen Lehre. 



§ 1 A n m . 19) : , , K i r c h e n r e c h t i s t d ie ä u ß e r e R e c h t s o r d n u n g d e r v o n C h r i s t u s ge­
g r ü n d e t e n R e h g i o n s g e m e i n s c h a f t . " W ö r t l i c h e b e n s o S ä g m ü l l e r a. a. O. 
W e r n z , J u s d e c r e t a l i u m t o m . I (ed. 3 , P r a t i 1913) p . 5 7 : I n h a l t des K i r c h e n ­
r e c h t s i s t d ie c o n s t i t u t i o a t q u e r e g i m e n e t d i s c ip l i na ecclesiae c a t h o l i c a e ; p . 7 2 : 
Aufgabe des K i r c h e u r e c h t s i s t p a x e t r e c t a g u b e r n a t i o i n eccles ia ; d a s 
K i r c h e n r e c h t h a n d e l t d e a c t i o n i b u s f ide l ium q u a t e n u s r e f e r u n t u r a d o r d i n e m 
e x t e r n u m e t s o c i a l e m e c c l e s i a e . K a r d i n a l V i v e s i n se inem Com-
p o n d i u m j u r i s c anon ic i b e a t a e M a r i a e v i rg in i d i o a t u m (ed. 4 , R o m a e 1905) p . 1 3 : 
O b j e c t u m j u r i s c anon ic i s u n t r egu lae q u i b u s v i t a ecclesiae t a m q u a m s o c i e t a s 
V i s i b i 1 i s r e g i t u r , seu a c t i o n e s h o m i n u m b a p t i z a t o r u m q u a t e n u s a b e x t e r n a 
p o t e s t a t e e c c l e s i a s t i c a a d j u s t i t i a m c h r i s t i a n a m di r ig ib i les ex i s t im t . 

^ D a r ü b e r u n t e n § 8 u n d § 1 1 . 
* Vg l . o b e n A n m . 1. 

Der Wesensunterschied zwischen kathoUschem und protestantischem 
Kirchenrecht wird darum, wie von protestantischer, so auch von katho-
hscher Seite nicht wahrgenommen (oben S. 9 ) . 

Die kathohsche Idee von der Kirchengesellschaft stammt lucht aus 
dem Urchristentum, noch ist sie altkatholisch. Auch verdankt sie nicht 
der neuzeithchen Aufklärung ihren Ursprung. Sie ist im Mittelalter 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts im abendländischen Kathohzismus 
durchgednmgen, um das noch heute in Kraft stehende eigentümhch 
römisch-kathohsche (neukathohsche) Khchenrecht hervorzubringen. Sie 
stammt aus dem Natmrrecht des Mittelalters, welches die Kirche als 
Körperschaft setzte und dem Papsttum hah, durch die Mittel des GeseU-
schaftsrechts (Körperschaftsrechts) seine Welt- und Kirchenherrschaft 
zu begründen^. 

Zugleich aber hat der Kathohzismus die mit dem Urchristentum 
zusarmnenhängende altkathohsche Idee festgehalten, daß die Khche 
des katholischen Khchenrechts (die RehgionsgeseUschaft) d i e K i r c h e 
C h r i s t i s e i . Nach heutiger römisch-katholischer Lehre ist die 
(römisch-kathohsche) Khche die von Christus (Gott) gegründete und 
von Christus (Gott) regierte Religionsgemeinschaft (Körperschaft), 
woraus daim der Gedanke folgt, daß die römisch-katholische Kirche 
ehie ,,vollkommene", d. h. ehie staatsartige, gleich dem Staat souveräne, 
Körperschaft (societas perfecta) darstellt*. 

So ist die römisch-kathohsche Kirche eine g ö t t l i c h e Schöpfung, 
eine Anstalt Gottes auf Erden, die H e i l s a n s t a l t für die sündige 
Menschheit, aUen anderen menschlichen Verbänden im Gebrauch körper-
schaftsrechthcher Machtmittel gleich, und doch von aUen anderen 
menschhchen Verbänden als g e i s t l i c h e s , durch Gottes Geist ge­
schaffenes, dmch Gottes Geist regiertes Gemeinwesen sich unterschei­
dend. Für den römischen Kathohzismus f ä l l t d i e (römisch-katho-



üsche) R e l i g i o n s g e s e l l s c h a f t m i t d e r K i r c h e C h r i s t i 
z u s a m m e n . 

Es ergibt sich ein volDiommener Selbstwiderspruch. Der geistUche 
Leib Christi (corpus mysticum) erschemt in einer dem welthchen Körper­
schaftsrecht entlehnten Form. Aber der Erfolg ist, daß die ganze Macht 
geseUschafthcher (körperschafthcher) Organisation — der Absicht nach 
— m den Dienst Christi, iu den Dienst Gottes gestellt wird. 

Das kathohsche Kirchenrecht ist also wirkliches K i r c h e n r e c h t . 
Es erscheint als d e r K i r c h e C h r i s t i d i e n e n d e s R e l i ­
g i o n s g e s e U s c h a f t s r e c h t . 

Dieser letztere Gedanke ist es, der im Laufe des 19. Jahrhunderts 
unter Miteiuwirkimg der Neubelebimg des protestantisch-khchhchen 
Lebens durch den Pietismus von den führenden protestantisch-kirch­
lichen Kreisen aufgenommen und zur Grundlage der noch heute herr­
schenden Lehre gemacht wurde. Erzeugung rehgions g e s e l l s c h a f t ­
l i c h e r Ordmmg und Macht, um den „Interessen der Khche Jesu 
Christi" zu dienen ,̂ muß der Sinn auch des protestantischen Khchen­
rechts sein. 

Allerdtags ist es vom protestantischen Standpunkt umnöglich, die 
rechthch verfaßte KirchengeseUschaft hi kathohscher Weise mit der 
Kirche Christi gleichzusetzen. Die als Körperschaft verfaßte Kirchen­
gesellschaft ist vom protestantischen Standpunkt notwendig ein ledig-
hch w e l t l i c h e s Gemeinwesen, durchaus g l e i c h e r Art mit 
anderen politischen Gemeinwesen ®. Sie ist die Khche Christi n i c h t . 
Sie ist nicht von Christus gegründet, noch whd sie (als Körperschaft) 
von ihm regiert. Darüber besteht keine Meinungsverschiedenheit und 
kaim keine Mehiungsverschiedenheit bestehen. Aber es konnte, ja 
anscheinend mußte doch der Versuch gemacht werden, die Kirchen­
geseUschaft des Khchemechts möghchst nahe an die Khche Christi 
heranzurücken. Gerade dadurch glaubte man, von dem Rationahsmus 
des Aufklärungszeitalters sich zu befreien und dem neu lebendig ge­
wordenen positiven Christentum ein neu belebtes Kirchentum zu ge-
seUen. 

Die Aufklärung hatte die Religionsgesellschaft, auch die christhche, 
für eni veremsmäßiges Gebüde erklärt. Jetzt ward, gegen die Mitte 
des 19. Jahrhunderts, auch von protestantischer Seite die Losung 

= So T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l v o n de r L a n d e s k i r c h e , 2. Auf l . 1907, S. 2 7 , 67 . 
6 So a u c h T h . K a f t a n a. a. 0 . S. 2 7 : D ie v e r f a ß t e K i r c h e i s t e in „ i m Zu­

s a m m e n h a n g d e r i r d i s c h e n D i n g e ex i s t i e r endes s i t t h c h - r e c h t h c h e s G e m e i n w e s e n " ; 
S. 6 3 : sie h a t e in R e c h t „ ä h n h c h wie es a n d e r e G e m e i n w e s e n h a b e n " ; S . 8 0 : sie 
b i l d e t „ e i n e A r t P a r a l l e l e des S t a a t e s " . 



' So V. S c h e u r l , Die ge is t l iche u n d die r e c h t l i c h e K i r c h e { S a m m l u n g 
k i r c h e n r e c h t h c h e r A b h a n d l u n g e n 1872) S. 282. K a h l , L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 69. 
E b e n s o a l le ü b r i g e n . A u c h die k a t h o l i s c h e n Schr i f t s te l le r (oben A n m . 1). 

8 So V. S c h e u r 1 a. a. 0 . S. 270. I h m folgt K a h l , L e h r s y s t e m , B d . 1 
S. 68 ff. V o n K a h l h a b e n d a n n u n z ä h l i g e a n d e r e d iesen G e d a n k e n g a n g über ­
n o m m e n , z. B . 0 . B a u m g a r t e n in de r Ze i t sch r . f. p r a k t . Theo l . 1894 S. 339 ff. 
K ö h l e r , D e u t s c h - e v . K B . (1895) S. 18, 19. B e i s c h 1 e , S o h m s K B . (1895) 
S. 4 5 , 46 . K ö h l e r i n d e r D e u t s c h e n Ze i t sch r . f. K R . B d . 6 (1897) S. 1 ff., 155 ff., 
259 ff. E . K a l b , K i r c h e n u n d S e k t e n d e r G e g e n w a r t , 2. Aufl . 1907, § 34. S c h ö n , 
D a s e v . K R . i n P r e u ß e n , B d . 1 (1903) S. 4. T h . K a f t a n . Vier K a p i t e l S. 60, 6 1 . 

9 P u c h t a , E i n l e i t u n g i n d a s R e c h t de r K i r c h e (1840) S. 129: , ,Die r ech t l i che 
O r d n u n g i s t de r K i r c h e a l s S t ü t z e i n i h r e m K o n f l i k t m i t de r W e l t g e g e b e n " , auf 
d a ß „ i h r e w a h r h a f t k i r ch l i che Beschaf fenhe i t ges icher t w e r d e " , v . S c h e u r l , 
K i r c h e n r e c h t l . A b b . , S. 2 7 3 : , , D a s R e c h t soll g e r a d e d a z u d ienen , d a ß de r Z u s t a n d 
de r s i c h t b a r e n K i r c h e m i t d e m i n n e r e n ge i s t l i chen W e s e n de r K i r c h e m ö g h c h s t 
i m E i n k l a n g b l e i b e " . K a h l , L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 76 : D ie K i r c h e auf E r d e n 
i s t , , da s i n b e s t ä n d i g e m W e r d e n begr i f fene R e i c h G o t t e s " ; . , in d ie sem W e r d e p r o z e ß 
k ö n n e n K i r c h e u n d K i r c h e n g l i e d e r d ie jenige Hi l fe u n d S t ü t z e n i c h t e n t b e h r e n , 
we lche G o t t z u r A u f r i c h t u n g u n d E r h a l t u n g m e n s c h l i c h e r G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g 
ü b e r h a u p t gegeben h a t , d a s R e c h t " . — W e n n K a h l S. 73 m e i n e B e h a u p t u n g , 
d ie F r a g e n a c h de r D a s e i n s b e r e c h t i g u n g e iner R e c h t s o r d n u n g für d ie K i r c h e sei 
v o n de r G e g e n w a r t ve rgessen w o r d e n ( K i r c h e n r . B d . 1 S. 1), für „ u n r i c h t i g u n d 
u n b e g r e i f l i c h " e r k l ä r t , so dar f ich w o h l e r w i d e r n , d a ß die v o n i h m ange füh r t en 

ausgegeben: nein! Die rechtlicli verfaßte Kirche (die Eeligionsgesell-
schaft) ist kein Verein, sondern eine A n s t a l t . Das soll heißen: 
die rechtlich verfaßte Kirche ist eine auf g ö t t l i c h e r Ordnung be­
ruhende, kraft götthcher Ordnung notwendige Schöpfung, sie ist eine 
Anstalt für die Zwecke Gottes, nicht ein Verein für die Zwecke ihrer 
Mitglieder. Das ReligionsgeseUschaftsrecht, das protestantische ebenso 
wie das katholische, ist und soll sein: wahres K i r c h e n recht. Recht 
im Dienst der Kirche Christi, im Dienst der Kirche Gottes. Khchen­
recht ist weit entfernt, mit dem Wesen der Kirche Christi hn Wider­
spruch zu stehen. Es wird vielmehr von der Kirche Christi g e ­
f o r d e r t . 

Das „Grundgesetz", so hören wh, aus welchem alles Khchenrecht 
entspringt, ist das ,,Schutzbedürfnis gegen Störungen" ' . Weil die 
Khche Christi auf Erden nur das „in beständigem W e r d e n begriffene 
Reich Gottes", die Christen hieiheden nm ,,werdende Christen" sind, 
so daß die wahre geistliche Freiheit ,,nicht in ihrer Vollkormnenheit" 
zu finden ist, gibt es in der sichtbaren Kirche ,,stets Raum und Be­
dürfnis genug für Recht und Gesetz" Das Recht ist die gottgegebene 
,,Hihe und Stütze" für das Werden des Reiches Gottes auf Erden, für 
die V e r w i r k l i c h u n g der Kirche Christi auf dem Boden der sicht­
baren Christenheit Als Aufgabe und zugleich das Ergebnis der kirchen-



rechtlichen Ordnung erscheint, daß „m der rechthchen Kirche das 
innere Wesen der geisthchen Kirche m entsprechender Weise rechtlich 
verkörpert ist" Richtiges Khchenrecht, vor aUem die „feste recht-

J . H . B ö h m e r , P u c h t a u n d V. S c h e u r l n i c h t d e n g e r i n g s t e n Zweifel a n 
de r D a s e i n s b e r e c h t i g u n g des K i r c h e n r e c h t s g e ä u ß e r t h a b e n . F ü r B ö h m e r u n d 
P u c h t a i s t d ie N o t w e n d i g k e i t v o n R e c h t i m D i e n s t d e r K i r c h e C h r i s t i e infach 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , u n d be i v . S c h e u r l , d e n K a h 1 b e s o n d e r s h e r v o r h e b t , i s t 
es g a n z ge radeso . S c h e u r l s e t z t ( K i r c h e n r . A b b . S. 268) v o n v o r n h e r e i n d a m i t 
e in , d a ß es „ke ineswegs wide r d a s W e s e n d e r K i r c h e s t r e i t e , r e c h t h c h e s D a s e i n 
z u h a b e n u n d eine r e c h t l i c h e E i n h e i t zu b i l d e n " ; es „ s c h e i n t " n u r , d a ß i n d e r R e c h t s ­
g e s t a l t u n g d e r s i c h t b a r e n K i r c h e e in Abfa l l d e r s e l b e n v o n i h r e m w a h r e n W e s e n 
l ieg t ( S . 269 u . 270). E i n e e r n s t l i c h e F r a g e i s t a u c h für v . S c h e u r l ü b e r h a u p t 
n i c h t v o r h a n d e n (vgl . a u c h seine i m fo lgenden z u z i t i e r e n d e n Ä u ß e r u n g e n ) . D a h e r 
de rm a u c h die O b e r f l ä c h h c h k e i t de r B e h a n d l u n g , g a n z g e r a d e s o wie be i d e n übr igen . 

1» Vgl . S t a h l , D i e K i r c h e n v e r f a s s u n g n a c h L e h r e u n d R e c h t d e r P r o t e s t a n t e n , 
1. Aufl . (1840) S. 52, 5 3 : „ D i e w a h r e L e h r e v o n d e r p r o t e s t a n t i s c h e n K i r c h e n ­
ve r f a s sung h a t d ie E i n h e i t de r s i c h t b a r e n u n d u n s i c h t b a r e n K i r c h e zu i h r em 
F u n d a m e n t " ; vg l . 2. Aufl . (1862) S. 5 5 : „ U n s i c h t b a r e u n d s i c h t b a r e K i r c h e sind 
d ie be iden Se i t en d e r e inen u n t e i l b a r e n K i r c h e " , m i t S. 5 8 : „ D i e K i r c h e n a c h ih re r 
s i c h t b a r e n Sei te i s t n i c h t b l o ß P r e d i g t d e s W o r t s u n d S a k r a m e n t s , s o n d e r n auch 
A m t u n d R e g i m e n t " . D ie s i c h t b a r e K i r c h e S t a h 1 s i s t n o t w e n d i g zug le ich recht­
l ich v e r f a ß t ( d u r c h A m t u n d R e g i m e n t ) : i n d e r r e c h t h c h v e r f a ß t e n K i r c h e er­
s c h e i n t d ie w a h r e K i r c h e , v g l . u n t e n A n m . 13. •— P u c h t a , E i n l e i t u n g (oben 
A n m . 9) S. 5 1 : , , D a s K i r c h e n r e c h t h a t d ie Aufgabe , d ie ä u ß e r e G e s t a l t " d e r K i r c h e 
, , m i t i h r e m i n n e r e n W e s e n in E i n k l a n g z u s e t z e n " ; S. 6 3 : D i e p r o t e s t a n t i s c h e 
K i r c h e h a t , gleich de r k a t h o l i s c h e n , i h r e V e r f a s s u n g , . n i c h t a l s p r o t e s t a n t i - c h e , 
sondi r n a l s d ie K i r c h e " ; S. 7 6 : D i e ä u ß e r e K i r c h e , , i s t k e i n e w e s e n t h c h a n d e r e als 
d ie ge i s t l i che" , a u c h , ,d ie K i r c h e i n i h r e r j u r i s t i s c h e n G e s t a l t soll d o c h i m m e r die 
K i r c h e se in" . —• v . S c h e u r l , K i r c h e n r . A b h . S. 2 7 3 : , , D a s R e c h t soll gerade 
d a z u d ienen , d a ß d e r Z u s t a n d de r s i c h t b a r e n K i r c h e m i t d e m i n n e r e n ge i s thchen 
W e s e n d e r K i r c h e m ö g l i c h s t i m E i n k l a n g b l e i b e " ; S. 2 7 6 : D a s N o r m a l e i s t , d a ß , , in 
de r r e c h t l i c h e n K i r c h e d a s i n n e r e W e s e n de r ge i s t l i chen K i r c h e in e n t s p r e c h e n d e r 
We i se r e c h t l i c h v e r k ö r p e r t i s t " . H a r n a c k , E n t s t e h u n g d e r K i r c h e n v e r f a s s u n g 
(1910) S. 1 5 1 : „ D a s G e n o s s e n s c h a f t l i c h e " (d ie r e c h t l i c h v e r f a ß t e K ö r p e r s c h a f t 
RehgionsgeseUschaf t ) „ i s t n i c h t d ie K i r c h e des G l a u b e n s se lbs t , a b e r es i s t die 
F o r m i h r e r i r d i s chen V e r w i r k l i c h u n g , so w e i t sie auf E r d e n v e r w i r k l i c h t werden 
k a n n " ; S. 185 : , ,Die u n s i c h t b a r e g e i s t ü c h e K i r c h e m u ß z u r e m p i r i s c h e n u n d zur 
R e c h t s k i r c h e w e r d e n " ; S. 186 : „ D a s K i r c h e n r e c h t , we lches d i e K i r c h e a l s äuße re 
Gesel lschaf t rege l t , i s t e in n o t w e n d i g e s Mi t t e l , d e n n d a s I n n e r e m u ß e r h a l t e n , 
m u ß v e r t e i d i g t w e r d e n " . D ie r ech tUche O r d n u n g de r K i r c h e a l s RehgionsgeseUschaf t 
(die R e g e l u n g des Gese l l schaf t l ichen , W e l t h c h e n , „ Ä u ß e r e n " ) i s t „ n o t w e n d i g e s 
M i t t e l " — d a s i s t S i n n u n d R e c h t f e r t i g u n g des K i r c h e n r e c h t s — , d i e K i r c h e 
C h r i s t i ( da s „ I n n e r e " ) z u e r h a l t e n . — T h . K a f t a n , V ie r K a p i t e l , S. 2 7 : 
D i e K i r c h e des K i r c h e n r e c h t s i s t „ L e i b u n d O r g a n d e r K i r c h e J e s u C h r i s t i " , 
n ä m l i c h „ d a s G e m e i n w e s e n " (vgl . o b e n A n m . 6) , „ d e s s e n B e d e u t u n g d a r i n b e s t e h t 
u n d d a r i n au fgeh t , de r K i r c h e J e s u C h r i s t i zu d i e n e n " . — Ä u ß e r u n g e n dieses 
I n h a l t s k a n n m a n u n z ä h U g e Male lesen, be i „ P o s i t i v e n " u n d be i „ L i b e r a l e n " ohne 
U n t e r s c h i e d . 



" Vgl . V. S c h e u r l , K i r c h e n r . A b h . S. 2 7 8 : , , D u r c h ih r r e c h t l i c h e s 
B e g r ü n d e t s e i n auf d a s B e k e n n t n i s des w a h r e n c h r i s t l i c h e n G l a u b e n s s t e l l t d ie 
Lsmdesk i rche d ie ch r i s t l i che , ge is t l iche K i r c h e i n d iesem L a n d e d a r " ; S. 2 8 7 : 
D a d u r c h d a ß , , das g u t e B e k e n n t n i s des w a h r e n c h r i s t l i c h e n G l a u b e n s in f e s t e r 
r e c h t l i c h e r G e l t u n g b l e i b t " u n d so , ,d ie W i r k s a m k e i t des g ö t t l i c h e n 
W o r t s u n d d e r S a k r a m e n t e g e s c h i r m t u n d u n t e r s t ü t z t w i r d " , b l e ib t , ,der wesen t ­
l iche Z u s a m m e n h a n g m i t d e r ge i s t l i chen K i r c h e e r h a l t e n " . Geradeso u n z ä h l i g e 
a n d e r e , z. B . G 1 a g e u n d B u d d e , D ie K i r c h e J e s u Chr i s t i i n i h r e r B e z i e h u n g 
zu r Konfes s ion u n d z u r L a n d e s k i r c h e (1906) S. 36 : , ,Die K i r c h e J e s u C h r i s t i t r ä g t 
i n D e u t s c h l a n d b i s j e t z t noch l andesk i r ch l i chc F o r m e n " ; S. 47 u . 4 9 : D u r c h d ie 
r ech t l i che G e l t u n g des B e k e n n t n i s s e s w i rd , a u c h w e n n t a t s ä c h l i c h 99 P r o z e n t 
abgefa l len s ind , , ,d ie I d e e de r K i r c h e a l s e iner V e r s a m m l u n g , in welcher d a s E v a n ­
ge l ium re in g e p r e d i g t w i r d " , d ie , , I d e a l i t ä t d e r K i r c h e " a u f r e c h t e r h a l t e n ; es 
, , h a n d e l t s ich u m d a s H e i m a t s r e c h t d e r K i r c h e J e s u Chr i s t i in de r L a n d e s k i r c h e " , 
j a ( S . 51) w e n n d ie , , G e l t u n g v o n W o r t u n d S a k r a m e n t offiziell be se i t i g t w ä r e , 
d a n n w ü r d e C h r i s t u s m i t u n s a u s d e r L a n d e s k i r c h e h i n a u s g e h e n " (!). C h r i s t u s 
v e r l a n g t d ie o f f i z i e 11 e G e l t u n g v o n W o r t u n d S a k r a m e n t ! ! N i c h t so k r a ß in 
d e r F o r m , a b e r i n d e r S a c h e e b e n s o T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l , S. 3 5 : , , E i n e 
L a n d e s k i r c h e , d ie k e i n m a ß g e b e n d e s B e k e r m t n i s h ä t t e , w ä r e k e i n e K i r c h e ; d ie 
K i r c h e i s t n i c h t o h n e B e k e n n t n i s " ; , ,d ie k e i n B e k e n n t n i s wol len , wol len k e i n e 
K i r c h e " (die , ,Le ib u n d O r g a n de r K i r c h e J e s u C h r i s t i " wäre ) . E i n e K ö r p e r ­
s c h a f t (Rel ig ionsgesel lschaf t ) soll d u r c h i h r e R e c h t s O r d n u n g v o n d e m 
g e i s t l i c h e n W e s e n de r K i r c h e Chr i s t i e m p f a n g e n , — ganz ä h n l i c h wie im 
K a t h o l i z i s m u s . 

12 So R . S e e b e r g i m Theo l . L i t e r a t u r b l a t t 1893, S. 315 . 
1 ' S t a h l , K i r c h e n v e r f a s s u n g (oben A n m . 10), 2. Aufl . , S. 5 8 : , ,Die K i r c h e 

i s t n a c h i h r e m Begriff zug le ich d ie G e m e i n d e d e r He i l i gen u n d A n s t a l t des He i l s , 
e in i nne re s G l a u b e n s r e i c h u n d e i n e z u r W i r k s a m k e i t n a c h a u ß e n g e o r d n e t e In ­
s t i t u t i o n . " S. 6 3 : , ,Die K i r c h e i s t d ie s i c h t b a r of fenbare A n s t a l t G o t t e s u n d i s t 
zug le ich s e lb s t s chon d a s R e i c h G o t t e s , w ie es h i e n i e d e n n i c h t offenbar b e s t e h t . " 
S. 6 5 : A u c h , , A m t u n d R e g i m e n t " de r K i r c h e h a b e n „ u n m i t t e l b a r e u n d se lb s t änd ige 
S a n k t i o n v o n G o t t " , wenng le i ch „ k e i n e abso lu t e S a n k t i o n v o n G o t t wie de r K a t h o ­
h z i s m u s l e h r t " . — P u c h t a , E i n l e i t u n g (vgl . o b e n A n m . 9 u . 10), S. 24ff . : D i e 
K i r c h e i s t e ine Rel ig ionsgesel l schaf t , d i e s ich v o n , , a n d e r e n Re l ig ionsgese l l schaf ten" 
(S . 39) d u r c h i h r e n ü b e r n a t ü r l i c h e n U r s p r u n g u n d folgeweise d a d u r c h u n t e r s c h e i d e t , 
d a ß sie „ n i c h t a n d a s r a t i o n e l l e B e w u ß t s e i n gefesse l t " u n d d e s h a l b d e m S t a a t e 
g e g e n ü b e r s e l b s t ä n d i g i s t ( S . 2 6 ) ; S. 68 , 7 1 : D ie r e c h t h c h v e r f a ß t e „ ä u ß e r e K i r c h e " 

liehe Geltung" eines formulierten, die wahre Lehre enthaltenden Be­
kenntnisses m a c h t die rechthch verfaßte Kirche zur Darstellung der 
Kirche Christi Das Kirchenrecht ist von religiösem Wert. Daß es 
Kirchenrecht im Dienst der Kirche Christi gebe, ist unmittelbar „gött-
hche Ordnung" ,Tersanunlung" der Gläubigen (Ekklesia) heißt und 
ist die Kirche Gottes. Ohne Versammlungen, ohne körperschafthche 
Gestaltung, ohne die religionsgesellschafthche Form, also ohne Kirchen­
recht ist Leben der Kirche Christi auf Erden undenkbar. Mit der Kirche 
Christi ist darum auch das Kirchenrecht gesetzt i ' . Wie die Kirche 



Christi, so ist auch die ihr kraft religiöser Notwendigkeit entspringende 
RehgionsgeseUschaft (dieRechtskhche), wenngleichmenschlich-geschicht-
hch ausgestaltet, nicht Menschenwerk, sondern Gotteswerk, eine „gött-
hche Stiftung", deren rechthche Ordnung nicht nach WüUdir, sondern 
durch die Lebensgesetze der Kirche Christi sich bestimmt i*. 

i s t v o n d e r g e i s t h o h e n K i r c h e u n t r e n n b a r , s ie i s t „ u n m i t t e l b a r a u s d e m V e r h ä l t n i s 
z u G o t t " h e r v o r g e g a n g e n ; S. 72 , 7 3 : „ D i e g e i s t h c h e K i r c h e i s t d a s F u n d a m e n t 
u n d d ie Seele de r ä u ß e r e n K i r c h e " , „ d u r c h d e n S a t z , d a ß d ie ge i s t l i che K i r c h e d e n 
K e r n de r ä u ß e r e n b i l d e t , i s t e in fes tes P r i n z i p für d ie E n t w i c k l u n g d e s R e c h t s der 
K i r c h e g e w o n n e n " ; (v gl . S t a h l , 1. Auf l . , S. 52 , 5 3 : „ D i e w a h r e p r o t e s t a n t i s c h e 
L e h r e v o n de r K i r o h e n v e r f a s s u n g h a t d ie E i n h e i t d e r s i c h t b a r e n u n d u n s i c h t b a r e n 
K i r c h e zu i h r e m F u n d a m e n t " ) . — R i c h t e r , K R . ( 1 . Aufl . 1842) § 4 6 : „ A u s der 
ge i s t hchen K i r c h e e n t s t e h t d ie K i r c h e r e c h t l i c h a l s A n s t a l t " . — v. S c h e u r l , 
K i r c h e n r e c h t l . A b b . , 3. A b t . (1872) S. 2 6 9 : A u s d e m „ g e i s t l i c h e n O r g a n i s m u s " der 
K i r c h e i m r ehg iö sen S i n n „ k a n n w e r d e n e in r eoh tUcher O r g a n i s m u s " ; S. 3 3 7 : „ D i e 
ä u ß e r h o h e K i r c h e i s t d ie K i r c h e , d. h . d ie g e i s t h c h e e i g e n t h o h e K i r c h e i n d e m Ge­
fäß des ä u ß e r h c h e n k i r c h h c h e n O r g a n i s m u s " . — T h . K a f t a n , V ie r K a p i t e l , 
S. 2 7 : „ M i r i s t d ie c h r i s t h c h e K i r c h e L e i b u n d O r g a n d e r K i r c h e J e s u Chr i s t i , d. h . 
d a s Gemeinwesen , dessen B e d e u t u n g d a r i n b e s t e h t i m d d a r i n a u f g e h t , de r K i r c h e 
J e s u Chr i s t i zu d i e n e n . " — H a r n a c k , E n t s t e h u n g d e r K i r c h e n v e r f a s s u n g (1910) 
S. 149 : , , K i r c h e i s t V e r s a m m l u n g ; — d a m i t i s t e t w a s G e m e i n s c h a f t h o h e s gegeben, 
welches s ich s c h o n h i e r auf E r d e n v e r w i r k l i c h t — d a s g e h ö r t o f fenbar z u i h r e m 
W e s e n " ; S. 150: D i e „ F o r m einer G e m e i n s c h a f t i s t i h r w e s e n t l i c h , — d a s Gtenossen-
schaf tUche, K o r p o r a t i o n k a n n a u c h v o m s u b l i m s t e n Begriff d e r K i r c h e n i c h t ge­
t r e n n t w e r d e n " ; S. 1 5 1 : „ D a s Genossenschaf t h o h e i s t n i c h t d ie K i r c h e des G l a u b e n s 
se lbs t , a b e r es i s t d ie F o r m i h r e r i r d i s c h e n V e r w i r k l i c h u n g , so w e i t tie auf E r d e n 
v e r w i r k l i c h t w e r d e n k a r m " ; S. 152 : , ,D ie K i r c h e , a u c h w e i m m a n i h r W e s e n n a c h 
s t r e n g s t e m r ehg iö sem M a ß s t a b b e s t i m m t , s c h l i e ß t d a s g e n o s s e n s c h a f t h c h e , kor­
p o r a t i v e E l e m e n t i n s i c h " ; S. 1 5 3 : „ I s t n u n nachgewiesen , d a ß de r r ehg iö se Begriff 
d e r K i r c h e e in e i g e n t ü m l i c h e s G e m e i n l e b e n e iner s i c h t b a r e n M e n s c h e n g e m e i n ­
scha f t f o r d e r t , so f o r d e r t e r d a m i t zug le ich d a s R e c h t " . — G e w i ß i s t H a r n a c k 
h i e r a m m e i s t e n i n d ie Tiefe g e d r u n g e n . A b e r a u c h b e i i h m b e g e g n e t d ie Ver­
wechs lung v o n V e r s a m m l u n g (Gemeinscha f t ) e ine r se i t s u n d K ö r p e r s c h a f t ande re r ­
se i t s . D i e re l igiöse N o t w e n d i g k e i t v o n V e r s a m m l u n g e n ( G e m e i n s c h a f t ) — 
die für d a s C h r i s t e n t u m zweifellos i s t — s c h l i e ß t ke ineswegs d ie re l ig iöse N o t ­
w e n d i g k e i t v o n K ö r p e r s c h a f t s b i l d u n g (d. h . v o n B i l d u n g r e c h t h c h e r Gemeinscha f t ) 
i n s ich. D i e K ö r p e r s c h a f t s b i l d u n g d i e n t d e r E r h a l t u n g e iner b e s t i m m ­
t e n V e r s a m m l u n g (Gemeinscha f t ) . S o b a l d e ine b e s t i m m t e V e r s a m m l u n g 
(die bischöfl ich ge le i te te e u c h a r i s t i s c h e V e r s a m m l u n g ) für r e h g i ö s n o t w e n d i g er­
k l ä r t u n d d a m i t r e c h t l i c h e G e m e i n s o h a f t s b i l d u n g e inge l e i t e t w a r d , w a r de r 
K a t h o l i z i s m u s da . D a s h a b e i ch b e r e i t s a u s z u f ü h r e n g e s u c h t i n : W e s e n 
u n d U r s p r u n g des K a t h o h z i s m u s , 2. A b d r u c k 1912, S. X X V I I I ff. 

" S t a h l , K i r c h e n v e r f a s s u n g , 2. Auf l . , S. 5 9 : „ N a c h b e i d e n S e i t e n z u m a l " 
(als G e m e i n d e de r He i l igen u n d a l s A n s t a l t des H e i l s m i t A m t u n d R e g h n e n t ) i s t d ie 
K i r c h e v o n C h r i s t u s g e s t i f t e t " ; S. 6 3 : „ D i e K i r c h e i s t d ie s i c h t b a r o f f enba re A n ­
s t a l t G o t t e s " . — P u c h t a , G e w o h n h e i t s r e c h t , B d . 2 , 1837, S. 266 , 274 ff. e n t ­
w i c k e l t b e r e i t s d e n G e d a n k e n d e r g ö t t U c h e n S t i f t u n g a u c h d e r ä u ß e r e n K i r c h e . — 



P u c h t a , E i n l e i t u n g , S. 65 , 6 6 : A u s d e m g e m e i n s a m e n G o t t e s d i e n s t d e r Gläu­
b i g e n e n t s p r i n g e n „ A n s t a l t e n " , n ä m l i c h O r g a n e , Ä m t e r , G U e d e r u n g ; so w i rd „ d i e 
K i r c h e s e lb s t {nämlich die K i r c h e i m re l ig iösen S inn) e ine r ech t l i che Geme inscha f t 
d ieser A n s t a l t e n " ; S. 7 2 : Z u d e r g e i s t h c h e n K i r c h e k o m m t „ d i e Geme inscha f t 
j e n e r ä u ß e r e n A n s t a l t e n h i n z u " ; „ n i c h t d a r i n a lso w e i c h t d ie k a t h o h s c h e K i r c h e 
v o n de r evange l i s chen a b , d a ß sie de r ä u ß e r e n K i r c h e e inen g ö t t h c h e n U r s p r u n g 
zusch re ib t , d ies m u ß a u c h die uns r ige , w e n n sie s ich n i c h t se lbs t ve r l i e r en w i l l " . 
R i c h t e r , K R . , 1. Auf l . , 1842, § 3 : „ D i e S a m m l u n g d e r G läub igen , d a s ge­
w o r d e n e R e i c h G o t t e s t r i t t i n d a s Geb ie t des R e c h t s e in a l s d ie A n s t a l t , in welcher 
d u r c h d ie E r z i e h u n g de r M e n s c h h e i t z u c h r i s t l i c h e m L e b e n u n d G l a u b e n d a s R e i c h 
G o t t e s geb i l de t w e r d e n s o l l " ( d a z u i n de r A n m e r k u n g P o l e m i k gegen die koUegia-
l i s t i sch g e s i n n t e n V o r g ä n g e r ) ; § 4 6 : , ,Aus de r ge i s t l i chen K i r c h e e n t s t e h t d ie K i r c h e 
als r e c h t l i c h e A n s t a l t " . D o v e h a t i n R i c h t e r s K B . 8. Aufl . , §§ 1 u . 3 d ie 
, , A n s t a l t " ge s t r i chen u n d ( im A n s c h l u ß a n A. R i t s c h 1 , D ie B e g r ü n d u n g des 
K i r c h e n r e c h t s i m ev . Begriff d e r K i r c h e , Ze i t sch r . f. K i r c h e n r . , B d . 8 ,1869 , S. 220ff. 
d a s K i r c h e n r e c h t auf d ie de r „ G e m e i n d e d e r H e i l i g e n " e n t s p r i n g e n d e , ,Gemein­
scha f t de r G o t t e s v e r e h r u n g " g e g r ü n d e t . D i e b e d e u t e n d s t e n Schü le r R i c h t e r s 
h a b e n a b e r a n R i c h t e r s S t a n d p u n k t f e s tgeha l t en . So E r i e d b e r g , K R . , 
6. Aufl . 1909, § 1 : , , L e d i g h c h a l s A n s t a l t , we lche z u r E r h a l t u n g u n d A u s b r e i t u n g 
des ch r i s t l i chen G l a u b e n s v o r h a n d e n i s t , fä l l t d i e K i r c h e i n d a s R e c h t s g e b i e t " . 
E b e n s o H i n s c h i u s , S t a a t u n d K i r c h e (vgl . o b e n S. 11 A n m . 1) S. 249, 250. 
R i e k e r , D i e r e c h t l . S t e l l u n g d e r ev . K i r c h e i n D e u t s c h l a n d (1893) S. 5 1 : N a c h 
r e f o r m a t o r i s o h e r A n s c h a u u n g (die R i e k e r zugle ich a l s se ine e igene v e r t r i t t ) 
i s t d ie Karohe , ,e ine g ö t t l i c h e A n s t a l t " , , , n i c h t r e ine Genossenschaf t , s o n d e r n v o r 
a l l em A n s t a l t , S t i f t u n g , wei l s ie n i c h t d u r c h d e n freien Z u s a m m e n t r i t t i h r e r Mitr 
g l ieder e n t s t a n d e n i s t ode r b e s t e h t , s o n d e r n de r Zweck d e r K i r c h e ein i m Ver­
h ä l t n i s z u i h r e n M i t g l i e d e r n t r a n s z e n d e n t e r , i h r v o n G o t t e ingepf lanz te r , aUer 
m e n s c h h c h e n V e r f ü g u n g e n t z o g e n i s t " . T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l (2. Aufl .) , 
S. 8 7 : Gle ich d e m S t a a t i s t a u c h d ie r e c h t l i c h v e r f a ß t e K i r c h e e ine , , gö t t l i che 
O r d n u n g " ; S. 1 4 8 : „ D i e K i r c h e i s t n i c h t n u r reUgiöser Vere in , s o n d e r n e ine Stif­
t u n g " . 

Damit ist für unsere protestantische Kirchenrechtslehre das Ver­
hältnis der Kirchenkörperschaft zur Kirche Christi festgesteUt. Die 
Kirchenkörperschaft ist die zwar unvoUkommene, aber doch unent-
behrhche irdische E r s c h e i n u n g s f o r m d e r K i r c h e C h r i s t i . 
Die Kirchenkörperschaft (RehgionsgeseUschaft) fällt nicht (wie nach 
kathohscher Lehre) mit der Khche Christi zusammen, aber sie ist das 
Werkzeug, die äußere Organisation („Leib und Organ"), wodurch die 
Kirche Christi sich betätigt, sich verteidigt, sich erhält. 

Auch für das protestantische Kirchenrecht geht der Rechtsbegriff 
der Kirche und damit der rehgiöse Grundgedanke dahin: Die sichtbare, 
um Wort und Sakrament sich sammelnde, körperschafthch verfaßte 
Christenheit ist hier für die Rechtsordnung b e i d e s , ein welthch und 
ein geisthch Ding, eine Rehgions g e s e l l s c h a f t , aber zugleich die 
in irdischer Verkörperung auftretende K i r c h e C h r i s t i . Auch das 



" S t a h l , K i r c h e n v e r f a s s u n g , 1. Aufl . , S. 5 0 — 5 6 ; 2. Aufl . , S. 58ff . Vgl. 
oben A n m . 14. 

1« VgL S t a h l , 2 . Auf l . , S. 3 5 A n m . 6 6 : D a s E p i s k o p a l s y s t e m (n icht 
d a s Te r r i t o r i a l - n o c h d a s Ko l l eg i a l sy s t em) b i e t e t d ie , ,w i rk l i ch o r g a n i s c h e Auf­
f a s s u n g " . 

" P u c h t a , E i n l e i t u n g , S. 62 , 66, 6 8 : d i e K i r c h e i s t a l s g ö t t l i c h e Schöpfung 
e ine d e m S t a a t gegenüber s e l b s t ä n d i g e ä u ß e r e V e r b i n d u n g ; s ie h a t Se lbs tve rwa l ­
t u n g u n d i h r e igenes R e c h t , u n a b h ä n g i g v o m S t a a t k r a f t e ine r a u s i h r e m Dase in 
f l i eßenden K i r c h e n g e w a l t (S . 157 ff .); d i e K i r c h e n g e w a l t a b e r i s t i n d e r r ech t l i ch 
v e r f a ß t e n K i r c h e n i c h t d e m L e h r s t a n d ( d a m i t w i r d S t a h l s Auf fassung ab­
ge lehn t ) , s o n d e r n de r , , G e s a m t h e i t de r G e m e i n d e n " z u s t ä n d i g ; S. 159 : , , Z u diesem 
K i r c h e n r e g i m e n t h a t C h r i s t u s (!) se ine G e m e i n e ü b e r h a u p t , d i e K i r c h e , berufen , 

heutige protestantische Kirchenrecht ist wahres K i r c h e n r e c h t , 
indem es der Kirche als Körperschaft (Gesellschaft) dient, soU und muß 
es zugleich d i e n e n d e r K i r c h e C h r i s t i . Die Anstaltstheorie 
bedeutet, daß die religiöse Idee auch des protestantischen Khchen­
rechts n a c h A r t d e s K a t h o l i z i s m u s bestimmt wird. 

S t a h l hat als erster mit Nachdruck von der Kirche des Kirchen­
rechts als einer ,,Anstalt", als einer ,,organischen Institution" über den 
Gemeinden gehandelt. Wie die unsichtbare, so steht nach S t a h l 
auch die sichtbare Khche ,,als eine höhere Macht über den Menschen, 
ist nicht ihr Werk", sondern ,,das Werk Gottes". Der durch das Lehr­
amt und die weltliche Obrigkeit ,,geordneten organischen Anstalt" 
hat C h r i s t u s die Kirchengewalt verliehen: das Kirchemegiment 
hat götthche Vollmachten ud Verheißungen (also ganz wie im Katholi­
zismus) Bei S t a h l sind in folgerichtigem Denken durch den Anstalts­
begriff die Ideen der Aufklärung merkhch hinweggetan. Er verbindet 
katholische Grundgedanken mit dem altprotestantischen Episkopahsmus 
des 16. imd 17. Jahrhunderts i". Aus diesem Grunde aber ist S t a h l 
nicht durchgedrungen, obgleich einflußreiche Theologen wie K 1 i e -
f o t h und H i l m a r seinen Spuren gefolgt sind. 

Die entscheidende Wirkung auf die protestantische theoretische und 
praktische Entwicklung haben P u c h t a , R i c h t e r , v. S c h e u r l 
ausgeübt. Sie gingen gleichfalls von dem kathohschen Grundgedanken 
der in göttlicher Ordnung wurzelnden und zum Dienst Gottes besthnm-
ten Religionsgesellschaft aus; aber sie folgerten aus dem Wesen der 
Khche die Zuständigkeit der Kirchengewalt an die ,,Gesamtheit der 
Gemeinden" (nicht an den Lehrstand und den Landesherrn als solchen, 
wie S t a h l lehrte). Sie vertraten das ,,Gemeindeprinzip", welches 
den Grundsatz der Selbständigkeit der Kirche gegenüber dem Staat 
und der Freiheit der Kirche als einer sich selbst verwaltenden und sich 
selbst Recht setzenden Körperschaft einschheßt ^ M i t anderen Worten: 



also i n i h r e r r e c h t h c h e n G e s t a l t d ie G e s a m t h e i t d e r G e m e i n d e n " . Diese G e d a n k e n 
s i n d m i t w e n i g A b s c h w ä c h u n g e n (vgl . z . B . v . S c h e u r l in D o v e s Ze i t schr . f. K R . , 
B d . 2 S. 191) v o n de r h e r r s c h e n d e n L e h r e ü b e r n o m m e n w o r d e n . Z u n ä c h s t v o n 
R i c h t e r i n se inem K i r c h e n r e c h t ( 1 . Aufl . 1842), d e m d a n n se ine Schu le gefolgt 
i s t . Vgl . R i c h t e r , K R . , 1. Aufl . , § 4 6 : Die r e c h t l i c h v e r f a ß t e K i r c h e , , e n t s t e h t 
a u s d e r g e i s t h c h e n K i r c h e " ; § 5 0 : D e r L a n d e s h e r r f ü h r t d a s K i r c h e n r e g i m e n t , , im 
N a m e n d e r K i r c h e " ; e ine , , R e p r ä s e n t a t i o n de r K i r c h e " gegenübe r d e m L a n d e s ­
h e r r n i s t d a r u m , ,e in P o s t u l a t d e r V e r f a s s u n g " . R i c h t e r ü b e r d ie G r u n d l a g e n 
d e r K i r c h e n v e r f a s s u n g (in R e y s o h e r u n d W i l d a , Ze i t sch r . f. d e u t s c h . R . 1840) : 
D a s Giememdepr inz ip i s t de r u r s p r ü n g l i c h e V e r f a s s u n g s g r u n d s a t z de r l u t h e r i s c h e n 
R e f o r m a t i o n , v. S c h e u r l , K i r c h e m e c h t l . A b h . (1872) S. 337 : D ie R e c h t s ­
k i r c h e i s t d ie ge is t l iche K i r c h e , , in d e m Gefäß des ä u ß e r l i c h e n k i r c h h c h e n Organ is ­
m u s " ; S. 306, 363 , 4 2 3 : D ie K i r c h e n g e w a l t i s t i n de r L a n d e s k i r c h e z u s t ä n d i g de r 
, , G e s a m t h e i t de r K i r c h e n g e m e i n d e n " , d ie d e r L a n d e s h e r r in A u s ü b u n g d e r K i r c h e n ­
g e w a l t v e r t r i t t ; n a c h S. 422 i s t in d e n l u t h e r i s c h e n B e k e n n t n i s s c h r i t t e n d a s , , P r i n z i p 
d e r G r e m e i n d e s o u v e r ä n i t ä t " ausgesp rochen . D e n B a h n e n v o n R i c h t e r s i n d F r i e d ­
b e r g , H i n s c h i u s , S t u t z gefolgt ; a n v . S c h e u r l h a t K a h l s ich an­
geschlossen . U n t e r d e n T h e o l o g e n h a t d ie g le i chen A n s c h a u u n g e n in b e d e u t s a m e r 
We i se v e r t r e t e n H ö f l i n g , G r u n d s ä t z e evange l i s ch - lu the r i s chen K i r c h e n ­
ve r f a s sung , 1853 (vgl . i n s b e s o n d e r e S. 9 ff., 141 ff., 176 ff . ) ; in j ü n g s t e r Ze i t T h . 
K a f t a n in se iner s chon öfter a n g e z o g e n e n Schr i f t : Vier K a p i t e l v o n de r L a n d e s ­
k i r c h e , 2. Aufl . 1907, S. 19 ff., 82 ff. 

"* M i t d e r A n s t a l t s e i g e n s c h a f t d e r K i r c h e soll g e s a g t sein, d a ß d ie K i r c h e n ­
g l ieder k e i n e M a c h t ü b e r d e n Z w e c k d e r K i r c h e h a b e n . Vgl . H i n s c h i u s , S t a a t 
u n d K i r c h e (oben § 2 A n m . 1) S. 2 4 9 : „ I h r e m W e s e n n a c h d ü r f t e n d ie c h r i s t h c h e n 
K i r c h e n a n s t a t t , wie h e r k ö m m h c h , a l s K o r p o r a t i o n e n , p a s s e n d e r als A n s t a l t e n 
b e z e i c h n e t w e r d e n — ; b e s t e h e n die K i r c h e n a u c h a u s i h r e n G h e d e r n , so h a b e n sie 
doch e inen e in für a l le Ma l fest u n d u n a b ä n d e r l i c h gegebenen Zweck , we lcher i h n e n 

sie vertraten die Verbindung der kirchenrechtlichen Ideen des K a t h o -
l i z i s m u s m i t d e m K o l l e g i a l s y s t e m d e r A u f k l ä ­
r u n g . Nur durch ihr Bündnis mit der Aufklärung haben sie gesiegt. 

In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts war das Kollegialsystem 
aufgekommen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gelangte es 
zur Macht. Es beherrscht heute die Kirchenverfassung, die Kirchen­
regimenter, die Kirchenrechtswissenschaft des Protestantismus. Welcher 
pohtischen, welcher kirchhchen Partei die Einzelnen angehören mögen, 
KoUegiahsten sind sie heute alle. Was für jede andere Gesellschaft, 
das muß auch für die RehgionsgeseUschaft gelten. Sie ,,ordnet und 
verwaltet ihre Angelegenheiten selbständig". Der Staat hat nur die 
Kirchenhoheit (jus chca sacra), die Kirche (die RehgionsgeseUschaft) 
aber hat die Kirchengewalt (jus in sacra). Das sind alles unerschütter-
hche Selbstverständhchkeiten. Die Gewalt des Naturrechts, der Auf­
klärung ist darin. 

Die reine Anstaltstheorie war auf protestantischem Boden undurch­
führbar. Sie ist nicht bloß juristisch falsch gedacht Sie ist vor allem, 



protestantisch gesehen, rehgiös unmöghch. Die öffenthch-rechthche 
A n s t a 11 ist em öff enthch-rechthcher Verband o h n e M i t g l i e d e r . 
Dadurch unterscheidet sie sich von der öffenthch-rechthchen Genossen­
schaft (Körperschaft im engeren Smne). Die öffenthch-rechthche 
Anstah hat (ebenso wie die ihr paraUel gehende privatrechthche Stif­
tung) eme zweckgebundene Verwaltung (einen Vorstand), auch hat sie 
Genußträger (Destmatäre), denen der Zweck der Anstalt zugute kommt; 
aber für diesen Zweck zu organschafthcher Tätigkeit vereinigte Mit 
gheder hat sie nicht i^. Wäre also die Kirche des öffenthchen Rechts 
(um sie handelt es sich) eine öffenthch-rechthche Anstalt, so wäre vmsere 
protestantische Landeskirche o h n e M i t g l i e d e r : sie würde nur 
eine leitende Beamtenschaft, keine am Körperschaftsleben aktiv teil­
habende Mitgliederschaft besitzen. Ein unvoUziehbarer Gedanke. Die 
Idee von der Kirche als A n s t a 11 (Heilsanstalt) ist nicht urchristlich, 
noch ist sie protestantisch. Sie ist nur auf dem Boden der klerikalen 
Organisation des K a t h o l i z i s m u s m ö g l i c h I h r e Folgesätze 

n a c h i h r e r e igenen Auf fassung m i t i h r e r g ö t t l i c h e n S t i f t i m g u n d d u r c h dieselbe 
g e s e t z t is t , zu erfül len — ; in sowe i t a ls es s ich u m I n n e h a l t u t n g u n d W a h r u n g dieses 
Zweckes h a n d e l t , s i n d sowohl d ie O r g a n e a l s d ie Gl ieder d e r s e l b e n g e b u n d e n ; sie 
k ö n n e n k e i n e n e inhe i t l i chen G e s a m t w i l l e n e r z e u g e n , w e l c h e r d e n Zweck d e r Ver­
b a n d s e i n h e i t i r gendwie i n F r a g e s te l l en ode r ä n d e r n k ö n n t e " . E b e n s o R i e k e r , 
R e c h t l . S t eUung d. ev . K , S. 5 1 : N a c h r e f o r m a t o r i s t h e r A n s c h a u u n g i s t d i e K i r c h e 
„ e i n e gö t t l i che A n s t a l t " , , , n i c h t e ine Genossenschaf t , s o n d e r n v o r a l l em Ans ta l t , 
S t i f t u n g , weil sie n i c h t d u r c h d e n freien Z u s a m m e n t r i t t i h r e r Mi tg l i ede r e n t s t a n d e n 
i s t ode r b e s t e h t , s o n d e r n d e r Zweck de r K i r c h e e in i m V e r h ä l t n i s z u i h r e n Mit­
g l i ede rn t r a n s z e n d e n t e r , a l le r m e n s c h h c h e n V e r f ü g u n g e n t z o g e n i s t " . Vg l . u n t e n 
A n m . 3 1 . — A b e r d ie r e c h t l i c h e B i n d u n g a n d e n v o r g e s c h r i e b e n e n Zweck gi l t für 
d ie ö f f e n t h c h - r e c h t h c h e Genossenscha f t ( K ö r p e r s c h a f t ) g e n a u e b e n s o wie für die 
ö f f e n t h c h - r e c h t h c h e A n s t a l t . A l l e ö f fen t l i ch - rech t l i chen K ö r p e r s c h a f t e n (Ge­
nos senscha f t en u n d A n s t a l t e n o h n e U n t e r s c h i e d ) — a u c h die K i r c h e n als Körpe r ­
scha f t en des öf fen t l ichen R e c h t s — b e s t e h e n für d a s öf fent l iche R e c h t k r a f t s t aa t ­
l i cher A n e r k e n n u n g , d ie für e inen b e s t i m m t e n Zweck F ü h r u n g öffent l icher Ver­
w a l t u n g d e r K ö r p e r s c h a f t z u s p r i c h t . Z u r E r f ü l l u n g dieses Zweckes i s t d ie öffent-
h c h e K ö r p e r s c h a f t d e m S t a a t r e c h t h c h v e r p f l i c h t e t . Sie b l e i b t öff e n t h e b e Körpe r ­
s cha f t n u r , so lange sie d e m s t a a t h c h a n e r k a n n t e n Zwecke d i e n t . Vgl . R o s i n , 
D a s R e c h t d e r öf fen t l ichen Genossenscha f t (1886) S. 18 ff. O. M a y e r , D e u t s c h e s 
V e r w a l t u n g s r e c h t , B d . 2 (1896) S. 374, 375 . E s i s t a l so für d ie Z w e c k b e s t i m m u n g 
d e r K i r c h e j u r i s t i s c h g a n z g l e i c h g ü l t i g , o b m a n sie für e ine A n s t a l t oder 
e ine Genossenscha f t ( K ö r p e r s c h a f t i m e n g e r e n S i n n ) d e s ö f fen t l i chen R e c h t s e rk lä r t . 

1» D a s b e s t ä t i g t d ie A u s f ü h r u n g v o n 0 . M a y e r , V e r w a l t u n g s r e o h t , l . A u f l . 
B d . 2 S. 377 ff., de r a l l e rd ings h ie r n o c h zu d e m E r g e b n i s g e l a n g t , d a ß diu mög-
h c h e n Geldgeber d ie „ w a h r e n A n g e h ö r i g e n " de r A n s t a l t s p e r s o n seien. I n 2. Aufl . Bd. 2 
S. 593 i s t d ie Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t d e m O b i g e n v o l l s t ä n d i g . Ü b e r d i e S t i f t u n g des 
P r i v a t r e c h t s vgl . W . S t i n t z i n g i m A r c h i v f. ziv. P r a x i s , B d . 88 , 1898, S . 4 0 1 , 402. 

2° D i e K i r c h e Chr i s t i h a t m i t d e m Ans ta l t sbegr i f f so wen ig z u schaffen wie m i t 



d e m Begriff de r Genossenschaf t . Sie h a t n i c h t s geme in m i t d e m K ö r p e r s c h a f t s ­
r e c h t , m i t j u r i s t i s c h e r Pe r sönhc l i i i e i t (!) usf. D e n n sie t r ä g t a l s solche keiner le i 
ä u ß e r e O r d n u n g a n sich. D a s i s t d ie u r c h r i s t l i c h e u n d ebenso die l u t h e r i s c h e I d e e . 
K i r c h e , E k k l e s i a i s t d a s Vo lk G o t t e s , d a s Vo lk Chr i s t i ( L u t h e r s a g t : , ,hei l iges 
ch r i s t l i ches V o l k " ) , e in Volk , welches gehe i l ig t i s t . W i e sol l te d a s W e s e n d e s 
Volkes G o t t e s H e r v o r b r i n g u n g e iner He i l s a n s t a 1 1 sein ?! W o r t u n d S a k r a m e n t 
s i nd d ie L e b e n s z e i c h e n d e s Volkes G o t t e s ( n o t a e ecclesiae), d. h . s ie s i n d 
n i c h t , wie de r K a t h o l i z i s m u s m e i n t , v o r d e m Volke G o t t e s a l s o b j e k t i v e r 
Bes i t z e iner gö t t l i ch geschaffenen k i r c h l i c h e n H e i l s a n s t a l t , s o n d e r n sie s i nd d u r c h 
d a s Vo lk G o t t e s a l s l ebend iges , k e i n e r F o r m e l de r V e r g a n g e n h e i t s ich b e u g e n d e s 
B e s i t z t u m , als H e r v o r b r i n g u n g des Geis tes G o t t e s i n d e n Gläub igen . W o d a s 
W o r t G o t t e s i s t , d a w i r d n i c h t d ie K i r c h e e r s t geschaffen, d a i s t sie be re i t s , d a 
l e b t u n d w i r k t sie. N u r a u s d e m L e b e n de r G läub igen , n i e m a l s a u s i r gendwe lche r 
O r g a n i s a t i o n e n t s p r i n g t d a s W o r t des G l a u b e n s , welches zugle ich d a s W o r t des 
He i l s i s t . D e r Ans ta l t sbegr i f f b e d e u t e t e ine k a t h o h s i e r e n d e F ä l s c h u n g des rel i­
giösen Ki rchenbegr i f f s , g e n a u ebenso wie de r Begriff de r Genossenscha f t : d ie 
K i r c h e G o t t e s k a n n i h r L e b e n d u r c h k e i n e Rel ig ionsgese l l schaf t o f fenbaren , m a g 
sie a n s t a l t l i o h ode r genossenscha f thch v e r f a ß t sein. 

^1 R i c h t e r , K R . , 5. Aufl. (die l e t z t e v o n R i c h t e r se lbs t be so rg t e Auf­
lage) §§ 1, 3 , 9 4 : D i e r e c h t l i c h v e r f a ß t e K i r c h e i s t be ides , sowoh l G e m e i n s c h a f t 
wie A n s t a l t . — E b e n s o v . S c h u l t e (vgl . o b e n § 3 A n m . 1), de r b e k a n n t l i c h a u c h 
e in Schü le r R i c h t e r s w a r . — H i n s c h i u s , S t a a t u n d K i r c h e , S. 239, l ä ß t 
d ie r e c h t h c h v e r f a ß t e K i r c h e a u s d e m Gese l l igke i t s t r i eb de r M e n s c h e n h e r v o r g e h e n 
(vgl . o b e n § 2 S. 11) u n d e r k l ä r t t r o t z d e m wen ige Se i t en s p ä t e r (S . 249), d a ß d ie ch r i s t ­
l i chen K i r c h e n p a s s e n d e r n i c h t a l s K o r p o r a t i o n e n , s o n d e r n a l s A n s t a l t e n z u be­
ze i chnen seien (vgl . o b e n A n m . 14). — T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l , 2. Aufl . , 
S. 8 7 : D i e r ech t l i ch v e r f a ß t e K i r c h e i s t e ine „ g ö t t h c h e O r d n u n g " , S. 148 : sie i s t 
„ n i c h t e in re l igiöser Vere in , s o n d e r n e ine S t i f t u n g " ; d a g e g e n S. 2 5 : n u r n a c h 
i h r e n , , k o n s t i t u t i v e n F a k t o r e n " , n ä m l i c h W o r t u n d S a k r a m e n t , h a b e d ie K i r c h e 
„ A n s t a l t s c h a r a k t e r " , n a c h i h r e r R e c h t s f o r m a b e r sei sie e ine „ G e n o s s e n s c h a f t " ; 
vg l . a u c h u n t e n A n m . 27 . — Se lbs t R i e k e r w a n d e l t i n d e n g l s i chen B a h n e n , 
w e n n er e r k l ä r t , d a ß d ie K i r c h e „ a u c h G e m e i n s c h a f t " , a b e r , , vo r a l l e m " A n s t a l t 
sei , vg l . u n t e n A n m . 3 1 . 

" P u c h t a , E i n l . , S. 58 , 59 (vgl . S. 70—72) l e h n t d a s Ko l l eg i a l sys t em a b , 
weil es d ie ä u ß e r e K i r c h e auf d e n m e n s c h l i c h e n Wi l l en (Ve r t r ag ) , n i c h t auf „ u n ­
m i t t e l b a r e g ö t t h c h e V o r s c h r i f t " ( S . 72) g r ü n d e t u n d so d ie K i r c h e „ i n eine gewöhn­
l iche Gesel lschaf t v e r w a n d e l t " . T r o t z d e m f ü h r t P u c h t a se lber 6 5 , 66 die E n t -

i! 

führen daher bei S t a h l und seinen Anhängern und genau ebenso bei 
P u c h t a , R i c h t e r und ihren Nachfolgern zu durchaus katho­
hschen Anschauungen. Sollte die Anstaltstheorie auf protestantischem 
Boden sich durchsetzen, so mußte sie — trotz inneren AViderstrebens — 
mit dem KoUegiahsmus sich verbünden. 

So ist es geschehen, die P u c h t a - R i c h t e r sehe Schule lehrt, 
daß die rechthch verfaßte Khche b e i d e s sei (!): sowohl eine Anstalt, 
als auch eine Genossenschaft (Gemeinschaft) P u c h t a bekämpfte 
das KoUegialsystem, um es trotzdem in der Sache durchzuführen 



R i c h t e r woUte gleichfaUs das Natmrecht überwinden und kein 
KoUegiahst sein, weil das Kollegialsystem die Kirche auf einen „Vertrag" 
gründe; aber er fügt hinzu, daß im Gegensatz zu dem unchristlichen 
Territorialsystem das KoUegialsystem „Wahrheh" enthahe ^3. Noch 
heute hören wh dasselbe: das Territorialsystem, das khchhche Leben 
der Staatsgewalt unterwerfend, beruhte auf ehier heidnischen Idee, 
aber im KoUegialsystem „reagierte das christhche Bewußtsein" 2*. 
Der KoUegiahsmus mit seinem Grundsatz khchhcher Selbstverwaltung 
gUt noch heute, ebenso wie in den Tagen der Aufklärung, als r e 1 i g i ö s 
gefordert Er hilft, die Khche Christi und ihre Freüieit in den Rechts-
formen emer RehgionsgeseUschaft zu verkörpern. Darum konnte von 
der P u c h t a - R i c h t e r sehen Schule das KoUegialsystem der Auf­
klärung in die Anstaltstheorie aufgenommen werden. Man vermied die 
Ausdrücke RehgionsgeseUschaft und KoUegialsystem. Man sprach 

s t e h u n g e iner r e c h t l i c h v e r f a ß t e n K i r c h e auf d ie „ g e m e i n s c h a f t l i c h e T ä t i g k e i t 
c h r i s t l i c h e n G o t t e s d i e n s t e s " z u r ü c k : es „ s i n d E i n r i c h t u n g e n g e t r o f f e n " ( v o n w e m ?), 
u m „ d i e s e G e m e i n s c h a f t zu e r h a l t e n " ; e ine , , ä u ß e r e V e r t r e t u n g d u r c h geordne te 
O r g a n e de r K i r c h e i s t f e s t g e s e t z t " ( v o n w e m ?). D a s i s t a l les o h n e j e d e A n s c h a u u n g 
v o n d e n gesch ich t l i chen T a t s a c h e n , a b e r g u t ko l leg iaUst i sch k o n s t r u i e r t . Dem­
e n t s p r e c h e n d w i r d d ie K i r c h e n g e w a l t w i e d e r u m g u t ko l l eg ia l i s t i sch d e r „ ( Jesamt -
h e i t d e r Gremeinden" z u g e s c h r i e b e n ( o b e n A n m . 17). — E i c h h o r n , K R . , 
Bd . 1 (1831) S. 3 , 455 , 456 v e r t r i t t n o c h d e n u n v e r s c h l e i e r t e n K o U e g i a h s m u s : Die 
c h r i s t h c h e K i r c h e , , b i l d e t v o n i h r e r E n t s t e h u n g a n a u c h e inen V e r e i n z u r A u s ü b u n g 
d e r c h r i s t l i c h e n R e l i g i o n m i t e i n e m g e o r d n e t e n gese l l schaf tUchen V e r h ä l t n i s " . 

" R i c h t e r , K R . , 1. Auf l . , § 5 0 : D e r L a n d e s h e r r f ü h r t d a s K i r c h e n r e g i m e n t 
„ i m N a m e n d e r K i r c h e " ; § 5 3 : D a s T e r r i t o r i a l s y s t e m „ h a t k e i n e n A n s p r u c h , ein 
ch r i s t l i ches z u s e i n " ; d a s K o U e g i a l s y s t e m a b e r , w e n n g l e i c h i r r t ü m l i c h auf Ve r t r ag 
de r e inze lnen Mi tg l i ede r g e g r ü n d e t , e n t h ä l t , , W a h r h e i t " . 

-* T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l , 2. Auf l . , S. 24 , 2 5 : G e g e n d a s Te r r i t o r i a l ays t em, 
d. h . gegen , ,d ie h e i d n i s c h e Auf fas s img des j u s s a e r u m a ls e ines TeUes des jus 
p u b h c u m " , „ r e a g i e r t e i m K o U e g i a l s y s t e m d a s c h r i s t l i c h e B e w u ß t s e i n " . Dem­
e n t s p r e c h e n d l a u t e t d ie g r u n d l e g e n d e B e t r a c h t u n g S. 5, 6 : „ I n d e r R e l i g i o n als 
so lcher l i eg t e in sozia ler Z u g ; d ieser sozia le Z u g f ü h r t z u e i n e m re l ig iösen V e r e i n " 
(vgl . d a z u o b e n S. 18) ; d a s i s t n o c h n i c h t d ie K i r c h e , so l a n g e G o t t e s W o r t und 
S a k r a m e n t f e h l t ; w o a b e r G o t t e s W o r t u n d S a k r a m e n t i s t , d a „ h a b e n w i r uns 
a l le e in fach d a r u n t e r z u b e u g e n , u n d so e n t s t e h t d ie G e n o s s e n s c h a l t , d i e eine 
K i r c h e i s t " ; S. 2 5 : D a s „ c h r i s t l i c h e V o l k " a l s so lches i s t e ine „ G e n o s s e n s c h a f t " ; 
d a r u m i s t d ie , ,e igene k o r p o r a t i v e G e s t a l t u n g " , w e n n g l e i c h n i c h t i m m e r i n d e r Ge­
s c h i c h t e d iurchgeführ t , d o c h d ie n o r m a l e E r s c h e i n u n g s f o r m d e s k i r c h h c h e n „ G e ­
m e i n w e s e n s " ( S . 24 , 2 5 , 82 ff.). Al les i s t , w ie b e i P u c h t a , n a t u r r e c h t U c h 
ko l leg iaUst i sche K o n s t r u k t i o n m i t d e r r e h g i ö s e n I d e e d e r A n s t a l t s t h e o r i e ver­
b u n d e n . So l che A r t d e r B e t r a c h t u n g i s t d i e g e m e i n ü b l i c h e . Sie b e g e g n e t a u c h in 
d e r D a r s t e l l u n g be i K a h 1 , L e h r b . , B d . 1 S. 69 , i n so fe rn d o r t geschUder t wird, 
wie a u s d e n L e b e n s b e d ü r f n i s s e n d e r K i r c h e C h r i s t i d i e r e c h t h c h v e r f a ß t « K i r c h e 
dxuoh „gese l l scha f t l i ehen Z u s a m m e n s c h l u ß " h e r v o r g e h t . 



lieber von „Genosseaschaft" oder „Gemeinwesen" und von kirchlicher 
Freiheit und Selbstverwaltung. Der Inhalt der Gedanken stammte 
trotzdem aus der Aufklärung, und der Rationalismus, den sie in sich 
trugen, gab ihnen die einleuchtende Kraft. 

Aber der Kollegialismus wurde der aus dem Katholizismus stammen­
den A n s t a l t s l e h r e eingefügt. Die Folge war, daß die praktische 
W i r k u n g der koUegiahstischen Religionsgesellschaftstheorie für das 
19. Jahrhundert i n i h r G e g e n t e i l s i c h v e r k e h r t e . 

Der Rehgionsgesellschaftsbegriff der A u f k l ä r u n g sollte die 
Religionsgesellschaft t r e n n e n von der Kirche Christi. Unter den 
Händen der Anstaltstheorie ist die RehgionsgeseUschaft wiederum 
eine E r s c h e i n u n g s f o r m (Verkörperung) der Kirche Christi 
geworden. 

Das RehgionsgeseUschaftsrecht der A u f k l ä r u n g , insbesondere 
in der Form, die ihm das KoUegialsystem gegeben hatte, sollte kirchen-
regimenthche Lehrzucht a u s s c h l i e ß e n . Durch die Aufnahme 
des KoUegiahsmus in die Anstaltslehre ward kirchenregimentliche Lehr­
zucht aufs neue b e g r ü n d e t . Um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
setzte die Anstaltstheorie ein. Seit dieser Zeit gibt es wieder Lehr­
prozesse. 

Die mit dem Toleranzgedanken verbündete RehgionsgeseUschafts-
theorie der A u f k l ä r u n g schloß im Grundsatz landesherrhche, 
kraft Staatsgewalt gehandhabte Lehrordnung und Lehrzucht aus. Im 
paritätischen Staat des 19. Jahrhunderts ward jedoch durch koUegia-
listische Khchenverfassung das landesherrliche Kirchemegiment vom 
landesherrhchen Staatsregiment geschieden. Jetzt konnte durch die 
koUegiahstisch gedachte Anstaltstheorie dem Landesherrn als Träger 
des K i r c h e n regiments die Gewalt der Lehrordnung und Lehrzucht 
wiedergegeben werden, die er als Träger des Staatsregiments verloren 
hatte. 

Das ist tatsächhch durchgesetzt worden. Der Anstaltsbegriff will, 
daß in der Rechtskhche die Lebensgesetze der Kirche Christi sich ver-
wirkhchen. Wie für den Katholizismus das Sakrament, su ist für den 
Protestantismus die Lebenskraft der Kirche Christi das Wort Gottes. 
Wenn das katholische Kirchenrecht an erster Stehe den rechten Priester, 
so hat also das protestantische Kirchemecht an erster Stehe das rechte 
Wort zu schaffen. Das Wort Gottes muß sich folgeweise für die pro­
testantische Kirche in ein, rechthcher Handhabung fähiges, die „reine 
Lehre" enthaltendes Bekenntnis wandeln. Die „feste rechthche Gel­
tung" solches Bekenntnisses ist die Hauptsache am protestantischen 
Kirchenrecht. die L e h r z u c h t die Hauptaufgabe des koUegialisti-



" Vg l . o b e n A n m . 1 1 . R i c h t e r , K R . , 1. Auf l . , § 2 2 7 : A u s d e m W e s e n der 
K i r c h e i m re l ig iösen S i n n fo lg t d ie N o t w e n d i g k e i t e iner v o n d e r , , K i r c h e " , d. h . 
v o m K i r c h e n r e g i m e n t , z u h a n d h a b e n d e n L e h r o r d n u n g . S t a h l , K i rchenver f . , 
1. Aufl . , S. 6 1 , 6 4 : D ie , , E r h a l t u n g de r r e i n e n d e r K i r c h e a n v e r t r a u t e n L e h r e " i s t 
d ie ,, vo rzüg l i chs t e Aufgabe de r K i r c h e n g e w a l t " ; d ie ,, Auf s i e h t ü b e r d i e öffent l iche 
P r e d i g t u n d d e n öffent l ichen R e l i g i o n s u n t e r r i c h t i s t d ie s t ä n d i g e u n d d i e wesent ­
l i chs t e F u n k t i o n des K i r c h e n r e g i m e n t s , u n e n t b e h r l i c h , u m d i e G l a u b e n s g e m e i n ­
scha f t z u e r h a l t e n " . D a s K i r c h e n r e g i m e n t sol l a l so d ie K i r c h e b e i m „ r e c h t e n 
e in igen G l a u b e n " e r h a l t e n ! D a s W o r t d e r B e h ö r d e s c h e i n t m ä c h t i g e r a l s das 
W o r t G o t t e s . 

So T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l , 2. Auf l . , S. 36. D e r s e l b e : W o s t e h e n wh- ? 
(2. Auf l . 1911) S. 3 0 . 

" T h . K a f t a n , V ie r K a p i t e l , 2 . Auf l . , S. 30. 

sehen protestantischen K i r c h e n r e g i m e n t s " ^ s . „Die Wahrung 
des Bekenntnisses und die daraus von selbst sich ergebende Lehrzucht 
ist einer Kirche unentbehrhch", „eine Kirche ist nicht ohne Lehr­
zucht" 26. 

Die Landeskü-che (die RehgionsgeseUschaft) soU nach der Anstalts­
theorie wirkhch eme K i r c h e , d. h. eine Verkörperung der Kirche 
Christi, „Leib und Organ" der Kirche Christi sehi. Eine Idee, die 
selbstverständlich bei allen kirchlich Interessierten zündet. Das Katho­
hsche, welches ia der Verknüpfung von Religionsgesellschaft und Kirche 
Christi hegt, wird nicht empfunden. Die Folgerung lautet: so muß das 
Landeskirchenrecht (RehgionsgeseUschaftsrecht) wirkhch K i r c h e n -
recht sein, d. h. Recht, welches der Khche Christi ,,Hihe und Stütze" 
ist. Nichts erscheint selbstverständhcher, nichts könnte rehgiös in 
höherem Grade gefordert werden. Vor aUem: das Khchenregiment 
muß whkhch K i r c h e n regiment sein, Regiment, welches die Kirche 
Christi aufrecht hält. Seine ganze Macht muß der Kirche Christi zugute 
kommen. Wie könnte es anders seia! 

So dienen kraft der Anstaltstheorie die g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
Z w a n g s m i t t e l eines weltlichen Gemeinwesens der Erhaltung 
wahren Christentums, den „Interessen der Khche Jesu Christi" 
lücht mehr die Zwangsmittel des Staates, wohl aber die Zwangsmittel 
der koUegiahstisch sich selbst regierenden RehgionsgeseUschaft (der 
Kirchenkörperschaft). Ganz entsprechend dem Vorbild des K a t h o -
l i z i s m u s . Die Macht geseUschafthcher Organisation hiht der Herr­
schaft Christi, das khchengeseUschafthche Lehrgesetz dem Worte 
Gottes. Das Reich des Kirchenrechts ist verbündet mit dem Reiche 
Gottes. 

Man begreift es, daß die Masse der khchlich Geshmten sich um das 
Panier solches Kirchemechts geschart hat. Die Anstaltstheorie hat die 



S e l b s t d a s d u r c h G r ü n d l i c h k e i t ausgeze i chne t e L e h r b u c h v o n P . S c h o e n , 
D a s evange l i s che K h c h e n r e c h t in P r e u ß e n , 2 B d e . , 1903 , 1910, b r i n g t ü b e r d ie 
L e h r z u c h t n u r e in p a a r Zei len i n d e r A iun . 2 auf S. 274 des 2. B a n d e s . E r s t d a s 
L e h r b e a n s t a n d u n g s g e s e t z v o n 1910 h a t d e n Verfasser v e r a n l a ß t , in e inem N a c h t r a g 
( B d . 2 S. 675 ff.) e ine l änge re A u s f ü h r u n g h inzuzu fügen . — K a h l i s t in se inem 
L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 80 auf d ie S a c h e e ingegangen , u m gegen m e i n e Auf fassung 
v o m K u ' c h e i u e o h t zu po lemis i e ren . E r h a t d o r t , e b e n s o i n se iner R e d e ü b e r 
B e k e n n t n i s g e b u n d e n h e i t u n d L e h r f r e i h e i t (Be r l in 1897) u n d i n s e inem e l e g a n t e n 
A b r i ß des K i r c h e n r e c h t s be i H i n n e b e r g , K u l t u r de r G e g e n w a r t , S y s t e m a t i s c h e 
R e c h t s w i s s e n s c h a f t (1 . Aufl . 1906, S. 2 5 5 — 2 5 7 , 2. Aufl. 1903, S. 290—293) , im 
A n s c h l u ß a n E i c h h o r n u n d R i c h t e r d ie G e d a n k e n en tw icke l t , d i e d a n n in 
d e m u n t e r se iner F ü h r u n g e n t s t a n d e n e n L e h r b e a n s t a n d u n g s g e s e t z v o n 1910 i h r e n 
A u s d r u c k ge funden h a b e n . D i e g r u n d s ä t z l i c h e F r a g e abe r , o b d e m h e u t i g e n p r o -
B i n d i n g , Handbuch VILI. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 3 

Herrschaft: wie in der Kirchenrechtslehre, so in der Handhabung der 
Kirchengewalt. Die Kirchenregunentsbehörde treibt ihr Pflichtgefühl 
zum Dienst der Kirche Christi. Nur aus diesem P f l i c h t g e f ü h l 
entsprmgen unsere Lehrprozesse. 

Aber ebenso begreiflich ist der erbitterte Widerstand, den jede 
kirchenregimenthche Lehrzuchtübung in weiten, namenthch in den 
gebildeten Kreisen entzündet. Unsere Theologie ist zwiespältig. Welches 
ist die wahre, die reine Lehre? Die Bekenntnisschriften des 16. Jahr-
himderts sind keine lehrentscheidende r e l i g i ö s e Autorität. Für den 
Protestantismus gibt es überhaupt k e i n religiös bindendes Lehrgesetz. 
Er fordert freie Bahü für die Entwicklung. Jeder Lehrprozeß erscheiat 
als ein Rückfall in den Katholizismus. Daher das Aufbäumen des pro­
testantischen Freiheitsbewußtseins. 

Der Kampf um die kirchenregimentliche Lehrzucht erschüttert das 
protestantische Landeskirchentmn der Gegenwart in seinen tiefsten 
Grundfesten. Es ist ein Kampf um das Wesen des protestantischen 
Christentums, um den Inhalt des Evangeliums, der in der Form des 
Kampfes um das R e c h t innerhalb der Landeskirche zwischen den 
,,Rechtgläubigen" und den freier Gerichteten geführt wird. Es sind 
in rehgiösen Überzeugungen wurzelnde Rechts Ü b e r z e u g u n g e n , 
die einander gegenüberstehen. Daher die Gewalt des Widerstreits. Durch 
ledighch formale Gründe kann hier nichts entschieden werden, auch 
nicht dmch Gesetzesparagraphen. Es handelt sich um die letzten 
Grundfragen, deren Beantwortung nur aus den r e l i g i ö s e n Ge­
danken heraus möglich ist, welche die Entwicklung des protestantischen 
Khchemechts kraft innerer Notwendigkeit bestimmt haben. 

Unsere Kirchenrechtslehrbücher enthalten über die Frage der Lehr­
zuchtberechtigung des Kirchenreghnents, also über die Hauptfrage des 
ganzen protestantischen Kirchenrechts, so gut wie nichts ^8. Das bringt 
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die „juristische Methode" mit sich. Die Lehrzuchtgewalt des Kirchen­
regiments wird als selbstverständhch einfach vorausgesetzt. Meinungs­
verschiedenheit besteht nur hinsichthch der Art ihrer Handhabung. 
Die einen sehen in der „Irrlehre" eine auf disziphnarischem Wege zu 
bestrafende Verletzung der von dem Geisthchen durch Dienstvertrag 
übernommenen Amtspflicht ; die anderen finden, daß kein strafbares 
Vergehen, wohl aber eine Tatsache vorhegt, deren Feststellung die 
Unfähigkeit des Geisthchen zu diesem Amt in sich schließt Der 
letztere Standpunkt, den in jüngster Zeit der Einfluß K a h 1 s zm Gel­
tung gebracht hat, ist bekanntlich für die altpreußische evangelische 
Landeskirche durch das Lehrbeanstandungsgesetz von 1910 Rechtens 
geworden. Das Lehrzuchtverfahren ward in die Form des Feststellungs­
verfahrens gebracht. Die Lehrzuchtgewalt des Kirchenregiments blieb 
unberührt. Sie ist unbestritten und erscheint als unbestreitbar. Die 

t e s t a n t i s o h e n K i r c h e n r e g i m e n t ü b e r h a u p t L e h r z u c h t g e w a l t z u k o m m e , w i r d a u c h 
v o n K a h l n i c h t b e r ü h r t . I h r e B e j a h u n g e r s c h e i n t i h m a l s s e l b s t v e r s t ä n d l i c h . 

^9 B r a u n i n D o v e s u n d F r i e d b e r g s Ze i t sch r . f. K h c h e n r . , B d . 19 (1884) 
S. 18 ff. v e r t e i d i g t i n scha r f s inn ige r A u s f ü h r u n g d e n i m T e x t b e z e i c h n e t e n S tand­
p u n k t de r d a m a l s h e r r s c h e n d e n L e h r e u n d P r a x i s gegen E i c h h o r n u n d R i c h t e t 
( u n t e n A n m . 30). I m ü b r i g e n vg l . z. B . H i n s o h i u s i n H a u c k s R e a l e n z y k l o p ä d i e 
für Theo l . u . K i r c h e , B d . 7 (1899) S. 3 2 1 . P . S c h ö n a. a. 0 . B d . 2 S. 274 A n m . 2. 

D a s v e r t r a t E i c h h o r n , K R . , B d . 2 (1833) S. 122 u n d R i c h t e r , K R . , 
5. Aufl . (1858) S. 487 (ebenso 8. Aufl . v o n D o v e u. K a h l S. 844) . A b e r o h n e Er­
folg (vgl . A n m . 29) . E r s t d u r c h K a h l (vgl . A n m . 28) i s t e in U m s c h w u n g herbei­
g e f ü h r t w o r d e n . Seiner L e h r e , d ie d e n E i c h h o r n - R i c h t e r s e h e n S tand­
p u n k t v e r t r i t t , i s t d ie a l t p r e u ß i s c h e L a n d e s k i r c h e n g e s e t z g e b u n g gefolgt . Auch 
d i e T h e o r i e h a t d ie W a n d l u n g m i t g e m a c h t : S c h o e n , d e r B d . 2 S. 274 A n m . 2 
s ich noch für d i sz ip l ina re B e h a n d l u n g de r I r r l e h r e a u s s p r i c h t , t r i t t i n s e i n e m Nach­
t r a g S. 675 für d e n S t a n d p u n k t K a h 1 s u n d des K i r c h e n g e s e t z e s v o n 1910 ein. 
Gewiß b e d e u t e t d ie dm 'ch K a h l v e r t r e t e n e I d e e e i n e n F o r t s c h r i t t , sofern wenigs tens 
i n de r F o r m v o n e iner B e s t r a f u n g a b g e s e h e n w i r d . A b e r d i e H e r a u s h e b u n g der 
L e h r frage z u g e r i c h t l i c h e r E n t s c h e i d u n g ( d u r c h e in , , S p r u c h k o l l e g i u m " ) 
l ä ß t zugle ich d e n W i d e r s p r u c h ob r igke i t l i che r ( k i r c h e n r e g i m e n t h c h e r ) L e h r z u c h t 
zu d e m R e c h t s b e w u ß t s e i n de r p r o t e s t a n t i s c h e n G e g e n w a r t u m so schär fe r hervor­
t r e t e n . D a s h a b e ich d a r z u l e g e n v e r s u c h t i m , , T a g " v o m 2 3 . N o v . u n d v o m 19. Dez. 
1909. H o c h i n t e r e s s a n t i s t d i e K r i t i k , we lche j e t z t in de r 2. Auf lage se ines Abrisses 
bei H i n n e b e r g (oben A n m . 28) K a h l se lbe r m i t m a i m h a f t e r Of fenhe i t a n d e m 
L e h r b e a n s t a n d u n g s g e s e t z g e ü b t h a t . E s h e i ß t d o r t S. 2 9 3 : „ S o v i e l i s t w ah r he i t s ­
g e m ä ß e i n z u r ä u m e n , d a ß d ie e r s t m a l i g e A n w e n d u n g d e s Gese t zes i m J a h r e 1911 
h i n s i c h t l i c h de r S t r u k t u r des V e r f a h r e n s , de r A u s l e g u n g d e r E n t s c h e i d u n g s n o r m 
u n d de r A u s f ü h r u n g des S p r u c h s U n v o U k o m m e n h e i t e n a u f g e d e c k t h a t , welche 
e r k e n n e n lassen , d a ß auf d e n e r s t e n W u r f es n o c h n i c h t g e l u n g e n i s t , d e n G e d a n k e n 
i n e ine d e n ge i s t l i chen Zie len vo l l e n t s p r e c h e n d e r e c h t l i c h e F o r m z u b r i n g e n ; in­
sofern b e d e u t e t a l so d ie p r e u ß i s c h e R e f o r m z w a r e i n e n b e a c h t e n s w e r t e n Ver such , 
a b e r n o c h n i c h t d ie L ö s u n g s e l b s t . " 



^1 Dieser G l a u b e i s t es , de r a u c h R i e k e r g e h i n d e r t h a t , ü b e r d e n S t a n d p u n k t 
d e r h e r r s c h e n d e n L e h r e w i r k l i c h h i n a u s z u k o m m e n (vgl . o b e n S. 10 Anm. 23 ) . 
Se lb s t R i e k e r , dessen s c h o n oft angezogene A r b e i t (die r ech t l i che S t e l l u n g de r 
ev. K . in D e u t s c h l a n d , 1893) m i t so lcher K r a f t auf d ie Gesch ich te des K i r c h e n ­
begriffs a l s auf d ie G r u n d l a g e der g e s a m t e n k i r c h e n r e c h t l i c h e n E n t w i c k l u n g ge­
r i c h t e t i s t (vgl . a u c h seine vo rzüg l i che A r b e i t ü b e r : G r u n d s ä t z e r e fo rmie r t e r K i r c h e n ­
ve r f a s sung , 1899), b l e i b t d a b e i , e i n e n Rechtsbegr i f f der K i r c h e als d e n n o r m a l e n , 
für d i e g a n z e K i r c h e n r e c h t s g e s c h i c h t e g r u n d s ä t z h c h m a ß g e b e n d e n z u b e h a n d e l n . 
W i r lesen S. 14, 1 5 : D e m m i t t e l a l t e r l i c h e n R e c h t i s t d ie K i r c h e , , ju r i s t i sch aus ­
g e d r ü c k t " , , n i c h t e ine K o r p o r a t i o n , s o n d e r n e ine A n s t a l t " , d. h . e ine „ G e s a m t -
p e r s ö n h c h k e i t , d e r e n Zweck n i c h t v o m Wi l l en de r G e s a m t h e i t a b h ä n g t , s o n d e r n 
d e r A n s t a l t t r a n s z e n d e n t a l , i h r v o n a u ß e n gegeben i s t " ; d ie K i r c h e i s t , , a u o h 
G e m e i n s c h a f t " , a b e r „ v o r a l l e m i s t s i e A n s t a l t , g ö t t l i c h e 
S t i f t u n g " . S. 5 1 : A u c h n a c h r e f o r m a t o r i s c h e r Auf fassung i s t d ie K i r c h e „von 
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Generalsynode hatte das Lehrbeanstandungsgesetz einstimmig an­
genommen. 

Die „imistische" Begründung, sowohl des DiszipUnar- wie des 
Feststellvmgsverfahrens aus dem Dienstverhältnis, aus der Organschaft 
des Geistlichen für die Kirche, aus der Notwendigkeit einer Grenze 
für die Lehrfreiheit, ist außerstande, die sachhche Berechtigung a m t ­
l i c h e n Einschreitens des Kirchemegiments zwecks Lehrzuchtübung 
auch gegen den Willen der Gemeinde darzutun. Die K r a f t , welche 
in dem Neuaufkommen k i r c h e n r e g i m e n t l i c h e r Lehrzucht 
wirksam war und ihren Bestand noch heute aufrecht hält, ist ganz allein 
die A n s t a l t s t h e o r i e , d. h. der r e l i g i ö s e Gedanke, daß die 
verfaßte Kirche von R e c h t s wegen die Aufgabe habe, durch ihre 
geseUschafthche Zwangsordnung und Zwangsgewalt das Leben der 
K i r c h e C h r i s t i zu verwhkhchen. 

An der Anstaltstheorie hängt das ganze heute geltende kirchen­
rechthche System. Mit der Anstaltstheorie fällt es zu Boden. 

Die Anstaltstheorie aber ist aus der Luft gegriffen. Sie ist eine Er-
findung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts gemacht wmde, um dem 
geltenden Khchemecht einen n e u e n Inhalt zu geben: vor aUem gerade 
dmch Neuaufrichtung der khchemegimentlichen Lehrzuchtgewalt. Sie 
hat den Erfolg gehabt, die leitenden Kreise und diekirchhch „Positiven" 
zu überzeugen. Daß sie dennoch nicht imstande war, die protestantische 
V o l k s Überzeugung und damit das bestehende Khchemecht zu ändern, 
beweist der bei jeder Lehrzuchtübung sich wiederholende stürmische 
Widerspruch. 

Die Anstaltstheorie hat keinen geschichthchen und darum keinen 
volkstümhchen Boden. Sie stammt aus dem Glauben an das ewig 
gleiche e i n e r l e i K i r c h e n r e c h t S i e beruht auf der nach 



dem Vorbild des K a t h o l i z i s m u s gebildeten Meinung, daß kraft 
Naturrechts dem Christentum em religiös geartetes „Gemeinwesen" 

G o t t d u r c h J e s u s C h r i s t u s auf E r d e n ges t i f t e t w o r d e n , d a m i t d ie M e n s c h e n d u r c h 
sie z u m G l a u b e n k o m m e n , i s t a lso e ine g ö t t l i c h e A n s t a l t " : a l l e rd ings e n t h ä l t d ie 
K i r c h e e in genossenschaf t l i ches E l e m e n t , d a s v o m p r o t e s t a n t i s c h e n S t a n d p u n k t 
noch m e h r h e r v o r t r i t t a l s v o m k a t h o l i s c h e n , d a d e m P r o t e s t a n t i s m u s a l le Gl ieder 
de r K i r c h e g l e i c h b e r e c h t i g t s i n d ; a b e r „ d a r u m i s t d o c h n a c h r e f o r m a t o r i s c h e r An­
s c h a u u n g die K i r c h e n o c h l a n g e n i c h t r e i n e G e n o s s e n s c h a f t , 
s o n d e r n v o r a l l e m A n s t a l t , S t i f t u n g , we i l s ie n i c h t d u r c h d e n 
f re ien Z u s a m m e n t r i t t i h r e r Mi tg l i ede r e n t s t a n d e n i s t o d e r b e s t e h t , s o n d e r n der 
Zweck der K i r c h e e in i m V e r h ä l t n i s zu i h r e n M i t g l i e d e r n t r a n s z e n d e n t e r , i h r v o n 
G o t t e ingepf lanz te r , a l ler m e n s c h l i c h e n Ver fügung e n t z o g e n e r i s t " . S. 2 0 5 : D i e 
K i r c h e i s t i n d e n A u g e n de r R e f o r m a t o r e n , obg le i ch d ie G e m e i n s c h a f t de r He i l igen , 
, , doch ke ine b loße Genossenschaf t , s o n d e r n i n e r s t e r L i n i e e ine S t i f t u n g , A n s t a l t " . 
, ,D ie R e f o r m a t i o n h a t d e n m i t t e l a l t e r l i c h - k a t h o l i s c h e n Begriff v o n d e r K i r c h e als 
e iner he i l igen S t i f tung , e iner g ö t t l i c h e n A n s t a l t k e i n e s w e g s a u f g e h o b e n , s o n d e r n n u r 
ge re in ig t u n d g e l ä u t e r t : D ie K i r c h e i s t a u c h j e t z t e ine l ebend ige g ö t t l i c h e I n s t i t u ­
t i o n geb l i eben , s ie i s t a u c h n a c h e v a n g e l i s c h e r L e h r e n i c h t d u r c h d e n f re ien Zu­
s a m m e n t r i t t i h r e r Mi tg l i ede r e n t s t a n d e n , s o n d e r n d u r c h e ine S t i f t u n g G o t t e s . " 
S. 465 , 4 6 7 : H e u t e i s t d u r c h d ie n a t u r r e c h t l i c h e T h e o r i e d ie K i r c h e , , u n t e r den 
a l l g e m e i n e n Begriff de r Genossenscha f t , des V e r e i n s g e b r a c h t w o r d e n ; s ie i s t j e t z t 
n i c h t m e h r e ine S t i f t u n g v o n o b e n h e r , e ine A n s t a l t , d i e G o t t auf E r d e n d u r c h 
C h r i s t u s g e g r ü n d e t h a t , s o n d e r n sie e r s c h e i n t a l s e in P r o d u k t m e n s c h l i c h e r T ä t i g k e i t " ; 
a b e r , , soviel B o d e n d e r n a t u r r e c h t l i c h e K i r chenbegr i f f a u c h d e m r e f o r m a t o r i s c h n 
a b g e r u n g e n h a t , c r i s t d o c h n i c h t i m s t a n d e gewesen , i h n vö l l ig z u v e r d r ä n g e n : 
d ie evange l i sche K i r c h e D e u t s c h l a n d s i s t n o c h n i r g e n d s auf e ine r e in genossen­
schaf t l i che Bas i s g e s t e h t , sie i s t i m m e r n o c h n i c h t e in b l o ß e r G e s i n n u n g s v e r e i n " ; 
es , , l ä ß t s ich n i c h t v e r k e n n e n , d a ß d ie evange l i s che K i r c h e s ich d a n e b e n n o c h 
d e n u r s p r ü n g l i c h e n C h a r a k t e r e i n e r A n s t a l t o d e r S t i f ­
t u n g b e w a h r t h a t " ; a u c h w o die L a n d e s k i r c h e n k o r p o r a t i v e Ver fassung 
h a b e n , , , i s t d ie evange l i s che K i r c h e n o c h l a n g e k e i n e b l o ß e G e n o s s e n ­
s c h a f t " ; d ie Mi tg l i eder k ö n n e n d e n Zweck d e r K i r c h e n i c h t ä n d e r n , v ie lmehr 
i s t d ie „ A n e r k e n n u n g des a n s t a l t l i c h e n C h a r a k t e r s d e r K i r c h e " 
g e w a h r t , sofern d a s B e k e n n t n i s d e r K i r c h e k e i n G e g e n s t a n d d e r G e s e t z g e b u n g 
s e i n s o U : „ b i s a u f d e n h e u t i g e n T a g i s t d i e e v a n g e l i s c h e K i r c h e 
i n D e u t s c h l a n d e i n e S t i f t u n g , d ie u n a b h ä n g i g v o m W i l l e n derer , 
d ie i h r e W o h l t a t e n gen ießen , i h r D a s e i n h a t " . — D a s r e f o r m a t o r i s c h e K i r c h e n ­
r e c h t h a t t e a lso (in d e r H a u p t s a c h e ) d e n g l e i c h e n K i r c h e u b e g r i f f w ie d a s 
m i t t e l a l t e r l i c h - k a t h o l i s c h e ; d a s h e u t i g e p r o t e s t a n t i s c h e K i r c h e n r e c h t w i e d e r u m 
( in de r H a u p t s a c h e ) d e n g l e i c h e n K i r c h e n b e g r i f f wie d a s r e f o r ma to r i s che . 
So sehr de r I n h a l t des K i r c h e n r e c h t s u m g e s t a l t e t w u r d e , se in W e s e n w a r d n i c h t 
v e r ä n d e r t . E i n Ki rchenbegr i f f , we lche r n a t u r r e c h t l i c h a u s d e m W e s e n de r R e c h t s ­
k i r c h e als e iner E r s c h e i n u n g s f o r m d e r K i r c h e i m re l ig iösen S i n n a b g e l e i t e t wi rd 
(der Ans ta l t sbegr i f f , d e r a b e r d o c h m i t d e m Genossenschaf t sbegr i f f s ich soll ver­
s c h m e l z e n k ö n n e n ) , w i rd d u r c h d a s K i r c h e m e c h t a l le r J a h r h u n d e r t e u n d a l le r Be­
k e n n t n i s s e a l s g r u n d l e g e n d d u r c h g e f ü h r t . A u c h d ie A u f k l ä r u n g h a t n u r e ine 
S c h w a n k u n g , n i c h t e ine U m w ä l z u n g b e w i r k e n k ö n n e n . A u c h d a s p r o t e s t a n t i s c h e 
L a n d e s k i r c h e n r e c h t v o n h e u t e i s t n i c h t s a n d e r e s a l s d a s K i r c h e n r e c h t d e r ge-



s a m t e n V e r g a n g e n h e i t . E s b l e i b t be i d e m e i n e r l e i K i r c h e n r e c h t der 
R i c h t e r s ehen Schule . E s b l e i b t a u c h bei d e m einer lei L a n d e s k i r c h e n r e o h t . 
D a s i s t d ie M e i n u n g a u c h der jen igen Schr i f t s te l le r , we lche R i e k e r s A u s ­
f ü h r u n g e n auf s ich h a b e n w i r k e n lassen . A u c h T r ö 1 1 s c h a. a. O. S. 624 ff. 
(vgl . o b e n § 1 A n m . 23), d e r m i t b e r e c h t i g t e m N a c h d r u c k b e t o n t , d a ß d u r c h die 
A u f k l ä r u n g , ,das p r o t e s t a n t i s c h e K i r c h e n t u m s ich t o t a l g e w a n d e l t h a t " (S . 632) , 
d a ß e in n e u e r , g r u n d s ä t z l i c h z u r F r e i k i r c h e (? ) f üh rende r (S . 631) Ki rcheubegr i f f 
a u f g e k o m m e n i s t (S . 6 2 7 : „ a n S te l le des a l t e n A n s t a l t s - u n d S t i f tungsbegr i f f s 
t r i t t d e r K o r p o r a t i o n s b e g r i f f " ) , b e h a r r t d o c h dabe i , d a ß d ie p r o t e s t a n t i s c h e n 
L a n d e s k i r c h e n v o n h e u t e , , R e s t e des a l t e n S t a a t a k i r o h e n t u m s " (S . 627) , d a ß 
sie, i n W i d e r s p r u c h m i t d e m Geis t d e r G e g e n w a r t (S . 627) „Mischgeb i lde a u s 
S t a a t s k i r c h e u n d F r e i k i r c h e , a u s A n s t a l t u n d K o r p o r a t i o n " (S . 629) b e d e u t e n . 
M a n h ö r t d ie F o r m u h e r u n g e n R i e k e r s. A u c h für T r ö l t s c h (S . 630) i s t de r 
, , A n s t a l t s g e d a n k e " d a s v o m K a t h o l i z i s m u s u n d A l t p r o t e s t a n t i a m u s h e r s t a m m e n d e 
W e s e n t l i c h e a m Kirchenbegr i f f , u n d d ieser se lbe A n s t a l t s g e d a n k e i s t n o c h i m m e r 
a l s , , R e s t des a l t e n S t a a t s k i r o h e n t u m s " in d e m L a n d e s k i r c h e n r e c h t de r Gegen­
w a r t l ebend ig . D a r u m i s t d a s L a n d e s k i r c h e n r e c h t u n s e r e r T a g e e ine , , A n o m a l i e 
g e g e n ü b e r d e n a l l geme inen offiziellen I d e e n des S t a a t e s " (S . 627). I n d e m h e u t i g e n 
L a n d e s k i r c h e n r e c h t b e h a u p t e t s ich a u c h n a c h T r ö l t s c h g r u n d l e g e n d i m m e r 
n o c h d a s a l t e L a n d e s k i r c h e n r e o h t des 16. u n d 17. J a h r h u n d e r t s . 

32 T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l , 2. Aufl . , S. 2 7 : „ M i r i s t d ie c h r i s t h c h e K i r c h e 
L e i b u n d O r g a n de r K i r c h e J e s u C h r i s t i , d. h . d a s Geme inwesen , dessen B e d e u t u n g 
d a r i n b e s t e h t u n d d a r i n au fgeh t , de r K i r c h e J e s u Chr i s t i zu d i e n e n . " Dies „ M i r 
i s t " g e n ü g t , u m d ie w i c h t i g s t e n p r a k t i s c h e n Sch lußfo lge rungen für d a s ge l t ende 
K i r c h e n r e c h t zu b e g r ü n d e n . E i n S t a n d p u n k t , de r , w e n n a u c h n i c h t m i t so d ü r r e n 
W o r t e n , i n d e r S a c h e g a n z e b e n s o v o n P u c h t a , R i c h t e r , S c h e u r l u n d 
a n d e r e n v e r t r e t e n wi rd . Ü b e r a l l t r i t t e in bewei los aufges te l l t e r Rech tsbegr i f f 
d e r K i r c h e l e i t end a n d ie S p i t z e d e r k i r c h e n r e c h t h c h e n D a r s t e l l u n g . W e n n ich v o n 
d e m V e r s u c h a b s e h e , d e n ich i n m e i n e m K R . B d . 1 u n t e r n e m m e n h a b e , so i s t 
R i e k e r d e r einzige gewesen, d e r i n wissenschaf t l i cher W e i s e d ie Gesch ich te u m 
d e n i n de r R e o h t s e n t w i o k l u n g w i r k s a m e n Ki rchenbegr i f f b e f r a g t h a t . A b e r a u c h 
R i e k e r i s t t r o t z a l l edem, wie w i r s chon gesehen h a b e n , d e m e i ^ e n n a t u r -
r e c h t l i c h e n Ki rchenbegr i f f e r legen. Vgl . o b e n A n m . 3 1 . 

(die Religionsgesellschaft) entspringt, welches berufen ist, der Kirche 
Christi zu dienen. Eine nicht der Kirche Christi dienende Kirchen­
gesellschaft erscheint als unmöglich. Sie stände im Widerspruch mit 
dem durch das Wesen des Christentums gegebenen Naturrecht, welches, 
auch ohne geschichtliche Forschung, in dem eigenen christlich-religiösen 
Bewußtsein sich offenbart durch das katholische Kirchenrecht und 
überdies durch die altprotestantischen Kirchen- und Lehrordnungen 
des 16. und 17. Jahrhunderts bestätigt wird. In bezug auf den Anstalts­
gedanken, also in bezug auf die Aufgabe der Rechtskirche, der Ver­
wirklichung der Kirche Christi zu dienen, besteht kraft Natmrechts 
wie zwischen katholischem und protestantischem, so zwischen alt­
protestantischem und neuprotestantischem Kirchemecht kein Unter­
schied. Noch heute gilt darum im Grundsatz das g l e i c h e protestanti-



sehe Landeskircheniecht wie im 16. mid 17. Jahrhundert. Noch heute 
kann und muß über die Lehre des protestantischen Geisthchen gemäß den 
Kirchenordnimgen des 16. Jahrhunderts gerichtet werden Die An­
staltstheorie drückt den religiösen Inhalt aus, der k r a f t N a t u r ­
r e c h t s m dem Kirchenrecht aller Jahrhunderte und aller Bekenntnisse 
unveränderhch wiederkehrt. 

Auf d i e s e n Sätzen beruht die Lehre und die Praxis unseres gel­
tenden protestantischen Kirchemechts. 

Bedarf es noch einer Kritik? 
Das Wesen des Kirchenrechts bestimmt sich durch sein Verhältnis 

zur Khche Christi. Über dies Verhältnis entscheidet n i c h t N a t u r -
r e c h t , s o n d e r n g e s c h i c h t l i c h e E n t w i c k l u n g . Je 
nach der Entwicklungsstufe des Christentums ist das Verhältnis der 
Rechtsordnung zm Khche Christi, zugleich das Wesen der Rechtskirche, 
das Wesen und der gesamte Inhalt des Khchemechts ein g a n z a n -
d e r e r als zuvor. 

Nicht das Natmrecht, sondern die G e s c h i c h t e ist über den Shm 
und Inhalt des Khchemechts, des vergangenen und des gegenwärtigen, 
zu befragen. 

Die Frage nach dem Rechtsbegriff der Kirche darf nicht, wie bisher 
üblich, lauten: was ist die Khche des Kirchenrechts an sich selbst, 
abgesehen von aher geschichthch gegebenen Rechtsordnung ? ̂  Auf 

" AUg. K i r c h e n h l a t t für d a s ev . D e u t s c h l a n d , 1. J a h r g . , 1852, S. 369 ff., Denk­
schr i f t des Ber l ine r E v . O b e r k i r c h e n r a t s b e t r . d i e D i s z i p h n ü b e r d ie Geis t l i chen: 
F ü r d ie k i r ch l i che Disz ip l in ü b e r d ie e v a n g e l i s c h e n Ge i s t l i chen ge l t en i n d e r Mehr­
zah l de r p r e u ß i s c h e n P r o v i n z e n noch h e u t e d ie K i r c h e n o r d n u n g e n des 16. J a h r ­
h u n d e r t s . D e m e n t s p r e c h e n d w a r d im J a h r e 1878 gegen d e n P f a r r e r K a l t h o t f wegen 
I r r l e h r e von de r K i r c h e n b e h ö r d e auf G r u n d de r M ä r k i s c h e n V i i a t i ons - u n d 
K o n s i s t o r i a l o r d n u n g v o n 1573 v o r g e g a n g e n , AUg. K i r c h e n b l a t t 2 8 . J a h r g a n g , 1879, 
S. 2 8 9 ft. 

F r i e d b e r g , K B . . 6. Aufl. (1909) § 1 A n m . 2 : D e r Rech t sbeg r i f f der 
K i r c h e als e iner d e m ch r i s t l i chen G l a u b e n d i e n e n d e n A n s t a l t e r g i b t s ieb , ,vom 
S t a n d p u n k t d e r K i r c h e a>is"; v o n de r s t a a t l i c h e n G e s e t z g e b u n g i s t e r u n a b h ä n g i g . 
E b e n s o K a h l , L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 5 6 : D e r für d ie B e g r i f f s b e s t i m m u n g des 
K i r c h e n r e c h t s m a ß g e b e n d e Ki rcheubegr i f f b e s t i m m t s ich n i c h t d u r c h Glaubens ­
s ä t z e noch d u r c h S t a a t s r e c h t , noch a u c h d u r c h d a s K i r c h e n r e c h t , s o n d e r n ledig­
l ich d u r c h d e n „ g e s c h i c h t l i c h e n t w i c k e l t e n u n d geg l i ede r t en T a t b e s t a n d " , nä rohch 
d u r c h d i e T a t s a c h e , d a ß die K i r c h e sich in v e r s c h i e d e n e B e k e n n e r g e m e i n s c h a f t e n 
a u f g e h s t h a t (es folgt d a r a u s . S. 82 , d a ß die K i r c h e des K i r c h e n r e c h t s e ine chr is t ­
l iche „ B e k e n n e r g e m e i n s c h a f t " b e d e u t e t , vg l . o b e n S. 12). D ie v o n F r i e d b e r g 
ge l eh r t e K i r c h e „ v o m S t a n d p u n k t de r K i r c h e a u s " ( v o m S t a n d p u n k t welcher 
K i r c h e ?) u n d e b e n s o d ie v o n S t a a t s - u n d K i r c h e n r e c h t g l e i c h e r m a ß e n u n a b h ä n g i g e 
K i r c h e K a h 1 s i s t n i c h t s a n d e r e s a l s d ie i m m e r noch u n s e r e L e h r b ü c h e r beher r ­
s c h e n d e K i r c h e des l ä n g s t t o t g e g l a u b t e n N a t u r r e c h t s . 



1 S t u t z , K R . (in K o h l e r s E n z y k l . B d . 5) S. 390, 3 9 1 : „ D a s R e c h t i s t für d ie 
K i r c h e s c h o n d u r c h d e r e n E i g e n s c h a f t a ls o rgan i s i e r t e Menschengeme inscha f t 
g e g e b e n ; es i s t i h r ebenso u n e n t b e h r l i c h u n d u r s p r ü n g l i c h wie j e d e m o rgan i s i e r t en 
V e r b a n d . " 

2 D i e s i s t d e r G e d a n k e n g a n g z. B . bei P u c h t a , E i n l e i t u n g , S. 25 ff., 68 . N a c h 
P u c h t a , G e w o h n h e i t s r e c h t , B d . 2 (1837) S. 274 ff. h a t sogar C h r i s t u s semer 

solche Frage gibt es nur eine aus dem Naturrecht geschöpfte, d. h. eine 
wertlose Antwort. Die Frage muß vielmehr lauten: was ist die Kirche 
des Kirchenrechts im Sinn einer b e s t i m m t e n R e c h t s o r d ­
n u n g ? Solche Frage schließt bereits die Erkenntnis ein, daß auch das 
Wesen des Kirchemechts „fließt". 

Nm- vom geschichthchen Standpunkt aus kann die Art des heute 
geltenden Khchem-echts, zugleich sein Gegensatz gegen das Kirchen­
recht der Vergangenheit erfaßt und die Möglichkeit gewonnen werden, 
die entscheidenden Fragen des Kirchemechts auf dem Boden nicht 
naturrechthchen Behebens, sondern des geltenden Rechtes zu beant­
worten. 

Zuvor aber erhebt sich noch die Frage nach Wesen und Quelle der 
Rechtsordmmg überhaupt. Sind verschiedene Rechtsordnungen n e b e n ­
e i n a n d e r möghch ? Gibt es noch heute einen Gegensatz von staat­
lichem imd „khchlichem" Recht? 

§ 5. 
Das kirchliche Recht. 

Die ,,organisierte Menschengemeinschaft" (RehgionsgeseUschaft) 
kann nm als rechtlich geordnete Größe vorgestellt werden. Für die 
herrschende Lehre ist diese Tatsache mit der anderen gleichbedeutend, 
daß die Kirche nicht sein kann ohne Kirchenrecht^. 

Liegt es im Wesen der Kirche Christi, daß sie eine RehgionsgeseU­
schaft (ein rechthch geordnetes „Gemeinwesen", eine ,,Anstalt") hervor­
bringt — das behauptet die herrschende Lehre —, so ergibt sich der 
Schluß, daß die Kirche Christi notwendig in irgendwelcher Form recht­
erzeugende Kraft besitzt. Ist die BUdung einer RehgionsgeseUschaft 
in dem Wesen des Christentums begründet, so kann die damit geforderte 
rechthche Ordnung nicht vom Beheben des Staates abhängig sein. 
Wenn die christhche RehgionsgeseUschaft um der Kirche Christi wiUen 
sein muß, so muß um der Kirche Christi willen auch ihre religions-
geseUschafthche Ordnung wenigstens in allen wesentlichen Stücken 
r e c h t l i c h g ü l t i g e Ordnung sein, unabhängig von dem Staat. 
Mit anderen Worten: die der Kirche Christi entspringende Rehgions­
geseUschaft ist R e c h t s q u e 11 e 2. Dem entspricht das kanonische 



Recht der kathohschen Kirche. Dies kanonische, von der Kirche selb­
ständig erzeugte Recht ist für die herrschende Lehre nichts eigentüm­
hch Katholisches, etwa dem Christentum Widersprechendes; im Gegen­
teil, es bringt die in der Religionsgesellschaft wirksam werdende Kraft 
der Kirche Christi zum Ausdruck. Zwar, L u t h e r warf das Corpus 
juris canonici in die Flammen. Ihm war das kanonische Recht etwas 
U n c h r i s t l i c h e s , — und Luther war „ein ehrenwerter Mann". 
In diesem Punkte aber hat er sich gehrt. Die heutigen Lutheraner 
wissen es besser. Das kanonische Recht gehört keineswegs auf den Schei­
terhaufen. Es gehört auf den Thron der Khchemechtsgeschichte. Es 
ist etwas C h r i s 11 i c h e s , ja für das Christentum Unentbehrhches. 
Trotz der Verirrungen, welche die Geschichte des kanonischen Rechts 
aufweist, da es z. B. das unfehlbare KonzU, den unfehlbaren Papst 
und andere immerhm merkwürdige Dmge hervorbrachte, ist dennoch 
in dem kanonischen Recht als solchem „Wahrheit" .̂ Ohne Recht 
nach Art des kanonischen Rechts kann die Kirche Christi auf Erden 
gar nicht sein. Nun sollte das kanonische Recht etwas Unevangehsches 

K i r c h e d ie , , A u t o n o m i e " v e r l i e h e n u n d w i r d d a h e r C h r i s t u s a l s d a s H a u p t der 
K i r c h e für , ,d ie e inzige Quel le a l les i h r e s R e c h t s " e r k l ä r t ! D iese l e t z t e r e Auf­
f a s sung l e h n t V. S c h e u r 1 i n D o v e s Ze i t s ch r . f. K R . , B d . 2 (1862) S. 191 a h ; 
a h e r a u c h n a c h S c h e u r 1 (a . a. O. S. 189, 190) i s t d ie , , F r e i h e i t d e r K i r c h e , sich 
se lbs t i h r R e c h t zu e r z e u g e n " d a d u r c h gegeben , d a ß d ie , , W i l l e n s ä u ß e r u n g e n 
ih res g ö t t h c h e n S t i f t e r s " , ,e ine b e s t i m m t e b e g r e n z t e M a n n i g f a l t i g k e i t v o n Möghoh-
k e i t e n r e c h t h c h e r A u s g e s t a l t u n g de r k i r c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e " offen 
l a s sen ; v o n d ieser F r e i h e i t m a c h t d ie K i r c h e d a n n G e b r a u c h , — a l s o b d ie sicht­
b a r e K i r c h e v o n C h r i s t o M a c h t h ä t t e , in i r g e n d w e l c h e n G r e n z e n e t w a s ü b e r das 
L e b e n de r K i r c h e C h r i s t i z u b e s t i m m e n ! D e m e n t s p r e c h e n d v . S c h e u r l , 
D ie S e l b s t ä n d i g k e i t des K i r c h e n r e c h t s i n D o v e s Ze i t schr . , B d . 12 (1874) S. 59 : 
, , E b e n s o w e n i g a b e r b i n i ch i m Zweifel ü b e r e inen m i t t e l b a r e n g ö t t l i c h e n 
A u f t r a g , d a ß d a s K i r c h e n r e g i m e n t i n k i r c h h c h e n , w ie d a ß d ie S t a a t s ­
ob r igke i t i n s t a a t l i c h e n D i n g e n g u t e R e c h t s o r d n u n g schaffe u n d a u f r e c h t e r h a l t e . " 
I n d iesem g ö t t h c h e n A u f t r a g für d a s K i r c h e n r e g i m e n t (!) soll d i e , , S e l b s t ä n d i g k e i t 
des K i r c h e n r e c h t s " b e g r ü n d e t sein. T r o t z d e m i s t , ,a l le R e c h t s o r d n u n g e in welt­
l iches D i n g , d ie k i r c h h c h e so g u t wie d ie s t a a t l i c h e " , w e n n g l e i c h d a n n d o c h wieder 
„ w e l t h c h e s R e c h t " d e m „ K i r c h e n r e c h t " g e g e n ü b e r s t e h t (a. a. O. S. 59 , 76). E i n 
g rößeres D u r c h e i n a n d e r des re l igiösen u n d des r e l ig ionsgese l l scha f thchen (welt­
l ichen) Ki rchenbegr i f f s i s t w o h l k a u m d e n k b a r . A b e r g e r a d e d a s i s t d i e A r t unse re r 
h e r r s c h e n d e n L e h r e . K a h l , L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 7 3 e i g n e t d ie A u s f ü h r u n g e n 
S c h e u r 1 s o h n e V o r b e h a l t s ich a n . A u s j ü n g s t e r Ze i t vg l . z. B . T h . K a f t a n , 
Vier K a p i t e l , 2. Aufl . , S. 62 ff. Ü b e r ä h n l i c h e Ä u ß e r u n g e n v o n H i n s c h i u s 
u n d S t u t z s. u n t e n A n m . 6. 

3 T h . K a f t a n a. a. O. S. 6 2 : Gewisse k i r c h e n r e c h t l i c h e O r d n u n g e n s ind 
„ u n m i t t e l b a r a u s d e m Sein u n d L e b e n de r K i r c h e e r w a c h s e n " . „ D a ß es e in solches 
W e s e n s r e c h t d e r K i r c h e g i b t , d a s i s t d ie W a h r h e i t , d i e d e r B i l d u n g d e s k a n o n i s c h e n 
R e c h t s z u g r u n d e l i e g t . " Vgl . d ie fo lgende A n m . 



* T h . K a f t a n , S. 62 ff. E i n Te i l des K i r c h e n r e c h t s i s t , , W e s e n s r e c h t " , der 
g r ö ß t e Te i l des K i r c h e n r e c h t s a b e r i s t re ines ,, Genossenschaf t s r e c h t " , v o n de r 
K i r c h e m i t gewisser F r e i h e i t h e r v o r g e b r a c h t , , ,e in R e c h t , wie es a u c h a n d e r e Ge­
m e i n w e s e n h a b e n " (der k a t h o l i s c h e G e g e n s a t z v o n j u s d i v i n u m u n d j u s h u m a n u m 
w i r d i m St i l des N a t u r r e c h t s nachgeb i lde t ) . R e c h t w i rd sowohl d a s , ,Wesens ­
r e c h t " wie d a s ,, Genossenschaf t s r e c h t " d u r c h die Z w a n g s m i t t e l de r k i r c h l i c h e n 
Genossenschaf t , l e t z t l i ch d u r c h , , A u s s c h l u ß " (vgl . d ie n o c h i m m e r in K r a f t 
s t e h e n d e n a t u r r e c h t l i c h e Auf fassung d e r E x k o m m u n i k a t i o n , W e s e n u n d U r s p r u n g 
des K a t h o l i z i s m u s , N e u d r u c k 1912, S. X X I I I ) , so d a ß a u c h d a s , , W e s e n s r e c h t " 
schl ieß l ich als Genossenscha f t s r ech t s ich he rauss t e l l t . D a s e n t s p r i c h t al les de r 
h e r r s c h e n d e n L e h r e , vg l . u n t e n A n m . 5, 6. 

ä G i e r k e , D e u t s c h . P r i v a t r e o h t , B d . 1, S. 119 : , ,Zur R e c h t s e r z e u g u n g be­
f ä h i g t i s t j ede o r g a n i s c h e G e m e i n s c h a f t . " F r i e d b e r g i n se iner D e u t s c h e n Zei t­
schr . f. K R . , B d . 8 S. 1: ,, O r g a n i s a t i o n i s t R e c h t s b i l d u n g . " F r i e d b e r g , K R . 
§ 2 : R e c h t b e d e u t e t e inen Inbegr i f f v o n N o r m e n , we lcher , , i n n e r h a l b eines Kre i s e s 
v o n M e n s c h e n d e r e n Z u s a m m e n l e b e n o r d n e t " . D o v e i n R i c h t e r , K R . , 8. Aufl . 
§ 3 A n m . 1: D ie d e r K i r c h e u n e n t b e h r l i c h e n O r d n u n g e n , , s ind m i t R ü c k s i c h t auf 
d ie begr i f f smäßige Aufgabe des R e c h t s ü b e r h a u p t a l s R e c h t s o r d n u n g zu c h a r a k ­
t e r i s i e r e n " ; „ R e c h t ü b e r h a u p t u n d s t a a t l i c h e s R e c h t fa l len l ü c h t z u s a m m e n " . 
K a h l , L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 51 ff.: , , G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g " i s t g l e i c h b e d e u t e n d 
m i t , , R e c h t s o r d n u n g " ; R e c h t i s t d e r , , I n b e g r i f f d e r d a s G e m e i n l e b e n v o n M e n s c h e n 
b e h e r r s c h e n d e n R e g e l n " . S c h ö n , D a s ev . K R . in P r e u ß e n , B d . 1 S. 5 in de r A n m . : 
D a s ä u ß e r e L e b e n de r K i r c h e w i r d e iner m e n s c h l i c h e n O r d n u n g u n t e r s t e l l t , d ie , , ,weil 
sie N o r m e n ü b e r e in mensch l i ches G e m e i n l e b e n e n t h ä l t , a l s R e c h t s o r d n u n g an­
z u s p r e c h e n i s t " . I n j ü n g s t e r Ze i t i s t n a m e n t l i c h S t u t z m i t g r o ß e m N a c h d r u c k 
für d ie , ,genossenschaf t l i che R e c h t s t h e o r i e " e i n g e t r e t e n . I n s b e s o n d e r e in seiner 
a k a d e m i s c h e n R e d e : D i e k i r c h l i c h e R e c h t s g e s c h i c h t e (1905). D o r t h e i ß t es S. 1 1 : 
„ D a s R e c h t i s t n i c h t e in E r z e u g n i s ^ n u r des S t a a t e s " ; „ d i e genossenscha f thche 
R e c h t s t h e o r i e g e n i e ß t h e u t ^ - f i s ^ ^ l g f r a o i } e A n e r k e n n u n g " ; S. 4 0 : G ie rkes L e h r e , 
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bedeuten ?! Die evangelische Kirche hat geradeso ihr kanonisches Recht 
wie die katholische, und sie m u ß es haben, um ihr innerstes Wesen mit 
Hilfe der kirchlichen Rechtsordnung zu verwirklichen. 

Die RehgionsgeseUschaft ist eine ,,Genossenschaft". Auch wenn 
man die christliche RehgionsgeseUschaft als ,,Anstalt" faßt, ist sie doch 
immer z u g l e i c h ,,Genossenschaft" (oben S. 29). So folgt, daß die 
Kirche Christi das von ihr geforderte Recht mit den Kräften der ihr 
entspringenden „Genossenschaft" hervorbringt 

J e d e Genosseaschaft, ja sogar jede ,,organische" Gemeinschaft 
ist nach der herrschenden Lehre Rechtsquelle. J e d e in der gemeinsamen 
Überzeugung der Verbandsgenossen wurzelnde G e m e i n s c h a f t s ­
o r d n u n g i s t R e c h t s o r d n u n g . ,,Organisation ist Rechts­
bildung." A l l e s Recht ist g e n o s s e n s c h a f t l i c h erzeugtes 
Recht. Es gibt darum außer und neben dem staatlichen freierzeugtes, 
vom Staate unabhängiges genossenschafthches Recht. So die aUgemein 
herrschende Lehre 5. 



Diese Tatsache kommt der Kirche zustatten. In ihrer Eigenschaft 
als Religionsgesellschaft, Genossenschaft, organisierte Gemeinschaft 
erzeugt sie gleich jeder anderen Gemeinschaft genossenschaftliches 
Recht, unabhängig vom Staat: das k i r c h l i c h e R e c h t . Das ka­
nonische Recht der kathohschen Kirche ist die berühmteste, mächtigste 
Erscheinungsform des k i r c h 1 i c h e n R e c h t s. Es macht die Tat­
sache zweifellos, daß der Staat n i c h t die Quelle alles Rechts ist. 
Dem staatlichen Recht steht freigeboren das von der Kirche als K ö r -
p e r s c h a f t (Genossenschaft) s e l b s t ä n d i g e^^ieugte ,,kirchliche" 
Recht gegenüber .̂ 

d a ß R e c h t a l le N o r m e n s ind , „ d i e n a c h d e r e r k l ä r t e n Ü b e r z e u g u n g e iner Gemein­
scha f t d a s freie m e n s c h h c h e W o l l e n ä u ß e r l i c h in u n b e d i n g t e r W e i s e b e s t i m m e n 
so l l en" u n d d a ß folgeweise ,,jed6 o r g a n i s c h e G e m e i n s c h a f t z u r R e c h t s e r z e u g u n g 
fähig i s t " , m u ß v o r b e h a l t l o s gebi l l ig t w e r d e n . D iese S ä t z e w e r d e n rege lmäßig 
beweis los aufges te l l t . E i n e g r ü n d l i c h e r e A u s e i n a n d e r s e t z u n g u n t e r n i m m t nur 
B i e r 1 i n g. E r de f in ie r t i n se iner Sch r i f t : J u r i s t i s c h e P r i n z i p i e n l e h r e , Bd . 1, 
1894, S. 19: R e c h t i s t „ a l l e s , w a s M e n s c h e n , d i e i n i r g e n d w e l c h e r Gemeinschaf t 
m i t e i n a n d e r leben , a ls N o r m u n d R e g e l dieses Z u s a m m e n l e b e n s wechse l se i t ig an­
e r k e n n e n " . D a z u B i e r 1 i n g in D o v e s Ze i t s ch r . f. K R . , B d . 10 (1871) S. 442 ff., 
B d . 13 (1876) S. 256 ff. Z u r K r i t i k de r j u r i s t i s c h e n Grundbeg r i f f e , 2 Tei le , 1877, 
1883. A b e r a u c h B i e r 1 i n g g i b t i n se inen e i n g e h e n d e n A u s f ü h r u n g e n a n Stelle 
e iner B e g r ü n d u n g n u r e ine A u s e i n a n d e r s e t z u n g des I n h a l t s se iner M e i n u n g . •— 
E inze lne K i r c h e n r e c h t s l e h r e r v e r t r e t e n d e n S t a n d p u n k t , d a ß , , i m m e r n u r das, 
w a s v o m S t a a t a ls solches g e s c h ü t z t w i r d , " R e c h t i m j u r i s t i s c h e n S i n n e sei . So 
M e y e r , R e o h t s l e b e n d e r d e u t s c h e n e v a n g e l i s c h e n L a n d e s k i r c h e n (1889) S. 65 : 
d a z u M e y e r , K R . , 3 . Auf l . (1869) § 6, u n d i n D o v e s Z e i t s c h r . f. K R . , Bd . 11 
S. 278 ff. E b e n s o v . S c h u l t e , Gesch . u . Que l l en des k a n o n . R e c h t s , Bd. 1 
(1875) S. 32, 33 . T h u d i c h u m , D e u t s c h . K R . des 19. J a h r b . , B d . 1 (1877) S. 6. 
Z o r n , K R . , S. 3. A b e r d ieser S t a n d p u n k t , d a ß , , i m m e r " R e c h t u n d s t a a t h c h e s 
R e c h t zusammenfa l l e , i s t a n g e s i c h t s d e r gesch ich t l i ch g e g e b e n e n T a t s a c h e des 
m i t t e l a l t e r l i c h e n k a n o n i s c h e n R e c h t s u n h a l t b a r . 

* P u c h t a , E i n l e i t u n g S. 6 8 : „ I n b e z u g auf d a s , , w e s e n t h c h k i r c h l i c h e R e c h t " 
i s t d ie K i r c h e v o m S t a a t „ u n a b h ä n g i g " , d e n n „ d e r M e n s c h l e i t e t se in R e c h t n icht 
v o m S t a a t e a b " u n d die K i r c h e i s t , , a u c h a l s eine ä u ß e r e V e r b i n d u n g n i c h t a u s dem 
S t a a t h e r v o r g e g a n g e n " . Als d ie k lass i sche A u s f ü h r u n g ü b e r d ie , ,Se lbs t änd igke i t 
des K i r c h e u r e c h t s " g i l t de r b e r e i t s o b e n i n A n m . 2 b e s p r o c h e n e A u f s a t z von 
S c h e u r l i n D o v e s Ze i t sch r . D o r t h e i ß t es S. 5 2 : D a s K i r c h e n r e c h t bedarf 
„ w e d e r de r A n e r k e n n u n g n o c h d e r Beihi l fe d e s S t a a t s , u m R e c h t i m e igent l ichen 
vo l l en S i n n e des W o r t e s zu s e i n " . H i n s c h i u s i n H o l t z e n d o r f f s E n z y k l . 5 . Aufl. 
S. 859, 8 6 0 : Mi t d e r N o t w e n d i g k e i t e iner b e s t i m m t e n „ O r g a n i s a t i o n de r C h r i s t e n " 
i s t , , a u c h d ie e ines b e s t i m m t e n R e c h t s für d ie K i r c h e g e g e b e n " , we lches „ a n und 
für s ich", (d. h . n a c h N a t u r r e c h t ) d e m we l t l i chen R e c h t des S t a a t e s a l s „ge i s thches 
R e c h t " s e l b s t ä n d i g g e g e n ü b e r s t e h t . S t u t z , K i r c h l . R e c h t s g e s c h . , S. 12 : „ D a s 
K i r c h e n r e c h t , d e r Ü b e r z e u g u n g d e r k i r c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t e n t s p r u n g e n , is t 
u n d b l e i b t pos i t ives R e c h t , wie i m m e r d e r S t a a t s i c h d a z u s t e l l t " ; e b e n s o i n K o h l e r s 
E n z y k l . , B d . 5 S. 391 ff. 



' K a h 1 in D e u t s c h - E v a n g e l i s c h , 1. J a h r g a n g 1910, S. 2 1 : , ,D ie R e f o r m a t i o n 
w a r e ine E r n e u e r u n g des G l a u b e n s , n i c h t des R e c h t s . " K a h l , D e r R e o h t s i n h a l t 
des K o n k o r d i e n b u c h s (in de r B e r l i n e r F e s t g a b e für Gie rke) 1910 S. 4 : , ,Über ­
w ä l t i g e n d t r i t t ü b e r a l l de r G e s i c h t s p u n k t h e r v o r , d a ß es u m eine E r n e u e r u n g de r 
R e c h t s o r d n u n g ü b e r h a u p t n i c h t g e h t . " — Vgl . o b e n S. 40 . 

' P u c h t a , E i n l e i t u n g S. 2 9 : Die K i r c h e is t , weil auf ü b e r n a t ü r h c h e r Offen­
b a r u n g b e r u h e n d , ke in Tei l des S t a a t e s ; d a r u m is t , , da s K i r c h e n r e c h t e in d r i t t e r 
Tei l des R e c h t s " n e b e n d e m P r i v a t r e c h t u n d ö f f en thchen R e c h t . E b e n s o v . 
S a v i g n y , S y s t e m des h e u t . r ö m . R e c h t s , B d . 1 (1840) S. 2 8 : , ,Die w e l t u m ­
fassende N a t u r des C h r i s t e n t u m s " sch l i eß t d ie , , r e in na t ione i l e B e h a n d l u n g " a u s ; 
w i r k ö n n e n die ve r s ch i edenen c h r i s t l i c h e n K i r c h e n n u r b e t r a c h t e n als n e b e n d e m 
S t a a t e , a b e r in m a n n i g f a l t i g e r u n d inn iger B e r ü h r u n g m i t d e m s e l b e n s t e h e n d : 
D a h e r i s t u n s d a s K i r c h e n r e c h t e in für s ich b e s t e h e n d e s R e c h t s g e b i e t , d a s w e d e r 
d e m öffent l ichen n o c h d e m P r i v a t r e c h t u n t e r g e o r d n e t w e r d e n da r f . " K a h l , 
L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 116: D i e s e lb s t e r zeug te G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g de r K i r c h e 
b i l d e t n e b e n d e m p r i v a t e n u n d öffent l ichen R e c h t des S t a a t e s , , e inen s e l b s t ä n d i g e n 
Tei l des R e c b t s s y s t e m s " ; , , insofern h a t d ie G e g e n ü b e r s t e l l u n g v o n k i r ch l i chem 
u n d w o l t h c h e m R e c h t , h a t de r D u a h s m u s des j u s u t r u m q u e i m R e c h t s s y s t e m noch 
i m m e r seine gewisse B e r e c h t i g u n g u n d B e d e u t u n g " . S t u t z , K R . in K o h l e r s 
R e c h t s e n z y k l . , B d . 5 S. 3 9 2 : „ N o c h j e t z t s t e h e n wi r e iner Zweihe i t des R e c h t s 
g e g e n ü b e r " ; freil ich, e in j u s u t r u m q u e i m m i t t e l a l t e r l i c h e n S i n n g i b t es n i c h t m e h r ; 
, ,woh l a b e r l e b t d ie Zwe ihe i t fo r t in d e r Weise , d a ß n e b e n d e m s t a a t l i c h e n R e c h t 
ein S o n d e r r e c h t d e r k i r ch l i chen L e b e n s b e z i e h u n g e n s t e h t " , welches „begr i f fhch 
u n d de r H a u p t s a c h e n a c h a u c h pos i t iv als s e lb s t s t änd ig e r s c h e i n t " . 

Ist die katholische Kirche RechtsqueUe, so muß die evangelische 
es geradeso sein. Ist doch das evangehsche Kirchenrecht nicht die 
Aufhebung, sondern die läuternde Fortentwicklung des aus dem Mittel­
alter stammenden kanonischen Rechts '. Ist doch auch die evangehsche 
Khche RehgionsgeseUschaft, Körperschaft, genossenschafthches Ge­
meinwesen! 

Die Zweiheit des Rechts, das jus utrumque des Mittelalters, der 
Gegensatz des kaiserlichen und des kirchlichen (päpsthchen) Rechts 
ist folgeweise, wenngleich mit einer gewissen Änderung des zugrunde 
hegenden Gedankens (dem staatlichen steht heute das „genossenschaft­
hche" Recht gegenüber) noch immer lebendig. Das von der Khche 
selbst erzeugte khchhche Recht ist noch heute nicht ein Glied, sondern 
der G e g e n s a t z d e s w e l t l i c h e n R e c h t s ^ . 

Natürhch muß diese Lebenskraft der Kirche von Anfang an zu eigen 
gewesen sein. Sie ward schon in den Tagen der Apostel whksam. 
„Khchhches Recht" war das Kirchenrecht des ersten Jahrhunderts. 
„Kirchhches Recht" ist (in der Hauptsache) auch das Kirchenrecht des 
20. Jahrhunderts. „Khchhches Recht" ist das Hauptstück am katho­
hschen, „khchhches Recht" auch das Hauptstück am evangelischen 
Kirchemecht. Die Geschichte des Kirchenrechts ist „kirchhche Rechts-



geschichte". Das Kirchenrecht im eigenthchen, engeren Sinne ist. 
wie einst so heute, das „kirchhche Recht" 

Auch für das Wesen des „kirchhchen Rechts" gibt es keinen Unter­
schied der Zeiten und keinen Unterschied der Bekenntnisse. Es ist 
ewig derselben Art: genossenschafthch erzeugtes Khchemecht. 

Es braucht kaum gesagt zu werden, daß das einerlei ,,kirchliche 
Recht" ebenso wie das einerlei Kirchenrecht auf dem Boden des Natur­
rechts gewachsen ist. Man deutet das kanonische Recht des Mittel­
alters — dies (vermeinthche) Urbild des ,,kirchlichen" Rechts — im 
Sinne des ReligionsgeseUschaftsrechts der Aufklärung. Das hart wider­
sprechende götthche Recht, welches die tragende Grundlage des ganzen 
kanonischen Rechts bildet, wird als solches gestrichen. Das götthche 
Recht muß sich die Umwandlung in genossenschaftliches ..kirchliches" 
Recht gefaüen lassen i". Zugleich ist damit die Frage, jwie es denn über­
haupt zu Kirchemecht gekommen ist, ohne Schwierigkeit gelöst. Mit 
Hilfe des Begriffs vom „kirchlichen Recht" kann man sich leicht zurecht­
legen, wie es etwa zuging 

' So v o r a l l e m S t u t z (oben A n m . 5) . E b e n s o d ie a n d e r e n , z. B . F r i e d r i c h 
i n de r D e u t s c h . Ze i t sch r . f. K R . , B d . 16 (1906) S. 99 u n d in d e m Theo l . Jahres ­
b e r i c h t , h e r a u s g . v o n K r ö g e r u n d S c h i a n , B d . 29 (1909) A b t . 6, S. 335 . Wenn 
S c h e u r l ü b e r d ie , , S e l b s t ä n d i g k e i t des K i r c h e n r e c h t s " s c h r e i b t (oben A n m . 2), 
so m e i n t er d a s , , k i r c h l i c h e " R e c h t . 

1° Wis senscha f t l i ch angesehen , i s t a u c h d a s , , g ö t t l i c h e " R e c h t k i rchengenossen­
schaf t l i ch e rzeug tes , d u r c h d ie , , e r k l ä r t e Ü b e r z e u g u n g e iner k i r c h l i c h e n Gemein­
s c h a f t " geschaffenes R e c h t . So S t u t z, K R . S. 3 9 1 , vg l . o b e n S. 42 A n m . 6. Über 
A r t u n d G r u n d g e d a n k e n des R e c h t s soll a lso n i c h t d ie R e c h t s ü b e r z e u g u n g von 
d a m a l s , s o n d e r n d ie au fgek l ä r t e R e c h t s a n s c h a u u n g de r G e g e n w a r t entscheiden. 

11 V. S c h e u r l , K i r c h e n r e c h t l . A b b . , S. 2 8 2 : Z u e iner , , r e c h t l i c h e n Kons t i ­
t u i e r u n g de r e r s t e n C h r i s t e n g e m e i n d e " k a m es d u r c h B e s c h l u ß e iner v o n d e n Apo­
s t e ln ge le i t e t en J ü n g e r v e r s a m m l u n g (Apo t e l -G . 6). D iese • A n s i c h t s c h l i e ' t sich 
a n K a h l , L e h r s y s t e m , B d . I S. 69 . — K . K ö h 1 e r i n d e r D e u t s c h . Zeitschr. 
f. K R . , B d . 6 (1897) S. 1 5 : K i r c h e n r e c h t e n t s t e h t d u r c h d ie S i t t e , d ie z u n ä c h s t zu 
e inem a ls v e r b i n d l i c h e m p f u n d e n e n H e r k o m m e n u n d s o d a n n , „ i n d e m d ie bewuß t 
o r d n e n d e T ä t i g k e i t h i n z u t r i t t " , z u Gese t z u n d R e c h t w i r d . — T h . K a f t a n , 
Vier K a p . , 2. Aufl . S. 6 2 : „ D a s K i r c h e n r e c h t i s t u r s p r ä n g l i c h e n t s t a n d e n wie alles 
R e c h t , d. h . a u s allerlei F e s t s e t z u n g e n , d ie z u n ä c h s t d e n C h a r a k t e r v o n Brauch 
u n d S i t t e t r u g e n , h e r n a c h a b e r d e n C h a r a k t e r des R e c h t s g e w a n n e n , i n d e m der 
d ie G e s a m t h e i t b e h e r r s c h e n d e Wi l l e d iese F e s t s e t z u n g e n a l s so lche s t a tu i e r t e , 
d ie e v e n t u e l l e m W i d e r s p r u c h gegenübe r zwangswe i se a u f r e c h t z u e r h a l t e n s i n d . " — 
S t u t z , K R . i n K o h l e r s E n z y k l . , B d . 5 S. 2 8 1 : Bei d e m A u s b l e i b e n d e r Wieder­
k u n f t Chr i s t i u n d d e m W a c h s t u m de r C h r i s t e n h e i t , , b e g i n n t m a n die N o t w e n d i g k e i t 
u n d d e n Segen e iner ä u ß e r e n O r d n u n g e inzusehen , — se lb s t i m G e b i e t des Glaubens 
m a c h t s ich d a s Bedür fn i s n a c h O r d n u n g u n d K l a r h e i t g e l t e n d " ; d a b e i s i n d „d ie 
C h r i s t e n auf s ich se lbs t a n g e w i e s e n " , d i d a s C h r i s t e n t u m v o m r ö m i s c h e n S t a a t 
„aUes a n d e r e z u e r w a r t e n h a t a l s O r d n u n g u n d R e c h t : so w i r d es d a z u g e d r ä n g t . 



Die ganze Lehre, daß jede organisierte, ja jede .,organische" Ge­
meinschaft Rechtsquelle sei, ist nichts als ein Nachklang des natur­
rechtlichen Gesellschaftsrechts. Jeder Gesellschaft ward das Recht, 
leges Conventionales zu machen, zugeschrieben. Wie der Gesellschafts­
vertrag den Staat und die staatliche Rechtsordnung, so erzeugt er nach 
Naturrecht auch die Kirchengesellschaft und die ,,kirchliche" Rechts­
ordnung 

s ich se lbs t zu o r g a n i s i e r e n " . D a a l so de r r ö m i s c h e S t a a t infolge seiner Chr i s t en ­
t u m s f e i n d s c h a f t n i c h t g e n ü g e n d , , O r d n u n g u n d R e c h t " für d a s L e b e n de r E k k l e s i a 
(des Volkes Go t t e s ! ) zu schaffen i m s t a n d e w a r , ha l t m a n s ich d u r c h genossen­
schaf t l i che Se lbs t e rzeug img v o n k i r ch l i chem R e c h t . D a s i s t d ie g e m e i n v e r b r e i t e t e 
Auffassung. M a n liest d a s Gle iche bei R i c k e r , R e c h t l . Stel l , de r ev. K . , S. 477, 
•478; H a r n a c k in H i n n e b e r g , K u l t u r der Gegenw. , Gesch. d. chr i s t l . R e l . , 2. Aufl . 
1919, S. 135. — M a n darf w o h l sagen , d a ß alle diese B e t r a c h t u n g e n de r A n s c h a u u n g 
v o n d e n gesch ich t l i ch für d ie E n t s t e h u n g des K i r c h e r u e o h t s w i r k s a m gewesenen 
T a t s a c h e n e n t b e h r e n ; sie s ind m i t s a m t d e m g a n z e n , , k i r c h l i c h e n " R e c h t a u s d e m 
K o l l e g i a l s y s t e m de r A u f k l ä r u n g d u r c h b loße K o n s t r u k t i o n g e w o n n e n . 

' 2 H u g o G r o t i u s , D e i m p e r i o s u m m a r u m p o t e s t a t u m c i r ca s a c r a (ed. 4, 
1661) c a p . I V p . 83 ff.: D i e K i r c h e h a t e in ex consensu (Ki rchengese l l soha f t sve r t r ag ) 
e n t s p r i n g e n d e s r e g i m e n c o n s t i t u t i v u m ( rech t l i ch ve rp f l i ch t ende Gewal t ) u n d d a s 
j u s c o n s t i t u e n d i ; p . 90: H o c ig i t u r j u s c o n s t i t u e n d i ecclesiae n a t u r a l e es t ; — 
hoc i p s u m j u s e x n a t u r a u n i v e r s i t a t i s c o n t i n lo s e q u i t u r ; n u r Zwangs ­
g e w a l t h a t d ie K i r c h e n i c h t , es sei d e n n d u r c h s t a a t l i c h e Ve r l e ihung , vg l . c a p . V I I I 
§ 10, p . 209, 210. — P f ä f f , Or igines j u r i s ecclesiast ici (ed. 2, 1756) c a p . I V a r t . 1 
p . 183: N e m o q u e facile e s t qu i s e c u m s t a t u e r i t , i n c u m b e r e p r inc ip i , u t q u a n d o in 
s o c i e t a t e m q u a n d a m cives e u n t , h a u d p a t i a t u r , u t j u r a i n t e r se c o n v e n -
t i o n a l i a ii c o m p o n a n t a d d i r i g e n d a m s o c i e t a t e m q u a n d a m , q u a m s e c u m 
inv i cem ine i n t , s p e c t a n t i a . — N e c e s t q u o d dicas , soll p r i nc ip i p o t e s t a t e m s u m m a m 
a t q u e i n d e p e n d e n t e m c o m p e t e r e n e m i n e m q u e n is i i m p e r a n t e m s u m m u m leges 
ferre posse ( , ,der S t a a t i s t n i c h t d ie Quel le al les R e c h t s " ) . L e g e s e n i m h a e 
e t p o t e s t a s j u r a q u e , q u a e e x i n d e e m e r g u n t , s a l t e m e x c o n v e n t i o n e p r o -
f i c i s c u n t u r (sie b e d e u t e n , , genossenscha f t l i che" R e c h t s b i l d u n g ) , q u a m s u b -
d i t i s q u o q u e c o m p e t e r e , i t a t a rnen , u t m a g i s t r a t u s , u b i vo lue r i t , r e b u s a d s i t , 
p a t e t ; a r t . 2 p . 192 ff.: Die leges c o n v e n t i o n a l e s der K i r c h e a b e r k ö n n e n n u r d u r c h 
gesel lschaf t l iche M i t t e l ( , ,Aussch luß" ) , n i c h t d u r c h ob r igke i t l i che Z w a n g s g e w a l t 
g e l t e n d g e m a c h t w e r d e n , q u i a coUegium s u p e r i o r i t a t e o m n i e t v i c o a c t i v a , 
q u a e civi l is e s t , p r o r s u s c a r e t . — D e m e n t s p r e c h e n d v . S c h e u r 1 i n D o v e s 
Ze i t schr . , B d . 12 S. 55: zwangswe i se V o l l s t r e c k u n g d u r c h d e n S t a a t g e h ö r t n u r zu r 
, , V o l l k o m m e n h e i t des R e c h t s " , n i c h t zu se inem D a s e i n . K a h l , L e h r s y s t e m , 
B d . 1 S. 86: D e r Z w a n g g e h ö r t , , n i c h t z u m W e s e n des R e c h t s ; w o h l g e h ö r t er z u 
se iner V o l l k o m m e n h e i t ; e in R e c h t , w e l c h e m d ie G a r a n t i e zwangsweiser Verwi rk­
l i c h u n g a b g e h t , i s t e in j u s i m p e r f e c t u m , a b e r i m m e r h i n j u s : e in n i c h t ger inger Te i l 
de r e v a n g e h s c h e n G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g i s t j u s i m p e r f e c t u m " . G a n z wie d ie Auf­
k l ä r u n g : D a s K o n v e n t i o n a h e c h t de r K i r c h e ode r e iner s o n s t i g e n Genossenschaf t 
i s t R e c h t , w e n n g l e i c h , , u n v o l l k o m m e n e s " R e c h t . A b e r u n v o l l k o m m e n e s R e c h t 
g i b t es n i c h t . D ie n i c h t d u r c h Z w a n g v o l l s t r e c k b a r e n R e o h t s s ä t z e (de ren es vie le 
g ib t ) s i n d e b e n s o v o l l k o m m e n e s R e c h t w ie i r g e n d we lche a n d e r e n , sofern sie mu-



4 6 E r s t e s K a p i t e l . D e r S t a n d u n s e r e r K i r e h e n r e c h t s - w i s s e n s c h a f t . 

Aber auch in der Lehre vom kirchlichen Recht wiederholt sich die 
Verbindung von Ideen der Aufklärung mit Gedanken, die dem Kathoh­
zismus entlehnt sind. Wie die Rechtsknche zugleich RehgionsgeseU­
schaft und Verkörperung der Khche Christi, so soU das kirchliche 
Recht körperschaftlich (genossenschafthch) erzeugtes und doch z u ­
g l e i c h die Macht der Khche Christi in sich tragendes Recht be­
deuten. Das ist der Sinn der herrschenden Lehre, daß der Bestand der 
kirchhchen Rechtsordmmg auch durch w i d e r s p r e c h e n d e s 
staatliches Recht nicht berührt werde Dem Staat wird Macht über 
die äußere Erzwingbarkeit und insofern über die Geltung, aber nicht 
über das Dasein des khchhchen Rechts zugeschrieben. So würde also 
auch bei Widerstand gegen staathches Recht die kathohsche Kirche 
ki-aft ihrer eigenen Ordnung danach von R e c h t s wegen hnmer im 
Recht sein. Nur tatsächhch köimte die eine Gewalt über die andere 
den Sieg davon tragen. Eine r e c h t l i c h e Entscheidung über das 
Machtverhältnis von Staat und Kirche gibt es nicht. Woher das ? Weil 
Staat und Kirche (die rechthch verfaßte Kirche ist gemeint) gar 

wirk l i ch R e c h t s s ä t z e u n d ke ine K o n v e n t i o n a i r e g e l n s i nd . I n se iner d a s G e ­
w i s s e n o h n e R ü c k s i c h t auf v o r h e r i g e E i n w i l l i g u n g des B e t r o f f e n e n a u s f o r ­
m a l e n ( ju r i s t i schen) i n de r V e r g a n g e n h e i t Hegenden G r ü n d e n b i n d e n d e n Ver­
p f l i c h t u n g s k r a f t l i eg t wie d a s W e s e n , so d ie V o l l k o m m e n h e i t e ines j e d e n wahren 
R e c h t s Satzes b e g r ü n d e t . L e g e s c o n v e n t i o n a l e s s i n d v i e l m e h r ü b e r h a u p t 
k e i n e leges. Vg l . u n t e n § 6. 

" H i n s c h i u s in Ho l t zendor f f s E n z y k l . S. 8 6 0 : S t a a t u n d K i r c h e s ind „in­
k o m m e n s u r a b l e , n i c h t i n e ine L i n i e z u s t e l l ende G r ö ß e n " . S t u t z i n Kohlers 
E n z y k l . , B d . 5 S. 3 9 3 : , ,Die m o d e r n e n S t a a t e n u n d d i e K i r c h e n s i n d ü b e r h a u p t 
i n k o m m e n s u r a b l e G r ö ß e n " ; be i e i n e m W i d e r s p r u c h b e i d e r R e c h t s o r d n u n g e n 
„ e n t s c h e i d e t a l le in d ie M a c h t " , n i c h t p h y s i s c h e , a b e r ge is t ige M a c h t , d ie , , von der 
Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t d e m Z e i t b e w u ß t s e i n a b h ä n g t " (vgl . a u c h S t u t z , S. 399): 
n u r „ t a t s ä c h l i c h " ( S t u t z , S. 396) e n t s c h e i d e t h e u t e „ d i e s t a a t l i c h e M a c h t und 
d a s s t a a t U c h e R e c h t " . N o c h h e u t e g i l t a l so , w e n i g s t e n s , , a n u n d für s i c h " ( H i n -
s c h i u s a. a. O.) d a s j u s u t r u m q u e (vgl . o b e n A n m . 6) , v o m s t a a t l i c h e n Rech t 
u n a b h ä n g i g e s „ k i r c h l i c h e s " R e c h t . Beg i -ünde t w e r d e n d iese S ä t z e d u r c h die 
„ u n i v e r s e l l e " , d ie G r e n z e n d e s S t a a t s w e i t ü b e r s c h r e i t e n d e A r t d e r K i r c h e ( H i n -
s c h i u s a. a. 0 . , S t u t z S. 399 , vg l . P u c h t a , v . S a v i g n y o b e n A n m . 8), 
sowie d u r c h die T a t s a c h e , d a ß de r S t a a t n u r , ,auf d a s D i e s s e i t s " , j e d e chr i s thche 
K i r c h e a b e r „ a u f d a s J e n s e i t s a b z i e l t " ( S t u t z S. 393) . W ü r d e a l so a u c h ein 
n u r auf d a s J e n s e i t s abz ie l ende r s p i r i t i s t i s c h e r Vere in o d e r e ine i n t e r n a t i o n a l e 
F r i e d e n s l i g a m i t d e m S t a a t , , i n k o m m e n s u r a b e l " u n d d a r u m d e n S taa t sgese t zen 
v o n R e c h t s wegen n i c h t u n t e r w o r f e n se in ? — I m G r u n d s a t z e b e n s o K a h l , 
L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 5 4 : „ D a d u r c h , d a ß s i e " (eine d e m S t a a t s g e s e t z w ide r sp rechende 
K i r c h e n o r d n u n g ) „ n i c h t g i l t , h ö r t sie n i c h t n o t w e n d i g auf z u s e i n , — der ob­
j e k t i v e B e s t a n d de r K i r c h e n o r d n u n g a ls G e m e i n s c h a f t s - , d a s i s t a l s Rech t s ­
o r d n i m g i s t d a d u r c h n i c h t b e r ü h r t . " — Al le d iese S ä t z e sol len v o n d e m evange­
l i schen , , k i r c h l i c h e n " R e c h t ge radeso ge l t en w ie v o n d e m k a t h o l i s c h e n . 



niclit „in eine Linie" gestellt werden können, mit einander,,inkommen­
surabel" sind. So lesen wir bei H i n s e h i u s und ebenso bei S t u t z. 
Was von dem Verhältnis der Kirche Christi ziun Staat gilt — gewiß, 
sie ist mit dem Staat ,,inkommensurabel" und außerhalb seines Macht­
bereiches, aber auch ihrerseits ohne jede Machtansprüche —, das wird 
auf die Rechtskhche, auf die Genossenschaft, auf die Religionsgesell­
schaft imd das von ihr erzeugte Recht übertragen, wie im Katholizismus. 

Immer wieder begegnen wh der gleichen Erscheinung. Unter welchem 
Gesichtspunkt behandelt die Rechtsordnung die um Wort und Sakra­
ment gesammelte sichtbare Christenheit? Auf diese für das Khchen­
recht grundlegende Frage (oben S. 1) antwortet unsere gesamte Kirchen­
rechtswissenschaft: zugleich imter dem Gesichtspunkt einer Rehgions­
geseUschaft und der Kirche Christi, einer Genossenschaft und einer gött­
hchen Stiftung (Anstalt), zugleich unter dem weltlichen und dem geist­
lichen Gesichtspunkt, zugleich unter dem Gesichtspunkt der Aufklärung 
und des Kathohzismus. 

Aus solchen Rechtsgedanken soll a l l e s Kirchenrecht entsprungen 
sein, das kathohsche und das protestantische, das heutige und das 
vergangene. Man whd schon an dieser Stelle urteüen dürfen: solches 
den Selbstwiderspruch an seiner Stirn tragendes Kirchenrecht und 
kirchliches Recht, wie es von unserer Kirchenrechtswissenschaft gelehrt 
whd, hat es in Wahrheit n i e m a l s g e g e b e n . 



Zweites Kapitel, 

Weltliches und geistliches Recht. 

§ 6-
Der Rechtsbegriff des Rechts. 

Die „genossenscbaftliclie Eechtstheorie" hat heute die Herrschaft. 
Ihr Inhalt lautet: j e d e „organische" Gemeinschaft besitzt die Kraft 
der Rechtserzeugung, j e d e Gemeinschaftsordnung ist Rechtsordnung 
(oben S. 41). 

Gewiß: das Recht ist eine Ordnung menschlichen äußeren G e m e i n -
lebens (Gemeinschaftsordnung). Eine ganze Reihe von Eigenschaften 
hat das Recht darum mit j e d e r Gemeinschaftsordnung, d. h. mit 
jeder Ordnung eines zu ü b e r i n d i v i d u e l l e r Dauer bestimmten 
äußeren Verbandes, gemeinsam. Diese Eigenschaften gilt es zunächst 
herauszustellen. 

Gleich jeder Gemeinschaftsordnung dient das Recht der E r h a l ­
t u n g der Gemeinschaft, der es entspringt, durch gemeinschaftgestal­
tende (organisatorische), Machtbefugnisse und Pflichten verteilende 
Vorschriften. Durch die Vereinsordnung erhält sich der Verein, durch 
die staatliche Rechtsordnung erhält sich der Staat. Der Einzelne ist 
dieser Gemeinschaftsordnung, der Vereinsordnung, der staatlichen 
Rechtsordnung um dieser G e m e i n s c h a f t willen Untertan: ohne 
diese Ordnung würde die Gemeinschaft untergehen. Das Interesse der 
Gemeinschaft siegt durch das Mittel der Gemeinschaftsordnung über 
das im SonderfaU vielleicht widerstrebende Interesse des Einzelnen. 

Jede Gemeinschaftsordnung, und so auch die Rechtsordnung, 
nimmt ferner als Ordnung nur des G e m e i n lebens lediglich das 
ä u ß e r e Verhalten des Einzelnen in Anspruch. Jede Gemeinschafts­
ordnung (so auch die Rechtsordnung) hängt an dem E r f o l g e , daß 
diese Gemeinschaft erhalten werde. Dazu ist ein bestimmtes äußeres 
Verhalten der Gemeinschaftsangehörigen notwendig und genügend. 
Darin beruht der Gegensatz des Rechtsgesetzes wie jeder Gemeinschafts­
ordnung zum sittlichen Gesetz. Das äußere Verhalten aber karm er­
zwungen werden und m u ß als zur Erhaltung der Gemeinschaft not­
wendig e r z w u n g e n w e r d e n , soweit die Zwangsmittel der Gemein-



1 E s b e s t ä t i g t s ich h ier , w ie w e n i g zu t r e f f end es i s t , j e n a c h de r E rzwingba r l j e i t 
v o n , , v o l l k o m m e n e m " u n d , , u n v o l l k o m m e n e m " R e c h t z u sp rechen . Vgl . o b e n 
S. 45 A n m . 12. 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 4 

Schaft reichen (Vollstreckungszwang, Strafzwang). Der Zwang ist keines­
wegs das Kennzeichen der Rechtsordnung i . J e d e Gemeinschaft 
zwingt mit den ihrer Organisation zuständigen Kräften. Der Ausschluß 
aus einem Verein kann unter Umständen härter treffen, als manche 
Rechtsstrafe. Immer ist in jeder Gemeinschaft der Zwang nur von be­
grenzter Wirkungskraft. Aber ohne Zwang keine Selbstbehauptung der 
Gemeinschaft gegenüber dem Einzelnen. 

Als O r d n u n g des Gemeinlebens ist endlich jede Gemeinschafts­
ordnung, ebenso auch die Rechtsordnung, eine Ordnung u m d e r O r d -
n u n g w i l l e n . Die Erhaltung der Gemeinschaft ist an erster Stelle 
nm davon abhängig, daß e i n e Ordnung sei. Die Frage nach dem Inhalt 
der Ordnung, so bedeutsam sie auch für die Leistungsfähigkeit der Ord­
nung ist, steht, im Verhältnis zu dem Bedürfnis nach Ordnung überhaupt, 
in zweiter Reihe. Darum muß jede Gemeinschaftsordnung, folgeweise 
auch die Rechtsordmmg eine äußerhch vorgeschriebene Ordmmg sein, 
die a l s s o l c h e zu befolgen ist, als eine g e m e i n gültige Ordnung, 
die grundsätzhch verbindhch ist ohne Rücksicht auf die Lage des 
Einzehalls (summum jus summa injuria). Schlechthin freies Ermessen 
der Beteiligten für den Einzelfall würde die Aufhebung jeghcher Ordnung 
bedeuten. Die etwa sachlich unzutreffende Wirkung der Gemeinschafts­
ordnung für diesen Sonderfall muß und soll mit in den Kauf genommen 
werden, um des Bestands der Gemeinschaft, d. h. um der Ordnung als 
solcher wiUen. Jede Gemeinschaftsordnung, ebenso die Rechtsordnung 
beruht deshalb auf der V e r g a n g e n h e i t und bewegt sich in ge­
schichthch entwickelten, mehr oder minder a l l g e m e i n lautenden 
Sätzen, durch welche im v o r a u s die Entscheidung einer gewissen 
Zahl von Fähen vorgeschrieben ist. 

Dadurch vollendet sich der Gegensatz des Rechtsgesetzes zum sitt-
hchen Gesetz. Für das sittliche Leben gibt es keine überheferte Formel, 
kein für eine Reihe von Fähen allgemein gefaßtes, dialektisch zu ent­
wickelndes Gesetz, welches nach Art der kathohschen Morahsten ka­
suistisch auszvdegen und anzuwenden wäre. Die „Gesetze" der Sittlich­
keit (das Gebot der Gotteshebe, der Nächstenhebe) sind in Wahrheit 
nm eine Aideitung zur B e f r e i u n g vom ,,Gesetz", zur Entwicklung 
der Persönhchkeit im Siime des sitthchen Ideals. Die aUeinherrschende 
Großmacht des sitthchen Lebens ist die in jeder Lebenslage deuthch 
redende Stimme Gottes im Gewissen. Das sitthche Gebot ist verbind­
lich durch seinen, die innerliche Z u s t i m m u n g mit Naturgewalt 



fordernden I n h a l t und bestunmt sich ünmer ausschheßlich nach der 
G e g e n w a r t , d. h. nach der Lage dieses Einzelfalls. Das die Ge­
meinschaft ordnende Gesetz aber und ebenso das Eechtsgesetz muß als 
gemeingiltiges Gesetz verbindlich sem, ohne Rücksicht auf g e g e n ­
w ä r t i g e Zustimmung des Einzelnen. Das heißt: es ist von f o r ­
m a l e r , auf besthnmten Vorgängen der V e r g a n g e n h e i t be­
ruhender und nur in bestimmten Formen zu beseitigender Verpflichtungs­
kraft und übt dadurch für alle seine Sätze den (über das Gebiet des 
Straf- und Vollstreckungszwangs weit hinausgehenden) G e 11 u n g s -
z w a n g , der von dem Wesen des Rechtsgesetzes wie jedes Gemein­
schaftsgesetzes unzertrennhch ist. Die Macht des f r ü h e r in bestimmten 
Formen (als Statut, Gesetz, Gewohnheit) Gewordenen kommt in der 
Rechtsordnung, in der Gemeinschaftsordnung zum Ausdruck. 

Insoweit hat jede Gemeinschaftsordmmg die g l e i c h e Art wie die 
Rechtsordnung: sie geht auf äußeres Verhalten, sie erstrebt zwangs­
weise Durchsetzung, sie gilt kraft fonna! verbindücher Tatsachen der 
Vergangenheit. Ist folgeweise, wie von so vielen behtiuptet wird, j e d e 
Gemeinschaftsordnung Rechtsordnung ? 

Außer Zweifel steht, daß es umnögUch ist, ledighch der s t a a t ­
l i c h e n Gemeinschaft rechterzeugende Kraft beizulegen. Die Tat­
sache, daß es im Mittelalter ein nicht vom Staat erzeugtes kanoiusches 
R e c h t gegeben hat, steht unbestreitbar klar, daß das Recht n i c h t 
begrifflich mit staatlichem Recht zusammenfäUt. Daher wiederum die 
Frage: ist j e d e Gemeinschaftsordmmg Rechtsordnung ? 

Daß diese Frage trotz alledem zu v e r n e i n e n ist, beweist die 
gesellschaftliche Sitte. 

Auch die geseUschafthche Sitte ist eine Ordnung äußeren mensch­
lichen Gemeinlebens, welche aUe soeben besprochenen Eigenschaften, 
die einer Gemeinschaftsordnung als solcher zukommen, mit der Rechts­
ordnung teilt und doch nach allseitigem Einverständnis k e i n e Rechts­
ordnung darsteUt. Auch die geseUschafthche Sitte geht nur auf äußeres 
Verhalten 2. Sie ordnet den geselhgen Verkehr innerhalb der ver­
schiedenen GeseUschaftskreise, verteilt Ansprüche und Verbindlich­
keiten (des geseUigen Verkehrs), übt äußeren Zwang (durch Ausschluß 
von der Verkehrsgemeinschaft), der häufig mächtiger ist als der Rechts-

2 W e n n g l e i c h i n d e m G e d a n k e n , d a ß gesel l ige G e m e i n s c h a f t e ine Gemeinschaf t 
a u c h de r G e s i n n u n g f o r d e r t u n d d a ß dm-ch b e s t i m m t e F o r m e n ä u ß e r e n B e n e h m e n s 
e ine gewisse H ö h e n l a g e i n n e r e r E n t w i c k l u n g a l s g e w ä h r l e i s t e t e r s c h e i n t (daher 
d ie n a h e gesch ich t l i che Vervvand t scha f t d e r gese l l schaf tUchen S i t t e m i t der Sitt­
l i chke i t ) . A b e r e r f ü l l t w i r d d i e V o r s c h r i f t d e r S i t t e d u r c h d ie ä u ß e r e F o r m als 
so lche , wie a u c h die G e s i n n u n g se i . 



3 So p a ß t d e n n z. B . B i e r l i n g s De f in i t i on v o m R e c h t (, ,alles, was 
M e n s c h e n , d ie in i rgendwelche r G e m e i n s c h a f t m i t e i n a n d e r leben , a l s N o r m u n d R e ­
gel d ieses Z u s a m m e n l e b e n s a n e r k e n n e n " ) g e n a u a u c h auf d i e gesel lschaf t l iche 
S i t t e ; e b e n s o die üb l i che B e g r i f f s b e s t i m m u n g : „ G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g i s t R e c h t s ­
o r d n u n g " . Vgl . o b e n S. 4 1 . 

* D a s i s t d ie v i c h t i g e T a t s a c h e , d ie S t a m m l e r he r ausges t e l l t h a t . Als 
i m b e d i n g t ge l t ende , , , s e lb s the r r l i ch ' b i n d e n d e Rege l des sozia len L e b e n s u n t e r ­
s c h e i d e t s ich d a s R e c h t v o n d e r gese l l schaf t l ichen S i t t e , e b e n s o v o n d e r Vere ins ­
s a t z u n g , d. h . v o n der a l s b l o ß b e d i n g t ge l t enden , , K o n v e n t i o n a i r e g e l " . Vgl . 
S t a m m l e r s Schr i f t en : D ie Theo r i e des A n a r c h i s m u s (1894) ; W i r t s c h a f t u n d 
R e c h t (1896, 2. Aufl. 1906); D ie L e h r e v o m r i ch t i gen R e c h t e (1902) ; i n H i n n e b e r g s 
K u l t m - de r G e g e n w a r t , S y s t e m a t i s o h e R e c h t s m s s e n s c h a f t , 2. Aufl . 1913, S. 1 ff.; 
T h e o r i e d e r R e c h t s w i s s e n s c h a f t (1911) S. 9 0 ff. A m l e t z t a n g e f ü h r t e n O r t e S. 113 
l a u t e t d ie B e g r i f f s b e s t i m m u n g : R e c h t i s t , , da s u n v e r l e t z b a r se lbs the r r l i ch ver­
b i n d e n d e W o l l e n " . S t a m m 1 e r i s t der > r s t e , der h ie r d a s R i c h t i g e gesehen h a t . 
I n k i r c h e n r e c h t l i c h e n K r e i s e n a b e r i s t b i s j e t z t . v o n der d u r c h i h n g e w o n n e n e n Er ­
k e n n t n i s k e i n G e b r a u c h g e m a c h t w o r d e n . A b e r g e r a d e die k i r c h e n r e c h t h c h e Be­
t r a c h t u n g i s t n a c h m e i n e r A n s i c h t i m s t a n d e , d i e sach l i che B e g r ü n d u n g de r v o n 
S t a m m l e r v e r t r e t e n e n G e d a n k e m e i h e z u vo l l enden . 

zwang, und schöpft ihre Geltung aus der Überlieferung, aus in der 
V e r g a n g e n h e i t hervorgebrachten Gesetzen, die, geradeso wie 
die Rechtsgesetze, durch formale Gründe erzeugt und wiederum be­
seitigt werden. Auch die geseUschafthche Sitte dient der Erhaltung 
menschlicher Gemeinschaft (der gemeinschaftsgeselhge Verkehr), und 
um des Bestandes dieser Gemeinschaft willen erzeugt sie die Unter­
ordnung des Einzelnen. Alles genau so wie bei der Rechtsordnung 3. 
Und doch fällt die geseUschafthche Sitte n i c h t unter den Rechtsbegriff. 

Folglich: n i c h t jede Gemeinschaftsordnung ist Rechtsordnung. 
Warum ist uns die geseUschafthche Sitte kein Recht ? Weil sie uns 

nicht dmch sich selbst, nicht unbedingt, nicht selbstherrlich, nicht 
ohne weiteres, d. h. nicht kraft unseres sitthchen W e s e n s , verpflichtet. 
Die gesellschaftliche Sitte ist eine verschiedene, je nach den Kreisen der 
GeseUschaft. Sie gUt nur für den, der diesem Kreise angehören wiU. 
Sie ist eine bloße „Konventionairegel", nur b e d i n g t gültig, nur für 
den gültig, der sich ihr aus freien Stücken unterwirft. K o n v e n t i o ­
n a i r e g e l i s t k e i n e R e c h t s r e g e l * . 

Das ist, wenn möghch, noch deuthcher im Fall der Vereinssatzung. 
Die Vereinsordnung nähert sich der Rechtsordnung in noch höherem 
Grade als die geseUschafthche Sitte, weil sie Ordnung nicht bloß einer 

organischen", sondern einer organisierten Gemeinschaft ist und deshalb 
die Eigenschaft einer rechthchen Ordnung empfangen k a n n (durch 
Anerkenmmg seitens der Rechtsordnung). Aber auch die Vereins­
ordnung ist eine bloße Konventionalordnung. Sie ist keine in sich selber 



ruhende, durch sich selbst (selbstherrUch)) verpfhchtende, den Einzelnen 
auch ohne seinen WUlen ergreifende Ordnung. Sie gilt nur für den, 
der sich ihr ia Freiheit unterwarf. Darum gilt die Vereinssatzung nm 
g e m ä ß der Rechtsordnung, nicht a 1 s Rechtsordnung. Die Vereins­
satzung ist k e i n e Rechtsquelle. Die Rechtsgeltung der Vereins­
satzung ist nicht ursprünghcher, sondern nur a b g e l e i t e t e r Natur. 
Sie besteht kraft a n d e r w e i t i g begründeter Rechtsordnung. 
Widersprechen die Vereinssatzungen oder sonstige Vereinsbeschlüsse 
unserem staatlichen Recht, so sind sie vom Standpunkt unserer Rechts­
ordnung n i c h t i g . Auch wenn sie von den Vereinsgenossen als gültig 
angesehen und befolgt werden (z. B. im Fall eines verbotenen Vereins), 
besitzen sie dennoch von geltenden R e c h t s wegen nicht etwa inner-
vereinsmäßige, sondern gar keine Rechtsgeltimg. Die „bürgerhche" 
(staatliche) Ungültigkeit der Vereinssatzung ist mit rechtlicher Un­
gültigkeit gleichbedeutend. Vereinsordnung ist als solche keine Rechts­
ordnung. 

Konventionairegel ist keine Rechtsregel. Gewillkürte Gemeinschaft 
ist keine Rechtsquelle. Die Ordnung einer gewillkürten Gemeinschaft 
hat keine Rechtsgeltung durch sich selbst. 

Rechtsquelle ist nur solche Gemeinschaft, welche u r s p r ü n g ­
l i c h e , rechterzeugende Kraft besitzt, deren Gemeinschaftsordnung 
selbstherrhch d u r c h s i c h s e l b e r rechthch geltende Ordnung ist, 
die deshalb ihre Gemeinschaftsordnung als R e c h t s Ordnung hervor­
bringt, u n a b h ä n g i g von jeder anderen Gemeinschaft. Nur die 
s e l b s t h e r r l i c h e Gemeinschaft ist RechtsqueUe. Und um­
gekehrt: nur wo ursprüngüche rechtbüdende Kraft (RechtsqueUe), 
nur da ist Selbstherrhchkeit (Souveränetät). Das Wesen der Souveränetät 
beruht nicht in der Fülle der Gewalt, sondern in der Freiheit der Rechts-
bUdung. Die Ordnung einer selbstherrhchen Gemeinschaft ist durch 
sich selber Rechtsordnung. Die von einer selbstherrhchen Gemeinschaft 
zwecks ihrer Erhaltung hervorgebrachte Befehlsgewalt ist in sich selber 
ruhende selbstherrhche, d. h. o b r i g k e i t l i c h e Gewalt. Wo 
RechtsqueUe, da ist Obrigkeit. Und umgekehrt: wo Obrigkeit, da ist 
RechtsqueUe. Obrigkeit ist aus e i g e n e r (ursprünghcher) Kraft 
rechthch verpfhchtende Befehlsgewalt. 

Selbstherrliche, obrigkeithch verfaßte, den Einzelnen ohne Rücksicht 
auf seinen freien Entschluß unterwerfende Gemeinschaft ist mit der 
sitthchen Freüieit der Einzelpersönlichkeit in Widerspruch, sofern nicht 
solche Gemeinschaft dmch die sitthche Freiheit selber g e f o r d e r t ist 

'- D a ß es so lche G e m e i n s c h a f t g ib t , s i e h t d e r A n a r c h i s m u s n i c h t . 



' B i e r 1 i n g , P r i n z i p i e n l e h r e , B d . 1 S. 64 b e r u f t s ich auf d e n S a t z , d a ß m a n 
G o t t m e h r geho rchen m u ß a ls d e n Menschen , u m die s i t t l i ch ve rp f l i ch t ende K r a f t 
d e r R e c h t s o r d n u n g zu b e s t r e i t e n : u n t e r U m s t ä n d e n sei v i e lmehr W i d e r s t a n d 
gegen d ie R e c h t s o r d n u n g s i t t l i che P f l i ch t . A b e r der W i d e r s t r e i t s i t t l i c h e r 
P f l i ch ten , d e r in so lchem F a l l b e s t e h t , b e s t ä t i g t ledigl ich d e n G r u n d s a t z de r s i t t ­
l ich v e r p f l i c h t e n d e n K r a f t a u c h d i s R e c h t s . J e d e s i t t l i che P f l i ch t k a n n im Einze l ­
fall d u r c h e ine s t ä r k e r e s i t t l i c h e P f l i c h t au fgehoben w e r d e n , z u m Zeichen dessen, 

Selbstherrliche Gemeinschaft ist nur und kann nur sein die dauernde 
(den Einzelnen überdauernde) s i t t l i c h n o t w e n d i g e äußere 
Gemeinschaft, die äußere Gemeinschaft, welcher der Einzelne mn 
seines s i t t l i c h e n W e s e n s willen angehören m u ß , der er darum 
eingeordnet und untergeordnet ist, kraft des Z w a n g e s , der aus den 
Lebensnotwendigkeiten seiner MenschenpersönUchkeit hervorgeht. Die 
Gemeinschaft, welche den Menschen zum Menschen, die ,,blonde Bestie" 
zur sitthchen Persönhchkeit macht, ist die sittlich notwendige Gemein­
schaft. Die ihrer Erhaltung dienende Ordnung ist s i t t l i c h n o t ­
w e n d i g e G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g . Nicht in dem Sinne, 
daß jedesmal der gesamte Inhalt dieser Gemeinschaftsordnung sitthch 
notwendig wäre, aber in dem Sinne, daß Geltung dieser Ordnung sitt­
hch notwendig ist, damit e i n e Ordnung sei. Sie zwingt gleich jeder 
Gemeinschaftsordnung. Aber sie zwingt nicht bloß, sie hat weit höhere 
Gewalt. Ihre Ordnung ist d u r c h s i c h s e l b e r von s i t t l i c h 
v e r p f l i c h t e n d e r Kraft. Das bedeutet, daß sie Rechtsordnung 
ist. Denn das unterscheidet das Recht von jeder anderen Genossen­
schaftsordnung, daß das Recht d u r c h s i c h s e l b s t nicht bloß 
äußerhch, sondern im G e w i s s e n verpfhchtet. Darum ist Rechts­
ordnung keine bloße Konventionalordnung. Sie verpfhchtet nicht bloß 
den, der sich ihr unterwarf. Sie bestimmt s e l b e r , wer ihr zugehörig 
ist, und gilt für jeden Zugehörigen, ihn innerhch verpfhchtend, o h n e 
R ü c k s i c h t auf seine EinwUhgung. Sie leitet ihre Geltung nicht 
von ihm und seiner WiUkür ab. Sie bedarf überhaupt keiner weiteren 
Verpfüchtungsgründe. Sie ist von ureigener, u r s p r ü n g l i c h e r 
Geltungskraft. Warum? Weil sie als solche, als O r d n u n g , wie 
unvollkommen auch ihr Inhalt sei, von unbedingtem s i t t l i c h e n 
W e r t ist. Denn sie erhält diese Gemeinschaft, ohne welche der Mensch 
nicht Mensch zu sein vermag. 

Gewiß, auch die sitthche Verpfhchtung zum Rechtsgehorsam gegen 
solche Ordnung besteht lücht kraft formulierbaren, buchstäbhch gel­
tenden, gleichmäßige Anwendung fordernden Gesetzes. Auch diese 
sitthche Pfhcht kann im Einzelfall anderen höheren sitthchen Pflichten 
weichen müssen (man soU Gott mehr gehorchen als den Menschen) 



d a ß für d a s s i t t l i che G e b i e t k e i n a l l geme ines , , G e s e t z " , s o n d e r n i m m e r allein 
d ie L a g e des E inze l fa l l s e n t s c h e i d e t . K e i n i n W o r t e ge faß te s S i t t e n g e s e t z h a t aus­
n a h m s l o s e G e l t u n g . D a s g i l t a u c h v o n d e m S i t t e n g e s e t z , we lches z u m Rech t s ­
g e h o r s a m v e r p f h c h t e t ( „ g e b e t d e m K a i s e r , w a s des K a i s e r s i s t " — a b e r a u c h „ G o t t , 
was G o t t e s i s t " ) . 

' A u c h i n de r G e m e i n s c h a f t m i t G o t t b e h a u p t e t d i e P e r s ö n h c h k e i t des Mensehen 

Aber es bleibt die Tatsache, welche das ganze Wesen der Rechtsordnung 
ausdrückt, daß das Recht, obgleich nur G e m e i n s c h a f t s Ordnung, 
nur auf ä u ß e r e s (unter Umständen erzwingbares) Verhalten gerichtet, 
doch durch sich selber sitthch verpflichtet, so daß die ihr entspringende 
Ordnung selbstherrliche Ordnung, die ihr entspringende Befehlsgewalt 
obrigkeithche Gewalt darsteht. 

Die Rechtsregel ist keine Konventionalregel. Die Recht schaffende 
Gemeinschaft ist keine Willkürgemeinschaft. Darum muß die von solcher 
Gemeinschaft geschaffene Ordnung, die Rechtsordnung, eine g e -
r e c h t e Ordnung sein. Hier begegnet uns die Tatsache, welche den 
vollen B e w e i s für die Richtigkeit der im vorigen entwickelten Ge­
dankenreihe in sich trägt. 

Nur an die Rechtsordnung stehen wir die Forderung der G e -
r e c h t i g k e i t . Die gesellschaftliche Sitte kann unzweckmäßig, roh, 
barbarisch, unter Umständen auch unsittlich sein; aber sie ist niemals 
imgerecht. Das gleiche gilt von der Ordnung aller Willkürverbände, 
z. B. aller Vereine. Bei Festsetzung solcher Ordnung kann unzweck­
mäßig verfahren werden, aber niemals ungerecht. Warum ? Weil solche 
Ordnung bloße Konventionalordnung bedeutet, nur für den gültig, der 
an diesem geselligen Leben, an diesem Verbandsleben teilzunehmen 
g e w i l l t ist. Die Konventionalregel kann nicht ungerecht sein: 
volenti non fit injuria. 

Die Forderung der g e r e c h t e n Gemeinschaftsordnung ist nur 
in einer Z w a n g s g e m e i n s c h a f t möglich, d. h. in einer sittlich 
notwendigen Gemeinschaft der bereits geschilderten Art, die den Ein­
zelnen mit selbstherrhcher Gewalt, ohne Rücksicht auf seine Zustimmung 
als zugehörig in Anspruch nimmt. Gerechtigkeit bedeutet die richtige 
Würdigung der Einzelpersönlichkeit in einer Gemeinschaft, der sie kraft 
ihres sitthchen Wesens zugehört: sie gibt dem Einzelnen als Gegenwert 
für seine Zuordnung zu der Gemeinschaft den ihm gebührenden A n -
t e i l an den Gütern der Gemeinschaft (suum cuique tribuere). Um 
des Z w a n g e s der sitthch notwendigen Gemeinschaft willen erhebt 
sich die Gegenforderung der Gerechtigkeit, damit auch in und vermöge 
der Zwangsgemeinschaft die sittliche F r e i h e i t des Einzelneu sich 
behaupte '. 



s ich i n de r I d e e de r G e r e c h t i g k e i t G o t t e s , e b e n s o wie in d e m G l a u b e n a n die L i e b e 
G o t t e s . So l a n g e d ie G e m e i n s c h a f t m i t G o t t a l s e ine ä u ß e r e G e m e i n s c h a f t 
des V o l k s g o t t e s m i t s e i n e m V o l k g e d a c h t w u r d e , w a r d e m g e m ä ß 
d ie Auf fassung a u c h des V e r h ä l t n i s s e s zu G o t t a l s eines R e c h t s o r d n u n g 
e r z e u g e n d e n Verhä l t n i s s e s m ö g l i c h . D ie U r z e i t g r ü n d e t d ie g e s a m t e 
R e c h t s o r d n u n g {Volksordnung) auf d e n W i l l e n de r V o l k s g o t t h e i t , u m d a m i t d ie 
s e lb s the r r l i che V e r p f l i c h t u n g s k r a f t d e s R e c h t s u n d zugle ich se inen W e r t a l s W i d e r ­
sp i ege lung d e r g ö t t l i c h e n G e r e c h t i g k e i t a u s z u d r ü c k e n . 

Die a n d e m M a ß s t a b d e r G e r e c h t i g k e i t z u b e ­
w e r t e n d e G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g , und nur diese, 
nennen wir Rechtsordnung. Das ist der Sinn der Sprache, die das 
Recht und das Gerechte (jus und justitia) in unlösbaren Zusammen­
hang miteinander bringt. Willkürhche Bestimmung des Inhalts der 
Rechtsordmmg ist ausgeschlossen. Nicht in dem äußeren Zwang, 
sondern in der Erfüllung des Gerechtigkeitsideals liegt die innerste 
Lebensmacht des Rechts; denn je nach dem Maß der Gerechtigkeit 
wird das Maß, in welchem die sitthche Geltungskraft der Rechtsord­
nung tatsächlich w i r k s a m wird, sich bestimmen: nur durch Gerech­
tigkeit bestehen die Königreiche. Was gerecht ist, das ist auch klug. 

Die Konventionalregel kann nicht gerecht noch ungerecht sein. 
So ist die Konventionalregel k e i n R e c h t . Nur die Zwangsregel 
(die Ordmmg einer sitthch zur Mitgliedschaft zwingenden Gemeinschaft) 
unterhegt dem Urteil, ob gerecht oder ungerecht. Nur die Zwangsregel 
i s t R e c h t . 

Recht ist die s e l b s t h e r r l i c h e Ordnung einer sittlich n o t ­
w e n d i g e n überindividuellen äußeren Gemeinschaft. Kürzer ge­
sagt : Recht ist s i t t l i c h n o t v » ' e n d i g e G e m e i n s c h a f t s -
o r d n u n g . 

Nur die sitthch notwendige überindividuelle (den Einzelnen über­
dauernde) äußere Gemeinschaft ist souverän. Nur sie kann den Ein­
zelnen zwangsweise für sich in Anspruch nehmen. Nur sie kann und 
muß eine g e r e c h t e Gemeinschaftsordnung, d. h. R e c h t s Ordnung, 
hervorbringen. 

§ 7. 
Weltliches Recht. 

Welche Gemeinschaft ist die sitthch notwendige Gemeinschaft, die 
berufen ist, Zeugerin und Trägerin der Rechtsentwicklung zu sein? 

Die Antwort der Geschichte lautet: die Volksgemeinschaft. 
Mit der Volksgemeinschaft entsteht das Recht. Aus den Notwendig­

keiten des V o l k s lebens erwächst wie das öffentliche Recht so das 
Privatrecht. 



Die Volksgemeinschaft ist eine sitthch notwendige Gemeinschaft. 
Der Einzebie ist nichts ohne sein Volk. Was er körperlich, geistig, sitt­
lich ist und hat, das ist und hat er durch sein Volk. Das Volk gab dir 
dein Leben: so gib es ihm zurück! Gebet dem Volke, was des Volkes ist! 
Nur wer sein Emzelleben an sein Volk zurückgibt, wird es gewinnen. 
Unserem Volke zu dienen, ist unsere irdische Bestimmung. Einordnung 
in das Volk, Unterordnung unter die Notwendigkeiten des Volkslebens 
(die Rechtsordnung) ist sitthche Pfhcht. 

Die Volksgemeinschaft ist eine Zwangsgemeinschaft. D i e um 
d e r E r h a l t u n g d e r V o l k s g e m e i n s c h a f t w i l l e n 
n o t w e n d i g e O r d n u n g d e s V o l k s l e b e n s i s t R e c h t s -
O r d n u n g . Die Volksgemeinschaft ist Rechtsquelle. Sie erzeugt den 
Staat: den Träger und Erhalter der volkhchen Macht. Sie erzeugt das 
Eigentum: die Macht des Volkes steigernd durch Freiheit. Sie erzeugt 
die welthche Obrigkeit und das w e l t l i c h e R e c h t . 

Der Umkreis der m Rechtserzeugung wirksamen Volksgemeinschaft 
ist geschichthch ein verschiedener. Die Entwicklung beginnt überall 
mit dem Kleinvolk. Sie führt die Kultm'völker in unsäglicher Arbeit 
zu der BUdung des den Anforderungen der Weltgeschichte gewachsenen 
Großvolkes. Ebenso hat der s a c h l i c h e Umkreis, das G e b i e t 
des von der Rechtsordnung ergrhfenen Volkslebens gewechselt. Es 
wechselten die Anschauungen darüber, was um der Erhaltung des Volkes 
wiUen notwendig sei. Zu Zeiten sind TeUe der geseUschaftlichen Sitte 
rechthch geregelt worden (Kleiderordnungen, Luxusgesetze). Viele 
Jahrhunderte lang galt es als unerläßhch, daß aUe Staatsbürger des­
selben rehgiösen Glaubens seien. Unaufhörhch gibt es Schwankungen 
bald im Sinn der Entwicklung, bald im Sinn der Beschränkung der 
Rechtszuständigkeit 1, eine Erscheinung, die sich heute vor aUem auf 
dem Gebiet des wirtschafthchen Lebens äußert. Immer aber bleibt der 
Grundgedanke des zm Zeit geltenden Rechts, daß um der Erhaltung 
des Volkes wiUen solche Ordnung notwendig sei. Was um des V o l k e s 
wiUen zu fordern ist, das ist menschhch gerecht: salus populi suprema 
lex. 

Mit der Entwicklung zmn GroßvoUi und zum Großstaat hat sich die 
AusbUdung des m o d e r n e n S t a a t s verbunden. Das ist die wich­
tigste geschichthche Anwendung. Sie bedeutet die Sammlung der Macht 
des Volkes an emem e i n z i g e n Punkt. Das Mittelalter war die Zeit 
des noch in der Entwicklung begriffenen Großvolkes. Darum treten 

1 Vgl . A . M e r k e 1 i n H o l t z e n d o r f f s E n z y k l . d, R e c h t s w i s s . (5 . Aufl . 1890) 
S. 14. S t a m m l e r , W u t s c h a f t u n d R e c h t (2. Aufl . ) S. 132. 



innerhalb der Nation zahlreiche kleinere Kreise als selbständige Träger 
des Volkslebens nebeneinander auf. Es gibt zahlreiche Verbände, 
so die Städte , die Landschaften, die als den Volksverband für ihren 
Kreis d a r s t e l l e n d e Gememschaft Obrigkeit und Rechtsordnung 
aus sich selbst hervorbringen. Die obrigkeithche Gewalt, die Rechts­
erzeugung ist auf die Gheder des Volkskörpers verteilt, verzettelt. Das 
whd seit dem 16. Jahrhundert anders. Es kommt der straffe Einheits­
staat, der die örthchen Verbände zu seinen d i e n e n d e n Ghedern 
macht, um a 11 e obrigkeithche Gewalt einem Einzigen, dem S t a a t s -
oberhaupt zu übertragen. AUe sonstige Obrigkeit verschwindet. Der 
Leviathan hat sie verschlimgen. Die obrigkeitliche Gewalt des Staates 
whd zm Souveränität im heutigen Sinn: sie ist nicht bloß die höchste, 
sondern die e i n z i g e obrigkeithche, die e i n z i g e öffenthche Gewalt. 
Seit dem 18. Jahrhundert hat der moderne Staat, der Staat der Gegen­
wart sich dmchgesetzt. Nur noch in der Form des S t a a t e s ist das 
Volk obrigkeithch verfaßt, nur noch in der Form des Staates ist das 
Volk eine selbstherrhche Gemeinschaft, nur noch in der Form des Staates 
ist das Volk RechtsqueUe. So ist in der Gegenwart die welthche Obrig­
keit mit der staathchen Obrigkeit und d a s w e l t l i c h e R e c h t 
m i t s t a a t l i c h e m R e c h t g l e i c h b e d e u t e n d . 

Wie mit der Wucht von tausend Atmosphären drückt die Ordnung 
der VoUisgemeinschaft (die Rechtsordnung) auf das Leben der Einzelnen, 
ohne sie nach ihrer Zusthnmung zu fragen, um sie alle zu einem wehr­
fähigen, lebens- imd leistungsfähigen Volks k ö r p e r zusammen-
zuzwingen. Aber die Volksordnung (Rechtsordnung) ist trotzdem kein 
heteronomes, dem sitthchen Wesen der Einzelpersönhchkeit wider­
sprechendes Gesetz, schon weU die Daseinsbedingungen des Volks­
lebens zugleich Daseinsbedingungen des Einzellebens sind. Selbst­
behauptung des Volkes ist Selbstbehauptung aUer seiner Zugehörigen. 
Vor allem: weil die Rechtsordnung den Einzelnen hebt, indem sie ihn 
unterwhft. Sie gibt ihm Anteil wie an den nationalen Gütern so an 
der nationalen Arbeit, auf daß er eine sitthche Persönhchkeit werde im 
Dienst an seinem Volke, an seinen Brüdern. Erst dmch die Eia-
ghederung in sein Volk wird der Mensch zum Menschen: er ist um seines 
sitthchen Berufes wUlen ein „politisches", zur volklichen Rechtsgemem-
schaft g e b o r e n e s Wesen. Wie der Druck der Atmosphäre, so er­
zeugt der Druck der Rechtsordnung die L e b e n s luft, m der wir atmen 
können. Um unserer sitthchen F r e i h e i t wülen gehorchen wh dem 
Rechtsgesetz. 

Das welthche Recht g u t a u s w e l t l i c h e n G r ü n d e n : kraft 
der Volksgewalt, auf daß das V o 1 k erhalten werde. Aber mit der Er-



haltung des Volkes wird zugleich Raum geschaffen für die sittliche Ent­
wicklung der Einzelpersönlichkeit. 

§ 8-
Geistliches Recht. 

Gibt es außer der Volksgemeinschaft noch eine andere sittlich not­
wendige Gemeinschaft? Gibt es außer dem welthchen (staatlichen) 
Recht von der Kirche selbständig erzeugtes Recht? Die Frage nach 
dem Machtverhältnis von Staat und Kirche ist damit aufgeworfen. Ist 
die Khche RechtsqueUe, so ist auch die Kirche ein selbstherrlicher Ver­
band. 

Geistlich ist, was aus dem göttlichen Geist (nveüac:), aus dem heüigen 
Geist stammt, aus dem Geist, in welchem die QueUe aUes christhch-
religiösen Lebens, in dessen Besitz das Wesen des Christentums gegeben 
ist. Was christlich ist, hat seinen Ursprung in Gott, in dem Leben der 
Christenheit aus Gott. 

Geistliches Recht ist das aus dem heüigen Geist stammende ,,heilige 
Recht" (sacri canones, jus sacrum). Es ist verbindhch kraft des Glaubens 
an Gott. Geistliches Recht ist aus r e l i g i ö s e n Gründen g e l t e n d e s 
Recht. 

Nicht so als ob das geistliche Recht mit dem aus rehgiösen Gründen 
g e s e t z t e n oder mit dem auf rehgiöse Dinge b e z ü g l i c h e n 
Recht zusammenfiele. Es gibt aus religiösen Gründen entspringendes 
und auf religiöse Dinge bezügliches w e l t l i c h e s Recht. Das auf kirch­
liches Leben bezügliche Recht ist keineswegs als solches geistliches 
Eecht (obgleich beides häufig genüg, miteinander verwechselt wird). 
Geistliches Recht ist vielmehr nur das aus religiösen Gründen g e l ­
t e n d e , d. h. aus religiösen Gründen seine V e r p f l i c h t u n g s ­
k r a f t ableitende Recht. Das geisthche Recht hat in dem religiösen 
Leben nicht bloß Beweggrund und Gegenstand, sondern seine Quelle. 

Die Frage des geistlichen Rechts ist also die: ob die Christenheit 
als Trägerin des aus dem heüigen Geist Gottes stammenden r e l i g i ö s e n 
Lebens, ob d i e K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i n n RechtsqueUe ist. 
Eine kirchliche Körperschaft als solche kann niemals geistliches Recht 
hervorbringen. Von der kirchlichen Körperschaft genossenschaftlich 
erzeugtes Recht (das „kirchliche Recht" unserer herrschenden Lehre) 
würde nicht geistliches, sondern weltliches (aus weltlichen Gründen, 
kraft körperschafthcher Gewalt, geltendes) Recht bedeuten. Geist­
liches Recht kann nur von der Kirche im r e l i g i ö s e n Sinn, von der 
Kirche ausgehen, deren Leben aus dem Geiste Gottes, aus der Offen­
barung Gottes in Christo, aus dem W o r t e G o t t e s fheßendes Leben 



1 D a s i s t es, w a s b i she r ü b e r s e h e n v. u rde . N a c h de r d u r c h a u s h e r r s c h e n d e n , 
n o c h h e u t e n i c h t ü b e r m i n d e n e n Le l i i e w a r d ie K i r c h e , für we lche d a s K i r c h e n ­
r e c h t a u f k a m , e ine Rel ig ionsgese l l schaf t i m S t i l de r A u f k l ä r u n g , ein K u l t v e r e i n . 
T r ä g e r i n der R e o h t s e n t w i c k l u n g soll d ie E k k l e s i a n i c h t a ls K i r c h e Chr i s t i , s o n d e r n 
a l s „ O r t s c h r i s t e n s c h a f t " (so n a c h S t u t z , K R . i n K o h l e r s E n z y k l . , 1914, B d . 5 
S. 283) , a ls „ c h r i s t h c h e r V e r e i n " (so n a c h A. H a r n a c k , Miss ion, 2. Aufl . 1906 
B d . 1 S. 362), a l so a l s w e 1 1 1 i c h e G r ö ß e (QUaoq, H a r n a c k a. a. O. S. 372) , 
s o d a n n d ie , , K o n f ö d e r a t i o n " de r O r t s v e r e i n e ( H a r n a c k S. 398) gewesen sein 
(noch in se iner j ü n g ä t e n A r b e i t ü b e r E n t s t e h u n g de r K i r c h e n v e r f a s s u n g , 1910, 
S. 165 ff. will H a r n a c k d ie über l i e fe r t e L e h r e n i c h t vö l l ig aufgeben) . V o n 
d iesem S t a n d p u n k t a u s i s t e in V e r s t ä n d n i s des k a n o n i s c h e n R e c h t s ü b e r h a u p t 
u n m ö g l i c h (vgl . d a s Fo lgende ) . A l l m ä h l i c h a b e r s che in t s ich j e t z t doch d a s R i c h t i g e 
d u r c h z u s e t z e n . Vg l . W e s e n u n d U r s p r . d. K a t h o l . (1912) S. I V , V I I I u n d a u s 
j ü n g s t e r Ze i t O t t o S c h e e l , D ie K i r c h e i m U r c h r i s t e n t u m , hei Schiele, Rel ig ions-

ist. Bringt die Christenheit aus dem E v a n g e l i u m göttliches, 
„heiliges" Recht hervor? 

Gibt es geisthches Recht, so ist es e v a n g e 1 i s c h e s (evangehsch-
soziales), d. h. im Evangelium enthaltenes und kraft des Evangeliums 
geltendes Recht für die ganze Christenheit auf Erden. Aus dem Evan-
gehiun fheßendes Recht ist notwendig christliches W e l t r e c h t . 

Gibt es geisthches Recht, so kann es in der Lage sein, dem welt­
lichen Recht zu widersprechen. Welches Recht geht vor ? Die Antwort 
kann für die Christenheit nicht zweifelhaft sein. Das geistliche Recht 
entspringt dem Geiste Gottes, das welthche dem Geist der Welt. Man 
soll Gott mehr gehorchen als den Menschen. Gibt es geistliches Recht, 
so muß es innerhalb der Christenheit den Vorrang vor allem welthchen 
Recht besitzen. Der Geist,der aus dem geisthchen Recht spricht, ist 
höher denn der Geist, der in der Welt ist. Gibt es geisthches Recht, so 
muß es d e m w e l t l i c h e n ü b e r g e o r d n e t e s Recht sein. 

Ist die Kirche im religiösen Sinn (die aus dem Geist Gottes lebende 
Christenheit) Rechtsquelle, so muß sie wie geistliches Recht so geistliche 
Obrigkeit mit selbstherrlicher geistlicher Befehlsgewalt, mit Befehls­
gewalt hn Namen Gottes hervorbringen. Gibt es geisthches Recht, so 
gibt es geisthche Obrigkeit, deren Gewalt h ö h e r i s t a l s d i e S t a a t s -
g e w a 11. 

Die Frage des geisthchen Rechts ist zugleich die Frage nach Bestand 
und Wert des gesamten welthchen Rechts. 

§ 9. 
Wesen des kanonischen Rechts. 

Die ganze alte Zeit hat nur den Begrhf der Kirche im religiösen Sinn 
gehabt 1. Kanon bedeutet wörthch bekanntlich Regel, Gesetz. Der 



Ausdruck wechselt in den QueUen mit anderen, gleichbedeutenden 
( S P O C , N E A ( I 6 ? , S Ö Y I J I A , latehhsch regula, L E X , decretum). Kanon der 
Khche ( x . avwv ~.T,Q UKKrpl^^, y . avwv IxxXTid i aCTTtxoc )* ist die für das 
Volk G o 11 E s , für die Kirche i m r e l i g i ö s e n Sinn geltende Regel. 
Das Volk Gottes gehorcht nm dem Worte Gottes. Der Kanon der 
Ekklesia kann nur aus dem Kanon der Wahrheit ( x a v w v T R J ? tiE-

(TTscoc, -zrfi yXrßz'vjic, regula veritatis), aus dem Evangehum hervor­
gehen Der Kanon der geisthchen Kirche, das Leben der Christenheit 
m i t G o t t besthnmend, kann nur Gott selbst zur QueUe haben. Die 
kirchliche Regel ist aus dem christlichen G l a u b e n abgeleitete, 
aus dem Evangehum gefolgerte g e i s t l i c h begründete Regel. Das 
khchhche Recht (Kanon der Ekklesia) ist n i c h t „khchhches" Recht 
im Sinn unserer Kirchemechtswissenschaft, sondern g e i s t l i c h e s 
Recht. 

Der bei uns herrschenden Lehre ist es selbstverständlich, daß die 

gesch ich t l i che V o l k s b ü c h e r , 4 . R e i h e , H e f t 20 (1912). E . S c h w a r t z , Kaise r 
K o n s t a n t i n u n d die c h r i s t h c h e K i r c h e (1913) S. 18 ff. F . V i g e n e r , Galh-
k a n i s m u s , i n Meineckes H i s t o r . Ze i t schr . , B d . I I I (1913) S. 496 A n m . 1. 

2 Vgl . z. B . d a s S c h r e i b e n des r ö m i s c h e n Bischofs K o r n e l i u s u m 250, Euseb ius 
b i s t . eccl. V I , 4 3 , 15 ed. S c h w a r t z , 1908, p . 2 6 4 ) : XATÖC T I V T ^ ^ ^ x x X i Q o f a ? 

X a V 6 V a. Conci l . N i c a e n . I a. 325 , c. 6 : x a r a x a v 6 v a E x x > T ) A I A A T T X 6 V . 
E b e n s o c. 10, 16 ; a n den m e i s t e n S te l l en (c . 1, 5, 9, 10, 18) s a g t d a s K o n z i l bereits 
s c h l e c h t w e g : 6 x a v ü v , i n c. 1 3 : 6 •KaXa.ihc, x a l xavovixÄi: v6(jtoi; ( d a s , .kanonische 
G e s e t z " i s t d a s k k c h U c h e ) . M i t d e m A u s d r u c k xavtüv v e r b i n d e t s ich zugleich 
d ie V o r s t e l l u n g e iner f o r m u l i e r t e n , i r gendwie i n g e m e i n g ü l t i g e W o r t f a s s u n g ge­
b r a c h t e n R e g e l , vg l . c. 5 : T 6 V xav6va T6V StayopcüovTa — . c. 18 : O Ö T C 6 xavuv 

D Ü T E ^ auvrfizM (die b l o ß e G e w o h n h e i t b i l d e t d e n G e g e n s a t z z u m K a n o n ) . 

^ E u s e b . V, 23 , 2 , 4 (p. 210) : E n d e d e s 2. J a h r h u n d e r t s S y n o d e n be t r . den 
O s t e r s t r e i t ^ x x X 7 ) O I A O T I X 4 V S i y j j i a TOT? 7 R A V T A X 6 A E Sta-RUTROÜVTO — xai 
TOUTTÜV 8po? e i? , 6 8cSir)Xt)[i£vo!;. V , 24 , 6, 7 (p . 2 1 1 ) : Brief des Po lykra t e s 
a n V i k t o r v o n R o m : w i r feiern O s t e r n x a r a T Ö e ü a y v E X i o v , (JLTJSJV TTAPEX-

ß A T V O V T E ? , !x>Xa. X A T T X - r i v x a v 6 v a T T ) ? T C T O T E O ? äxoXouOoüvTEi; — 

nEiÖapxEiv SEI 6 E Ü (j.ä>.>.OV yj ävOptdTroii;. W e i l es s ich a u c h i n de r F r a g e der 
Osterfe ier u m e ine a u s d e m I n h a l t des G l a u b e n s zu b e a n t w o r t e n d e Frage 
h a n d e l t e , w u r d e n d ie K l e i n a s i a t e n m i t i h r e m F ü h r e r P o l y k r a t e s w e g e n Abweichung 
i n d e r Oster fe ier v o n d e m r ö m i s c h e n Bischof a u s d e r K i r c h e n g e n o s s e n s c b a f t aus­
geschlossen. E u s e b . V I , 4 3 , 11 (p. 263 ) : Brief d e s C o r n e l i u s : N o v a t i a n , 6 EXS IXTJT))? 

ouv T O Ü e ü a Y Y E X t o u oüx TITRIDTAXO £va ininaonov SECV s tva t EV xaOoXix^ 

4xxX7)o£QT. A u s d e m E v a n g e l i u m folgt, d a ß n u r e i n Bischof sein darf: 
d a s h ä t t e N o v a t i a n , d ieser v e r m e i n t h c h e , ,Ver t e id ige r des E v a n g e l i u m s " , d o c h 
wis sen m ü s s e n . D e m e n t s p r e c h e n d w h d i m sog. e r s t e n K l e m e n s b r i e f d ie Not­
w e n d i g k e i t v o n Bischöfen u n d D i a k o n e n auf d a s A l t e T e s t a m e n t (eine 
gefä l sch te Jesa ias s t e l l e ) g e g r ü n d e t (1 Clem. 42 , 4) . B e i d e m a l i s t d ie Meinung, 
d a ß d a s W o r t G o 1 1 e s für d ie O r d n u n g d e s Volkes Gottes ( den „ K a n o n " ) maß­
g e b e n d i s t . 



* D a s i s t d ie M e i n u n g s chon de r v o n f rühe r he r ü b l i c h e n g a n z äuße r l i chen Be­
g r i f f sbes t immung , wie s ie s ich z. B . f i nde t bei R i c h t e r , K R . , § 4 : K a n o n i s c h e s 
R e c h t i s t d a s , , in d e n k i r ch l i chen S a t z u n g e n e n t h a l t e n e R e c h t " ; F r i e d b e r g , 
K R . , § 3 : „ d a s a u s d e n k i r ch l i chen S a t z u n g e n (canones) e n t s p r i n g e n d e R e c h t " ; 
H i n s c h i u s in Hol t zendor f f s E n z y k l . d. Rech t swi s s . , 5. Aufl. S. 187: , ,d ie auf 
d e m B o d e n der K i r c h e e r w a c h s e n e n u n d d u r c h k i r ch l i che O r g a n e geschaffenen 
R e c h t s n o r m e n " . D ie I d e e v o n de r genossenschaf t l i chen N a t u r des in d e n „ k i r c h ­
l i chen S a t z u n g e n " e n t h a l t e n e n R e c h t s i s t d a n n e i n g e h e n d v o n S c h e u r l in 
seiner A b h a n d l u n g ü b e r d ie S e l b s t ä n d i g k e i t des K i r c h e m e c h t s (oben S. 4 0 A n m . 2) 
e n t w i c k e l t w o r d e n , d e m d a n n K a h l u n d S t u t z u . A. gefolgt s ind . D i e K i r c h e 
( a u c h die u n s i c h t b a r e ! ) i s t , , G e s a m t p e r s ö n l i c h k e i t " , h a t a l s solche e inen , , G e s a m t ­
wi l l en" , de r i n de r „ G e m e i n s c h a f t des he i l igen G e i s t e s " w u r z e l t u n d , , R e c h t s e t z t 
u n d scha f f t " ( S c h e u r l a. a. O. S. 64 ff.). D a s e n t s p r i c h t ganz d e n G r u n d ­
g e d a n k e n unse re r h e u t i g e n p r o t e s t a n t i s c h e n K i r c h e n r e c h t s w i s s e u s c h a f t (oben 
S. 45) . Auf d e m gle ichen B o d e n s t e h t a u c h H a r n a c k , J u s ecc les ias t i cum 
(S i t zungsbe r . d. p r e u ß . A k a d . d. Wiss . 1903 S. 212 ff .) : „ M ö g l i c h " i s t (für d ie 
e r s t e n dre i J a h r h u n d e r t e ) „ v o r a l l em d ie A n s i c h t v o n der genossenschaf t l i chen 
R e o h t s b i l d u n g " ; de r „ w i r k l i c h e gesch ich t l i che Ver l au f " ze ig t e ine „ s i c h b i l d e n d e 
f a m i h e n h a f t e , genossenscha f thche u n d s t ä d t i s c h e R e c h t s o r d n u n g in de r K i r c h e " , 
d ie , , zu e iner p r o v i n z i a l e n u n d d a n n zu e iner A r t v o n R e i c h s o r d n u n g g e w o r d e n 
i s t " (S . 212) ; a u s de r i n der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g g e h a n d h a b t e n K i r c h e n z u c h t 
, , en twicke l t e s ich sehr f rüh e ine genossenschaf t l i che R e c h t s b i l d u n g , d ie ü b r i g e n s 
te i lweise ih re Vors tu fe u n d ih r Vorb i ld a n de r s y n a g o ^ a l e n h a t t e " (S . 218 A n m . 1). 
Alles n a c h d e m M u s t e r de r A u f k l ä r u n g . — Bei d e n k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e c h t s ­
schr i f t s t e l l e rn f ü h r t de r E i n f l u ß des k a t h o l i s c h e n D o g m a s , in de r Rege l w e n i g s t e n s , 
zu de r E r k e n n t n i s v o n d e m re l ig iösen U r s p r u n g des k a n o n i s c h e n R e c h t s , vg l . 
z. B . P h i l l i p s K R . , B d . 3 (1848) S. 608 , 6 0 9 : „ D i e c a n o n e s h a t d ie K i r c h e a u s 
d e m U r q u e l l des g ö t t l i c h e n W o r t e s geschöpf t ; a l le C a n o n e s s ind n u r Schlußfolge­
r u n g e n a u s d e m D o g m a " ( ebenso B ü ß , M e t h o d o l o g i e des K R . , 1842, S. 1 6 — 1 8 ; 
R o ß h i r t , K a n o n i s c h e s R e c h t , 1857, S. 5 — 7 ; B e n d i x , K h c h e u n d K R . , 
1895, S. 11 ff. u . A. ) . D o c h f i n d e t s ich a u c h h ier e n t w e d e r e ine ledigl ich ä u ß e r l i c h e 
B e s c h r e i b u n g n a c h A r t de r z u A n f a n g d ieser A n m . a n g e f ü h r t e n p r o t e s t a n t i s c h e n 
Ku-chenrech t s l eh re r (so z. B . bei W a 1 1 e r , K R . , § 1 , v. S c h e r e r , K R . , B d . 1, 
§ 18 I I , S ä g m ü 11 e r , K a t h . K R . , § 3 I I I ) oder , faUs A n s c h l u ß a n die „ j u r i s t i s c h e ' 
M e t h o d e e r s t r e b t wi rd , a u s d r ü c k l i c h die Theo r i e v o n der genossenschaf t l i chen A r t 
de r k i r c h l i c h e n R e c h t s b i l d u n g (so bei G r o ß , B e g r i f f s b e s t i m m u n g des K R . , 
1872, S. 20 , 21) . 

rechtlich sich verfassende Khche nach Art einer welthchen Körper­
schaft, als Genossenschaft, Verein, Konföderation sich „organisierte", 
daß folgeweise das von den Organen der Kirche geschaffene „kanonische 
Recht" als genossenschafthches, durch den Gemein willen der Kirchen-
gheder erzeugtes Recht, in diesem Sinne als „kirchliches Recht" zu 
denken ist Es war in der Kirche wie in irgend einem anderen genossen-
schafthchen Verband. Die „Organisation" war ein äußerliches Ding: 
umnittelbar die Kirche als Genossenschaft, nm mittelbar die Kirche 
Christi treffend. Man schuf ,,Organe" des Verbandes mit der dmch das 



^ So F r i e d b e r g , D a s k a n o n i s c h e u n d d a s K i r che iu rech t , i n se iner Deutschen 
Ze i t sch r . f. K R . , B d . 8 (1898) S. 3. 

« So F r i e d b e r g a. a. 0 . S. 13 . 
' So F r i e d b e r g , S. 11 , 2 1 , 2 2 : A n d e m E h e r e c h t u n s e r e s b ü r g e r l i c h e n Ge­

s e t z b u c h s i s t u n t e r d i e sem G e s i c h t s p u n k t d ie g le iche K r i t i k zu ü b e n wie am 
k a n o n i s c h e n E h e r e c h t . W i e d a s B G B . , so h ä t t e , s c h e i n t es , a u c h d a s kanonische 
R e c h t se inen I n h a l t wen ige r , , i d e a l - c h r i s t l i c h " g e s t a l t e n k ö n n e n . 

„Bedürfnis" geforderten Gewalt, „gleiche Grundsätze für den Glauben 
und das Leben auszubilden" ^ Natürlich war das kanonische Recht 
„christliches" Recht. Aber „das will sagen: es hat die Grundsätze der 
antiken Kultur in sich aufgenonunen, die Prinzipien der christlichen 
Sittenlehre in das Recht eingeführt; es hat das Ideal eines den Vor­
schriften der christlichen Religion entsprechenden Lebens bei den Völ­
kern zu verwirklichen versucht" . Das kanonische Recht ist nicht 
kraft seines Wesens, sondern lediglich kraft seines I n h a l t s ,,christ­
liches" Recht, gerade so wie etwa ein auf „christliche Prinzipien" ge­
gründetes Staatsgesetz. Der christliche Inhalt erscheint als etwas nicht 
begrifflich Notwendiges. Es hätte auch anders sein können. Ja, wie für 
den staathchen Gesetzgeber, so wäre unter Umständen auch für das 
kanonische Recht richtiger gewesen, nicht allzu ,,ideal-christlich" zu 
sein, sondern die „Menschen zu nehmen, wie sie sind" In der Art 
der Rechtserzeugung besteht nach dieser Auffassung k e i n Unter­
schied zwischen kanonischem Recht und weltlichem Recht. Natürlich! 
Genossenschaftliches Recht würde aus w e l t l i c h e n Gründen (kraft 
genossenschaftlicher Gewalt) geltendes w e l t l i c h e s Recht sein. 

Die Begründung der herrschenden Lehre für die Rechtsgeltung des 
kanonischen Rechts lautet also: in Wahrheit entscheidend war nicht 
der Wille Gottes, sondern allein der Gemeinwille des kirchlichen Ver­
bandes. Denn das kanonische Recht ward Rechtens, gleichviel ob es 
wirklich göttliches Recht war oder nicht. 

Gewiß, in Wahrheit ist das kanonische Recht k e i n göttliches 
Recht. Aber danach fragt es sich an dieser Stelle nicht. Es fragt sich 
nur, was ihm Rechts g e 11 u n g verschafft hat. Das aber ist ganz 
aUein der Inhalt des christlichen G l a u b e n s gewesen, nicht die Wahr­
nehmung, daß ein genossenschaftlicher Gemeinwille für diesen oder 
jenen Rechtsinhalt da sei. Die Frage nach dem Grunde der Rechts­
geltung bedeutet die Frage nach den Mächten, welche g e s c h i c h t ­
l i c h rechtserzeugend gewirkt haben. Darüber aber entscheidet selbst­
selbstverständlich nicht unsere heutige Art zu denken, sondern die 
Auffassung der Vergangenheit. Geschichtliche Tatsache ist, daß aus 
dem Inhalt des christlichen Glaubens Recht abgeleitet wmde — das 



" Als d a s v o n G o t t s t a m m e n d e u n d i m V e r h ä l t n i s z u G o t t ge l t ende R e c h t 
h e i ß t d a s k a n o n i s c h e R e c h t b i s i n d a s 12. J a h r h u n d e r t j u s cael i oder j u s pol i 
(be ide A u s d r ü c k e s ind g l e i c h b e d e u t e n d ) , vg l . u n t e n § 10, 11 . 

1 So P u c h t a , S a v i g n y , vg l . o b e n S. 43 A n m . 8). E b e n s o K a h l , 
L e h r s y s t e m , B d . 1 S. 113. I n de r T a t s a c h e , d a ß d a s C h r i s t e n t u m s ich n i c h t m i t 
e i n e m b e s t i m m t e n V o l k s t u m d e c k t e , soll d ie , , S e l b s t ä n d i g k e i t des K i r c h e m e c h t s " 
b e g r ü n d e t gewesen sein. Als w e n n es ande rn fa l l s m ö g l i c h gewesen w ä r e , wel t l i ches 
V o l k s r e c h t z u m R e c h t a u c h für d ie E k k l e s i a zu m a c h e n ! D i e I d e e h a t u n g e f ä h r 
ebensov ie l W e r t wie d ie a n d e r e , d a ß d e m h e i d n i s c h e n S t a a t gegenübe r d ie B i l d u n g 
e igenen K i r c h e n r e c h t s n o t w e n d i g gewesen sei, vg l . o b e n S. 44 A n m . 11. 

- D a s i s t n o c h h e u t e de r S t a n d p u n k t de r k a t h o h s c h e n K i r c h e , obgle ich , wie 
wu- s e h e n w e r d e n , d a s n e u k a n o n i s c h e R e c h t n i c h t m e h r i n a l t e r We i se auf d a s l i eben 
m i t G o t t g e r i c h t e t i s t . 

kanonische Recht — und daß dies Recht um des christhchen G l a u ­
b e n s wiUen Rechtskraft erlangt hat. Gerade d a r u m war das kano­
nische Recht im Mittelalter um so vieles mächtiger als das welthche 
Recht, und gerade d a r a u f beruht noch heute die innerkirchliche 
Gewalt des katholischen Kirchenrechts. Das C h r i s t e n t u m steht 
hinter diesem Kirchentum u n d s e i n e r O r d n u n g . Die ganze 
Geschichte des kanonischen Rechts wurzelt in der Tatsache, daß es 
nach seiner Grundidee k e i n weltliches (bloß genossenschafthches), 
sondern g e i s t l i c h e s Recht bedeutet, ein Recht g a n z a n d e r e r 
Art als alles weltliche Eecht. Nur so wird der Sinn des mittelalterlichen 
d o p p e l t e n Rechts, des jus utrumque, deutlich. Dem weltlichen 
(kaiserhchen) stand ein außerwelthches, überweltliches, vom H i m m e l 
(Gott) stammendes Recht (das kanonische, geistliche Recht) gegenüber 
Das g e s c h i c h t l i c h in Kraft gewesene kanonische Eecht hat 
n i c h t s gemein mit dem von unserer herrschenden Lehre erdachten 
„kirchhchen Recht". 

§ 10. 
Das kanonische Kecht des Altkatholizismus. 

Das Aufkommen von kanonischem Recht war nicht, wie die herr­
schende Lehre amiimmt, durch die ,,Universalität" des Christentums 
oder durch die feindliche Stellungnahme des heidihschen Staates zur 
christhchen Khche gegeben .̂ Entscheidend war allein, daß es sich um 
ein ahem welthchen Recht notwendig entrücktes Leben handelte 
um Ordnung des g e i s t l i c h e n Lebens des Volkes Gottes (der 
Ekklesia) m i t G o t t . Dieses Leben sollte an eine bestimmte äußere 
Ordnung (Rechtsordnung) gebunden werden. Damit entstand der 
Katholizismus. Aber solche Rechtsordnung konnte nur aus r e l i g i ö s e n 
G r ü n d e n geltende Rechtsordnung sein. Das ist im Altkatholizismus 



^ D a s b e w e i s t d ie zweifellose T a t s a c h e , d a ß j e d e C h r i s t e u v e r s a m m l u n g {,,wo 
zwei ode r d r e i " ) V e r s a m m l u n g de r K i r c h e G o t t e s i s t . Re l ig iö s i s t d a s geisthche 
L e b e n de r C h r i s t e n h e i t n o c h n i c h t a n d ie H a u p t v e r s a m m l u n g (die S t ä t t e der 
s ich e n t w i c k e l n d e n k i r c h l i c h e n O r d n r m g ) g e b u n d e n . D a s w a r es , w a s de r auf­
k o m m e n d e K a t h o l i z i s m u s ä n d e r t e , 

* D a s h a b e ich a u s z u f ü h r e n g e s u c h t K i r c h e n r . , B d . 1 S. 2 3 ff., 29 , 30. 
^ Vgl . d ie D i d a c h e a u s d e m A n f a n g d e s 2. J a h r h u n d e r t s (StSaX'^ T O Ü xupEou 

Sta Töiv S ü S s x a dcTcooTÖXtov T O I ? äövEotv ) , d i e D i d a s k a l i a ( , ,das i s t d i e ka tho­
l i sche L e h r e de r zwölf A p o s t e l u n d he i l igen S c h ü l e r u n s e r e s E r l ö s e r s " , vg l . A c h e l i s 
u n d F 1 e m m i n g , D ie Sy r i s che D i d a s k a l i a , 1904, S. 1) a u s d e r z w e i t e n Hälfte 
des 3. J a h r h u n d e r t s u n d d ie N e u b e a r b e i t u n g de r D i d a s k a l i a (die sog. cons t i tu t iones 
a p o s t o l o r u m ) a u s de r M i t t e des 4. J a h r h u n d e r t s . A u c h d ie b e i d e n l e t z t g e n a n n t e n 
p s e u d o a p o s t o l i s c h e n Schr i f t en wo l l en i n de r F o r m d e r „ A p o s t e l l e h r e " d a s W o r t 
C h r i s t i (Go t t e s ) w i e d e r g e b e n . — D a z u H a r n a c k , Dogmengesch ioh te 
(4 . Auf l . ) B d . 1 (1909) S. 180ff. 

folgerichtig dui-chgeführt. Das kanonische Recht der altkathohschen 
Khche fäUt mit dem für die Christenheit geltenden g ö t t l i c h e n 
Recht (jus divinum) zusannnen. 

Altkathohsch war die Kirche bis in das 12. Jahrhundert. 
Das Altkathohsche beruht auf dem Urchristhchen. Die s i c h t ­

b a r e Christenheit ist die Khche in r e l i g i ö s e m Sinn. Sie will 
und kann nm durch den Geist Gottes geordnet, regiert werden. Noch 
ist (im Urchristentum) k e i n e bestimmte Ordnung rehgiös notwendig 
Aber was an Ordnung da ist (in der aUsonntäghchen Hauptversammlung 
der Christenheit eines Ortes), das soU aus dem Geiste Gottes geflossen 
sein. Der Apostel Paulus gibt darum Auskunft auch über Ordnungs­
fragen, entweder auf Grund eines ausdrückhchen Herrenwortes oder 
aus dem Geist des Herrn, der in ihm, dem Apostel, wirksam ist. Die 
Lehre von der Ordnung der Kirche Gottes ist ein Teil der Lehre vom 
Worte Gottes *. Das whkt im Altkatholizismus weiter. Die „Apostel­
lehre", genauer die „Lehre C h r i s t i dmch die zwöU Apostel"^, be­
stimmt nicht bloß den Glauben, sondern auch das Khchenrecht. Das 
dmch che Apostel übermittelte g ö t t l i c h e Wort entscheidet über die 
religiös n o t w e n d i g e kirchhche Ordnung. Die apostohsche Ordnung 
(der apostolische Kanon) ist Voraussetzung und zugleich Kennzeichen 
des wahren C h r i s t e n t u m s . 

Aber wenn der Inhalt der AposteUehre zweifelhaft, streitig wird? 
Was dann ? Das ist die große Frage m der ganzen altkathohschen Zeit, 
sowohl auf dem Gebiet der Glaubenslehre wie auch — derm beides ist 
imtrennbar — des Khchenrechts. Gerade weil es k e i n e menschhche 
Machtstelle gibt noch geben karm, die über das rehgiöse Leben (die 
Lehre und die Ordnung der Khche Gottes) Gewalt hätte. Die Orts-
ekklesia hat seit dem zweiten Jahrhundert eine rechthche Verfassung. 



" M a n k a n n n i c h t mit H a r n a c k , D o g m e n g e s c h i c h t e , 4. Aufl. Bd . 3 (1910) 
S. 76, 77 , 82 sagen , d a ß e r s t A u g u s t i n , ,d ie A u t o r i t ä t de r K i r c h e als rel igiöse G r ö ß e 
e inge führ t h a t " . D ie s i c h t b a r e K i r c h e (die Ekk le s i a ) w a r v o n v o r n h e r e i n e ine 
re l igiöse Größe u n d d a r u m v o n v o r n h e r e i n auf d e m W e g e zu r re l ig iösen A u t o r i t ä t . 
D a m i t i s t d a n n a u c h der U r s p r u n g des T r a d i t i o n s g e d a n k e n s gegeben (vgl . d a s 
F o l g e n d e ) , w ä h r e n d H a r n a c k a. a. 0 . , B d . 1 S. 184 (in de r A n m . ) m e i n t , d a ß 
„ f ü r u n s de r U r s p r u n g d e s T r a d i t i o n s g e d a n k e n s u n d seine A n k n ü p f u n g a n d ie 
Zwölfe i m D u n k e l l i e g t " . 

' I g n a t i u s a d S m y m . 8, 2 : ÖTCOU av fi XpioTÖ? ' ITIOOGI ; , ^ K E I TJ xa6oXix7) £xxX7)o£a: 
w o C h r i s t u s i s t , d o r t i s t d ie , , g e m e i n e " , d a s Geme inch r i s t l i che ( K a t h o h s c h e ) 
d a r s t e l l e n d e C h r i s t e n h e i t . 

* V i n c e n t i u s v o n L e r i n u m p r ä g t e i. J . 434 i n s e inem C o m m o n i t o r i u m (Ausgabe 
v o n J ü 1 i c h e r i n G. K r ü g e r , S a m m l u n g a u s g e w ä h l t e r k i rchen- u n d dogmengesch i ch t ­
l i cher Que l lenschr i f t en , H e f t 10, 1895) I I § 3 d a s b e r ü h m t g e w o r d e n e W o r t : id 
t e n e a m u s , q u o d u b i q u e , q u o d S e m p e r , q u o d a b o m n i b u s c r e d i t u m e s t ; 
hoc e s t e t e n i m v e r e p r o p r i e q u e c a t h o l i c u m . D a s w a h r h a f t K a t h o l i s c h e 
i s t d a s w a h r h a f t Chr i s t l i che u n d zugle ich h ö c h s t e A u t o r i t ä t . D e s h a l b d ie F r a g e : 
w a s i s t d a s w a h r h a f t K a t h o l i s c h e , Geme inch r i s t l i che 1 D a v o n h a n d e l t d ie 
g a n z e Schr i f t . I h r e A n t w o r t l a u t e t : d a s u b i q u e , d a s h e u t e a l lgemein Ge lehr t e , 
B i n d i n g , Handbuch VHI. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 

Die Gesamtekklesia aber hat für den Altkatholizismus k e i n rechthch 
anerkanntes Oberhaupt, dessen Wort für die Kirche Gottes auf Erden 
gleichwertig wäre mit dem Worte Gottes. Und doch m u ß der Katho­
lizismus, der Altkatholizismus gerade so wie der Neukathohzismus, 
eme b e s t i m m t e Auskunft über das Wort Gottes haben, weil an der 
rechten ,.Erkenntnis" (dem Glaubensdogma) und an dem richtigen 
Khchenrecht (dem Ordnungsdogma) das C h r i s t e n t u m hängt. 
Daher die Bedeutung der Frage: wo ist die Quelle, aus welcher u n ­
f e h l b a r e r Aufschluß über das von den Aposteln der Welt dar­
gebrachte g ö t t l i c h e Wort zu schöpfen ist? 

Die Antwort auch auf diese Frage war dem Altkatholizismus 
dmch seine Idee von der Kirche gegeben. Die sichtbare Christen­
heit ist das Volk Gottes. So hat die s i c h t b a r e Christenheit 
(Kirche) den Geist Gottes, der sie „in alle Wahrheit leitet". Was 
in der ganzen Christenheit sich durchsetzt, das sollte dennoch 
n i c h t aus dem Geiste Gottes, n i c h t Wort Gottes sein ? Un­
denkbar 1 Das Gemeinübhche, Gemeinchristliche, K a t h o l i s c h e 
ist notwendig das Apostohsche, Götthche. Weil die s i c h t b a r e 
Christenheit eine religiöse Größe bedeutete, ward sie notwendig 
eine rehgiöse A u t o r i t ä t ^ . Schon im Anfang des 2 . Jahrhunderts 
hören wir aus dem Munde des Ignatius das entscheidende Wort: In 
dem Gemeinchristhchen (Kathohschen) ist C h r i s t u s ^ . Die das 
Gemeinchristhche an sich tragende „katholische" Christenheit ist die 
Säule der Wahrheit. Das Katholische ist das wahrhaft Christliche .̂ 



i s t n i c h t s ch l ech tweg e n t s c h e i d e n d (da s beweisen d ie Ze i t en de r H e r r s c h a f t des 
A r i a n i s m u s ) ; ü b e r d ie W a h r h e i t de r h e u t i g e n L e h r e e n t s c h e i d e t d a s S e m p e r (die 
a n t i q u i t a s , v e t u s t a s ) , d. h . d a s a b o m n i b u s , v o n „ a U e n ode r d o c h f a s t a U e n " gemem-
k h c h l i c h a n e r k a n n t e n „ V ä t e r n " ü b e r e i n s t i m m e n d (consensio) V o r g e t r a g e n e . Das 
l e tz te , de r „ K o n s e n s de r V ä t e r " i s t s c h h e ß h c h al les . E r b e s t h n r n t d i e L e h r e der 
V e r g a n g e n h e i t ( v e t u s t a s ) u n d d a m i t a u c h de r G e g e n w a r t . Al le n e u e L e h r e ist 
A b i r r u n g v o n de r W a h r h e i t . D i e a 1 1 ü b e r h e f e r t e g e m e i n k i r c h h c h e Lehre , 
d ie L e h r e de r V ä t e r i s t d a s E n t s c h e i d e n d e : d a s A 1 1 k a t h o l i s c h e i s t d a s w a h r -
h a f t K a t h o h s c h e , welches m i t d e m A p o s t o l i s c h e n u n d d a r u m m i t dem 
G ö t t h c h e n zusammenfäUt . D a s i s t d e r I n h a l t de r Schr i f t , d i e v o n d e r abendlän-
d i schen K h c h e a l s m a ß g e b e n d a u f g e n o m m e n w o r d e n i s t , d a s ie a u s s p r a c h , was 
d u n k e l i n a l l en l eb te . — Gleich b e r ü h m t i s t d a s W o r t A u g u s t i n s C o n t r a epistolam 
M a n i c h a e i c a p . 5 (Miene P a t r o l . L a t . t o m . 42 p . 176) : E g o v e r o evange l io von 
o rede rem nis i m e c a t h o l i c a e e c c l e s i a e c o m m o v e r e t a u c t o r i t a s . Mi t der 
c a t h o h c a ecclesia s i nd d ie ca tho l i c i , d i e geme ine ( „ k a t h o l i s c h e " ) C h r i s t e n ­
h e i t , n i c h t e ine v e r f a s s u n g s m ä ß i g e k i r c h h c h e L e h r i n s t a n z g e m e i n t , vgl . die 
fo lgenden W o r t e : e v a n g e h o C a t h o l i c i s p r a e d i c a n t i b u s c r ed id i — C a t h o l i ­
c o r u m a u c t o r i t a t e m — . I n c a p . 4 ( p . 175) s e t z t e r se ine G r ü n d e auseinander : 
(in g remio ecclesiae ca tho l i cae ) t e n e t m e c o n s e n s i o p o p u l o r u m atque 
g e n t i u m : t e n e t a u c t o r i t a s m i r a c u l i s i n c h o a t a , s p e n u t r i t a , c h a r i t a t e a u c t a , v e t u -
S t a t e f i r m a t a : t e n e t a b i p s a s e d e P e t r i a p o s t o l i — u s q u e a d praesentem 
e p i s c o p a t u m s u c c e s s i o s a c e r d o t u m : t e n e t p o s t r e m o i p s u m c a t h o l i c a e 
n o m e n , q u o d n o n s ine c a u s a i n t e r t a m m u l t a s hae re ses sie i s t a e c c l e s i a 
s o l a o b t i n u i t , u t c u m o m n e s hae re t i o i se ca tho l i cos dic i veUnt , quaerenti 
t a r n e n pe reg r ino a l icu i u b i a d c a t h o l i c a m conven ia t iu ' , nuUus h a e r e t i c o r u m vel 
b a s i l i c a m s u a m ve l d o m u m a u d e a t o s t e n d e r e . E n t s c h e i d e n d i s t d a s G e m e i n -
chr i s t l i che , d a s a u c h d ie K e t z e r d e n K a t h o l i k e n n i c h t b e s t r e i t e n k ö n n e n , diese 
d u r c h d ie bischöfUche Nachfo lge P e t r i v e r m i t t e l t e , , Ü b e r e i n s t i m m u n g der Völker" 
d u r c h d ie J a h r h u n d e r t e . D e r E p i s k o p a t e ines j e d e n Bischofs b e r u h t n a c h Augu­
s t i n , g a n z ge radeso wie be i C y p r i a n , auf d e r Nach fo lge P e t r i ( d a h e r d ie Mehrzahl: 
success io s a c e r d o t u m , vg l . D e u t i l i t a t e c r e d e n d i c a p . 17, M i g n e 1. c i t . p . 9 1 : suc-
cessiones epis c o p o r u m , w o m i t R e u t e r , A u g u s t i n i s c h e S t u d i e n , 1887, S. 301, 
302 n i c h t s a n z u f a n g e n weiß) . I n s o f e r n h a t a u c h d ie V e r f a s s u n g de r K i r c h e an der 
B e g r ü n d u n g i h r e r A u t o r i t ä t An te i l , a b e r d o c h n u r i n d e m sie d i e E ins t immigke i t 
de r B i s c h ö f e u n d de r K a t h o l i k e n v o n d e n T a g e n d e r Apos t e l her be­
g r ü n d e t u n d v e r b ü r g t . D a s A u t o r i t ä r e i s t i m m e r g a n z a l le in d a s i n d e r C h r i s t e n ­
h e i t l ebend ige K a t h o l i s c h e , d a s u n e r s c h ü t t e r h c h d i u c h d i e J a h r h u n d e r t e 
sich b e h a u p t e n d e G e m e i n ch r i s t l i che , d ie c a t h o l i c a v e r i t a s (vgl . R e u t e r , 
A u g u s t i n i s c h e S t u d i e n , S. 330). D a h e r d ie Ver l egenhe i t , d i e es A u g u s t i n bereitete, 
d a ß P a p s t Cos imus e ine pe l ag i an i s che Schr i f t a l s l ibeUus c a t h o l i c u s be­
ze ichne te . C o n t r a d u a s ep is t . P e l a g . l ib . I I c a p . 3 , Migne t o m . 44 p . 574. A n un­
zäh l igen S te l l en s e t z t A u g u s t i n d ie L e h r e de r g a n z e n K i r c h e (ecclesia tota, 
un ive r sa ) , d. h . de r g a n z e n ü b e r d e n E r d k r e i s v e r b r e i t e t e n ( k a t h o l i s c h e n ) C h r i ­
s t e n h e i t m i t der g ö t t l i c h e n W a h r h e i t g le ich . E i n Beisp ie l C o n t r a J u l i a n u m 
lib. V I c a p . 5 (Migne t o m . 44 p . 8 2 9 ) : v e r u m t a m e n e s t q u o d a n t i q u i t u s 
ve rac i fide c a t h o l i c a p r a e d i c a t u r e t c r e d i t u r p e r ecc les iam t o t a m , quae 
filios f ide l ium nec e s o r c i z a r e t n e c exsuf f la re t , si n o n eos d e p o t e s t a t e t enebra rum 
e t a p r i n c i p e m o r t i s e r u e r e t : de r a l t übe r l i e f e r t e g e m e i n c h r i s t h c h e G e b r a u c h 
des E x o r z i s m u s be i d e r K i n d e r t a u f e b e w e i s t d ie W a h r h e i t d e r L e h r e v o n der 



E r b s ü n d e . — A u g u s t i n s t e h t i n se iner L e h r e v o n de r T r a d i t i o n ganz auf d e m B o d e n 
des Über l i e fe r t en . E b e n s o wie V i n c e n t i u s v o n L e r i n u m , de r d e m T r a d i t i o n s ­
g e d a n k e n d a n n d ie feste F o r m g a b , i n de r er b i s i n d ie zwe i t e H ä l f t e des Mi t te l ­
a l t e r s gego l t en h a t . E i g e n a r t i g i s t , d a ß V i n c e n t i u s v o n L e r i n u m seine F o r m e l 
schuf, u m d u r c h d a s M i t t e l des a u c h v o n A u g u s t i n a n e r k a n n t e n T r a d i t i o n s g e s e t z e s 
d e n A u g u s t i n i s m u s (die P r ä d e s t i n a t i o n s l e h r e ) z u b e k ä m p f e n , vg l . J ü 1 i c h e r in 
se iner A u s g a b e S. X , X I u n d be i H a u c k , R E . , B d . 20 S. 674, 675 . E s i s t d a n n a u c h 
b e k a n n t h c h d a s K a t h o l i s c h e (der Semipe lag ian i smus ) m ä c h t i g e r gewesen a l s d a s 
A u g u s t i n i s c h e . 

^ A u g u s t i n C o n t r a Crescon ium l ib . I c a p . ^32, 33 (Migne t o m . 43 p . 465 , 
466) : hoc ( G ü l t i g k e i t der K e t z e r t a u f e ) pe r u n i v e r s a m c a t h o l i c a m q u a e 
t o t o o rbe d i f fund i tu r obse rva r i p l a o u i t q u o d t e n e m u s ; zwar h a b e n wir k e i n e n 
Schr i f tbeweis , a b e r s c r i p t u r a r u m e t i a m i n h a c r e a nob i s t e n e t u r v e r i t a s , 
c u m hoc f a c h n u s q u o d u n i v e r s a e j a m p l a c u i t ecclesiae, q u a m i p s a r u m s c r i p t u r a r u m 
c o m m e n d a t a u c t o r i t a s : u t q u o n i a m s a n c t a s c r i p t u r a f a l l e r e n o n p o t e s t , 
q u i s q u i s f a l l i m e t u i t b u j u s o b s o u r i t a t e quaes t i on i s , e a n d e m e c c l e ­
s i a m de i l la c o n s u l a t , q u a m s ine uUa a m b i g u i t a t e s c r i p t u r a c o m ­
m e n d a t . D e r geme inch r i s t l i che G e b r a u c h (per u n i v e r s a m c a t h o l i c a m ) 
n i m m t a n de r U n f e h l b a r k e i t (fallere n o n p o t e s t ) de r S c h r i f t w a h r h e i t Tei l . D e 
b a p t i s m o l ib . V I I c a p . 53 (Migne t o m . 43 p . 243) : es g i b t zweifelhafte D inge , ü b e r 
d i e wi r u n s v o r s i c h t i g ä u ß e r n , a b e r es b l e i b t d a b e i , i d f iducia secu rae voc is asserere , 
q u o d i n g u b e r n a t i o n e D o m i n i D e i n o s t r i e t s a lva to r i s J e s u C h r i s t i 
un ive r sa l i s ecclesiae consens ione r o b o r a t u m es t . D a s i s t s i c h e r e W a h r h e i t , 
w a s u n t e r d e r L e i t u n g J e s u Chr i s t i v o n de r , , a l l g e m e i n e n " (ka tho l i schen) C h r i ­
s t e n h e i t e i n s t i m m i g b e o b a c h t e t wi rd . I n de r k a t h o l i s c h e n C h r i s t e n h e i t i s t 
C h r i s t u s . So I g n a t i u s (oben A n m . 7). So A u g u s t i n . So w i e d e r u m , u n d zwar 
g a n z i n d e m s e l b e n a l t k a t h o h s c h e n S inn , n o c h H u g o v o n S t . V ic to r (gegen 1140) 
S u m m a s e n t e n t i a r u m t r a c t . 6 c a p . 5 (Migne t o m . 176 p . 142) : L e h r e v o n der 
e u c h a r i s t i s c h e n F e i e r ( T r a n s s u b s t a n t i a t i o n ) : es w e r d e n A u t o r i t ä t e n z i t i e r t (Am­
bros ius u . A.) m i t d e m H i n z u f ü g e n : si e t i a m n o n esse t al ia a u c t o r i t a s , sufficeret , 
q u o d u n i v e r s a l i s hoc t e n e t e c c l e s i a , o u i S e m p e r a d e s t C h r i ­
s t u s , u t a i t : v o b i s c u m s u m u s q u e a d c o n s u m m a t i o n e m saeouli ( M a t t h . 28). D ie 
S t i m m e de r k a t h o l i s c h e n C h r i s t e n h e i t , d ie s ich ( n i c h t in d e n Besch lüssen 
e iner b e s t i m m t e n k i r c h h c h e n M a c h t s t e l l e , sonde rn ) i n d e m L e b e n , der Ü b u n g 
de r k a t h o l i s c h e n C h r i s t e n ä u ß e r t , i s t d ie S t i m m e Chr i s t i . 

Die k a t h o l i s c l i e C h r i s t e n h e i t (Kirche) i s t u n f e h l ­
b a r * . 

Die Unfehlbarkeit der katholischen C h r i s t e n h e i t ist mit dem 
altkathohschen Traditionsprinzip gleichbedeutend. Das Herkommen, 
die Übung (in Kirchenordnung imd Kirchenlehre) der g e m e i n e n 
(„katholischen") Christenheit ist die Tradition des götthch (durch 
Christus und seine Apostel) Geoffenbarten. N i c h t s a n d e r e s 
kann rehgiös und darum auch kirchenrechthch maßgebend sein. 

Die höchste Autorität ist dem Altkathohzismus folgeweise nicht ein 
bestimmtes Organ der Kirche, sondern (so darf man sagen) die Kirche 
selbst, d. h. die Khche ihcht als Verfassungskörper, sondern als C h r i -



s t e n h e i t , als die Ekklesia im mchristliclieii Sinn des Wortes. Noch 
ist die Kathohsierung nicht voll dmchgefiihrt. Der Geist Gottes 
wohnt in der Gesamtekklesia als in dem Volke Gottes, nicht als in 
einer körperschafthchen (anstalthchen) Organisation. 

Darmn steht m der altkathohschen Kirche für alle Fragen, sei es 
der Lehre, sei es der äußeren Ordnung (beides ist untrennbar von­
einander) die gemeine G e w o h n h e i t , das Herkommen, die Übung 
der gemeinen Christenheit (der ecclesia universa), an erster Stehe i". 
Die gemeinchristhche Gewohnheit f äUt mit dem Kathohschen zusammen. 
Eine bindende Gesetzgebung gibt es darum nicht und kann es gar nicht 
geben. Gesetzgebung über das Leben der Ekklesia würde Gewalt über 

" I m K e t z e r t a u f s t i e i t berief b e k a n n t h c h P a p s t S t e p h a n I . ( u m 255) s ich auf 
d ie v e t u c o n s u e t u d o , n a c h welcher d ie K e t z e r t a u f e als g ü l t i g b e h a n d e l t u n d d a r u m 
n i c h t w iede rho l t , s o n d e r n n u r d u r c h H a n d a u f l e g u n g e r g ä n z t W i r d e . E s war 
d ie gemeine c o n s u e t u d o de r r ö m i s c h e n K i r c h e u n d d e s l a t e i n i s c h e n Abend landes . 
Sie h a t t e a u c h i m l a t e in i s chen Afr ika gegol ten , b i s sie d u r c h d i e S y n o d e des Agrip-
p i n u s ( e t w a 220) bese i t i g t w a r d . I n der v o n R o m g e f ü h r t e n gemeinki rch l ichen 
( a b e n d l ä n d i s c h e n ) c o n s u e t u d o s a h P a p s t S t e p h a n d i e v o n d e n A p o s t e l n Pe t rus 
u n d P a u l u s s t a m m e n d e T r a d i t i o n , C y p r i a n i ep i s t . (ed. H ä r t e l ) 7 1 , 2 , 3 ; 73 , 13; 
74 , 1, 9 ; 75 , 5, 6, 19. Sie w a r i h m d i e S t i m m e C h r i s t i . D e s h a l b darf n i c h t s 
g e ä n d e r t w e r d e n : n ih i l i n n o v e t m , n i s i q u o d t r a d i t u m e s t (Cypr . ep . 74, 1). 
C y p r i a n e rw ide r t e , d a ß d ie r ö m i s c h e G e w o h n h e i t e ine h u m a n a t r a d i t i o sei (ep. 
74, 3), d a ß u n m ö g l i c h die c o n s u e t u d o m ä c h t i g e r se in k ö n n e a l s d ie W a h r h e i t , daß 
C h r i s t u s s ich n i c h t d i e G e w o h n h e i t , s o n d e r n d i e W a h r h e i t g e n a n n t h a b e (ep. 74, 9, 
vg l . Sen t . episc . 30, H ä r t e l I , p . 4 4 8 : n o n d i x i t : ego s u m c o n s u e t u d o ) . Aber die 
r ö m i s c h - k a t h o h s c h e c o n s u e t u d o w a r m ä c h t i g e r als a l le W a h r h e i t s b e w e i s e Cypr ians 
u n d se iner a f r ikan i schen Bischöfe . D e m A l t k a t h o l i z i s m u s e r s c h e i n t C h r i s t u s in der con­
s u e t u d o ecclesiae ca tho l i cae , n i c h t in i r gendwe lche r t heo log i s chen Schlußfolgerung. 
D e n g le ichen S t a n d p u n k t v e r t r i t t b e k a n n t l i c h A u g u s t i n . D ie a l tübe r l i e fe r t e Ge­
w o h n h e i t d e r K i n d e r t a t i f e i s t i h m d e r e n t s c h e i d e n d e B e w e i s für d i e L e h r e von 
d e r E r b s ü n d e , vgl . o b e n A n m . 8 (die Ste l le a u s C o n t r a J u l i a n u m l ib . V I ) und 
D e p e c c a t o r u m remiss ione l ib . I c. 2G (Mig l e t o m . 44 p . 131) : P o r r o q u i a parvu los 
b a p t i z a n d o s esse c o n c e d u n t , qu i c o n t r a a u c t o r i t a t e m u n i v e r s a e e c ­
c l e s i a e , p r o c u l d u b i o p e r D o m i n u m e t a p o s t o l o s t r a d i t a m , 
ven i e n o n p o s s u n t , c o n c e d a n t o p o r t e t eos egere illis benefici is m e d i a t o r i s — ; 
r e s t a t o r ig ina le p e o c a t u m . D e r a l l geme ine G r u n d s a t z l a u t e t D e b a p t i s m o l ib . IV 
c a p . 24 (Mi^ne t o m . 43 p . 174) : q u o d u n i v e r s a t e a e t e c c l e s i a nec conciliis 
i n s t i t u t u m , sed S e m p e r r e t e n t u m es t , n o n n i s i a u c t o r i t a t e a p o s t o l i c a 
t r a d i t u m r e c t i s s i m e c r ed i t u r . D a z u R e u t e r , A u g u s t i n i s c h e S t u d i e n (1887) 
S. 344, 345. H a r n a c k , D o g m e n g e s c h . 4. Aufl . B d . 2 S. 89, 9 1 . — I m m e r 
wieder t r i t t u n z w e i d e u t i g h e r v o r , d a ß m i t de r u n i v e r s a , t o t a ecc les ia d ie gesamte 
C h r i s t e n h e i t , n i c h t a b e r e in O r g a n de r K i r c h e , a u c h n i c h t -ein a l lgemeines 
K o n z i l , g e m e i n t i s t u n d d a ß d iese d u r c h a l t b e g r ü n d e t e g e m e i n c h r i s t l i c h e Gewohn­
h e i t u n m i t t e l b a r r e d e n d e k a t h o h s c h e C h r i s t e n h e i t d i e unfeh lbare 
„ k a t h o l i s c h e K i r c h e " i s t , i n d e r e n L e b e n d a n k g ö t t l i c h e r L e i t u n g d a s Apos to l i sche , 
G ö t t l i c h e s ich of fenbar t . Vgl . R e u t e r a. a. 0 . S. 349, 358 . 



das Katholische, über die Tradition, über das von den Aposteln her 
durch den Geist Gottes Überheferte bedeuten. Unmöghch! Das Gemein­
christliche (Kathohsche) ist oder es ist nicht. Es kann nicht gemacht, 
noch kann es geändert werden. Nihil innovetur, nisi quod traditum est! 

Es gibt Synoden, d. h. Christenversammlungen, deren autoritärer 
Kern eine Mehrzahl von Bischöfen ist. Die altkathohsche Synode aber 
ist keine Vertreterversammlung, die rechthche Beschlußgewalt über die 
„vertretenen" Gemeindekörperschaften hätte. Sie ist ledighch eine 
Z e u g i n des Geistes, der in dem Volke Gottes lebt. Sie ist eine Ver­
sammlung der Kirche i m r e l i g i ö s e n S i n n ^ ^ . Jede Synode 
spricht als DarsteUung des Volkes Gottes im Namen Gottes aus dem 
Geist Gottes AUe Synoden sind religiös und darum auch rechthch 
im Grundsatz einander gleich. Keine Christenversammlung in Christi 
Namen kann rehgiös weniger sein als Kirche Gottes, keine kann rehgiös 
mehr sein. Jede Synode i s t d i e s e l b e e i n e S y n o d e , die überall 
sich wiederholt, ist Versammlung d e r s e l b e n e i n e n K i r c h e , 
der Kirche Christi Ihre Beschlüsse woUen und können keine recht­
hche Geltvmg haben für die „vertretenen" Gemeinden als solche. Sie 
woUen und können rehgiöse (und erst folgeweise rechthche) Geltung 
haben für die ganze Christenheit. Denn sie beschließen nicht als pro-
viozieUe oder sonstwie gebietsmäßig bestimmte Versammlung, sondern 
als DarsteUung der Kirche Christi, des Volkes Gottes, der g a n z e n 
C h r i s t e n h e i t " . Die großen Synoden haben nur unter dem 

11 Diese E r k e n n t n i s , v o n de r a l les a n d e r e a b h ä n g t , fehl t bei d e n V e r t r e t e r n 
de r h e r r s c h e n d e n L e h r e . Sie f eh l t a u c h bei H a u c k , S y n o d e n , i n se iner R E . , 
B d . 19 (1907) S. 263 ff. U n d d o c h l ieg t de r T a t b e s t a n d , d e n de r T e x t a u s s p r i c h t , 
auf d a s a l l e runzwe ideu t ig s t e i n d e n Quel len vor . Vgl . K i r c h e n r . B d . 1 S. 248 , 
309 ff. — Wei l d ie a l t k a t h o l i s c h e S y n o d e n i c h t D e l e g i e r t e n v e r s a m m l u n g , s o n d e r n 
g o t t e s d i e n s t l i c h e V e r s a m m l u n g i s t , f i nde t sie d a n n a u c h r ege lmäß ig in e inem 
K i r c h e n g e b ä u d e s t a t t , u n d zwar in d e n g le ichen F o r m e n (Ki r chen r . , B d . 1 S. 296 ff.) 
wie s o n s t d ie go t t e sd i ens t l i che V e r s a m m l u n g . N o c h h e u t e s ind m i t e iner S y n o d e 
go t t e sd i ens t l i che F e i e r l i c h k e i t e n v e r b u n d e n . D e m A l t k a t h o l i z i s m u s a b e r i s t d ie 
V e r s a m m l u n g de r S y n o d e s e l b s t G o t t e s d i e n s t , V e r k ü n d i g u n g des W o r t e s G o t t e s , 
L e b e n de r C h r i s t e n h e i t m i t d e m in i h re r M i t t e s ich o f fenbarenden Geis t G o t t e s . 
D ie S y n o d e i s t d a r u m e ine „ h e i l i g e " S y n o d e ; i h r e Besch lüsse s ind „ h e i h g e " K a n o n e s 
rel igiösen U r s p r u n g s u n d r e l i g i ö s e n W e r t e s . 

1 ' D ie Belege s. K i r c h e n r . B d . 1 S. 310 , 3 1 1 . 
1 ' Geradeso wie j ede r Bischof re l igiös de rse lbe e ine Bischof, der Bischof der 

K i r c h e Chr i s t i i s t , o h n e d e n d ie K i r c h e Chr i s t i n i c h t sein k a n n . Abe r d a s W e s e n 
des a l t k a t h o l i s c h e n E p i s k o p a t s w i r d v o n unse re r K i r c h e n r e c b t s w i s s e n s c h a f t g e n a u 
ebenso v e r k a n n t wie d a s W e s e n de r a l t k a t h o l i s c h e n Synode . Vgl . W e s e n u . Ur ­
s p r u n g d. K a t h o l . , 2. A b d r u c k S. X I I , X I I I . 

1* Bei T e r t u U i a n D e j e jun . ( u m 210) c. 13 h e i ß t e s : a g u n t u r p r a e t e r e a pe r Graec ia s 
i l la c e r t i s in locis conc i l ia e x un ive r s i s ecclesiis, p e r q u a e e t a l t io res q u a e q u e in 



Gesichtspunkt em höheres geisthches Ansehen, daß üir Zeugnis t a t ­
s ä c h l i c h größere Sicherheit dafür bietet, daß m üim whklich das 
Gememchristhche, Kathohsche sich ausspricht Aber k e i n e Synode 

c o m m u n e t r a c t a n t u r e t i p s a r e p r a e s e n t a t i o t o t i u s n o m i n i s C h r i s t i a n i 
m a n a v e n e r a t i o n e (dieser A u s d r u c k s p r i c h t d e n r e l i g i ö s e n W e r t der 
V e r s a m m l u n g aus) c e l eb ra tu r . A u c h d ie ö r t l i c h e n S y n o d e n s t e l l en doch die 
g a n z e C h r i s t e n h e i t a ls r e l i g i ö s e G r ö ß e (a ls T r ä g e r i n des Gottesgeis tes) 
da r . D e m e n t s p r e c h e n d w u r d e n in d ie K a n o n e n s a m m l u n g e n des 4. J a h r h u n d e r t s 
u n d der Fo lgeze i t d ie Besch lüsse ö k u m e n i s c h e r u n d ö r t l i c h e r S y n o d e n o h n e Unter­
sch ied a u f g e n o m m e n . M o r g e n l ä n d i s c h e k le ine S y n o d e n ( A n c y r a , N e o c ä s a r e a usw.) 
k a m e n i m A b e n d l a n d , a f r ikan i sche u n d s p a n i s c h e S y n o d e n in Ga l l i en zu r Geltung 
usf. E s w a r n a t ü r l i c h g r u n d s ä t z l i c h g le ichgü l t ig , w o u n d d u r c h wieviel Zeugen der 
G e i s t G o t t e s g e r e d e t h a t t e ; n i c h t auf d ie v e r s a m m e l t e n M e n s c h e n , sonde rn nur 
auf d e n Geis t G o t t e s k a m es a n . A 1 1 k a t b o 1 i s c h b e s t e h t d ie grundsä tz l ich 
gleiche G e l t u n g a l l e r Synoda l sch lü s se für d ie C h r i s t e n h e i t . D a s spricht 
d a s K o n z i l v o n Cha l e d o n (i. J . 451) a u s d r ü c k l i c h a u s (c. 1: es ge l ten d ie v o n den 
he i l igen V ä t e r n x a 9 ' E x ä a T T ) v oiivoSov besch lossenen K a n o n e s ) . E b e n s o die 
V o r r e d e d e r co l lec t io H i s p a n a , d i e d a n n i n d i e V o r r e d e z u m Pseudo i s ido r (ed. 
H i n s c h i u s p . 20) ü b e r g e g a n g e n i s t : d i e v ier a l t e n ö k u m e n i s c h e n K o n z i l i e n s ind die 
p r inc ipa l e s s y n o d i ; sed s i q u a s i n t c o n c i l i a q u a e s a n o t i p a t r e s sp i r i tu dei 
p l en i s a n x e r u n t , p o s t i p s o r u m q u a t u o r a u c t o r i t a t e m o m n i m a n e n t s t a b i l i t a vigore 
(d iesem G r u n d s a t z e n t s p r i c h t de r I n h a l t a l ler a l t e n S a m m l u n g e n ) . Karohng i sche 
Glosse ( u m 840) zu r col lec t io H a d r i a n a : H i c (c. 12 Conci l Sa rd io . ) a p p a r e t , quod 
o m n e c o n c i l i u m n o n un i sed o m n i b u s d e b e a t a e c l e s i i s convenire 
(Maassen , S i t zungsbe r . de r W i e n e r A k a d . ph i l . b i s t . K l a s s e B d . 84, 1877, S. 277). 
F r a n z ö s i s c h e S y n o d e a d S. B a s o l u m (v. J . 991) c. 18 (Mans i conc i l ia t o m . X I X 
p . 131): s t a t u t a e t i a m ss. c a n o n u m d ivers i s locis d ive r s i s t e m p o r i b u s sed e o d e m 
d e i s p i r i t u c o n d i t o r u m i n a e t e r n u m v a l e r e p r a e c i p i m u s . Bei Grat ian 
(c. 14 C. 25 qu . 1) k e h r t der soeben angezogene K a n o n v o n Cha lcedon wieder. 
A u c h seine S a m m l u n g i s t n a c h d e m a l t k a t h o l i s c h e n G r u n d s a t z de r Gleichheit 
al ler K a n o n e s g e m a c h t . Abe r u n m i t t e l b a r n a c h G r a t i a n s e t z t d ie neukathol i sche 
U n t e r s c h e i d u n g d e r K o n z i l i e n s ich d u r c h , v g l . u n t e n § 1 1 . D a s Al tka tho­
l i sche a b e r i s t in de r m o r g e n l ä n d i s c h e n K i r c h e n o c h h e u t e e r k e n n b a r , sofern hier 
n o c h i m m e r a u c h d ie ö r t l i che S y n o d e n i c h t b loß ü b e r O r d n u n g s f r a g e n , sondern 
ebenso ü b e r G laubens f r agen besch l i eßen k a n n , N i k . M i 1 a s c h , D a s Kirchen­
r e c h t de r m o r g e n l ä n d i s c h e n K i r c h e , 2. Aufl . , M o s t a r 1905, S. 319 , 320 (vgl . Kirchenr . 
B d . 1 S. 308 ff.). 

15 F ü r A u g u s t i n i s t d a s „ v o l l e " (oder „ a l l g e m e i n e " ) K o n z i l v o n g r ö ß e r e m Ge­
w i c h t a ls d a s ö r t l i che , vg l . u n t e n A n m . 21 u n d D e b a p t i s m o l ib . V I I c a p . 53 (Mi^ne 
t o m . 43 p . 242) : nob i s t u t u m es t , in ea n o n p r o g r e d i a l i q u a t e m e r i t a t e sentent iae 
q u a e nuUo in ca tho l i co regional i conci l io c o e p t a , nu l lo p l e n a r i o t e r m i n a t a 
s u n t . Auf d e m ö r t l i chen K o n z i l w i r d d ie ge is t l iche V e r h a n d l u n g n u r „ b e g o n n e n " , 
auf d e m Vollkonzi l wi rd sie „ e r l e d i g t " . A b e r a u c h d a s VolUionzil i s t für August in 
d e n n o c h k e i n e u n f e h l b a r e e n d g ü l t i g a b s c h l i e ß e n d e A u t o r i t ä t (vgl . d a s Folgende). 
E s b e s t e h t k e i n W e s e n s g e g e n s a t z zwischen k l e inen u n d g r o ß e n S y n o d e n . Der 
U n t e r s c h i e d i s t re in t a t s ä c h l i c h e r u n d d a r u m f l ießender A r t , u m s o m e h r , weil der 
Begriff des „VolUionz i l s " bis in d ie zwe i t e H ä l f t e des M i t t e l a l t e r s k e i n rechtl ich 
fes tgelegter Begriff i s t , vg l . H i n s c h i u s , K R . , B d . 3 S. 527 ff. 



hat formale Reehtsgewalt. Auch die ökumenische Synode ist grund­
sätzlich nicht mehr als e i n e Versammlung der Kirche Gottes, der 
eine andere Synode als Versammlung derselben Kirche Gottes gegen­
übertreten kann i". Keine Synode ist d a s Volk Gottes. Jeder Synodal­
beschluß bedarf noch der Annahme dmch das Volk Gottes, durch die 
u n v e r t r e t e n e (unorganisierte) Christenheit, damit sein Inhalt als 
autoritäre g e m e i n - christhche, durch Gewohrdieit, Ü b e r l i e f e ­
r u n g der Christeidieit bezeugte Wahrheit (catholica veritas) sich durch­
setze. Über die Geltung des Beschlusses sei es einer großen, sei es einer 
kleinen Synode entscheidet niemals der Beschluß als solcher, sondern 
immer erst die R e z e p t i o n , die Annahme seines Inhalts dmch die 
„gemeine" Christenheit, durch ihre Übung, sei es in Lehre, sei es in 
praktischem Verhalten, also dmch den t a t s ä c h l i c h voUzogenen 
cousensus ecclesiae. Was die kathohsche" Christenheit dmch ihre 
Übung annimmt, das ist in zweifeUosem Einklang mit dem Kathohschen, 
Apostohschen, Götthcheni'. Erst der r e z i p i e r t e Kanon (das 

1" U n t e r a l l en aUgemeinen K o n z U i e n w a r u n d b l i eb d a s v o n K o n s t a n t i n ein­
be ru fene K o n z i l v o n N i c ä a (v. J . 325) d a s g r ö ß t e u n d angesehens t e . U n d d o c h w a r 
a u c h d a s K o n z i l v o n N i c ä a a u ß e r s t a n d e , d e n d ie K i r c h e e r s c h ü t t e r n d e n L e h r s t r e i t 
d u r c h seine Besch lüsse a l s solche zu beend igen . I m Gegente i l . E i n e S y n o d e u n d 
Gegensynode , e ine F o r m e l u n d Gegenformel folgte der a n d e r e n . E r s t in der zwe i t en 
H ä l f t e des 4 . J a h r h u n d e r t s s e t z t e s ich d a s N i c ä n u m d u r c h . Vgl . R e u t e r , 
A u g u s t i n i s c h e S t u d i e n , S. 182 ff. H a r n a c k , Dogmengesch . , 4. Aufl. B d . 2 
S. 92 ff. — A u g u s t i n e r k l ä r t a u s d i ü c k l i c h , d a ß a u c h e in , , V o l l k o n z i r ' d u r c h e in 
j ü n g e r e s b e r i c h t i g t w e r d e n kömie , D e b a p t i s m o l ib . I I c a p . I I I (Migiie t o m . 43 
p . 129: i p s a q u e p l e n a r i a (concil ia , q u a e f i u n t e x un ive r so o r b e ch i i s t i ano ) s a e p e 
p r i o r a pos t e r io r ibus e m e n d a i i . A u c h d a s , , V o l l k o n z i r ' k a n n b e r i c h t i g t w e r d e n : 
a l l e rd ings n i c h t d u r c h e in ö r t l i ches K o n z i l ( aus t a t s ä c h l i c h e n G r ü n d e n ) , a b e r 
d u r c h e in a n d e r e s , ,Vol lkonz i l " . S o b a l d z u e inem Vol lkonzi l d ie c o n s u e t u d o de r 
k a t h o l i s c h e n C h r i s t e n h e i t (die R e z e p t i o n ) h i n z u g e t r e t e n i s t , so d a ß m i t d e m K o n z i l 
d ie A u t o r i t ä t der Über l i e f e rung (ve tu s t a s ) s ich v e r b i n d e t , i s t Ä n d e r u n g ausgeschlos­
sen . D a s A l t e r t u m ( v e t u s t a s ) g e w o r d e n e K o n z i l g e h t d e m j ü n g e r e n vor . So 
l a n g e a b e r d a s K o n z i l n o c h n i c h t d ie T r a d i t i o n zur Se i te h a t , k a n n es b e r i c h t i g t 
w e r d e n , a u c h d a s Vol lkonz i l : d a s j ü n g e r e K o n z i l g e h t vor . A u c h d a s Vol lkonz i l 
i s t n i c h t unfeh lba r . Vgl . R e u t e r , A u g u s t i n i s c h e S t u d i e n , S. 339 ff. t m d u n t e n 
A n m . 17, 18. 

1 ' Vg l . K i r c h e n r . , B d . 1 S. 358 ff. — W e n n die c o n s u e t u d o de r C h r i s t e n h e i t 
m i t d e m S c h l u ß eines , ,Vo l lkonz i l s " ü b e r e i n k o m m t , so i s t d ie gö t t l i che W a h r h e i t 
a u ß e r a l l em Zweifel. So A u g u s t i n , D e b a p t i s m o l ib . I V c. 5 (Migne t o m . 43 p . 157, 
158) : c u m c o n s u e t u d i n i (der G e w o h n h e i t de r i m i v e r s a ecclesia vg l . c o n t r a Cre­
s c o n i u m h b . I , c. 32—33) v e r i t a s (der d ie W a h r h e i t k l a r s t eUende S c h l u ß eines 
a l lgeme inen K o n z i l s , n ä m l i c h des K o u z i l s v o n Arles v . J . 314) su f f raga tu r , n ih i l 
o p o r t e t f i r m i u s r e t i n e r i ; C y p r i a n selber w ü r d e seine M e i n u n g (be t r . 
d ie U n g ü l t i g k e i t de r K e t z e r t a u f e ) aufgegeben h a b e n , w e n n er a n d e n V e r h a n d ­
lungen m i t d e n M ä n n e r n h ä t t e t e U n e h e m n k ö n n e n , pe r q u o s p o s t e a f a c t u m es t . 



rezipierte Dogma) hat rehgiöse und folgeweise rechthche Verpfhchtungs-
kraft. Es gibt eine unfehlbare Christenheit (Khche), aber k e i n e u n -
f e h l b a r e S y n o d e i s . Weh es sich in der Frage nach dem „Kanon 

u t a n t i q u a i l la c o n s u e t u d o e t i a m p l e n a r i o c o n c i l i o f i r m a r e t u r 
(vgl. h b . I I c. 4 : u n i v e r s a e ecclesiae c o n c o r d i s s i m a a u c t o r i t a t e f i r m a t i — ve r i t a s 
e l i q u a t a e t d e c l a r a t a pe r p l e n a r i u m conc i l ium) . D a s a l l geme ine K o n z i l m i t der 
aUgemeinen C h r i s t e n h e i t ( consue tudo ) i s t d ie u n f e h l b a r e K i r c h e , n i c h t d a s aU-
gemeine K o n z i l a ls solches (wohl a b e r d ie a l lgemeine C h r i s t e n h e i t a l s so lche , vgl. 
d ie F r a g e de r E r b s ü n d e , o b e n A n m . 16). — Die R e z e p t i o n w a r ke ineswegs selbst­
v e r s t ä n d l i c h , a u c h d a n n n i c h t , w e n n d a s K o n z i l , , v o n ü b e r a l l h e r " e inbe ru fen war 
(vgl . d a s K o n z i l v o n N i c ä a u n d d e n K a m p f u m se ine G e l t u n g ) . E i n e b e s t i m m t e 
A r t de r B e r u f u n g oder de r V e r s a m m l u n g w a r ü b e r h a u p t n i c h t a l s so lche no twend ig 
genügend . E s en t s ch i ed die t a t s ä c h l i c h e S t e l l u n g n a h m e d e r C h r i s t e n h e i t . Das 
Konz i l v o n K o n s t a n t i n o p e l v. J . 381 w a r n u r a u s d e r g r i ech i schen Re iehshäUte 
e inberufen , i s t a b e r d o c h u n t e r d ie , , ö k u m e n i s c h e n K o n z i l i e n " aufgenommen 
w o r d e n . D a s K o n z i l v o n Arles v . J . 314, z u w e l c h e m K o n s t a n t i n , , s eh r viele Bi­
schöfe a u s ve r sch i edenen u n d zah l losen G e g e n d e n " b e r u f e n h a t t e ( E u s e b . bist , 
eccl. X , 5, 23), sp ie l te d ie Ro l l e eines , ,Vol lkonz i l s a u s de r g a n z e n C h r i s t e n h e i t " 
(vgl . z. B . d ie soeben angezogenen a u g u s t i n i s c h e n S te l l en b e t r . d e n Ketzertauf­
s t r e i t ) , i s t a b e r d o c h l e t z t l i ch a u s de r R e i h e de r ö k u m e n i s c h e n K o n z i l i e n aus­
geschlossen w o r d e n . Vgl . H e f e 1 e , K o n z i l i e n g e s c h i c h t e , 2. Auf l . B d . 1 S. 3, 
201 ff., H i n s c h i u s , K R . , B d . 3 S. 347 ff. B i s z u m E n d e des 5. J a h r h u n d e r t s 
bl ieb es b e k a n n t h c h uns iche r , we lche S y n o d e n a l s , , ö k u m e n i s c h e K o n z i l i e n " der 
v o n N i c ä a g l e i c h z u a c h t e n seien. E r s t d u r c h J u s t i n i a n s ind m i t d e m K o n z i l von 
N i c ä a d ie b e k a n n t e n dre i a n d e r n g r o ß e n K o n z i l i e n des 4. u n d 5. J a h r h u n d e r t s 
sowohl für d a s R e i c h wie für d i e K i r c h e e n d g ü l t i g G l a u b e n s g e s e t z , , g l e i c h d e r heiligen 
S c h r i f t " geworden (Nov . 131 c. 1). S e i t d e m g a l t e n d iese v ie r K o n z i l i e n „ d e n vier 
E v a n g e l i e n g le ich" . Sie h a t t e n d ie P r o b e b e s t a n d e n . D ie v e t u s t a s h a t t e sie rezipiert . 
Die U n f e h l b a r k e i t de r K i r c h e (Chr i s t enhe i t ) m a c h t e sie re l ig iös u n d dami t 
r e c h t l i c h ve rb ind l i ch , n i c h t d ie U n f e h l b a r k e i t des K o n z i l s . 

1* V i n c e n t i u s v o n L e r i n u m r ü h m t a n d e m K o n z i l v o n E p h e s u s , d a ß es , ,n ichts 
v o n s ich a u s " ( ab se) besch loß , s o n d e r n , , d i e S p r ü c h e de r V ä t e r " ve r l e sen l ieß, dami t 
a n t i q u i d o g m a t i s re l ig io c o n t i r m a r e t u r e t p r o f a n a e n o v i t a t i s b l a s p h e m i a condem-
n a r e t u r , C o m m o n i t . XXIX—XXXI. D a s a l lgemeine K o n z i l de r G e g e n w a r t (für 
V i n c e n t i u s d a s v o n E p h e s u s v. J . 4 3 1 ) i s t v e r b i n d l i c h e A u t o r i t ä t n u r , w e n n u n d w e i l 
es d e n , , K o n s e n s d e r V ä t e r " , d. h . d ie L e h r e de r V e r g a n g e n h e i t wiedergib t : 
es u n t e r l i e g t insofern d e r K r i t i k u n d k a n n b e r i c h t i g t w e r d e n . E s i s t a l s solches 
n i c h t d ie S t i m m e de r (a l le in m a ß g e b e n d e n ) v e t u s t a s . A n d e r s d i e al lgemeinen 
K o n z i l i e n e iner fe rneren V e r g a n g e n h e i t . D u r c h sie s p r i c h t k r a f t de r erfolgten 
R e z e p t i o n d ie v e t u s t a s e b e n s o wie d u r c h d e n K o n s e n s d e r v o n d e r K i r c h e rez i | ier ten 
V ä t e r (der m i t d e m a l l geme inen K o n z i l auf g le icher L i n i e s t e h t : v e l u t m a g i s t r o r u m 
c o n c i l i u m ) : d a s S e m p e r u n d d a s a b o m n i b u s l i eg t v o r (vgl . o b e n A n m . 8), Com­
m o n i t . XXVII, XXVin, § 39 , 40 , XXIX § 4 1 . D ie a l t e n aUgemeinen Kon­
zil ien s ind e n t s c h e i d e n d e A u t o r i t ä t (wie d ie „ V ä t e r " , d ie a l t e n bere i ts 
a n e r k a n n t e n L e h r e r de r C h r i s t e n h e i t ) . W a s i h n e n v e r b i n d l i c h e K r a f t g i b t , i s t die 
inzwischen erfolgte R e z e p t i o n . N u r d ie K o n z i l i e n d e r V e r g a n g e n h e i t , 
d e n e n b e r e i t s d i e A n e r k e n n u n g se i t ens de r g a n z e n C h r i s t e n h e i t zu te i l geworden 
i s t , be s i t zen Z e u g n i s k r a f t für d a s a b o m n i b u s ( semper ) u n d d a r u m für d ie kirch-



l iche W a h r h e i t . D ie G e g e n w a r t h a t a i ißer de r he i l igen S c h r i f t k e i n e unfeh l ­
b a r e L e h r i n s t a n z (das l e h r t V i n c e n t i u s e b e n s o wie A u g u s t i n ) . A u c h d a s a l lgemeine 
K o n z i l m u ß e r s t t j b e r l i e f e r u n g ( T r a d i t i o n , v e t u s t a s ) geworden sein, d. h . 
d a s Siegel de r R e z e p t i o n e m p f a n g e n h a b e n , u m d ie L e h r e n t w i c k l u n g b i n d e n d z u 
b e h e r r s c h e n . — I n d e r m o r g e n l ä n d i s c h e n K i r c h e g i b t es n o c h h e u t e ke in unfehl­
b a r e s K o n z i l a l s gegenwär t ige V e r f a s s u n g s e i m i c h t u n g des K i r c h e n r e c h t s , e ine 
T a t s a c h e , d ie a l le in s chon g e n ü g e n w ü r d e , d e n S a t z des T e x t e s zu beweisen . D ie 
a l t e n , d. h . d ie be r e i t s v o r l a n g e m r e z i p i e r t e n a l lgemeinen K o n z i l i e n 
g e l t e n für u n f e h l b a r e Que l l en de r W a h r h e i t . A b e r e in de r G e g e n w a r t angehör iges , 
d u r c h s ich se lber d ie K i r c h e Chr i s t i b i n d e n d e s , un feh lba r e s O r g a n de r K i r c h e g i b t 
es n i c h t : e in un feh lba re s a l lgemeines K o n z i l ebensowen ig wie e inen un feh lba r en 
P a p s t (ganz wie n a c h V i n c e n t i u s v o n L e r i n u m ) . D a s i s t d a s i n W a h r h e i t Al t ­
k a t h o l i s c h e , v o n de r g r i ech i schen K h c h e ( n i c h t v o n d e m h e u t i g e n , ,A l tka thohz i s ­
m u s " ) u n v e r ä n d e r t B e w a h r t e . 

" A u g u s t i n , C o n t r a J u l i a n u m , L i b . I I c a p . 10 § 33 (Migne t o m . i i p . 697) : a l s 
A u t o r i t ä t e n w e r d e n z i t i e r t s a c e r d o t e s I r e n a u s , C y p r i a n u s , R e t i c i u s , O l y m p i u s , 
H i l a r i u s , A m b r o s i u s , Gregor ius , I n n o c e n t i u s , J o a n n e s , Bas i l ius , q u i b u s a d d o 
p r e s b y t e r u m , ve l i s nol i s , H i e r o n y m u m . L i b . I I I c a p . 17 § 32 p . 719 noch 
e i n m a l d iese lben N a m e n . D ie Bischöfe k o m m e n h ie r n i c h t a l s Bischöfe , s o n d e r n 
als K i r c h e n l e h r e r (doc tores ecc les ia rum) in B e t r a c h t , vg l . C o n t r a J u l i a n ! res-
p o n s i o n e m L i b . I c a p . 59, Migne t o m . 45 p . 1080. 

2" I n d e r A u t o r i t ä t e n r e i h e A u g u s t i n s (oben A n m . 19) s t e h t P a p s t I n n o z e n z I . 
m i t t e n u n t e r a n d e r e n Bischöfen . E n t s p r e c h e n d v e r f ä h r t P a p s t Gelas ius I . D e 

der Kirche" um eine rehgiöse Frage, in dem Beschluß über den Kanon 
(Dogma, decretum) mn Beschluß (genauer: um ein Zeugnis) über den 
WiUen Gottes, also um etwas menschhch n i c h t zu Beschheßendes 
handelt, ist jede formal verbindhche Beschlußgewalt unmöglich. Der 
Kanon soU für das r e l i g i ö s e Leben (die Kirche im religiösen Sinne) 
gelten und muß daher aus r e l i g i ö s e n Gründen verbindhch sein: 
er muß sich in dem Volke Gottes tatsächlich durchsetzen als Wort aus 
dem Geiste Gottes. 

Es gibt neben der Synode lehrbegabte Einzelne, deren Stimme für 
die Kirche Christi von religiösem Wert ist: es gibt Kirchenlehrer (doctores 
ecclesiae), die großen Sprecher, die großen Theologen der Christenheit. 
Die Frage nach dem Kanon ist eine rehgiöse, eine theologische Frage. 
Die großen Theologen sind darum zugleich die großen Kirchenrechts­
lehrer der altkatholischen Christenheit. Zu den großen Theologen ge­
hören Bischöfe, aber nicht bloß Bischöfe Unter den Bischöfen ragt 
als Autorität der römische Bischof hervor. Hinter ihm stehen die beiden 
Apostehürsten Petrus und Paulus, auf welche die Gewohnheit der 
römischen Kirche zurückgeht. Seine Stimme ist von dem größten Ge­
wicht. Er selbst nimmt die unbedingte Gültigkeit seiner Lehrentschei­
dungen ia Anspruch. Aber seine Gewalt ist in ihrem Wesen keine andere, 
als die der übrigen Bischöfe Sie ist Lehrgewalt, nicht Gesetzgebungs-



gewalt. Sie ist die Gewalt eines großen Theologen, nicht die eines 
Monarchen der Khche Christi. Kaiser Konstantm begehrte eine aU-
gemem anerkannte Autorhät, um die Glaubensspaltung zu besehigen. 
Er veranlaßte aber nicht etwa den Papst zu einer Lehrentscheidung. 
Er berief ein allgemeines KonzU. Das aUgemeine KonzU war mehr als 
der Papst Emen u n f e h l b a r e n P a p s t g a b e s n i c h t . Der 

r ec ip iend i s l ibr i s v. J . 495 . 496 c a p . 3 (Jaf fe N r . 700 , T h i e l , E p i a t o l a e R o m . pont . 
t o m . I , 1868, p . 457, 4 5 8 ) : D i e D e k r e t a l e n d e r P ä p s t e r e i h e n s ich d e n Schriften 
de r als K i r c h e n l e h r e r a n e r k a n n t e n Bischöfe u n d d e m t r a c t a t u s o m n i u m ortho-
d o x o r u m p a t r i u u als gleiches e r t i g ( „ i t e m " ) a n . D e r P a p s t i s t e in Ki rchen lehre r 
n e b e n a n d e r e n . Vg l . a u c h d ie r ö m i s c h e S y n o d e v o m J a h r 962 c. 3 (Mansi tom. 
X V I I I p . 463) : ecc les ias t ica 8 t a t u t a e t p r iv i l eg ia a b a p o s t o l i s e t r e l i -
q u i s m a g i s t r i s e c c l e s i a e t r a d i t a s e r v e n t u r . 

" G e r a d e d a s i s t d ie M e i n u n g A u g u s t i n s . Als d i e Ste l le , w e l c h e i n E ink lang 
m i t de r c o n s u e t u d o d ie W a h r h e i t a u ß e r Zweifel s e t z t , n e n n t er n u r d a s aUgemeine 
K o n z i l , n i c h t d e n P a p s t , o b e n A n m . 17. V o n e n t s c h e i d e n d e r B e d e u t u n g i s t seine 
g r u n d s ä t z h c h e E r ö r t e r u n g ü b e r d a s M a c h t v e r h ä l t n i s d e r L e h r a u t o i i t ä t e n , D e bap­
t i s m o l ib . I I c a p . 3 (Migne t o m . 43 p . 128) : Q u i s a u t e m n e s c i a t s a n o t a m 
s c r i p t u r a m c a n o n i c a m , t a m v e t e r i s q u a m n o v i t e s t a m e n t i , cer t i s suis 
t e r m i n i s oon t ine r i e a m q u e o m n i b u s p o s t e r i o r i b u s e p i s c o p o r u m l i t t e r i s i t a praeponi , 
u t d e i l la o m n i n o d u b i t a r i e t d i s c e p t a r i n o n poss i t , u t r u m v e r u m ve l u t r u m rectum 
s i t q u i d q u i d i n ea s c r i p t u m esse c o n s t i t e r i t : e p i s c o p o r u m a u t e m l i t ­
t e r a s q u a e p o s t c o n f i r m a t u m c a n o n e m ve l s c r i p t a e s u n t ve l s c r i b u n t u r , e t per 
s e r m o n e m for te s a p i e n t i o r e m c u j u s h b e t i n ea r e pe r i t i o r i s e t p e r aUorum episcoporum 
g r a v i o r e m a u c t o r i t a t e m d o c t i o r e m q u e p r u d e n t i a m e t p e r c o n c i h a l icere reprehendi , 
si q u i d in eis fo r t e a v e r i t a t e d e v i a t u m e s t : e t i p s a c o n c i l i a , q u a e p e r singulas 
r eg iones vel p r o v i n c i a s f i u n t p l e n a r i o r u m conc i l i o rum a u c t o r i t a t i q u a e f iunt ex 
u n i v e r s o o r b e c h r i s t i a n o , s ine u l l i s a m b a g i b u s c e d e r e : i p s a q u e p l e n a r i a 
s aepe p r i o r a p o s t e r i o r i b u s e m e n d a r i (vgl . o b e n A n m . 16). D i e I n s t a n z e n treten 
auf: d ie Schrif t , e inzelne Bischöfe ( K i r c h e n l e h r e r ) , K o n z i l i e n . N u r d i e S c h r i f t 
i s t u n f e h l b a r . J e d e r e inze lne Bischof u n d j edes K o n z i l k a n n auf Grund 
besserer E r k e i m t n i s (cognosc i tu r q u o d l a t e b a t ) b e r i c h t i g t w e r d e n , n u r d a ß es in 
c h r i s t h c h e r L i e b e geschehe ( c u m c h a r i t a t e c h r i s t i a n a ) . A b e r es w i r d e in Unter­
sch ied g e m a c h t . D e m e inze lnen B i s c h o f g e g e n ü b e r g i l t j e d e K r i t i k , a u c h die 
des (ve r s t änd ige ren ) E i n z e l n e n . D e r S c h l u ß e ines K o n z i l s a b e r k a n n n u r durch 
ein K o n z i l b e r i c h t i g t w e r d e n : de r e ines ö r t l i c h e n K e n z i l s d u r c h e in allgemeines 
K o n z i l (das a l lgemeine K o n z i l g e h t s c h l e c h t w e g v o r , m a g es ä l t e r ode r j ü n g e r sein), 
der Sch luß eines a l l geme inen K o n z i l s n u r dm-ch e in j ü n g e r e s gle ichfal ls allgemeines 
K o n z i l . F ü r d e n P a p s t w i r d k e i n e A u s n a h m e g e m a c h t . E r s t e h t grundsätz­
l ich n i c h t a n d e r s a l s j ede r e inze lne Bischof. E r k a n n , w e n n er v o n de r Wahrhe i t 
a b h r t , v o n j e d e m E i n z e l n e n b e r i c h t i g t w e r d e n . D a s w a r d e n n a u c h de r Stand­
p u n k t A u g u s t i n s z. B . i m pe l ag i an i s chen S t r e i t ( R e u t e r a. a. O. S. 307 ff.). Die 
konz i l i a r e E n t s c h e i d u n g s t e h t i m R a n g e h ö h e r a l s de r P a p s t : gegen einen 
Konz i l s soh l u ß i s t de r W i d e r s p r u c h des E m z e l n e n g r u n d s ä t z h c h ausgeschlossen. 
D e n h ö c h s t e n R a n g n i m m t d a s a l l geme ine K o n z i l e in , n i c h t d e r P a p s t . 
D e m g e g e n ü b e r h a t es w e n i g zu sagen , w e i m A u g u s t t n ge l egen t l i ch d ie i n s e i n e m 
S inne ausgefa l lene p ä p s t U c b e E n t s c h e i d u n g für „ d e s S t r e i t e s E n d e " e r k l ä r t (mit 



B e z u g auf d e n pe l ag i an i s chen S t r e i t S e r m o 131 c. 10, Migne t o m . 38 p . 734 : J a m 
e n i m d e h a c c a u s a d u o conci l ia m i s s a s u n t a d s e d e m a p o s t o l i c u m : i n d e e t i a m 
r e s o r i p t a v e n e r u n t . C a u s a f in i t a e s t : u t i n a m a l i q u a n d o f in i a tu r e r r o r ! D a z u 
B e u t e r S. 323). D e r S p r u c h des P a p s t e s i s t n a c h A u g u s t i n s Ü b e r z e u g u n g 
i m a n f e c h t b a r , weil er m i t a f r ikan i schen Kouz i l s sch lüs sen u n d v o r a l l em m i t der 
u r a l t e n k i r ch l i chen G e w o h n h e i t de r K i n d e r t a u f e (vgl . o b e n A n m . 10) übe re in ­
k o m m t . Vgl . i m ü b r i g e n R e u t e r , S. 291 ff. — G a n z a,xd dem gle ichen S t a n d p u n k t 
s t e h t V i n c e n t i u s v o n Le r in iun . D i e S t i m m e de r V e r g a n g e n h e i t ( v e t u s t a s ) , we lche 
l e t z t l i ch ü b e r d a s K a t h o l i s c h e u n d d a m i t ü b e r d ie rel igiöse W a h r h e i t e n t s c h e i d e t , 
s p r i c h t n i c h t d u r c h d ie a l t e n P ä p s t e , s o n d e r n d u r c h die (a l t en , be r e i t s r ez ip ie r t en ) 
a l lgeme inen K o n z i l i e n (un iversa l i s concil i i dec re t a ) , s o d a n n d u r c h d e n , ,konzi l -
ä h n h c h e n " K o n s e n s de r , , V ä t e r " ; k e i n e inzelner Zeuge , q u a m v i s ille s a n c t u s e t 
d o c t u s , q u a m v i s e p i s c o p u s , q u a m v i s confessor m a r t y r , i s t für s ich a l le in 
m a ß g e b e n d , w e n n er v o m K o n s e n s de r V ä t e r a b w e i c h t , C o m m o n i t . X X V I I , X X V I I I 
§ 39, 4 0 ; X X I X § 4 1 . F ü r d e n P a p s t w i r d k e i n e A u s n a h m e g e m a c h t . D e r P a p s t 
für s ich a l le in i s t n i c h t s o h n e d e n K o n s e n s de r V ä t e r . D e r r ö m i s c h e Bischof er­
s c h e i n t a u c h bei V i n c e n t i u s a l s A u t o r i t ä t . A b e r n u r u m i h n a l s Zeugen da fü r zu 
h a b e n , d a ß d ie v e t u s t a s e n t s c h e i d e t , d a ß n ih i l n o v a n d u m , nis i q u o d t r a d i t u m e s t 
( C o m m o n i t . V I , vg l . o b e n A n m . 18). G a n z in der g le ichen Ro l l e t r i t t de r P a p s t 
n o c h e i n m a l auf i n der S c h l u ß a u s f ü h r u n g des G a n z e n : d a ß de r K o n s e n s d e r , , V ä t e r " 
e n t s c h e i d e t u n d j ede N e u e r u n g a b z u l e h n e n i s t , b e s t ä t i g t d a s K o n z i l v o n E p h e s u s 
( X X I X — X X X I ) . D a s g e n ü g t , ,vo l lauf" zu r Bewe i s füh rung . D a m i t a b e r „d i e se r 
F ü l l e g a r n i c h t s m a n g e l e " , w e r d e n „ z u l e t z t " a u c h zwei P ä p s t e au fge führ t , d i e 
d e n G r u n d s a t z b e k r ä f t i g e n : d e s i n a t inoessere n o v i t a s v e t u s t a t e m ( X X X I I ) . D a s 
H a u p t g e w i c h t fä l l t auf d a s K o n z i l u n d p a u l i n i s c h e Beweiss te l l en ( X X X I I I ) : 
q u o d s i n e q u e a p o s t o l i c a de f in i t a ( P a u l u s ) n e q u e eccles ias t ica d e c r e t a (Konz i l 
v o n E p h e s u s ) t e m e r a n d a s u n t (diese b e i d e n I n s t a n z e n geben d e n Aussch l ag ) — 
necesse e s t p ro fec to o m n i b u s de inceps ca tho l ic i s — u t s a n c t a e s a n c t o r u m p a -
t r u m f i d e i i n h a e r e a n t ,—• n o v i t a t e s detestentvu-. D a m i t i s t d e r Verfasser a m 
E n d e . P a p s t u n d K o n z i l s i n d v o n G e w i c h t . D a s a l lgemeine K o n z i l i s t v o n g r ö ß t e m 
G e w i c h t . A b e r P a p s t u n d K o n z i l m ü s s e n s ich se lbs t d ie U n f e h l b a r k e i t a b s p r e c h e n . 
Sie m ü s s e n b e s t ä t i g e n , d a ß d e n V ä t e r n d ie h ö c h s t e L e h r a u t o r i t ä t g e b ü h r t . 

Papst ist nicht das Volk Gottes (die Ekklesia). Wie könnte er das sein! 
Er ist ein E i n z e l n e r . Er ist ein Kirchenlehrer hohen Ansehens, 
aber nur ein Kirchenlehrer. K e i n Khchenlehrer ist die Kirche. 
Darum ist überhaupt kein Kirchenlehrer v o n h e u t e für die Kirche 
Gottes maßgebend. Noch hat die Autorität der Kirche (Christenheit) 
mit seiner Lehi-e sich nicht verbündet. Nur die von der kathohschen 
Christenheit bereits anerkannten, mit ihrer Lehre r e z i p i e r t e n 
Kirchenlehrer der V e r g a n g e n h e i t , die „Kirchen v ä t e r", sind 
die über die ..kathohsche Wahrheit" entscheidende Autorität. Das 
gut wie dem allgememen Konzil (vgl. Amn. 18). so auch dem Papst 
gegenüber. Die vetustas. das A l t katholische ist das Apostohsche. 
Über die vetustas hat keiner der heute lebenden Kircheidehrer Gewalt, 
der Papst so wenig wie ein anderer. Daß eine Entscheidung im Sinne 



" E s i s t d a s g le iche E r g e b n i s , zu d e m a u c h R e u t e r i n s e inen August in ischen 
S t u d i e n g e l a n g t i s t . N u r d a ß bei R e u t e r d a s a l t k a t h o l i s c h e P r i n z i p fehlt, 
a u s -welchem der p o s i t i v e S a t z v o n de r U n f e h l b a r k e i t de r C h r i s t e n h e i t 
a ls so lcher s ich e rg ib t . — W a s für A u g u s t i n u n d V i n c e n t i u s v o n L e r i n u m gilt , be­
h a u p t e t s ich d u r c h d ie ganze a l t k a t h o l i s c h e Ze i t . N o c h in e iner Glosse v o m Ende 
des 12. J a h r h u n d e r t s ( S c h u l t e , D i e Glosse z u m D e k r e t G r a t i a n s , A b d r u c k aus 
d e n A b h . de r W i e n e r A k a d . B d . 2 1 , W i e n 1872, S. 11) h e i ß t e s : d i c i t u r ecclesia 
C h r i s t i c o n g r e g a t i o f i d e l i u m ; q u a r e eccles ia n u n q u a m i n universo 
co rpo re suo e r r a t , l ice t q u a n d o q u e in a l i q u a p e r s o n a e r r e t ; — n o n d i c a t u r 
a b e c c l e s i a f a c t u m , q u o d a b i p s a u n i v e r s i t a t e n o n f i t (die 
u n i v e r s i t a s i s t d ie G e s a m t h e i t a l ler Ch r i s t en , d ie c o n g r e g a t i o f i d e l i u m ) ; sed l i c e t 
p a p a e r r a v e r i t , qu i e t p e r h a e r e s i m j u d i c a r i p o t e s t , n o n t a m e n e c c l e -
s i a R o m a n a s ive apos to l i ca , q u a e c a t h o l i c o r u m c o l l e c t i o in te l l ig i tur 
( m i t de r ecclesia R o m a n a s ive a p o s t o l i c a i s t , w ie d ie h i n z u g e f ü g t e E r l ä u t e r u n g be­
we i s t , d i e r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e C h r i s t e n h e i t , c a t h o l i c o r u m col lect io , gemein t ) . 

der vetustas ist, kann nur durch das Verhalten der katholischen 
C h r i s t e n h e i t , durch die Rezeption, den consensus ecclesiae klar­
gestellt werden: die Christenheit ist unfehlbar, nicht der Papst, noch 
ein KonziP^. 

Diese Tatsache ist mit der anderen gleichbedeutend, daß es für die 
altkathohsche Kirche k e i n k a n o n i s c h e s G e s e t z e s r e c h t 
gibt. Niemals ist das kanonische Recht mit dem Beschluß einer kirch­
lichen MachtsteUe fertig. Niemals gilt es kraft der Gewalt seines Ur­
hebers. Wer im Einzelfall sein Urheber war, ob der Papst oder ein an­
derer Kirchenlehrer, ob ein allgemeines oder ein örtliches KonzU, ist 
grundsätzlich gleichgültig. Wenn nur die gemeinchristliche (katholische) 
Überzeugung und Übung, die consuetudo der Kirche Gottes diesem 
Satz zur Seite steht: dann ist er Kanon der Kirche Gottes. Sonst nicht! 
Wenn die Kategorien des weltlichen Rechts anwendbar wären, so 
müßte man sagen: alles kanonische Recht ist für die altkatholische Kirche 
grundsätzlich G e w o h n h e i t s r e c h t . Aber es wäre irreführend, das 
altkanoihsche Recht seinem W e s e n nach mit weltlichem Gewohnheits­
recht oder mit genossenschafthch gültigem (,,kirchliches" Recht er­
zeugendem) Herkommen in eine Linie zu setzen. So weiüg kraft der 
Macht eines Gesetzgebers, so wenig gilt das altkanonische Recht kraft 
der Macht einer volkhchen oder körperschafthchen Gemeinschaft. Es 
gilt lediglich aus r e l i g i ö s e n Gründen: um Gottes wiUen, mn der 
O f f e n b a r u n g g ö t t l i c h e n G e i s t e s wiUen, die in der con­
suetudo der ecclesia universalis beschlossen liegt. 

Die Kirche Gottes empfängt ihr Recht und damit ihre gesamte 
Glaubens- und Lebensordnung u n m i t t e l b a r von Gott (Christus). 
Das ist der a l t k a t h o l i s c h e , aus dem Urchristentum stammende 
Grundgedanke. Das altkanonische Recht ist hn voUen Sinn des Wortes 



Die g e s a m t e a l t k a t h o l i s c h e K a n o n i s t i k h a t n i c h t s m i t j u r i s t i s che r A r t zu 
t u n , wenng le i ch se i t d e m E n d e des 9. J a h r h u n d e r t s S te l l en a u s d e n r ö m i s c h e n 
R e c h t s q u e U e n in d e n K a n o n e n s a m m l u n g e n begegnen . M a n verg le iche H i n k m a r 
v o n R h e i m s , B u r c h a r d v o n W o r m s , I v o v o n C h a r t r e s . N o c h G r a t i a n u n d d ie 
D e k r e t i s t e n ä l t e s t e r S c h i c h t ( P a u c a p a l e a , R o l a n d , R u i i n : a l le dre i s ch re iben v o r 
1159) b r i n g e n die B e h a n d l u n g des k a n o n i s c h e n R e c h t s u n t e r t h e o l o g i s c h e 
G e s i c h t s p u n k t e , vgl . M a a s s e n , P a u c a p a l e a , W i e n e r S i t zungsbe r . 1859, S. 4 5 , 
5 1 , 5 3 . T h a n e r . D ie S u m m a m a g i s t r i R o l a n d i (1874) S. X L I f f . u n d u n t e n 
§ 11 A n m . 1. R o l a n d ( A l e x a n d e r I I I ) m a c h t insofe rn e inen U n t e r s c h i e d zwi schen 
k a n o n i s c h r e c h t h c h e n u n d re in re l ig iösen F r a g e n , a l s er d ie l e t z t e r en s e inem Sen­
t e n z e n w e r k v o r b e h ä l t ; in se inem S t r o m a e x d e c r e t o r u m corpore c a r p t u m b e h a n d e l t 
er , e in geborene r P r a k t i k e r , n u r d ie a d c a u s a r u m t r a c t a t u m b e z ü g l i c h e n c a n o n e s 
(vgl . C. 33 qu . 3 , T h a n e r S. 1 9 3 : u t r u m sola c o n t r i t i o n e cord i s pos s i t qu i s D e o 
sa t i s facere , d iese F r a g e w i r d ausge l a s sen ; p r o su i p r o U x i t a t e e jusque q u o d a d 
c a u s a r u m t r a c t a t u m i n u t i l i t a t e e a m a d p r a e s e n s d i m i t t i m u s a t q u e 
s e n t e n t i i s i n f e r e n d a m e t p e r t r a c t a n d a m r e s e r v a m u s ) . I m S t r o m a feh l t so g u t wie 
völ l ig d ie ganze p r i m a p a r s dec re t i ( O r d i n a t i o n ) u n d d ie t e r t i a p a r s (de consec ra t ione ) 
sowie de r t r a c t a t u s d e p o e n i t e n t i a . T r o t z d e m eröffnet a u c h d a s S t r o m a R o l a n d s 
s ich m i t e iner b ib l i schen B e t r a c h t u n g , d ie b e s t i m m t i s t , d ie h a r m o n i s i e r e n d e Be­
h a n d l u n g de r c a n o n e s in G r a t i a n s D e k r e t d u r c h d a s Al te T e s t a m e n t z u r ech t f e r t i gen 
(vgl . T h a n e r S. X L I I I ) . T r o t z de r m ä c h t i g e n j u r i s t i s c h e n G a b e n , d ie R o l a n d 
als P a p s t e n t w i c k e l t e , h a t e r d e i m o c h d a s S t r o m a gle ich d e n S e n t e n z e n a l s T h e o • 
1 o g gesch r i eben , e b e n s o wie G r a t i a n se in D e k r e t . A u c h Ruf in g e h t d a v o n a u s 
( S u m m a Ruf in i , Ausg . v o n S inger 1902, S. 404) , d a ß r e in rel igiöse ( ledigl ich auf 
d a s i n n e r e m o r a l i s c h e V e r h a l t e n b e z ü g h c h e ) F r a g e n , d ie G r a t i a n h e r a n z i e h t , n i c h t 

geistliches, u n m i t t e l b a r aus dem Geist Gottes geschlossenes 
Recht. 

Die Christenheit auf Erden, die Gesamtkirche (ecclesia universahs) 
ist im Altkathohzismus ohne ein ihr rechthch gebietendes sichtbares 
Oberhaupt. Sie hat keiue sie zu einer rechtlichen Einheit zusammen­
fassende körperschaftliche Verfassung. Sie ist der Körper C h r i s t i 
und gerade darum, wie nach urchristlicher, so auch nach altkatholischer 
Ordnung, k e i n e K ö r p e r s c h a f t . Niemand anders als Christus 
(Gott) selber karm sie regieren. Niemand anders als Christus (Gott) 
selber kann die Quelle ihres Rechtes sein. Die Formen menschlicher 
(welthcher) Rechtserzeugung sind ausgeschlossen. Das geisthche (kano­
nische) Recht muß von der Kirche nicht als Körperschaft und In­
haberin rechthcher Gewalt, sondern als Geistesträgerin und Inhaberin 
des g ö t t l i c h e n W o r t e s erzeugt sein. 

Darum hat die Hervorbringung des altkanonischen Rechts nicht 
die Form der Gesetzgebung noch des echten Gewohnheitsrechts. Sie 
erfolgt in der Form der Lehre, der D i d a s k a l i a . 

So ergibt sich, daß die Wissenschaft vom kanonischen Recht für 
den Altkatholizismus einen Teil der T h e o l o g i e bedeutet 



Dem entsprechen die geschichthchen Tatsachen. Es ist bekannt 
genug, daß das kanonische Recht bis zu den Tagen Gratians in den Hän­
den der Theologen war. \Der herrschenden Lehre erscheint das als etwas 
Äußerhches, Zufälhges, hn Grunde Naturwidriges, Umichtiges 2*. Es 
gilt für selbstverständhch, daß es sich zu aUen Zeiten in der Kanonistik 
sachhch um eine j u r i s t i s c h e Wissenschaft handelte, die natur­
notwendig mit den Hilfsmitteln römischer Rechtsbegrhfe arbeitete ŝ. 

e igen t l i ch der s c i en t i a d e c r e t o r u m a c c o m o d a s u n t , u n d er h a t demen t sp rechend 
d e n t r a c t a t u s d e p o e n i t e n t i a n u r g a n z k u r z b e h a n d e l t ( S . 501—503) . A b e r trotz­
d e m g e h t a u c h er a l s T h e o 1 o g a n se in W e r k , S u m m a S. 9 : d a s r ö m i s c h e Recht 
( jus forense) w h d n u r b e r ü c k s i c h t i g t , sowe i t d ie nece s s i t a s es fo rde r t , t u m quia 
t a l i u m (des w e l t h c h e n r ö m i s c h e n R e c h t s ) n o n s u m u s consc i i (hier feh l t dem 
R u t i n d ie f a c h m ä n n i s c h e B i ld img) , t u m e t i a m q u o d h u i c re i i n c u m b e r e in 
hoc p ro l ixo v o l u m i n e t h e o 1 o g i s p e r d i t i o es t . D i e B i l d u n g , d ie Begriffs­
wel t , m i t welcher er se inen Stoff b e w ä l t i g e n wil l , i s t d ie t h e o l o g i s c h e . Wenn 
diese M ä n n e r d ie W i s s e n s c h a f t v o n d e n c a n o n e s d e r L e h r e v o n re in religiösen 
D i n g e n ( v o n G o t t , C h r i s t u s , B u ß s a k r a m e n t u . dg l . ) g e g e n ü b e r s t e h e n , so i s t die 
M e i n u n g n i c h t , d a ß j e n e W i s s e n s c h a f t (die k a n o n i s t i s c h e ) k e i n e Theologie, 
s o n d e r n n u r d a ß sie p r a k t i s c h e Theo log ie , d. h . e i nen b e s o n d e r e n Zweig 
der Theolog ie , b e d e u t e . D e m e n t s p r e c h e n d w i r d d ie K a n o n i s t i k n o c h v o n d e m nach 
1170 s c h r e i b e n d e n A n o n y m u s , de r d ie S u m m a R u f ins s t a r k b e n u t z t h a t , ausdrück­
l ich a l s T e i l d e r T h e o l o g i e b e z e i c h n e t , S inger , R u f i n S. C L V : p a l a m est 
s u m m a m q u a n d a m t o t i u s t h e o l o g i c e p a g i n e c o n t i n e r i i n hoc libro 
( im D e k r e t G r a t i a n s ) , nec h u n c l i b r u m pe r fec t e s c i en t i deesse posse universi ta t is 
s a c r e p a g i n e n o t i t i a m . D e u t h c h e r k a r m de r S t a n d p u n k t de r a l tka thohschen 
K a n o n i s t i k n i c h t a u s g e s p r o c h e n w e r d e n . 

-* S i n g e r i n se iner A u s g a b e de r S u m m a R u f i n i S. L X V I A n m . 5 bemerkt 
(an D e n i f l e . D i e U n i v e r s i t ä t e n des M.A. , B d . 1 S. 3 0 3 , 757 s ich anschl ießend): 
K a n o n i s t i k u n d Theo log ie k ö n n e n g l e i c h e r m a ß e n T h e o l o g i c a P a g i n a gena rmt wer­
den , , ,wenn es n i c h t da rau f a n k o m m t , d ie be iden D i s z i p l i n e n in Gtegensatz zu stellen". 
M e r k w ü r d i g ! S o w e i t es n i c h t d a r a u f a n k o m m t , J u r i s p r u d e n z i n Gegensa tz zur 
Mediz in zu s te l len , k a n n a l so d ie J u r i s p r u d e n z a u c h Med iz in g e n a n n t werden. 
M a n weiß m i t de r g e s c h i c h t h c h e n T a t s a c h e n i c h t s a n z u f a n g e n . V o m neukatho­
l i schen S t a n d p u n k t (den d ie g e s a m t e L i t e r a t u r e i n n i m m t ) e r s c h e i n t de r Altkatho­
l iz i smus a l s unbegre i f l i ch . 

- 5 So h a t V . S c h u 1 1 e , Gesch . d. Que l l en u . L i t . des k a n . R e c h t s , Bd. 1 
(1875) S. 29 e inen A b s c h n i t t ü b e r „ d i e k a n o n i s t i s c h e J u r i s p r u d e n z v o r G r a t i a n " . — 
I . d e G h e l l i n c k h a n d e l t i n d e n E t u d e s , R e v u e fond6e e n 1856 p a r des pSres 
d e l a c o m p a g n i e d e J 6 s u s , t o m . 129 ( P a r i s 1911) p . 172 ff., 486 ff. v o n Theologie 
e t d r o i t c a n o n , d. h . v o n d e r W e c h s e l b e z i e h u n g d e r t h e o l o g i s c h e n u n d de r vermeint-
h c h v o n v o r n h e r e i n j u r i s t i s c h e n k a n o n i s t i s c h e n W i s s e n s c h a f t . D i e a l t e n Kanonen­
s a m m l u n g e n s ind i h m recuei l s j u r i d i q u e s ; sie h a b e n , s o w e i t s ie k i rchenrecht l ichen 
I n h a l t s s ind , l a n o t e j u r i d i q u e ; n u r m e r k w ü r d i g , d a ß d iese a l t e n Sammlungen 
d u r c h w e g les d e u x sciences (Theologie u n d K a n o n i s t i k ) b e t r e i b e n , d a ß sie coUec-
t i o n s canonico- thÄologiques b e d e u t e n , d e r e n W e s e n i s t : m e l e r f o r t e m e n t thio-
logie e t d r o i t c a n o n (vgl . p . 192, 193, 486 , 489) . D a s i s t aUes g e n a u i m Sinn der 
h e r r s c h e n d e n L e h r e . V o n I v o v o n C h a r t r e s h e i ß t es , wei l e r d ie b e k a n n t e n Kanonen-



Sammlungen v e r f a ß t h a t , p . 193 : en sage j u r i s c o n s u l t e q u ' i l 6 t a i t ; 
p . 5 0 2 : u m die W i d e r s p r ü c h e der canones z u bese i t igen h a t I v o u n d o u b l e p r i nc ipe , 
q u ' Y v e s , e n j u r i s t e q u ' i l e t a i t , e m p r x m t a i t s aus d o u t e a u d r o i t r o m a i n , 
celui ^ e la r i gueur e t celui d e la mis^r icorde , le d r o i t s t r i c t e t l ' 6qui t6 (in W a h r h e i t 
b e r u f t I v o dafür , d a ß in d e n w i d e r s p r e c h e n d e n canones d o r t d ie S t r e n g e des P r i n ­
z ips , h ie r e r b a r m e n d e G n a d e z u m A u s d r u c k k o m m e , s ich n i c h t auf d a s römi sche 
R e c h t , s o n d e r n auf d a s P s a l m e n w o r t , welches d ie G n a d e ebenso wie d ie 
G e r e c h t i g k e i t G o t t e s p re i s t , Migne P a t r o l . L a t . t o m . 161 p . 4 7 ) ! D a b e i b e s i t z t 
d e G h e 11 i n k e ine ausgeze ichne te K e n n t n i s de r a u s d e r a l t k a t h o l i s c h e n Zei t 
s t a m m e n d e n S a m m l u n g e n . Se ine M i t t e i l u n g e n a u s d iesen m e i s t n o c h h e u t e un­
g e d r u c k t e n K a n o n e n s a m m l u n g e n s ind v o n g r o ß e m W e r t , vg l . u n t e n A n m . 28 . 
Abe r d e n S i n n de r T a t s a c h e n , d ie er se lber he r aus s t e l l t , s i e h t er n i c h t . 

-« Vgl . z. B . F r i e d b e r g , K R . , 6. Aufl . 1909, § 40. 

Vgl . V . S c h u l t e , Gesch. de r Quel len u . L i t . des k a n o n . R e c h t s , B d . 1 
(1875) S. 62 . I h m s c h h e ß e n s ich a n z. B . L . S a l t e t , Les r 6 o r d i n a t i o n s (1907) 
p . 290 no t . 1; d e G h e l l i n c k p . 486. S c h u 1 1 e s M e i n u n g b e r u h t w a h r ­
sche in l ich auf de r e r s t n a c h 1170 geschr i ebenen a n o n y m e n S u m m a , d ie er h r t ü m -
l ich für d ie S u m m a R u f i n s h ie l t . D o r t h e i ß t es (vgl . v . S c h u l t e a. a. 0 . S. 245 . 
246) : d a s j u s forense (das römi sche R e c h t ) v e r t i t u r c i rca t r i a : p e r s o n a s , res , a c t i ones , 
ebenso h a n d e l t d a s j u s ecc les ias t i cum d e pe r son i s , i t e m d e r e b u s ; a l le rd ings d e 
a c t i o n i b u s n o n a g i t j u s ecc les ias t i cum, q u i a d e b i s p l ena r i e e t suff icienter a g i t u r 
in l eg ibus . D ie W e r t l o s i g k e i t d ieser Ä u ß e r u n g e r g i b t s ich u n m i t t e l b a r a u s i h r e m 
I n h a l t : d a s G a n z e zerfä l l t in d re i Tei le , a b e r „ d e r d r i t t e Tei l f eh l t " . M i t der g roßen 
u n t e r A l e x a n d e r I I I . s ich vo l l z i ehenden W e n d u n g de r D e k r e t i s t e n s o h u l e zu r J u r i s ­
p r u d e n z h ä n g t es z u s a m m e n , d a ß G r a t i a n s S y s t e m b a l d n i c h t m e h r v e r s t a n d e n 
wm-de. S c h o n R u f i n (der k u r z v o r A l e x a n d e r s I I I . R e g i e r u n g s a n t r i t t s ch r i eb (vgl . 
S i n g e r i n se iner A u s g a b e S. L X X V I I I ) , g i b t i n se iner S u m m a (Singer S. 5, 196) 
d ie w e n i g zu t re f fende F o r m e l : G r a t i a n h a n d l e i m e r s t en Te i l v o n d e n min i s t e r i a , 

Aber gerade das W e s e n des altkanonischen Rechts kommt darin zum 
Ausdruck, daß seine Wissenschaft nicht juristische, sondern t h e o ­
l o g i s c h e Wissenschaft war. 

Vor allem: dem im vorigen dargelegten Wesen des a 11 kanonischen 
Rechts entspricht das Wesen des G r a t i a n i s c h e n D e k r e t s , 
dessen richtige Würdigung für das Verständnis der Entwicklung des 
kanonischen Rechts entscheidend ist. 

Die ausnahmslos herrschende Auffassung geht dahin, daß Gratian 
als der große Jmist die Wissenschaft des kanonischen Rechts von der 
Theologie t r e n n t e , um sie (endlich!) als ,,eigene Disziplin", selbst­
verständhch als j u r i s t i s c h e Disziplin zu begründen Die Mei­
nung eines so gelehrten Kanonisten wie S c h u l t e (dem andere 
gefolgt sind), geht dahm, daß Gratian seinem ganzen Werk einen 
j u r i s t i s c h e n Grimdgedanken gab, indem er seiner Darstellung 
die Einteilung des Rechts in jus quod pertinet ad personas, res, actiones 
zugrunde legte: das Institutionensystem Justinians erschien als das 
gegebene System auch für die kanonistische Wissenschaft 



In Wahrheit ist Gratians Dekret die letzte und zugleich die mäch­
tigste Bearbeitung des kanonischen Rechts in a l t k a t h o l i s c h e m 
Stil. Es bedeutet die Vollendung und zugleich das Ende der Behand­
lung des kanonischen Rechts als eines Gegenstandes der T h e o 1 o g i e. 

Im Mittelpunkt wie des katholischen Christentums, so des alt­
kathohschen Kirchenrechts steht das Sakrament. In allen älteren 
kanonistischen Sammlungen spielt darum die Lehre von den Sakra­
menten eine hervorragende Rolle Das ist es, was bei Gratian in voll­
kommenstem Maße durchgeführt worden ist. Gratians Darstellung 
beruht auf der Reihenfolge der das Kirchenleben beherrschenden Sakra­
mente. Darin besteht sein System. 

Daß das letzte Drittel des Dekrets (Causa 27—36 der secunda pars 
und die ganze tertia pars) den Sakramenten gewidmet ist, haben schon 
die Dekretisten bemerkt es treten hier nacheinander auf: Ehe (dabei 
eingeschoben die Buße), Kirchenweihe Eucharistie, Taufe, Finmmg. 
Aber die voraufgehenden zwei Drittel des Dekretes, welche doch das 
Hauptstück des Ganzen bilden, in denen von der Kirchenverfassung 
(prima pars) und sodann von der Kirchengewalt (secunda pars bis causa 
26), nämhch vom kirchlichen Straf recht und Verfahren, bei Gelegenheit 
auch von einigen anderen Stücken wie Kirchengut, Testamenten, 
Kloster Wesen, päpstlichen Privilegien die Rede ist, wovon handeln sie? 

Gratian selber gibt uns darüber unzweideutige Auskunft. Nach 
einer Einleitung über die kirchhchen Rechtsquehen (dist. 1 —20)^' 
folgt (dist. 21—20) die Lehre von der 0 r d i n a t i o n »2. Dieser Ab­
schnitt der prima gars wird von Gratian als tractatus ordinandorum 

i m zwe i t en v o n d e n nego t i a , i m d r i t t e n v o n d e n s a c r a m e n t a . D a s i s t häuf ig nach­
geschr i eben w o r d e n . Ode r m a n s a g t e : G r a t i a n s W e r k e n t h a l t e t r i p l ex genus 
d o c u m e n t i : m o r a l e , j ud ic i a l e , s a c r a m e n t a l e . Vgl . d ie M i t t e i l u n g e n v o n v . S c h u l t e . 
D i e Glosse z u m D e k r e t G r a t i a n s (Denksch r i f t en de r W i e n e r A k a d . , B d . 2 1 , 1872) 
S. 7, 4 0 ; V . S c h u 1 1 e , Z. Gesch. d. L i t . ü b e r d a s D e k r e t G r a t i a n s , E r s t e r Beitrag 
(Wiener S i t z imgsbe r . 1870) S. 42 , 4 3 ; Zwe i t e r B e i t r a g , S. 2 , 8, 28 u n d u n t e n Anm.37. 
Be ide F o r m e l n bezeugen g l e i c h e r m a ß e n w e n i g K l a r h e i t ü b e r d a s Grat ianische 
S y s t e m , d a s wi r t r o t z d e m n i c h t b loß a u s G r a t i a n se lber , s o n d e r n a u c h d u r c h das 
Zeugn i s de r ä l t e s t e n D e k r e t i s t e n s c h u l e f e s t z u h a l t e n i m s t a n d e s ind , vg l . unten. 

Vgl . d ie Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n d e G h e l l i n c k (oben A n m . 25). 
-» Vgl . A n m . 27. 

D ie U n t e r s c h e i d u u g v o n S a k r a m e n t e n u n d b l o ß e n S a k r a m e n t a l i e n i s t dem 
A l t k a t h o l i z i s m u s u n d so a u c h G r a t i a n u n b e k a n n t . Vgl . u n t e n § 20. 

31 D iese r e r s t e A b s c h n i t t w i r d v o n G r a t i a n a l s p r i n c i p i u m b e z e i c h n e t , § 1 vor 
c. 27 C. X I q u . 1: r e q u i r e i n p r i nc ip io u b i d i f fe ren t ia d e s i g n a t u r i n t e r j u s na turae 
e t j u s c o n s t i t u t i o n i s ( G r a t i a n b e z i e h t s ich d a m i t auf se ine A u s f ü h r u n g in d is t . 8). 

G r a t i a n i n s e inem § v o r C. 1 d i s t . 8 1 : H e c de o r d i n a n d i s e t o r d i n a t o r i b u s etc. , 
vg l . A n m . 34. 



G r a t i a n v o r c. 6 C. I qu . 7 : r e q u i r e s u p r a in t r a c t a t u o r d i n a n d o r u m ; n a c h 
c. 40 C. X V I qu . 1: s u p r a i n t r a c t a t u o r d i n a n d o r u m ; n a c h c. 43 C. X X V I I qu . 1: 
i n c a p i t u l o d e o r d i n a t i o n e c le r i co rum. 

^ G r a t i a n i m B e g i n n v o n d i s t . 8 1 : H e c d e o r d i n a n d i s e t o r d i n a t o r i b u s a t q u e 
d e s i ngu lo rum g r a d u u m d i s t i n c t i o n i b u s e t offitiis d ixisse nos suffioiat ( m i t d iesen 
W o r t e n w i rd r ü c k b l i c k e n d de r I n h a l t v o n d i s t . 21—80 , d. h . de r I n h a l t des i n d iesem 
t r a c t a t u s o r d i n a n d o r u m gesch i lde r ten K i r c h e n v e r f a s s u n g s r e c h t s wiedergegeben) . 
V e r u m q u i a a h q u a n t u l u m d i t tu s ius i n hoc i m m o r a t i s u m u s , p r e c e d e n t i b u s c o -
h e r e n t i a q u e d a m s u b e p i l o g o a d m e m o r i a m sub i c i amus . D e b e t a u t e m 
o r d i n a n d u s i n ep i soopum, u t apos to lus scr ib i t , esse s ine c r imine — . A m S c h l u ß 
v o n d i s t . 1 0 1 : H a c t e n u s de e lec t ione e t o r d i n a t i o n e c le r i corum t r a c t a v i m u s ( I n h a l t 
v o n d i s t . 21—101) . N u n c a d s y m o n i a c o r u m o r d i n a t i o n e s t r a n s -
e a m u s , e t u t facile l i q u e a t , q u i d supe r h a c heres i s a n c t o r u m p a t r u m d e c r e v i t 
a u c t o r i t a s , c a u s a d e d u c a t u r i n m e d i u m , cu jus n e g o t i u m e t d e sc ien te r 
a s y m o n i a c i s o r d i n a t i s e t d e i g n o r a n t e r a symon iac i s consec ra t i s e t d e o rd ina t i on i -
b u s , q u e p e r p e c u n i a m f iun t , c o n t i n e a t ( I n h a l t v o n C. I ) . Mi t d e n Oausae b e g i n n t a lso 
sach l i ch k e i n neue r A b s c h n i t t , s o n d e r n n u r , u m de r E r l e i c h t e r u n g des V e r s t ä n d ­
nisses wil len, eine a n d e r e A r t de r D a r s t e l l u n g z u n ä c h s t d e s s e l b e n Stoffes 
wie v o r h e r : de r E p i l o g z u m t r a c t a t u s o r d i n a n d o r u m wi rd in C. I noch for tgeführ t . 
D e m e n t s p r e c h e n d gehö r t e be i der V e r t e i l u n g des D e k r e t s , ü b e r welche S t e p h a n 
v o n Tom-nai i n seiner S u m m a (herausg . v o n v . S c h u l t e 1891), in de r p r a e f a t i o 
S. 6 u n d i m E i n g a n g v o n C. X I I I (S . 217) b e r i c h t e t , d ie C a u s a I m i t zu r p r i m a p a r s . 

G r a t i a n n a c h c. 23 C. I qu . 7 : B r e v i t e r o s t e n d i m u s , qui r e v e r t e n t e s a b heres i 
i n su is o r d i n i b u s v a l e a n t rec ip i ve l qu i n o n ; n u n c a u t e m q u e r i t u r de h i s qu i a b 
he re t i c i s o r d i n a t i s u n t — u t r u m in e o d e m o r d i n e i t e r u m v a l e a n t o rd ina r i ? D a s 
w i rd i n c. 2 4 — 2 6 b e a n t w o r t e t u n d d a i m a m S c h l u ß de r C. I v o n G r a t i a n fort­
ge f ah ren : H i s b r e v i t e r p r e m i s s i s a d e a v e n i a m u s , q u e e c c l e s i a s e v e r i -
t a t e d i s c i p l i n a e p a r a t a e s t u l c i s c i , q u i b u s a c c u s a n t i b u s 
v e l t e s t i f i c a n t i b u s qu i l i be t s i n t c o n v i n c e n d i ; q u o j u d i c e q u i s q u e 
d e b e a t d a m p n a r i ve l a b s o l v i ; si c a u s a v i c i a t a fuer i t q u o m o d o poss i t s u b l e v a r i ; 
si a c c u s a t o r e s defeoer int , a n r e u s s i t cogendus a d p u r g a t i o n e m . E t u t faciUus 
p a t e a t q u o d d i o t u r i s u m u s , e x e m p l u m p o n a t u r s u b o c u l i s , i n q u o 
a u c t o r i t a t e s h i n c i n d e c o n t r o v e r s a n t e s d i s t i n g u a n t u r — . M i t d iesen W o r t e n soll 
de r I n h a l t v o n 0 . I I — X X V I u m s c h r i e b e n u n d die A r t de r D a r s t e l l u n g ( an Bei­
sp ie len) b e g r ü n d e t w e r d e n . 

B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht t l . 6 

bzw. als capitulum de ordinatione clericorum bezeichnete^. Aber die 
Lehre von der Ordination der Kleriker ist trotzdem mit dist. 80 noch 
nicht zu Ende. Es folgt von dist. 81 an ein „Epilog", der den Schluß, 
der prima pars (dist. 81 — 101) ausfüllt (Eigenschaften des Ordinations-
empfängers) und auch noch die erste Causa der secunda pars in sich 
begreift (Lehre von der simonistischen Ordination, die AnlaB gibt, die 
große Frage nach der Gültigkeit der von Exkommunizierten, Häre­
tikern, Schismatikern gespendeten Sakramente zu erörtern)**. Erst 
am Ende der ersten Causa wird ein Abschluß gemacht und etwas Neues 
angekündigt: kirchhches Straf recht und Prozeßverfahren Aber auch 
dieser große Abschnitt von der kirchhchen Disziplin (C. II—XXVI) 



8 2 Z w e i t e s K a p i t e l . W e l t l i c h e s n u d g e i s t l i c h e s R e c h t . 

mit seinem Beiwerk (Kirchengut, Klosterwesen usw.) ist Ausführung 
des Programms, welches Gratian für die Lehre von der O r d i n a t i o n 
sich gesetzt hat. Zu Gratians Zeit ist die kirchhche Gerichtsbarkeit 
noch weitaus an erster Stehe nm erst Gerichtsbarkeit über K l e r i k e r 
(erst mit Alexander III setzt die Weltherrschaft auch der khchhchen 
Gerichtsbarkeit ein). So gehört die Lehre vom kirchlichen Straf recht 
und Gerichtsverfahren der Lehre vom K l e r u s an, als ein z w e i t e r 
,,Epüog" zum capitulum de ordinatione Das gesamte Recht von der 
Kirchenverfassung (Stufen der Ämter vom Papst bis zum letzten Kle­
riker) und von der Kirchengewalt (Strafgewalt, Gerichtsgewalt) ge­
hört für Gratian sachlich, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, zum 
tractatus ordinandorum. Nicht bloß die prima pars, sondern auch das 
Hauptstück der großen secunda pars (C. I—XXVI), also zwei Drittel 
des gewaltigen Werkes, sind dem S a k r a m e n t d e r O r d i n a t i o n 
gewidmet. Dann folgen im letzten Drittel die anderen Sakramente 

3 ^ Vg l . d e n P l a n d e r D a r s t e U u n g , d e n G r a t i a n i n s e inem § v o r o. 4 d i s t . 25 ent­
wicke l t : N u n c a u t e m ( n a c h d e m i n d i s t . 2 1 b i s d i s t 2 5 c. 3 v o n d e n S tufen imd 
F o r m e n de r O r d i n a t i o n u n d v o n de r P r ü f u n g d e r z u O r d i n i e r e n d e n gehandel t 
w o r d e n is t ) p e r s ingu los g r a d u s o r d i n e r e c u r r e n t e s , (1) q u i , e x q u i b u s 
o r d i n i b u s , in q u e m g r a d u m c o n s c e n d e r e p o s s i n t ( da s i s t d a s T h e m a von 
d i s t . 25 c. 4 b i s d i s t . 101 , vg l . d ie E i n l e i t u n g v o n d i s t . 6 0 : o s t e n s u m e s t , q u i poss int 
a d s ace rdo t i i o r d i n e m p r o m o v e r i , e t qu i n o n ; n u n c a u t e m c o n s i d e r a n d u m est, 
e x q u i b u s o r d i n i b u s i n a r c h i p r e s b i t e r u m ve l p r e p o s i t u m ve l episcopum 
ve l a r c h i e p i s c o p u m s i n t e l igend i ) ; (2) q u i p o s t l a p s u m v a l e a n t r e p a r a r i vel non 
( T h e m a v o n C. I ) ; (3) q u i b u s c u 1 p i s a p r o p r i o g r a d u m e r e a n t u r dejici , q u o 
a c c u s a n t e , q u i b u s t e s t i f i c a n t i b u s p o s s i n t conv inc i , c u j u s s e n -
t e n t i a s i n t so lvend i ve l d a m p n a n d i b r e v i t e r ( G r a t i a n b e z e i c h n e t se ine Aus­
f ü h r u n g e n b e s t ä n d i g a l s , , k m z " , a u c h w e n n sie n o c h so l a n g s ind ) cons ideremus 
( T h e m a v o n C. I I — X X V I , vg l . o b e n A n m . 35 d i e S c h l u ß w o r t e v o n C. I). 
D ie k i r ch l i che G e r i c h t s b a r k e i t w i r d v o n G r a t i a n m i t de r G e r i c h t s b a r k e i t über 
K l e r i k e r g le i chgese tz t u n d w i r d d e s h a l b , wie h i e r (3) a u s d r ü c k U c h gesagt 
w i rd , i n d ie L e h r e v o n de r O r d i n a t i o n m i t e inbezogen . 

^ ' D a s i s t es , w a s d ie ä l t e s t e , n o c h t heo log i sch g e r i c h t e t e Dekre t i s t ensohu le 
b e s t ä t i g t . A n ih re r S p i t z e d ie u n m i t t e l b a r e Schu le G r a t i a n s , P a u c a p a l e a . 
I n de r p r a e f a t i o zu se iner S u m m a (he rausg . v o n v . S c h u l t e , 1890) S. 3 h e i ß t es: 
Q u a e o m n i a t a m conc i l i o rum q u a m s a n c t o r u m p a t r u m d e c r e t a c o m m u n e m haben t 
m a t e r i a m , eccles ias t icos v ide l i ce t o r d i n e s e t d i g n i t a t e s a t q u e e a r u m 
c a u s a s. H i e r w i r d d a s ganze k a n o n i s c h e R e c h t s c h l e c h t w e g m i t d e m Rech t 
v o n de r O r d i n a t i o n g le ichgese tz t . G e n a u e r w i r d d e r G e d a n k e G r a t i a n s v o n Pau­
c a p a l e a i m E i n g a n g v o n C a u s a X X V I I (S . 110) w i e d e r g e g e b e n : d e p r i m a decre­
t o r u m p a r t e d e s p i r i t u a l i c o n j u g i o , v i d e h c e t i n t e r s p o n s u m e t sponsam 
eccles iam, i d e s t i n t e r c l e r i c o s e t e c c l e s i a m , q u a l i t e r c o n t r a h a t u r , 
q u a l i t e r i n t e r eos p o s s i t fieri d i v o r t i u m , q u a p o e n a s i n t fe r iendi q u i m a t r i m o n i u t n 
v i o l a n t s p h i t u a l e , e t d e r e p a r a t i o n e e o r u m p o s t l a p s u m p l e n i t e r t r a c t a t u m est 
(dieses e r s t e T h e m a , d ie L e h r e v o n de r O r d i n a t i o n , i s t a lso e r s t j e t z t , m i t Causa 



X X V I , b e e n d i g t ) . N u n c d e c o r p o r a l i m a t r i m o n i o , u t e s t ca rna l i s 
c o n j u n c t i o t r a c t a r e dece rn i t . — R o l a n d t e i l t sein S t r o m a i n zwei unge fäh r 
gleich g r o ß e H ä l f t e n . D ie e r s t e H ä l f t e ( T h a n e r S. 5—112) u m f a ß t d ie P r i m a p a r s 
des D e k r e t s ( n u r in F o r m k u r z e r I n h a l t s a n g a b e n ) u n d C a u s a I — X X V I . D a n n 
eine n e u e Se i te (also s t a r k e B e t o n u n g des E i n s c h n i t t s ) , u n d es folgt u n t e r der Übe r ­
schr i f t D e con jug io d ie zwei te H ä U t e ( T h a n e r S. 113—234) , C a u s a X X V I I b i s 
X X X V I : v o n de r E h e w i r d a lso bei R o l a n d v e r h ä l t n i s m ä ß i g b e d e u t e n d e ingehende r 
g e h a n d e l t a ls bei G r a t i a n . D e r t r a c t a t u s d e p o e n i t e n t i a w i r d ausgelassen , u m i n 
S e n t e n z e n b e h a n d e l t zu w e r d e n (vgl . o b e n A n m . 23) . A n der Sp i t ze dieser zwe i t en 
Hä l f t e w i r d de r I n h a l t de r e r s t e n H ä h t e (also de r p r i m a p a r s u n d der s e c u n d a p a r s 
bis C. X X V I ) m i t d e n W o r t e n wiede rgegeben ( T h a n e r S. 113) : P e r t r a c t a t i s h is 
q u a e s p e c t a n t a d d i g n i t a t e m ecc les ia rum, e l e c t i o n e m e t o r d i n a -
t i o n e m c l e r i c o r u m n e c n o n a d e o r u m d e p o s i t i o n e m e t r e s t a u -
r a t i o n e m , a d t r a c t a t u m m a t r i m o n i i m a g i s t e r G r a t i a n u s accedi t . D ie I n h a l t s ­
a n g a b e R o l a n d s e n t s p r i c h t g e n a u d e m in A n m . 36 angezogenen § G r a t i a n s zu 
c. 4 d i s t . 25 . A u c h d ie L e h r e v o m S t r a f r ech t u n d de r G e r i c h t s b a r k e i t i s t bei R o ­
l a n d ein S t ü c k de r L e h r e v o n de r O r d i n a t i o n . A u c h für d e n Mag i s t e r R o l a n d 
fäl l t n o c h d a s k i r ch l i che G e r i c h t s v e r f a h r e n in de r H a u p t s a c h e m i t depos i t io e t 
res tamra t io de r K l e r i k e r z u s a m m e n . D a h e r b i l de t bei i h m alles bis zur C. X X V I , 
d ie ganze P r i m a p a r s m i t e ingeschlossen , d ie e r s te H ä l f t e seines W e r k s (den T r a k t a t 
v o n de r O r d i n a t i o n ) . Als zwe i t e H ä U t e folgt d a r m de r t r a c t a t u s m a t r i m o n i i . 
Die E i g e n a r t R o l a n d s b e s t e h t d a r i n , d a ß er i n se inem S t r o m a n u r z w e i S a k r a -
m e n t e ( O r d i n a t i o n u n d E h e ) b e h a n d e l t , w ä h r e n d bei G r a t i a n noch fünf we i t e re 
S a k r a m e n t e a u f t r e t e n : B u ß e , K i r c h w e i h e , E u c h a r i s t i e , Taufe , F i r m u n g . Diese 
a n d e r e n S a k r a m e n t e h a b e n m i t d e m c a u s a r u m t r a c t a t u s v e r h ä l t n i s m ä ß i g ger ingen 
Z u s a m m e n h a n g , w ä h r e n d O r d i n a t i o n u n d E h e im M i t t e l p u n k t der p r a k t i s c h en 
F r a g e n s t e h e n , d e n e n R o l a n d se in S t r o m a g e w i d m e t h a t ; d ie re in rel igiösen F r a g e n 
b e h ä l t e r se inen S e n t e n z e n vor . — A m erg ieb igs ten ä u ß e r t s ich S t e p h a n v o n 
T o u m a i in se iner S u m m a z u m D e k r e t (v. S c h u l t e , D ie S u m m a des S t e p h a n u s 
T o m a c e n s i s , 1891), d ie n a c h de r (kurz v o r 1159 ve r f aß t en ) S u m m a des R u f i n in 
d e n sechziger J a h r e n des 12. J a h r h u n d e r t s , a lso zu r Ze i t de r Anfänge A l e x a n d e r s I I I 
geschr i eben i s t . H i e r h e i ß t es in de r p r a e f a t i o S. 6 in A n s c h l u ß a n Ruf in (vgl. o b e n 
A n m . 27) , d a ß d ie p r i m a p a r s des D e k r e t s m i t E i n s c h l u ß v o n C a u s a I v o n d e n min i ­
s te r ia , d ie s e c u n d a v o n d e n n e g o t i a , d ie t e r t i a v o n d e n s a c r a m e n t a hand le . I m E in ­
g a n g v o n C a u s a X X V I I ( S . 231) g i b t er s e l b s t ä n d i g d e n b i s d a h i n e n t w i c k e l t e n 
G e d a n k e n g a n g G r a t i a n s m i t d e n W o r t e n w i e d e r : S i c u t l a i co rum o rd ine d ign io r 
e s t o rdo c l e r i co rum, s ie e t s a c r a m e n t a s p e c i a h t e r a d clericos p e r t i n e n t i a 
s a c r a m e n t i s a d laicos p e r t i n e n t i b u s s u n t d ign io ra . I n d e es t , q u o d m a g i s t e r 
G r a t i a n u s m a j o r a m i n o r i b u s p r a e p o n e n s , p r i u s de s a c r a m e n t i s e t negot i i s cleri­
c o r u m d i l igen te r t r a c t a v i t , d e i n d e a d i l lud s a c r a m e n t u m , q u o d p r a e c i p u e c e l e b r a t u r 
a laicis , i. e. m a t r i m o n i u m , t r a n s i t u m faci t . D a n e b e n w e r d e n zwei a n d e r e Auffas­
s u n g e n z u r W a h l ges te l l t : 1. D a s E h e s a k r a m e n t b i e t e m e h r Stoff zu schwier igen 
F r a g e n q u a m c e t e r a s a c r a m e n t a n e g o t i a v e , q u a e m a t e r ecclesia ce l eb ra t e t obser-
v a t : i deo p r i u s d e al i is s a c r a m e n t i s e t negot i i s i n ecclesia c o n t i n g e n t i b u s eg i t 
( G r a t i a n ) , a c t u r u s a m o d o d e m a t r i m o n i o , q u o d m a j o r e m e t p ro l ix io rem inquis i -

Was ist für Gratian das kanonische Recht? D a s R e c h t d e r 
S a k r a m e n t e . Was sind Kirchenverfassung und Kirchengewalt 1 
Ausstrahlungen des Rechts vom Sakrament der O r d i n a t i o n . 



t i o n e m ex ig i t ; 2. d ie Auffass img des P a u c a p a l e a , d a ß G r a t i a n z u e r s t v o n der geist­
l i chen E h e de r K l e r i k e r (der O r d i n a t i o n ) u n d s o d a n n v o n de r f le ischl ichen Ehe 
d e r L a i e n h a n d l e . D e r G r u n d g e d a n k e b l e i b t i m m e r d e r s e l b e : d i e s a c r a m e n t a und 
d ie d a m i t z u s a m m e n h ä n g e n d e n n e g o t i a s i n d d a s T h e m a des D e k r e t s . Das 
w i r d z u m S c h l u ß i n de r P a r s I I I ( S . -261) n o c h e i n m a l w i e d e r h o l t : sapientia 
— V I I p r i n c i p a l i a s a c r a m e n t a i n s t i t u i t , v ide l i ce t bap t i smum, 
e u c h a r i s t i a m , c o n f i r m a t i o n e m , p o e n i t e n t i a m , u n c t i o n e m e x t r e m a m , ordinem, 
c o n j u g i u m . Q u a m c a u s a m m a g i s t e r G r a t i a n u s n o n o b l i q u a m 
a t t e n d e n s h u j u s oper i s sui Seriem t r i f a r i a m d igess i t . Access i t , q u o d omnis 
e t j u r i s ecclesiast ici s p e c u l a t i o p a r t i m m o r a l i s es t , p a r t i m jud ic ia l i s , part im 
s a c r a m e n t a l i s (hier i s t de r U r s p r u n g der o b e n A n m . 27 m i t g e t e i l t e n zwei ten For­
mel ) . P r i m u m ergo q u a s i a d m o r u m i n f o r m a t i o n e m o s t e n d e n s , qu i vel quales , ad 
q u o s o rd ines , p e r q u o s p r o m o v e n d i ve l n o n ; e t i n h i s c o n s t i t u t i , o b q u a e delicta 
a m o v e n d i ve l ex mi se r i co rd i a i n eis t o l e r a n d i . E t s i e d e s a c r a m e n t o 
o r d i n i s p e r t r a c t a t u m e s t . N e c i n c o n v e n i e n t e r a b i n d e o rd i tus est. 
P e r s a c r a m e n t a e n i m d i g n i t a t i s (et) c u m r e g u l a r i t e r a d m i n i s t r a n t u r e t judicia 
e x p e d i u n t u r e t q u a e in m o r i b u s c o n t r a d i so iphna tn ecc les ias t i cam o b r e p u n t casti-
g a n t u r . D e i n d e jud ic ia l i s s p e c u l a t i o e l e g a n t e r e s t e x p o s i t a ( a n d ie Leh re vom 
s a c r a m e n t u m ord in i s s ch l i eß t d ie L e h r e v o n de r ge i s t l i chen G e r i c h t s b a r k e i t sich 
a n ) , in cu jus S e r i e c o n g r u a occas ione se of ferente s a c r a m e n t u m c o n j u g i i 
e t p o e n i t e n t i a e e x p e d i t u m es t . O m n i u m ergo ecc l e s i a s t i c a rum causarum 
a b e x t r a p u l s a n t i b u s r u m o r i b u s c o m p l a c a t i s , r e l i q u o r u m s a c r a m e n -
t o r u m p r o f u n d i t a s h i c { i n de r t e r t i a pa r s ) e v o l v i t u r . D i e W i e d e r g a b e des 
G r a t i a n i s c h e n G e d a n k e n g a n g s l e ide t e t w a s d u r c h d ie ( u m de r d re i Teile willen 
g e m a c h t e ) Z u t a t v o n d e m dre i fach ge te i l t en I n h a l t : m o r a l i s , jud ic ia l i s , sacra­
m e n t a l i s . T r o t z d e m i s t d ie G r u n d i d e e u n z w e i d e u t i g k l a r : d ie Reihenfolge der 
S a k r a m e n t e b e s t i m m t die O r d n u n g des G r a t i a n i s c h e n D e k r e t s ; d a s kanonische 
R e c h t (der I n h a l t de r d e c r e t a p a t r u m ) i s t S a k r a m e n t s r e c h t . D ie S p ä t e r e n über­
n a h m e n n u r d ie wen ig g lück l iche Z u t a t S t e p h a n s h i n s i c h t l i c h d e r d re i Tei le . Die 
H a u p t s a c h e , d ie g r u n d s ä t z l i c h e B e z i e h u n g des k a n o n i s c h e n R e c h t s auf d ie Sakra­
m e n t e , w a r d n i c h t m e h r v e r s t a n d e n . 

Wohin gehört folgeweise die Lehre vom kanonischen Recht? Sie 
gehört zur L e h r e v o n d e n S a k r a m e n t e n . So gewiß aber 
die Lehre von den Sakramenten imter die Theologie fällt, so gewiß auch 
die Lehre vom kanonischen Recht: von der praktischen Macht und 
Handhabung der Sakramente. 

Gratian schreibt als T h e o 1 o g. Er kennt für seine Darstellung des 
kanonischen Rechts gleich dem gesamten Altkatholizismus n u r d e n 
r e l i g i ö s e n (theologischen) Gesichtspimkt. Das vom kanonischen 
Recht geregelte Leben der Kirche ist das s a k r a m e n t a l e (ge­
heimnisvolle) Leben Gottes mit seinem Volk. 

Rechtsordnung für das Handeln Gottes (für das Sakrament) kann 
selbstverständlich in allen ihren Teilen nur von Gott selber stammende 
Ordnung sein. Das g e s a m t e kanonische Recht, das Recht der Sakra­
mente, muß g ö t t l i c h e s Recht bedeuten. Das ist der altkatholische 



Gedanke, das ist geradeso der Gedanke Gratians und seiner Sctiule. 
Jus humanuni oder jus fori ist das weltliche Recht; jus divinum oder 
jus poli ist das kanonische Recht Jus poli ist mit jus coeli, d. h. jus 

G r a t i a n v o r c. 5 d i s t . 1 1 : nec sacr is c a n o n i b u s n e c h u m a n i s l e g i b u s ; 
vor c. 32 C. X I qu . 1: Sacr is e n i m c a n o n i b u s e t f o r e n s i b u s l e g i b u s ; 
c. 34 C. X I qu . 1 (Leo I . ) : me l iu s e x p e t e t ecc les ias t i cum q u a m forense J u d i c i u m ; 
G r a t i a n vor c. 3 G. X V qu . 1 : pup i l l o e t furioso in malef ici is subven i tm- — q u o d 
n o n s o l u m h u m a n i s sed e t i a m d i v i n i s l e g i b u s nosc i t u r a d p r o b a t u m . — 
Auszug des O m n i b o n u s a u s d e m D e k r e t ( u m 1156), v. S c h u l t e , B o n n e r De ­
k a n a t s p r o g r a m m 1892 p . 4 : lex a l ia e s t h u m a n a , a l ia e s t d i v i n a . L e x h u m a n a 
cons i s t i t i n codice J u s t i n i a n i , i n i n s t i t u t i o n i b u s , in a u t e n t i c i s , in d iges t i s . L e x 
d i v i n a cons i s t i t in lege mosa i ca , i n p r o p h e t i s , i n ag iog raph i s (Altes T e s t a m e n t ) , 
c o n s i s t i t e t i a m i n evange l io e t in ep i s to l i s (Neues T e s t a m e n t ) e t i n e x p o i t i o n i b u s 
( E r l ä u t e r u n g e n de r V ä t e r ) e t c a n o n i c i s s a n c t i o n i b u s . L o c o legis mosa ice 
h a b e m u s e v a n g e h u m , loco p r o p h e t i r u m ep i s to las , loco a g i o g r a p b o r u m expos i t iones 
e t c anon icas s a n c t i o n e s . — D e r n a c h 1170 sch re ibende A n o n y m u s (oben A n m . 23), 
S inger Ruf i n S. C X L I X : A n t i q u i t a t e e t t e m p o r e p r iu s e s t j u s f o r e n s e e t 
h u m a n u m q u a m j u s e c c l e s i a s t i c u m e t d i v i n u m ; d i v i n u m 
v e r o d i g n i t a t e p r i u s e s t q u a m forense (vgl . dense lben Schr i f t s te l le r bei v . S c h u 1 1 e 
Gesch. d . Quel len u . L i t . , B d . 1 S. 245, 249). Ä u ß e r u n g e n dieser A r t s ind häu f ig ; 
a u c h i s t d ie T a t s a c h e se lbs t b e k a n n t , vg l . z. B . v . S c h u 11 e , Gesch . d . Quel len , 
B d . 1 S. 30 A m n . 4 ; W e r n z , J u s d e c r e t a l i u m t o m . I , ed. 3 , P r a t i 1913, p . 5 9 : 
Le t ze r e r , der se ine gesch ich t l i chen K e n n t n i s s e a u s S c h u l t e schöpf t , ä u ß e r t 
s ich d a h i n , d a ß , , s c h o n " (!) R u f i n — g e m e i n t i s t de r P s e u d o - R u f i n Schu l t e s — 
j u s d i v i n u m u n d k a n o n i s c h e s R e c h t gle ichsetze . D e r a l t k a t h o l i s c h e S p r a c h g e b r a u c h 
b e h a u p t e t s ich noch s p ä t e r h i n . N i c h t b loß , d a ß für A l e x a n d e r I I I . (Magis ter R o ­
l a n d ) s e c u n d u m canones g l e i c h b e d e u t e n d i s t m i t s e c u n d u m d i v i n a m legem (c. 11 
X . d e t e s t a m . 3 , 26, vg l . c. 10 eod. ) . N o c h v o n I n n o z e n z I V (c. 2 in V I t o de p r i v i l . 
5, 7) wird d a s S t u d i u m ju r i s canon ic i a l s s t u d i u m j u r i s d iv in i b e z e i c h n e t , d e m d a s 
Studium j u r i s civil is (des we l t l i chen R e c h t s ) a ls S t u d i u m ju r i s h u m a n i g e g e n ü b e r 
s t e h t . — M i t j u s d i v i n u m g l e i c h b e d e u t e n d i s t de r A u s d r u c k j u s pol i ( jus coel i ) , 
, , R e c h t des H i m m e l s " , de r gleichfalls d a s g e s a m t e k a n o n i s c h e R e c h t beze i chne t , 
i m G e g e n s a t z z u m j u s fori, d e m w e l t l i c h e n (mensch l i chen) R e c h t . Vgl . G r a t i a n 
vor c. 8 C. I I qu . 3 : c u m m a t r i m o n i a h o d i e r e g a n t u r j u r e p o l i . n o n j u r e 
f o r i ( d a z u G r a t i a n n a c h o. 17 C. X X V I I I qu . 1). D e r S a t z G r a t i a n s i s t oft wieder­
h o l t w o r d e n (vgl . d ie Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n Be legen bei S c h l i n g , D i e U n t e r ­
s c h e i d u n g de r Ver löbn isse , 1887, S. 109 A n m . 3). E r i s t g l e i c h b e d e u t e n d m i t d e m 
S a t z de r S u m m a P a r i s , ( u m 1170) bei v . Schu l t e , Zwei t e r B e i t r a g , W i e n e r S i t zungs ­
ber . B d . 64 , 1870, S. 3 9 : m a t r i m o n i u m h o d i e n o n s e c u n d u m l e g e s f i t , 
s e d s e c u n d u m c a n o n e s . Bei A u g u s t i n i s t m i t d e m A u s d r u c k j u s coeli 
(poli) noch k e i n e R e c h t s o r d n u n g , s o n d e r n d a s b loß i m Gewissen w h k e n d e s i t t ­
l i che G e b o t g e m e i n t : d a s j u s fori (das we l t l i che R e c h t ) b e g r ü n d e t d ie R e c h t s -
pf l icht , w ä h r e n d d a s j u s coeli (poli) d a s u m des I n n e n v e r h ä l t n i s s e s z u G o t t 
wi l len zu b e o b a c h t e n d e V e r h a l t e n rege l t , vg l . A u g u s t i n , S e r m o 355 , 5, Migne P L . 
t o m . 39 p . 1572 : i n p o t e s t a t e h a b e b a t e p i s c o p u s n o n r edde re , sed j u r e fori (von 
R e c h t s w e g e n k o n n t e de r Bischof d a s der K i r c h e G e s c h e n k t e b e h a l t e n ) , n o n j u r e 
poli (coel i ) : k r a f t L iebespf l i eh t m u ß t e d a s G e s c h e n k t e , d a d e m S c h e n k g e b e r in­
zwischen S ö h n e g e b o r e n w a r e n , z u r ü c k g e g e b e n w e r d e n (die Ste l le w i r d a u c h v o n 



divinum, gleichbedeutend: das g e s a m t e kanonische Recht ist wie 
für den Altkatholizismus so auch für Gratian vom Himmel, d. h. u n -
m i t t e l b a r von Gott stammendes, weil auf das Leben mit dem Himmel 
(mit Gott) bezügliches Recht. 

Alles kanonische Recht beruht darum für den Altkatholizismus 
nicht auf irgendwelcher Gewaltzuständigkeit, sondern ausschließhch 
auf I n s p i r a t i o n , auf der Geistbegabung, dem (von Gott gegebenen) 
Charisma der Päpste, der Konzilsväter, der Kirchenlehrer. Alles kano­
nische Recht ist unmittelbar von dem Geiste Gottes erzeugtes Recht ^ 9 , 
ist W o r t G o t t e s , ist ausgestaltende, entfaltende Ergänzung zum 
E v a n g e l i u m * " . 

G r a t i a n g e b r a c h t : c. 43 C. X V I I qu. 4) . E b e n s o S e r m o 392 , 2 (Migne p . 1710): 
N o n v o b i s l ice t h a b e r e u x o r e s , q u a r u m p r io re s m a r i t i v i v u n t ; — a d u l t e r i n a sunt 
i s t a con jug ia , n o n j u r e fori sed j u r e coel i : v o n R e c h t s w e g e n s i n d e u r e E h e n gültig, 
a b e r n a c h G o t t e s O r d n u n g s ind s ie E h e b r u c h . D i e E h e o r d n u n g Got tes ist 
n a c h A u g u s t i n n u r v o r G o t t w i r k s a m , a b e r d ie E h e o r d n u n g G o 11 e s i s t es, die 
d a n n m i t de r E n t f a l t u n g de r ge i s t l i chen G e r i c h t s b a r k e i t i n e ine zwe i t e A r t der 
R e c h t s O r d n u n g s ich v e r w a n d e l t e (aus d e m j u s po l i e n t s p r a n g w i e d e r u m jus 
fori). D a s i s t de r S i n n d e s g e s a m t e n k a n o n i s c h e n R e c h t s : das 
d e m I n n e n v e r h ä l t n i s zu G o t t zugehör ige r e l i g i ö s e G e b o t zu e i n e m R e c h t s -
g e b o t u m z u g e s t a l t e n . 

3 ' P s e u d o - D a m a s u s ( H i n s c h i u s D e c r e t a l e s P s e u d o i s i d . p . 2 1 ) : v io la torea volun-
t o r i a e c a n o n u m g r a v i t e r a s a n c t i s p a t r i b u s j u d i o a n t u r e t a s a n c t o s p i r i t u , 
c u j u s i n s t i n c t u a c d o n o d i c t a t i s u n t , d a m n a n t u r , q u o n i a m b 1 a s -
p h e m a r e s p i r i t u m s a n c t u m non i n c o n g r u e v i d e n t u r q u i c o n t r a eos-
d e m c a n o n e s — a g u n t — c o a t r a c u m a g i t , cu jus n i s u e t g r a t i a i i d e m sanoti 
a e d i t i s u n t canones . — I d c h c o n o r m a s a n c t o r u m c a n o n u m q u i s u n t s p i r i t u 
d e i c o n d i t i — fidel i ter a n o b i s e s t s c i e n d a e t d i l i gen t e r t r a c t a n d a , n e quoquo 
m o d o s a n c t o r u m p a t r u m s t a t u t a a b s q u e i n e v i t a b i l i n e c e s s i t a t e , q u o d abs i t , trans-
g r e d i a m u r . D e r S c h l u ß s t a m m t a u s e i n e m Brief Leos I . ( Jaf f6 I N r . 189: um 446). 
B e i d e S te l len , sowohl der P s e u d o - D a m a s u s w ie d e r Brief L e o s , k e h r e n wieder bei 
G r a t i a n c. 5 C. X X V qu. 1; c. 5 eod. qu. 2 , so d a ß fünf tes , n e u n t e s u n d zwölftes 
J a h r h u n d e r t in d i e sem Z e u g n i s ü b e r e i n s t i m m e n d zu W o r t k o m m e n . D i e gleiche 
A n s c h a u u n g t r i t t in u n z ä h l i g e n a n d e r e n Z e u g n i s s e n auf. V g l . d a s Folgende. 

Z o n a r a s , e in Ze i tgenosse G r a t i a n s , s a g t i n de r V o r r e d e zu se iner ê riYYjsii; 
TÖJv l E p ö i v x a i 9EI(OV xav6v<ov ( R h a l l e s u . P o t l e s SuvTayf^a - r ü v ö c i u v xai lepüv 
xav6v(dv, B d . 2 , A t h e n 1852, S. 1 ) : X 6 y o u < ; Sk T O Ü O e o ü CIX6TO)(; licv T I ? xai 
-ra TSV OÊ OJV ärtoaTÄXwv x a i TOxipwv ^oytoaiTO SiaTäyi^aTa. iizzl T cji ÖEIÖ 
T r v E u j i a T t I v T J x o ü f X E v o i JxEivot xauxl SiExä^avTO. D i e „ g ö t t l i c h e n K a n o n e s " 
k ö n n e n „ b i l l i g e r w e i s e " a l s , , G o t t e s W o r t " b e z e i c h n e t w e r d e n , d a sie von 
d e n , , A p o s t e l n i m d V ä t e r n " a u s d e m G e i s t G o t t e s h e r a u s geschaffen s ind. Ge­
r a d e d a s i s t d ie a l t k a t h o l i s c h e I d e e . B e i G r a t i a n u n d se inen e r s t e n Schülern 
k o m m t s i e in d e r F o r m z u m A u s d r u c k , d a ß die c a n o n e s a l s E r g ä n z u n g des 
E v a n g e l i u m s u n d de r a p o s t o l i s c h e n Schr i f t en au fge faß t w u r d e n . Vgl . Grat ian 
i m A n f a n g v o n d i s t . 5 1 : c r iminos i s i nd v o n d e r O r d i n a t i o n ausgeschlossen 
( d a s h a t de r A p o s t e l b e s t i m m t ) ; a d j e c i t q u o q u e s a n c t a m a t e r 



e c c l e s i a , d a ß a u c h a n d e r e P e r s o n e n ( K u r i a l e n usw.) n i c h t o r d i n i e r t w e r d e n 
soUen. G r a t i a n n a c h c. u n . C. X X X V qu . 1: s i c u t apos to lu s q u e d a m c o n s u l e n d o 
a d d i d i t , q u e evangel ic is p r ecep t i s n o n i n v e n i e b a n t u r dif f in i ta — s i c e t e c c l e a i a 
p o s t a p o s t o l i c a i n s t i t u t a q u e d a m consil io per fec t ion is a d d i d i t 
u t p o t e d e c o n t i n e n t i a m i n i s t r o r u m , d e confec t ione m i s t e r i o r u m , d e c e l e b r a t i o n e 
off i t iorum, q u e n u l l a t e n u s s u n t r e p u d i a n d a , sed d i l igen t i v e n e r a t i o n e suso ip i enda . 
C o n s a n g m n e o r u m ergo con junc t iones , q u a m v i s evange l ic i s e t apos to l i c i s p r e c e p t i s 
n o n i n v e n i a n t u r p r o h i b i t a e , s u n t t a m e n fug iendae , q u i a eoclesiast ic is i n s t i t u t i o n i ­
b u s i n v e n i u n t u r t e r m i n a t a e . E b e n s o R u f i n (S inger S. 4 , 5 ) : D u r c h Moses o f fenbar te 
G o t t l egem v e t e r e m (die 10 Gebo te ) , d a n n s a n d t e er se inen S o h n , p e r q u e m legem 
v i t e nob i s s t a t u i t — q u a m felici a n i m o e v a n g e l i u m n u n c u p a m u s ; d e n i q u e 
c u m a u c t o r e D e o ecclesia c re sce re t g r a d u s q u e i n ea d i s p o n e r e n t u r e t o rd ines e t 
t a m i n eis d i sce rnend i s q u a m i n l i t i b u s i n t e r eocles ias t icas p e r s o n a s p r o v e n i e n t i b u s 
s e d a n d i s e v a n g e l i v i m s u f f i c e r e n o n v i d e r e t u r , t a m a b a p o -
s t o 1 i s q u a m a b e o r u m v icar i i s n e c n o n c e t e r i s e c c l e s i e m i n i s t r i s 
m u l t a s u n t a d d i t a , q u e l ice t m u l t i m o d e i n specie a p p e l l e n t u r , u n o t a m e n 
genera l i v o c a b u l o n u n c u p a n t u r : q u o d e s t c a n o n e s . D e m e n t s p r e c h e n d S. 9 : 
i n s t a r s a c r i 1 e g i i e s t canon ic i t r a c t a t u s l o n g u m c i u s u m e x t r a n e a r u m l e g u m 
invi i s r e m o r a r i . E s h a n d e l t s ich u m d a s E v a n g e l i u m u n d dessen e r g ä n z e n d e 
A u s g e s t a l t u n g . D a r u m m u ß d ie E i n m i s c h u n g w e l t l i c h e n R e c h t s als S c h ä n d u n g 
d e s H e i l i g t u m s a b g e l e h n t w e r d e n . D a s i s t de r g e n a u e A u s d r u c k des a l t ­
k a t h o l i s c h e n S t a n d p u n k t s . A b e r m a n s i e h t zugle ich a u s R u f i n s Ä u ß e r u n g , d a ß d ie 
Wis senscha f t v o m r ö m i s c h e n R e c h t ( leg is t ica t r a d i t i o ) be r e i t s a n d i e T o r e d e r 
K a n o n i s t i k k lopf t . R u f i n se lber ( S . 9) m a c h t e ine A u s n a h m e v o n s e i n e m G r u n d ­
sa t z , u b i q u o r u n d a m c a s u u m necess i t a s i n t e r p e l l a t : d ie B e r u f u n g auf römisches 
R e c h t k a n n n o t w e n d i g se in , u m d a s j u s n a t u r a l e a l s solches z u erweisen . 

Das Wesen des kanonischen Rechts ist, aus dem Worte Gottes ein 
äußeres Gesetz, aus dem Evangehum eine Rechtsordnung, aus der Gabe, 
die frohe Botschaft zu verkündigen (Lehrgabe, Schlüsselgewah), zwangs­
weise Regierungsgewah über das Volk Gottes hervorzubringen. 

Das alles ist im altkanonischen Recht bereits am Werke. Es wird 
im neukanonischen Recht voUendet werden. 

§ 11-
Das kanonische Recht des Neukatholizismus. 

Das Dekret Gratians ist der altkathohsche Teil des Corpus juris 
canoiüci. Nicht bloß durch das Alter der dort gesammelten Zeugnisse, 
sondern ebenso dmch den Geist des Sammlers, der diese Zeugnisse mit 
sich selber und mit der Gegenwart von damals in Einklang brachte. 

Trotzdem sind im Dekret bereits die Ansätze sichtbar, aus denen daim 
das neukatholische Recht erwachsen ist. Schon unter der Regierung 
Alexanders III., der als Magister Roland noch altkatholisch dachte, 
trat die entscheidende Wendung ein. 

Die kanonische Schule Gratians begegnete in Bologna der gerade 



damals in voller Kraft blühenden Wissenschaft der Glossatoren des 
corpus juris civihs. Der Ruhm und der Geist der ZiviUsten von Bologna 
verbreitete sich siegreich über das Abendland. Was war erklärUcher, als 
daß die Wissenschaft vom römischen Zivilrecht auch die neben ihr auf­
kommende, erst jetzt durch das Dekret Gratians zu wissenschafthcher 
Selbsterfassung gelangende Kanonistik sich unterwarf ? Die Zivihstik 
(Legistik) war der ältere, mächtigere Teil. Sie nahm die Kanonistik 
gefangen. 

Seit etwa dem Jahre 1170 wird die Wissenschaft der Dekretisten 
aus einem Zweig der Theologie zu einer j u r i s t i s c h e n W i s s e n -
s c h a f 11. Für die herrschende Lehre bedeutet das nichts. War doch 

1 Ü b e r d e n Z u s a m m e n h a n g de r b e i d e n G l o s s a t o r e n s c h u l e n i n Bo logna {der 
D e k r e t i s t e n u n d der Leg i s t en ) u n d d ie A u f n a h m e de r r ö m i s c h i e o h t l i c h e n Begriffe 
s e i t ens d e r D e k r e t i s t e n v g l . M a a s s e n , B e i t r . z. Gesch . d. jm-ist . L i t . d. MA. 
in d e n W i e n e r S i t zungsbe r . , B d . 24 (1857) S. 4ff. v . S c h u l t e , Z u r Gesch. d. 
L i t . ü b e r d a s D e k r e t G r a t i a n s , E r s t e r B e i t r a g a u s d e n W i e n e r S i t z u n g s b e r . , Bd. 63 
(1870) S. 22 ff. Se i t ungefähi- 1170 s ind d ie D e k r e t i s t e n r o m a n i s t i s c h gebildete 
.J u r i s t e n , M a a s s e n a. a. O. S. 2 3 , 72 ff. v . S c h u 1 1 e a. a. O. S. 22. 51. 
Zwe i t e r B e i t r a g (aus W i e n e r S i t z u n g s b e r . , B d . 64 , 1870) S. 2 ff., 32 ff. (über die 
S u m m a Colon, u n d P a r i s . ) u n d i n s b e s o n d e r e v . S c h u l t e , Gesch . d. Quellen 
u . L i t . , B d . 1 S. 104, 105, 133 ff. E i n Be i sp ie l für d ie Ü b e r g a n g s s t u f e b i e t e t die 
i n d e n sechziger J a h r e n des 12. J a h r h u n d e r t s v e r f a ß t e S u m m a des S t e p h a n von 
T o u r n a y : S t e p h a n i s t T b e o l o g (vgl . d i e p r a e f a t i o zu se ine r S u m m a , Ausz . von 
V. S c h u l t e , S. 1 u n d o b e n S. 83 A n m . 37) , a b e r zug le ich e in t ü c h t i g e r J u r i s t , vgl. 
V. S c h u 1 1 e i n de r A u s g a b e de r S u m m a S. X I V , X V I ; v . S c h u l t e , Gesch., 
B d . 1 S. 135 . E . J a c o b i , D e r P r o z e ß i m D e c r e t u m G r a t i a n i , Zeitsehl ' , d. Sav. 
S t i f t . , B d . 34 , 1913, K a n o n i s t . A b t . I I I S. 2 2 8 , 229 . D e n H ö h e p u n k t d e r zivilistisch 
ge schu l t en L i t e r a t u r ü b e r d a s D e k r e t b e z e i c h n e t d ie S u m m a des H u g u c c i o 
(v. S c h u 11 e S. 156 ff.), dessen Schü le r P a p s t I n n o z e n z I I I . w a r . — W i e M a a s -
s e n so b e t r a c h t e t a u c h v . S c h u l t e u n d m i t i h n e n d ie a l l g e m e i n e her rschende 
L e h r e d i e H e i - ü b e r n a h m e de r r ö m i s c h e n Rech t sbeg r i f f e s e i t ens de r Dekre t i s t en 
a l s e t w a s N a t u r g e m ä ß e s , S e l b s t v e r s t ä n d l i c h e s , d e m v o n d e n Z e i t e n des römischen 
u n d f r änk i schen R e i c h s h e r gegebenen V e r h ä l t n i s de r K i r c h e z u m r ö m i s c h e n Rech t 
E n t s p r e c h e n d e s . D e r S a t z , d a ß die K i r c h e n a c h r ö m i s c h e m R e c h t l eb t e , schloß nsch 
S c h u l t e d e n a n d e r e n in s i ch : , ,Auf i h m " ( d e m r ö m i s c h e n R e c h t ) , , w a r d a s kanonische 
a u f g e b a u t , se ine Begriffe, M e t h o d e , I n s t i t u t e w a r e n i n d e r K i r c h e se i t J a h r h u n d e r t e n 
b e k a n n t " . V o n gle icher G r u n d a n s c h a u u n n g a u s h a n d e l t S t u t z , K R . i n Kohlers 
R E . , B d . 5 S. 287 ff. v o n de r e r s t e n P e r i o d e des K a t h o l i z i s m u s a l s v o n der Zeit 
des „ r ö m i s c h e n K i r c h e n r e o h t s " , u m d a n n a l s zwe i t e P e r i o d e (S . 299 ff.) die Zeit 
des „ g e r m a n i s c h e n K i r c h e n r e o h t s " (b i s 1150) fo lgen z u l a s sen . Vg l . d a i ü b e r und 
d a g e g e n u n t e n § 14. N u r wei l d i e h e r r s c h e n d e A n s i c h t d a s k a n o n i s c h e Rech t 
led ig l ich a l s e t w a s W e l t l i c h e s d e n k t (oben § 5) , e r s c h e i n t i h r d ie Vorausse tzung 
a l s s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , d a ß w e l t l i c h e s R e c h t A u s g a n g s p u n k t u n d Grundlage 
de r k i r ch l i chen R e c h t s e n t w i c k l u n g gewesen sei . D a s Gegen te i l i s t d ie W a h r h e i t . 
F ü r d a s L e b e n der K i r c h e G o t t e s ( innerk i rch l ioh) g a l t d e m A l t k a t h o l i z i s m u s k e i n 
we l t l i ches R e c h t , a u c h k e i n römi sches R e c h t a l s solches . M o c h t e n S te l l en a u s dem 



r ö m i s c h e n R e c h t in d ie k a n o n i s t i s c h e n S a m m l u n g e n a u f g e n o m m e n , m o c h t e n i m 
Einzelfa l l römische , d e u t s c h e R e c h t s s ä t z e als d e n ge is t l i chen G r u n d s ä t z e n en t ­
s p r e c h e n d a n g e w a n d t w e r d e n , i m m e r m a c h t e d a s a u f g e n o m m e n e we l t l i che R e c h t 
e inen W a n d l u n g s p r o z e ß d u r c h : a u s w e l t l i c h e m w a r d es ge i s thches R e c h t . F ü h r e n d e , 
g r u n d l e g e n d e , d a s G a n z e b e h e r r s c h e n d e B e d e u t u n g h a t t e w ä h l e n d de r a l t k a t h o ­
h s c h e n Ze i t k e i n römisch - r ech t l i che r u n d k e i n deu t s ch - r ech t l i che r , s o n d e r n n u r 
de r r e l i g i ö s e G e d a n k e . D a s w a r d ie ü b e r al les e n t s c h e i d e n d e H a u p t s a c h e , 
u n d d a s i s t es , w a s i m N e u k a t h o h z i s m u s a n d e r s g e w o r d e n i s t . 

sachlich die Lehre vom kanonischen Recht schon immer Jurisprudenz 
gewesen! War doch ferner das römische Recht von jeher das Recht der 
Kirche! War es doch darum selbstverständlich, daß die kanonistische 
Rechtswissenschaft den Spuren der zivilistischen Rechtswissenschaft 
folgte! Es kam, so meint man, nun endlich auch äußerlich zu der V o l l ­
z i e h u n g der längst gegebenen Tatsache, daß das kanonische Recht 
eine Weiterbildung des r ö m i s c h e n Rechts, daß darum die kano­
nistische Wissenschaft einen Zweig der romanistisch gerichteten Rechts­
wissenschaft darstellte! 

Tatsächhch aber schloß die Umwandlung der Kanonistik aus einer 
theologischen in eine juristische Wissenschaft die g r ö ß t e U m ­
w ä l z u n g in sich, die überhaupt innerhalb des Katholizismus sich 
vollzogen hat. Der Neukatholizismus schied sich vom Altkathohzismus, 
zugleich der römische Katholizismus von dem auf altkathohschem 
Boden verharrenden Katholizismus der morgenländischen Kirche 
(hierüber s. unten S. 117). 

Die theologische Behandlimg des kanonischen Stoffes war mit der 
Entwicklung des kanonischen Rechts aus r e l i g i ö s e n Grundgedan­
ken gleichbedeutend. In demselben Augenbhck, in welchem die kano­
nistische Wissenschaft zu einer zivihstisch gerichteten juristischen 
Wissenschaft wurde, öffneten sich die Tore des kanonischen Rechtes, 
um den r ö m i s c h e n Rechtsbegriffen Einlaß in das Gebiet des 
g ö t t l i c h e n Rechts zu gewähren. Die religiöse Idee verlor die 
AUeinherrschaft. Das kanonische Recht nahm r ö m i s c h - r e c h t ­
l i c h e , d. h. w e l t l i c h - r e c h t l i c h e G r u n d g e d a n k e n in 
sich auf. Das Handehi Gottes mit seinem Volk mußte sich gefallen lassen, 
von dieser vorkanonistischen Wissenschaft in das Licht weltlicher 
Rechtsbegriffe gerückt und nach Maßgabe weltlicher (römischer) Rechts­
sätze beurteilt zu werden. Das kanonische Recht wollte auch im Neu­
kathohzismus geistliches, letzthch auf den Geist Gottes zurückgeführtes 
Recht bleiben; aber das vorkatholische geisthche Recht ward trotzdem 
in entscheidenden Punkten der Art menschlich-welthchen Rechts unter­
worfen. Es war die V e r w e 111 i c h u n g der Kirche Christi und ihrer 



Ordnung, welche mit der Z i v i 1 i s i e r u n g der kanonistischen 
Wissenschaft sich durchsetzte. Diese Entwicklung ist es, welche die 
morgenländische Kirche nicht mitgemacht hat. Die Kanonistik des 
Balsamen und Blastares ist kerne Zivihstik geworden. So bheb die 
Kirche des Morgenlandes altkatholisch. In der lateinischen Kirche aber 
siegte der j mistisch gerichtete Neukatholizismus, der mit dem unter 
Beihihe des römischen Zivhrechts geschaffenen eigentümhch r ö m i ­
s c h e n Katholizismus zusammenfäUt. 

Es versteht sich von selber, daß die neue wissenschafthche Art der 
Kanonistenschule Bolognas nicht die Ursache für die große Wendung 
vom Altkatholizismus zmn Neukathohzismus gewesen ist. Die tiefer 
hegenden Gründe des Umschwunges werden uns später be­
schäftigen. Aber die Änderung der Wissenschaft war doch nicht 
bloß Symptom. Sie ist eine mitwirkende Tatsache für die Wand­
lung des abendländischen Kirchentums gewesen. Mit den Professoren 
von Bologna im Bunde begründete das Papsttum seine Weltherrschaft 
und damit den Neukatholizismus. 

Der römische Rechtsbegriff, der in die zivilistisch gebildete Kano­
nistik einzog, um die Herrschaft über das kanoihsche Recht anzutreten, 
war der K ö r p e r s c h a f t s b e g r i f f . Er hat das gesamte ka­
nonische Recht des Abendlandes mit neuem Inhalt und mit neuer 
Macht erfüUt. Er öffnete dem neukanonischen (römisch-kathohschen) 
Kirchenrecht den Weg zu steter, bis dahin ungeahnter Fortentwicklung. 
Auf ihm beruht die das neukathohsche Recht beherrschende Unter­
scheidung von jus divinum und jus humanum und die Erzeugung einer 
kirchlichen Gesetzgebungsgewalt, die, wenngleich in verschiedener 
Rechtsform, wie das Gebiet des ,,menschhchen", so auch das des ,,gött­
lichen" Rechts mit imbedingter Geltungskraft beherrscht. 

Dem Altkathohzismus war alles kanonische Recht umnittelbar aus 
dem Geiste G o t t e s geflossenes geisthches Recht. Mit dieser Idee 
waren die größten praktischen Schwierigkeiten verbunden. 

Was der Geist Gottes durch das Evangehum (Christus), durch die 
Apostel, durch die Väter als Rechtsordnung für das Leben des VoU ês 
Gottes gesetzt hatte, mußte, weil derselben göttlichen Quelle ent­
sprungen, trotz der verschiedenen Zeugen und Zeiten stets desselben 
einheitlichen göttlichen Inhalts sein. Wie könnte der Geist Gottes mit 
sich selbst hn Widerspruch geraten! Aber die Väter, die von der Christen­
heit als „Autoritäten" anerkannten Väter widersprechen sich! Das 
war die Schwierigkeit, mit welcher die mittelalterhche Theologie, zu­
gleich die altkathohsche (theologische) Kanonistik geboren wurde. 
Das kirchliche Altertmn war die QueUe, aus welcher die rehgiöse Wahr-



- H i n k m a r , D e p r a e d e s t i n a t i o n e . Disse r t . pos te r io r c a p . 37, 11 (Migne P L . 
t o m . 125 p . 413) : n i h i l d i s c o r s , n i h i l s i b i d i s s i d e n s i n sacr is canon i ­
b u s lec tor q u i h b e t faci l l ime v a l e b i t d ignosce re ; sed p r o t e m p o r u m v a r i e t a t e e t 
c a u s a r m n a t q u e m e d i o a t i o n e m o r b o r u m p e r d i v e r s a o r g a n a (die V ä t e r ) 
u t a b u n i c o m u l t i p l i c i p r o l a t a s p i r i t u c u n c t a c o n s o n a , 
c u n c t a r epe r i e t t e m p o r i s , necess i t a t i s a t q u e i n f i rmi t a t i s c a u s a e c o n v e n i e n t i a . 
D a z u d ie i n t e r e s s a n t e A u s f ü h r u n g v o n L . S a l t e t , Les r e o r d i n a t i o n s (1907) 
p . 395 ff. 

3 B e r n o l d v o n K o n s t a n z ( u m 1085) D e e x c o m m u n i c a t i s v i t a n d i s c. 56 (Mon. 
Grerm. Libel l i de l i te i m p . e t p o n t . t o m . 2 p . 139): e t i n al i is c a n o n u m d i v e r s i t a t i b u s 
c o m p e t e n t e m s e n s u m inqu i r e r e d e b e m u s — c o n g r u e n t i a m s e m p e r i n d a g a r e cone-
m u r — n a m i p s i s a n c t o s p i r i t u i m a g n a m i n j u r i a m i r r o g a r e 
V i d e m u r , si i l la q u a e ipse p e r s a n c t o s p a t r e s in s t i tu i s se legitm-, q u a s i c o n t r a r i a 
e t ideo c o n t e m p n e n d a i n t e r p r e t a r i n o n v e r e m u r . D i e Schr i f t B e r n o l d s b e r u h t 
h ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h auf e iner u n s ve r lo ren gegangenen Schr i f t H i n k m a r s , vgl . 
S a 1 1 e t a. a. O. 

' Gle ichzei t ig m i t G r a t i a n a r b e i t e t i m M o r g e n l a n d e Z o n a r a s a n de rse lben Auf­
g a b e , VgL P h . M e y e r i n H a u c k s R e a l e n z y k l . , B d . 21 (1908) S. 717. 

5 H i n k m a r 1. c i t . c a p . 37 , 7 ff. {p. 4 0 5 f f . ) : o b K l e r i k e r d ie R e c h t e ih res o rdo 
w i e d e r e r l a n g e n , w e i m sie v o n de r H ä r e s i e zur K i r c h e z u r ü c k k e h r e n ? D i e ver­
sch i edenen Ä u ß e r u n g e n der V ä t e r f a ß t H i n k m a r als A u s d r u c k de r „ b e i d e n F o r m e n " 
der c a n o n e s : d i e e inen ü b e n N a c h s i c h t , d ie a n d e r n b r i n g e n d a s s t r e n g e Gesetz . 
V o n de r m i l d e r e n A r t s a g t H i n k m a r p . 4 1 1 : h a e s e n t e n t i a e — a d i l l am c a n o n u m 
f o r m a m p e r t i n e n t , q u a s e c u n d u m r a t i o n i s e t t e m p o r i s q u a h t a t e m a u t p r o p t e r 
ecclesiae u t i h t a t e m a u t p r o p t e r pac i s ac concord iae u n i t a t e m , n o n p r a e -
j u d i c a t i s m a j o r u m s t a t u t i s (der K a n o n b l e ib t u n v e r ä n d e r t ) , q u a e -

heit floß, unbedingt maßgebend für alle Zeit, zumal für die Zeit des 
angehenden, aus langer Nacht der Barbarei erwachenden Mittelalters. 
Aber das Altertum war nicht einhellig! Hinkmar von Rheims, der füh­
rende Theolog der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts, war der erste, 
welcher die große Frage sah. Er gab zugleich die gut altkatholische Ant­
wort : W i d e r s p r ü c h e d e r V ä t e r g i b t e s n i c h t ! Denn 
es d a r f keine Widersprüche geben-! Wer Widersprüche der Väter 
behauptet, der begeht eine Gotteslästerung*! Die Widersprüche 
m ü s s e n als bloßer Schein nachgewiesen werden! Die Hainaonisierung 
der disharmonisierenden Väter, die concordia discordantimn canonum 
ward die schwerlastende Aufgabe der Kanonistik von Hinkmar bis auf 
Gratian *. 

Man kann nicht sagen, daß die altkatholische Theologie zu einer 
brauchbaren Lösung der Schwierigkeit vorgedrungen wäre. Hinkmar 
bietet die Auskunft, daß die canones nur insofern Verschiedenes be­
stimmen, als sie je nach Zeitumständen oder Art des Falles in der Hand­
habung des götthchen Gesetzes bald Strenge, bald Gnade zur An­
wendung bringen .̂ Die anscheinenden Widersprüche beruhen also 



d a m a l i q u a n d o i n d u l g e n t u r , n o n a d i l l am (das i s t d ie zweite 
f o r m a c a n o n u m ) , q u a p r o l e g e i r r e f r a g a b i l i t e r t e n e n d a consti-
t u u n t u r . 

* B e r n o l d (vgl . A n m . 3) p . 139, 140: H o c u t i q u e s tud ios i s s ime i n d a g a n d u m — 
q u i d s a n c t i p a t r e s d i s p e n s a t o r i e q u a s i a d t e m p u s s e r v a n d u m ins t i tuer in t , 
q u i d e t i a m g e n e r a l i t e r o m n i t e m p o r e t e n e n d u m c e n s u e r i n t ; a l i a e n i m 
r a t i o e s t e o r u m q u a e d i s p e n s a t o r i e i n s t i t u t a esse v i d e n t u r , a l i a genera l ium; 
8 0 h a b e I n n o z e n z I . ( Jaf f6 N r . 3 0 3 , v . J . 414) d e n K a n o n v o n N i c ä a , welcher die 
O r d i n a t i o n e n de r N o v a t i a n e r als g i l t ig a n e r k a n n t e , für e ine d u r c h d ie necessitas 
illo t e m p o r e b e g r ü n d e t e a u s n a h m s w e i s e Maßrege l (a lso für e i n e n n u r dispensa­
tor ie aufges te l l t en S a t z ) e r k l ä r t , de r a l so , s o b a l d d ie nece s s i t a s wegfä l l t , n i c h t 
z u b e o b a c h t e n i s t ; d e h i s a u t e m q u a e n o n d i s p e n s a t o r i e s e d gene r a l i t e r ins t i tu ta 
s u n t , s a n c t u s L e o p a p a I o m n i b u s ep i scop i s s c r ibens t e s t a t u r : N o n , inqui t , in 
c u j u s q u a m p e r s o n a p r a e t e r m i t t e n d u m es t , q u o d i n g e n e r a l i b u s s t a t u t i s 
c o n t i n e t u r . Q u a e e t i a m Gelas ius p a p a s e m p e r r e g u l a r i t e r o u s t o -
d i e n d a j u d i c a t , n is i a l i q u a ve l r e r u m ve l t e m p o r u m p e r u r g e a t a r g u s t i a . Nam 
e t d e h i s n o n n u n q u a m a l i q u i d s a n c t i p a t r e s r e m i s i s s e 
n o s c u n t u r p r o n e c e s s i t a t e t e m p o r u m : u t i n o r d i n a t i o n e s. A m b r o s i i , quem 
ex n e o p h i t o o r d i n a v e r u n t , q u o d t a m e n g e n e r a l i a c a n o n u m s t a t u t a p roh ibue run t . 
D a ß d ie gene ra l i a s t a t u t a z u g u n s t e n k e i n e r P e r s o n a u ß e r K r a f t ge se t z t werden 
d ü r f e n (Leo I ) , b e d e u t e t d o c h n u r , d a ß sie , , r ege lmäß ig" ' a n z u w e n d e n sind, so 
d a ß A u s n a h m e n p r o n e c e s s i t a t e t e m p o r u m g e m a c h t w e r d e n d ü r f e n . Ausnahmslos 
g i l t k e i n S a t z des k a n o n i s c h e n R e c h t s : v o n a l l e n c a n o n e s k a n n pro 
n e c e s s i t a t e d i s p e n s i e r t w e r d e n . 

' V o r r e d e I v o s z u se inem D e k r e t (Migne P L . t o m . 161 p . 4 7 f f . ) : W e n n der pru-
d e n s leotor fo r t e q u a e l eger i t n o n a d p l e n u m i n t e l l e x e r i t ve l s ib i i n v i c e m adversari 
e x i s t i m a v e r i t , n o n s t a t i m r e p r e h e n d a t ; sed q u i d s e c u n d u m r i g o r e m , 
q u i d s e c u n d u m m o d e r a t i o n e m , q u i d (de r se lbe G e g e n s a t z wird 
n o c h e i n m a l a u s g e d r ü c k t ) s e c u n d u m J u d i c i u m ( n a c h s t r e n g e m Recht), 
q u i d s e c u n d u m m i s e r i c o r d i a m d i c a t u r , d i l i g e n t e r a t t e n d a t : quae 
i n t e r se d i s s en t i r e n o n s e n t i e b a t q u i d i c e b a t : M i s e r i c o r d i a m e t J u d i c i u m cantabo 
t i b i . D o m i n e ( P s a l m . 100). D a s m r d d a n n w e i t e r a u s g e f ü h r t : j e n a c h d e r Krankhe i t 
m ü s s e d a s H e i l m i t t e l v e r s c h i e d e n se in u n d dai-um b a l d S t r e n g e , b a l d Milde geübt 
w e r d e n : i t a sp i r i t ua l e s m e d i c i , d o c t o r e s v ide l i c e t s a n c t a e e c c l e s i a e n e c 
a s e n e c i n t e r s e d i s s e n t i u n t , c u m i l l ic i ta p r o h i b e n t , necessa r ia jubent, 
s u m m a s u a d e n t , v e n i a l i a i n d u l g e n t . M i t d e m l e t z t e n S a t z i s t de r I n h a l t des Fol­
g e n d e n a n g e g e b e n : es i s t z u u n t e r s c h e i d e n , o b es s ich u m e ine b l o ß e admonit io 
( s u m m a s u a d e n t ) o d e r e ine i n d u l g e n t i a (ven ia l i a i n d u l g e n t ) , o d e r e ine prohibit io 
b z w . e in p r a e o e p t u m h a n d e l t . Auf d ie l e t z t e A r t v o n V o r s c h r i f t e n , d ie Gebo te und 
V e r b o t e (p r aeoep t iones e t p r o h i b i t i o n e s ) , b e z i e h t s i ch d a n n d ie Ausführung 
p . 50 ff.: sie s i n d te i l s mob i l e s te i l s i m m o b i l e s ( u n t e n A n m . 8). — E b e n s o harmoni­
s i e r t G r a t i a n se ine c a n o n e s d u r c h die U n t e r s c h e i d u n g , d a ß d ie e inen ex dispen-
s a t i o n e mi se r i co rd i ae e r g a n g e n s i n d u n d A u s n a h m e n b e s t i m m e n e x causa , loco, 
t e m p o r e , d ie a n d e r e n a b e r d e m r igor d i sc ip l inae ( d e m P r i n z i p ) A u s d r u c k geben, 
vg l . d i s t . 2 8 — 3 0 ; G r a t i a n s § z u c. 7 d i s t . 34, u n d v o r a l l em C, I , I X . I n de r schwie-

lediglich auf gnadenweiser „Dispensation" von der gemeingültigen Regel«. 
Das ist dann von den Späteren, auch von Ivo und Gratian, ledighch 
wiederholt worden 



r igen C. I b e h a n d e l t G r a t i a n d ie G ü l t i g k e i t der s i m o n i s t i s c h e n bzw. v o n H ä r e t i k e r n , 
E x k o m m u n i z i e r t e n , S c h i s m a t i k e r n e r t e i l t en O r d i n a t i o n . E s ge l ing t i h m n i c h t , e in 
festes d o g m a t i s c h e s P r i n z i p zu folger icht iger D u r c h f ü h r u n g zu b r i n g e n (vgl . S a l t e t , 
R e o r d i n a t i o n s p . 291 ff.). D ie h e u t i g e k a t h o l i s c h e L e h r e , d ie zwischen Gül t ig­
ke i t se r fordern issen (o rd ina t io va l i da ) u n d E r l a u b t h e i t s e r f o r d e r n i s s e n (ordi . ia t io 
l ic i ta) u n t e r s c h e i d e t , i s t G r a t i a n wie de r g a n z e n a l t k a t h o l i s c h e n Zei t u n b e k a n n t . 
E r s t r e b t (in A n s c h l u ß a n E n t s c h e i d u n g e n P a p s t U r b a n s I I ) d e m G r u n d s a t z zu , 
d a ß zu vmterscheiden sei, o b de r O r d i n i e r e n d e seine e igene O r d i n a t i o n n o c h inner­
h a l b der k a t h o h s c h e n K i r c h e (also gül t ig) oder a u ß e r h a l b de r k a t h o l i s c h e n K i r c h e 
(als er be re i t s K e t z e r usw. w a r ) e m p f a n g e n h a b e : i m l e t z t e r e n F a l l i s t d ie Ordi­
n a t i o n n i c h t i g . (Diese L e h r e h a t s ich i n de r Schu le v o n B o l o g n a d u r c h g e s e t z t , 
S a l t e t , p . 297 ff.) Abe r bei Ge legenhe i t b r i n g t G r a t i a n (in A n s c h l u ß a n Alger 
v o n L ü t t i c h D e mise r icord ia e t j u s t i t i a ) a u c h d ie en tgegengese t z t e L ö s u n g (zu c. 97 
C. I qu . 1 § 1, 5 f f . ) , vg l . S a l t e t a. a. 0 . O b e r s t e r G r u n d s a t z b l e i b t de r d ie 
qu . 7 beh e r r s chen d e G e s i c h t s p u n k t , d a ß rigor d i sc ip l inae q u a n d o q u e r e l a x a t u r 
e x d i s p e n s a t i o n e m i s e r i c o r d i a e ; m u l t o r u m e n i m c r i m i n a s u n t 
d a m p n a b i l i a , q u e t a m e n ecclesia t o l l e r a t p r o t e m p o r e , p r o p e r s o n a , i n t u i t u p i e t a t i s 
vel necess i t a t i s s ive u t i l i t a t i s e t p r o e v e n t u rei (C. I qu . 7 c. 5 ff.); vg l . a u c h C. I X 
qu . 1: Q u o d o r d i n a t i o , q u e a b e x c o m m u n i c a t i s ce l eb ra tu r , nu l l a s o m n i n o v i res 
o b t i n e a t ; d a s g i l t a b e r n u r v o n denen , d ie s chon zu r Ze i t i h r e r e igenen O r d i n a t i o n 
a u ß e r h a l b der K i r c h e w a r e n ( n u m q u a m i n n u m e r o c a t h o l i c o r u m f u e r u n t : s ie h a b e n 
n i e m a l s i n de r k a t h o l i s c h e n K i r c h e gü l t i g d e n o r d o eines Bischofs beses sen ) ; 
c e t e r u m qu i i n t e r ca tho l icos p r i u s d e p u t a t i s u n t , si p o s t e a e x c o m m u n i c a t i o n i s 
s e n t e n t i a n o t a t i fuer in t , o r d i n a t i o n e s e o r u m a b ecclesia m i s e r i c o r d i t e r 
t o l l e r a n t u r . U n d e U r b a n u s I I sc r ib i t , d i c e n s : O r d i n a t i o n e s a b e x c o m m u n i ­
c a t i s n o n s y m o n i a c e fac tae e x m i s e r i c o r d i a t o l l e r a n t u r . E s g i b t a l so bei 
G r a t i a n u n d ü b e r h a u p t i m A l t k a t h o l i z i s m u s h i n s i c h t l i c h de r s a k r a m e n t a l e n 
H a n d l u n g e n für d a s M a o h t g e b i e t (D i spensa t i on ) der k i r ch l i chen A u t o r i t ä t e n 
k e i n e G r e n z e u n d folgeweise für d a s V e r h ä l t n i s de r w i d e r s p r e c h e n d e n c a n o n e s 
zu e i n a n d e r k e i n e n l e i t enden G r u n d s a t z : e x mise r i co rd ia , a l so n a c h E r ­
messen k a n n ü b e r al les , a u c h ü b e r d ie V a l i d i t ä t (das Dase in ) de r s a k r a m e n t a l e n 
H a n d l u n g i n W i d e r s p r u c h m i t d e m ( n a c h g ö t t l i c h e m R e c h t g e l t e n d e n ! ) 
P r i n z i p e n t s c h i e d e n w e r d e n . 

^ I v o 1. c i t . (vgl . A n m . 7 ) : P r a e o e p t i o n e s i t a q u e e t p r o h i b i t i o n e s a l iae s u n t 
mobi les , a l i ae immobi l e s . P r a e c e p t i o n e s i m m o b i l e s s u n t , q u a s 
l e x a e t e r n a s a n x i t : q u a e o b s e r v a t a e s a l u t e m conf e r u n t , n o n o b s e r v a t a e 
e a n d e m auf e r u n t , qua l i a s u n t : Di l iges d o m i n u m D e u m t u u m ex t o t o co rde t u o 
e t p r o x i m u m t u u m s i cu t t e i p s u m — . Mobi les ve ro s u n t , q u a s lex a e t e r n a n o n 
s a n x i t , sed p o s t e r i o r u m d i l i g e n t i a r a t i o n e u t i l i t a t i s i n v e n i t 
n o n a d s a l u t e m p r i n c i p a l i t e r o b t i n e n d a m sed a d e a m t u t i u s m u n i e n d a m . Quä le 

Hat die Dispensionsgewalt Grenzen? Hinkmar schweigt davon. 
Ivo und Gratian erklären ausdrückhch: nur die lex aeterna, die lex 
naturaüs ist „unbeweghch", unveränderhch, indispensabel. Das ,,ewige 
Naturrecht" besteht für Ivo und Gratian, ebenso wie für die Philosophen 
des Altertums, davon sie den Begriff entlehnen, ausschließlich in dem 
für alle Zeiten und Menschen unveränderhch geltenden S i t t e n -
g e s e t z .̂ Das Hauptstück des altkatholischen kanonischen Rechts 



aber ist das Recht der Sakramente: es schheßt das ganze Kirchenrecht 
in sich (oben S. 83). Wie weit ist das S a k r a m e n t s recht dispen­
sabel ? Das war die Frage, auf die es kirchenrechthch ankam. Weder 

e s t i l l ud a p o s t o l i : H a e r e t i c u m h o m i n e m p o s t p r i m a m e t s e c u n d a m cor rep t ionem 
d e v i t a — e t m u l t a r e p e r i e s i n c a n o n i c i s i n s t i t u t i o n i b u s i n 
h u n c m o d u m . — I n h i s i g i t w , i n q u i b u s o b s e r v a t i s s a l u s a c q u i r i t u r vel i n 
q u i b u s n e g l e c t i s m o r s i n d u b i t a t a c o n s e q u i t u r , n u l l a e s t 
a d m i t t e n d a d i s p e n s a t i o — . I n h i s v e r o q u a e p r o p t e r rigorem 
disc ip l inae vel m u n i e n d a m s a l u t e m p o s t e r i o r u m s a n x i t d i l i g e n t i a — 
p o t e s t p r a e c e d e r e a u c t o r i t a t e p r a e s i d e n t i u m d i h g e n t e r d e l i b e r a t a d i s p e n s a t i o . 
M u l t a e n i m t a l i a i n e v a n g e l i c a h i s t o r i a , i n a c t i b u s a p o s t o l o r e m , i n gestis 
conc i l io rum e t con t ig i s se l e g i m u s e t p o s t e a a p o s t o h c o r u m v i r o r u m auc tor i t a te 
r o b o r a t a c o g n o v i m u s . Be i sp ie le : C h r i s t u s h a t se inen J ü n g e r n B e u t e l u n d Tasche 
v e r b o t e n (Luk . 10, 4) , d a n n a b e r g e s t a t t e t ( L u k . 22, 3 6 ) ; d e r A p o s t e l P a u l u s wider­
s t a n d de r B e s c h n e i d u n g de r H e i d e n c h r i s t e n , h a t a b e r d o c h , n e c e s s i t a t i temporis 
cedens , d e n T i m o t h e u s b e s c h n i t t e n . M a n s i eh t , d a ß a u c h Vor sch r i f t en Christi 
u n d d e r A p o s t e l zu d e n p r a e c e p t i o n e s m o b i l e s g e z ä h l t w e r d e n , we lche pos ter iorum 
s a n x i t d i l igen t i a . — W a s bei I v o die lex a e t e r n a , i s t be i G r a t i a n (in Ansch luß an 
I s idor ) d ie lex n a t u r a l i s , vg l . d i s t . 1: H u m a n u m genus d u o b u s r eg i tu r , na tura l i 
v ide l i ce t j u r e e t m o r i b u s ( u n t e r l e t z t e r e n G e s i c h t s p u n k t f ä l l t a l les e r s t i m Lauf der 
Gesch i ch t e u n d d u r c h d ie G e s c h i c h t e e r z e u g t e R e c h t ) . J u s n a t u r a l e e s t , quod i n 
l e g e e t e v a n g e l i o c o n t i n e t u r , q u o q u i s q u e j u b e t u r a 1 i i f a c e r e 
q u o d s i b i v u l t f i e r i e t p r o h i b e t u r ali i in fe r re q u o d sibi n o l i t f ieri ; d is t . 5: 
N a t u r a l e j u s i n t e r o m n i a p r i m a t u m o b t i n e t e t t e m p o r e e t d i g n i t a t e ; cep i t enim 
a b e x o r d i o r a t i o n a l i s c r e a t u r a e nec v a r i a t u r t e m p o r e , sed i m • 
m u t a b i l e p e r m a n e t ; n a c h c. 3 e o d . : I n lege e t evange l i o n a t u r a l e jus 
c o n t i n e t u r ; n o n t a m e n q u e c u m q u e i n l e g e e t e v a n g e l i o c o n ­
t i n e n t u r , n a t u r a l i j i u i cohe re re p r o b a n t u r . S u n t e n i m i n lege (im alten 
T e s t a m e n t ) q u e d a m m o r a l i a , u t n o n occides e t c e t e r a , q u e d a m m i s t i c a , u tpote 
sac r i f i c io rum p r a e c e p t a — . M o r a l i a m a n d a t a a d n a t u r a l e j u s s p e c ­
t a n t a t q u e ideo n u l l a m m u t a b i h t a t e m recepisse m o n s t r a n t u r , w ä h r e n d die 
, , m y s t i s c h e n " (auf d e n s a k r a m e n t a l e n V e r k e h r m i t G o t t bezüg l i chen ) Vorschri t ten 
d e s A l t e n T e s t a m e n t s nm- s e c u n d u m m o r a l e m i n t e l l i g e n t i a m ( n a c h M a ß g a b e des 
d u r c h a l legor i sche A u s l e g u n g i n i h n e n z u f i n d e n d e n m o r a l i s c h e n Sinnes) 
a n d e m W e s e n de r lex n a t u r a l i s A n t e i l h a b e n ; d i s t . 8, 9 : d a s j u s n a t u r a l e geht 
aUem a n d e r e n R e c h t v o r ; d i s t . 1 3 : a d v e r s u s n a t u r a l e j u s n u l l a d i s -
p e n s a t i o a d m i t t i t u r , n i s i f o r t e d u o m a l a i t a u r g e a n t , u t a l t e r u m eorum 
necesse s i t e l ig i ; d i s t . 14 n a c h c. 2 : c o n s u e t u d i n i s a u t e m v e l c o n s t i -
t u t i o n i s r i g o r n o n n u m q u a m r e l a x a t u r . — Die lex n a t u r a h s , das 
d e m M e n s c h e n e i n g e b o r e n e N a t u r r e c h t , i s t e i n T e i l d e r l ex a e t e r n a , d e s v o n Gott 
se iner S c h ö p f u n g m i t g e g e b e n e n N a t u r g e s e t z e s . D e r Begriff d e s ewigen Natur­
r e c h t s s t a m m t b e k a n n t l i c h a u s d e r P h i l o s o p h i e des A l t e r t u m s . D a r ü b e r wie über 
d ie G e s c h i c h t e der lex n a t u r a h s in de r m i t t e l a l t e r l i c h e n S c h o l a s t i k h a n d e l n neuer­
d ings W . S t o c k u m s , D i e U n v e r ä n d e r l i c h k e i t des n a t ü r l i c h e n Sit tengesetzes 
in de r s cho l a s t i s chen E t h i k , 1 9 1 1 ; F . W a g n e r , D a s n a t ü r l i c h e Si t tengesetz 
n a c h d e r L e h r e d e s h l . T h o m a s v o n A q i ü n , 1 9 1 1 ; v o r a l l em in geis tvoUer Dar­
s t e l l u n g T r ö 1 1 s 0 h , D ie Soz ia l l ehren de r ch r i s t l i chen K h c h e n (1912) S. 171 ff., 
255 ff. 



Hinkmar nocli Ivo noch Gratian sprechen von einer Grenze. Die 
Unterscheidimg von indispensablen Gültigkeitsvoraussetziingen des 
Sakraments und von dispensablen Erlaubtheitsvoraiissetzungen (jus 
divinum und jus humanum) ist noch unbekannt. A l l e s Sakraments­
recht ist götthches und darmn die G ü l t i g k e i t des Sakraments 
(die Geltung vor Gott) bedingendes Recht (unten § 20). J e d e ,.Dis­
pensation" ist folghch dem Altkatholizismus Dispensation vom jus 
d i v i n u m , von einem Gültigkeitserfordernis. Durch den „Dispens" 
whd altkathohsch die N i c h t i g k e i t (Invahdität) des Sakraments 
in Gültigkeit verwandelt, — eine heute unvollziehbare Vorstellung. 
Für den Altkatholizismus ist das möglich, da in allem Handeln der Kirche 
unmittelbares Handehi Gottes erbhckt wird: in der ,,Dispensation" 
von dem Gesetze geradeso wie in der AufsteUung des Gesetzes. Für 
den von Gott gewährten Dispens, d. h. für die Dispensationsgewalt 
des Altkatholizismus, gibt es darum grundsätzlich k e i n e G r e n z e . 
A l l e s kanoiusche Sakramentsrecht (Kirchenrecht) erscheint, sofern 
es sich nicht um die Form handelt, ohne welche das Sakrament nicht 
sein kaim, als im ,,NotfaU" d i s p e n s a b e l * . Die Last des gött-

' I n P o r t s e t z u n g se ines v o r h i n ( A n m . 8) m i t g e t e i l t e n G e d a n k e n g a n g e s f ü h r t 
I v o a u s : M u l t a q u o q u e p r i n c i p e s ecc les i a rum p r o t e n o r e c a n o n u m d i s t r i c t ius 
jud ican t , m u l t a p r o t e m p o r u m necess i t a t e t o l e r a n t , m u l t a p r o p e r s o n a r u m 
u t i h t a t e vel s t r a g e p o p u l o r u m v i t a n d a d i s p e n s a n t . D a f ü r w i r d d a n n p . 52 
bis 60 in l anger A u s f ü h r u n g e ine ganze Z a h l v o n Be legen a u s d e n V ä t e r n ange führ t . 
Den g r ö ß t e n R a u m füUt d a s Sch re iben P a p s t J o h a n n e s ' V I I I . v . J . 879 (Jaffd 
Nr. 3271), b e t r . d i e W i e d e r e i n s e t z u n g des P h o t i u s , in w e l c h e m de r P a p s t seiner­
sei ts w i e d e r u m für se in V o r g e h e n auf e ine R e i h e v o n V ä t e r n ( insbesondere v o n 
P ä p s t e n ) s ich b e r u f t : p a p a Gelas ius d ic i t , q u o n i a m u b i necess i t as n o n es t , in-
c o n v e r t i b i h a m a n e a n t s a n c t o r u m p a t r u m d e c r e t a . E t s a n c t i s s i m u s p a p a L e o i n 
eodem s p i r i t u p r a e c e p i t d i c e n s : U b i neces s i t a s n o n es t , nu l lo m o d o v i e l e n t u r sanc­
t o r u m p a t r u m s t a t u t a . U b i v e r o n e c e s s i t a s f u e r i t , a d u t i h t a t e m 
ecclesiae qu i p o t e s t a t e m h a b e t , e a d i s p e n s e t . E x neces s i t a t e e n i m f i t m u t a t i o 
legis. E t F e l i x p a p a : C o n t e m p l a r i o p o r t e t , q u o d u b i o c c u r r i t n e c e s s i t a s , 
s a e p e c o n s t i t u t i o n e s p a t r u m t r a n s g r e d i m u r usw. — G r a t i a n 
be t re f fend vg l . dessen A u s f ü h r u n g e n ü b e r d ie O r d i n a t i o n o b e n A n m . 7. — E i n e n 
A n s a t z i n de r R i c h t u n g de r s p ä t e r e n E n t w i c k l u n g b i e t e t R u f in (S inger S. 234) : 
I n d i s p e n s a b i l i a i l la s u n t ( s t a t u t a c a n o n u m ) , q u o r u m m a n d a t a ve l in te r -
d i c t a e x l e g e m o r a l i u m v e l e v a n g e l i c a e t a p o s t o l i c a I n s t i ­
t u t i o n e p r i nc ipa l i t e r p e n d e n t , seil, u t qu i a b s o l u t u s v o t u m fecer i t r e d d a t , u t 
v i r v i v e n t e u x o r e a l i a m n o n d u o a t , u t n u l l u s i n c o n s e c r a t u s a l i u m 
o o n s e c r e t v e l m i s s a m c e l e b r e t , u t n u l l u s d o n a eccles ias t ica pe r 
p e c u n i a m a c q u i r a t , e t c e t e r a q u e p r u d e n t i m e d i t a t o r i f ac i lhme (!) o c c u r r u n t . 
T a h a n e q u e t e m p o r u m n e q u e r e r u m n e c e s s i t a t e uUo c a s u v a l e n t s ine p e c c a t o 
violari — q u i a o m n i a h e c s t a t u t a p a r t e s s u n t j u r i s n a t u r a l i s , 
adve r sus q u o d nuUa d i s p e n s a t i o a d m i t t i t u r — . Di spensab iUa v e r o s u n t c e t e r a 
s t a t u t a c a n o n u m , q u e so la s a n c t o r u m p o s t e r i o r u m q u e p a t r u m a u c t o r i t a t e p romul -



g a t a s u n t e t f i r m a t a , u t : n e m o n a c h i p u b l i c e m i s s a m c e l e b r e n t , 
n e p u b l i c e p e n i t e n t e s v e l b i g a m i a d c l e r u m p r o m o v e a n t u r , 
e t s imi l ia . H i e r w i r d s c h o n e in B h c k auf d a s S a k r a m e n t s r e c h t geworfen u n d auch 
e i n T e i 1 des S a k r a m e n t s r e c h t s d e m u n v e r ä n d e r l i c h e n j u s n a t u r a l e zugewiesen, 
a l l e rd ings o h n e A n h a l t s p u n k t für d ie B e g r e n z u n g ; d e n n es b l i eb zweifellos, daß 
a u c h Vorschr i f t en ex a p o s t o l i c a i n s t i t u t i o n e (z. B . d a s V e r b o t , e i nen Neubekehrten 
z u m Bischof zu o rd in i e ren ) a l s d i s p e n s a b e l b e h a n d e l t w v u d e n . D a n n he iß t es in 
de r S u m m a Colon, (v. S c h u l t e , Zwe i t e r B e i t r a g ) S. 1 9 : D e n E v a n g e l i e n stehen 
d ie v i e r e r s t e n a l l geme inen K o n z i l i e n gleich, q u a e nu l lo d i s p e n s a t i o n i s colore 
ve l m u t a r e vel m u t i l a r e nec a d u n u m i o t a s. R o m a n a eccles ia p r a e v a l e t . Anders 
d ie S u m m a P a r i s , ( ebendas , S, 25 ) : O c t o e n i m conc i l i a — i m m u t i l a t a servantur. 
Sed i n al i is s c r i p tu r i s p r a e d e c e s s o r u m s u o r u m d o m i n u s p a p a p o t e s t dispensare; 
a n a n d e r e r S te l le (S . 39 ) : Q u o d g e n e r a l i t e r s u n t dec r e t a l e s ep i s to l ae recipiendae 
nis i s i n t c o n t r a e v a n g e l i u m v e l g e n e r a l e m i n s t i t u t i o n e m praecedent ium 
e t s u b s e q u e n t i u m . N o c h a n d e r s S u m m a L ips i ens i s ( a u c h w a h r s c h e i n l i c h aus Frank­
re ich s t a m m e n d , n a c h F . H e 5»̂  e r in de r Sav igny -Ze i t soh r . , B d . 33 , K a n . Abt., 
S. 394, u m 1186 v e r f a ß t ) , v . S c h u l t e , D ie S u m m a d e c r e t i L ips i ens i s (aus den 
W i e n e r S i t z u n g s b e r . 1871) S. 1 9 : ea q u a e i n lege e t evange l i o , i n apos to l i s e t IV 
concil i is g e n e r a l i b u s c o n t i n e n t u r , i n d i s p e n s a b i l i a s u n t , d u m t a m e n 
s i n t s t a t u t a d e s t a t u g e n e r a l i e c c l e s i a e v e l d e a r t i c u l i s 
f i d e i . Vgl . a u c h d ie b e r e i t s v o n S c h u l t e , Gesch . d e r Que l l en u . L i t . , Bd. 1 

S. 102 i n de r A n m . gegebene Z u s a m m e n s t e l l u n g . M a n s i e h t , d a ß es noch durch 
d a s ganze 12. J a h r h u n d e r t a n f e s t en G r u n d s ä t z e n ü b e r d i e B e g r e n z u n g der Dis­
p e n s a t i o n s g e w a l t feh l t . 

liehen Kirchenreohts wird unerträglich: sie muß durch uneingeschränkte 
Dispensationsgewalt gemildert werden. Zugleich aber fällt das gesamte 
göttliche Recht ins Ungewisse. Welcher Anspruch der einander wider­
sprechenden Väter enthält die göttlich gesetzte Regel und welcher die 
göttlich gewährte Dispensation ? Das Konzil von Nicäa (c. 8) entschied 
sich für die Gültigkeit der von den Novatianern erteilten Ordinationen, 
— ein Kanon, der dann in dem Streit über die Ordination der Häretiker 
die größte Rolle gespielt hat. Enthält er das götthche Gesetz von der 
Gültigkeit auch der häretischen Weihen oder umgekehrt nur eine 
gnadenweise (dispensatorie) von Gott bestimmte Ausnahme? Beides 
konnte mit gleichem Recht behauptet werden. In jedem Einzelfall war 
die eine Auslegung so gut möglich wie die andere. Es bedurfte für das 
kanonische Recht kaum noch der dialektischen Künste Abälards. Schon 
die Hinkmarische Theorie von den „beiden Formen" der kanonischen 
Vorschriften (oben Anm. 5),von der ,,Strenge" und ,,Gnade", genügte, 
um den Sinn der canones nach Belieben zu bestimmen. Das praktische 
Ergebnis war die U n s i c h e r h e i t des gesamten, auf das kirchliche 
Leben (die Sakramentsverwaltung) bezüghchen kanonischen Rechts, 
eine Unsicherheit, welche in Zeiten kirchlicher Kämpfe — wie z. B. m 
den langen Jahrzehnten des Investiturstreits, — zu schwerster 



Vgl . M i r b t , D ie P u b l i z i s t i k u n Ze i t a l t e r Gregors V I I (1891), i n sbesonde re 
A b s c h n i t t I V (S. 372 ff.) ü b e r d ie S a k r a m e n t e de r s i m o n i s t i s c h e n u n d v e r h e i r a t e t e n 
P r i e s t e r . 

11 I n d iesem S inne b e s t ä t i g t d a s K o n z i l v o n N i c ä a (325) in se inen K a n o n e n 
die b e s t e h e n d e G e w o h n h e i t , d e n über l i e fe r t en „ K a n o n " — b e s t ä t i g t d a s K o n z i l 
v o n C h a l c e d o n (451) in se inem e r s t e n K a n o n alle K a n o n e n , ,der hei l igen V ä t e r " . 
E b e n s o s t e h t d a s P a p s t t u m , vgl . L e o I . i. J . 458 , 459 {Jaff6 N r . 544) : s i c u t q u a e -
d a m s u n t q u a e nu l l a p o s s u n t r a t i o n e conve lh , i t a m u l t a s u n t q u a e a u t p r o conside-
r a t i o n e a e t a t u m a u t p r o necess i t a t e r e r u m o p o r t e a t t e m p e r a r i , i l l a s e m p e r 
c o n d i t i o n e s e r v a t a , u t in his q u a e vel d u b i a fue r in t vel obscu ra , i d 
n o v e r i m u s s e q u e n d u m , q u o d n e c p r a e c e p t i s e v a n g e l i c i s 
c o n t r a r i u m n e c d e c r e t i s s a n c t o r u m p a t r u m i n v e n i a t u r 
a d v e r s u m . Vgl . f e m e r H i n s c h i u s , K R . , B d . 3 S. 731 A n m . 1 sowie oben 
A n m . 9 u n d u n t e n A n m . 1 5 : n u r für d e n E i n z e l f a l l (NotfaU) k a n n d u r c h 
, , D i s p e n s a t i o n " de r K a n o n de r V ä t e r a u ß e r K r a f t g e s e t z t we rden . — G r a t i a n er­
öffnet se ine C. X X V qu. 1 m i t e iner l a n g e n R e i h e v o n A u t o r i t ä t e n , welche ein­
s t i m m i g bezeugen , d a ß d e c r e t a s a n c t o r u m c a n o n u m n e m i n e m m a g i s q u a m A p o s t o h -
o u m s e r v a r e o p o r t e t ; d a r u n t e r z. B . c. 7 : I t e m Z o s i m u s P a p a : c o n t r a p a t r u m 
s t a t u t a c o n c e d e r e a l i q u i d vel m u t a r e n e c h u j u s q u i d e m s e d i s 
p o t e s t a u c t o r i t a s ; a p u d nos e n i m inconvuls i s r a d i c i b u s v i v i t a n t i q u i t a s , 
cui d e c r e t a p a t r u m s a n x e r e r e v e r e n t i a m (die D e k r e t a l e , Jaff6 , N r . 334, v . J . 417 , 
bez i eh t s ich auf d a s d e m M e t r o p o h t e n v o n Arles a n g e b h c h be re i t s i n d e a T r o p h i m o 
z u s t ä n d i g e O r d i n a t i o n s r e c h t ü b e r d ie N a r b o n e n s i s e t Viennens i s p rov inc ia ) . D a n n 
folgt i n qu . 2 c. 1—21 w i e d e r u m eine R e i h e v o n A u t o r i t ä t e n , we lche die Ä n d e r u n g 
er te i l t e r p ä p s t h c h e r Pr iv i leg ien v e r b i e t e n . D a r ü b e r , d a ß G r a t i a n t r o t z d e m ( o h n e 
A u t o r i t ä t ) d ie freie G e s e t z g e b u n g s g e w a l t des P a p s t e s b e h a u p t e t , vg l . u n t e n A n m . 15. 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 7 

Erschütterung des rehgiösen Lebens der gesamten Christeidieit 
führte 

Wie das Erfordernis der EinheUigkeit, so war auch das Erfordernis 
der U n v e r ä n d e r l i c h k e i t durch das Wesen des götthchen Rechts, 
gegeben. Das göttliche Recht kennt keine Geschichte. Es ist notwendig 
das gleiche für aUe Zeit. Ist aUes kanonische Recht götthches Recht, 
so ist a l l e s k a n o n i s c h e R e c h t u n v e r ä n d e r l i c h . Aus 
diesem Grunde gibt es, wie bereits ausgeführt wurde, für die altkatho­
hsche Kirche keine gesetzgebende Gewalt, die dmch ihre Beschlüsse 
als solche die Christenheit rechtlich zu binden hnstande wäre. Nur 
die durch aUgemeine Übung rezipierten canones sind gültig für die 
Christenheit. Nm das A l t kathohsche, Überlieferte (die Tradition) 
ist das Göttliche. Für das g e s a m t e kanonische Recht gilt der Satz: 
ml innovandum! J e d e Änderung ist ausgeschlossen. 

Das überheferte kanonische Recht bindet darum auch die Kon­
zUien, bindet auch den Papst Nur die Art der Handhabung des über­
lieferten Rechts kann, wenn die Not es fordert, für den E i n z e l f a l l , 
bzw. für eine Gruppe vonEinzelfäUen dispensatorisch von der kirchhchen 



Autorität ermäßigt werden i - . Die Dispensationsgewalt schließt keine 
Änderungsgewalt in sich. Sobald die Not erledigt, stellt die götthche 
Regel von selber sich wieder her i*. Aufhebung, Änderung des götthchen 
Gesetzes selber ist unmöghch. So ist Aufhebung, Änderung für das 
gesamte kanonische Recht nach altkatholischen Grundsätzen a u s ­
g e s c h l o s s e n . 

Diesen Satz fand das Papsttum als Hindernis auf seinem Wege zur 
Weltherrschaft. Nicht bloß Gegner, auch Anhänger der kirchhchen 
Reformpartei erklärten unter Umständen päpstliche Verfügungen für 
nichtig, wenn und weil sie den alten Kanonen widersprachen i*. Dies 
Hindernis mußte beseitigt werden. 

Gratian lehrt bereits die freie, durch das alte Recht n i c h t ge­
bundene Gesetzgebungsgewalt des Papstes. Aber es fehlt bei üim noch 
die Körperschaftstheorie. Gratian deidit altkatholisch. So muß er 
seinen Satz durch die bis dahin unerhörte Behauptung begründen, 
daß Ä n d e r u n g des altkanonischen Rechts durch den Papst keine 
Änderung, viehnehr E i n k l a n g mit dem geänderten Recht bedeutet! 
Warum? Weil alles kanonische Recht den Vorbehalt in sich trage: 
Unbeschadet der Autorität des römischen apostolischen Stuhles (salva 
in omnibus apostolica auctoritate) i^l Das kanonische Recht ist kraft 

1^ Gelas ius I . i. J . 494 (Jaffö N r . 636) : Neces sa r i a r e r u m d i spos i t i one constrin-
g i m u r e t apos to l i cae sedis m o d e r a m i n e c o n v e n i m u r , sie c a n o n u m pa te rnorum 
d e c r e t a h b r a r e e t r e t r o p r a e s u l u m d e c e s s o r m n q u e n o s t r o r u m p r a e c e p t a met i r i , ut 
q u a e p r a e s e n t i u m n e c e s s i t a s t e m p o r u m r e s t a u r a n d i s ecc lesüs r e l a x a n d a 
d e p o s c i t , a d h i b i t a c o n s i d e r a t i o n e d i h g e n t i , q u a n t u m p o t e s t f i e r i , 
t e m p e r e m u s . 

1 ' U r b a n I I . auf d e m K o n z i l v o n P i a z e n z a i. J . 1095 c. 12 (Mansi X X , p . 806): 
Q u a m v i s a u t e m m i s e r i c o r d i a e i n t u i t u m a g n a q u e n e c e s s i t a t e c o g e n t e h a n c in sacris 
o r d i n i b u s d i s p e n s a t i o n e m cons t i tuer imu '^ , n u l l u m t a m e n p r a e j u d i c i u m sacris cano­
n i b u s fieri v o l u m u s , sed o b t i n e a n t p r o p r i u m r o b u r . E t c e s s a n t e n e c e s s i ­
t a t e i l l u d q u o q u e c e s s e t q u o d e s t p r o n e c e s s i t a t e . — Gratian 
v o r c. 13 dis t . 5 6 : q u o d e x d i s p e n s a t i o n e (ecclesiae) i n t r o d u c i t u r , a d consequent iam 
regulae t r a b i n o n p o t e r i t . D i e R e g e l (der c a n o n ) b l e i b t i n h a l t h c h u n b e r ü h r t . 
E b e n s o H i n k m a r o b e n A n m . 5. 

1* Vgl . die be re i t s v o n H i n s c h i u s , K R . , B d . 3 S. 729 g e s a m m e l t e n Zeug­
nisse. 

1^ G r a t i a n in C. X X V qu. 1: Z u n ä c h s t w i r d e ine l a n g e R e i h e v o n Autor i tä ten 
z u s a m m e n g e s t e l l t , d ie d e n S a t z bezeugen , d a ß d a s übe r l i e f e r t e k a n o n i s c h e Recht 
d u r c h d e n P a p s t n i c h t g e ä n d e r t w e r d e n k a n n (vgl . o b e n A n m . 11). D a s Er­
gebn i s i s t (pa rs I I ) : p a t e t , q u o d c o n t r a s t a t u t a s a n c t o r u m c a n o n u m — privilegia 
a b A p o s t o h c o concedi n o n d e b e n t . A b e r h i s i t a r e s p o n d e t u r : S a c r o s a n c t a 
R o m a n a e c c l e s i a j u s e t a u c t o r i t a t e m s a c r i s c a n o n i b u s 
i m p e r t i t , s e d n o n e i s a l l i g a t u r . — I t a e rgo c a n o n i b u s auctor i ta tem 
p r a e s t a t u t se i p s a m n o n s u b j i c i a t e i s ; d ie P ä p s t e befolgen v i e l m e h r d ie canones. 



seines eigenen Inhalts grundsätzlich d u r c h d e n P a p s t v e r ­
ä n d e r l i c h : es will und muß veränderhch sein durch den H e r r n 
des kanonischen Rechts, den Papst. So Gratian! 

ebenso wie C h i i s t u s , a u s f r e i e n S t ü c k e n , u m e in Vorb i ld zu geben . N o n n u m ­
q u a m v e r o seu j u b e n d o seu di f f in iendo seu d e c e r n e n d o seu a h t e r agendo s e d e ­
c r e t o r u m d o m i n o s e t c o n d i t o r e s e s s e o s t e n d u n t . — L i c e t 
i t a q u e sibi c o n t r a gene ra l i a d e c r e t a s p e c i a h a pr iv i leg ia i ndu lge re e t spec iah b e n e -
ficio concede re q u o d g e n e r a h p roh ibe tm- deore to . Q u a m q u a m si d e c r e t o r u m 
i n t e n t i o n e m d i h g e n t e r a d v e r t a m u s (!), n e q u a q u a m c o n t r a s a n c t o r u m 
c a n o n u m a u c t o r i t a t e m a l i q u i d c o n c e d e r e i n v e n i a n t u r . 
Sacr i s i q u i d e m c a n o n e s i t i a h q u i d c o n s t i t u u n t , u t s u a e i n t e r p r e t a t i o n i s auc to r i t a ­
t e m s a n c t a e R o m a n a e ecclesiae r e s e r v e n t . I p s i n a m q u e s o l l c a n o n e s 
v a l e n t i n t e r p r e t a r i q u i j u s c o n d e n d i e o s h a b e n t . U n d e in 
n o n n u l h s c a p i t u h s c o n c i h o r u m , c u m a h q u i d o b s e r v a n d u m dece rn i t u r , s t a t i m 
s u b i n f e r t u r : nis i a u c t o r i t a s R o m a n a e ecclesiae i m p e r a v e r i t a h t e r , v e l : sa lvo t a m e n 
in o m n i b u s j u r e s a n c t a e R o m a n a e ecclesiae, v e l : s a l v a t a m e n i n o m n i b u s 
a p o s t o l i c a a u c t o r i t a t e . — C u m ergo a h q u a pr iv i legia a b A p o s t o h c o 
a h q u i b u s c o n c e d u n t u r , e t s i c o n t r a legem gene ra l em a h q u i d sona re v i d e a n t u r , n o n 
t a m e n c o n t r a i p s a m a l i q u i d c o n c e d e r e i n t e l l i g a n t u r , c u m 
ipsius legis a u c t o r i t a t e p r iv i l eg ia s i n g u l o r u m penes m a t r e m o m n i u m ecc les ia rum 
rese rven tu r . — D u r c h d ie ausgeze i chne t e A b h a n d l u n g v o n T h a n e r , Ü b e r E n t ­
s t e h u n g u n d B e d e u t u n g de r F o r m e l : s a l v a sedis apos to l i cae a u c t o r i t a t e in d e n 
p ä p s t h c h e n Pr iv i l eg ien (Wiene r S i t z u n g s b e r . , B d . 7 1 , 1872) i s t d ie hohe B e d e u t u n g 
dieser G r a t i a n i s c h e n A u s f ü h r u n g e n a n s L i c h t g e b r a c h t . G r a t i a n s Theor i e i s t n e u . 
E r h a t für seine L e h r e v o n de r u n g e b u n d e n e n p ä p s t h c h e n G e s e t z g e b u n g ke ine 
einzige A u t o r i t ä t . A u s n a h m s l o s bezeugen v i e lmehr d i e v o n i h m g e s a m m e l t e n 
16 Vä te r s t e l l en d a s Gegente i l . E i n p ä p s t h c h e r V o r b e h a l t i m G r a t i a n i s o h e n S inne 
i s t d e n n a u c h v o r G r a t i a n i n ke ine r P a p s t u r k u n d e u n d ebenso ( t r o t z der en tgegen­
gese tz ten B e h a u p t u n g G r a t i a n s ) i n k e i n e m e i n z i g e u K o n z i l s s c h l u ß 
e n t h a l t e n (den N a c h w e i s h a t T h a n e r e r b r a c h t ) . E r s t a u s G r a t i a n s D e k r e t i s t 
de r V o r b e h a l t s a l v a sedis a p o s t o h c a e a u c t o r i t a t e i m G r a t i a n i s c h e n S inne (als Vor­
b e h a l t freier Ä n d e r u n g bzw. A u f h e b u n g des e r t e i l t en Pr iv i legs) i n die P a p s t u r k u n d e n 
a u f g e n o m m e n worden . — V o r b e r e i t e t i s t d ie G r a t i a n i s c h e L e h r e d u r c h d e n p seudo-
is idor i schen S a t z , d a ß j e d e S y n o d e der p ä p s t l i c h e n B e s t ä t i g u n g bedürfe . Abe r 
Pseudo i s ido r i s t w e i t d a v o n e n t f e r n t , d a m i t e ine freie p ä p s t h c h e Gese tzgebungs­
g e w a l t in G r a t i a n s S i n n zu b e h a u p t e n . D a ß de r P a p s t a l le ge l t enden canones 
„ b e s t ä t i g t " , s a g t s chon Gelas ius I . i. J . 495 (JaffÄ N r . 664) c. 3 (Thiel p . 395) : 
u n i u s c u j u s q u e s y n o d i c o n s t i t u t u m , q u o d u n i v e r s a l i s e c c l e s i a e p r o -
b a v i t a s s e n s u s , n o n a l i q u a m m a g i s exsequ i s edem p r a e ce ter i s o p o r t e r e 
q u a m p r i m a m , q u a e e t u n a m q u a m q u e s y n o d u m s u a a u c t o r i t a t e 
c o n f i r m a t e t c o n t i n u a t a m o d e r a t i o n e c u s t o d i t , p r o suo sc ihce t pr inc i -
p a t u , q u e m b e a t u s P e t r u s apos to lu s D o m i n i voce p e r c e p t u m , ecclesia n i h i l o m i n u s 
s u b s e q u e n t e ( a u c h für d e n P r i m a t P e t r i w i r d der consensus ecclesiae ge l t end ge­
m a c h t ) e t t e n u i t s e m p e r e t r e t i n e t . A b e r d ie p ä p s t h c h e „ B e s t ä t i g u n g " de r be re i t s 
„ v o n der g a n z e n Chi- is tenhei t r e z i p i e r t e n " canones b r i n g t d ie B i n d u n g des 
P a p s t e s a n d a s t r a d i e r t e R e c h t , d ie P f l i c h t des P a p s t e s zm- „ B e o b a c h t i m g " 
(cus tod i t ) des g e l t e n d e n R e c h t s (dem er, w ie es i m F o l g e n d e n he iß t , als exsecu to r 
zu d i e n e n h a t ) z u m A u s d r u c k . Vgl . c. 6 C. X X V qu. 1 ( u n t e n A n m . 20 ) : conf i rmare 

7 * 



Man sieht: der Altkathohzismus ist hn Begrhf, sich selber aufzuheben. 
Die päpsthche Monarchie ist schon da. Die das alte Recht umgestaltende 

d e b e t . G a n z ge radeso l e h r t i m P s e u d o i s i d o r P s e u d o - A n a c l e t u s c a p . 15 (Hin­
sch ius p . 7 3 ) : Pr i \ ' i l eg ia e n i m ecc l e s i a rum ve l s a c e r d o t u m s a n c t i a p o s t o h jussu 
s a lva to r i s i n t e m e r a t a e t i n v i o l a t a e j u s d e c r e v e r u n t m a u e r e t e m p o r i b u s . 
L e g e s e c c l e s i a e a p o s t o l i c a f i r m a m u s a u c t o r i t a t e . Die 
p ä p s t h c h e „ B e s t ä t i g u n g " i s t k e i n e freie G e s e t z g e b u n g , s o n d e r n S c h u t z des 
ge l t enden R e c h t s , zu d e m de r P a p s t v e r p f l i c h t e t i s t . V o n d e r p ä p s t h c h e n 
„ G e s e t z g e b u n g " a l t e n St i l s g i l t g e n a u d a s Gle iche w ie v o n d e n p ä p s t h c h e n „Pr iv i ­
l eg i en" der a l t k a t h o h s c h e n Ze i t : sie b e k r ä f t i g e n d a s G e l t e n d e , d. h. die 
T r a d i t i o n , vgl . T h a n e r S. 31 ff. D i e T r a d i t i o n i s t m ä c h t i g e r als der 
de r P a p s t . D a b e i b l e i b t es i m G r u n d s a t z b i s i n d i e G r a t i a n i s c h e Ze i t . Se i t H i n k m a r 
g a l t d ie L e h r e v o n d e r mi se r i co rd ia ( indul j ;ent ia) u n d j u s t i t i a , v o n de r gnaden­
weisen D i s p e n s a t i o n s g e w a l t . D a r ü b e r i s t a u c h Gregor V I I . u n d d ie Gregor ianische 
Schule (in d e r Theor ie ) n i c h t h i n a u s g e k o m m e n . G r e g o r V I I . l e h i t i. J . 1078 (Jaff6 
Nr . 5081) : Pri \- i legia s i q u i d e m n o n d e b e n t s a n c t o r u m p a t r u m a u c ­
t o r i t a t e m i n f r i n g e r e ; s ie m ü s s e n d e m k a n o n i s c h e n R e c h t weichen, 
soba ld necess i tas vel u t i l i t a s m a j o r i h r e Ä n d e r u n g v e r l a n g t ( T h a n e r S. 36). 
E n t s p r e c h e n d s c h r e i b t der Gregor i ane r B e r n o l d v o n K o n s t a n z D e e x c o m m u n i c a t i s 
•vitandis c. 58 (Mon. G e r m . L i b e l h I I , p . 140), w a h r s c h e i n h c h u n t e r B e n u t z u n g einer 
H i n k m a r i s c h e n Sc lu i f t (vgl . o b e n A n m . 3 ) : D e r r ö m i s c h e P a p s t h a t d ie facultas 
t e m p e r a n d o r u m sive m u t a n d o r u m c a n o n u m — ; nec mi r e r i s , si R o m a n i pontifices 
h a n c S e m p e r pecu l i a r i t e r h a b u e r i n t p o t e s t a t e m , u t c a n o n e s p r o t e m p o r e 
d i s p e n s a r e n t , ipsi e n i m s u n t a u o t o r e s c a n o n u m (das i s t pseudois idor isch 
g e d a c h t ) e t i l la sede - S e m p e r h a b u i t hoc P r iv i l eg ium, u t l i g a t u m v e l s o l u -
t u m s i t , q u i c q u i d i p s a l i g a v e r i t vel so lver i t . c. 5 9 : N e q u a q u a m ergo i 
a h q m d R o m a n u s pont i f e x c o n t r a canones ag i t , si q u a n d o il los p r o c o n s i d e r a ­
t i o n e t e m p o r u m n u n c i n t e n d i t n u n c r e m i t t i t , c u m e t ipsi 
c a n o n e s t a l e ei P r iv i l eg ium i n d u b i t a n t e r concesse r in t . D a s g e h t a l les übe r die 
Di p e n a t i o n s t h e o r i e n i c h t h i n a u - : d e r P a p s t h a t u j r G e w a l t ü b e r d ie A n ­
w e n d u n g d e r c a n o n e s p r o c o n s i d e r a t i o n e t e m p o r u m . D a r u m w i r d hinzu­
gefügt , d a ß a u c h a h i episcopi (hier h ö r t m a n d e u t h c h H i n k m a r s S t i m m e ) zwar 
n i c h t e ine gleiche, a b e r doch p r o m o d u l o suo ä h n l i c h e G e w a l t bes i t zen , i n d e m sie 
a h q u a s t a t u t a t e m p e r a n t , e t hoc m a x i m e i n l eg ibus p e n i t e n t i u m . D a s Ergebnis 
b l e ib t (c. 60) , q u o d R o m a n i pon t i f i co i s e m p e r m a g i s a n t i q u a e x e q u i e t 
o b s e r v a r e q u a m n o v a i n s t i t u e r e , nis i a l i q u a r a t i o n a b i l i s c a u s a perurgere t , 
c o n s u e v e r u n t . — I n hoc u t i q u e sano t i R o m a n i pont i f ices al i is ( den a n d e r e n Bi­
schöfen!) p a r e s esse v o l u e r u n t , q u o d n o n t a m n o v a e i n s t i t u t i o n i s a u o t o r e s quam 
v e t e r i s e x e c u t o r e s e x i s t e r e s t u d u e r a n t , q u o d n o n s o l u m R o m a n o , sed 
c u i l i b e t e p i s c o p o i d e m Gelas ius l icere t e s t a t u r . N o c h s t e h t der Paps t 
zu d e n Canones in g r u n d s ä t z h c h d e m g l e i c h e n V e r h ä l t n i s w i e d i e 
ü b r i g e n B i s o h ö f e . E r i s t n i c h t de r Gese tzgeber , s o n d e r n d e r Beschützer 
u n d V e r w a l t e r des k a n o n i s c h e n R e c h t s . Auf d e m g l e i c h e n B o d e n befindet 
s ich a u c h U r b a n I L , w e n n er in s e inem K o n z i l v o n P i a c e n z a (v. J . 1095, Mansi X X 
p . 804 ff.) c. 6 B i m o n i s t i s c h e n K l e r i k e r n a u s G n a d e n g e s t a t t e t , in i h r e n W e i h e n zu 
ve rb le iben , m i t d e m V o r b e h a l t : s a l v a t a m e n in o m n i b u s a p o s t o h c a e sedis auc­
t o r i t a t e . D i e W o r t e s ind d iese lben wie i n d e r ( d r i t t e n ) G r a t i a n i s o h e n Formel , 
a b e r d e r S i n n i s t de r en tgegengese t z t e . W i e d e r P a p s t se lber i n c. 12 des Konzi ls 



(oben A n m . 13) h inzufüg t , soll d u r c h diese gnadenwe i se v o n i h m p e r s ö n l i c h 
g e w ä h r t e D i s p e n s a t i o n a n der g r u n d s ä t z h c h e n S t e l l u n g n a h m e des apos to l i s chen 
S t u h l e s , d. h. a n de r G e l t u n g de r canones (dem de r D i s p e n s zuwider läuf t ) 
n i c h t s g e ä n d e r t w e r d e n ( T h a n e r S. 41). D e r P a p s t b r i n g t m i t de r 
K lause l s a l v a ap . sedis a u c t o r i t a t e die U n v e r ä n d e r l i c h k e i t der canones , 
a u c h d u r c h d e n P a p s t , z u m A u s d r u c k , also g e r a d e d a s Gegente i l v o n d e m , w a s 
G r a t i a n in d ie W o r t e h i n e i n b r i n g t . U r b a n I I . h a t d i t a l t k a t h o h s c h e D i s p e n s a t i o n s -
theor ie , n i c h t d ie Ge e t z g e b n n g t ' eor ie G r a t i a n s . F o r m e l l k n ü p f t a u c h G r a t i a n 
a n d ie D i spensa t i ons tbeo r i e an , sofern er in de r C. X X V u n m i t t e l b a r n u r v o n 
, ,P r iv i l eg ien" , v o n Ä n d e r u n g e n des k a n o n i s c h e n R e c h t s für d e n Einzelfal l , r ede t . 
Aber d ie Pr iv i leg ien s ind bei i hm n i c h t m e h r Ausf luß einer b loß v e r w a l t e n d e n , 
s o n d e r n e iner g e s e t z g e b e n d e n G e w a l t des P a p s t e s , d ie n a c h Vorb i ld de r 
r ö m i s c h e n K a i s e r g e w a l t g e s t a l t e t i s t (vgl . u n t e n A n m . 19). D a s i s t 
d a s N e u e bei G r a t i a n . D a r u m s c h h e ß t se ine L e h r e v o n der freien G e w a l t des P a p s t e s 
gegenüber d e n e r t e i l t en Pr iv i leg ien d ie L e h r e v o n der f r e i e n G e s e t z g e b u n g s ­
g e w a 1 1 des P a p s t e s in sich ( T h a n e r , S. 24, 30, 43 ff.). 

1« T h a n e r a. a. 0. S. 9 ff., 37 ff. 

" B e r n h a r d v o n P a v i a ( u m 1190): P o t e s t a u t e m facere P r iv i l eg ium qui p o t e s t 
facere legem c o m m u n e m ; n a m e t is solus p o t e s t facere c o n t r a j u s c o m m u n e ve l 
d i s p e n s a n d o ve l p r iv i l eg iando . T h a n e r S. 38 A n m . 3 . 

päpstliche Gesetzgebung ist seit der Mitte des 11. Jahrhunderts tat­
sächlich bereits am Werke. Es fehlt nm noch die theoretische Be­
gründung und damit die allgemeine Anerkennung. Das will Gratian 
schaffen, indem er das altkanonische Recht — mit Gewalt — im Sinne 
der päpsthchen Monarchie mndeutet. Seine Lehre spricht aus, nicht 
was da war, aber was ist. Darmn hat sie sofort durchschlagenden Erfolg 
gehabt. Fast unmittelbar nach Abfassung des Gratianischen Dekrets 
ward (seit 1144 unter Cölestiu II.) der päpsthche Vorbehalt (salva sedis 
apostohcae auctoritate) in dem neuen, Gratianischen Sinn als ständiger 
Bestandteil in die vom Papst erteUten Privilegien aufgenommen: Der 
Papst ist nicht gebunden dmch den bestehenden Rechtszustand 
Die in Jurisprudenz sich verwandelnde Kanonistik bekräftigte sodann 
den Satz, daß das päpsthche Privileg nichts anderes sei als päpsthche 
Gesetzgebimg: der Papst ist nicht gebunden dmch das bestehende 
Gesetz i ' . Der Bund zwischen Papstgewalt und Schule ward geschlossen. 
Das dem Papsttum beschwerhche Hindernis ward hinweggetan. 

Das kanonische Recht ward v e r ä n d e r l i c h . Die Anerkennung 
der freien päpsthchen Gesetzgebung hob das ganze altkanonische Recht 
aus den Angeln. Die Vergangenheit war nicht mehr bindend für die 
Gegenwart. Die götthche Autorität der Überlieferung (der vetustas) 
fiel zu Boden. Das kathohsche T r a d i t i o n s p r i n z i p ward für 
die Rechtsentwickhmg a u f g e g e b e n . Das kanonische Recht ist 
k e i n götthches Recht mehr. Veränderliches Recht kann kein gött­
hches Recht sein. Nur soweit das kanonische Recht u n m i t t e l b a r 



lä D a s i s t de r I n h a l t v o n d i s t . 1—20. Alles R e c h t zerfä l l t i n j u s n a t u r a l e (leges 
d iv inae ) u n d m o r e s (leges h u m a n a e ) . D i e m o r e s s i n d e n t w e d e r j u r e conscripti 
e t t r a d i t i , d a i m h e i ß e n sie lex ode r c o n t i t u t i o , ode r s ie s i nd ungeschr i eben , dann 
h e i ß e n sie c o n s u e t u d o . D ie lex h u m a n a zer fä l l t a lso i n d a s j u s c o n s u e t u d i n i s und 
d a s jus c o n s t i t u t i o n i s . E i n e A r t des j u s c o n s t i t u t i o n i s i s t d a s k a n o n i s c h e Recht : 
ecc les ias t ica c o n s t i t u t i o n o m i n e c a n o n i s c e n s e t u r , — c a n o n u m ah i sunt 
d e c r e t a pon t i f i cum, a l i a s t a t u t a conc i l io rum. Al le leges h u m a n a e s t e h e n dem jus 
n a t u r a l e (der lex d i v i n a ) n a c h : c o n s t i t u t i o n e s e rgo ve l ecoles ias t ' c e vel saeculares, 
si n a t u r a h ju r i c o n t r a r i a p r o b a n t u r , p e n i t u s s u n t e x c l u d e n d a e . D a s g e s a m t e 
k a n o n i s c h e R e c h t fä l l t h ie r für G r a t i a n u n t e r d e n Begriff de r leges humanae . 
L e x n a t u r a h s (d iv ina) i s t i h m i n dieser ph i l o soph i s chen E i n l e i t u n g n u r d a s i m alten 
u n d n e u e n T e s t a m e n t (in lege e t evange l io ) e n t h a l t e n e ewige a b e x o r d i o rationalis 
c r e a t u r a e g ü l t i g e S i t t engese t z , vg l . o b e n Anm. 8. E r s chöp f t d a b e i a u s Isidors 
B e t r a c h t u n g e n ü b e r d ie leges h u m a n a e , d ie i h r e r s e i t s de r A n t i k e e n t l e h n t sind. 

im Evangeliimi Christi enthalten und dadurch der Änderung entzogen 
ist, kann es als götthches Recht sich behaupten. Alles andere kanonische 
Recht ist veränderhch, d. h. m e n s c h l i c h e s Recht geworden. So 
wird das kanonische Recht sich spalten: nur noch zum kleineren Teil 
wird es jus divimun, zum anderen, größeren TeUe wird es jus humanum 
sein. 

Gratian hat noch nicht diese Folgerungen gezogen. Er hat noch 
beides nebeneinander: die päpsthche Monarchie mit ihrer ungebundenen 
Gesetzgebung und den Altkatholizismus mit seiner Idee, daß aUes 
kanonische Recht ,,hhnmhsches" Recht, jus poh, darsteUe. Aber die 
päpsthche Gewalt ist bereits der stärkere Teil. Sie ist im Begriff, den 
Altkatholizismus zu verschhngen. 

Ist die Hauptmasse des kanonischen Rechts veränderliches „mensch­
liches" Recht, so muß die das kanonische Recht erzeugende Kraft ein 
,,menschlicher" Verband nach Art anderer menschlicher Verbände, ein 
k ö r p e r s c h a f t l i c h e r Verband sein. Das jus humanum muß 
unter den Gesichtspunkt eines von der Kirche als K ö r p e r s c h a f t 
geschaffenen Rechts gebracht werden. 

Auch dieser zweite Gedanke ist bei Gratian schon vorbereitet. 
Das kanonische Recht tritt trotz seiner Eigenschaft als ,,himmhsches" 

Recht bei Gratian zugleich als Schöpfung der K i r c h e (ecclesiastica 
constitutio) auf, als ein in menschlich-geschichthcher Entwicklung er­
zeugtes Recht, welches zu dem ewigen (indispensablen) Sittengesetz 
(der lex naturahs, divina), der Schöpfung Gottes, den G e g e n s a t z 
bildet Die canones der Kirche erscheinen in den lehrhaften, zum 
Teü durch Isidor und die Antike bestimmten Betrachtungen, mit denen 
Gratian sein Werk einleitet, nicht als ein Seitenstück zu der lex divina, 
sondern umgekehrt als em Seitenstück zu den w e l t l i c h e n Ge-



1° Dis t . 3 : c o n s t i t u t i o a l i a e s t c iv ihs , a h a eccles ias t ica , — officium ve ro seou-
l a i i um sive ecc les ias t ica rum l e g u m es t , p rec ipe re q u o d necesse e s t fieri, p r o h i b e r e 
quod malum e s t fieri. D e m e n t s p r e c h e n d w e r d e n d ie k i r c h h c h e n Pr iv i l eg ien n a c h 
d e m Vorbi ld der we l thohen ( r ö m i s c h - r e c h t h c h e n ) Pr iv i l eg ien als A r t de r Gesetz-
gehung aufgefaßt , vgl . d e n P a r a g r a p h e n G r a t i a n s v o r c. 3 d is t . 3 : S u n t a u t e m 
q u a e d a m p r i v a t a e leges, t a m eocles ias t icae q u a m seculares , q u e pr iv i leg ia appe l l an -
t u r (vgl. oben A n m . 15 a. E . ) . D i e A n w e n d u n g de r K a t e g o r i e n des w e l t h c h e n 
R e c h t s auf d a s k a n o n i s c h e R e c h t i s t G r a t i a n e i g e n t ü m h c h . Se in Vorb i ld I s i do r 
en tw icke l t die L e h r e v o n E n t s t e h u n g u n d A r t e n des R e c h t s , i m A n s c h l u ß a n 
seine Quel len, n u r für d a s w e l t h c h e R e c h t . 

^° Vgl. oben S. 84 u n d c. 6 C. X X V qu. 1 (ungewissen U r s p r u n g s ) : U b i a p e r t e 
D o m i n u s vel e jus A p o s t o l i e t eos s e q u e n t e s s a n c t i P a t r e s s e n t e n t i a h t e r 
a h q u i d diff inierunt , ib i n o n n o v a m legem R o m a n u s pont i f ex da r e , sed p o t i u s q u o d 
p r e d i c a t u m es t u s q u e a d a n i m a m e t s a n g u i n e m conf i rmare d e b e t ; n u r i n d e n o v a s 
leges condere p o t f s t , u n d e E v a n g e h s t a e a h q m d n e q u a q u a m d i x e r u n t . D a s v o n 
d e n „ V ä t e r n " s t a m m e n d e R e c h t i s t d e m v o n Chr i s tus bzw. d e n A p o s t e l n ge se t z t en 
j u s d i v i n u m gle ichar t ig u n d d a r u m gleichfalls u n a n t a s t b a r . D ie S p r ü c h e der V ä t e r 
e r g ä n z e n d ie S p r ü c h e d e r , , E v a n g e l i s t e n " ; n u r w e n n es a u c h a n e i n e m V ä t e r -
S p r u c h fehl t , l i eg t de r F a l l vo r , d a ß E v a n g e l i s t a e a h q u i d n e q u a q u a m 
d ixe run t . — G r a t i a n zu c. 1 C. X X V I qu . 2 : A n t e q u a m e v a n g e h u m c larescere t 
m u l t a p e r m i t t e b a n t u r , q u e t e m p o r e perfeot ior is d i sc iphnae p e n i t u s e h m i n a t a 
sun t . Copu la n a m q u e s a c e r d o t a h s ve l c o n s a n g u i n e o r u m nec legali (we l thches 
R e c h t ) , nec e v a n g e l i c a ve l a p o s t o l i c a a u c t o r i t a t e p r o h i b e t u r , e o -
c l e s i a s t i c a t a m e n lege p e n i t u s in terdic i tm- . — G r a t i a n zu c. u n . C. X X X V 
qu. 1: S i c u t a p o s t o l u s q u e d a m consu l endo a d d i d i t , q u e evangehc i s p r e ­
ceptis non i n v e n i e b a n t u r diff ini ta , nec ideo t a m e n — a b aliis a p o s t o h s s u n t re-
p u d i a t a , s i e e t e c c l e s i a p o s t a p o s t o h c a i n s t i t u t a q u e d a m consiho per fec t ion is 
add id i t , u t p o t e d e c o n t i n e n t i a m i n i s t r o r u m , d e confect ione m i s t e r i o r u m , de cele­
b ra t ione of f i t iorum, q u e n u l l a t e n u s s u n t r e p u d i a n d a , sed d i h g e n t i v e n e r a t i o n e 
suscipienda. I m m e r s t e h t h ie r d ie k h c h h c h e V e r o r d n u n g m i t de r a p o s t o ­
l i s c h e n auf gle icher L in ie . 

s e t z e n ! Das kanonisclie Reckt wird von den Trägern der 
Kirckengewalt g e m a c h t , gerade wie das welthche Recht von 
den Trägern der Staatsgewalt. Aber doch soll nach Gratian alles 
kanonische Recht götthches, himmlisches Recht und die Rechts­
erzeugung der Kirche nur eine weitere Entfaltung der göttlichen 
Gesetzgebung sein""! 

Gratians widerspruchsvolle Stellungnahme entspricht dem damaligen 
Stand der theologischen Lehre. Die Theologie des 12. Jahrhunderts 
hat bereits gelernt, die Weisungen der Kirche mit den Weisungen 
Gottes n i c h t ohne weiteres gleichzusetzen. Die Erkenntnis ist die, 
daß die Entscheidungen der Kirche unter menschlich-gesellschaftlichen 
Bedingungen stehen, welche imstande sind, das kirchlich R e c h t ­
m ä ß i g e trotzdem vor Gott zu Unrechtmäßigem zu machen. Des-
uugeachtet wird der Grundsatz aufrechterhalten, daß die Kirche das 



21 W a l t h e r v o n M o r t a g n e , Ze i tgenosse u n d F r e u n d des H u g o v o n S t . Victor , 
schr ieb e inen t r a c t a t u s d e conjugio , de r d e m W e r k d e s H u g o v o n S t . V ic to r de 
s a c r a m e n t i s a n g e h ä n g t w o r d e n i s t , vg l . G i e 1 1 , D i e S e n t e n z e n R o l a n d s , 1891, 
S. X L . H i e r w i rd (Migne P L . t o m . 176 p . 488 ff.) de r F a l l d e r D o p p e l e h e besprochen . 
D i e e r s t e E h e i s t solo consensu geschlossen i m d u n b e w e i s b a r , d ie zwe i t e i s t öffent-
h c h e ingegangen m a n i f e s t e c o r a m ecclesia. D i e e r s t e F r a u k l a g t , w i r d aber ab­
gewiesen, d a d ie e r s te E h e u n b e w e i s b a r i s t . D e r M a n n i s t de r z w e i t e n F r a u ge­
b u n d e n , q u a m s e c u n d u m J u d i c i u m ecclesiae l e g i t i m e d u x i s s e cognosc i tu r . E r muß 
m i t de r zwe i t en F r a u leben , n e p r a e c e p t i o n i e t jud ic io ecclesiae c o n t r a i r e v idea tur , 
u n d d o c h v e r s t ö ß t diese zwei te E h e c o n t r a d i v i n a m j u s t i t i a m e t i n s t i t u t ionem. 
D i e K i r c h e k a n n ih re E n t s c h e i d u n g a u s g e s e l l s c h a f t s r e c h t h c h e n Grün­
d e n n i c h t ä n d e r n : o c c u l t a man i f e s t i s prae judica i ' e n o n p o s s u n t , wei l s o n s t viele 
k o m m e n w ü r d e n , u m beweis los e ine f rüher a n d e r w e i t i g geschlossens E h e zu be­
h a u p t e n . N u n k o m m t de r M a n n u n d b i t t e t u m e inen G e w i s s e n s r a t , cons ihum 
sa lu t i s , d. h. u m d ie E n t s c h e i d u n g G o t t e s . E i n i g e m e i n e n , ecc les iam u t r u m q u e 
facere d e b e r e : e t i n o c c u l t o s c i h c e t p o e i u t e n t i consu le re , u t a b ejusmodi 
c o p u l a r e c e d e r e t ; e t i n m a n i f e s t o d i s c e d e n t e m cogere u t m a n e r e t (man 
s ieh t , d a ß d ie U n t e r s c h e i d u n g zwischen f o r u m i n t e r n u m u n d e x t e r n u m noch nicht 
d a i s t , a b e r s ich a n b a h n t ) . D a s w i r d a b g e l e h n t : q u o d q u i d e m n o n esse t salutem 
p r o x i m i q u a e r e r e , sed quas i se volle a pe r i cu lo h b e r a r e . D i e E n t s c h e i d u n g geht 
a u c h für d i e G e w i s s e n s frage (für d a s V e r h ä l t n i s zu G o t t ) d a h i n , d a ß dem 
G e b o t d e r K i r c h e n a c h z u l e b e n sei, weil d a s G e b o t d e r K i r c h e d a s G e b o t 
G o t t e s ve rp fhoh te . D i e B e g r ü n d u n g g i b t e in d e m M a n n i n d e n M u n d gelegtes 
G e b e t : T u m a n d a s t i , D o m i n e , u t e o c l e ' s i a e t u a e v i c e m t u a m i n 
t e r r a a g e n t i o b e d i r e m u s s i c u t t i b i e t n o n s c a n d a h z e m u s unam 
d e pusiUis t u i s e t d i x i s t i : q u i a q u i e c c l e s i a e t u a e m a n d a t u m 
s p e r n e r e t , t i b i o b e d i e n s n o n e s s e t . Eooe ego mise r propter 
p e c c a t a m e a i n c o n t r a d i c t i o n e m ven i . — Si m a n e o , a c c u s a t m e consc ien t i a mea 
a d v e r s u m t e d e occu l t i s meis , q u i b u s c o n t r a t u a m d i s p o s i t i o n e m facio. Si recedo, 
i nobed iens e ro ecclesiae t u a e e t s c a n d a h z o n o n s o l u m pus i l los sed e t i a m magnos (!) 
se rvos tuos , qui in h a c p a r t e q u o d o c c u l t u m e s t ne so iun t , t a m e n q u o d jus tum 
e s t v o l u n t . D a h e r de r E n t s c h l u ß , de r E n t s c h e i d u n g d e r K i r c h e gehorsam 
zu se in , n o n p r a e s u m e n s ecclesiae s c a n d a l u m facere , q u i a spe ro q u o d offensam 
tu i mih i p ie ignoscere s u s t i n e a s . D e r G e h o r s a m gegen d ie (gesellschaftsrechtUch 
n o t w e n d i g e ) E n t s c h e i d u n g de r K i r c h e e n t s c h u l d i g t d e n U n g e h o r s a m gegen 
G o t t . E i n e ve r s ch i edene E n t s c h e i d u n g für d a s k ö r p e r s c h a f t h c h e V e r h ä l t n i s (der 
K i r c h e gegenübe r , f o r u m e x t e r n u m ) u n d für d a s r ehg iöse V e r h ä l t n i s ( G o t t gegen­
ü b e r , f o r u m i n t e r n u m ) e r s c h e i n t n o c h als u n m ö g h c h , d a für d e n Al tka thohz i smus 
( M i t t e des 12. J a h r h u n d e r t s ) be ides , d a s V e r h ä l t n i s zu K i r c h e u n d d a s Verhäl tnis 
z u G o t t , m i t e i n a n d e r z u s a m m e n f ä U t . D a r u m m u ß a u c h für d i e G e w i s s e n s -
frage d e m G e b o t d e r K i r c h e de r V o r r a n g v o r d e m G e b o t G o t t e s gegeben werden, 
wei l ( a l tka tho l i s ch ) d a s k i r c h h c h r e c h t m ä ß i g e G e b o t d e r K i r c h e , a u c h wenn 
es s a c h h c h d e m G e b o t e G o t t e s w i d e r s t r e i t e t , d e i m o c h d ie K r a f t e ines g ö t t ­
l i c h e n Gebo te s h a t . — D e r F a U e iner so lchen D o p p e l e h e w i r d i n d e r L i te ra tu r 
des 12. J a h r h u n d e r t s w i e d e r h o l t b e s p r o c h e n . So a u c h i n d e n v o n T h a n e r (in 
se iner S u m m a R o l a n d i ) h e r a u s g e g e b e n e n I n c e r t i a u c t o r i s q u a e s t i o n e s ( e twa v. J. 

Organ ist, durch welches G o t t e s Wort auch für den bestimmten Einzel­
fall sich offenbart 



1170); h ier h e i ß t es (S . 291) : Q u o d q u a e s i t i u n es t , a n p e c c e t vir , d i o i m u s : e ts i 
soiat e a m (die zwe i t e F r a u ) n o n esse s u a m u x o r e m , t a m e n n o n p e c c a t , s i e x 
m a n d a t o e c c l e s i a e , cui d e hoc fides n o n p o t e s t fieri (die e r s t e E h e i s t 
unbeweisbar ) , e a m r e t i n e n d o sibi d e b i t u m r e d d i t . Si ob j i c i tu r : fac i t c o n t r a con-
sc ien t ' am, q u a r e p e c c a t , d i c i m u s q u o d d e b e t e a m c o n s c i e n t i a m d i -
m i 1 1 e r e (!) e t sibi q u o d a h a s esse t i l h c i t u m , e x m a n d a t i v i n c u l o l i c i -
t u m f o r e c r e d e r e (vgl . d a z u T h a n e r S. LV) . Se in G e w i s s e n s -
b e d e n k e n wegen des U n g e h o r s a m s gegen G o t t soll de r M a n n d u r c h die ( a u c h v o r 
G o t t bes t ehende ) GewissenspfHcht des G e h o r s a m s gegen die K i r c h e b e s c h w i c h t i g e n ! 
E i n innerer W i d e r s p r u c h , d e r für d e n A l t k a t h o l i z i s m u s u n l ö s b a r w a r , d e n n a l t ­
k a t h o h s c h i s t d i e S t i m m e de r K i r c h e d ie S t i m m e Go t t e s . V o m n e u k a t h o h s c h e n 
S t a n d p u n k t k a n n zwischen de r E n t s c h e i d u n g de r K i r c h e a l s K ö r p e r s c h a f t (in 
mani fes to , i n foro e x t e m o ) u n d d e r E n t s c h e i d u n g G o t t e s (in occu l to , i n foro 
in t e rne ) u n t e r s c h i e d e n w e r d e n ; a b e r a u c h z u r Z e i t des soeben z i t i e r t e n i n c e r t u s 
auc tor i s t d iese U n t e r s c h e i d u n g noch n i c h t d u r c h g e d r u n g e n . 

Bere i t s i n de r S u m m a P a r i s , ( u m 1170), bei Schu l t e , Zm- Gesch. d. L i t . ü b e r 
das D e k r e t G r a t i a n s , zwei te r B e i t r a g (1870) S. 37, h e i ß t e s : Eccles ia r e i p u b l i c a e 
i n s t a r o b t i n e t . S p ä t e r w i r d de r Verg le ich m i t d e m S t a a t g e m e i n g e b r ä u c h h c h , 
vgl. d ie Belege bei G i e r k e , D a s d e u t s c h e Genossenschaf t s rech t , Bd . 3 (1881) 
S. 540 Anm. 5 1 . A b e r d ie Auf fassung de r K i r c h e , ,a ls S t a a t " g a l t ke ineswegs , 
wie G i e r k e a m u m m t , , , w ä h r e n d des ganzen M i t t e l a l t e r s " . Sie h a t s ich e r s t 
in d e n l e t z t en J a h r z e h n t e n des 12. J a h r h u n d e r t s m i t de r n e u k a t h o h s c h e n K ö r p e r ­
schaf ts theor ie d u r c h g e s e t z t . D i e A u g u s t i n i s c h e Auf fassung der K i r c h e als c iv i t a s 
Dei h a t m i t e iner j m i s t i s c h e n V e r w e r t u n g des S taa tsbegr i f f s für d ie K i r c h e n i c h t s 
zu t u n ; vgl . H . S c h o l z , G l a u b e u n d U n g l a u b e in de r We l tge sch i ch t e , e in K o m ­
m e n t a r zu A u g u s t i n s D e o i v i t a t e De i (1911) S. 109 ff., 126 ff. - E i n f rühes Beispie l 
für die j u r i s t i s che V e r w e r t u n g des Körpersohaf t sbegr i f f s b i e t e t H u g u o c i o ( u m 
1180) zu c. 1 C. X X X I V qu . 6 (Maassen , Be i t r . z. Gesch. d. Jur is t . L i t . d. MA. , 
Wiener S i t zungsbe r . 1857 S. 4 0 ) : t o t a s y n o d u s vel c o n c i l i u m e s t l o c o 
u n i u s j u d i c i s . F ü r d i e a l t k a t h o h s c h e (rehgiöse) Auffassung i s t der Konz i l s ­
sohluß d a s Zeugn i s V i e l e r , de r , . p a t r e s " , de r Bischöfe , der G e i s t b e g a b t e n , 
die auf d e m K o n z i l i h r e S t i m m e a b g e g e b e n h a b e n . D a r u m w e r d e n die K o n z i h e n 
nach der Z a h l de r p a t r e s g e s c h ä t z t : D i e K a n o n e n v o n N i c ä a b e d e u t e n d e n B e s c h l u ß 
der „ 3 1 8 B i s c h ö f e " usf. (vgl . z. B . c. 1 d i s t . 15 ; c. 9, 10, 11 d i s t . 16). D a r u m k a n n 
Vinzent ius v o n L e r i n u m d e n K o n s e n s de r V ä t e r e i n e m K o n z i l g le ichse tzen (oben 
S. 72 A n m . 18) : es i s t g le ichgü l t ig , o b die V ä t e r m i t e i n a n d e r v e r s a m m e l t s ind , 
denn d a s Zeugn i s de r E i n z e l n e n (der G e i s t b e g a b t e n ) e n t s c h e i d e t , h ier wie 
dort . H u g u c c i o d a g e g e n h a t be r e i t s d ie ju r i s t i s che Auf fassung: d a s K o n z i l beschheß t 
als V e r s a m m l u n g , a l s E i n h e i t , a l s B e h ö r d e , O r g a n de r k i r ch l i chen K ö r p e r s c h a f t . 

Man sieht den inneren Widerstreit der Gedanken. Die einzig mög­
liche Lösung war die Körperschaftstheorie, die sich denn auch schon 
in der jüngeren Dekretistenschule, etwa seit 1170, also seit dem Zeit­
alter Alexanders III., durchsetzte. Nicht so als ob sofort alle Folgesätze 
erkannt wären. Aber der Gedanke ist da, daß die Kirche Gottes nach 
Art des S t a a t e s verfaßt ist, daß sie ihr Recht kraft ihrer körper­
schaftlichen G e w a l t , durch ihre körperschaftlichen O r g a n e her­
vorbringt Der Geist Gottes wirkt in der körperschafthch verfaßten 



Kirche nicht durch die Propheten Gottes, nicht durch die geisterfüllten 
Christen, nicht durch die Einzelnen, sondern durch den als Einheit 
handelnden k ö r p e r s c h a f t l i c h e n V e r b a n d . 

An die Stelle der Kirche als Christenheit tritt die Kirche als Körper­
schaft. Aus einer Fülle lebendiger christlicher Persönüchkeiten ver­
wandelt sich der Leib Christi in eine einzige j u r i s t i s c h e , bloß 
vorgestellte Person. Mit dieser ungeheuren Umwälzung ist Sinn und 
Inhalt der gesamten kirchhchen Rechtsordnung geändei-t worden. 

Auch das neukanonische Recht wiU geisthches Recht bleiben imd 
ist geistliches Recht. Es wiU gelten nicht als genossenschaftliches Recht, 
sondern als aus dem Geiste Gottes fheßendes Recht. Aber der Geist 
Gottes ist nach der neukatholischen, noch heute herrschenden Idee 
nicht mehr der Kirche als Christenheit, sondern der Kirche als einer 
rechtlichen E i n h e i t , d. h. als K ö r p e r s c h a f t , gegeben. Der 
G e i s t Gottes bedeutet R e g i e r u n g s g e w a l t über die Kirche 
Gottes. Im Urchristentum und, grundsätzhch wenigstens, auch im 
Altkatholizismus smd darum die geistbegabten Christen die Regierenden, 
die Führenden (hi^fouiizvoi). Im Neukatholizismus besitzt k e i n ein­
zelner Christ mehr aus sich selber den zur Führung befähigenden Geist 
Gottes. Der Geist steht bei der körperschafthch verfaßten Kirche. 

Die der Kirche als K ö r p e r s c h a f t kraft ihres G e i s t e s -
b e s i t z e s zuständige Regierungsgewalt ist die p o t e s t a s j u r i s -
d i c t i o n i s d e s n e u k a n o n i s c h e n R e c h t s . Dem Alt­
katholizismus war solche Gewalt unbekannt (unten § 22). Sie ist erst 
mit Hihe der Körperschafttheorie zur Entstehung gebracht worden. 

Die potestas jurisdictionis ist körperschafthche Gewalt, d. h. sie 
ist, gleich jeder anderen Körperschaftsgewalt (z. B. der Staatsgewalt), 
nur kraft und nach Maßgabe körperschafthcher V e r f a s s u n g -
also nach Maßgabe juristischer Gründe — den O r g a n e n der Körper­
schaft als solchen (niemals den Einzelnen als solchen) zuständig. Aber 
sie ist zugleich g e i s t l i c h e , d. h. aus dem Geiste Gottes stammende 
und darum von dem Geiste Gottes getragene Regierungsgewalt. Die 
Körperschaftsgewalt der Kirche ist h i e r a r c h i s c h e r Natur. Sie 
vereinigt die Macht eines körperschaftlichen Verbandes mit der Macht 
und Wucht der rehgiösen Idee: dieser Körperschaftsgewalt muß um 
des G l a u b e n s willen gehorcht werden. 

Mit ihrer geisthchen Körperschaftsgewalt leitet die Kirche ihre 
Gläubigen: die Christenheit wird numnehr von der Kirche als Körper­
schaft r e g i e r t . Die Christenheit ist von ihrer Eigenschaft als Kirche 
entsetzt worden. Kirche Gottes ist nur noch die Körperschaft (die 
organisierte Christenheit). Von einem consensus ecclesiae im alten 



W e r n z , J u s d e c r e t a h u m ed. 3 (1913) t o m . 1 p . 7 2 : J u s c a n o n i c u m be­
d e u t e t leges s ive r egu lae a g e n d o r u m , u t p a x e t r e c t a g u b e r n a t i o i n ecclesia 
h a b e a t u r ; es h a n d e l t d e a c t i o n i b u s f i d e h u m q u a t e n u s r e f e r u n t u r a d o r d i n e m 
e x t e r n u m e t s o c i a l e m ecclesiae. Vgl. oben S. 18 A n m . 2. I n d e m W e s e n 
des k a n o n i s c h e n R e c h t s s p r i c h t d a s W e s e n des K i r c h e n r e g i m e n t s s ich aus . 

Sinne, von Zustimmung der Christenheit als Voraussetzung alles Kirchsn­
regiments kann keine Rede mehr sein. Durch das körperschafthche 
Organ hat die K i r c h e bereits gehandelt. Wie sollte, wenn körper­
schaftsverfassungsmäßig das Wort der Kirche Gottes schon vorhegt,. 
noch außerdem Zustimmung der Christenheit (als der Kirche Gottes) 
Erfordernis sein können?! Die Christenheit ist die Kirche Gottes 
n i c h t m e h r. Sie hat nicht zuzustimmen, sondern lediglich zu g e -
h o r c h e n . Das altkanonische Recht ward von der Kirche als Christen­
heit, das neukanonische wird von der Kirche als Körperschaft hervor­
gebracht : die Christenheit empfängt ihre G e s e t z e von der kirch­
hchen K ö r p e r s c h a f t . 

Nach der Idee des Urchristentums und ebenso auch des Altkatho­
lizismus steht die Christenheit, wie man sagen darf, unmittelbar unter 
dem Regiment Christi, Gottes: durch die geistbegabten Persönlich­
keiten, im Altkathohzismus an erster Stelle durch die Bischöfe, regiert 
Christus, Gott selbst. Im Neukatholizismus ist eine n e u e (juristische) 
P e r s o n zwischen Christus (Gott) und die Christenheit getreten: 
die Khche als Körperschaft. Es bleibt dabei, daß die Khche Christi 
(Gottes) dmch Christus (Gott) regiert werde. Aber die von Christus 
regierte Kirche Christi (Gottes) ist n i c h t m e h r d i e C h r i s t e n ­
h e i t , sondern nur noch die Kirche als Körperschaft. Die Körper­
schaft ist das Werkzeug, die Statthalterin Christi, das Oberhaupt der 
Körperschaft (der Papst) der vicarius Christi, Dei gegenüber der Christen­
heit. Immer noch wird die Christenheit im Namen Gottes, aber sie wird 
nicht mehr umnittelbar von Christus (Gott) regiert.' Christus herrscht 
m seiner Christenheit nur noch d u r c h d a s M i t t e l d e r K i r c h e , 
d. h. der kirchlichen K ö r p e r s c h a f t . 

Das von Christus (Gott) geleitete Kirchenregiment ist darum jetzt 
trotz semer geisthchen Eigenschaft k ö r p e r s c h a f t l i c h e s Re­
giment und als solches geradeso geartet wie in anderen (weltlichen) 
Körperschaften. Es geht auf das äußere k ö r p e r s c h a f t l i c h e 
G e m e i n l e b e n . Es dient der Erhaltung der kirchhchen Körper­
schaft und ihrer g e s e l l s c h a f t l i c h e n Ordnung Es beherrscht 
vmd regelt nicht mehr wie im Altkatholizismus unmittelbar das reli­
giöse Verhältnis zu Gott. Die körperschafthche Gewalt hat Macht nm' 
über das Körperschaftliche, über das ä u ß e r e rechthche Verhältnis 



zur Kirchenkörperschaft. Der dem Altkatholizismus unbekannte Gegen 
satz von forum externum und forum internum wird dadurch erzeugt. 
Forum externum ist das Gebiet des körperschafthchen Lebens, des 
Lebens von Menschen mit Menschen; forum mternum ist das Gebiet des 
religiösen Lebens mit Gott. Das körperschafthche Khchemeghnent 
mit dem von ihm gesetzten kanonischen Recht whkt unmittelbar nur 
pro foro externe. Nur mittelbar auch pro foro interne. Das ist der 
n e u k a t h o l i s c h e Grundgedanke. Das körperschafthche Khchen-
reghnent u n t e r s c h e i d e t sich von dem nunmehr l e d i g l i c h 
geisthch wirkenden unmittelbaren Reghnent Christi (Gottes). 

Dementsprechend u n t e r s c h e i d e t sich fortan die Gesetzgebung 
der Khche von der Gesetzgebung Gottes. Durch die von den Lehr­
begabten geführte Sthnme der altkatholischen Christenheit sprach Gott. 
Dmch die Sthnme der neukatholischen Khchengesetzgebung spricht 
d i e K i r c h e (die Körperschaft). Das von der Khche gesetzte kano­
nische Recht (ecclesiastica constitutio) ist nicht mehr ein Teü der Offen­
barung Gottes an die Christenheit, i s t k e i n j u s d i v i n u m h n alt­
katholischen Sinne mehr. Es ist körperschaftliches, dem Geist Gottes 
entsprechendes, aber doch incht unmittelbar dmch Gottes Geist gesetztes 
m e n s c h l i c h e s g e i s t l i c h e s Recht (jushumanum) geworden, — 
eine Darstellung, deren sich selbst widersprechender Inhalt die ganze 
Geschichte des katholischen Christentums in sich schheßt. 

Das jus humanum (das neukanonische Recht) ist kraft Körperschafts­
gewalt geändert worden. Es tritt zu dem unveränderhchen Inhalt der 
götthchen Offenbarung in G e g e n s a t z . Auch in der götthchen 
Offenbarung (dem Evangelium) ist kanonisches Recht enthalten: das 
Glaubensgesetz und das Sittengesetz. Beides, der Inhalt christhchen 
Glaubens und der Inhalt christhcher Sitthchkeit, erscheint vom katho­
hschen Standpunkt als G e s e t z , als göttliche Ordnung des Lebens 
der Christenheit, nicht bloß das Innenleben des Einzelnen, sondern 
zugleich die Grundgesetze des kirchlichen Gemeinlebens (der Khchen­
verfassung, der Kirchengewalt) bestimmend. Aber die Gesetzgebung 
Gottes, das jus divinum des Neukatholizismus, ist nm Gesetz über die 
Glaubensregel mit Einschluß der Glaubenssätze des Khchemechts, 
sowie über die Moral (de fide vel moribus). Das ganze Gebiet des nicht 
den Glauben, sondern nm die Ordnung betreffenden körperschafthch-
khchlichen Gememlebens ist der körperschaftlich-kirchhchen Leitung, 
der jurisdictio, und damit der körperschaftlich-kirchhchen Gesetz­
gebung, dem jus humanum, anheim gegeben. 

So beruht das kanonische Recht des Neukathohzismus zu einem 
TeUe auf den Gesetzen Gottes, zum anderen (größeren) TeUe auf den 



^* VgL z. B . W e r n z , L c i t . p . 5 6 : J u s ecc les i a s t i cum ( n a c h p . 60 m i t j u s 
canonicum g l e i c h b e d e u t e n d ) e s t c o m p l e x u s l e g u m s i v e a D e o s i v e a b e c ­
c l e s i a s t i c a a u c t o r i t a t e l a t a r u m , q u i b u s ecclesia c a t h o h c a o r d i n a t u r . 

Gesetzen der Kirche (als Körperschaft) -*. Die Gesetze Gottes, den 
Glauben und die Moral betreffend, smd unveränderhch und indispensabel. 
Die Gesetze der Khche, die Handhabung der Körperschaftsgewalt 
betreffend, sind veränderlich und dispensabel. Die große Frage nach 
der Dispensationsgewalt und der Entwicklungsfähigkeit des kanoihschen 
Rechts, an welcher der Altkathohzismus scheiterte, ist im Neukatho­
hzismus zu klarer, mit j mistischer Genauigkeit formulierter Lösung 
gebracht worden. 

Das Neue, was der Neukathohzismus in bezug auf die F o r m der 
Rechtsentwicklung brachte, war die G e s e t z g e b u n g s g e w a l t 
der Khche als Körperschaft. Im Altkatholizismus erzeugt die Christen­
heit das kanoihsche Recht (an urchristhche Gedanken anschheßend) 
in der Form der L e h r e v o m W o r t e G o t t e s . Aus d i e s e m 
Grunde ist das altkanonische Recht an die Vergangenheit (die Tradition), 
an den consensus ecclesiae, an das Gewohnheitsrecht gebunden. Wie 
unsicher ist sein Inhalt, wie langsam seine Fortbildung! Im Neukatho­
hzismus ist für das Gebiet des jus humanum a n S t e l l e der Lehr­
gewalt körperschafthche Gesetzgebungsgewalt getreten. Das neukatho­
lische Recht ist grundsätzhch G e s e t z e s r e c h t , kraft körper­
schafthcher Gewalt gültig, ohne Rücksicht auf consensus ecclesiae. 
Die consuetudo wird in den Hintergrund gedrängt. Wie wachsen dem 
kanonischen Recht die Flügel! Von einem Punkt, dem Papsttum, aus 
whd seine Entwicklung einheitlich geleitet, kann sein Inhalt in jedem 
Augenbhck genau bestimmt, kann seine unausgesetzte Um- und Fort-
büdung in die Hand genommen werden. Mit dem neukanonischen Recht 
war der Khche das Werkzeug gegeben, dmch welches sie ihre Welt­
herrschaft zu begründen hnstande war. 

Nur für einen Teü des kanonischen Rechts, das jus divinum, bheb 
es im Neukatholizismus bei der Form der Lehre, bei der Herrschaft der 
Tradition, bei dem Grundsatz der Unveränderhchkeit. Das Glaubens­
gesetz und das Sittengesetz Gottes kann nicht durch die khchhche 
Gesetzgebung gemacht, noch umgebüdet werden. Nur Zeugnis, Lehre, 
KlarsteUung ist hier möghch. Die u n f e h l b a r e K i r c h e ist die 
unfehlbare Zeugin, Lehrerin, Auslegerin des Gotteswortes. Das galt 
schon im Altkatholizismus, das ist von vornherein der Sinn des ,,Katho­
hschen" gewesen (oben S. 65). Aber auch hier tritt mit der Körper­
schaftsidee eine grundstürzende Umwälzung ein. 



D i e U n f e h l b a r k e i t d e r K i r c h e a l s C h r i s t e n ­
h e i t v e r w a n d e l t s i c h i n d i e U n f e h l b a r k e i t d e r 
K i r c h e a l s K ö r p e r s c h a f t . 

Im Altkatholizismus ist die Unfehlbarkeit dem V o l k e Gottes, 
der unorganisierten Christenheit, im Neukathohzismus ist sie der körper­
schaftlich v e r f a ß t e n Christenheit, der K ö r p e r s c h a f t Gottes 
zuständig. Auch in der Feststellung der Lehre liegt Regierung der 
Christenheit. So ist die unfehlbare Lehrgewalt im Neukatolizismus 
ein Ted der jurisdictio. Sie wird durch das v e r f a s s u n g s m ä ß i g e 
O r g a n der Kircheidsörperschaft ausgeübt. Autoritäre Lehrfest­
stellung erfolgt (neukatholisch) durch das Mittel der kirchlichen Ge­
s e t z g e b u n g . Nur daß die Gesetzgebung über jus divinum keine 
freie, den Lehrsatz schaffende, sondern eine gebundene, den Lehrsatz 
als von den ersten Zeiten an bestehend lediglich bezeugende Gesetz­
gebung darsteUt. Die Gesetzgebung über das veränderliche jus humanum 
ist a n S t e l l e der Lehre von Gottes Wort getreten; die Gesetz­
gebung über das unveränderliche jus divinum bedeutet dagegen noch 
immer Lehre, aber eine n e u e F o r m der Lehre von dem uranfäng­
lichen Evangelium, eine neue Form der für die Christeidieit maßgebenden 
A u s l e g u n g (authentischen Interpretation) des Gottesworts. Es 
ist eine n e u e Form. Die Belehrung der Christenheit erfolgt dm-ch 
das Mittel der k ö r p e r s c h a f t l i c h e n Gesetzgebung, d. h. einer 
Gesetzgebung, die auch o h n e den consensus ecclesiae kraft der diesem 
Körperschaftsorgan zuständigen K ö r p e r s c h a f t s g e w a l t (juris­
dictio) für die ganze Christenheit verbindhch ist. 

Die Entscheidung über den Inhalt des Wortes Gottes ist die höchste 
Gewalt in der Kirche Gottes. Sie ist im Altkatholizismus nur der ge­
samten Christenheit (universahs ecclesia) zuständig. Im Neukatholizis­
mus gebührt sie d e m O b e r h a u p t der k i r ch l i chen Körperschaft" . 

Daraus ergab sich zunächst die Unfehlbarkeit des allgemeineu 
Konzüs, sodann die Unfehlbarkeit des Papstes. 

T h o m a s A q . S u m m a theo l . I I , 2 q u . 1 a r t . 10 ( O p e r a t o m . 22 , Venet . 1787, 
p . 10) : U n a fides d e b e t esse t o t i u s ecclesiae, — q u o d s e rva r i n o n pos se t , nisi q u a e -
s t i o f i d e i e x o r t a d e t e r m i n e t u r p e r e u m q u i t o t i e c c l e s i a e 
p r a e e s t , u t sie e jus s e n t e n t i a a t o t a ecclesia f i rmi t e r t e n e a t u r . E t ideo a d s o 1 am 
a u c t o r i t a t e m s u m m i p o n t i f i c i s p e r t i n e t n o v a e d i t i o symboU. -
D a ß L e h r g e w a l t e i n T e i l de r p o t e s t a s j u r i s d i c t i o n i s ( regiminis ) i s t , b e s t ä t i g t Leo XIII. 
i n se iner E n z y k l . S a t i s c o g n i t u m v o m 29. J u n i 1896 ( H e r d e r , V i e r t e Sammlung 
d e r R u n d s c h r e i b e n L e o s X I I I . , S. 2 7 1 ) : a d u n i t a t e m eccles iae , q u a t e n u s e s t coetus 
f i d e l i u m , necessar io u n i t a s f i d e i r e q u i r i t u r , i t a a d ips ius unitatem, 
q u a t e n u s e s t d i v i n i t u s c o n s t i t u t a soc ie t a s , r e q u i r i t u r j u r e d i v i n o u n i t a s r e ­
g i m i n i s , q u a e u n i t a t e m c u m m u n i o n i s efficit e t c o m p l e c t i t u r . 



Wie sich aiif dem Boden derKörperschaftstheorie dasWesen der ganzen 
Kirchenverfassung änderte, so auch das Wesen des Konzils. Altkatholisch 
istdasKonzü eineVersammlung der Kirche im religiösen Sinn, der Christen­
heit als des Volkes Gottes. Die Versammlung, wie groß oder klein sie 
sei, spricht als die souveräne Khche Christi im Namen Gottes (oben 
S. 69). Dem Neukatholizismus ist dasKonzd eineVersammlung im Dienst 
der Kirche als Körperschaft. Sie spricht im Namen des T e i l e s der 
Körperschaft, der auf der Versammlung vertreten ist. Unmöglich kann 
jede behebige Zahl von Mitghedern durch ihre Beschlüsse die vohe 
Gewalt der Körperschaft ausüben. Souverän für die Körperschaft 
maßgebend kann um- eine Versammlung sein, in welcher d i e g a n z e 
K i r c h e a l s K ö r p e r s c h a f t erscheint. Die Idee von der reli­
giösen Gleichwertigkeit aller Christenversammlungen hat im Neu­
kathohzismus keine rechtliche Bedeutung mehr. Das Rechthche (Körper­
schaftliche) sondert sich von dem Rehgiösen. Die r e g i e r e n d e Ver­
sammlung (das KonzU) wird etwas ganz anderes als die gottesdienst­
liche (religiöse) Christenversammlung. Für das r e c h t l i c h e Re­
ghnent gilt die U n t e r s c h e i d u n g der KonzUien nicht bloß hin­
sichthch ihrer tatsächlichen Autorität (das hatte bereits der Altkatho­
hzismus), sondern hinsichtlich ihres W e s e n s . Die örtliche Versamm­
lung, etwa das Provinzialkonzil, ist jetzt etwas g a n z a n d e r e s als 
das allgemeine KonzU. Das örtliche Konzil ist n i c h t mehr D a r ­
s t e l l u n g der von Christus geleiteten K i r c h e . Es ist nur noch eine 
Versammlimg im Dienst der Kirche für ein bestimmtes Gebiet, eine 
der Kirche (der Körperschaft) u n t e r g e o r d n e t e Behörde mit 
beschränkten Aufgaben Die Khche, die Körperschaft selber er­
scheint nur auf dem a l l g e m e i n e n KonzU, auf der Generalversamm­
lung der Körperschaft, in der a l l e Mitglieder der Kirche vertreten 

Schon G r a t i a n l e h r t infolge seines p a p a h s t i s c h e n S t a n d p u n k t e s d i s t . 18 : 
ep i scoporum ig i t u r conc i l ia (es s i n d ö r t h c h e K o n z i h e n g e m e i n t ) — sunt i n v a h d a 
ad d i f f in iendum e t c o n s t i t u e n d u m , n o n a u t e m a d c o r r i g e n d u m : sie h a b e n k e i n e 
gese tzgebende , s o n d e r n n u r r i ch te r l i che (da s R e c h t l ed ighch a n w e n d e n d e ) Ge­
wal t . — S u m m a des S t e p h a n v o n T o u r n a i , i n de r E i n l e i t u n g (Ausg. v. S c h u l t e 
S. 2 ) : C o n c i h o r u m a u t e m a h a s u n t g e n e r a h a , a h a p r o v i n c i a h a . — I n g e n e r a h b u s 
canones ed i t i a d o m n e s ecclesias v i m s u a m u n i v e r s a h t e r e x t e n d u n t —. Qui a u t e m 
canones in p r o v i n c i a l i b u s ed i t i fue r in t conc ih i s , p r o v i n c i a m n o n 
e g r e d i u n t u r nec a h o s c o e r c e n t nis i qui jur i schct ioni i l lo rum c o m p r o v i n c i a h u m 
episcoporum sub jec t i s u n t . D a s i s t b e r e i t s ganz n e u k a t h o h s c h g e d a c h t . E b e n s o 
die S u m m a Colon, u m 1170 (v. Schu l t e , Zwei t e r Bei t r . S. 15) : G e r m a n i a n o s t r a 
lege i s t a n o n c o n s t r i n g i t u r , q u i a c a n o n p r o v i n o i a h s concih i e s t . D a s P rov inz ia l ­
konzil g i l t n u r f ü r s e i n e P r o v i n z ! A l t k a t h o h s c h n a h m j e d e r Konz i l s ­
schluß d ie A n w a r t s c h a f t auf R e z e p t i o n d m c h die g a n z e C h r i s t e n h e i t in An 
Spruch. 



sind. Nur das allgemeine KonzU steUt die von Christus geleitete Kirche 
dar. N u r d a s a l l g e m e i n e K o n z i l h a t (nach Körper­
schaftsrecht!) d e n h e i l i g e n G e i s t . Auf dem aUgemeinen 
KonzU, auf der rechtmäßigen Generalversammlung, handelt durch 
V e r t r e t u n g (nach Körperschaftsrecht!) d i e g a n z e K i r c h e 
(als Körperschaft). Eines Konsenses der Christenheit bedarf es nicht. 
Vielmehr ist die Christenheit dem aUgemeinen KonzU (körperschafts-
rechtUch!) Untertan. Die Lehrentscheidung des aUgemeinen Konzils 
ist darum durch sich selber für die Christenheit verbindhch. D a s 
a l l g e m e i n e ' K o n z i l , und n u r das aUgemeine KonzU, i s t 
u n f e h l b a r . Das war der Sinn der großen konziliaren Reform­
bewegung, die das 14. und 15. Jahrhundert beherrschte, der Sinn der 
KonzUien von Pisa, Konstanz imd Basel 

" D a s K o n z i l v o n P i s a (i. J . 1409) s p r a c h ü b e r d i e b e i d e n G e g e n p ä p s t e als 
ü b e r „ n o t o r i s c h e S c h i s m a t i k e r u n d H ä r e t i k e r " d ie A b s e t z u n g aus . E s war für 
solche E n t s c h e i d u n g z u s t ä n d i g a l s s a n c t a e t u n i v e r s a h s s y n o d u s , u n i v e r ­
s a l e m e c c l e s i a m r e p r a e s e n t a n s , e t a d q u a m c o g n i t i o e t decisio 
h u j u s c a u s a e n o s c i t u r p e r t i n e r e , s p i r i t u s s a n c t i g r a t i a i n h a c major i ecclesia 
P i s a n a c o n g r e g a t a . K o n z i l v o n K o n s t a n z Sess . V : i p s a ( s a n c t a s y n o d u s Constan-
t iens i s ) i n s p i r i t u s a n c t o l e g i t i m e (!) c o n g r e g a t a , gene ra l e c o n c i h u m faciens 
e t e c c l e s i a m c a t h o l i c a m m i l i t a n t e m r e p r a e s e n t a n s po­
t e s t a t e m a C h r i s t o i m m e d i a t e h a b u i t , c u i q u i l i b e t c u j u s c u m q u e Status 
ve l d i g n i t a t i s , e t i a m s i p a p a l i s , e x i s t a t , o b e d i r e t e n e t u r i n h i s q u a e 
p e r t i n e n t a d f i d e m e t e x s t i r p a t i o n e m d i c t i s c h i s m a t i s ac generalem re-
f o r m a t i o n e m ecclesiae De i i n c a p i t e e t m e m b r i s . G e m ä ß d e m K o n s t a n z e r Dekiet 
P r e q u e n s berief de r K o n z i l s p a p s t M a r t i n V i. J . 1423 e in n e u e s K o n z i l n a c h Pavia, 
d a s d a n n n a c h S iena v e r l e g t w u r d e . A u c h d ie d o r t v e r s a m m e l t e n Bischöfe be­
schlossen als s a c r o s a n c t a s y n o d u s g e n e r a h s i n s p i r i t u s a n c t o legit ime (!) 
c o n g r e g a t a , u n i v e r s a l e m e c c l e s i a m r e p r a e s e n t a n s . D a n n trat 
d a s K o n z i l i. J . 1431 e n d g ü l t i g i n Base l z u s a m m e n , w o es i n se ine r zwe i t en Sitzimg 
fe ie rhch d a s v o r h i n m i t g e t e i l t e K o n s t a n z e r D e k r e t w i e d e r h o l t e , a u c h seinerseits 
b e s c h h e ß e n d als d ie s a c r o s a n c t a genera l i s s y n o d u s Bas i leens i s , i n s p i r i t u 
s a n c t o l e g i t i m e (!) c o n g r e g a t a , e c c l e s i a m m i l i t a n t e m r e p r a e s e n -
t a n s : Vgl . H e f e 1 e , K o n z i h e n g e s c h i c h t e , B d . 6, 2. Aufl . 1890, S. 1025; H i n ­
s c h i u s , K R . , B d . 1 S. 197, B d . 3 S. 388 , 399 ff. E n t s c h e i d e n d i s t d a s : catholi­
c a m (un ive r sa l em) ecc les iam r e p r a e s e n t a n s . D i e K ö r p e r s c h a f t a l s E i n h e i t (juri­
s t i s che P e r s o n ) i s t w ie d e n Leg i s t en , so d e n K a n o n i s t e n e ine p e r s o n a ficta, re-
p r a e s e n t a t a (sie k a n n n u r h a n d e h i d u r c h i h r e , . V e r t r e t e r " ) , G i e r k e , Genossen­
scha f t s r ech t , B d . 3 S. 281 ff., 360 ff. W e r d ie K ö r p e r s c h a f t v e r t r i t t , h a t die Ge­
w a l t de r K ö r p e r s c h a f t . D a s a l l geme ine K o n z i l ( a u c h o h n e d e n P a p s t ! ) v e r ­
t r i t t d i e k a t h o l i s c h e (un iversa le ) K i r c h e . So h a t d a s a l l g e m e i n e Konz i l (auch 
o h n e d e n P a p s t ! ) d ie G e w a l t , d e n Geis t , d i e U n f e h l b a r k e i t d e r a l lgeme inen Kirche. 
N a c h K ö r p e r s o h a f t s r e o h t (wie es s c h o n v o n d e n G l o s s a t o r e n a u s d e m römischen 
R e c h t u n t e r M i t w i r k u n g n a t u r r e o h t h c h e r I d e e n e n t w i c k e l t u n d v o n d e n Kanonisten 
ü b e r n o m m e n w u r d e ) i s t d ie h ö c h s t e , vo l le , , R e p r ä s e n t a t i o n " e iner Körperschaft 
i n i h r e r M i t g l i e d e r v e r s a m m l u n g gegeben . I n d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g der Mit-



gheder — sei es, d a ß d ie M i t g h e d e r a l le i jersönhch, sei es , d a ß sie (bei zu g roßer 
Zahl) d u r c h V e r t r e t e r t e i l n e h m e n , — e r sche in t d ie K ö r p e r s c h a f t se lbs t , G i e r k e , 
Bd. 3 S. 219 ff., 309 ff. D a s Gene ra lkonz i l i s t d i e G e n e r a l v e r s a m m l u n g 
d e r K i r c h e C h r i s t i (als K ö r p e r s c h a f t ! ) . D a s Genera lkonz i l ( auch o h n e d e n 
P a p s t ! ) „ r e p r ä s e n t i e r t " d ie K i r c h e C h r i s t i ; in d e m Genera lkonz i l (nur in i h m , n i c h t 
in i rgend e iner a n d e r e n V e r s a m m l u n g ) e r s c h e i n t d i e K i r c h e C h r i s t i 
s e l b s t m i t a l l en i h r e n G a b e n u n d a h e r i h r e r M a c h t . D i e U n f e h l b a r k e i t d e r K i r c h e 
Chris t i v e r w a n d e l t s ich in d i e U n f e h l b a r k e i t d e s G e n e r a l k o n z i l s . 
D a s aUes e r g i b t s ich a u s d e n ausgeze i chne t en , v o n u m f a s s e n d s t e r G e l e h r t e n a r b e i t 
ge t ragenen F o r s c h u n g e n G i e r k e s ü b e r d i e K o r p o r a t i o n s l e h r e de r Zivi-
h s t e n imd K a n o n i s t e n u n d d ie A n w e n d u n g dieser L e h r e auf K i r c h e u n d S t a a t . 
Nu r , d a ß G i e r k e , de r h e r r s c h e n d e n L e h r e folgend, d ie k ö r p e r s c h a f t s r e c h t h c h e 
B e h a n d l u n g des K i r c h e n r e c h t s s c h l e c h t w e g d e m , . g a n z e n M i t t e l a l t e r " z u s c h r e i b t 
(vgl. o b e n A n m . 22). V o n d e m scha r f en G e g e n s a t z , i n w e l c h e m d ie k ö r p e r ­
scha f t s r ech thche konz i l i a r e T h e o r i e zu d e m ä l t e r e n K i r c h e n r e c h t s t e h t , h a b e ich 
bere i ts K i r c h e n r . B d . 1 S. 3 4 0 — 3 4 2 g e h a n d e l t . B e a c h t e t i s t d a s n a t ü r h c h n i c h t . 
Die i n d e n B a h n e n d e r A u f k l ä r u n g e i n h e r g e h e n d e h e r r s c h e n d e L e h r e v e r m a g , w ie 
die I d e e n d e s U r c h r i s t e n t u m s , so a u c h d e n n o c h s t a r k u r o h r i s t h c h b e s t i m m t e n 
A l t k a t h o h z i s m u s ü b e r h a u p t l ü c h t zu sehen . 

D ie p ä p s t h o h e I n f a l h b i h t ä t w a r d n i c h t b loß v o n d e n G r e g o r i a n e m , s o n d e r n 
auch v o n A n t i g r e g o r i a n e r n g r u n d s ä t z h c h a n e r k a n n t , M i r b t , D i e P u b h z i s t i k 
im Ze i t a l t e r Grego r s V I I (1894) S. 277 , 320 , 562 , 566. Gregor V I I . se lber h a t in 
den D i o t a t u s p a p a e d ie U n f e h l b a r k e i t u n d d e n U n i v e r a a l e p i s k o p a t des P a p s t e s 
in A n s p r u c h g e n o m m e n , F . V i g e n e r , G a l h k a n i s n u i s , iu Meineckes POst. 
Zei tschr . , B d . I I I , 1913 , S . 497 , 498 . 

9̂ Vgl. o b e n A n m . 25. 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 8 

Die Unfehlbarkeit des aUgemeinen KonzUs ist keineswegs altkatho­
hsch. Sie ist ebenso neukathohsch wie die Unfehlbarkeit des Papstes. 
Sie ist i mistisch, rationahstisch gedacht. Sie hat die naturrechthche 
Körperschaftstheorie zur Voraussetzung, welche die Zivilisten und ihnen 
folgend die Kanonisten an der Hand des römischen Korporationsrechts 
entwickelt haben. 

Die konzUiare Reformbewegung war die Auflehnung der Christeidreit 
gegen die im 12. und 13. Jahrhundert entwickelte Monarchie des Papst­
tums. Aber das praktische Ergebnis des Angrhfs war letzthch die 
S t e i g e r u n g der Papstgewalt. 

In der monarchischen päpstlichen Regierungsgewalt des klassischen 
Mittelalters lag bereits der Grundsatz der päpstlichen Unfehlbarkeit. 
Monarchische Gewalt über das Leben des Leibes Christi muß monar­
chische Lehrgewalt einschließen. Schon im gregoriaiuschen Zeitalter 
ist dieser Gedanke da-^. Im 13. Jahrhundert nimmt Thomas von 
Aquino die Lehre von der schlechthin verbindlichen Kraft päpstlicher 
Lehrentscheidungen in die theologische Dogmatik auf Trotzdem 
blieb die päpsthche Unfehlbarkeit noch durch das ganze Mittelalter 



^" M i t d ieser Schwie r igke i t be schä f t i g t e s ich s chon die L i t e r a t i r r de r gregoriani­
schen Zei t , M i r b t , P u b h z i s t i k , S. 567. D e n S a t z , d a ß de r P a p s t als Ketzer 
v e r u r t e i l t w e r d e n k ö n n e , n a h m G r a t i a n i n se in D e k r e t auf, c. 6 d i s t . 4 0 : a nemine 
e s t j u d i c a n d u s (papa ) , nis i d e p r e h e n d a t u r a f ide d e v i u s . D e m e n t s p r a c h dann die 
e i n s t i m m i g e L e h r e de r K a n o n i s t e n . Vgl . v . S c h u l t e , D i e S teUung der Kon­
z ihen , P ä p s t e u n d Bischöfe (1871) S. 189 ff., 253 ff. 

3 1 Vgl . H i n s c h i u s , K R . , B d . 3 S. 417 ff. 
=*- Vg l . d ie Zeugn i sse be i L ä m m e r , D i e v o r t r i d e n t i n i s c h e k a t h o h s c h e Theo­

logie des R e f o r m a t i o n s z e i t a l t e r s (1858) S. 77 , 84 , 9 1 , 96 ff. 
3 3 D a s t r i d e n t i n i s c h e K o n z i l besch loß n i c h t m e h r a l s s y n o d u s universalem 

eccles iam r e p r a e s e n t a n s , — d a s K o n z i l w a r n i c h t m e h r für s ich aUein die „Re­
p r ä s e n t a t i o n " de r K i r c h e . A b e r es h i e ß i m m e r n o c h : o e c u m e n i c a e t generalis 
s y n o d u s i n sp i r i t u s a n c t o l eg i t ime c o n g r e g a t a : a u s d e n Sch lüssen des Konzils als 

im Streit befangen. Eine unlösliche r e l i g i ö s e Schwierigkeit war 
da. Es stand fest, daß auch ein Papst in Ketzerei verfallen könne ô. 
Dies Hindernis ist durch die konzihare Bewegung bei Seite geräumt 
worden. Es setzte sich trotz aUem endgültig durch — darüber gab es 
fortan keine Meinungsverschiedenheiten mehr — daß es eine unfehl­
bare Lehrgewalt gab, eine Lehrgewalt, der die ganze Christenheit 
(nicht Konsens, sondern) G e h o r s a m schuldete, eine Lehrgewalt, 
die kraft körperschaftlicher Kirchenverfassung einem bestnnmten 
O r g a n der Kirchenkörperschaft zukam. Es fragte sich in Zukunft 
uur noch, w e l c h e m Organ der Kirche die Urdehlbarkeit zustehe, 
wer der alle Machtvollkommenheit besitzende ,,Repräsentant" der 
Kirche sei. Zunächst hieß es im 15. Jahrhimdert: das allgemeine Konzil. 
Aber wenn im Kampf mit dem allgemeinen Konzil die päpsthche Mo­
narchie sich aufs neue durchsetzte, so gewann sie zugleich als Erbe 
des allgemeinen Konzils mit der höchsten Gewalt die Unfehlbarkeit. 
Der I n h a l t der kirchlichen Körperschaftsgewalt war von der kon­
ziliaren Theorie durch die Unfehlbarkeit gesteigert worden. Wer nun­
mehr Oberhaupt der Kirche ward, dem ward auch dieses Stück der 
körperschaftlichen Regierungsgewalt gegeben. Auf dem Umweg über 
die Unfehlbarkeit des Generalkonzüs kam es zu der Unfehlbarkeit des 
Papstes. Bereits Eugen IV. warf dem Basler Konzd sein Gegenkonzil 
(1437 zu Ferrara, 1439 zu Florenz, 1443 zu Rom) entgegen, welches 
dem Papst die höchste Kirchengewalt zusprach. Leo X. ließ 1516 durch 
das Lateranische Konzü die Gewalt des Papstes über alle Konzilien 
(auctoritatem super omnia concilia) verkünden Seit dem 16. Jahr­
hundert ward die Lehre die herrschende, daß nicht der Papst allein, 
auch nicht das KonzU allein, aber der Papst m i t dem allgememen 
KonzU unfehlbar sei Auf dem Boden dieser Lehre stand das triden-
tinische Konzil Diese Lehre war es, der ein letztes Zugeständnis auf 



solchen s p r i c h t d e r h e i h g e Geis t . So w u r d e n a u c h d ie Beschlüsse als Beschlüsse 
des K o n z i l s , n o c h v o r de r B e s t ä t i g u n g des P a p s t e s , in öffentl icher S i t z u n g 
b e k a n n t g e m a c h t . M a n v e r m i e d d i e m i t t e l a l t e r h c h e F o r m e l , n a c h welcher d e r 
P a p s t d ie Sch lüsse des v o n i h m be ru fenen K o n z i l s v e r k ü n d i g t e , sacro a p p r o ­
ban te conciho . A b e r d a s K o n z i l u n t e r b r e i t e t e s c h h e ß h c h alle se ine D e k r e t e de r 
fö rmhchen B e s t ä t i g u n g dm-ch d e n P a p s t . D e r P a p s t m u ß t e a u ß e r Zweifel s te l len, 
daß in W a h r h e i t de r Gfeist G o t t e s ge sp rochen h a b e . D ie C h r i s t e n h e i t v o n d a m a l s 
ver langte R e f o r m de r K i r c h e d u r c h e in v o m P a p s t f r e i e s Konz i l . So w a r d 
die F o r m g e w a h r t , d a ß d a s K o n z i l a ls s e lb s t änd ige M a c h t n e b e n d e m P a p s t auf­
t r a t . M e h r als d ie F o r m w a r es n i c h t . A b e r sie g a b d e m geme inen k a t h o h s c h e n 
Glauben A u s d i u c k , d a ß nm- de r P a p s t m i t d e m aUgemeinen K o n z i l che unfehl ­
bare K i r c h e Chr i s t i „ r e p r ä s e n t i e r e " . Ü b e r aUes dieses vgl . d ie vor t re f fhche D a r ­
s tel lung v o n H i n s c h i u s , K R . , B d . 3 S. 437 ff. D o r t i s t a u c h d ie Auffassung 
S c h u l t e s ( S t e l l u n g de r K o n z i h e n , 1871 , S. 227) wider leg t , n a c h welcher d a s 
t r iden t in i sche K o n z i l n a c h A r t de r K o n z i h e n v o n K o n s t a n z u n d Base l a u s selb­
s tändiger M a c h t v o l l k o m m e n h e i t T r ä g e r de r k i r ch l i chen U n f e h l b a r k e i t gewesen 
wäre. E s m ö g e g e s t a t t e t sein, h ie r zu b e m e r k e n , d a ß der d r i t t e B a n d w o h l der 
h e r v o r r a g e n d s t e Te i l d e r g r o ß a r t i g e n G e l e h r t e n a r b e i t se in d ü r f t e , d i e H i n s c h i u s 
in seinem K i r c h e n r e c h t n iederge leg t h a t . 

S * 

dem vatikanischen Konzil von 1870 gemacht wmde. Ein allgemeines 
Konzd mußte berufen werden, damit es sich selbst entsetze. Auf dem 
vatikanischen GeneralkonzU definierte der Papst seine Unfehlbarkeit, 
sacro approbante concUio (die aus der Zeit der mittelalterlichen päpst­
hchen Vollgewalt stammende Formel des Konzils ward wieder auf­
genommen). Nach dem Vatikanum sind die vom Papst ex cathedra 
erlassenen Entscheidungen de fide vel moribus durch sich selbst unfehl­
bar (ex sese, non autem ex consensu ecclesiae). Der letzte Rest des 
Altkatholizismus und zugleich urchristlicher Gedanken ward ausgetügt. 
Der Papst a 11 e i n ist das unumschränkte Oberhaupt der Khche Christi 
und damit (kraft Körperschaftsrechts!) der Träger der Unfehlbarkeit 
der Khche Christi, auf welcher letztlich der ganze Katholizismus ruht. 

Aber zugleich war das Wesen des Katholizismus verändert worden. 
Die religiöse Rechtfertigimg des Katholizismus ist die Tradition, 

die ununterbrochene Überlieferung der „katholischen" (universalen) 
Christenheit von den Tagen der Apostel bis auf die Gegenwart. D a s 
T r a d i t i o n s p r i n z i p a b e r i s t durch die Ausbildung eines 
verfassungsmäßigen unfehlbaren Lehramts a u f g e h o b e n w o r d e n . 

Im Altkatholizismus beruhte a l l e s auf der Tradition, auf der Ver­
gangenheit der Khche, war darum alles grundsätzlich unveränderlich: 
wie die Glaubenslehre so das g e s a m t e in allen seinen Teilen „gött­
liche" kanonische Recht. Im Altkathohzismus hat das Traditions­
prinzip die seinem Wesen entsprechende Geltung und darum d i e 
V e r g a n g e n h e i t M a c h t ü b e r d i e G e g e n w a r t . Da die 



Vergangenheit sich nicht ändert, ist für die Gegenwart jede Entwicklung 
des religiösen (auch das kanonische Recht in sich begreifenden) Inhalts 
der Kirchenlehre ausgeschlossen**. 

Die neukathohsche Unterscheidung von jus humanum und jus 
divinum hatte bereits das jus humanum von dem Traditionsprmzip 
ausgenommen (oben S. 109): das jus humanmn ist grundsätzhch ver­
änderhch, ungebunden dmch die Vergangenheit. Die Ausbüdung des 
unfehlbaren Lehramts (des aUgemeinen Konzüs, des Papstes — zwischen 
der einen und der anderen Unfehlbarkeit ist kein prmzipieller Unter­
schied) hat a u c h f ü r d a s j u s d i v i n u m d a s T r a d i t i o n s ­
p r i n z i p b e s e i t i g t . An die Stehe des (religiösen) Traditions­
prinzips ist das (körperschaftsrechtliche) Gesetzgebungsprinzip getreten. 
Auch über das jus divinum gibt es körperschafthche Gesetzgebungs­
gewalt, d. h. die Kirche von h e u t e bestimmt über den Inhalt auch 
des g ö t t l i c h e n Rechts. Und doch mußte das Traditionsprinzip 
der Form nach aufrecht erhalten werden; denn nüt dem Traditions­
prinzip steht und fäUt der Kathohzismus. Darum ward die Gesetz­
gebung über jus divinum unter den Gesichtspunkt ihcht einer Schöpfung 
neuen Rechts, sondern einer bloßen authentischen Interpretation, Aus­
legung des überhef erten Rechts gebracht Aber gerade dadmch mußte 

N i c h t s s a c h h c h N e u e s dar f g e l e h r t w e r d e n (non n o v a ) , n u r d a s Al te in neuer 
F o r m (nove) . V i n c e n t i u s Le r in . C o m m o i u t . X X I I : I n t e U i g a t u r t e exponente 
i n l u s t r i u s q u o d a n t e a obscu r iu s c r e d e b a t i u ; — e a d e m t a m e n q u a e didicis t i doce, 
u t c u m d i c a s n o v e , n o n d i c a s n o v a . X X I I I : Sed f o r s i t a n d i c a t ahquis; 
nu l lu sne e rgo i n ecclesia Chr i s t i p ro fec tus h a b e b i t u r re l ig ioius ? H a b e a t u r plane 
e t m a x i m u s , — sed i t a t a m e n u t v e r e p r o f e c t u s s i t ille fidei, n o n p e r • 
m u t a t i o . D i e E n t w i c k l u n g , de r F o r t s c h r i t t darf k e i n e Ä n d e r u n g sein. Das 
g a l t a u c h für d a s k a n o n i s c h e R e c h t . A l l e r d i n g s : w o d ie Grenze zwischen dem 
n o v e u n d d e n n o v a w a r , k o n n t e n i e m a l s m i t S i c h e r h e i t a n g e g e b e n werden. Aber 
d e r G r u n d s a t z b h e b d a d u r c h u n b e r ü h r t . 

D a s t r i den t i n i s che K o n z i l b e r u f t s ich w i e d e r h o l t auf d ie T rad i t i on . Vgl. 
Sessio V I p r o o e m . : v e r a m s a n a m q u e d o c t r i n a m — a p o s t o l i t r a d i d e r u n t e t catho­
l ica ecclesia sp i r i t u s a n c t o s u g g e r e n t e p e r p e t u o r e t i n u i t ; c a p . 8 : v e r b a (des Apo­
ste ls) i n e o s e n s u i n t e l h g e n d a s u n t , q u e m p e r p e t u u s eccles iae c a t h o h c a e consensus 
t e n u i t e t express i t . Sessio X I V c a p . 5 : vmiversa ecclesia S e m p e r inteUexit -
sanc t i s s imis e t a n t i q u i s s i m i s p a t r i b u s m a g n o u n a n i m i q u e consensu — —; cap. 7: 
p e r s u a s u m s e m p e r i n ecclesia Dei fu i t — i n e a d e m eccles ia Dei c u s t o d i t u m semper 
fu i t —. Sessio X V I I I : S a l v u s c o n d u c t u s concessus G e r m a n i c a e n a t i o i u : causae 
c o n t r o v e r s a e s e c u n d u m s a c r a m s c r i p t u r a m e t a p o s t o l o r u m t r a d i t i o n e s , prohata 
c o n c i h a e t c a t h o h c a e ecclesiae c o n s e n s u m e t s a n c t o r u m p a t r u m auctor i ta tem in 
p r a e d i c t o concil io T r i d e n t i n o t r a c t e n t u r . E b e n s o z i t i e r t d a s v a t i k a n i s c h e Konzil 
Sessio I V c a p . 4 für d ie p ä p s t h c h e U n f e h l b a r k e i t d e n p e r p e t u u s ecclesiae usus (!) 

i p s a q u e o e c u m e n i c a c o n c i h a ; i t a q u e n o s t r a d i t i o n i a f i d e i c h r i -
s t i a n a e e x o r d i o p e r c e p t a e ( ! ) f i deh t e r i n h a e r e n d o — sac ro approbante 



sich der Gegensatz gegen das Traditionsprinzip vollenden. Die gesetz­
geberische Auslegung hat kraft ihres Wesens rückwirkende Kraft. 
Sie bedeutet Macht, den Iidialt des früheren Gesetzes, also hier den 
I n h a l t d e r T r a d i t i o n zu bestimmen. Das Traditionsprinzip 
wird iu der Form gerettet, daß die Gesetzgebung auf dem Gebiet des 
jus diviaum über Recht und Lehre d e r V e r g a n g e n h e i t ent­
scheidet. Nach dem echten Traditionsprinzip des Altkatholizismus 
ist für die Lehre der Väter das Zeugnis der Väter maßgebend. Nach dem 
gefälschten Traditionspriozip (Unfehlbarkeitspriuzip) des Neukatho­
hzismus besthnmt über die Lehre der Väter (und damit auch über die 
Lehre der Schrht) das unfehlbare Lehramt (der Papst). Was der Papst 
(das unfehlbare Lehramt) h e u t e verkündet, das ist die Tradition. 
Der Inhalt der Tradition richtet sich n i c h t mehr nach der Tradition 
(der Überheferung), sondern nach der Lehrgesetzgebung der Gegenwart. 
D e r I n h a l t d e r T r a d i t i o n i s t v e r ä n d e r l i c h g e ­
w o r d e n . Er bleibt um* dadmch in Eioklang mit der amthchen Lehie 
der katholischen Kircheidiörperschaft, daß jede Lehrentscheidung des 
vmfehlbaren Lehramts eine rückspiegelnde Änderung der Lehre der 
Väter (der Schrht) in sich schheßt. Die bindende Autorität der Tradition 
ist damit b e s e i t i g t . Das Unfehlbarkeitspriazip ist die Aufhebung 
des Traditionsprinzips. Die Vergangenheit hat keine Macht mehr über 
die Gegenwart. Im Gegenteü, d i e G e g e n w a r t h a t M a c h t 
ü b e r d i e V e r g a n g e n h e i t d e r K i r c h e . 

Das kanoihsche Recht hat seiue Bahn vollendet. 
Der morgenländische Katholizismus ist bei der altkatholischen Unfehl­

barkeit der Khche als Christenheit verblieben. Diese Kirche besitzt noch 
heute kein verfassungsmäßig unfehlbares Lehramt. In ihr sind noch 
heute die ,,Väter" aUes. Eine Änderung gibt es darum nicht. Ihr Kultus, 
üire Lehre ist das unberührt bewahrte und darum in Versteinerung 
übergegangene Altertum, — nicht der apostohschen Zeit, aber der 
„Väter". Darin besteht die „Rechtgläubigkeit" der Griechen*^. Das 
Traditionsprinzip ist iu Kraft gebheben. Aber die Wucht des tradierten 
kanonischen Rechts whkt die E r s t a r r u n g von Christentum und 
Khche. 

Der römische Katholizismus hat sich vom Traditionsprinzip befreit. 
Er ist nicht ordothox mehr. Das Traditionsprinzip ist dmch die körper-

concilio d o c e m u s e t d i v i n i t u s r e v e l a t u m esse d o g m a de f in imus : R o m a n u m p o n t i -
ficem c u m ex c a t h e d r a l o q u i t u r — ea i n fa l l i b ih t a t e poUere, q u a d iv inus r e d e m p t o r 
ecclesiam s u a m — i n s t r u c t a m esse vo lu i t . 

" Vgl . K a t t e n b u s c h , L e h r b u c h d e r ve rg le i chenden Konfe s s ionskunde , 

Bd. 1 (1892) S. 334. 



schaftliche Gesetzgebungsgewalt beseitigt. Aber mit dem Traditions­
prinzip ist der echte Kathohzismus des ersten Jahrtausends aufgegeben. 
Es bedarf nicht mehr der Rechtfertigung der Gegenwart durch die 
„kathohsche" Vergangenheit. Es genügt die Entscheidung des unfehl­
baren Lehramts. Es gibt den Schutz nicht mehr, den die Bindung an 
die Vergangenheit gegen kirchliche Machtsprüche darbot. Die körper­
schaftliche Gesetzgebung des römischen Neukatholizismus beherrscht 
alles. Sie gebietet selbst über die götthche Offenbarung. Sie bedeutet 
die unbedingte Unterwerfung der Christenheit unter die körperschaft­
hch verfaßte Khche. Die Frucht des rönüsch-kathohschen neukano-
luschen Rechts ist die K n e c h t u n g von Christentum und Khche 
durch die allmächtige Papstgewalt. 

Geistliches Recht — mag es altkanonisch, mag es neidianonisch 
sein — ist wider den Geist Gottes. 

§ 12. 
Das kanonische Recht und der Rechtsbegriff. 

Ist das kanonische Recht der kathohschen Kirche Recht im Rechts-
smne ? 

Das kanonische Recht wül geisthches Recht sein. Es beansprucht 
Rechtsgeltung als Erzeugnis der Kirche im r e l i g i ö s e n Sinn, als 
Hervorbringung des in der Kirche C h r i s t i lebenden Gottesgeistes. 
Das ist, wie wir schon gesehen haben, die Art auch des neukanonischen 
Rechts. Es wird zwar von der Kirche als Körperschaft hervorgebracht, 
aber unter dem Gesichtspunkt, daß diese Körperschaft nüt der Kirche 
C h r i s t i zusammenfäUt. Nur diese r e l i g i ö s e Tatsache begründet 
auch für das neidjanoiusche Recht die Rechtsgeltung. Die römisch­
katholisch verfaßte Kirche ist eine g e i s t l i c h e , geisthch (durch 
Gott) erzeugte, geistlich (dmch Gott) regierte Körperschaft. So bringt 
sie in den Formen körperschaftlicher (welthcher) Gesetzgebimg dennoch 
geisthches Recht her\^or. In bezug auf das Wesen des einst durch 
Lehre, jetzt dmch Gesetz erzeugten Rechts besteht zwischen Alt­
katholizismus und Neukathohzismus kein Unterschied. 

ZweifeUos ist das kanonische Recht Gemeinschaftsordnung. Das 
neukanoiusche Recht regelt das aus dem körperschafthchen (das Leben 
mit Gott vermittelnden) Verhältnis, das altkanonische Recht das un­
mittelbar aus dem Leben mit Gott entspringende khchhche Gemein­
leben. Das eine wie das andere setzt sich als notwendig zur Erhaltung 
der Christenheh als des VoUies Gottes. Die kathohsche Idee ist, daß 
es ohne diese Rechtsordnung k e i n C h r i s t e n t u m gibt. Vom 
katholischen Standpunkt ist das kanonische Recht eine s i t t l i c h 



n o t w e n d i g e G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g , d. h. Rechts­
ordnung (oben § 6). 

Der entscheidende Grundgedanke ist der Begriff der Kirche Christi 
als einer ä u ß e r l i c h s i c h t b a r e n G e m e i n s c h a f t . Diese 
durch das kanonische Recht geordnete und in Bestand erhaltene äußere 
Christenheit ist das Volk Gottes auf Erden, ist das Volk, welches durch 
Christum Gemeinschaft mit Gott, Vergebung der Sünden und ewiges 
Leben hat. Diese kathohsch verfaßte Kirche ist die a l l e i n s e l i g 
m a c h e n d e , dm-ch Christum zu Gott führende Ekldesia, die Christen­
heit im rehgiösen Sinn. Nm in dieser äußerhch verfaßten Kirchen­
gemeinschaft ist christhch-rehgiöses Leben, ist die Wiedergeburt mög­
hch, die den natürhchen Menschen zu einem Kinde Gottes macht. 
Nur in dieser kathohsch (römisch-kathohsch) verfaßten Christenheit 
ist der Weg geöffnet, der zu der Vollendung der sitthchen Persönlichkeit 
dmch den Empfang des Geistes Christi führt. Um seines s i t t l i c h e n 
W e s e n s wiUen muß j e d e r Mensch zu dieser äußeren Kirchen­
gemeinschaft gehören 1. Die Mitghedschaft in dieser katholisch ver­
faßten Christenheit ist notwendig, damit der Mensch wahrhaft ein 
Mensch nach dem Ebenbilde Gottes sei. 

Die kathohsch verfaßte Kirche ist darmn vom katholischen Stand­
punkt eine Zwangsgemeinschaft. Sie beruht nicht auf WiUkür ihrer 
Mitglieder. Eintritt und Austritt gibt es nicht. Sie bestimmt selber, 
wer ihr zugehört. Sie ihimnt alle Getauften, als solche ohne Rücksicht 
auf ihre Zustimmung, als sich zugehörig in Anspruch. Jeder Getaufte 
ist notwendig Kathohk, denn er kann nicht Christ sein, ohne der katho­
hsch verfaßten Christenheit anzugehören. Die kathohsche Kirche ist 
die s i t t l i c h n o t w e n d i g e , überindividuelle, ä u ß e r e G e ­
m e i n s c h a f t aller Getauften, d. h. der gesamten Christeidieit. Ihre 
Ordnung, das kanonische Recht, ist Zwangsordnung, keine Konventional­
ordnung. Sie regelt die Zuständigkeit der Schlüsselgewalt, der Gewalt, 
im Namen Gottes zu binden (zu strafen) und zu lösen (zu begnadigen), 
um jedem Christen den ihm zukommenden gerechten Anteil an 
den HeUsgütern zu vermitteln. Ihre Ordnung, das kanonische Recht, 
i s t a l s O r d n u n g , auch wenn hn Einzelfall Unzutreffendes sich er­
gibt, von unbedingtem sitthchen Wert: um der Tatsache Avülen, daß 
der Bestand dieser unentbehrhchen äußeren Gemeinschaft an erster 
Stelle an der Ordnung als solcher hängt, an der Geltung einer aus der 
V e r g a n g e n h e i t stammenden, formal verbindlichen, jeden Ein-

1 Boni faz V I I I . in se iner b e r ü h m t e n Bu l l e U n a m s a n c t a m , o. 1 E x t r a v . c o m m . 
de m a j . ( 1 , 8 ) : subesse R o m a n o pont i f ic i o m n i h u m a n a e c r e a t u r a e d e c l a r a m u s , 
d ic imus, d i f f in imus e t p r o n u n c i a m u s o m n i n o esse d e necess i t a t e sa lu t i s . 



zelnen der G e m e i n s c h a f t unterwerfenden Regel (oben S. 52f.). 
Die kathohsch verfaßte Kirchengememschaft erzeugt durch sich selber 
mit u r s p r ü n g l i c h e r Kraft solche den Menschen mn seines sitt­
hchen Wesens wdlen f o r m a l (ohne das Recht sachhcher Prüfung) 
bindende Gemeinschaftsordnung. Die kathohsch verfaßte Kirche ist 
folghch vom kathohschen Standpunkt R e c h t s q u e 11 e , die von 
ihr gesetzte Ordnung ist als solche Rechtsordnung. 

Wie die kathohsch verfaßte Kirche aus sich selber Recht, so erzeugt 
sie aus sich selber Obrigkeit. Die Schlüsselgewalt, die Gabe, das Wort 
Gottes zu führen, die Gabe, im Namen Gottes zu binden (zu strafen) und 
zu lösen (zu begnadigen), wird im Katholizismus zu einer Befehlsgewalt, 
welche für die Erhaltung der s i c h t b a r e n Christenheit als des Volkes 
Gottes zwangsweise wirksam ist. Weh die Khche Christi dem Katho­
lizismus die äußerlich sichtbare Christenheit ist, muß die Schlüssel­
gewalt, d. h. die Regierungsgewalt über die Kirche Christi, für den 
Kathohzismus in eine äußerhch zwingende Befehlsgewalt sich ver­
wandeln. Solche kirchhche Befehlsgewalt aber bedeutet obrigkeithche 
Gewalt, denn sie verpflichtet d u r c h s i c h s e l b e r ohne Rücksicht 
auf Zustimmung des Einzelnen und unabhängig von jeder anderen Ge­
walt um der sitthchen Notwendigkeit der Gemeinschaft wülen, der 
sie entspringt, die sie erhält. Die aus der Macht Christi (Schlüsselgewalt) 
erwachsende Befehlsgewalt ist s i t t l i c h n o t w e n d i g e , kraft des 
Wesens des Menschen (des Christen) Gehorsam fordernde, d. h. obrig­
keithche Befehlsgewalt. 

RechtsqueUe und obrigkeitliche Gewalt sind nm verschiedene Seiten 
desselben Tatbestandes: des Daseins einer selbstherrlichen, durch sich 
selber sitthch zwingenden überindividueUen äußeren Gemeinschaft. WeU 
sie die a l l e i n s e l i g m a c h e n d e (die sittlich notwendige) Khchen-
gemeinschaft ist, darmn ist die katholische Kirche s o u v e r ä n , 
QueUe von Recht und Obrigkeit. 

Im Mittelalter ist diese kathohsche Gedankenreihe praktisch herr­
schende Macht gewesen. 

Die mittelalterhche Christenheit ist ein Doppeltes. Sie ist die christ­
liche Welt; sie ist die christhche Khche2. Sie hat eine doppelte Ver-

" Inozenz I I I . R e g e s t o r u m hb. I I , 209 (v. J . 1199): M i g n e P L . t o m . 214 p . 759: 
J a c o b u s e n i m f ra te r D o m i n i — J e r o s o l y m i t a n a (ecclesia) so la c o n t e n t u s — Petro 
n o n so lum u n i v e r s a m e c c l e s i a m , sed t o t u m r e h q u i t s a e c u 1 u m gubernan-
d u m . Ecc les ia i s t d ie C h r i s t e n h e i t a ls K i r c h e , s a e c u l u m die C h r i s t e n h e i t als Welt. 
D e r P a p s t wil l d a s A r g u m e n t des P a t r i a r c h e n v o n K o n s t a n t i n o p e l entkräften, 
d a ß doch n i c h t R o m , s o n d e r n J e r u s a l e m m a t e r o m n i u m ecc les i a rum sei (vgl. 
M i g n e 1. c i t . p . 758). D a s V e r h a l t e n des Jakobus , d e r s ich m i t J e r u s a l e m begnügt 



h a b e {!), i s t n a c h I n n o z e n z I I I . d i e U r s a c h e dafür , d a ß Chr i s tu s v i e lmehr d e m 
P e t r u s d e n a l l g e m e i n e n A u f t r a g g a b : P a s e e oves m e a s , i h m d a m i t d ie H e r r s c h a f t 
ü b e r d ie g e s a m t e C h r i s t e n h e i t — als ecclesia u n d als s a e c u l u m — ü b e r t r a g e n d . 

fassung: die Reichsverfassung und die (römisch-)kathoUsche Kirchen­
verfassung. In der Form der Reichsverfassung ist sie die Gebieterin 
der Welt. In der Form der katholischen Kirchenverfassung ist sie 
die Kirche Christi. In beiden Formen ist sie souverän. In der Form 
der Reichsverfassung bringt sie das Kaisertum hervor, die welthche 
Obrigkeit; in der Form der katholischen Kirchenverfassung das Papst­
tum, die geistliche Obrigkeit. In der Form der Reichsverfassung er­
zeugt sie das weltliche Recht; in der Form der katholischen Kirchen­
verfassung das geisthche (kanonische) Recht. 

Die römisch-katholisch verfaßte Khche ist dem Mittelalter kraft 
allgememer Überzeugung die a l l e i n s e l i g m a c h e n d e Kirche 
Christi. Neben der weltlichen (reichsverfassungsmäßigen) steht darum 
eine geistliche (rehgiös begründete) äußere Zwangsgemeinschaft der 
gesamten Christenheit: die (römisch-)katholische Kirche. Daher die 
doppelte Obrigkeit, daher das doppelte Recht: Das geisthche Recht 
ist hn Mittelalter Recht im Rechtssinne, ein zweites R e c h t neben dem 
weltlichen. 

Die Reformation hat die Alleinherrschaft des Katholizismus ge­
brochen. Seit dem 16. Jahrhimdert ist in den protestantischen Ländern 
die katholische Kirche n i c h t mehr die aUeinseligmachende Khche 
Christi. Für den Protestantismus gibt es überhaupt keine alleinselig­
machende Khche, also k e i n e geistliche Zwangsgemeinschaft, k e i n e 
äußere Khchengemeinschaft mehr, welcher der Mensch, der Christ, um 
seiaes SeelenheUs, um seines sittlichen Wesens wülen angehören müßte. 
Nm die welthche Zwangsgemeinschaft (der Staat) ist übrig gebheben. 
Für den Protestantismus gibt es folgeweise n u r n o c h w e l t l i c h e 
O b r i g k e i t u n d n u r n o c h w e l t l i c h e s (von der staathchen 
Gemeinschaft ausgehendes) R e c h t . 

Seit den Tagen der Aufklärung setzt der moderne Staat eiu. Es 
kommt die Toleranzidee. In Deutschland bringt sie im 18. Jahrhundert 
den paritätischen Staat hervor. 

Die Toleranzidee gehört zu den Grundlagen des Staatslebens der 
ganzen abendländischen Kultmwelt von heute: nicht bloß in den Staaten 
mit überwiegend protestantischer, sondern ebenso in den Staaten nüt 
überwiegend katholischer Bevölkerung. Der Sieg der Toleranzidee be­
deutet, daß gegenwärtig die Idee einer alleinseligmachenden äußeren 
Khchengemeinschaft für die R e c h t s Ordnung überhaupt v e r -
s c h w u n d e n i s t . Er bedeutet zugleich, daß es in der ganzen abend­



ländischen Kulturwelt n u r n o c h w e l t l i c h e O b r i g k e i t u u d 
n u r n o c h w e l t l i c h e s R e c h t g i b t . Geistliche Obrigkeit und 
geisthches Recht sind auf dem Boden der modernen, von der Toleranz­
idee beherrschten Rechtsordnung unmöglich. D i e K i r c h e C h r i s t i 
i s t k e i n e R e c h t s q u e l l e m e h r , erzeugt keinen äußeren Zwang, 
erzeugt keine Obrigkeit mehr und kein Recht. Die protestantische Idee 
hat gesiegt. Die staatlich verfaßte Volksgemeinschaft ist die einzige 
Rechtsquelle. Es gibt in der abendländischen Kulturwelt keine souveräne 
Kirche mehr; n u r d e r S t a a t i s t s o u v e r ä n . 

Auch in Deutschland ist die Notwendigkeit der rehgiösen Duldung 
ausnahmslose Volksüberzeugung, Rechtsüberzeugung. Daß dem so ist, 
bestätigt der berühmte Toleranzantrag des Zentrums im Reichstage 
(November 1900). Er bestätigt, daß auch die katholische Bevölkerung 
Deutschlands der Überzeugung ist, daß es für das R e c h t s gebiet 
k e i n e kirchliche Zwangsgemeinschaft, d. h. k e i n e alleinsehg-
machende, äußere Kirchengemeinschaft gibt noch geben d a r f . Auch 
von deutschen R e c h t s wegen gibt es heute keine geistliche Obrigkeit 
und kein geistliches Recht mehr. Beides ist von Rechts wegen un­
m ö g l i c h . Im paritätischen Staat bestehen mehrere gleichmäßig 
privilegierte Kirchenkörper nebeneinander. K e i n e r von diesen 
öffentlich-rechtlich anerkannten und ausgezeichneten Kirchenverbänden 
ist für die R e c h t s Überzeugung der Gegenwart eine sittlich not­
wendige Kirchengemeinschaft, der jeder Christ als solcher anzugehören 
kraft seines Christentums verpflichtet wäre. Das Gegenteü ist der Fall. 
Über die Zugehörigkeit zu dem einen, zu dem anderen Khchenverband 
entscheidet der Glaubensstand, das Bekenntnis des E i n z e l n e n . 
Keiner dieser öffentlich-rechtlichen Kirchenverbände ist darum durch 
sich selber Träger obrigkeitlicher Gewalt, keiner durch sich selber 
Rechtsquelle. Er k a n n es gar nicht sein, und zwar kraft allgemeiner 
R e c h t s Überzeugung. Soweit ein solcher Kirchenverband obrigkeit­
liche Gewalt verwaltet, soweit er Rechtsordnung hervorbringt, kann 
es nur kraft anvertrauter S t a a t s gewalt geschehen. Keiner dieser 
Kirchenverbände ist von Rechts wegen die Kirche Christi, die wahre 
Kirche im religiösen Sinn. Auch in Deutschland ist die K i r c h e 
C h r i s t i a u s d e m R e c h t s g e b i e t v e r s c h w u n d e n . 
Wie sohte geisthches Recht, von der Kirche Christi erzeugtes Recht 
denkbar sein ? Recht und weltliches Recht fäUt auch für die deutsche 
Gegenwart nhteinander zusammen. 

Nur eine einzige Macht lehnt die ganze moderne Entwicklung ab: 
die amtliche Lehre der katholischen Kirche. 
, Ein Zugeständnis hat sie gemacht. Ihre Weltherrschaft (auch über 
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die Christenheit als Welt) hat sie seit dem 16. Jahrhundert aufgegeben. 
Nationalstaat und Reformation hatten unwiderruflich der weltlichen 
Obrigkeit die Mündigkeit gebracht. Seitdem will die katholische Kirche 
unmittelbar nur noch das Kirchliche beherrschen. Aber sie setzt sich 
nach wie vor als eine „vollkommene", d. h. souveräne, dmch sich selbst 
bestehende und darum allein durch sich selbst beherrschte ,,Gesell­
schaft" (societas perfecta) *. Deim sie sieht sich nach wie vor als die 
alleinseligmachende Kirche Christi. So setzt sie sich nach wie vor 
als geistliche Zwangsgemeinschaft, als Quelle geistlicher Obrigkeit und 
geisthchen Rechts. Noch heute soll ihr kanonisches Recht durch sich 
selber R e c h t sein, aus r e l i g i ö s e n Gründen, als Erzeugnis der 
Khche Christi jeden Christen durch sich selber bindend, unabhängig 
von dem Staat. Noch heute geht sie von der Doppeltheit des Rechts, 
des welthchen und des geistlichen Rechts, aus, ihrem eignen, dem aus 
Gottes Geist fließenden Recht naturnotwendig den Vorrang zusprechend 
vor dem welthchen Recht. Die Ansprüche des modernen Staats auf 
AUeinbesitz der Souveräihtät vermag sie nicht anzuerkennen. Warum ? 
Weil sie die Kirche C h r i s t i (die aUeinseligmachende Kirche) ist. 
Umgekehrt der moderne Staat: er vermag die Ansprüche der katho­
hschen Kirche nicht anzuerkennen, weil er ihr die Eigenschaft als Kirche 
Christi a b s p r i c h t . Über d i e s e n Punkt, über das Wesen der 
kathohschen Khche, über die Frage, ob sie die Kirche Christi sei, be­
steht die große Meinungsverschiedenheit zwischen dem modernen Staat 
und der katholischen Kirche, eine Meinungsverschiedenheit, die niemals 
ausgeglichen und durch kein Konkordat beseitigt oder auch nur ab­
geschwächt werden kaim. 

Die amtliche römisch-kathohsche Kirche steht also unverändert 
auf dem Standpunkt des Mittelalters: ihr Recht ist Recht, und zwar 
Recht h ö c h s t e r Art, geistliches Recht. 

Aber diese amtliche Stellungnahme des katholischen Kirchentums 
fällt n i c h t mehr mit der Rechtsüberzeugung des katholischen VoUis-
tums zusammen. Das ist es, was schon hervorgehoben wurde, und das 
ist es, was die Frage nach dem Dasein geistlichen Rechts endgültig ent­
scheidet. Natürlich, das katholische VoUi Deutschlands glaubt an die 
römisch-kathohsch verfaßte Kirche als an die alleinseligmachende 
Kirche Christi. Aber es w i l l k e i n e V e r w i r k l i c h u n g dieser 
religiösen Überzeugung a u f d e m G e b i e t d e r R e c h t s o r d ­
n u n g . Es will die Duldung auch Andersgläubiger, gerade wie wir aUe. 
Da ist zwischen Protestanten und Kathohken heute kein Unterschied. 



* W i e H i n s c h i u s u n d S t u t z l eh ren , vg l . o b e n S. 46 A n m . 1 3 . 

Der Katholik der Gegenwart wUl, daß der Glauben an die katholische 
Knche als an die Khche Christi l e d i g l i c h r e l i g i ö s e Gehung 
habe. Rechthche Folgerungen will n i e m a n d mehr daraus ziehen, 
jedenfaUs niemand in Deutschland. GewhJ ist das Modernismus, und 
Pius X. verdanunt ihn, ganz gerade so wie seine Vorgänger hin verdammt 
haben. Aber es ist Modernismus kraft einsthnmiger Überzeugung, 
gegen den selbst das Papsttum ohnmächtig ist. Für die R e c h t s -
ordnung von heute besteht darum das ganze kathohsche Gedanken­
system nicht mehr. Es ist für das Rechtsgebiet durch die geschichtliche 
Entwicklung zermalmt worden. Von Rechts wegen s o l l keine sicht­
bare Kirche Christi und darum kein geisthches Recht und keine geist­
liche Obrigkeit mehr sein. 

Damit ist für die Rechtsordnung von heute die Gewalt der kathohschen 
Khche, des Papstes, der Bischöfe als o b r i g k e i t l i c h e Gewalt 
g e f a l l e n . Sie ist eine Gewalt rein rehgiöser Art geworden, o h n e 
Wirkung für das Rechtsgebiet. Zugleich ist damit das kanonische Recht 
a l s R e c h t g e f a l l e n . Es gibt nur noch welthches (staathches) 
Recht. Es ist nicht so, daß das Machtverhältnis von Staat und Kirche 
der rechthchen Ordnung sich entzöge und ledighch tatsächhch bestiirun-
bar sei *. Es ist von R e c h t s wegen heute durch den Satz geregelt, 
daß nur der Staat souverän ist, daß darmn j e d e Khche auf dem Ge­
biet der Rechtsordnung der rechtschaffenden Gewalt des Staates imter-
worfen ist. Gewiß, die rehgiöse Gewalt, welche der kathohschen Khche 
imd ihren Bischöfen über die gläubigen Katholiken gebheben ist, whkt 
tatsächhch noch jetzt im iimerkirchhchen Leben obrigkeithcher geist-
hcher Gewalt gleich. Aber sie hat aufgehört, obrigkeithche Gewalt im 
Sinne der Rechtsordnung darzustellen. Gewiß ist der Staat in seiner 
Gesetzgebung darauf angewiesen, die rehgiösen Überzeugungen seiner 
kathohschen Bürger mit schonender Vorsicht zu beachten. Aber es 
bleibt dabei, daß der Staat aUein QueUe und Herr des geltenden Rechtes 
ist. Die Geltung der kanoihschen Ordnung innerhalb der kathohschen 
Khche besteht von R e c h t s wegen aus Kraft und nach Maßgabe des 
w e l t l i c h e n R e c h t s . 

Die aUgemein herrschende Khchenlehre ist weit davon entfernt, 
dies Ergebnis der geschichthchen Entwicklung zu erkennen. Sie faßt 
das kanonische Recht als „kirchhches", von der Khche als Genossen­
schaft erzeugtes Recht (oben § 5). Es soU immer noch als kanonisches 
R e c h t , nämhch als „kirchhches" Recht, in Geltung stehen. Aber 
das „"khchhche" Recht unserer herrschenden Lehre ist, wie die vorauf-



gehende Darstellung (§§ 10 und 11) gezeigt hat, bloße Phantasie. Nie­
mals ist das kanonische Recht „kirchhches" Recht gewesen. Schon des­
halb nicht, weh „kirchhches", von der Kirche als Körperschaft kraft 
g e n o s s e n s c h a f t l i c h e r Gewalt erzeugtes Recht w e l t l i c h e s 
Recht sein würde. Immer ist das kanonische Recht kraft g e i s t l i c h e r 
Gewalt herAJ-orgebrachtes g e i s t l i c h e s , um des christlichen 
G l a u b e n s wiUen geltendes Recht gewesen. Es wül noch heute 
nicht „khchhches", sondern geisthches Recht sein. Aber g e i s t ­
l i c h e s Recht g i b t e s n i c h t m e h r . Das ist es, was aus­
geführt wurde. 

Wie die Lehre, daß jede ,,organische" Gemeinschaft RechtsqueUe 
sei, einen Irrtum bedeutet (oben § 6) , so auch die Ansicht, daß noch 
heute die kathohsche Khche ein von staathcher Anerkennung unab­
hängig ,,geltendes" khchhches Recht zu erzeugen imstande wäre. 
Auch als ,,Genossenschaft" ist die Khche zu selbständiger Rechts-
erzeugvmg unfähig, deim k e i n e Kirche kann mit welthcher Wirkung 
den Anspruch haben, daß ihr jeder Bürger kraft sittlicher Notwendig­
keit zugehören müsse. Die e i n z i g e sitthch notwendige Gemeinschaft 
ist heute die im Staat orgaiusierte Volksgemeinschaft. Darum gibt es 
nm das von S t a a t s wegen geltende Recht. Genossenschaftliches 
Recht, körperschafthch von irgend einer innerhalb des Staates be­
stehenden Gemeinschaft erzeugtes Recht, kann nur nach Maßgabe 
der staathchen Normen zustande kommen. A l l e s körperschafthche 
Recht, auch etwa vorhandenes „kirchhches" Recht, kann nur Recht 
von a b g e l e i t e t e r Rechtsgeltung sein (oben S. 122). 

AUeiu von dem gewoimenen Gesichtspimkt aus kann die SteUung 
des heutigen öffenthchen Rechts zu den kirchlichen Ordnungen richtig 
beurteUt werden. 

Ein Beispiel soU das veranschauhchen. 
In § 76 des Personenstandsgesetzes vom 1875 heißt es: ,,In streitigen 

Ehe- und Verlöbihssachen sind die bürgerhchen Gerichte ausschheßlich 
zuständig. Eine geisthche oder eine durch die Zugehörigkeit zu einem 
Glaubensbekenntnis bedingte Gerichtsbarkeit f i n d e t n i c h t 
s t a t t " . Dagegen lautet § 15 Abs. 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes 
in der Fassung vom 1. Januar 1900: ,,Die Ausübung einer geisthchen 
Gerichtsbarkeit in welthchen Angelegenheiten ist o h n e b ü r g e r ­
l i c h e W i r k u n g . Dies gilt insbesondere von Ehe- und Verlöbnis­
sachen." Daß beide Reichsgesetze trotz verschiedenen Wortlauts 
den g l e i c h e n I n h a l t haben, wird mit Recht aUgemein ange­
nommen. Aber welchen Inhalt? Die aUgemein herrschende Meiuung 
ist, daß der letztangezogene § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes die 



„korrektere", die .,präzisere" Fassung hat, daß also der erstange­
zogene § 76 des Personenstandsgesetzes im Sinne von § 15 des Gerichts­
verfassungsgesetzes auszulegen ist: ,,Das Verhandeln und Entscheiden 
in Ehestreitigkeiten hat den geisthchen Gerichten nicht untersagt sein 
soUen; sie können fortamtieren; nur haben die Verhandlungen und Ent­
scheidungen für das staathche und bürgerhche Gebiet keine rechthche 
Bedeutung und rechthche Wirkung" .̂ 

Die aUgemein herrschende Meimmg ist also, daß geisthche Gerichts­
barkeit „nicht überhaupt, sondern n u r i h r e b ü r g e r l i c h e W i r -
k u n g" ausgeschlossen sei .̂ Aber diese Meinung ist irrig. 

Selbstverständlich köimen sich irgend welche katholische Kon-
sistorialräte jeden Tag zusammensetzen und sagen: wir üben Ehe­
gerichtsbarkeit aus. Deshalb wird ihnen nichts Leides angetan werden, 
so lange sie dieser Meinung weiter keine praktischen Folgen geben, 
so lange sie insbesondere keinen Protestanten (etwa den protestantischen 
EheteU einer gemischten Ehe) vor ein solches ,,geistliches Gericht" 
zu laden oder ihm ihr geistliches ,,UrteU" in autoritärer Form kund­
zutun unternehmen. Ebenso ist es natürlich jedem Katholiken un­
verboten, in der Entscheidung eines solchen KoUegiums eine ehe­
gerichtliche Entscheidung zu erblicken und sich freiwülig nach ihr zu 
richten. Gedanken sind zoUfrei. Damit ist aber nicht gesagt, daß ein 
solches Vorgehen einer katholisch-kirchhchen Behörde vom Standpunkt 
der Rechtsordnung als Ausübung einer Ehegerichtsbarkeit in irgend­
welchem Sinne anzuerkennen ist. 

Kann nach heutigem deutschen Recht eine geisthche G e r i c h t s ­
b a r k e i t b e s t e h e n , wenngleich o h n e b ü r g e r l i c h e W i r ­
k u n g ? 

Die „bürgerhche Wirkung" fäUt mit der Wirkung für den Staat 
und dessen Rechtsordnung zusammen. Die geistliche Gerichtsbarkeit 
hat also nach dem Gerichtsverfassimgsgesetz keine s t a a t l i c h ­
r e c h t l i c h e Wirkung. Liegt es darin, daß sie vom Standpunkt unseres 
Staates und unseres Rechts überhaupt k e i n e r e c h t l i c h e Whkung 
äußert? Dann ist der § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes im Sinne 
des § 76 unseres Personenstandsgesetzes zu verstehen. Auch § 15 würde 
sagen (gegen die herrschende Meinung): eine geisthche Gerichtsbarkeit 
f i n d e t n i c h t m e h r s t a t t . Denn Gerichtsbarkeit ohne j e d e 
rechtliche Wirkung ist ein Widerspruch in sich selbst. 

" So H i n s c h i u s , D a s R e i c h s g e s e t z ü b e r d ie B e u r k u n d u n g des Personen­
s t a n d e s , K o m m e n t a r . 3. Aufl. 1890, S. 212 . E b e n s o S a r t o r i u s , Kommen­
t a r z u m P e r s o n e n s t a n d s g e s e t z , 1902, S. 448 , 449 u . A . 

^ S a r t o r i u s a. a. O. 



Die allgemeine Ansicht aber ist, daß im Gegenteil der § 76 des Per­
sonenstandsgesetzes im Sinne von § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes 
verstanden werden müßte. Es sei also geistliche Gerichtsbarkeit ,,nicht 
überhaupt ausgeschlossen". Es gebe danach für unsere R e i c h s ­
g e s e t z g e b u n g (Personenstandsgesetz, Gerichtsverfassungsgesetz) 
noch eine andere G e r i c h t s b a r k e i t als die staathche, zwar ohne 
Whkung für das staathch geltende Recht (ohne bürgerhche Wirkung), 
aber doch n i c h t o h n e j e d e Rechtswirkung. So müßte es für unsere 
R e i c h s g e s e t z g e b u n g auch ein anderes R e c h t geben als 
das staathch geltende Recht, ein Recht, welches auch ohne staathche 
Sanktion, selbst in Widerspruch mit dem staathchen Gesetz dennoch 
hn Shine unserer Reichsgesetzgebung R e c h t wäre. Nur unter dieser 
Voraussetzung ist eine anderweitige Gerichtsbarkeit außer der vom 
Staate abgeleiteten überhaupt denkbar. Mit anderen Worten: die 
gemeinübhche Lehre vom ,,kirchhchen Recht" ist die Voraussetzung 
der gemeinübhchen Auslegvmg unserer Reichsgesetze. Mit dem kirch­
lichen Recht ist auch die khchhche Gerichtsbarkeit gerettet: sie würde 
nicht von staathch-rechtlicher (,,bürgerlicher"), jedoch von kirchlich-
rechthcher Whkung sein. Aber ,,kirchliches" Recht ist ihemals 
dagewesen. Für die kathohsche Kirche ist ,,kirchliches" Recht vollends 
u n d e n k b a r M i t dem kirchlichen Recht fällt auch die kirchhche 
Gerichtsbarkeit. Die geistliche ,,Gerichtsbarkeit" wäre eine Gerichts­
barkeit ohne j e d e Rechtswirkung! 

Nach heutigem deutschem Reichsrecht gibt es kein geistliches Recht 
und k e i n e geistliche Gerichtsbarkeit. Der § 76 des Personenstands­
gesetzes ist der ,,präzisere". Der § 15 des Gerichtsverfassungsgesetzes 
ist — zweifellos mit Absicht, um jeden Anstoß auf kathohscher Seite 
zu vermeiden, — weit undeuthcher, denn er läßt die entscheidende 
Frage, ob überhaupt noch eine andere als die staatliche (bürgerhch 
whkende) Gerichtsbarkeit gedacht werden könne, u n b e a n t w o r t e t . 
Aber durch die vorsichtige Ausdrucksweise des Gesetzgebers wird die 
Tatsache nicht erschüttert, daß heute in Deutschland kein geistliches 
Recht (geschweige deim ,,kirchliches" Recht) in rechthcher Geltung 
steht, daß es darum andere als staatliche Gerichtsbarkeit n i c h t g i b t. 

Das ist es, was insbesondere für das Gebiet des Eherechts und folge­
weise der Ehegerichtsbarkeit durch das deutsche Bürgerliche Gesetz­
buch bestätigt wird. 

' D a s k a n o n i s c h e R e c h t de r k a t h o h s c h e n K i r c h e soll genossenscha f thch er­
zeugtes R e c h t e iner Re l ig ionskö rpe r scha f t (RehgionsgeseUschaf t ) i m S inn de r 
Aufk lä rung b e d e u t e n ! M a n b r a u c h t d iesen L e i t s a t z de r h e r r s c h e n d e n L e h r e nm-
anzuseheu , u m se ine g e s c h i c h t h c h e U n m ö g h c h k e i t , z u m a l seine U n m ö g h c h k e i t 
auf d e m B o d e n des K a t h o l i z i s m u s zu e r k e n n e n . 



* N ä m h c h des A b s c h n i t t s ü b e r d ie , . B ü r g e r h c h e E h e ' . 
' D a ß de r S t a n d e s b e a m t e n a c h § 1318 d ie E h e l e u t e n u r k r a f t „ d i e s e s Gesetzes", 

also k r a f t des B G B . , für „ r e c h t m ä ß i g v e r b u n d e n " e r k l ä r t , h a t fo lghch keine die 
E e c h t s w i r k u n g de r s t a n d e s a m t h o h e n E h e s o h h e ß u n g e i n s c h r ä n k e n d e Bedeutung, 
d a n a c h d e m B G B . „d i e se s G e s e t z " , n ä m h c h d a s B G B . , d a s e i n z i g e über die 
„ r e c h t h c h e V e r b u n d e n h e i t " de r E h e l e u t e e n t s c h e i d e n d e Gese tz i s t . 

Zwar führt un BGB. der erste Abschnitt des vierten Buches die 
Überschrift „Bürgerhche Ehe". Aber keineswegs in dem Sinne, als ob 
es außer der hn BGB. geregelten Ehe noch eine andere Ehe, etwa eme 
„kirchlich geschlossene" Ehe, außer dem im BGB. enthaltenen Ehe­
recht noch ein anderes Eherecht, etwa kirchhches oder geisthches Ehe­
recht gäbe. Gerade das besagt der berühmte § 1588: „Die kirchhchen 
Verpflichtungen in Ansehung der Ehe werden durch die Vorschriften 
dieses Abschnitts» nicht berührt." Der Paragraph spricht von khch­
hchen Verpflichtungen ,,in Ansehung der Ehe". Welcher Ehe? Der 
Ehe, die nach den Vorschriften des BGB. besteht (der „bürgerhchen 
Ehe"). Diese Ehe ist für das BGB. d i e Ehe (vgl. z. B. §§ 1317, 1564). 
Eine andere Ehe gibt es nicht. In Ansehung der Ehe, die das BGB. 
regelt, sind „khchhche Verpflichtungen" möghch, deren Geltung un­
berührt bleibt. Das heißt: die Kirche kann für ihre Angehörigen hin­
sichthch der Ehe O r d n u n g s v o r s c h r i f t e n (sog. Sollvorschrif­
ten) erlassen, die ihre Angehörigen ihr gegenüber zu erfüUen verpflichtet 
sind. G ü l t i g k e i t s v o r s c h r i f t e n (sog. Mußvorschrüten) aber 
aufzustehen, ist die Kirche nach § 1588 n i c h t befugt. Gültigkeits­
vorschriften haben bedingende, keine verpflichtende Wirkung: sie 
regeln nicht Verpflichtungen der Angehörigen des Gemeinwesens hin­
sichthch eines Rechtsverhältnisses, sondern unmittelbar und ledighch 
das betreffende Rechtsverhältnis selbst. So ist die Vorschrift des BGB. 
§ 518, nach welcher das Schenkungsversprechen gerichtlicher oder no-
tarieUer Beurkundung bedarf, keine Vorschrht über Verpflichtungen 
der Reichsangehörigen in Ansehung der Schenkung, sondern unmittelbar 
eine Vorschrht über die S c h e n k u n g . Ebenso bedeutet § 1317, 
nach welchem die Ehe nm vor dem Standesbeamten geschlossen werden 
kann, keine Vorschrift über Verpflichtungen hinsichtlich der Ehe, son­
dern eine Vorschrht unmittelbar über die E h e . Von solchen das Rechts­
verhältnis selbst treffenden Gültigkeitsvorschrhten ist die Khche nach 
§ 1588 a u s g e s c h l o s s e n : sie karm k e i n e Vorschrhten über die 
E h e aufstehen, über Gültigkeit imd Ungültigkeit, über Zustande­
kommen und Aufhebung der Ehe Sie kann nm Vorschrhten über 
V e r p f l i c h t u n g e n ihrer Angehörigen in bezug auf die Ehe er­
lassen, deren Erfüllung für den rechtlichen B e s t a n d der Ehe g 1 e i ch-



1 ° D a s l e h r t d e n n a u c h S t u t z , i m A n s c h l u ß a n H i n s c h i u s , i n d e m er 
d ie K i r c h e m i t i h r e r K i r c h e n g e w a l t für , , i n k o m m e n s u r a b e l " e r k l ä r t m i t d e m S t a a t 
u n d der S t a a t s g e w a l t , vgl . o b e n S. 46 . Bei H i n s c h i u s , S t a a t u n d K i r c h e , 
in M a r q u a r d s e n s H a n d b u c h des öff. R . de r G e g e n w a r t , Bd . 1, 1883, S. 254, 255 , 
he iß t es, d a ß d ie m i t öffentUcher K o r p o r a t i o n s q u a h t ä t bek le ide te K i r c h e e ine 
eigne n i c h t v o m S t a a t a b g e l e i t e t e , de r s t a a t h c h e n S o u v e r ä n i t ä t 
„ v e r w a n d t e " , , o b r i g k e i t l i c h e G e w a l t " bes i t ze , d ie , , zwar k e i n e 
souveräne , a b e r „ e b e n s o wie d i e S t a a t s g e w a l t e ine ö f f e n t h c h - r e c h t h c h e G e w a l t " 
sei, — e in v o l l k o m m e n e r W i d e r s p r u c h i n s ich se lbs t . 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 9 

g ü l t i g ist. Sie hat nach dem BGB. k e i n e E h e g e s e t z g e b u n g , 
sondern von Rechts wegen nm eine disziplinare Gesetzgebung (die vom 
Staate abgeleitet ist und deshalb in den vom Staat bestimmten Grenzen 
sich bewegt) über das Verhalten ihrer Angehörigen zur kirchhchen 
Körperschaft. Die kirchlichen Vorschriften „in Ansehung der Ehe" 
smd k e i n E h e r e c h t , sondern Vorschriften über körperschafts­
rechtliche (mitgliedschaftliche) Verpflichtungen der Kirchenangehörigen. 

Das BGB. kennt außer dem bürgerhchen (staatlichen) Eherecht 
k e i n anderes kirchliches oder geisthches Eherecht. Es folgt daraus 
wiederum, daß nach unserem Reichsrecht — entsprechend dem Rechts­
bewußtsem unserer Zeit — geisthche Ehegerichtsbarkeit umnöglich ist. 
Soweit früher noch etwa geistliche Ehegerichtsbarkeit bestand, ist sie 
dmch die Reichsgesetzgebung nicht bloß ihrer ,,bürgerhchen Wirkung 
entkleidet, sondern a u f g e h o b e n worden. Der Staat von heute hat 
Macht über das Rechtsleben auch iu der Kirche, und zwar von R e c h t s 
wegen, denn nm der Staat ist heute souverän und RechtsqueUe; es 
gibt keine ,,vollkommene" KirchengeseUschaft mehr. 

Dmch die herrschende Lehre vom „kirchhchen Recht" wird das 
ganze öffenthche Recht der Gegenwart gefälscht. 

Wo khchhches Recht, da würde auch kirchhche Gesetzgebung und 
khchhche Gerichtsbarkeit, d. h. kirchliche O b r i g k e i t sein. Gesetz­
gebung ist obrigkeitliche Rechtssetzung, Gerichtsbarkeit ist obrigkeit­
hche Rechtspflege, u n a b h ä n g i g von anderer Gewalt. Gerade das 
ist die Mehrung der herrschenden Lehre. Die rechthche G e l t u n g 
des ,,kirchhchen Rechts", wie es auch mit der praktischen Dmch-
setzung besteht sei, folgeweise ebenso die rechthche Geltung khchhcher 
Gerichtsbarkeit, kirchhcher Gesetze, soU von der staatlichen Gesetz­
gebung imabhängig, d. h. sie soU souveräne Geltung sein. Wo Rechts­
queUe ist, da ist notwendig Souveränität i". Die Lehre vom ,,kirch­
lichen Recht" setzt die Khchengewalt auch für das heutige Recht als 
z w e i t e souveräne Gewalt neben die Staatsgewalt. Das aber ist das 
Gegenteil der Wahrheit. 



In der Entwicklung der Rechtserzeugungsarten spiegelt sich am 
deuthchsten der große Gang der Rechtsgeschichte. An der Frage nach 
dem Dasein geisthchen Rechts entscheidet sich die Frage nach dem 
rechtlichen Machtverhältnis von Staat und Kirche, nach der rechthchen 
Natur von Staatsgewalt und Khchengewalt. 

Es hat sich herausgeseteUt, daß es kein geisthches Recht mehr gibt. 
Dieser Satz bedeutet: nm noch die Staatsgewalt ist obrigkeithche Ge­
walt. Obrigkeitliche Gewalt aber fällt mit öffentlicher Gewalt zusammen. 
So gelangen wir zu dem für das heutige deutsche Recht Recht grund­
legenden Ergebnis: alle öffentl iche Gewalt ist heu t e Staatsgewalt . 

§ 13. 
Der Standpunkt der lutherischen Reformation. 

Die Khche Christi ist u n s i c h t b a r. In diesem Satz haben wir 
die Eigenart des lutherischen Khchenbegriffs, zugleich den QueUpunkt 
der lutherischen kirchenrechtlichen Entwicklung. 

Die Kirche im religiösen Sinn, die Kirche als das Volk Gottes 
auf Erden ist ein Gegenstand des G l a u b e n s , und ,,was man 
glaubt, das sieht man nicht", das k a n n mit den Augen des 
natürlichen Menschen nicht gesehen werden. Das Dasein des Volkes 
Gottes (der Ekklesia) bedeutet das Dasein eines neuen L e b e n s , 
eines überweltlichen Lebens inmitten dieser Welt, eines Lebens durch 
Christum mit und aus Gott. Daß es ein solches Leben gibt, kann dem 
Verstände nicht dargetan, noch von him begrhfen werden. Die Khche 
Christi ist darum für den Ungläubigen nicht da. Sie ist nur da für den, 
der selber an diesem Leben teühat. Die Kirche Christi ist s i c h t b a r 
für den G l ä u b i g e n . Er sieht sie an ihren L e b e n s z e i c h e n 
(den notae ecclesiae), vor ahem an der V e r k ü n d i g u n g des gött­
lichen Wortes, zu deren Formen auch das Sakrament gehört. Der 
Gläubige sieht, erfaßt die G e m e i n s c h a f t der Gläubigen, die ihn 
trägt imd nährt. Er empfindet die M a c h t , welche aus dem Leben 
des Volkes Gottes, aus dem l e b e n d i g e n Wort, in seine Seele strömt 
und ihn vergewissert, daß solches Wort an ihn gerichtetes G o t t e s -
wort bedeutet. Die Lebenszeichen der Kirche Christi (externae notae 
ecclesiae) werden in der äußerlich sichtbaren Christenheit offenbar -
die Khche Christi ist die Stadt auf dem Berge — aber sie entspringen 
und gehören n i c h t der sichtbaren äußerlichen Christenheit, sondern 
der unsichtbaren Kirche Christi. Die u n s i c h t b a r e Kirche ist eine 
Gemeinschaft auch äußerlich erscheinender Dinge, der in der sichtbaren 
Christeidieit sich vollziehenden r e c h t e n Wort- und Sakraments-
verwahung. deren Frucht Friede, Freude, Gerechtigkeh und Werke 



1 Augsb . Konf . A r t . V I I ( I . T . M ü l l e r , D ie symbo l i s chen B ü c h e r der evan-
gehsch- lu the r i schen K i r c h e , 5. Aufl . , 1882, S. 4 0 ) : E s t a u t e m ecclesia c o n g r e ­
g a t i o s a n c t o r u m , in q u a e v a n g e l i u m r e c t e d o c e t u r e t r e c t e a d -
m i n i s t r a n t u r s a c r a m e n t a . D a s U r t e i l : i n q u a rec te d o c e t u r e tc . , füg t d e m 
Begriff de r c o n g r e g a t i o s a n c t o r u m n i c h t s h inzu , s o n d e r n d r ü c k t aus , w a s i n i h m 
e n t h a l t e n is t . D a s W e s e n de r c o n g r e g a t i o s a n c t o r u m (der K i r c h e Chr i s t i ) 
b e s t e h t d a r i n , d a ß sie d ie G e m e i n s c h a f t de r r e c h t e n W o r t - u n d S a k r a ­
m e n t s V e r w a l t u n g ist , d a ß i n ihr i m d d u r c h s ie d a s W o r t G o t t e s v e r ­
k ü n d i g t w i rd , d a ß i n i h r u n d d u r c h s i e ( d u r c h ih re V e r m i t t e l u n g ) C h r i s t u s , 
G o t t m i t s e inem W o r t auf E r d e n l e b t . N u r d a d u r c h i s t s ie de r L e i b Chr i s t i , 
der u n s i c h t b a r e , a b e r d o c h i n m i t t e n dieser s i c h t b a r e n C h r i s t e n h e i t w i r k e n d e K ö r ­
per, in d e m u n d d u r c h d e n C h r i s t u s , G o t t ü b e r Menschensee l en m ä o h t i g i s t . 
W o d a s W o r t d e s H e r r n v e r k ü n d i g t w i rd , d a i s t de r H e r r . So d a s U r c h r i s t e n ­
t u m (vgl. d ie Apos t e l l eh re I V , 1 : öOev yap T) xupioxyj? XaXsTxat, E K S T xupiö? 
Edxiv, m i t d e n v o n H a r n a c k i n se iner A u s g a b e angezogenen P a r a l l e l e n ) ; so 
auch die A u g u s t a n a . W o d a s W o r t G o t t e s l e b t , d a i s t d a s Volk G o t t e s . D i e 
, ,Gemeinscha f t de r H e i h g e n " , d ie w a h r e K i r c h e i s t d ie G e m e i n s c h a f t de r ex­
t e rnae n o t a e ecclesiae, d e r w a h r e n , d. h . de r l e b e n s k r ä f t i g e n L e h r e u n d 
S a k r a m e n t s v e r w a l t u n g . D a s b e s t ä t i g t d ie Apolog ie der A u g s b u r g i s c h e n K o n ­
fession A r t . V I I , V I I I (Müller S. 152) : ecclesia n o n e s t t a n t u m s o c i e t a s e x -
t e r n a r u m r e r u m e t r i t u u m s i cu t a l i a e po l i t i ae , sed p r i n c i p a h t e r e s t 
s o c i e t a s f i d e i e t S p i r i t u s s a n c t i i n c o r d i b u s , q u a e t a m e n habet 
e x t e r n a s n o t a s (das s ind die e x t e r n a e res , d ie de r soc ie tas fidei g e m e i n s a m 
s ind) , u t agnosc i poss i t , v ide l i ce t p u r a m e v a n g e l i i d o c t r i n a m e t a d m i -
n i s t r a t i o n e m s a c r a m e n t o r u m c o n s e n t a n e a m e v a n g e h o Chr i s t i . E t h a e c e c ­
c l e s i a (welche die soc ie tas fidei i s t u n d die e x t e r n a e n o t a e h a t ) s o l a d i c i t u r 
c o r p u s C h r i s t i , q u o d C h r i s t u s sp i r i t u suo r e n o v a t , s anc t i f i ca t e t g u b e r n a t . 
D ie K i r c h e Chr i s t i ( c o m m u n i o s a n c t o r u m ) i s t i h r e m W e s e n n a c h ( p r i n c i p a h t e r ) 
eine socie tas fidei i n co rd ibus . A b e r sie h a t e x t e r n a e n o t a e u n d m u ß sie h a b e n , 
ut agnosci poss i t , d a m i t sie (für d e n G läub igen ) e r k e n n b a r u n d w i r k u n g s f ä h i g is t . 
So i s t d ie soc ie tas fidei zugle ich e ine soc ie tas e x t e r n a r u m r e r u m ac r i t u u m : de r 
r e i n e n L e h r e u n d S a k r a m e n t s V e r w a l t u n g . D e r u n s i c h t b a r e n K i r c h e 
gehör t d a s G o t t e s w o r t , e in S a t z , de r m i t d e m a n d e r e n g l e i c h b e d e u t e n d i s t , d a ß 
auch d a s r e ine G o t t e s w o r t ( p u r a d o c t r i n a ) u n s i c h t b a r , d. h . n u r d e m G l ä u b i -
g e n s i c h t b a r i s t : n u r d e r G l ä u b i g e e r k e n n t d a s w a h r e W o r t an se iner G o t t e s ­
kraf t . D a s ä u ß e r l i c h s i c h t b a r e W o r t u n d S a k r a m e n t , welches de r 
ä u ß e r l i c h s i c h t b a r e n , , , l e i b h c h e n " C h r i s t e n h e i t a n g e h ö r t , fä l l t a ls sol­
ches n i c h t m i t d e m w a h r e n W o r t u n d S a k r a m e n t z u s a m m e n . Diese ä u ß e r h c h 
s i ch tba re G e m e i n s c h a f t k a n n ü b e r h a u p t d ie n o t a e ecclesiae n i c h t a ls i h r E igen ­
t u m b e s i t z e n : sie i s t j a o h n e d i e s s i c h t b a r , bedar f ke ine r n o t a e u n d h a t d a r u m keine 
notae , u t agnosc i poss i t . D ie u n s i c h t b a r e K i r c h e , welche i n der ä u ß e r h c h 
s i c h t b a r e n C h r i s t e n h e i t v e r b o r g e n leb t , i s t a l l e i n d ie K i r c h e Go t t e s , w e l c h e 
die n o t a e ecclesiae h e r v o r b r i n g t , we lche d a s w a h r e Gtot teswort bes i t z t , — n i c h t 

christlicher Liebe sind. Aber sie ist eine Gemeinschaft dieser äußerlich 
hervortretenden Dinge nicht kraft äußeren gemeinsamen Besitzes, 
sondern nur als die Gemeinschaft des u n s i c h t b a r e n geistlichen 
L e b e n s , dem Wort und Werk entspringt i . Darum vermag denn 



als e in ä u ß e r h c h w a h r n e h m b a r e s B e s i t z t u m (das i s t für d ie u n s i c h t b a r e societas 
fidei in c o r d i b u s ü b e r h a u p t u n m ö g h c h ) , s o n d e r n so , d a ß i n i h r u n d d u r c h sie das 
waiu:e G o t t e s w o r t g e 1 e h r t , d. h . zu d e m l e b e n d i g e n W o r t g e m a c h t wird, 
i n d e m t ä g h c h a u f s n e u e Chr i s t i Geis t , G o t t e s Gieist d e r n a c h G o t t dürs tenden 
M e n s c h h e i t s ich o f fenbar t . 

2 H i e r m u ß z u d e r v o n T r ö l t s c h , D i e Soz iaUehren d e r c h r i s t h c h e n Kirchen 
u n d G r u p p e n ( G e s a m m e l t e Schr i f ten , B d . 1, 1912) e n t w i c k e l t e n Auffassung Stel­
l u n g g e n o m m e n werden . So ge is tvo l l u n d v ie l fach t re f fend seine glänzenden 
A u s f ü h r u n g e n ü b e r d e n l u t h e r i s c h e n Ki rchenbegr i f f u n d dessen Fo lgesä tze sind 
(S . 439 ff., 513 ff.), so e n t s c h i e d e n fo rde rn sie d e n n o c h , u n d z w a r g e r a d e in bezug 
auf d e n H a u p t p u n k t , d e n W i d e r s p r u c h h e r a u s . D i e i n de r l u t h e r i s c h e n Reforma­
t i o n sich d u r c h s e t z e n d e rehgiöse I d e e f ü h r t n a c h T r ö 1 t s c h (S . 448) z u m ,,Kir­
c h e n t y p u s " . Se inen „ K i r c h e n t y p u s " a b e r h a t T r ö 1 1 s c h (S . 362 ff., 368, 369, 
488—490) ausschUeßhch a n de r H a n d des k a t h o l i s c h e n Ki rchenbegr i f f s gebildet. 
E n t s c h e i d e n d für d e n , , K i r c h e n g e d a n k e n " i s t i h m d ie Auf fassung de r K i r c h e Christi 
(also de r K i r c h e i m rehg iösen S inn ) a l s e iner H e i l s a n s t a 1 1 , d i e u n a b h ä n g i g von 
d e n s u b j e k t i v e n L e i s t u n g e n der P e r s o n e n e ine o b j e k t i v e H e i l i g k e i t du rch die 
o b j e k t i v e G ö 111 i c h k e i t des d e r A n s t a l t e i g n e n d e n G n a d e n s c h a t z e s besitzt 
( F o l g e s ä t z e : m a s s e n b e h e r r s c h e n d e O r g a n i s a t i o n , U n t e r w e r f u n g der welthchen 
Obr igke i t , E n t w i c k l u n g e ines g ö t t h o h e n K i r c h e m e c h t s ) . D i e l u the r i s che L e h r e 
ü b e h a u p t i s t für T r ö l t s c h (S . 447) n u r e i n e „ R e d u k t i o n d e s mi t te la l t e rhchen 
D o g m a s " (das l e h r t T r ö l t s c h , obgle ich die H a u p t s a c h e a m mit te la l ter l ichen 

auch diese G e m e i n s c h a f t , der Wort und Werk zugehören, nie­
mand zu sehen, es sei denn der Gläubige. Nur der Gläubige sieht und 
weiß, daß dies Wort und dies Werk Gottes Wort und Gottes Werk ist. 
Der Ungläubige sieht und hört nm das äußerhche, d. h. das tote Wort. 
AUeiu der Gläubige sieht, hört, erkennt das l e b e n d i g e Wort, das 
aus dem Leben G o t t e s mit seinem Volke quellende Wort. 

Die Kirche im religiösen Sinn, das Volk Gottes auf Erden, ist, auch 
sofern sie Wort und Sakrament besitzt, k e i n e äußerlich sichtbare 
Gemeinschaft. Sie kaim darum kein objektives, anstalthches, irgendwie 
auf den Besitz äußerlich wahrnehmbarer heUiger Dinge gegründetes 
Dasein haben. Die Kirche im Sinn der lutherischen Reformation ist 
keine heüige Anstalt, sondern ein heUiges Volk (Luther: ein christlich 
heüig Volk, das da glaubt an Christum): auch kein VoUi, dem ein be­
stimmter (wenngleich äußerlich nicht erkennbarer) Personenkreis fest 
angehörte, sondern ein Volk, dessen Gheder dmch die Trägerschaft 
eines unaufhörhch in B e w e g u n g befindlichen geisthchen Lebens­
stromes bestimmt werden. Volk Gottes, Kirche Christi ist da, wo das 
neue L e b e n dmch Christum mit und aus Gott sich verwhkhcht, 
Leben von überirdischer Kraft, heute vielleicht in dir mächtig, morgen 
in einem anderen. Das VoUi Gottes ist keine irgendwie anstaltlich oder 
persönlich gebundene, faßbare Gemeinschaft. Das VoUi Gottes i s t 
u n s i c h t b a r 2. 



D o g m a , n ä m l i c h seine U n f e h l b a r k e i t , v e r s c h w u n d e n u n d d a m i t d a s D o g m a als 
„ D o g m a " , a ls rehg iös b i n d e n d e L e h r e für d ie lu the r i sche R e f o r m a t i o n au fgehoben 
is t ! ) . So i s t d e n n a u c h für T r ö 1 t s c h (S . 447, 450) der lu the r i sche Kirchenbegr i f f 
n u r e ine, , R e d u k t i o n " , e ine , , R e f o r m " des k a t h o h s c h e n Kirchenbegr i f f s . D a s e ine 
i s t so unzu t re f fend wie d a s a n d e r e , obgle ich T r ö l t s c h in b e z u g auf d e n K i rohen -
begriff d ie h e r r s c h e n d e L e h r e für s ich h a t (vgl . o b e n S. 20 ff.). A u c h n a c h l u t h e ­
r ischem Begriff soll ( l eh r t T r ö l t s c h ) d ie K i r c h e i m rehg iösen S inn e ine He i l s -
a n s t a 1 1 sein, d e r e n o b j e k t i v e He i l i gke i t d u r c h d ie o b j e k t i v e G ö t t l i c h -
k e i t zwar n i c h t m e h r de r T r a d i t i o n , des P r i e s t e r t u m s , des p r i e s t e r h e h e n S a k r a ­
m e n t s (so d ie k a t h o h s c h e K i r c h e ) , a b e r des , , W o r t s " b e g r ü n d e t wi rd . U n t e r 
„ W o r t " v e r s t e h t T r ö l t s c h h ier d ie B i b e l , d a s , , du rch die B ibe l v e r m i t t e l t e 
Ch r i s t u sb i l d " (S . 440, 441), d a s „ b i b h s c h e W o r t v o n C h r i s t u s " (S . 450), d a s „ W o r t 
von der S ü n d e n v e r g e b u n g " (S . 490). D a s , . b ibhsche W o r t v o n C h r i s t u s " i s t „ d e r 
ahe r S u b j e k t i v i t ä t e n t r ü c k t e , s c h l e c h t h i n ges icher te u n d m i t s u p r a n a t u r a l e r 
W i r k u n g s k r a f t a u s g e s t a t t e t e soziologische B e z i e h u n g s p u n k t , v o n d e m a u s es 
gilt, d i e K i r c h e zu r e k o n s t r u i e r e n ; es le i s te t d e m P r o t e s t a n t i s m u s , w a s E p i s k o p a t 
u n d P a p s t t u m d e m K a t h o h z i s m u s ge le i s te t h a t t e n (S. 450), Z w a r m u ß die K i r c h e 
n i c h t b loß i m W o r t , s o n d e r n a u c h i n de r w iede rgebo renen hei l igen G e m e i n d e 
bes t ehen ; a b e r diese Geme inscha f t w a h r e r Chr i s t en i s t i m m e r n m d a s K o r r e l a t , 
P r o d u k t des s ie e r z e u g e n d e n W o r t e s u n d des P r e d i g t a m t s ; w ä r e a u c h n u r ein 
Gläubiger da , so , , w ä r e d i e K i r c h e a l s A n s t a l t d a" , d e n n sie i s t , , im 
W o r t i m m e r v i r tue l l e n t h a l t e n " ; , ,d ie K i r c h e w ä r e da , a u c h w e n n e s n i c h t s 
g ä b e a 1 3 d a s W o r t " (S . 450). L u t h e r will , ,d ie O b j e k t i v i t ä t der A n s t a l t u n d 
die S u b j e k t i v i t ä t de r pe r sö id i chen Chr i s t l i chke i t in se inem Begriff v o n W o r t u n d 
u n d Glaube als d e n b i l d e n d e n G r u n d k r ä f t e n de r K i r c h e v e r e i n i g e n " (die K i r c h e 
L u t h e r s w ü r d e a lso a u c h n a c h T r ö l t s c h e igent l ich be ides se in sollen, z u -
g l e i c h A n s t a l t u n d Gemeinscha f t , vg l . oben S. £9) ; in se iner e r s t en Ze i t wol l t e 
L u t h e r d a r u m e inen , , M i t t e l w e g " zwischen K i r c h e n i d e a l u n d Gemeinde idea l , a b e r 
der K i r c h e n g e d a n k e b e h i e l t d ie V o r h e r r s c h a f t u n d b e s t i m m t e aus schheß l i ch die 
endgül t ige O r d n u n g (S . 467 , 468 in de r A n m . ) . D a s E n t s c h e i d e n d e für L u t h e r s 
Khchenbegr i f f i s t n a c h T r ö l t s c h d ie G r ü n d u n g de r K i r c h e auf d e n Bes i t z 
der w u n d e r k r ä f t i g e n S c h r i f t . , ,Die Schr i f t a ls d ie T r ä g e r i n de r r e inen L e h r e 
von der s ü n d e n v e r g e b e n d e n u n d e r n e u e r n d e n G n a d e b e w i r k t a l l e s r e i n 
d u r c h s i c h s e l b s t , d u r c h i h r e d e m G l a u b e n gewisse i imere W u n d e r k r a f t " ; 
„ d i e Schr i f t oder de r i n u n d d u r c h d i e S c h r i f t w i r k s a m e C h r i s t u s 
vol lz ieht d a s W e r k de r P r e d i g t u n d de r S a k r a m e n t e " , der G e i s t h c h e i s t , , nu r 
ihr O r g a n " ; , ,d ie Schr i f t ode r C h r i s t u s d u r c h s i e f lößt d e n G l a u b e n , d ie 
L iebe u n d d e n G e h o r s a m e i n " ; . . d u r c h d i e S c h r i f t r e g i e r t C h r i s t u s 
d i e K i r c h e " ; d ie G e m e i n d e i s t . . n u r d a s P r o d u k t d e r S c h r i f t u n d der 
re inen L e h r e " (S . 514 . 515) . D a s g e i s t h c h e A m t i s t d e m n a c h n u r „ d i e g e o r d n e t e 
Durohgangss t e l l e für d ie S e l b s t a u s w i r k u n g de r S c h r i f t " (S . 515). e in , ,S c h r i f t -
a m t " (S . 519) , u n d d ie K i r c h e i m rehg iösen S i n n eine „ a u f d a s W u n d e r der 
Schrif t e r b a u t e S c h r i f t k i r c h e " (S . 515). So T r ö l t s c h . Abe r g e r a d e 
das G e g e n t e i l i s t d ie M e i n u n g der l u the r i s chen R e f o r m a t i o n . M a n b r a u c h t 
nur d ie A u g u s t a n a aufzusch lagen . T r o t z des l u t h e r i s c h e n „ S o h r i f t p r i n z i p s " (Ab­
l ehnung de r T r a d i t i o n ) g e h ö r t d ie Schr i f t n i c h t zu d e n n o t a e ecclesiae. G e r a d e 

Luthers Kirchenbegriff u n t e r s c h e i d e t sich von dem Kirchen­
begriff des Urchristentums. Gewiß. In der Erkenntnis des Wesens 



weil s ie e t w a s O b j e k t i v e s , g e s c h i c h t l i c h Gegebenes , ä u ß e r h c h W a h r n e h m ­
b a r e s i s t . D i e Schr i f t k a n n übe ra l l se in . Sie i s t a u c h bei d e n U n g l ä u b i g e n . Was 
h e u t e d e n G l ä u b i g e n d a s D a s e i n des Volkes G o t t e s g e w i ß m a c h t , i s t n i c h t das 
i n de r V e r g a n g e n h e i t abgesch lossene S c h r i f t w o r t a l s so lches , s o n d e r n d a s in der 
G e g e n w a r t l ebend ige G o t t e s w o r t , g e n ä h r t a n d e m H e i l s i n h a l t de r Schrift, 
a b e r n i c h t g e b u n d e n a n d e n B u c h s t a b e n de r Schr i f t . D a s r e d e n d e E v a n g e h u m , 
in u n s e r e r S p r a c h e s p r e c h e n d , ewigen I n h a l t in i m m e r n e u e n Z u n g e n ver­
k ü n d i g e n d , i s t , wenng le i ch i n d e n v e r g ä n g l i c h e n F o r m e n u n s e r e s Geistes­
lebens d a r g e b o t e n , d i e M a c h t \md d a s K e n n z e i c h e n des Vo lkes G o t t e s . N i c h t das 
, , b i b h s c h e C h r i s t u s b i l d " , s o n d e r n de r i n d e n G l ä u b i g e n l ebende C h r i s t u s 
s e l b e r i s t de r k o s t b a r e , übe r i rd i s che u n d ü b e r s c h w e n g l i c h e Bes i t z de r Kirche 
Chr i s t i , s ich o f fenbarend n i c h t i n de r Schr i f t , s o n d e r n i n de r P r e d i g t des Evan­
ge l iums . D a s s a g t d ie A u g u s t a n a m i t d e n W o r t e n : i n q u a r e c t e d o c e t u r evan­
ge l ium. G e n a u d a s Gleiche s a g t a u c h L u t h e r . Bei T r ö l t s c h h e i ß t es: wo 
d a s W o r t (die Bibe l ) i s t , d a i s t d i e K i r c h e als A n s t a l t ; bei L u t h e r aber: 
w o d a s W o r t (, ,Tauff u n d E v a n g e l i u m " ) i s t , d a s i n d H e i l i g e . T r ö l t s c h : 
d ie Schr i f t i s t d a s K e n n z e i c h e n de r K i r c h e . L u t h e r : v is ib i le S i g n u m ecclesiae 
o m n i u m p o t i s s i m u m e v a n g e h u m ; n o n d e e v a n g e l i o s c r i p t o s e d d e 
v o c a l i l o q u o r . T r ö l t s c h : D i e S c h r i f t , , b e w i r k t a l les d u r c h sich selbst"; 
L u t h e r : , , G o t t h a t besch lossen , d a ß n i e m a n d soll u n d k a n n g l a u b e n , noch den 
he i l igen Ge i s t e m p f a h e n , o h n e d a s E v a n g e l i u m , so m ü n d 1 i c h gep red ig t wird". 
T r ö l t s c h : , , C h r i s t u s r e g i e r t d ie K i r c h e d u r c h d i e S c h r i f t " ; L u t h e r : Christus 
h e r r s c h t , ,aUein d u r c h d a s m ü n d l i c h W o r t o d e r P r e d i g t a m t " . 
T r ö l t s c h : D i e K i r c h e e n t s t e h t d u r c h d i e Schr i f t ; L u t h e r : d a d u r c h d a ß 
, , G o t t e s W o r t g e s a g t w i r d , d a r u m b w i r k t d ie K i r c h e " . T r ö l t s c h : d m c h 
d a s M i t t e l des P r e d i g t a m t s ( , , S c h r i f t a m t s " ) w i r k t d i e Schr i f t ; L u t h e r : , ,wenn Gottes 
W o r t a u s e i n e m g l ä u b i g e n^M u n d e h e r g e h t , s o s i n d e s l e b e n d i g e W o r t e 
u n d k ö i m e n v o m T o d e e r r e t t e n " . (Die i m Vor igen b e n u t z t e n Ä u ß e r u n g e n Luthers 
s i nd be re i t s g e s a m m e l t K i r c h e n r . , B d . 1 S. 4 6 5 , 466 , 469 , 492 i n d e n Anmer 
k u n g e n ) . N a c h T r ö l t s c h w ä r e l u t h e r i s c h d i e Schr i f t d e r L e i b Christi 
(das O r g a n des L e b e n s Chr is t i auf E r d e n ) ; für L u t h e r u n d d a s lu ther i sche Be­
k e n n t n i s a b e r i s t (ebenso wie für d a s U r c h r i s t e n t u m ) d a s V o l k G o t t e s (con­
g rega t io s a n c t o r u m ) d e r L e i b Chr i s t i . D i e K i r c h e G o t t e s i s t l u t h e r i s c h e ine V o l k s 
k i r che , e ine , , c h r i s t h c h hei l ig V o l k " , k e i n e , , S c h r i f t k i r c h e " . D a s lu ther i sche Be 
k e n n t n i s s e t z t d ie K i r c h e i m re l ig iösen S i n n n u r a l s G e m e i n s c h a f t , nicht 
a ls A n s t a l t . E s g i b t n i c h t s O b j e k t i v e s , ä u ß e r h c h W a h r n e h m b a r e s , worauf sie 
g e g r ü n d e t , w o r a n sie g e b u n d e n , w o d u r c h sie m i t o b j e k t i v he i l igem Besi tz aus­
g e r ü s t e t w ä r e . A u c h g i b t es ke inen , irgend-wie in i h r s t ä n d i g ve re in ig t en Kreis 
v o n he i l igen P e r s o n e n ( m a n darf d i e K i r c h e d e s l u t h e r i s c h e n B e k e n n t n i s s e s darum 
a u c h n i c h t a ls , , P e r s o n e n v e r e i n i g u n g " beze i chnen) . H e i h g i s t i n ih r u n d an ihr 
n u r d a s L e b e n , welches , a u s G o t t s t a m m e n d , i n d ie H e r z e n de r Gläubigen 
s ich e rg i eß t , e in S t r o m g ö t t h c h e n Geis tes v o n u n g e b u n d e n e m , unberechenbarem 
u n d u n s i c h t b a r e m Lauf. D a r u m i s t d ie K i r c h e Chr i s t i u n s i c h t b a r . Das ist 
d i e n e u e E r k e n n t n i s g e g e n ü b e r d e m U r c h r i s t e n t u m . D a s i s t zug le ich die Über­
w i n d u n g des K a t h o l i z i s m u s . D e r k a t h o l i s c h e K i r chenbegr i f f i s t d u r c h die Re­
f o r m a t i o n L u t h e r s n i c h t b l o ß , , r e d u z i e r t " ode r „ r e f o r m i e r t " , s o n d e r n a u f -

des Christentums sind wir auch durch das Urchristentum nicht ge­
bunden. Luther hat seinen Kirchenbegriff aus der Tiefe semes eigenen 



g e h o b e n w o r d e n . D i e K i r c h e Chr i s t i i s t n i c h t d ie s i c h t b a r e Geme inscha f t 
ob jek t ive r H e i h g t ü m e r , s o n d e r n d ie n o t w e n d i g u n s i c h t b a r e Gemeinscha f t , Tei l ­
haber scha f t u n s i c h t b a r e n h e i h g e n L e b e n s . D a m i t i s t d e r , , K i r c h e n t y p u s " 
in d e m v o n T r ö l t s c h e n t w i c k e l t e n S i n n für d ie lu the r i sohe R e f o r m a t i o n a u s ­
g e s c h l o s s e n . D e r l u the r i sohe K i r o h e n g e d a n k e i s t n i c h t e ine A b a r t des k a t h o ­
hschen , s o n d e r n d ie M a c h t , v o r we lche r al les k a t h o l i s c h e u n d k a t h o h s i e r e n d e 
K h c h e n t u m v e r s c h w i n d e t . 

3 D a s i s t de r I n h a l t m e i n e r A b h a n d l u n g ü b e r W e s e n i m d U r s p r u n g des K a t h o ­
l iz ismus (1912). 

* K a h l , D e r R e c h t s i n h a l t des K o n k o r d i e n b u c h s (Ber l iner F e s t g a b e für 0 . 
G i e r k e , 1910) S. 2 1 , 22 b e h a u p t e t , d a ß d ie l u t h e r i s c h e n B e k e n n t n i s s c h r i f t e n 
eine „ Z w e i h e i t des K i r c h e n b e g r i f f s " h a b e n : d ie K i r c h e k r a f t , , E i n h e i t des G l a u b e n s " 
(die u n s i c h t b a r e K i r c h e ) u n d die K i r c h e k r a f t , , E i n h e i t v o n W o r t u n d S a k r a m e n t " 
(die s i c h t b a r e K i r c h e ) . K a h l v e r k e i m t d ie T a t s a c h e , d a ß die n o t a e ecclesiae de r 
u n s i c h t b a r e n K i r c h e z u g e h ö r e n (vgl . o b e n A n m . 1). G e r a d e d ie u n s i c h t b a r e , 
wahre , ü b e r al le s i c h t b a r e n K i r c h e n g e m e i n s c h a f t e n a u s g e b r e i t e t e K i r c h e Chr i s t i 
h a t d ie , , E i n h e i t v o n W o r t u n d S a k r a m e n t " ( n ä m l i c h des w a h r e n W o r t s u n d des 
w a h r e n S a k r a m e n t s ) , w ie a u c h d i e ( s i ch tba r en ) B e k e n n t n i s s e de r ( s i ch tba ren ) 
e inze lnen K i r c h e n g e m e i n s c h a f t e n l a u t e n m ö g e n . K a h l m e i n t , d a ß n a c h d e n 
Bekenn tn i s s ch r i f t en d ie u n s i c h t b a r e K i r c h e (die , , P e r s o n e n v e r e i n i g u n g i m Ge i s t e " ) 
,,o h n e ä u ß e r e K e n n z e i c h e n " sei. A b e r g e r a d e d a s Gegen te i l i s t d ie l u the r i s che 
L e h r e ! D a s R i c h t i g e h a t h ie r b e r e i t s R . S e e b e r g , S t u d i e n zu r Gesch. d. Be­
griffs de r K i r c h e (1885) S. 9 3 - 1 0 1 . L u t h e r , V o n d e m P a p s t t u m zu R o m (1520) 
sp r i ch t z w a r v o n „ z w o K i r c h e n " , de r , ,ge i s t l i chen i n n e r h c h e n " u n d der „ l e i b h c h e n 
ä u ß e r h c h e n " C h r i s t e n h e i t . A b e r n u r d ie ge is t l iche (uns i ch tba re ) K i r c h e i s t i h m 

Lebens mit Gott, aus dem von ihm n e u erlebten Evangelium geschöpft. 
Das Urchristentum war zu der Erkenntnis der Unsichtbarkeit des 
Volkes Gottes noch nicht gelangt. Dadurch ist das Urchristentum katho­
lisch geworden^. Die Entdeckung Luthers aber, daß die Kirche un­
sichtbar sei, schloß die Aufhebung des Katholizismus in sich. 

Die Kirche Christi ist unsichtbar. Darum gibt es keine sichtbare 
Gemeinschaft, welche als solche die Kirche Christi wäre. Auch sofern 
sie Wort und Sakrament besitzt und verwaltet, ist die sichtbare, „leib­
liche" Christeidieit n i c h t Kirche Christi. Sie besitzt Wort und Sakra­
ment nur äußerlich, scheinbar. Gerade sofern es wahres Gotteswort 
ist, das in der sichtbaren Christenheit sich geltend macht, gehört es 
nicht der sichtbaren, sondern der verborgenen, unsichtbaren Christen­
heit. Die sichtbare Christenheit hat nicht den Geist Gottes, ist nicht 
das Volk Gottes, hat n i c h t das Wort Gottes. Die sichtbare Christen­
heit ist nicht mehr ein Doppeltes wie dereinst im Mittelalter. Sie ist 
nm noch die christhche W e l t , nicht auch die christliche Khche. 
Auch sofern sie Wort- und Sakramentsgemeinschaft hervorbringt, ist 
sie n u r W e l t , gar nicht Kirche. Es gibt k e i n e s i c h t b a r e 
K i r c h e * . 



die „ w e s e n t h c h e u n d w a h r h a f t i g e " , d ie l e i b h c h e (s ichtbai 'e) K i r c h e d a g e g e n eine 
, , g e m a c h t e u n d ä u ß e r h c h e " . E s ge sch i eh t d e m W o r t , , K i r c h e " G e w a l t , ja 
es d i e n t zu r , , V e r f ü h r u n g de r S e e l e n " , w e n n solch , . ä u ß e r h c h W e s e n " d e n Namen 
K i r c h e füh r t . D ie Schr i f t k e n n t , s a g t L u t h e r , n u r e i n e K i r c h e , d i e geis thche; 
l ed ighch v o n m e n s c h h c h e r R e c h t s O r d n u n g ( „ g e i s t h c h e m R e c h t u n d Menschen­
g e s e t z " ) w i r d a u c h d ie l e i b h c h e K i r c h e (die K i r c h e i m R e c h t s s i n n ) e ine Kirche 
g e n a n n t ( L u t h e r s W e r k e , W e i m . A u s g . , B d . 6 S. 296 , 2 9 7 ; E r l . A u s g . , Bd. 27 
S. 1 0 1 , 102). D e m e n t s p r e c h e n d e r sche in t , w i e i n d e r A u g u s t a n a , so a u c h in der 
Apolog ie (vgl . o b e n A n m . 1) n u r d ie u n s i c h t b a r e K i r c h e , d i e c o n g r e g a t i o sanc­
t o r u m . d ie soc ie tas fidei a ls d ie K i r c h e , a ls d ie . . e i g e n t h o h e " , d i e „ w a h r e " Kirche; 
n u r sie i s t d a s c o r p u s Chr i s t i , d a s r e g n u m Chr i s t i , d i e T r ä g e r i n d e r s i g n a ecclesiae. 
d ie W o h n s t ä t t e des he i l igen Geis tes . K e i n e e x t e r n a p o h t i a i s t K i r c h e (Apol. 
A r t . V I I . V I I I . Mül le r . S. 154 : qu id i n t e r e r i t i n t e r p o p u l u m legis e t ecclesiam, si 
ecclesia e s t e x t e r n a p o h t i a ? ) ; d ie ä u ß e r h c h s i c h t b a r e G e m e i n s c h a f t , in welcher 
Böse u n d G e r e c h t e d u r c h e i n a n d e r s ind , i s t n i c h t K i r c h e , s o n d e r n W e l t , 
Apo l . V I I , V I I I (S . 155) : a g r u m (das L a n d , auf welches d e r S a m e des göt thchen 
W o r t s a u s g e s t r e u t wi rd ) d io i t m u n d u m e s s e , n o n e c c l e s i a m . D ie äußer­
h c h s i c h t b a r e G e m e i n s c h a f t v o n W o r t u n d S a k r a m e n t (die e x t e r n a p o h t i a ) i s t nicht 
s i c h t b a r e K i r c h e , s o n d e r n k e i n e K i r c h e . Diese K l a r h e i t d e s reformatorisohen 
Ki rchenbegr i f f s i s t e r s t i n de r d r i t t e n A u s g a b e v o n M e l a n c h t h o n s Loci 
(von 1543) g e t r ü b t w o r d e n (vgl . S e e b e r g S. I I I ; R i e k e r , R e c h t l . Stellung 
de r ev . K . S. 48) . H i e r e r s c h e i n t e ine d o p p e l t e K i r c h e : n e b e n der ecclesia 
invis ib i l i s d ie e c c l e s i a v i s i b i l i s , d i e ä u ß e r e G e m e i n s c h a f t v o n W o r t und 
S a k r a m e n t . D a s i s t v o n d e r l u t h e r i s c h e n O r t h o d o x i e a u f g e n o m m e n worden . Auch 
d ie e x t e r n a soc ie t a s s i g n o r u m ac r i t u u m ecclesiae, de r c o e t u s v o c a t o r u m (im Gegen­
s a t z z u m coe tus e l ec to rum) i s t i m d h e i ß t K i r c h e , ecclesia v is ib i l i s (vgl . S e e b e r g 
S. 141 ff.). So w a r d de r G e d a n k e de r A u f k l ä r u n g m ö g h c h . K i r c h e , n ä m l i c h sicht­
b a r e K i r c h e i s t d ie c h r i s t h c h e Rehg ionsgeseUscha f t (vgl . S e e b e r g S. 155. 
R i e k e r , S. 2 4 1 , 242). A u c h d ie r e c h t h c h v e r f a ß t e K i r c h e , d ie K i r c h e i m 
R e c h t s s i n n empf ing d e n N a m e n K i r c h e . D a s i s t de r n o c h h e u t e aUgemein 
h e r r s c h e n d e S p r a c h g e b r a u c h , zug le ich d ie QueUe v ieUä l t ige r Begr i f fsvera i r rung. 
D a s W o r t K i r c h e i s t n o c h „ b h n d e r " geworden , a l s es j e m a l s w a r . D e r lutherischen 
R e f o r m a t i o n i s t (ebenso wie d e m K a t h o l i z i s m u s u n d d e r g a n z e n a l t e n Zeit) Kirche 
n u r d ie K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i n n , a lso l u t h e r i s c h ( im Gegensa tz zum 
K a t h o l i z i s m u s ) n u r d i e u n s i c h t b a r e K i r c h e . E r s t d a s lutherische 
E p i g o n e n t u m h a t d ie s i c h t b a r e , v e r f a ß t e „ K i r c h e " , z u r , , V e r f ü h r u n g vieler Seelen", 
gleichfal ls u n t e r d e n Ki rchenbegr i f f g e b r a c h t u n d d a m i t d ie V o r s t e l l u n g erzeugt, 
a l s o b a u c h i n de r r e c h t h c h v e r f a ß t e n K i r c h e als so lcher e t w a s Ge i s thches , etwas 
v o n K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i ime se in m ü ß t e . D u r c h d i e I d e e v o n der äußer­
l ich s i c h t b a r e n K i r c h e w a r d d e r h e u t e g e m e i n v e r b r e i t e t e k a t h o h s i e r e n d e , geist­
l iche u n d l e ibhche K i r c h e v e r m e n g e n d e Begriff v o n d e r K i r c h e a l s götthcher 
A n s t a l t h e r v o r g e b r a c h t . G e r a d e d iesen u n l u t h e r i s c h e n S t a n d p u n k t verteidigt 
a u c h T r ö l t s c h als d e n e c h t l u t h e r i s c h e n (vgL o b e n A n m . 2) . Infolgedessen 
fehl t a u c h bei T r ö l t s c h in de r D a r s t e U u n g d e r l u t h e r i s c h e n R e f o r m a t i o n die 
scharfe S c h e i d u n g zwi schen d e r s i c h t b a r e n W o r t - u n d Sakramen t sgeme inscha f t 
u n d de r ( u n s i c h t b a r e n ) K i r c h e . V o n T r ö l t s c h w i r d v i e l m e h r d a s corpus 

So ist Wort und Bekenntnis der sichtbaren Christenheit immer nur 
Wort und Bekermtnis der christlichen W e l t , niemals Wort und Be-



kenntnis der christlichen Kirche (der Kirche Christi). Das Wort der 
christUchen Welt ist selbstverständlich religiös unverbindlich, ist fehl-

C h r i s t i a n u m , d ie c h r i s t h c h e Gesel lschaf t , d. h . de r c h r i s t h c h e S t a a t , m i t der 
K i r c h e L u t h e r s g l e i c h g e s e t z t . E s h e i ß t z. B . S. 4 7 0 : , ,Be ide O r d n u n g e n , 
die geseUschaf t l i ch-s taa thche u n d d ie k i r c h h c h - g e i s t h c h e E i n h e i t , fallen i h m 
(Luther ) wie dem M i t t e l a l t e r z u s a m m e n " ; S. 4 7 1 : d ie F o r d e r u n g der , , ch r i s t l i chen 
G e s e l l s c h a f t s e i n h e i t " b e d e u t e t e d a s , , I d e a l de r E i n h e i t s k i r c h e " ; S. 4 5 1 : 
du rch L u t h e r i s t , , d ie a l l g e m e i n e W e l t k i r o h e n i c h t au fgehoben u n d 
d a m i t de r K a t h o h z i s m u s g e w a h r t " ; , , n i c h t d ie u n s i c h t b a r e K i r c h e i s t d a s r i ch t i ge 
K e n n w o r t für L u t h e r s Kirchenbegr i f f , o b w o h l er se lbs t ge legen thoh d iesen ver­
wi r renden A u s d r u c k g e b r a u c h t h a t , s o n d e r n d i e a n W o r t u n d S a k r a m e n t 
s i c h t b a r e , i n i h r e n r e in ge i s t igen W i r k u n g e n d a g e g e n u n s i c h t b a r e u n d un ­
m e ß b a r e K i r c h e " . J a , w e n n d a s r i c h t i g w ä r e , w e n n L u t h e r s I d e a l w i r k h c h 
eine s i c h t b a r e , d ie ganze , , c h r i s t h c h e GeseUschaf t " (das co rpus C h r i s t i a n u m ) 
u m s p a n n e n d e W e l t k i r c h e gewesen w ä r e , so w ä r e er k a t h o l i s c h ge­
bheben . E s i s t a b e r n i c h t s gewisser als d ieses , d a ß für L u t h e r u n d die l u t h e ­
r ischen Bekenn tn i s s ch r i f t en d ie ch r i s t l i che K i r c h e (die , , g e i s t h c h e " Chr i s t enhe i t ) 
e twas ganz a n d e r e s i s t a ls d ie ch r i s t l i che W e l t (die „ l e i b l i c h e " Chr i s t enhe i t , de r 
, , ch r i s thche K ö r p e r " ) . D i e K i r c h e i s t für L u t h e r n i c h t b loß , wie T r ö l t s c h 
b e h a u p t e t , i n i h r e n , , re in ge i s t igen W i r k u n g e n " (das w ü r d e a u c h v o m k a t h o ­
lischen S t a n d p u n k t zu t re f fen) , s o n d e r n i n i h i e m D a s e i n u n s i c h t b a r (das i s t es , 
was den K a t h o h z i s m u s a u f h e b t ) . D e r Ansta l t sbegr i f f , v o n d e m a u c h T r ö l t s c h 
für die l u the r i s che L e h r e v o n de r K i r c h e a u s g e h t , fo rde r t e t w a s A u ß e r l i c h e s , S ich t ­
bares , Organ i sa to r i s ches , , ,Soz io log i sches" . T r ö l t s c h f i nde t d iesen , ,sozio­
logischen B e z i e h u n g s p u n k t " für d ie K i r c h e des l u the r i s chen B e k e n n t n i s s e s in de r 
Schrif t (oben A n m . 2) . W o d ie S c h r i f t i s t , d a soll n a c h T r ö l t s c h d a s 
„ W o r t " u n d d a m i t d ie K i r c h e L u t h e r s se in . D i e Schr i f t i s t s i c h t b a r . D ie , ,chr is t ­
l iche GeseUschaf t " h a t d ie Schr i f t , d a s s i c h t b a r e W o r t (sie i s t d ie ä u ß e r e 
Gemeinschaf t v o n W o r t u n d S a k r a m e n t ) . So i s t d i e ch r i s t l i che K i r c h e , a u c h 
wenn wenige ode r v ie l le ich t ga r k e i n e wi rk l i ch G läub ige i n ih re r M i t t e s ind (T r ö 11 s c h 
S. 4 5 0 : i m W o r t i s t d ie K i r c h e a l s A n s t a l t ) . A b e r w i e d e r u m i s t n i c h t s gewisser als 
dieses, d a ß k e i n geschr iebenes W o r t , n i c h t d i e Schr i f t , a u c h k e i n aufgese tz tes Be­
k e n n t n i s , s o n d e r n nm d a s l e b e n d i g e W o r t für d ie lu the r i sohe R e f o r m a t i o n 
das K e n n z e i c h e n de r K i r c h e da r s t eUt u n d d a ß d a s l ebend ige W o r t a ls W o r t 
G o t t e s mu d e m G l ä u b i g e n s i c h t b a r , d. h . u n s i c h t b a r i s t . G o t t e s „ W o r t 
u n d S a k r a m e n t " i s t e in G e g e n s t a n d d e s G l a u b e n s , u n d , ,was m a n g l a u b t , 
das s i eb t m a n n i c h t " . T r ö l t s c h s e t z t d a s W o r t a ls s i ch tba r . D a s e n t s p r i c h t 
der A r t de r l u t h e r i s c h e n O r t h o d o x i e . A b e r es e n t s p r i c h t n i c h t der A r t des l u t h e ­
rischen B e k e n n t n i s s e s . Auf d e m G e b i e t des S t a a t s l ebens (der , , ch r i s t l i chen 
GeseUschaft") h a t L u t h e r d e m M i t t e l a l t e r r e ich l i ch se inen T r i b u t gezah l t . D a s 
s t e h t a n dieser Ste l le n i c h t i n F r a g e . Auf d e m Geb ie t des k i r ch l i chen L e b e n s (im 
rehgiösen S inn) , d. h . des g e i s t l i c h e n L e b e n s , h a t L u t h e r d e i m o c h d a s 
Mi t t e l a l t e r u n d m i t i h m d e n K a t h o h z i s m u s in a l l e n seinen S t ü c k e n a u s d e n 
Angeln g e h o b e n u n d d a m i t w e i t g e h e n d e W i r k u n g a u c h auf d ie we l thohe E n t ­
wick lung g e ü b t . D i e K r a f t abe r , d u r c h we lche die l u the r i s che R e f o r m a t i o n zu 
solcher G r o ß t a t b e f ä h i g t w u r d e , w a r de r d ie ganze Fo lgeze i t b e h e r r s c h e n d e , zu 
i m m e r m ä c h t i g e r e r W i r k u n g au f s t e igende G e d a n k e v o n de r u n s i c h t b a r e n 
K i r che u n d d e m u n s i c h t b a r e n W o r t . 



bares Menschenwort, nicht unfehlbares Gotteswort. Äußerlich sicht­
bares Bekermtnis (Wort) der unsichtbaren Kirche Christi aber ist über­
haupt nicht vorstellbar. So gibt es k e i n e u n f e h l b a r e K i r c h e . 

Die Kirche Chritsi ist keine Bekenntniskirche. Hätte sie ein sicht­
bares Bekermtnis, so wäre sie nicht unsichtbar. Ihr Wesen ist nicht for-
muUerte Lehre, sondern TeUhaberschaft an geistlichem, göttlichem, 
heiligem Leben, das mit den verschiedensten Arten und Stufen geist­
licher Erkenntnis sich verbinden kann. Darum ist nach unstreitiger 
protestantischer Glaubenslehre die christhche Kirche (die wahre Kirche, 
die Kirche im religiösen Sinn) über alle Bekenntnisse ausgebreitet. 
Sie ist überkonfessioneU. Sie karm nicht koihessionell sein. Sie hängt 
ihemals an dem: was dünket euch von Christo ? Das ist eine Frage an 
Schrhtgelehrte und Pharisäer, deren Weisheit daran zuschanden wird. 
Sie hängt nur an dem: hast du Christum? Hast du durch Christum 
den gnädigen Gott gefunden, als den Herrn und als die QueUe deines 
Lebens? Das Wort des Evangeliums, der frohen Botschaft von dem 
Reiche Gottes in den Menschenherzen kann in kein Menschenwort ein­
gefangen werden. Immer muß der christhche Glaube nach einem Aus­
druck ringen, in welchem er den Inhalt seiner Zuversicht sich zum Be­
wußtsein bringt. Undogmatisches Christentum gibt es nicht. Immer 
muß Dogmatik sein, aber niemals Dogmen, mit deren FeststeUung end-
giltig ,,Beschluß" über das Wesen des Christentums gefaßt wäre. Auch 
in der unvollkommensten Dogmatik kann der aUeinseligmachende In­
halt des Evangeliums enthalten und w i r k s a m sein. Aber ein aUein-
seligmachendes Dogma, eine a l l e i n s e l i g m a c h e n d e Lehre 
g i b t e s n i c h t D e r Protestantismus kennt überhaupt keinen 

' T r ö 1 1 s 0 h a. a. O. S. 467 , 472 , 520 ( in d e r A n m . ) s p r i c h t v o n d e m luthe­
rischen „ G e d a n k e n de r a l l e i n se l i gmachenden K i r c h e " u n d v o n d e m aus diesem 
K i r c h e n g e d a n k e n fo lgenden , , I d e a l e iner u n i v e r s a l e n H e r r s c h a f t de r absoluten 
u n d a l l e in se l i gmachenden W a h r h e i t (S . 5 2 0 : ,de r a l l e i n s e h g m a c h e n d e n objek­
t i v e n L e h r e ' ) ü b e r d ie Gese l l schaf t " , d ie de r S t a a t d a n n m i t se inen Zwangs­
m i t t e l n v e r w i r k h c h t e . Abe r d ie Z w a n g s h e r r s c h a f t des l a n d e s h e r r h c h e n Kirchen­
r e g i m e n t s i n d e n l u t h e r i s c h e n L a n d e n , d ie z u m T e i l g r a u s a m e Verfolgung von 
S c h w ä r m e r n u n d T ä u f e r n i s t zweifellos n i c h t e ine F o l g e des l u the r i s chen Kirchen­
begriffs , s o n d e r n e ine N a c h w i r k u n g des v o m M i t t e l a l t e r ü b e r n o m m e n e n , von 
L u t h e r n o c h n i c h t ü b e r w u n d e n e n k a t h o h s c h e n S taa t sbeg r i f f s (der Idee des 
ch r i s t l i chen S t a a t s ) . D a ß es i m G r u n d s a t z v o m l u t h e r i s c h e n Standpunkt 
ke ine u n f e h l b a r e K i r c h e g a b u n d g i b t u n d folgeweise k e i n e unfeh lbare , d- h. 
k e i n e a l l e i n s e h g m a c b e n d e K i r c h e n l e h r e , s t e h t a u ß e r aUem Zweifel. Die Idee 
e iner s i c h t b a r e n , d i e re ine L e h r e b e s i t z e n d e n K i r c h e (ecclesia \ ' isibilis v e r a ) 
s t a m m t a u s d e n s p ä t e r e n J a h r e n M e 1 a n c h t h o n s : sie i s t lutherisch-orthodox 
(vgL S e e b e r g , S. 110, 141, 148, 151), a b e r n i c h t l u the r i s ch . J a , man wird 
s agen m ü s s e n , de r l u the r i s che Begiiff de r u n s i c h t b a r e n K i r c h e , v o n d e m aus jede 



r e l i g i ö s e V e r b i n d l i c h k e i t de r a m t h c h e n Kirchenlehi-e v e r s c h w a n d , w a r d ie 
e n t s c h e i d e n d e g r o ß e W a h r h e i t , we lche d e m T o l e r a n z g e d a n k e n der Zu­
kunf t d i e B a h n b r a c h . G e r a d e de r Se lb s tw ide r sp ruch , d e n d ie wel t l iche 
Z w a n g s h e r r s c h a f t d e s l a n d e s h e r r h c h e n K i r c h e n r e g i m e n t s v o m l u t h e r i s c h e n S t a n d ­
p u n k t in s ich t r u g , b e d e u t e t e d ie i n n e r e N o t w e n d i g k e i t , die d a n n i m 
Lauf de r F o l g e z e i t zu r A u f h e b u n g j e d e r G e w a l t des S t a a t e s ü b e r d e n I n h a l t des 
religiösen L e b e n s füh r t e . 

Glauben an eine Kirchenielire, auch keinen Glauben an die Schrift. 
Das wäre bloßes Fürwahrhalten. Glauben im protestantischen Sinn 
ist Welt und Tod überwindendes Vertrauen. Glauben kann man nur 
an eine lebendige Persönlichkeit: an Christum und durch Christum an 
Gott. Nicht irgendwelche Lehre, nur der Glaube macht sehg, der in 
dem dargebotenen Wort d e s H i r t e n S t i m m e hört. Nicht irgend­
welche sichtbare Lehrgemeinschaft, nur die unsichtbare Glaubens­
gemeinschaft der Kirche Christi kann die alleinseligmachende Gemein­
schaft sein. Es gibt k e i n e s i c h t b a r e a l l e i n s e l i g m a c h e n d e 
K i r c h e . 

Alles, was in katholischem Sinne Kirche heißt, ist verschwunden. 
In den weiten Landen der Christenheit ist keine Kirche Christi mehr 
zu sehen. Sie ist da, sie lebt, aber sie lebt nm als die unsichtbare,,Seele" 
der sichtbaren ,,leiblichen" Christenheit. 

Auch für die lutherische Reformation steht das Ganze des g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n Lebens noch unter religiösen Vorzeichen. Der Ge­
danke des christlichen S t a a t s ist noch da. Darin ist die Art des Mittel­
alters gebUeben. Die Größe, um welche es sich in der gesamten geseU-
schafthchen Ordnung handelt, ist die C h r i s t e n h e i t , und zwar 
die Christenheit als der sichtbare Leib der unsichtbaren Kirche Christi. 
Aber die Ordnung der sichtbaren Christenheit kann nur w e l t l i c h e , 
karm nm s t a a t l i c h e Ordnung sein. 

Immer noch erscheint die Christeidieit als die sittlich notwendige 
ä u ß e r e Gemeinschaft, der im Grundsatz die ganze Menschheit an­
gehören muß. Die Idee des Weltreichs ist noch da. Die Idee des Welt­
rechts ist mit ihr verbunden. Gerade in den Tagen der Reformation 
vollzieht sich in Deutschland die Aidnahme des ,,kaiserlichen gemeinen" 
Rechts, des römischen Weltrechts. 

Für aUe Getauften erscheint die sichtbare Christenheit als die 
w e l t l i c h e Zwangsgemeinschaft, deren Ordnungen und Obrigkeiten 
(Kaiser, Landesherren, Ortsobrigkeiten) sie kraft üires C h r i s t e n -
S t a n d s ohne Rücksicht auf ihren Wülen unterworfen sind. Auch 
sofern die sichtbare Christenheit für Wort- und Sakramentsverwaltung 
organisiert ist, bedeutet sie die Christenheit als w e l t l i c h e Zwangs-



' T r ö l t s c h , S. 518 — 520, wil l in A n s c h l u ß a n d ie b i she r he r r schende Lehre 
d e n S a t z f e s tha l t en , d a ß v o m l u t h e r i s c h e n S t a n d p u n k t , , d o g m a t i s c h die Not­
w e n d i g k e i t e ines g e o r d n e t e n A m t e s gegeben w a r " . „ D a ß e in A m t ü b e r h a u p t sei 
u n d d a ß es auf g e o r d n e t e W e i s e ü b e r t r a g e n w e r d e n m ü s s e , " e r s c h e i n t a ls ,,Gottes­
o r d n u n g " . , ,So b l e i b t a lso e in j u s d i v i n u m a u c h i m P r o t e s t a n t i s m u s " , „e in K i r ­
c h e n r e c h t j u r e d i v i n o , sowe i t es s ich u m d a s D a s e i n des A m t s überhaupt 
u n d u m dessen g e o r d n e t e B e s e t z u n g h a n d e l t . D u r c h d iese „ i n d i r e k t e Götthch-
k e i t des G r u n d e l e m e n t e s des K i r c h e u r e c h t s " w e r d e d a n n a u c h d e m übrigen 
, , v o m S t a a t a u s g e ü b t e n K i r c h e m e c h t de r S c h i m m e r e iner gewissen Götthohkeit" , 
e ine , ,gewisse H a l b g ö t t l i c h k e i t " m i t g e t e i l t . Abe r A r t . X I V de r A u g u s t a n a (quod 
n e m o d e b e a t in ecclesia p u b l i c e doce re a u t s a c r a m e n t a a d m i n i s t r a r e , nisi rite 
v o c a t u s ) h a n d e l t n u r v o m ö f f e n t l i c h e n P r e d i g t a m t , d. h. v o n d e m Predigt­
a m t , welches n i c h t de r K i r c h e i m rehg iösen S i n n e a n g e h ö r t . D e r Kirche im 
rehg iösen Si rm e n t s p r i n g t n u r d a s P r e d i g t a m t , we lches , ,aUen C h r i s t e n gemein ist", 
d a s i m a l l g e m e i n e n P r i e s t e r t u m e n t h a l t e n e „ P r e d i g t a m t " e ines jeden gläu­
b igen Chr i s t en . Dies a l lgemeine , al ler r e c h t h c h e n Befugnisse e n t b e h r e n d e Predigt­
a m t b e s t e h t , , j u r e d i v i n o " ( im p r o t e s t a n t i s c h e n S inn , vg l . u n t e n ) , d. h. kraft des 
W e s e n s des C h r i s t e n t u m s . D a s ö f f e n t l i c h e , m i t R e c h t e n ausgerüstete 

gememschaft, der jeder Christ als solcher z u g e h ö r t und Gehorsam 
schuldet. Auch die um Wort und Sakrament versammelte sichtbare 
Christenheit ist W e 11. 

Hier wird der ungeheme Umschwung offenbar, der — trotz des 
Fortwirkens der Idee der Christenheit imd trotz der andauernden Herr­
schaft religiöser Gedanken über die zwangsweise Handhabung der 
„christlichen" Staatsgewalt — die Welt der Reformation v o n de r 
W e l t d e s M i t t e l a l t e r s s c h e i d e t . Ein Erdbeben hat statt­
gefunden. Der eine von den beiden Hochgipfeln, in denen der geseU­
schafthche Aufbau der Christenheit sich emportürmte, ist eingestürzt. 
Das Papsttum, die geistliche Obrigkeit ist verschwunden. Auch die 
Gemeinschaft von Wort- und Sakramentsverwaltung ist als Stück der 
Welt der w e l t l i c h e n Obrigkeit Untertan. 

Es gibt k e i n e g e i s t l i c h e , d. h. keine von Gottes Geist er-
füUte und geleitete Zwangsgemeinschaft mehr, keine s i c h t b a r e 
Gemeinschaft, welcher der Christ angehören müßte, um an Gottes Geist, 
an Gottes Gnadenführung und Gnadengaben Anteil zu erlangen. Der 
Christ gehört notwendig zur Christenheit als Welt (Staat). Aber es 
gibt k e i n e a n d e r e äußere Gemeinschaft, der er kraft semes Christen­
staats anzugehören hätte. Die geistliche wahre Christeidieit L u t h e r s 
ist keine äußere Gemeinschaft. So kann sie keine Zwangsgemeinschaft 
sein. Die Khche Christi des lutherischen Glaubensbekenntnisses ist 
darum k e i n e R e c h t s q u e l l e . Die geisthche Kirche L u t h e r s 
ist durch keine äußere Ordnung bedingt, kann dmch keine äußere Ord­
nung begründet oder aufgehoben oder berührt werden .̂ Es gibt kern 



geistliches Recht. Wie keine äußere Ordnung, so ist auch keine äußerlich 
wirkende Befehlsgewalt denkbar, die um der Erhaltung der geistlichen 
Kirche wülen notwendig wäre. Das geistliche Leben der Knche Christi 
fordert keine Zwangsgewalt, kann dmch keine Zwangsgewalt begründet 
oder aufgehoben oder berührt werden. Es gibt k e i n e g e i s t l i c h e 
O b r i g k e i t . Die Kirche Christi kann keine irgendwelchem äußeren 
Gemeinleben selbstherrlich gebietende Macht sein. Als unsichtbare 
Größe ist sie unabhängig von jeder welthchen Gewalt, aber auch üirer-
seits j eder äußerhch wirkenden Gewalt unfähig. Es gibt k e i n e s e l b s t ­
h e r r l i c h e K i r c h e . 

Ahe diese Sätze gelten, obgleich die Kirche Christi eine G e w a l t 
besitzt: die Schlüsselgewalt. In der katholischen Kirche ist aus der 
Schlüsselgewalt geistliche Gesetzgebimgsgewalt, Regierungsgewalt, 
Zwangsgewalt geworden. In der lutherischen Khche ist das undenkbar. 

P r e d i g t a m t a b e r b e r u h t auf m e n s c h l i c h e m B e h e b e n , welches d a s , w a s a l l en 
(jure d iv ino) z u s t a n d i g w ä r e , u m d e r O r d n u n g wi l len e inem E i n z e l n e n a l s A m t 
ü b e r t r ä g t . E s h a t r e c h t h c h e G e m e i n d e b i l d u n g (Pfa r r sp renge l , B i s t u m u n d der­
gleichen) zur V o r a u s s e t z u n g . E s g e h ö r t , w a s j a a l l em Zweifel e n t r ü c k t is t , zu de r 
äuße ren O r d n u n g de r s i c h t b a r e n C h r i s t e n h e i t , de r le ib l ichen „ K i r c h e " , 
wenngleich es i n se iner T ä t i g k e i t de r w a h r e n K i r c h e (dem , , K i r c h e m e g i m e n t " 
im rehgiösen Sinne) d i e n t . A r t . X I V beschä f t ig t d ie A u g u s t a n a ebenso wie in d e n 
beiden nächs t fo lgenden A r t i k e l n X V (de ritibus ecclesiast iois) u n d X V I (de r e b u s 
c ivihbus) s ich m i t de r O r d n u n g de r s i c h t b a r e n w e l t l i c h e n C h r i s t e n h e i t , a lso 
m i t einer O r d n u n g , d ie z w a r rehg iöse B e w e g g r ü n d e , a b e r k e i n e n re l ig iösen I n h a l t 
ha t , fo lghch k e i n g e i s t l i c h w i r k e n d e s u n d d a r m n k e i n g e i s t h c h n o t w e n d i g e s 
, ,göttL'ches R e c h t " z m n A u s d r u c k b r i n g t . D a r u m s a g t d e n n a u c h L u t h e r in 
seiner Schr i f t v o m P a p s t t u m a. a. 0 . (oben A n m . 4), d a ß die g e i s t h c h e w a h r e 
Ki rche a u c h , ,o h n e d e n L e i b " , d. h . a u c h o h n e e ine ih r d i e n e n d e r e c h t h c h e Ord­
n u n g der l e i bhchen C h r i s t e n h e i t (ohne „ P f a r , B i s t u m , E r z b i s t h u m b , B a p s t s t u m " ) 
bes tehen k ö n n e (es , , l ebe t w o h l d ie Seele i m L e i b e u n d a u c h woh l a h n d e n L e i b " ) . 
D a s ö f f e n t l i c h e P r e d i g t a m t i s t f i h L u t h e r w e l t l i c h e s P r e d i g t a m t (ge­
h ö r t zu d e m , , ä u ß e r b c h e n W e s e n " ) , i s t j u r e d iv ino (ge is tbcb) e n t b e h r l i c h : 
n ich t s , , G ö t t h c h e s " n o c h , , H a l b g ö t t h c h e s " h e g t d a r i n . D ie a l lgemein h e r r s c h e n d e 
(auch z. B . v o n K a h l , R e c h t s i n h a l t des K o n k o r d i e n b u c h s , S. 22, 23 v e r t r e t e n e ) 
Lehre , d a ß i n de r N o t w e n d i g k e i t v o n W o r t - u n d S a k r a m e n t s v e r w a l t u n g (He rvo r ­
b r i n g u n g de r e x t e r n a e n o t a e ecclesiae) e ine , , V e r b i n d u n g s l i n i e " v o n der ge i s t hchen 
Ki rche „ z u r V e r f a s s u n g " l iege, i s t u n 1 u t h e r i s c h. D ie geistUche K i r c h e 
e rzeug t m i t N o t w e n d i g k e i t V e r s a m m l u n g e n (denen h e u t e diese, m o r g e n 
andere a n g e h ö r e n k ö n n e n ) , k e i n e K ö r p e r s c h a f t (keine r e c h t h c h v e r f a ß t e 
Gemeinde) . D a s i s t de r S t a n d p u n k t des U r c h r i s t e n t u m s ( W e s e n u. U r s p r . d. 
K a t h . , S. X X I X ) u n d e b e n s o de r l u t h e r i s c h e n R e f o r m a t i o n . R e 1 i g i ö s i s t n i c h t 
bloß d a s „ W i e " de r R e c h t s o r d n u n g für P r e d i g t a m t u n d G e m e i n d e , s o n d e r n a u c h 
das „ D a ß " , d a s D a s e i n v o n ö f f en thchem P r e d i g t a m t de r r e c h t h c h v e r f a ß t e n 
Gemeinde g l e i c h g ü l t i g (die w a h r e K i r c h e l eb t a u c h „ a h n d e n L e i b " ) . 
AUes, w a s gö t t l i ches R e c h t i m k a t h o l i s c h e m o d e r h a l b k a t h o h s o h e m S inne he ißen 
könn te , i s t d u r c h d e n l u t h e r i s c h e n Ki rcheubegr i f f a u s g e s c h l o s s e n . 



' A l s solche F r e i w i l h g k e i t s l d r c h e w o l l t e n d ie R e f o r m a t o r e n die g a n z e bestehende 
k a t h o h s c h e K i r c h e n o r d n u n g a n e r k e n n e n . Vgl . K i r c h e m . , B d . 1 S. 540, 541. 

Die Schlüsselgewalt ist die Gewalt, das Wort Gottes zu führen, mit der 
Kraft Gottes das Evangelium zu verkündigen, dmch das götthche Wort 
zu strafen und zu trösten, zu verurteüen und freizusprechen. Die Ver­
kündigung des Evangeliums bedeutet Erschheßung des Hinuneheichs, 
Weüie des VoUces Gottes, Regierung des Volkes Gottes: Die Schlüssel­
gewah ist geistliche (aus dem Geist Gottes stammende) Regierungs­
gewalt. In der katholischen Kirche soh nht der Schlüsselgewalt ein 
sichtbares Volk regiert werden. So muß die Schlüsselgewalt sichtbare 
Zwangsgewalt sein. Lutherisch soh mit der Schlüsselgewalt ein unsicht­
bares Volk geleitet, gestraft, erquickt werden. So ist sichtbare Zwangs­
gewalt unmöglich. Nur dmch das Wort, lucht dmch den Zwang kann 
Schlüsselgewalt geübt, kann das Evangelium dargebracht, kaim die 
Kirche Christi gebaut werden. Die Kirche Christi wih keine Zwangs­
ordnung, keine Rechtsordnung. 

Gewiß, aus dem Leben der Kirche Christi entspringen notwendig 
Versammlungen, in denen das Wort verkündigt, das Sakrament ver­
waltet wird. Aus der Ordnung solcher Versammlungen geht geschicht­
lich, wo das Christentum von der Volksmenge angenommen ist, ein 
öffentliches Amt des Worts hervor, welches ordenthche Berufung zur 
Grundlage hat. Selbst eine Stufeidolge einander übergeordneter Amter 
kann sein. Aber solche Ordnung kann niemals im Namen der Khche 
Christi als notwendig gefordert und zwangsweise dmchgeführt werden. 
Ordnung ist immer nur Ordnung der christhchen W e l t . Für die un­
sichtbare Kirche gibt es keine äußere Ordnung, d. h. a 11 e äußere Ord­
nung, wie sie auch sei, i s t r e l i g i ö s g l e i c h g ü l t i g , ist nm welt­
lich erhebhch und fäUt daher unter die weltliche Obrigkeit. Aus den hn 
Schöße der sichtbaren Christenheit lebendigen r e l i g i ö s e n Kräften 
heraus kann nur eine auf f r e i w i l l i g e Unterwerfung gegründete 
,,Politie" erzeugt werden, die weder religiöse, noch auch rechtliche Ver­
bindlichkeit besitzt, deren Bestand ausschheßlich auf den durch christ­
liche L i e b e bestimmten freien Wdlen angewiesen i s t W e r das Amt 
der Schlüssel verwaltet, wird regelmäßig auch zu dem Urteü über die 
beste Art äußerer Ordnung beriden sein. Aber die etwa von ihm ent­
worfene ,,Kirchenordnung" ist o h n e Rechtsgeltung. Sie ist bloß 
,,menschliche", rehgiös gleichgültige Ordnimg und darum ohne die Kraft 
geisthchen (götthchen) Rechts. Sie ist nicht von der Obrigkeit erlassen 
und darum auch ohne die Kraft des welthchen Rechts. Die sichtbare 
Christenheit als Wort- und Sakramentsgemeinschaft trägt k e i n e 



* D a s i s t de r G r u n d g e d a n k e de r Schr i f t v o n T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l v o n 
der L a n d e s k i r c h e (2. Aufl . 1907). de r d a r i n d e r a l lkgemein h e r r s c h e n d e n L e h r e folgt , 
vgl. z. B . S t u t z , K B . i n K o h l e r s R R , Bd . 5 (1914) S. 3 6 8 ; v . G i e r k e , D a s 
deutsche Genossensoha f t s r ech t , Bd . 3 (1881) S. 799 ff., B d . 4 (1913) S. 66, 365 . 

• K a h l , R e c h t h c h e r I n h a l t des K o n k o r d i e n b u c h s , S. 4. 
1» K a h l i n D e u t s c h - E v a n g e h s c h , 1. J a h r g . , 1910, S. 2 1 . 

ihr als solcher zukommende rechtserzeugende Kraft in sich. Sie ist keine 
„Genossenschaft", die kirchliches Recht hervorzubringen vermöchte. 
Sie hat keine genossenschafthche Verfassung, hat keine genossenschaft­
liche, ihr als solche zidiommende Gewalt. Sie ist überhaupt nichts 
für sich, ist kein besonderes khchhches ,,Gemeinwesen". Sie ist vielmehr 
d i e s e l b e weltliche Christenheit, der die weltliche Obrigkeit gesetzt 
ist. Sie ist d u r c h d i e w e l t l i c h e O b r i g k e i t v e r f a ß t und 
wird dmch die welthche Obrigkeit regiert. Der Gedardie, daß das „christ­
liche Volk" kraft der in ihm lebendigen Kirche Christi eine ,,Genossen­
schaft" sei und sich grundsätzlich genossenschaftlich ordne und ver­
walte mit anderen Worten das KoUegialsystem, stammt aus der Auf-
k 1 ä r u n g und ist w i d e r d a s l u t h e r i s c h e B e k e n n t n i s . 
Die ,,Kirchenordnung" der Reformationszeit kann rechtliche Kraft 
nicht dmch die ,,Khche" in irgendwelchem Sinn, sondern n u r d u r c h 
d ie w e l t l i c h e O b r i g k e i t erlangen. Sie ist niemals „kirchliches", 
sondern immer nm o b r i g k e i t l i c h e s w e l t l i c h e s R e c h t . 

Die herrschende Lehre erklärt auch das kanonische Recht der katho­
lischen Kirche für ,,kirchliches" Recht. So ist jeder Wesensgegensatz 
zwischen katholischem und protestantischem Kirchemecht ausge­
schlossen. Das eine wie das andere ist auf weltliche Art,,genossenschaft­
lich" hervorgebrachtes Recht, das eine wie das andere rein äußerhche 
Ordnung menschlichen Gemeinlebens. Warum sohte solches katho­
lisches ,,kirchhches" Recht (das kanonische Recht) nicht vom Pro­
testantismus übernommen werden? Von einigen „Mißbildungen" ab­
gesehen, ist das katholische Khchenrecht geradeso gut wie hgend ein 
anderes. Im kanonischen Recht als solchem liegt nichts Unchristliches, 
nichts Unprotestantisches. Das GegenteU ist der FaU. Luthers Wider­
stand gegen das kanoihsche Recht als etwas Widerchristliches erscheint 
als unbegreiflich. So kam denn auch (nach gemeinverbreiteter Meinung), 
was kommen mußte. Es dauerte nicht lange, so war ,,die erste Leiden­
schaft gegen das Corpus juris canonici überwunden" Das protestan­
tische Kirchemecht setzte sich selbst als eine geläuterte Fortentwick­
lung des katholischen. ,,Die Reformation war eine Erneuerimg des 
Glaubens, nicht des Rechts" i". ,,Überwältigend tritt überaU" (in den 
lutherischen Bekenntnisschrhten) ,,der Gesichtspunkt hervor, daß es 



um eine Erneuerung der R e c h t s o r d n u n g überhaupt nicht geht"; 
das kanonische Recht b l e i b t für die lutherische Kirche subsidiär 
in Geltung, soweit es nicht dem Evangelium widerstreitet ^i. 

So whd dmch die Idee vom „kirchlichen" Recht (und dem damit 
gegebenen Gedanken vom einerlei Khchemecht) die ganze Geschichte 
des Kirchemechts unverständlich. 

Als ob kanonisches Recht vom protestantischen Standpunkt über­
haupt gedacht werden könnte! Als ob es möglich wäre, das protestan­
tische Khchenrecht als einen Abstämmling des kanonischen Khchen­
rechts zu begrehen! 

Sicher ist in den lutherischen Bekenntiüsschriften oft genug von 
dem kanonischen Recht, ja von „göttlichem" und „menschlichem Recht" 
ganz nach katholischer Weise die Rede Namenthch M e l a n c h t hon 
hebt es, nüt solchen katholisch klingenden Ausdrücken zu spielen. In 
dem Augsbmgischen Glaubensbekenntnis und ebenso in der Apologie 
werden die canones der alten Khche zur Verteidigtmg des lutherischen 
Standpunktes angerufen; ja es whd erklärt, daß man sich der ganzen 
„kanonischen Politie" als einer Ordnung „menschlichen Rechts" zu 
unterwerfen bereit sei, wenn nm die Predigt des Evangeliums frei 
bleibe 1*. Noch bei Abfassung der Schmalkaldischen Artikel gibt 
M e l a n c h t h o n seine Unterschrift dahin ab, daß er gewiUt sei, 
selbst die Papstgewalt über die Bischöfe als ,,nach menschlichem Recht" 
bestehend anzuerkermen 

Aber durch aUe solche Wandlungen soh nm der Eindruck verstärkt 
werden, daß die Protestanten k e i n e U m s t u r z p a r t e i sind, daß 
sie wie in ihrem Bekenntihs, so auch in der äußeren Ordnung desKhchen-
tums die alte w a h r e k a t h o l i s c h e K i r c h e gegen den ent-

" K a h l , R e c h t l . I n h . des K o n k . , S. 4 . 
12 D a s h a t K a h 1 i n se iner Schr i f t ü b e r d e n r e c h t h c h e n I n h a l t des Konkordien­

buchs , S. 4 ff., 42 ff., t re f fhch u n d e i n d r i n g h c h da rges t eUt . 
" Vgl . n a m e n t h c h A u g s b . Konf . , A r t . X X V I I I (Müller , S. 6 9 ) : N u n c non 

id ag i tu r , u t d o m i n a t i o e r i p i a t u r ep iscopis . Apolog ie , A r t . X I V (MüUer, S. 205): 
nos s u m m a v o l u n t a t e c u p e r e c o n s e r v a r e p o l i t i a m e c c l e s i a s t i c a m 
e t g r a d u s in ecclesia fac tos e t i a m h u m a n a a u c t o r i t a t e . S. 2 0 6 : h ic i t e r u m volumus 
t e s t a t u m , nos I i b e u t e r c o n s e r v a t u r o s esse ecc le s i a s t i cam e t c a n o n i c a m poli­
t i a m , si m o d o episcopi d e s i n a n t in n o s t r a s ecclesias saev i re . A r t . X V , S. 212: 
ve r ius s e r v a m u s c a n o n e s q u a m adve r sa r i i . 

1 ^ Mül ler , S. 326 : E g o P h i l i p p u s M e l a n c h t h o n s u p r a p o s i t o s a r t i cu lo s approbo 
u t pios e t ch r i s t i anos . D e pon t i f i ce a u t e m s t a t u o , si e v a n g e h u m a d m i t t e r e t , p o s s e 
e i p r o p t e r p a c e m e t c o m m u n e m t r a n q u i l l i t a t e m christi-
a n o r u m , qui j a m s u b ipso s u n t e t i n p o s t e r u m s u b ipso e r u n t , s u p e r i o r i t a -
t e m i n e p i s c o p o s , q u a m a h o q u i h a b e t , j u r e h u m a n o e t i a m a 
n o b i s p e r m i t t i . 



1 5 K a h 1 , R e c h t l . I n h . d. K o n k . , S. 42 ff., 47 . 

1 ^ Augsb . Konf . A r t . X X V I I I (MüUer, S. 64 ) : s e c u n d u m e v a n g e h u m seu, u t 
l oquun tu r , d e j u r e d i v i n o . K a h 1 , S. 4 4 : ,, J u s d i v i n u m " ( im S i n n de r B e k e n n t n i s ­
schriften) „ i s t j e d e O r d n u n g , we lche s ich u n m i t t e l b a r auf d a s E v a n g e l i u m g r ü n d e t 
u n d da r i n als u n w a n d e l b a r e r W i h e G o t t e s s ich b e z e u g t ; es i s t übe r a l l n i c h t i m 
technischen S i n n e e ines R e c h t s s a t z e s , s o n d e r n a l lgemein a l s m a n d a t u m D e i zu 
ve r s t ehen" . Vg l . a u c h K i r c h e n r . , B d . 1 S. 473 A n m . 27, S. 475 A n m . 32. 

" L u t h e r i n d e n Sohma lk . A r t . , P a r s I I I A r t . X (Müller, S. 323) : Si e p i s c o p i 
suo officio r ec t e f u n g e r e n t u r e t c u r a m ecclesiae e t e v a n g e h i ge re ren t , p o s s e t 
i l l i s n o m i n e c a r i t a t i s e t t r a n q u i l l i t a t i s , n o n e x n e c e s s i « 
t ä t e , p e r m i t t i , u t nos e t n o s t r o s c o n c i o n a t o r e s o r d i n a r e n t e t o o n f i r m a r e n t —. 
Me lanch thon wil l p r o p t e r p a c e m e t c o m m u n e m t r a n q u i U i t a t e m se lb s t d ie „ S u -
per io r i t ä t des P a p s t e s " als jiu-e h u m a n o b e s t e h e n d , d. h. obgle ich sie r e c h t h c h 
u n v e r b i n d l i c h i s t , a n e r k e n n e n (oben A n m . 14). D a s j u s h u m a n u m Me­
l anch thons b e d e u t e t gleichfal ls n u r e in p o s s e e i a n o b i s p e r m i t t i . D a r u m 
wird d ie F r e i w i l l i g k e i t d e r U n t e r w e r f u n g u n t e r d ie , , kanon i sche P o h t i e " 
be ton t , vg l . d a s h b e n t e r o b e n A n m . 13 u n d u n t e n A n m . 19. I n g e i s 11 i c h e n 
Dingen i s t n u r d ie Schr i f t , d a s E v a n g e l i u m (das j u s d i v i n u m i m p r o t e s t a n t i s c h e n 
Sinn) v e r b i n d h c h , a l le m e n s c h l i c h e O r d n u n g ( jus h u m a n u m ) u n v e r ­
b i n d l i c h . 

B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirclienrecht II . 10 

stellten falschen Katholizismus der Gegenwart verteidigen, daß sie die 
E r h a l t u n g des rechten Katholizismus, nicht seine Zerstörung auf 
ihre Fahne geschrieben haben. Noch war die Hoffnung nicht aufgegeben, 
daß die g a n z e Kirche den großen Fortschritt machen werde. Darum 
kommt man der Überlieferung entgegen, soweit es möglich ist. Der Sinn 
der Wendungen aber, in denen man mit dem Katholizismus sich be­
gegnet, ist trotzdem ein dmchaus unkatholischer. Wie das Glaubens-
bekenntius, trotz Übernahme der alten Symbole, für den Protestantismus 
eine ganz andere Bedeutung hatte als für den Katholizismus, so auch 
das auf die äußere Ordnung bezügliche ,,göttliche" und ,,menschhche" 
Recht. Das ,,götthche Recht" in den Zeugnissen der lutherischen Re­
formation ist gar kein Recht. Es ist,,seinem W e s e n nach etwas anderes 
als das jus divinum des kanonischen Rechts" Es ist lediglich religiöse 
Wahrheit, Evangehum Genau das Gleiche gilt von dem j us humanum 
der Bekeimtnisschrhten. Es ist seinem W e s e n nach etwas anderes 
als das jus humanum des Katholizismus. Es ist khchlich (menschlich) 
g e w i l l k ü r t e und darum u n v e r b i n d l i c h e Ordnung des 
äußeren khchhchen Lebens. Es ist k e i n e Rechtsordnung, die dmch 
sich selber im Gewissen verpflichtete. Es beruht auf einer mensch­
hchen Überhef erung (traditiones hmnanae), die man aus f r e i e n 
S t ü c k e n (hbenter), soweit sie dem Evangelium nicht widerspricht, 
um der ,,Liebe und Einigkeit", um des ,.Friedens und der gemeinen 
Ruhe wülen" beobachten kaim 1'. Es ist o h n e j e g l i c h e n R e c h t s -



1 * A u g s b . Konf . A r t . X X V I I I (Müller , S. 6 7 ) : h c e a t ep i scopis seu pas tor ibus 
facere o r d i n a t i o n e s , u t r es o r d i n e g e r a n t u r i n ecclesia, n o n u t p e r i l l a s 
m e r e a m u r g r a t i a m a u t sat ir^faciamus p r o p e c c a t i s a u t o b l i g e n t u r 
c o n s c i e n t i a e , u t j u d i c e n t esse neoessar ios c u l t u s ac s e n t i a n t se peccare, 
q u u n i s ine offensione a h o r u m v i o l a n t . — T a l e s o r d i n a t i o n e s c o n v e n i t ecclesias 
p r o p t e r c a r i t a t e m e t t r a n q u i l l i t a t e m s e r v a r e e a t e n u s , n e ahus 
a h u m offendat , u t o r d i n e e t s ine t u m u l t u o m n i a f i a n t i n ecclesi is ( 1 . Cor. 14, 40, 
cf. PhU. 2, 14), v e r u m i t a , n e c o n s c i e n t i a e o n e r e n t u r , u t ducan t 
res esse necessa r ias a d s a l u t e m —. H i e r w i r d d ie G e w a l t d e r „B i schö fe oder Pa­
s t o r e n " z u m E r l a ß v o n „ K ü c h e n o r d n u n g e n " g e n a u d a h i n u m s c h r i e b e n , d a ß sie 
n u r r e l i g i ö s u n v e r b i n d l i c h e O r d n u n g e n au fzus t e l l en be fug t sind. In 
d e r Aufs teUung v o n so l chen ä u ß e r e n O r d n u n g e n ü b e n sie n i c h t d i e Schlüssel­
gewa l t , v e r k ü n d i g e n sie n i c h t a u s d e m Ge i s t e G o t t e s f h e ß e n d e s , s o n d e r n ledigUch 
mensch l iches , n i c h t , , i m H i m m e h e i c h b i n d e n d e s " W o r t . D a m i t i s t j ede Mög­
l i chke i t k a n o n i s c h e r R e c h t s O r d n u n g ausgesch lossen . D e r Chr i s t ge­
h o r c h t solcher v o n d e n T r ä g e r n d e s g e i s t h c h e n A m t s a u s g e h e n d e n O r d n u n g nicht 
a l s i m Gewissen v o r G o t t d a z u ve i -pfhchte t , s o n d e r n n u r , , u m d e r L i e b e u n d des 
F r i e d e n s wiUen" , d a m i t er a n d e r e n k e i n e n A n s t o ß gebe . G e n a u i n dieser Weise 
b e s t i m m t L u t h e r u n d i n d e r Sache e b e n s o M e l a n c h t h o n i n d e n Schmal­
ka ld i s chen A r t i k e l n se in V e r h ä l t n i s z u d e r k a n o i h s c h e n P o h t i e (oben A n m . 14,17) : 
d a s s ind O r d n u n g e n , d e n e n wi r , , u m d e r L i e b e u n d des F r i e d e n s w i U e n " uns frei-
wiUig u n t e r w e r f e n k ö n n e n , a b e r n i e m a l s O r d n u n g e n k r a f t g e i s t l i c h e n 
( rehgiös ve rb ind l i chen ) R e c h t s . 

C h a r a k t e r . Die canonica politia des katholischen Kirchenrechts 
hat keine andere Art als die „Zeremonien", äußeren Ordnungen, die 
ein lutherischer Pastor (,,Bischof") für den sormtäglichen Gottesdienst 
in seiner Gemeinde einführte. Man fügt sich dem aus Liebespflicht 
,,um der Liebe und des Friedens willen". Aber Rechtsordnung, das 
kirchliche Leben formal bürdende Ordnung ist das n i e m a 1 s (so lange 
nicht der Rechtsbefehl der weltlichen Obrigkeit hinzutritt). Geschweige 
denn, daß es k a n o n i s c h e Rechtsordnung wäre, Rechtsordnung, 
der man um des „Kanons der Wahrheit", um des göttlichen Wortes 
wülen gehorchen müßte Kanonisches Recht wiU kraft der 
S c h l ü s s e l g e w a l t gelten, will g e i s t l i c h e s (rücht ,,kirch­
hches"!), im Evangelium begründetes, aus dem Geist Gottes fließendes, 
um des rechten Christentums wülen geltendes, darum r e l i g i ö s ver­
bindliches Recht sein. Ohne das kanonische Recht kein wahres Christen­
tum und keine wahren Christen! Mit diesem Wesen des kanoihschen 
Rechts halte man die bei unseren protestantischen Kirchemechtslehrern 
schon im 17. Jahrhundert und ebenso noch heutigen Tages herrschende 
Lehre zusammen, daß die lutherische Reformation k e i n e ,,Erneuerung 
des Rechts", vielmehr das lutherische Kirchenrecht eine Fortentwick­
lung des kanonischen Kirchemechts bedeutete!! 

In der Geltung des kanonischen Rechts kommt das W e s e n des 



Katholizismus, die Gleichsetzung der sichtbaren Kirche mit der Kirche 
Gottes, die Gleichsetzung des Gehorsams gegen die sichtbare Kirche 
mit dem Gehorsam gegen Gott zum Ausdruck. Gerade so spricht das 
W e s e n des Protestantismus in der Nichtgeltung, in der U n m ö g ­
l i c h k e i t kanoidschen Rechts sich aus. Das kanonische Recht wider­
streitet dem Evangelium von der Rechtfertigung a l l e i n d u r c h 
d e n G l a u b e n . Es richtet neuen Gottesdienst auf. Es schafft 
äußere Ordnungen, denen genügt werden soll, um vor Gott Recht­
fertigung zu erlangen. Das ist Ä n d e r u n g des Evangeliums. Das ist 
neues jüdisches Gesetzeswerk. Dem muß aus allen Kräften Widerstand 
geleistet werden. Immer wieder wird das in den Bekenntnisschriften 
ausgesprocheni*. Im K e r n p u n k t des Protestantismus, in seinem 

1 " U n z ä h h g e JMale w i r d i n d e n l u t h e r i s c h e n Beke imtn i s soh r i f t en b e t o n t , d a ß 
die Bischöfe als T r ä g e r des g e i s t h c h e n A m t s k e i n e i m Gewissen v e r b i n d h c h e 
K i r c h e n o r d n u n g e n , d. h . d a ß s i e k e i n k a n o n i s o h e s B e c h t m a c h e n k ö n n e n . 
Augsb. Konf . A r t . X V (MüUer, S. 4 2 ) : D e r i t i b u s e o c l e s i a s t i c i s d o ­
c e n t (ecclesiae a p u d nos ) , q u o d r i t u s illi s e r v a n d i s u n t , qui s ine p e c c a t o se rva r i 
pos sun t e t p r o s u n t a d t r a n q u i l l i t a t e m e t b o n u m o r d i n e m in 
ecclesia, s i c u t c e r t a e fer iae, fes ta e t s imi l ia . D e t a l i b u s r e b u s t a m e n a d m o n e n t u r 
homines , n e c o n s c i e n t i a e o n e r e n t u r , t a m q u a m ta l i s c u l t u s a d s a l u t e m 
necessarius s i t . D ie H a u p t s t e l l e A r t . X X V I I I (Müller , S. 65 ff.): d i s p u t a t u r , 
u t r u m episcopi seu p a s t o r e s h a b e a n t j u s i n s t i t u e n d i c e r e m o n i a s in ecclesia 
e t 1 e g e s d e c ib i s , feri is , g r a d i b u s m i n i s t r o r u m seu o r d i n i b u s ce t . c o n d e n d i . — 
Sed d e hac q u a e s t i o n e n o s t r i sie d o c e n t , q u o d e p i s c o p i n o n h a b e n t p o -
t e s t a t e m s t a t u e n d i a l i q u i d c o n t r a e v a n g e l i u m —. P o r r o 
c o n t r a s c r i p t u r a m e s t t r a d i t i o n e s c o n d e r e a u t ex igere , u t 
per e a m o b s e r v a t i o n e m s a t i s f a c i a m u s p r o p e c c a t i s a u t m e r e a m u r g r a t i a m 
e t j u s t i t i a m . — R e l i n q u i t m ig i tu r , q u u m o r d i n a t i o n e s i n s t i t u t a e 
t a m q u a m n e c e s s a r i a e a u t c u m op in ione p r o m e r e n d a e g r a t i a e p u g n e n t 
c u m e v a n g e l i o , q u o d n o n l i cea t iUis ep iscopis t a l e s c u l t u s i n s t i t u e r e a u t 
exigere. Necesse e s t e n i m i n ecclesiis r e t i n e r i d o c t r i n a m d e l i b e r t a t e c h r i -
s t i a n a , q u o d n o n s i t neces sa r i a s e r v i t u s legis a d j u s t i f i c a t i o n e m —. D a r a u f 
folgt d ie o b e n Ann». 18 b e r e i t s angezogene p o s i t i v e A u s f ü h r u n g . — Apologie 
Ar t . V I I , V I I I (Müller , S. 159) : C o n s t a t e n i m m u l t a s s t u l t a s op in iones d e t r a d i -
t ion ibus serpsisse i n ecc les iam. N o n n u l l i p u t a v e r u n t h u m a n a s t r a d i t i o n e s ne­
cessarias c u l t u s esse a d p r o m e r e n d a m j u s t i f i c a t i o n e m . E t p o s t e a d i s p u t a v e r u n t , 
qui f iere t q u o d t a n t a v a r i e t a t e co l e r e tu r D e u s , q u a s i v e r o o b s e r v a t i o n e s 
i l l a e e s s e n t c u l t u s e t n o n p o t i u s e x t e r n a e e t p o l i t i c a e 
o r d i n a t i o n e s , n ih i l a d j u s t i t i a m cord is seu c u l t u m De i p e r t i n e n t e s —. I t e m 
ahae ecclesiae a l i a s p r o p t e r t a l e s t r a d i t i o n e s e x c o m m u n i c a v e r u n t , u t p r o p t e r ob­
se rva t ionem p a s c h a t i s , p i c t u r a s e t r es s imiles . U n d e i m p e r i t i e x i s t i m a -
v e r u n t f i d e m s e u j u s t i t i a m c o r d i s c o r a m D e o n o n p o s s e 
e x i s t e r e s i n e h i s o b s e r v a t i o n i b u s . E x s t a n t e n i m d e hoc nego t i o 
m u l t a i n e p t a s c r i p t a S u m m i s t a r u m e t a l i o rum. A r t . X V (Müller, S. 208) : N u l l a 
t rad i t io a s a n c t i s p a t r i b u s hoc consi l io i n s t i t u t a es t , u t m e r e a t u r r emiss ionem 
pecca to rum a u t j u s t i t i a m . ( A u g u s t i n u n d d i e a n d e r e n K i r c h e n v ä t e r g l a u b t e n d ie 
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Verständnis des E v a n g e l i u m s liegt der Widerspruch gegen alles 
kanonische Recht (als solches) begründet. Der Kathohzismus ist Fäl-

L u t h e r i s c h e n auf i h r e r Se i te z u h a b e n ; d a ß a u c h d i e p a t r e s k a t h o h s c h waren , 
s a h m a n n i c h t ) ; S. 2 1 2 : t r a d i t i o n e s v e t e r e s f a c t e s i n eccles ia u t i h t a t i s e t t r a n -
quUl i t a t i s c a u s a H b e n t e r s e r v a m u s — e x c l u s a o p i n i o n e , q u a e 
s e n t i t , q u o d j u s t i f i c e n t . A r t . X X V I I I ( S . 287 ff.): d o c e n t nos ad-
v e r s a r ü , q u o d e p i s c o p i h a b e a n t a u c t o r i t a t e m c o n d e n d i l e g e s 
u t i l e s a d c o n s e q u e n d a m v i t a m a e t e r n a m . D e h o c a r t i cu lo con-
t r o v e r s i a es t . O p o r t e t a u t e m in ecclesia r e t i n e r i h a n c d o c t r i n a m , q u o d grat is 
p r o p t e r C h r i s t u m f i d e a c c i p i a m u s r e m i s s i o n e m p e c c a t o r u m . O p o r t e t e t hano 
d o c t r i n a m re t ine r i , q u o d h u m a n a e t r a d i t i o n e s s i n t i n u t i l e s c u l ­
t u s , q u a r e nec p e c c a t u m nec j u s t i t i a i n c ibo — e t s i m i l i b u s r e b u s coUocanda 
e s t —. I t a q u e n u l l u m h a b e n t j u s e p i s c o p i c o n d e n d i t r a d i ­
t i o n e s e x t r a e v a n g e l i u m , u t m e r e a n t u r r e m i s s i o n e m p e c c a t o r u m , u t 
s i n t c u l t u s q u o s a p p r o b a t D e u s t a m q u a m j u s t i t i a m e t q u i g r a v e n t c o n . 
s c i e n t i a s , i t a u t p e c c a t u m s i t eos o m i t t e r e . — C e r t u m e s t e n i m sen ten t i am 
iUam (Luc . 10, 16) : Q u i v o s a u d i t , m e a u d i t , n o n l o q u i d e t r a d i . 
t i o n i b u s , sed m a x i m e c o n t r a t r a d i t i o n e s facere — r e q u i r i t e n i m Christus, 
u t i t a d o c e a n t , u t ipse a u d i a t u r , q u i a d i c i t : Me a u d i t . I g i t u r s u a m vocem, suum 
v e r b u m v u l t aud i r i , n o n t r a d i t i o n e s h u m a n a s . — C i t a n t e t hoc ( E b r . 13, 17): 
O b e d i t e p r a e p o s i t i s ves t r i s . H a e c s e n t e n t i a r e q u i r i t o b e d i e n t i a m e r g a evange l ium — 
n e c d e b e n t e p i s c o p i t r a d i t i o n e s c o n t r a e v a n g e l i u m c o n ­
d e r e a u t t r a d i t i o n e s s u a s c o n t r a e v a n g e l i u m i n t e r p r e t a r i . — Abwechse lnd ist 
v o n r i t u s eccles ias t ic i , c e r e m o n i a e , t r a d i t i o n e s h u m a n a e , o r d i n a t i o n e s , leges die 
R e d e , d e r e n B e o b a c h t u n g u m d a s S e e l e n h e i l s w i l l e n n o t w e n d i g ist, 
d e r e n E r füUung G o t t e s d i e n s t b e d e u t e t . G e m e i n t i s t i m m e r dasselbe: 
R e c h t s O r d n u n g , d ie a u s r e l i g i ö s e n G r ü n d e n (k ra f t d e s Verhä l tn i s ses zu 
G o t t ) v e r b i n d l i c h se in wiU. A l l e O r d n u n g e n so lcher A r t w e r d e n a l s d e m Evan­
g e h u m w i d e r s t r e i t e n d (als o r d i n a t i o n e s c o n t r a e v a n g e l i u m ) verworfen. 
W i e a u c h i h r I n h a l t se in m ö g e — es k ö n n e n sach l i ch g a n z l ö b h c h e Ordnungen 
se in —, soba ld sie d ie sen r e l i g i ö s e n W e r t i n A n s p r u c h n e h m e n , s ind sie 
w i d e r d a s E v a n g e l i u m , w i d e r d ie f rohe B o t s c h a f t v o n d e r Rechtfert i ­
g u n g a l l e i n d u r c h d e n G l a u b e n . D i e „ k a n o n i s c h e P o h t i e " k a n n aus 
freien S t ü c k e n als b loß ä u ß e r e O r d n u n g b e o b a c h t e t w e r d e n . S o b a l d a b e r Gehorsam 
als re l igiös g e s c h u l d e t ge fo rde r t w ü r d e , i s t V e r w e i g e f u n g des Gehorsams 
P f h c h t (Apol . A r t . X V , S. 2 1 2 : si q u a s t r a d i t i o n e s p a r u m c o m m o d a s omi t tun t 
nos t r i , s a t i s e x c u s a t i s u n t , q u u m r e q u i r u n t u r t a m q u a m p r o m e r e a n t u r justifica­
t i o n e m . A r t . X X V I I I , S. 2 8 9 : N e c d e b e n t ep i scop i — t r a d i t i o n e s s u a s contra 
e v a n g e h u m i n t e r p r e t a r i ; i d q u e q u u m f ac iun t , o b e d i e n t i a p r o h i b e t u r 
j u x t a i l lud Ga l . 1, 8 : Si qu i s a l i u d e v a n g e h u m d o c e t , a n a t h e m a s i t ) . Kanonisches 
R e c h t b e d e u t e t e in a n d e r e s E v a n g e l i u m . D a r u m i s t , i h m n i c h t z u gehorchen, 
P f h c h t k r a f t des E v a n g e l i u m s . — Al le i m v o r i g e n z u s a m m e n g e s t e l l t e n Äuße­
r u n g e n de r Beke rmtn i s s ch r i f t en s i n d s e i t J a h r h u n d e r t e n w e l t b e k a n n t . I n ihnen 
w i r d d a s k a n o n i s c h e R e c h t auf d a s a l l e r d e u t h c h s t e a b g e m a l t u n d auf das aUer-
b e s t i m m t e s t e v e r w o r f e n . A b e r w o i s t d a s V e r s t ä n d n i s d ieses ih res Inhal ts 
g e b l i e b e n ? ! Schon i m 16. J a h r h u n d e r t fiel d ie b e g i n n e n d e pro tes tan t i sche 
K i r c h e n r e e h t s w i s s e n s c h a f t u n t e r d i e G e w a l t d e r k a t h o h s c h e n k a n o n i s c h e n Juris­
p r u d e n z (vgl . d ie N a c h w e i s e b e i v . G i e r k e , G e n o s s e n s c h a f t s r e c h t , B d . 3 S. 716, 



717). D ie e r s t e F r u c h t de r d a d u r c h b e w i r k t e n Begr i f f sve rwi r rung w a r d a s sog. 
E p i s k o p a l s y s t e m , we lches J o a c h . S t e p h a n i in se inen I n s t i t u t i o n e s j u r i s 
canonici (!) a d p r a e s e n t e m ecc les i a rum G e r m a n i a e s t a t u m d i r e c t a e (1604) für 
die l u t h e r i s c h e n L a n d e s k i r c h e n D e u t s c h l a n d s en tw icke l t e . D u r c h d ie K i r c h e n ­
gesel lschafts lehre de r A u f k l ä r u n g v e r s c h w a n d vo l l ends j e d e E r i n n e r u n g a n d e n 
Wesensgegensa tz zwi schen k a t h o l i s c h e m u n d p r o t e s t a n t i s c h e m K i r c h e n r e c h t , — 
ein Z u s t a n d , d e r b i s h e u t e a n d a u e r t . U n s e r e K i r c h e n r e e h t s w i s s e n s c h a f t m i t i h r e r 
Lehre v o m , , k i r c h h o h e n " (k i rohengese l l schaf t l ich e rzeug ten ) R e c h t u n d v o n de r 
, ,k i rchhohen R e c h t s g e s o h i c h t e " s i e h t noch i m m e r al les d u r c h d ie Begriffe de r Auf­
k lä rung u n d i s t d a h e r a u ß e r s t a n d e , d i e G e d a n k e n de r V e r g a n g e n h e i t z u v e r s t e h e n , 
in denen d ie G e s c h i c h t e d e s K i r c h e n r e o h t s b e r u h t . 

«» So T h . K a f t a n , Vier K a p i t e l , S. 6 1 , 62 , 

schung des Evangeliums. Vor dem wahren Evangelium verschwindet 
alles eigentümlich Katholische imd mit ihm a l l e s kanonische Recht. 

Sobald das kanonische Recht das wirklich seui will, wofür es sich 
ausgibt, gehört es kraft protestantischen G l a u b e n s notwendig auf 
den Scheiterhaufen. A l l e s kanonische Recht ist (als solches) wider 
das Christentum. Es bindet das Christentum an irgendwelche äußere 
Ordnung. Es will Christen machen helfen und ist doch ein Verderbnis 
des Christentums. Es will aus dem Evangelium abgeleitet sein und ist 
doch wider das Evangelium. 

Kein Rechtsgehorsam kaim vor Gott rechtfertigen. Keine Rechts­
gewalt kann den Weg zu Gott öffnen. Die Schlüsselgewalt ist nm Ge­
walt der Wortverkündigung. Sie ist verderbt, wenn sie Gewalt zwangs­
weiser Gesetzgebung sein will. Die Idee, daß die sichtbare Christenheit 
als Kirche (als Trägerm des Lebens der Kirche Christi) RechtsqueUe 
sei, daß sie „aus ihrem ureignen Sein und Sollen", aus dem Wesen des 
Christentums heraus ,,Wesensrecht" hervorbringe^", ist nach dem Ur­
teU der lutherischen Reformation ein w i d e r c h r i s t l i c h e r Ge­
danke. 

Darum ist derm auch das kanonische Recht von der lutherischen 
Reformation n i c h t aufgenommen worden, auch nicht ,,subsidiär". 
Es ist vielmehr, wie L u t h e r gewollt hatte, im Feuer der Reformation 
g a n z u n d g a r v e r b r a n n t . Auch M e l a n c h t h o n steht 
nicht anders als L u t h e r . Das kanonische Recht ist für ihn k e i n 
R e c h t m e h r . Das ist das Entscheidende. Das ist denn auch der 
Inhalt der lutherischen Bekenntnisschriften. Warum ist es kein Recht ? 
WeU das kanonische Recht als Ordnung der sichtbaren Christenheit 
nicht, wie es vorgibt, religiös notwendig, sondern r e l i g i ö s g l e i c h -
g i 11 i g ist. Die ganze ,,kanonische Politie" mag beobachtet, Bischöfen, 
ja dem Papst mag ferner gehorcht werden. Warum ? WeU solcher Ge­
horsam gegen äußere Ordnung m i t d e m C h r i s t e n t u m n i c h t s 



21 So s a g t d e n n a u c h K a h l se lber , R e c h t l . I n h a l t des K o n k . , S. 4, d a ß vom 
l u t h e r i s c h e n S t a n d p u n k t d a s k a n o n i s c h e R e c h t , , a l s r e i n m e n s c h h c h e Ordnung 
s u b s i d i ä r e r t r a g e n , a b e r a u c h j e d e r e i t ve rwor fen ode r g e ä n d e r t w e r d e n k o n n t e " . 
H i e r k o m m t d o c h w e n i g s t e n s a n n ä h e r u n g s w e i s e de r G e d a n k e z u m Ausdruck, 
d a ß d a s k a n o n i s c h e R e c h t für d ie L u t h e r i s c h e n k e i n e R e c h t s ge l t ung mehr 
b e s a ß , u n d d o c h soU in d e n B e k e n n t n i s s c h r i f t e n , , ü b e r w ä l t i g e n d " de r Gesichts­
p u n k t h e r v o r t r e t e n , d a ß es , , u m e ine E r n e u e r u n g de r R e c h t s o r d n u n g ü b e r h a u p t 
n i c h t g e h t " . 

z u t u n h a t. Aber gerade durch diese Begründung ist jede MögUch-
keit rechtlicher Verpflichtungskraft des kanonischen Rechts als solchen 
(unabhängig von der welthchen Obrigkeit) ausgeschlossen-i. 

Auch das „menschliche Recht" (jus humanum) des Katholizismus 
wdl g e i s t l i c h e s Recht sein, mittelbar aus dem Geist Gottes (den 
die kirchliche Körperschaft besitzt), aus dem Evangelium (welches die 
kirchliche Körperschaft bindend auslegt) abgeleitet, kraft der S c h 1 ü s -
s e 1 g e w a 11 , die im Namen Gottes gebietet, hervorgebracht. Solches 
,,menschliches Recht" im Sinn des Katholizismus ist für den Protestan­
tismus genau ebenso unmöglich wie das katholische ,,göttliche Recht". 
Die Bereitschaft, die,.kanonische Politie" mit Bischofsgewalt und Papst­
tum als „menschhche Überlieferung" anzuerkennen, war ein Wider­
spruch in sich selbst, denn das Wesentliche an der ,,kanonischen Politie", 
ihre Rechtsgeltung kraft des E v a n g e l i u m s , ward als dem Evan­
gelium w i d e r s t r e i t e n d abgelehnt. 

Das g e s a m t e kanonische Recht war für die lutherische Refor­
mation als geltendes R e c h t mit einem Schlage v e r s c h w u n d e n . 
,,Überwältigend" tritt daher in den lutherischen Bekenntnisschriften 
nicht die Geltung, sondern die N i c h t geltung des kanoihschen Rechts 
in den Vordergrund. Das kanonische Recht ist ohne jede religiöse 
und folgeweise ohne jede rechtliche Verbindlichkeit. Gewiß, in den 
Außendingen des Kirchenwesens konnten kanonische Rechtssätze bei­
behalten und fortentwickelt werden, wie das z. B. auf dem Gebiet des 
Patronatsrechts geschehen ist. Aber wenn auch der Inhalt kanonischer 
Rechtssätze blieb, ihr W e s e n ward durch die Aidnahme in das luthe­
rische Kirchenrechtssystem verändert. Das inhaltlich übernommene 
kanonische Recht galt n i c h t mehr als kanonisches, geistliches Recht 
um des Evangeliums wihen, sondern als w e l t l i c h e s Recht um der 
Befehlsgewalt weltlicher Obrigkeit willen. 

Vom kanonischen Recht blieb kein Stein auf dem anderen. Nicht 
bloß die Welt des Glaubens, auch d i e g a n z e W e l t d e s R e c h t s 
w a r e i n e a n d e r e g e w o r d e n . Es gab kein geistliches Recht 
mehr, und wie kein geistliches Recht, s o k e i n e g e i s t l i c h e O b r i g -



k e i t. Eine größere Umwälzung des gesamten R e c h t s wesens ist 
nie wieder dagewesen. Die Welt war von geistlicher Zwangsgewalt be­
freit. Die Selbständigkeit des weltlichen Rechts, die Souveränität der 
weltlichen Obrigkeit, die Zuständigkeit a l l e r ö f f e n t l i c h e n G e -
w a l t a n d e n S t a a t , alle diese Gedanken, in denen das neuzeit­
liche Staatswesen wurzelt, sind dmch die lutherische Reformation 
r e l i g i ö s g e r e c h t f e r t i g t und nm dadurch zu voUer Whkungs-
kraffc befähigt worden. Die Reformation L u t h e r s war eine Erneue­
rung nicht bloß des Glaubens, sondern der W e 11. 



Drittes Kapitel. 

Die Wandlungen des Kirchenrechts. 

§ 14-
Die herrschende Auffassung der Kirchenrechtsgeschichte. 
Es handelt sich lun einen BUck auf die Geschichte des Kirchen­

rechts. 
Für die herrschende Lehre hat das Wesen des Kirchemechts keine 

Entwicklung gehabt. Es war zu allen Zeiten Kirchemecht im Sinn der 
Aufklärung: eine Ordnung mn der Ordnung willen, religiös gleichgültig, 
weltlich geartet gleich allem übrigen Recht. Es entsprang welthchen 
Umständen (dem Schutzbedürfrus gegen Störungen) imd entnahm 
seinen Inhalt der U m w e 1 1 , in welcher das Christentum sich bewegte. 
Mit dem Inhalt des Christentums hatte es lüchts zu tun. Daher die 
rein,, j uristische" Art alles Kirchenrechts. Daher die auch für die Kirchen­
rechtsgeschichte gültige, ledighch auf das Formale, Äußerliche, Welt­
hche gerichtete „juristische Methode". 

Infolge dieser Grundanschauung hat die herrschende Lehre für 
die Geschichte des Kirchenrechts keine das Ganze verständhch machende 
Auffassung. 

Auch die von R i c h t e r gegründete ,,historische" Schule hat es 
zu keinem Gesichtspimkt gebracht, der die gedankhche Erfassung des 
Inhalts der Khchemechtsgeschichte zu ermöghchen imstande wäre. 
Man begnügt sich mit einer äußerhchen Ghederung der DarsteUung 
nach Zeitabschnitten; aber die Zeitabschnitte tragen, weim ich so sagen 
soU, keine sachhch deutende Überschrift. 

Erst in jüngster Zeit ist der Versuch gemacht worden, zu einem 
tieferen Verständnis der Khchemechtsgeschichte vorzudringen. S t u t z 
hat in seiner bekannten akademischen Rede über ,,khchhche Rechts­
geschichte" (1905) die Notwendigkeit betont, die Geschichte des Khchen­
rechts mcht bloß als Einschiebsel in die systematische DarsteUung, 
sondern als selbständige Größe zu behandeln. So ist denn auch S t u t z 
der Erste und bis jetzt der Einzige gewesen, der es unternommen hat, 
die DarsteUung der Khchemechtsgeschichte unter Gesichtspunkte zu 
bringen, den Geist auszusprechen, der in der Entwicklung sich offen­
bart. In semem GrundrUJ des Kirchenrechts, den er zu Kohlers Enzy-



klopädie der Rechtswissenscliaft beigesteuert hat, trennt er die Kirchen­
rechtsgeschichte vom Kirchenrechtssystem und gibt wenigstens für das 
kathohsche Khchenrecht Leitsätze, welche die geistige Eigenart der 
aufeiaander folgenden Epochen zu charakterisieren besthnmt smd. 
Das protestantische Khchenrecht bleibt aUerdings auch hier ohne inneren 
Zusammenhang mit dem Ganzen. Noch mehr: von der großen Um­
wälzung, welche das g e s a m t e alte Khchenrecht zerstörte, um das 
Khchemecht der Gegenwart hervorzubringen, ist auch bei S t u t z 
mit keiuem Wort die Rede. 

Aber das katholische Khchemecht ist bis in den Anfang des 16. 
Jahrhunderts das einzige Kirchemecht gewesen. So fäUt bis zum Aus­
gang des Mittelalters die Geschichte des kathohschen Khchemechts 
nht der Khchemechtsgeschichte überhaupt zusammen. Darum ist zu 
der von S t u t z entwickelten Auffassung der kathohschen Kirchen­
rechtsgeschichte SteUung zu nehmen. 

Das Khchemecht der ersten drei Jahrhunderte erscheint bei S t u t z 
als die ,,Missionsordnung der christhchen Frühzeit". Es folgt die Zeit 
des „römischen Khchemechts" (vom 4. bis in das 8. Jahrhundert), 
dann die Zeit des „germaihschen Khchenrechts" (von Mitte des 8. bis 
Mitte des 12. Jahrhunderts), endhch die Zeit des ,,kanoihschen Rechts" 
(von Mitte des 12. Jahrhunderts bis gegen den Ausgang des Mittelalters). 
Mit dem 16. Jahrhundert eröffnet sich die Epoche der „Umbüdung 
des kanonischen Rechts in kathohsches Kirchemecht", deren Abschluß 
das „vatikanische Khchemecht" der Gegenwart und damit, wie S t u t z 
meint, die ,,Spirituahsierung" des katholischen Khchemechts bUdet. 

AU das ist nht Geist imd auf Grund einer ausgebreiteten Gelehrsam­
keit ausgeführt. In der Zeit des „römischen" Kirchemechts geht „dmch 
das Ganze ein unverkennbar römischer Zug"; das Kirchemecht emp­
fängt „dmchaus den Charakter einer objektiven und öffenthchen Ord­
nung, doch mit einem Übergewicht des Verwaltungsrechts über das 
Verfassungsrecht und mit weitem Spiehaum für arbiträre Entscheidung". 
Das „germanische" Khchemecht fügt dem altkirchhchen und dem 
römisch-rechthchen Stoff eine „dritte Schicht khchhchen Rechts" 
hinzu, „auffaUend unkhchhchen, ja unchristhchen Gepräges": „die 
Einzelnen stehen für dies Recht dmchaus im Vordergrund", ein „stark 
wirtschafthcher Zug", ein „ausgesprochen subjektiver und privatrecht-
hcher Charaker" macht sich geltend. Erst hn Zeitalter des,,kanonischen 
Rechts" gelangt das „khchhche Recht" zm Selbständigkeit gegenüber 
dem Einfluß der umgebenden Welt, um „sich zum erstenmal und so 
wie seither nie wieder frei zu entfalten". Das kanonische Recht, vom 
Papsttum im Bunde mit der kanonistischen Rechtswissenschaft ge-



pflegt, wird Weltrecht, „kirchhche Prinzipien, öffenthch-rechthche 
(germanische) Elemente in glückhchem Gleichgewicht vereinigend". 
Mit der Weltherrschaft des Papsttums muß dann aber auch die Welt­
herrschaft de kanonischen Rechts zu Ende gehen und das kanonische 
Recht in bloßes katholisches Kirchemecht sich verwandeln. 

So wird die Geschichte des kathohschen Kirchenrechts zu einer 
Einheit. Man sieht eine Gesamtbewegung, welche die Masse des Stoffes 
beherrscht tmd das Ganze als solches zur Anschauung briugt. 

Kein Wunder, daß die von S t u t z entwickelte Auffassung starken 
Beifall gefunden hat. Sie darf als heute gemeinverbreitet angesehen 
werden. 

Trotzdem vermögen die von S t u t z an den Stoff herangebrachten 
Gedankengänge nicht zu befriedigen. Die im vorigen dargelegte Ghede­
rung der kathohschen Kirchenrechtsgeschichte ist ausschließhch auf 
den Einfluß der die Khche umgebenden U m w e 11 . d. h. auf ä u ß e r ­
l i c h e Umstände, gegründet. Die ,,kirchhchen Prinzipien", die selbst­
verständlich auch für S t u t z zum ,,Grundstock" alles katholischen 
Kirchenrechts gehören, ihr Iidialt, ihre Umbüdung im Laufe der Jahr­
hunderte spielen für die Periodisierung, d. h. für die Gesamtauffassung 
gar keine Rohe. ,,Überragend" war lange der Einfluß des römischen, 
dann des germaihschen Rechts. Endlich wird das ,,kanonische Recht" 
vom welthchen befreit. Aber was bildete seinen Inhalt ? Außer einem 
„Grundstock kirchlicher Prinzipien" wiederum nm eine Verarbeitung 
der Gedanken des römischen und des germanischen Rechts. Die „kirch­
lichen Prinzipien" bleiben für die Kennzeichnung auch der nunmehr 
sich durchsetzenden Stufe des sich „frei" entwickelnden ,,kirchlichen 
Rechts" außer Ansatz. Römisches und Germanisches behaupten sich 
hn Vordergrunde. Was hat das römische Recht gebracht ? Das Öffent­
hch-rechthche, Objektive der kirchhchen Ordnung. Was das germanische 
Recht? Das Privatrechthche, Subjektive. Was das,,kanonische Recht"? 
Das glückliche Gleichgewicht von Öffentlich-rechtlichem, Objektivem 
und Privatrechthchem, Subjektivem. Mehr erfährt man nicht. Die 
ganze Kirchemechtsgeschichte erscheint als eine bloße Widerspiegelung 
von außen an die Kirche herangebrachter w e l t l i c h e r Rechts­
gedanken. Wo bleibt in dieser „kirchlichen Rechtsgeschichte" das 
Kirchliche ? 

Das Kirchliche selbst erscheint bei S t u t z , ebenso wie nach der 
überheferten Lehre, als W e 111 i c h e s. Das ist die grundlegende Idee 
des Ganzen. Schon die „Ortschristenschaft (Ekklesia)" des Urchristen­
tums tritt bei S t u t z als welthche Körperschaft, als RehgionsgeseU­
schaft mit ,,Ältestenvorstand" und ,,Generalversammlung" auf. Sie 
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empfängt durch den Bischof eine monarchische, jedoch ,,stark mit 
körperschafthchen Beimischungen durchsetzte" Verfassung. Der „Bund 
von Bischofskirchen" erzeugt dann die rechthche Einheit der Gesamt­
kirche. In der Zeit des ,,römischen Kirchemechts" geht das „kirchhche 
Recht" voUends von dem Standpunkt des „kirchlichen Gemeinwesens" 
aus, ihm öffenthch-rechthche Ordnung gehend ,,mit Übergewicht des 
Verwaltungsrechts über das Verfassungsrecht und mit weitem Spiel­
raum für arbiträre Entscheidung". Man glaubt die Rechtsgeschichte 
eines weltlichen Verfassungskörpers zu lesen. Ganz entsprechend der 
aUgemein verbreiteten Grundauffassung von dem einerlei Kirchemecht. 
Immer gab es nur Kirchemecht im Sinn der Aufklärung! Vom Standpunkt 
der Aufklärung ist die Kirche (RehgionsgeseUschaft) etwas Weltliches, 
aUes Kirchemecht etwas Äußerhches. Das lesen wh auch hier. So an­
regend, ja glänzend die von S t u t z gegebene DarsteUung ist, sie kommt 
in ihren Grundgedanken über den Standpunkt der herrschenden Lehre 
nicht hinaus. 

Was fehlt, das ist die i n n e r e Entwicklung der „kirchlichen Prin­
zipien". Was fehlt, das sind die r e l i g i ö s e n Kräfte, welche doch 
das Khchemecht erzeugt imd den Gang seiner Geschichte bestimmt ha­
ben. Das einerlei Kirchemecht und die ,,juristische Methode", die auch 
von S t u t z gehandbabt wird, bewirken, daß von der Hauptsache, 
nämlich von den religiösen Gründen und von dem religiösen Sinn und 
Wert der verschiedenen Stufen des Kirchenrechts, überhaupt keine 
Rede ist. 

Kann man denn wirkhch von einer Epoche .,römischen" und „ger­
manischen" Khchenrechts sprechen? War wirklich durch fast ein 
Jahrtausend der Einfluß des weltlichen Rechts so stark, daß er ,,über­
ragend" Inhalt und Eigenart des Kirchenrechts bestimmte? Ja, war 
es möglich, daß schließlich die ganze Entwicklung des kathohschen 
Kirchemechts in einer Verschmelzung römischen und germanischen 
Rechtswesens gipfelte? Alle diese Fragen tragen ihre Verneinung in 
sich selbst. 

Zwar entspricht die Idee des „römischen Kirchenrechts" dmchaus 
der herrschenden Lehre. Sie wird schon lange von Kanonisten ersten 
Ranges, wie z. B. M a a s s e n und v. S c h u l t e , übereinstimmend 
vertreten .̂ Vom rönhschen Reich kam die Kirche her. Das römische 
Recht brachte sie gevnssermaßen mit. Der Satz, daß die Kirche nach 
rönhschem Recht lebte, schloß nach S c h u l t e den anderen in sich: 
„auf ihm" (dem römischen Recht) „war das kanonische aufgebaut, 



2 Vgl . R i e h . S c h m i d t , L e h r b . d. d e u t s c h e n Z i v i l p r o z e ß r e c h t s , 2. Aufl., 
1906, S. 71 ff. E . L o e n i n g , Gesch . d. d e u t s c h e n K i r c h e n r e c h t s , B d . 2 (1878) 
S. 496 ff. E . J a c o b i , D e r P r o z e ß i m D e c r e t u m G r a t i a n i , Ze i t sch r . d. Sav. 
S t i f t . , B d . 34 , 1913, K a n o m ' s t . A b t . S. 223 ff. E . 0 11 , D i e R h e t o r i c a ecclesia­
s t i ca , e in B e i t r . z. k a n o n i s t . L i t . - G e s c h . d. 12. J a h r b . , W i e n e r S i t zungsbe r . , Bd. 125 
(1892) S. 25 ff. 

seine Begriffe, Methode, Institute waren in der Kirche seit Jahrhunder­
ten bekaimt". Darum erscheint deim auch der Anschluß der auf-
kormnenden kanonischen Rechtswissenschaft an die Begriffe des römi­
schen Zivilrechts rmseren Gelehrten als etwas Selbstverständhches, 
innerhch Notwendiges (vgl. oben S. 89). Die römisch-kathohsche 
Khche hatte natürhch römisches Khchemecht! 

Aber trotz aUedem hat es „römisches Khchenrecht" im Sinn unserer 
herrschenden Lehre nicht gegeben. Die kirchhchen Institute „lebten" 
nach römischem Recht in ihren w e l t l i c h e n Verhältnissen zu 
D r i t t e n . Das ist der ganze Inhalt dieses vielberufenen Satzes. Die 
Provinzialverfassung des römischen Reichs ward in der römischen Zeit 
von der Reichskirche nachgebildet. Das ist mit dauerndem Erfolg vom 
römischen Reichsrecht zm Entwicklung des kathohschen Khchemechts 
beigesteuert worden. Das römische Prozeßrecht kommt hinzu. Das 
Verfahren im geistlichen Gericht gestaltete sich in Anschluß an die 
römischen Formen. Seit der Gründung der Germanemeiche ward der 
Einfluß des germanischen Prozeßrechts wirksam, so daß für die Ge­
schichte des khchhchen Prozesses whkhch die ReUienf olge des rönhschen, 
des germanischen, des romano-germanischen Rechts zutrifft 2. Aber 
was hat das Prozeßrecht für die Geschichte des Khchemechts zu be­
deuten? Auch die Provinzialverfassung betrifft nur die Außenwerke 
des katholischen Khchemechts. Der Metropoht hat niemals die Khchen-
geschichte beherrscht. Die einzige Macht, welche vom welthchen römi­
schen Recht her umgestaltend auf das Kirchemecht hätte wirken köimen, 
war die römische Kaisergewalt. Aber auch das Kaisertum, dessen Eüi-
fluß für die abendländische Kirche überhaupt nm zeitweise von Be­
deutung war, hat über das Wesen des katholischen Khchenrechts 
nichts vermocht. Die morgenländische Khche ist trotz Byzantinismus 
und Zarentum bis auf den heutigen Tag in ihrem Wesen unverändert 
altkathohsch gebheben. Das rönhsche Reich ist n i c h t imstande ge­
wesen, aus der Khche ein pohtisch geartetes ,,Gemeinwesen" mit „Ver­
fassungsrecht und Verwaltungsrecht" welthch-römischen Stüs hervor­
zubringen. Wo ist in dem Kirchemecht des 4. imd 5. Jahrhunderts 
der ,,unverkennbar römische Zug", der ,,dmch das Ganze geht" ? Auch 
die Zeit des römischen Reichs war, wie aus der folgenden DarsteUung 



zur Genüge hervorgehen wird, nicht eine Zeit römischen, sondern eine 
Zeit geisthchen, in aUen seinen Stücken r e l i g i ö s gedachten Kirchen­
rechts. 

Viel wichtiger als das rönhsche Recht ist die Whkung des germaih­
schen Rechts gewesen. In den germanischen, zunächst in den arianischen 
Reichen ,̂ dann ebenso im fränkischen Reich begegnete der Khche nicht 
bloß das Königtum, sondern als noch stärkere Gewalt die aufsteigende 
Macht des Großgrundbesitzes. Das Königtum schloß die Regierungs­
gewalt auswärtiger khchhcher Stehen (des Papstes) aus, so daß (bis 
zu den Tagen Karls des Großen) die abendländische Kirche in Reichs-
khchen (Landeskhchen) sich auflöste, über welche der König in aUen 
äußeren Dingen, insbesondere in Sachen der hohen SteUenbesetzung, 
eme weitgehende, rechthch nicht begrenzte (amtsrechthche) Befehls­
gewalt besaß. Das grundherrschafthche EigenMrchenwesen anderer­
seits, dessen vohe Bedeutung bekannthch erst dmch die ausgezeichneten 
Arbeiten von S t u t z herausgesteUt worden ist, erschütterte die Diö-
zesanverfassvmg und drohte, den Bischöfen die Gewalt über den niederen 
Klerus und danht die ganze Khchengewalt zu entreißen. Seit dem 
10. Jahrhundert greht das Eigenkirchemecht auch auf die hohen Khchen-
ämter über. Der deutsche König behandelt die Reichskhchen als seine 
Eigenkirchen. Die Laieninvestitm beherrschte die gesamte SteUen­
besetzung. Das khchhche Amt whd zu einem privatrechthch zu ver­
gebenden nutzbaren Gegenstande. Der Grundbesitz, das Eigentum 
am Khchengebäude, schickte sich an, die ganze Khchenverfassung zu 
verschlingen. Wahrheh, wie es scheint eine Zeit dem Lehnwesen ver­
wandten germanisch gestimmten Khchemechts! 

Aber auch diese germanischen BUdungen haben nm die H a n d -

^ Vgl. d ie t ref fhche Schr i f t v o n H . v . S c h u b e r t , S t a a t u n d K i r c h e i n d e n 
ar ianischen K ö n i g r e i c h e n u n d i m R e i c h e Chlodwigs , 1912. D o r t i s t wahr sche in ­
hch g e m a c h t , d a ß d a s S t a a t s k i r c h e n r e c h t (S teUung des K ö n i g t u m s ) u n d d a s 
E igen ld rchen rech t (S teUung des G r u n d h e r r n ) de r a r i a n i s c h e n R e i c h e g r u n d l e g e n d , 
jedenfaUs fö rde rnd für d ie gle iche E n t w i c k l u n g i m f r änk i schen R e i c h g e w i r k t h a t : 
schon u n t e r Ch lodwig ( n i c h t e r s t , wie S t u t z a n n i m m t , i m 8. J a h r h u n d e r t ) s e t z t 
„germanisches K i r c h e n r e c h t " a u c h i m f r änk i schen R e i c h s ich d u r c h . 

* I n A n s c h l u ß a n S t u t z v e r t r i t t a u c h H . v . S c h u b e r t d ie I d e e v o m 
germanischen K i r c h e n r e c h t , d ie er a. a. O. S. 190 d a h i n u m b i l d e t : „ D e r A r i a n i s m u s 
(in den a r i an i schen G e r m a n e n r e i c h e n ) i s t d ie a k u t e G e r m a n i s i e r u n g , d e r d ie ch ro ­
nische der a b e n d l ä n d i s c h e n G e s a m t k i r c h e gefolgt i s t " . J a , v . S c h u b e r t i s t 
der Ans ich t , d a ß w ie e i n s t e ine He l l en i s i e rung , so j e t z t m i t d e m g e r m a n i s c h e n 
Ki rchen rech t e ine , , G e r m a n i s i e r u n g des C h r i s t e n t u m s " s ich d m c h g e s e t z t 
habe. Abe r i m g e r m a n i s c h e n K ö n i g s r e c h t u n d E i g e n k i r e h e n r e c h t w a r d o c h n i c h t 
einmal ein A n s a t z zu e iner r e l i g i ö s e n I d e e e n t h a l t e n , d ie auf d e n I n h a l t 
des C h r i s t e n t u m s e i n z u w i r k e n i m s t a n d e gewesen w ä r e . 



5 Vgl . o b e n S. 8 0 ff. u n d u n t e n § 27 . 

h a b u n g der kirchlichen Ordnung vergewaltigt; in das W e s e n der 
Kirchenverfassung sind sie nicht vorgedrungen. Mochte der König 
durch seine Investitur die Person des Bischofs bestimmen, um den Bi­
schof der Verfassung und der Politur des Reiches einzugliedern, der 
Inhalt des Bischofsamts und die Bischofsgewalt, das geisthche Ver­
hältnis des Bischofs zu den anderen kirchhchen MachtsteUen (Metro­
poht, Papst), das innerkirchliche Wesen der gesamten Ämterfolge bheb 
trotzdem unverändert dasselbe. Mochte der Grundherr in seiner Eigen­
kirche den Priester einsetzen, das Priestertum behauptete sich als das, 
was es war. In Laienhänden war die Investitur, aber in den Händen der 
Khche bheb die geisthche Handlung der Ordination. Die gesamte 
innerkhchliche Ordnung aber wmzelte von den ersten Tagen her durch 
die ganze ,.römische" und „germanische" Zeit hindurch u n v e r ­
ä n d e r t bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts (Gratian und Roland) 
in dem Recht des Sakraments der O r d i n a t i o n 5 , von dem nie­
mand behaupten whd, daß es auf römischem oder germaiuschem 
Recht ,.aufgebaut", daß es „römisches" Khchemecht gewesen wäre. 

Wie das Römische in der Zeit des rönhschen Reichs, so hat auch das 
Germanische in den Germanemeichen ledighch das Äußerhche am Kh­
chentum ergrhfen. Nur aus diesem Grunde war es möglich, daß die 
Kirche am Ausgang des 11. Jahrhunderts siegreich gegen das Eigen­
kirchemecht sich erhob. Ende des 12. Jahrhvmderts war der Kampf 
entschieden. Eiihge Reste des Eigeiddrchemechts, die aber im Sinn 
der Khche umgedeutet wurden, behaupteten sich: Patronatsrecht, 
Pfarrsystem. Im übrigen verschwand das Eigeidihchemecht, als wenn 
es niemals dagewesen wäre. Von den G e d a n k e n , die es mit sich 
führte, hat sich n i c h t s erhalten: sie hatten niemals auf den Kern des 
Kirchenrechts gewirkt. 

Wie kein römisches, so hat es kein germaiusches Kirchenrecht ge­
geben. Das Kirchenrecht entsprang dem Christentum, und das Christen­
tum ist zwar katholisiert (und in gewissem Grade hellenisiert), aber 
nicht romanisiert noch germaihsiert worden. Das ganze altkathohsche 
Jahrtausend vom 2. bis in das 12. Jahrhundert bietet das Bild einer 
innerhch e i n h e i t l i c h e n , stets durch die gleichen rehgiösen Ge-
daidfen beherrschten Entwicklungsstufe des Khchemechts — trotz 
der Wechsehähe, welche der Kirche hn römischen Reich, in den Ger­
manenreichen widerfuhren. Römisches Kaisertum, germanisches 
Königtimi, Eigenkirchenwesen traten als Belastung, ihcht als Kräfte 
innerer Fortbildung aih. Was den Geist des Khchenrechts in ah dieser 



Zeit bestimmte, war nicht das römische noch das germanische Recht, 
sondern ganz allein die durch das Mittel des k a n o n i s c h e n Rechts 
sich dmchsetzende r e l i g i ö s e Idee. 

So ist es denn auch unzutreffend, wenn S t u t z die Zeit des Hoch­
mittelalters (seit 1200) als die Zeit des „kanonischen Rechts" von der 
älteren Epoche unterscheidet. War doch das kanonische Recht bereits 
in den voraufgehenden Jahrhunderten die führende Macht des Kirchen­
rechts gewesen! Nach S t u t z wäre das kanonische Recht erst seit 
1200 endlich zur inneren Freiheit gegenüber dem weltlichen Recht ge­
langt. Das Gegented dürfte mit mehr Recht behauptet werden können. 
Das Eigentümliche der Entwicklung seit dem Ausgang des 12. Jahr­
hunderts ist vielmehr, daß das echtkanonische (altkanonische) rehgiös 
gedachte Khchenrecht u n t e r g i n g , daß gerade jetzt w e l t l i c h e s 
Recht, und zwar römisches, naturrechtlich fortgebildetes Körperschafts­
recht in das H e r z des Kirchenrechts eindrang, um ein w e l t l i c h e 
Art in sich aufnehmendes neukanonisches (neukatholisches) Recht 
hervorzubringen: das noch heute in Kraft stehende römisch-katholische 
Khchemecht. In der Zeit, in welche S t u t z die Befreiung des ka­
noihschen Rechts von dem ,,üb erragenden" Einfluß weltlichen Rechts 
setzt, ist m Wahrheit die U n t e r w e r f u n g des kanonischen Rechts 
unter weltliche Rechtsgedanken eingetreten. 

Nicht der Gegensatz von römisch, germanisch, kanonisch, sondern 
aUein der Gegensatz von altkatholischem (reimeligiösem) und neu-
kathohschem (pohtisiertem) kanonischem Recht beherrscht die Ge­
schichte des katholischen Kirchenrechts. Die von S t u t z gegebene, 
von der herrschenden Lehre mit Zustimmung aufgenommene Periodi-
sierimg der ,,kirchlichen Rechtsgeschichte" haftet an zufälhgen, in sich 
zusammenhanglosen Äußerhchkeiten (Römerherrschaft, Germanen­
herrschaft, Papstherrschaft), in denen nichts von den inneren Not­
wendigkeiten der Entwicklung, nichts von den Grundgedanken des 
Kirchemechts und ihren Wandlungen zum Ausdruck kommt. 

Der letzte Grund für die bisher übhche, wenig ergiebige Behandlung 
der Kirchemechtsgeschichte liegt in dem Mangel der richtigen Stellung­
nahme zum Urchristentum. 

Auch auf dem Gebiet der urchristhchen kirchlichen Ordnung ar­
beitet die überlieferte Lehre mit den äußerhch hervortretenden Einzel­
heiten. Es fehlt ihr an einem aus den Quellen gewonnenen Grund­
gedanken, dem diese EinzeUieiten kraft innerer Notwendigkeit sich 
untergeordnet hätten. Daher die WiUkür, mit der man das, was an Nach­
richten da war, zu einem leidlichen Ganzen zusammensetzte. Die 



" I n se iner A b h a n d l u n g ü b e r d ie u r c h r i s t h c h e G e m e i n d e v e r f a s s u n g in Studien 
u n d K r i t i k e n , 1890, S. 637 . 

^ ' Dieser ä l t e r e n M e t h o d e folgt n o c h H . L i e t z m a n n i n se iner Abhandlung 
Z u r a l t ch r i s t l i chen Ver fa s sungsgesch ich te , i n de r Ze i t sch r . f. wiss . Theologie, 
J a h r g . 5 5 , 1913, S. 97 ff. — H a r n a c k i n se ine r a u s g e z e i c h n e t e n Ausgabe und 
E r l ä u t e r u n g de r Apos teUehre ( T e x t e u n d U n t e r s u c h u n g e n z. Gesch . d. altchristl . 
L i t . , B d . 2 , 1884) i s t , i n A n s c h l u ß a n d ie D i d a c h e , d e r E r s t e gewesen , de r (S . 88 ff.) 
auf d e n Begriff de r ExxXviaia T O Ü OeoG u n d d ie A p o s t e l , P r o p h e t e n , Lehrer als 
die O r g a n e dieser E k k l e s i a (der g e s a m t e n C h r i s t e n h e i t auf E r d e n ) hingewiesen hat. 
A b e r a u c h H a r n a c k i s t d a b e i geb l i eben , d i e E n t w i c k l u n g de r Kirchenverfassung 
n i c h t auf d iese E k k l e s i a u n d i h r e c h a r i s m a t i s c h e O r g a n i s a t i o n , s o n d e r n auf die 
( v e r m e i n t h c h e ) k ö r p e r s c h a f t h c h e O r t s g e m e i n d e v e r f a s s u n g m i t , ,Presbyterkolle­
g i u m " u n d , , V e r w a l t u n g s b e a m t e n " (Bischöfen , D i a k o n e n ) zu g r ü n d e n . E r h a t die 
L e h r e v o n de r „ d o p p e l t e n O r g a n i s a t i o n " (vgl . W e s e n u . U r s p r . d. Katholizismus). 
VieUeicht darf i ch b e m e r k e n , d a ß i ch auf G r u n d d e r n e u t e s t a m e n t h c h e n Schriften 
u n d des d o r t gegebenen Begriffs de r E k k l e s i a d i e S t e l l u n g d e r Apos t e l und ins­
be sonde re d e r P r o p h e t e n a l s d e r H ä u p t e r u n d F ü h r e r de r u r c h r i s t l i c h e n Ekklesia 
b e r e i t s i m M a n u s k r i p t a u s g e a r b e i t e t h a t t e , a l s d i e D i d a c h e b e k a n n t wurde . Die 
D i d a c h e u n d d ie A u s f ü h r u n g e n H a r n a c k s b r a c h t e n d a n n w e i t e r e Bestätigimg 
u n d K l ä r u n g dessen , w a s b e r e i t s auf G r u n d d e s Begriffs d e r E k k l e s i a (und der 
Pau lusbr i e fe ) d u r c h „ K o n s t r u k t i o n " ge funden w a r , — e ine T a t s a c h e , welche be­
s t ä t i g e n dür f t e , d a ß m i t d e m Begriff de r E k k l e s i a d e r richtige Ausgangspunkt 
für d ie E r f a s s u n g de r u r c h r i s t h c h e n O r d n u n g u n d d a m i t a u c h de r gesamten fol­
g e n d e n E n t w i c k l u n g ge funden w a r . 

Quellen zur ältesten Verfassungsgeschichte, sagte L o o f s ,̂ „gleichen 
einem Kaleidoskop, das man so und anders schütteln kann". Natür­
hch, so lange man nicht von dem Kirchenbegriff der Urzeit ausging, 
arbeitete man mit dem Kaleidoskop, d. h. ohne jeden Erfolg. Man hatte 
nur die Teüe, nicht das geistige Band. Allein der Kirchenbegriff be­
freit vom Kaleidoskopverfahren. Er weist jedem Quellenzeugnis so­
fort einen bestimmten Sinn und seinen bestimmten Platz an. Man hat 
das Ganze und damit aUe seine TeUe. Aber nach dem Kirchenbegriff 
der Urzeit fragte niemand. Man hielt sich an die (vermeintliche) „Ge­
meindeverfassung" und die Namen ihrer (angebhchen) ,,KoUegien" 
(PresbyterkoUegimn, EpiskoperrkoUegium) und ,,Verwaltungsbeamten" 
(Episkopen, Diakonen). Der eine deutete so, der andere anders .̂ Das 
Prinzip, welches man stillschweigend dabei voraussetzte, war, daß es 
sich in der urchristlichen Kirchenverfassimg um körperschafthch 
(rehgionsgeseUschafthch, vereinsmäßig) verfaßte Ortsgemeinden im Stil 
der Aufklärung gehandelt habe. Aber mit diesem Prinzip war nichts 
anzufangen. Es versagte vollends, wenn die Umbüdimg der mchrist-
Uchen in katholische Verfassimg erklärt werden soUte. Wie kam es, 
daß aus dem (vermeintUchen) „BischofskoUegium" ein einzelner („mon-



^ D a s i s t d ie M e i n u n g a u c h v o n H . L i e t z m a n n a. a. O. S. 148 : , , e ine aUes 
erk lärende m e c h a n i s c h e ode r o rgan i sche E n t w i c k l u n g s h y p o t h e s e für d e n m o n a r ­
chischen E p i s k o p a t k a n n n i e ge funden w e r d e n , a u s d e m t r i v i a l en G r u n d e , weil 
der Ü b e r g a n g v o n de r koUegialen z u r m o n a r c h i s c h e n Sp i t ze i m m e r e in S p r u n g 
i s t " . R i c h t i g e r w ü r d e es h e i ß e n : d ie h e r r s c h e n d e ( a u c h v o n L i e t z m a n n ver ­
t re tene) A u f f a s s u n g de r u rch r i s t l i chen O r d n u n g als rehg ionsgeseUschaf thche 
Gemeindever fassung m i t , ,koUegiaIer S p i t z e " ( G e m e i n d e a u s s c h u ß , Bischofskol le­
gium, Ä l t e s t enko l l eg ium) m a c h t j e d e E r k l ä r u n g de r E n t s t e h u n g des E inze lep i ­
skopa t s u n m ö g h c h . W i e soU s ich e in K o l l e g i u m i n e inen E i n z e l n e n v e r w a n d e l n ?! 
Das h a t schon de r a l t e H i e r o n y m u s n i c h t g e w u ß t . D a ß d ie „ko l l eg ia l e S p i t z e " 
lediglich de r P h a n t a s i e a n g e h ö r t , w i r d n i c h t gesehen . N i r g e n d s begegne t in d e n 
QueUen e in Bischofs k o 11 e g i u m , n i r g e n d s e in reg ie rendes Ä l t e s t e n k o 11 e -
g i u m , l u rgends e ine geschlossene O r t s g e m e i n d e (sie w a r d e r s t d u r c h d e n Einze l ­
ep i skopa t geschaffen, vg l . d i e Igna t iu sb r i e f e ) . N i r g e n d s h a t es s ich bei A u s b i l d u n g 
des m o n a r c h i s c h e n E p i s k o p a t s u m R e g i m e n t , V e r w a l t u n g g e h a n d e l t . E s h a n d e l t e 
sich a u s s c h h e ß h c h u m d i e E u c h a r i s t i e : i m S a k r a m e n t lag de r Urque l l de r Ver­
fassung. I m m e r a b e r l e i t e t e e i n e r , also w e n n k e i n Apos te l , P r o p h e t , L e h r e r 
d a war , e i n Bischof d ie E u c h a r i s t i e . S o b a l d de r G r u n d s a t z des Klemensbr i e fe s 
du rchd rang , d a ß bei L e b z e i t e n d e r bes teUten Bischöfe k e i n A n d e r e r m i t d e m 
Bischofsamt (d. h . m i t de r L e i t u n g de r E u c h a r i s t i e ) zu b e t r a u e n sei , e r g a b sich v o n 
selbst, d a ß e in neue r Bischof e r s t g e w ä h l t w e r d e n k o n n t e , w e n n k e i n Bischof 
mehr d a war , sowie d a ß d e r n e u g e w ä h l t e Bischof j e d e we i t e r e B i schof swah l 
a u s s c h l o ß . D e r 1. T i m o t h e u s b r i e f (3,1) s t e l l t noch d a s „ B e g e h r e n des Bischofs­
a m t e s " s ch l ech tweg frei. D a s i s t s e i t e t w a 100 in R o m u n d d m c h d e n römi schen 
Einfluß in d e r g e s a m t e n C h r i s t e n h e i t b e s e i t i g t w o r d e n . N i e m a n d darf d a s Bischofs­
a m t s , , b e g e h r e n " , w e n n b e r e i t s e in Bischof d a i s t . D a m i t w a r de r m o n a r c h i s c h e 
Ep i skopa t , d. h . d a s A l l e i n r e c h t e ines E i n z i g e n auf d ie L e i t u n g der E u ­
c h a r i s t i e , a l s g ö t t l i c h e O r d n u n g gegeben . D i e g a n z e Z u k u n f t l ag d a r i n . 
Das C h r i s t e n t u m w a r k a t h o h s c h g e w o r d e n . 

B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 11 

archischer") Bischof wurde ? Niemand wußte es Wie kam es gar, 
daß solche anscheinend ganz äußerliche Änderung aus dem „Gemeinde­
vorstand" im Sinne der Aufklärung einen Hierarchen im Sinne des Ka­
tholizismus machte? Keine Antwort. 

Bei so beschaffener Sachlage war es kein Wunder, daß die urchrist­
hche Ordmmg für die Gesamtverfassung der Entwicklung außer An­
satz bheb. In unseren DarsteUungen der Kirchemechtsgeschichte er­
scheint zwar die urchristliche ,,Gemeindeverfassung" im Anfang, aber 
nur mn sodarm für immer und vollständig aus den Augen des Lesers 
zu verschwinden. Für den Aufbau des Ganzen war das Urchristentum 
nicht da. Um so mehr erschien es als unnötig, für die Kirchemechts­
wissenschaft eine selbständige Aidfassung des Urchristentums und der 
nächstfolgenden Zeit (bis zu den Tagen des ,,römischen Kirchemechts") 
aus den QueUen zu gewinnen. Man wiederholte lediglich, was theologische 
Forscher gegeben hatten, obgleich für die Theologie naturgemäß das 
Khchemechthche durchaus im Hintergrunde steht. 



Diese Vernachlässigung der ältesten Entwicklungsstufe hat sich in 
unserer Kirchenreehtswissenschaft schwer gerächt. 

Indem man die ersten drei Jahrhunderte von dem Gebiet der eigent­
lichen kanonistischen Ai-beit ausschloß, folgte die protestantische 
Kirchemechtswissenschaft dem Vorbüd der katholischen Gelehrten, 
die vor dem näheren Studium der ersten Jahrhunderte eine nur zu wohl 
begründete Scheu haben und sich deshalb in ihren Forschimgen von 
diesen unter den Geschützen des kathohschen Dogmas hegenden Ge­
bieten möghchst ferne zu halten pflegen. Die protestantische Forschung 
machte es geradeso, zumal sie um der „Objektivität" und der „juristi­
schen Methode" wihen von dem Gegensatz zwischen Katholizismus und 
urchristhch-rehgiösem Wesen möghchst wenig handeln und wissen woUte. 
Sie setzte sich damit außerstand, sich in genügendem Maße von den 
kathohschen Voraussetzungen der schon seit Jahrhunderten dem kano­
nischen Recht gewidmeten kathohschen Forscherarbeit zu befreien. 
Auch der Hinweis auf ,,römisches" und ,,germanisches" Khchemecht 
vermag hier nichts zu leisten. Auf die innere Entwicklung der „khch­
hchen Prinzipien" kommt es an, und in diesem für die Gesamtauffassung 
der katholischen Khchemechtsgeschichte allein maßgebenden Stück 
ist noch heute unsere protestantische Khchemechtswissenschaft (auch 
das gewaltige Werk von H i n s c h i u s ) in sehr weitgehendem Maße 
von den katholischen Kanonisten und ihren oft genug großartige Ge­
lehrsamkeit bekundenden Werken abhängig. Nm dadmch ist es zu er­
klären, daß die altkathohsche Stufe des kathohschen Kirchemechts 
bis jetzt überhaupt noch nicht wahrgenommen worden ist. Man spricht 
wohl von der ,,altkathohschen Kirche" des 2. und 3. Jahrhunderts, 
aber ohne in das Wesen ihrer khchenrechtlichen Bildimgen einzudringen 
(es ist die Zeit, in welcher man die Gesamtkfrche als rechthche Größe 
durch eine ,,Koihöderation", einen,,Bund der Bischof skhchen" entstehen 
läßt). Die Tatsache, daß das gesamte Kirchemecht bis gegen das Ende 
des 12. Jahrhunderts, also e in J a h r t a u s e n d l a n g a l t k a t h o ­
l i s c h war, durch bestimmte r e l i g i ö s e E i g e n a r t sich im W e s e n 
von dem gesamten späteren (neukathohschen) Kirchenrecht unter­
scheidend, ist für unsere protestantische Kirchemechtswissenschaft so 
wenig vorhanden wie für die katholische. Die katholischen Gelehrten 
haben natürlich vorausgesetzt und müssen voraussetzen, daß der 
Katholizismus und sein Kirchenrecht stets des g l e i c h e n W e s e n s 
war, heute wie dereinst, wenngleich im einzelnen sich das oder jenes 
ändern mochte. Die protestantische Forschung hat sich einfach an­
geschlossen. Warum ? Weil sie, ebenso wie die Katholüren, von dem 
h e u t i g e n katholischen Kirchenrecht ausging und gleichfalls nach 



dem Grimdsatz arbeitete: wie es heute ist, so war es immer Der Aus­
gangspunkt muß vom Urchristentum genommen werden. In demselben 
Augenblick erschemt das Kirchenrecht bis gegen das Ende des 12. Jahr-
himderts in seinen entscheidenden Leitsätzen als die unmittelbare Fort­
entwicklung, ja Forterhaltung u r c h r i s t l i c h e r Grundgedanken, 
bis dann seit 1200 die Papstgewalt mit ihrem neulüatholischen Kirchen­
recht auftritt, um alles Urchristliche aus dem Katholizismus auszmotten. 
Nur dies neukatholische Kirchemecht ist unseren Gelehrten, den pro­
testantischen wie den katholischen, bekannt. Von dem durch em ganzes 
Jahrtausend in Kraft gewesenen altkathohschen Kirchemecht hat noch 
niemand einen Ton vernommen. 

Was vmrde man zu einer Geschichte des Christentums sagen, die 
für den Axhbau der Entwickelung das Urchristentum außer Ansatz heße ? 
Die Geschichte des Khchemechts aber wird aUgemein n i c h t aus den 
Ideen des Urchristentums, sondern aus den Gedanken der Aufklärung 
abgeleitet! In Wirkhchkeit hört die Khchemechtsgeschichte mit der 
Aufklärung auf. In unseren DarsteUungen nimmt sie mit der Auf­
klärung ihren Anfang! Wenn man die urchristlichen Grundlagen nicht 
sieht, kann der ganze Bau der Kirchemechtsgeschichte nicht gesehen 
werden. 

So gewiß das Urchristentum Quell und Voraussetzung aUes späteren 
Christentums, ebenso gewiß sind die mchristhchen Ideen QueU und 
Voraussetzung aUes späteren Kirchenrechts. Die Kirchemechtsgeschichte 
hat den Vorzug, daß sie von ihren ersten Anfängen an im voUen Lichte 
der Geschichte sich bewegt. Hier kann man alle rechthchen Bildungen 
von ihrer Wurzel an bis zm Gegenwart verfolgen. Sobald man einen 
festen Stand auf dem Boden des Urchristentums gewonnen hat, aber 
nur unter dieser Voraussetzung, öffnet sich von selber der Durchbhck 
dmch die weiten HaUen der Jahrhunderte: das mächtige Kimstwerk 
der Geschichte des Kirchem-echts wird sichtbar. Vom Urchristentum 
aus ergibt sich d e r g e i s t i g e Z u s a m m e n h a n g , der aUes 
Folgende zu einem einheithchen großen Ganzen verbindet. Das Ver-
ständihs des Urchristentums schließt das Verständnis der Kirchen­
geschichte in sich. 

So erscheint es als die vornehmste Aufgabe der protestantischen 
Khchemechtswissenschaft, den Bann der katholischen Kanoiustik zu 
brechen und von der richtigen Erfassung des U r c h r i s t e n t u m s 
aus die führenden Linien der Khchemechtsgeschichte zu gewinnen. 

' So w i r d z. B . a u c h v o n d e n p r o t e s t a n t i s c h e n G e l e h r t e n E p i s k o p a t u n d Sj-node 
der a l t k a t h o h s c h e n Z e i t i m S i n n des N e u k a t h o h z i s m u s aufgefaß t , vg l . o b e n S. 69 
Anm. 1 1 . 



Vgl . d ie L e h r e v o m , , r ö m i s c h e n " u n d , , g e r m a n i s c h e n " K i r c h e m e c h t . Dem 
e n t s p r e c h e n d a u c h d ie Theo logen , vg l . z. B . H a r n a c k i n H i n n e b e r g s Ku l tu r 
de r G e g e n w a r t , Gesch . d. ch r i s t l . R e h g i o n , 2. Auf l . , 1909, S. U O : E i n e rechtl iche 
G e m e i n d e v e r f a s s u n g s e t z t e s ich d u r c h , , , de ren O r d n u n g e n i n v ie len S t ü c k e n mit 
d e n O r d n u n g e n de r S t a d t v e r w a l t u n g e n , i n a n d e r e n m i t d e n O r d n u n g e n der Philo­
s o p h e n s c h u l e n ü b e r e i n s t i m m t e n " ; d ie E n t w i c k l u n g b e s t a n d d a r i n , d a ß „ d i e An­
p a s s u n g a n die b ü r g e r h c h e n u n d s t a a t h c h e n O r d n u n g e n w e i t e r u m sich griff". 
Vgl . a u c h d ie o b e n § 9 A n m . 4 m i t g e t e i l t e n Ä u ß e r u n g e n H a r n a c k s . Von den 
r e l i g i ö s e n K r ä f t e n , w e l c h e d a s K i r c h e n r e c h t e r z e u g t e n u n d de r Bischofs­
ve r f a s sung i h r e u n g e h e u r e M a c h t g a b e n (wie h ä t t e e ine K o p i e we l t l i che r Verfassung 
d a s le i s ten k ö n n e n ! ) , i s t a u c h bei d i e sem gen ia l en T h e o l o g e n m i t k e i n e m W o r t die 
R e d e . 

Damit ist noch ein anderes gesagt. 
Der innere Zusammenhang der Kirchemechtsentwicklung mit den 

Ideen des Urchristentums bedeutet zugleich, daß das Kirchemecht nicht, 
wie die herrschende Meimmg annimmt i", aus der Umwelt, sondern aus 
dem I n h a 11 des christhchen Lebens hervorgegangen ist. Das Khchen­
recht hat nicht in dem Judentum (so die frühere protestantische Auf­
fassung) noch in dem Heidentum (das ist heute die Liebhngsmeinung 
der protestantischen Gelehrten), sondern (darin hat der Katholizismus 
recht) aUein in der christhchen E e 1 i g i o n seine Wurzel. Das Khchen­
recht i s t e i n E r z e u g n i s d e s C h r i s t e n t u m s , d i e Entwicklung 
des Khchemechts Ausdruck d e r E n t w i c k l u n g d e s C h r i s t e n -
t u m s. Dieser — eigentlich selbstverständhche — Satz ist es, dessen 
Nichtachtung das Wesen der ,,juristischen Methode" ausmacht, durch 
welche die herrschende Lehre das Verständnis der Geschichte des Khchen­
rechts sich selbst verschheßt. Nur aih Grund des r e l i g i ö s e n Ver­
ständnisses kann das juristische Verständnis des Khchemechts ge­
wonnen werden. Das gut für die Bearbeitung des vergangenen, das gilt 
geradeso für die Behandlung des heutigen neuzeitlichen Khchemechts. 

Damit ist die Aufgabe der kirchemechtsgeschichthchen DarsteUimg 
bezeichnet. Sie muß die Geschichte des Khchemechts als Erscheinungs­
form der G e s c h i c h t e d e s C h r i s t e n t u m s zur Anschauung 
bringen. In der vielhundertjährigen kirchenrechthchen Entwicklung 
muß d i e U m b i l d u n g d e s U r c h r i s t e n t u m s z u m o ­
d e r n e m C h r i s t e n t u m , in den Wandlungen des Khchemechts 
die E m p o r e n t w i c k l u n g d e s C h r i s t e n t u m s erscheinen. 
So werden die treibenden Kräfte, so whd Sinn und Zweck der Kirchen­
rechtsgeschichte, so wird über ah den Einzelheiten das Voranschreiten 
des rehgiösen Geistes der christhchen Menschheit sich offenbaren. 
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§ 15. 
Allgemeine Gesichtspunkte. 

Das Kirchenreclit beruht auf einem bestimmten Verständnis vom 
Wesen der um Wort und Sakrament sich sammelnden christlichen Ge­
meinschaft (oben S. 1). Das Kirchemecht bringt damit zugleich ein 
bestimmtes Verständnis vom Wesen des Christentums zum Ausdruck. 
Mit der Anwendung dieses Verständnisses ändert sich das Wesen des 
Kirchem-echts. 

Die christlich religiöse Gemeinschaft kann imter dem r e l i g i ö s e n 
Gesichtspunkt beurteilt werden: als Lebensäußerung der C h r i s t e n ­
h e i t a u f E r d e n . Dann muß der Inhalt des Kirchenrechts dem 
Wesen der Christenheit entsprechen. Das Kirchemecht dient, die 
Christenheit beim rechten Christentum zu erhalten. Es ,,beschirmt" 
die Christenheit^. Für solches Kirchemecht ist Wort Gottes, Evan­
gehum eine auch innerhalb des R e c h t s gebiets wirksame Größe. 
Das r e c h t e Wort Gottes, das r e c h t e Sakrament soll durch das 
Knchemecht erhalten, geschützt werden. Aus dem H e i l s b e d ü r f ­
n i s , nicht aus dem bloßen Ordnungsbedürfnis entspringt das Kirchen­
recht. 

Solches Christenheits-Kirchemecht hat einen von der R e c h t s -
ordmmg anerkannten rehgiösen Grund und Wert. Es ist c h r i s t ­
l i c h e s , den Inhalt des Christentums wiedergebendes und verwirk-
hchendes Khchemecht. Es besteht und muß bestehen u m G o t t e s 
( C h r i s t i ) w i l l e n . Sein Inhalt dient der gottgegebenen Wahrheit 
und ist gebunden an die gottgegebene Wahrheit. Seine Hervorbringung 
und seine Handhabung ist G o t t e s d i e n s t . 

Christenheits-Khchemecht (christliches Kirchemecht) ist e c h t e s 
K i r c h e n r e c h t . Als Christenheitsrecht ist das Kirchemecht auf­
gekommen. Bis in das 17. Jahrhundert war das Wort Kirche nm ein 
anderer Ausdruck für Christenheit, Kirchenrecht also wörtlich Christen­
heitsrecht. Die Christenheit hieß Khche, sofern sie das Leben der 
K i r c h e im r e l i g i ö s e n S i n n , die Ekklesia, die Kirche Christi, 
in sich trägt. Khchemecht (Jus ecclesiasticum) bedeutet demnach 
wörthch Recht für die Christenheit im Dienst des Lebens der Kirche 
C h r i s t i . Bis zum Ausgang des 17. Jahrhunderts hat das Wort 
Khchemecht nm diesen r e l i g i ö s gerichteten Sinn gehabt. 

Echtes Kirchemecht (Kirchemecht im geschichthchen Sinn des 
Wortes) ist u m d e r K i r c h e C h r i s t i w i l l e n g e l t e n d e s 

^ Saohsenap. I , 1: T v e i s v e r t h t g o t in e r t r i k e t o b e s c e r m e n e d e 
K r i s t e n h e i t . 



Kirchenrecht. Es gilt, es dient der religiösen Wahrheit, dem r e c h t e n 
C h r i s t e n t u m d e r C h r i s t e n h e i t . 

Solches Christenheits-Kirchemecht kann aber doppelter Art sein. 
Es kann die Christenheit (in üirem religiösen Gemeinleben) nehmen 

als g e i s 11 i c h e Größe, als die unmittelbare Darstellung der Kirche 
Christi, so daß die Kirche im rehgiösen Sinn mit der sichtbaren Christen­
heit z u s a m m e n f ä l l t . Dann muß das Christenheitsrecht g e i s t ­
l i c h e s Recht sein. Es ergibt sich d a s k a t h o l i s c h e K i r c h e n -
r e c h t : einerseits das altkathohsche, welches für die Christenheit als 
das geisthche Volk Gottes (Christi), andererseits das neukatholische, 
welches für die Christenheit als die geistliche Körperschaft Gottes 
(Christi) gut. Geisthches Kirchemecht stammt aus dem Geist Gottes. 
Es bindet vor Gott. E s b i n d e t u n m i t t e l b a r d a s r e l i g i ö s e 
L e b e n d e r C h r i s t e n h e i t . 

Das war es, wogegen die Reformation sich aidlehnte. Immer noch 
bheb das Khchemecht Christemecht. Aber die s i c h t b a r e Christen­
heit ist ihcht mehr die Kirche Christi selbst, sondern nm noch ihr 
hdisches Kleid. Recht für die sichtbare Christenheit ist nicht mehr 
unmittelbar Recht für das rehgiöse Leben der Christenheit. Es gilt 
und dient noch immer der Kirche Christi, aber nur m i t t e l b a r , so­
fern es die w e l t l i c h e n (sichtbar hervortretenden) Äußerungen 
des rehgiösen Lebens der Christenheit regelt. Es ist noch immer echtes 
Khchemecht, aber nm w e l t l i c h e s K i r c h e n r e c h t . Es bmdet 
n u r m i t t e l b a r (dmch Vorschriften über welthche Geltendmachung 
des Christentums) d a s r e l i g i ö s c L e b e n d e r C h r i s t e n h e i t . 

Seit dem Ausgang des 17. Jahrhunderts ist che Idee der Christenheit 
als die Trägerin aher Rechtsordnung verschwunden. Auch die Gemein­
schaft christhch-religiösen Lebens tritt unter einen w e l t l i c h e n 
Gesichtspunkt. Im 18. Jahrhundert setzt die Umbüdung mit der Tole­
ranzidee ein, im 19. voUendet sie sich dmch den paritätischen Staat. 

Die Wort- und Sakramentsverwaltung wird für d a s R e c h t aus 
einer Lebensäußerung der Christenheit zu einer Lebensäußerung der 
S t a a t s b ü r g e r . Die aih christhchen Gottesdienst gerichtete Ge­
meinschaft erscheint von R e c h t s wegen als eine G r u p p e d e s 
S t a a t s v o l k e s , die in dem gleichen christhchen B e k e n n t n i s 
übereinkommt. Die Bekenntniskirche hat von Rechts wegen ihr Be­
kenntnis, aber nicht das Wort Gottes. Wort Gottes und Evangehum 
sind innerhalb des öffentlichen Rechts ihcht mehr vorhanden. Das 
auf das gottesdiensthche Gemeinleben der Staatsangehörigen bezüg­
hche Recht hat mit der Frage des rechten Wortes und des rechten Sakra­
ments nichts zu tun. Das „Khchemecht" dient nicht mehr der Kirche 



Cliristi, sondern d e m S t a a t. Es besteht nicht mehr um des Heils­
bedürfnisses der Christenheit, sondern um der ö f f e n t l i c h e n O r d ­
n u n g wülen. Es hat nicht mehr einen religiösen, sondern einen p o -
1 i t i s c h e n Grund und Wert. Es dient nicht mehr dem Christentum, 
sondern den Bekennern als Gliedern des s t a a t l i c h e n , auch die 
Kirchengemeinschaft erzeugenden Verbandes. 

Das Wesen des Kirchem-echts ist danüt von Grund aus verändert. 
Es gibt für die Rechtsordmmg keine Kirche im überlieferten Sinn mehr: 
die Christenheit als die Trägerin des Lebens der Kirche Christi ist für 
das Recht lücht mehr da. An die Stehe der Khche ist die s t a a 11 i c h 
a n e r k a n n t e R e l i g i o n s g e s e l l s c h a f t der Aufklärung ge­
treten. 

Die ganze Welt des Rechts, auch die Welt des Khchemechts ist 
e n t c h r i s t l i c h t . Wie der christliche Staat, so ist die christhche 
Khche für das Rechtsgebiet untergegangen. Aus christhchem Khchen­
recht ist s t a a t l i c h e s R e l i g i o n s g e s e U s c h a f t s r e c h t 
geworden. 

Auf diesen Sätzen beruht das h e u t e g e l t e n d e K i r c h e n ­
r e c h t . Es führt gleichfaUs den Namen „Kirchenrecht". Aber es 
ist kehl echtes Kirchemecht, k e i n Kirchenrecht im geschichtlichen 
Siime des Wortes. Es hat von Rechts wegen mit der Khche Christi 
nichts zu tim. Das staatliche ReligionsgeseUschaftsrecht kann gerade 
so gut „Khchemecht" für eine jüdische oder sonstige RehgionsgeseU­
schaft sein. 

In diesen Entwicklungsstih'en hat die Kirchemechtsgeschichte sich 
vollzogen: g e i s t l i c h e s K i r c h e n r e c h t (altkathohsches, neu­
katholisches), w e l t l i c h e s K i r c h e n r e c h t (altprotestantisches, 
insbesondere altlutherisches Kirchem'echt), s t a a t l i c h e s R e l i ­
g i o n s g e s e U s c h a f t s r e c h t (dies das ,, Khchenrecht" der 
Gegenwart, welches sachlich k e i n Kirchenrecht mehr ist). Jede Ent­
wicklungsstufe des Khchemechts hat einen a n d e r e n K i r c h e n ­
b e g r i f f und ist darum ganz anderer Art. Es gibt nicht eiaerlei, 
sondern d r e i e r l e i K i r c h e n r e c h t , jedes in seinen Grund­
gedanken und darum auch in aUen seinen Einzelsätzen den anderen 
Khchemechtssystemen e n t g e g e n g e s e t z t . Es gibt kernen „aU­
gemeinen Teü", in welchem die gemeinsamen Grundbegrhfe aUes „Kir­
chemechts" zusammengefaßt werden könnten. Es gibt keinen natm-
rechthchen Kirchenbegriff und darum keine natmrechthchen Grund­
sätze des Khchenrechts. Je nach der Entwicklungsstvhe des Christen­
tums bestimmt sich die Entwicklungsstufe, Wesen, Grundbegriffe, 
Inhalt des gesamten Kirchenrechts verschieden. Die drei Khchemechts-



Systeme sind nacheinander in der Geschichte airfgetreten. Sie bringen 
die E n t w i c k l u n g d e s C h r i s t e n t u m s kirchemechtlich zum 
Ausdruck. Die rehgiöse Idee, dmch welche das eine System von dem 
anderen sich unterscheidet und zugleich das eine System das andere 
ü b e r w i n d e t , whd aus der folgenden DarsteUung hervorgehen. 
Zugleich whd danht das WertmteU der Geschichte und der innere 
Zusammenhang klar werden, welcher die Khchemechtsentwicklung 
trotz der iu ihr auftretenden Gegensätze zu iimerer Einheit verbmdet. 

Erster Abschnitt. 

Das geistliche Kirchenrecht des Katholizismus. 

§ 1 6 . 

Urchristliche Grundlagen. 

Mit dem Worte Khche verbinden wh heute die VorsteUung eines 
körperschafthch verfaßten Verbandes, eines rechtlichen, pohtischen, 
für die Welt eingerichteten, auf die Welt whkenden Gemeinwesens. Auf 
diese Vorstellung der Gegenwart whd von der herrschenden Lehre die 
ganze Khchemechtsgeschichte gegründet. Von dieser VorsteUung aber 
gUt e s s i c h g ä n z l i c h f r e i z u m a c h e n , wenn man die Khchen-
rechtsgeschichte verstehen wih. 

Die Khche (Ekklesia) des Urchristentums ist nichts Rechthches, 
lüchts Pohtisches, nichts Weltliches. Sie ist die sichtbare Christenheit, 
aber als rein religiöse Größe, als das V o l k G o t t e s , als das vor und 
mit Gott versammelte, das vor imd mit Gott lebende Volk. Die Ekklesia 
des Urchristentums ist die sichtbare Chiistenheit als die Kirche im 
r e l i g i ö s e n Sinn des Wortes. Sie ist die Khche Christi, der Leib 
Christi auf Erden. 

Was von der Khche im religiösen Shm (im Lehrsinn, im Siim des 
christlichen Glaubens) gut, das gut dem Urchristentum von der sicht­
baren Christenheit. 

Khchemecht, rechthche Ordnung der sichtbaren Christenheit, würde 
dem Urchristentum rechthche Ordnung der Khche im rehgiösen Sinn, 
also Rechtsordnung im Dienst des wahren Christentums bedeuten. 
Darum ist Khchemecht für das Urchristentum u n m ö g l i c h . 

Götthches Kirchemecht für die sichtbare Christenheit würde die 
Khche Christi (die Christenheit als die Trägerm des Geistes Christi) 
zu einer Gesetzeskhche (zu einem gesetzlich regierten Volk), das Christen­
tum zu einer Gesetzesreligion machen: das Leben der Christenheit nüt 
Gott wäre r e 1 i g i ö s an eine bestimmte äußere Ordnung g e b u n d e n . 



^ Vgl. d ie b e r ü h m t e Adresse d e s e r s t e n K l e m e n s b r i e f s : T] k.y.y.'kriala. T O Ü 
ÖEoG -J) TiapoizoCoa 'PÜ)[XY,V Ty) ^xxXv]aia T O Ü Oeoü Tyj Tza.poiy.oucf) KopivOov. 
Dieser T e x t i s t n a t ü r h c h l ä n g s t b e k a n n t ; a b e r n i e m a n d z i eh t d ie a u s s e inem I n ­
halt sich e r g e b e n d e n Sch lußfo lger imgen . 

Aber das Christentum ist keine Gesetzesrehgion, sondern reine Ge-
smnungsreUgion (Glaubensreligion). Kraft d i e s e r Tatsache ist es 
die absolute Religion, aUe anderen Religionen überbietend, selbst un­
überbietbar. Christus gab seiuer Kirche (seinem Volk) den Geist des 
Lebens: die Gewißheit der Gotteskindschaft, welche die Gewißheit der 
Sündenvergebung in sich schheßt, aber kein Kultgesetz, kein äußeres 
Gesetz. Das Evangehum ist die frohe Botschaft von der Rechtfertigung 
a l l e i n d u r c h d e n G l a u b e n , durch die Hingabe an Gott, 
durch das Vertrauen aih den in Christo offenbar gewordenen Gott. 
Darum ist dem Urchristentum götthches Khchenrecht w i d e r das 
Evangelium. 

Aber auch menschliches Khchem-echt ist dem Urchristentum ein 
Widerspruch in sich selbst. Menschliches Kirchenrecht für die sichtbare 
Christenheit wäre m e n s c h l i c h b i n d e n d e Ordnung, um dem 
Leben der Khche Christi zu h e l f e n , daß es das rechte Leben sei. 
Die Kirche Christi aber gehorcht keinem Menschengesetz, noch kann 
ihr dmch Menschengesetz gehohen werden. Ihre Macht ist das aus 
Gottes Geist entspringende Gotteswort, viel mächtiger als Menschen­
wort: dmch die Seele gehend wie ein schneidiges Schwert, tröstend wie 
eine Mutter tröstet. Was menschlichen Rechtsschutzes bedarf, das ist 
Menschenwort, k e i n Gotteswort. Auch menschliches Khchenrecht 
ist w i d e r das Evangehum. 

Für die Khche im r e l i g i ö s e n Siime gibt es kein götthches und 
kein menschhches Kirchemecht. Ihr Leben ist an keine äußere Ordnung 
religiös (götthch) gebunden. Ihrem Leben (den ,,Interessen der Khche 
Jesu Christi") kann durch keine äußere menschhchrechthche Ordnung 
gehohen werden. Was aber von der Kirche im rehgiösen Sinne gut, das 
gut dem Urchristentum von der s i c h t b a r e n C h r i s t e n h e i t . 

Die Kirche im rehgiösen Sinn ist eine ü b e r w e l t l i c h e Größe. 
Das ist das letzthch Entscheidende. Darum ist sie mit ahem Recht 
unverworren. Gerade das ist der Gedanke des Urchristentums von der 
s i c h t b a r e n Christenheit. Die sichtbare Christenheit, die Ekklesia, 
ist eine „Fremdhngin" hier auf Erden .̂ Ihre Heimat ist in jener Welt. 
Sie lebt nur dmch Gott, in Gott, mit Gott. W e l t l i c h e A n g e ­
l e g e n h e i t e n h a t s i e n i c h t . W e l t l i c h e r O r d n u n g 
i s t s i e , w i e n i c h t b e d ü r f t i g , so n i c h t f ä h i g . 

Diese Idee des Urchristentums ist es, welche die herrschende Lehre 
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- D a s i s t H a r n a c k s b e r ü h m t e u n d e in f lußre iche L e h r e v o n d e r „doppelten 
O r g a n i s a t i o n " . I h r folgt n o c h i n j ü n g s t e r Z e i t H . L i e t z m a n n , Zu r altchriat-
h c h e n Ver fassungsgesch ich te (Ze i t schr . f. wiss . T h e o l . , B d . 55) , 1913, S. 98 ff. 
Vgl . d a z u W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . , 2. A b d r . , 1912, S. X X V I ff., 34 ff. - H a r ­
n a c k , P r o l e g o m e n a zu der L e h r e de r zwölf A p o s t e l (1884) S. 1 4 1 : Ep i skopen und 
D i a k o n e n (die d e n G e g e n s a t z de r c h a r i s m a t i s c h b e g a b t e n Apos te l , Propheten, 
L e h r e r b i lden) , , s ind z u n ä c h s t V e r w a l t u n g s b e a m t e , n ä h e r d ie Ö k o n o m e n der Ge­
m e i n d e " ; S. 144 : i h r e T ä t i g k e i t u m f a ß t e , ,Armenpf l ege , K u l t u s , Korrespondenz, 
k u r z u m Ö k o n o m i e i m w e i t e s t e n S i n n des W o r t e s " . A u c h d e n K u l t u s (die Leitung 
der E u c h a r i s t i e , des , , O p f e r s " , AiS . X I V , 1!) h a t t e d e r Bischof a l s de r „Ökonom" 
de r G e m e i n d e ( m a n e r i n n e r e s ich a n d i e T h e o r i e v o n H a t c h ! ) . Vgl . auch H a r ­
n a c k i n se iner A u s g a b e de r Apos t e l l eh re (1886) S. 5 7 , 58 i n d e r Anmerkung: 
,d ie Bischöfe u n d D i a k o n e n s ind i n e r s t e r R e i h e d ie Ö k o n o m e n der Gemeinde ' . 

I n seiner j ü n g s t e n Schr i f t : E n s t e h u n g u n d E n t w i c k l u n g de r K i r c h e n Verfassung 
(1910) S. 44 h a t H a r n a c k d e n A u s d r u c k , , Ö k o n o m i e " u n d , . Ö k o n o m e n " nicht 
m e d e r h o l t . A b e r d ie , , A d m i n i s t r a t i v b e a m t e n " s ind g e b h e b e n . L i e t z m a n n 
a. a. O. S. 98 , 9 9 : d e n , , c h a r i s m a t i s c h e n Ä m t e r n " (der Apos te l , P r o p h e t e n , Lehrer) 
s t e h e n d ie g e w ä h l t e n E p i s k o p e n u n d D i a k o n e n gegenübe r , s ie , ,versehen die 
t e c h n i s c h - p r a k t i s c h e Se i te de r G e m e i n J e a r b e i t , v o r aUem Vermögensverwal tung 
u n d A r m e n p f l e g e " ; S. 115, 116: d e n „ V o r s t a n d " de r , , G e m e i n d e " bildete das 
„ K o l l e g i u m de r TrpecßuTspoi", e in „ G e m e i n d e a u s s c h u ß " ; S. 132 : d ie „Trennung 
d e r c h a r i s m a t i s c h e n u n d t e c h n i s c h e n Ä m t e r " w a r auf d ie D a u e r n i c h t durchführ­
b a r . — D a ß alle d iese I d e e n v o n G e m e i n d e v e r f a s s u n g u n d Geme indebeamten der 
U r z e i t o h n e j e d e n q u e l l e n m ä ß i g e n Beleg s ind , h a t i n e r schöpfender Weise dar-

niclit wahrnimmt. Heute ist uns die sichtbare Christenheit eine welt­
hche Größe. Mithiu muß auch das Christentum geradeso gedacht haben. 
Wie es heute ist, so war es immer! Schon die damahge Christenheit 
hatte notwendig w e l t l i c h e Interessen! So sagt man. Es mußte 
doch irgendwie für die äußeren Angelegenheiten, auf alle FäUe für äußere 
Mittel gesorgt werden. Es gab doch von vornherein Kirchengut. Gewiß, 
das ist eine zweifellose Tatsache. Es gab ferner von voridierein Armen-
und Krankenpflege. Das ist ebenso zweifellos. Es gab, also das ist die 
Schlußfolgerung — von vornherein Angelegenheiten von dieser Welt, 
welche,,Administrativbeamte", „ökonomischeBeamte",,.technische Be­
amte", d. h. Beamte gleich sonstigen (weltlichen) Beamten, Verwaltung 
gleich sonstiger (weltlicher) Verwaltung, körperschaftliche Verfassung 
gleich sonstiger (weltlicher) Körperschaftsverfassung gebieterisch for­
derten. Für die w e l t l i c h e n Angelegenheiten, für die ,,Administra­
tion" m u ß t e schon die Urchristenheit sich w e l t l i c h „organisieren". 
Das erscheint als unerschütterhche Tatsache. Mochte die Gesamt-
christerdieit zunächst eine rein religiöse Größe bleiben, die dmch wort­
begabte Charismatiker (Apostel, Propheten, Lehrer) geistlich regiert 
ward, die Ortschristenheiten gingen zu körperschaftlicher Verfassimg 
über 2. Sie büdeten örtliche (zunächst vereinzelte, später durch .,Kon-



föderation" verbundene) G e m e i n d e n mit Gemeindeausschüssen, 
Gemeindeversammlungen, Gemeinde-Administrativbeamten. In den 
Quellen steht von allen diesen Dingen kein Wort. Aber das ist gleich­
gültig. Es konnte damals nicht anders sein als heute! Diese Über­
zeugung ist die einzige, aber sehr große Kraft der herrschenden Lehre. 

Wer waren denn die „Administrativbeamten", „Ökonomen" der kör­
perschafthch verfaßten urchristhchen ,,Ortsgemeinden" ? Angebhch die 
Episkopen und Diakonen der Urzeit. In den QueUen werden Episkopen 
und Diakonen mit den g e i s t l i c h begabten Charismatikern (Aposteln, 
Propheten, Lehrern) in e i n e Linie gesetzt Aber das tut ihchts. Es 
bleibt dabei: den geisthch von Gott begabten und Berufenen standen 
Episkopen und Diakonen als die w e l t l i c h von der „Gememde" 
berufenen (gewählten) ,,Administrativbeamten" gegenüber. Aber wun­
derbar, diese w e l t l i c h e n Beamten erlangten dann doch eine Gewalt, 
als weim sie G e i s t l i c h e (Charismatiker) wären! Aus dem welt­
lichen Ökonomierat der Urzeit wm-de der hierarchische Bischof, zuletzt 
der unfehlbare Papst. AUerdings, wie das aUes möghch war, davon 
fehlt jede Vorstellung. 

Hier m u ß ein Fehler im Ansatz sein. Die Entstehung des Katho­
lizismus, der doch schon Ende des ersten Jahrhunderts aus dem Ur­
christentum hervorgeht, um das r e l i g i ö s e Leben der Christenheit 
dem hierarchischen Episkopat zu unterwerfen, wird zu einer vöUigen 
Unbegrehlichkeit. Schon diese Tatsache genügt für den Beweis, daß 

getan 0 . S c h e e l , Z u m u r c h r i s t l i c h e n K i r c h e n - u n d Ver f a s sungsp rob l em (Theol . 
Studien u n d K r i t i k e n 1912) S. 403 ff., 418 ff.; d a z u O. S c h e e 1 , D i e K i r c h e i m 
Urchr i s t en tum ( R e h g i o n s g e s c h i c h t h c h c V o l k s b ü c h e r , h e r a u s g . v o n S c h i e l e , 
4. Reihe , 20. Hef t ) , 1912. 

^ Die klass ische S c h i l d e r u n g de r u r c h r i s t h c h e n Ki rchenve i r fassung s t e h t be ­
kannt l i ch 1. K o r . 12, 28 ff.: , , G o t t s e t z t e in der E k k l e s i a z u m e r s t en d ie Apos te l , 
zum zwei ten d ie P r o p h e t e n , z u m d r i t t e n d i e L e h r e r " ; d a n n folgen we i t e r e Char i s ­
men, die für d ie V o n G o 11 g e se t z t e G l i e d e r u n g de r E k k l e s i a v o n B e d e u t u n g s ind , 
unter ihnen ävTtX'/ijxiJjeti;, xußcpvrjOEK;, d i e v o n a l t e r she r ( auch v o n H a r n a c k 
in seiner A u s g a b e d e r Apos t eUehre S. 57 u n d v o n L i e t z m a n n S. 109) auf 
die T ä t i g k e i t de r D i a k o n e n u n d E p i s k o p e n bezogen w e r d e n . Also a u c h d ie her r ­
schende L e h r e m u ß d e n A p o s t e l P a u l u s d a h i n v e r s t e h e n , d a ß D i a k o n e n i m d 
Episkopen ge radeso v o n G o t t de r C h r i s t e n h e i t (Ekk les i a ) , , g e s e t z t e " 
C h a r i s m a t i k e r s i n d w ie Apos te l , P r o p h e t e n , L e h r e r . U n d doch sollen 
Episkopen u n d D i a k o n e n n i c h t C h a r i s m a t i k e r , s o n d e r n , , t e c h n i s c h e " , ,Ad­
m i n i s t r a t i v b e a m t e " de r , , O r t s g e m e i n d e " se in . M a n b e h a u p t e t also d a s Gegen te i l 
von dem, w a s m a n se lber in d e n Quel len l iest . Vgl . ferner E p h . 4 , 1 1 : aÜTÖ; ( G o t t ) 
^SöXEv Toii; [iEv aTrooTÖXou?, TO(1>? 7rp09Y]Tac, TO'Ji ; Ss sixyysXiaxa.^, Toiig 

Ttoi a e v a ? (die Bischöfe) -/JX). StSaaxäXoui; . H e r m a s , Vis. I I I , 5 , 1: ot 

äiuödToXoi y.a.1 ^ TU i a x o TC o t x.a.i StSdcaxaXoi xai 8 i a K o v o i, , vg l . o b e n B d . 1 

5. 170 A n m . 17. 



die herrschende Lehre falsch ist. Aus weltUchem Körperschaftsrecht 
(ReligionsgeseUschaftsrecht) im Sinn der Aufklärung konnte niemals 
geisthches Kirchenrecht im Shm des Kathohzismus, aus weltlichen 
Administrativbeamten niemals der kathohsche priesterliche Bischof 
werden. 

Es bedarf dann auch nm eines Blickes in die QueUen, um zu sehen, 
daß die herrschende Lehre von den weltlich-körperschaftlich verfaßten 
urchristhchen Ortsgemeinden auf bloßer Phantasie beruht. Trotz des 
Khchenguts und der Armenpflege gab es mchristlich niemals welthche 
Angelegenheiten der Kirche (Christerdieit). Trotz der Christenversamm­
lungen, trotz der Ältesten, der Episkopen und Diakonen gab es ur­
christlich niemals Gemeindeversammlungen, Gemeindeausschüsse, Ge­
meindebeamte für die ,,Administration". 

Hätte es eine körperschafthche Organisation der örthch zusammen­
gehörigen Christenheit (Ortsgemeinde) gegeben, so müßten hgendwo 
Organe einer solchen körperschaftlichen Verfassxmg sichtbar sein. Dem 
„Gemeindeprinzip" müßte doch weihgstens eine Gemeindeversammlung 
(Körperschaftsversammlung) entsprechen, eine von sonstigen Christen­
versammlungen als G e m e i n d e Versammlung s i c h u n t e r ­
s c h e i d e n d e Versammlung mit körperschafthcher B e s c h l u ß -
g e w a l t : etwa über die BesteUung von ,,Administrativbeamten", 
über Ausschluß eines Gemeindegliedes, über die Verwaltung vonKirchen-
gut. Aber nichts von aUedem. 

Das GegenteU ist der FaU. E s g a b n u r E k k l e s i e n . Gerade 
dies gehört zu dem AUergewissesten in der ganzen Kirchengeschichte. 
Andere Christenversammlungen als Ekklesien kommen in den QueUen 
überhaupt lucht vor Ekklesien aber sind Versammlungen der Christen­
heit als des V o l k e s G o t t e s , d . h. als der Kirche i m r e l i g i ö s e n 
S inn . Auch diese Tatsache gehört zu dem Unbestreitbarsten, was es gibt. 
Denn das Wort Ekklesia drückt nur den r e l i g i ö s e n Begrih der 
Christeidieit als des VoUies G o t t e s (Christi) aus. Die Christen-
versammlungen sind also stets und a u s n a h m s l o s r e l i g i ö s e 
Versammlungen, dem Leben mit Gott dienend, nicht hgend welchem 
Leben dieser Welt. In j e d e r Versammlung von Christen als solchen 
(als Christgläubigen) ist Christus, Gott, sind die himmlischen Heer­
scharen. Sollte Gott an einer Körperschaftsversammlung sich be-
teihgen? Keine Versammlung von Christen (als Christgläubigen) 

^ D i e C h r i s t e n v e r s a m m l u n g k a n n n a t ü r l i c h a u c h b l o ß , , V e r s a m m l u n g " ge­
n a n n t w e r d e n (S jo iagoge , S y n o d e , K o n z i l ) , vg l . J a k . 2 , 2 , H e r m a s M a n d . X I , 9,14 
u n d o b e n B d . 1 S. 281 A n m . 7 0 ; a b e r w e n n i h r W e s e n a u s g e d r ü c k t werden soll, 
h e i ß t s ie i m m e r E k k l e s i a . 



k a n n Vorstandsversammlung oder Gemeindeversamndung körper-
sckaftücli-weltlicher Art. sein, wed immer Gott (Christus) in ihrer Mitte 
ist. Wo Gott ist, da ist G o 11 e s Volk (Ekklesia), niemals irgendwelches 
Körperschaftsvolk. Wo Christus, Gott ist, da ist immer K i r c h e 
C h r i s t i , Ekklesia. 

Darum sind aUe Versamndungen von Christgläubigen als solche 
(in Christi Namen) e i n a n d e r g l e i c h . Es kommt nicht darauf an, 
wer und wie viele versammelt sind. In i e d e r Christenversammlunof, 
seien es auch nur zwei oder drei, ist Christus. J e d e Versammlung 
in Christi Namen ist K i r c h e n Versammlung (ubi tres, ibi ecclesia), 
ist Darstellung nicht dieser Ortskirche (die religiös überhaupt kein 
Dasein hat), sondern der einen Kirche Christi, neben der es keine andere 
gibt. Die Christeidieit auf Erden kann nicht an einem Ort beisammen 
sein. Sie versammelt sich in all den unzähligen Versammlungen 
hier und dort. Die Weltkirche, die eine Ekklesia, lebt in den vielen 
Ekklesien. AUe Einzelekklesien sind Versamndungen d e r s e l b e n 
E k k l e s i a , desselben Volkes Gottes, haben ihr Wesen als Ekklesia 
nur dadurch, daß in ihnen die a l l g e m e i n e (katholische) E k ­
k l e s i a — Christus mit seinem VoUv — zur Darstellung gelangt. 
In j e d e r Christenversammlung, nicht bloß in der Vollversammlung 
der Ortschristenheit, lebt die aUgemeine Ekklesia. Darum ist imd 
heißt j e d e Christenversammlung, auch die von zwei oder drei, 
Ekklesia. 

Die herrschende Lehre wiU unter der Ekklesia des neuen Testa­
ments Gemeindeversamndungen verstehen. Sie muß daher voraus­
setzen, daß es in jeder Ortschristenheit nm e i n e voUberechtigte (die 
Gemeinde darsteUende) Ekklesia gibt. Aber das GegenteU steht so 
zweifeUos wie nur möghch in den QueUen. 

Gewiß hat es Hauptversammlungen gegeben, zu denen die Menge 
der Christen desselben Orts regelmäßig allsonntäghch zusammenkam. 
Aus der Entwicklung dieser Hauptversammlungen ist die kathohsche 
Kirchenverfassung hervorgegangen. Aber niemand war genötigt, gerade 
an dieser Hauptversamndung teilzunehmen. Es gab andere, „private" 
(so heißen sie bei Ignatius) Versammlungen in unbeschränkter Zahl. 
Auch diese anderen Versamndungen hatten zmn Teü dauernden Be­
stand. So die Hausekklesien, che Versammlungen der Christen desselben 
Hauses, die wiederholt in den QueUen begegnen: Ignatius von Antio­
chien bezeugt noch im Anfang des zweiten Jahrhunderts, daß in den 
»privaten" Ekklesien „aUes geschieht, was in die Ekklesia gehört", daß sie 
also nicht bloß Ekklesien hehSen, sondern Ekklesien s i n d, und zwar von 
g le icher M a c h t u n d g l e i c h e n W e s e n s wiedieVoUekklesiaderge-



^ V g l . o b e n B d . 1 S. 193, 195 . 
" V g l . Wesen u. U r s p r . d. K a t h . , S. X X V I I . X X V l l I , 32, A n m . 23. 

samten Ortschristenheit (mit Bischof, Presbytern, Diakonen) .̂ Haus­
versammlungen sind aber doch nicht Gemeindeversammlungen und 
Hausgemeinden in oder neben den Ortsgemeinden sind überhaupt 
nicht vorstellbar. Das Rätselhafte wird denn auch als solches an-
erkaimt. Aber man stellt es beiseite .̂ 

AUe Schwierigkeiten verschwinden, sobald das Wesen der Ekklesia, 
und zwar j e d e r Ekklesia als einer rein r e l i g i ö s e n Versamndung 
erkannt ist. Religiös ist selbstverständhch nm erhebhch, daß Christi 
Geist in der Versammlung ist. Wo Christus ist, da ist das wahre Christen­
tum, die wahre Christenheit, die Kirche Christi. Wo der Geist Gottes 
ist, da ist das wahre Volk Gottes. Das r e l i g i ö s e Leben der Christen­
heit auf Erden, die Weltkirche, ist an keine Zahl, an nichts Äußerhches 
gebunden. Es w i e d e r h o l t s i c h in jederVersammlung von Christen 
in Christi Namen, gleichviel welche und wie viele Christen anwesend sind. 
Es ist immer r e l i g i ö s dieselbe Christenheit, dasselbe Volk Gottes, 
dieselbe Ekklesia. Jede örthche oder rechtliche Zusammengehörigkeit 
der Versammelten ist für das Wesen der Versammlung gleichgültig. 
Keine örtliche oder rechtliche Zusammengehörigkeit kann in der Ver­
sammlung zum Ausdruck kommen. Es sind freie Versamndungen 
fheßenden, zufäUigen, beliebigen Bestandes, weltlich, körperschafthch 
ganz leistungsunfähig. Warum ? WeU sie auf nichts Welthches gerichtet 
sind. WeU k e i n e von ihnen welthche, rechthche Macht besitzt, noch 
besitzen wih. Sie k ö n n e n nichts Welthches, Rechthches begehen 
oder vollbringen; derm in ihnen erscheint eine ledighch ü b e r we 11-
l i e b e s (geisthches, religiöses) Leben führende Größe: Gott, Christus 
mit seinem Volk. 

Aber es gab doch Khchengut, Armen- und Krankenpflege, „Aus­
schluß" aus der ,,Gemeinde"! Das erscheint als der unerschütterliche 
Beweisgrund für die herrschende Lehre. 

Gewiß, es gab Khchengut. Aber was heißt das? Heute ist uns 
Khchengut etwas Welthches: Eigentum der Khche als einer,, j uristischen", 
d. h. welthchen Person (Körperschaft oder Anstalt) gleich ahem anderen 
irdischen Eigentum. Solch Kircheneigentum ist für das Urchristen­
tum u n m ö g l i c h . In den Christenversammlungen werden Opfer­
gaben dargebracht. Dadmch bUdet sich das ,,Khchengut". Aber nie­
mals wird die Versammlung Eigentümerin. Das Opfergut ist Gott dar­
gebracht, n i c h t der Versammlung (Ekklesia) und ist darum n i c h t 
der Versammlung, geschweige denn einer Körperschaft, sondern G o t -



' Das im T e x t A u s g e f ü h r t e w i r d d u r e h u n z ä h l i g e Que l l enzeugn i s se b e s t ä t i g t , 
vgl. oben B d . 1 S. 69 ff. — D a ß es n i c h t s g a b , w a s e iner G e m e i n d e k a s s e ä h n h c h 
gewesen w ä r e , v e r a n s c h a u l i c h t z. B . 1. K o r . 16, 2 : w ie d ie G a l a t e r , so soUen a u c h 
die K o r i n t h e r für d ie A r m e n v o n J e r u s a l e m a l l s o n n t ä g h c h j e d e r „ b e i s i c h " (Ttap* 
l a u T ü ) zu rück l egen (es i s t k e i n e G e m e i n d e d a , d i e d a s Geld vor läuf ig e m p f a n g e n 
könnte ) ; d a s G e s a m m e l t e w i r d s p ä t e r d e r A p o s t e l (als G o t t e s G u t ) en tgegen ­
nehmen u n d n a c h J e r u s a l e m br ief l ich o d e r pe r sön l i ch übermi t t eLn u n t e r Mi t ­
wirkung v o n k o r i n t h i s c h e n A b g e o r d n e t e n : d e r A p o s t e l e m p f ä n g t u n d ver füg t . 

• 
t e s Eigentum, ist „Gut des Herrn" (Gut des Kyrios). Gerade das 
drückt bekanntlicli der Name „Kirchengut" wörthch aus. An Khchen­
gut gibt es überhaupt kein welthches Eigentum. Kirchengut ist a u ß e r -
h a 1 b der welthchen Rechtsordnung stehendes Gut. Trotz des Kirchen­
guts gibt es k e i n e Eigentumsfähigkeit der Ekklesia. Auch nicht so, 
als ob die Ekklesia über das Kirchengut wenigstens verfügen könnte. 
Über Gottesgut kann nm- u n m i t t e l b a r d u r c h G o t t (im Geist 
Gottes), unmittelbar f ü r G o t t verfügt werden: durch den Geist­
begabten, in dem der Geist Gottes sich offenbart. Der G e i s t b e g a b t e , 
nicht irgend ein körperschafthcher ,,Administrativbeamter" verwendet 
das Gottesgut in der Ai-men- und Krankenpflege. Die Gabe an die 
Armen und Kranken ist eine Gabe im Geist Gottes, Verwendung für 
Gott: die Armen sind der Reichtum der Khche; in ihnen besitzt sie 
Gottes Pfleglinge. Oder der Geistbegabte erhält durch das Gottesgut 
die Lehrer des Evangehums (später den Klerus): die Gabe an den Träger 
des Gottesworts ist gleichfaUs Gabe im Geist Gottes, Verwendung für 
Gott. Der Geistbegabte empfängt das Gottesgut und verfügt über das 
Gottesgut i m N a m e n G o t t e s . Nicht verfügt er im Namen der 
Ekklesia (Versammlung) oder irgend einer Körperschaft. Wohl mag 
eine Christenversammlung seine Verwendung von Gottesgut durch ihre 
Zustimmung bekräftigen. Aber solche Zustimmung der Ekklesia (con­
sensus ecclesiae) zu der Handlung des Geistbegabten bedeutet ihcht 
Verwaltimg des Gottesguts, sondern nur das Zeugnis, daß dmch den 
Entschluß des Geistbegabten wirkhch G o t t das Kirchengut verwaltet. 
Es verfügt nur der Geistbegabte (der Geistliche) und durch ihn Gott, 
niemals die Ekklesia als beschließende Körperschaft. Die Verwaltung 
von Gottesgut ist keine körperschaftliche, k e i n e w e l t l i c h e V e r ­
w a l t u n g , ist niemals Ausübimg weltlichen Eigentums. 

Sie ist vielmehr ebenso wie die mit ihr verbundene Armen- und 
Krankenpflege gottesdienstliches, rehgiöses, geistliches, „hehiges", 
„priesterliches" Handeln an der Statt Go t t e s . Sollte es möghch sein, 
für solche Tätigkeit ,,Administrativbeamte", Ökonomen", ,,technische 
Beamte" durch Körperschaftsbeschluß zu bestellen? K e i n U n -



• 
g e i s t l i c h e r (Laie), k e i n e w e l t l i c h e M a c h t , folgeweise 
auch kein Körperschaftsbeschluß hat Gewalt über das Gottesgut 8. 
Wären die Bischöfe und Diakonen der Urzeit körperschafthche „Ad-
nhnistrativbeamte" der „Ortsgemeinde", s o w ä r e n s i e a u ß e r s t a n d e , 
über das Gottesgut zu verfügen. Die Gemeinde, die Körperschaft 
kann den G e i s t nicht geben, der aUein zur Verwaltung von Gottesgut 
befähigt. Auch als Versammlung des GottesvoUies vermag die Ekklesia 
den Geist nicht zu verleüien. Sie k a n n gar nicht „Beamte" schaffen, 
die des Gottesgutes mächtig wären. Gott aUein gibt den Geist. Gott 
aUein erwählt sich seine Werkzeuge, seine „Hausverwalter" (Ökonomen 
Gottes, nicht einer Gemeinde) dmch Verteüung der Geistesgaben. Die 
Apostel, Propheten, Lehrer sind dmch ihre Lehrgabe wie zu der Ver­
waltung von Gottes Wort, so auch zu der Verwaltimg von Gottes Gut 
g ö t t l i c h berufen und besteht. Auch die Bischöfe und Diakonen 
besteht G o t t , ihcht diese oder j ene Versammlung kraft körperschaft­
hcher Gewalt Die BesteUung durch Gott ist gleichbedeutend mit der 

* M i t d e m a l t k a n o n i s c h e n S a t z , d a ß k e i n L a i e ü b e r K i r c h e n g u t verfügen 
k ö n n e , g i n g G r a t i a n i n s e i n e m D e k r e t vo r , u m d a s E i g e n k i r e h e n r e c h t in die Luft 
z u s p r e n g e n , vg l . d ie l eh r r e i che A b h a n d l u n g v o n S t u t z , G r a t i a n u n d die Eigen­
k ü c h e n i n de r Ze i t s ch r . d. S a v . - S t i f t u n g für R G . , B d . 32 , K a n o n . A b t . S. Iff. 

* 1. K o r . 12, 2 8 : „ D i e n e n " u n d „ L e i t e n " (ävTtXTjfuJyEii;, xußEpvT](iei(;) ver­
t r i t t G o 11 i n d e r C h r i s t e n h e i t (vgl . o b e n A n m . 3) . K o l . 4, 1 7 : A r c h i p p u s h a t EV 
XU pico ( im N a m e n d e s H e r r n ) e ine Staxovta e m p f a n g e n , u n d z w a r in e iner Haus-
ekk le s i a ( P h i l e m . 2 ) : d i e E r w ä h l u n g i n d e r H a u s e k k l e s i a i s t ge radeso eine Er­
w ä h l u n g d u r c h G o t t wie d ie i n de r v o l l b e s e t z t e n O r t s e k k l e s i a ; a u c h in der Ver­
s a m m l u n g d e r H a u s e k k l e s i a i s t , , de r H e r r " a n w e s e n d u n d s p r i c h t d u r c h den Geist­
b e g a b t e n (vgl . H a r n a c k , E n t s t e h u n g d e r K i r c h e n v e r f a s s u n g , S. 42). Ap.-
Gesch . 20 , 2 8 : d e r h e i l i g e G e i s t h a t e u c h (d ie Ä l t e s t e n v o n Ephesus) zu 
B i schöfen bes t e l l t . D i d a c h e X V , 1 : b e s t e l l t e u c h Bischöfe u n d D i a k o n e n , welche 
„ d e s H e r r n w ü r d i g " , d. h . d e s v o n d e m H e r r n g e g e b e n e n A m t e s würd ig sind. 
D a z u o b e n B d . 1 S. 3 1 , 56 ff. W e s e n u . U r s p r . d . K a t h . , S. 5 1 , 52 . E i n e andere 
B e s t e l l u n g v o n Bi schöfen u n d D i a k o n e n a l s d u r c h d e n he i l igen Ge i s t g i b t e s 
n i c h t . D i e S t i m m e des he i l igen Geis tes s p r i c h t i n d e r (k le inen oder großen) 
C h r i s t e n v e r s a m m l u n g d u r c h e ine P r o p h e t i e ( A p . - G e s c h . 13, 1 ff.). Sie offenbart 
d a s D a s e i n d e s C h a r i s m a : G o t t b e r u f t z u d e m A m t ( „ D i e n s t " ) d u r c h Verleihung 
d e s C h a r i s m a s . W e i l j e d e r D i e n s t i n de r C h r i s t e n h e i t , a u c h d e r de r Bischöfe 
u n d D i a k o n e n , v o n G o t t d u r c h d a s C h a r i s m a ü b e r t r a g e n i s t , g i b t es kein 
, , G e m e i n d e a m t " , s o n d e r n , a u c h w e n n d e r D i e n s t zu ö r t h c h b e g r e n z t e r Tätigkeit 
be ru f t , n u r e in i m N a m e n G o t t e s d e m V o l k e G o t t e s (der K i r c h e , der Ek­
kles ia) d i e n e n d e s A m t . Vgl . W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . , S. X I ff. D ie r e l i g i ö s e 
Auf fassung des A m t e s ( , ,D iens tes ) a l s e ines G o t t e s d i e n s t e s , a ls Er fü l lung eines 
v o n G o t t g e g e b e n e n Be ru f s a n d e r K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i n n (die keine 
G e m e i n d e n k e n n t ) i s t i n d e r U r k i r c h e d i e e i n z i g e . D a b e i b l e i b t es , wenigstens 
s o w e i t d a s k a n o n i s c h e R e c h t i n F r a g e k o m m t , g r u n d s ä t z l i c h w ä h r e n d der ganzen 
a l t k a t h o l i s c h e n Ze i t . E r s t i m N e u k a t h o h z i s m u s i s t d a s a n d e r s g e w o r d e n , vgl. imten. 



, , W a h l " d u r c h d ie E k k l e s i a , d. h . d u r c h e ine C h r i s t e n v e r s a m m l u n g u n t e r 
F ü h r u n g e ines G e i s t b e g a b t e n (vgl . A p . - G e s c h . 13 , 1 ff.), b e d e u t e t n i c h t , wie d ie 
bisher he r r s chende L e h r e a n n i m m t , e inen Giegensatz zu de r E r w ä h l u n g d u r c h G o t t 
(durch d a s C h a r i s m a ) , s o n d e r n e ine F o r m de r se lben , W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . , 
S. 51 , 52. 

W a r e t w a m i t e i n e m W a h l Vorgang, wie er Apos t e lg . 13, 1 ff. g e sch i l de r t w i rd , 
eine r e c h t l i c h w i r k s a m e Ü b e r t r a g u n g des A p o s t o l a t s v e r b u n d e n ? So wen ig 
das mögl ich war , e b e n s o w e n i g k o n n t e d m c h d ie E r w ä h l u n g z u m „ B i s c h o f " o d e r 
„ D i a k o n e n " e in r e c h t l i c h w i r k s a m e s A m t gegeben w e r d e n . I n j e d e r n e u e n 
euchar is t ischen V e r s a m m l u n g k o n n t e e in a n d e r e r Bischof b e s t e h t w e r d e n . D e r 
bischöfliche Vors i t z i n d e r E u c h a r i s t i e w e c h s e l t e , vgL o b e n Bd . 1 S. 119, 
189 u n d u n t e n § 19. D a h e r d ie ü b e r a l l b e g e g n e n d e M e h r z a h l v o n Bischöfen . 
Dind ing , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 12 

Berufung durch charismatische Begabung. Auch die Bischöfe und Dia­
konen sind nicht „technische Beamte", sondern G e i s t b e g a b t e 
(Geistliche) und als solche kraft e i g e n e n Wesens, kraft der in ihnen 
wohnenden, durch christhchen Lebenswandel bewährten Geistesgabe 
praktischer Betätigung des Christentums zur Statthalterschaft Gottes 
in Wortverwaltung und Gutsverwaltung v o n G o t t bestellt. 

Die „Wahl" der Versammlung (Ekklesia) bedeutet nur die Bestäti­
gung dessen, daß dmch die in der Versammlvmg lautgewordene, auf diesen 
Mann hinweisende Stimme eines Geistbegabten (Prophetie) whkhch 
Gott gewählt hat Auch bei solcher „Wahl" ist es darum grimdsätz-
hch gleichgültig, wer und wieviele versammelt sind. Denn es kommt nur 
darauf an, daß Gott in der Versammlung ist und dmch einen Geist­
begabten redet. Umgekehrt ist auch bei noch so voll besetzter Versamm­
lung keine andere Versammlung (auch bei gleicher Zusammensetzung 
wie die frühere) an die damals vollzogene „Wahl" gebunden. Jede 
Christenversammlung ist frei in ihrem geisthchen Urteh ^i. Eme andere 
Gottessthnme (Prophetie) kann in der anderen Versauunlung laut wer­
den. Wie weit eine „Erwählung" sich mit dauerndem Erfolg dmch-
setzt, entscheidet sich auf rein tatsächhchem Wege. Die „Wahl" ist 
ohne jede Rechtswirkung. Es wählt keine Körperschaft. Es werden 
keine Körperschaftsbeamten für welthche Dinge eingesetzt. Es voU-
zieht sich etwas Überwelthches: die g e i s t l i c h e (vom Geist Gottes 
ausgehende) Erwählung eines Geistbegabten zu g e i s t l i c h e m 
(überwelthchem) Tun: zm Verwaltimg von Gottes Wort und Gottes 
Gut. Die g e i s t l i c h e Erwählung hat n u r g e i s t l i c h e (durch 
die Macht des götthchen Geistes vernhttelte), d. h. nm religiöse, n i c h t 
r e c h t l i c h e Wirkung. Wie sohte das Geisthche eine nichtgeisthche 
Whkung hervorbringen! Es gibt in der Ekklesia n i c h t s Körper-
schaftsrechthches, keine körperschaftsrechthche Verwaltung und keine 
körperschaftsrechthche Beamtenschaft. 



So gibt es denn auch keinen körperschaftsrechthchen Ausschluß 
aus der Ekklesia. 

Welche Rolle hat durch all die Jahrhunderte die für unumstößUeh 
geltende Lehre von der im Neuen Testament (Matth. 18, 15 ff.) der 
„Kirche", der „Gememde" gegebenen Banngewalt gespielt! Und doch 
steht kein Buchstabe vom Kirchenbann im Evangehum. Die Ver­
sammlung (Ekklesia) ermahnt den Sünder. Aber über den in semer 
Sünde dennoch Verharrenden ergeht k e i n B e s c h l u ß : Mit keinem 
Wort ist von einer durch die V e r s a m m l u n g (Eülesia) verhängten 
Rechtsfolge, etwa von Ausschluß aus der Ekklesia, die Rede. Die 
Ekklesia hat keine Strafgewalt, hat überhaupt keine rechthch wirkende 
Beschlußgewalt, ist k e i n e Körperschaft, die den Ausschluß eines 
Mitghedes anordnen könnte. Es handelt nicht die Versammlung (Ek­
klesia), sondern nur der einzelne geistbegabte Christ. Er versagt dem 
Sünder die christhche Gemeinschaft. Seine Handlung ist r e l i g i ö s e r 
Art. Er spricht das g e i s t l i c h e (^us dem Geist Gottes stammende) 
Ui-teh aus, daß dieser Sünder kein Christ ist. Er übt die S c h l ü s s e l ­
g e w a l t , die Gewalt, aus dem Geist Gottes heraus zu reden Dmch 
ihn bezeugt G o t t , daß dieser Sünder gebunden", die Sünde ihm be­
halten, nicht vergeben und darum die Gemeinschaft mit dem Volke 
Gottes durch die Sünde aufgehoben ist. Das Wort des Geistbegabten 
ist das Wort, nicht der Ekklesia, der Khche, der Gemeinde, sondern un­
mittelbar das Wort Gottes, übt nicht Gewalt der Ekklesia (Khche, 
Gemeinde), sondern unmittelbar Gewalt Gottes, übt n i c h t R e c h t s -
g e w a l t , sondern g e i s t l i c h e , ledighch dmch das Mittel des 
Geistes Gottes wirkende Gewalt. Rechthch ist niemand an diesenBann-
spruch gebunden. Wo der consensus ecclesiae ausbleibt, wo der Geist 
Gottes nicht auch die übrige Christeidieit von der Wahrheit dieses 
Urtedsspruches innerhch überführt, bleibt der Bannspruch wirkungslos: 
Gott hat n i c h t durch diesen Mund gesprochen. Es handelt sich um 
einen überwelthchen (Gottes) Urtehsspruch und um ein überwelthches 
Verhältnis (die Zugehörigkeit zu Gott), Wo ist eine Ausschlußgewalt 
der Ekklesia als Körperschaft? Die Banngewalt eines jeden C h r i ­
s t e n ist keine Körperschaftsgewalt, k a n n überhaupt keine Rechts­
gewalt sein. 

Es gilt in der LTrkirche kein körperschafthches „Gemeindeprinzip". 

I n u n m i t t e l b a r e n A m s c h l u ß a n M a t t h . 18, 17 ( „ e r sei d i r wie ein Heide 
u n d Z ö l l n e r " ) fo lg t 18 , 18 d a s W o r t v o n d e r V e r l e i h u n g d e r Schlüsselgewal t an 
aUe C h r i s t g l ä u b i g e n (,, w a h r h e h , ich sage e u c h , w a s i h r auf E r d e n b i n d e t , wird euch 
i m H i m m e l g e b u n d e n s e i n , u n d w a s i h r auf E r d e n löse t , w i r d a u c h i m Himmel 
los s e i n " ) . 



" Wei l es in d e r K i r c h e Chr i s t i ( G o t t e s ) ke ine V e r w a l t u n g we l t l i chen St i les 
geben k a n n , i s t n o c h h e u t e i n d e r k a t h o l i s c h e n K i r c h e g r u n d s ä t z l i c h de r La ien ­
stand von j e d e r V e r w a l t u n g ausgesch los sen ; d e n n al les , w a s a l s , , V e r w a l t u n g " 
(z. B. des K i r c h e n g u t s ) e r s c h e i n t , i s t in de r K i r c h e G o t t e s v i e lmehr rel igiös z u 
wertendes p r i e s t e r l i c h e s T u n u n d d a r u m d e m K l e r u s v o r b e h a l t e n . 

" Oben B d . 1 S. 235 A n m . 15. 

Da ist immer nm Gott mit seinem Volk (die Kirche Christi). An SteUe 
emes Körperschaftsbeschlusses steht die Offenbarung des göttlichen 
Willens für diesen Sonderfall (Ordination, Exkommmükation, Abso­
lution) durch den Mund emes Geistbegabten (Prophetie). An SteUe 
einer Rechtshandlung mit rechthcher Wirkung (Körperschaftsbeschluß) 
steht eine geistliche Handlung (Prophetie, d. h. Übung der Schlüssel­
gewalt) mit rein geisthcher, rehgiöser Wirkung. An SteUe von Körper­
schaftsgewalt steht die Gewalt Christi, Gottes. An SteUe körperschaft­
licher Verfassung steht folgerichtig die c h a r i s m a t i s c h e O r ­
g a n i s a t i o n . 

Gottes Geist ghedert die Christenheit (Ekklesia) durch die Abstufung 
und Verteüung der geisthchen (rehgiös mächtigen) Gaben. Es ist ein 
Geist, aber es sind mancherlei Gaben. Jeder diene mit seiner Gabe 
dem anderen. Jeder unterwerfe sich der Gabe des anderen. Aus dem 
Geistbegabten spricht Gott. Durch den Geistbegabten regiert Gott. 
Der Geistbegabte ist der Geisthche (TtveupiaTixoc). Die Geisthchen 
und n u r d i e G e i s t l i c h e n sind des Kirchenregiments (des Re­
giments der Ekklesia) fähig. Es ist unmöghch, daß Ungeisthche (Laien), 
daß Körperschaftsorgane in der Kirche Christi (dem Volke Gottes) 
Macht haben Das Wort des Geistlichen, mag es die frohe Bot­
schaft bringen, die an alle gerichtet ist, mag es eine Sonderbotschaft 
sem für diesen SonderfaU (Prophetie), wirkt a l s d a s W o r t G o t t e s 
und darum a u t o r i t ä r , als der Versammlung überlegene über-
welthche Gewalt. Aber gerade darum nicht als Rechtsgewalt. Dem 
Urchristentum sind a l l e C h r i s t e n G e i s t l i c h e . Es gibt keine 
geistunbegabten Christen, k e i n e L a i e n . Die gesamte Christeidieit 
bUdet noch den „Klerus", das ,,Eigentum" Gottes, das Volk Gottes 
im voUen Sinn des Wortes i*. Jeder Christ hat den Geist Gottes. So 
hat denn auch jeder Christ Kraft des UrteUs über das Wort Gottes: 
die Macht zu prüfen, ob das Wort des Geistbegabten im Einzelfall 
wirkhch Wort Gottes ist. Das Wort des Geisthchen gut darum niemals 
dmch sich selbst. Es muß die g e i s t l i c h e M a c h t bewähren, die 
dem Worte Gottes eigentümhch ist: die innerhch überwältigende Kraft, 
von welcher die Aufnahme dieses Wortes dmch die Zustimmung der 
Christenheit Zeugnis gibt. Denn es soU und kann weder die Versamm-



lung noch dieser Geisthche die Eldclesia regieren. Nur Gott (Christus) 
selber soh und kann Herrschaft üben in dem Volke Gottes: die Christen­
heit (Khche) w i r d a l l e i n r e g i e r t u n m i t t e l b a r d u r c h 
d e n G e i s t G o t t e s . 

Die Christenheit (Khche) ist eme T h e o k r a t i e . Aber in anderer 
Art als die alttestamenthche Ekklesia (Israel). Für das Christentum 
gibt es k e i n welthches Volk, das von Gott vor anderen VöUcern er­
wählt wäre. Wer den Wülen Gottes tut, wes Stammes er sei, der ist 
Gott angenehm. Sonst Niemand. Der alttestamenthche theokratische 
Gedanke galt einem welthchen Volk imd äußerte sich darum in rechthch 
wirkender, das welthch-nationale Leben beherrschender Gewalt. Das 
neutestamenthche Volk Gottes (Ekklesia) ist ein g e i s t l i c h e s 
V o l k , eine Eiidieit büdend, ein Leben führend nm dmch den Geist 
Gottes. Die Theokratie des Neuen Testaments ist darum Gottesherr­
schaft nur über g e i s t l i c h e s L e b e n . Hier gibt es keine theo-
kratisch begründeten welthchen, rechthchen Machtbefugnisse. Was in 
der neuen Ekklesia wirksam wird, was ihre Kraft und ihr Besitztum 
darsteUt, ist n u r g e i s t l i c h e G e w a l t , aus Gottes Geist fheßende 
Macht über g e i s t l i c h e D i n g e , über geisthches Wort, geisthche 
Gaben, geisthche Lebensführung, geisthches Gut. Gott aUein kann 
Macht haben über das Leben Gottes in dem Volke Gottes: G o t t , 
C h r i s t u s r e g i e r t d a s r e l i g i ö s e L e b e n d e r C h r i ­
s t e n h e i t . Keine menschhche MachtsteUe karm solche Herrschaft 
führen, noch kann sie solcher Herrschaft zu Hilfe kommen. Das aUeia 
ist der einfache und zugleich tiefe Sinn der ganzen urchristhchen Or-
gaihsation. A l l e s Leben der Christenheit ist rehgiöses, pneumatisches, 
aus dem Geist Gottes stammendes und darum pneumatisch, rehgiös, 
n u r dmch die von i n n e n whkende Macht des Gottesgeistes beherrschtes 
Leben. Daher die rein pneumatische (rehgiöse) Einheit der Ekklesia, 
die rein pneumatische (charismatische, rehgiös begründete) Organi­
sation, die rein pneumatisch (ihcht rechthch) wirkende Theokratie der 
Geistbegabten. 

Das Wesen der Kirche i m r e l i g i ö s e n S i n n ist vom Ur­
christentum mit wunderbarer Kraft ergriffen. Die Sätze, welche das 
Urchristentum für die sichtbare Christenheit dmchführt, sind die ewigen 
L e b e n s g e s e t z e d e r K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i n n , der 
wahren Kirche Christi, unveränderhch in Kraft stehend heute wie der­
einst. 

Die wahre (unsichtbare) Khche Christi ist eine überwelthche Größe, 
aus aher Welt Zungen gesammelt durch den heüigen Geist, eme Emheit 
büdend, ein Leben führend nm dmch und mit Gott. Das Leben der 



wahren (unsichtbaren) Kirche Christi ist Leben des Geistes Gottes in 
den Christengläubigen. Es wird beherrscht aUein durch Gott. Mensch­
hche Macht und menschhches Recht vermögen nichts davon und nichts 
dazu zu tun. Verfassung rechtlicher Art ist undenkbar. Aber eine geist­
hche (pneumatische) Verfassung ghedert das geisthche (pneumatische) 
Volk heute wie dereinst. Die götthch gegebene unveränderhche Ver­
fassung der wahren (unsichtbaren) Khche Christi ist die charismatische 
Organisation. Wo der Geist Christi ist, sei es in der Form der Wort-
begabvmg, sei es in der Form der Tatbegabung, da werden die Schlüssel 
des Himmeheichs geführt, da öffnet sich das Reich Gottes dem Auge 
des Gläubigen, da wird Leben dargeboten von überwelthcher Gewalt, 
da ist Macht über die Khche Christi, über das überwelthche Volk. 
Nm dem von Gott Geistbegabten gehorcht die wahre (imsichtbare) 
Khche Christi. Nur der Geist Gottes regiert das wahre (unsichtbare) 
Volk Gottes. 

Daß aber die wahre Khche Christi, die Kirche im rehgiösen Sinn, 
im Shm des G l a u b e n s , notwendig eine unsichtbare Kirche, das 
wahre Volk Gottes notwendig eiu unsichtbares Volk, das Leben der 
Christenheit nht Gott notwendig unsichtbares Leben ist, das ist erst 
dmch L u t h e r zur Klarheit gebracht worden. 

Das Urchristentum hat die w e l t l i c h s i c h t b a r e Christenheit 
mit der Khche hn rehgiösen Siim gleichgesetzt. Diese leibhche Christen­
heit ist dem Urchristentum die Kirche Christi, dies welthch sichtbare 
Christenvolk das überwelthche Volk Gottes, nur in und roit Gott lebend, 
unmittelbar von Gott regiert durch die Verteüung der Geistesgaben. 
Diese leibhche Christenheit ist ein pneumatisches, den Geist Gottes 
besitzendes, darum dem Geist Gottes und nur dem Geist Gottes ge­
horchendes Volk. Das L e b e n G o t t e s (Christi) mit seinem Volk 
ist w e l t l i c h s i c h t b a r in den Versammlungen der leibhchen 
Christenheit. Die Gemeinschaft mit Gott durch Christum, die Ver­
gebung der Sünden, die Gewißheit der Gotteskindschaft ist gebimden 
an eine w e l t l i c h s i c h t b a r e Gemeinschaft. Noch nicht an die 
Gemeinschaft einer bestimmten Versammlung, aber doch an die Ge­
meinschaft der leibhchen Christenheit. 

In der Gleichsetzung der Khche Christi nht der s i c h t b a r e n 
Christenheit lag die eiserne Notwendigkeit begründet, die zu der Aus­
bildung von Khchenrecht (von Recht für die Khche Christi) geführt 
hat. Sobald die Menge der innerhch unselbständigen Christen wächst, 
wird sie F o r m e n , Vorschriften für das Leben der Ekklesia (Khchen­
recht) fordern, welche den geisthchen Wert der Christenversammlung 
durch äußerhche Kennzeichen m e c h a n i s c h s i c h e r s t e l l e n . 



I. Altkatliolisches Kirchenrecht. 

§ 17. 

CJriechischer und römischer Eatholizismns. 

Wir denken uns den Katholizismus schon der ersten Jahrhunderte 
unwillkürhch nach Art des Neukatholizismus, der heute in der Gestalt 
des römischen Katholizismus vor uns steht. Das ist denn auch die 
Weise der herrschenden Lehre. Selbstverständhch ist bekannt genug, 
daß Synoden, Bischofsgewalt, Papstgewalt und anderes eine Entwick­
lung durchgemacht haben. Aber diese Entwicklung wird von vornherein 
in dem Licht der h e u t i g e n (neukatholischen) Gedanken gesehen. 
Der herrschenden Lehre sind die Synoden der alten Zeit gleichen Wesens 
wie die Synoden der Neuzeit, sind die Bischöfe des ersten Jahrhunderts 
Ortsbischöfe (Diözesanbischöfe) gleich den Bischöfen der Gegenwart, 
erhebt sich über den örthchen Gewalten der Bischöfe schon seit etwa 
dem 3., jedenfalls seit dem 4. Jahrhundert eine von der Bischofsgewalt 
sich unterscheidende Zentralgewalt, um die gesamte Kirche nach Art 
einer weltumspannenden Körperschaft einheitlich zu regieren. Die 
„kirchhchen Prinzipien" des kathohschen Kirchenrechts erscheinen un­
verändert als die gleichen in alter und in neuer Zeit. Zwischen Alt-

Kirchenrecht wird kommen. Es muß auf dem Boden des Urchristentums 
dem g e i s t l i c h e n Leben der Christenheit gesetztes g e i s t l i c h e s 
(götthches), d. h. kathohsches Khchemecht sein; denn nur von Gott 
selbst können Vorschriften stammen, die dem Wirken des Geistes 
Gottes in der Ekklesia gebieten. Rechtsordnung für die sichtbare 
Christenheit (Kirchenrecht) wird Rechtsordnung für die Khche im 
rehgiösen Sinn (für das rehgiöse Leben der Christeidieit), wird Um­
wandlung der christhchen R e l i g i o n aus einer Glaubensrehgion in 
Gesetzesrehgion bedeuten. Nicht als ob mit einem Schlage alles ge­
ändert worden wäre. Aber unwiderstehlich schreitet das Kirchemecht 
voran, sein Reich zu erweitern. Aus dem Urchristentum wird der Alt­
katholizismus, aus dem Altkathohzismus wird der Neukatholizismus 
hervorgehen. Dem Neukathohzismus wird der Protestantismus gegen­
übertreten. 

Indem das Urchristentum die welthch sichtbare Christenheit für 
die überwelthche Khche Christi erklärte, waren aUe die Spannungen 
und Entwicklungskämpfe gegeben, dmch die das Christentum hat hm-
durchgehen müssen, bis auf den heutigen Tag. 



und Neukatholizismus wird kein grundsätzlicher Gegensatz wahrge­
nommen. Ein so ausgezeichnter Kanonist wie S c h u l t e war der An­
sicht, daß es zur Wahi'ung des altkathohschen Standpunktes genüge, 
das Vatikanum abzulehnen. Für ihn stand das tridentinische Konzd 
mit seinen Beschlüssen über Dogma und Disziplin auf dem gleichen 
Boden altkatholischen Rechts wie etwa das Nicänum. 

Gerade dies ist die Meinung der protestantischen Wissenschaft. Kennt 
sie doch überhaupt keine geschichthche Entwicklung hinsichthch des 
Wesens des Kirchenrechts. Alles, auch das (vermeintliche) urchristhche 
Kirchenrecht, erscheint ihr als Körperschaftsrecht(RehgiünsgeseUschafts-
recht). Um so mehr muß auch das altkathohsche Kirchenrecht Körper­
schaftsrecht gewesen sein, gleich dem neukathohschen. Das heute geltende 
katholische Kirchenrecht wird daher als die gerade Fortentwicklung des 
mchristhchen imd des altkatholischen Kirchemechts angesehen. AU-
mähhch und erst in langen Zeiträumen, aber o h n e e i n e n B r u c h mit 
dei Vergangenheit, ist nach der aUgemein herrschenden Ansicht das neu­
kathohsche Khchem-echt hervorgebracht worden .̂ Das neukathohsche 
Recht erscheint als im Grunde a 11 kathohsch, weh das altkatholische 
Khchemecht im Sinne des neukatholischen verstanden wird. 

In Wahrheit hat sich während des 12. Jahrhunderts eine U m ­
w ä l z u n g vollzogen, die das Ganze des abendländischen Kirchenrechts 
von Grund aus änderte. Das seit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts 
bis heute in Geltung stehende r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e Kirchen­
recht ist n i c h t a l t k a t h o l i s c h . Es bedeutet vielmehr in grund­
legenden Stücken den G e g e n s a t z zu den Ideen des Urchristentums 
und des Altkatholizismus, einen Gegensatz, den das unter Führung des 
rönhschen Papsttums befriedigte B e d ü r f n i s der Kirche nach Welt­
herrschaft notwendig machte. 

Die römische Ekklesia hat von vornherein eine führende SteUung 
in der Khche besessen. Aber als sie ihren größten Einfluß ausübte, 
als sie den monarchischen Episkopat mit der Lehre von der apostohschen 
Nachfolge der Bischöfe, den Kanon des neuen Testaments, das Tauf-
bekenntnis festlegte und die Entscheidungsschlacht gegen Gnostizismus 
und Montanismus schlug, war die römische Kirche eine G r i e c h e n -
khche. Sobald sie im 3. Jahrhundert eine Lateinerkirche geworden 
war, ging ihre SteUung zurück. Die Führung war und bheb in den ent-

So k ö n n e n d ie k a t h o l i s c h e n G e l e h r t e n d ie E r g e b n i s s e d e r p r o t e s t a n t i s c h e n 
Forschung d a h i n w e n d e n , d a ß j edenfa l l s k e i m a r t i g be re i t s d e r ganze s p ä t e r e 
K a t h o h z i s m u s i m U r c h r i s t e n t u m e n t h a l t e n gewesen sei. Vgl . z. B . P . A. L e d e r , 
Das P r o b l e m d e r E n t s t e h u n g des K a t h o l i z i s m u s , in der Ze i t schr . d. S a v . - S t i f t u n g 
f. R G . , B d . 32 , K a n o n i s t . A b t . S. 298 , 299 . 



scheidenden Zeiten des Altkathohzismus bei den Griechen, wie auf dem 
Gebiet des Dogmas, so auf dem Gebiet des Khchemechts. Darum ist 
denn auch im altkathohschen Kirchemecht (gegen die aUgemein herr­
schende Anschauung) n i c h t s von eigentümhch römischem Geist, 
d. h. ihchts von dem Geist, welcher d i e s e r Welt begehrt und d i e s e r 
Welt mächtig ist. Das altkathohsche Khchenrecht ist nicht römisch-
katholischer Art. Auch hn Abendlande herrscht bis in das 12. Jahr­
hundert g r i e c h i s c h e s Khchemecht. 

Das Eigentümhche des altkatholischen (griechischen) Kirchemechts 
hegt darin, daß es ausschheßhch auf das Überwelthche gerichtet und 
nm des Ü b e r welthchen mächtig ist. Das entspricht dem Wesen der 
urchristhchen Ekklesia, zugleich dem Wesen des griechischen, den 
Himmel stürmenden Geistes. Die morgenländische Khche ist bei dieser 
Eigenart gebheben. Sie hat noch heute das unveränderte griechische 
(altkathohsche) Dogma und das (hn Wesen) unverändert gebhebene 
griechische (altkathohsche) Khchemecht. Sie steht die Forterhaltung, 
zugleich die Erstarrung des Altkatholizismus dar. 

Erst während des 12. Jahrhunderts ist es im A^endlande zu der 
Entfaltung emes eigentümhch r ö m i s c h - katholischen Khchemechts 
gekommen, eines Khchenrechts, welches den Herrschergeist Roms in 
sich trägt. Die Entwicklung setzt bereits gegen das Ende des 11. Jahr­
hunderts mit Gregor VII. ein. Gegen das Ende des 12. Jahrhunderts, 
in den Tagen Innozenz'III., hat sie sich voUendet. Unter Führung des 
Papsttums verwandelte sich die Ekklesia Christi aus einer Bürgerin 
des Himmels in eine weltgebietende Macht, Ritterheere in das Morgen­
land entsendend, die hohe PohtUi des Abendlandes bestimmend. Die 
Khche Christi ward zu einem körperschafthch verfaßten Gemeinwesen 
mit einer Spannweite und Kraft der Organisation, die weit ahem über­
legen war, was sich im Mittelalter Staat nannte. Das Wesen des 
Khchenrechts änderte sich. Aus Recht für das Volk Gottes ward 
es Recht für die Körperschaft Gottes, für den k ö r p e r s c h a f t ­
l i c h , nach Art eines w e l t l i c h e n Gemeinwesens verfaßten Leib 
Christi. 

Die allgemem herrschende Lehre setzt das Körperschaftsrecht 
(ReligionsgeseUschaftsrecht) bereits m den A n f a n g der Khchemechts­
geschichte. Dadurch whd es unmöglich, die Khchemechtsgeschichte 
überhaupt zu sehen. In Whklichkeit steht das Körperschaftsrecht 
am A u s g a n g der kirchemechthchen Ent\vicklung, und zwar gleicher­
maßen in der katholischen und in der protestantischen Kirche. Dort 
hn Kathohzismus hat das Körperschaftsrecht (RehgionsgeseUschafts­
recht) das heute geltende neukathohsche (römisch-kathohsche), hier im 



^ E s g a b zweier le i g o t t e s d i e n s t h c h e V e r s a m m l u n g e n : d ie e ine z u r W o r t v e r ­
k ü n d i g u n g ( in d e r F r ü h e ) , d ie a n d e r e z u m E s s e n (des A b e n d s ) . D ie V e r s a m m l u n g 
zur W o r t v e r k ü n d i g u n g w a r o h n e j e d e fes te O r d n u n g u n d o h n e j e d e n R i t u s . H i e r 
en t fa l te ten d i e C h a r i s m e n s ich frei (vgl . 1. K o r . 14). D ie e u c h a r i s t i s c h e Ver-
sammlmig ( , , zum E s s e n " , 1. K o r . 11 , 33) d a g e g e n w a r v o n v o r n h e r e i n a n b e s t i m m t e 
Form u n d O r d n u n g g e b u n d e n . D e r G e g e n s a t z d ieser zwei A r t e n d e r go t t e s -
d iens thchen V e r s a m m l u n g e n a l s d e r formfre ien u n d d e r f o r m g e b u n d e n e n h a t 
sich bis in d a s 3 . J a h r h u n d e r t e r h a l t e n . Vgl . A c h e l i s , D i e c a n o n e s H i p p o l y t i 
(Texte u . U n t e r s u c h , z. a l t c h r i s t l . L i t . , B d . 6) , 1891, S. 194 ff. 

Protestantismus hat es das heute geltende neuprotestantische Kirchen­
recht hervorgebracht. 

Es trifft nicht zu, daß das römisch-katholische Kirchemecht der 
abendländischen Papstkirche in gerader Linie aus dem Urchristentum 
hervorgegangen wäre. Zwischen Urchristentum und römischem Katho­
hzismus steht der Altkatholizismus, imd erst durch Aufgeben der im 
altkathohschen Khchemecht noch nachwhkenden urchristlichen Ge­
danken ist es zum neukathohschen römischen Kirchemecht gekommen. 
Körperschaftsrecht bedeutet das gerade G e g e n t e i l der urchrist­
hchen und ebenso der altkathohschen Idee von der Ekklesia Christi. 

Das altkathohsche (griechische) Kirchenrecht hat ein ganzes Jahr­
tausend der Khchengeschichte beherrscht: vom 2. bis in das 12. Jahr­
hundert. Trotzdem ist es unserer Wissenschaft unbekannt. Man sieht 
die mchristhche Ekklesia lücht. So kann man auch das aus dem Ur­
christentum entsprungene altkathohsche Kirchemecht nicht sehen. 
Um so notwendiger ist der Versuch, eine Anschauung von dieser älteren 
Stufe des katholischen Khchemechts zu gewiimen. Nur so wird sich 
der Gang der geschichthchen Entwicklung, zugleich die Eigenart des 
heute geltenden römisch-katholischen Kirchemechts enthüUen. 

§ 18. 
Die eucharistische Ordnung. 

Anderes Leben als rehgiöses Leben, andere Versammlungen 
als gottesdiensthche Versammlungen gibt es in der urchristlichen 
Ekklesia nicht. Die Ordnung der Ekklesia koimte daher lucht 
aus hgendwelcher Verwaltungsverfassung, sondern nm aus der Ord­
nung der gotteschensthchen Versammlungen hervorgehen. Unter 
den gottesdienstlichen Versammlungen aber war es eine einzige, 
welche eme äußere Ordnung besaß und zugleich aus r e l i g i ö s e n 
Gründen (andere Gründe hatten keine Geltung in der Ekklesia) 
emer äußeren Ordnung b e d u r f t e : die Versamndung zm 
Eucharistie (zum Abendmahl, kathohsch zum Meßopfer) .̂ Die 



- D a s i s t be r e i t s o b e n B d . 1 S. 68 ff. sowie in W e s e n u . U r s p r . d. K a t h , S, 61 ff. 
a u s g e f ü h r t u n d b e g r ü n d e t w o r d e n . I n d e r L i t e r a t u r h a t es b i s j e t z t ke inen An­
k l a n g ge funden . D a r u m sol len h i e r d i e e n t s c h e i d e n d e n G r ü n d e n o c h e inmal zu­
s a m m e n g e f a ß t u n d n e u b e l e u c h t e t w e r d e n . H a r n a c k , E n t s t e h u n g der Kir­
chenverf . , S. 171 e r k l ä r t m e i n e A b l e i t u n g d e r k l e r i k a l e n V e r f a s s u n g a u s der Eucha­
r i s t i e für , , k ü n s t l i c h " . A b e r a u s d e r O r d n u n g de r E u c h a r i s t i e e r g i b t sich ganz 
v o n s e l b s t : 1. de r G e g e n s a t z v o n K l e r u s u n d L a i e n s c h a f t ; 2. i n n e r h a l b des Klerus 
d ie D r e i g l i e d e r u n g : Bischof, P r e s b y t e r , D i a k o n e n ; 3 . ( w a s d ie H a u p t s a c h e ist) 
de r r e l i g i ö s e W e r t d ieser U n t e r s c h e i d u n g e n , d. h . d i e E n t s t e h u n g des Katho­
l i z i smus , d ie v o m S t a n d p u n k t d e r h e r r s c h e n d e n L e h r e a u s a l s unbegreif l ich er­
s che in t . Sach l i che G e g e n g r ü n d e s i n d n i c h t v o r g e b r a c h t w o r d e n . E s bleibt der 
e inzige U m s t a n d , d a ß v o m S t a n d p u n k t d e r h e r r s c h e n d e n L e h r e a l s , ,na tür l ich" 
n u r d a s e r s c h e i n t , w a s a u s d e m N a t u r r e o h t d e r A u f k l ä r u n g s ich e rg ib t . 

^ S c h o n h i e r i s t z u ve rg l e i chen A p o s t e l g . 20 , 2 8 : A n s p r a c h e a n che Ältesten 
v o n E p h e s u s : 7 i p o o £ / _ £ T £ o i jv EauToT? x a i T rav r l T Ö : r o t ( i v u o , ev ü ü l i ä? To i:vsü|Jia 

a y i o v eOeTO e T i t a x o ^ o u ; , 7uoi[j.a[v£tv T-JJV exxXirjCJLav T o i j xupiou,' i^v nep ieno i r joaTO 

Stä ToO a l ' f x a - o ? TO'~J ISiou. D i e B i schöfe w e i d e n a l s v o m h e i l i g e n G e i s t 
be s t e l l t e „ A u f s e h e r d e r H e r d e " d a s , ,Volk des H e r r n , d a s e r e r w o r b e n h a t d u r c h 
s e i n e i g n e s B l u t " . I n d e m „ W e i d e n " l i eg t a n e r s t e r Ste l le de r Gedanke 
des Verschaf fens v o n JSTahrung. D i e d u r c h d a s B l u t C h r i s t i G e w o n n e n e n werden 
g e n ä h r t d u r c h L e i b u n d B l u t Chr i s t i , g e s p e n d e t i n V e r b i n d u n g m i t d e m (rechten) 
W o r t e Chr i s t i ( in d e n n a c h f o l g e n d e n W o r t e n w i r d v o r k ü n f t i g e n fa lschen Lehrern 
g e w a r n t ) . D iese S te l le i s t d a s ä l t e s t e Z e u g n i s , we lches u n m i t t e l b a r Aufschluß 
ü b e r d a s W e s e n de r b i schöf l ichen T ä t i g k e i t g e w ä h r t . Que l lenzeugnisse , die etwas 
a n d e r e s e r g ä b e n , s i nd n i c h t d a (vgl . o b e n S. 171 A n m . 3) . D e r Bisohof is t der 
V o n G o 1 1 be s t e l l t e L e i t e r ( „ A u f s e h e r " ) u n d a n Ste l le d e s O b e r h i r t e n (Christus) 
„ w e i d e n d e " Versorger , H i r t e d e s Volkes G o t t e s , d e r K i r c h e i m r e l i g i ö s e n 
S i n n . A u s d i e s e m M a n n h a t d ie h e r r s c h e n d e L e h r e d e n Verwal tungsbeamten 
e ine r K ö r p e r s c h a f t g e m a c h t ! ! 

Ordnung der Ekklesia entsprang d e r O r d n u n g d e r E u c h a ­
r i s t i e ^ . 

In der eucharistischen Feier mußte e i n e r sitzen imd das AVort 
führen an Christi Statt. In diesem einen war der künftige Bischof, 
ja der künftige Papst vorgebildet. Er spricht das Dankgebet. Er bricht 
das Brot und reicht den Kelch. Er speist und tränkt sie alle mit Leib 
und Blut des Herrn, mit geisthcher Speise. Er weidet sie als Hirte, 
als Vertreter des guten Hirten, der sein Blut gegeben hat für die Seinen .̂ 
Er ist der sichtbare Vertreter des unsichtbaren Hauptes der Kirche, — 
der Statthalter Christi. Die anderen, die mit ihm zu Tische sitzen, sind 
an der Jünger, an der Apostel Statt. Er aUein hat das Wort: er ist 
der Leitende. Die anderen sind die Geleiteten. 

Ist die Versammlung klein, so sitzen sie alle zu Tische. Aber in Je­
rusalem und anderen Mittelpunkten der Christenheit, wie Antiochien, 
Eom, gibt es früh größere eucharistische Versammlungen, in denen der 
Platz am Tische für die Anwesenden lücht mehr reicht. Das gut ins-



^ E s g i b t aUtäg l i che u n d s o n n t ä g l i c h e e u c h a r i s t i s c h e V e r s a m m l u n g e n . Z u 
tägl ichen Z u s a m m e n k ü n f t e n m i t d e n , , H e i l i g e n " e r m a h n t d e r B a r n a b a s b r i e f 1 9 , 
9 , 1 0 , ebenso d ie D i d a c h e I V , 2 , vg l . X V I , 2 . D a z u d ie v o n H a r n a c k i n se iner 
Ausgabe de r A p o s t e l l e h r e ( T e x t e i m d U n t e r s u c h u n g e n , B d . 2 ) g e s a m m e l t e n 
Para l le len u n d A c h e l i s , C a n o n e s H i p p o l y t i , S. 1 8 3 ff. u n d o b e n Bd . 1 S. 6 7 ff. 

' Vgl. o b e n B d . 1 S. 2 4 , 2 5 i n de r A n m . H i e r m a c h t s ich s c h o n in de r e r s t e n 
Zeit ( P a u l u s : e v T i ä d a i ? T a t ; j K x X 7 ) a i a i ; t w v äy iwv) d a s G e w i c h t des Geme in ­
ü b h c h e n (des „ K a t h o l i s c h e n " ) g e l t e n d , vg l . o b e n S. 6 8 A n m . 1 0 . 

' I n d e n I g n a t i u s b r i e f e n i s t d ie V e r g l e i c h u n g de r P r e s b y t e r m i t d e n A p o s t e l n 
s t ehend (vgl . o b e n B d . 1 S. 1 3 8 , 1 3 9 , W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . , S. X V I A n m . 1 2 ) , 
eine Verg le ichung , d ie v o n h o h e r A l t e r t ü m l i c h k e i t i s t ( im Lauf des 2 . J a h r h u n d e r t s 
wird u n t e r d e r F ü h r u n g R o m s v i e l m e h r de r Bischof z u m Nachfo lge r de r Apos t e l ) 
und n u r a u s d e r e u c h a r i s t i s c h e n O r d n u n g e r k l ä r t w e r d e n k a n n . D ie h e r r s c h e n d e 
Lehre h a t für d ie I g n a t i a n i s o h e I d e e v o n d e n P r e s b y t e r n als Nach fo lge rn de r 
Apostel ü b e r h a u p t k e i n e E r k l ä r u n g . D a s M i t v o r s i t z e n de r P r e s b y t e r i m eucha ­
ristischen G o t t e s d i e n s t i s t s c h o n s e i t d e m A u s g a n g des 1 . J a h r h u n d e r t s b e z e u g t 
( 1 . Clem. 4 0 , 5 ; vg l . 4 4 , 5 , 6 ) . I g n a t i u s (Anfang des 2 . J a h r h u n d e r t s ) n e n n t s ie 
d a r u m d e n , , K j a n z d e r K i r c h e " , d i e „ M i t s i t z e n d e n " (auvISptov) , d ie m i t d e m Bi ­
sohof z u s a m m e n g e f ü g t s i nd , ,wie d ie S a i t e n m i t d e r Z i t h e r " : l a u t e r Gle ichnisse , 
welche d a » h a l b k r e i s f ö r m i g e S i t z e n d e r P r e s b y t e r z u be iden Se i t en des Bischofs 
in der e u c h a r i s t i s c h e n F e i e r z u m A u s d r u c k b r ingen . D a h e r e r g e h t 
denn a u c h 1 . P e t r i 5 , 1 f i . a n d ie P r e s b y t e r ( T i p E a ß u T e p o t ) i n s g e m e i n (den Gegen­
sa tz b i lden d ie v E c o T e p o t ) d i e E r m a h n u n g : 7 t o i ( i . a v a T e t ö 4 v üyXv T io i [ iviov 

T O Ü öeoü [17] — a l a x p o x e p S ö ; (die P r e s b y t e r h a b e n A n t e i l a n d e r L e i t u n g de r 
Eucha r i s t i e u n d lo lgeweise a n E m p f a n g u n d V e r t e i l u n g de r Opxergaben) — 
t p a v E p c ü Ö E V T O i ; t o ü i p x i T c o t f J i E v o i ; xojiteTaÖs t ö v ä [ x a p ä v T i v o v t t ) ; S ö ^ v ) ? 

besondere von der sonntäglichen Hauptversammlung, zu welcher regel­
mäßig alle Christen der Stadt sich vereinigen*. So kommt für die 
sonntägliche eucharistische Feier in den größeren, zugleich älteren und 
führenden Ekklesien eine die Anwesenden äußerlich g l i e d e r n d e 
Ordnung der Versammlung auf. Sie überträgt sich auf die jüngeren 
Christeidieiten kleinerer Städte; denn die äußere Ordnung der Volks­
versammlung Gottes soll im Sirme des Wortes Gottes und darum grund­
sätzhch in aUen Ekklesien die gleiche sein^. 

Nm ein Ted der Anwesenden kann mit dem Vorsitzenden am Tische 
(am ,,Altar") sitzen. Die übrigen stehen oder sitzen in der Tiefe des 
Raumes (im ,,Schiff"). So ergibt sich in der sonntäglichen euchari­
stischen Hauptversammlung die Ghederung der Versammlung in zwei 
Gruppen: in die kleinere Gruppe derer, die am Tische, und die große 
Menge derer, die nicht am Tische ihren Platz haben. Die mit dem Vor­
sitzenden zu Tische Sitzenden sind jetzt rucht mehr ledighch die Ge­
leiteten. Sie sind dadmch, daß sie an SteUe der Apostel am Altar ihren 
Platz haben, aus der Menge herausgehoben. Sie sind Mitvorsitzende 
der eucharistischen Versammlung, Mitleitende, Mitweidende geworden ^. 



oT^ipavov. A u c h d ie P r e s b y t e r e r s che inen a l s B i r t e n d e s Volkes G o t t e s , in Stell­
v e r t r e t u n g G o t t e s (Chr i s t i ) , des „ O b e r h i r t e n " , w e i d e n d d ie „ H e r d e G o t t e s " , die 
K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i n n (dabei e r i n n e r e m a n s ich a n d ie h e r r s c h e n d e Lehre 
v o n d e n P r e s b y t e r n a l s V e r e i n s v o r s t a n d ! ) m i t g ö t t l i c h e r Speise . Demen t sp rechend 
e r s c h e i n e n i n d e n I g n a t i u s b r i e f e n (Tra l l . 2, 3) n e b e n d e m Bischof a u c h die Pres­
b y t e r a l s d ie D i e n e r d e r E k k l e s i a für ü b e r i r d i s c h e Spe i se u n d T r a n k . -*• Vgl. oben 
B d . 1 S. 137 f.. 

' D a s ä l t e s t e Z e u g n i s , d i e A d r e s s e d e s P h i l i p p e r b r i e i e s : a n d ie Heil igen zu 
P h i l i p p i oijv ^ i t i o x ö r o t ; xai S taxövoi ; . W i e d ie Bischöfe , so s i n d a u c h die Dia­
k o n e n b e s o n d e r s g e n a n n t , wei l es s ich u m d e n D a n k für d i e L i e b e s g a b e handelt , 
d ie in d e n s o n n t ä g l i c h e n e u c h a r i s t i s c h e n V e r s a m m l u n g e n für d e n A p o s t e l Paulus 
(a ls O p f e r g a b e ) a u f g e b r a c h t w o r d e n i s t . — Vgl . o b e n B d . 1 S. 121 ff. 

Aber die mit dem Leitenden zu Tische Sitzenden sind nicht für sich. 
Sie sind alles, was sie sind, nm in Gemeinschaft nüt dem Vorsitzenden. 
Sie haben kein eigenes Hirtenamt, kein eigenes Leitungsamt in der 
Eucharistie, denn nur einer kann in der eucharistischen Feier sitzen 
an Christi Statt. Sie sind nur Ratgeber, Gehilfen des Leitenden in 
dessen Leitungsamt. Darum werden durchweg nur z w e i Ämter 
(Dienste) unterschieden: Bischofsamt und Diakonenamt, das leitende 
Amt und das dienende Amt. Die Mitvorsitzenden (die Presbyter) 
haben kein drittes Amt. Sie sind Mitwirkende des Bischofs im b i s c höf-
l i e h e n Amt. 

Die nüt dem Leitenden am Tische Sitzenden sind nach wie vor an 
der Jünger (Apostel) Statt. Aber sie sind nunmehr zugleich die V e r -
t r e t u n g der übrigen Jüngerschaft, der anwesenden Menge am 
Abendmahlstisch. Ihre Mitleitung, ihr Mitvorsitz in der Abendmahls­
feier drückt die Z u s t i m m u n g der anwesenden Ekklesia zu dem 
Handeln des Vorsitzenden aus, so daß die Leitung des Leitenden mit 
dem voUen Gewicht des Handelns im Namen Gottes (Christi) sich 
verbindet. 

Die Auslese der Ekklesia, die Ehrenpersonen der anwesenden Ver­
sammlung, haben als Vertretung der Ekklesia den Ehrensitz am Abend­
mahlstische. Die Charismatiker gehören an diesen Platz. Aber sonder-
hche geisthche Gaben sind selten. So ist die Regel, daß erprobte ältere 
Christen, die als Vorbüd, Führer, Unterweiser der Jüngeren sich be­
währt haben, den Ehrensitz am Tische eiimehmen. Neben dem Leitenden 
sitzen mit zu Tische die Presbjiier, die Ältesten der Ekklesia. 

Aus der Trenmmg derer am Tische von den übrigen geht überdies 
ein neuer Dienst hervor: der Dienst der Diakonen. Diakonie bedeutet 
zunächst jeden Dienst, welcher der Ekklesia geleistet wird. Aber früh 
gewinnt der Ausdruck einen engeren Sinn: Diakonen sind und heißen 
n m noch die Diener in der E u c h a r i s t i e I n diesem Sinne wird das 



* Vgl. ' A c h e l i s , C a n o n e s H i p p o l y t i , S. 189. Syr i sche D i d a s k a l i a ( T e x t e 
und U n t e r s u c h . N e u e F o l g e B d . 10) S. 287. 

' W a s v e r m a g d e m g e g e n ü b e r d ie n o c h i m m e r h e r r s c h e n d e L e h r e v o n de r 
A d m i n i s t r a t i v v e r f a s s u n g de r u r c h r i s t l i c h e n E k k l e s i a als e iner w e l t h c h e n K ö r p e r ­
schaft zu b i e t en ? I s t sie i m s t a n d e , i r g e n d w e l c h e A n s c h a u u n g d a v o n z u geben , 
warum es g e r a d e z u d i e sen Ä m t e r n k a m u n d k o m m e n m u ß t e ? Sie l e i t e t d a s W e s e n 
der u rch r i s t l i chen Ä m t e r a u s d e m N a t u r r e c h t de r A u f k l ä r u n g a b . K e i n einziges 
QueUenzeugnis h a t s ie auf i h r e r Se i t e . I n d e n Que l l en s t e h t v i e l m e h r l ed ighch 
das Gegentei l v o n d e m , w a s sie m i t g r ö ß t e r B e s t i m m t h e i t v o r t r ä g t (vgl . oben 
Anm. 3, 6). D e r ge sch i ch t l i chen E n t w i c k l u n g g e g e n ü b e r i s t sie vöUig r a t lo s . 
Aus d e m K i r c h e n r e c h t d e r A u f k l ä r u n g soll n a c h de r (auf p r o t e s t a n t i s c h e r Sei te) 
ausnahmslos v o r g e t r a g e n e n L e h r e d a s K i r c h e n r e c h t des K a t h o l i z i s m u s he rvo r ­
gegangen s e i n ! 

Die M e h r h e i t d e r Bischöfe e r k l ä r t s ich d u r c h d e n W e c h s e l i m E p i s k o p a t , 

vgl. u n t e n § 19. 

Diakonenamt ein Teil der kirchlichen Ordnung: zur Bestätigung der 
Tatsache, daß die Kirchenverfassung aus der eucharistischen Ver­
fassung hervorgegangen ist. Die Diakonen (im engeren Sinn) sind die 
dienenden (nicht mitleitenden) Gehilfen in der Eucharistie. Sie sind 
notwendig, sobald nicht alle mehr zu Tische sitzen. Sie dienen der lei­
tenden, aufsehenden Tätigkeit des Vorsitzenden. Sie bringen die Opfer­
gaben der Gläubigen zmn Abendmahlstisch (Altar) und helfen dem 
Bischof in der Verwaltimg des Dargebrachten (Armen- und Kranken­
pflege). Die Gläubigen empfangen die gesegneten Abendmahlselemente 
entweder unmittelbar aus der Hand des Bischofs (sie treten an den Tisch 
heran) oder durch die Vermittlung der Diakonen, die Brot und Wein 
den einzelnen zutragen .̂ 

In der eucharistischen Ordnung sind die Grundlagen der kormnenden 
kathohschen Kirchenordmmg gegeben. Sobald die Versammlung groß 
geworden ist, vollzieht sich nüt Notwendigkeit einerseits die Zwei-
teüung der Versammlung in die am Tische und die lücht am Tische 
(Klerus und Laienschaft), andererseits die Dreiteüung der Tischgenossen­
schaft in Vorsitzenden, Mitsitzende, Dienende (Bischof, Presbyter, 
Diakonen) .̂ 

Das ist aUes, wenigstens für die größeren Ekklesien, schon im Laufe 
der fünfziger Jahre, also in der apostohschen Zeit, zm Geltung ge-
konunen. Der Apostel Paulus schreibt um das Jahr 60 von Rom aus 
an die Phüipper „mit Bischöfen und Diakonen" Noch viel deut­
hcher sind die Nachrichten über die römische Ekklesia. 

Um das Jahr 90 schüdert das berühmte Schreiben der römischen 
Christeidieit an die corinthische (der sog. erste Klemensbrief) die rö­
mische Ordnung der sonntäghchen Eucharistie. Er schüdert sie in der 



1^ 1. K l e m . 4 0 : G o t t wil l , d a ß die D a r b r i n g u n g d e r O p f e r g a b e n u n d der Grottes-
d i e n s t n a c h b e s t i m m t e r O r d n u n g u n d zu b e s t i m m t e r Z e i t g e s c h e h e : dem H o h e ­
p r i e s t e r ( T U ä p y t e p E i ) s ind b e s t i m m t e D i e n s t e ( X e t T o o p y l a i ) , d e n P r i e ­
s t e r n ( T O T ; lEpeiJoiv) i s t e in b e s t i m m t e r E h r e n p l a t z ( t S t o ; ö T Ö T T O ; ) ver­
o r d n e t , d e n L e v i t e n l iegen d ie i h n e n z u k o m m e n d e n H e i t e r d i e n s t e (Staxovtai) 
o b ; de r , , z u m Volk G e h ö r i g e " (Xatxoi; av9pco:to;) f o l g t d e n für d a s Volk geltenden 
Vorsch r i f t en ( i hm g e b ü h r t n u r , w a s d e m Volke , n i c h t w a s d e n P r i e s t e r n zukommt), 
4 1 : E i n j e d e r d a n k e ( E Ü x ^ P ' - i T c t T t o ) u n d d i e n e G o t t n a c h d e r für i h n geltenden 
O r d n u n g ; n i c h t ü b e r a l l , s o n d e r n n u r in . Je rusa lem v o r d e m T e m p e l a m A l t a r 
(7:pbz T Ö Ö u d i a o T r j p i o v ) s i n d d i e Opfer u n d ( Jebe te d a r z u b r i n g e n d u r c h d e n H o h e ­
p r i e s t e r u n d d ie a n d e r e n v o r h i n g e n a n n t e n L i t u r g e n (Sta ToiJ ä p x i E p ^ o c ; 
xai T c ö v 7rpoEi.pr;^£v(i)v XEiToupycov) ; w e r gegen so lche G o t t e s g e b o t e handelt , 
v e r d i e n t d e n T o d ; d a s g i l t a u c h u n s , u n d j e g r ö ß e r u n s e r e E r k e i m t n i s , um so 
größe r w i rd u n s e r e Gefahr se in . 4 2 : G o t t s a n d t e C h r i s t u s , C h r i s t u s d ie Apostel; 
d i e A p o s t e l h a b e n , a u s d e m Gei s t G o t t e s h e r a u s u r t e i l e n d , i h r e Ers t l inge zu 
B i s c h ö f e n u n d D i a k o n e n für d ie k ü n f t i g e n G l ä u b i g e n eingesetzt, 
n i c h t a l s e t w a s N e u e s (oü x a i v ü i ; ) , s o n d e r n n a c h a l t t e s t a m e n t h c h e m 
G o t t e s w o r t ( J e s . 60 , 17). 4 3 : U n t e r d e n S t ä m m e n I s r ae l s w a r S t r e i t u m 
d a s P r i e s t e r t u m (Ttspl T T J ; lEpoauvT]! ; ) ; Moses s c h l i c h t e t e i h n du rch das 

Form, daß die alttestamentliche Opferordnung vorgeführt wird. Das 
Gott wohlgefäUige Opfer muß zu seiner Zeit, an seinem Ort (amAltar"), 
in seiner Ordnung vollzogen werden. Es bedarf der Scheidung von Volk 
imd Priesterschaft. Das Volk ist vom priesterlichen Handeln ausge­
schlossen. Es bedarf innerhalb der Priesterschaft der Unterscheidung 
des „Hohepriesters", der „Priester" und der „Leviten". Der H o h e ­
p r i e s t e r ist der eigenthohe Priester: er ist der e i n e , welcher die 
„Liturgie" (den Opferdienst) v o l l z i e h t . Alle die anderen ,,Li-
turgen" sind nm Mitwirkende: die Priester, denen der Ehrenplatz, 
che Leviten, denen helfender Dienst zukommt. Es war in Israel Streit 
um das Priesteramt. Geradeso ist jetzt bei uns (in Korinth) Streit 
um das Bischofsamt. Aber die Apostel haben den Streit im voraus 
entschieden: das „Darbringen" und ,,Vertenen" der Opfergaben haben 
sie den von ihnen zum Bischofsamt besteUten und deren ordnungs­
mäßigen Nachfolgern auf Lebenszeit übertragen. Auch der euchari­
stische Gottesdienst der Christen ist Opferdienst am,,Altar" (es ist aber 
nm von opfernder Darbringung der ,,Gaben", d. h. der Gebete und der 
Liebesgaben, nicht von einer Wiederholung des Opfers Christi die Rede). 
Die eucharistische Feier ist „nichts Neues". Sie ist Fortsetzung des alt-
testamenthchen Opferdienstes. Sie beruht auf den Gottesordnungen des 
Alten Testaments und ist diesen Gottesordnungen unterworfen. Auch 
die eucharistische Feier bedarf darum des Altars und der Litmgen am 
Altar, des opfernden Hohepriesters, der nütsitzenden Priester, der 
helfenden Leviten ^ i . 



Gottesur te i l des g r ü n e n d e n S t a b e s z u g u n s t e n d e s S t a m m e s A a r o n , obgle ich 
ihm selber, d e m Moses , d iese E n t s c h e i d u n g G o t t e s s chon v o r h e r b e k a n n t w a r . 
44: So w u ß t e n a u c h d i e A p o s t e l d u r c h u u s e r n H e r r n J e s u s C h r i s t u s v o n d e m 
k o m m e n d e n S t r e i t u m d a s B i s c h o f s a m t ( o t i s p i ; icxoni e t t I t o ü 6 v 6 -
[ x a T o ; T ^ ; E T r i a x o T C T J ; ) ; s ie s e t z t e n d a r u m d ie v o r h e r G e n a n n t e n (die E r s t l i n g e 
unter den B e k e h r t e n ) z u Bischöfen u n d D i a k o n e n ein u n d g a b e n i h n e n auf L e b e n s ­
zeit die V e r w a l t u n g d e r O p f e r g a b e n ( E T r i v o f x v j v E S c o x a v ) ; d a r u m i s t es e ine g r o ß e 
Sünde, d ie jen igen , we lche u n t a d e l i g u n d h e i h g d i e O p f e r g a b e n d a r ­
b r i n g e n , zu e n t s e t z e n v o n i h r e m B i s c h o f s a m t ( ä j x a p T i a y ^ p o ü i x i z p a — l a v 

T o u ; ä f i E f i T T T C ü i ; x a i öaiac, TrpooEVEyxövTai; T a S ü p a t t j ; E T i i f j x o T i y ) ; ä 7 : o ß ä X w | X E v ) . 

D e m , , H o h e p r i e s t e r " u n d n u r i h m w e r d e n l'Siai },EtToupytat zugeschr i eben , 
den „ P r i e s t e r n " n u r tSto; 6 T Ä T T O ; , d e n L e v i t e n n u r iStat Staxovtai ( 1 . K l e m . 40 , 5) . 

" 1. Clem. 36 , 1 : ' P / j a o ü v X p i c T o v t 6 v ä p x i E p s a t w v 7rpo(T9opöJv v ) ( i w v , t 6 v 

ipooTdcTTjv xal ßoT,66v T T J ; aoSEveiai; : f ) [ i M v . 

" D a ß d e r e r s t e K l e m e n s b r i e f d ie s o n n t ä g l i c h e E u c h a r i s t i e zu r G r u n d l a g e 
n immt , erheUt a u s d e m H i n w e i s auf d ie b e s t i m m t e Z e i t ( S o n n t a g ) , sowie auf d e n 
bes t immten O r t d e r V e r s a m m l u n g (den O r t de r s o n n t ä g l i c h e n Z u s a m m e n k u n f t ) , 
vgl. oben A n m . 1 1 . 

Hier ist ganz deutlich: 1. die Gleichsetzung des Bischofsamts mit 
der Verwaltung der Eucharistie (dem Darbringen und VerteUen der 
,,Gaben"): der Streit um das Bischofsamt ist ein Streit um die Leitung 
der Eucharistie, um das Sprechen des Dankgebets und die Verwaltung 
der Liebesgaben; 2. die Gleichsetzung des christlichen Bischofsamts 
mit dem alttestamenthcheu Hohepriestertmn, dem Priestertum Aarons 
(ein Vergleich, der durch die ganze Folgezeit hindurchgeht); 3. die 
Gleichsetzung der am Tische Mitsitzenden (der Presbyter) mit den alt­
testamenthcheu Priestern, der Diakonen mit den Leviten, der vom 
Tische (,,Altar") und damit von eigenem liturgischem Handeln Aus­
geschlossenen mit dem ,,Volk". 

Die römische eucharistische Ordnung von damals kann gar lucht 
anschauhcher beschrieben werden: die Scheidung der Versammlung 
m „Volk" und ,,Liturgie" (die ,,am Altar") und die Dreighederung der 
„Litmgen" in Hohepriester, Priester, Leviten. In dem „Hohepriester" 
erkennen wir den e i n e n , welcher der Leitende, der in der Sache aUein 
Handelnde ist den versitzenden B i s c h o f , welcher als Litmg der 
eucharistischen Feier zugleich der Statthalter Christi, des eigentlichen 
„Hohepriesters unserer Opfergaben" ist i'. Um das Jahr 90 ist in der 
römischen soimtäghcheneucharistischen Feier alles da: der Bischof, 
die Presbyter, die Diakonen, das Volk, die ganze Ordnung, aus welcher 
dann die kathohsche Kirchenverfassung hervorgeht. 

Aber der Klemensbrief gibt lücht bloß Aufschluß über die damahge 
rönhsche Ordnung, also über die Zustände beim Ausgang des ersten 
Jahrhunderts. 



In der korinthischen Ekklesia ist der „Streit um den Episkopat" 
ausgebrochen. Dort ist bereits die g 1 e i c h e Ordnung der Eucharistie 
herkömmhch gewesen wie in Rom. Das ist die Voraussetzung des 
Klemensbriefes. Aber in Korinth hat sich ein Aufruhr der „Jüngeren" 
gegen die „Älteren" erhoben. Die von den führenden Alten ordnungs­
mäßig unter Zustimmung der gesamten Ekklesia besteUten Bischöfe 
sind zugunsten von ein paar durch die Menge begünstigten „Indivi­
duen" vom Bischofsdienst ausgeschlossen worden. Um die bischöf­
Uche Ordnung in Korinth wiederherzusteUen, ergeht das Rundschreiben 
der römischen Ekklesia. Mit dem Schreiben werden drei mit Namen 
genannte Männer von Rom nach Korinth entsandt, die von ihrer Jugend 
an bis zum Greisenalter der römischen Ekklesia in tadeUosem Wandel 
angehört haben. Die drei Männer gehören zu den Ältesten (Presbytern) 
der römischen Ekklesia. Sie soUen ,,Zeugen sein zwischen euch und 
uns" Was können und was soUen sie bezeugen? Sie sind jetzt 
(um das Jahr 90) Greise, also mindestens in den Sechzigern. Sie sind 
schon in ihrer Jugendzeit, also vor etwa dreißig bis vierzig Jahren, 
in die römische Ekklesia aufgenommen imd haben ihr seitdem un­
unterbrochen angehört. Ihr Gedächtnis reicht also in die Entwicklung 
der römischen Ekklesia seit den fünfziger Jahren, mindestens seit dem 
Jahr 60, also bis in die Zeit zurück, zu welcher die Apostel Paulus und 
Petrus in Rom anwesend waren. Sie sohen in Korinth bestätigen, 
was das römische Schreiben sagt: daß die eucharistische Ordnung mit 
Bischof, Presbytern, Diakonen, Volk a p o s t o l i s c h e n U r s p r u n g s 
ist. Sie haben jedenfaUs aussagen können und ausgesagt (sonst würde 
ihre Sendung keinen Zweck gehabt haben), daß diese Ordnung schon 
in ihrer Jugendzeit, also in den Tagen der Apostel Paulus und Petrus, 
b e s t a n d e n h a t . Diese ihre Aussage, im Bunde mit dem schrift-
hchen Zeugnis der römischen Ekklesia, hat die Kraft gehabt, die Ko­
rinther zu der überheferten bischöflichen Ordnung zurückzuführen: 
ihre Sendung bewhkte das Ende des ,,Streits um den Episkopat". 
Das Gewicht der aus der A p o s t e l z e i t stammenden r ö m i s c h e n 
T r a d i t i o n gab hier dem rönhschen Standpmdd; den Ausschlag. 
Daß die Apostel wirkhch, wie der Klemensbrief behauptet, die ge-
schüderte bischöfhche Ordnung der Eucharistie vorgeschrieben haben, 
ist danht nicht dargetan. Wohl aber, daß diese Ordnung zur Zeit der 

1̂  1. K l e m . 63 , 3 : £-Ki^i\ia^zv Sk ä v S p a ; raaTou; j c a i c c o ^ p o v a ; , a T r ö VE6TY)TOI; 

ä v a a T p a 9 l v T a ; ecog yrjpoui; äy.i^n-uc^z r)fJ.tv, oXweq j x ä p T u p E i ; S d o v T a i (jieTa^ii 

ü j x t i v xal rifj-biv. 65 w e r d e n sie m i t N a m e n au fge füh r t , o h n e Amtsbeze ichnung : 
sie s i n d n i c h t Bischöfe n o c h D i a l i o n e n , s o n d e r n l e d i g h c h Ä l t e s t e . Vg l . oben Bd. 1 
S. 9 7 , 98 . W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . , S. X V I A n m . 13 . 



Apostel Paulus und Petrus da war und von ihnen ausdrückhch oder 
stiUschweigend gebühgt, jedenfaUs nicht beseitigt worden ist. Nach­
weisbar reicht also die Ordnung der Eucharistie mit versitzendem Bischof, 
initsitzenden Presbytern, helfenden Diakonen und ,,Volk" in Rom bis 
in die apostohsche Zeit zurück. Wenn einer der Apostel, Petrus oder 
Pavdus, in der sonntäghchen Versammlung anwesend war, so wird ihm 
die Leitung der eucharistischen Feier, also der Vorsitz in einer so ge-
ghederten Versammlimg (an SteUe des Bischofs sitzt der Apostel) zu-
gefaUen sein. So wird denn auch Petrus in Rom die Eucharistie ge­
leitet, Dankgebet und Gaben dargebracht haben. Als Apostel, ihcht 
als Bischof (vgl. unten § 19). Aber man sieht, daß die Idee von der 
Nachfolge des rönhschen Bischofs in die SteUe des Apostels Petrus 
immerhin irgendwelchen geschichthchen Hintergrund gehabt hat. 

Im Klemensbrief erscheint die bereits aus der Apostelzeit stammende 
eucharistische Ordnung durchaus in katholischem Lichte. Der Opfer-
und Priestergedanlve wird vom Alten Testament übernommen und der 
eucharistischen Ordnung untergelegt. Das klerikale Priestertum, das 
Meßopfer der Folgezeit kündigt sich an i^ . Von diesen mit der euchari­
stischen Ordnung nunmehr sich verbindenden Gedanken aber hat das 
Urchristentum n i c h t s gehabt. Keine Spur von ihnen findet sich in 
den Paulusbriefen, auch keine Spur in den Pastoralbriefen. Dem 
Urchristentum sind vielmehr aUe Christen gleichermaßen Träger des 
„heihgen, könighchen Priestertums", durch ihren Wandel in Christo 
„geisthche Opfer Gott darzubringen" (1. Petri 2 , 5. 9). Kultischer 
Opferdienst nach Art des Testaments und des Heidentums ist wider 
das Evangehum Christi und whd darum unter Führung der Apostel 
v o m Urchristentum v e r w o r f e n ^ ' . 

Die alttestamenthcheu Parahelen, welche der Klemensbrief geltend 
macht, sind von ihm in die aus apostohscher Zeit stammende euchari­
stische Ordnung e i n g e t r a g e n worden. In der Ordnung als solcher 
war n i c h t s Kathohsches. Für das Urchristentum hatte die Trennung 
der Menge von denen am Abendsmahltische, welche die Absonderung 
der „Älteren" (Presbyter) von den ,,Jüngeren" sowie den Heherdienst 
der Diakonen zur notwendigen Folge hatte, k e i n e n rehgiösen Grund, 
d. h. sie bedeutete keinen Katholizismus. Was whkte, war die lediglich 
äußere Tatsache, daß die Menge am Abendmahlstische keinen Platz 
mehr fand. Weim Petrus oder Paulus um das Jahr 60 die sonntäghche 
eucharistische Feier der römischen Christenheit leitete, so war dem 

^ ' F . R e n d t o r f f , L i t u r g i s c h e s E r b r e c h t , A k a d e m i s c h e s P r o g r a m m , Leipz ig , 
1913, S. 29. 

" R e n d t o r f f a. a. O. S. öf f . 

B i n d i n g , Handbuch VUI. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 13 



Apostel die äußere GMederung der Versammlung etwas religiös G l e i c h ­
g ü l t i g e s . Nur dadmch war es mögüch, daß diese Ausgestaltung der 
eucharistischen Feier auf dem Boden des Urchristentums entstand. 

Trotzdem hat an dieser Ordnung der Katholizismus sich entwickelt. 
Das war möghch, weh die Versammlung zur Eucharistie dem Urchristen­
tum eine Versauunlung der Khche Gottes, der Kirche i m r e l i g i ö s e n 
Sinn bedeutete. Wenn sich die einmal eingeführte Weise dauernd in 
der Christenheit behauptete, erhielt sie ahein schon durch die Tatsache 
ihrer herkömndichen Anwendung notwendig religiöses Gewicht. Die 
Idee der Sichtbarkeit der Khche Gottes schheßt die rehgiöse Ver­
pflichtungskraft der Überheferung, das kathohsche Traditionsprinzip, 
in sich. Die Überheferung, Gewohrdieit, gemeine („kathohsche") Lehre 
der Khche Gottes ist das Werk G o t t e s , der sein Volk regiert. „Nichts 
darf geändert werden!" Die geschhderte eucharistische Ordnung 
stammte aus der apostohschen Zeit. Nach weihg Jahrzehnten bereits — 
das bestätigt vms der Klemensbrief — erschien sie als r e l i g i ö s 
n o t w e n d i g . Damit war ohne jede äußere Anwendung un merkhch, 
aber mit Naturgewalt der K a t h o l i z i s m u s entstanden: die Bm-
dung des r e l i g i ö s e n Lebens an eine bestimmte, von götthchen 
Eechts wegen zu beobachtende äußere F o r m . Die Idee der Sicht­
barkeit der Kirche Christi, ja jedes Streben nach ihrer Sichtbarmachung 
k a n n nicht anders als den Katholizismus hervorbringen. 

So ist es denn auch geschehen. Im Klemensbrief ist bereits die 
k a t h o l i s c h (als religiös notwendig) gedachte eucharistische Ord­
mmg da. Sie ist zunächst nm Ordnung der Eucharistie. Aber von 
diesem Punkt aus whd sie das gesamte Leben der Ekklesia erobern. 
Der Träger dieser Entwicklung war der e i n e , welcher der euchari­
stischen Feier vorsaß, welcher die eucharistische Handlung v o l l ­
z o g , welcher die Christenheit wie ein Hirte w e i d e t e nht Leib und 
Blut des Herrn, der Statthalter Christi, — der Träger des Episkopats. 
Sein Dienst war von vornherein rehgiös begründet: einer mußte das 
Wort führen an Christi Statt. So ist vor ahem s e i n Dienst rehgiös 
n o t w e n d i g und dadmch zu der Gewalt geworden, welche das 
Christentum dem Katholizismus unterwarf. 

§ 19-
Mehrepiskopat und Einepiskopat. 

Der Vorsitzende der eucharistischen Sonntagsversammlung mußte 
des Wortes (zum Daidcgebet) mächtig sein. So gebührte ursprünghch 

N i l i n n o v a n d u m , m s i q u o d t r a d i t u m e s t , o b e n S. 6S. 



der Vorsitz in der Eucharistie grundsätzhch einem Charismatiker des 
Wortes, dem es gegeben ist, in freier Rede zu Gott und zugleich damit 
zu den Versammelten zu sprechen. Ist ein Apostel da oder ein apostel­
gleicher Mann (ein Prophet, ein Lehrer), so ist er der gegebene Vor­
sitzende 1. Aber nicht immer ist die Gabe des freien Worts in der Ver­
sammlung vertreten. Dann hat als Aushilfe in der sonntäghchen großen 
Versammlung einer von den bereits erprobten älteren Christen (ein 
Presbyter) emzutreten. Er bedeutet zugleich einen von den Trägern 
des Zusarmnenhangs der Gegenwart nüt den Aposteln, einen Zeugen 
und Bürgen des r e c h t e n überheferten Worts. Dem apostelgleich 
Begabten wird die Leitung der Eucharistie formlos „gestattet" .̂ Der 
Älteste aber, der die Leitung der Eucharistie verwalten soU, pflegt 
feierhch „erwählt", ,,bestellt" zu werden. Er wird erwählt, wie auch 
em Apostel (Evangehst) „erwählt" werden kann*, dmch den ,,Heiligen 
Geist", d. h. dmch Prophetie nüt nachfolgendem Gebet imd Hand-
auflegung Er ist dmch Gott erwählt, der ihm die Gabe der Bezeugung 
des überheferten Worts gegeben, eine Gabe, die durch Handauflegung 
bekräftigt whd. Auf den stolzen Namen eines Apostels, Propheten, 
Lehrers karm der erwählte Älteste keinen Anspruch erheben. Aber 
„Aufseher" ( s T T t a x o T i o c ) über die Menge, ,,Hirte" der eucharistischen 
Versammlung, Sprecher eines überheferten Dankgebets, treuer Ver­
walter der dargebrachten Opfergaben und Versorger von Armen und 
Kranken vermag er wohl zu sein. Die Namen „Aufseher" (Bischof) 
und „Hirte" (Pastor) sind sachhch gleichbedeutend. Beide bezeichnen 
den Vorsitzenden der eucharistischen Sonntagsversammlung als den 
Leiter einer großen Menge (einer „Herde", eines „Volkes"); beide be­
stätigen, daß das ,,Bischof samt" nht dem zugehörigen Diakonenamt erst 
aufkam, als die Versammlung groß geworden und die Menge von den 
zu Tische Sitzenden abgesondert war. Die Namen selber bezeugen, 
daß die Schöpfung eines sonderhchen ,.Dienstes" (Bischofsdienst, 
Diakonendienst) für die Eucharistie nichts Ursprünghches und nichts 
rehgiös Notwendiges, sondern eine dmch ledighch ä u ß e r e Gründe 
besthnmte (im Lauf der fünfziger Jahre sich dmchsetzende) Ordnung 
bedeutete, die erst iiholge fortgesetzter Übung gegen das Ende des 
1. Jahrhunderts als rehgiös notwendig sich darsteUte. 

1 Vgl. o b e n B d . 1 S. 83 ff., S. 113 A n m . 75 . 

^ D i d a c h e X , 7 : T o t ? Sk T t p o y r i T a i ? ^ j i t T p ^ T t e x e E Ü x a p t o T E t v 3 a a BÖGuaiv. 
Von e iner „ E r w ä h l u n g " i s t i n d e r D i d a c h e n u r für Bischöfe u n d D i a k o n e n d i e 
Rede ( X V , 1). 

ä Vgl. d ie B e r i c h t e ü b e r d i e E r w ä h l u n g d e s P a u l u s , des T i m o t h e u s , o b e n Bd . 1 
S. 57 ff. 

* Apos t e lg 20 , 2 8 : „ D e r He i l ige G e i s t h a t e u c h zu Bischöfen g e s e t z t " . 



^ Auf d a s u n z w e i d e u t i g s t e b e z e u g t d e r Klemensbr i e f , d a ß de r , ,Ep i skopa t " 
m i t d e m D a r b r i n g e n u n d de r V e r t e i l u n g de r , , G a b e n " , d. h . m i t de r Verwa l tung der 
E u c h a r i s t i e , z u s a m m e n f ä l l t . E b e n s o de r I g n a t i u s b r i e f a d TraU. 2, 3 : Bischof und 
P r e s b y t e r s i nd D i e n e r d e r „ G e h e i m n i s s e J e s u C h r i s t i ', n i c h t b loß Diener für 
, , i r d i s che Speise u n d T r a n k " . D a z u o b e n § 18. 

^ A u s P r o p h e t i e u n d H a n d a u f l e g u n g m a c h t d i e n o c h i m m e r herrschende 
L e h r e e inen j m i s t i s c h e n V o r g a n g ( W a h l e ines V e r e i n s v o r s t a n d e s ! ) ; a u s d e m Han­
de ln d e r E k k l e s i a als d e r v o n G o t t ge l e i t e t en K i r c h e i m re l ig iösen Sirm wird ge-
seUschaf t s recht l iohes H a n d e l n e iner k i r ch l i chen K ö r p e r s c h a f t . Beweis ? Ledig­
l ich d a s N a t u r r e c h t d e r A u f k l ä r u u g . I n d e n Quel len s t e h t a u s d r ü c k l i c h u n d mit 
g a r n i c h t m i ß u v e r s t e h e n d e n W o r t e n d a s Gegen te i l . 

' U n t e r d e n „ Ä l t e r e n " ( T r p c a ß ü x c p o i . ) , gegen welche i n K o r i n t h d ie „ J ü n g e r e n " 
sich e r h o b e n h a b e n ( 1 . K l e m . 3 , 3 ; 47 , 5 ) , u n t e r s c h e i d e t d e r K lemensbr i e f wieder­
h o l t d ie , , F ü h r e n d e n " , vg l . 1, 3 : Ü T t o T a o a ö f X E v o i T O T ; : ^ Y o u ( i £ v o i i ; 6 [ x ß v 

x a l T i ( j f) ;v TTiv xaöyjxouoav ä 7 : o v £ [ j . o v T E ( ; xoiq r a p ' ü ( i . t v p E a ß u T 1 p o t 21 , 6 ; 

TOu; 7 r p o r ) Y o u ^ £ v o u ( ; yjfxöiv (xiScaQüpLZv, T O Ü ; T t p E o ß u T E p o u ; T i j x r j u c o -

(jtEv. D e n „ F ü h r e n d e n i s t zu g e h o r c h e n , d ie , , Ä l t e r e n " i n s g e m e i n s ind zu „ehren" . 
A n a n d e r e r Ste l le w e r d e n d ie , , be s t e l l t en Ä l t e s t e n " u n t e r s c h i e d e n : d e m 7:ot[iveov 
TOÜ X p i o T o ü s t e h e n d ie xaösaTaf j tEvoi T c p s a ß Ü T E p o t , d e n G e l e i t e t e n d ie Lei tenden, 
d e r H e r d e die H i r t e n (Bischöfe) g e g e n ü b e r (54, 2) . D i e L e i t e n d e n , „ F ü h r e n d e n " 
s ind die z u m Bi schof sd i ens t be s t e l l t en Ä l t e s t e n (vgl . 44 , 5) . D ie ü b r i g e n Ältesten 
( a u c h d ie m i t a m A l t a r s i t z e n d e n ) s i n d n i c h t , , b e s t e l l t " (ein Beispie l d ie drei Älte­
s t e n , welche m i t d e m Sch re iben n a c h K o r i n t h e n t s a n d t s i n d , o b e n S. 192 A n m . 15). 
D ie B e s t e l l u n g z u m Bisohof m a c h t d ie Bes te l l t en i n s g e m e i n z u F ü h r e n d e n , Hir ten, 
Bischöfen , obgle ich n u r e iner v o n i h n e n i n de r e inze lnen V e r s a m m l u n g d e n Bischofs­
d i e n s t v e r w a l t e t . 

Der „Dienst" (Siaxovta) des zum Bischof „bestellten" Ältesten geht 
nm auf die Leitung der Eucharistie nebst Verwaltung der in der Euchari­
stie gesammelten Opfergaben ,̂ und zwar zunächst nm für diese Ver­
sammlung, in welcher er „besteht" wird. Seine Erwählung ist ein rein 
rehgiöser Vorgang. Das bedeutet die Prophetie (deren Echtheit die Zu­
stimmung der Versammlung bestätigt). Das bedeutet die vom Gebet 
begleitete Handauflegung .̂ Rechte gibt solche Wahl ihcht (man lese 
Apostelg. 13, 1 ff.), kann sie überhaupt nicht geben. Sie schließt eine 
Anerkennung der Persönhchkeit in sich, die den Gewählten dauernd 
aus der Zahl der übrigen ,,Alten" heraushebt und ihm für die Zukunft 
einen Platz unter den im besonderen Sinne ,,Führenden" der Ekklesia 
sichert, denen die Leitung der Eucharistie einfach „gestattet" werden 
kann, denen überhaupt kraft ihrer geisthchen Begabung eine überragende 
SteUung zukommt, auch soweit es sich nicht gerade um Eucharistie 
oder Opfergaben h a n d e l t A b e r wenn die Stimme Gottes in der näch­
sten Sonntagsversammlung einen anderen zum Bischofsdienst beruft, 
wer könnte da widersprechen ? So können nacheinander in den Sonn­
tagsversammlungen verschiedene Älteste zu Bischöfen besteht werden. 



In der einzelnen eucharistischen Versammlung ist immer nur e i n e r 
als Bischof tätig. Aber trotzdem gibt es in der Ortschristenheit durchaus 
m der Regel eine Mehrheit von „Bischöfen", d. h. von zum Bischofs­
dienst „bestellten" Ältesten .̂ Die BesteUung des einen zum Bischofs­
dienst schüeßt die BesteUung eines anderen nicht aus. 

Die aUgemein herrschende Lehre spricht in Hinbhck auf die,,Bischöfe" 
der QueUen von einem „BischofskoUegium", bzw. indem die Episkopen 
in die ReDie der Presbyter einbezogen werden, von einem ,,Presbyter-
koUeg" .̂ Als ob ein KoUegium (eine körperschafthch geartete Behörde) 
in der Ekklesia (der Kirche im rehgiösen Sinn) überhaupt gedacht werden 
könnte! Das ,,KoUegium" mußte natürhch, so hören wh, „wie alle 
KoUegien" einen Vorsitzenden haben. Aber ein Präsident des Pres-
byteriums erscheint nhgends in den QueUen! Aus dem Präsidenten 
des Khchengemeinderats soU dann „aUmähhch" der monarchische 
Bischof der Folgezeit, der Priester Gottes (ap/ispsuc, sacerdos Dei) 
geworden sein^". Aber wie kormte das „aUmähhch" vor sich gehen? 
Dem Inhalt der urchristhchen Zeugnisse wird das Naturrecht der Auf-
klärimg über den Kopf gezogen, mögen die Zeugnisse sagen, was sie 
woUen. Die Folge ist natürhch ein Rätsel nach dem anderen, ein Rätsel 
größer als das andere. 

Die Mehrheit der Bischöfe bedeutete ledighch den Wechsel im 

' Piii l . 1, 1 : „ B i s c i i ö f e " u n d D i a k o n e n in P h i l i p p i . Apos te lg . 20, 17, 2 8 : Die 
„ Ä l t e s t e n " v o n E p h e s u s w e r d e n als , ,zu Bischöfen B e s t e l l t e " a n g e r e d e t . D i d a c h e 
XV, 1: W ä h l t euch , , B i s c h ö f e " u n d D i a k o n e n . D e m e n t s p r e c h e n d n e n n t a u c h de r 
Klemensbr ie t d ie Biscböfe i m m e r in de r Mehrzah l . 1. K l e m . 42 , 4 ; 44, 2 : Die 
Apostel bes te l l t en i h r e E r s t l i n g e zu „ B i s c h ö f e n u n d D i a k o n e n " ; e r s t n a c h d e r e n 
Tode soll ten „ a n d e r e " in i h r e m D i e n s t nachfo lgen ; 44, 3, 4 : Diese o r d n u n g s m ä ß i g 
„ B e s t e l l t e n " d ü r f e n n i c h t o h n e G r u n d v o m , ,B i s cho f sd i ens t " ausgeschlossen 
werden; 44, 6 : t r o t z d e m h a b e n die K o r i n t h e r , , e i n i g e " (^vto'Ji;) o h n e G r u n d von 
ihrem D i e n s t e n t s e t z t . D ie M. h r h e i t de r , , F ü h r e n d e n " , de r , , bes te l l t en Ä l t e s t e n " 
des Klemensbr ie fs is t d ie M e h r h e i t de r „ B i s c h ö f e " , oben A n m . 7. 

' Die Theor i e v o n d e n P r e s b y t e r n , welche u r s p r ü n g l i c h c o m m u n i consil io d ie 
Kirche reg ie r t h ä t t e n , u m d a n n e inen a u s i h r e r M i t t e a l s Bischof ü b e r d ie a n d e r e n 
zu erheben, f inde t s ich b e k a n n t l i c h schon bei d e n K i r c h e n v ä t e r n (vgl. d ie be 
rühmten , auch in G r a t i a n s D e k r e t d i s t . 93 , 2 4 ; d i s t . 9.5, 5 a u f g e n o m m e n e n Ä u ß e ­
rungen des H i e r o n y m u s ) . D a s i s t gleichfalls ledigl ich ge leh r t e K o n s t r u k t i o n , 
aber noch n i c h t n a t u r r e c h t l i c h g e d a c h t , wie d ie h e u t e he r r s chende Lehre , welche 
die P r e s b y t e r zu e i n e m P r e s b y t e r k o l l e g i u m m a c h t , u m a u s d e m Wesen des Kol le­
giums d a s D a s e i n e ines P r ä s i d e n t e n u n d a u s d e m P r ä s i d e n t e n e iner kol legia len 
Verwa l tungsbehörde d e n k o m m e n d e n m o n a r c h i s c h e n Bischof (den Nachfolger 
Petr i!) zu e r sch l i eßen . 

" D a s l i es t m a n n o c h h e u t e be i u n s e r e n b e s t e n Schr i f t s te l le rn , z. B . H a r n a c k , 
Kirchenverf. , S. 72, 7 3 ; v . S c h u b e r t , G r u n d z ü g e de r K i r c h e n g e s c h i c h t e , 
5. Aufl., 1914, S. 48 , ö 8 . 



Episkopat, also die Tatsacke, daß keiner von den ,,bestellten" Altesten 
ein R e c h t auf den Episkopat (die Leitung der Eucharistie) besaß. 
In den (häretischen) marcionitischen Ekklesien galt das noch im 2. Jahr­
hundert. Dort hat, sagt TertuUian, die Ordination keine Rechtswirkung: 
heute ist der eine Bischof, morgen der andere. Wie der Episkopat, so 
wechselte auch der Presbyterat (das Mitsitzen am Abendmahlstisch) 
und der Diakonat Der Wechsel sämtUcher Amtsträger „von heute 

" T e r t u l h a n , D e p r a e s c r i p t . h a e r e t . ( u m 2 0 . 3 ) c. 4 1 : I n d e n h ä r e t i s c h e n Ek­
kles ien (der M a r e i o n i t e n ) i s t a l ius hod i e ep i scopus , c r a s a l ius , hod i e diaconus 
qu i c r a s lec tor , hod i e p r e s b y t e r qui c r a s l a icus . D a z u H a r n a c k , Kirchenverf. , 
S. 1 0 6 , 1 0 7 . 0 . S c h e e 1 in Theo l . S t u d i e n u . K r i t i k e n , 1 9 1 2 , S. 4 4 4 . - L i e t z • 
m a n n i n d e r Ze i t s ch r . f. wiss. T h e o l . , 5 5 . J a h r g . 1 9 1 3 , S. 9 8 Anro . 1 , g l a u b t a u s 
de r „ M a r c i o n i t e i d v a r i k i t u r " T e r t u l J i a n s ke ine Sch lüsse auf d a s Urchris t l iche 
z iehen z u dü r f en . A b e r d ie , , K a r i k a t u r " T e r t u l h a n s g ib t , wie H a r n a c k 
a. a. O. n a c h w e i s t , t r o t z r h e t o r i s c h ü b e r t r e i b e n d e r A u s d r u c k s w e i s e durchaus 
zu t re f fende , a n d e r w e i t i g b e s t ä t i g t e N a c h r i c h t e n . E s b l e i b t d a b e i , d a ß <'ie mareio-
n i t i s c h p G e m e i n s c h a f t auch in d e n A u g e n T e r t u l h a n s als E k k l e s i a organisiert 
w a r ( adv . M P T C . IV , 9 : f a c i u n t favos e t v e s p a e , f a c i u n t e c c l e s i a s e t Marcio-
n i t a e ) , w ä h r e n d d ie mei t en h ä r e t i s c h e n Geme inscha f t en des 2 . J a h r h u n d e r t s 
d ie O r d n u n g e iner P h i l o s o p h e n s c h u l e ode r e ines M y s t e r i e n v e r e i n s annahmen 
(Te r tu l l . d e p raesc r . c. 4 2 : p l e r i q u e nec ecclesias h a b e n t ; H a r n a c k a. a. 0 . ) . 
D i e O r d n u n g als E k k l e s i a b e d e u t e t e d ie O r d n u n g f ü r d i e F e i e r d e r 
E u c h a r i s t i e . A u c h d ie M a r e i o n i t e n h a t t e n d ie E u c h a r i s t i e u n d die g e m e i n ­
ch r i s t l i che e u c h a r i s t i s c h e O r d n u n g : t ie T r e n n u n g de r Menge v o m A l t a r , die Drei­
t e i l u n g des z u m A l t a r gehör igen Pe r sonenk re i s e s . A u c h die Mare ion i t en hatten 
d ie e u c h a r i s t i s c h e n Ä m t e r (Bischof, D i a k o n ) u n d W ü r d e n ( P r e s b y t e r ) , sowie die 
e n t s p r e c h e n d e n , , O r d i n a t i o n e n " z u m e u c h a r i s t i s c h e n D i e n s t . D a s w a r es, was die 
O r d n u n g i h r e r G e m e i n s c h a f t z u e iner K i r c h e n O r d n u n g , zu e iner Ordnung 
a ls E k k l e s i a m a c h t e . Gegen d ie M i t t e d e s 2 . J a h r h u n d e r t s w a r e n die Mar­
e ion i t en a u f g e k o m m e n . I n i h r en E k k l e s i e n w a r al les d e m geme inüb l i chen (katho­
l i schen) B r a u c h n a c h g e b i l d e t worden . A b e r d a s i m b e s o n d e r e n S i n n Kathohsche 
(vor a l l em d e r m o n a r c h i s c h e E p i s k o p a t m i t se inen F o l g e s ä t z e n ) , also das , was 
sich g e r a d e e r s t in j e n e r Z e i t d u r c h s e t z t e , was a l so i m G r u n d e n i c h t katholisch, 
s o n d e r n e ine Ä n d e r u n g des U r s p r ü n g l i c h e n war , w a r d v o n d e n Mare ion i ten ab­
ge l ehn t . E s fehl te d a r u m bei i h n e n d ie R e c h t s w i r k u n g der O r d i n a t i o n ; der Ordi­
n i e r t e h a t t e k e i n fes tes R e c h t auf s e inen D i e n s t . E s feh l te ü b e r h a u p t die Not­
w e n d i g k e i t d e r O r d i n a t i o n für d i e a m A l t a r . E s feh l te d i e schar fe r e l i g i ö s e 
U n t e r s c h e i d u n g zwischen d e n e n a m A b e n d m a h l s t i s c h u n d d e n ü b r i g e n , zwischen 
O r d i n i e r t e n u n d N i c h t o r d i n i e r t e n , zwi schen K l e r u s i m d L a i e n s c h a f t (Tert . de 
p raesc r . c. 4 1 : h o d i e p r e s b y t e r q u i c r a s l a i c u s ; n a m e t laicis s a c e r d o t a h a munera 
i n j u n g u n t : a u c h n i c h t o r d i n i e r t e Ä l t e s t e g a b es a m A b e n d m a h l s t i s c h , die dann 
e t w a i n de r n ä c h s t e n S o n n t a g s v e r s a m m l u n g w i e d e r u n t e r d e r Menge saßen). 
D i e m a r c i o n i t i s c h e E k k l e s i e n V e r f a s s u n g w a r n o c h n i c h t k l e r i k a l i s i e r t , 
w a r n o c h n i c h t k a t h o l i s i e r t . Sie b e d e u t e t e ine W i e d e r g a b e der vor­
k a t h o l i s c h e n u r c h r i s t l i c h e n O r d n u n g d e r E k k l e s i a u n d s t i m m t darum 
g e n a u z w a r n i c h t m i t d e m N a t u r r e c h t u n s e r e r G e l e h r t e n , w o h l a b e r m i t allem 
ü b e r e i n , w a s wi r s o n s t a u s m c h r i s t h c h e n Que l l en e r f a h r e n . 



1- E i n e , , G e m e i n d e k a s s e " g a b es n i c h t , vg l . o b e n S. 17-1 f. D ie Rege l war , d a ß 
das D a r g e b r a c h t e gle ich i n de r se lben V e r s a m m l u n g v e r t e i l t w u r d e . A u c h d ie 
Verte i lung i s t G o t t e s d i e n s t u n d b i l d e t d a h e r d e n S c h l u ß d e r e u c h a r i s t i s c h e n 
Feier. So noch i m .3. J a h r h u n d e r t , vgl . A c h e l i s , D ie c a n o n e s H i p p o l y t i , S. 191, 
192; A c h e l i s , D i e sy r i s che D i d a s k a l i a , S. 287, 288 , 292. A b e r es k a n n von 
dem G e s a m m e l t e n z u r ü c k b e h a l t e n w e r d e n : für A b w e s e n d e , für d ie V e r s o r g u n g 
des K l e r u s usf. I n d e m F a l l des A p o s t e l s P a u l u s i s t v o n d e m D a r g e b r a c h t e n 
für i h n z u r ü c k b e h a l t e n w o r d e n . 

" Vgl. o b e n B d . 1 S. 127. H a r n a c k , Ki rchenver f . , S. 93 . 
" 1. T i m . 3 : et x t ; s T t i a j t o : : ^ ; öp^ysTat, xaXoü ^pyou I7:t8u[isi. SsX ouv x 6 v 

auf morgen" ist nur für die Leitung der (allsonntägUchen) eucharistisclien 
Feier, niclit für ein Amt der „Verwaltung" vorstellbar. Jeder Bischof 
behielt vielmehr die in s e i n e r Eucharistie gesammelten (noch nicht 
verteilten) Opfergaben und verwaltete sie Daß in dieser Verwaltung 
ein Wechsel eingetreten sei, wird nicht berichtet. Wer hätte ihm denn 
auch die Opfergaben abfordern können? Aber es konnte sein, daß er 
am nächsten Sonntag in der Leitung der Eucharistie dmch einen an­
deren ersetzt wurde. D a m i t wechselte der Episkopat. Der Wechsel 
des Bischofs führte den Wechsel auch der Diakonen mit sich. Es scheint, 
daß die Diakonen in engem persönhchen Verhältnis zu einem bestimmten 
Bischof standen i*. Aber wie der Bischof, so bheben auch die Diakonen 
in Beziehung zu dem damals in i h r e r Eucharistie gesammelten 
noch vorhandenen Kirchengut. Sollte also über das in m e h r e r e n 
Soimtagsversammlungen zusammengebrachte Gottesgut e i n h e i t ­
l i c h verfügt werden, so bedmfte es des Zusammenwirkens der s ä m t ­
l i c h e n Bischöfe und Diakonen, unter denen die Opfergaben auf­
gebracht waren. Daraus ergibt sich der dmch den Phüipperbrief (1 , 1) 
des Apostels Paulus bezeugte Zustand: er dankt für die ihm zugesandten 
Opfergaben den Heihgen zu Phihppi „mit Bischöfen und Diakonen". 
Die ,,Bischöfe" bedeuten nicht ein einheitlich (körperschafthch) han­
delndes Kohegium, sondern eine Mehrheit von gemeinsam handelnden 
selbständigen einzelnen. 

Der D i e n s t des Bischofs kormte immer nur von e i n e m ver­
waltet werden. Dadmch unterscheidet sich der Bischofsdienst von dem 
anderen Dienst in der Eucharistie, dem Diakonendienst. Immer sind in 
der eucharistischen Versammlung mehrere Diakonen, ebenso wie immer 
mehrere nhtsitzende Presbyter am Abendmahlstisch. Bischof aber ist 
stets ein einziger, der ahein Sprechende und damit Leitende. Wo daher 
die Ordnung der Ekklesia in ihren Grundsätzen entwickelt whd, er­
scheint der Bischof in der E i n z a h l , die Diakonen aber in der Mehr­
zahl. Gerade das ist der Inhalt der Pastoralbriefe: d e r Bischof, d i e Dia­
konen, das bestimmt den Aufbau des „Hauses Gottes", der Ekklesia i*. 



Es ist n i c h t s Kollegiales im Bischofsamt. Sobald der Wechsel 
hn Episkopat aufhörte, also nicht mehr n e b e n dem BesteUten noch 
ein anderer „das Episkopat begehren" dmfte, war von selber der 
„monarchische" Episkopat da, um dessen Erklärung die herrschende 
Lehre so vergeblich sich bemüht. 

So war das Vorhandensein von m e h r e r e n zum Bischofsdienst 
besteUten Ältesten in den mchristhchen Ortsekklesien zwar tatsächlich 
geltende Regel, aber keineswegs giundsätzliche Forderung. 

Es konnte sein, daß n i e m a n d zum Bischofsdienst besteht wurde. 
Dann nämhch, wenn eine überragende, nht der Gewalt der Lehrgabe 
apostelgleich ausgerüstete Persönhchkeit ständig der VoUversammlung 
angehörte, so daß ein Bedürfnis nach BesteUung eines eiidachen Ältesten 
zum Bischofsdienst ihcht bestand. Das war längere Zeit hindmch der 
FaU in Jerusalem, also gerade in der ältesten Ekklesia. Die SteUung 
zunächst der Apostel, sodann des Herrenbruders Jakobus schloß jede 
Bischofswahl aus Jakobus war, seitdem infolge der herodianischen 
Verfolgung Petrus und die anderen Apostel nm noch vorübergehend 
in Jerusalem sich aufhielten, der geborene Führer der Ekklesia zu Je­
rusalem, der geborene Leiter ihres eucharistischen Gottesdienstes: 
der Bruder Jesu Christi saß natmnotwendig an der Statt Christi. 
Darum hören wh in der Apostelgeschichte zwar von „Ältesten" zu 
Jerusalem, aber kein Wort von einem Bischof. Die Monarchie des 
Jakobus, nach dessen Tode anscheinend zunächst andere Verwandte 
Jesu in die gleiche SteUung eintraten, hat sich im Gedächtrus der Folge­
zeit erhalten. Die Legende machte ihn zum ersten Bischof von Jeru­
salem. Das spätere Judenchristentum hob ihn auf den Schüd als den 

Herrn der Khche" und ,,Bischof der Bischöfe" Er war in Whk-
hchkeit n i c h t Bischof. Er war m e h r . Neben ihm konnte kein anderer 
des Bischofsamtes begehren. Er war ein apestolgleicher Maim (Prophet 
und Lehrer). Daher besaß er ein aUen Brüdern überlegenes, unbestreit­
bares geisthches Ansehen, aber trotzdem ihchts von rechthch wirkender 
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(die , , d r a u ß e n " b e u r t e i l e n d ie E k l d e s i a n a c h „ d e m Bischof" , d e m H a u p t der 
E k k l e s i a ) : A t a x o v o ü ; «Laaü - tü i ; azy.vo\)(; —. T i t . 1, 5 ff.: D u sol ls t x a x ä itöXiv 
T i p e c j ß u T ^ p o u i ; b e s t e l l e n , werm e iner u n t a d e l i g i s t , Set y « ? T 6 V e m a x o T t o v ävcy)'^')-
T o v e lvat — : i n j e d e r S t a d t s c h e i n t n u r e i n Ä l t e s t e r z u m Bischof bes teh t zu 
w e r d e n . 

1̂  J a k o b u s e r s c h e i n t , soba ld d ie A p o s t e l l u c h t m e h r d a u e r n d i n J e r u s a l e m smd, 
als d a s H a u p t d e r d o r t i g e n C h r i s t e n h e i t : d i e F ü h r u n g s t e h t bei J a k o b u s (der 
s e lb s t j a a u c h ein Ä l t e s t e r , E r s t ü n g d e r Ch i ' i s t enhe i t i s t , vg l . 1. P e t r i 5, 1) und 
. . Ä l t e s t e n " , Apos t e lg . 12, 17 ; 2 1 , 18. 

" Vgl . H a r n a c k , K i r chenve r f . , S. 2 5 ff. 



1 ' D a s i s t gegen H a r n a c k b e r e i t s a u s g e f ü h r t in W e s e n u. U r s p r . d. K a t h . , 
S. 38, A n m . 3 1 . S o b a l d d ie A p o s t e l in J e r u s a l e m e r sche inen , i s t v o n der M o n a r c h i e 
des J a k o b u s n i c h t s m e h r w a h r z u n e h m e n . D i e E n t s c h e i d u n g s t e h t bei de r Ver 
S a m m l u n g v o n A p o s t e l n , Ä l t e s t e n , B r ü d e r n (Apos te lg . 15, 23) ; J a k o b u s w i rd in 
dem Schre iben de r j e r u s a l e m i s c h e n E k k l e s i a ü b e r h a u p t n i c h t e r w ä h n t : er ver­
schwindet u n t e r d e n , , Ä l t e s t e n " (Apos te lg . 15, 4 ff.). E s g a b n o c h ke ine S p u r von 
einem Sa tz , we lcher d a s D a s e i n u n d d a s z e i t h c h e H a n d e h i de r E k k l e s i a a n e ine 
bes t immte P e r s o n g e b u n d e n h ä t t e , d. h . n o c h ke ine S p u r v o m K a t h o l i z i s m u s . 
J a k o b u s h a t t e (gegen H a r n a c k S. 27) n i c h t s v o n e i n e m k a t h o l i s c h e n Bischof. 

Die b i she r h e r r s c h e n d e L e h r e ( R i t s e h l , H a r n a c k ) s e t z t d ie je rusa­
lemische Ver fas sung m i t J a k o b u s a n d e r S p i t z e als j u d e n c b r i s t l i c h ( u n d zugle ich 
dem K a t h o h z i s m u s n a h e s t e h e n d ) z u d e r , , h e i d e n c h r i s t l i c h e n " Ver fassung m i t 
Bischöfen u n d D i a k o n e n i n Giegensatz, vgl . H a r n a c k , Ki rchenver f . , S. 24 ff., 
31 ff. 

„ A u c h d i e Bischöfe u n d D i a k o n e n le is ten a u c h d e n D i e n s t de r P r o p h e t e n 
und L e h r e r " (in d e r s o n n t ä g l i c h e n E u c h a r i s t i e ) . So die b e r ü h m t e Ä u ß e r u n g 
der D i d a c h e X V , 1. W e n n e in P r o p h e t d a i s t , w i rd i h m die L e i t u n g de r E u c h a r i s t i e 
„ g e s t a t t e t " (Did. X , 7 ) , d. h . de r P r o p h e t s c h h e ß t d e n Bischof aus . 

E s w a r in J e r u s a l e m also al les viel e infacher , a ls H a r n a c k in se inen B e ­
t r a c h t u n g e n (a. a. O. S. 24 ff.) v o r a u s s e t z t . 

geistlicher Alleingewalt i". In seiner Stellung war nichts Kathohsches, 
auch nichts eigentümhch Judenchristliches Sie entsprach dem, was 
geradeso in den heidenchristhchen Eldilesien galt. Bischöfe und Dia­
konen hatten in der Leitung der Eucharistie den Dienst zu leisten, 
der grundsätzhch den ,,Propheten und Lehrern", d. h. den apostel­
gleichen Persöidichkeiten, zukam Ist ein Prophet oder Lehrer dauernd 
der Ortsekklesia angehörig, so b e d a r f e s k e i n e s B i s c h o f s . 
Das ist die Lehre der Didache. Das beste Beispiel für die Geltung 
dieses g e m e i n c h r i s t l i c h e n Grundsatzes ist die Stellung des 
Jakobus in Jerusalem-o. 

Ebensogut koimte es andererseits sein, daß da, wo kein apostolischer 
Mann dauernd in der Ortsekklesia war, zur Zeit von den Ältesten n u r 
e i n e r zum Bischofsdienst besteht wurde und erst nach seinem Tode 
ein anderer. Schon im Lauf der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts 
hat eine Entwicklung zugunsten des AUeinepiskopats eines einzigen 
Ältesten eingesetzt. Der Wechsel im Episkopat bedeutete Verzettelung 
des Khchenguts (oben S. 199) und steten Wechsel in der Armen- und 
Krankenpflege. Die Ständigkeit des Episkopats war zweheUos das 
praktisch Bessere. Für die Zeit des Apostels Paulus berichtet die Apostel­
geschichte ( 2 0 , 17 ff.) von einer Mehrheit von Bischöfen in Ephesus; 
im frühen Beginn des 2 . Jahrhunderts ist nur noch e i n Bischof in 
Ephesus, und zwar kraft bereits feststehender unbestrittener Übung 
(Ignatiusbrief an die Epheser). Dem entspricht die SchUderung der 



I g n a t . a d . R o m . 4, 3 : I g n a t i u s g e b i e t e t n i c h t , ,wie P e t r u s u n d Paulus". 
E r i s t ke in apos te lg le iche r M a n n . V o n se iner P r o p h e t i e , d ie er a d P h i l a d . 7 mitteilt 
(ve re inze l t e W e i s s a g u n g k o n n t e v o n j e d e m C h r i s t e n a u s g e h e n ) m u ß er versichern, 
d a ß sie G o t t e s S t i m m e w a r (vgl . o b e n B d . 1 S. 31 A n m . 10) : e r i s t k e i n anerkannter 
P r o p h e t . Seine Briefe s c h r e i b t er a l s M ä r t y r e r (er p f l eg t se ine , , B a n d e " in seinem 
Sch re iben zu e r w ä h n e n ) . Nm- dm-ch se in Mai - ty r ium e m p f ä n g t er d ie Stellung, 
d ie i h n z u a u t o r i t ä r e r L e h r e n a c h A r t e ines a p o s t e l g l e i c h e n M a n n e s (vgl. oben 
B d . 1 S. 32 A n m . 9) u n d d a m i t zu L e h r s c h r e i b e n a n d i e E k k l e s i e n , d ie Kirchen 
G o t t e s , e r m ä c h t i g t . 

22 I g n a t . a d . R o m . 2, 2 : I g n a t i u s i s t „ d e r Bischof S y r i e n s " . 9, 1: Die „Ek­
k les ia in S y r i e n " h a t j e t z t s t a t t se iner ,,Gf0tt z u m H i r t e n " , , ,Chr i s tu s u n d der 
R ö m e r L i e b e z u m Bischof" . 

Pastoralbriefe: man empfängt aus ihnen den Emdruck, daß die Ordnung 
der Ekklesia bereits dem Emepiskopat zustrebt. Dadurch erklären sich 
die Verhältnisse in Antiochien imd in den kleinasiatischen Ekklesien, 
an welche die Ignatiusbriefe (um das Jahr 110) gerichtet smd. Hier 
besteht schon in den ersten Jahren des 2. Jahrhunderts (etwa gleich­
zeitig mit der Abfassung der Didache) keine Spur von einer Mehrheit 
von Bischöfen. VieUeicht hat der Einfluß des in Jerusalem gegebenen 
VorbUdes zugunsten der BesteUung eines einzigen mitgewirkt. Ignatius 
ist em richtiger Bischof, ein besteUter Ältester, kein apostelgleicher 
Manuel. Aber er ist der einzige Bischof in Antiochien. Nach semer 
Gefangeimahme und Fortführung ist kein anderer Bischof da. Auch 
wird, da er noch lebt, kein anderer Bischof gewählt Ebenso ist in 
in den kleinasiatischen Ekklesien, an die Ignatius belehrend, ermahnend 
schreibt, überaU nm e i n Bischof. Auch fehlt es vöUig an Ermahnungen 
des Inhalts, daß nm e i n Bischof sein dürfe. Wie für Presbyter und 
Diakonen die Mehrzahl, so erscheint für den Bischof die Einzahl als 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h . Für Ephesus gUt ganz das gleiche wie 
für die übrigen Ekklesien. Die Entwicklung vom Mehrepiskopat zum 
Einepiskopat ist in diesen Ekklesien bereits völhg abgeschlossen. 
Von einem Kampf um das Einepiskopat ist nirgends etwas wahr­
zunehmen. Das Ziel der Verfassungsänderung, welche die Ignatius­
briefe anstreben, ist n i c h t das Einepiskopat (dieses ist schon da), 
sondern, wie sich bald (§ 20) herausstellen wird, etwas ganz anderes. 

So ergibt sich, daß in einer Reihe von Ekklesien das Einepiskopat, 
d. h. die Übung, jeweüs nm e i n e n Ältesten zum Bischofsdienst zu 
bestehen, höchst wahrscheinhch bereits in die mchristhche Zeit zurück­
reicht (auch in Rom mag es früh dahin gekommen sein), daß also in­
sofern der kathohschen Überheferung Recht gegeben werden kann. 

Für die herrschende Lehre erschemt es als eine grundlegende Ände­
rung, wenn das „KoUegium" von Presbj^tern bzw. Bischöfen „alhnähhch" 



in einen einzigen Bischof sich verwandelt. Aus der „aristokratischen" 
sei eine „monarchische" Verfassung geworden (daher der übhche Aus­
druck „monarchischer Episkopat"), aus dem koUegialen Regiment 
emes „Gemeindeauschusses" ^ das aUeinige Regiment eines einzigen. 

Aber das ist aUes von körperschaftsrechthcher (rehgionsgeseUschaft-
hcher) Verfassung aus gedacht, die es gar lücht gab. Es handelte sich 
in Wahrheit nicht mn die „admiihstrativen" körperschaftlichen An­
gelegenheiten, die nun einem emzigen zugefaUen wären, sondern um die 
Leitung der soimtäghchen Eucharistie, die i m m e r einem einzigen 
zuständig war. Die Frage, ob Mehrepiskopat oder Einepiskopat, war 
als solche k e i n e Verfassungsfrage, d. h. keine Frage, deren verschiedene 
Beantwortung eine Änderung der eucharistischen Ordnung bewirkt 
hätte. Sie bedeutete nm die Frage, ob Wechsel im Bischofsdienst 
(der stets „monarchisch" war) oder nicht. Auch der Episkopat trug 
als solcher ein ausschheßhohes Recht auf den Bischofsdienst nicht in 
sich. Das galt selbst für den apostelgleichen Mann (wie Jakobus), um 
so mehr für den ahein zum Episkopat bestellten Ältesten. Immer koimte 
ein dem geisthchen Ansehen gleicher oder überlegener Christ anwesend 
sein, dem im EinzehaU der Vorrang zukam. Wenn die Apostel in Je­
rusalem erschienen, so wich ihnen Jakobus. Auch wenn nm e i n 
Ältester zum Episkopat bestellt war, bedeutete diese Tatsache allein 
k e i n e Unterwerfung der Ekklesia (Christenheit) unter diesen Mann. 
Er konnte in der nächsten Sonntagsversammlung durch einen anderen 
ausgeschlossen werden. Der Einepiskopat war darum auf dem Boden 
des Urchristentums geradeso gut möghch wie der Mehrepiskopat, 
(unten § 21 Anm. 2 und Anm. 11). Auch in Rom kann der Einepiskopat 
(des Klemens) in das 1. Jahrhundert zmückreichen. Es hegt nicht der 
geringste Grund vor, das zu bezweifeln. Der Einepiskopat als solcher 
bedeutet keinen Einschrhtt in der Entwicklimg. Nichts Kathohsches 
hegt darin. Der k a t h o l i s c h e Einepiskopat kam erst auf, als ein 
r e l i g i ö s e r Gedanke hinzukam, welcher das A l l e i n r e c h t 
dieses einen auf den eucharistischen Bischofsdienst begründete und 
dadmch die eucharistische Ordnung in eine kathohsche Khchenördnung 
verwandelte. 

§ 20. 
Das Sakrament. 

Dem Urchristentum war die für die Sonntagsfeier aufgekommene 
eucharistische Ordnung rehgiös u n w e s e n t l i c h . Die Ekklesia 

23 M a n d e n k e s ich e inen „ G e m e i n d e a u s s c h u ß " de r K i r c h e i m re l ig iösen S i n n ! 
Sobald e r k a n n t i s t , d a ß die E k k l e s i a des U r c h r i s t e n t u m s d ie K i r c h e i m r e 1 i -
g i ö s e n S i n n b e d e u t e t , s ind so lche P h a n t a s i e n v o n se lber ausgeschlossen . 



1 O b e n B d . 1 S. 193. 
2 D a s Obige i s t de r I n h a l t v o n D i d a c h e I X , X . Vgl . d ie A n m e r k u n g e n H a r . 

n a c k s , T e x t e u . U n t e r s u c h . , B d . 2 S. 28 ff. 
ä W e n n es D i d . X V , 1 h e i ß t , d a ß d ie Bischöfe , , d e n D i e n s t de r P r o p h e t e n und 

L e h r e r l e i s t e n " , so l i eg t d a r i n d e r V o r r a n g des z u f r e i e r R e d e fäh igen u n d be­
ru fenen M a n n e s . 

war da auch ohne Bischof und Presbyter. So war auch die Eucharistie 
da ohne die eucharistische Ordnung der Hauptversammlung. Denn 
in j eder Christeuversammlung, auch wo nur „zwei oder drei", ist Christus, 
erschemt die Ekklesia. In jeder Christenversammlung kann die Eu­
charistie gefeiert werden, kann ein Statthalter Christi das Wort Christi 
sprechen. Die Ekklesia als solche bedarf der eucharistischen Ordnung nicht. 

Das aUes wird noch im Begiim des 2. Jahrhunderts durch den 
Inhalt der Ignatiusbriefe bestätigt. In den Städten, deren Christeidieiten 
Ignatius begrüßt und belehrt, ist es durchaus Regel, daß auch in „pri­
vaten" Ekklesien, d. h. auch in Versammlungen ohne Bischof, Pres-
byterium, Diakonen, die Eucharistie gefeiert, überhaupt „aUes" voll­
bracht wird, ,,was in die Ekklesia gehört" .̂ 

Ungefähr gleichzeitig ist die Didache geschrieben. Sie bringt die 
beste Erläuterung zu den Ignatiusbriefen und zugleich anschauhche 
Ergänzung. Auch hier gibt es noch unzähhge Ekklesien und folgeweise 
unzählige eucharistische Versammlungen: außer den sonntäghchen 
Vessammlungea die aUtäghchen Zusammenkünfte der „Heihgen". Die 
alltä liehe eucharistische Versammlung ist in der Regel klein. Sie hat 
darum die ursprünghche Form der Abendmahlsfeier bewahrt. Die 
Eucharistie ist nht einer wirkhchen Abendmahlszeit (der Agape) ver­
bunden. Ahe sitzen zu Tische. Einer spricht die eucharistischen Gebete. 
Aber von Bischöfen und Diakonen (ebenso natürhch von Ältesten) ist 
keine Rede. Die Weisungen der Didache, welche sich auf die euchari­
stische Feier als solche beziehen, richten sich an die Christen insgemein. 
Jeder Christ kann das eucharistische Gebet sprechen, an Christi Statt 
sitzen und die Feier leiten. Die mit der Agape verbundene (aUtäghche) 
Eucharistie bedarf darum keiner besonderen Amtsträger, keines Hirten 
und Aufsehers über die Menge, keiner Heher. Für diese in kleinerem 
Kreise mit Agape vollzogene Eucharistie gibt die Didache zunächst 
ihre Vorschrhten über die zu sprechenden Abendmahlsgebete mit dem 
Zusatz, daß den Propheten freie Rede im Dankgebet zu gestatten ist. 
Der einfache, nicht prophetisch begabte Christ soll das herkömmhche 
Gebet sprechen 2. Es ist die g 1 e i c h e Regel, die auch für die sonntäg­
hche Feier ght *, und es sind die g l e i c h e n Abendmaidsgebete, 
welche der „Bischof" in der sonntäghchen Feier zu gebrauchen hat. 



* F ü r die sonn täg l i c l i e Abendmai i l s fe ie r (Did . X I V ) w e r d e n die Gebe t s fo rmu­
lare n ich t wiede rho l t . Sie w a r e n s chon v o r h e r m i t g e t e i l t . E s w a r d ie gle iche Fe i e r 
und d a r u m d a s g le iche G e b e t . 

' Did. X I V : A m H e r r e n t a g e soUt ih r , , d a s B r o t b r e c h e n u n d d a n k e n " . X V : 
,.Bestellet euch n u n des H e r r n w ü r d i g e Bischöfe u n d D i a k o n e n " . I n d e m , , n u n " 
(oijv) liegt de r Z u s a m m e n h a n g dieses S a t z e s m i t d e m u n m i t t e l b a r v o r h e r g e h e n d e n 
(..feiert a m S o n n t a g d ie E u c h a r i s t i e " ) u n z w e i d e u t i g a u s g e s p r o c h e n . N u r d ie 
S o n n t a g s e u c h a r i s t i e bedar f so lcher A m t s t r ä g e r . 

Die von der Didache vorgeschriebenen Abendmahlsgebete sind Gebete 
für die Eucharistie überhaupt * o h n e U n t e r s c h i e d , ob die 
eucharistische Feier von emem ,.Bischof" in der großen sonntäghchen 
Hauptversammlung oder von einem einfachen Christen in der Agape 
geleitet wird. Auch der zum Bischof für die Hauptversammlung be­
stellte Älteste ist n i c h t s a n d e r e s a l s e i n e i n f a c h e r C h r i s t : 
bewährt, treu, zuverlässig, aber ohne apostoUsches Charisma. Darum 
gelten die gleichen Regeln in dem einen Fall wie in dem anderen. Die 
eine Versammlimg (die aUtäghche Agapeversammlung) ist genau des 
gleichen rehgiösen Wesens und Wertes wie die andere (die sonntäghche), 
die eine ist Ekklesia wie die andere, die eine feiert die gleiche Eucharistie 
wie die andere, die eine hat (regelmäßig) einen eiihachen Christen zum 
Vorsitzenden vne die andere. Die sonntäghche große Versammlung ist 
rehgiös n i c h t s anderes als die kleinere Agapeversammlung mit an­
geschlossener Eucharistie. Darum spielt denn auch die Sonntags­
versammlung in der Didache eine so bescheidene Rohe. Sie erscheint 
erst am Schluß der DarsteUimg. Für diese s o n n t ä g l i c h e Feier 
(nm für sie) whd die Vorschrift gegeben: „erwählt euch des Herrn 
würdige Bischöfe und Diakonen" .̂ Die sonntäghche Eucharistie be­
darf der entwickelten eucharistischen Ordnung, weU die große Ver­
sammlung andere Formen verlangt als die kleinere. Aber wo der 
Eucharistie als solcher gedacht wird, v e r s c h w i n d e t die sonn­
täghche Versamndung unter den Christenversammlungen überhaupt. 
Auch ohne Bischof, Älteste, Diakonen ist die Christenversarmnlung 
eine vohwertige Ekklesia, auch für die Eucharistie. Die äußere eucha­
ristische Ordnung ist rehgiös gleichgiltig. Die Didache steht noch auf 
dem Boden des Urchristentums. 

So lange die rehgiöse VoUgültigkeit aller Ekklesien (Christen­
versammlungen) galt, war das aUgemeine Priestertum der Gläubigen 
lebencüg, war die Ekklesia noch nicht einem einzigen unterworfen. 
Jeder Christ kormte und soUte kraft des in ihm wohnenden Gottes­
priesters ein Statthalter Christi, Träger, Verkünder des Wortes Christi 
sein. Die Leitung der eucharistischen Feier, das Sprechen des Dank-



« W e l t l i c h b e g r ü n d e t e R e c h t e s ind für d a s ü b e r w e l t l i c h e L e b e n des Volkes 
G o t t e s , für d a s L e b e n G o t t e s m i t de r C h r i s t e n h e i t (vgl . o b e n § 16) unmöglich, 

' Vgl . d ie b e r e i t s o b e n S. 193 A n m . 16 a n g e f ü h r t e ge i s tvo l le A b h a n d l u n g von 
F . R e n d t o r f f , L i t u r g i s c h e s E r b r e c h t (Le ipz iger a k a d . P r o g r a m m 1913), 
i n s b e s o n d e r e S. 21 ff. (Auch F . R» ndtorff , D ie G e s c h i c h t e des c h r i s t h c h e n Gottes­
d i ens t e s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t de r l i t u r g i s c h e n Erb fo lge i n Ege r , Studien 
z u r p r a k t i s c h e n Theo log ie , B d . 7, H e f t 1, G i e ß e n 1914, S. 6 ff., 16 ff., 33 ff.)-

gebets war nichts anderes als ein Stück der W o r t Verwaltung, die 
grundsätzhch jedem Christen zukam. Ein rehgiös begründetes« aus-
schließhches Recht bestimmter Amtsträger, in der eucharistischen Feier 
an Christi Statt zu sitzen, war undenkbar. 

Aber diesem Zustand sohte ein Ende bereitet werden. 
Die s o n n t ä g l i c h e eucharistische Feier hatte die Form der 

Agape, der whkhchen gemeinsamen Mahlzeit, abstrehen müssen. Das 
bedeutete der Dienst der Diakonen, die Scheidung der Ältesten nebst 
dem Bischof von der Menge. Nicht ahe konnten mehr zu Tische sitzen. 
Aus dem wirkhchen Abendmahl wird ein bloßer R i t u s d e s A b e n d -
m a h 1 s , der nunmehr auch in der Frühe gefeiert werden konnte. 
Dieser Ritus war es, der besthnmte Amtsträger und bestimmte feier-
hche Formen nht sich führte. 

Indem der Gedanke des gemeinsamen Abendessens für die Soimtags-
feier zurücktrat, ward Raum für einen ganz anderen, uralt heidnischen 
und zugleich alttestamenthcheu Gedanken, — den O p f e r g e d a n k e n , 
dem ahe Überheferungen und Antriebe der, sei es aus dem Judentum, 
sei es aus dem Heidentum gewoimenen Christenschar entgegenkamen. 
Die ritueUe (sonntäghche) eucharistische Feier erschien als opfernde 
Darbringung von Gaben und Gebeten, der Abendmahlstisch als Altar 
Die am Abendmahlstisch Tätigen mußten zu Priestern und Leviten 
werden. 

Das Evangehum Jesu Christi hatte jeden Kidtus aufgehoben. Das 
Urchristentum lehnte grundsätzhch jeden Kultus ab. Aber der natür-
hche Mensch wül den Kultus. Er wih nicht den „vernünftigen Gottes­
dienst", den Dienst dmch das ganze Leben. Er wih den kultischen 
Gottesdienst, den Dienst dmch bestimmte rehgiöse Handlung, durch 
welche Gott befriedigt und zugleich gewonnen wird. Mit Natmgewalt 
machte sich das aus jüdischer und heidnischer Vergangenheit stammende 
„htmgische Erbe" geltend, an erster Stehe die Erbschaft aus dem alt­
testamenthcheu T e m p e l d i e n s t I n dem berühmten Schreiben der 
römischen Christenheit an die korinthische erscheint bereits gegen das 
Ende des 1. Jahrhvmderts die Eucharistie als die Fortsetzung des alt­
testamenthcheu Opferdienstes mit Altar und Priestertum (oben S. 190). 



* 1. K l e m . 40, 41 : A h e s , was G o t t befohlen , m u ß zu de r v o n G o t t v e r o r d n e t e n 
Z e i t (üpiaiJi£VOI; xaipoT; x.ai D O P A I I ; ) u n d a m b e s t i m m t e n O r t u n d d u r c h b e s t i m m t e 
P e r s o n e n ge schehen (TTOÜ T S xal S t a T £ V M V IrrtTcXsiaOai QiXzi, A Ü T Ö ; <5pt(J£V). 

Der O r t i s t i m A l t e n T e s t a m e n t J e r u s a l e m a n d e m A l t a r v o r d e m T e m p e l . D ie 
Personen s ind H o h e p r i e s t e r , P r i e s t e r , L e v i t e n . D ie s t a r k e B e t o n u n g , m i t we lcher 
das Er fo rde rn i s d e r „ b e s t i m m t e n Ze i t u n d S t u n d e " v o r g e t r a g e n wi rd , d e u t e t 
u n v e r k e n n b a r auf d ie s o n n t ä g l i c h e H a u p t v e r s a m m l u n g a ls d ie a l le in r e c h t e S t ä t t e 
der Eucha r i s t i e . E b e n s o d a s E r f o r d e r n i s d e s r e c h t e n O r t e s u n d des „ A l t a r s " 
sowie die Vorschr i f t (41,1), d a ß j e d e r , , in se iner S t e l l u n g " G o t t d a n k e i m d die 
„ i h m b e s t i m m t e R e g e l se ines G o t t e s d i e n s t e s n i c h t ü b e r s c h r e i t e " ( E V T M tStoi 
TCXY(.TATT E I J X O ' P ' ' " ^ ' " " 6 E ( Ö — [J,7] T U A P C X ß A T V U V T I V U P T A J X E V O V T ^ ; XEtToopytai; 
A Ü T O Ü xav6va). N u r i n d e r s o n n t ä g h c h e n H a u p t v e r s a m m l u n g g a l t d ie j e d e m 
seine besondere „ S t e l l u n g " i n d e r F e i e r v o r s c h r e i b e n d e e u c h a r i s t i s c h e O r d n u n g . 
Die E i n s e t z u n g v o n , ,B i schöfen u n d D i a k o n e n " d u r c h d ie Apos t e l , d. h . d ie e u c h a ­
rist ische O r d n u n g , w i r d d e m g e m ä ß auf e ine (angebl iche) Vorschr i f t des A l t e n T e ­
s t amen t s z u r ü c k g e f ü h r t ( 1 . K l e m . 42, 5): D a r i n l ieg t d ie G le i chse t zung des neu-
t e s t amen t l i chen e u c h a r i s t i s c h e n D i e n s t e s m i t d e m a l t t e s t a m e n t h c h e n P r i e s t e r ­
tum ( H o h e p r i e s t e r t u m ) u n d L e v i t e n t u m . 

Seitdem die sonntägliche Versammlung groß geworden, war der Ritus 
da, welcher die Abendmahlsfeier zu einer Kidtushandlung zu machen 
hnstande war, und zugleich die Menge (das ,,Volk"), welche die Kultus­
handlung begehrte. Die Eucharistie ward zu einem k u l t i s c h e n 
G o t t e s d i e n s t , zu einer Handlung, die d u r c h i h r e F o r m 
auf G o t t wirkt. 

So ward die r i t u e l l e , in der sonntäglichen Form vollzogene 
Eucharistie zu einem S a k r a m e n t im Sinn des Katholizismus, zu 
emer heihgen Handlung, welche d u r c h i h r e F o r m a l s s o l c h e 
(ex opere operato) g ö t t l i c h e Gnadenwirkung mit sich führt: die 
Gemeinschaft, mit Christus, Vergebung der Sünden, Gewinnung des 
ewigen Lebens. In demselben Augenblick war der r e l i g i ö s e Wert 
und zugleich die rehgiöse N o t w e n d i g k e i t der eucharistischen 
Ordnung nht Bischöfen und Diakonen gegeben. Das ist es, was den 
Inhalt des schon oft besprochenen römischen Klemensbriefs bestimmt 
hat. Die rechte eucharistische Feier ist nach dem Brief der Römer 
gleich dem Opferdienst des Alten Testaments kraft götthcher Vor­
schrift an eine bestimmte Zeit und Stunde (die Zeit der Soimtag-sver-
sammlung), an einen bestimmten Ort (den Ort der Sonntagsversammlung) 
und an bestimmte Personen (die Amtsträger der Sonntagsversamm­
lung) g e b u n d e n ^ . Nm die zum eucharistischen Sonntagsdienst 
besteUten Personen sind kraft (angebhch) bereits im Alten Testament 
enthaltenen Gebotes v o r G o t t (rehgiös) b e r e c h t i g t , in dem 
eucharistischen Opferchenst leitend, mitteUend, behend sich zu be-
teihgen: sie besitzen ein ihnen götthch (durch die Apostel) gegebenes 



lebenslängliclies, ausschließliches R e c h t auf den eucharistischen 
Dienst». 

Die folgenreichste Änderung in der ganzen Kirchengeschichte war 
damit angebahnt. Neben das Wort trat als selbständige Größe das 
S a k r a m e n t (im kathohschen Sinn). Das Wort war und blieb (zu­
nächst) Sache des eiuzelnen Christen, das Sakrament dagegen war die 
Handlung der e u c h a r i s t i s c h g e o r d n e t e n E k k l e s i a . 
Ohne diese eucharistische Ordnung keine vor Gott gültige sakramentale 
Eucharistie. Der Folgesatz lautete: ohne diese eucharistische Ordnung 
k e i n e E k k l e s i a . 

Diese Folgerung ist es, welche die Ignatiusbriefe entwickeln. 
Hier ist der Einepiskopat bereits eine selbstverständhche Eimich-

tung (§ 19). Aber der Einepiskopat als solcher bedeutete noch nicht 
die geisthche Monarchie. Monarchie über das rehgiöse Leben der Chri­
stenheit soh dem Bischof dmch die Ignatiusbriefe erst v e r s c h a f f t 
w e r d e n ^ " . Dazu bedarf es des Satzes: nirr die Bischofsekklesia. 

» D a s i s t de r I n h a l t v o n 1. K l e m . 4 3 , 44 , vg l . o b e n S. 190. 
1" D a r i n l i eg t de r z w i n g e n d e Beweis fiu- d ie T a t s a c h e , d a ß — i m Gegensatz 

z u de r a l lgemein (bei d e n P r o t e s t a n t e n ) h e r r s c h e n d e n L e h r e — de r Einepiskopat 
a l s so lcher k e i n e r l e i V e r f a s s u n g s ä n d e r u n g b e d e u t e t e . O b m e h r e r e zu Bi­
schöfen bes t e l l t e Ä l t e s t e d a w a r e n ode r n u r e in e inz iger , b e d e u t e t e keinerlei 
Ä n d e r u n g d e r e u c h a r i s t i s c h e n O r d m m g , a lso ke iner le i Ä n d e r u n g de r Ordnung 
de r E k k l e s i a , wei l i n d e r e inze lnen e u c h a r i s t i s c h e n Ee ie r i m m e r n u r e iner bischöf­
l i ch t ä t i g w a r (oben S. 197). D e r M e h r e p i s k o p a t b r a c h t e d e n Wechse l , der Ein­
e p i s k o p a t d ie S t ä n d i g k e i t i n V e r w a l t u n g des B i schof sd iens t e s m i t s ich. Das war 
a l les . Re l ig iös w a r zwi schen b e i d e n F o r m e n d e r b i schöf l i chen O r d n u n g kern 
Gtegensatz. D e r E i n e p i s k o p a t für d ie s o n n t ä g h c h e H a u p t v e r s a m m l u n g bedeutet , 
so l ange noch j e d e C h r i s t e n v e r s a m m l u n g E k k l e s i a w a r , n i c h t s v o n irgendwelcher 
A l l e i n b e r e c h t i g u n g . D a s i s t d ie H a u p t s a c h e , u n d d a s i s t es , w a s d ie allgemein­
h e r r s c h e n d e L e h r e z u s e h e n a u ß e r s t a n d e i s t . I m m e r w i r d v o r a u s g e s e t z t , daß 
d e n A u s g a n g s p u n k t de r E n t w i c k l u n g s c h o n i n d e n T a g e n d e r A p o s t e l d ie körper­
schaf t l i ch v e r f a ß t e e inhe i t l i che O r t s g e m e i n d e b i l d e t % — e n t s p r e c h e n d d e m obersten 
G r u n d s a t z u n s e r e r K i r c h e n r e c h t s l e h r e : i m A n f a n g w a r d ie Roligionsgesehsohaft . 
W e r m a n d e r S p i t z e d iese r K ö r p e r s c h a f t z u n ä c h s t e in , , K o l l e g i u m " , darm aber 
ein e inz iger Bischof s t a n d , so w a r d a s n a t ü r l i c h d i e d e n k b a r g r ö ß t e Verfassungs­
ä n d e r u n g . A b e r n o c h i m B e g i i m des 2. J a h r h u n d e r t s g i b t es n i c h t s v o n Körper­
schaf t , n i c h t s v o n e inhe i t l i che r Or t s ekk l e s i a . D i e E i n h e i t d e r Or tschr is tenhei t 
soll e r s t g e s c h a f f e n w e r d e n . D a s i s t d a s Ziel d e r I g n a t i u s b r i e f e , u n d zwar 
so d e u t l i c h , d a ß es ga r n i c h t — so so l l t e m a n w e n i g s t e n s m e i n e n — übersehen 
w e r d e n k a n n . T r o t z d e m w i r d es ü b e r s e h e n . D i e A u s f ü h r u n g e n , d ie ich bereits 
i n B d . 1 S. 190 tf. g e g e b e n h a b e , s i nd o h n e F r u c h t geb l i eben . W a s n ü t z t es, 
d a ß ich d e n o f f enba ren u n d u n z w e i d e u t i g e n I n l i a l t d e r I g n a t i u s b r i e f e für mich 
h a b e ? I c h h a b e d ie Re l ig ionsgese l l schaf t s lehre d e r A u f k l ä r u n g gegen mich . Aus 
d i e s e m G r u n d e w i r d d i e h e r r s c h e n d e L e h r e v o n d e r u r c h r i s t l i c h e n (angeblichen) 
O r t s g e m e i n d e Verfassung u n e r s c h ü t t e r t f o r tge füh r t , a l s w e n n g a r n i c h t s dmchaus 



Widersprechendes in d e n Quel len s t ä n d e . D a b e i h a n d e l t es s ich u m die w ich t ig s t e 
Frage de r g a n z e n K i r c h e n g e s o h i o h t e : u m d ie V e r w a n d l u n g des U r c h i i s t e n t u m s 
in Ka tho l i z i smus . Sowie m a n d ie k ö r p e r s c h a f t h c h e e inhe i t l i che , , O r t s g e m e i n d e 
an die Sp i t ze d e r E n t w i c k l u n g s e t z t , b l e ib t d ie E n t s t e h u n g d e r k a t h o l i s c h e n 
Ki rchenver fassung ( u n d d ie E n t s t e h u n g des K a t h o h z i s m u s se lbs t ) u n v e r s t ä n d ­
lich, — m a n verg le iche d ie g e m e i n ü b h c h e Dars t e l lungswoise . E r s t w e n n m a n er­
kenn t , d a ß n i c h t e ine K ö r p e r s c h a f t , s o n d e r n d ie E k k l e s i a (die K i r c h e i m rel igiösen 
Sinn) d e n A u s g a n g s p u n k t de r K i r c h e n v e r f a s s u n g s g e s c h i c h t e b i l d e t ( k a n n d a s 
bes t r i t t en w e r d e n ? ) , d a ß die E k k l e s i a u r s p r ü n g l i c h in j e d e r C h r i s t e n v e r s a m m l u n g 
erscheint (das s t e h t auf d a s a l l e r u n z w e i d e u t i g s t e i n d e n Quel len) u n d d a ß diese 
Ta tsache die F r e i h e i t des re l ig iösen L e b e n s de r C h r i s t e n h e i t , d. h. den Aus ­
schluß des K a t h o l i z i s m u s b e d e u t e t e , e r s t d a n n o f f enba r t s ich v o n selber , d a ß 
n icht d ie E i n f ü h r u n g d e s E i n e p i s k o p a t s als solche, s o n d e r n e r s t d ie B i n d u n g 
der g e s a m t e n O r t s e k k l e s i a a n d iesen e inen Bischof d u r c h rel igiöse E n t w e r t u n g 
der „ p r i v a t e n " C h r i s t e n v e r s a m m l u n g e n d ie g roße V e r f a s s u n g s ä n d e r u n g u n d da­
mi t den K a t h o l i z i s m u s — d ie rel igiöse B i n d u n g de r C h r i s t e n h e i t a n F o r m e n 
und P e r s o n e n — h e r b e i f ü h r t e . 

" E s sollen k e i n e P r i v a t v e r s a m m l u n g e n se in ; al le sollen v i e lmehr a n e i n e m 
O r t (ETTL T O a ' J T Ö ) z u s a m m e n k o m m e n m i t Bischof, P r e s b y t e r i u m u n d D i a k o n e n 
( Ignat ius a d E p h . 5 , .3; 13, 1; a d M a g n . 7, 1). D i e V e r s a m m l u n g „ a n d e m s e l b e n 
O r t " i s t d ie V e r s a m m l u n g „ a m A 1 1 a r " (ad E p h . 5, 2 ; a d T r a h . 7, 2), d. h . d ie 
sonntägl iche V e r s a m m l u n g i n e i n e m b e s o n d e r s da fü r h e r g e r i c h t e t e n R a u m . O h n e 
diese F o r m e n de r b i schöf l ichen V e r s a m m l u n g i s t d ie E u c h a r i s t i e ke ine , , E u c h a r i s t i e 
G o t t e s " (ad E p h . 13, 1), d i e V e r s a m m l u n g k e i n Volk G o t t e s , k e i n e E k k l e s i a 
(ad TraU. 3 , 1: X " P ' ? T O Ü T C O V l x x > . 7 ) a £ a oü z a X e t T a i ) . Go t t e sd i ens t l i ches H a n d e h i 
ohne d e n Bischof i s t n i c h t G o t t e s d i e n s t , s o n d e r n Teufe l sd iens t . O b e n Bd . 1 S. 193 
—198. 

'2 Man s i eh t , d a ß d ie B e g r ü n d u n g des K l e m e n s b r i e f s ( aus d e m A l t e n T e s t a m e n t ) 
nicht geme inch r i s t l i ch w a r . Sie w a r e b e n s o n e u wie d ie Sache se lbs t , der sie d i enen 
sollte. I g n a t i u s g i b t g a r k e i n e n S c h r i f t g r u n d ( a u ß e r d e m g a n z a l lgemein 
Binding . Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 14 

nui- die eucharistisch geordnete Versammlung mit Altar, Bischof, 
Presbyterium, Diakonen ist Versammlung des Volkes Gottes; die ein­
fache Christenversammlung ist k e i n e E k k l e s i a m e h r i^. Die 
gesamte Christenheit muß, will sie am Leben der Ekklesia mit Gott 
Anted haben, der BLschofsekklesia angehören: es kann und darf an 
jedem Ort nur e i n e e i n z i g e E k k l e s i a , die eucharistisch ge­
ordnete B i s c h o f s e k k l e s i a sein. Jetzt erst ist die urchristhche 
anarchische Auflösung der Ortschristenheit in unzähhge Ekklesien 
durch die geisthche Monarchie des Bischofs überwunden. Jetzt erst 
hat der Bischof das AUeimecht auf das Handeln der Ekklesia, denn 
ohne den Bischof gibt es keine Ekklesia mehr. Auch für die Ignatius­
briefe ist es g ö t t l i c h e Ordnung, die das gebietet. Begründung 
durch ein Schriftwort vnid nicht gegeben. Aber der Geist Gottes ver­
kündigt solche Ordnung durch den Mund seines Propheten, des Mär­
tyrers Ignatius Warum muß es göttliche Ordnung sein ? Es handelt 



l a u t e n d e n a l t t e s t a m e n t h c h e u W o r t : „ G o t t w i d e r s t e h e t d e n Hof fä r t i gen" , ad 
E p h . 5, 3). E r bewe i s t d a m i t e c h t e P r o p h e t e n a r t . E r b e r u f t s i ch l ed ighch darauf, 
d a ß de r Geis t G o t t e s a u s i h m s p r i c h t (ad P h i l a d . 5, 7) . Als M ä r t y r e r s t e h t Ignatius 
d e m P r o p h e t e n gleich, vgl . o b e n S. 202 A n m . 2 1 . A b e r d iese B e r u f u n g lediglich 
auf d e n i h m i n n e w o h n e n d e n C h r i s t u s g e i s t m a c h t v o l l e n d s d e u t l i c h , d a ß es sich 
u m e ine N e u o f f e n b a r u n g b a n d e l t e , d ie d e m b i she r i n d e r C h r i s t e n h e i t Gültigen 
w i d e r s p r a c h . N a t ü r l i c h w a r e ine s t a r k e S t r ö m i m g d a , d i e d iese r Entwicklung 
e n t g e g e n k a m . D a s b e w e i s t j a de r Klemensbr i e f . A u c h b e d e u t e t d ie antiochenische 
u n d k le inas i a t i s che Ü b u n g des E i n e p i s k o p a t s s i cher l i ch e ine B e g ü n s t i g u n g dieser 
R i c h t u n g . E n t s c h e i d e n d a b e r w a r a l le in d ie V e r n i c h t u n g d e s W e r t e s de r privaten 
C h r i s t e n v e r s a m m l u n g e n ( v o n , ,zwei o d e r d r e i " ) a l s V e r s a m m l u n g e n de r Ekklesia. 
V e r s a m m l u n g d e r K i r c h e G o t t e s , d ie C h r i s t u m i n i h r e r M i t t e h a t , sol l te n u r noch 
d i e B i s c h o f s v e r s a m m l u n g s e i n ! E r s t m i t d e m A u s g a n g des 1. J a h r h u n d e r t s ist 
d a s a u f g e k o m m e n , u n d e r s t gegen d a s E n d e d e s 2. J a h r h u n d e r t s h a t d a s als all­
g e m e i n gü l t ige W a h r h e i t s i ch d u r c h g e s e t z t , o b e n B d . 1 S. 189, 190. 

" I g n a t i u s a d E p h . 13, 1; 5, 2 ; a d S m y r n . 7, 1; a d E p h . 20 , 2. — Vgl. Thomas 
A q u i n . S u m m a Theo l . P a r s I I I Q u a e s t . 79 A r t . 2 ( O p p . ed . a l t e r a V e n e t a , tom. 24, 
1787, p . 4 2 1 ) : c o m p e t i t h u i c s a c r a m e n t o ( eucha r i s t i a e ) , q u o d c a u s e t adeptionem 
v i t a e a e t e r n a e . 

1 * I g n a t i u s a d T r a l l . 2 : D e m Bischof u n d d e m P r e s b y t e r i u m m ü ß t i h r gehorchen, 
Set Se xa l T O Ü C Siaxövoui; ö v r a ; j X U < j T 7 ) p L 0 ) v ' I T J Ö O O XpioToü x a x ä T i a v T a 

xpoTtov T i ä o i v apeaxeiv. o ü y ä p ßpcofidcrcov xa l T t O T Ü v s lolv Siaxovoi, äXX' exxXrjOia? 

6eoö Ü T C T i p e T a i . S£ov oüv a ü - r o ü ; cpuXäaaeaöai, -za. EYxXTjfxaTa ü ; T t ü p . Bischof 
u n d P r e s b y t e r m ü s s e n e in u n t a d e l i g e s L e b e n f ü h r e n ; d e n n sie s i n d die Diener 
n i c h t für ( i rd ische) Speise u n d T r a n k , s o n d e r n d e r , , G e h e i m n i s s e " J e s u Christi, 
de r K i r c h e G o t t e s . M a n s i e h t d e u t l i c h , d a ß v o n de r E u c h a r i s t i e d ie Rede ist: 
d e r e u c h a r i s t i s c h e D i e n s t i s t d e r s a k r a m e n t a l e , gehe imn i svo l l e D i e n s t , den der 
Bischof de r K i r c h e G o t t e s l e i t e t . M i t d e m Bischof s i n d d ie P r e s b y t e r genannt, 
weil che P r e s b y t e r m i t l e i t e n d a m , , A l t a r " s i t z en . A u c h k a i m d e r Bischof a n seiner 
S t a t t e i nen P r e s b y t e r m i t de r L e i t u n g d e r E u c h a r i s t i e b e t r a u e n (vgl . a d Smyrn . 8,1). 

1̂  T h o m a s A q u i n . S u p p l e m . t e r t i a e p a r t i s S u m m a e theo l . Qu. 37, a r t . 2 (ed. 
a l t e r a V e n e t a t o m . 2 5 , 1787), p . 1 0 3 : o rd in i s s a c r a m e n t u m a d sacramentum 
e u c h a r i s t i a e o r d i n a t u r , q u o d e s t s a c r a m e n t u m s a c r a m e n t o r u m , 
u t D i o n y s i u s d i c i t (der P s e u d o d i o n y s i u s A r e o p a g i t a ) . A d t e r t i u m dicendum, 
q u o d o rd ines o r d i n a n t u r p r i n c i p a l i t e r a d s a c r a m e n t u m e u c h a r i s t i a e , a d a h a autem 
p e r c o n s e q u e n s : q u i a e t i a m a l i a s a c r a m e n t a a b e o q u o d i n h o c s a -
c r a m e n t o c o n t i n e t u r d e r i v a n t u r . 

sich um die „Eucharistie Gottes", um das „Brot Gottes", um den 
„Leib Christi, der für uns gehtten", um das ,.Heilmittel der Unsterbhch-
keit, das Gegenmittel gegen den Tod, die Mitteüimg ewigen Lebens 
in Christo" — es handelt sich am das S a k r a m e n 11*, um das 
geheimnisvolle Wirken Christi, Gottes durch den eucharistischen Ritus, 
mn das „Sakrament der Sakramente", dem alle anderen Sakramente 
sich unterordnen, das noch heute das Hauptstück des Katholizismus, 
den Zielpunkt des gesamten kathohschen Kirchemechts bUdet î . Um 
des S a k r a m e n t s der Eucharistie wihen bedmfte es der besthnmten 



So h e i ß t es i n d e r sog. ä g y p t i s c h e n K i r c h e n o r d n u n g c. 47 ( A c h e l i s , 
canones H i p p o l y t i , S. 105) : I n d e r A g a p e w i r d n u r gesegne tes B r o t e m p f a n g e n , 
n ich t das S a k r a m e n t d e r E u c h a r i s t i e , d e r L e i b des H e r r n . D a z u E . S c h w a r z , 
Über die p s e u d o a p o s t o l i s c h e n K i r c h e n o r d n u n g e n , Schr i f ten d. wiss . Gesellsch. 
in S t r a ß b u r g , H e f t 6, S t r a ß b u r g 1910, S. 36 A n m . 1. D ie fä l schhch sog. ä g y p ­
tische K i r c h e n o r d n u n g i s t i n W a h r h e i t d i e i n d e r H a u p t s a c h e u n v e r ä n d e r t er­
hal tene K i r c h e n o r d n u n g des r ö m i s c h e n Gegenbischofs H i p p o l y t ( u m 220), wie 
das E . S c h w a r z a , a. O. S. 32 ff. in g l ä n z e n d e r D a r s t e l l u n g geze ig t h a t . 

^ ' 1. K l e m . 4 1 , 1 : S x . a c j T O i ; rj^töJv, äScXtpot, 4 v x ü £ S ( o j TOLYIUXTI 
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" F r i e d b e r g in se ine r D e u t s c h e n Ze i t sohr . f. K i r c h e n r . , Bd . 8 (1898) S. 1 : 
„Soba ld d ie c h r i s t h c h e G l a u b e n s g e m e i n s c h a f t s ich auf d ie D a u e r e i n z u r i c h t e n 
begonnen h a t t e , w a r e ine O r g a n i s a t i o n u n u m g ä n g l i c h g e w o r d e n , u n d O r g a n i s a t i o n 
ist R e c h t s b i l d u n g . " S t u t z , K i r c h e m e c h t i n K o h l e r s E n z y k l . d. R e c h t s w i s s . , 
2. Aufl., B d . 5 (1914) S. 2 8 1 , 3 9 1 : D a s R e c h t i s t de r K i r c h e „ e b e n s o u n ­
entbehr l ich wie j e d e m o r g a n i s i e r t e n m e n s c h l i c h e n V e r b a n d " ; s o b a l d d ie Ze i t 
des e r s t en E n t h u s i a s m u s v o r ü b e r w a r , b e g a i m e n d a h e r a u c h d ie Chr i s t en , „ d i e 
No twend igke i t u n d d e n Segen e ine r ä u ß e r e n O r d n u n g e i n z u s e h e n " , „ s e l b s t i m 
Gebiet des G l a u b e n s m a c h t s ich d a s B e d ü r f n i s n a c h O r d n u n g u n d K l a r h e i t zel­
t end" . — E b e n s o al le a n d e r e n . — Sol l te j e m a n d e rn s t l i ch g l a u b e n k ö i m e n , d a ß 
das eucha r i s t i s che P r i e s t e r t u m des Bischofs u m v e r b a n d s m ä ß i g e r , , O r g a n i s a t i o n " 
willen e inge füh r t o d e r d a ß die s c h w e r e n K ä m p f e u m Oster fes t , K i r c h e n z u c h t , 
Glaubensfragen u m d e r „ O r d n u n g u n d K l a r h e i t " wi l len e n t b r a n n t w ä r e n ? 

äußeren Form, der eucharistisclien Ordnung, des A l l e i n r e c h t s 
der „Litmgie" auf die VoUziehung der Eucharistie, des Hoheprister-
tums des Bischofs. Die ursprünghche eirdache Form der Eucharistie, 
die Agape, ward rehgiös entwertet Nur die rituelle Eucharistie 
ward ein Sakrament, die Gnadenwirkimg Gottes auf das Volk Gottes 
dmch htmgische Rechtsordnung verbürgend, an liturgische Rechts­
ordnung kraft götthcher Vorschrift bindend. Der Ritus der Eucharistie 
war es, der das Volk Gottes für seinen Verkehr m i t G o 1 1 einer formal 
verbindhchen äußeren Ordnung unterwarf: ein jeder diene Gott in der 
ihm zukommenden SteUimg, in Ehrfurcht ihcht überschreitend die 
seinem Gottesdienst gesetzte R e g e l D a s S a k r a m e n t der Eu­
charistie schloß die Entstehung des Kirchemechts für die Kirche im 
r e l i g i ö s e n Siim (das Volk Gottes) und damit zugleich die Ent­
stehung des Kathohzismus in sich. 

Die ahgemein herrschende Lehre setzt als Vorzeichen der gesamten 
Khchemechtsgeschichte das Bedürfnis nach geseUschafthcher „Or­
ganisation" der christhchen ,,Glaubensgemeinschaft" (hes: Rehgions­
geseUschaft) Gewiß, so müßte es sein nach dem Naturrecht der Auf­
klärung. Aber wie ganz anders war es in der geschichthchen Wirklich­
keit! Da war keine RehgionsgeseUschaft, soUte auch keine Religions-



ge.sellscliaft „organisiert" werden. Da war nur das Volk Gottes in seinem 
Leben mit und durch Gott. Äußere Ordnung kam auf, aber nicht um 
ein Bedürfnis nach geseUschafthcher „Organisation", sondern um das 
H e i 1 s bedürfnis der Christenheit, das Verlangen des Volkes Gottes 
n a c h G o t t zu befriedigen. Kirchenrecht kam auf, das Volk Gottes 
ordnend für den Gottesdienst; aber Gegenstand des Kirchemechts 
war nicht die Kirche als Trägerin menschhchen Gemeinlebens, sondern 
die Kirche als Trägerm überweltlicher Kräfte im S a k r a m e n t . 

§ 21. 
Die Nachfolge Petri. 

Nur die eucharistisch geordnete Ekklesia war noch in Wahrheit die 
Ekklesia, das Volk Gottes, in welchem Gott mächtig ist. Die euchari­
stische Verfassung war aus einer Verfassung der sonntäghchen eucha­
ristischen Versammlung zu der V e r f a s s u n g d e r E k k l e s i a , 
zu der kraft götthchen Rechts unentbehrhchen Verfassung d e r K i r c h e 
C h r i s t i geworden. Es fehlte noch ein Stück, mn den Aufbau der 
eucharistischen Verfassung als der katholischen (für die Christenheit 
gemeingültigen) Kirchenverfassung zu voUenden. Der E i n e p i ­
s k o p a t mußte als r e l i g i ö s n o t w e n d i g für Dasein, Leben, 
Handeln der Ekklesia durchgesetzt werden. Das Wort eines Bischofs, 
sei es auch eines Märtyrer-Bischofs (Ignatius), reichte dazu rucht aus. 

In der einzelnen eucharistischen Feier koimte immer nm emer 
Träger des Episkopats, der Statthalterschaft Christi sein. Dieser eine 
war der Träger und Bürge der richtigen Eucharistie (Klemensbrief), 
des gültigen Handelns der Ekklesia (Ignatiusbriefe), der Felsenmann, 
auf dem die Christenheit als Ekklesia beruhte. 

Mit dieser seit dem Ausgang des 1. Jahrhimderts sich durchsetzenden 
Auffassung des bischöflichen Dienstes mußte der Wechsel im Epi­
skopat, d. h. der Mehrepiskopat, als unverträghch erscheinen. Wechsel 
hn Episkopat hätte nunmehr Wechsel im Fundament der Ekklesia 
bedeutet. War Einer der Träger der eucharistischen Feier, so konnte 
überhaupt nur E i n e r der Träger der eucharistisch gewordenen Ek­
klesia sein. 

Schon war der Einepiskopat in einer ReUie von führenden Ekklesien 
im Vordringen 1. Auch in Rom war in der Person des Klemens der 
Einepiskopat schon da -. — Das, worauf es ankam, war, den Ein­
episkopat für r e l i g i ö s a l l e i n m ö g l i c h zu erklären. 

1 Vgl . o b e n S. 2 0 1 . 

- D a ß d e r E i n e p i s k o p a t i n R o m be re i t s i m A n f a n g des 2. J a h r h u n d e r t s vor-



Die Ignatiusbriefe setzen den Einepiskopat ledigUch als bestehend 
voraus. Die morgenländische Kirche ist dabei geblieben. Hier ward 

handen w a r , i s t e ine d u r c h u n z w e i d e u t i g e Zeugn i sse s icher e rwiesene T a t s a c h e , 
vgl. oben B d . 1 S. 175— 177. D i e G e g e n g r ü n d e , we lche die h e r r s e h e n d e L e h r e 
aus dem Schweigen d e s I g n a t i u s b r i e f s a n d i e R ö m e r u n d des H e r m a s b u o h s e n t ­
n i m m t , s i nd viel zu s c h w a c h , z u m a l bezüg l i ch des H e r m a s b u c b s d a s M u r a t o r i s c h e 
F r a g m e n t d ie A b f a s s u n g des se lben u n t e r d e m E i n e p i s k o p a t des P i u s a u s d r ü c k l i c h 
bezeugt (oben B d . 1 S. 1 7 1 , 172). V o n „ v o r s t e h e n d e n Ä l t e s t e n " ( H o r m . Vis . IT, 
4, 2, 3) k a n n n a t ü r l i c h t r o t z des E i n e p i s k o p a t s s eh r woh l d ie R e d e sein . W a r doch 
der Bischof l ed ighch e in bes te l l t e r „ Ä l t e s t e r " u n d w a r e n doch d ie ü b r i g e n a m A l t a r 
mi t s i t zenden P r e s b y t e r a n de r L e i t u n g de r E k k l e s i a m i t b e t e i l i g t ( m i t d e m Bischof 
zusammengefüg t , ,wie d ie S a i t e n m i t de r Z i t h e r " , vgl . d ie Igna t i u sb r i e f e ) . M a n 
m u ß nm: n i c h t , w ie d ies s e i t e n s d e r h e r r s c h e n d e n L e h r e ge sch i eh t , a u s d e n , ,vor­
s tehenden Ä l t e s t e n " e inen , ,kol leg ia len G e m e i n d e v o r s t a n d " m a c h e n , de r d a n n 
„ in den Bischof z u s a m m e n s c h m o l z " : s o w e i t d ie Ä l t e s t e n v o n e i n e m , ,kol legia­
len", ebenso h i m m e l w e i t w a r d e r Bischof v o n e i n e m , , m o n a r c h i s c h e n " K ö r p e r ­
schaf t svors tand e n t f e r n t . A b e r es i s t n i c h t e i n m a l zu t re f fend , d a ß der I n h a l t des 
H e r m a s b u c h s den e i n e n Bischof n i c h t bezeuge . B e k a n n t l i c h h e i ß t es Vis . I I , 4, 3 
(oben Bd. 1 S. 174 A n m . 2 9 ) ; K l e m e n s soll d a s B u c h de r O f f e n b a r u n g a n d i e 
auswär t igen E k k l e s i e n s c h i c k e n , , , d e n n i h m i s t d ies z u s t ä n d i g " ( , , g e s t a t t e t " ) . 
Es k a n n n m de r Verfasser d e s b e r ü h m t e n K l e m e n s b r i e f e s a n d ie K o r i n t h e r ge­
meint sein. H e r m a s b e s t ä t i g t d ie a u c h s o n s t v e r b ü r g t e T a t s a c h e , d a ß de r Brief 
von d e m römischen Bischof K l e m e n s v e r f a ß t i s t . D e m e n t s p r e c h e n d d e i d i t H e r m a s 
der römischen Ü b e r l i e f e r u n g se ine r Ze i t ( u m 150) g e m ä ß K l e m e n s als d e n 
a l l e i n i g e n Bischof v o n R o m . D a s w i rd d u r c h d ie W o r t e : I h m (al lein) i s t 
das Schre iben a n die a u s w ä r t i g e n E k k l e s i e n g e s t a t t e t , a u s g e d r ü c k t . D e r he r r ­
schenden M e i n u n g a l l e rd ings g i l t d a s S c h r e i b e n n a c h a u s w ä r t s als e t w a s U n t e r ­
geordnetes . H a r n a c k ( T e x t e u . U n t e r s u c h . , B d . 2, 1884, S. 144) f a ß t es als 
zu der , , V e r w a l t u n g s t ä t i g k e i t " d e r E p i s k o p e n u n d D i a k o n e n gehör ige , , K o r r e ­
spondenz" . L i e t z m a n n (Zei t schr . f. wiss . T h e o l . 55 . J a h r g . 1913, S. 138) 
raeint, d a ß de r Sch re ibe r d e s K l e m e n s b r i e f s v o n H e r m a s als , , G e m e i n d e s e k r e t ä r " 
bezeichnet we rde . Alles n a c h d e m M u s t e r d e r A u f k l ä r u n g . U m e inen E i n d r u c k 
davon zu b e k o m m e n , w a s S c h r e i b e n a n d i e E k k l e s i a in W i r k l i c h k e i t be­
deute te , b r a u c h t m a n s ich n u r a n d ie E p i s t e l n unse res N e u e n T e s t a m e n t s , ferner a n 
das in Apos te lg . 15, 23 ff. m i t g e t e i l t e Sch re iben n a c h A n t i o c h i e n , a n d e n K l e m e n s ­
brief selber, a n d ie Synoda lb r i e f e u n d P a p s t b r i e f e u n d u n z ä h l i g e a n d e r e Lehr ­
briefe der k a t h o l i s c h e n Z e i t z u e r i n n e r n . D a s Schre iben a n die E k k l e s i a , a n d a s 
Volk Go t t e s ( n i c h t b loß a n e inze lne C h r i s t e n ) i s t a u t o r i t ä r e V e r k ü n d i g u n g des 
Wortes G o t t e s ; d e n n a n d e r e s , w a s sie a n g e h e n k ö n n t e , g i b t es für d ie E k k l e s i a 
nicht . W e r a n d ie E k k l e s i a s c h r e i b t , n i m m t für se in W o r t d a s G e w i c h t des g ö t t ­
l i c h e n W o r t s i n A n s p r u c h . A n d ie E k k l e s i a z u s ch re iben , i s t d a r u m n u r S a c h e 
eines Apos te l s bzw. e ines apos t e lg l e i chen M a i m e s (vgl . E u s e b . K G . V, 18, 5, ed . 
Schwarz p . 2 0 4 : y.iy.ouy.sw(; T Ö V (XTtdaToXov xaöoXixrjv x i v a a u v T a E a [ i c v o ; I T I L O T Ö X - ^ V ) 

oder der E k k l e s i a se lber , e ine r V e r s a m m l u n g de r C h r i s t e n h e i t . D e r e infache C h r i s t 
ist als so lcher z u e i n e m S c h r e i b e n a n d ie E k k l e s i a l ü c h t be ru fen (so n i m m t a u c h 
Hermas n i c h t i n A n s p r u c h , se lbe r a n d ie a u s w ä r t i g e n E k k l e s i e n zu sch re iben ) . D e r 
berühmte K l e m e n s b r i e f i s t e in S c h r e i b e n d e r r ö m i s c h e n E k k l e s i a a n d ie ko ­
rinthische. I n h a l t d e s Br iefs i s t a u t o r i t ä r e V e r k ü n d i g u n g des g ö t t l i c h e n W o r t s 



die religiöse Notwendigkeit des Einepiskopats aussckließlich auf die 
T r a d i t i o n gegründet, aus welcher auf a p o s t o l i s c h e n Ur­
sprung der Einepiskopatsverfassung geschlossen ward. Die monar­
chische Ordnung der örthchen Bischofskirchen wurde seit dem 3. Jahr­
hundert in der griechischen Kirchenhälfte auf gemeinsame Anordnung 
a l l e r A p o s t e l zurückgeführt': kein einzelner Apostel, folgeweise 

(übe r d ie O r d n u n g de r E k k l e s i a ) , vg l . 5 9 , 1; 63 , 2. Ver fasse r i s t K l e m e n s , ein römi­
s c h e r Bischof. A b e r n i e m a n d w i r d p e r s ö n l i c h als Ver fasser g e n a i m t . E s spricht 
n u r d ie E k k l e s i a (von R o m ) zu d e r E k k l e s i a ( v o n K o r i n t h ) . K l e m e n s i s t zwar 
Bischof, a b e r t r o t z d e m o h n e p e r s ö n l i c h e A u t o r i t ä t . E r i s t e in e i n f a c h e r 
C h r i s t gleich a l l en a n d e r e n . E r i s t l ed ig l i ch e in b e s t e l l t e r Ä l t e s t e r . Noch ist 
de r r ömi sche Bischof aLs so lcher k e i n a p o s t e l g l e i c h e r M a n n : gana gerade­
so wie u m diese lbe Z e i t d e r Bischof v o n A n t i o c h i e n (oben S. 202 A n m . 21). Darum 
v e r s c h w i n d e t K l e m e n s in de r r ö m i s c h e n E k k l e s i a . N u r d i e E k k l e s i a i s t Autor i tä t , 
n i c h t i h r Bischof. A b e r K i e m e n s w i rd v o n H e r m a s a l s d a s g e g e b e n e , u n d zwar 
a l s d a s a l l e i n i g e O r g a n f ü r d a s H a n d e l n d e r E k k l e s i a und 
d a m i t für d a s H a n d e l n G o t t e s d u r c h d ie E k k l e s i a g e s e t z t . H e r m a s g i b t damit 
d e m K l e m e n s g e n a u d ie S t e l l ung , d ie d e m , , m o n a r c h i s c h e n " Bischof des 2. Jalu-
h u n d e r t s z u k o m m t : de r Bischof k a n n r u c h t h a n d e l n o h n e d i e Ekk les ia , aber 
ebenso die E k k l e s i a n i c h t o h n e d e n Bischof. D e r Bischof i s t d e r Wor t füh re r der 
Ekk le s i a . So i s t er a u c h de r Schi-eiber d e r E k k l e s i a . N i c h t a l s „ S e k r e t ä r " oder 
F ü h r e r de r „ K o r r e s p o n d e n z " , s o n d e r n a l s T r ä g e r d e s G o 1 1 e s w o r t s in der 
E k k l e s i a , a l s e iner , de r z w a r n i c h t P r o p h e t o d e r L e h r e r i s t , a b e r doch d e n „Dienst 
de r P r o p h e t e n u n d L e h r e r " le i s te t . N a c h H e r m a s a b e r i s t K l e m e n s a l l e i n 
zu so l chem Bi schof sd i ens t in d e r E k k l e s i a b e r u f e n , d. h . H e r m a s s i e h t (der römi­
schen Auf fa s sung u m e t w a 150 e n t s p i e c l i e n d ) in K l e m e n s (dessen Zei t die Vision 
a n g e h ö r e n wih) b e r e i t s d e n T r ä g e r des r ö m i s c h e n E i n e p i s k o p a t s . Gegen 
d ie M i t t e des 2. J a h r h u n d e r t s i s t a u c h i n R o m d e r E i n e p i s k o p a t be re i t s etwas 
S e l b s t v e r s t ä n d l i c h e s . D a s i s t es , w a s d a s H e r m a s b u c h d u r c h se ine Schilderung 
de r S t e l l u n g des K l e m e n s z u m A u s d r u c k b r i n g t . D e r E i n e p i s k o p a t best immt 
be re i t s d a s B i l d a u c h d e r V e r g a n g e n h e i t . D i e A u s b i l d u n g d e s r ö m i s c h e n Einepi­
s k o p a t s fä l l t d a h e r j edenfa l l s s c h o n i n d e n f r ü h e n B e g i i m des 2. J ah rhunde r t s . 
Also i n d ie g le iche Ze i t wie d ie I g n a t i u s b r i e f e . N a c h d e m B u c h des H e r m a s aber 
w a r de r r ö m i s c h e E i n e p i s k o p a t s c h o n zu r Z e i t des K l e m e n s b r i e f s , a lso in den neun­
ziger J a h r e n d e s 1. J a h r h u n d e r t s d a , w a s j a a u c h m i t d e r e inhe l l igen römischen 
t jbe r l i e fe rung ü b e r e i n s t i m m t . N u r d a ß d a m a l s , w ie d e r I n h a l t des Klemensbriefs 
bewe i s t , i n R o m v o n d e r re l ig iösen N o t w e n d i g k e i t d e s E i n e p i s k o p a t s 
n o c h ke ine R e d e w a r . 

' D a s bewe i sen d i e m o r g e n l ä n d i s c h e n p s e u d o a p o s t o h s c h e n Schr i f ten des 3. 
u n d 4. J a h r h u n d e r t s . Sie f ü h r e n s ä m t l i c h d i e b e s t e h e n d e bischöfl iche Kirohen-
o r d n u n g auf „ d i e A p o s t e l " , auf e ine v o n a l l en A p o s t e l n i n s g e m e i n ergangene 
V e r o r d n u n g z u r ü c k , s t e h e n a l so i n d iese r H i n s i c h t auf d e m g le ichen Boden wie 
E n d e d e s 1. J a h r h u n d e r t s d e r r ö m i s c h e K l e m e n s b r i e f (1 . K l e m . 42— 44: ol 
<i7t6aToXoi h a b e n d i e e r s t e n Bischöfe u n d D i a k o n e n e i n g e s e t z t u n d die Zuständig­
k e i t d e s B i schof sd iens t e s gerege l t ) . D i e I d e e v o n d e r a p o s t o l i s c h e n Nachfolge der 
Bischöfe s p i e l t i m M o r g e n l a n d e k e i n e R o l l e ; m i t d e n A p o s t e l n w e r d e n vielmehr 
d ie P r e s b y t e r v e r g l i c h e n (vgl . A c h e l i s , S y r i s c h e D i d a s k a h a , S. 270, 272. 



Wesen u . U r s p r . d. K a t h . , S. X V , X V I , 61) . D i e B e t o n u n g des apos to l i s chen 
Ursp rungs d e r B i schof sk i r che m i t i h r e r m o n a r c l u s e h e n Ver f a s sung d i e n t im 
Morgenlande nm- z u r V e r t e i d i g u n g d e r H i e r a r c h i e gegen d a s a u f k o m m e n d e Mönch-
tum, vgl . E . S c h w a r z , D ie p s e u d o a p o s t o l i s c h e n K i r c h e n o r d n u n g e n , S. 20ff . 
Der le tz te G r u n d g e d a n k e i s t n a t ü r l i c h i m m e r , d a ß die a p o s t o h s c h e O r d n u n g 
gö t thche O r d n u n g b e d e u t e t . 

'' D a s b e w e i s t d e r K l e m e n s b r i e f i n s b e s o n d e r e d u r c h se ine B e z u g n a h m e auf 
das Zeugnis d e r d r e i n a c h K o r i n t h e n t s a n d t e n Ä l t e s t e n , oben S. 192. 

auch keine einzelne Bischofskirche erhielt damit einen Vorrang vor 
anderen. 

In Rom aber kam im Beginn des 2. Jahrhunderts eine rehgiöse 
Begründung des Einepiskopats aih, welche für die SteUung der römischen 
Khche und für die Geschichte der lateinischen Kirchenhähte ent­
scheidend geworden ist. Der Einepiskopat ward auf den E p i s k o p a t 
P e t r i gegründet. 

In Rom hatte es ihcht, wie in Jerusalem, die Monarchie eines apostel­
gleichen Mannes gegeben. Wie der Apostel Paulus, so war auch der 
Apostel Petrus zwar in Rom anwesend und erlitt dort den Märtyrertod 
(das ist als geschichthche Tatsache anzusehen); aber wie Paulus, der ja 
nur als Gefangener in Rom war, so hat auch Petrus nicht dauernd der 
römischen Ekklesia angehört. Das beweist der römische Klemensbrief, 
der wie für Koriuth, so auch für Rom nichts von Dauerherrschaft eines 
Apostels, sondern nmvou „Bischöfen und Diakonen" weiß, welche „die 
Apostel" besteht haben. In Rom ward zu den Zeiten Petri und Pauh die 
gewöhnhche Bischofsverfassung eingeführt *. Die sonntägliche Eucharistie 
ward in der Regel durch einen zum Bischof besteUten Altesten geleitet, 
d. h. dmch einen einfachen Christen, erprobt und bewährt, jedoch ohne 
persönhches apostohsches Ansehen. Nur wenn Paulus oder Petrus in der 
eucharistischen Versammlung anwesend waren, wich der Bischof dem 
Apostel. Es hatte also in Rom nicht die Monarchie eines Apostels, 
sondern nm einzelne eucharistische Versammlungen unter apostohschem 
Vorsitz gegeben. Das letztere aber erhielt sich in der Erinnerung. Der 
römische Bischof saß in der Eucharistie an der gleichen Stehe, an welcher 
Paulus, an welcher Petrus gesessen hatte. Mußte nicht der römische 
Bischof als Nachfolger Pauh und Petri, vor aUen Dingen als der Nach­
folger des Apostehürsten P e t r u s erscheinen ? 

Im Klemensbrief, also gegen Ende des 1. Jahrhunderts, hören wir 
noch nichts von der Nachfolge Petri, auch uoch nichts von der rehgiösen 
Notwendigkeit des Emepiskopats. Der Klemensbrief spricht nm von 
der bischöfhchen Verfassung insgemein (,,Bischöfe") und begründet 
sie rehgiös dmch das A l t e Testament. Aber im 3. Jahrhundert ist 



die römisclie Lehre da, daß nur e i n Bischof in der „kathohschen 
Ekklesia" sem dürfe, und daß das im „ E v a n g e l i u m " dmch un­
mittelbare Anordnung Christi, also als rehgiös notwendig vorgeschrieben 
sei^ 

Davon, daß diese den Episkopat rechtfertigende Lehre erst im 
3. Jahrhundert aufgekommen sei, kann keine Rede sein; denn der 
Einepiskopat war damals schon lange in der gesamten Christenheit 
eine Selbstverständhchkeit Ja, schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts 

5 E u s e b i u s , K G . V I , 4 3 , 11 (ed. S c h w a r z p . 2 0 3 ) : Brief des r ö m i s c h e n Bischofs 
K o r n e l i u s a n d e n Bischof F a b i u s v o n A n t i o c h i e n : N o v a t i a n , d e r Gegenbischof 
des Corne l ius , h ä t t e a u s d e m , , E v a n g e l i u m " %vissen m ü s s e n : gva E T t t a z o T i o v Ssiv 
elvat /.aeoÄixYj exxXvjdia (vgl . o b e n S.214 A n m . 3) . C y p r i a n ep i s t . 49, 2 : Brief 
desse lben K o r n e l i u s a n C y p r i a n : A n h ä n g e r des N o v a t i a n b e k e n n e n bei ihrer 
r e u i g e n R ü c k k e h r zu K o r n e l i u s : nec e n i m i g n o r a m u s u n u m D c u m esse e t unum 
C h r i s t u m esse D o m i n u m q u e m confessi s u m u s , u n u m s a n c t u m s p i r i t u m , u n u m 
e p i s c o p u m i n c a t h o l i c a e s s e d e b e r e . C y p r . e p . 3 6 : Brief des römi­
s c h e n P r e s b y t e r i u m s a n C y p r i a n : s e c u n d u m e v a n g e l i c a m d i sc ip l inam steht 
a l le in d e m Bischof d ie B i n d e - u n d L ö s e g e w a l t z u ; w e n n d ie M ä r t y r e r selb.=tändig 
d ie B i n d e - i m d L ö s e g e w a l t a u s ü b e n , so h a n d e l n sie c o n t r a e v a n g e l i u m , 
vg l . o b e n B d . 1 S. 254 A n m . 8. E i n g e h e n d w i r d d ie r ö m i s c h e L e h r e v o n Cyprian 
i n se iner Schr i f t d e c a t h o l i c a e eccles iae u n i t a t e u n d i n s e inen Br ie fen vorgetragen. 
D a s , , E v a n g e l i u m " i s t d ie M a t t h ä u s s t e l l e 16, 18. 19. D i e W o r t e des H e r r n an 
P e t r u s b e d e u t e n : s u p e r u n u m aed i f i ca t ecc l e s i am: a u c h d e n ü b r i g e n Aposteln 
g a b C h r i s t u s s p ä t e r d ie g le iche G e w a l t ( p a r e m p o t e s t a t e m ) , a b e r u t u n i t a t e m 
m a n i f e s t a r e t , u n i t a t i s e j u s d e m o r i g i n e m a b u n o i n o i p i e n t e m s u a auc­
t o r i t a t e d i s p o s u i t (Cypr . d e c a t h . eccl . u n i t . c. 4) . D u r c h d i e W o r t e a n Pet ras 
h a t C h r i s t u s e p i s c o p i h o n o r e m e i n g e s e t z t u n d v e r o r d n e t , u t ecclesia super 
e p i s c o p o s c o n s t i t u a t u r (Cypr . ep . 33 , 1). Vgl . che b e r e i t s o b e n B d . 1 S. 251 ff. 
g e s a m m e l t e n Z i t a t e . 

* B e r e i t s E n d e des 2. J a h r h u n d e r t s w i r d M a t t h . 16, 18 . 19 v o n römischer Seite 
i n d e m g le ichen S i n n e a u s g e l e g t w ie i m 3 . J a h r h u n d e r t ( A n m . 5) . D a s bezeugt 
d ie Schr i f t d e a l e a t o r i b u s , a l s d e r e n Verfasser H a r n a c k m i t gen ia lem Scharf­
bl ick d e n r ö m i s c h e n Bischof V ic to r I . (189— 199) e r k a n n t h a t . H i e r h e i ß t es c. 1, 
d a ß , , w i r " (der r ö m i s c h e Bischof u n d e b e n s o al le a n d e r e n Bischöfe) in unserem 
A m t s v o r g ä n g e r (in s u p e r i o r e n o s t r o ) d e n U r s p r u n g d e s e c h t e n Apostolats , 
auf w e l c h e m C h r i s t u s d ie K i r c h e g e g r ü n d e t h a t , b e s i t z e n : o r i g inem authentici 
a p o s t o l a t u s s u p e r q u e m C h r i s t u s f u n d a v i t ecc les iam i n s u p e r i o r e n o s t r o por tamus . 
D a s , , e ch te A p o s t o l a t " i s t d a s A p o s t o l a t P e t r i , auf w e l c h e m C h r i s t u s d ie Kirche 
g e g r ü n d e t h a t , i m G e g e n s a t z zu d e m A p o s t o l a t sons t i ge r Miss ionare (vgl. die 
, , A p o s t e l " de r D i d a c h e ) , u n d d ieses e c h t e A p o s t o l a t h a t P e t r u s als ers ter em­
p f a n g e n (er w a r d i e o r i g o a u t h e n t i c i a p o s t o l a t u s ; e r h a t t e , w ie es k u r z vorher 
h e i ß t , a p o s t o l a t u s d u c a t u m , d ie F ü h r e r s c h a f t i m A p o s t o l a t , n ä m l i c h i m echten 
A p o s t o l a t ) . Diese S t eUung des P e t r u s m i t se iner B i n d e - u n d L ö s e g e w a l t haben 
„ w i r , d i e B i s c h o f e " , e m p f a n g e n (c. 2 : nos i d e s t ep i scopos) . Vgl . oben Bd. 1 
S. 254 A n m . 8 u n d v o r a l l em A. H a r n a c k , T e x t e u n d U n t e r s u c h . , Bd . 5 S. 12 
bis 14, 97 ff. D i e G e d a n k e n r e i h e i s t g a n z d ie g le iche w ie be i K o r n e l i u s u n d Oy-



prian. Von b e s o n d e r e r B e d e u t u n g i s t , d a ß sie n i c h t n ä h e r a u s e i n a n d e r s e t z t , s o n d e r n 
nur a n g e d e u t e t , a l so a l s g e m e i n b e k a n n t v e r a u s g e s e t z t wi rd . S c h o n E n d e des 
2. J a h r h u n d e r t s w a r d ie L e h r e v o n d e r bischöf l ichen Nachfo lge P e t r i für d ie römi sche 
und die v o n R o m a u s ge l e i t e t e C h r i s t e n h e i t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h u n d a l len geläufig. 
Daß die Schr i f t m i t H a r n a c k in d a s zwe i t e u n d n i c h t m i t a n d e r e n (vgl . z. B . 
M i o d o n s k y , A n o n y m u s a d v e r s u s a l e a t o r e s , 1889) e r s t iu d a s 4. J a h r h u n d e r t 
zu se tzen i s t , b e s t ä t i g t d i e T a t s a c h e , d a ß sie d e n , , a u t h e n t i s c h e n " A p o s t o l a t 
der Zwölfaposte l (der E m p f ä n g e r d e s E p i s k o p a t s P e t r i ) b e t o n t , a l so noch den 
Gegensatz des , , A p o s t o l a t s " a n d e r e r B o t e n Chr i s t i k e n n t . — D a ß a n d e r e r s e i t s 
die L o s u n g : es dar f n u r e in Bisohof in de r k a t h o l i s c h e n E k k l e s i a sein, n i c h t a u s 
dem 1. J a h r h u n d e r t s t a m m t , b e w e i s t a u ß e r d e m I n h a l t des K lemensb r i e f s sowoh l 
der I n h a l t de r L o s u n g s e l b s t (der Begriff de r , , k a t h o l i s c h e n " E k k l e s i a gehi r t e r s t 
dem b e g i n n e n d e n 2. J a h r h u n d e r t a n , vgl . I g n a t i u s ; e r h a t den G e g e n s a t z de r 
gemeingült ig v e r f a ß t e n w a h r e n C h r i s t e n h e i t zu S e k t e n k i r c h e n zu r V o r a u s s e t z u n g ) 
sowie a u c h d ie B e g r ü n d u n g a u s d e m , , E v a n g e l i u m " , n ä m l i c h a u s d e m g e -
g e s c h r i e b e n e n E v a n g e l i u m . W ä h r e n d d e m Klemensbr ig f n u r d a s A l t e 
T e s t a m e n t „ S c h r i f t " i s t , s e h e n wir h ie r s c h o n d a s N e u e T e s t a m e n t a l s zwe i t e 
au to r i t ä re Schr i f t i m A n z ü g e . So d e u t e t al les auf d a s A u f k o m m e n de r L e h r e 
von der Nachfo lge P e t r i i m b e g i n n e n d e n z w e i t e n J a h r h u n d e r t . 

' E u s e b i u s , K G . I V , 22 (ed. S c h w a r z p . 156) : H e g e s i p p b e s u c h t e , b e v o r e r n a c h 
Rom k a m , „ s e h r viele B i s c h ö f e " u n d fand ü b e r a l l , , d i e s e l b e L e h r e " ; v o n K o r i n t h 
kam er u n t e r A n i c e t ( e t w a 155—166) n a c h R o m , ysvöfisvoi; 8h s v 'Fwixu , Sia-
S o x V c3coi7i<i(X[ji.Yiv ( i r / p t i ; ' A v i x y i t o u , — 4v e x ä a T y i Ss StaSoxfi "«^ exäoTY) 

:r6Xet o Ü T t ü ? sx^t ü i ; 6 vö jxo? x y j p ü o a s t z a l ol TCp09T)Tat xa l 6 x 'j p i o ?. D ie , , N a c h ­

folge" de r Bischöfe i n „ j e d e r S t a d t " h a t d e n E i n e p i s k o p a t zu r V o r a u s s e t z u n g 
(der M e h r e p i s k o p a t k e n n t k e i n e Nachfo lge ) u n d zugle ich , d a ß d ie „ N a c h f o l g e " 
zu e inem a u t o r i t ä r e n V o r g ä n g e r h i n a u f f ü h r t e ; d e n n s o n s t h a t d ie Nachfo lge k e i n e n 
Wert . D ie apos to l i s che Nachfo lge d e r Bischöfe , u n d z w a r d ie Nachfo lge P e t r i , 
ist geme in t ( d e m e n t s p r i c h t d i e b a l d darauf , u m 180, v o n I r e n a u s a d v . bae r . I I I , 

3, 2, mi tge t e i l t e r ö m i s c h e Bischofs l i s te) . H e g e s i p p d r ü c k t d a s m i t d e n W o r t e n 
aus, d a ß er es so f a n d , w ie d a s A l t e T e s t a m e n t ( „ G e s e t z u n d P r o p h e t e n " ) u n d 
wie das E v a n g e l i u m ( „ d e r H e r r " ) es v e r k ü n d e t . S c h o n g a l t de r E i n e p i ­
skopat in R o m a ls b i s zu P e t r u s h i n a u f r e i c h e n d , u n d s c h o n w a r d übe ra l l , a u c h in 
K o r m t h u n d d e n a n d e r e n B i s c h o t s s t a d t e n , de r E i n e p i s k o p a t a m die M a 11 h ä u s -
s t e l l e , d a s W o r t des H e r r n , g e g r ü n d e t ; d e n n übe raU fand H e g e s i p p d ie gleiche 
rechte Leh re wie i n R o m . 

war der Einepiskopat als Träger der apostolischen Nachfolge da. Als 
Hegesipp zahlreiche Bischöfe besuchte und zuletzt über Korinth nach 
Rom kam, stellte er in Rom wie in ,,jeder Stadt" die ,,Nachfolge" der 
Bischöfe fest und fand hier wie dort die gleiche Lehre (von der Nach­
folge P e t r i ) D e r Ursprung der Lehre war in Rom und fällt in den 
Anfang des z w e i t e n Jahrhunderts, in die Zeit unmittelbar n a c h 
dem Klemensbrief. Das AUeinrecht des besteUten Bischofs auf die 
Eucharistie entwickelte seine Folgesätze: der Einepiskopat ward für 
eineu Teil des ,,Evangehums" erklärt. 

Geraeint ist mit dem ,,Evangehum" das Matthäusevangehum, und 



Vgl. o b e n A n m . 5 u n d B d . 1 S. 2.51 A n m . 5. 

zwar das Wort des Herrn an Petrus (Matth. 16, 18. 19): Du bist Petrus, 
und aid diesen Felsen wiU ich meine Ekklesia bauen, und die Pforten der 
Hölle sollen sie lücht überwältigen; und die Schlüssel des Himmeheichs 
wdl ich dir geben: was du auf Erden binden wirst, wird auch im Himmel 
gebunden sein, und was du auf Erden lösen wirst, wird auch im Himmel 
gelöst sein. Später (Matth. 18, 18; Job. 20, 21-23) wird dieselbe 
Schlüsselgewalt (Binde- und Lösegewalt) allen Jüngern gegeben 

In der Übertragung der Schlüsselgewalt erbhckte die römische 
Khchenlehre des 2. Jahrhunderts und der ganzen folgenden altkatho­
hschen Zeit die iTbertragung d e s E p i s k o p a t s a n P e t r u s . 
Christus selber, nicht erst die Apostel (wie noch der römische Klemens­
brief gelehrt hatte), hat die bischöfhche Verfassung geschaffen. Indem 
Christus seine Kirche (Ekklesia) auf Petrus gründete, gründete er sie 
auf den E p i s k o p a t . Christus gab die Bischofsgewalt (Schlüssel­
gewalt) zunächst einem einzigen, dem Petrus. Erst nachher gab er 
die gleiche Bischofsgewalt (Schlüsselgewalt) auch den übrigen Aposteln. 
Er woUte damit zum Ausdruck bringen, daß che Bischofsgewalt der 
übrigen Apostel nur eine Nachbildung, Wiederholung der Bischofs­
gewalt P e t r i sei. Christus hat damit nur e i n e e i n z i g e Bischofs­
gewalt eingesetzt, die Bischofsgewalt Petri. Petri Bischofsgewalt wieder­
holt sich in jedem Bischof. Jeder Bischof ist eine Nachbildung des­
selben e i n e n Bischofs, Petri. Petrus ist der U r b i s c h o f . Auch 
die übrigen Apostel haben die Schlüsselgewalt empfangen, aber erst 
nachträghch, mn damit auszudrücken, daß ihnen kein neuer Episkopat 
(darm wäre die* Kirche auf mehrere Bischöfe gegründet), sondern ledig­
hch der Episkopat Petri gegeben ist: die Kirche ist von Christus auf 
e i n e n Episkopat gegründet, den Episkopat Petri. Der Apostel Petrus 
ist der einzige Felsenmann, der E p i s k o p a t P e t r i der einzige 
Felsengrund, auf dem die Kirche Christi ruht. Der Episkopat Petri 
aber ist der Episkopat eines Einzigen. Indem Christus seine Ekklesia 
auf Petrus, auf einen e i n z i g e n gründete, gründete er sie auf den 
E i n e p i s k o p a t . Der Mehrepiskopat ist wider das ,,Evangehum". 
Nach dem Evangehum d a r f n u r e i n B i s c h o f s e i n i n der 
„ k a t h o l i s c h e n " (wahren) K i r c h e C h r i s t i . 

In jeder Ortschristenheit wiederholt sich das Leben der Khche 
Christi. So muß jede Ortsekklesia die Verfassung der Kirche Christi 
haben. In jeder Ortsekklesia muß ein Träger des Episkopats Petri, 
ein Nachfolger Petri, d. h. ein Träger des E i n e p i s k o p a t s , sein. 
Immer derselbe Einepiskopat, der Episkopat Petri, kehrt in jeder Orts-



ekklesia wieder. Darauf beruht die Einheit der Kirche Christi auf Erden». 
Jeder Bischof i s t d e r N a c h f o l g e r P e t r i , wenngleich der römische 
Bischof vor allen anderen Bischöfen sich dadurch auszeichnet, daß er un ­
m i t t e l b a r auf dem Stuhl Petri sitzt, während die anderen Bischofsstühle 
nur eine Nachbddung des i n R o m stehenden Stuhles Petri bedeuten. 

Die Lehre von der bischöfhchen Nachfolge Petri zeichnete den 
römischen Bischof vor allen anderen Bischöfen aus. Sie trägt ihren 
römischen Ursprung an der Stirn. Im Abendlande hat sie sich durch­
gesetzt. Vom Morgenlande ward sie, wie wir bereits gesehen haben, 
nicht anerkaimt. 

Es war zunächst jedoch idcht die Meinung, daß der Bischof als Nach­
folger des Apostels Petrus selber ein apostelgleicher Marm sei. Der 
römische Bischof war und bheb im 2 . Jahrhundert trotz seiner Nach­
folge Petri ein zum Bischofsdienst besteUter Ä l t e s t e r (noch Irenaus 
neimt ihn mit Nachdruck einen „Presbyter"), d. h. ein einfacher Christ, 
der dmch praktische Bewährung des Christentums ausgezeichnet ist, 
der die Gabe hat, die ü b e r l i e f e r t e christüche Wahrheit vor anderen 
zu bezeugen imd zu vertreten (das meint Irenaus mit dem den Bi­
schöfen als Nachfolgern der Apostel zukommenden Charisma veritatis) i", 
dem aber n i c h t etwa kraft seines Bischofsdienstes gegeben ist, gleich 
dem Apostel prophetisch, aus dem in ihm wohnenden Geist heraus 
n e u e götthche Offenbarung der Christeidieit autoritär zu verkün­
digen. Der römische Bischof des 2 . Jahrhunderts bheb darum trotz der 
Lehre von der Nachfolge Petri zunächst o h n e persönhche Lehr­
autorität. Das beweist die Tatsache, daß bis gegen das Ende des 2 . 
Jahrhunderts kein römischer Bischof p e r s ö n l i c h ein Lehrschreiben 
an die Christenheit (die Ekklesia) erlassen hat. Wie im römischen 
Klemensbrief nicht der römische Bischof, sondern wie die römische 
Ekklesia das autoritäre Wort führt (der Bischof verschwindet in der 
Ekklesia), so verfaßt auch im Lauf des 2 . Jahrhunderts zwar der römische 

' D a s w i rd v o n C y p r i a n i n se ine r Sc lu i f t D e c a t h o l i c a e eccles iae u n i t a t e b r e i t 
ausgeführ t (oben B d . 1 a. a. 0 . ) : D ie E i n h e i t d e r K i r c h e b e r u h t i n de r r e l i ­
g i ö s e n E i n h e i t de r Bischöfe , sofern sie r e 1 i g i ö s al le dense lben e inen Bischof, 
Pe t rus , d a r s t e l l e n ; wie d iese lbe e ine S o n n e i n v ie len S t r a h l e n , so ä u ß e r t de r se lbe 
eine E p i s k o p a t P e t r i s i ch in d e n vie len Bischöfen . D ie h e r r s c h e n d e L e h r e a b e r 
weiß es besser . Sie g r ü n d e t d ie E i n h e i t de r a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e auf e ine , , K o n ­
födera t ion" , e inen , , B u n d " d e r B i schöfe ; d e n n so e n t s p r i c h t es d e n I d e e n de r 
Aufklärung. D a ß es s ich in de r E i n h e i t al ler B i schofsk i r chen u m die E i n h e i t de r 
K h c h e C h r i s t i , de r K i r c h e i m r e l i g i ö s e n S i n n e , u m d ie W i e d e r k e h r der­
selben e inen re l ig iösen G r ö ß e i n al l d e n B i schofsk i r chen h a n d e l t , w i rd n i c h t ge­
sehen. Vgl . W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . (1912) S. X I I I A n m . 10. 

" Vgl. d ie b e k a n n t e n I r e n ä u s s t e U e n o b e n B d . 1 S. 176 A n m . 3 2 ; S. 216 A n m . 1 3 ; 

S. 217 A n m . 16. 



Bischof das Lehrschreiben der römischen Kirche, aber es spricht nur die 
Ekklesia, nicht der Bischof. Papst Viktor I. (189-199) war der erste, 
welcher p e r s ö n l i c h in einem Lehrschreiben der römischen Ekklesia 
h e r v o r t r a t E r war damit der erste, welcher für sich als den Nach­
folger Petri a p o s t e l g l e i c h e Stellung in Anspruch nahm. Sein 
Nachfolger Kallist (217-222) übte die apostelgleiche Gewalt des 

" E u s e b . , K G . I V , 23 , 9 ff. (ed. S c h w a r z p . 159) : U n t e r d e m Bischof Soter 
( e t w a 166—174) h a t d ie r ö m i s c h e E k k l e s i a w i e d e r u m a n d ie k o r i n t h i s c h e ge­
s c h r i e b e n . I n d e m A n t w o r t b r i e f d e s D i o n y s i u s v o n K o r i n t h a n d i e R ö m e r wird 
, , euer Bischof S o t e r " ( 6 (.taxapioi; üjiöiv IrfoxoTto? 2coT-/]p) r ü h m e n d erwähnt . 
E u s e b i u s b e z e i c h n e t d e s h a l b d e n Brief a ls -roü Aiovua icu Tcpo? ' P u i i a i o u ; ETriaToXv], 

emozÖTKo T W T Ö T E SciTTJp:. r p o a t p u v o ü a a . A b e r d ie W e n d u n g des Brieftextes 
, , euer Bischof S o t e r " b e w e i s t z w i n g e n d , d a ß de r Brief n i c h t a n S o t e r a d r e s ­
s i e r t wa r , s o n d e r n , w ie j a a u c h E u s e b i u s a u s d r ü c k l i c h s a g t , n u r a n , ,d ie R ö m e r " 
(Tipö? 'Pco;j.atoijc). I n b e z u g auf S o t e r s a g t E u s e b i u s n u r , d a ß d e r Brief i h m „hul­
d i g t e " (so w i r d 7ipo(j (p6)voüaa h i e r a m b e s t e n z u ü b e r s e t z e n s e i n ) : unmi t t e lba r 
auf d iese B e m e r k u n g des E u s e b i u s folgt d a s S t ü c k a u s d e m Brief, welches den 
S o t e r p r e i s t . W e i m a b e r d e r k o r i n t h i s c h e Bischof n i c h t a n Soter , sondern 
n m ' a n , ,d ie R ö m e r " s c h r i e b , so folgt , d a ß er a u c h n u r e inen Brief de r , ,Römer" , 
n i c h t e inen Brief d e s S o t e r e m p f a n g e n h a t t e , d a ß a lso d e r r ö m i s c h e Brief, den 
D i o n y s b e a n t w o r t e t e , de r F o r m n a c h n i c h t v o n S o t e r pe r sön l i ch , sondern 
led ig l ich v o n d e r r ö m i s c h e n E k k l e s i a a u s g e g a n g e n i s t , obg le ich er zweifellos von 
S o t e r v e r f a ß t w u r d e , d a ß a lso de r Soterbr ie f g e n a u in de r g le ichen Weise stilisiert 
w a r w ie de r Klemensbr i e f , m i t d e m er d a n n a u c h (als m i t , , e u r e m Brief", den 
i h r f rühe r , , u n s d u r c h K l e m e n s " gesch r i eben h a b t ) v o n D i o n y s auf eine Linie 
g e r ü c k t w i rd . N o c h u m d a s J a h r 170 v e r s c h w i n d e t a l so de r römische 
Bischof bei L e h r s c h r e i b e n a n a u s w ä r t i g e E k k l e s i e n in de r r ö m i s c h e n Ekklesia 
(wie i m Klemensbr i e f , o b e n A n m . 2) . N a t ü r l i c h k a n n es v o r k o m m e n , daß ein 
, , apos to l i s che r u n d p r o p h e t i s c h e r M a n n " zugle ich Bischof i s t (vgl . Polykarp, 
E u s e b . I V , 15, 39, a u c h d e n k o r i n t h i s c h e n D i o n y s se lber ) . A b e r der Bisohof, 
a u c h d e r r ö m i s c h e Bischof a l s s o l c h e r i s t , w e n n g l e i c h Nachfo lger P e t r i , trotz­
d e m n o c h u m 170 k e i n M a n n a p o s t o l i s c h e n A n s e h e n s , de r pe r sön l i ch die Christen­
h e i t z u b e l e h r e n be ru fen w ä r e (vgl . D i d a c h e c. 1 5 : D i e Bischöfe , , le is ten auch den 
D i e n s t de r P r o p h e t e n u n d L e h r e r " ; d ie Nachfo lge in d e n , , D i e n s t " des Propheten 
b e s t e h t o h n e Nachfo lge i n d ie G a b e n des P r o p h e t e n ) . D ie Ä n d e r u n g t r i t t erst 
gegen d a s E n d e d e s 2 . J a h r h u n d e r t s e in . D e r Lehrb r i e f de r r ö m i s c h e n Ekklesia 
( S y n o d e ) i n S a c h e n d e r O s t e r s t r e i t i g k e i t t r u g d e n N a m e n des r ö m i s c h e n Bischofs 
V ic to r (189— 199) a n ih re r Sp i t z e , E u s e b . V, 2 3 , 3 (p . 210). E u s e b i u s b e t o n t aus­
d r ü c k l i c h , d a ß d a s r ö m i s c h e S y n o d a l s c h r e i b e n , , d e n N a m e n des Vic to r o f f e n ­
b a r t e " (-ypa?)] E T i i a x o T i o v BtxTopa 8 Y) X o ~) o a), u n d z w a r n u r d e n Namen 
d e s Vic to r , n i c h t a u c h die N a m e n a n d e r e r Bischöfe , obgle ich höcbs twahrsche inhch 
N a c h b a r b i s c h ö f e gle ichfal ls a n w e s e n d w a r e n . D ie n a m e n t l i c h e H e r v o r h e b u n g des 
r ö m i s c h e n Bischofs w a r e t w a s N e u e s u n d w i rd d e s h a l b a u c h v o n E u s e b i u s betont. 
I n d e r r ö m i s c h e n S3Tiode s p r i c h t d ie r ö m i s c h e E k k l e s i a . Sie s p r i c h t nunmehr 
d u r c h i h r e n Bischof, u n d d e r r ö m i s c h e B i s c h o f i s t s e i t d e m de r auch nach 
a u ß e n p e r s ö n l i c h a l s T r ä g e r d e r r ö m i s c h e n L e h r a u t o r i t ä t a u f t r e t e n d e Führer 
d e r r ö m i s c h e n E k k l e s i a . D a s apos to l i s che A n s e h e n de r r ö m i s c h e n K i r c h e 
b e g i n n t s ich u m z u s e t z e n i n d a s apos to l i s che A n s e h e n des r ö m i s c h e n B i s c h o f s . 



'2 Vgl. d ie b e k a n n t e n Ä u ß e r u n g e n T e r t u l h a n s in se iner ( m o n t a n i s t i s c h e n ) 
Schrift D e p u d i c i t i a , o b e n B d . 1 S. 2 2 1 — 2 2 3 ; h ö h n i s c h wi rd K a U i s t i n D e p u d . c. 1 
als pont i fex m a x i m u s , e p i s c o p u s e p i s c o p o r u m , i n c. 21 a l s apos to l i cus a n g e r e d e t : 
exhibe, apos to l ice , p r o p h e t i c a e x e m p l a , u t a g n o s c a m d i v i n i t a t e m . Die p r o p h e t i s c h e , 
gött l iche N e u o f f e n b a r u n g v e r m i t t e l n d e G a b e i s t d a s K e n n z e i c h e n des apos t e l ­
gleichen M a n n e s . 

" H i p p o l y t n a h m a ls r ö m i s c h e r Bisohof (Gegenbischof ) , obgle ich er s ich als 
Nachfolger de r A p o s t e l u n d T r ä g e r des Geis tes s e t z t e (vgl . d ie E i n l e i t u n g zu se inen 
Ph i losophumenen) , d e n n o c h nm in A n s p r u c h , d a s ü b e r l i e f e r t e apos to l i s che 
Wor t zu v e r t r e t e n , u n d s c h r i e b in d i e sem S i n n e se ine a u c h i m M o r g e n l a n d e ver ­
brei tete äTouToXtxT] T r a p i S o a t ; , d ie i n n e u e r e r Z e i t zu u n r e c h t d e n N a m e n „ ä g y p ­
tische K h c h e n ö r d n u n g " e m p f a n g e n h a t . D e r I n h a l t de r Soh if t i s i n i c h t pe r ­
sönliches E i g e n t u m d e s H i p p o l y t , s o n d e r n d ie auf d i e A p o s t e l z u r ü c k g e h e n d e , 
durch die „ P r e s b y t e r " v e r m i t t e l t e „ T r a d i t i o n , we lche d ie E k k l e s i e n b e ­
lehrt" . Vgl. E . S c h w a r z a , a. O. (oben S. 2 1 4 f . A n m . 3) S. 3 7 - 3 9 . 

" Vgl. o b e n A n m . 5 . 

römischen Bischofs dm-ch sein berühmtes Bußedikt nachdrückhch aus 
(„ich werde auch Unzuchtsünder in die Kirche Christi wiederauf­
nehmen"). Aber welchen Sturm der Entrüstung hat das noch erregt! 
Die Nachfolge Petri wird von Tertulhan anerkannt; aber die Nachfolge 
Petri, sagt Tertulhan, schheßt n i c h t die Nachfolge in die persönhchen 
Gaben Petri in sich. Spöttisch redet er den röndschen Bischof als den 
„Apostelgleichen" an. Der apostohsche Stuhl verleiht nach Tertulhan 
noch n i c h t die apostohschen G a b e n D a s Schisma des Hippolyt 
brachte den Widerstand gegen die apostohsche Lehrgewalt des Nach­
folgers Petri zu praktischem Ausdruck Kalhst hat über TertuUian 
und über Hippolyt den Sieg davon getragen. Aber die apostohsche 
Macht des römischen Bischofs war, wie sich hier deuthch heraus-
steUt, j ü n g e r als die Lehre von der Nachfolge Petri. Die Nachfolge 
Petri hat dem Aufsteigen des römischen Bischofs zu apostohscher Lehr­
gewalt den Weg gebahnt; aber der msprünghche Inhalt der Idee von 
der Nachfolge Petri war ein a n d e r e r , war ledighch die Lehre von 
dem E i n e p i s k o p a t Petri als dem götthch gesetzten Ursprung 
der bischöfhchen Verfassung zunächst in Rom, folgeweise auch in aUen 
übrigen Ekklesien. 

Das ist es, was noch die Zeugnisse des 3. Jahrhunderts unzwei­
deutig erkeimen lassen. Der rönhsche Bischof Cornehus leitet aus dem 
,,Evangehum" nm den Satz ab: es muß e i n Bischof in der kathohschen 
Ekklesia sein. Cyprian, der gleichzeitig die römische Lehre eingehend 
auseinandersetzt, erklärt für den Kern des ,,Evangehums" in Matth. 16 
die Tatsache: avd e i n e n e i n z i g e n hat Christus seine Ekklesia 
gegründet, auf den e i n e n Bischof, der in sämthchen Bischöfen des 
christhchen Erdkreises wiederkehrt 



' Vgl . d i e b e r e i t s o b e n B d . 1 S. 193—196 g e s a m m e l t e n Belegs te l len aus den 
I g n a t i u s b r i e f e n . I n d e n S ä t z e n des T e x t e s e r s chöp f t s ich d ie L e h r e des Ignatius 
v o n d e r E k k l e s i a : d i e e u c h a r i s t i s c h e O r d n u n g i s t d ie O r d n u n g de r Ekklesia . 

2 Cypr . ep . 3 3 , 1 : D o m i n u s n o s t e r , cu jus p r a e c e p t a m e t u e r e e t s e r v a r e debemus, 
ep i scop i h o n o r e m e t eccles iae s u a e r a t i o n e m d i s p o n e n s i n evange l io loquitur et 
d i c i t P e t r o : ego t i b i d ico , q u i a t u es P e t r u s (folgt d e r W o r t l a u t v o n Ma t th . 16, 
18. 19). I n d e p e r t e m p o r u m e t s u c c e s s i o n u m vices e p i s c o p o r u m ordina t io et 
eccles iae r a t i o d e c u r r i t , u t e c c l e s i a s u p e r e p i s c o p o s c o n s t i t u ­
a t u r e t o m n i s a c t u s e c c l e s i a e p e r e o s d e m p r a e p o s i t o s 
g u b e r n e t u r. 

Im Beginn des 2. Jahrhunderts setzte auch in Rom die rehgiöse 
Notwendigkeit des Einepiskopats sich durch. Das war der msprünghche 
Sinn der Lehre von der Nachfolge Petri. Die vohe Durchführung der 
eucharistischen Verfassung als der götthch geordneten Kirchenver­
fassung lag darin. Nm e i n Bischof kann als Träger der eucharistischen 
Feier handeln. So kann nur e i n Bischof „in der kathohschen Kirche", 
m der gemeingdtig (wahrhaft christhch) verfaßten Kirche sein. 

§ 22. 
Die Schlüsselgewalt des Bischofs. 

„ A l l e s , was an die Ekklesia gehört", gehört an den Bischof; „nichts 
(was an die Ekklesia gehört) darf ohne den Bischof geschehen: wie 
die Eucharistie, so die Taufe und das Liebesmahl (die Agape)". Christen, 
die ohne den Bischof eine der Ekklesia zugehörige Handlung vollziehen 
(Eucharistie, Taufe, Agape), dienen dem Teufel, nicht Gott. Nur da, 
wo der Bischof handelt, nur da handelt die Christenheit als Volk Gottes 
in der Kraft Gottes, als Ekklesia 

Den gleichen Inhalt ,wie die Sätze der Ignatiusbriefe, hat die römische 
Lehre von der aih den Bischof übergegangenen Schlüsselgewalt Petri. 
Christus der Herr, sagt Cyprian, die römische Lehre erläuternd, hat die 
Würde des Bischofs und die Art seiner Ekklesia geordnet, indem er 
im Evangehum zu Petrus spricht: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen 
werde ich meine Ekklesia bauen, und die Schlüssel des Himmeheiches 
wih ich dir geben (Matth. 16, 18. 19); von damals an besteht durch die 
Reihe der einander im Wechsel der Zeiten nachfolgenden Amtsträger 
die Bestehung der Bischöfe und die Ordnung der Ekklesia, so daß die 
Ekklesia auf die Bischöfe gegründet ist und j e d e H a n d l u n g 
d e r E k k l e s i a d u r c h d i e s e V o r g e s e t z t e n g e l e i t e t 
w i r d" 2. Die Tatsache, daß der Bischof der Felsen ist, auf dem die 
Christenheit als Ekklesia beruht, ist nht der anderen gleichbedeutend, 
daß ihm a l l e i n die Schlüssel des Hhnmelreichs gegeben sind, daß 



" Vgl. I . W e l l h a u s e n , D a s E v a n g e h u m M a t t h ä i (1904) S. 85 zu M a t t h . 16, 
19: „ E s i s t n i c h t v o n e i n e m s i n g u l a r i s c h e n Schlüsse l d i e R e d e , s o n d e r n v o n e inem 
Schlüsselbimd; d e r S c h l ü s s e l b u n d i s t d a s I n s i g n e des V e r w a l t e r s . " 

•* C y p r i a n s p r i c h t d e s h a l b a. a. 0 . ( oben A n m . 2) auf G r u n d de r Pe t rus s t eUe 
als der d i v i n a lex d e n laps i ( a u c h w e n n sie l ibell i a m a r t y i i b u s e m p f a n g e n h a b e n ) 
das R e c h t a b , eccles iae n o m i n e l i t t e r a s facere , q u a n d o ecclesia i n e p i s c o p o 
et clero e t i n o m n i b u s s t a n t i b u s s i t c o n s t i t u t a . 

darum die Ekklesia nicht handeln kann ohne den Bischof, daß der 
Bischof Gewalt hat über a l l e H a n d l u n g e n d e r E k k l e s i a . 

Die Zuständigkeit der Schlüsselgewalt schheßt die Monarchie in 
sich. N i c h t im Smn des „monarchischen Episkopats" der herrschenden 
Lehre: als ob die ,,Adraiidstration" der „Gemeindeangelegeidieiten" 
von der „Gemeinde" oder einem,,Gemeindeausschuß" auf einen einzigen 
übergegangen wäre! Von „Administration" oder körperschafthcher 
Verwaltung ist wie im Urchristentum so auch im Altkatholizismus 
überhaupt mit keinem Wort die Rede. Die Monarchie des altkatho­
hschen Bischofs ist gleich der Monarchie Petri (oder sohte Petrus etwa 
die Bücher der Gemeindeführer und ihre Geldangelegenheiten ver­
walten ?) rein r e l i g i ö s e r Art. Es sind die Schlüssel des H i m m e l ­
r e i c h s , die Petrus vmd mit ihm nach altkathohscher Lehre der 
Bischof von Christus empfangen hat. Nur um geisthche, h i m m ­
l i s c h e Güter verwaltende Gewalt handelt es sich. Nur e i n e r , 
der Bischof, hat die Schlüssel des Himmeheichs. Die ganze übrige 
Christenheit ist der Schlüsselgewalt entkleidet. Sie ist in ihrem ü b e r -
w e l t l i c h e n Leben, in dem Leben, welches ihr einziges Leben als 
Ekklesia darsteUt, in ihrem L e b e n m i t G o t t der AUeingewalt des 
Bischofs unterworfen. Die Christenheit ist entmündigt. Sie hat kein 
Leben als Ekklesia mehr ohne den Bischof. 

Das Himmeheich ist das Reich (die gnadenbringende Herrschaft) 
Gottes über das Volk Gottes. Die Schlüssel des Himmelreichs be­
deuten die Gewalt im Reiche Gottes, im Hause Gottes. Sie ist die Ge­
walt, welche dem Herrn des Hauses, G o t t ( C h r i s t u s ) s e l b e r 
zuständig ist. Wem Gott (Christus) die Schlüssel des Himmeheichs 
übergibt, dem ist die G e w a l t G o t t e s über das Volk Gottes ge­
geben: er steUt den die Schlüssel führenden Hausverwalter, S t a t t ­
h a l t e r G o t t e s dar für die Verwaltvmg der Gnade Gottes im 
Volke Gottes'. Dadmch, daß Petrus, nach ihm der Bischof, a l l e i n 
die Schlüssel empfangen hat, ist Petrus vmd sodaim der Bischof der 
e i n z i g e Verwalter der Gnade Gottes für die Christenheit geworden. 
Kehl Prophet, kein Lehrer, kein Märtyrer, kein Christ karm als solcher 
die Gewalt Gottes ausüben in der Ekklesia *. Die Gewalt im Namen 



Gottes hängt nicht mehr am freien Charisma, sondern allein an dem 
Charisma, welches durch das bischöfhche Amt gegeben -närd. Die 
Schlüsselgewalt des Bischofs (die Gewalt Petri) bedeutet, daß die 
S t a t t h a l t e r s c h a f t G o t t e s i m Hause Gottes (in der Ekklesia) 
den Inhalt der bischöflichen Amtsgewalt darsteUt .̂ Gerade deshalb 
darf und kann nur e i n Bischof in der Ekklesia sein. 

Aber der Bischof ist der Statthalter Gottes nur für die Christeidieit 
d e r E k k l e s i a , also nur für das Leben der sichtbaren Christenheit 
als Kirche im r e l i g i ö s e n Sinn. Die Khche im rehgiösen Shm 
führt nur ein Leben nht Gott und d u r c h G o t t . Ihr ganzes Leben 
ist geheimnisvoh von Gott ausströmende Kraft. Indem die eucha­
ristische, bischöfliche Ordnung sich durchsetzt, bindet sich dies von 
G o t t ausgehende Leben an bestimmte äußerhch sichtbare Hand-
limgen, Personen, denen als solchen geisthche Macht, geisthcher Wert 
innewohnt. Das Leben Gottes mit seinem Volk whd zu s a k r a ­
m e n t a l e m Leben im Sinn des Katholizismus. Die gnadenbringende, 
erlösende Gewalt Gottes über das Volk Gottes äußert sich in bestimmten 
äußerlich s i c h t b a r e n Handlungen, im Sakrament. Hat der Bischof 
die Gewalt Gottes über das Volk Gottes, so hat der Bischof die GewaU 
über das Sakrament. Die S c h l ü s s e l g e w a l t des Bischofs be­
deutet folgeweise kraft der Lehre von der Nachfolge Petri die A l l ­
g e w a l t d e s B i s c h o f s ü b e r d a s S a k r a m e n t . 

Gerade dies ist das Wesen der a l t k a t h o l i s c h e n Bischofs­
gewalt. Augustin normt die Bischöfe die ,,Vorgesetzten für die Sakra­
mentsverwaltung" Es ist derselbe Gedanke, den Ignatius, den dann 
in Anschluß an die römische Ekklesia C3rprian vertreten hat, der in 
der Folgezeit bis in das 12. Jahrhundert festgehalten worden ist (vgl. 
unten § 22). Er drückt den ursprünglichen Sinn der Lehre von der 

5 D e a l ea t . (vgl . o b e n S. 216 A n m . 6) c. 1 : D e r Bischof h a t a l s Nachfolger Petri 
v i c a r i a m d o m i n i s e d e m . D e r s e l b e G e d a n k e bei I g n a t i u s (wo er sehr häufig 
i s t ) u n d C y p r i a n . D e r Bischof i s t für C y p r i a n s ace rdos e t j u d e x vice Christi, 
8. o b e n B d . 1 S. 2 2 5 A n m . 30. 

0 A u g u s t i n . S e r m o 3 5 1 , c. 9 (Migne P L . t o m . 39 p. 1545) : v e n i a t (der Sünder) 
a d a n t i s t i t e s , p e r q u o s illi i n eccles ia c 1 a v e s m i n i s t r a n t u r : e t t amquam 
b o n u s j a m inc ip i ens esse fi l ius, m a t e r n o r u m m e m b r o r u m o r d i n e cus todi to , a 
p r a e p o s i t i s s a c r a m e n t o r u m a c c i p i a t s a t i s f ac t i on i s s u a e modum. — 
S chon I g n a t i u s a d T r a l l . 2 , 3 b e z e i c h n e t Bischof u n d P r e s b y t e r a l s Siax6vou; 
( i u o - T T j p t c o v ' I r j aoü XptcjToiJ. G l e i c h b e d e u t e n d i s t d e r S a t z Cypr ians , daß 
o m i u s a c t u s eccles iae d u r c h d e n Bischof zu l e i t en i s t ; d e i m d a s H a n d e l n der Ek­
k les ia i s t „ g e h e i m n i s v o l l e s " H a n d e l n Chr i s t i , Cyp r . ep . 6 3 , 14 : ille sacerdos v i c e 
C h r i s t i ve re f u n g i t u r q u i id q u o d C h r i s t u s fec i t i m i t a t u r e t sacrificium 
v e r u m e t p l e n u m t u n c offer t in eccles ia D e o p a t r i , si s ie i n c i p i a t offerre secundum 
q u o d i p s u m C h r i s t u m v i d e a t op tu l i s s e . 



^ D a r u m g e h ö r t d i e T a u f e g r u n d s ä t z l i c h a n d e n Bischof : I g n a t i u s a d Sm3Tn. 8, 
2; T e r t u l h a n , D e b a p t i s m o c. 17. N u r i m No t f a l l k a n n a u c h e in a n d e r e r o h n e 
bischöfhche E r m ä c h t i g u n g t a u f e n , e in S a t z , d e r e i n e n gesch . ch t l i chen B e s t des 
U r c h r i s t e n t u m s d a r s t e l l t . D a ß a u c h e in N i c h t c h r i s t g ü l t i g t a u f e n k a n n , i s t e in 
m i t der k a t h o l i s c h e n L e h r e v o m o p u s o p e r a t u m z u s a m m e n h ä n g e n d e s E r g e b n i s 
späterer E n t w i c k l u n g . 

' Soba ld d i e E u c h a r i s t i e e in k a t h o l i s c h e s S a k r a m e n t geworden i s t , w i rd ih r 
sünden t i l gende K r a f t be ige leg t . D a s d r ü c k t s i ch s chon i m Klemensb r i e f a u s , 
sofern d ie e u c h a r i s t i s c h e E e i e r a l s , ,d ie L i tv i rg ie" des n e u t e s t a m e n t h c h e n G o t t e s ­
volks e r sche in t , vg l . o b e n S. 190 u n d H a r n a c k i n se iner E r l ä u t e r u n g d e r 
Apostel lehre , T e x t e u . U n t e r s u c h . B d . 2 S. 33 , 54, 5 8 . D ie I g n a t i u s b r i e f e b e t o n e n 
wiederholt , d a ß nm- d ie v o m Bischof ge le i t e t e E u c h a r i s t i e S ü n d e n v e r g e b u n g w i r k t , 
vgl. die o b e n B d . 1 S. 196 A n m . 16, 17 a n g e z o g e n e n S te l len . A u c h d ie V e r w a l t u n g 
der E u c h a r i s t i e fä l l t d a h e r für d e n A l t k a t h o l i z i s m u s u n t e r d e n G e s i c h t s p u n k t 
der A u s ü b i m g d e r d ie G n a d e G o t t e s z u w e n d e n d e n Sch lüsse lgewal t , vgl . dos a u s 
dem 8. J a h r h u n d e r t s t a m m e n d e P o e n i t e n t i a l e Cas inense (bei S c h m i t z , D ie 
Bußbücher , 1883, S. 3 9 8 ) : S i c u t e n i m s a c r i f i c i u m o f f e r r e n o n d e b e n t 
nisi episcopi e t p r e s b y t e r i , q u i b u s c l a v e s r e g n i c e l e s t i s t r a d i t a e s u n t , 
sie nec j u d i c i a i s t a (die B u ß g e r i c h t s b a r k e i t ) a l i i u s u r p a r e d e b e n t . 

' I g n a t i u s a d E p h . 3 , 2 : o l s T r l s x o T t o i s v ' I T J O G Ü X p i a T o ü Y'̂ "M-T1 ^^ai^'. wie J e s u s 
Christus T O Ü z a x p ö ? v) •^Moiy.r) i s t . W i e de r Ge i s t G o t t e s s ich in Chr i s to , so s p r i c h t 
der Geist (die M e i n u n g ) Chr i s t i s ich i m Bischof a u s . D a r u m ist n u r d ie S a k r a m e n t s ­
verwal tung d u r c h d e n Bischof w a h r h a f t G o t t e s d i e n s t ; d e n n bei j edes a n d e r e n 
(ohne den W i l l e n des Bischofs s i ch vo l l z i ehender ) S a k r a m e n t s v e r w a l t u n g b l e i b t 
unsicher, o b i n d e r H a n d l u n g w i rk l i ch de r Ge i s t G o t t e s k r ä f t i g i s t . 

Bind ing . Handijuch V n i . 'l: S o l i m , Kirchenrecht 11. 15 

Nachfolge Petri aus. Die Schlüsselgewalt Petri fällt für den Altkatho­
lizismus mit der bischöflichen S a k r a m e n t s g e w a l t zusammen. 

Im Sakrament a l s s o l c h e m hegt für den Kathohzismus die 
begnadigende, heihgende, den Geist Gottes mitteüende Kraft. Aus 
diesem Grunde ist Gewalt über das Sakrament Gewalt über das H a n -
d e l u G o t t e s , über die Gnade Gottes. Aus demselben Grunde aber 
muß die Sakramentsgewalt des Bischofs die Binde- und Lösegewalt 
in sich schheßen. Binden und Lösen bedeutet die vor Gott maßgebende 
Entscheidung über das Verbotene und Erlaubte, über das, was Sünde 
und nicht Sünde ist, über den Wert des einzelnen, ob er der Gnade 
Gottes (des Sakraments) teilhaftig werden kann oder nicht. Denen 
gegenüber, die noch außerhalb der Ekklesia sind, äußert sich die Binde-
und Lösegewalt in der Entscheidung über die Zulassung zur Taufe .̂ 
Iimerhalb der getauften Cirristenheit, der Ekklesia, wirkt die Binde-
und Lösegewalt als Macht über die Teilnahme an der ,,Kommunion", 
an dem geisthchen Leben der Christenheit mit Gott, welches in der 
eucharistischen Feier gipfelt .̂ Der Bischof hat die Binde- und Löse­
gewalt P e t r i . Dem Bischof a l l e i n ist der G e i s t G o t t e s ge­
geben*, der ihn befähigt, an der Statt Gottes zu binden und zu lösen. 



AtS. X , 7 : -roT? Se T r p o c p y j T a t ; e r a T p e T t e T e e ü x a p t o T e i v 8 a a 0£Xou ( j iv . Auch in 
de r e u c h a r i s t i s c h e n F e i e r l i eg t für d a s U r c h r i s t e n t u m d e r re l igiöse W e r t der Hand­
l u n g i n d e m W o r t ( d e m D a n k g e b e t , d e r , , E u c h a r i s t i e " ) , n i c h t i n der äußeren 
H a n d l u n g des E s s e n s u n d T r i n k e n s . N u r dadm-ch e r k l ä r t s i ch d ie M a c h t d e 9 
P r o p h e t e n ü b e r d i e L e i t u n g de r H a n d l u n g . 

die s a k r a m e n t a l e H e r r s c h a f t Gottes über das Volk Gottes 
zu verwalten. 

§ 23. 
Klerus uud Laienschaft. 

Gott (Christus) selbst heiligt, erleuchtet, regiert (die drei Ausdrücke 
sind für das Leben der Ekklesia gleichbedeutend) die Kirche im reli­
giösen Sinn (das Volk Gottes) dmch seinen Geist. Gottes Geist aber 
wirkt solches Regiment n u r d u r c h d e n G e i s t b e g a b t e n , 
den ,,Geisthchen". Ghederung und Leitung der Ekklesia bestimmt sich 
darum ausschheßhch durch die c h a r i s m a t i s c h e O r g a n i ­
s a t i o n , durch die von Gott ausgehende Vertedimg der Geistesgaben: 
wie im Urchristentum, so im Altkatholizismus. 

Aber eine wesenthche Änderung hat sich durchgesetzt. Im Ur­
christentum stand das Wort an erster SteUe, das freie, geistgeborene, 
götthchen Inhalts mächtige Wort. Die Wortbegabten, die Apostel, 
Propheten, Lehrer, waren die von Gott gesetzten Häupter der Ekklesia 
(1. Kor. 12, 28). Die W o r t b e g a b u n g war die Gabe, die Christen­
heit mit dem Geiste Gottes zu erfüUen, die Gabe des geisthchen Re­
giments. Das galt auch für die Ordnung der eucharistischen Feier. 
Der wortbegabte Prophet hatte che Leitung der Eucharistie^. 

Dmch den Katholizismus ist das anders geworden. 
Das seit dem Ausgang der 1. Jahrhunderts sich durchsetzende 

AUeimecht des besteUten Bischofs auf die eucharistische Feier be­
deutete die Entsetzung des Wortbegabten von der Leitung der Eucha­
ristie und folgeweise von der Leitung der Ekklesia. Der Bischof als 
solcher war k e i n Wortbegabter. Aber er hatte trotzdem von Rechts­
wegen kraft g ö t t l i c h e r Ordnung (Klemensbrief) die Darbringung 
der Eucharistie. Aus r e l i g i ö s e n Gründen war nur der rechtmäßig 
besteUte Bischof zm VoUziehung des die Gnade Gottes vernüttelnden 
Dankopfers befähigt. So trat die Gabe der Sakramentsverwaltung 
der Gabe der Wortverwaltung s e l b s t ä n d i g gegenüber. 

Als daim im 2. Jahrhundert der Kampf mit den Wortbegabten, 
den „Lehrern" des Gnostizismus und den ,,Propheten" des Montanismus 
die Kirche erschütterte, siegte der Bischof als der Nachfolger Petri 
kraft der ihm gegebenen Macht über das Sakrament. Er hatte die 



2 I g n a t i u s a d S m y r n . 8, 1: I j ce iv/ ) ß e ß a i a E Ü x a p i d T t a riyeicjOo), yj ü t c o t ö v sTzi-

( i j t o T c o v o ü a a , 75 & a v a Ü T Ö ? E T i i T p s i j j T ] . D a ß i n de r R e g e l e in P r e s b y t e r m i t de r Ver­
t r e tung des Bischofs b e t r a u t w a r d , l i eg t i n d e r N a t u r de r S a c h e u n d w i r d d u r c h 
die s p ä t e r e E n t w i c k l u n g , d i e T e i l n a h m e d e r P r e s b y t e r a m P r i e s t e r t u m b e s t ä t i g t . 
War e in a u s w ä r t i g e r Bischof a n w e s e n d , so w a r es A n s t a n d s p f l i c h t , i h n u m d ie 
Lei tung de r E u c h a r i s t i e zu e r s u c h e n , vg l . E u s e b . V, 24 , 5 1 : A n i c e t ü b e r t r ä g t d e m 
in R o m a n w e s e n d e n P o l y k a r p d i e L e i t u n g d e r E u c h a r i s t i e . 

„gemeine" (katholische) Christenheit hmter sich. Die Menge fragt 
nicht an erster SteUe nach dem frei verkündigten, von dem Hörer 
eigenes UrteU fordernden Wort. Sie begehrt vor allem das in autoritärer 
Form erscheinende unbe7,wedelbare, unveränderhche, durch geheiUgte 
Überheferung verbürgte Wort. Sie wiU das heUige Buch, die heihge 
Formel, die hehige H a n d l u n g , in welcher mit heihgen Worten und 
Symbolen unaussprechhch GeheimnisvoUes sich verkündet, — das 
Sakrament. Das freie Wort, stets persönlich gefärbt, hat nicht bloß 
khchensammelnde, sondern ebenso unter Umständen kirchenspaltende 
Wirkimg. In dem festen Ritus aber, in der stimmungerzeugenden und 
doch den Inhalt der Stimmung frei gebenden, durch feierhche Form 
auch auf die Sinne wirkenden Zeremonie liegt sammelnde, die ganze 
anwesende Menge gleichermaßen mit Andacht erfüUende, die Gegen­
wart Gottes aUen verbürgende Kraft. So war für che Entwicklung der 
Kirchenverfassung die Gabe des Sakraments mächtiger als die Gabe 
des Worts. Wo die rechte Eucharistie war, da war zweifellos die Kirche 
Gottes, zweifeUos die errettende Gewalt Christi, zweifellos Gnade, Er­
lösung, Sündenvergebung, ewiges Leben, da war darum die Menge der 
Gläubigen. 

In der Leitung der Eucharistie war der Bischof der Nachfolger 
der Apostel, Propheten, Lehrer. So ward er ihr Nachfolger auch in der 
Wort Verkündigung. Wie einst dem Wortbegabten die Eucharistie, so 
hei jetzt dem eucharistisch Begabten die Gewalt über das Wort zu. 
Die s a k r a m e n t a l e Begabung ward das Entscheidende. Die 
Wortbegabung erschien als die mindere Begabung. Sie ward abhängige 
Dienerin und Zubehör der Sakramentsbegabung. 

Aber der Bischof war lucht der einzige Handelnde in der Eucharistie. 
Mit Ulm saßen als Mitleitende die Ehrenpersonen der Versammlung, 
insbesondere die Ältesten (Presbyter) am Abendmahlstisch. War der 
Bischof verhindert oder rucht gewiUt, die Eucharistie zu vollziehen, 
so pflegte er einen dieser Ältesten an semer Statt mit der Leitung der 
Eucharistie zu betrauen Die Folge war, daß auch der Presbyter als 
taughch erschien, unter Voraussetzung der bischöfhchen Gestattung, 
die Eucharistie zu verwalten; war er doch in der eucharistischen Ord-



" Vgl . 7.. B . I g n a t i u s a d T r a l l . 7, 2 : 6 x'^pW E7tiax6;iou xa l T u p s c ß u T s p i o u x a i 
S i a x ö v o u TrpacBtov T I , o ' j t o i ; oü xaOapoi; e c x i v -rTj G U V E I S T ] a s t . 

* S u b d i a k o n a t , A k o l u t h a t , a u c h d e r D i e n s t d e s T ü r h ü t e r s , s i n d zweifellos 
gesch ich t l i ch ledig l ich A b s p a l t u n g e n d e s D i a k o n a t s u n d u n m i t t e l b a r der eucha­
r i s t i schen O r d n u n g ( u n t e r we lche a u c h d ie K i r c h e n g u t s v e r w a l t u n g fäl l t ) zugehörig. 
E x o r z i s t a t u n d L e k t o r a t b e d e u t e t e n u r s p r ü n g l i c h freie, de r e u c h a r i s t i s c h e n Ord­
n u n g n i c h t u n t e r w o r f e n e c h a r i s m a t i s c h e T ä t i g k e i t , s i n d d a r m abe i s e i t d e m Aus­
g a n g des 2. J a h r h m i d e r t s — d a n u n m e h r d ie e u c h a r i s t i s c h e O r d n u n g die vor 
G o t t m a ß g e b e n d e O r d n u n g d e r E k k l e s i a b e d e u t e t e — i n d i e e u c h a r i s t i s c h e Ordnung 
a u f g e n o m m e n w o r d e n . D a s w a r u m so l e i ch t e r m ö g l i c h , d a de r E x o r z i s t d u r c h die 
k r a n k h e i t h e i l e n d e A u s s c h a l t u n g d ä m o n i s c h e r M a c h t auf « ü r d i g e n S m p f a n g der 
E u c h a r i s t i e v o r b e r e i t e t e , a n d e r e r s e i t s d e r L e k t o r , d e r Vor lese r hei l iger Texte , 
w ä h r e n d d ie S o n n t a g s g e m e i n d e s ich v e r s a m m e l t e , v o n v o r n h e r e i n zu der Vor­
b e r e i t u n g auf d ie E u c h a r i s t i e in B e z i e h u n g s t a n d . D ie o rd ines m i n o r e s bildeten 
a b e r z u n ä c h s t n i c h t fünf, s o n d e r n n u r z w e i Wcihegi-ade ( S u b d i a k o n e n und 

nung von vornherein als Mitsitzender (am Altar) ein Mitleitender, imd 
war doch auch der Bischof zunächst nichts anderes als ein leitender 
Ältester. So nahm auch der Presbyter, wenngleich in Unterordnung 
unter den Bischof, ted an der Übung der Schlüsselgewalt, au der ge-
heimnisvoUen Macht, Träger des sakramentalen (Gottes Handeln ver-
mittehiden) Handelns der Ekklesia zu sein. Als priesterhche Gehüfen 
traten die Presbyter dem eigenthchen Priester, dem Bischof, an die 
Seite. Aber auch die Diakonen, als dienende Gehdfen des leitenden 
Priesters, gehörten gemäß der eucharistischen Ordnung kraft rehgiöser 
Notwendigkeit zur rechten Vollziehung der Eucharistie^. Auch in 
ihrem Dienst lag ein Stück der Kraft, welche das Sakrament hervor­
brachte. 

Bischof, Presbyter, Diakonen waren ,,die am Altar", die in der Eucha­
ristie T ä t i g e n , während die Menge der Gläubigen, das ,,VoUv", 
in der Eucharistie u n t ä t i g , ledighch empfangend sich verhielt. 
So waren „die am Altar" allein die zum führenden Handeln in der 
Ekklesia von Gott Berufenen, die aUein zmn sakramentalen Handeln 
F ä h i g e n , die ecclesia regnans, das ,,Volk" aber, che Laienschaft, 
die dmch götthche Ordnung vom sakramentalen Handeln ausgeschlossene, 
zu sakramentalem Handehi grundsätzhch u n f ä h i g e Menge, die 
ecclesia obediens; denn die eucharistische Ordnmig war die Ordnung 
der Ekklesia. 

Seit dem Begiim des 3. Jahrhunderts sind im Anschluß an das 
Diakonat niedrigere Stufen der bischöfhchen Dienerschaft, die später 
sog. ordines minores, ausgebildet worden, deren Dienst nicht unmittel­
bar zur eucharistischen Handlung gehörte, aber doch zur eucharistischen 
Feier in Beziehuug stand: die Ämter der Subdiakonen, Akoluthen, 
Exorzisten, Lektoren, Ostiarier*. Auch diese Dienste besaßen einen 



Akolu then e ine r s e i t s ; E x o r z i s t e n , L e k t o r e n u n d O s t i i r i e r ande re r se i t s ) . A k o l u t h e n 
h a t t e n e ine a n d e r s b e s t i m m t e T ä t i g k e i t a ls d ie S u b d i a k o n e n , a b e r d e n g le ichen 
ge is thchen R a n g ; das se lbe g a l t v o n Exor / . i s t en , L e k t o r e n , O s t i a r i e m . Also n u r 
z w e i o rd ines m i n o r e s t r o t z d e r r ö m i s c h e n fünf Ä m t e r . D a s w a r a 1 1 k a t h o -
l i s c h e O r d n u n g i n de r g r i ech i schen wie i n d e r a b e n d l ä n d i s c h e n K i r c h e (sei t 
Ende des 2. J a h r h u n d e r t s ) . D ie g r iech i sche K i r c h e h a t n o c h h e u t e mu" zwei 
ordines m i n o r e s ( S u b d i a k o n a t und L e k t o r a t ) . D i e e i g e n t ü m h c h r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e 
Art , d a ß d e n fünf n i e d e r e n Ä m t e r n fünf n i e d e r e W e i h e g r a d e ( W e r t g r a d e ) en t ­
sprechen, h a t s ich e r s t s e i t d e m 6. J a h r h u n d e r t d u r c h g e s e t z t . Ü b e r d i e s h a t d a n n 
Innozenz I I I . b e k a n n t l i c h d e n S u b d i a k o n a t i n d ie Zah l d e r o rd ines m a j o r e s auf­
genommen . So i s t a u c h a n d ieser Ste l le d ie r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e Ent -wicklung 
über das i n de r g r i ech i schen K i r c h e b e w a h r t e a l t k a t h o l i s c h e K i r c h e n r e c h t h i n a u s ­
gegangen. — Ü b e r d i e E n t s t e h u n g d e r o r d i n e s m i n o r e s h a t g r u n d l e g e n d g e h a n d e l t 
H a r n a c k , T e x t e u . U n t e r s u c h . , B d . I I , H e f t 5 (1886) S. 57 ff. D a z u o b e n 
Bd. 1 S. 128 ff. F . W i e 1 a n d , D i e g e n e t i s c h e E n t w i c k l u n g de r sog. o rd ines 
minores i n de r R ö m . Q u a r t a l s c h r i f t , 7. S u p p l e m e n t h e f t , R o m 1897. D u c h e s n e , 
Origines d u cu l t e c h r e t i e n , 4 . 6d. P a r i s 1908, p . 349 ff. 

5 I n R o m , w o d i e E k k l e s i a s c h o n s e i t A u s g a n g d e s 2. J a h r h u n d e r t s n a c h v ie l 
Tausenden z ä h l t e , i s t d ie l ange Ä m t e r r e i h e (Bischof, P r e s b y t e r , D i a k o n e n , S u b ­
d iakonen , A k o l u t h e n , E x o r z i s t e n , L e k t o r e n , Os t ia r i e r ) ) z u e r s t a u s g e b i l d e t w o r d e n . 
D o r t i s t sie z u e r s t b e z e u g t : in d e m Brief des P a p s t e s K o r n e l i u s v . J . 250, E u s e b . V I , 
43, 11 (ed. S c h w a r z p . 263) . D i e V e r f a s s u n g de r r ö m i s c h e n E k k l e s i a a b e r w a r 
n i c h t Ve r f a s sung e iner ö r t l i c h e n G r ö ß e als so lcher , s o n d e r n r e l i g i ö s n o t -
T.r e n d i g e V e r f a s s u n g d e r C h r i s t e n h e i t , d e r K i r c h e Chr i s t i auf E r d e n . Schon 
seit d e m E n d e des 1. J a h r h u n d e r t s (Klemensbr i e f ) i s t de r P r i m a t de r r ö m i s c h e n 
Ekkles ia in d e m N a c h d r u c k w i r k s a m , m i t w e l c h e m d i e r ö m i s c h e K i r c h e n ­
o rdnung als d ie z m n W e s e n des C h r i s t e n t u m s gehör ige O r d n u n g de r K i r c h e Chr i s t i 
sich ge l t end m a c h t . So m u ß t e d i e O r d n u n g de r g roßen , zah l r e i che Gehi l fenschaf t 
fordernden r ö m i s c h e n E k k l e s i a a l s r e l i g i ö s n o t w e n d i g auf j e d e a n d e r e 
Or tsekkles ia o h n e R ü c k s i c h t auf d a s p r a k t i s c h e Bedür fn i s s ich ü b e r t r a g e n . I n d e r 
la te in ischen C h r i s t e n h e i t h a t s ich d a s d u r c h g e s e t z t . N o c h h e u t e m ü s s e n i n d e r 
römisch -ka tho l i schen K i r c h e d i e r ö m i s c h e n K i r c h e n ä m t e r des 3 . J a h r h u n d e r t s 
bis z u m Os t i a r i u s a b w ä r t s a ls r e l i g i ö s n o t w e n d i g ü b e r a l l w e n i g s t e n s 
der F o r m n a c h b e s e t z t w e r d e n . D a r u m f ü h r t d ie r ö m i s c h e P r i e s t e r w e i h e d u r c h 
alle o rd ines d e r R e i h e n a c h h i n d u r c h . D a b e i e r i imere m a n s ich , d a ß de r a l t k a t h o ­
hschen Ze i t d ie U n t e r s c h e i d u n g v o n j u s d i v i n u m u n d j u s h u m a n u m u n b e k a n n t 
ist, d ie g e s a m t e O r d n u n g de r E k k l e s i a a l s d e m j u s d i v i n u m a n g e h ö r i g g e d a c h t 
wird (oben S. 84 ff.), so d a ß a l so a u c h d ie o r d i n e s m i n o r e s als Icraft „ g ö t t h c h e n 
R e c h t s " n o t w e n d i g b e s t a n d e n . 

* Cj 'p r ian . ep . 5 5 , 8 : p e r o m n i a ecc les ias t ica officia p r o m o t u s i s t K o r n e l i u s 
zum B i s c h o f s a m t ge l ang t . N o c h h e u t e f ü h r t d ie r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e P r i e s t e r w e i h e 

religiösen Wert; denn in der Ordnung der Ekklesia gibt es nichts, was 
keinen rehgiösen Wert hätte .̂ In der Verrichtung solcher Dienste lag 
eine der Sakramentsverwaltung verwandte Tätigkeit, eine Tätigkeit, 
die auf höhere sakramentale Tätigkeit, auf den Dienst als Diakon, 
Presbyter, Bischof vorzubereiten imstande war .̂ Auch die Träger 
der ordines minores hatten von dem Geiste Gottes, der durch das 



Sakrament in der Ekklesia wirksam ist. Von den göttlichen Kräften, 
die in den umnittelbar am eucharistischen Ritus Beteihgten (Bischof, 
Presbyter, Diakonen) mächtig waren, fiel ein Abglanz auch auf die 
niedere, aber doch seit dem 3 . Jahrhimdert mit zm eucharistischen 
(sakramentalen) Ordnung der Ekklesia gehörende Dienerschaft. 

Nur durch Geisthche handelt Gott in und an der Ekklesia. Wer also 
sind die Geisthchen? Wer die Träger der Gottesherrschaft im Gottes­
volk ? Die Antwort des kathohsch gewordenen Christentums lautet: nur 
die, denen die Fähigkeit zu eucharistischem Handeln und damit die sakra­
mentale Gabe gegeben ist. Im Sakrament, an erster SteUe in der Eucha­
ristie, wirkt der Geist Gottes, sein heihgendes Regiment führend, auf 
das Volk Gottes Wer ohne die Gabe des sakramentalen Handelns 
ist, der ist ohne die Gabe des geistlichen Regiments der Ekklesia. 
D i e s a k r a m e n t a l B e g a b t e n s i n d d i e f ü r d i e F ü h ­
r u n g d e r E k k l e s i a G e i s t b e g a b t e n , die den Herrscher­
geist über das rehgiöse Leben der Christenheit besitzenden Geisthchen. 

Nicht alle Geisthchen haben die gleiche Geistesgabe. Es gibt Stufen 
der Geistbegabung, also Stufen auch der Sakramentsbegabung. Die 
Stufeidolge der sakramentalen Begabung besthnmt sich dmch die 
Stufenfolge der Begabung für die Eucharistie. Nm der Bischof hat 
die Begabung für die selbständige Leitung der Eucharistie. So hat 
nm der Bischof die Gabe für die selbständige Sakramentsverwaltung 
und damit für die L e i t u n g ,,aUes dessen, was in die Ekklesia ge-

v o m O s t i a r i u s a u f w ä r t s d u r c h al le n i e d e r e n o r d i n e s z u m S u b d i a k o n a t , Diakona t , 
P r i e s t e r t u m . 

' D e r D i e n s t des Bischofs i s t a n e r s t e r S te l le d ie E u c h a r i s t i e , C y p i i a n . ep . 67, 2: 
n o n n is i i n m a c u l a t o s e t i n t e g r o s a n t i s t i t e s e l igere d e b e m u s , qu i s a n c t e e t digne 
s a c r i f } c i a D e o o f f e r e n t e s a u d i r i i n p r a e c i b u s p o s s i n t q u a s faciunt 
p r o p l e b i s d o m i n i c a e i n c o l u m i t a t e . D e r Bischof i s t der ,,Vor­
s t e h e r " de r G e m e i n d e , , a m A l t a r G o t t e s u n d C h r i s t i " , C y p r . e p . 66, 5 : per t e sit 
a n t i s t e s e t r e c t o r a 1 1 a r i e o r u m (Dei e t Ch r i s t i ) , p a r i t e r e t p l eb i r e s t i t u t u s . Durch 
d e n D i e n s t des Bischofs a m A l t a r ( d u r c h d i e Z u l a s s u n g d e r E u c h a r i s t i e , ebenso 
a b e r a u c h d u r c h V e r s a g u n g d e r T e i l n a h m e a n d e r E u c h a r i s t i e ) r e g i e r t Christus 
se in Volk , C y p r . e p . 66 , 9 : s i Ch i ' i s tum, qu i — p r a e p o s i t o s ipsos e t eccles iam cum 
p r a e p o s i t i s g u b e r n a t a l i q u a n d o r e s p e x e r i s , — si D o m i n o e t Chr i s to ejus 
q u i b u s s e r v i o e t q u i b u s p u r o a d q u e i n m a c u l a t o o re s a c r i f i c i a e t i n per-
s e c u t i o n e p a r i t e r e t i n p a c e i n d e s i n e n t e r o f f e r o , p l en i s s ime sat isfeceris —. 
C o n s t i t . A p o s t . V I I I , c. 4 : O r d i n a t i o n s g e b e t be i d e r B i s c h o f s w e i h e : 6v E ^ E X C E U 

elQ ETOCiKOjtOv, 7t 0 t j-i a i V £ i V TY]v (xyiotv aoi) TroijxvYjv xal äp̂ tspaTEÜEiv noi, 
äfiEfiTTTtdi; >, EiToup-j-oövTa v u x T Ö ? xal Y i i X E p a c . — O p t a t u s , De 
s c h i s m a t e D o n a t i s t a r u m I I , 1 : Ecc le s i a u n a es t , c u j u s s a n c t i t a s d e s a c r a -
m e n t i s c o l l i g i t u r . D a s , , W e i d e n " de r H e r d e d u r c h d e n Bischof fäl l t mit 
d e r H e U i g u n g de r i h m a n v e r t r a u t e n C h r i s t e n h e i t d u r c h d ie S a k r a m e n t s v e r w a l t u n g , 
a n e r s t e r Ste l le d u r c h d ie s t ä n d i g e D a r b r i n g u n g des he i l igen Opfers zusammen . 



hört" (Ignatius). Er hat die v o 11 e Gabe des Sakraments (Schlüssel­
gewalt). Alle übrigen (Presbyter, Diakonen usw.) besitzen nur die Gabe 
für Gehdfenschaft in der Eucharistie. Sie ist ihnen aden nur die Quelle 
der G e h i l f e n s c h a f t im Sakrament (in der Übung der Schlüssel­
gewalt) gegeben. Keiner von ihnen hat die voUe Gabe des Sakraments, 
kemer von ihnen darum die Gabe der selbständigen Leitung der Ek­
klesia. Auch unter diesen übrigen gibt es Unterschiede. Der Pres­
byter kann den Bischof in der Leitung der Eucharistie vertreten, der 
Diakon und die ferneren Untergebenen köimen nm dem Bischof in 
der Eucharistie dienen. A u s d e r R e i h e n f o l g e d e r e u c h a ­
r i s t i s c h e n D i e n s t e e r g i b t s i c h d i e S t u f e n f o l g e 
d e r f ü h r e n d e n G e i s t b e g a b t e n i n d e r E k k l e s i a . 
Denn die eucharistische Ordnung ist kraft götthchen Wihens Ordnung 
der das geisthche Leben der Ekklesia beherrschenden Gotteskraft. 
Die Übertragung einer bestimmten SteUung im eucharistischen Dienst, 
die Ordination, schließt die Zuständigkeit der entsprechenden Geistes­
begabung in sich (vgl. unten § 28). W e r k r a f t O r d i n a t i o n 
d a s A m t h a t , d e r h a t k r a f t g ö t t l i c h e r V e r l e i h u n g 
d e n G e i s t , und das Maß seiner Geistesgaben bestimmt sich dmch 
das Maß seiner ihm von Gott in der Ordination übertragenen Amts­
aufgaben. Über die Zuständigkeit des Amtes, über die Gültigkeit der 
der Ordination und deren Wirkungen entscheidet das kanonische 
R e c h t . Die Ordnung des eucharistischen Dienstes ist die hierarchia 
ordinis des Katholizismus. Sie bedeutet die in das Kathohsche über­
setzte, dmch g ö t t l i c h e s R e c h t formahsierte, verbürgte, außer 
Zwedel gesteUte, die Leitung der Ekklesia bestimmende c h a r i s ­
m a t i s c h e O r g a n i s a t i o n d e r K i r c h e C h r i s t i . 

Als die bevorzugten Charismatdier der Christenheit führen die 
Träger der eucharistischen Ordnung seit dem Ausgang des 2. Jahr­
hunderts den Namen Klerus, lateinisch ordo. Sie sind vor aUen anderen 
d e r g e i s t l i c h e (geistbegabte) S t a n d , der „Stand" (ordo), 
dem aUein der Geist zm L e i t u n g der Ekklesia gegeben ist. Sie 
sind der „Klerus", das „Eigentum Gottes", d a s g e i s t l i c h e V o l k , 
das VoUi Gottes im voUen Sinn des Worts. Sie smd die Ekklesia m der 
Ekklesia, die Christenheit in der Christenheit, die ganzen Christen, die 
v o l l k o m m e n e n Christen, denen gegenüber aUe übrigen nur halbe 
Christen darsteUen. 

§ 24. 
Die zwei Völker. 

Eme Änderung von unermeßlicher Tragweite hat sich angebahnt. 
Von vornherein war in der Christenheit eine Scheidung da zwischen 



' I n d i e sem Sirme h e i ß t es 1. K o r . 14, 3 7 : E I Tiq Soxs t TTpoipriTY)? Eivai v| TTVEU-

[iiXTiy.oq, ETTtyLvcoaxETci a ypriiff^ ufitv OTi x u p t o u E C T T I V . 

2 Ga l . 6, 1: D ie s ä m t h c h e n , , B r ü d e r " d e r g a l a t i s c h e n E k k l e s i e n w e r d e n ange­
r e d e t a l s üfiEti; Ol z v E u ^ a - r i x o i . 

^ 1. K o r . 12, 3 1 : ?;r;XoÜTE SE x a x^pit^P^axa x ä [x £ i ^ o v a. 14, 1: t̂ YjXoüxs 
SE x ä TtvEufiaxixdc, [xäXXov SE l'va TrporarjTEÜTjxe. 

* T e r t u l h a n (als M o n t a n i s t d e n K a t h o l i z i s m u s k r i t i s i e r e n d ) . D e monogamia 

höher Geistbegabten, den ,,Geisthchen" im engeren Sinn des Wortes i, 
mid minder Geistbegabten. Trotzdem waren a l l e Christen „Geist­
liche" und j e d e r sollte streben nach den h ö c h s t e n Geistes­
gaben .̂ Es gab nm e i n Christentum, an dem ahe gleichermaßen 
Anted hatten, das Christentum eines ,. Geisthchen", und folge weise nur 
e i n e Art christhchen Lebens, das Leben eines ,,Geisthchen". Die 
g e s a m t e Christenheit sonderte sich von der Welt. Ihr Leben der 
Christenheit war ein Leben n u r i m G e i s t (oben S. 180). Keine 
Schraidie treimte den geisthch minderbegabten Christen als Mitghed 
der Christenheit von dem höher Begabten. Im Gegented, der Geist 
Gottes waltet frei. Ahe Christen sind einander gleich. In jedem Christen 
kann der Geist in jedem Augenbhck seine höchste MachtfüUe offenbaren. 

Das gilt ihcht mehr. Es gibt jetzt einen äußeren Vorgang, an den 
die höhere Geistesgabe kraft göttlichen Rechts unwandelbar geknüpft 
ist: die Ordination. Eine unüberschreitbare äußere Schranke trennt 
den Nichtordinierten von dem Ordirüerten. Es ist unmöghch, daß ein 
Nichtordinierter nach höchsten geisthchen Gaben trachte. Von geist­
hchen (götthchen) R e c h t s wegen zerfäUt die Christenheit (Ekklesia) 
in z w e i äußerhch sichtbare S t ä n d e . Der eine Stand ist von der 
vohen Geistbegabung eines Christen a u s g e s c h l o s s e n . Es gibt 
v e r f a s s u n g s m ä ß i g (kraft götthchen Rechts) ein minderes 
Christentum, ein Christentum, welches wahres Christentum bedeutet 
und doch n i c h t vohgeisthchen W e s e n s ist. Eine doppelte Art des 
Chi'istentums tritt auf. So mußte es eine doppelte Art des christhchen 
L e b e n s geben. Ein besonderer Stand ist jetzt der Stand der Geist­
hchen im vollen Sinn des Wortes. Das Leben eines Christen fäUt nicht 
mehr mit dem Leben eines Geistlichen zusammen! In demselben Augen­
blick, in welchem der Gegensatz von Klerus und Laienschaft erscheint, 
gewinnt daher der Gedanke eines w e l t f ö r m i g e n C h r i s t e n ­
t u m s Raum. Nur der Kleriker ist in vollem Maß zu geisthchem Leben 
befähigt und verpflichtet. Der minder Geistbegabte kann nicht ledig­
hch im Geist leben. Die Laienschaft selber setzt sich als minder geist­
hch, indem sie das Christentum begehrt, aber zugleich ein Leben, welches 
der A r t d e r W e l t sich nähert *. 



c. 12: c u m e x t o l l i m u r e t i n f l a m u r a d v e r s u s c l e r u m , t u n c u n u m o m n e s s u m u s , 
tunc o m n e s s a c e r d o t e s , q u i a s a c e r d o t e s n o s deo e t p a t r i feci t . C u m a d pe r -
a e q u a t i o n e m d i sc ip l i nae s a c e r d o t a l i s p r o v o c a m m ( F o r d e r u n g d e r E i n e h e ) , d e -
p o n i m u s i n f u l a s e t i m p a r e s s u m u s . 

* Vgl. d ie K i r c h e n o r d n u n g H i p p o l y t s (sog. ä g y p t i s c h e K i r c h e n o r d n u n g ) c. 4 1 , 
A c h e l i s , D i e C a n o n e s H i p p o l y t i , S. 78 ff., E . S c h w a r t z , D i e p s e u d a p o s t o -
lischen K i r c h e n o r d n u n g e n , S. 3 3 , 34. B e z ü g l i c h de r O b r i g k e i t e n u n d d e r S o l d a t e n 
he iß t es (Achel is S. 8 2 ) : , , E i n e r , de r M a c h t ü b e r d a s S c h w e r t h a t , o d e r e in S t a d t ­
obe rhaup t , d a s d e n P u r p u r t r ä g t , m ö g e e n t w e d e r a u f h ö r e n o d e r a u s g e s t o ß e n w e r d e n . 
Wenn ein K a t e c h u m e n o d e r G l ä u b i g e r S o l d a t w e r d e n wiU, sol len sie a u s g e s t o ß e n 
werden; d e n n sie h a b e n G o t t v e r a c h t e t . " 

Nicht so, als ob der Gegensatz sofort in voller Schärfe wirksam ge­
worden wäre. So lange die Christenheit imter der Verfolgung stand, 
so lange die Welt heididsch war und das Bekenntnis zu Jesu Christo 
unter Umständen das Leben kostete, also noch durch das ganze 3 . Jahr­
hundert, bedeutete immer noch die gesamte Christeidieit eine grund­
sätzlich von der Welt (der christusfeindlichen Heidenwelt) und welt­
hchen Diugen s i c h s o n d e r n d e Minderheit. Man braucht sich nur 
daran zu erinnern, daß keineswegs jeder welthche Beruf in der christ­
lichen Gemeinschaft geduldet wurde, daß Vorbedingung sowohl der 
Taufe wie des Verbleibens in der Christenheit eine Lebensweise war, 
die dem Leben im Geist wenigstens nicht geradezu widersprach. Noch 
im 3 . Jahrhundert waren nicht bloß Schauspieler, Wagenlenker, Gladia­
toren, Jäger. Bildhauer (sofern sie Götterbilder anfertigten), Henker, 
Hm-enwirte, Zauberer, sondern auch die Schullehrer (wegen ihrer Be­
schäftigung mit der heidnischen Literatur) und vor ahem die Soldaten 
und die Träger obrigkeithcher Strafgewalt von der Mitgliedschaft in 
der Christenheit ausgeschlossen. Hinsichthch der SchuUehrer konnten 
Ausnahmen gemacht werden, falls sie kein anderes Gewerbe hatten 
(ihr Beruf konnte ihnen ,,verziehen" werden). Hinsichthch der Sol­
daten und der Obrigkeiten gab es keine Ausnahmen Ein Kriegsmann 
koimte nicht zugleich ein Christ, eine obrigkeithche Person (des heid­
nischen römischen Weltreichs) nicht zugleich Mitglied des Volkes Gottes 
sein. Die Notwendigkeiten des VoUcslebens dieser Welt, der Krieg, 
das obrigkeitliche Schwert, d ü r f e n innerhalb des Volkes Gottes 
gar nicht in Geltung sein, obgleich jede, auch die rönhsche, Obrigkeit 
„von Gott" ist. Das Leben der Christenheit hat grundsätzhch noch 
immer n i c h t s gemein mit den Anforderungen des Lebens dieser Welt. 
Auch die L a i e n s c h a f t ist im Grundsatz der Welt e n t r ü c k t . 
Auch mit dem Laienchristentum stehen die Aufgaben des Staatslebens 
als solche i n W i d e r s p r u c h . Der Gedanke eines christhchen Staates, 
einer c h r i s t l i c h e n Obrigkeit ist u n m ö g l i c h . 



Vgl . d ie a u s g e z e i c h n e t e Schr i f t v o n E . S c h w a r t z , B u ß s t u f e n u n d Katechu-
m e n a t s k l a s s e n , 1911 , S . 3 ff., 16 ff. 

' D i e C h r i s t e n s t e h e n i m G o t t e s d i e n s t des S o n n t a g s u n d w ä h r e n d der Zeit 
v o n O s t e r n b i s P f i n g s t e n , Conci l v o n N i c ä a c. 20 . I h r S t e h e n d r ü c k t ihre Teil­
h a b e r s c h a f t a n d e r A u f e r s t e h u n g Chr i s t i u n d d a m i t i h r e Vo l lbe rech t igung als 
G e m e i n d e g l i e d e r a u s . D e n G e g e n s a t z b i l d e n d ie i m G o t t e s d i e n s t , ,Knienden" , 
d i e K a t e c h u m e n e n u n d e ine gewisse K l a s s e de r B ü ß e r , E . S c h w a r t z , Buß­
s tu fen , S. 2 5 , 47 . Vgl . C y p r . e p . 3 3 , 1 : q u a n d o eccles ia i n e p i s c o p o e t clero et 
o m n i b u s s t a n t i b u s s i t c o n s t i t u t a . 

Es kommt hinzu, daß die Laienschatt des 3. Jahrhunderts uoch 
nicht ndt der Menge der Getauften zusammenfiel. Bis in die zweite 
Hälfte des 3. Jahrhunderts wirkten bestimmte (nach der Taufe be­
gangene) Todsünden endgiltigen Ausschluß aus der Ekklesia ohne Hoff­
nung auf Wiederaufnahme So war in der ,,stehenden" Laienschaft' 
immer noch etwas von den „Heihgen" der Urzeit. Auch die Laien des 
3. Jahrhimderts sind noch eine Auslese der Getauften. Es genügt nicht, 
getauft zu sein, um zu den „Gläubigen" zu gehören. 

Die entscheidende Wendung vollzog sich, als im Laufe des 4. Jahr­
hunderts die Kirche Reichskirche und damit Volkskhche wurde. Die Kin­
dertaufe ward die Regel. Der Einzelne ward Christ ohne sonderlichen Ent­
schluß. Er ward in die Kirche hineingeboren. Und es bedurfte keiner Heüig-
keit mehr, um Mitghed der Christenheit zu bleiben. Die unwiderrufliche 
Ausschließung aus der Ekklesia verschwand. Ahen, die nach der Taufe in 
Todsünde gefahen sind, wird der Weg der Buße aufgetan, um den vohen 
Christenstand zurückzugewinnen. Die Menge der Laien fäUt fortan mit der 
Menge der Getauften, mit der Menge der Bevölkerung zusammen. Die 
Menge der Bevölkerung aber verlangt das Weltleben. Ja sie m u ß es 
verlangen, denn der Erhaltung des Weltlebens, der welthchen Wirt­
schaft, des weltlichen Rechts, der welthchen Obrigkeit b e d a r f es 
für die Erhaltung auch der Christenheit. Sobald das V o l k christhch 
wird, ist das mchristhche Ideal einer weitabgewandten, nm im Geist 
lebenden, ledighch dem E n d e dieser Welt entgegensehenden Christen­
heit unmöghch geworden. Sobald die Khche zur Reichskirche erhöht 
wurde, mußte das Volk Gottes, die Christenheit, ein Leben nicht bloß 
aus und mit Gott, sondern zugleich das Leben des römischen K a i s e r ­
r e i c h e s führen. 

Die Welt ward christlich. So ward notwendig die Christenheit zu­
gleich Welt. Danht war endgültig die Entwicklung des Laienchristen­
tums zu einem w e l t l i c h gearteten Christentum gegeben. 

Aber nicht ohne Kampf hat sich das vollzogen. 
Bis auf den heutigen Tag ist in der kathohschen Khche der Satz ge-



blieben, daß der Getaufte, und nur der Getaufte, zum E m p f a n g e 
der im Sakrament dargebotenen Geistesgaben befähigt ist. Auch die 
Laienschaft hat durch die Taide von dem Geist Christi, der sie zur Ted-
nahme am sakramentalen Leben und in ihrem weltlichen Tun zu Wer­
ken der Liebe und Barmherzigkeit beruft. 

Noch mehr. Im Altkatholizismus erscheint die Laienschaft auch 
im Besitz solcher geisthchen Gaben, la-aft deren sie zu einem g e i s t ­
l i c h e n H a n d e l n und zu selbstgewonnenem g e i s t l i c h e m 
Leben imstande ist. Das Charisma des Sakraments, welches dmch die 
Ordmation verUehen wird, ist nicht das einzige Charisma in der Kirche 
Gottes. Es gibt f r e i e C h a r i s m e n , die ohne Ordination kraft 
unmittelbarer götthcher Gabe zuständig sind. Die freien Charismen 
können in den Kreisen der Laienschaft gerade so gut vertreten sein 
wie in den Reihen des Klerus. 

Bis in das 3. Jahrhundert war die Gabe des Vorlesens der heiligen 
Texte und ebenso die Gabe der Krankenheilung (Exorzismus) eine 
freie Gabe, die ohne Ordination geübt ward .̂ Vor ahem war eine freie 
Geistesgabe die Gabe des Martyriums, der B e z e u g u n g Jesu Christi 
vor der welthchen Obrigkeit. Was den Märtyrer nach der Anschauung 
der ersten drei Jahrhunderte groß machte, war nicht die Heldenhaftig-
keit im Leiden, sondern daß der Geist Gottes, Christus selber in seinem 
B e k e n n t n i s aus ihm sprach (vgl. Matth. 10, 20). Der Konfessor 
war als solcher ein G e i s t l i c h e r , auch ohne die Ordination. Er 
besaß die Gabe des Wortes Gottes (daher die Macht der Konfessoren zur 
Sündenvergebung). Er besaß sogar kraft seiner Märtyrereigenschaft 
die Gabe des S a k r a m e n t s . Der Konfessor konnte ohne Ordination 
zum Presbyter besteht werden, — der einzige Fall, in dem noch das 
3. Jahrhimdert die sakramentale Gabe als eine freie Gabe behandelte. 
Allerdings, weim er Bischof werden sohte, bedmfte er der Ordination. 
So in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts die Kirchenordnung Hippo­
lyts, der danht die r ö m i s c h e ,,apostohsche Überheferung" wieder­
gibt 9. 

' Vgl. o b e n S. 228 A n m . 4 . I n d e r h i p p o l y t i s c h e n K i r c h e n o r d n u n g c. 39 s t e h t 
der Exorz i s t n o c h a u ß e r h a l b des K l e r u s . D e r L e k t o r (c. 35) w i r d v o m Bischof 
„bes te l l t " , a b e r o h n e H a n d a u f l e g u n g ( O r d i n a t i o n ) , n u r u n t e r Ü b e r r e i c h u n g e ines 
Symbols u n d m i t G e b e t . D i e ( e r s t i m 3 . J a h r h u n d e r t a u s g e b i l d e t e n ) o rd ines 
minores e m p f a n g e n s ä m t h c h n u r e in S y m b o l m i t G e b e t o h n e H a n d a u f l e g u n g . 
Die Ü b e r g a b e des S y m b o l s i s t d a n n s p ä t e r a l s s a k r a m e n t s ä h n l i c h e H a n d l u n g 
gedacht v /orden. 

' Vgl. d ie „ ä g y p t i s c h e " K i r c h e n o r d n u n g c. 34 be i A c h e l i s , C a n o n e s H i p ­
polyti, S. 67 , 68 . E . S c h w a r t z , P s e u d a p o s t o l i s c h e K ü r c h e n o r d n u n g e n , S. 3 3 , 
oben Bd . 1 S. 32 A n m . 9. 



1 ° F ü r d e n A u s s c h l u ß d e r F r a u e n v o m E m p f a n g de r k a t h o l i s c h e n Ordination, 
d ie s e i t dem. 4. J a h r h u n d e r t s i ch d u r c h g e s e t z t h a t , i s t n i c h t e t w a d a s W o r t des 
Apos te l s m a ß g e b e n d g e w o r d e n , d a ß d i e F r a u , , i n d e n V e r s a m m l u n g e n " {in den 
g r o ß e n S o n n t a g s v e r s a m m l u n g e n ) , , s c h w e i g e " ( 1 . K o r . 14, 34 , vg l . 1. T im . 2, 12, 
a b e r a u c h 1. K o r . 1 1 , 5), s o n d e r n d ie T a t s a c h e , d a ß n i e m a l s e ine F r a u zu r Leistung 
de r e u c h a r i s t i s c h e n F e i e r , d . h . z u m Bi schof sd iens t , be s t e l l t wurde . Zum 
D i a k o n e n d i e n s t ( A r m e n - u n d K r a n k e n p t l e g e , H i l f e l e i s t ung bei de r Taufe) sind 
F r a u e n i n d e n e r s t e n d re i J a h r h u n d e r t e n bes t e l l t u n d ( m i t H a n d a u f l e g u n g ) o r d i ­
n i e r t w o r d e n , vgl . d ie SjTiache D i d a s k a l i a c a p . 16 (Ache l i s S. 85 , dessen anl 
S. 281 gegebene E r l ä u t e r u n g a b e r a b z u l e h n e n i s t ) u n d d i e A p o s t o l . K o n s t i t . Vl l i , 
c. 19. N o c h d a s K o n z i l v o n C h a l c e d o n (v. J . 451) c. 15 r e g e l t bekann t l i ch die 
O r d i n a t i o n v o n D i a k o n i s s i m i e n . D a a b e r d e r D i a k o n e n d i e n s t , a l s d e m Bischois-
d i e n s t n ä c h s t v e r w a n d t , z u r V o r b e r e i t u n g a a l d e n B i s c h o f s d i e n s t w u r d e u n d des­
h a l b f rüh w e s e n t h c h d ie g l e i c h e n A n f o r d e r u n g e n wie i m F a l l de r Bisohofs­
we ihe a u c h a n d e n E m p f ä n g e r d e r D i a k o n e n w e i h e ges t e l l t w u r d e n (oben Bd. 1 
S. 123, 124), i s t es v e r s t ä n d h c h , d a ß de r A u s s c h l u ß d e r F r a u e n v o n der Bischofs-
we ihe sch l ieß l ich d u r c h e ine i m 4. J a h r h u n d e r t e i n s e t z e n d e E n t w i c k l u n g auch 
i h r e n A u s s c h l u ß v o n d e r D i a k o n a t s w e i h e h e r b e i f ü h r t e . S c h o n d a s Konzi l von 
N i c ä a c. 19 g e h t d a v o n a u s , d a ß d i e D i a k o n i s s i n k e i n e H a n d a u f l e g u n g emp­
fäng t . D i e U m s t ä n d l i c h k e i t , m i t we lche r d e r K o n z i l s b e s c h l u ß d a v o n hande l t , zeigt 
d e u t h c h , d a ß h ie r e ine n e u e A n s c h a u u n g s ich g e l t e n d m a c h t , d ie e r s t alhnähhch 
i n de r W i r k l i c b h e i t s i ch d u r c h s e t z t e . D i e K ü n s t e l e i e n , z u d e n e n d ie katholischen 
Sciu-iftsteller g e g e n ü b e r d e n Que l l enzeugn i s sen s ich g e n ö t i g t s a h e n , m a g man in 
H e f e 1 e s K o n z i l i e n g e s c h i c h t e (Bd . 1 S. 428 , B d . 2 S. 519) nach lesen . Auch 
H i n s c h i u s , K R . , B d . 1 S. 8, k o m m t ü b e r d e n S t a n d p u n k t d e r katholischen 
K a n o n i s t e n n i c h t h i n a u s . 

1 1 N a c h e iner Quel le v o m A u s g a n g d e s 2. J a h r h u n d e r t s w e r d e n W i t w e n bestellt 
für d a s G e b e t u n d für d ie O f f e n b a r u n g e n ( P r o p h e t i e ) , W e s e n u . U r s p r . d. Kath., 
2. A b d r . , S. X X A n m . 27 . H i p p o l y t s K i r c h e n o r d n u n g c. 37 (Achel is S. 73): „Die 
W i t w e w h d nm- d u r c h d a s W o r t e ingese t z t , n i c h t d u r c h H a n d a u f l e g u n g , weil 

Die soeben genannten Fälle des freien Charismas sind seit dem 4. 
Jahrhundert verschwunden. Lektor und Exorzisten sind bischöfhche 
Diener geworden mit ordinationsähnhcher BesteUung. Die Vorrechte 
der Märtyrer sind aufgehoben: sie waren mit der bischöflichen Schlüssel­
gewalt unverträghch. Der Mäi-tyrer ist fortan nm noch ein christhcher 
Held, nicht mehr ein Geisthcher. 

Aber über das 4 . Jahrhimdert hinaus behauptete sich in der alt­
kathohschen Zeit als freies, auch der Laienschaft zugänghches Charisma 
das C h a r i s m a d e s W o r t s . Von der Gabe des Sakraments waren 
die nichtordiiherten Männer und ahe Frauen ausgeschlossen. Frauen 
wurden nicht ordiniert Die Gabe des Wortes aber koimte dem 
Laien wie dem Kleriker zuständig sein. Daher die Prophetinnen und 
Propheten. Männer und Frauen konnten der Gabe des Gebetslebens 
und der Prophetie, des Wortverständinsses und der Wortverkündigung 
teihiaftig sein^. Das Wort Gottes lebte nicht bloß im Klerus. Seitdem 



sie n i ch t für d e n e u c h a r i s t i s c h e n O p f e r d i e n s t ( T r p o a o o p a , XsiToupvia) bes t e l l t 
ist; che O r d i n a t i o n g e s c h i e h t m i t d e m K l e r u s wegen des e u c h a r i s t i s c h e n Diens t e s 
(XciToopYia); d i e W i t w e a b e r w i r d e i n g e s e t z t w e g e n d e s G e b e t s ; d ies i s t 
aber e twas , d a s a l l e n g e m e i n i s t " . H i e r w i r d g a n z scharf zwischen d e r 
Gabe des W o r t s , d i e , , a l l e n g e m e i n i s t " , u n d zwi schen de r G a b e des ( eucha r i s t i s chen) 
Sakraments u n t e r s c h i e d e n , d ie n u r d e m o r d i n i e r t e n K l e r u s z u s t e h t . D ie W i t w e 
dient nur der W o r t v e r w a l t u n g , n i c h t de r S a k r a m e n t s v e r w a l t u n g . D a r u m bedar f sie 
keiner O r d i n a t i o n . — A p o s t o l . K o n s t i t . V I I I , 3 2 : ö SiSdccx.cov d y.od XaCxöi; f), 
EfiTTEipoi; Sz -oO Xöyou xa l T O V xpoTrov a£(Av6?, SiSaaxcTto: ea wird J o b . 6, 45 
zitiert: eaovxai TtivTE? StSaxTol Qeoü. D a z u v. H a r n a c k , Ü b e r den p r i v a t e n 
Gebrauch der he i l igen Schr i f ten ( u n t e n Aura . 13) S. 9,'i A n m . 1: ,, J u s t i n u n d a n d e r e 
Apologeten w a r e n L a i e n ; Or igenes h a t a l s L a i e d ie k i r ch l i che D o g m a t i k b e g r ü n d e t ; 
die Vorsteher de r a l e x a n d r i n i s c h e n Schu le m u ß t e n n i c h t K l e r i k e r s e in ; T e r t u l h a n s 
klerisches A m t w i r d bezwei fe l t ; A u g u s t i n i s t a ls L a i e i n d ie k i r ch l i che Wissen ­
schaft e i n g e t r e t e n . " 

^- D a r ü b e r h a n d e l t d ie k l a s s i s che Schr i f t v o n A. v . H a r n a o k , B e i t r ä g e zu r 
Einleitung in d a s N e u e T e s t a m e n t , V I . D ie E n t s t e h u n g des N e u e n T e s t a m e n t s 
und die w i c h t i g s t e n F o l g e n de r n e u e n S c h ö p f u n g , 1914, S. 7ö ff. 

Das i s t de r I n h a l t d e r l e h r r e i c h e n A u s f ü h r u n g e n v o n A. v . H a r n a c k , 
Beiträge z. E i n l . i n d a s N . T . , V. Ü b e r d e n p r i v a t e n G e b r a u c h de r he i l igen Schrif­
ten in der a l t e n K i r c h e , 1912. 

Es i s t fe rner z u e r i r m e r n a n d ie bis i n d a s 12. J a h r h u n d e r t b l ü h e n d e L a i e n ­
absolution u n d a n d i e U r t e i l s f i n d u n g d e r L a i e n s c h a f t i m b i schö fhchen Send -

Ausgang des 2. Jahrhunderts war dem Alten das Neue Testament zur 
Seite getreten, ein zweites hediges Buch, nunmehr als der a 11 e i n i g e 
Träger und Bewahrer des in Jesu Christo offenbar gewordenen Gottes­
worts erscheinend 12 altkatholische Kirche aber setzte das Neue 
Testament als Buch für j e d e n Christen. Die Bibel erscheint noch 
nicht, wie im Neukatholizismus, als nur für die Eingeweihten höheren 
Grades verständhches Geheimbuch. Die Laienschaft wül und soU 
auch ohne Bevormundung durch die Kleriker (die „Kirche") des Lebens 
aus und mit dem Gotteswort der Bibel mächtig sein^^. 

So ist das Laienchristentum noch durch die ganze altkathohsche 
Zeit Mitträger der in der Kirche Christi wirkenden G e w a l t d e s 
W o r t s . Das ist es, was die Wahlrechte und Zustiimnungsrechte der 
Laienschaft in der altkathohschen Kirchenverfassung zum Ausdruck 
bringen. Bis in das 12. Jahrhundert hat die Laienschaft nach k a n o ­
n i s c h e m (geisthchem) Recht Anteil an der Bischofswahl, d. h. an 
der Verkündigung des g ö t t l i c h e n Wortes, welches diesen Manu 
zum Bischofsamt berrht (vgl. unten § 27). Bis in das 12. Jahrhundert 
hat die Laienschaft ebenso Anteil an dem consensus ecclesiae, welcher 
als höchste AuskunftsteUe über die Lehre des Gottesworts entscheidet 
(oben S. 67). Auch seit dem 14. Jahrhundert und bis auf den heutigen 
Tag hat es Rechte der Laienschaft in bezug auf Bischofswahl (z. B. die 



ger i ch t , d ie e r s t I n n o z e n z I I I . a l s i m W i d e r s p r u c h m i t d e m k a n o n i s c h e n Reclit 
s t e h e n d verwarf , c. 3 X D e c o n s u e t . (1,4) . 

1 ^ Vgl . d i e l e h r r e i c h e n A u s f ü h r u n g e n v o n E . S c h w a r t z , Ü b e r d ie pseudo­
a p o s t o l i s c h e n K i r c h e n o r d n u n g e n (1910) S. 20 , 2 1 . I n d e n K l ö s t e r n sollte das 

nominatio regia) und Leln-entscheidungen (z. B. das Recht des Placet), 
sowie in bezug auf sonstige kirchliche Verwaltung gegeben. Aber das 
erscheint dann aUes als w e l t l i c h e Macht des Laientums, die nur 
kraft ausnahmsweiser Gestattung seitens der geisthchen Obrigkeit mit 
dem Leben der Kirche Christi verträghch ist. Im Altkatholizismus 
hat die Laienschaft ihre kirchlichen Rechte vielmehr als Ghed der 
Kirche Christi, als A u s f l u ß des geistlichen (götthchen) Rechts 
(rmten § 25). Auf dem Gebiet der Wortverwaltung bewahrt der Alt­
kathohzismus bis zuletzt eine Erinnerung daran, daß auch in der Laien­
schaft eigenständiges geisthches Leben und folgeweise eigenständige 
g e i s t l i c h e Macht lebenchg ist. 

Aus diesen Voraussetzungen heraus ist hn 4. und 5. Jahrhundert 
das M ö n c h t u m entstanden: die letzte große, bis auf den heutigen 
Tag in Kraft stehende Machtäußerimg des Laienchristentums aus dem 
Katholizismus. Nicht so, als ob das Mönchtum aus dem Laientum als 
solchem entstanden wäre. Es fand in den klerikalen Kreisen seinen 
Führer und mächtigsten Vertreter. Aber in den Reihen des Laien­
christentums schlug das asketische Lebensideal seine tiefste Wurzel, 
um dort ein Leben christhcher Frömmigkeit zu erzeugen, welches seines 
selbständigen g e i s t l i c h e n Wertes so gewiß war, daß es Kraft 
genug besaß, den Klerus selber zum Gehorsam gegen seine Anforde­
rungen zu zwingen. Es erhob sich gegen den Verwelthchung der Reichs­
kirche, gegen die Verwelthchung ebenso des Klerus wie der Laienschaft. 
Es erhob sich auch gegen den Aheinbesitz geisthchen Lebens und geist­
hcher Macht dmch den Klerus. 

Zum erstemnal entwickelte das Neue Testament seine revolutionäre 
Kraft, seine Kraft, die Laienschaft mit Macht des Widerstandes gegen 
die klerikalisierte Kirche zu erfühen. Jeder Spruch des hehigen Buchs 
war unwiderstehhches Gotteswort, für den Klerus ebenso zwingend 
gültig wie für die Laienschaft, zugleich die Laienschaft zu eigenem 
Urted ermächtigend gegenüber dem Klerus. Aus Sprüchen des Neuen 
Testaments ward (hn Anschluß an urchristhche Strömungen) das 
asketische Lebensideal in Keuschheit und Armut als das Ideal des voll­
kommenen christlichen, wahrhaft ,,rehgiösen", „evangelischen", „apo­
stolischen" und „prophetischen" Lebens abgeleitet, zugleich als 
Ideal eines Lebens, welches grundsätzlich das Leben eines j e d e n 
Christen, nicht bloß des ordinierten Klerikers, sein soU^ .̂ Die Gabe der 



Leben der u r c h i i s t l i c h e n E k k l e s i a w iede rhe rges t e l l t we rden . D ie k lös te r l i che 
Gemeinschaft w i r d v o n Bas i l i u s de r K i r c h e g le ichgese tz t , se ine k lö s t e r l i chen 
Ordnungen s i n d d e n a l t e n K i r c h e n o r d n u n g e n n a c h g e b i l d e t , S c h w a r t z S. 21 
Anm. 1 , 2 . H o l l , E n t h u s i a s m u s u n d B u ß g e w a l t i m gr iech i schen M ö n c h t u m 
(1898) S. 161. E u s t a t h i u s v o n S e b a s t e , e in V o r g ä n g e r d e s Bas i l ius , wol l t e a u c h 
den Kle rus , j a d ie g e s a m t e C h r i s t e n h e i t d e m m ö n c h i s c h e n L e b e n s i d e a l u n t e r ­
werfen. D a g e g e n t r a t d ie S y n o d e v o n G a n g r a (v. J . 343 ?, be i B r u n s , C a n o n e s I , 
p . 106) m i t sehr e n e r g i s c h e n B e s c h l ü s s e n auf, S c h w a r t z S. 2 1 . — D a ß d a s 
Leben der L a i e n k r e i s e i m N e u e n T e s t a m e n t h i n t e r d e r E n t s t e h u n g des M ö n c h ­
tums s t e h t , b e t o n t v . H a r n a c k , P r i v . G e b r a u c h de r he i l . Sehr . , S. 95 A n m . 2 , 
S. 102. Die A b s i c h t d e s M ö n c h t u m s w a r , d ie e v a n g e l i s c h e n G e b o t e w a h r h a f t 
zu erfüllen. 

Mönche u n d N o r m e n lesen d ie B i b e l „ T a g u n d N a c h t " . L a i e n , d i e zu g l e i chem 
Tun aufgeforder t w e r d e n , e r w i d e r n d e m C h r y s o s t o m u s : , , W i r s i nd k e i n e M ö n c h e , 
sondern W e l t h o h e " , v . H a r n a c k , P r i v . Grebrauch de r hei l . Sehr . , S. 82 ff. 

" E . S c h w a r t z a. a. 0 . , S. 23 . 
J a h r h u n d e r t e l a n g h a t in de r g r i ech i schen K i r c h e d a s M ö n c h t u m d ie B u ß ­

disziplin b e h e r r s c h t . D a s h a t b e k a n n t l i c h H o l l a. a. O. gezeigt . 
" D a ß e in K a m p f n o t w e n d i g w a r , u m zu d i e sem Ziel zu ge langen , bewe i sen 

d ieFälschungen de r „ a p o s t o l i s c h e n ' ' K o n s t i t u t i o n e n u n d K a n o n e s sowie der I g n a t i u s ­
briefe. D e n „ a p o s t o h s c h e n " G e s e t z e n des M ö n c h s l e b e n s w u r d e die b e s t e h e n d e 
klerikale K i r c h e n v e r f a s s u n g (Bischofsver fassung) a l s w a h r h a f t , , a p o s t o h s c h " e n t -

Askese war ein f r e i e s Charisma. Die Frau konnte an ihr gleichen 
Anteil haben wie der Mann, der Laie gleichen Anteil wie der Kleriker. 
Die Gabe der Askese schloß die Gabe des Lebens i m G e i s t in sich. 
Der Asket entsagt der Welt, der Ehe und dem Eigentum, um ein Leben 
n u r im W o r t , in Gebet, Schriftlesung, erbaulicher Betrachtung, 
erbaulicher Rede zu führen Die Rechtfertigung des Mönchtums und 
Noimentums als des vollkommenen Christentums waren seine Weis­
sagungen (Prophetie) und seine Wunder i ' . 

Als g e i s t b e g a b t e s Laientum tritt die Schar der Mönche und 
Nonnen dem Klerus gegenüber, ihm den Alleinbesitz des vollkommenen 
Christentums, der geistlichen Gaben, der geistlichen Gewalt bestreitend. 
Eine zweite Art des geistlichen Lebens erscheint, das Klosterleben, 
eine zweite Art der Geistlichlvcit, die Klostergeistlichkeit. Es gibt 
Geistliche o h n e Ordination. Ihre Macht ist die Macht des W o r t s . 
Ihr Wortverständids hat auf die ganze katholische Entwicklung be-
stinunend eingewirkt. Die Ordensgeistlichkeit ward die treibende 
Kraft im Kathohzismus: in der lateinischen Kirche gerade so wie in 
der griechischen 1*. Überall \vurde das Mönchtum als die Darstellung 
des vollkommenen Christentums a n e r k a n n t und darum auch der 
Klerus mönchischen Gesetzen Untertan gemacht. Aber zugleich wmde 
überall das Mönchtum der klerikal verfaßten Kirche eingegliedert und 
damit der klerdial verfaßten Kirche u n t e r w o r f e n i » . Auf dem 
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gegengewor fen . Vgl . H a r n a c k , D o g m e n g e s c h . , B d . 2 , 4 . Aufl . (1909) S. 9 
A n m . 1 u n d i n s b e s o n d e r e E . S c h w a r t z a. a. O. S. 20 ff. 

2» S c h o n i n d e n K o n z i l s s c h l ü s s e n v o n L a o d i c e a ( M i t t e des 4 . J ah rhunde r t s ) 
c . 24, 30 e r s c h e i n t a l s zwe i t e r ge i s t l i che r S t a n d n e b e n d e m K l e r u s d a s -za-YP-a 
TCÖV ä(J)C7)TÖiv. 

Gebiet der Kirchen V e r f a s s u n g hat das Asketentum trotz alle­
dem keinen entscheidenden Erfolg davongetragen. Die klerdiale Kirchen­
verfassung blieb. Nur der Priester beherrschte verfassungsmäßig die 
Kirche, nicht der Mönch. Warum ? Wed der Satz unerschütterhch sich 
behauptete, daß die Sakramentsgewalt, an erster Stelle die eucharistische 
Gewalt, nur dem Klerus gegeben ist. Mönche und Nonnen waren und 
bheben als solche L a i e n , trotz ihres geisthchen Gewichts. Sie waren 
wohl des Wortes mächtig, aber nicht des Sakraments. Das war das 
Entscheidende. Im Wort wirkt Gott nur durch das Mittel der Einzel­
persönhchkeit, von welcher das Wort ausgeht. Es bedarf immer erst 
der Bestätigung, daß dies Wort wirkhch Gottes Wort bedeutet. Im 
Sakrament der katholischen Kirche aber wirkt u n m i t t e l b a r 
die Gewalt Gottes, mit welcher das Volk Gottes ausgerüstet ist. Das 
Wort ist die Gewalt des Christen, das Sakrament die Gewalt der Kirche 
Christi, der Ekklesia. Wer das Sakrament hat, der hat die katholische 
Kirche. Das Asketentum hat idchts von sakramentaler Gewalt, vor 
allem ihchts von eucharistischer Gewalt erobert. Seine Gabe der aske­
tischen Lebensführung, des Prophezeihens, des Wundertums war 
schließlich n i c h t s g e g e n d i e G a b e d e s e u c h a r i s t i s c h e n 
S a k r a m e n t s . Das Asketentum selber koimte und wollte das Sa­
krament des Priesters nicht entbehren. So mußte es, trotz seines 
mächtigen Einflusses auf das innerkirchliche Leben, der Sakraments­
gewalt des Klerus dennoch sich unterwerfen. 

Nicht auf die Stehung des Klerus, wohl aber auf die Stellimg der 
Laienschaft hat die Ausbildung des Mönchtums entscheidenden Einfluß 
ausgeübt. Indem das Mönchtum als der Träger des entschiedenen, 
„integralen" Christentums auftrat, zog es ahe die Laienkreise an sich, 
die nach lebendigem, nicht bloß in Zeremonien sich betätigendem 
Christentum begehrten. Die tatsächliche Folge war nicht die Vergeist-
hchung der gesamten Laienschaft — wie hätten sie ahe ins Kloster 
gehen können! —. sondern nur die Ausbddung eines z w e i t e n Standes 
von Geisthchen, der Klostergeistlichkeit (später Ordensgeistlichkeit) 
neben der klerdialen Geistlichkeit ^o. Die rehgiös mächtigen Persön­
lichkeiten schieden dmch ihren Eintritt in das Kloster aus der Laien­
schaft tatsächhch aus. Wer geisthch gesinnt war, hörte auf, das Leben 
eines schlichten Laien zu führen. Das Leben des in die Welt verflochtenen 



Laien war unmöglich ein Leben aus und mit dem Geist! Wie der Klerus, 
so sonderte der Asket sich von der in der Welt verharrenden gemeinen 
Laienschaft. Der Laienstand der Menge bedeutete jetzt unzweideutig 
em Leben nur aus und mit d e r W e l t . Die Masse des christhchen 
YoUces trat wie zu den klerikal Begabten so auch zu den asketisch Be­
gabten in Gegensatz. Was an geistlichen Gaben da war, das lebte jetzt 
a u ß e r h a 1 b der schlichten Laienschaft. Die geistlich u n b e g a b t e 
Menge ist nunmehr das kirchliche LaienvoUc. Dem Stand der Geist­
lichen (Klerus und Klosterleute) tritt die Laienschaft als der Stand der 
U n g e i s t l i c h e n gegenüber. Trümmerstücke der einstmaligen 
geisthchen Mitberechtigung der Laien haben im Altkatholizismus sich 
noch fernerhm erhalten (oben S. 236). In der Hauptsache aber sind 
durch die Ausbddung des Mönchtums die geistlich wirksamen Kräfte 
dem Laientum vollends e n t z o g e n und einer zweiten Art von Klerus 
zugeführt. Die asketische Bewegung, die aus den g e i s t l i c h e n 
Kräften des altkatholischen Laientums hervorging, diente im Ergebnis 
dazu, die V e r w e l t l i c h u n g der gemeinen Laienschaft zu vollenden. 

Man eriimere sich daran, daß mit dem Zusammenbruch des Römer­
reichs die Barbarisierung des Abendlandes einsetzt. Im Lauf des 6. 
und 7. Jahrhunderts erlischt in den Kreisen der Laienschaft aUmählich 
nicht bloß das eigene geistliche, sondern überhaupt alles selbständige 
geistige Leben. Nm mühsam erhält sich in den Reihen des Klerus und 
in den Klöstern ein Lichtschimmer. Danut ist die Entwicklung der 
Laienschaft entgültig besiegelt. D e m V o l k d e r G e i s t l i c h e n 
t r i t t d i e L a i e n s c h a f t a l s d a s V o l k d e r W e l t 
g e g e n ü b e r . 

Dem Urchristentum ist die ganze Christenheit e i n geistlich Volk. 
Die Kirche im religiösen Sinn, die Kirche Christi, die unsichtbar durch 
den Geist Gottes vereinigte Christenheit, führt ein Leben nur im Geiste. 
Das Urchristentum woUte die Durchführung dieses Satzes für die 
s i c h t b a r e Christenheit. Das war das Unmögliche. Die sichtbare 
Christenheit ist zum Leben dieser Welt von Gott b e r u f e n . Im Katho­
lizismus ist darum die urchristliche Idee gescheitert. Die Christenheit 
mußte sich spalten damit der eine Teü dem Geist, der andere Ted 
der Welt lebe. Aus der Trennung von Klerus und Laienschaft wurde 
der Gegensatz z w e i e r V ö l k e r , eines geistlichen, eines weltlichen 
Volkes. Der Gegensatz der zwei Völker forderte den Gegensatz zweier 
Verfassungen, zweier Rechtsordnungen, zweier Obrigkeiten. 

In der karolingischen Zeit sind diese Gedanken fertig und damit die 
Voraussetzungen des m i t t e l a l t e r l i c h e n A l t k a t h o l i z i s ­
mus gegeben. 
Dinding, Handliiicli VIII. 2: S o h m , K U U I K n r e c h t II. 1 6 



§ 25. 

Die zwei Verfassungen. 

Der Ausgangspunkt des abendländisch-mittelalterlichen gesell-
schafthchen Derd^ens ist der Begriff der Christenheit. Um des Christen­
tums wülen besteht die gesamte geseUschafthche Ordnung. 

C h r i s t u s ist das Haupt der s i c h t b a r e n Christenheit, des 
„christhchen Körpers'", denn die s i c h t b a r e Christenheit ist sein 
Leib. S e i n e r Herrschaft dient das gesamte Leben und die gesamte 
Lebensordnung der Christerdieit. 

Insoweit %viederholt das Mittelalter die urchristhchen Gedanken 
von der Ekklesia. 

Aber eine wichtige Änderung hat sich dmchgesetzt. Das Leben der 
mittelalterhchen Ekklesia ist n i c h t m e h r lediglich rehgiöses Leben. 
Die sichtbare Christenheit ist zugleich die Trägerin und Herrin des 
Lebens dieser Welt. Während die urchristhche Ekklesia alles Welt­
liche, auch die welthche Obrigkeit mit ihrer weltlichen Rechtsgewalt 
weit von sich abweist, hat die mittelalterliche Ekklesia a l l e s Welt­
hche in sich a u f g e n o m m e n . Die Ekklesia hat den Staat ver­
schlungen. Auch die staathche Ordnung ist ein Teil der Ordnung des 
Leibes Christi geworden, des Körpers, dessen Haupt C h r i s t u s ist. 
Es gibt keine das G a n z e des Volkslebens zu einer Einheit gestaltende 
Rechtsordnung, keine das G a n z e des Volkslebens beherrschende 
Obrigkeit, es gibt keinen Staat im Sinn unseres heutigen Rechts oder 
der Antike. Ebensowenig gibt es das, was wir heute Kirche nennen. An 
SteUe des Staates besteht ledighch welthche Obrigkeit als Teüobrigkeit 
des Christenvolks und welthches Recht als Teilordnung des christhchen 
Volkslebens. An Stehe der Kirche (im heutigen Sinn) steht geisthche 
Obrigkeit imd geisthches Recht. Die welthche Obrigkeit mit ihrer 
Rechtsordnung ist dem Weltleben, die geisthche Obrigkeit und das geist­
hche Recht ist dem geisthchen Leben der Christenheit gesetzt. 

Der Gegensatz des Weltlebens und des geisthchen Lebens aber ist 
für die mittelalterlich-katholische Auffassung dmch den Gegensatz der 
z w e i V ö l k e r innerhalb des Christenvolks gegeben. Dmch die 
Laienschaft und n u r d u r c h d i e L a i e n s c h a f t besteht das 
Weltleben, durch den Klerus und n u r d u r c h d e u K l e r u s besteht 
das geisthche Leben der Christenheit. Das eine und das andere Leben 
hat zum Träger e i n a n d e r e s V o l k . Kein Volk vermag ohne das 
andere zu sein. Der Klerus ohne die Laienschaft wäre des Daseins in 
dieser Welt, die Laienschaft ohne den Klerus wäre des geisthchen Lebens 
unfähig. Beide Völker müssen gemeinsam bilden das eine Volk Christi, 



' Augus t i n , D e o i v i t a t e D e i V, o. 24 (Migne P L . t o m . V I I p . 179): C l i r i s t i an i 
imperatores — p e r t i n e n t a d r e g n u m D e i — felices eos d i c i m u s , si j u s t e i m p e r a n t , — 
si s u a m p o t e s t a t e m a d D e i c u l t u m m a x i m e d i l a t a n d u m 
majestati e jus f a m u l a m f ac iun t , si D e u m t i m e n t , d i l i g u n t , c o l u n t — . N u r d i e 
Klege de r j u s t i t i a d i v i n a , d. h . d i e Befo lgung u n d A u s b r e i t u n g des g ö t t U c b e n 
Worte, k a n n n a c h d e m b e r ü h m t e n W o r t A u g u s t i n s b e w i r k e n , d a ß d e r S t a a t e t w a s 
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die Ekklesia. Aber beide Völker bedürfen ibrer besonderen Verfassung, 
damit jedes für seine besonderen Aufgaben geschickt sei. 

Das V o l k d e r L a i e n bedarf der welthchen Verfassung, der 
welthchen Obrigkeit, des welthchen Rechts. Das V o l k d e s K l e r u s 
bedarf der geisthchen Verfassung, der geistlichen Obrigkeit, des geist­
hchen Rechts. Soweit die einzelnen Mitgheder des Klerus an dem der 
Laienschatt gehörenden Weltleben und dessen Gütern Anted begehren, 
unterstehen auch sie der welthchen Obrigkeit und dem welthchen Recht. 
Soweit die einzelnen Mitgheder der Laienschaft an dem vom Klerus 
besessenen geisthchen Leben und dessen Gütern sich beteihgen, unter­
stehen auch sie der geisthchen Obrigkeit und dem geistlichen Recht. 
Aber der Klerus als solcher hat mit welthcher Obrigkeit imd weltüchem 
Recht, die Laienschaft, als solche mit geisthcher Obrigkeit und geist­
hchem Recht n i c h t s z u s c h a f f e n . 

Wie die beiden Völlier voneinander getrennt sind, so die beiden 
Verfassungen. Die welthche Verfassung ist die V e r f a s s u n g d e r 
L a i e n s c h a f t , die geisthche Verfassung die V e r f a s s u n g d e s 
K l e r u s . Beide Verfassungen dienen der ganzen Christenheit, aber 
jede Verfassung ist die Ordnung nur eines Teiles des Christenvolks und 
des d i e s e m T e i l e zugehörenden Christerdebens. 

Auf dem Gegensatz von Klerus und Laienschaft beruht der Katho­
lizismus noch heute. Auf der s e l b s t ä n d i g e n Organisation der 
beiden VöUcer, des Laienvolks und des geisthchen Volks, beruht die 
besondere Art der a l t k a t h o l i s c h e n Kirchenverfassung. 

Die entwickelte Gedankenreihe ist eigentümhch abendländisch-
mittelalterlich. Den ,,Vätern" des 4. und 5. Jahrhimderts ist sie un­
bekannt. Ihnen ist die Ekklesia n u r Trägerin des g e i s t l i c h e n 
Lebens und der geisthchen Gewalt. Augustin will zwar, daß der Staat 
der wahren Gottesverehrung d i e n e und der Kirche seinen Arm leihe 
zur Unterdrückung der Ketzerei, — Gedanlcen, die bekaimthch durch 
das ganze Mttelalter und darüber hinaus wirksam gewesen sind; — 
aber er denkt trotzdem den aus ,,Sünde" geborenen und doch der 
götthchen (natürhchen) Weltordnung zugehörenden Staat als G e g e n -
s a t z , nicht als Ghed der von Christus (von Gott als dem Vater Jesu 
Christi) geschaffenen und regierten Ekklesia .̂ 



Im Morgenlande blieb es bei diesen Ideen des 4. und 5. Jahrhunderts. 
Dort behauptete sich das römische Reich. Es behauptete sich als Be­
standted der Bddung des Altertums, als unverherbares Besitztum der 
gesitteten Menschheit, hinübergerettet in die christliche Zeit. Das rö­
mische Reich behauptete sich als S t a a t , und zwar als Staat im Sinn 
der Antike, das g a n z e , auch das rehgiöse Volksleben sich unter­
werfend: die kirchhche Ordnung ward ein Bestandted der Staats­
ordnung. Der Staat diente der Kirche, indem er sie beherrschte. Er 
ging n i c h t in der Ekklesia Christi auf. 

Anders im Abendlande. Das römische Reich ging unter. An seine 
SteUe traten Germanemeiche, die Unkultur der Urwälder vor sich her­
tragend. Aber die neuen Herren der Welt b e g e h r t e n nach den 

a n d e r e s i s t a l s e ine R ä u b e r h ö h l e , A u g u s t i n . eod. I V , c. 4 (Migne p . 115): Remota 
i t a q u e j u s t i t i a q u i d s u n t r e g n a , nis i m a g n a l a t r o c i n i a ? q u i a e t i p s a l a t roc in ia quid 
s u n t n is i p a r v a r e g n a ? D a z u H . S c h o l z , G l a u b e u n d U n g l a u b e i n de r Welt­
gesch ich te , e in K o m m e n t a r z u A u g u s t i n s D e c i v i t a t e D e i (1911) S. 99 ff. Zu der 
H a n d h a b u n g der j u s t i t i a d i v i n a g e h ö r t n a c h A u g u s t i n d ie Ver fo lgung de r Ketzer, 
S c h o 1 z , S. 131, 132. A b e r t r o t z des D i e n s t e s , d e n de r S t a a t G o t t u n d der Kirche 
le i s ten k a i m u n d soll , i s t e r k e i n Gl ied de r v o n C h r i s t u s g e g r ü n d e t e n u n d regierten 
E kk l e s i a , A u g u s t i n , eod. I I , c. 21 (Migne p . 6 9 ) : V e r a a u t e m j u s t i t i a n o n est nisi 
i n e a r e p u b l i c a c u j u s c o n d i t o r r e c t o r q u e C h r i s t u s est, 
si e t i p s a m r e m p u b l i c a m p l a c e t d ice re . Al le in d ie , , G o t t e s s t a d t " , d ie n u r m i 
e igen t l i ch S t a a t , r es p u b l i c a , g e n a i m t w e r d e n k a n n , i s t d a s W e r k u n d d a s Reicli 
Chr i s t i . D e r S t a a t soll C h r i s t o d i e n e n , h a t a b e r n i c h t C h i i s t u s z u m Oberhaupt . 
M i t R e c h t b e t o n t S c h o l z i n d e r angefühi- ten Schr i f t , d a ß g e r a d e diese welt­
b e r ü h m t e m ä c h t i g e Schr i f t A u g u s t i n s ü b e r d ie G o t t e s s t a d t v o n folgerichtiger 
D u r c h f ü h r u n g e in facher k l a r e r G r u n d g e d a n k e n w e i t e n t f e r n t i s t . Sowohl der 
Begriff d e r c i v i t a s D e i , wie d e r Begriff de r c i v i t a s t e r r e n a i s t be i Augus t in ein 
s c h w a n k e n d e r . A b e r soviel i s t d e u t l i c h , d a ß de r S t a a t , d i e res p u b l i c a , n i c h t 
a l s B e s t a n d t e i l de r auf E r d e n s t r e i t e n d e n c i v i t a s D e i , d e r E k k l e s i a , g e d a c h t wird. — 
I n d e m gleichfal ls h o c h b e r ü h m t e n S c h r e i b e n des P a p s t e s GJelasius I . v. J . 494 
( Ja f f6 N r . 632) h e i ß t es e n t s p r e c h e n d : D u o s u n t , q u i b u s p r i n c i p a l i t e r m u n d u s 
h i c r e g i t u r , a u c t o r i t a s s a c r a p o n t i f i c u m e t rega l i s p o t e s t a s . N i c h t d ie Ekklesia, 
s o n d e r n , .d iese W e l t " w i r d d u r c h d ie Bischöfe e ine r se i t s , d e n K a i s e r andererseits 
r eg i e r t . So w i r d d e n n a u c h v o n F u l g e n t i u s ( s t a r b u m 533) i n se iner Schrift De 
v e r i t a t e p r a e d e s t i n a t i o n i s e t g r a t i a e I I , c. 38 , d i e v o m K a i s e r r eg i e r t e ,.christliche 
W e l t " z u de r E k k l e s i a ledig l ich i n G e g e n s a t z g e b r a c h t : Q u a n t u m pertinet 
a d h u j u s t e m p o r i s v i t a m , i n e c c l e s i a n e m o pon t i f i ce p o t i o r e t i n s e c u 1 o 
C h r i s t i a n o i m p e r a t o r e n e m o cels ior i n v e n i t u r . — Bei d ie sen Gedanken ist 
d a s M o r g e n l a n d v e r b l i e b e n . I m o s t r ö m i s c h e n K a i s e r r e i c h b e h a u p t e t 
s ich de r S t a a t , u m d ie K i r c h e a l s d i e n e n d e s Gl ied i n s ich au fzunehmen . Im 
A b e n d l a n d a b e r s e t z t s e i t d e r G r ü n d u n g d e r G e r m a n e n r e i c h e d ie eigentümhch 
m i t t e l a l t e r l i c h e , b e r e i t s i m k a r o l i n g i s c h e n R e i c h s ich v o l l e n d e n d e E n t m c k l u n g 
e in , we lche d e n S t a a t a l s s e l b s t ä n d i g e s G e m e i n w e s e n a u f h e b t u n d i hn in die 
v/el t l iche O r d n u n g d e r K i r c h e C h r i s t i , d e r E k k l e s i a , v e r w a n d e l t . Vgl. 
u n t e n A n m . 10. 



Schätzen nicht bloß der Schatzkammern, sondern des Bildungslebens. 
Auf den Trümmern des abendländischen Römerreichs begegnete ihnen 
als einzige geistige Großmacht die Kirche, als einziges dem ganzen 
V o l k s leben Nahrung spendendes geistiges Besitztmn das Christen­
tum. Sollten die Germanemeiche K u l t u r s t a a t e n werden, das 
Erbe auch des römischen Reiches antretend, dem die Führerschaft der 
Weltgeschichte verheißen war, so gab es keinen anderen Weg, als den 
jungen Staat zu einem c h r i s t l i c h e n S t a a t zu machen, der sich 
als Glied der K i r c h e einfügte, in welcher die Bildung des Altertums, 
verbunden mit dem Geist Gottes, den Germanenscharen als unbedingt 
überlegene Größe entgegentrat. 

Das ward in der karolingischen Zeit eine Tatsache, die begriffen 
und zu bewußtem Ausdruck gebracht wurde. Die weltliche Rechts­
ordnung des Reichs ward als Bestandteil mit der Ordnung des ,,Leibes 
Christi", der ,,hedigen Ekklesia Gottes" zusammengedacht. 

Unter diesem Gesichtspunkt handelt das Konzil von Paris im Jahre 
829 sowohl von der geisthchen Gewalt der Bischöfe wie von der welt­
hchen Gewalt des Körugs 

Wenig später gibt W a l a f r i d S t r a b o eine vollständige Theorie. 
Er entwickelt die doppelte Verfassung der Ekklesia. Beide Verfassungen 
gehen miteinander paraUel. Die geisthche Verfassung ist eine ins Geist­
hche übertragene Widerspiegelung der welthchen, insbesondere der 
römischen Reichsverfassung. Die Verfassung der einander folgenden 
Weltreiche des Altertums erscheint zugleich als Vorstufe der geist­
hchen Verfassung der Ekklesia .̂ Jedes Ghed der Reichsverfassung hat 

2 ConcU. P a r i s a. 829. Mon . G e r m . Conci l ia , t o m . I I p . 606 ff. D o r t h e i ß t es 
lib. I c. 2, 3 (p . 6 1 0 ) : P r i m u m ig i tu r , q u o d u n i v e r s a l i s s a n c t a De i ecclesia u n u m 
c o r p u s m a n i f e s t e esse c r e d a t u r , e jus c a p u t C h r i s t u s —. P r i n c i p a l i t e r 
i taque t o t i u s s a n c t a e D e i e c c l e s i a e c o r p u s i n d u a s e x i m i a s p e r ­
s o n a s , i n s a c e r d o t a l e m v i d e l i c e t e t r e g a l e m , s i c u t a s a n c t i s 
pa t r ibus a c c e p i m u s , d i v i s u m e s s e n o v i m u s . Als Be leg w e r d e n d ie o b e n 
Anm. 1 a n g e f ü h r t e n Ä u ß e r u n g e n des P a p s t e s Gtelasius u n d des Bischofs F u l g e n t i u s 
angezogen, m i t d e m H i n z u f ü g e n : C u m haec q u i p p e i t a se h a b e a n t , p r i m u m d e 
sacerdotal i , p o s t d e r ega l i p e r s o n a d i c e n d u m s t a t u i m u s . D e n Besch lüs sen , we lche 
die Bischöfe be t re f fen , i s t d a s „ e r s t e B u c h " , d e n a n d e r e n , we lche d a s K ö n i g t u m 
angehen, d a s , , zwe i t e B u c h " de r c a n o n e s v o n P a r i s g e w i d m e t . 

' Wala f r idus S t r a b o d e exo rd i i s e t i n c r e m e n t i s r e r u m ecc l e s i a s t i ca rum ( u m 
840), c. 32, M o n . G e r m . C a p i t . r eg . F r a n c , ed . B o r e t i u s e t K r a u s e , t o m . 2 p . 5 1 4 : 
Placet inse re re q u a n d a m s a e c u l a r i u m a t q u e ecc l e s i a s t i ca rum c o m p a r a t i o n e m 
d ign i t a tum. Z w a r h a b e n d ie v e r s c h i e d e n e n W e l t r e i c h e ( imper i a ) d e r Assy re r , 
Meder, M a k e d o n i e r , R ö m e r v e r s c h i e d e n e O r d n u n g e n u n d Ä m t e r g e h a b t , d ie u n s 
nicht e inma l aUe b e k a i m t s i nd . A b e r omiss i s i nce r t i s , q u a e n o t i o r a s u n t , i n v i c e m 
comparemus , u t o s t e n d a m u s , o r d i n a t i o n e s m u n d a n a e s a p i e n t i a e 
i n s p i r i t u ? l e r n e c c l e s i a e u n i v e r s a l i s r e m p u b l i c a m sacr i s 



d i s t i n c t i o n i b u s c o m m u t a t p s . Als V o r s t u f e n des r ö m i s c h e n Wel t r e i chs haben 
a u c h d ie ä l t e r e n R e i c h e d e r Ass jTer usw. he i l sgesch ich t l i chen W e r t u n d darum 
e ine B e d e u t u n g a u c h für d ie ge i s t l i che V e r f a s s u n g d e r E k k l e s i a . 

* W a l a f i i d . S t r a b o 1. c i t . p . 5 1 5 : S i c u t a u g u s t i R o m a n o r u m t o t i u s orbis monar-
c h i a m t enu i s se f e r u n t u r , i t a s u m m u s p o n t i f e x i n sede R o m a n a vicem 
b e a t i P e t r i ge rens t o t i u s ecclesiae a p i c e s u b l i m a t u r ; d e q u o S a r d i c e n s i 
c o n c i l i o s t a t u i t u r c u n c t o r u m s t a t u t a a d e u m referr i d e b e r e i d q u e observandum, 
q u o d ipse s t a t u e r i t . S i c u t v e r o s u m m u s saecul i p r i n c i p a t u s n o n t a n t u m apud 
R o m a n o s , v e r u m e t i a m a p u d a l i a r u m p a r t i u m g e n t e s i n t e r d u m fuit , i t a e t a 1 i a e 
e c c l e s i a e d i g n i t a t i s e d i s R o m a n a e c o n s o t i a n t u r , id est 
A n t i o c h e n s i s in As ia , A l e x a n d r i n a in Afr ica . I n c o n c i l i o e n i m N i c e n o 
h a r u m t r i u m Pr iv i l eg ium ecc l e s i a rum ce te r i s o m n i b u s a n t e f e r e n d u m ostenditur. 
Sed p o t e s t t r i u m l o c o r u m e m i n e n t i a a d u n a m d i g n i t a t e m referr i , q u i a in duobus 
h o r u m i p s e P e t r u s s e d i t , t e r t i u m n i h i l o m i n u s , i d e s t A l e x a n d r i a m . per 
M a r c u m f i l ium s u u m — s u a m effecerat s e d e m . S imi l i t e r i n t e l l e g e n d u m de princi-
p a t i b u s saec id i , q u o d , q u a m v i s i n d ive r s i s o rb i s p a r t i b u s p e r t e m p o r a sua ful-
s e r i n t , t a r n e n a d j u s R o m a n u m q u a s i u n u m a p i c e m p o s t r e m o omne.s 
p a e n e r e l a t i s i n t . 

^ W a l a f r i d . S t r a b o 1. ort . p . 515 i n u n m i t t e l b a r e m A n s c h l u ß a n d ie in Anm. 4 
w i e d e r g e g e b e n e A u s f ü h r u n g : C o m p a r e t u r i g i t u r p a p a R o m a n u s Augus t i s et 
Caesa r ibus , p a t r i a r c h a e v e r o p a t r i c i i s , q u i p r i m i p o s t Caesa res i n imper i i s fuisse 
v i d e n t u r , i t a e t i s t i , q u i s a t i s p a u c i s u n t , p r i m i p o s t t r i u m s e d i u m praesules (vgl. 
A n m . 4) h a b e n t u r . D e i n d e a r ch i ep i s copos , q u i i p s i s m e t r o p o l i t a n i s praeminent , 
r e g i b u s c o n f e r a m u s , m e t r o p o l i t a n o s a u t e m d u c i b u s c o m p a r e m u s , q u i a s i c u t duces — 
i n s ingul i s p r o v i n t i i s s ingu l i p o n u n t u r — . Q u o d c o m i t e s ve l p r ae f ec t i in saeculo, 
hoc ep i scop i ce t e r i i n ecc les ia e x p l e n t . — (p . 516) H a b e n t a u l a e p o t e i i t i u m jani-
t o r e s , h a b e t e t d o m u s D e i o s t i a r i o s ; h a b e t m u n d u s v e r e d a r i o s , commentar ienses , 
l u d o r u m e x h i b i t o r e s , c a r m i n u m p o m p a t i c o s r e l a t o r e s ; h a b e t ecclesia acohtos, 
l ec to res , c a n t o r e s a t q u e p s a l m i s t a s . 

darum ein Seitenstück in der Kirchenverfassimg. Wie an der Spitze 
des Reichs der Kaiser,, so steht der römische Bischof, den Apostel Petrus 
vertretend, an der Spitze der Khche, und wie die Oberherrschaft über 
das Welthche (summus saecuh principatus) nicht ahein bei dem Kaiser 
sondern zu Zeiten auch bei anderen Völkern war, so haben auch andere 
Kirchen, denen Petrus oder doch sein ,,Sohn" Markus vorgestanden 
hat, der römischen Khche gleiche Würde erlangt, so jedocli, daß der 
römische Bischof ebenso wie der römische Kaiser letzthch die Ober­
herrschaft über alle davongetragen hat *. Unter diesen drei höchsten 
Bischöfen stehen die Patriarchen wie im römischen Reich die ,,Pa­
trizier" unter dem Kaiser, unter den Patriarchen die Erzbischöfe und 
Metropoliten, jene den Königen, diese den Herzögen des Weltreich 
vergleichbar, unter den Metropohten die Bischöfe, die den Grafen der 
Reichsverfassung entsprechen, usw. Ja sogar: wie die welthchen 
Paläste der Großen ihre Türhüter und Sänger welthcher Lieder, so hat 
auch das Haus Gottes seine Ostiarier und Psalmisten °. Die kirchhche 



Verfassung ist der Ordnung des weltlichen Reichs e n t s p r e c h e n d 
geordnet, aber n i c h t e i n g e o r d n e t . Sie steht a u ß e r h a l b 
der Reichsverfassung, ist von der Verfassung des Reichs ebenso ge­
trennt, w i e die Reichsverfassung von der kirchhchen Verfassung. 
Warum? Wed die kirchhche Verfassung idcht Verfassung der Khche 
mi heutigen Sinn, sondern Verfassung des K l e r u s , und ebenso die 
Reichsverfassung nicht Staatsverfassung i m Sinn unserer Gegenwart, 
sondern Verfassung der L a i e n s c h a f t bedeutet. Es sind die ,, z w e i 
S t ä n d e " in der ,,hedigen Ekklesia Gottes", die jeder Träger eines be­
sonderen Lebens und darum Träger einer besonderen Rechtsordnung sind. 
Aber die beiden Stände bildeten trotzdem eine E i n h e i t , den ,,einen 
Leib Christi", die ,,eine heihge Ekklesia Gottes". Sie haben ihr be­
sonderes Leben und ihre besondere Verfassung, aber nur um einander 
wechselseitig zu ergänzen, sich nht ihren Gaben und nüt ihrer Macht 
zu dienen wie ein Ghed dem anderen dient. Die beiden Verfassungen 
sind Ausdruck der Ordnung derselben einen Ekklesia Christi 

Auf Grund der gleichen Gedarüiemeihe bestimmen noch die Schrift-
steUer des 12. Jahrhimderts das Macht V e r h ä l t n i s des welthchen und der 
geisthchen Obrigkeit. 

Der König ist ein Laie und die Obrigkeit der L a i e n , folghch die 
Obrigkeit für ahes Welthche, so daß auch der Klerus iu weltlichen Dingen 
dem König Untertan ist. Der Papst ist die Obrigkeit d e s K l e r u s , 
folghch die Obrigkeit alles geisthchen Lebens, so daß auch die Laien­
schaft in geisthchen Dingen dem Papst untersteht. B e i d e Obrig­
keiten sind C h r i s t i S t a t t h a l t e r , und empfängt daher der 
König dmch ,,priesterlichen Dienst" (von Christus) seine Gewalt. 
Der König vertritt Christimi als den wahren König, der Papst vertritt 
ihu als den wahren Priester der Christenheit. B e i d e Obrigkeiten haben 
die gleiche Aufgabe: jede hat i h r V o l k (die Laienschaft, den Klerus) 

* Walaf r id . S t r a b o 1. c i t . p . 516 i n u n m i t t e l b a r e r F o r t s e t z u n g d e s Z i t a t s d e r 
Anm. 5 : C e t e r u m e x u t r i u s q u e o r d i n i s c o n j u n c t i o n e e t d i lec 
t ione u n a d o m u s D e i c o n s t r u i t u r , u n u m c o r p u s C h r i s t i 
e f f i c i t u r , c u n c t i s m e m b r i s off ioiorum s u o r u m f ruo tus m u t u a e u t i l i t a t i con-
ferent ibus — u t n o n s i t s c i s m a i n co rpo re , sed si g l o r i a t u r u n u m m e m b r u m , con-
g a u d e a n t o m n i a m e m b r a , si c o n t r i s t a t u r u n u m , c u n c t a c o n d o l e a n t . I s t a con­
venient ia eo u s q u e t e n e n d a es t , doneo o c c u r r a m u s o m n e s i n v i r u m p e r f e c t u m , 
u t Sit D e u s o m n i a i n o m n i b u s . — Z u b e a c h t e n i s t , d a ß d ie A u s d r ü c k e ecclesia, 
domus Dei , wie d ie a n g e z o g e n e n S t e l l en zeigen, b a l d d ie g e s a m t e , a u c h die wel t ­
liche Chr i s t enhe i t , b a l d n u r d ie i m IClerus s ich d a r s t e l l e n d e geis t l iche C h r i s t e n h e i t 
bezeichnen. E k k l e s i a i m e n g e r e n S i n n i s t a u c h i m M i t t e l a l t e r n u r d ie i n d e m K l e r u s 
und d u r c h d e n K l e r u s g e i s t l i c h l e b e n d e C h r i s t e n h e i t . A b e r zu r E k k l e s i a 
im v o l l e n S i n n g e h ö r t n a c h d e r m i t t e l a l t e r l i c h e n I d e e a u c h d a s 
W c 111 e b e n d e r L a i e n s c h a f t . 



' H o n o r i u s A u g u s t o d . , S u m m a glor ia c. 9, M o n . G e r m . Libe l l i d e l i te impera-
t o r u m e t pont i f . t o m . I I I , p . 6 9 : F a l s c h i s t es , z u b e h a u p t e n , d a ß de r K ö n i g kein 
La ie sei , c u m u n c t u s s i t oleo s a c e r d o t u m . D e r K ö n i g i s t k e i n K le r i ke r , denn er 
i s t wede r Os t i a r i u s n o c h L e k t o r usf. A u c h i s t e r k e i n M ö n c h , d e n n e r i s t ve rhe i ra te t 
u n d b a t d a s S c h w e r t . I g i t u r c u m e v i d e n t i r a t i o n e s i t l a i cus , sed pe r officium 
s a c e r d o t a l e o m n i b u s l a i c i s p r e f e c t u s , o p o r t e t , u t p e r o m n i a s u m m o 
s a c e r d o t i u t p u t a c a p i t i e c c l e s i a e i n d i v i n i s s i t s u b j e c t u s ; 
e t e c o n t r a s u m m u s s a c e r d o s c u m o m n i c l e r o i n s e c u l a r i b u s 
r e g i quas i p reee l l en t i s i t s u b d i t u s . S i cque h i d u o p r i n c i p e s p o ­
p u l i h o n o r e se i nv i cem p r e v e n i e n t e s v e r o reg i e t s a c e r d o t i , Ch r i s to , firmiter 
i n h e r e n t e s , h i c c l e r u m , i l l e p o p u l u m a d s u p e r n u m r e g n u m pertra-
b u n t , u b i soll s a c e r d o t e s e t reges p e r e n n i t e r r e g n a b i m t . A u c h v o n Honorius 
w i r d d a s W o r t ecc les ia i m e n g e r e n u n d i m w e i t e r e n S i im g e b r a u c h t (vgl . A n m . 6). 
D e r P a p s t h e i ß t C a p u t ecclesiae, obg le i ch e r n u r d a s O b e r h a u p t des K le rus und 
d a m i t des g e i s t l i c h e n L e b e n s de r C h r i s t e n h e i t i s t . A u c h der K ö n i g regiert 
a l s H a u p t de r L a i e n s c h a f t d a s Volk C h r i s t i , d i e E k k l e s i a i m vo l len (weiteren) 
S i n n des W o r t s . D a s b e s t ä t i g t d i e fe rnere A u s f ü h r u n g des H o n o r i u s (c. 10 ff.): 
D a s j ü d i s c h e Vo lk (die E k k l e s i a des A l t e n T e s t a m e n t s ) i s t z u n ä c h s t d u r c h Priester, 
d a n n d u r c h P r i e s t e r u n d v o n d e n P r i e s t e r n be s t e l l t e K ö n i g e r e g i e r t worden (c. 11, 
12 : D e r K ö n i g g e h o r c h t e d e n P r i e s t e r n i n d i v i n i s , d ie P r i e s t e r d e m Kön ig in 
secu la r ibus ) . C h r i s t u s h a t d a n n d e n P e t r u s u n d d e s s e n Nachfo lge r ü b e r die Ek­
kles ia gese t z t , d ie a l so z u n ä c h s t w i e d e r u m n u r d u r c h P r i e s t e r r e g i e r t w m ' d e (c. 15). 
D a n n a b e r vol lzog s ich de r S ieg de r E k k l e s i a ü b e r d a s r ö m i s c h e R e i c h , c. 17 (p. 71): 
C o n s t a n t i n u s R o m a n o p o n t u i c i c o r o n a m r e g n i i m p o s u i t ( K o n s t a n t i n i s c h e Schen­
k u n g ) u n d S i lves te r — e u n d e m C o n s t a n t i n u m as sc iv i t s ibi i n agr icul tm-am Dei 
a d j u t o r i u m a c — aeccles iae de fenso rem. C. 18 ( Ü b e r s c h r i f t : Q u o d e c c l e s i a 
s ib i reges c o n s t i t u i t ) . A b h i n c m o s c e p i t a e c c l e s i a e , r e g e s v e l j u d i c e s 
p r o p t e r s e c u l a r i a j u d i c i a h a b e r e — . C. 2 1 (p . 73) : I m p e r a t o r R o m a n u s 
d e b e t a b a p o s t o h c o el igi , c o n s e n s u p r i n c i p u m e t a c c l a m a t i o n e p leb is i n c a p u t 
p o p u l i c o n s t i t u i , a p a p a consec ra r i e t co rona r i . H u i c q u e d e b e t c 1 e r u s e t 
p o p u l u s i n s e c u l a r i b u s d u n t a x a t s u b j i c i . I n n e r h a l b der E k ­
k l e s i a ( i m w e i t e r e n S i n n ) i s t de r K ö n i g d a s O b e r h a u p t de r L a i e n (des , ,Volkes") 
u n d des we l t l i chen ( n u r des w e l t l i c h e n ) L e b e n s w ie d e r P a p s t d a s O b e r h a u p t des 
K l e r u s (der „ P r i e s t e r " ) u n d des ge i s t l i chen L e b e n s . A u c h d i e R e c h t e des Papstes 
h in s i ch t l i ch de r K ö n i g s w a h l s i n d A u s d r u c k led ig l ich se ine r M a c h t ü b e r d ie g e i s t • 
l i e h e n H a n d l u n g e n ( W e i h e u n d K r ö n u n g ) . 

im Dienste C h r i s t i zmn Himmelreich zu führen. So H o n o r i u s 
v o n A u t u n (um 1120) '. 

H u g o v o n S t . V i k t o r , bekannthch einer der einflußreichsten 
Theologen des 12. Jahrhunderts, drückt (um 1140) das Verhältnis von 
Laienschaft und Klerus, von Welthchem und Geisthchem in einem 
Bilde aus. ,,Beide Stände", sagt er, Laienschaft und Klerus, gehören 
zur Ekklesia, dem Leibe Christi; aber die Laienschaft bedeutet die 
hnke, der Klerus die rechte Seite dieses geisthchen Leibes. Die Laien­
schaft führt das welthche, der Klerus das geisthche (eigentliche) Leben 
der Christenheit. Der Laienschaft gehört die welthche, dem Klerus 



« Fes t sch r i f t d e r Le ipz iger J u r i s t e n f a k u l t ä t für Adolf W a c h , 1918, S. 635 f. 
Anm. 34. 

» a . a. O. S. 636 A n m . .35. 
1 ° Bei d i e s e m S a t z i s t d ie m o r g e n l ä n d i s c h e K i r c h e i m b y z a n t i n i s c h e n R e i c h 

geblieben, T r o e l t s o h , D i e Soz ia l l ehren de r c h r i s t l i c h e n K i r c h e n u n d G r u p p e n 
(1912) S. 152 ff-, 194. D a s o s t r ö m i s c h e K a i s e r r e i c h , d a s Gefäß d e r übe r l i e f e r t en 
Bildung des A l t e r t u m s , e r s ch i en k r a f t se ines e i g n e n W e s e n s •^ls de r für d i e 
Menschhe i t sgesch ich te unentbe lu- l i che K u l t u r s t a a t , zu se iner R e c h t f e r t i g u n g 
keiner k i r ch l i chen W e i h e u n d k e i n e r E i n g l i e d e r u n g in d ie E k k l e s i a b e d i ü f e n d . 
Das os t römisohe R e i c h b l i e b e in S t a a t i m S i n n de r A n t i k e , k e i n e G r e n z e n 
seiner G e w a l t k e n n e n d , H e r r s c h a f t a u c h ü b e r d e n K l e r u s u n d d a s re l igiöse L e b e n 
begehrend: D ie K i r c h e C h r i s t i w a r d d e m R e i c h des K a i s e r s e ingefügt . D a s U m ­
gekehrte g e s c h a h i n d e n G e r m a n e n s t a a t e n des A b e n d l a n d e s , i n s b e s o n d e r e i m 
fränkischen R e i c h . D e r „ k u l t u r l o s e " ( T r o e l t s c h S . 200 , 203) G e r m a n e n s t a a t 
mußte in d ie E k k l e s i a e i n g e h e n , u m K u l t u r s t a a t zu w e r d e n . D a s ge schah z u n ä c h s t 
in der F o r m d e s L a n d e s k i r c h e n t u m s ( R e i c h s k i r c h e n t u m s ) , a lso m i t s t a r k e m 
Übergewich t d e r w e l t l i c h e n G e w a l t . A b e r „ d i e g e r m a i u s c h - r o m a n i s c h e L a n d e s -

die geistliche Gewalt. „Beide Vollmer" haben darum ihre besondere 
Verfassung, durch welche die Übung dort der welthchen, hier der geist­
lichen Gewalt geregelt ist. Die welthche Gewalt gipfelt in der Gewalt 
des Königs, die geistüche in der Gewalt des Papstes. Aber b e i d e 
Obrigkeiten sind Güeder des Leibes Christi, der Ekklesia und darum 
demselben einen höchsten Haupte, Christus, Untertan ̂ . 

Ihre abschheßeude Fassung hat diese altkathohsche Gedaidcenreihe 
durch den Dekretisten S t e p h a n v o n T o u r n a y gefunden. Er 
schreibt (um 1170) in seiner Summa zu Gratians Dekret: Unter dem­
selben einen König, Christus, sind in derselben einen Stadt (civitas), 
derEkklesia, zwei Völker, Klerus und Laien: jedes Volk mit seinem be­
sonderen Leben, mit seiner besonderen Obrigkeit, mit seinem besonderen 
Recht: laß jedem Volk das ihm gebührende Leben, die ihm gebührende 
Verfassung und Gewalt, so wird das Ganze Harmonie und Einheit 
sein 

Das Mittelalter ist da. Die d o p p e l t e christhche Obrigkeit 
tritt auf. 

Die Laienschaft gehört zur Ekklesia Christi. Daraus ist der Satz 
geworden, daß die ganze welthche Rechtsordnung mit der weltlichen 
Obrigkeit der Ekklesia als dem Leibe Christi zugehört. Die mittel­
alterhche Idee von der c h r i s t l i c h e n O b r i g k e i t , dem christ­
hchen Staat (sofern überhaupt noch von einem Staat die Rede sein 
kann) ist damit begründet. Nicht bloß, daß die Träger der welthchen 
Gewalt Christen sind und mit ihrer Macht dem Christentum dienen 
wohen und soUen^", die welthche Gewalt (Staatsgewalt) selbst ist 
christiaiusiert. Sie dient nicht bloß Christo, sondern sie s t a m m t 



k i r c h e i s t e t w a s a n d e r e s a l s d ie b y z a n t i n i s c h e S t a a t s k i r c h e ' ' . D a s b e m e r k t treffend 
T r o e l t s c h S. 195 . M a n dar f d a r u m n i c h t m i t T r o e 1 1 s c h S. 199 und 
d e r h e r r s c h e n d e n L e h r e d a v o n s p r e c h e n , d a ß „ d a s h a l b e J a h r t a u s e n d landes-
k i r c h h c h e r E n t w i c k l u n g d i e re l ig iöse I d e e i n d e n D i e n s t d e s S t a a t e s 
s t e l l t e " . D a s w a r i m M o r g e n l a n d e d e r F a l l , a b e r g e r a d e n i c h t i m Abendlande. 
H i e r w a r d d e r S t a a t v i e l m e h r a u f g e h o b e n , u m i h n i n d i e wel t l i che Ordnung 
d e r K i r c h e C h r i s t i z u v e r w a n d e l n . G e r a d e m i t d i e s e m Aufgehen d e r S taa tsgewal t 
i n d i e G e w a l t e ine r c h r i s t l i c h e n we l t l i chen O b r i g k e i t h ä n g t d ie M a c h t ­
s t e i g e r u n g z u s a m m e n , w e l c h e d a s K ö n i g t u m zu r Ze i t d e s A l t kathohzis­
m u s d u r c h d ie F o r m d e s L a n d e s k i r c h e n t u m s ( R e i c h s k i r c h e n t u m s ) empfing, 
v g l . u n t e n f 29 . 

von Christo, von Gott als dem Vater Jesu Christi, nicht von Gott als 
dem Herrn dieser natürhchen Welt. Sie ist ein Ted der dem E r 1 ö -
s u n g s werk dienenden Ordnung der Christenheit, u n e n t b e h r ­
l i c h für die Regierung des Volkes Christi, der Ekklesia, durch C h r i ­
s t u m . 

Als Karl d. Gr. das Ideal eines Kidturstaates erbhckte, vermochte 
er es nur in dieser Form des christianisierten Staats zu sehen. Seine 
Staatsgewalt v e r s c h w a n d als solche, um als eine Gewalt h ö h e r e r 
Ordnung, als die welthche Gewalt der Kirche Christi, des Menschheits­
reiches Christi wiederzuerscheinen. Sie empfing universale, weltbe­
herrschende Geltung, zugleich überwelthche Weihe und überwelthche 
Aufgaben. Auch die welthche Gewalt ist begründet und notwendig, 
um das VoUi zum r e c h t e n C h r i s t e n t u m und damit zum Hirmnel-
reich zu führen. Auch ihre Aufgabe ist höchster Art: Seelsorge, wenn­
gleich nur durch welthchen Zwang, Sorge für die e w i g e S e l i g k e i t 
ihrer Untertanen. 

Schon war seit dem 2 . Jahrhundert geisthche Rechtsordnung und 
hierarchische geisthche Zwangsgewalt in der Kirche Christi aufge­
kommen. Jetzt vohendete sich der mittelalterhche Aufbau der Ekklesia. 
Auch die welthche Rechtsordnung und die welthche Zwangsgewalt ist 
ein Teil der Ordnimg der Kirche Christi, besteht durch das Christentum 
und um des Christentums willen. D i e K i r c h e C h r i s t i b e d a r f 
a u c h d e s w e l t l i c h e n R e c h t s u n d d e s w e l t l i c h e n 
Z w a n g s . Darum ist die welthche Gewalt der Kirche Christi, der 
Ekklesia, z u s t ä n d i g . Die welthche Obrigkeit besitzt ihr Schwert 
nur als Ghed des Leibes Christi (membrum ecclesiae), als der „welt­
hche Arm", der Sinn und Willen des Hauptes der Ekklesia (Christus) 
durch welthche Gewalt verwirkhcht. Die Herrschaft Christi, das 
Christentum, muß d u r c h G e w a l t durchgesetzt werden! Die geist­
hche Gewalt genügt ihcht. Die welthche muß hinzulcommen. Zwe i 
S c h w e r t e r sind nunmehr in den Händen der Ekklesia. 



1 1 Dieser S a t z g e h t d u r c h d a s g a n z e M i t t e l a l t e r u n d i s t n o c h h e u t e d ie G r u n d ­
lage der k a t h o l i s c h e n K i r c h e n v e r f a s s u n g . E r b i l d e t „d i e e r s t e M a u e r de r R o m a ­
nis ten" , d ie L u t h e r i n s e ine r Schr i f t a n d e n c h r i s t l i c h e n A d e l z u B o d e n b l ä s t : 
Es g ib t n i c h t zwei S t ä n d e i n d e r C h r i s t e n h e i t , d e r e ine ge i s t l i ch , de r a n d e r e wel t ­
lich; alle s i n d sie ge i s t l i ch ; „ C h r i s t u s h a t n i c h t zwei n o c h zweierlei A r t K ö r p e r , 
einen w e l t h c h , d e n a n d e r e n ge i s t l i ch ; e in H a u p t i s t u n d e inen K ö r p e r b a t e r " . 

1 ^ D a r u m i s t d e r K l e r u s d i e E k k l e s i a i m enge ren S inn , d ie E k k l e s i a in de r 
Ekklesia, o b e n A n m . 6, 7. D a s e i g e n t ü m l i c h e L e b e n de r E k k l e s i a i s t n u r in i h m . 
Gerade d a s d r ü c k t d a s W o r t K l e r u s ( „ E i g e n t u m G o t t e s " , Volk Go t t e s ) a u s , we lches 
urchr i s thch m i t E k k l e s i a , C h r i s t e n h e i t g l e i c h b e d e u t e n d i s t , o b e n B d . 1 S. 235 
Anm. 16. 

1 H u g o v o n S t . V i c t o r D e s a c r a m . L i b . I I , p a r s I I c. 4 (Migne P L t o m . 176 
p. 417, 4 1 8 ) : D u a e q u i p p e v i t a e s u n t : u n a t e r r e n a , a l t e r a c o e l e s t i s ; a l t e r a 

Das Verhältnis der beiden Schwerter zueinander aber wird durch 
den Satz bestimmt, daß die zwei Gewalten zwei verschiedenen V ö l ­
k e r n innerhalb der Ekklesia zugehören. 

Das eine VoUv ist das Volk der Laien. Es bddet den welthchen Stand 
in dem Volke Gottes. Ihm gehört das Welthche, aber n u r das Welt­
hche. Es ist aus sich selber, ohne Gemeinschaft mit dem Klerus, des 
geisthchen Lebens u n f ä h i g 

Das andere Volk ist das Volk des Klerus, der geisthche Stand. Ihm 
gehört das Geisthche, aber n u r das Geisthche. Sein Leben ist das 
eigenthohe Leben des VoUies Gottes: das Leben im Geist, mit Gott, 
in Gott Es ist nm geisthches Leben. Aus sich selber, ohne Gemein­
schaft mit der Laienschaft ist der Klerus welthchen Lebens und welt­
hcher Gewalt u n f ä h i g . 

In diesen beiden Sätzen ridit die Gesellschaftsordnung der mittel­
alterhchen abendländischen Christenheit zur Zeit des Altkatholizismus ; 
wie das kanonische Kirchenrecht, so das Recht des Reichs (Reichs-
khchenrecht) bis gegen den Ausgang des 12. Jahrhunderts. 

§ 26. 
Die altkatholische Kirchengewalt. 

Das welthche Leben der Christenheit (vita terrena oder corporea) 
f äUt mit ihrem k ö r p e r l i c h e n Leben zusammen. Es ist das A u ß e n -
l e b e n der Christenheit in und mit den körperhchen vergänghchen 
Gütern dieser i r d i s c h e n Welt. Den Gegensatz bildet das Leben 
der Christenheit im Geist, in der ü b e r i r d i s c h e n Welt, die vita 
spirituahs oder coelestis, das Leben „im Himmel". Es ist das r e l i g i ö s e 
I n n e n l e b e n der Christenheit in und mit den ewigen, Geist Gottes 
gebenden Gütern jener Welt. Das L e b e n d e r S e e l e m i t G o t t 
i s t d a s g e i s t l i c h e L e b e n - . 



Den Laien ist das irdische, dem Klerus das himmhsche Leben der 
Christenheit zugeteilt. Die Laienschaft hat Gewalt über die Güter, 
von denen der Leib lebt, der Klerus Gewalt über die Güter, von denen 
die Seele lebt Der Laienschaft gehört die Herrschaft über das körper-
hche Außenleben, dem Klerus die Herrschaft über das s e e l i s c h e 
I n n e n l e b e n der Christenheit. Die Gewalt der Laien ist die welt­
hche, irdische, die Gewalt des Klerus die geisthche, überirdische Gewalt ̂ . 

B e i d e Gewalten gehören nach der mittelalterhchen Auffassung 
der Ekklesia, dem Volke Gottes, der Christenheit als Kirche im rehgiösen 
Sinn, als Leib Christi*. Beide Gewalten, die welthche und die geist­
hche, sind Teile der Kirchengewalt, und zwar der Gewalt der Kirche 
Christi (im mittelalterhchen weiteren, auch das Weltleben umfaßenden 
Sinn); denn auch die welthche Gewalt ist Gewalt Christi. Beiderlei 

c o r p o r e a , a l t e r a s p i r i t u a l i s . U n a q u a c o r p u s v i v i t e x a n i m a , a l t e r a qua 
a n i m a v i v i t e x D e o . U t r a q u e b o n u m s u u m h a b e t q u o v e g e t a t u r e t nutri-
t u r , u t p o s s i t subs i s t e r e . V i t a t e r r e n a b o n i s t e r r e n i s a l i t u r , v i t a sp i r i tua l i s b o n i s 
s p i r i t u a l i b u s n u t r i t u r . 

- H u g o v o n S t . V i c t o r i n u n m i t t e l b a r e m A n s c h l u ß a n d i e soeben i n Anm. 1 
m i t g e t e i l t e n W o r t e : A d v i t a m t e r r e n a m p e r t i n e n t o m n i a q u a e t e r r e n a sun t , ad 
v i t a m s p i r i t u a l e m q u a e s p i r i t u a l i a s u n t b o n a o m n i a . U t a u t e m i n u t r a q u e vi ta 
j u s t i t i a s e r v e t u r e t u t i l i t a s p r o v e n i a t , p r i m u m u t r i n q u e d i s t r i b u t i 
s u n t , q u i u t r i u s q u e b o n a s e c u n d u m n e c e s s i t a t e m ve l r a t i o n e m studio 
e t l a b o r e a c q u i r a n t (in L a i e n s c h a f t u n d K l e r u s m ü s s e n so lche sein, welche 
d o r t d i e i rd i s chen , h ie r d ie ge i s t l i chen G ü t e r d u r c h i h r e A r b e i t e r w e r b e n ) : deinde 
a l i i q u i ea p o t e s t a t e officii c o m m i s s i s e c u n d u m a e q u i t a t e m d i s p e n s e n t 
( z u m a n d e r n m ü s s e n so lche se in , w e l c h e d o r t d i e i r d i s chen , h ie r d ie geisthchen 
G ü t e r v e r w a l t e n ) , u t n e m o f r a t r e m s u u m i n n e g o t i o s u p e r g r e d i a t u r , sed jus t i t ia 
i n v i o l a t a s e r v e t u r , 

^ H u g o v o n S t . V ic to r 1. c i t . fährt f o r t : P r o p t e r e a (vgl . A n m . 2 a. E . ) in utroque 
p o p u l o s e c u n d u m u t r a m q u e ^ d t a m d i s t r i b u t o p o t e s t a t e s s u n t c o n s t i t u t a e : Den 
L a i e n g e h ö r t d ie p o t e s t a s t e r r e n a ode r saeou la r i s ü b e r d ie G ü t e r d e r v i t a terrena, 
d e m K l e r u s d ie p o t e s t a s d i v i n a ü b e r d ie G ü t e r d e r v i t a sp i r i t ua l i s , des über­
we l t l i chen , „ h i m m l i s c h e n " L e b e n s de r Seele m i t G o t t , vg l . A n m . 1 u n d oben 
§ 25 A n m . 8. 

^ D e r S a t z de r b e r ü h m t e n Bu l l e U n a m s a n c t a m v o n Bon i f az V I I I : U t e r -
q u e e r g o e s t i n p o t e s t a t e e c c l e s i a e , s p i r i t u a l i s s c i h c e t gladius et 
m a t e r i a l i s , w a r a l so v o n v o r n h e r e i n i n d e r m i t t e l a l t e r l i c h e n L e h r e von der 
E k k l e s i a e n t h a l t e n : D i e Z u g e h ö r i g k e i t d e r L a i e n s c h a f t z u r K i r c h e Chr i s t i schließt 
d i e Z u g e h ö r i g k e i t de r w e l t l i c h e n G e w a l t a n d i e eccles ia C h r i s t i i n s ich. So schon 
d a s K o n z i l v o n P a r i s i. J . 829 u n d e b e n s o d ie a n d e r e n i n § 2 5 b e s p r o c h e n e n Zeug­
n isse . I n n e r h a l b d e r eccles ia Chr i s t i a l s de r g e s a m t e n Chris tenhei t 
( H u g o v o n S t . V i c t o r : U n i v e r s i t a s C h r i s t i a n o r u m ) g i b t es d ie b e i d e n S t ände der 
L a i e n s c h a f t u n d des K l e r u s m i t i h r e n b e i d e n G e w a l t e n . D e r N e u k a t h o h z i s m u s 
b e n u t z t e d e n D o p p e l s i m i des W o r t e s E k k l e s i a u n d s c h r i e b a u c h d ie weltliche 
G e w a l t de r E k k l e s i a i m e n g e r e n S i n n ( ledigl ich de r i n d e m K l e r u s erscheinenden 
C h r i s t e n h e i t ) zu . 



Eecht, das welthche und das geisthche, ist Kirchenrecht (im weheren 
Smn), und zwar wiederum für die Kirche im r e 1 i g i ö s e n Sinn (des 
Mittelalters); denn auch das welthche Recht ordnet, wenngleich nur 
mittelbar, das Regiment Christi, des obersten welthchen Königs. Das 
doppelte Weltrecht des Mittelalters ist gedacht als d o p p e l t e s 
K i r c h e n r e c h t , die doppelte Obrigkeit (Kaiser und Papst) als 
doppelte khchhche Obrigkeit: die eine für das welthche, die andere 
für das geisthche Regiment der Kirche. Die s i c h t b a r e Christen­
heit ist die Kirche im rehgiösen Sinn. Sie ist nach der mittelalterlichen 
Auffassung in allen ihren Lebensäußerungen K i r c h e (ein Gemein­
wesen mit rehgiösen Aufgaben), aber nicht Staat (in unserem Sinn). 
Sie ist die Kirche Christi, welche ein doppeltes Leben in ihrem Schöße 
und darmn z w e i S c h w e r t e r , das welthche und das geisthche, 
in ihren Händen trägi. 

Aber das welthche Leben ist nur das Außenleben der Kirche Christi 
(der Christeidieit). Soweit die Kirche durch die Laienschaft vertreten 
und regiert wird, handelt es sich nicht um die der Kirche Christi eigen­
tümhche Gewalt, sondern um che Gewalt, welche ihr lediglich deshalb 
zukommt, wed die Kirche im rehgiösen Sinn, die sichtbare Christenheit, 
z u g l e i c h d i e W e l t i s t ^ . 

AUein in dem geisthchen Stand des Klerus erscheint das e i g e n ­
t ü m l i c h e Leben der Kirche Christi, das Leben, welches der Kirche 
n u r a l s K i r c h e eignet, welches aus dem Geist Christi strömt und 
durch den Geist C h r i s t i geleitet wird. Sofern die Christenheit durch 
den K l e r u s vertreten und regiert wird, ist sie die Ekklesia Christi 
im eigenthchen, engeren Sinn (oben § 25), entsprechend der Ekklesia 
Christi im Sinne des Urchristentums und des vormittelalterhchen Alt­
katholizismus. Die klerikal verfaßte Ekklesia i.st die Kirche Christi 
a l s s o l c h e , die Kirche des kanonischen Rechts, die Kirche als 
geisthche Größe, die Kirche schlechtweg. In ihrer klerikal geordneten 
Gestalt besitzt die Ekklesia das zum W e s e n der Kirche Christi (als 
der Trägerin des Geistes Christi) gehörige Kirchenrecht, das Kirchen­
recht schlechtweg, die zum W e s e n der Kirche Christi gehörige 
Kirchengewalt, die Kirchengewalt schlechtweg .̂ 

' U n d u m g e k e i i r t d ie W e l t (d ie ch r i s t l i che W e l t ) zugle ich K i r c h e i s t , vg l . 
das Schre iben N i c o l a u s I . v . J . 865 a n d e n K a i s e r Michae l ( Ja f fe , N r . 2 7 9 6 ) : 
Pro q u i b u s p a t r i b u s ( P e t r u s u n d P a u l u s ) n a t i s u m u s filii e t c o n s t i t u t i — p r in ­
cipes supe r o m n e m t e r r a m , i d e s t s u p e r u n i v e r s a m eccles iam, t e r r a e n i m 
e c c l e s i a d i c i t u r . 

" H u g o v o n S t . V i c t o r 1. c i t . c. 2 : D i e g e s a m t e C h r i s t e n h e i t m i t i h r e r d o p p e l t e n 
Gewalt g e h ö r t z u r E k k l e s i a C h r i s t i ; t r o t z d e m s i n d c. 3 a. E . d ie K l e r i k e r d ie 
ecclesiastici i m e n g e r e n S inn , b e d e u t e t c. 5 a d m i n i s t r a t i o ecc les ias t ica d ie T ä t i g k e i t 



n u r des K l e r u s u n d h a n d e l t d i e p a r s t e r t i a D e eec les ias t ic i s o r d i n i b u s v o n der 
O r d n u n g n u r des K l e r u s . — E k k l e s i a , K i r c h e i n d e m S i n n , we l che r d u r c h die ganze 
G e s c h i c h t e d e s K i r c h e n r e c h t s h i n d u r c h g e h t , i s t n u r d ie E k k l e s i a i m engeren Sinn, 
d i e E k k l e s i a als T r ä g e r i n des r e l i g i ö s e n L e b e n s . So a u c h n a c h d e m heute 
ü b l i c h e n S p r a c h g e b r a u c h . E s w i r d d a r u m i m fo lgenden i m m e r n u r R e c h t und 
G e w a l t d e r E k k l e s i a i m e n g e r e n S i n n a l s K i r c h e n r e c h t u n d K i r c h e n g e w a l t schlecht­
w e g b e z e i c h n e t w e r d e n . 

' H u g o v o n S t . V i c t o r 1. c i t . c. 3 : Gler icus d i c i t u r — s ive q u o d ipse sor te sit 
e l ec tus a D e o a d s e r v i t i u m D e i , s ive q u o d i p s e D e u s s o r s i l l i u s s i t ; 
e t q u o d p o r t i o n e m a l i a m i n t e r r a h a b e r e n o n d e b e a t c l e r i -
c u s n i s i D e u m e t e a q u a e a d p a r t e m D e i s p e c t a n t cu i s t a t u t u m es t decimis 
e t o b l a t i o n i b u s q u a e D e o o f f e r u n t u r s u s t e n t a r i . La i c i s e rgo Chr i s t i an i s fidelibus 
t e r r e n a pos s ide r e c o n c e d i t u r , c l e r i c i s v e r o s p i r i t u a l i a t a n t u m 
c o m m i t t u n t u r , q u e m a d m o d u m o l im i n il lo p o p u l o p r i o r e c e t e r a e t r i b u s quae 
t y p u m l a i c o r u m p r a e f e r e b a n t , p o r t i o n e s i n h a e r e d i t a t e a c c e p e r u n t , sola tr ibus 
L e v i , q u a e ecc les ias t icos f i g u r a b a t , dec imi s e t o b l a t i o n i b u s e t sacr i f ic iorum vic-
t i m i s p a s c e b a t u r . 

« D a s h ö r e n w i r s c h o n i m 3 . J a h r h u n d e r t , a ls d a s C h r i s t e n t u m noch unter 

Wie die weltliche Verfassung der Christenheit (der Kirche Christi) 
m der Verfassung der Laionschaft, so kommt die eigentümhch kirchliche 
Verfassung der Christenheit (der Kirche Christi) in der Verfassung des 
Klerus zum Ausdruck. Wiederum: wie die weltliche Gewalt der Christen­
heit in der Gewalt der Laien, so erscheint die eigentümhch kirchhche 
Gewalt der Christeidieit in der Gewalt des Klerus. D i e K i r c h e n ­
g e w a l t i s t d i e G e w a l t d e s K l e r u s . 

Der Klerus eben hat nach a l t k a t h o l i s c h e r Idee die Gewalt 
über die geisthchen Güter und über das geisthche Leben Er hat 
seinen Namen davon, dass ihm nichts Irdisches (denn ahes Irdische 
ist welthch), sondern nur Gott mit seinen überirdischen (geisthchen) 
Gaben als ..Los" zugefaUen i s t S o hat die Gewalt des altkathohschen 
Klerus, die altkathohsche Kirchengewalt, n i c h t s von dem an sich, 
was heute an erster SteUe unter Kirchengewalt verstanden zu werden 
pflegt, nichts von körperschafthcher Gewalt, nichts von äußerer Re­
gierungsgewalt. Sie ist keine Gewalt über menschhches Gemeinleben, 
die als zweite welthche Gewalt irgendwie sich neben oder über die der 
Laienschaft zuständige welthche Gewalt zu stehen imstande wäre. 
Der Laienschaft ist vielmehr a l l e welthche Gewalt gegeben, dem Klerus 
(der Kirche im engeren Sirm) eine ganz a n d e r e Gewalt, die geist­
hche. Gerade darum ist die Gewalt des Klerus, die Kirchengewalt (im 
eigenthchen Sinn), die h ö h e r e Gewalt. Nicht weil sie höhere welt­
hche Gewalt, sondern wed sie keine welthche, viehnehr ü b e r w e 11 -
l i e h e Gewalt bedeutet. Soviel die Seele höher ist als der Leib, soviel 
ist die Kirchengewalt dem Range nach höher als die welthche Gewalt 



Wie die Seele mächtig ist über den Leib, so soh auch die Kirchengewalt 
mächtig sein über die Welt, aber niemals unmittelbar kraft eigener 
welthcher Macht, sondern imme^ nur durch den Dienst, den der Leib der 
Kirche, die Laienschaft (die Welthche Gewalt) der Seele der Kirche, 
dem Klerus (der Kirchengewalt) zu leisten r e l i g i ö s (rdcht rechtlich) 
verpfhchtet i s t D i e Kirchengewalt als solche beherrscht idchts von 
dem Leben dieser Welt, sondern nm die geisthchen Güter jener Welt, 
das Leben der Seele m i t G o t t . 

Wie dem Urchristentum (oben S. 181), so ist auch dem Altkathohzis­
mus das der Ekklesia Christi, der Kirche als solcher zugehörige Leben 
n i c h t kirchhches Leben im heutigen Sinn (äußeres kirchhches Gemein­
leben), sondern das r e 1 i g i ö s e (geisthche) Leben. K i r c h l i c h e s 
Leben im Sinn des Urchristentmns und des Altkathohzismus ist nichts 
Irdisches, sondern das überweltliche Leben des G e i s t e s G o t t e s 
in und mit der Christenheit. 

Wie dem Urchristentum, so ist daher auch dem Altkathohzismus 
(dem mittelalterlichen wie dem vormittelalterhchen) die Kirchen­
gewalt unmittelbar G o t t e s (Christi) Gewalt. Die Ekklesia ist theo-

der Verfolgung s t a n d . Vg l . d ie D i d a s k a h a K a p . I X (Achel is , Syr i sche D i d a s k a l i a 
S. 50) : , ,Dieser K ö n i g , d e r m i t e iner K r o n e g e k r ö n t i s t , h e r r s c h t n u r ü b e r d e n 
Leib u n d b i n d e t u n d l ö s t i h n n u r auf E r d e n ; d e r B i s e h o f a b e r h e r r s c h t 
ü b e r S e e l e u n d L e i b ( g e m e i n t i s t , d a ß d ie ge is t l iche V e r d a n u n n i s a u c h 
leibliche F o l g e n h a t ) , so d a ß er b i n d e t u n d l ö s t auf E r d e n m i t b i m m l i s c h e r 
M a c h t ; d e n n g r o ß e Gtewalt d e s H i m m e l s , d a s i s t d e s A l l m ä c h ­
t i g e n , i s t i h m g e g e b e n . " U n e n d l i c h of t i s t d a s w i e d e r h o l t w o r d e n . So s c h r e i b t 
z. B . P a p s t Gregor I V . , d e r es m i t d e n S ö h n e n L u d w i g s d . F r . h ä l t , i. J . 83.3 a n 
kaiserhch g e s i n n t e f r ä n k i s c h e Bischöfe (Mon. G e r m . E p i s t . t o m . V p . 2 2 8 ) : N e q u e 
ignorare d e b u e r a t i s , m a j u s e s s e r e g i m e n a n i m a r u m q u o d e s t p o n t i -
fioale, q u a m i m p e r i a l e q u o d e s t t e m p o r a l e . H u g o v o n S t . V i c t o r 1. c i t . c. 4 : Q u a n t o 
au tem v i t a sp i r i t ua l i s d i g n i o r e s t q u a m t e r r e n a e t S p i r i t u s q u a m c o r p u s , 
tanto sph-itualis p o t e s t a s t e r r e n a m s ive s a e c i d a r e m p o t e s t a t e m h o n o r e ac d i g n i t a t e 
praeoedit . 

' K a r d i n a l H u m b e r t ( u n t e r Gregor V I I . ) , A d v e r s u s s imon iacos l ib . I I I c. 2 1 
(Mon. G e r m . L i b e l h t o m . I , p . 2 2 5 ) : Qui s a c e r d o t a l e m e t r e g a l e m d i g n i t a t e m 
vult i r r ep rehens ib i l i t e r e t u t i l i t e r conf e r re , d i c a t , s a c e r d o t i u m i n p r a e s e n t i 
ecclesia a s s i m i l a r i a n i m a e , r e g n u m a u t e m co rpo r i — . E x q u i b u s s i cu t 
p r a e m i n e t a n i m a e t p r a e c i p i t , sie s a c e r d o t a l i s d i g n i t a s r e g a h , u t p o t e 
c o e l e s t i s t e r r e s t r i . Sic — s a c e r d o t i u m t a n q u a m a n i m a p r a e -
monea t q u a e s u n t a g e n d a ; r e g n u m d e i n d e t a n q u a m c a p u t su i co rpor i s (der L a i e n ) 
omnibus m e m b r i s (den L a i e n ) p r a e m i n e a t e t e a q u o e x p e d i t p r a e c e d a t . S i c u t 
enim r e g u m e s t e c c l e s i a s t i c o s s e q u i , sie l a i c o r u m q u o q u e 
r e g e s s u o s a d u t i h t a t e m eccles iae e t p a t r i a e ; sie a b u n a e a r u m p o t e s t a t e 
populus d o c e r i ( da s i s t d ie A u f g a b e d e r ge i s t l i chen G e w a l t ) , a b a l t e r a d e b e t 
r e g i (den ä u ß e r e n Z w a n g h a t n u r d i e we l t l i che G e w a l t ) , q u a r u m n e u t r a p o p u l u m 
inconsidera te s e q u i . 



kratisch, pneumatokratiscli verfaßt, ganz wie nach der Anschauung 
des Urchristentums. Über das Leben des Geistes Gottes kann n u r 
d e r G e i s t G o t t e s s e l b e r Macht haben. Darum ist im Alt­
katholizismus a l l e s geisthche (kanoihsche) Recht g ö t t l i c h e s 
Recht (oben S. 84). Die Handhabung der Kirchengewalt muß Handeln 
G o t t e s (Christi) selber sein. Auch die welthche Gewalt ist von Gott 
und dient Gott; aber durch den Dienst der welthchen Gewalt herrscht 
Gott, Christus nur mittelbar. In der Kirchengewalt ist Gott selber, der 
Klerus ist nm sein Werkzeug (der minister sacramenti). A l l e s Kirchen­
regiment ist immittelbar göttliches Regiment, unmittelbar Regiment 
C h r i s t i als des Hauptes der Ekklesia i". D a s K i r c h e n r e g i ­
m e n t i s t k e i n K ö r p e r s c h a f t s r e g i m e n t . Wie könnte 
Körperschaftsgewalt dem Leben G o t t e s gebieten! Kirchenregiment 
ist geistliches Regiment, Reghnent des Geistes Gottes über das aus 
Gott stammende Seelenleben des Volkes Gottes. 

Insoweit steht der Altkatholizismus auf urchristlichem Boden. 
Aber ein großer Unterschied ist da. Das Regiment des Geistes Gottes 
kann im Urchristentum kraft f r e i gegebenen Charismas dmch j e d e n 
Christen sich vollziehen. Jeder Christ kann (kathohsch ausgedrückt) 
minister sacramenti, Werkzeug geheimnisvollen heiligen Wirkens Gottes 

1 ° D a s i s t d ie u rc l i r i s t l i che (oben B d . 1 S. 29 ff.) u n d e b e n s o die a l tkatbol ische 
I d e e . D i e ge is t l iche G e w a l t des Bischofs i s t d ie Sch lüs se lgewa l t P e t r i , d ie Gewalt 
G o t t e s i m H a u s e G o t t e s ( o b e n § 22). Sie i s t d i e , , G e w a l t des A l l m ä c h t i g e n " (Ei-
da skaUa) , p o t e s t a s d i v i n a , p o t e s t a s coe les t i s , v g l . d i e v o r i g e n Anmerkungen . 
D u r c h die E k k l e s i a e r w ä h l t , , G o t t u n d C h r i s t u s " d e n Bischof (oben B d . 1 S. 59 
A n m . 7) . D u r c h die E k k l e s i a s e t z t , , C h r i s t u s " d e n Bischof a b , vg l . z. B . d a s Konzil 
v o n E p h e s u s i. J . 431 (Mans i t o m . I V p . 1212: 6 xüpiot; Y]IX<OV ' l Y ) a o ü ( ; X p i -
c T Ö ? & p i a e S i a t-yj«; iiapoüay)? äyioiTdcTT)«; c u v 6 8 o u , äXXoTpiov elvai 
T Ö V aÜTÖv NedToptov T O Ü e;ti.axo-i.xoü äc,i(xiiX'X-:oc, xal ^tavTÖ? nuX^öyou lepaTixoü. 
E b e n s o n o c h i m 12. J a h r h i m d e r t H u g o v o n A m i e n s ( u m 1125), M a r l e n e e t Durand , 
T h e s a u r u s n o v u s t o m . V p . 9 5 8 : E i a u t e m cui C h r i s t u s p e r e c c l e s i a m 
c o n s e c r a n d i o f f i c i u m t r a d i t , i ps i C h r i s t u s , si q u a n d o e x p e d i t , p e r 
e o c l e s i a m o f f i c i u m s u b t r a h i t e t , n e m i n i s t r e t , i n t e r d i c i t . Aliquando 
e t i a m d e p o n i t a u t a s o r t e f i de l ium e x c o m m u n i c a n d o de j ic i t . Q u e m i t a q u e C h r i ­
s t u s p e r e c c l e s i a m d e p o n e n d o e t e x c o m m u n i c a n d o desti-
t u i t a b officio, si i n s a c r a m e n t i s m i n i s t r a r e p r a e s u m i t , q u i j a m m i n i s t e r non est, 
n i h i l f ac i t . — — Q u i d n a m q u e cla-vis eccles iae a g e r e t , si i n s a c r a m e n t i s unus-
q u i s q u e p r o u t v e l l e t a g e r e p o s s e t ? Q u i d h g a r e t ? Q u i d s o l v e r e t ? Sed, velit 
n o l i t i n i q u o r u m , C h r i s t u s i m p e r a t , c l a v i s e j u s e c c l e s i a e c o m -
m i s s a s o l v i t e t l i g a t , m i n i s t r o s s a c r a m e n t o r u m o r d i n a t , d e p o n i t . 
r e c o n c i l i a t . Alle K i r c h e n g e w a l t i s t S c h l ü s s e l g e w a l t C h r i s t i , alles Han­
d e l n de r K i r c h e A u s ü b u n g d e r G e w a l t C h r i s t i ü b e r C h r i s t i W i r k e n i m Sakra­
m e n t . K i r c h e n g e w a l t , Sch lüs se lgewa l t , S a k r a m e n t s g e w a l t , C h r i s t i Gewa l t sind 
g l e i c h b e d e u t e n d . 



in den Herzen der Gläubigen sein. Das ist anders geworden. N u r 
d e r K l e r u s hat das Charisma des geisthchen Regiments, das sakra­
mentale Charisma, die Gabe, das r e l i g i ö s e Leben der Christenheit 
zu schaffen, zu nähren, zu regieren durch Handlungen, in denen un­
mittelbar der Geist Gottes mächtig ist. Das Charisma der Vermittlung 
götthchen Geisteswkens auf das Innenleben der Christenheit ist 
r e c h t l i c h g e b u n d e n an Tatsachen der Vergangenheit, an die 
Ordination. N u r d e r K l e r u s hat die Gewalt des Geistes Gottes 
{geisthche, pneumatische Gewalt), die Kirchengewalt. Es gibt R e c h t s ­
o r d n u n g für das Wirken des Geistes Gottes auf das r e l i g i ö s e 
Leben, für die Übung der pneimiatischen Gewalt, der Kirchengewalt. 
Darin beruht der Sinn des gesamten altkatholischen Kirchenrechtes. 

Die Möghchkeit solcher Rechtsordnung und solcher Gewalt des 
Klerus über das rehgiöse Leben ist begründet durch die seit dem Aus­
gang des 1. Jahrhunderts aufgekommene (oben S. 207) katholische 
Idee vom Sakrament. Das Whken des Geistes Gottes bindet sich an 
den R i t u s heihger Handlungen. Nach urchristlicher und ebenso 
nach protestantischer Anschauung gibt das gläubig aufgenommene 
W o r t von der Gnade Gottes (das Evangehum Christi) den Geist 
Gottes: dmch das Charisma des W o r t s regiert Gott das rehgiöse 
Leben der Christenheit. Im Kathohzismus wandelt sich das Wort der 
frohen Botschaft in die Verkündigrmg des Gesetzes, des Sittengesetzes 
und des Glaubensgesetzes (der Glaubenslehre als Gesetz). Das Wort 
als solches predigt hn Katholizismus die Verdammnis, das anathema 
sit; den Geist Gottes aber, der die Gnade Gottes durch Christum ver­
mittelt, gibt der R i t u s d e s S a k r a m e n t s . Der Klerus hat Ge­
walt über das Sakrament und damit Gewalt ü b e r d e n G e i s t 
G o t t e s , über die Gnade Gottes, über das Seeleideben, über das 
S e e l e n h e i l der Christeidieit. 

Diese Gewalt ist es, die durch das altkathohsche Khchenrecht in recht­
hche, auf das Gemeinleben der sichtbaren Christenheit wirkende Form ge­
bracht ist. Die altkathohsche Kirchengewalt ist R e c h t s g e w a l t ; aber 
sie ist trotzdem nicht Regierungsgewalt im Sinn sonstigen (weltlichen) 
Rechtslebens, sondern H e i l s g e w a l t . Sie wirkt auf das Gemeinleben 
(Außenleben) der Christenheit nur dadurch, daß sie Gewalt über daslnnen-
leben ist. Sie ist rechthch geordnete Gewalt und doch keine weltliche Ge­
walt, sondern die g e i s t l i c h e Gewal t C h r i s t i üb er das g e i s t l i c h e 
L e b e n d e r C h r i s t e n h e i t , pneumatische Gewalt üb er pneumatisches 
Leben, Gewalt g e i s t l i c h zu töten und lebendig zu machen, vor Gott 
zu binden und zu lösen. Sie ist die Schlüsselgewalt im Hause Gottes, 
deren Rechtsform die S a k r a m e n t s g e w a l t des K l e r u s darsteUt. 
B i n d i n g , Handbuch VIII. S o h m , K.ixl;eni uc l . t 11. 17 



§ 27. 
Die altkatliolische Ordination. 

In drei Stücken, sagt Hugo von St. Viktor (um 1140) bestellt das 
gesamte Kircbenwesen: in der Ordnung des Klerus, den Sakramenten 
und den Geboten; durch die Ordnung des Klerus (ordines) besthnmt 
sich die Reüie der kirchlichen Oberen, d u r c h d i e S a k r a m e n t e 
i h r K i r c h e n d i e n s t , durch die Gebote das Leben der Unter­
gebenen 1. Ordinationsgewalt, Sakramentsgewalt, Gewalt der Wort­
verkündigung (ordines, sacramenta, praecepta) erscheinen als drei-

• fach er Inhalt der Kirchengewalt. Die Ordinationsgewalt ist jedoch 
selber ein Bestandted der Sakramentsgewalt, und die Gewalt der Wort­
verkündigung (Predigt des göttlichen Gesetzes) tritt nur dadurch zur 
Ausübung von Kirchen g e w a l t in Beziehung, daß mit dem Wort 
die Handhabung von Kirchenzucht (Exkommunikation, Absolution), 
d. h. die Handhabung der Saki-amentsgewalt (Ausschheßung vom 
Sakrament, Zulassung zum Sakrament) sich verbindet 2. In aUen drei 
Stücken der „kirchlichen Verwaltung" (ecclesiastica administratio) 

1 D e s a c r a m . l ib . I I p a r s I I c. 5 (Migne P L t o m . 176 p . 4 1 8 ) : O m n i s ecclesia­
s t i ca a d m i n i s t r a t i o in t r i b u s c o n s i s t i t : i n o r d i n i b u s , i n s a c r a m e n t i s , i n praecept is . 
Ord ines c o n s i d e r a m u s in pe r son i s p r a e l a t o r u m ( d . h . d e r k i r ch l i chen Oberen, 
Vorgese t z t en , vg l . c. 6, w o a u c h die w e l t h c h e n O b e r e n p r a e l a t i g e n a n n t werden) , 
s a c r a m e n t a i n m i n i s t e r i o e o r u m , p r a e c e p t a i n c o n v e r s a t i o n e sub-
j e c t o r u m . Q u a e s i n g u l a p r o p r i a c o n s i d e r a t i o n e e g e n t . D e m e n t s p r e c h e n d whd 
g e h a n d e l t : 1. D e eecles ias t ic is o r d i n i b u s ( p a r s I I I , I V ) ; 2. v o n d e n S a k r a m e n t e n 
( m i t de r V o r b e m e r k u n g p a r s V c. 1 : P o s t o r d i n e s q u o s i n p r i m a p a r t e eoclesiasti­
c a e a d m i n i s t r a t i o n i s p o s u i m u s , a d s a c r a m e n t o r u m c o n s i d e r a t i o n e m t rans imus) , 
n ä m l i c h v o n d e m s a c r a m e n t u m d e d i c a t i o n i s ecclesiae, d e r T a u f e , d e r Konf i rma t ion , 
d e r E u c h a r i s t i e u n d d e n s a c r a m e n t a m i n o r a , d a r a n a n s c h l i e ß e n d v o n Simonie, 
E h e s a k r a m e n t , G e l ü b d e n ( p a r s V — X I I ) ; 3. v o n d e n p r a e c e p t a , n ä m h c h d e vitiis 
e t v i r t u t i b u s , a l so v o n d e r S i t t e n l e h r e , i n s b e s o n d e r e v o n d e m G e b o t de r Liebe, 
in A n s c h l u ß d a r a n v o n R e u e u n d B u ß e ( p a r s X I I I , X I V ) ; d e n S c h l u ß bi lde t die 
L e h r e v o n de r l e t z t e n Ö l u n g ( s a c r a m e n t u m u n c t i o n i s i n f i r m o r u m ) , v o m Tod. 
u n d d e n l e t z t e n D i n g e n ( p a r s X V — X V I I l ) . — G e n a u e b e n s o wie H u g o von St. 
V i k t o r d e n U m k r e i s de r „ k i r c h l i c h e n V e r w a l t u n g " b e s c h r e i b t e ine karohngische 
Glosse d a s G e b i e t des k a n o n i s c h e n R e c h t s , v g l . M a a s s e n , Glos.sen des kanon. 
R e c h t s a u s d e m k a r o l . Z e i t a l t e r , W i e n e r S i t z u n g s b e r . 1870, B d . 84 S. 2 8 3 : Omnis 
series c a n o n u m e s t p r i m u m d e s a c e r d o t a l i j u r e , d e i n d e a l t a r i s 
m i n i s t e r i i s , t a n d e m d e p o p u l a r i s r e l i g i o n i s e x e c u t i o n e . Auch 
h ie r d ie D r e i t e i l u n g : K l e r u s , S a k r a m e n t e , K i r c h e n z u c h t . 

2 H o n o r i u s v o n A u t u n ( u m 1120), S u m m a g lor ia c. 20 (Mon. G e r m . L ibe lh I I I , 
p . 7 2 ) : b e s c h r e i b t d a s A m t d e s Bischofs m i t d e n W o r t e n : A d h u j u s officium per­
t i n e t s u b j e c t u m c l e r u m c a n o n i c e g u b e r n a r e , p o p u l u m a d j u r a d i v i n a e 
l e g i s i n v i t a r e , r e s i s t en t e s e x c o m m u n i c a r e , p e n i t e n t e s a b s o 1 -
v e r e . H i n t e r d e r P r e d i g t „ d e s g ö t t l i c h e n G e s e t z e s " , d i e a l s so lche b loße „Ein 



l a d u n g " i s t , s t e h t d ie s a k r a m e n t a l e Sch lüs se lgewa l t des Bischofs . D e m e n t s p r e c h e n d 
setzt die k a r o h n g i s c h e Glosse a l s d r i t t e s S t ü c k d ie p o p u l a r i s re l ig ionis e x e -
c u t i o u n d h a n d e l t H u g o v o n S t . V i k t o r i n A n s c h l u ß a n d a s g ö t t l i c h e Gese tz 
von R e u e u n d B u ß e (oben A n m . 1). 

' Vgl. z. B . P e t r u s L o m b . S e n t . L i b . I V . d i s t . 24 D e o r d i n i b u s eecles ias t ic is 
(Migne P L t o m . 192 p . 900) , c. 2 : Ta l e s a u t e m a d m i n i s t e r i u m s p i r i t u a l e 
eligendi s u n t clerici , q u i d i g n e p o s s i n t d o m i n i c a s a c r a m e n t a t r a c t a r e . 
Man e r i imere s ich a n d i e W e i s u n g d e r A p o s t e l l e h r e c. 15, d a ß „ d e s H e r r n würd ige ' " 
Bischöfe u n d D i a k o n e n z u e r w ä h l e n s i n d (oben S. 205 A n m . 5) . Sie m ü s s e n w ü r d i g 
sein, a n de r S t a t t , i m N a m e n Chr i s t i z u h a n d e l n . A u s d e m H a n d e l n im N a m e n 
Christi , a l s D i e n e r C h r i s t i i s t d ie k a t h o l i s c h e S a k r a m e n t s p e w a l t (die a l t k a t h o l i s c h e 
Ki rchengewa l t ) g e w o r d e n . 

kehrt dieselbe eine Kirchengewalt wieder: d i e S a k r a m e n t s ­
g e w a l t . E i n e a n d e r e K i r c h e n g e w a l t g i b t e s 
n i c h t . 

So Hugo von St. Viktor noch gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts. 
Genau den gleichen Standpunkt vertritt imgefähr gleichzeitig Gratian 
in seinem Dekret, sodaim Petrus Lombardus-in seinen Sentenzen'. 
Die drei mächtigsten Schrdtwerke des 12. Jahrhunderts stehen noch 
auf dem Boden des a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e c h t s . 

Es ist die Kirche im r e 1 i g i ö s e n Sinn, um die es sich handelt. 
Sie fordert eine äußere, rechthch wirkende Ordnung. Sie fordert Obere 
(praelati), V o r g e s e t z t e . Das r e l i g i ö s e Leben der Christenheit 
ist obrigkeithch verfaßt, wie das weltliche Leben. Der einzelne Christ, 
ja die ganze Laienschaft ist a u ß e r s t a n d e , christhch-rehgiöses 
Leben durch sich selbst zu haben. Wie der einzelne Christ der welt­
hchen Obrigkeit bedarf für sein welthches Leben, gerade so bedarf er 
der geisthchen Obrigkeit für sein geisthches Leben. Die welthche 
Obrigkeit hat die welthche Gewalt: sie verteht, verwaltet die welt­
hchen Güter nach den Grundsätzen welthcher Gerechtigkeit. Gerade 
ebenso hat die geistliche Obrigkeit die geisthche Gewalt: sie verteht, 
verwaltet die geisthchen Güter nach den Grundsätzen der götthchen 
Gerechtigkeit. Die geisthchen Güter sind die Güter des rehgiösen Lebens. 
Gewalt über die geisthchen Güter (geisthche Gewalt) ist obrigkeithche 
Gewalt über das geisthche Leben. 

Der Klerus hat nicht „kirchhche Gewalt" über den äußeren Kirchen­
körper als solchen (das wäre welthche Gewalt), sondern Gewalt über den 
G e i s t , der das r e l i g i ö s e Leben der Christenheit ermöglicht und 
beherrscht. Die Gewalt des Klerus ist g e i s t l i c h e Gewalt. 

Die Gesamtheit des Klerus bildet die ,,Reihe", den geisthchen 
„Stand" (ordo). den Stand der geisthch ,,Vorgesetzten". Aber es gibt 
innerhalb des Klerus mehrere „Reihen" (ordines), d. h. Stufen. Sie 



* H u g o v o n S t . V i k t o r 1. c i t . P a r s I I I c. 1: P r i m u m s i g n a c u l u m clerici est 
C o r o n a , q u a Signatur a d p a r t e m so r t i s m i n i s t e r i i d i v i n i , oui se rv i re regnare 
e s t . c. 2 : A d sac ros o r d i n e s m i n i s t e r i i d i v i n i a c c e d e r e . E b e n s o c. 3: 
O r d i n e s min i s t e r i i d iv i ru . D ie S t u f e n d e s K l e r u s (ordo) s i n d S tu fen des geist­
l i c h e n A m t s . 

^ D i e S a k r a m e n t e s i n d , ,der D i e n s t " d e r K l e r i k e r (oben A n m . 1), i h r ministe­
r i u m d i v i n u m ( A n m . 4) . D e r k a t h o l i s c h e , , G o t t e s d i e n s t " i s t D i e n s t Got tes im 
S a k r a m e n t , sei es d u r c h Vo l l z i ehung d e s S a k r a m e n t s , sei es d u r c h HiLEeleistung 
b e i de r Vol l z i ehung . 

« Vgl. z. B . C o n c d . F r a n o o f u r t . v . J . 794 c. 10 (Mon. G e r m . Conci l i a tom. I I , 
p . 167) : P rofessus e s t , se — n o n s e c u n d u m c a n o n i c a m o r d i n a t i o n e m 
o r d i n a t u m esse. P s e u d o - J o h a n n e s ( H i n s c h i u s , D e c r e t a l e s Pseudo- l s ido r i anae 
p . 694) : R e d i n t e g r a n d a s u n t o m n i a e x p o l i a t . s ve l e jec t i s ep i scopis p r ae sen t ah t e r 
o r d i n a t i o n e p o n t i f i c u m (bei G r a t i a n c. 3 C. 3 qu . 1). A u c h in c. 17 
i n V I . d e p r a e b . (3 , 4) s t e h t d a s W o r t i n s e i n e m .al lgemeinen untechnischen 
S i n n : D ie bischöfl iche co l la t io benefici i w i r d o r d i n a t i o ( V e r o r d n u n g , Ver­
fügung) d e benefic io g e n a n n t . 

' D e r g r i ech i sche A u s d r u c k i s t b e k a n n t l i c h / E t p o T O v i a . D a s K o n z i l v o n Chalce­
d o n V. J . 451 c. 6 ( B r u n s , b i b l i o t h e c a ecc le s i a s t i ca vo l . 1 p . 27) b e s t i m m t : (ir^Ssva 
St ä j toXeXunEvox; / e t p o T o v E i a O a i [ i '^fe T t p s o ß ü - r E p o v (ivjTE SidcKovov. In 

d e r t j b e r s e t z u n g de r vers io H i s p a n a (bei G r a t i a n c. 1 d i s t . 70) h e i ß t e s : Neminem 
a b s o l u t e o r d i n a r i p r e s b i t e r u m j u b e m u s ve l d i a c o n u m . 

beruhen auf der Stufenfolge der geisthchen D i e n s t e . Die geisthche 
Gewalt des Klerd^ers ist nur die Gewalt, Gottes Werkzeug (minister 
sacramenti) zu sein, den D i e n s t Gottes iia Sakrament (ministeriom 
divinum) zu verrichten, der ihm von Gott selber aufgetragen ist. Diese 
Dienste sind verschieden, und je nach der Art der D i e n s t e unter­
scheiden sich die ordines. Der Klerus ist aUes, was er ist, als Träger 
eines Gott dienenden A m t e s * . 

Die Aidnahme in den geistlichen Stand (den Klerus) geschieht daher 
durch BesteUung zu einem geisthchen A m t. Das geisthche Amt im 
Siim des Katholizismus ist d a s A m t d e s S a k r a m e n t s 5 . Es 
kann nur dem zuständig sein, der selbst durch Sakrament zu solchem 
Amt besteht ist. Gerade das ist das Wesen der a l t k a t h o l i s c h e n 
O r d i n a t i o n . 

Ordination bedeute wörthch Verordnung, Weisung, Auftrag .̂ Als 
Kunstausdruck bezeichnet das Wort in den lateinischen QueUen des 
kanoihschen Rechts den gleichen Vorgang, der griechisch ,,Erwählung" 
genannt wird Die Ordination ist die Verordnung, Erwählung, die 
zum Geisthchen (Kleriker) macht. Sie gibt den ordo im subjektiven 
Sinn (als Eigenschaft der Ordination), d. h. die Zugehörigkeit zum 
geisthchen Stand (zum ordo im objektiven Sinn). Wodurch? Durch 
die Verordnung, Erwählung zu einem geisthchen A m t . Durch die 
ganze altkathohsche Zeit sind und heißen die ordines „Ämter", „Dienste" 



(ministeria, officia). Ihr Wesen besteht in der T ä t i g k e i t , zu welcher 
sie berufen .̂ Den Arten der geisthchen D i e n s t e entspricht Wesen 
imd Art der ordines. Die Ordination ist A n s t e 11 u n g. Sie fällt 
inhaltlich mit dem zusammen, was heute (neukatholisch) missio ge­
nannt wird: sie gibt den Amts a u f t r a g zu einem b e s t i m m t e n 
geisthchen Dienst .̂ Darum ist die absolute Ordination (sine titulo) 
nach altkanonischem Recht n i c h t i g (vgl. unten § 29). Anstehung 
ohne AnsteUung ist ein Widerspruch in sich selbst. Darum bedeutet 

8 I n d e m z w e i t e n B u c h se ine r Schr i f t D e eecles ias t ic is offichs ( v o n d e n go t t e s ­
dienst l ichen H a n d l u n g e n " ) g i b t I s i d o r v o n Sevi l la d ie L e h r e v o n d e n o rd ines u n t e r 
der Über sch r i f t (Migne P L t o m . 8 3 p . 777) : L i b e r s e c u n d u s . D e or ig ine m i n i s t r o ­
r u m ; d ie D a r s t e l l u n g eröffnet s ich i n c. 1 m i t d e n W o r t e n : I t a q u e o m n e s , qu i 
in e c c l e s i a s t i c i m i n i s t e r i i g r a d i b u s o r d i n a t i s u n t , g e n e r a l i t e r 
clerici n o m i n a n t u r . D i e S t u f e n d e s K l e r u s s ind S t u f e n des K i r c h e n d i e n s t e s . D e m ­
en t sp rechend w e r d e n (c. 5 ff.) d i e e inze lnen o rd ines , v o m Bischof a b w ä r t s , d u r c h 
Angabe d e r i h n e n o b h e g e n d e n k i r c h l i c h e n T ä t i g k e i t be sch r i eben (ebenso 
Isidor i n s e inen E t y m o l o g i e n L i b . V I I c. 12, Migne P L t o m . 82 p . 290 ff.). G e n a u 
die gleiche A r t de r D a r s t e l l u n s f i n d e n wi r n o c h bei d e n Schr i f t s t e l l e rn des 12. J a h r ­
hunde r t s . H u g o v o n S t . V i k t o r , D e s a c r a m . L i b . I I p a r s I I I c. 5 (Migne P L 
tom. 176 p . 4 2 3 ) : P r i m u m i g i t u r s ig-naculum cler ici Corona e s t , q u o in p a r t e m 
m i n i s t e r i i s a c r i c o n s i g n a t u r ; d ie s i eben k l e r i k a l e n o rd ines w e r d e n auf­
gezähl t a ls d ie Sep t em s p i r i t u a l i u m o f f i o i o r u m g r a d u s in s a n c t a 
ecclesia; c. 6 ff.: B e s c h r e i b u n g de r D i e n s t e , we lche d e n e inze lnen o rd ines o b l i e g e n : 
In te r hos Sep t em g r a d u s s p i r i t u a l i s o f f i c i i p r i m u s e s t e o r u m q u i 
ostiarii d i c u n t u r u s w . ; c . 13 (p . 4 3 0 ) : ( ep i scopus) p r a e d i c t a o f f i c i a e t o r ­
d i n e s e c c l e s i a s t i c o s d i s t r i b u i t . Vgl . d ie b e r e i t s o b e n i n A n m . 1, 3 , 4 
gesammel ten S te l l en . D e r o r d o i s t g l e i c h b e d e u t e n d m i t m i n i s t e r i u m d i v i n u m , 
min is te r ium s a c r u m , m i n i s t e r i u m s p i r i t u a l e , m i n i s t e r i u m ecc le s i a s t i cum. D i e 
Stufen (g radus ) d e s o r d o s i n d d i e S t u f e n d e s g ö t t l i c h e n A m t s , des he i l igen A m t s , 
des ge is t l ichen A m t s , d e s K i r c h e n a m t s , des A m t s i m S a k r a m e n t . Alle diese 
Ausdrücke s i n d g l e i c h b e d e u t e n d . 

" Die U r g e s t a l t d e r O r d i n a t i o n i s t i n A p o s t e l g . 13 ü b e r l i e f e r t : E r w ä h l u n g d e s 
Paulus u n d B a r n a b a s z u m A p o s t o l a t ( a l t k a t h o l i s c h g a l t d a s a l s O r d i n a t i o n z u m 
Ep i skopa t , vg l . I s i d o r , D e eccl . off. h b . I I , c. 5 , M i g n e P L t o m . 83 p . 7 8 3 : i n 
acribus a p o s t o l o r u m e x p r a e c e p t o Spi r i tus s a n c t i P a u l o e t B a r n a b a e a b a p o s t o l i s 
manus i m p o s i t a e s t i n e p i s c o p a t u m e t sie miss i s u n t a d e v a n g e l i z a n d u m ) . D o r t 
he iß t e s : E I T C E V T Ö Jivcüjxa T Ö aytov ' A c p o p i c a T E 8-^ \ioi T Ö V B a p v ä ß a v xa l 
SaGXov E i ^ T Ö s p Y o v o TtpoaxExXTjfxai aÜTOüi;. T Ö T E vTjoTEuaavTEc; xal TupociEu-

(̂itHEVoi x a l ETTiÖEVTEi; Ta? x^ ipa? aÜToT? ä TZ iXu a a v . aÜTol [ i s v o ö v E x ii e [X -
9 9 £ V T E <; ÜTiö ToiJ ä y i o u -TrvEÖjxaTO? —. G e b e t u n d H a n d a u f l e g u n g ( O r d i n a t i o n ) 
ist d ie F o r m für d i e E n t s e n d u n g (miss io) d u r c h d e n he i l igen G e i s t z u d e m 
von d e m he i l igen G e i s t b e s t i m m t e n Werk. N o c h h e u t e e r h ä l t i n d e r k a t h o h s c h e n 
O r d i n a t i o n s h a n d l u n g l i t u r g i s c h d e r O r d i n i e r t e d e n A u f t r a g z u e ine r 
b e s t i m m t e n A m t s t ä t i g k e i t , vg l . A n m . 10. A n d e r s e l b e n Ste l le , w o h e u t e d ie ( jur is­
diktioneile) miss io , s t e h t i n d e r a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e d i e s a k r a m e n t a l e o r d i n a t i o . 
Der U n t e r s c h i e d z-wisohen n e u k a t h o l i s c h e m u n d a l t k a t h o l i s c h e m Ki r chem-ech t 
kann gar n i c h t d e u t h c h e r v e r a n s c h a u l i c h t w e r d e n a l s d u r c h d iese T a t s a c h e . 



ferner in der altkathoUschen Kirche ein anderer ordo ein anderes A m 11 » . 
Seit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts ist das alles anders geworden. 
Die ordines sind nicht mehr Ämter, sondern nur noch Weihen. Die neu­
katholische Ordmation gibt klerikale Fähigkeiten, aber nicht mehr 
emen Dienst: die missio, der Amtsaidtrag, wird zum G e g e n s a t z 
der Ordination Trotzdem sind die uralten Formeln und Gebete 
der (römischen) Ordinationsliturgie unverändert beibehalten bis auf den 
heutigen Tag. Die Litmgie hat eme viel stärkere Beharrungskraft als 
die Eechtsordnung. Liturgisch darf m den hedigen Handhingen kern 
Bruch mit der Vergangenheit wahrnehmbar sein; derm die Heiligkeit 
der Handlung beruht in ihrer unveränderlich vom Altertum über­
heferten Form. So ist die Liturgie der Ordination a l t k a t h o l i s c h 
geblieben, und n o c h h e u t e hat die katholische Ordination die 
F o r m der BesteUung zu einem kirchhchen A m 11^. Noch heute gilt 

1 ° So k o n n t e n Bischöfe e i n e n i h n e n l ä s t i g g e w o r d e n e n Arcb id i akonen dadurch 
seines A m t e s e n t k l e i d e n , d a ß sie i h n z u m P r e s b y t e r w e i h t e n . D a s geschah, wie 
i m 5. u n d 6., so a u c h i m 12. J a h r h u n d e r t , vg l . H i n s c h i u s , K R . , Bd. 2 S. 186, 
195. L e d e r , Die D i a k o n e n d e r B i schöfe u n d P r e s b y t e r ( S t u t z , Kirchenr-Abh., 
H e f t 23 , 24, 1905) S. 290, 332 ff. E i n Be i sp ie l d a s Sc l i re iben Gregors d. Gr. v. J. 
591 ( Ja f fe N r . 1087, bei G r a t i a n c . 2 d i s t . 7 4 ) : a r c h i d i a c o n u s i s t ungerecht be­
h a n d e l t , c u m u n o e o d e m q u e t e m p o r e u n a p e r s o n a no l ens a d s a c e r d o t i i 
o r d i n e m p r o v e h i t u r , q u a e t a m q u a m i m m e r i t a a d i a c o n a t u s 
o f f i t i o r e m o v e t u r . E t s i c u t j u s t u m e s t , u t n e m o crescere compellahu' 
i n v i t u s , i t a c e n s e n d u m p u t o , n e q i i i s q u a m i n s o n s a b o r d i n i s s u i m i n i s t e -
r i o d e j i c i a t u r i n j u s t e . U n t e r d e m S c h e i n d e r B e f ö r d e r u n g vollzog sich die 
A b s e t z u n g . M i t d e m o r d o p r e s b y t e r i e r w a r b e r d a s A m t e ines Presbyters, um 
d a s A m t e ines D i a k o n e n ( A r c b i d i a k o n e n ) z u v e r l i e r e n . D i e Ord ina t ion gibt mid 
n i m m t d a s A m t , e in S a t z , d e r v o m S t a n d p u n k t d e s neuka tho l i schen Rechts 
u n v e r s t ä n d l i c h i s t . D ie s ich a n b a h n e n d e R e c h t s ä n d e r u n g d r ü c k t sich darin aus, 
d a ß im 12. u n d 13. J a h r h u n d e r t d i e P r i e s t e r w e i h e (o rdo presbyter i ) für den 
A r c b i d i a k o n e n b egeg n e t , j a u n t e r U m s t ä n d e n g e f o r d e r t wi rd , H i n s c h i u s , 
K R . , B d . 2 S. 200. 

1 1 Vgl . o b e n A n m . 9 a. E . u n d u n t e n § 29. 

1 2 Pon t i f i ca le R o m a n u m e d i t u m a B e n e d i c t o X I V . e t L e o n e X I I L , ed. 2 (1908) 
p . 12 : W e i h e z u m O s t i a r i u s : S u s c e p t u r i o f f i c i u m os t i a r i o r um, videte, quae 
i n d o m o De i a g e r e d e b e a t i s ; o s t i a r i u m o p o r t e t p e r c u t e r e cymbalum et 
c a m p a n a m , ape r i r e ecc les iam e t c . p . 1 4 : W e i h e z u m L e k t o r : E l ec t i u t sitis lectores 
i n d o m o D e i nos t r i , o f f i c i u m v e s t r u m a g n o s c i t e e t i m p l e t e ; — 
lec to rem s i q u i d e m o p o r t e t legere ea q u a e p r a e d i c a t e t l ec t iones can ta re etc. p. 15: 
W e i h e z u m E x o r z i s t e n : O r d i n a n d i i n o f f i c i u m e x o r c i s t a r u m d e b e t i s n o s -
c e r e q u i d s u s c i p i t i s ; e x o r c i s t a m e t e n i m o p o r t e t abj icere daemones etc. 
p . 1 6 : W e i h e z u m A k o l u t h e n : S u s c e p t u r i o f f i c i u m a c o l y t h o r u m p e n s a t e 
q u o d s u s c i p i t i s ; a c o l y t h u m e n i m o p o r t e t c e r o f e r a r i u m ferre etc. p. 24; 
W e i h e z u m S u b d i a k o n e n : A d e p t u r i o f f i c i u m s u b d i a c o n a t u s sedulo a 11 e n -
d i t e , q u ä l e m i n i s t e r i u m v o b i s t r a d i t u r , subdiaconatnm enim 



oportet a q u a m a d m i n i s t e r i u m a l t a r i s p r a e p a r a r e e t c . p . 2 7 : W e i h e z u m Dia ­
konen: Cogi ta te m a g n o p e r e , a d q u a n t u m g r a d u m eccles iae a s c e n d i t i s , d i a ­
c o n u m e n i m o p o r t e t m i n i s t r a r e a d a l t a r e e t c . p . 3 4 : P r i e s t e r ­
weihe: Consecrandi i n p r e s b y t e r a t u s o f f i c i u m , i l lud d igne susc ipe re ac sus-
ceptum l a u d a b i l i t e r e x s e q u i s t u d e a t i s , s a c e r d o t e m en im o p e r t e t 
offere, benedicere e tc . P . 5 4 : B i soho f swe ihe : E p i s c o p u m o p o r t e t j u d i c a r e , i n t e r ­
pretari e te . , i n d e m O r d i n a t i o n s g e b e t p . 60 d i e u r a l t e F o r m e l : T r i b u a s e i . 
Domine, c a t h e d r a m e p i s c o p a l e m a d r e g e n d u m e c c l e s i a m 
t u a m e t p l ebem sibi c o m m i s s a m : D i e O r d i n a t i o n z u m Bischof g i b t d a s 
bischöfhche A m t u n d d a m i t d ie b i schöf l iche G e w a l t . D a s s i n d al les h e u t e n u r 
noch h turg isohe F o r m e n . D a s e n t s p r e c h e n d e a l t k a t h o h s c h e R e c h t i s t l ä n g s t 
untergegangen. 

' Daher i s t i n de r g r i e c h i s c h e n K i r c h e d e r A u s d r u c k „ E r w ä h l u n g " (x^tpo-
Tovia), d. h. de r N a m e des e r s t e n Te i l s d e r H a n d l u n g , i n d e r l a t e in i s chen K i r c h e 
aber der A u s d r u c k „ V e r o r d n u n g " ( o r d i n a t i o ) , d. h . d e r N a m e des zwe i t en Te i l s 
der Hand lung , für che G e s a m t h a n d l u n g ttbhoh g e w o r d e n . 

lituigisch der Satz: die geistliche Fähigkeit, die geisthche Gabe kann 
n i c h t als solche (absolut), sondern nur durch Betrauung mit dem 
geisthchen A m t verliehen werden. 

§ 28. 

Der Tatbestand der Ordination. 

Der Geist Gottes wih durch den Träger des geistlichen Amtes 
selber wirken. So ist es nicht anders möglich, als daß der Geist Gottes 
selber zum geistlichen Amt beruft. Daraus ergibt sich der Tatbestand 
der Ordination. 

Zur Ordination gehören z w e i Handlungen. Die eine b e z e i c h n e t 
den mit dem Dienst zu Betrauenden, die zweite b e t r a u t ihn mit 
dem Dienst. Die erste Handlung ist Auswahl zur Bestellung (electio), 
die zwehe ist die BesteUung selbst (ordinatio im engeren Sirm). Beide 
Handlungen gehören imtrennbar zusammen i. Sie sind ursprünghch 
(liturgisch noch heute) zwei Stufen einer einzigen rehgiösen Hand­
lung, die in ihren b e i d e n TeUen gleichermaßen v o n G o t t voU-
bracht wird. Trotzdem sind beide Vorgänge von verschiedener rehgiöser 
Art. 

Die Erwählung ist die Ankündigung, die Ordination (im engeren 
Sinn) die Vollziehung des göttUchen Willens. Die erste Handlung, die 
electio, ist eine Handlung der W o r t v e r w a l t u n g , die zweite 
Handlung aber, die ordinatio im engeren Siim, ein S a k r a m e n t : 
in der ersten Handlung o f f e n b a r t sich der Geist Gottes, aber nur 
durch die zweite Handlung w i r k t der Geist Gottes. B e i d e Hand­
lungen sind geisthcher Natur (sie tragen den Geist Gottes in sich) und 



können daher beide nur Geistbegabten (Geisthchen), also (seit der Katho­
hsierung des Christentums) nur Klerdjern zuständig sein. Aber aUein 
die zweite Handlung (das Sakrament) fällt unter die dem Klerus v o r -
b e h a l t e n e geisthche Gewalt, die Schlüsselgewalt. Dadurch erklärt 
sich die verschiedene EntAvicklung einerseits der Wahl, andererseits 
der Weihe. 

Die W a h l geschieht nicht durch Körperschaftsbeschluß noch 
kraft irgendwelcher körperschafthchen Gewalt, sondern durch den 
Beschluß Gottes, der durch die Stimme eines Geistbegabten (Prophetie) 
sich offenbai-t'-. Urchristhch und altkathohsch ist j e d e Erwählung 
zu einem geisthchen Amt eine Wahl durch götthche E i n g e b u n g 
(per inspirationem): eine andere Art der Erwählung gibt es nicht'. 
Wer den Geist der Prophetie besitzt, der hat die SteUenbesetzung. 

- A p o s t e l g . 13, 2 (vgl . o b e n § 27 A n m . 9 ) : D e r H e i l i g e G e i s t s p r i e h t : Bestel l t 
d e n B a r n a b a s a n d S a u l u s z u d e m W e r k , z u d e m i ch sie b e r u f e n h a b e . D a s i s t die 
e r w ä h l e n d e P r o p h e t i e . Sie i s t E r w ä h l u n g d u r c h d e n H e i h g e n Ge i s t se lbs t (per 
i n s p i r a t i o n e m ) , d u r c h G o t t , d a s i s t d ie e inzige A r t d e r E r w ä h l u n g . W e r zu einem 
D i e n s t a n de r E k k l e s i a b e s t e l l t i s t , d e r i s t d u r c h d e n K e i l i g e n G e i s t l es te l l t (Apostelg. 
20 , 2 8 : öfxä? T Ö TivEÜpia T Ö ay iov S Ö S T O STTKIXÖTIOUI ; ) , i s t , , im H e r r n " (Kol . 4, 17), 
i s t v o n G o t t ( 1 . K o r . 12, 2 8 : E O E T O 6 O E O I ; ) , v o n C h r i s t u s ( E p h . 4, 1 1 : a Ü T Ö i ; E S U X E V ) 

e ingese t z t . D i e F o r m d e r O f f e n b a r u n g d e s g ö t t l i c h e n W o r t s i s t d ie Prophe t ie . 
Als e t w a s g a n z A u s n a h m s t eises (he idn i sch A n m u t e n d e s ) e r s c h e i n t d ie in Apostelg. 1, 
23 ff. b e r i c h t e t e B e f r a g u n g G o t i e s d u r c h d a s L o s . — Vgl . o b e n B d . 1 S. 31 Anm. 8, 
S. 56 ff., S. 125 A n m . 18. W e s e n u. U r s p r . d. K a t h . , 2. A b d r u c k , S. 51 ff. H a r ­
n a c k , K i r c h e n v e r f a s s u n g d e r e r s t e n zwe i J a h r h u n d e r t e , S. 42 . 

^ F ü r d a s U r c h r i s t e n t u m vg l . A n m . 2 . D e r A l t k a t h o l i z i s m u s s t e h t g a n z ebenso, 
vg l . z. B . d ie Ä u ß e r u n g e n C, \ 'pr ians: J e d e B i scho f swah l i s t e ine W a h l „ G o t t e s und 
C h r i s t i " (oben B d . 1 S. 59 A m n . 7) u n d d ie L i t u r g i e w ie des A b e n d l a n d e s so des 
M o r g e n l a n d e s : H i p p o l y t i s c h e K O . c. 31 (Achel is S. 4 5 ) : O r d i n a t i o n s g e b e t : „ G i b 
D e i n e m K n e c h t , d e n D u z u m E p i s k o p a t e r k o r e n , d a ß er D e i n e H e r d e weide und 
D i r a l s P r i e s t e r d i ene s o n d e r T a d e l " ; C o n s t i t . a p o s t . V I I I , c. 4 : Sbc, — ETII TÖV 

8oüX6v CTOU T O V S E , 8V E ^ E Ä E ^ " E J T I Ö X O T T O V , 7rot(j.aivEiv TT]V äyiav 

(jou 7roi(j.v7]v — . E n t s p r e c h e n d d a s O r d i n a t i o n s g e b e t bei d e r Bischofsweihe 
n a c h g a U i k a n i s c h e m R i t u s ( u m 800) , D u c h e s n e , Or ig ines d u c u l t e chre t ien , 
4. 6d. 1908, p . 3 8 1 : D e u m — d e p r e c e m u r , u t i h u n c f a m u l u m s u u m q u e m exal tare 
i n eccles ia e t s e n i o r u m c a t h e d r a e c o n c o r d i b u s s u a i n s p i r a -
t i o n e j u d i c i i s — v o l u i t i m p o n i , — a d e o r u m p r e c e m u n i v e r s a m eundem 
s u m m o s a c e r d o t i o l o c u p l e t e t . D i e Sen io res c a t h e d r a e s i n d d i e se lben , welche vor­
h e r a l s P r e s b y t e r i e t c ives b e z e i c h n e t s i n d : d i e f ü h r e n d e n K l e r i k e r u n d Laien 
d e r K a t h e d r a l e . I n i h r e r E i n m ü t i g k e i t o f f e n b a r t s i ch d ie g ö t t l i c h e 
E i n g e b u n g . D i e l i t u r g i s c h e F o r m e l s e t z t v o r a u s , d a ß j e d e Bischofswahl 
so lche i n s p i r i e r t e W a h l i s t . W a s v o n d e r B i s c h o f s w a h l , d a s g i l t v o n jeder Er­
w ä h l u n g zu e i n e m K i r c h e n a m t . D a s i s t d e n n a u c h d e r S i n n d e r n o c h h e u t e gel 
t e n d e n l i t u r g i s c h e n F o r m e l n d e s Pon t i f i ca l e R o m a n u m p . 12 ff.: Ordina t ion 
z u m O s t i a r i u s (p . 13) : D e u m d e p r e c e m u r , u t hos f a m u l o s suos b e n e d i c e r e d ignetur , 
q u o s i n o f f i c i u m o s t i a r i o r u m e l i g e r e d i g n a t u s e s t ; Dia-



Dem UrchristeBtum ist j e d e r Christ ein Geisthcher (oben S. 232), 
und kann daher ursprünghch aus dem Munde eines jeden Christen die 
Prophetie kommen, welche zu einem geisthchen Amt erwählt *. Ob sein 
Prophetenspruch für die Ekklesia gültig wurde, entschied sich auf ledig­
lich tatsächhchem Wege. Es kam darauf an, ob die Prophetie durch 
Zustimmimg eines weiteren Kreises (consensus ecclesiae), an erster 
Stelle durch Zustimmung der anwesenden Christenversammlung als 
Urteil der Christenheit, der Kirche Christi, und damit als Offenbarung 
der Stimme G o t t e s sich durchsetzte .̂ Immer vollzog sich in der 

konatsweihe (p . 2 8 ) : O r e m u s — D e u m — u t s u p e r bos f a m u l o s suos , q u o s a d 
o f f i c i u m d i a c o n a t u s d i ; ; n a t u r a s s u m e r e , bened ic t i on i s s u a e 
gra t iam d e m e n t e r i n f u n d a t ; P r i e s t e r w e i h e (p . 3 5 ) : O r e m u s — D e u m — u t s u p e r 
hos famulos suos , q u o s a d p r e s b y t e r i i m u n u s e l e g i t , coe les t i a d o n a 
raultiphcet; B isehofsweihe ( p . 5 7 ) : H u i c f a m u l o t u o , q u e m a d s u m m i s a c e r ­
d o t i i m i n i s t e r i u m e l e g i s t i . Al le d iese F o r m e l n s ind a l t k a t h o l i s c h , 
wie schon d a r a u s he r^ 'o rgeb t , d a ß d u r c h w e g v o n d e m A m t g e s p r o c h e n wi rd , 
zu welchem G o t t e r w ä h l t h a t (vgl . o b e n S. 262 A n m . 12). D e r S i n n i s t , d a ß G o t r 
unmi t t e lba r s e l b s t g e w ä h l t h a t : d u r e h I n s p i r a t i o n . N o c h die h e u t i g e k a t h o l i s c h e 
Lehre g e h t d a h i n , d a ß (Sott z u m k i r ch l i chen A m t , , b e r u f t " , C a t e c h i s m u s R o m a n u s 
Pars I I c a p . V I I qu . 3 (ed. 1907, p . 2 5 4 ) : Voca r i a u t e m a D e o d i c u n t u r , q u i 
a 1 e g i t i m i s eccles iae m i n i s t r i s v o c a n t u r . A b e r h ie r i s t de r S i n n e in g a n z a n d e r e r . 
Es i s t n i o h t m e h r v o n u n m i t t e l b a r e m H a n d e l n G o t t e s ( I n s p i r a t i o n ) , s o n d e r n n u r 
noch v o n de r i m k a t h o l i s c h e n G l a u b e n b e g r ü n d e t e n A n n a h m e ( d i c u n t u r ) d ie 
Rede, d a ß d u r c h die r e c h t m ä ß i g e H a n d l u n g de r k i r ch l i chen O r g a n e m i t t e l ­
b a r G o t t h a n d e l t . D i e S t e l l e n b e s e t z u n g g e s c h i e h t d u r c h die K i r c h e k r a f t i b r e r 
Körpe r scha f t sgewal t g e m ä ß i h r e m K ö r p e r s c h a f t s r e c h t , n i c h t m e h r d i r e k t d u r c h 
Gott. A n d ie S te l le d e s a l t e n re l ig iös g e d a c h t e n S t e l l e n b e s e t z u n g s r e c h t s i s t e in 
auf j u r i s t i s c h e n Begr i f fen b e r u h e n d e s S y s t e m g e t r e t e n : a l le F o l g e s ä t z e 
der a l t en I n s p i r a t i o n s i d e e s i n d b e s e i t i g t w o r d e n (vgl . u n t e n ) . I n de r Mög l i chke i t 
von P a p s t - u n d B i s c h o f s w a h l q u a s i (!) p e r i n s p i r a t i o n e m h a t s ich e in l e t z t e r R e s t 
des LTrsprünglichen n o c h j e t z t e r h a l t e n ; a b e r a u c h d ies v e r s i n k e n d e T r ü m m e r ­
stück b e s t e h t n u r noch i n d e n L e h r b ü c h e r n , i n de r E r i m i e r u n g ; für d a s p r a k t i s c h e 
Leben i s t es s c h o n l a n g e n i c h t m e h r d a . 

* J e d e r C h r i s t sol l d e r P r o p h e t i e , d e r A u s s p r a c h e des i n i h m w o h n e n d e n ge i s t ­
lichen L e b e n s , m ä c h t i g se in (oben S. 236 A n m . 11). D e m e n t s p r e c h e n d w e r d e n 
neben d e m A p o s t e l a u c h d ie Ä l t e s t e n als T r ä g e r de r s t e l l e n b e s e t z e n d e n P r o p h e t i e 
genannt , vgl . 1. T i m . 1, 18 m i t 1. T i m . 4, 14, 2. T i m . 1, 6 (oben B d . 1 S. 58 
Anm. 4), obg le ich d i e Ä l t e s t e n a l s so lche ledig l ich p r a k t i s c h bewähi- te ein­
fache Chr i s t en s ind , n i c h t P r o p h e t e n i m e n g e r e n S i n n d e s W o r t s . Vgl . d i e , , W i t w e n " , 
welche fiu- d ie , , n o t w e n d i g w e r d e n d e " P r o p h e t i e b e s t e l l t w e r d e n , o b e n S. 236 
Anm. 11 . 

^ Vgl. 1. Clem. 44 , 3 : iAXo-f.txoi avSpe? ( G e i s t b e g a h t e ) bes te l l en Bischöfe u n d 
Diakonen, c u v e u S o x Y i a a a T ) ? T Y ) ? EXKXvjaiai; Tzacr^Q. D ie V e r s a m m l u n g h a t k e i n 
körperschaf t l iches R e c h t d e s Besch lus ses (es g i l t k e i n „ G e m e i n d e p r i n z i p " ) . Sie 
ha t der S t i m m e G o t t e s z u f o l g e n . A b e r sie h a t z u p r ü f e n u n d z u z u s t i m m e n . 
Durch die Z u s t i m m u n g d e r K i r c h e G o t t e s ( d u r c h e in Zeugn i s re l ig iösen I n h a l t s ) 
bewähr t s ich d ie S t i m m e d e s G e i s t l i c h e n als e c h t e P r o p h e t i e . Vgl . oben Bd . 1 S . ö l f f . 



Erwählung eine g e i s t l i c h e Handlung, ein Handeln des Geistes 
Gottes durch den Geisthchen. 

In der kathohsch gewordenen Christenheit geht die Gewalt des 
Handelns nht dem Geist Gottes auf die eucharistisch Begabten über: 
die Kleriker. Der Leiter der Eucharistie, der Bischof, ist der Geistliche 
vor aheil anderen. Nur die bis(;höfhch geleitete Ekklesia ist noch die 
Ekklesia. Ohne den Bischof kann nichts geschehen in der Eldilesia. 
Ohne ihn gibt es keine Erwählung, keine Bestehung zu einem Dienst 
für die Kirche Christi mehr. So hat in der altkathohschen Kirche der 
B i s c h o f che Erwählung zum Kirchendienst. Er führt die Stimme 
Gottes. Er benennt den zu Ordinierenden. Die Prophetie muß bischöf­
hche Prophetie sein^. Aber sie ist nach wie vor Prophetie, geisthche 
(pneumatische) Handlung. Daher gilt auch dem Bischof gegenüber das 
Erfordernis der Zustimmung der Ekklesia. 

So sehen wir, daß im 3. Jahrhundert bei j e d e r Stehenbesetzmig 
der Bischof nicht bloß den Klerus (das Presbyterium: presbyteri et 
diaconi), sondern ebenso die gesamte Laienschaft (die plebs uihversa) 
um die Zustimmung befragt Seit dem 4. Jahrhundert tritt die Laien­
schaft in der Regel zurück: es genügt die Zustimmung des Klerus 
(des Presbyteriums) .̂ Auch die Zustimmung des Klerus ist dann im 

* Bischöfe u n d D i a k o n e n (die e u c h a r i s t i s c h B e g a b t e n ) l e i s t en d e n , ,Dienst 
d e r P r o p h e t e n u n d L e h r e r " . So s c h o n d ie D i d a c h e X V , ] . D e r Bischof der alt-
k a t h o l i s c h e n K i r c h e i s t d a n n d e r P r o p h e t v o r a l l en a n d e r e n : er h a t c u m epis-
c o p a t u s success ione c h a r i s m a v e r i t a t i s c e r t u m v o n G o t t e m p f a n g e n ( I r enaus IV. 
26 , 2). C y p r i a n e p . 38 , l : O h n e B e f r a g u n g d e r E k k l e s i a h a t C y p r i a n e inen Kon­
fessor z u m L e k t o r b e f ö r d e r t : E x p e c t a n d a n o n s u n t t e s t i m o n i a h u m a n a cuiu 
p r a e c e d u n t d i v i n a s u f f r a g i a . D e r K o n f e s s o r i s t d u r c h sein „Be­
k e n n t n i s " (vgl . o b e n S. 235 m i t A n m . 9) b e r e i t s v o n G o t t se lber als Geistesträger 
a u s g e w i e s e n : d ie , , G o t t e s s t i m m e " i s t s c h o n v o r a u f g e g a n g e n . So bedarf 
es ke ines , , m e n s c h l i c h e n Z e u g n i s s e s " , k e i n e r , ,Got te .<!s t imme" m e h r , d ie in der 
g e w ö h n l i c h e n F o r m d u r c h Bischof ( P r o p h e t i e ) u n d Z u s t i m m u n g de r Ekklesia 
s i ch ä u ß e r t . — P s e u d o - D i o n y s i u s A r e o p a g i t a ( u m 500) D e ecc les ias t ica hierarchia 
c a p . 5, 3 § 5 (Migne P G r . t o m . I I I p . 5 0 0 ) : D e r Bischof i s t i n d e r O r d i n a t i o n „Offen­
b a r e r de r g ö t t l i c h e n E r w ä h l u n g " (excav-ropty-ö? e c r i T-7J<; OEapxtxYJ? EX^OYT)?). — 
W e i l n u r n o c h d u r c h d e n B i s c h o f d ie g ö t t l i c h e E r w ä h l u n g „ o f f e n b a r t " wird, 
i s t d e m Bischof d ie A l l e i n g e w a l t ü b e r d ie O r d i n a t i o n zugefa l len . 

' Vg l . o b e n B d . 1 S. 228 A n m . 1. 
ä C o n s t i t . a p o s t . V I I I , c. 15 ; O r d i n a t i o n s g e b e t be i de r P r e s b y t e r w e i h e : 'imSe 

£ 7 i l TÖV SoijXov (JOU ToÜTOv T Ö V i[) 7) jp 0) Y. a l y. p t (j E I. T 0 0 X Ä p o u 7t a V T ö c 

et? TtpeaßuTEpiov l - iSoOlvTa . D a s K o n z i l v o n L a o d i c e a (um 370) c. 13 (Bruns 1, 

p . 75) v e r b i e t e t b e r e i t s a u s d r ü c k l i c h d ie B e t e i l i g u n g de r „ M e n g e " an der Er­
w ä h l u n g z u m k l e r i k a l e n A m t ( E L ; iEpaTEi;ov). D ie Ä n d e r u n g \ o l i z o g s ich na tü rhch 
a l l m ä h l i c h i m d n i c h t ü b e r a l l g le ichze i t ig , vg l . d i e Zeugn i s se be i H i n s c h i u s , 
K R . , B d . 2 S. 616, 617. S t u t z , Gesch . d. k i r c h l . Benef i z i a lwesens , B d . 1, 1895, 
S . 202 , 203 . E . J a c o b i , P a t r o n a t e j u r i s t i s c h e r P e r s o n e n ( S t u t z , K i r c h e m e c h t l . 
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Abb., He f t 78 , 1912) S. 23 ff. N o c b i m 9. J a b r b u n d e r t b e i ß t es in e iner f r änk i scben 
Glosse zur D i o n y s o - H a d r i a n a : E p i s c o p u s v e r o a b s q u e consi l io p r e s b y t e r o r u m 
suorum clericos n o n o r d i n e t e t e t i a m c i v i u m t e s t i m o n i u m q u a e r a t 
(in dem g loss ie r ten c. 6 C h a l c e d o n a. 451 s t e h t n i c h t s d a v o n ) , vg l . M a a s s e n , 
Glossen des k a n o n i s c h e n R e c h t s , W i e n e r S i t z u n g s b e r . , B d . 84, 1877, S. 273 . — 
G a n z a n d e r e r A r t u n d o h n e j e d e n Z u s a m m e n h a n g m i t d e m a l t k a n o n i s c h e n 
Recht i s t d a s s e i t d e m 14. J a h r h u n d e r t n a m e n t l i c h i n d e n S t ä d t e n vie l fach du rch ­
gesetzte W a h l r e c h t d e r L a i e n s c h a f t (Bürge r scha f t ) bei B e s e t z u n g de r Seelsorger­
ämter. A l t k a n o n i s c h w ä h l t d ie L a i e n s c h a f t m i t u n d n e b e n d e m K l e r u s n i c h t 
als diese O r t s g e m e i n d e , s o n d e r n a l s D a r s t e l l u n g e iner re l ig iösen G r ö ß e : de r ge­
samten L a i e n s o h a f t (des Vo lkes Chr i s t i ) auf E r d e n , vg l . u n t e n . J e n e bü rge r scha f t ­
lichen W a h h e c h t e a b e r s i n d w h k l i c h d e r O r t s g e m e i n d e a l s s o l c h e r 
(dem R a t , de r B ü r g e r s c h a f t ) e ine r w e l t l i c h e n G r ö ß e k r a f t w e l t l i c h e r (obr ig­
kei thcher) G e w a l t z u s t ä n d i g u n d b i l d e n d e n G e g e n s a t z zu d e m ge is t l i ch 
begründeten W a h h e c h t d e r k i r c h l i c h e n O r g a n e . D a s we l t l i che K i r c h e m ' e g i m e n t 
der Re fo rma t ionsze i t w i r d d a d u r c h v o r b e r e i t e t . Vgl . J a c o b i a. a. 0 . , S. 28 ff., 
A l f r e d S c h u l t z e , S t a d t g e m e i n d e u n d K i r c h e i m M i t t e l a l t e r , i n de r F e s t ­
gabe für R. S o h m (1914) S. 109 ff. I n I t a l i e n i s t d i e w e 1 1 1 i c h e M a c h t de r 
K o m m u n e n b e d e u t e n d f rühe r e n t w i c k e l t a ls i n D e u t s c h l a n d u n d s e t z t d e s h a l b 
das k o m m u n a l e k i r ch l i che W a h h e c h t d o r t s c h o n i m 12. J a h r h u n d e r t e in , 
J a c o b i S. 51 ff. — D i e h e r r s c h e n d e L e h r e k a n n d e n G e g e n s a t z n i o h t s ehen , 
weil sie a u c h d a s L a i e n w a h h e c h t de r a l t k a t h o l i s c h e n Ze i t a ls G e m e i n d e w a h h e c h t 
faßt (vgl. H i n s c h i u s , S t u t z , J a c o b i a. a. O.). 

' Bis i n d a s 13. J a h r h i m d e r t e r h i e l t s i ch d a s cons i l i um des D o m k a p i t e l s für 
die bischöfliche S t e l l e n b e s e t z u n g , H i n s c h i u s a. a. O. S. 617 . D ie g e m e i m e c h t -
liche Leh re v o n de r B e s e t z u n g de r D o m h e r r n s t e l l e n g e m e i n s a m d m c h Bischof 
und K a p i t e l ( H i n s c h i u s S. 614) i s t ( v o n de r L i t u r g i e abgesehen ) d a s l e t z t e , 
was hier v o m a l t k a n o n i s c h e n R e c h t (wen igs t ens als Theor i e ) ü b r i g geb l i eben i s t . 

1° I n de r , , a p o s t o l i s c h e n " K i r c h e n o r d n u n g des H i p p o l y t (der sog. ä g y p t i s c h e n 
KD.), also i n de r r ö m i s c h e n K i r c h e n o r d n u n g a u s de r e r s t e n H ä l f t e des 3. J a h r ­
hunder ts , h e i ß t es für d ie W e i h e z u m P r e s b y t e r (c. 32, Ache l i s S. 61 ) : , , D e r Bischof 
soll den P r e s b y t e r b e s t e l l e n ; er soll se ine H ä n d e auf se in H a u p t legen, i n d e m al le 
Presbyter i h n b e r ü h r e n , u n d er m ö g e ü b e r i h m b e t e n i n de r We i se , wie wi r es be ­
treffs der Bischöfe g e s a g t h a b e n " . D i e T e i l n a h m e d e r P r e s b y t e r a n de r H a n d a u f ­
legung d r ü c k t i h r e T e i l n a h m e a n de r E r w ä h l u n g a u s . I m w e s e n t l i c h e n so n o c h 
heute. Pon t i f i ca l e R o m a n u m p . 3 5 : A n s p r a c h e des Bischofs a n d ie zu P r i e s t e r n 
zu Ord in i e r enden : F i l i i d i leo t i ss imi , q u o s a d n o s t r u m a d j u t o r i u m f r a t r u m 
n o s t r o r u m a r b i t r i u m c o n s e c r a n d o s e l e g i t . E s folgt e ine ( s t u m m e ) 
Handauf l egung , a n w e l che r a u c h d i e a n w e s e n d e n P r e s b y t e r s ich be t e i l i gen : 
Pontifex — i m p o n a t s i m u l u t r a m q u e m a n u m s u p e r c a p u t c u j u s l i b e t o r d i n a n d i 
successive n ih i l d i cens . I d e m q u e f a c i u n t p o s t e u m o m n e s s a c e r d o t e s q u i a d s u n t — 
quo facto , t a m p o n t i f e x q u a m s a c e r d o t e s t e n e n t m a n u s d e x t e r a s e x t e n s a s s u p e r 
illos e t p o n t i f e x — d i c i t : O r e m u s — . W e i t e r h i n fo lg t d ie H a n d a u f l e g u n g n u r 
des Bischofs m i t d e m O r d i n a t i o n s g e b e t . D i e M i t w i r k u n g de r a n w e s e n d e n P r e s ­
byter i s t e in ge sch i ch t l i che r Ü b e r r e s t de r u r s p r ü n g h c h e n E r w ä h l u n g wie des 
Bisohofs so a u c h d e r P r e s b y t e r a c lero e t p o p u l o . Vg l . fe rner u n t e n A n m . 3 1 . 

Neukatholizismus verschwuuden Aber hturgisch ist sie immer noch 
dal". 



1 1 So H i n s c h i u s , K R . , B d . 2 S. 616 u n d e b e n s o al le a n d e r e n . Es gilt 
a l l geme in a l s s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , d ie V e r h ä l t n i s s e d e r a l t e n K i r c h e u n t e r den 
h e u t e g e l t e n d e n G e s i c h t s p u n k t e n d e r A u f k l ä r u n g z u b e u r t e i l e n . 

1 2 V o n d e r B e d e u t u n g de r R e z e p t i o n für d a s g e s a m t e L e b e n de r a l t e n Kirche 
i s t b e r e i t s o b e n B d . 1 S. 358 ff. g e h a n d e l t w e r d e n . I n d e r M a c h t ü b e r die Re­
z e p t i o n b e r u h t d ie K i r c h e n g e w a l t d e r G r o ß k i r c h e n u n d i h r e r Bischöfe über die 
s c h w ä c h e r e n E k k l e s i e n i n d e r a l t k a t h o l i s c h e n Ze i t . 

Die. Zustimmung der Ekklesia äußerte sich tatsächhch als Zusthn­
mung des anwesenden Klerus, der anwesenden Laienschaft, also als 
Zu.sthnmung dieser ö r t l i c h e n Ekklesia. Die ausnahmslos herr­
schende Lehre erbhckt daher in der Zustimmung (Wahl) von Klerus 
und Laienschaft einen Ausfluß des ,,Gemeindeprinzips", ,,ein Über­
bleibsel des msprünghchen Rechts der Gemeinde auf Wahl ihrer Vor­
steher" Als wenn die Ortsekklesia der alten Zeit eine Ortsgemeinde 
im Sinn der Aufklärung und des heutigen Kirchenrechts gewesen wäre! 
Aber ahes ist religiös gedacht, wie im Urchristentum, so im Altkatho­
lizismus, und rehgiös gibt es überhaupt keine Ortsgemeinde. Wahl 
einer Ortsgemeinde wäre religiös und damit kirchhch wertlos. 

Grundsatz ist, daß j e d e kirchliche Entscheidung, also jede Ent­
scheidung, welche an die Ekklesia gehört, zu ihrer Gültigkeit für die 
Ekklesia die R e z e p t i o n dmch die Ekklesia fordert i^! Denn jede 
kirchliche Entscheidung will mchristhch und altkathohsch G o t t e s 
W o r t sein. Gottes Wort aber ist nur das von der Christenheit (der 
gemeinen ,,kathohschen" Christenheit) anerkannte Wort (oben S. 71). 
Auch die Erwählung zu einem Khchenamt kann nm durch Gottes 
Wort geschehen. So verlangt die Erwählung dmch das Wort des 
Bischofs ihre Ergänzung durch das Wort der Kirche, der gesamten 
,,kathohschen Christenheit". Nur die k i r c h l i c h r e z i p i e r t e 
Wahl ist k i r c Ii 1 i c h g ü 11 i g. Nm wenn die Rezeption hinzutritt, 
hat die ,,kathohsche Christenheit ' (dieKirche) und dmch die Christen­
heit G o t t gewählt. Daher das Erfordernis der Zirstimmimg nicht bloß 
des Klerus, sondern grundsätzhch auch der L a i e n s c h a f t . Die 
Laienschaft gehört mit zur kathohschen Christenheit. Sie hat Anteil 
an dem Wortverständnis und der W o r t v e r w a l t u n g (oben S. 237). 
So hat sie auch Anted an der kirchlichen Rezeption, die über die Stellen­
besetzung entscheidet. 

In der Ortsekklesia (dem anwesenden Klerus, der anwesenden 
Laienschaft) handelt die über den Erdkreis ausgebreitete a l l g e m e i n e 
(katholische) Kirche Gottes. 

Gerade darum ist die Zustinunung (Wahl) seitens der Ortsekklesia 
(die Rezeption des Prophetenspruchs durch diesen örtlichen Kreis) 



" Vgl. u n t e n § 30. D o r t w i r d s ich e rgeben , d a ß d ie R ä t s e l des a l t k a t h o l i s c h e n 
Ord ina t ions rech t s u n t e r d e m i m T e x t a n g e g e b e n e n G e s i c h t s p u n k t i h r e e infache 
Lösung f i n d e n . 

keineswegs schlechtweg für die kirchhche Gültigkeit der Wahl ent­
scheidend. Denn die Ortsekklesia übt n i c h t ein Gemeindewahlrecht 
aus, sondert die Macht des Volkes Gottes auf Erden. 

Es gibt Fälle, in denen die Rezeption der Wahl durch die örtliche 
Christenheit n i c h t genügt, in denen also die örthche Christenheit 
noch nicht als ausreichende Darstellung der kathohschen Christenheit 
des Erdkreises erscheint. 

Unter diesem Gesichtspunkt ist es zu einer unterschiedhchen Ent­
wicklung der Bischofswahl einerseits, der übrigen minder wichtigen 
Wahlen andererseits gekommen. 

Die Erwählung zum Dienst als Presbyter, Diakon usw., also zu 
einem Dienst in Unterordnung unter den Bischof, geht tatsächlich in 
der Regel nur diese örthche Christenheit an, deren Innenleben auf 
diesem Dienst beruht. Die Rezeption durch die örthche Christenheit 
erscheint darum in solchen FäUen regelmäßig als genügend. Die Zu­
stimmimg der übrigen Christenheit ist selbstverständhch. Ja, innerhalb 
der beteihgten örthchen Christenheit selber kann sich der gleiche Vor­
gang wiederholen. Die Zustimmung der Laienschaft erscheint seit dem 
4. Jahrhundert in der Regel als selbstverständhch, späterhin auch die 
Zustimmung des Klerus. So schrumpft die Rezeption in normalen 
Fällen zu einer bloßen Formel in der Liturgie zusammen: die Stehen­
besetzungsgewalt innerhalb der Bischofsekldesia geht geisthchrechthch 
schlechtweg auf den Bischof über. Aber während der ganzen altkatho­
hschen Zeit bleibt trotzdem der Gedanke aufrecht, daß in A u s n a h me-
f ä l l e n die Gültigkeitsfrage auch bezüghch dieser minderwichtigen 
Ordinationen eine die ganze Christenheit angehende und darum durch 
das Urteü der ganzen Christenheit zu entscheidende Frage ist. Man 
denke an die Fälle der simonistischen, häretischen, schismatischen 
Ordmationen, die wiederholt, namenthch im 11. und 12. Jahrhundeit, 
die ganze Khche beschäftigten und erschütterten. Dann galt bis 
gegen das Ende des 12. Jahrhunderts der altkathohsche Satz, daß die 
k i r c h l i c h e R e z e p t i o n , und zwar seitens der g e s a m t e n 
Christenheit, über die kirchhche G ü l t i g k e i t d e r b i s c h ö f l i c h e n 
O r d i n a t i o n entscheidet 

Was für die minderwichtigen Ordinationen Ausnahme war, das 
war für die Bischofswahl R e g e l . 

Die B i s c h o f s w a h l geht als solche s t e t s die ganze Christen­
heit an. Der Bischof ist nicht bloß als Nachfolger der Apostel in autori-



" Vgl . z u d e n S ä t z e n d e s T e x t e s d ie b e r e i t s o b e n B d . 1 S. 271 ff. gegebene 
A u s f ü h r u n g . 

1 ^ I n m e r o w i n g i s c h e r Z e i t i s t d i e F ü h r u n g d e r W a h l v e r s a m m l u n g durch die 
N a c h b a r b i s c h ö f e n o c h g a n z d e u t l i c h v o r h a n d e n , i n k a r o l i n g i s c h e r Ze i t i s t sie ver­
s c h w u n d e n , vg l . d i e g a l l i k a n i s c b e L i t u r g i e v o n e t w a 800 be i D u c h e s n e , 
Or ig ines , p . 379 ff., u n d H i n s c h i u s , K R . , B d . 2 S. 518 A n m . 1; S. 529 Anm. 9. 
I n R o m a b e r b e h a u p t e n s ich d ie N a c h b a r b i s c h ö f e ( K a r d i n a l b i s c h ö f e ) auf die D»uer 
a l s Mi tg l i ede r d e r w ä h l e n d e n V e r s a m m l u n g . 

tärer Stellung für die Gesamtkirche. Er vermittelt den Zusammenhang 
seiner Ortsekklesia mit der Gesamtekklesia. Nm dmch einen von der 
Gesamtkirche a n e r k a n n t e n Bischof karm die Ortschristenheit 
der kathohschen Christenheit, der aUeinsehgmachenden Kirche Gottes 
zugehören. Die Bischofswahl verlangt daher stets a u s d r ü c k l i c h e 
Rezeption nicht bloß durch die Ortsekklesia, sondern vor allem durch 
die Gesamtekklesia. 

Damit hängt die Entwicklung des B i s c h o f s w a h l r e c h t s 
zusammen. 

In der Ortsekklesia, für welche der neue Bischof zu bestehen ist, 
vollzieht sich die Erwählung, wie sonst, dmch Prophetie. Die Propheten­
stimme steht seit dem 3. Jahrhundert bei Nachbarbischöfen, die zui-
Unterstützung der verwaisten Ortsekklesia herbeigekommen sind 
Im Morgenlande wird daraus die Erwählrmg des neuen Bischofs durch 
eine S\mode. Dort treten die Laien hinter den Bischöfen zurück. Die 
Erwählung durch eine Mehrheit von Bischöfen hat den Zweck und den 
Erfolg, die Anerkennung der Wahl durch die G e s a m t kirche von 
vornherein zu sichern. Im Abendlande behauptet sich die Teünahme 
der Laienschaft an der Bischofswahl. Die Nachbarbischöfe verschwin­
den i^. Der Bischof wird von der Ortsekklesia (a clero et populo) ge­
wählt. Die Beteihgung der L a i e n s c h a f t neben dem Ortsklerus 
genügt imd ist n o t w e n d i g (vgl. unten), um der Wahl den Wert 
eines von Zustimmung einer C h r i s t e n h e i t s Versammlung ge­
tragenen Beschlusses zu verleihen, so daß die Anerkennung seitens der 
gesamten Christenheit für die Regel als gesichert erscheint. 

Immer aber folgt auf die Entscheidung der örtlichen Versammlung 
seit dem 3. Jahrhundert, d. h. seit der vohen Durchführung der bischöf­
lichen Versassung, eine Entscheidung auch der Gesamtchristenheit. 
Die Rezeption der B i s c h o f s wähl seitens der übrigen Christenheit 
ist n i c h t selbstverständhch. Sie geschieht erst aih Grund einer 
P r ü f u n g , ob wirkhch Gott gewählt hat. 

Die vollzogene Bischofswahl ^drd an die übrige Christeidieit m i t ­
g e t e i l t . Die Aufnahme des Neugewählten (und seiner Ortskirche) 



1 ' t Jber d ie M i t t e i l u n g s b a u p t s t ä d t e u n d d ie d a m i t gegebene , s c h o n i m 3 . J a h r -
iiundert fest a u s g e s t a l t e t e H i e r a r c h i e d e r B i scho f sk i r chen vg l . B d . 1 S. 361 ff. 

" Konz i l v o n N i c ä a v . J. 325 c. 4 ( B r u n s I , p . 15) : Al le Bischöfe de r P r o v i n z 
sollen a n der B i s c h o f s w a h l s ich be t e i l i gen ; z u m m i n d e s t e n d re i Bischöfe m ü s s e n 
persönlich a n w e s e n d se in , T Ö Sk x 0 p o ? T C Ö V yiMO[j.i\no\/ StSoaÖai x a 0 ' s x ä c T T i V 

enapxiav T Ü [A7)Tpo:toXiTr). C. 6: Et Tti; x<opt<; Yvcofxrji; T O Ü jjt7]TpoiroXtTOu Y E V O I T O 

ETi ioxoTtc i ; , TÖV ToioÜTOV 7) [jtEyäXr] auvoSo? coptoE [X7j SEIV Eivat Ej i taxo:cov . S t a t u t a 

ecclesiae a n t i q u a c. 1 ( B r u n s I , p . 141) : C u m c o n s e n s u c l e r i c o r u m e t l a i c o r u m 
et conven tu t o t i u s p r o v i n c i a e e p i s c o p o r u m m a x i m e q u e m e t r o p o l i t a n i 
v e l a u c t o r i t a t e v e l p r a e s e n t i a o r d i n e t u r ep i s copus . 

1 ' Von e i n e m B e s t ä t i g u n g s r e c h t des r ö m i s c h e n Bischofs ü b e r d ie g a n z e K i r c h e 
kann ke ine R e d e sein . D i e Bischöfe v o n R o m u n d K o n s t a n t i n o p e l ze ig t en s ich 
gegenseitig i h r e E r w ä h l u n g a n , u n d d ie A n e r k e n n u n g se i t ens des r ö m i s c h e n Bischofs 
war zweifeUos für d e n Bischof v o n K o n s t a n t i n o p e l v o n W e r t , a b e r sie w a r für se inen 
morgenländischen M a c h t k r e i s n i c h t e n t s c h e i d e n d . G e r a d e d a d u r c h k a m es d a n n 
zum Sch i sma . VgL H i n s c h i u s , K R . , B d . 2 S. 520 , 5 2 1 . 

in den kirchliclien Verkehr mit den anderen Bischöfen (und ihren Orts­
kirchen) bedeutet die gesamtkirchhche R e z e p t i o n . Sie erfolgt auf 
Grund des Wahlberichts. Es gibt führende Ortskirchen, an welche die 
Wahl eines neuen Bischofs zunächst zu berichten ist, damit die Mit­
teilung von dort weitergegeben werde i*. Diese führenden Kirchen ent­
scheiden auf Grimd ihrer SteUungnahme zum Wahlbericht tatsächhch 
über die Rezeption. Im 4 . Jahrhundert kommt die Metropolitan-
verfassung. Die Metropohtankirche ist die führende Kirche der Pro­
vinz. Dem Metropohten ist die Bischofswahl zu berichten. Der Me­
tropoht prüft und b e s t ä t i g t i ' . Die Bestätigung durch den Metro­
pohten bedeutet Entscheidung über die R e z e p t i o n . 

Aber die Metropohten waren trotz der Synodalschlüsse, die ihre 
Stellimg geschaffen hatten, nicht schlechtweg kirchhch maßgebend. 
Neben und über ihnen bestand auch für die Rezeption der Bischofs­
wahlen die in der geschichthchen Entwicklung wurzelnde natürhche 
Macht der Großkhche (wie Rom, Alexandrien, Antiochien, Konstan­
tinopel u. a.), die in verschiedenem Umfang sich geltend machte. Eine 
kirchhche Stehe, welche mit rechtlicher Gewalt für die gesamte Kirche 
entschieden hätte, gab es nicht. Den größten Einfluß besaß die römische 
Kirche; aber wenn Rom dem Bischof von Konstantinopel Anerkennung 
und Gemeinschaft versagte, so folgten seinem Urteil zwar die lateirdschen, 
aber nicht die griechischen Bischöfe i^. 

Alles, was das hohe, die Gesamtkhche betreffende Kirchenregiment 
anging, war während der ganzen altkatholischen Zeit noch im Fluß. 
So war es möghch, daß noch ein weiterer Bewerber um das hohe Khchen­
regiment (die Rezeptionsgewalt) auftrat: die w e l t l i c h e O b r i g ­
k e i t . 



272 D r i t t e s K a p i t e l . D i e W a n d l u n g e n d e s K i r c l i e n r e c h t s . 

Das ward für die m i t t e l a l t e r l i c h e Entwicklung im A b e n d -
l a n d e entscheidend. 

Nachdem die Kirche unter den Nachfolgern Konstantins Reichs­
kirche geworden war, übten die römischen Kaiser hinsichthch der 
Bischofswahlen ein Bestätigungsrecht: soweit das öffenthche Interesse 
es verlangte. Die abendländische Entwicklung ging daiiiber hinaus. 

Im fränkischen Reich ward das Bischofsamt als Reichsamt behandelt. 
Die köidghche Bestätigung war grundsätzliches Erfordernis. Das Bestäti­
gungsrecht ward häufig in der Form des Ernennungsrechts ausgeübt i'. 

1« Vgl . H i n s c h i u s , K R . , B d . 2 S. 5 1 3 ff. — Auf d i e k ö n i g l i c h e Ernennung 
fo lg te d ie W e i h e ( consec ra t io ) . I n d e r W e i h e a b e r vo l lzog s i ch l i t u rg i sch t lets 
d i e k a n o n i s c h e W a h l ( d u r c h d ie S t i m m e n v o n m i n d e s t e n s d r e i Bischöfen unter^ 
Z u s t i m m u n g v o n c le rus e t p o p u l u s , vg l . A n m . 34) u n d d i e B e s t ä t i g u n g du rch d e n 
M e t r o p o l i t e n (wie h e u t e d ie B e s t ä t i g u n g dm-ch d e n P a p s t ) , v g l . z. B . H u g o v o n 
S t . Vic to r , D e s a c r a m . l i b . I I p a r s I I I c. 13, Migne P L . t o m . 176 p . 430 : Nullus 
ep i scopus a l i u m i n e p i s c o p u m s ine m e t r o p o l i t a n i c o n s e n s u c o n s e c r a r e debet 
nec m e t r o p o l i t a n u s o r d i n ä r e e p i s c o p u m n i s i t r i b u s a d m i n i m u m episcopis 
p r a e s e n t i b u s , a l i is o m n i b u s q u i i n e a d e m p r o v i n c i a s u n t ep i scop i s a s s e n s u m danti-
b u s ; c u m v e r o o r d i n a t u r , d u o ep i scop i p o n u n t e t t e n e n t Evangel iorum 
c o d i c e m s u p e r c a p u t — e t u n o s u p e r e u m f u n d e n t e b e n e d i c t i o n e m re l iqu i omnes 
ep i scop i q u i a d s u n t m a n i b u s su is c a p u t e jus t a n g u n t . D i e Z u s t i m m u n g von clerus 
e t p o p u l u s k a m l i t u r g i s c h i n d e m Zuruf de r M e n g e ( d i g n u s e s t ! ) z u m Ausdruck, 
vg l . u n t e n A n m . 3 1 . So e r sch ien d ie k ö n i g l i c h e E r n e n n u n g a l s e ine i m voraus er­
t e i l t e B e s t ä t i g u n g de r l i t u r g i s c h e n E r w ä h l u n g , a l s e ine b loße U m k e h r de r R e i h e n ­
f o l g e d e r H a n d l u n g e n . U n t e r d i e s e m G e s i c h t s p u n k t k o n n t e d a s Ernennungs­
r e c h t a l s e ine F o r m des B e s t ä t i g u n g s r e e h t s g e ü b t w e r d e n . D i e k i r ch l i che Reform­
p a r t e i e r k a n n t e d a s n a t ü r l i c h n i o h t a l s g ü l t i g a n . Vg l . d i e A u s f ü h r u n g e n des 
g r e g o r i a n i s c h e n K a r d i n a l s H u m b e r t , A d v e r s u s s i m o n i a c o s , l i b . I I I c. 6 (Mon. 
G e r m . L ibe l l i I , p . 205) : C u m s u m m i pon t i f i c e s s p h i t u s a n c t o d i c t a n t e decre-
v e r i n t u t m e t o p o l i t a n i j u d i c i o e lec t io cler i , p r i n c i p i s a u t e m c o n s e n s u expetitio 
p leb i s e t o r d i n i s c o n f h m e t u r , a d r e p r o b a t i o n e m s a n c t o r u m c a n o n u m e t totius 
c h r i s t i a n a e re l ig ionis c o n c u l c a t i o n e m p r a e p o s t e r o o r d i n e o m n i a 
f i u n t s u n t q u e p r i m i n o v i s s i m i e t n o v i s s i m i p r i m i : est 
e n i m p r i m a i n e l igendo e t c o n f h m a n d o saeculai-is p o t e s t a s , q u a m ve l i t noht 
s u b s e q u i t u r o r d i n i s , p leb i s c l e r ique c o n s e n s u s t a n d e m q u e metro­
p o l i t a n i J u d i c i u m . U n d e t a l i t e r p r o m o t i — n o n s u n t i n t e r ep i scopos habend i — 
q u i a q u o d d e b u i t e i s f i e r i p o s t r e m u m , f a c t u m e s t p r i m u m 
e t a b ill is, q u o r u m i n t e r e s t n i c h i l u m (die l e t z t e B e m e r k u n g g e h t auf d ie Invest i tur 
m i t R i n g u n d S t a b , d ie als S a k r a m e n t d e m K ö n i g n i c h t z u g e h ö r t ) . Den kaiser­
l i chen S t a n d p u n k t v e r t r i t t ( u m 1102) H u g o v o n F l e u r y i n s e inem T r a c t a t u s de 
r e g i a p o t e s t a t e e t s a c e r d o t a l i d i g n i t a t e , l i b . I c. 5 (Blon. G e r m . L ibe l l i I I , p . 472): 
I g i t u r r e x i n s t i n c t u S p i r i t u s s a n c t i p o t e s t , s i c u t e x i s t i m o , praesidatus 
h o n o r e m rel igioso cler ico t r i b u e r e . A n i m a r u m v e r o c u r a m a rch iep i scopus debet 
ei c o m m i t t e r e (nach fo lgende K o n s e k r a t i o n d u r c h d e n M e t r o p o l i t e n ) . Qua dis-
c r e t a c o n s u e t u d i n e us i s u n t q u o n d a m q u i q u e c h r i s t i a n i s s i m i reges e t principes 
i n p r o m o v e n d i s v i r i s aecc les ias t ic i s a t q u e s a n c t i s s i m i s usque a d haec t e m p o r a nostra. 



Die F o r m e l de r I n v e s t i t u r h ing , wie S t u t z geze ig t h a t , m i t d e m G e d a n k e n 
des E i g e n k i r c h e m e c h t s z u s a m m e n . D e r s a c h h c h e G r u n d des I n v e s t i t u r r e c h t s 
aber w a r i n d e m k ö n i g l i c h e n B e s t ä t i g u n g s r e c h t ( E r n e n n u n g s r e c h t ) gegeben . D ie 
Erfolge des E i g e n k i r c h e i u e c h t s w e r d e n v e r s t ä n d l i c h n u r d u r c h die r e l i g i ö s e n 
(bedanken de r a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e c h t s . Vgl . u n t e n § 29 . 

2 1 Ga l l ikan ische L i t u r g i e für d ie Bischofsweibe ( u m 800), bei D u c h e s n e , 
Origines p . 380, 3 8 1 : V o n d e n p r e s b y t e r i e t c ives , d e n seniores c a t h e d r a e (vgl . 
oben Anm 3) i s t d e r Bischof e r w ä h l t : U t i g i t u r p r a e f u t u r u s o m n i b u s , 
electus ex o m n i b u s un ive r s i s sacr i s s a c r a n d i s q u e i d o n e u s f ia t , — o m n i u m 
precibus a d j u v e m u s , o m n i u m p r o i p so o r a t i o i n c u m b a t , cui e x o r a n d i p r o 
o m n i b u s p o n d u s i m p o n i t u r . I m p e t r e t ei a f fec tus t o t i u s e c c l e s i a e 
v i r tu tem — e t c e t e r a s s u m m i s a c e r d o t i i v i r t u t e s , D o m i n o D e o n o s t r o , qu i sac ro -
Tum m u n e r u m p ro f luens fons e s t — confe ren te . F o l g t d a s O r d i n a t i o n s g e b e t m i t 
Handauf legung u n d Ü b e r r e i c h u n g des E v a n g e l i e n b u c h s . 

2 2 D a s i s t es , w a s de r g r ego r i an i s ch g e s i n n t e K a r d i n a l H u m b e r t a n d e r o b e n 
(Anm. 19) a n g e f ü h r t e n S te l le s a g t : D i e e lec t io cleri w i rd d u r c h d e n Me t ropo l i t en , 
die expe t i t io p leb is e t o rd i iu s vt ird d u r c h d e n K ö n i g (p r inc ip i s consensu) „ b e ­
s t ä t ig t " . D i e W e n d u n g p l eb i s e t o r d i n i s s t a m m t a u s de r v o r h e r v o m K a r d i n a l 
(1. ci t . c. 5 p . 204) a n g e z o g e n e n D e k r e t a l e Cöles t ins I . v . J . 428 ( J a f f e N r . 369) , 
nach welcher m i t d e m c le rus w ä h l e n soll p l ebs e t o r d o c i v i t a t i s , d. h . B e v ö l k e r u n g 
und R a t (cur ia) de r S t a a t (d ie L a i e n s c h a f t m i t i h r e m b ü r g e r h c h e n V o r s t a n d ) . 
H u m b e r t , d e m d ie e in s t i ge r ö m i s c h e M u n i z i p a l v e r f a s s u n g n a t ü r l i c h u n b e k a n n t 

Binding, Handbuch VIII. 2: Sohm, Kirchenrecht II. 18 

So ward im 10. und 11. Jahrhundert aus dem Bestätigungsrecht das 
Investiturrecht des deutschen Königs 

Bis zu den Tagen Gregors VII. war die Königsgewalt mächtiger auf 
dem Gebiet des hohen Kirchenregiments als die klerikale Kirchengewalt. 
Wie war das möghch? 

Hinter den Rechten des Königtums war die r e l i g i ö s e Idee des 
mittelalterhchen Altkatholizismus: die Idee von den z w e i V ö l k e r n 
m der Ekklesia Christi (oben § 24). 

Wer wählt den Bischof ? Die Antwort lautete: d i e b e i d e n V ö l -
k e r der Christenheit, Laienschaft, und Klerus. Den beiden Völkern 
soh der Bischof in geisthchen Handlungen ein Vorgesetzter sein^i. 
Die Oi-tslaienschaft (der Adel) und der Ortsklerus wählen idcht als 
Gheder einer geschlossenen Ortskörperschaft, sondern als die einander 
gegenüberstehenden z w e i V ö l k e r der Christenheit, die einen als 
DarsteUung, Vertretung des gesamten LaienvoUvS, die anderen als Ver­
tretung des gesamten geisthchen Volks (des Klerus) der Kirche aid 
Erden. Nm die beiden zusammen sind DarsteUung der gesamten 
Christenheit. Daß sie aber in ihrer Wahl wirklich die Christenheit ver­
treten und danht ihre Wahl wirkhch Wahl der C h r i s t e n h e i t 
bedeutet, muß im FaU der Bischofswahl ausdrücklich festgesteUt werden. 
Darum bestätigt der Metropoht die Wahl des Klerus, und d e r K ö n i g 
b e s t ä t i g t d i e W a h l d e r L a i e n s c h a f t - - . Das ist die 



i s t , d e n k t b e i o r d o , , , S t a n d " , zweifellos a n d i e n u n m e h r F ü h r e n d e n u n t e r den 
L a i e n , d. h . a n d e n Ade l , W i e de r M e t r o p o l i t d i e W a h l d e s K t e r u s , so bes tä t ig t 
de r K ö n i g d ie W a h l v o n Vo lk u n d Ade l . D a s w a r g e m e i n v e r b r e i t e t e Anschauung , 
vg l . A n m . 2 3 . E i g e n t ü m l i c h g rego r i an i sch i s t led ig l ich , d a ß H u m b e r t n u r dem 
K l e r u s d ie e lec t io , d e r L a i e n s c h a f t a b e r e ine b loße e x p e t i t i o z u s c h r e i b t , obgleich 
se ine Vor lage , d i e D e k r e t a l e Cöles t ins , d i e sen U n t e r s c h i e d n i c h t m a c h t (dor t heißt 
es e in f ach : c ler i , p l eb i s e t o rd in i s c o n s e n s u s e t d e s i d e r i u m r e q i u r a t u r ) . D e r Wahl­
v o r s c h l a g (die P r o p h e t i e ) k a m s e l b s t v e r s t ä n d l i c h a u s d e n R e i h e n des Klerus 
(der Geis t l i chen) . D a r a u s m a c h t e d ie k i r ch l i che R e f o r m p a r t e i e in W a h h e c h t 
n u r de r K l e r i k e r . D i e T e i l n a h m e d e r L a i e n w a r d z u e ine r , , B i t t e " umgedeute t . 
Vgl. Go t t f r i ed v o n V e n d o m e ( u m U l i ) , Mon . G e r m . Libe l l i t o m . I I , p . 684: Zur 
B i s c h o f s o r d i n a t i o n g e h ö r t e lec t io u n d consec r a t i o , w a s a nuUis al i is fieri hce t nisi 
a v ica r i i s Chr i s t i . S u n t a u t e m v i c a r i i C h r i s t i c l e r i c i i n e l e c t i o n e , 
ep i scop i i n c o n s e c r a t i o n e . C a e t e r i o m n e s p e t e r e q u i d e m episcopum 
p o s s u n t , e l i g e r e vero ve l c o n s e c r a r e n o n p o s s u n t . Diese s t reng 
k i r ch l i che Auf f a s sung w i r d b e r e i t s v o m K a r d i n a l H u m b e r t a ls se lbs tvers tändl ich 
v o r a u s g e s e t z t . M a n s i e h t d e u t l i c h , wie d ie s p ä t e r e A u s s c h l i e ß u n g d e r La ien von 
de r W a h l s ich v o r b e r e i t e t . A l t k a t h o h s c h w a r d a s n i c h t . A u c h d ie L a i e n w ä h l ­
t e n als Mi tg l i ede r d e r E k k l e s i a (vgl . z. B . A n m . 21) , u n d a u c h d i e E r n e n n u n g 
d u r c h d e n K ö n i g g a l t a l s E r w ä h l u n g d u r c h I n s p i r a t i o n (Hugo von 
F l e u r y : i n s t i n c t u S p i r i t u s s a n c t i , o b e n A n m . 19). 

23 I v o v o n C h a r t r e s a n H u g o v o n L y o n i. J . 1099 (Mon. G e r m . LibeUi I I , 
p . 6 4 5 ) : D o m n u s q u o q u e p a p a U r b a n u s r eges t a n t u m a c o r p o r a l i inves t i tu ra 
e x c l u d i t , n o n a b e l e c t i o n e , i n q u a n t u m s u n t c a p u t p o p u l i , vel 
concess ione . D e r K ö n i g soll n i c h t d ie F o r m d e r I n v e s t i t u r m i t R i n g u n d Stab 
g e b r a u c h e n , w o h l a b e r h a t e r A n t e i l a n d e r W a h l , , a l s H a u p t d e s Volkes , d. h. 
de r L a i e n s c h a f t " (übe rd ie s d ie V e r l e i h u n g , concess io , we l t l i che r Gü te r ) . Der 
T r a c t a t u s d e inves t i tm-a e p i s c o p o r u m v . J . 1109, M o n . G e r m . 1. c i t . p . 502, ver­
t e i d i g t d i e kön ig l i che I n v e s t i t u r in H i n b l i c k auf d i e d e n K i r c h e n v o n d e n K ö n i g n 
z u g e w a n d t e n w e l t l i c h e n G ü t e r : C o n g r u u m fu i t e t c o n s e q u e n s , u t r e x q u i e s t 
u n u s i n p o p u l o e t c a p u t p o p u l i , i n v e s t i a t e t i n t r o n i z e t episcopum: 
a l s H a u p t de r L a i e n s c h a f t i n v e s t i e r t ( e r n e n n t ) d e r K ö n i g . Vgl . d ie Defensio 
P a s c h a l i s p a p a e v . J . 1112 (Mon. G e r m . 1. c i t . t o m . I I p . 6 6 3 ) : r e g e m c a p u t 
p o p u l i esse, m e d i a t o r e m cleri e t p l e b i s : a l s H a u p t d e r L a i e n s c h a f t ist 
de r K ö n i g de r , ,Mi t t l e r z w i s c h e n K l e r u s u n d L a i e n " . E s i s t d ie s e i t karol ingischer 
Z e i t g e m e i n v e r b r e i t e t e A n s c h a u u n g v o n d e n zwei V ö l k e r n m i t i h r e n zwei Obrig­
k e i t e n ( o b e n § 24), d i e i n a l l d i e sen Z e u g n i s s e n w i e d e r k e h r t . 

Idee des altkatholischen Mittelalters. Der König handelt als Ghed des 
Leibes Christi, als Vertreter des einen Volkes in der Ekklesia, a l s 
H a u p t d e s V o l k e s d e r L a i e n , des ,,Volkes" im engeren Sinn 
des Worts (caput popuh) der andere, der Metropoht, als das Haupt 
des Klerus. Die beiden Völker in der Ekklesia haben jedes seine b e-
s o n d e r e Obrigkeit. Der Metropoht ist nur die Obrigkeit (das Haupt) 
des Klerus. So kann er n u r d i e W a h l d e s K l e r u s bestätigen. 
Seine Bestätigung i s t o h n e W i r k u n g f ü r d i e L a i e n s c h a f t . 
Die Bestätigimg der Wahl der Laienschaft steht allein beim König. 



^ Auch de r K ö n i g b e s t ä t i g t bzw. e r n e n n t i n s t i n c t u s anc t i S p i r i t u s , o b e n A n m . 19. 
2 ^ Auf se iner r ö m i s c h e n S y n o d e v o n 1080 ( Ja f fe , E i b l . rer . G e r m . I I , p . 398) 

bes t immte Gregor V I I . , d a ß d ie E r w ä h l u n g e ines Bischofs a p o s t o h c a e sed i s ve l 
metropol i tani su i c o n s e n s u v o r s ich g e h e n solle. D i e B e s t ä t i g u n g se i t ens d e s 
Metropohten sol l te a lso d u r c h p ä p s t l i c h e B e s t ä t i g u n g e r s e t z t w e r d e n k ö n n e n . 
Sachlich w a r d a s inso fe rn k e i n e N e u e r u n g , a l s d e r P a p s t s c h o n v o r h e r k r a f t se ines 
geisthchen A n s e h e n s i m A b e n d l a n d e j e n a c h U m s t ä n d e n E n t s c h e i d u n g e n solcher 
Art zugeben i m s t a n d e w a r , vg l . H i n s c h i u s , K R . S. 519 , 520, o b e n S. 73 . 
Daß die B e s t ä t i g u n g d u r c h d e n M e t r o p o l i t e n a b e r d u r c h a u s d ie Rege l b i lde t e , 
ist aus d e m S y n o d a l s o h l u ß Grego r s V I I . se lber z u e n t n e h m e n . Ande ren fa l l s w ü r d e 
Gregor V I I . s i ch s c h w e r l i c h d a m i t b e g n ü g t h a b e n , d e n K o n s e n s des P a p s t e s 
mit d e m des M e t r o p o l i t e n g l e i c h zus te l l en . 

U m d ie M a c h t d e r L a i e n u n d zug le ich d e s K ö n i g s z u b r e c h e n , m u ß t e d a h e r 
von gregor ian i scher Se i t e g e l e h r t w e r d e n , d a ß d e n L a i e n k e i n W a h l r e c h t , son­
dern n u r e ine B i t t e h i n s i c h t l i c h d e r B i schof swah l z u s t ä n d i g sei , e ine Auffassung, 
welche m i t d e m ü b e r l i e f e r t e n T a t b e s t a n d i n v o l l k o m m e n s t e m W i d e r s p r u c h sich 
befand. Vgl . o b e n A n m . 22. 

Ohne Wahl der Laienschaft aber hat die Christenlieit, die tota ecclesia, 
nicht gewählt. Folghch: ohne könighche Bestätigung (Ernennung) ist 
eine Erwählung durch die Kirche Christi überaU nicht da. 

Die Bestätigung seitens des Königs bedeutet d a s g l e i c h e wie 
die Handlung des Metropoliten. Sie ist ebenso wie diese Entscheidung 
über die R e z e p t i o n : eine aid Inspiration beruhende^ Handlung 
geisthchen Irdialts, für diese Bischofswahl das Wort G o t t e s fest­
stehend für das Volk Gottes. 

Nehmen wir hinzu, daß im Abendlande außer dem Metropohten 
auch der römische Bischof für die Bestätigimg der Wahl in Frage kommen 
kann Nicht weniger als d r e i Steden haben n e b e n einander 
Macht über die Rezeption: Metropoht, Papst, Köidg. Wer gibt den 
Ausschlag, werm diese drei Machtträger uneins sind? 

Auf diese letzthch aUes entscheidende Frage hat das altkathohsche 
Recht k e i n e A n t w o r t . An der Spitze der Gesamtkirche ist kein 
unfehlbares, das Wort Gottes für aUe maßgebend feststeUendes Ober­
haupt. Weder das Verhältrds von Metropolit und Papst, noch auch das 
Verhältrds der Laienobrigkeit zu der klerikalen Obrigkeit ist geisthch­
rechthch dmchgrehend geregelt. Es steht vielmehr fest, daß 
die Laienschaft (der König) hinsichthch der Wahl (des consensus 
ecclesiae) e b e n s o berechtigt ist wie der Klerus (der Metropolit, 
der Papst) ^e. 

Die Folge war, daß wie im Urchristentum (oben S. 177), so auch im 
Altkatholizismus die Entscheidung über die Bischofswahl aid rein 
t a t s ä c h l i c h e m Wege sich vohzog. Es kam darauf an, wessen 
Stimme sich in der Christenheit d u r c h s e t z t e . 



Bei solcher Rechtslage gab in der altkathohschen Zeit regelmäßig 
der Umstand den Ausschlag, daß die Laienschaft und mit ihr der König 
die terrena potestas, die Macht über das Außenleben der Christenheit, 
der Klerus nm die sphituahs potestas, die Macht ledighch über das 
Innenleben der Christenheit besaß (oben § 25). Die Laienschaft, der 
K ö n i g beherrschte das k i r c h l i c h e Leben im h e u t i g e n Sum 
des Worts: das ,,hdische" G e m e i n l e b e n der Menschen mit den 
Menschen, auch soferne es auf rehgiöse Ziele sich richtete. So beherrschte 
der König für das irdisch-menschliche Gemeinleben auch die Rezeption 
der Bischofswahl: umsomehr, da die welthche Ausstattung des Bischofs­
amts mit Grundbesitz und Hoheitsrechten zweifehos in das Gebiet der 
„hdischen" Gewalt des Köihgs fiel. So war das Bestätigungsrecht des 
Königs k i r c h l i c h (im heutigen Sinn) m ä c h t i g e r als das Be­
stätigungsrecht der klerikalen Obrigkeit. 

Es kam noch eins hinzu. 
Für die Wahlhandlung iimerhalb der Ortsekklesia gelten selbst­

verständhch keine körperschafthchen Rechtssätze. Es war ja überhaupt 
keine einheithch wählende Körperschaft da. Es waren da nur ein Teil 
des Volkes der Laien, ein Teil des Volkes der Kleriker, beide Gruppen 
als solche nicht körperschafthch verfaßt, ja als solche nichts bedeutend, 
beide nicht ihre eigne Stimme, sondern die Stimme der aUgemeinen 
(kathohschen) Laienschaft, des aUgemeinen (kathohschen) Klerus z u 
e i n e m T e i l zum Ausdruck bringend. Gerade darum bedurfte es 
ja der Bestätigung durch die beiden Obrigkeiten. Es wählte und soUte 
wählen die ,,kathohsche Christenheit", n i c h t e i n ö r t l i c h e s 
W a h l k o l l e g i u m . Handelte es sich doch nicht um einen Beschluß 
nach Art der Beschlüsse in welthchen Versammlungen-', sondern um 
eine Sache, über welche körperschafthch n i c h t s beschlossen werden 
koimte: um die Stimme G o t t e s hinsichthch der Bischofswahl. 

So ergab sich, daß nach altkathohschem Kirchemecht feste Rechts­
sätze über die A b s t i m m u n g , über die Geltung der Stimmenmehr­
heit u. dgl. u n m ö g l i c h waren. 

Grundsätzlich mußte die Wahl von,,Klerus und Volk" einstimmig 
sein. Litmgisch gab es zu ahen Zeiten und so noch heute in der römisch-
kathohschen Kirche n u r eme einsthnmige Wahl. In der Einstimmig­
keit offenbart sich die Inspiration. Das gilt noch heute für die Wahl 
quasi per insphationem. 

Wenn nun aber doch die Wahl in der örthchen Versammlung mehr-

" R ö m i s c h e S y a o d e v . J . 384 c. 15 ( B r u n s I I , p . 281) : ( o r d i n a t i o , d. h. dis 
k i r ch l i che S t e l l enbese t zung ) n o n e s t s a e c u l a r e a h q u i d , n o n s u n t m u n d a n a e 
p r o m o t i o n e s . 



stimmig ist? Dami ist die Stimme Gottes z w e i f e l h a f t . Eine 
doppelte Art der Beurteilung war möglich. Es konnten die Umstände 
so hegen, daß k e i n e r der Gewählten als von Gott gewählt erschien. 
Dann bedurfte es einer Neuwahl, um zur götthchen Erwählung zu ge­
langen Oder: es ergab sich, daß e i n e r der Gewählten der von Gott 
Gewählte sei. Dann war dieser als durch Gott gewählt im Namen Gottes 
zu bestätigen. Die Entscheidimg stand bei dem, der das Bestätigungs­
recht besaß. Das Bestätigungsrecht war zugleich ein P r ü f u n g s ­
r e c h t und iidolge dessen praktisch ein E r n e n n u n g s r e c h t . 

Der Grundsatz des altkathohschen Kirchenrechts lautete vom 4. 
bis in das 12. Jahrhundert, daß der ,,verständigere" Ted, n i c h t 
aber die Mehrheit als solche maßgebend und dementsprechend die 
„verständigere" Wahl zu bestätigen sei Aber welche Wahl war die 
verständigere? Darüber gab es keine den Bestätigungsberechtigten 

So s c h r e i b t K a i s e r H o n o r i u s i. J . 420 bezüg l i ch de r W a h l e ines r ö m i s c h e n 
Bischofs (bei G r a t i a n i n c. 8 d i s t . 79 ) : Si d u o fo r t e c o n t r a fas t e m e r i t a t e 
concer tancium fue r in t o r d i n a t i , n u l l u m e x e i s f u t u r u m s a c e r d o t e m 
permi t t imus , sed i l l u m s o l u m i n sede a p o s t o l i c a p e r m a n s u r u m , q u e m ex n u m e r o 
clericorum n o v a o r d i n a t i o n e d i v i n u m J u d i c i u m e t u n i v e r s i t a t i s 
consensus e leger i t . E r s t e ine zwe i t e W a h l ( o r d i n a t i o b e z e i c h n e t h ie r d e n s a c h h c h 
entscheidenden V o r g a n g d e r e lec t io) w i r d d a s d i v i n u m J u d i c i u m h e r a u s s t e l l e n , 
wenn bei de r e r s t e n W a h l d a s A u f t r e t e n b e i d e r P a r t e i e n a l s t e m e r i t a s e r sche in t . 
Der Kaise r e n t w i c k e l t che G r u n d s ä t z e , n a c h d e n e n er se in B e s t ä t i g u n g s r e c h t a u s ­
übt . E r w i r d n i e m a n d e n b e s t ä t i g e n , s o n d e r n e ine N e u w a h l v e r l a n g e n , w e n n 
die S t i m m e b e i d e r Tei le l ed ig l i ch i h r e r , , V e r w e g e n h e i t " ( P a r t e i s u c h t ) A u s d r u c k 
gibt. Ob d a s d e r F a l l i s t , w i r d er n a t ü r l i c h n a c h s e inem e ignen E r m e s s e n e n t 
scheiden. 

2 9 Konz i l v o n N i c ä a v . J . 325 c. 4 , 6 ( B r u n s I , p . 15, 16): W a h l des n e u e n B i ­
sohofs d u r c h d ie Bischöfe de r P r o v i n z m i t B e s t ä t i g u n g s r e c h t des M e t r o p o l i t e n : 
Wenn der „ v e r s t ä n d i g e n " (c jXöyw oütsy)) u n d d e m K a n o n e n t s p r e c h e n d e n Mehr ­
heit „zwei o d e r d r e i a u s b l o ß e r S t r e i t s u c h t w i d e r s p r e c h e n " , so soll d ie W a h l d e r 
Mehrheit gü l t i g se in (von d e m M e t r o p o l i t e n b e s t ä t i g t w e r d e n ) . E b e n s o d a s K o n z i l 
von Ant iochien v . J . 341 c. 19 ( B r u n s J, p . 85) . E s k o m m t d a r a u f an , o b d ie W a h l 
der Mehrhei t , , v e r s t ä n d i g " i s t . W e n n de r W i d e r s p r u c h de r M i n d e r h e i t n i c h t 
ledighch d u r c h , , S t r e i t s u c h t " b e s t i m m t i s t , a lso ih re r se i t s a ls d ie v e r s t ä n d i g e r e 
erscheint, so k a n n d e r M e t r o p o l i t de r W a h l de r M i n d e r h e i t b e i t r e t e n . G e r a d e so 
im 12. J a h r h u n d e r t d a s W o r m s e r K o n k o r d a t i n d e m Z u g e s t ä n d n i s a n d e n K a i s e r 
(Mon. Germ. C o n s t . I , p . 160) : E l e c t i o n e s — i n p r a e s e n t i a t u a fieri — u t si q u a 
inter p a r t e s d i s c o r d i a e m e r s e r i t , m e t r o p o l i t a n i e t c o n p r o v i n o i a l i u m consi l io vel 
judicio, s a n i o r i p a r t i a s s e n s u m e t a u x i l i u m p r a e b e a s . D a für d ie k a n o n i s c h e 
Bischofswahl a c lero e t p o p u l o e in gesch lossener W a h l k ö r p e r n i c h t d a w a r , so 
war eine a n d e r e E n t s c h e i d u n g ü b e r h a u p t n i c h t mögl i ch . A u c h a n d e r S y n o d e 
(vgl. die a n g e z o g e n e n Konz i l s sch lüsse ) , d ie i n de r F r ü h z e i t des A l t k a t h o l i z i s m u s 
(bis e t w a in d a s 6. J a h r h u n d e r t ) w ie i m M o r g e n l a n d e , so a u c h i m A b e n d l a n d e 
den Bischof w ä h l t e (vpl . o b e n S. 270) , w a r d a m a l s e ine V o l l v e r s a m m l u n g d e r 



bindenden Rechtssätze. Es konnte von dim dahin geurteüt werden, 
daß der mehrere Ted, oder aber daß der mindere Ted, oder aber auch, 
daß k e i n Ted als der verständigere erscheine. 

Das galt alles wie zugunsten des Metropoliten bzw. des Papstes, 
so auch zugunsten des Königs. Das köidghche Bestätigungsrecht kam 
daher tatsächlich emem Ernennungsrecht gleich. Gegen den Wülen 
des Königs konnte niemand zum Bischof erwählt werden. Das einfachste 
war, daß er semen Wülen von vornherehi unmißverständhch kundgab, 
d. h. sein Bestätigungsrecht in der Form des Ernennungsrechts aus­
übte 2". So konnte aus dem könighchen Bestätigungsrecht unter nüt-
wirkendem Ehdluß der Gedanken des Eigenkhchemechts die könighche 
Investitur mit den Symbolen des geisthchen Amts (Ring und Stab) 
hervorgehen. An der „Verordnung" (Ordination), die zum geisthchen 
A m t erwählte, hatte der deutsche König in der Zeit des altkatholischen 
Mittelalters den e n t s c h e i d e n d e n Anted. 

Das gesamte altkatholische SteUenbesetzungsrecht beruht nicht 
auf jmistischen, sondern ausschheßhch auf r e l i g i ö s e n Gesichts­
punkten. Die Erwählung zu einem Dienst in der Kirche Gottes muß 
geschehen dmch den Geist Gottes (Insphation), dmch das Wort Gottes. 
Darum ist maßgebend n u r d i e E r w ä h l u n g d u r c h d i e ge ­
s a m t e C h r i s t e n h e i t , durch die ,,katholische Kirche", dmch 
„Klerus und Volk". Denn nur die gesamte Christenheit ist die Bürgin 
des wahren Gottesworts. Litmgisch gdt das noch heute in der römisch­
katholischen Khche'1. Aber nur hturgisch. Das neukatholische 
C h r i s t e n h e i t (K le ru s u n d L a i e n s c h a f t ) m i t b e t e i l i g t (vg l . o b e n B d . 1 § 23 ff.), so 
d a ß a u c h h ier , wenng le i ch n u r d ie Bischöfe p e r s ö n l i c h s t i m m t e n , d o c h die Wahl 
d u r c h e ine ungesch lossene V e r s a m m l u n g (Bischöfe , K l e r u s u n d Volk) v o r sich ging. 

3 " Vgl . o b e n A n m . 19. 
^1 Pon t i f i ca l e R o m a n u m p . 6 : Alle O r d i n a t i o n e n s i n d i m ö f f e n t l i c h e n 

G o t t e s d i e n s t z u vol lz iehen i n c a t h e d r a l i ecclesia, v o c a t i s p r a e s e n t i b u s q u e ad id 
ecclesiae Canonic i s , si a u t e m in aUo dioecesis loco, p r a e s e n t e c lero loci, dignior, 
q u a n t u m fieri p o t u e r i t , eccles ia a d e a t u r . D ie Öf fen t l i chke i t de r H a n d l u n g und 
d ie Z u z i e h u n g des K l e r u s s i c h e r t für j e d e O r d i n a t i o n d ie l i t u r g i s c h e Teilnahme 
e iner V e r s a m m l u n g d e r C h r i s t e n h e i t , d e r K i r c h e i m religiösen 
S inn . G r u n d s a t z i s t v o n a l t e r s h e r d i e V e r b i n d u n g d e r O r d i n a t i o n m i t der Feier 
d e s M e ß o p f e r s , S a c r a m e n t a r i u m G r e g o r i a n u m u m 800 (Migne P L . tom. 78 
p . 218) : Majores g r a d u s a n t e e v a n g e l i u m , m i n o r e s v e r o p o s t c o m m u n i o n e m dantur 
( h e u t e Pont i f . R o m . p . 6 : R e g e l , d ie V e r b i n d u n g m i t de r Messe, doch können 
Tonsm- u n d die n i e d e r e n o r d i n e s a u c h e x t r a m i s s a r u m so l enmia gegeben 
w e r d e n , vg l . p . 9 , 12). F ü r d ie V e r l e i h u n g d e r o r d i n e s m i n o r e s ( a u c h des Sub-
d i a k o n a t s ) , d ie e r s t s e i t d e m 3 . J a h r h u n d e r t a u s g e b i l d e t s i n d u n d o h n e Handauf­
l e g u n g g e g e b e n w e r d e n , g e n ü g t d i e A n w e s e n h e i t d e r go t t e sd i ens t l i chen Ver­
s a m m l u n g , u m d i e E r w ä h l u n g d e r z u O r d i n i e r e n d e n d u r c h d ie . .ka thohsche 
C h r i s t e n h e i t " (d ie i m G r u n d s a t z a u c h für d iese o r d i n e s m i n o r e s ga l t , vgl . oben 



Anm. 6) l i tm:gisch d a r z u s t e l l e n . F ü r d ie d re i o b e r e n G r a d e ( D i a k o n a t , P r e s b y t e r a t , 
Ep i skopa t ) w i r d d i e E r w ä h l u n g d u r c h d i e k a t h o l i s c h e C h r i s t e n h e i t l i t u r g i s c h 
n o c h h e u t e f e i e r l i c h v o l l z o g e n . D i e a l t e g r iech ische u n d ebenso 
die ga l l ikan i sche L i t u r g i e s c h r i e b a u s d r ü c k l i c h e Be f r agung de r anwes n d e n Ver­
s ammlung vor , o b sie d e r W a h l ( z u m D i a k o n e n , P r e s b y t e r , Bischof) z u s t i m m e : 
Die ganze Menge m u ß t e a n t w o r t e n : aSiöi; E O T I V , d i g n u s es t , vg l . D u c h e s n e , 
Origines d u c u l t e c h r e t i e n p . 376 ff. H e u t e g e l t e n i n d e r r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e n 
Kirche d ie Vorsch r i f t en d e s Pon t i f i ca l e R o m a n u m : O r d i n a t i o n z u m D i a k o n e n 
(p. 2 6 f f . ) : de r A r o h i d i a k o n z u m Bischof : R e v e r e n d i s s i m e p a t e r , p o s t u l a t 
s a n c t a m a t e r e c c l e s i a c a t h o l i c a , u t hos p r a e s e n t e s s u b d i a c o n o s 
ad onus d iacon i i o r d i n e t i s . Bischof : Scis iUos d ignos esse ? (die Be f r agung des 
Volkes e r s c h e i n t i n d e r F o r m de r B e f r a g u n g des A r c b i d i a k o n e n ) . A r c h i d i a k o n : 
Q u a n t u m h u m a n a f r ag i l i t a s nosse s i n i t , e t scio e t tes t i f icor ipsos d i g n o s e s s e 
ad hujus o n u s officii. Bischof : D e o g r a t i a s . A n s p r a c h e des Bischofs a n K l e r u s 
und Volk : A u x i l i a n t e D o m i n o — J e s u C h r i s t o e l i g i m u s hos 
praesentes s u b d i a c o n o s i n o r d i n e m d iacoru i . S i q u i s h a b e t a l i q u i d 
c o n t r a i l l o s — c u m f iduc ia e x e a t e t d i c a t , v e r u m t a m e n m e m o r s i t condi -
t ionis s u a e — . C o m m u n e v o t u m , c o m m u n i s o r a t i o p r o s e q u a t u r , u t h i 
t o t i u s e c c l e s i a e p rece — lev i t i cae b e n e d i c t i o n i s o r d i n e c la rescan t . — 
Ord ina t ion z u m P r e s b y t e r ( p . 3 3 ff . ) : A r o h i d i a k o n : R e v . p a t e r , p o s t u l a t 
s a n c t a m a t e r e c c l e s i a c a t h o l i c a , u t hos p r a e s e n t e s d iaconos a d 
onus p r e s b y t e r i i o r d i n e t i s . Bischof : Scis illos d ignos e s s e ? A r c h i d i a k o n : — 

Kirclienrecht kennt den Satz nicht mehr. Auch in der altkathohschen 
Kirche ist, wie wir gesehen haben, die tatsächhche Durchführung des 
Prmzips für die niederen Ämter (innerhalb der Bischofsekklesia) früh 
stark abgeschwächt worden. Aber für die B i s c h o f s w a h 1, in 
deren Formen das Ursprünghche wegen des starken Gemehhnteresses 
sich behauptete, ist bis in das 12. Jahrhundert der rehgiöse Gedanke 
des Altkatholizismus — die Erwählung allein durch das in der Christen­
heit sich offenbarende Wort Gottes — iu voller Kraft gebheben. In 
der r e l i g i ö s e n Idee wmzelte die Macht der Laienschaft, die in 
der Macht des Köihgs gipfelte. In der r e l i g i ö s e n Idee wmzelte 
zugleich der vollkommene Mangel an fester Rechtsordnung, so daß dem 
König freie Bahn für seme ,,hdische Gewalt" gegeben war. Gerade 
die r e l i g i ö s e Idee bewhkte, daß die rehgiösen Interessen dmch 
den Einfluß der Königsgewalt bei der Besetzung der Bischofsstühle 
oft genug hinter welthchen Beweggründen zurücktraten. Das p r a k ­
t i s c h e Ergebnis der Wahl ahein ,,durch Gott" war die Wahl a l l e i n 
d u r c h d e n K ö n i g . Sohten die religiösen I n t e r e s s e n zm 
tatsächhchen Geltung gebracht werden, so mußte die religiöse I d e e 
des altkathohschen Khchemechts v e r s c h w i n d e n . Gerade hier, 
bei der Besetzung der Bischofsstühle, war daher der Punkt gegeben, 
an welchem die R e f o r m b e w e g u n g einsetzte, um das altkatho­
hsche Khchenrecht aus den Angeln zu heben. 



Die W a h l , die uns bis jetzt beschäftigt hat, bddet den ersten Tei 
der Ordinationshandlung. An diesen ersten Ted des Ordinationstat-
bestandes knüpft sich die altkathohsche Entwicklung der M a c h t 
über die Stehenbesetzung, weh in der Erwählung die tatsächhche Ent­
scheidung über die SteUenbesetzung hegt. Auf diesem Gebiet ent­
brannte der Kampf zwischen Klerus und Laienschaft, denn an der 
W o r t Verwaltung ist auch die Laienschaft betedigt. 

Em anderes Bdd ergibt sich für den zweiten Ted des Ordinations-
tatbestandes: die W e i h e (die Ordination hn engeren Sinn). Sie ge­
schieht durch einen feierlichen R i t u s und ist ein S a k r a m e n t . 
Hier bedarf es keiner Mitwirkung der gesamten Christenheit. Hier 
wirkt die götthch vorgeschriebene F o r m der heiligen Handlung, so­
bald die Handlung von ihrem rechten T r ä g e r vollzogen wird. 

Die Wahl als solche gibt noch idchts. In der Weihe aber wird der 
Auftrag Gottes und danht der G e i s t G o t t e s demjenigen g e ­
g e b e n , der durch die Wahl als zum Empfang geschickt von Gott 

test i f icor ipsos d i g n o s e s s e (wie bei de r D i a k o n a t s w e i h e ) . A n s p r a c h e des 
Bischofs a n K l e r u s u n d Vo lk : N e q u e e n i m fu i t f r u s t r a a p a t r i b u s i n s t i t u t u m , 
u t d e e l e c t i o n e i l l o r u m , q u i a d r e g i m e n a l t a r i s a d b i b e n d i s u n t , c o n s u-
l a t u r e t i a m p o p u l u s — necesse es t , iix, faoil ius ei qu i s o b e d i e n t i a m ex-
h i b e a t o r d i n a t o , cui a s s e n s u m p r a e b u e r i t o r d i n a n d o — . Si quis 
i g i t u r h a b e t a l i qu id c o n t r a illos — d i c a t (wie be i d e r D i a k o n a t s w e i h e ) . — Ord ina t ion 
z u m B i s c h o f (p . 48 ) : D e r a m t s ä l t e s t e a s s i s t i e r e n d e Bischof : R e v . pater , 
p o s t u l a t s a n c t a m a t e r e c c l e s i a c a t h o l i c a , u t h u n c prae­
s e n t e m p r e s b y t e r u m a d o n u s e p i s o o p a t u s s u b l e v e t i s . K o n s e k r a t o r : Habe t i s 
m a n d a t u m a p o s t o l i c u m ? A n t w o r t : H a b e m u s . K o n s e k r a t o r : L e g a t u r . F ü r den 
F a l l der Bischofsweihe f ü h r t d i e S t i m m e de r g a n z e n k a t h o l i s c h e n Chris tenhei t , 
d e m h e u t i g e n K i r c h e n r e c h t e n t s p r e c h e n d , de r P a p s t . D a r u m i s t für d iesen Fa l l 
d ie F r a g e d i g n u s e s t ? sowie d ie A u f f o r d e r u n g z u r G e l t e n d m a c h u n g etwaiger 
E i n w ä n d e bese i t ig t . I m ü b r i g e n i s t a l les g u t a l t k a t h o l i s c h u n d in voll­
k o m m e n e m W i d e r s p r u c h m i t d e m h e u t e g e l t e n d e n n e u k a t h o l i s c h e n K i r c h e m e c h t . 
A u c h che r ö m i s c h e F o r m e l : P o s t u l a t s a n c t a m a t e r eccles ia c a t h o l i c a i s t a l t . Sie 
f i nde t s ich s c h o n i m 9. J a h r h u n d e r t , vg l . d a s S a c r a m e n t a r i u m Gregor ianum 
(Migne 1. c i t . p . 221) . I n d e m ä l t e r e n S a c r a m . L e o n i a n u m (Migne P L . tom. 55 
p . 113 ff.) u n d G e l a s i a n u m (Migne P L . t o m . 74 p . 1069 ff., 1145 ff.) f inde t sie sich 
n i c h t , wei l h ie r F o r m e l n n u r für d ie G e b e t e , n i c h t a u c h für che d e r L e i t u n g (heuen­
d e n W o r t e g e g e b e n w e r d e n (da s G e b e t : A u x i l i a n t e D o m i n o e l i g i m u s ha t 
d a s G e l a s i a n u m I , 20 p . 1069 für D i a k o n e n - u n d P r i e s t e r w e i h e , e b e n s o wie das 
G r e g o r i a n u m 1. c i t . p . 221). D e r s ach l i che S i n n d e r r ö m i s c h e n F o r m e l i s t (gegen 
D u c h e s n e p . 376 n o t . 13) k e i n a n d e r e r a l s d e r des g a l l i k a n i s c h e n u n d des 
g r i ech i schen R i t u s . I n de r r ö m i s c h e n W e n d u n g ( p o s t u l a t eccles ia catholica) 
w i r d v i e l m e h r w e m i m ö g l i c h n o c h d e u t l i c h e r d e r G e d a n k e de r a l t e n Ze i t aus­
gesp rochen , d a ß in de r a n w e s e n d e n g o t t e s d i e n s t l i c h e n V e r s a m m l u n g die Er­
w ä h l u n g d u r c h d i e g e s a m t e k a t h o l i s c h e C h r i s t e n h e i t s ich voU-
z ieh t . 



bezeichnet worden ist. Die Weihe ist Ausübung der g e i s t l i c h e n 
G e w a l t über die geistlichen Güter (potestas spirituahs), der Gewalt 
des Klerus. Sie ist Ausübung der h ö c h s t e n geisthchen Gewalt, 
der Gewalt des Bischofs »2. Nur wer die Schlüssel Petri, den G e i s t 
d e r H e r r s c h a f t i m H a u s e G o t t e s hat. kann den Geist 
des Dienstes im Hause Gottes (das geistliche Amt) geben. Die Weihe 
gehört zu den der Gewalt des Bischofs vorbehaltenen Handlungen'*. 
Der Bischof hat die Leitung der Ekklesia: er ist der Prophet Gottes in 
der Wahl und folgeweise der geisterfüUte Diener Gottes in der Weihe. 
Während aber an der Wahl grundsätzhch die ganze Christerdieit 
(clerus et populus) neben dem Bischof beteihgt ist, handelt in der Weihe 
(im Sakrament) d e r B i s c h o f a l l e i n * ^ . 

32 D ie W e i h e i s t A u s ü b u n g d e r Sch lüsse lgewal t , vg l . H u g o v o n A m i e n s (oben 
S. 256 A n m . 10) : C h r i s t u s i m p e r a t , c l a v i s e j u s eccles iae c o m m i s s u s s o l v i t e t 
ligat, m i n i s t r o s s a c r a m e n t o r u m o r d i n a t , d e p o n i t , conc i l i a t . 

3 3 Die L e i t u n g d e r e u c h a r i s t i s c h e n F e i e r , d i e Vo l l z i ehung d e r T a u f e u n d s o n s t i g e 
heilige H a n d l u n g e n , , g e s t a t t e t e " d e r Bischof h ä u f i g e i n e m a n d e r e n (vg l . o b e n 
S. A n m . 2), g e w ö h n l i c h e i n e m P r e s b y t e r . So g a l t s p ä t e r b i n a u c h d e r P r e s ­
byter als zu so l chen s a k r a m e n t a l e n H a n d l u n g e n , be fäh ig t . A n lere H a n d l u n g e n , 
insbesondere d ie H a n d a u f l e g u n g ( O r d i n a t i o n , K o n f i r m a t i o n , A b s o l u t i o n v o m B a n n ) , 
durch welche d e r Ge i s t g e g e b e n w a r d ( t r a d e r e s p i r i t u m s a n c t u m , vg l . Conci l . P a r i s 
a. 829 l ib . I c. 27 , M o n . G e r m . Cono. I I , p . 629 . P s e u d o - D a m a s u s , H i n s c h i u s p . 5 1 3 . 
Pseudo-Leo, eod . p . 628) , p f l eg te d e r Bischof s ich se lber v o r z u b e h a l t e n : s ie g a l t e n 
als A u s d r u c k d e r d e m Bischof a l s Xachfo lge r de r A p o s t e l z u s t ä n d i g e n h ö c h s t e n 
apostol ischen Sch lüs se lgewa l t . D a de r Bischof H a n d l u n g e n d e r l e t z t e r e n A r t rege l ­
mäßig n i c h t a n d e r e n , , g e s t a t t e t e " , so k a m d e r S a t z auf, d a ß n u r d e r Bischof z u 
solchen H a n d l u n g e n f ä h i g sei . D a s g a l t a l so a u c h für che O r d i n a t i o n . D a ß a b e r 
erst eine a U m ä h l i c h e E n t w i c k l u n g zu d i e sem l e t z t e r e n E r g e b n i s g e f ü h r t h a t , w i r d 
außer Zweifel ge s t e l l t d u r c h d a s K o n z i l v o n A n c y r a v. J . 314 c. 13, w o b e s t i m m t 
wird, d a ß n i c h t b l o ß d i e L a n d b i s c h ö f e (Chorbischöfe) , s o n d e r n a u c h d i e P r e s b y t e r 
der S t a d t ( - p s a ß u — p o t -oXeco?) m i t , , G e s t a t t u n g " d e s B i schofs d i e P r e s b y t e r - u n d 
Diakonenweibe vo l l z i ehen k ö n n e n (e in K a n o n , d e r n a t ü r l i c h d e n k a t h o l i s c h e n 
Gelehrten ü b l e A r b e i t m a c h t , vg l . H e f e l e , B d . 1 S. 231 ff.). M a n e r i i m e r e 
sich a u c h d a r a n , d a ß i m 2. u n d n o c h i m 3 . J a h r h u n d e r t zweifellos a u c h d ie O r d i ­
nat ion z u m Bischof d u r c h P r e s b y t e r vo l lzogen w e r d e n k o n n t e (oben B d . 1 S. 282 , 
287). E r s t i m L a u f d e s 4. J a h r h u n d e r t s h a t s ich d ie aussch l i eß l i che F ä h i g k e i t 
des Bischofs z u r E r t e i l u n g d e r O r d i n a t i o n d u r c h g e s e t z t . D ie G e w a l t a b e r ü b e r d i e 
Ord ina t ion , wie ü b e r a l les , „ w a s a n d ie E k k l e s i a g e h ö r t " , w a r n a c h A u s b i l d u n g 
der E p i s k o p a t v e r f a s s u n g s o f o r t i n de r H a n d des Bischofs . 

3 * Zur B e s t e l l u n g e ines n e u e n B i s o h o f s g e h ö r e n s e i t d e m 3. J a h r h u n d e r t 
m e h r e r e B i s c h ö f e (oben S. 272). M i n d e s t e n s d re i Bischöfe (vgl . o b e u 
Bd. 1 S. 273 A n m . 46) s i n d n ö t i g für d i e P r o p h e t i e u n d folgl ich e b e n s o für d i e 
Weihe. I n de r I d e e s i n d W a h l ( P r o p h e t i e , d e r d i e Z u s t i m m u n g de r E k k l e s i a s ich 
anschl ießt) u n d W e i h e Te i l e e ine r e i n z i g e n re l ig iösen H a n d l u n g : de r A m t s ­
bestel lung d u r c h G o t t . D a h e r d e r G r u n d s a t z : W e r d ie P r o p h e t i e (die P r o p h e t e n ­
s t imme d e s K l e r u s i n de r W a h l ) h a t , d e r h a t a u c h die W e i h e : wie i n n e r h a l b d e r 



O r t s e k k l e s i a (Weihe e ines P r e s b y t e r s u s w . ) , so - a u c h be i W a h l u n d Weihe 
e ines n e u e n Bischofs . M i n d e s t e n s d re i Bischöfe m ü s s e n w e i h e n , wei l mindes tens 
d r e i Bischöfe i n d e r W a h l d i e P r o p h e t e n s t i m m e ( e i n s t i m m i g ) f ü h r e n müssen 
( n a c h a l t k a t h o l i s c h e m P>,echt). N o c h h e u t e beda r f es d r e i e r B i schöfe für die Bi­
schofsweihe (Pon t i f i ca le R o m a n u m p . 47 ff.), obg l e i ch d e r a l t k a t h o l i s c h e (im 
A b e n d l a n d e b i s e t w a 700 g e l t e n d e ) S a t z v o n de r N o t w e n d i g k e i t de r E rwäh lung 
d u r c h ( m i n d e s t e n s ) d re i Bischöfe l ä n g s t v e r s c h w u n d e n i s t . A u c h h i e r i s t d ie Liturgie 
b e i d e m geb l i eben , w a s e t w a i m 4 . J a h r h u n d e r t z u g e l t e n h a t . U r a l t e E o r m der 
W a h l h a t s i ch b i s h e u t e e r h a l t e n i n d e r F o r m d e r W e i h e . 

3» D e r a lso l i t u r g i s c h t r o t z d e r d u r c h I n n o z e n z I I I . ge t ro f fenen Änderung 
i m m e r noch , d e m a l t k a t h o l i s c h e n R e c h t e n t s p r e c h e n d , a l s o r d o m i n o r behandel t 
w i rd . D e r S u b d i a k o n a t s t a m m t , g le ich d e n ü b r i g e n o r d i n e s m i n o r e s , beka imthch 
e r s t a u s d e m 3 . J a h r h u n d e r t . E i n B e d ü r f n i s n a c h S u b d i a k o n e n b e s t a n d erst, 
a l s infolge des W a c h s t u m s d e r C h r i s t e n h e i t d i e Z a h l d e r s i e b e n D i a k o n e n in den 
g r ö ß e r e n E k k l e s i e n ( i n sbesonde re i n R o m ) n i c h t m e h r a u s r e i c h t e . Vor d e m 3. Jahr­
h u n d e r t g a b es n u r D i a k o n e n , P r e s b y t e r , B i schöfe , d i e s ä m t l i c h d u r c h Hand­
a u f l e g u n g b e s t e l l t w u r d e n , so d a ß d ie H a n d a u f l e g u n g i n de r ä l t e s t e n Zei t die 
e i n z i g e F o r m d e r W e i h e w a r . D i e O r d i n a t i o n m i t H a n d a u f l e g u n g i s t dann 
i n a b g e s c h w ä c h t e r F o r m für d i e o r d i n e s m i n o r e s n a c h g e b i l d e t w o r d e n . 

'̂̂  Pon t i f . R o m . p . 1 3 : W e i h e z u m O s t i a r i u s : D e p r e c e m u r , u t h o s famulos suos 
b e n e d i c e r e d i g n e t u r , q u o s i n of f ic ium o s t i a r i o r u m el igere d i g n a t u s est, 
u t S i t e i s f i d e l i s s i m a c u r a i n d o m o D e i e t c . ; d a n n G e b e t : Bene­
d i ce r e d i g n a r e hos f a m u l o s t u o s i n o f f i c i u m o s t i a r i o r u m e t c . ; p . 14: Weihe 
z u m L e k t o r : O r e m u s — u t s u p e r h o s f a m u l o s suos , q u o s i n o r d i n e m lectorum 
d i g n a t u r a s s u m e r e , b e n e d i c t i o n e m s u a m c l e m e n t e r e f funda t , q u a ­
t e n u s d i s t i n c t e l e g a n t q u a e i n eccles ia D e i l e g e n d a s u n t e t c . ; dann 
G e b e t : B e n e d i c e r e d i g n a r e h o s f a m u l o s t u o s i n o f f i c i u m l e c t o r u m e tc . Ent­
s p r e c h e n d p . 15 ff. d i e W e i h e z u m E x o r z i s t e n , A k o l u t h e n , S u b d i a k o n u s . Die 
voUe F o r m d e r E i n s e g n u n g m i t H a n d a u f l e g u n g s e t z t e r s t be i d e r Diakona t sweihe 
e m , p . 2 8 : O r a t i o p r o s e q u a t u r , u t h i t o t i u s ecc les iae p r e c e , q u i a d diaconatus 
m i n i s t e r i u m p r a e p a r a n t u r , l e v i t i c a e b e n e d i c t i o n i s o r d i n e clares­
c a n t — . O r e m u s , — u t s u p e r h o s f a m u l o s suos , q u o s a d o f f i c i u m diaconatus 
d i g n a t u r a s s u m e r e , b e n e d i c t i o n i s s u a e g r a t i a m c l e m e n t e r e f funda t— 
s u a b e n e d i c t i o n e s a n c t i f i c e t e t c o n f i r m e t . — H a n d a u f l e g u n g : Acc ipe s p i r i ­
t u m s a n c t u m — q u o i n o p u s m i n i s t e r i i t u i f ide l i te r exequendi 

Zum Ritus der Weihe gehören zwei Stücke: die Ankündigung des zu 
verleihenden Amts und sodann die Übertragung des Amts. Die Ankündi­
gung verbindet sich bei den drei höheren Weihen mit einer htmgischen 
Wahlhandlung (vgl. Anm. 31). Die Übertragung erfolgt in der Form 
der Einsegnung, mit welcher bei den höheren drei Stufen (Weihe zum 
Diakonen, Presbyter, Bischof) die Handauflegrmg sich verbindet. Die 
anderen ordines, auch der Subdiakonat werden ohne Handauflegung 
mit bloßer benedictio gegeben. Es besteht jedoch kein sachhcher Unter­
schied zwischen der eiidachen benedictio und der benedictio mit Hand­
auflegung. Die Handauflegung gibt den Geist, die benedictio erbittet 
ihn Aber auch die bloße benedictio g i b t den Geist (nach heutiger 



Kiichenlelire einencharacter, wenngleichnichteinencliaracterindelebilis), 
weil das sakramentale Gebet die Erhörung in sich schließt. Immer wird 
dmch die Ordination der Geist gegeben, der Geist, der zu diesem be­
stimmten Dienst notwendig ist. D e r G e i s t w i r d g e g e b e n , 
w e i l d a s A m t ge g e b e n w i r d . Aus diesem Grunde setzt die 
Weüie mit der Ankündigvmg des Amts und der genauen Angabe aUer 
Dienstleistungen ein, die von dem zu Ordiiuerenden zu leisten s ind ' ' . 
Zu d i e s e n Diensten soU er von Gott befähigt werden und w i r d 
er von Gott befähigt: Deim zu diesen Diensten wird er von Gott b e -
s t e l l t . Wed er das Amt empfängt, deshalb empfängt er notwendig 
auch den Geist. Und umgekehrt: weil er den Geist empfängt, deshalb 
empfängt er notwendig auch das Amt'*. Wie konnte Gott den Geist 

sept i formis g r a t i a e m u n e r e r o b o r e n t u r ; p . 35 ff.: P r i e s t e r w e i h e : s u p e r hos f amulos 
tuos b e n e d i c t i o n e m s a n c t i S p i r i t u s e t g r a t i a e s a c e r d o t a l i s inf u n d e 
v i r tu t em d a i n h o s f a m u l o s t u o s p r e s b y t e r i i d i g n i t a t e m , 
innova i n v i s ce r ibus e o r u m s p i r i t u m s a n c t i t a t i s , u t a c c e p t u m a t e — m u n u s 
o b t i n e a n t — , H a n d a u f l e g u n g : a c c i p e s p i r i t u m s a n c t u m , q u o r u m 
remiseris p e c c a t a r e m i t t u n t u r eis e t q u o r u m r e t i n u e r i s l e t e n t a s u n t — — s i t i s 
b e n e d i c t i i n o r d i n e s a c e r d o t a l i — Bischofswe ihe p . 54 f f . : 
hunc p r a e s e n t e m e l e c t u m b e n e d i c e r e e t s anc t i f i ca re d igne r i s —, H a n d a u f ­
legung de r d r e i B i s c h ö f e : a c c i p e s p i r i t u m s a n c t u m , — — b e n e d i c ­
tionis t u a e i n e u m ef funde v i r t u t e m — — d a ei . D o m i n e , m i n i s er iu-n reconoi l ia-
tionis — d a ei c l aves r e g n i c o e l o r u m — t r i b u a s e i . D o m i n e , c a t h e ­
d r a m e p i s c o p a l e m a d r e g e n d a m ecc les iam t u a m e t p l e b e m sibi c o m m i s ­
sam — — p r o h o c f a m u l o t u o , q u e m a d e p i s o o p a t u s o r d i n e m p r o m o v e r e d i g n a t u s 
es, q u a e s u m u s D o m i n e , u t — p r o p i t i u s i n eo t u a d o n a c u s t o d i a s , u t q u o d d i v i n o 
munere c o n s e c u t u s e s t , d i v i n i s e f f e c t i b u s e x s e q u a t u r . — D a ß alle 
diese F o r m e l n a l t k a t h o l i s c h s i n d , i s t s c h o n of t b e m e r k t w o r d e n . 

3 ' A u s d e r O r d i n a t i o n s l i t m g i e d e s Pon t i f i ca l e R o m a n u m k a n n m a n n o c h h e u t e 
genau d e n P f h e h t e n k r e i s d e r a l t e n ( l ä n g s t n i c h t m e h r b e s t e h e n d e n , a b e r i m m e r 
noch l i t u rg i sch v o r h a n d e n e n ) K i r c h e n ä m t e r e n t n e h m e n . 

3* D a r u m v e r b i n d e t s i ch s e i t a l t e r Z e i t (vgl . z. B . S t a t u t a eocl. a n t i q u a c. 5 ff., 
Bruns I , p . 141 , 142) m i t d e r O r d i n a t i o n d i e Ü b e r r e i c h u n g d e r S y m b o l e d e s 
A m t s : D e r O s t i a r i u s e m p f ä n g t d e n Karchensoh lüsse l u n d m u ß d ie K i r c h e n t ü r 
schheßen u n d öffnen, d e r L e k t o r e m p f ä n g t e in B u c h usw. (Pont i f . R o m . p . 13 ff.). — 
Noch h e u t e s p r e c h e n d ie O r d i n a t i o n s g e b e t e für Bisohof u n d P r i e s t e r a u s d r ü c k ­
hch aus , d a ß G o t t j e t z t i n d e r W e i h e h a n d l u n g m i t d e m G e i s t zug le ich d a s A m t 
gibt ( p r e s b y t e r i i d i g n i t a s , c a t h e d r a ep i scopa l i s , o b e n A n m . 3 6 ) . D a s i s t a l les a l t ­
ka thohsch , vg l . d ie h i p p o l y t i s c h e K O . c. 3 1 , 32 (Achel i s S. 4 5 , 46 , 61) . - D e n a l t -
ka tho l i schen G e d a n k e n b r i u g t z u g e n a u e m A u s d r u c k B e r n o l d v o n K o n s t a n z 
in seiner Schr i f t D e e m t i o n e ecc l e s i a rum ( u m 1090) c. 3 (Mon. G e r m . Libe l l i I I , 
p . 107): a p u d a n t i q u o s n o n i t a , u t m o d o , p r e s b y t e r i a e c c l e s i a s j a m d u d u m 
ord ina t i a c q u i r e r e c o n s u e v e r u n t , s e d i n i p s a o r d i n a t i o n e a c c e p e ­
r u n t ; d e n n d a s K o n z i l v o n C h a l c e d o n h a t d ie U n g ü l t i g k e i t de r O r d i n a t i o n be ­
s t immt , w e n n d e r O r d i n i e r t e n i c h t a d c e r t u m l o c u m o r d i n i e r t w u r d e (vgl . u n t e n ) 
§ 2 9 ) ; c u m i p s a o r d i n a t i o n e m i n i s t e r i n c a r d i n a b a t u r a e o -



c 1 e s i a e nec a l ius ei aecc le s i am, a h u s c o n s e c r a t i o n e m , sed i d e m ipse contul i t 
u t r u m q u e e t e o d e m t e m p o r e , n e c p l e n a r i a d e p u t a b a t m - o r d i n a t i o , q u a m non 
p r e c e d e r e t c e r t a loci d e s i g n a t i o . W e n n B e r n o l d h i n z u f ü g t : j e t z t sei d a s anders, 
d a d ie c o m m e n d a t i o aecc les iae a b i p s a c o n s e c r a t i o n e i n t a n t u m c e p i t separari , 
u t p o s t m u l t u m t e m p u s aecc les ias a c q u i r e r e n t j a m d u d u m consec ra t i , so meint 
er d a m i t d ie W i r k u n g de r i n z w i s c h e n d u r c h w e l t l i c h e s R e c h t aufgekommenen 
L a i e n i n v e s t i t u r , we lche d ie w i rk l i che E r l a n g u n g de r eccles ia (des Seelsorgeamts, 
de r c u r a a n i m a r u m , wie es i m fo lgenden h e i ß t ) h i n a u s s c h o b u n d so v o n der Weihe 
t r e n n t e . D a s k a n o n i s c h e R e c h t i s t d u r c h d ie g a n z e a l t k a t h o h s c h e Zeit 
be i d e m S a t z v o n C h a l c e d o n geb l i eben , d a ß d ie O r d i n a t i o n e inen Titel 
(ein b e s t i m m t e s A m t ) gebe u n d g e b e n m ü s s e , d a ß a l so v o n ge i s t l i chen Rechts 
wegen c u m i p s a o r d i n a t i o n e m i n i s t e r i n c a r d i n a b a t u r eccles iae , vg l . u n t e n § 29. 

39 M a n vg l . a u s de r U r z e i t A p o s t e l g . 13, 3, 4: äTTLÖevTEi; x a ? x^^P«? aÜToT; 
ixTceXuaav ( d u r c h d ie H a n d a u f l e g u n g w u r d e n sie , , a b g e f e r t i g t " ) , aüxoi (JLEV OUV 
s x T T E ^ i p Ö E v - r e ? ÜTtö x o G & •{ i ou : i v E U [ j . a - r o i ; — . Vg l . o b e n A n m . 2. 

geben o h n e den Dienst, zu •welchem der Geist gehört! Das ist ebenso 
unmöghch w i e das andere, daß Gott den Dienst gäbe ohne den Geist. 
Die Handauflegung (Einsegnung) bedeutet die mit der Geistbegabung 
notwendig verbundene E n t s e n d u n g zu dem D i e n s t d i e Er-
tedung des Amtsauftrags dmch Ertedung des Amtsgeistes, die u n ­
m i t t e l b a r d u r c h G o t t voUzogene Einsetzung in das Amt. 

Die Ordination ist die altkathohsche Form der S t e 11 e n b e -
S e t z u n g . Nach altkathohschem Kirchemecht geschieht die SteUen­
besetzung in der Kirche Gottes durch Gott selbst, d. h. durch S a k r a ­
m e n t . 

§ 29. 
Der Titel . 

Im 4. Jahrhundert ward die Kirche Reichskirche, und das Stadt­
gebiet der Reichsverfassung trat als Diözese unter che Gewalt des Stadt­
bischofs, eine Mehrzahl von Kirchen und kirchhchen Ämtern in sich 
schheßend. Seitdem ging aus der Tatsache, daß die Ordination An­
steUung bedeutete, das Erfordernis des Titels hervor. Jede Ordination 
muß BesteUung zu einem bestimmten Amt an e i n e r b e s t i m m t e n 
k i r c h l i c h e u A n s t a l t (einem titulus) sein: sei es an einer Stadt-
khche oder an einer Landkirche, einer Märtyrergedenkkirche, einer 
Klosterkirche. Die absolute Ordination, d. h. die Ordination ohne 
Titel, ist ungültig. Das hat bis gegen den Ausgang des 12. Jahrhunderts, 
also während der ganzen altkathohschen Zeit gegolten. 

Die Tatsache selbst ist längst ahgemein bekaimt. Aber wo ist das 
geschichtliche Verständnis? Heute (neukathohsch) sind AnsteUung 
(missio) und Ordination zwei ganz verschiedene Dinge. Das Heutige 
gUt der überlieferten Lehre als das Selbstverständliche und whd darum 



1 Die D a r s t e l l u n g be i H i n s c h i u s , K R . B d . 1 S. 63 , 64 b i e t e t n i c h t m e h r 
als z. B . d ie v o n P h i l l i p s K R . , B d . 1 S. 605 ff. 

2 Vgh z . B . H i n s c h i u s a. a. O. S c ä g m ü l l e r , K R . (3 . Aufl . 1914) B d . 1 § 4 8 . 
3 So z. B . P h i 11 i p s a. a. O. 
•* H i n s c h i u s a. a. O. S. 6 3 : , , D a s V e r b o t (der a b s o l u t e n O r d i n a t i o n ) r u h t 

auf einer A n s c h a u u n g , we lche d e n K l e r i k e r de r N a t u r de r Sache g e m ä ß u n d i n 
Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t d e n f a k t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e n de r e r s t e n J a h r h u n d e r t e 
sich n i c h t o h n e V e r b i n d u n g m i t e i n e m b e s t i m m t e n A m t d e n k e n k o n n t e ; d a m i t 
war zugle ich f i h d e n U n t e r h a l t de r K l e r i k e r g e s o r g t . " D ie zu e r k l ä r e n d e T a t ­
sache w i rd v o n H i n s c h i u s n u r m i t a n d e r e n W o r t e n w i e d e r h o l t a u s g e d r ü c k t . 
Die „ N a t u r d e r S a c h e " u n d d ie „ f a k t i s c h e n V e r b ä l t n i s s e " s i n d j a g e r a d e d a s , 
wonach g e f r a g t w i rd . 

in die altkatholische Zeit zurück übertragen: von den protestantischen 
Forschern ebenso wie von den katholischen, denn: \̂̂ e es heute ist, 
so war es immer ^! Ausnahmslos wird daher das Erfordernis des Titels 
für die alte Kirche dahin verstanden, daß ,,gleichzeitig" mit der Ordi­
nation auch eine „feste AnsteUung" (als eine von der Ordination ver­
schiedene zweite HancUung) vorgeschrieben worden sei -. Warum denn 
eigentlich? Man meint: um dem ,,Umherschweifen" der Kleriker vor­
zubeugen und zugleich ihre ,,Sustentation" sicher zu stehen'. Aber 
das sind Erwägungen, die bekaimthch erst dem 11. und 12. Jahrhundert 
angehören und daim zm B e s e i t i g u n g des alten Eechts vom Titel — 
zur Verwandlung des Titelerfordernisses in das Erfordernis des ge­
sicherten Unterhalts — gefiüirt haben. H i n s c h i u s gibt als Grund 
an, daß man sich emen Kleriker .,nicht ohne Verbindung mit einer be­
stimmten Kirche denken konnte"*. Es ist klar: das Erfordernis der 
festen kirchhchen AnsteUung erscheint vom neukatholischen Stand­
punkt als Eätsel; das altkatholische Kirchemecht aber ist unbekannt. 

Die altkatholische Ordination ist kraft ihres W e s e n s Anstellung, 
und zwar im Dienst der Kirche Gottes, der Ekklesia. Sobald daher 
innerhalb der Ortsekklesia verschiedene Kirchen für die Ghederung 
des geisthchen Dienstes verfassungsmäßig in Frage kamen, mußte die 
Ordination BesteUung für eine bestimmte, dem Organismus der Ekklesia 
angehörige Kirche, für einen certus titulus sein, und zwar für einen 
entsprechenden titulus, d. h. für eine verfassungsmäßig bestehende 
Kirche, an welcher der Dienst, zu welchem ordiniert (besteht) wird, 
k i r c h e n v e r f a s s u n g s m ä ß i g zu leisten ist. Kirchliche An­
steUung ohne Bestehung zu einem bestimmten kirchhch gefordertem 
Dienst ist ein Widerspruch in sich selbst. Darum ist nach altkatholisclicm 
Khchemecht die Ordination ohne genügenden Titel n i c h t i g . 

Das wird im Jahr 451 von dem Konzd von Chalcedon (dem be­
kannten vierten allgemeinen Konzil) im 6. Kanon unmißverständhch 
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ausgesprochen. Dort heißt es: Kein Kleriker darf „losgelöst" (ohne 
feste Bindung, „absolut") ordiniert werden, sondern nur so, daß er 
„als einer bestimmten Kirche einer Stadt oder eines Dorfes oder eines 
Martyriums oder eines Klosters zugehörig ausgerufen wird"; falls 
jemand ,,losgelöst" ordiidert ist, empfängt er eine „kraftlose Hand­
auflegung und kann nirgends (in dem ordo )tätig sein, dem Ordinierenden 
zum Trotz" .̂ Die Ordination ohne Bindung an einen bestimmten 
Titel soU nach der Absicht des Ordinierenden überall zu geisthcher Tätig­
keit befähigen; aber, sagt das Konzd, sie ist vielmehr „kraftlos", und 
der so Ordinierte , , k a n n n i r g e n d s geisthch tätig sein". „Kraft­
losigkeit" der Handauflegung ist gleichbedeutend mit ,,Invahdität" ,̂ 
und was n i r g e n d s zu geistlicher Tätigkeit ,,befähigt" (er „kann" 
nirgends geisthch tätig sein), das ist, als wäre es nicht vorhanden. Die 
Nichtigkeit der absoluten Ordination wird so deuthch wie möghch 
ausgesprochen. 

Die Meinung des Konzilsschlusses ist: eine bloße F ä h i g k e ti 
zu geisthchem Handeln (ohne Bindung an ein bestimmtes Amt), die 
dann je nach Umständen irgendwie auszuüben wäre, kaim durch 
Ordination n i c h t verliehen werden. 

Das steht im vohem Gegensatz zu dem heutigen neukatholischen 
Khchenrecht. Heute ist die absolute Ordination g ü l t i g (vahda), 
kraftvoh: sie verleiht die geisthchen Gaben, und zwar nm als Fähig­
keiten (facultas sphituahs) o h n e A m t . Heute ist j e d e Ordination 
eine absolute, „losgelöste" (im Sinne der alten Khche); derm das Er­
fordernis des Titels bedeutet neukatholisch nicht mehr das Erfordernis 
der Anstehung. Die Ordination als solche gibt überhaupt nach neu-
kathohschem Recht n i e m a l s ein Amt, sondern immer nm die geist­
hchen Gaben, Fähigkeiten, die dann auf Grund einer Anstehung (missio) 
irgendwo zu verwerten sind. Es gilt also heute genau das Gegenteü 
von dem, was das Konzü von Chalcedon bestimmt hat. 

Das ganze neukathohsche Kirchemecht ruht auf der G ü l t i g k e i t 
der absoluten Ordination. Überdies ist die Ordination ein Sakrament 

^ C o n c ü . C h a l c e d o n a. 451 c. 6 ( B r u n s I , p . 2 7 ) : MvjSeva 8E äTroAsXuttlvo); 
X£ipoTovsTa6oci yLTj-vt TrpeaßÜTEpov (XYJTE S iäxovov (xrJTS öXco? Tiva T Ü V ev T Ü ex-
x X ^ j c i a o T i x ü TaYfi.aTi, E I [XT] I S i x ü ? E V IXXXYJOEO: iröXeco«; y) xtü(X7)(; (iapTupiu 
•f) [iOVa<JT71pi(0 6 X^tpOfOVOUfXEVOi; E - l X 7 ) p U T T 0 l T O . TOÜC, SE äTTOXuTMi; XEipOTOVOU-
[J.JVOUI; coptoEv 7) ä y t a cüvoSo? a x u p o v s x ^ t v T T J V x o t a u T i r j v x ^ i p o Ö E o i a v x a i 
( X T j S a f j t o ü S u v a c ö a i . E V E p y E i v £9 ' vlßpEL xoü x ^ ' P 0 T 0 v r , a a v T 0 i ; . 

* O r d i n a t i o i n v a l i d a h e i ß t b e k a n n t l i c h d ie n i c h t i g e O r d i n a t i o n ; de r Ausdruck 
i n v a l i d a i s t w ö r t l i c h g l e i c h b e d e u t e n d m i t d e m g r i ech i schen ö c x u p o c , „kraf t los" . 

' D i e O r d i n a t i o n m i t H a n d a u f l e g u n g (vgl . o b e n S. 282 A n m . 36), a lso die Ordi­
n a t i o n i n i h r e n o b e r s t e n d re i S t u f e n - z u m D i a k o n e n , P r i e s t e r , Bischof bedeute t 



bekannt l ich e in S a k r a m e n t i m vo l len S i n n ; a b e r a u c h d ie ü b r i g e n O r d i n a t i o n e n 
smd s a k r a m e n t s ä h n l i c h e r N a t u r ( r i tus s a c r a m e n t a l e s ) . 

3 Diese A u s k u n f t h a b e n s c h o n d ie Cor rec to re s R o m a i n , we lche z u c. 1 d i s t . 70 
auf den g r i ech i schen T e x t d e s Konz i l s sch lus ses ve rwe i sen u n d b e m e r k e n : d o r t 
s tünde ( n i c h t N i c h t i g k e i t de r O r d i n a t i o n , s o n d e r n ) n u r : n u m q u a m posse ope r a r i . 
Genau d a s Gle iche l i es t m a n n o c h h e u t e bei H e f e 1 e , Konz i l i engesch i ch t e , B d . 2 
S. 511 u . A . : D i e a b s o l u t e n O r d i n a t i o n e n se ien d u r c h d a s K o n z i l „ n i c h t e igen t l i ch 
für inva l idae e r k l ä r t " (obgle ich d a s K o n z i l w ö r t l i c h s a g t , d a ß sie i n v a l i d a e s e i en ! 
vgl. A n m . 6), s o n d e r n , , n u r fiu- w i r k u n g s l o s d u r c h b e s t ä n d i g e S u s p e n s i o n " . D iese 
ü m d e u t u n g s v e r s u c h e s i n d u m so ve rgeb l i cher , weil de r S inn , d e n de r c. 6 v o n 
Chalcedon für d i e a l t k a t h o l i s c h e K h c h e g e h a b t h a t , d u r c h d ie l a t e i n i s c h e n Ü b e r ­
setzungen a u ß e r Zweifel ges t e l l t i s t , vg l . d a s F o l g e n d e . 

' I n de r D i o n y s i a n a l a u t e t d e r K a n o n 6 v o n C h a l c e d o n f o l g e n d e r m a ß e n : 
Nullum a b s o l u t e o r d i n a r i d e b e r e p r e s b y t e r u m a u t d i a c o n u m nec q u e m l i b e t i n 
ecolesiastico g r a d u , n is i spec ia l i t e r ecclesiae c i v i t a t i s a u t possess ionis a u t m a r t y r i i 
au t m o n a s t e r i i n o m e n , cu i o r d i n a n d u s e s t , p r o n u n t i e t u r . Qui v e r o a b s o l u t e 
o rd inan tur , d e c r e v i t s a n c t a s y n o d u s i r r i t a m h a b e r i h u j u s c e m o d i m a n u s 
imposi t ionem e t n u s q u a m p o s s e m i n i s t r a r e a d o r d i n a n t i s i n j u r i a m . 
Hier wird d a s g r iech i sche , , k r a f t l o s " ((äcxupoi;) d u r c h i r r i t a m h a b e r i w iede rgegeben , 
d. h. d u r c h e i n e n A u s d r u c k , de r i n d e n a l t k a n o n i s c h e n Quel len s t ä n d i g d i e 
N i c h t i g k e i t b e z e i c h n e t (vgl . u n t e n § 30). D a m i t i s t k l a r , d a ß ebenso w i e 

Sollte es möglich sein, daß über ihre G ü l t i g k e i t , also über g ö t t ­
l i c h vorgeschriebene Erfordernisse des S a k r a m e n t s die alte 
Khche anders gelehrt hätte al- die heutige?! Unter kemer Bedingung 
kann das zugegeben werden. 

Die kathohschen Gelehrten sind folgeweise außerstande, anzuer­
kennen, daß em aUgemeines Konzd des 5. Jahrhunderts die Nichtigkeit 
der absoluten Ordination bestimmt habe. Der Wortlaut des Konzd-
schlusses von Chalcedon whd darum kathohscherseits solange gepreßt, 
bis er das Gegenteh von dem aussagt, was wörtlich in ihm enthalten 
ist. Keineswegs ist, so whd uns versichert, aus dem Kanon die Nichtig­
keit der absoluten Ordination zu entnehmen! Im Gegented, auch die 
absolute Ordination ist nach dem Konzil von Chalcedon gültig (kraft­
voh), nm daß der absolut Ordirderte nirgends semen ordo (seine Gaben) 
a u s ü b e n darf *! 

Die altkatholische Kirche hat k e i n e solchen Bedenken gehabt. 
Sie nahm an dem Text des Konzhs von Chalcedon nicht den geringsten 
Anstoß. Die großen lateiihschen Kanonensammlungen, welche seit 
dem Ausgang des 5. bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts im Abend­
lande die Entwicklung des kanoihschen Rechts bestimmten, haben 
sämthch den Kanon von Chalcedon ohne jede Spm eines Einwandes 
aufgenommen. Sie gaben der Vorschrift von der Nichtigkeit der ab­
soluten Ordination dmch die von ihnen gebrachte lateinische Über­
setzung teilweise noch stärkeren Ausdruck als der griechische Urtext ^. 
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Wie die älteren Sammlungen, so trägt auch Gratian in seinem Dekret 
den Kanon vor, und zwar in schärfster Fassung, wiederum ohne irgend­
welchen Einwand, ja ohne irgendwelche Bemerkung, daß überhaupt eine 
andere Lehre möghch sei. Im Gegenteil, er fügt dem Schluß von Chal­
cedon als B e s t ä t i g u n g den Kanon eines im Jahre 1095 unter Papst 
Urban II. in Piacenza abgehaltenen Konzds hinzu, in welchem gleich-
fahs die N i c h t i g k e i t der absoluten Ordination ausgesprochen 
wurde i". Danut ist das a l t k a t h o l i s c h e Verständnis des Textes 
von Chalcedon und folgeweise auch der Sinn des Konzdsschlusses 
selber (da die Väter von Chalcedon natürlich altkatholisch gedacht 

i n d e m gr i ech i schen U r t e x t d e r A u s s c h l u ß v o n de r F ä h i g l i e i t z u m Ki r chend i ens t 
( n u s q u a m posse m i n i s t r a r e ) n i c h t , , S u s p e n s i o n " , s o n d e r n d ie U n g ü l t i g k e i t 
d e r O r d i n a t i o n b e d e u t e t . I n d ieser d i o n y s i a n i s c h e n Ü b e r s e t z u n g i s t de r Kanon 
v o n d e r M e h r z a h l de r S a m m l u n g e n (z. B . d e r A n s e l m o d e d i c a t a , B u r c h a r d , Ivos 
D e k r e t ) a u f g e n o m m e n w o r d e n , vg l . F r i e d b e r g i n s e ine r A u s g a b e des Corpus 
j u r . c a n . vo l . 1 p . 256 i n de r A n m . 2 zu c. 1 d i s t . 70 . — E i n e a n d e r e , wen ige r wört­
l i che , d a f ü r a b e r d e n S i n n des K o n z i l s c h l u s s e s u m so d e u t l i c h e r he rvorkehrende 
Ü b e r s e t z u n g g i b t d ie H i s p a n a . Sie l a u t e t : N e m i n e m a b s o l u t e o r d i n a r i p resb i te rum 
j u b e m u s ve l d i a c o n u m n e c q u e m l i b e t i n ecc les ias t i ca o r d i n a t i o n e cons t i tu tum, 
n i s i m a n i f e s t e i n eccles ia c i v i t a t i s s ive possess ion i s a u t i n m a r t i r i o a u t in mona-
s t e r i o , h i c qu i o r d i n a t u r , m e r e a t u r o r d i n a t i o n i s p u b l i c a e v o c a b u l u m . Eorum 
a u t e m , q u i a b s o l u t e o r d i n a n t u r , d e c r e v i t s a n c t a s i n o d u s v a c u a m h a b e r e 
m a n u s i m p o s i t i o n e m e t n u l l u m t a l e f a c t u m v a l e r e a d in-
j u i - i a m i p s i u s q u i e u m o r d i n a v i t . H i e r i s t d ie K i c h t i g k e i t d e r a b s o l u t e n Ordi­
n a t i o n m i t d e n s c h ä r f s t e n W o r t e n a u s g e s p r o c h e n : D i e H a n d a u f l e g u n g i s t vacua, 
e i n e d e r a r t i g e O r d i n a t i o n k a r m , ,ke ine K r a f t h a b e n " . I n de r P a n o r m i a Ivon is I I I , 
27 (Migne P L . t o m . 161 p . 1136) s t e h t d e r e r s t e S a t z i n de r F o r m de r Hispana, 
d e r zwe i t e a b e r i n d e r F o r m d e r ( w ö r t h c h e r ü b e r s e t z e n d e n ) D i o n y s i a n a . Grat ian 
a b e r b r i n g t b e i d e S ä t z e i n d e r F o r m d e r H i s p a n a , h a t a l so d i e s c h ä r f s t e 
F o r m u l i e n m g für d ie N i c h t i g k e i t d e r a b s o l u t e n O r d i n a t i o n a u f g e n o m m e n . Daß 
d iese W e n d u n g e n de r H i s p a n a d e m gr i ech i schen T e x t n i c h t w ö r t l i c h entsprechen, 
ä n d e r t n i c h t s a n de r T a t s a c h e , e r s t e n s , d a ß i n a l t k a t h o l i s c h e r Z e i t d ie Nichtig­
k e i t de r a b s o l u t e n O r d i n a t i o n d e m Ü b e r s e t z e r so s e l b s t v e r s t ä n d l i c h 
w a r , d a ß er v o r e iner A b w e i c h i m g v o m W o r t l a u t de r V o r l a g e n i c h t zurückschreck te , 
u m d i e sen G e d a n k e n u n m i ß v e r s t ä n d l i c h a u s z u s p r e c h e n , — u n d d a ß sodann 
z w e i t e n s G r a t i a n d e n so g e s t a l t e t e n K a n o n a l s z u t r e f f e n d einfach 
ü b e r n a h m . — Obgle ich d ie S a m m l u n g e n b a l d d i e e ine , b a l d d ie a n d e r e Üher-
s e t z u n g ( r e g e l m ä ß i g d ie d e s D i o n y s ) a u f n a h m e n , i s t n h g e n d s e ine Spur , daß 
d a m i t e in s ach l i che r U n t e r s c h i e d z u m A u s d r u c k g e b r a c h t w e r d e n soll te. Die 
b e i d e n Ü b e r s e t z u n g e n g a l t e n v i e l m e h r a l s sach l i ch g l e i c h b e d e u t e n d , w a s sie auch 
i n de r T a t s i n d ; d a r u m f i n d e t s ich d e n n a u c h be i G r a t i a n n i o h t d ie ger ings te An­
d e u t u n g e iner S t re i t f r age . D i e g e s a m t e a l t k a t h o l i s c h e Ü b e r l i e f e r u n g 
b i s i n d a s 12. J a h r h u n d e r t w u ß t e es n i c h t a n d e r s , a l s d a ß d i e a b s o l u t e Ordina t ion 
( A n s t e l l u n g o h n e A n s t e l l u n g ) n i c h t i g sei . 

1° Vgl. c. 2 d i s t . 70 . Ü b e r d i e sen K o n z i l s s o h l u ß w i r d sogle ich n ä h e r gehandel t 
w e r d e n . 



haben) außer Zweifel gesteht. Die Nichtigkeit der absoluten Ordination 
war bis in das 12. Jahrhundert (Gratian) gemeine kathohsche Lehre. 
E i n e a n d e r e L e h r e g a b e s n i c h t . 

Um des A m t e s wdlen, zu dem Gott beruft, gibt er den Geist. 
Wie sohte Gott den Geist, die Fähigkeiten geben, o h n e emen Auf­
trag (Titel) ? Solcher Widersinn ist der altkatholischen Kirche un­
denkbar. Daher die Nichtigkeit der absoluten Ordination. 

Absolute Ordinationen waren schon vor dem Konzil von Chalcedon 
nicht allzu selten vorgekommen i^. Dadmch ward der Konzilsschluß 
veranlaßt. Aber trotz der konziliaren Entscheidung und ihrer Ver­
breitung auch im Abendland bheb der verbotene Gebrauch (der ja 
darm auch endlich im neukathohschen Kirchenrecht siegte) tatsächhch 
aufrecht. Daher die stets erneuten Äußerungen des kirchlichen Wider­
spruchs während er ganzen altkatholischen Zeit. 

Isidor von Sevdla beschwert sich (um 610) über die Menge der 
„Kleriker" im AbencUande, die ,,ohne Haupt" sind (acephah). Sie 
sind keinem Bischof untergeordnet, haben nur ,,das Zeichen der Re­
ligion" (Signum rehgionis, die Tonsur), aber nicht den ,,Dienst der Re­
hgion" (officium rehgionis), dienen nicht der Kirche in einem khchhchen 
(bischöflich geleiteten) Amt, sondern in zügelloser Freiheit ihren Be­
gierden. Sie sind ,,weder Laien noch Kleriker", den ,,Zentamen" 
gleich, die weder Pferde noch Menschen sind. Ihnen stehen die einem 
bestimmten Bischof untergebenen, (kraft ihres Titels) zu bestimmtem 
Kirchendienst verpflichteten als die allein wahren Kleriker der Khche 
(clerici ecclesiastici) gegenüber. Nur die Kleriker mit certus titulus sind 
Kleriker im Siim des Khchenrechts; die anderen haben die Tonsur, 
aber keine kanonisch gültige Welheim. 

" B e k a n n t i s t d e r F a l l des P a u l i n v o n N o l a {um 400) , de r s ich in B a r c i n o n e n s i 
ecclesia z u m P r e s b y t e r o r d i n i e r e n l ieß, e a c o n d i t i o n e , u t ips i ecclesiae n o n o rd inä re r , 
in sace rdo t ium t a n t u m d o m i n i , n o n e t i a m i n l o c u m eccles iae d e d i c a t u s (epis t . 6) . 
Die Stelle i s t o f t z i t i e r t w o r d e n . So a u c h be i H i n s c h i u s , K R . , B d . 1 S. 63 
Anm. 9, d e m i c h s ie e n t n e h m e . 

1 2 I s idor , D e eecles ias t ic is off iciis, L i b . I I c a p . 3 (Migne P L . t o m . 83 p . 779) : 
Duo s u n t a u t e m g e n e r a c l e r i c o r u m : u n u m e c c l e s i a s t i o o r u m s u b regi-
mine episcopal i d e g e n t i u m , a l t e r u m a c e p h a l o r u m , i d e s t s ine c a p i t e , q u e m 
sequantur i g n o r a n t e s . H o s n e q u e i n t e r l a i c o s s a e c u l a r i u m off ic iormn 
studia, n e q u e i n t e r c l e r i c o s re l igio r e t e n t a t d i v i n a , sed so lu tos a t q u e 
oberrantes sola t i u p i s v i t a c o m p l e c t i t u r e t v a g a , — q u a s i a n i m a l i a b r u t a l i b e r t a t e 
ac desiderio s u o f e r u n t u r , h a b e n t e s S i g n u m r e l i g i o n i s , n o n r e l i ­
g i o n i s o f f i c i u m , h i p p o o e n t a u r i s s i m i l e s , n e q u e e q u i 
n e q u e h o m i n e s , — q u o r u m q u i d e m s o r d i d a a t q u e i n f a m i n u m e r o s i t a t e 
satis s u p e r q u e n o s t r a p a r s o c c i d u a poUet . M i t d e m s i g n u m rel igionis i s t die T o n s u r 
gemeint, vgl . d e n Brief d e s P a p s t e s Z a c h a r i a s a n P i p p i n (Mon. G e r m . E p i s t . I I I , 
Dind ing , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 



p . 3 6 4 ) : m a n d o , u t nu l l u s s aecu l a r i s c l e r i cum i n s u u m o b s e q u i u m h a b e a t , sed illi 
c u j u s s i g n a c u l u m i n c a p i t e h a b e t , m e n t e d e s e r v i a t e t corde in 
h i s q u a e a suo p r a e c i p i t u r ep i scopo . D e r K l e r i k e r h a t m i t d e r T o n s u r d a s Zeichen 
Chr i s t i auf s e i n e m H a u p t u n d soll d a r u m n i c h t e i n e m L a i e n , s o n d e r n Christo 
(der K i r c h e , d e m Bischof) d i e n e n . G e r a d e so m e i n t I s i d o r : D e r u n t i t u l i e r t e Kleriker 
b a t d a s Ze i chen ; \md d o c h n i c h t d e n D i e n s t Ch r i s t i d a r u m i s t er weder Laie,, 
n o c h a u c h w i rk l i ch K l e r i k e r . 

1 3 Vgl . d i e i n A n m . 12 angezogene Ä u ß e r u n g d e s P a p s t e s Z a c h a r i a s v. J . 748. 

1 ^ Vgl . d ie vor t re f f l i che D a r s t e l l u n g v o n S t u t z , Gtesch. d. k i r c h l . Benefizial­
wesens , B d . 1 (1895) S. 231 ff., 277 , 278 , i n s b e s o n d e r e d i e Be lege auf S. 232, 238. 

1̂  Vgl . d ie k a r o l i n g i s c h e n Glossen z u r H a d r i a n a b e i M a a s s e n a. a. 0 . (oben 
S. 267 A n m . 8) S. 2 7 3 : z u Concil . C h a l c e d o n . c. 6 v e r b . a b s o l u t e o rd ina r i : E t 
hoc ideo , n e h u j u s m o d i a b s o l u t i o (die a b s o l u t e O r d i n a t i o n ) v a g o s e t s e c u l a r e s 
( , ,we l t l i che" Greistliche) cu r io sosque r e d d a t e t a c e p h a l o s i d e s t s ine capite 
j u g o q u e . E t h i c c a p p e l l a n i (Ge i s t l i che a n K i r c h e n , d ie k e i n e verfassungs­
m ä ß i g b e s t e h e n d e n K i r c h e n , k e i n e t i t u l i , s o n d e r n b l o ß e , , K a p e l l e n " sind) pro-
h i b e n t u r : D i e O r d i n a t i o n so lcher , , K a p l ä n e " i s t e ine , , a b s o l u t e " Ordination 
u n d fä l l t d a r u m u n t e r d i e Vorsch r i f t des c. 6 Cha lced . v o n d e r N i c h t i g k e i t solcher 
O r d i n a t i o n . Vgl . fe rner e b e n d a s . S. 2 5 9 : a n a t e m a t i z a n t u r l a i c i s servientes 
c a p e l l a n i h i p p o c e n t a u r i . S. 2 6 8 : d a m n a n t u r c a p e l l a e c u m capel lanis qui 
s i n e m o t u e p i s c o p i d i o e c e s e o s i n c o n t e m p t u eoclesiast icae dis­
p e n s a t i o n i s e t r e g u l a e c a n o n i c a e s e c u l a r i p o t e n t a t u abus i disciplmis 
s p i r i t u a l i b u s i n d o m i b u s r e g u m , i d e s t d e m o n i o r u m (!), m o l h b u s libidinihus 
v e s t i u n t u r . D e c i m a e c a p e l l a e s a e c u l a r i s (solche K h c h e i s t eine 
„ w e l t l i c h e K i r c h e " , k e i n e K i r c h e i m R e c h t s s h m ) a n a t h e m a t i z a n t u r , quas laicii 

Beispiele aus dem Leben, durch welche die Sätze Isidors sich ver-
deuthchen, bieten uns die fränkischen Quehen in ihren Schhderungen 
des Eigenkirchenwesens. Die von den Königen und Großen erbauten 
Eigenkhchen waren keine khchhchen tituli, so lange sie nicht der bischöf­
hchen Leitung imterworfen und danht der kirchlichen Ordnung ein­
verleibt waren. Priester, die für solche Eigenkirchen („KapeUen") 
ordiniert wmden, hatten kein kirchhches Amt (titulus): sie dienten 
nicht der Kirche (Christus, Gott), sondern d e r W e 11 (einem Laien) 
In der Tat waren die ,,Hof geisthchen" der großgrundbesitzenden Herren 
häufig mehr einem geisthchen Hausknecht ähnhch als einem Priester 
Gottes. Sie hatten bei Tische aufzuwarten, den Wein zu nhschen, die 
Hunde zu leiten und der gnädigen Frau, wenn sie ausritt, den Zelter 
zu führen 1*. Mit der Unterwerfung unter den Bischof fehlte ihnen 
zugleich der bischöfliche Schutz gegen unwürdige Behandlung. Auf 
solche Haus- und Hofgeisthche ward der Kanon 6 von Chalcedon an­
gewandt: sie sind ,,absolut" ordirhert, sind ohne kirchhch gültigen 
Titel, ohne Bischof, „ohne Haupt" (acephah), sind ,,welthche Geist­
liche", ,,Zentamen", ein Widerspruch in sich selbst, in Wahrheit darum 
k e i n e Geisthchen und k e i n e Priester 



Es ist das gleiche Ergebnis, das noch um die Mitte des 12. Jahr­
hunderts (um 1140) durch Hugo von St. Victor vertreten wird. Er sagt: 
Die ohne besthnrnten Titel Ordioierten sind ohne „Haupt" (acephah), 
ohne ein der Kirche eingegliedertes Amt und darum k e i n e K l e ­
rikern^. Er steht auf demselben Standpuidst wie Isidor, wie die 
fränkische Khche des 9. Jahrhunderts und wie sein Zeitgenosse Gratian. 

Jetzt lese man die Schlüsse der von Papst Urban II. i. J. 1 0 9 5 ab­
gehaltenen Synode von Piacenza: „Gemäß dem üb erlieferten kanonischen 
Kecht erklären wh die Ordination ohne Titel für u n g ü 1 1 i g" i ' 
Der Papst gebraucht den Ausdruck „irrita", der ihcht anders als mit 
„ungültig" übersetzt werden kann und in den QueUen jener Zeit ständig 
die N i c h t i g k e i t bezeichneti*. Der Satz von der Nichtigkeit der 

suis c l e r i c i s s a e c u l a r i b u s a n a t b e m a t i z a n d i s a d officia t e r r e n i u s u s 
dare c o n s u e v e r u n t . D i e c ler ic i s aecu l a r e s b i l d e n d e n G e g e n s a t z z u d e n cler ici 
ecclesiastici; n u r d ie l e t z t e r e n s i n d wi rk l i che K l e r i k e r . Vgl . d a s K o n z i l v o n P a v i a 
V. J . 850 c. 18 (Mans i Conci l . t o m . X I V p . 9 3 6 ) : N u l l a r a t i o n e c l e r i c i 
a u t s a c e r d o t e s h a b e n d i s u n t , q u i s u b nrd l ius ep i scop i d i s c ip l i na e t 
Provident ia g u b e r n a n t u r . T a l e s e n i m a c e p h a l o s , i d e s t s ine c a p i t e , p r i s ca 
ecclesiae c o n s u e t u d o n u n c u p a v i t ; d ie s aecu l a r e s v i r i sol len d a r u m ih r e H a u s p r i e s t e r 
(und d a m i t i h r e E i g e n k i r c h e n ) d e m Bischof u n t e r s t e l l e n . 

1 « D e s a c r a m e n t i s h b . I I p a r s I I I c. 2 (Migne P L . t o m . 176 p . 4 2 1 ) : N e m o 
ad clerum a s s u m e n d u s e s t lus i s u b t i t u l o c e r t o . Qui e n i m c a p u t n o n h a b e n t , 
acephali s u n t , n o n c l e r i c i . M i t R ü c k s i c h t auf d a s E r f o r d e r n i s d e s T i t e l s i s t 
die Ord ina t ion v o n M ö n c h e n n a c h H u g o (1. c i t . c. 4) g r u n d s ä t z l i c h ausgesch lossen , 
derm sie h a b e n k e i n K i r c h e n a m t (ke ine p r a e l a t i o i n p o p u l o D e i ) ; a b e r a d cele-
brandam i n t r i n s e c u s c o m m r m i o n e m s a c r a m e n t i De i i s t i h n e n pe r i n d u l g e n t i a m , 
obgleich d a s i n a l t e n Z e i t e n n i c h t so gewesen i s t , d ie O r d i n a t i o n g e w ä h r t w o r d e n . 
Der ordo m a c h t a l s so lcher z u m p r a e l a t u s (1. c i t . c. 5 : o rd ines c o n s i d e r a m u s i n 
personis p r a e l a t o r u m ) , er m a c h t d u r c h e in K h c h e n a m t z u m O b e r e n i m V o l k e 
Gottes. D ie M ö n c h e e m p f a n g e n k e i n K i r c h e n a m t . So i s t d ie O r d i n a t i o n e ines 
Mönches als k i r ch l i che A m t s ü b e r t r a g u n g o h n e k i r c h h c h e s A m t ( O r d i n a t i o n o h n e 
Titel) ein W i d e r s p r u c h i n s ich s e l b s t u n d d a r u m n u r p e r i n d u l g e n t i a m mög l i ch . 
Man s ieht , d a ß d e r Begriff de r O r c h n a t i o n a l s A n s t e l l u n g (zu e i n e m K i r c h e n ­
amt) für d ie G e d a n k e n g ä n g e H u g o s a l le in m a ß g e b e n d i s t . 

" S y n o d e v o n P i a c e n z a c. 15 (Mans i t o m . X X p . 806, b e i G r a t i a n c. 2 d i s t . 70 ) : 
Sanctorum c a n o n u m s t a t u t i s c o n s o n a s a n c t i e n t e s d e c e m i m u s , u t s ine t i t u l o 
facta o r d i n a t i o i r r i t a h a b e a t u r . 

1 * Ge rade i n d e n QueUen d e s a u s g e h e n d e n 11 . J a h r h u n d e r t s , also z u de r Ze i t 
des Konz i l s v o n P i a c e n z a , w i r d d e r A u s d r u c k häu f ig , m i d z w a r i m m e r i n d e m 
angegebenen S inn , g e b r a u c h t . Vgl . z. B . d ie Schr i f t des K a r d i n a l s D e u s d e d i t 
(v. J . 1097) C o n t r a i n v a s o r e s e t s y m o n i a c o s c. 4 (Mon. G e r m . LibeUi I I , p . 322) : 
Haec i t a q u e — s y m o n i a c o r u m s a c e r d o t i u m e t sac r i f i c ium e o r u n d e m e t s c i sma t i -
corum i r r i t a esse d e m o n s t r a n t ; c. 10 (p . 328) : s ace rdos s y m o n i a c u s — n o n 
e s t sacerdos , c o n s e q u i t u r i g i t u r , u t sac r i f i c ium i l l ius n u l l u m s i t . — R ö m i s c h e 
Synode v o n 1078 ( J a f f e , B i b l . rer . G e r m . I I , p . 332) : i n v e s t i t u r a m i l l am (die 
La ien inves t i tu r ) a p o s t o h c a a u c t o r i t a t e i r r i t a m e s s e : d a ß Gregor V I I . m i t d i e sen 
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W o r t e n d ie V e r l e i h u n g d e s ge i s t l i chen A m t s d u r c h L a i e n i n v e s t i t u r a l s nul l und 
n i c h t i g beze i chnen wol l t e , l e ide t n i c h t d e n g e r i n g s t e n Zweifel . V o n de r se lben Synode 
a b e r (1. c i t . p . 333) w i r d d e r s e l b e A u s d r u c k a u c h für d i e s i m o n i s t i s c h e n ode r sonst 
gegen d a s k a n o n i s c h e R e c h t vo l l zogenen W e i h e n g e b r a u c h t : i r r i t a s esse di-
j u d i c a m u s ; d ie r ö m i s c h e F a s t e n s y n o d e de s se lben J a h r e s (1. c i t . p . 308) h a t wiederum 
d e n g le ichen A u s d r u c k für d ie O r d i n a t i o n , d ie e in E x k o m m u n i z i e r t e r vollzogen 
h a t : O r d i n a t i o n e s i l l o rum, q u i a b e x c o m m m u c a t i s s u n t o r d i n a t i , s anc to rum 
p a t r u m s e q u e n t e s ve s t i g i a , i r r i t a s fieri c e n s e m u s . N o c h e i n m a l i n demselben 
J a h r e k e h r t de r A u s d r u c k w i e d e r i n d e n S c h l ü s s e n d e r S y n o d e , d ie e in Legat 
Gregors V I I . in G e r o n a a b h i e l t , c. 11 (Mans i t o m . X X , p . 5 2 0 ) : si q u a e ecclesiae 
p e r p e c u n i a m e s s e n t c o n s e c r a t a e ve l a s i m o n i a c o , a l e g i t i m o c a n o n i c e consecrentur 
e p i s c o p o ; si qu i e t i a m cler ici p e c u n i a m p r e b e n d o ve l a s i m o n i a c o s u n t ordinat i , 
e o d e m m o d o a c a t h o h c a o r d i n e n t u r ep i scopo , n o n e n i m h i s f i t r e i t e r a t i o sed ipsa 
consec r a t i o , q u o n i a m n i h i l p r a e c e s s e r a t q u o d r a t u m h a b e r i 
q u e a t . D ie s i m o n i s t i s c h e O r d i n a t i o n w i r d a u c h h i e r a l s e in n o n r a t u m , d. h. 
a ls i r r i t a , b e z e i c h n e t u n d d u r c h d ie H i n z u f ü g u n g , d a ß so lche O r d i n a t i o n zu 
w i e d e r h o l e n sei , weil ü b e r h a u p t n o c h k e i n e r l e i c o n s e c r a t i o vorliege, 
a u ß e r Zweifel ges te l l t , d a ß d ie i r r i t a o r d i n a t i o i n d e n s ä m t l i c h e n s o e b e n angezogenen 
g r e g o r i a n i s c h e n S y n o d a l s c h l ü s s e n d ie n i c h t i g e , a l s ü b e r h a u p t n i c h t vorhanden 
z u b e u r t e i l e n d e O r d i n a t i o n b e d e u t e t . G e n a u d a s g le iche i s t d a n n a u c h aus dem 
Z u s a m m e n h a n g d e r S y n o d a l s c h l ü s s e v o n P i a c e n z a se lbe r z u e n t n e h m e n . Dort 
w i rd c. 2— 4 v o n s i m o n i s t i s c h e n W e i h e n g e h a n d e l t : i r r i t u m esse e t n u 11 a s 
u m q u a m v i r e s o b t i n e r e c e n s e m u s ; fa l ls d i e S i m o n i e d e s O r d i n a t o r s dem 
O r d i n i e r t e n b e k a n n t i s t , c o n s e c r a t i o n e m o m n i n o i r r i t a m esse decernimus 
( d e m e n t s p r e c h e n d B r u n o v o n Segn i , L ibeUus d e s y m o n i a c i s , u m 1100, c. 10, Mon. 
G e r m . Libe l l i I I , p . 5 5 5 : i s t d ie S i m o n i e b e k a n n t , q u i c q u i d a g u n t , v a n u m 
e t i n u t i 1 e e s t ; bei U n b e k a n n t h e i t d e r S i m o n i e a b e r s i n d die s a c r a m e n t a rata, 
eod . c. 14, p . 560 , 561) . E s folgen s o d a n n i n c. 8—10 u n s e r e r S y n o d e v o n Piacenza 
Vorsch r i f t en ü b e r O r d i n a t i o n e n , w e l c h e v o n e x k o m m u n i z i e r t e n Bischöfen voll­
zogen s ind . D e r G r u n d s a t z l a u t e t : i r r i t a s esse d i j u d i c a m u s . E i n e Ausnahme 
wi rd g e m a c h t , w e n n d e r e x k o m m u n i z i e r t e O r d i n a t o r s e ine r se i t s f rüher gültig 
( ca thohce ) o r d i n i e r t gewesen w a r . I n s o l c h e m F a l l i s t D i s p e n s a t i o n der von dem 
E x k o m m u n i z i e r t e n O r d i n i e r t e n m ö g h c h ( s e r v a t i s p r o p r i i s o r d i n i b u s misericorditer 
susc ip i j u b e m u s ) , i m a n d e r e n F a l l (der O r d i n a t o r w a r se lber u n g ü l t i g , also von 
e i n e m E x k o m m u n i z i e r t e n usw. o r d i n i e r t gewesen) g i b t es k e i n e n D i s p e n s : doch 
es b l e i b t d a b e i , d a ß so lche O r d i n a t i o n e n als d ie e ines e x k o m m u n i z i e r t e n Bischofs 
i r r i t a e s ind . Auf d ie sen K a n o n e n b e r u h t d ie L e h r e G r a t i a n s u n d de r gesamten 
Schu le v o n Bo logna , d a ß d ie O r d i n a t i o n s e i t e n s e ines Bischofs , d e r se lber ungültig 
z u m Bischof o r d i i u e r t w a r , n i c h t i g sei ( u n t e n § 30) . G r a t i a n u n d seine Nach­
folger v e r s t e h e n a lso , g e n a u e b e n s o wie d e r Ze i tgenosse U r b a n s I L , B r u n o von 
Segni ( v a n u m e t i nu t i l e ) , d e n P a p s t u n d se ine S y n o d e d a h i n , d a ß m i t d e m Aus-
chuck i r r i t a o r d i n a t i o d i e N i c h t i g k e i t d e r O r d i n a t i o n b e s t i m m t i s t (wenn 
B r u n o v o n Segn i d ie f o r m a s a c r a m e n t i a ls v o r h a n d e n a n n i m m t , so i s t d a m i t nichts 

absoluten Ordination, von einem streng kirchlich gesiunten Papst 
Ende des 11. Jahrhunderts feierhch verkündet, ist aUerdings wie em 
Faustschlag in das Angesicht des heute geltenden neukathohschen 
Khchemechts, auch der heute geltenden neukatholischen Khchenlehre. 



Die katholischen Theologen und Kanonisten erklären daher mit großer 
Sicherheit: indem der Papst die U n g ü l t i g k e i t der Ordination 
ohne Titel bestimmte, hat er vielmehr ihre G ü l t i g k e i t ausgesagt i»! 
Der Papst hat ja (zum Glück!) nicht den später übhchen (der alten 
Zeit unbekannten) Ausdruck invahda gebraucht. Er sagt irrita. 
Das braucht ja (so wird versichert) nicht notwendig Invalidität, Nichtig­
keit zu bedeuten: es kann auch bloße ,,Unwirksamkeit", bloß ,,prak-

anderes gesag t , vg l . u n t e n § 30) . D a ß d a s V e r s t ä n d n i s d e r d a m a l i g e n ( u n d n ic l i t 
der heu t igen ! ) T h e o l o g e n u n d K a n o n i s t e n a u c h d a s V e r s t ä n d n i s des P a p s t e s 
selber gewesen i s t , k a n n n u r v o n d e m b e s t r i t t e n w e r d e n , d e r d e n k l a r e n I n h a l t 
des Paps tgese t ze s n i c h t ge l t en l a s sen w i l l . So l i es t m a n m i t S t a u n e n bei S a 1 -
t e t , Les r e o r d i n a t i o n s ( P a r i s 1907) p . 2 4 9 — 2 5 1 , d a ß U r b a n I L i n c. 8, 9 m i t d e n 
Worten: i r r i t a s esse j u d i c a m u s d ie G ü l t i g k e i t de r O r d i n a t i o n e n ( la v a l i d i t 6 ) 
bes t immt h a b e ; G r a t i a n u n d se ine Nachfo lge r h ä t t e n , i n d e m sie d ie Vorschr i f t 
Urbans I I . v o n N i c h t i g k e i t v e r s t a n d e n , „ n i c h t b e m e r k t " (ils n e r e m a r q u a i e n t p a s ) , 
daß der P a p s t v i e l m e h r d u r c h d e n „ T e n o r " se ine r K a n o n e n ( i r r i t a s esse!) d i e 
Ordinat ionen , , a k z e p t i e r e " ! S a l t e t (p . 250 n o t . 1) h a t für d iese , d e m W o r t ­
laut der S y n o d a l s c h l ü s s e g e r a d e z u ins G e s i c h t s c h l a g e n d e A u s l e g u n g soga r e inen 
Beweis, n ä m l i c h d ie u n s h i e r b e s c h ä f t i g e n d e T a t s a c h e , d a ß a u c h d ie O r d i n a t i o n 
ohne Ti te l v o n d e m P a p s t u n d se ine r S y n o d e für i r r i t a e r k l ä r t w i r d : E s sei se lbs t ­
vers tändl ich, d a ß be i M a n g e l des T i t e l s d ie O r d i n a t i o n d o c h g ü l t i g sei (il v a s a n s 
dire, que le d 6 f a u t d e t i t r e n e p o u v a i t p a s i n v a l i d e r l ' o r d i n a t i o n ) ! So m ü s s e a u c h 
in den ü b r i g e n K a n o n e n d e r A u s d r u c k i r r i t a v o n d e r g ü l t i g e n O r d i n a t i o n ver ­
s tanden w e r d e n , n u r d a ß d e r O r d i n i e r t e d e n o r d o n i c h t a u s ü b e n dür fe . D a s soll 
der P a p s t d a d u r c h a u s d r ü c k e n , d a ß er d ie O r d i n a t i o n e infach , o h n e e in W o r t 
des Zusa tzes , a l s , , u n g ü l t i g " ( i r r i t a ) b e z e i c h n e t ! A u c h w e n n de r P a p s t i n c. 2 
sagt: i r r i t u m esse e t n u l l a s u m q u a m v i r e s o b t i n e r e ( „ u n g ü l t i g u n d k r a f t l o s " , 
also w ö r t h c h d a s g le iche , w ie w e n n d a s W o r t i n v a l i d a g e w ä h l t w ä r e ) , so soll d a s n u r 
eine ande re W e n d u n g für d i e V a l i d i t ä t d e r O r d i n a t i o n d a r s t e l l e n ! D ie W o r t e , 
die der P a p s t g e b r a u c h t , d a s Z e u g n i s u n d V e r s t ä n d n i s se ine r Ze i tgenossen , al les 
ist ganz g le ichgü l t ig , d a „ s e l b s t v e r s t ä n d h c h " d a s a l t k a n o n i s c h e R e c h t k e i n a n d e r e s 
gewesen se in k a n n a l s d a s n e u k a n o n i s c h e . I s t d a s n o c h wissenschaf t l i che F o r ­
schung ? 

" Vgl. z. B . P h i l l i p s , K R . , B d . 1, 3 . Auf l . 8 . 364 , M i c h a e 1 i n d e r 
Zeitschr. f. k a t h . Theo log i e , 1891 , S. 9 0 ff. u n d j e t z t i n s b e s o n d e r e d i e b e r e i t s i n 
Anm. 18 a n g e z o g e n e S c h r i f t v o n L o u i s S a l t e t ü b e r che R e o r d i n a t i o n e n , d i e 
mit großer G e l e h r s a m k e i t a l les z u s a m m e n b r i n g t , w a s d e n k a t h o l i s c h e n S t a n d ­
punk t zu v e r t e i d i g e n d i e n e n k a n n . — K l u g u n d we i se i s t H e f e 1 e , K o n z i l i e n ­
geschichte, B d . 5 S. 2 1 8 : „ C . 15 s a g t , d a ß al le s ine t i t u l o e r t e i l t e n W e i h e n i r r i t a e 
seien." E r z i e h t es v o r , d e n A u s d r u c k i r r i t a e n i c h t z u ü b e r s e t z e n u n d i m ü b r i g e n 
zu schweigen. — D a s R i c h t i g e v e r t r i t t M i r b t . D i e P u b l i z i s t i k i m Z e i t a l t e r 
Gregors V I I . (1894) S. 4 4 1 , 442 . 

2° D a s g r i ech i sche a x o p o ; d e s K o n z i l s s c h l u s s e s v o n C h a l c e d o n , we lches w ö r t ­
lich d e m l a t e i n i s c h e n i n v a l i d a e n t s p r i c h t , w i r d i n d e r Ü b e r s e t z u n g des D i o n y s 
mit h r i t a w i e d e r g e g e b e n . E n t s p r e c h e n d h e i ß t es a u c h be i Be rno ld , D e e m t i o n e 
ecclesiarum, u m 1090 (Mon. G e r m . LibeUi I I , p . 107) : D ie V ä t e r v o n C h a l c e d o n 
haben die a b s o l u t e O r d i n a t i o n für i r r i t a e r k l ä r t . 



2 1 Vgl . P h i 11 i p s a. a. O . : „ D e r A u s d r u c k i r r i t u s ivi rd i n j e n e r Z e i t n i c h t aus­
sch l ieß l ich i n d e m S i n n e g e b r a u c h t , d a ß er d ie vö l l ige N i c h t i g k e i t bezeichnete , 
s o n d e r n er b e d e u t e t e b e n s o w o h l a u c h d i e W i r k u n g s l o s i g k e i t i n bet ref f der Aus­
ü b u n g . " S a l t e t a . a. O. p . 208 n o t . 1 b e h a u p t e t soga r , d a ß a l s o rd ina t iones 
i r r i t a e a n e r s t e r SteUe b l o ß , , p r a k t i s c h " n i c h t i g e O r d i n a t i o n e n bezeichnet 
w ü r d e n ; n u r a u s n a h m s w e i s e se i w i r k l i c h e N i c h t i g k e i t g e m e i n t , so d a ß also die 
l e t z t e r e B e d e u t u n g n u r d a n n a n z u n e h m e n w ä r e , w e n n sie d u r c h anderwei t ige 
G r ü n d e e rwiesen w e r d e n k ö r m e . A b e r n i c h t e i n m a l d e r V e r s u c h e iner Beweis­
a n t r e t u n g für d iese B e h a u p t u n g e n w i r d g e m a c h t . I n W a h r h e i t l i eg t d ie Sache so, 
d a ß i r r i t u s w ö r t l i c h d ie U n g ü l t i g k e i t u n d d a m i t d i e N i c h t i g k e i t ( da s Nichtgel ten 
e ine s T a t b e s t a n d e s ) a u s d r ü c k t , d a ß ü b e r d i e s für e ine R e i h e v o n Ste l len dieser 
W o r t s i n n zweifel los f e s t s t e h t (vgl . o b e n A n m . 18, 20) , d a ß e n d l i c h für d ie angeb­
l i che zwe i t e , s c h w ä c h e r e B e d e u t u n g des W o r t e s ü b e r h a u p t k e i n B e w e i s vorUegt — 
a u ß e r de r T a t s a c h e , d a ß d i e W o r t b e d e u t u n g des A u s d r u c k s ( N i c h t i g k e i t ) einen, 
auf k e i n e n F a l l e i n z u r ä u m e n d e n W i d e r s p r u c h z w i s c h e n n e u k a t h o l i s c h e m und 
a l t k a t h o l i s c h e m K i r c h e i u ' e c b t e r g e b e n w ü r d e . D a s W o r t i r r i t u s i s t i n den alten 
QueUen d u r c h a u s e i n d e u t i g . N i r g e n d s e i n H i n w e i s darauf , d a ß a u c h b loße „Un­
w i r k s a m k e i t " o d e r b l o ß , , p r a k t i s c h e " N i c h t i g k e i t g e m e i n t se i . D e r e r s t e , bei dem 
w i r e ine r M e h r h e i t v o n D e u t u n g e n für d a s W o r t b e g e g n e n , i s t R u f i n . I n seiner 
S u m m a D e c r e t i ( u m 1159) d i s t . 70 (ed. S inge r S. 1 6 1 , 162) b e h a n d e l t e r d ie absolute 
O r d i n a t i o n . G r a t i a n , s a g t er , e r k l ä r t sie für i r r i t a o r d i n a t i o . D a s b e d e u t e t für Rufin 
d a s s e l b e w ie v a c u a o r d i n a t i o (d iesen A u s d r u c k g e b r a u c h t er a l s gleichwertig), 
a l so d i e n i c h t i g e O r d i n a t i o n , g a n z d e m e n t s p r e c h e n d , w a s o b e n a u s g e f ü h r t wurde. 
A b e r , s a g t R u f in , d a s i s t d o c h u m n ö g l i c h ! I n de r P r o v i n z v o n R o m werden in 
g r o ß e r Z a h l K l e r i k e r i n s b e s o n d e r e z u d e n n i e d e r e n o r d i n e s o h n e T i t e l befördert. 
D e r P a p s t se lber , d e r d o c h M a c h t h a t , a l le c a n o n e s z u ä n d e r n u n d auße r Kraft 
zu s e t z e n , h a t d i e s e n G e b r a u c h geb i l l ig t . K a n n m a n d a s für u n r e c h t erklären? 
S e d s c i e n d u m , q u o d , v e l u t q u i d a m s e n t i u n t , o r d i n a t i o h a b e t u r 
i r r i t a t r i b u s m o d i s : q u o a d s a c r a m e n t i v e r i t a t e m , q u a n t u m a d officii 
e x e c u t i o n e m , q u a n t u m a d benef ic i i p e r c e p t i o n e m ; d ie a b s o l u t e O r d i n a t i o n falle 
t m t e r d i e d r i t t e A r t d e r i r r i t a o r d i n a t i o , s i c q u e q u i t a l i t e r d i s t i n g u u n t , 
c o n t r a r i e t a t e m c a n o n u m e t p r e d i c t e c o n s u e t u d i n i s p l a -
c a r e v o l u n t ; s ie wo l l en d e n W i d e r s p r u c h z w i s c h e n c a n o n e s u n d tat-
s ä c h h c h e r Ü b u n g a u f h e b e n u n d s a g e n , d a ß i n d i e s e n c a n o n e s n u r persuadea tur , 
n u l l u m a b s o l u t e o r d i n a r i , q u i a v a c u a e r i t o r d i n a t i o q u o a d benef ic i i percept ionem, 
n o n p r o h i b e a t u r s ie o r d i n a r i , eo q u o d o r d i n a t i o s i t v a c u a q u a n t u m ad 
officii e x e c u t i o n e m . D i e W e i s h e i t d e r q u i d a m b e s t a n d a l so i n de r Auskunft : 
D i e a b s o l u t e O r d i n a t i o n i s t n i c h t i g ( i r r i t a , v a c u a ) n u r i n b e z u g auf d ie Verleihung 
e ines bene f i c i u m, d e n n e r b e k o m m t j a k e i n b e n e f i c i u m u n d folgeweise a u c h kein 
o f f i c ium! A l s o : d ie a b s o l u t e O r d i n a t i o n a l s so l che i s t d u r c h d ie c a n o n e s n i c h t 
v e r b o t e n ! E i n k ö s t l i c h e s Be i sp ie l für d ie K u n s t s c h o n d e r d a m a h g e n Kanonis t ik , 
d e n c a n o n e s d a s G e g e n t e i l v o n d e m a b z u n ö t i g e n , w a s sie i n Wirkl ichkei t 
b e s t i m m t e n . M a n e r i i m e r e s i c h d a r a n , d a ß z u d e r Z e i t R u f i n s d e r Sieg der ab­
s o l u t e n O r d i n a t i o n ( u n t e r A l e x a n d e r I I I . 1179) s c h o n n a h e b e v o r s t a n d . Die 

tische" Nichtigkeit ausdrücken. Diese Behauptung von der Doppel­
sinnigkeit des Ausdrucks irrita in den QueUen, ist eüdach aus der Luft 
gegriffen-1. Aber das macht nichts aus. Es bleibt dabei, wenn der 



„Wissenscha f t " e b n e t e d a f ü r d e n B o d e n . R u f i n sch l i eß t s ich d e n q u i d a m an , 
nur d a ß er l ed ig l ich z w e i A r t e n de r i r r i t a o r d i n a t i o a n n i m m t (ganz wie d ie 
heutigen k a t h o l i s c h e n G e l e h r t e n ) , d a d ie N i c h t i g k e i t q u a n t u m a d benefici i per ­
cept ionem s t e t s a u c h d ie N i c h t i g k e i t q u a n t u m a d officii e x e c u t i o n e m (er b e k o m m t 
ja auch ke in A m t ) i n s ich s c h l i e ß t . D i e U n t e r s c h e i d u n g de r zwei A r t e n de r i r r i t a 
ordinatio i s t d e n a l t k a t h o h s c h e n Quel len ( d e n c a n o n e s ) u n b e k a n n t ; s ie i s t 
ein E rzeugn i s l e d i g h c h d e r u m d ie Gli t te d e s 12. J a h r h u n d e r t s e i n s e t z e n d e n 
k a n o n i s t i s c h e n S c h o l a s t i k . Sie g e h ö r t zu d e n zah l r e i chen „ D i -
s t i nk t ionen" d e r Schu le , d ie g e s t a t t e t e n , d e n I n h a l t de r c a n o n e s n a c h W i l l k ü r 
auszulegen u n d so d e n G e g e n s a t z zwi schen d e m n e u k a t h o h s c h e n u n d d e m al t ­
ka thohschen K i r c h e n r e c h t z u ve r sch l e i e rn , — g a n z ge radeso , wie d a s n o c h h e u t e 
gemacht w i rd . 

P h i l h p s a. a. O . : , , U n m ö g h c h k a i m a b e r e ine so lche O r d i n a t i o n (ohne T i t e l ) 
der V a l i d i t ä t e n t b e h r e n . " 

-3 So b e g n ü g t s i ch d e n n a u c h S a l t e t p . 250 n o t . 1 m i t d e m H i n w e i s auf d ie 
S e l b s t v e r s t ä n d h c h k e i t d e r V a l i d i t ä t e ine r O r d i n a t i o n o h n e T i t e l . Ü b e r M i r b t , 
(oben A n m . 19), de r d e n I n h a l t de r Sch lüsse v o n P i a c e n z a auf G r u n d d e s u n ­
zweideutigen W o r t l a u t s s a c h g e m ä ß fes t s t e l l t , g l a u b t er (p . 383) d i e Scha le se ines 
Spottes a u s g i e ß e n z u d ü r f e n . U r b a n I I . h ä t t e d ie a b s o l u t e O r d i n a t i o n für n i c h t i g 
erklär t ! , ,Pa re iUe 6 n o r m i t 6 e s t p r 6 s e n t e e e n t o u t e a s s u r a n c e . " A n d ieser l e t z t e r e n 
Stelle g l a u b t S a l t e t a b e r d o c h , a u ß e r de r , , 6 n o r m i t e " n o c h e inen w e i t e r e n Beweis 
beibringen z u so l len . D a z u d i e n t i h m e in S c h r e i b e n U r b a n s I I . v . J . 1089 ( J a f f e 
Nr. 5409), w o es i n o. 6 h e i ß t : D e h i s qu i s ine t i t u l i s o r d i n a t i s u n t , l i ce t e j u s m o d i 
ordinatio s a c r o r u m c a n o n u m s a n c t i o n i c o n t r a r i a j u d i c e t u r , u t r u m t a m e n a l iqu i 
in accept is s i n t o r d i n i b u s p e r m i t t e n d i , d i s c r e t i on i t u a e p r o p r a e s e n t i ecclesiae 
necessitate c o m m i t t i m u s , si t a m e n a l i a s s ine p r a v i t a t e eos o r d i n a t o s fuisse con­
st i ter i t . D e r a n g e r e d e t e Bischof sol l M a c h t h a b e n , n a c h s e i n e m E r m e s s e n a b s o l u t 
ordinier te K l e r i k e r i n i h r e m o r d o zu be l a s sen ( u n d e t w a i m K i r c h e n d i e n s t zu 
verwenden). M i r b t w i r d d u r c h S a l t e t e i nge l aden , f r e u n d l i c h s t v o n d iesem 
Schreiben K e n n t n i s zu n e h m e n : D e r P a p s t , s a g t S a l t e t , b e t r a c h t e t e zweifel­
los die a b s o l u t e O r d i n a t i o n n i c h t a l s n i c h t i g . V o m S t a n d p u n k t des n e u k a t h o ­
hschen K i r c h e n r e c h t s i s t d a s zu t r e f f end g e u r t e i l t : e ine n i c h t i g e O r d i n a t i o n k a n n 
nioht d u r c h D i s p e n s g ü l t i g w e r d e n . A b e r d a s n e u k a t h o l i s c h e K i r c h e n r e c h t w a r 
damals noch g a r n i c h t d a . D a s i s t es , w a s S a l t e t n i c h t s i e h t u n d n i c h t s e h e n k a n n . 
Nach a l t k a t h o l i s c h e m R e c h t k o n n t e „ d i s p e n s a t o r i s c h " d ie n i c h t i g e s a k r a m e n t a l e 

Papst sagt: die Ordination ist „ungültig" (irrita), so meint er, daß sie 
gültig sei, nur dürfte der erlangte ordo nicht ausgeübt werden! Das 
nennt man wissenschaftliche Auslegung. In Wahrheit spricht der Text 
nur von „Ungültigkeit". Er sagt kein Wort von Gültigkeit. Aber der 
Text m u ß vergewaltigt werden! Es ist ,,unmöglich", daß eine Ordi­
nation ohne Titel ,,der Validität entbehrt" Es ist unmöglich, daß 
es früher anders war als heute, daß in einem wichtigen Lehrstück die 
neukathohsche und die altkathohsche Kirche sich widersprechen! Das 
ist der einzige Grund für die Entschlosseidieit, mit welcher auf katho­
lischer Seite der Iidialt des Kanons von Piacenza ganz ebenso wie der 
Inhalt des Kanons von Chalcedon in sein Gegenteh verkehrt wird^^. 



Selbst protestantiscberseits, wo der Inhalt des Konzds von 1095 richtig 
erkannt wird, ist man so stark unter dem Eiidluß des heute geltenden 
kathohschen Khchemechts, daß die Bestimmung der Nichtigkeit bei 
Mangel eines Titels für „auffähig" und ,,sehr hart" erklärt whd2*. 
So unbekaimt ist das altkathohsche Khchemecht! Gratian steht, 
wie schon bemerkt wurde, ganz anders. Er steht die Vorschrift von 
Piacenza einfach als gleichen Inhalts neben seinen, unmißverständhch 
die Nichtigkeit aussprechenden Text von Chalcedon (vgl. oben). Es 
gibt für Gratian wie für die Väter all der vergangenen Jahrhunderte 
(das Konzil von Piacenza beruft sich ausdrückhch auf das überheferte 
altkanoihsche Recht) um- den altkatholischen Grundsatz: Ordination 
ohne Titel, Ordination ohne Kirchenamt („ohne Haupt") macht n i c h t 
zum Kleriker, ist eine n i c h t i g e Ordination. Ohne geisthches Amt 
kein Geisthcher! 

In Anwendung auf die Bischofsweihe ergab sich aus dem entwickelten 
Grundsatz: ohne Bischofsamt kein Bischof! Gerade das war es, was 
im 9. Jahrhimdert von der kirchhchen Reformpartei gegen die Chor­
bischöfe eingewandt wm-de. Im Pseudoisidor wird ausgeführt, daß die 
Ordination zum Chorbischof n i c h t i g ist. In der Regel ward diese 
Art der Bischofsweihe nur von einem Bischof (nicht von dreien), also 
ohne genügende Form vollzogen. Aber auch wenn sie formrichtig dmch 
mehrere Bischöfe vorgenommen wmde, sei sie doch stets eine Ordi­
nation entweder ohne jeden oder doch ohne gültigen (entsprechenden) 
Titel. Der Chorbischof werde, so heißt es, entweder auf eine Bmg 
oder auf eine kleine Stadt oder sonst auf einen der bischöflichen Würde 
nicht genügenden Ort geweiht (es fehlt der entsprechende Titel), oder 
wenn er für eine ausreichend bedeutende Stadt ordiniert werde, so 
sei es eine Stadt, für die bereits ein anderer zum ordentlichen Bischof 
besteht sei (es fehlt der gültige Titel); in einigen Fähen sohe es sogar vor­
gekommen sein, daß Chorbischöfe „absolut" ordiniert wurden (es fehlte 
jeder Titel) ^s. Für ahe drei FäUe gilt das gleiche. Auch wenn die Form 

H a n d l u n g g ü l t i g g e m a c h t w e r d e n ( u n t e n § 30) . D a s w e n d e t U r b a n I I . auch im 
F a l l de r O r d i n a t i o n o h n e T i t e l a n . D a h e r se ine B e r u f u n g auf d ie p r a e s e n s ecclesiae 
necess i t a s . A u s n a h m s w e i s e , wei l d i e N o t d e r K i r c h e es f o r d e r t , w i r d d e m Bischof 
d ie p ä p s t h c h e E r m ä c h t i g u n g e r t e i l t , e ine n i c h t i g e O r d i n a t i o n ( o h n e Ti te l ) dennoch 
a l s g ü l t i g z u b e h a n d e l n . 

2* So M i r b t a. a. O., de r a l so k e i n e s w e g s , wie S a l t e t (vgl . d i e vor ige Anm.) 
i h m ve rwi r f t , m i t obe r f l äch l i che r S i c h e r h e i t ( , ,belle a s s u r a n c e " ) v o r g e h t . Das 
h e u t i g e k a n o n i s c h e R e c h t i s t M i r b t w o h l b e k a n n t , a b e r e r l ä ß t d i e Quellen­
zeugnisse z u i h r e m R e c h t k o m m e n , obg le i ch d a s A l t k a t h o l i s c h e i h m schwer 
v e r s t ä n d l i c h v o r k o m m t . 

2^ P s e u d o - D a m a s u s ( H i n s c h i u s , D e c r e t a l e s P s e u d o - l s i d o r i a n a e p . 512) : t r i a 



der bischöflichen Ordination (Dreizahl der weihenden Bischöfe) voU er­
füllt wurde, ist doch die Ordination wegen Mangels am Titel n i c h t i g . 
Der Chorbischof ist stets ein Nichtbischof, derm er ist ein Bischof o h n e 
b i s c h ö f l i c h e s A m t . Weil ihm das Amt fehlt, deshalb fehlen ihm 
auch die Gaben: die von ihm vorgenommenen bischöflichen Handlungen 
sind, als wären sie gar idcht da ^e. Der Standpunkt Pseudoisidors war 
der Standpunkt der fränkischen Kirchengesetzgebung. Er entsprach dem 
(seit Durchführung der Diözesanverfassung geltenden) altkanonischen 
Recht. Nur vereinzelt machten sich andere Stimmen geltend 2 ' . Der 
tatsächhche Erfolg war das Verschwiuden des Chorepiskopats. 

obs t an t q u i b u s e o r u m ( c b o r e p i s o o p o r u m ) c a s s a t u r a c t i o ve l i n s t i t u t i o (so­
wohl i h r e „ E i n s e t z u n g " w ie i h r e „ H a n d l u n g " w i r d d u r c h d re i G r ü n d e , , n i c h t i g 
gemach t " ) . U n u m , q u o d a b u n o e p i s c o p o o r d i n a r i so l en t , i n q u o e o r u m o r d i n a t i o 
a canon ibus d i s c o r d a t , q u i p e r m a n u s e p i s c o p o r u m eos i n s t i t u i j u b e n t . A l i u d , 
si a p l u r i b u s ep i scop i s s u n t o r d i n a t i e t a u t i n v i l l a a u t cas te l lo seu i n m o d i c a c ivi­
ta te a u t o m n i n o n o n i n eo loco p re f ix i , q u o j u s t e ep i scop i fieri d e b e n t a u t d u d u m 
non fue run t , u b i n o n v i l e s c a t a u c t o r i t a s e t n o m e n ep i scop i , a u t si i n c i v i t a t e c u m 
altero, c u m u t p r e d i c t u m e s t in u n a c i v i t a t e d u o n o n d e b e a n t cons i s t e r e ep i scop i . 
Ter t ium si a b s o l u t e f u e r i n t i n s t i t u t i , s i c u t d e q u i b u s d a m a u d i v i m u s , q u a e 
o m n i a e p i s c o p a l i o m n i n o c a r e n t a u c t o r i t a t e . M a n b e a c h t e , 
daß o r d i n a r i a b w e c h s e l n d m i t i n s t i t u e r e , p rae f ige re g e b r a u c h t w i r d , u n d d a ß d i e 
Nich t igke i t d e r O r d i n a t i o n d u r c h d i e N i c h t e r l a n g u n g des b i schöf l i chen A m t e s 
(der ep i scopa l i s a u c t o r i t a s ) b e g r ü n d e t w i r d . 

2^ P s e u d o - D a m a s u s 1. c i t . : m a n i f e s t e p a t e t , q u o d e p i s c o p i n o n s u n t ; 
aus G n a d e n (p ro m i s e r i c o r d i a ) k a n n i h n e n p r i e s t e r l i che T ä t i g k e i t g e s t a t t e t w e r d e n , 
(p. 513) q u o d v e r o e i s n o n l i c e a t s a c e r d o t e s consec ra r e nec d i a c o n o s n e c s u b ­
diaconos nec v i rg ines n e c a l t a r e e r igere — — n a m b e n e d i c t i o n e m q u a m p r a e d i c t i 
corepiscopi a n t e s u a m p r o h i b i t i o n e m (bevo r g e g e n sie e i n g e s c h r i t t e n w u r d e ) p e r 
manus i n p o s i t i o n e m d a b a n t , m a g i s n o b i s v i d e t u r v u l n u s in fe r re q u a m s a l u t e m , — 
(p. 514) c u m p o n t i f i c e s n o n e r a n t , e a q u e solis p o n t i f i c i b u s d e b e n t u r 
dare n o n p o t e r a n t e t p r o p t e r e a m a g i s v x i l n e r a b a n t c a p i t a q u e p e r m a n u s inpos i ­
t ionem t a n g e b a n t , c u m e a q u e eis c o n l a t a n o n e r a n t p e r a l i q u a m b e n e d i c t i o n e m 
darent . E t i d e o q u i c q m d e x s u p r a d i c t i s p o n t i f i c a l i b u s p r a e s u m e b a n t , i r r i t u m 
e r a t e t n ih i l t a n g e n t i p ro f i c i eba t , sed m a g i s j u x t a p r o p h e t a m m a l e d i o t i o n e m 
pro b e n e d i c t i o n e — c o n f e r e b a n t . Q u a p r o p t e r — v u l n e r a t u m c a p u t illi qu i v ide -
han tu r a l i qu id aocepisse h a b e b a n t , e t u b i v u l n u s i n f i x u m es t , necesse e s t m e d i c i n a m 
adhibere, q u a i n f i x a s a n e t u r m a o u l a , i d e s t r e i t e r a r i n e c e s s e e s t , q u o d 
legitime a c t u m a u t c o l l a t u m m i n i m e a d p r o b a t u r , si p e r f e c t u m esse d e b e b i t . F ü r 
die v o m Chorbisohof z u e i n e m h ö h e r e n o r d o O r d i n i e r t e n beda r f es a lso , falls s ie 
zum K i r c h e n d i e n s t zuge l a s sen w e r d e n sol len, d e r R e o r d i n a t i o n . I h r e O r d i n a t i o n 
durch d e n Chorb i schof i s t n u l l u n d n i c h t i g ( i r r i t a ) , d a s ie v o n e i n e m Nich tb i s cho f 
v o r g e n o m m e n i s t . 

" Conci l . P a r i s a. 829 l i b . I c. 27 (Mon. G e r m . Conc . I I p . 629) : D a s t r a d e r e 
s p h i t u m s a n c t u m g e h ö r t n u r z u m o f f i c i u m d e r B i s c h ö f e , n i o h t de r 
Chorbisohöfe; d a s K o n z i l v o n A n t i o c h i e n v. J . 341 c. 10 w i r d z i t i e r t , we lches 
den Chorb i schöfen n u r d i e V o r n a h m e de r n i e d e r e n W e i h e n g e s t a t t e t . E b e n s o 



d a s K o n z U v o n M e a u x v . J . 845 c. 44 , 47 (Mans i t o m . 14 p . 8 2 9 ) : D e n Chorbischöfen 
i s t n i c h t z u s t ä n d i g s a n c t u m p a r a c l e t u m s p h i t u m p e r i m p o s i t i o n e m m a n u s t r ibuere . 
K o n z i l v o n M e t z v . J . 888 c. 8 (Mans i t o m . 18 p . 8 0 ) : V a c u u m e s t a t q u e inane 
q u i d q u i d i n s u m m i s a c e r d o t i i cho rep i s cop i e g e r u n t m i n i s t e r i o . D ie Chor­
b ischöfe h a b e n k e i n b i schöfhches A m t . D i e n i e d e r e n W e i h e n w u r d e n o h n e Hand­
a u f l e g u n g u n d o h n e d ie W o r t e : acc ipe s p i r i t u m s a n c t u m , g e g e b e n (vgl . oben 
§ 28 A n m . 31) . D a h e r w u r d e n d ie n i e d e r e n W e i h e n d e n C h o r b i s c h ö f e n g e s t a t t e t . — 
H r a b a n u s M a u r u s v e r t e i d i g t ( u m 845) i n s e ine r Sch r i f t d e chorep i scop i s (Migne 
P L . t o m . H O p . 1195) d ie b i schöf l iche S t e l l u n g d e r Chorb i schöfe u n d die Gültig­
k e i t i h r e r ( m i t G e s t a t t u n g d e r Bischöfe) v o r g e n o m m e n e n H a n d a u f l e g u n g , v a n u m 
e s t e n i m q u e m q u a m c o n s e c r a t i o n e m e p i s c o p a l e m h a b e r e , si m i n i s t e r i u m 
ep i scop i ei n o n l i ce t age re , vg l . S a l t e t r e o r d i n a t i o n s p . I I I , 112. H r a b a n folgert 
a l so a u s d e r e m p f a n g e n e n b i schöf l i chen W e i h e a l s n o t w e n d i g d a m i t gegeben 
d a s b ischöf l iche A m t . A b e r se ine D e n k s c h r i f t i s t o h n e Er fo lg geb l i eben . P a p s t 
N i c o l a u s I . i s t (i. J . 864) gleichfal ls für d ie Chorb i schöfe e i n g e t r e t e n , sofern er 
d i e W i e d e r h o l u n g de r v o n Chorb i schöfen v o r g e n o m m e n e n b i s c h ö f h c h e n Hand­
l u n g e n ( r e o r d i n a t i o n e s v e l i t e r a t a s consec ra t i ones ) m i ß b i U i g t u n d es sogar für 
, , zwei feUos" e r k l ä r t , d a ß a u c h d i e Chorb i schöfe d a s b ischöf l iche A m t haben 
(quos qu i s d u b i t e t e p i s c o p o r u m h a b e r e officia ?). A b e r m i t B e r u f u n g auf die 
c a n o n e s v e r o r d n e t a u c h er , d a ß i n Z u k u n f t d i e Chorb i schöfe s i ch d e r besonderen 
b i schöf l i chen H a n d l u n g e n e n t h a l t e n soUen, decernimxis n ih i l i n hoc p r a e t e r regulas 
u l t e r i u s fieri , vg l . S a 1 1 e t p . 123. So i s t , wie d a s b e r e i t s angezogene Konzil 
v o n Me tz v . J . 888 bewe i s t , d i e t h e o r e t i s c h e S t e l l u n g n a h m e d e s P a p s t e s für die 
F r a n k e n k i r c h e o h n e E i n f l u ß g e b l i e b e n . D a s i s t d e n n a u c h d a s E r g e b n i s der ein­
g e h e n d e n vo r t r e f f l i chen D a r s t e l l u n g v o n S a 1 1 e t p . 109— 124. — D i e Unterschei ­
d u n g v o n Chorb i schöfen u n d S t a d t b i s c h ö f e n i s t n a t ü r l i c h n i c h t s U r s p r ü n g h c h e s . 
Sie h a t d ie A u s b i l d u n g d e r D i ö z e s a n v e r f a s s i m g zu r V o r a u s s e t z u n g , d ie e r s t im 
L a u f d e s 4 . J a h r h u n d e r t s i m A n s c h l u ß a n d ie R e i c h s v e r f a s s u n g s i ch durchse tz te . 
I m A b e n d l a n d e g e d e n k t I s i d o r , D e eccl. officiis l ib . I I , c. 6 (Migne P L . tom. 83 
p . 786) d e r Chorb i schöfe , s c h ö p f t a b e r se ine K e n n t n i s d iese r E i n r i c h t u n g aus­
sch l i eß l i ch a u s d e n a l t e n K a n o n e n , n i c h t a u s d e m L e b e n . E r s t u m d ie M i t t e des 
8. J a h r h u n d e r t s h a t m a n a u s p r a k t i s c h e n B e d ü r f n i s s e n h e r a u s i m fränkischen 
R e i c h d e n a l t e n C h o r e p i s k o p a t n a c h g e b i l d e t . Vgl . H i n s c h i u s , K R . , Bd. 2 
S. 161 ff 

Die Frage, um die es sich in dem Streit handelte, war: haben die 
Chorbischöfe ein bischöfhches A m t ? Über den obersten Grundsatz 
waren sie alle einig: o h n e b i s c h ö f l i c h e s A m t k e i n e g ü l ­
t i g e b i s c h ö f l i c h e W e i h e . 

Noch heute ist in der kathohschen Kirche das alte Recht lebendig, 
sofern auch die bloßen Weihbischöfe (Titularbischöfe) wenigstens der 
Form nach einen b i s c h ö f l i c h e n Titel haben müssen. Sie köimen 
nicht ohne jeden Titel (absolut), noch auf eme (unbischöfliche) ,,Land­
kirche", noch auf eine bereits besetzte Bischofskirche, sondern nm auf 
eine unbesetzte, wenngleich ledighch dem Namen nach bestehende 
Bischofskirche ordiniert werden. Nm zugleich mit emem (wenngleich 
bloß titulären) Bischofs a m t kann gültig die Bischofsweihe empfangen 



^ 2 8 b e z e u g t b e r e i t s d a s K o n z i l v o n C h a l c e d o n u m die M i t t e des 5. J a h r ­
h u n d e r t s (oben A n m . 5) . B e r n o l d , D e e m t i o n e ecc les i a rum (oben S. 293 A n m . 20) 
bemerk t , d a ß d ie öf fent l iche V e r k ü n d i g u n g des T i t e l s i m E i n g a n g de r O r d i n a t i o n 
s tand u n d s ich n o c h z u se ine r Z e i t ( u m 1090) bei Bischofs- u n d A b t w e i h e e r h a l t e n 
habe : locus , cui m i i u s t e r e r a t c o n s e c r a n d u s , i n p r i m i s p r o n u n o i a b a t u r . S i cque 
o r d i n a t i o m i n i s t r i a d d e s i g n a t u m l o c u m s o l l e m p n i t e r 
c e l e b r a t u r , s i c u t a d h u c i n o r d i n a t i o n e e p i s c o p o r u m s ive a b b a t u m u b i q u e 
observa tur . I n R o m e r h i e l t s i ch d i e l i t u r g i s c h e V e r k ü n d u n g des T i t e l s bei a l l en 
Ord ina t ionen d u r c h d a s g a n z e M i t t e l a l t e r u n d d a r ü b e r h i n a u s , vg l . d ie B e m e r k u n g 
der Correc tores R o m a n i z u c. 1 d i s t . 7 0 : I n o r d i n e R o m a n o f i t m e n t i o t a l i s p r o n u n -
ciationis, ep i scop i n o m i n e pe r a r o h i d i a c o n u m f a c t a e : D e t i t u l o s a n c t i S t e p h a n i 
eligimus P e t r u m a d l e c t o r e m a d e u n d e m t i t u l u m . N a c h de r h e u t e g e l t e n d e n 
römischen L i t u r g i e g e h ö r t d ie p r o n u n c i a t i o t i t u l i n u r n o c h zu r L i t u r g i e d e r S u b -
d iakona t swe ihe ( d u r c h d iese W e i h e w i r d er l ebens l äng l i ch g e b u n d e n ) : i m E i n g a n g 
der O r d i n a t i o n s h a n d l u n g v e r k ü n d e t b e i m Aufruf de r O r d i n a n d e n e in N o t a r d e n 
Titel j edes e inze lnen K a n d i d a t e n : N . a d t i t u l u m ecclesiae N . , N . a d t i t u l u m p a t r i -
monii sui e t c . (Pon t i f i c a l e R o m . p . 19). W i e m a n s i e h t , i s t es ( s e lb s tve r s t änd l i ch ) 
der Ti te l i m S i n n des n e u k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e c h t s , de r h ie r i n de r h e u t i g e n Li­
turgie a u f t r i t t . 

2 ' H e u t e s t e h t d e r t i t u l u s p a t r i m o n i i g l e i chwer t i g n e b e n d e m t i t u l u s ecclesiae 
(vgl. A n m . 2 8 ) : d e r t i t u l u s eccles iae b e d e u t e t n u r n o c h d e n t i t u l u s benefici i . 

3° Vgl . d e n O r d o R o m a n u s de r H a n d s c h r i f t v o n S t . A m a n d ( u m 800), g e d r u c k t 
bei D u c h e s n e , Or ig ines d u c u l t e c h r e t i e n , 4 . 6d . , p . 462 ff. c. 6 (p . 4 8 3 ) : D e r 
vom P a p s t o r d i n i e r t e P r e s b y t e r w i r d n a c h vo l l zogener O r d i n a t i o n i n fe ier l ichem 
Zuge zu s e i n e m t i t u l u s g e f ü h r t e t c l a m a n t voce m a g n a : T a l i p r e s b i t e r o t a l i s 

werden. In dem Recht von der B i s c h o f s Ordination hat sich auch 
hier eine letzte Erinnerung an das Ursprünghche bis in die Gegenwart 
hinein erhalten, die Erinnerung an den katholischen Satz: o h n e e n t -
s p r e c h e n d e s k i r c h l i c h e s A m t k e i n e k i r c h l i c h 
g ü l t i g e W e i h e . 

Nm weil Gott das geisthche A m t gibt, gibt er die geisthchen Gaben. 
Das ist die altkathohsche Idee, die bisher entwickelt wurde. 

Der altkathohsche Satz schheßt aber auch ein zweites in sich: weil 
G o t t das Amt an dieser Kirche (an diesem Titel) gibt, ist mit der 
Ordmation notwendig die l e b e n s l ä n g l i c h e B i n d u n g des 
Ordirüerten an diese Khche (diesen Titel) gegeben. Der Ordinations-
titel whd im Eingang der heihgen Handlung vor ahem Volk ausgerufen: 
das ist ehi Bestandted des die götthche Wirkung vermittelnden R i t u s 
der Ordination Die Verkündung des Titels bedeutet in altkatho­
hscher Zeit nicht, wie heute, lediglich die Mitteilimg, daß für den Unter­
halt des Ordinierten gesorgt ist 2*, sondern die Offenbarung eines r e ­
l i g i ö s e n Vorgangs: der Tatsache, daß der H e i l i g e d i e s e r 
K i r c h e und dmch ihn G o t t den Ordiiuerenden zu diesem Dienst 
an der Khche wählt u n d b e s t e l l t („verordnet")'". Wer darf. 



wer kann einer solchen götthchen Verordnung zuwider handeln ? Durch 
menschhche Wdlkür kann das Band, welches Gott geknüpft hat, nicht 
gelöst werden. Der ordiuierte Kleriker g e h ö r t d i e s e m H e i l i g e n 
(dieser Kirche). An dieser Khche mag er zu höherem Dienst aufsteigen. 
Aber eine Versetzung des Klerikers an ehie andere Kirche ist dmch die 
götthche „Verordnung" (Ordination) ausgeschlossen. Das whd un­
zähhge Male von den altkathohschen Quehen ausgesprochen'i. 

s a n c t u s e l e g i t — . S imi l i t e r e t d i a c o n i h a b e n t s t r a t o r e s d o m i n i c o s duos 
q u i a n t e c e d u n t eos c l a m a n d o e t d i c e n d o : T a l i d i a o o n o s a n c t u s P e t r u s 
e l e g i t ; e t r e s p o n d i t (d. h . r e s p o n d e t ) c i m o t u s c le rus q u i e u m s e q u i t u r s imil i ter 
u s q u e i n d o m u m s u a m . D e r A u s d r u c k „ W a h l " (e legi t ) , b e d e u t e t h i e r d i e Gesamt­
h a n d l u n g de r s o e b e n voUzogenen O r d i n a t i o n (,, V e r o r d n u n g " ) . — O r d o R o m a n u s I X 
(Mabi l lon) c. 6, M i g n e P L . t o m . 78 p . 1007 : D e r n u n e r w ä h l t e P a p s t s c h r e i t e t 
n a c h d e r K o n s e k r a t i o n a u s d e r P e t e r s k i r c h e h e r a u s u n d w i r d v o m Vo lk m i t d e m 
R u f e m p f a n g e n : D o m n u s L e o p a p a , q u e m s a n c t u s P e t r u s e l e g i t , in 
s u a sede m u l t i s a n n i s s ede re . A u c h d e r P a p s t h a t s e inen T i t e l u n d m u ß i h n haben . 
E r m u ß v o n Grott d u r c h d e n he i l igen P e t r u s z u m B i s o h o f s d i e n s t a n d ieser Pe te r s ­
k i r c h e b e r u f e n u n d b e s t e l l t se in . S o n s t w ä r e se ine O r d i n a t i o n z u m r ö m i s c h e n Bi­
sohof u n d d a m i t ü b e r h a u p t d ie i h m e r t e i l t e B i scho f swe ihe n i c h t i g , denn 
e ine a b s o l u t e B i schofswe ihe ( z u m Bischof o h n e B i schofs t i t e l ) g i b t es n i c h t . 

31 D e r S a t z s t a m m t , wie d a s g e s a m t e R e c h t v o m Ti t e l , e r s t a u s de r Ze i t der 
s ich e n t w i c k e l n d e n D i ö z e s a n v e r f a s s u n g , d. h . a u s d e m 4. J a h r h u n d e r t . D a s 
ä l t e s t e Z e u g n i s i s t d e r c. 15 v o n X i c ä a (i. J . 3 2 5 ) : D i e , ,w ide r d e n K a n o n " in 
e i n i g e n G e g e n d e n a u f g e k o m m e n e S i t t e soU b e s e i t i g t w e r d e n , öJaTc (X7tö T T O X S U I ; 

TtoXiv [17] n E T a ß a i v E i v (X7)TE STTtaxo-Qv [Ai^Te TTpEaßÜTEpov ti7)T£ S iäzovov: ge­

s c h i e h t es d o c h , so i s t d a s n i c h t i g : ä x u p o ) 6 - / ) C E T a i £ s < i t a v T O ? T Ö xa-
T a a x £ u a a [ j . a , x a l dcTtoxaTacraOTjaeTai. e x x X r i a t a , fi 6 ETOaxoTio? -/) 6 TtpsaßuTepo? 

EX£ipoTovY]8-r) (er -wird d e r K i r c h e , für d ie e r o r d i n i e r t w a r , z u r ü c k g e s t e l l t ) . Die 
O r d i n a t i o n auf e inen a n d e r e n T i t e l w i r d a lso , , g ä n z l i c h e n t k r ä f t e t " , s ie i s t a x u p o ? , 
i n v a h d a (vgl . o b e n S. 293 A n m . 20), d. h . s ie i s t n i c h t i g , -wie a u c h H e f e l e , 
B d . 1 S. 419 zu t r e f f end ü b e r s e t z t . I m l a t e i n i s c h e n T e x t be i G r a t i a n c. 19 C. V I I 
qu . 1 h e i ß t e s : H o c f a c t u m p r o r s u s i n i r r i t u m d u o a t u r e t r e s t i t u a t u r ecclesiae, 
cu i f u i t e p i s c o p u s a u t p r e s b i t e r a u t d i a c o n u s o r d i n a t u s . D i e Vor sch r i f t i s t oft 
w i e d e r h o l t w o r d e n . E i n e R e i h e v o n Z e u g n i s s e n b i s i n d a s 8. J a h r h u n d e r t h a t 
H i n s c h i u s , K R . , B d . 1 S. 63 A n m . 9 g e s a m m e l t . D a s V e r b o t g a l t d u r c h die 
g a n z e a l t k a t h o l i s c h e Ze i t . Vg l . a u s d e m 9. J a h r h u n d e r t d a s Conci l . T u r o n . a. 813 
c. 14 (Mon. G e r m . Conc . I I , p . 2 8 8 ) : D e t i t u l o m i n o r i a d m a j o r e m m i g r a r e nuUi 
p r e s b i t e r o l i c i t u m s i t , sed i n eo p e r m a n e a t , a d q u e m o r d i n a t u s e s t ; q u o d si i n v e n t u s 
fue r i t c o n t r a s t a t u t a i d facere , e a d e m f e r i a t u r s e n t e n t i a q u a e t e p i s c o p u s si de 
m i n o r i a d m a j o r e m t r a n s m i g r a v e r i t s e d e m . K o n z i l v o n M e a u x v . J . 845 c. 30. 
(Mans i t o m . 14 p . 828 , be i G r a t i a n c. 32 C. V I I q u . 1) : Si qu i s d e o r d i n e s a c e r d o t a h 
c o n t e m p t u m i n o r i s eccles iae a m b i t i ö s e e t i n p r o b e a d p o t i o r e m a s p i r a v e r i t , ca­
n o n i c a e r g a e u m dif f in i t io c o n s e r v e t u r , hoc e s t u t u t r a q u e c a r e a t . A u s 
d e m 1 1 . J a h r h u n d e r t v g l . d i e s c h o n o b e n ( A n m . 17) a n g e z o g e n e S y n o d e von 
P i a c e n z a v . J . 1095 c. 15, w o es w e i t e r h e i ß t : E t i n q u a e c c l e s i a q u i l i b e t 
t i t u l a t u s e s t , i n e a p e r p e t u o p e r s e v e r e t . E n t s p r e c h e n d die 
gle ichfal ls v o n U r b a n I I . i. J . 1095 a b g e h a l t e n e S y n o d e v o n C l e r m o n t o. 1 3 : Auch 



bei E r l a n g u n g h ö h e r e r W e i h e n m u ß de r K l e r i k e r bei de r K i r c h e b le iben , für d i e 
er o rd in i e r t w a r ; e r k a n n a l so n m a n s e i n e m T i t e l a u f r ü c k e n , n i c h t z u e i n e m 
anderen T i t e l ü b e r g e h e n , vg l . H e f e l e , K o n c . - G e s o h . , B d . 5 S. 223 . 

H e f e 1 e B d . 1 S. 4 1 9 weiß m i t d e m S a t z n i c h t s R e c h t e s a n z u f a n g e n . E r 
beg ründe t i h n m i t d e n W o r t e n : , ,D ie ganze , s o z u s a g e n d o g m a t i s c h e Auf fa s sung 
des Verhä l tn i s se s zwi schen e i n e m Ge i s t l i chen u n d de r K i r c h e , für d ie er o r d i n i e r t 
wurde, n ä m l i c h d ie A n n a h m e e iner m y s t i s c h e n E h e zwischen b e i d e n , w a r j e d e r 
Versetz img u n d j e d e m S t e l l e n t a u s c h e e n t g e g e n . " D i e I d e e v o n d e r , , m y s t i s c h e n 
E h e " , d ie d e n a l t e n c a n o n e s g a n z f r e m d i s t u n d e r s t i m 9. J a h r h u n d e r t (vgl . 
P s e u d o - K a l i x t I L , H i n s c h i u s p . 139, be i G r a t i a n c. 29 C. V I I qu . 1) fü r d a s Ver­
häl tnis des Bischofs zu se ine r eccles ia begegne t , i s t n u r e in a n d e r e r A u s d r u c k 
für den I n h a l t d e s z u b e g r ü n d e n d e n S a t z e s , k e i n G r u n d . H i n s c h i u s , K R . , 
Bd. 1 S. 63 f i n d e t i n u n s e r e m S a t z d ie T a t s a c h e b e z e u g t , d a ß m a n s i ch , , den 
Kler iker n i c h t o h n e V e r b i n d u n g m i t e ine r b e s t i m m t e n K i r c h e d e n k e n k o n n t e " , 
vgl. oben S. 285 A n m . 4 . 

33 Concil . A n t i o c h . a. 341 c. 21 ( B r u n s L P- 86, bei G r a t i a n c. 25 C. 7 qu . 1) : 
Kein Bischof dar f v o n e iner Diözese i n e ine a n d e r e v e r s e t z t w e r d e n , wede r s ich s e lb s t 
aufdrängend , n o c h , , v o m Vo lk o d e r v o n Bi schöfen g e n ö t i g t " : er soll v i e l m e h r 
HsvEtv zi z viv £xXy)pa)<;0V) Ü 7 t ö x o ü 9 e o ü zS, ä p x ' ) ? z y. y. X f] a i a. v 
xal (i,-)] ( j i sö iaTacÖai aÜTYJg — . S e l b s t e in S y u o d a l s c h l u ß v e r m a g d e n W e c h s e l 
des Si tzes n i c h t zu r e c h t f e r t i g e n , wei l G o t t i h n f ü r d i e s e K i r c h e 
o r d i n i e r t ( z u m K l e r i k e r g e m a c h t ) h a t . 

3* S t a t u t a eccles iae a n t i q u a (6. J a h r b . ) c. 27 ( B r u n s I , p . 144) : U t ep i scopus 
de loco ignobi l i a d n o b i l e m p e r a m b i t i o n e m n o n t r a n s e a t , nec q u i s q u a m infer ior is 
ordinis c ler icus . San ; ' si i d u t i l i t a s e c c l e s i a e f i e n d u m poposce r i t , de-
crelo p ro eo c l e r i c o r u m e t l a i c o r u m ep i scop i s (den N a c h b a r b i s c h ö f e n , d ie a n d e r 
Wahl t e i l n e h m e n , vg l . o b e n S. 270) p r o r e c t o i n p r a e s e n t i a s y n o d i t r a n s f e r a t u r 
(die W a h l s y n o d e k a n n a lso besch l i eßen , d e n k a n o n i s c h e n G r u n d s a t z a u ß e r K j a f t 
zu se t zen : d a s K o n z i l v o n A n t i o c h i e n , vg l . A n m . 3 3 , h a t t e g e r a d e d a s v e r b o t e n ) , 
n ih i lominus a l io i n loco e jus ep i scopo s u b r o g a t o . In fe r ior i s ve ro g r a d u s sacer -

Ein Verständnis für diese Tatsache, die so ganz in den altkathohschen 
Ideen wurzelt, hat die herrschende Lehre nicht '2. Der Satz ist natür­
hch in hohem Grade unzweckmäßig. Er erklärt sich nm unter dem 
rehgiösen Gesichtspunkt. Jede Berücksichtigung praktischer Erwä­
gungen ist darum ursprünglich grundsätzhch ausgeschlossen''. 

Aber natürhch, die tatsächhchen Notwendigkeiten haben sich trotz­
dem geltend gemacht. Unendlich oft. ist dem Satz zuwider gehandelt 
worden. Schon seit dem 5. Jahrhundert hören wir, daß um des ,.Nutzens 
der Kirche" willen Ausnahmen möglich sind. Nur wenn bloßer ,,Ehr­
geiz" des Klerikers den Wechsel des Titels vermsachte, sollte das Ver­
bot Anwendung finden. Die ,,Dispensationsgewalt" der Kirche grdf 
also helfend ein. Zur Versetzung eines dem Bischof untergeordneten 
Klerikers genügte die eirdache bischöfliche Verfügung. Um die Ver­
setzung eines Bischofs avd einen anderen Bischofssitz gültig zu machen, 
mußte eine höhere kirchhche MachtsteUe eingrehen '*. Was grimdsätz-



d o t e s ve l ali i c ler ici c o n c e s s i o n e s u o r u m e p i s c o p o r u m possunt 
a d a l i as ecclesias t r a n s m i g r a r e . D e r Bischof k o n n t e a l so s e inen K l e r i k e r „ent^ 
l a s s e n " u n d i h n e i n e m a n d e r e n Bischof zuwe i sen . D a s i s t b e k a n n t l i c h häufig 
g e ü b t e s k a n o n i s c h e s R e c h t g e w o r d e n . 

3 5 Vgl . z. B . H e f e l e , K o n c . - G e s c h . , B d . 1 S. 419 . D i e P a n o r m i a Ivonis 
h a t i m l ib . I I I c. 68 ff. e i n e n e igenen A b s c h n i t t D e m u t a t i o n e ep i scoporum vel 
s a c e r d o t u m (Migne P L . t o m . 161 p . 1145). S e i n e m V o r b i l d fo lg t G r a t i a n in C. V H 
qu . 1 p a r s V. 

3 » Vgl . H i n s c h i u s , K R . , B d . 2 S. 177, 677 ff. 
3 ' H e u t e w i rd b e k a n n t l i c h n u r n o c h i n v e r h ä l t n i s m ä ß i g w e n i g Diözesen der 

Bischof ( v o m D o m k a p i t e l ) g e w ä h l t : so i n P r e u ß e n , i n d e r o b e r r h e i n i s c h e n Kirchen­
p r o v i n z . D o r t sp i e l t u n s e r R e c h t s s a t z d u r c h d ie U n t e r s c h e i d u n g v o n elect io imd 
p o s t u l a t i o n o c h e ine , w e n n g l e i c h ge r inge , Ro l l e . I n a l l d e n a n d e r e n Diözesen, 
wo d e r P a p s t o h n e W a h l e r n e n n t , b e d e u t e t d e r S a t z v o n d e r N o t w e n d i g k e i t des 
D i s p e n s e s für d e n E r n a n n t e n (der b e r e i t s a n d e r w e i t i g Bischof i s t ) e ine b loße Fo rm. 

lieh unmöghch war, ward also dennoch möghch. Auch die Versetzung 
von Bischöfen war ganz an der Tagesordnung'^. 

Um so auffallender ist, daß der Grundsatz dennoch nicht aufgehoben 
ward, sondern immer nur für den EinzedaU ,,ausnahmsweise" mittels 
„Dispenses" durchbrochen wurde. Die „Unveränderhchkeit" des alt­
kanonischen Rechts (oben S. 97) kam darin zum Ausdruck. Mit dem 
Sieg der absoluten Ordination (Ende des 12. Jahrhunderts) war aUer­
dings die Lebensfähigkeit des Prinzips beseitigt. Wenn die Ordination 
überhaupt eines Titels (im altkatholischen Sinn) nicht mehr bedmfte, 
so koimte sie unmöghch fernerhin grundsätzhch an einen bestimmten 
Titel binden. Aber immer noch erhielt sich ein letzter Rest. Ein FaU 
war da, in welchem die Ordination einen Titel, und zwar im altkatho­
hschen Sinn, immer noch forderte: der FaU der Bischofsweihe (oben 
S. 298). Für diesen FaU ist es bei dem altkanonischen Verbot der Ver­
setzung an einen anderen Titel (translatio, mutatio episcopi) g e ­
b l i e b e n bis auf den heutigen Tag. Noch heute kann jemand, der 
bereits Bischof ist, nicht gültig für einen anderen Bischofssitz gewählt 
werden. Seine Erwählung ist als ,,Wahl" (electio) ungültig. Sie be­
deutet viehnehr eine bloße ,,Bitte" (postulatio) an den Papst, den den­
noch Erwählten von der Bindung an seinen Titel zu ,,dispensieren" 
und für den neuen Bischofssitz zu ernennen Noch heute lebt in dieser 
Form das Verbot der Titelveränderung. Es führt aherdings nur noch 
ein Scheinleben, denn die päpsthche Gewalt der Bischofsernennung 
wird dm-ch das altersgraue Verbot in keiner Weise eingeschränkt, da 
mit der Ernennungsgewalt des Papstes sich seine Dispensationsgewalt 
v e r b i n d e t A b e r in der Notwendigkeit der päpsthchen „Dispensation" 
ist immer noch ein letzter Rest des altkanonischen Rechts vom Titel 
whksam. 



Der berühmte Fall, in welchem das alte Recht vom Titel praktisch 
•wmde, ist der des Papstes Formosus. Er war Bischof von Porto, als er 
im Jahr 891 durch Wahl von Klerus und Volk aid den päpsthchen 
Stuhl erhoben wurde. Nach seinem Tode (896) hielt seiu Nachfolger 
Stephan VI. im Begmn des Jahres 897 auf emer römischen Synode 
das berüchtigte Totengericht über ihn ab. Der Leichnam des Formosus 
ward auf den päpsthchen Stuhl gesetzt, angeklagt, vermteilt, der 
päpsthchen Gewänder entkleidet, mit Laiengewändern bekleidet, der 
beiden Vorderfinger an der rechten Hand beraubt und endhch in den 
Tiber geworfen Damit ward die Handlung der Degradation an dem 
toten Papst vohzogen. Es ward zu feierhchem Ausdruck gebracht, 
nicht daß er jetzt des römischen Stuhls für die Zukunft entsetzt werde 
(er war ja bereits nicht Papst mehr), sondern daß er n i e m a 1 s römischer 
Bischof, sondern einfacher Laie gewesen sei. Die Degradation ist die 
feierhche Absetzung (Deposition). Sie ist die Absetzung mit Entkleidung, 
dmch welche die frühere Einsetzung (Ordination) und Bekleidung 
rückwärts als ungültig aufgehoben •wird. In den Taten des Degradierten 
hat sich offenbart, daß seine Ordination in Wahrheit k e i n e von Gott 
gewehte Einsetzung, k e i n e giütige Ordination gewesen ist. Darum 
wird dmch r e l i g i ö s e Handlung (im Namen Gottes) die Ordination 
rückwärts aufgehoben Formosus war überhaupt nicht gültig ordiniert 

3 ' Aux i l ius , I n d e f e n s i o n e m s a e r a e o r d i n a t i o n i s p a p a e F o r m o s i , c. 10 ( D ü m m l e r , 
Auxil ius u n d V u l g a r i u s , 1866, S. 71 ) : E x u e n t e s i l l u m apos to l i c i s a m i c t i b u s u s q u e 
ad c i l io ium, q u o se a d c a i n e m d u m a d v i v e r e t v e s t i e b a t , i n d u e r u n t la ic is i n d u -
ment i s e t , q u o d e s t c rude l iu s , a m p u t a t i s d u o b u s d e x t e r a e d ig i t i s , j u s s i t e u m 
inter p e r e g r i n o r u m t u m u l o s sepel i r i . P o s t a l i q u a n t u m v e r o t e m p o r i s i n t a n t a m 
p ro rup i t v e s a n i a m , u t e u m d e s e p u l t u r a l a t e n t e r e x t r a b i fecer i t — e t i n flu-vium 
mergi p r a e c e p e r i t . 

3 ' D i e A b s e t z u n g (Depos i t i on ) v o m ge i s t l i chen A m t b e w i r k t n a c h a l t k a t h o ­
hschem R e c h t , w ie i n z a h h e i c h e n Zeugn i s sen a u s g e s p r o c h e n i s t , d ie L a i s i e r u n g 
des K l e r i k e r s . E i n Be i sp ie l Conci l . A g a t h . (a. 506) c. 50 ( B r u n s I I , p . 156): S i 
episcopus, p r e s b y t e r a u t d i a c o n u s c a p i t a l e c r i m e n c o m m i s e r i t — a b o f f i c i i 
h o n o r e d e p o s i t u s in m o n a s t e r i o d e t r u d a t m - e t ib i q u a m d i u -vixerit 1 a i -
c a m t a n t u m m o d o c o m m u n i o n e m acc ip i a t . N o c h G r a t i a n n i m m t 
Zeugnisse d ieses I n h a l t s o h n e w e i t e r e B e m e r k u n g (die L e h r e v o m c h a r a c t e r i n d e -
lebihs w a r n o c h n i c h t d a ) in s e in D e k r e t auf (vgl . c. 7, 10 d i s t . 5 0 ; c. 13 d i s t . 55). 
Die (von K o b e r , D e p o s i t i o n u n d D e g r a d a t i o n , 1867, S. 90 ff. v e r g e b h c h be­
s t r i t t ene , vg l . R i c h t e r , K R . , § 217 A n m . 3) L a i s i e r u n g b e d e u t e t A b e r k e n n u n g 
nioht b loß (wie R i c h t e r a. a. 0 . a n n i m m t ) des A m t e s , s o n d e r n , u n d z w a r a n 
erster SteUe, de r ge i s t l i chen G a b e n . D a s k a n n n i c h t d u r c h ( re in j u r i sd ik t i one i l e 
V e r w a l t u n g s h a n d l u n g n a c h A r t de r h e u t i g e n n e u k a t h o h s c h e n D e p o s i t i o n geschehen . 
Die a l t k a t h o l i s c h e D e p o s i t i o n i s t •vielmehr e ine r e l i g i ö s e H a n d l u n g i m N a m e n 
G o t t e s , u n d z w a r e ine H a n d l u n g d e r W o r t v e r w a l t u n g , we lche de r E x k o m ­
m u n i k a t i o n g l e i c h a r t i g i s t . D e r D e p o n i e r t e h a t d e n G e i s t n i c h t , d e r 



gewesen. Er war trotz aller empfangenen Weihen stets einfacher Laie 
gebheben. Alle seme priesterlichen Handlungen, die er vollzogen hatte, 
waren nunmehr als n i c h t i g zu bemteilen, wie wenn ein Laie sie 
vorgenommen hätte. Diese Rückwirkung war die einzige Wirkung, 

z u d e m v o n i h m v e r w a l t e t e n A m t g e h ö r t . D a s i s t es , w a s d i e v o n i h m v o l l b r a c h t e 
T a t b e k u n d e t u n d w a s d u r c h d ie D e p o s i t i o n i m N a m e n G o t t e s ausgesp rochen 
w i r d , — e b e n s o wie d u r c h E x k o m m u n i k a t i o n a u s g e s p r o c h e n w i r d , d a ß de r Ge­
b a n n t e d e n G e i s t Ch r i s t i n i c h t h a t , d a ß er k e i n C h r i s t i s t , s o n d e r n „ e i n Heide 
u n d Zö l lne r " . D e r E x k o m m u n i z i e r t e w a r d d e r e i n s t g e t a u f t u n d i s t d o c h kein 
C h r i s t : se ine T a u f e h a t s ich a l s k r a f t l o s e rwiesen , sei es d a ß er d e n G e i s t n ie emp­
f a n g e n , sei es d a ß de r G e i s t i h n v e r l a s s e n h a t . E b e n s o h i e r : D e r D e p o n i e r t e ward 
d e r e i n s t o r d i n i e r t u n d er i s t d o c h k e i n G e i s t l i c h e r : s e i n e O r d i n a t i o n 
w a r k r a f t l o s , sei es d a ß sie n i e m a l s d e n G e i s t g e g e b e n ( d e n n er w a r un­
w ü r d i g ) , sei es d a ß de r G e i s t v o n i h m g e w i c h e n i s t . C y p r i a n u r t e i l t v o n i n Tod­
s ü n d e ( G ö t z e n d i e n s t ) gefa l lenen K l e r i k e r n : Man i f e s t i s s ime c o n p r o b a n t e s n e c 
a n t e s e r e l i g i o n i s e d v e n t r i p o t i u s e t q u a e s t u i p r o f a n a c u p i d i t a t e s e r -
V i s s e ; d a n n h e i ß t es w e i t e r : r e c e d e n t e s p i r i t u s a n c t o h i e l t i h r e B l indhe i t 
a n (Cypr . e p . 6 5 , 3 , 4) . A u c h auf G r u n d e ine r n a c h d e r O r d i n a t i o n b e g a n g e n e n 
M s s e t a t i s t d a s U r t e i l m ö g l i c h , d a ß de r G e i s t n i e m a l s beses sen w m d e ; auf alle 
F ä l l e w a r d e r G e i s t zm: Z e i t de r IVIissetat n i c h t m e h r d a . W a s v o m Ge i s t gilt, 
d a s g i l t a u c h v o n d e m A m t . D e r D e p o n i e r t e w a r n i e m a l s e in Kle r ike r ; 
j edenfa l l s w a r er k e i n K l e r i k e r m e h r , a l s er d ie M i s s e t a t beg ing . Das 
s p r i c h t d i e D e p o s i t i o n a u s . D a h e r d i e L a i s i e r u n g . M i t de r A b s e t z u n g w i r d d i e 
O r d i n a t i o n (die E i n s e t z u n g ) a l s u n g ü l t i g a u f g e h o b e n . G o t t selbst 
s e t z t a b . I n s e i n e m N a m e n w i r d d ie f rühe r e r t e i l t e O r d i n a t i o n z u r ü c k ­
g e n o m m e n . E i n Be i sp ie l d ie A b s e t z u n g des N e s t o r i u s auf d e r S y n o d e zu 
E p h e s u s i. J . 4 3 1 : J e s u s C h r i s t u s se lber h a t d u r c h d ie S y n o d e g e u r t e i l t , daß 
N e s t o r i u s d e s B i s c h o f s t u m s u n d d e r G e m e i n s c h a f t d e s K l e r u s n i c h t te i lhaft ig 
i s t ( L a i s i e r u n g d e s N e s t o r i u s ) . W e i l d ie (ge rech te ) D e p o s i t i o n d a s U r t e i l Chris t i , 
G o t t e s d a r s t e l l t , d u r c h we lches d ie f rühe r e m p f a n g e n e O r d i n a t i o n v e r ­
n i c h t e t w i r d , k a n n sie n a c h a l t k a t h o l i s c h e m R e c h t d u r c h Rekonz i l i a t ion 
au f G r u n d v o n B u ß w e r k e n , e b e n s o wie u r s p r ü n g l i c h d i e E x k o m m u n i k a t i o n , 
n i c h t w i e d e r a u f g e h o b e n w e r d e n . D a s v e r t r a t z. B . H i n k m a r 
v o n R h e i m s gegen P s e u d o i s i d o r , vg l . S a l t e t , R 6 o r d i n a t i o n s p . 397 ff. Das 
m a c h t e P a p s t Se rg ius I I I . g e g e n d ie E r h e b u n g d e s F o r m o s u s auf d e n päps t l i chen 
S t u h l g e l t e n d . F o r m o s u s w a r v o n s e i n e m B i s o h o f s a m t i n P o r t o d e p o n i e r t gewesen, 
d a n n w i e d e r r e k o n z i l i i e r t u n d s p ä t e r auf d e n p ä p s t l i c h e n S t u h l e r h o b e n worden. 
S e r g i u s I I I . a b e r e r k l ä r t e F o r m o s i o r d i n a t i o n e m für n i c h t i g , q u i a i n s y n o d o de­
p o s i t u s fu i t (Auxi l ius i n defens . F o r m . , ed . D ü m m l e r S. 63) . E r e r k l ä r t e dami t 
d i e R e k o n z i l i a t i o n für u n g ü l t i g . D a s e n t s p r a c h d e n G r u n d s ä t z e n d e s a l t k a n o n i s c h e n 
R e c h t s , d ie aUerd ings n i c h t s t e t i g d u r c h g e s e t z t (vgl . A u x i l i u s 1. c i t . S. 65 ff.) 
u n d auf d ie D a u e r n i c h t a u f r e c h t e r h a l t e n w e r d e n k o i m t e n , d e r e n Gedäch tn i s 
a b e r a u c h i n d e r F o l g e z e i t s i ch b e h a u p t e t e . G r a t i a n d i s t . 50 h i l f t s i ch m i t E n t -
k r ä f t u n g de r V ä t e r s t e l l e n d u r c h e ine D i s t i n k t i o n ; d a s P o n t i f i c a l e R o m . p . 383 
b e r u f t s i ch gegen d ie c a n o n e s auf d ie h e u t e n o t w e n d i g e m i s e r i c o r d i a . W i e die 
E x k o m m u n i k a t i o n , so w a r d a u c h d ie D e p o s i t i o n u r s p r ü n g l i c h ledig l ich du rch 
d a s W o r t vo l lzogen . D a a b e r i n b e i d e n F ä l l e n i m N a m e n G o t t e s gehande l t 



wurde, s ind se i t e t w a d e m 6. Jahrhundert , wie für die Verhängung der E x k o m ­
munikation, so auch für die Depos i t i on l i turgische Formen entwicke l t worden. 
D i e l i t u r g i s c h v o l l z o g e n e D e p o s i t i o n i s t d i e D e g r a d a ­
t i o n (auch exauctorat io genannt ) . Sachl ich i s t die Degradat ion in der a l tkatho­
lischen Kirche n i ch t s anderes als die Depos i t i on . D a s k a n n noch heute an der 
römischen Liturgie erkannt werden. Pontif . R o m . p. 383 : D i e sentent ia deposi-
tionis ab ordine i s t die v e r b a 1 i s d e p o s i t i o ; ihr k a n n folgen (p. 386: 
Si clericus sentent iahter depos i tus incorrigibilis appareat) die a c t u a l i s d e -
g r a d a t i o ; (p. 386) ta l is degradat io s o l e m n i s d e p o s i t i o v o c a t m . 
Die Degradat ion wird v o r g e n o m m e n e x s e q u e n d o sentent iam deposi t ionis 
in illum d u d u m prolatam. D i e Degradat ion i s t die feierliche (liturgische) Voll­
ziehung der Depos i t ionssentenz (der verbalis deposit io) . D ie bloße Depos i t i on 
durch das W o r t (das Urtei l ) i s t n o c h n i c h t die vol le Depos i t i on : es m u ß die D e ­
gradation, die A b s e t z u n g durch die (l iturgische) T a t h inzukommen. E r s t die 
Degradation i s t die e igentl iche, wirkliche, zur Tatsache gewordene Depos i t ion . 
Ei ist klar, daß sie die l i turgisch sti l is ierte Depos i t i on des a l ten Recht s ist , v o n 
welcher dann i m neukathol i schen R e c h t die , ,wört l iche" Depos i t ion durch das 
Absetzungs u r t e i l als besondere Handlung , näml ich als Handlung nur der 
jurisdictio, unterschieden wurde. D i e Degradat ion des heut igen Recht s veran­
schaulicht dsirum noch immer das W e s e n der a l tkathol ischen Depos i t ion . Sie 
bewirkt die Lais ierung (mi t bloß platonischem Vorbehalt des character indelebdis) . 
Sie ist grundsätzl ich unaufhebbar (Pontif . R o m . p. 387: P o s t ta lem degradat ionem 
juste e t rite f a c t a m solus R o m a n u s Pont i f ex c u m tali dispensat) . Sie i s t eine 
Handlung des ordo, d. h. e ine geist l iche (sakramentale) H a n d l u n g i m N a m e n 
und mit der Kraf t Gottes , Pontif . R o m . p. 388 : N o s a u c t o r i t a t e D e i 
o m n i p o t e n t i s , Patr is , Fi l i i e t Spiritus Sancti , e t nostra ipsum omni hujus­
modi officio e t beneficio ecolesiast ico sentent iahter perpetuo p r i v a m u s in 
his scriptis ipsum quae ab iUis verbo deponimus , e t pronunt iamus r e a l i t e r 
e t a c t u a l i t e r s e c u n d u m tradi t ionem canonum d e p o n e n d u m e t d e -
g r a d a n d u m . D a s Actual i ter deponere e t degradare geschieht durch feierhche 
Entkleidung des zu Degradierenden v o n d e m Zeichen seines geist l ichen A m t s . 
Alle einzelnen Ordines, die er e ins t nacheinander empfangen, werden in um­
gekehrter Reihenfolge durch W e g n a h m e der Amtsze i chen nacheinander wieder 
von ihm g e n o m m e n : se lbst die Tonsur, durch die er erstl ich Kleriker wurde 
(p. 388 ff.). D i e e ins tmals m i t der Ordination (Handauflegung) verbundene 
Einkleidung vdrd wieder rückgängig g e m a c h t durch Entkle idung , die e instmals 
empfangene Sa lbung bzw. Tonsur durch Rasur wieder besei t igt (vgl. p. 389: 
Consecrationem e t benedic t ionem atque unct ionem tibi tradi tam r a d e n d o 
d e l e m u s ) . W i e er e ins t für „ w ü r d i g " erklärt wm'de (oben S. 279 Anm. 31), 
so jetzt für , , unwürd ig" (vgl . die Degradat ion des Ignat ius v o n Konstant inope l 
i. J. 861 : D i e ganze S y n o d e ruft über ihn : ävä^tot;, H e f e l e , Konc. -Gesoh. , 
Bd. 4 S. 243). D i e H a n d l u n g i s t deklaratorisch (der Degradierte Ignat ius muß 
selber schriftl ich bes tä t igen , daß er unwürdig ordiniert ward, H e f e l e a. a. O., 
JBinding, Handhuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht 11. 20 

welche die Absetzung des toten Formosus haben konnte, und nm um 
dieser ihrer Rückwirkung wiUen ward die Deposition vorgenommen. 
Sie vernichtete die kurz zuvor (896) von Formosus voUzogene Krönung 
ArnuKs zum Kaiser. Das war die Hauptsache. Sie vernichtete aber auch 



vgl . Pont iE. R o m . p . 389 : A m o v e m u s te , q u i n p o t i u s a m o t a m e s s e o s t e n ­
d i m u s p o t e s t a t e m offerendi D e o sac r i f i c ium) . D i e (ge rech t e ) D e g r a d a t i o n 
v e r n i c h t e t d e n d a m a l s vo l l zogenen W e i h e a k t a l s an e i n e m U n w ü r d i g e n oder 
d o c h t m w ü r d i g G e w o r d e n e n vo l l zogen . D i e u n g e r e c h t e D e g r a d a t i o n wi rd 
w iede r a u f g e h o b e n d u r c h N e u b e k l e i d u n g , Conci l . T o l e t . a. 633 c. 28 ( B r u n s I , 
p . 2 3 1 ) : E p i s c o p u s , p r e s b y t e r a u t d i a c o n u s , si a g r a d u s u o i n j u s t e d e j e c -
t u s in s e c u n d a s y n o d o i n n o c e n s r e p e r i a t u r , non p o t e s t esse q u o d f u e r a t nisi 
g r a d u s a m i s s o s r e c i p i a t (der K a n o n e r g i b t , d a ß d a m a l s d i e Depo­
s i t i on r e g e l m ä ß i g in d e r F o r m d e r D e g r a d a t i o n vo l l zogen w u r d e , so d a ß z u r Wieder­
h e r s t e l l u n g d ie U m k e h r d e r D e g r a d a t i o n n o t w e n d i g w a r ) , u t si ep i scopus fuerit, 
r e c i p i a t c o r a m a l t a r i o de m a n u e p i s c o p o r u m o r a r i u m , a n n u l u m e t ba-
c u l u m ; si p r e s b y t e r , o r a r i u m e t p l a n e t a m — sie e t r e l i q u i g r a d u s e a i n r e p a -
r a t i o n e m s u i r e c i p i a n t , q u a e c u m o r d i n a r e n t u r , p e r -
c e p e r a n t . E b e n s o n o c h h e u t e Pon t i f . R o m . p . 387. D u r c h so lche Neubeklei­
d u n g ( R e s t i t u t i o n ) i m N a m e n G o t t e s w i r d d i e f r ü h e r e m p f a n g e n e Ord ina t ion 
(die H a n d a u f l e g u n g w i r d n i c h t w i e d e r h o l t ) d e n n o c h für k r ä f t i g e r k l ä r t , obgleich 
sie ( a b e r u n g e r e c h t e r Weise ) d u r c h E n t k l e i d u n g i m N a m e n G o t t e s für u n k r ä f t i g 
e r k l ä r t w o r d e n w a r . W i e so lche R e s t i t u t i o n , so b e z i e h t s ich d ie D e g r a d a t i o n auf 
d i e e i n s t m a l s v o l l z o g e n e O r d i n a t i o n z u r ü c k . Diese wird 
d u r c h D e g r a d a t i o n r ü c k w ä r t s d e m E m p f ä n g e r g e n o m m e n , d e n n sie is t 
n i e m a l s e ine vo l lgü l t ige , d e n G e i s t G o t t e s d a u e r n d g e b e n d e O r d i n a t i o n gewesen. 
D a s i s t d ie D e p o s i t i o n des a l t k a t h o l i s c h e n R e c h t s , d ie in d e r D e g r a d a t i o n ihren 
e n t s p r e c h e n d e n l i t u r g i s c h e n A u s d r u c k u n d i n de r R e s t i t u t i o n i h r e rückwi rkende 
W i e d e r a u f h e b u n g f and . So w a r d d r u c h d ie D e g r a d a t i o n d e s FormLsus seine 
f rühe r e m p f a n g e n e O r d i n a t i o n (als Bischof) sowie s e ine I n t h r o n i s a t i o n (als 
P a p s t ) r ü c k w ä r t s a l s k r a f t l o s a u f g e h o b e n vmd er d e s h a l b m i t L a i e n g e w ä n d e r n 
a n g e t a n . W i e w e i t m a n d ie R ü c k w i r k u n g g e l t e n d m a c h e n wo l l t e , s t a n d ganz 
b e i d e r e n t s c h e i d e n d e n g e i s t h c h e n M a c h t s t e l l e , da d e r D e g r a d i e r t e ebenso wohl 
als v o n v o r n h e r e i n u n w ü r d i g wie a u c h a l s e r s t s p ä t e r u n w ü r d i g geworden be­
u r t e i l t w e r d e n k o n n t e (s. o b e n ) . B e i F o r m o s u s h a n d e l t e es s i ch j edenfa l l s da rum, 
d ie H a n d l u n g e n , d ie e r a l s P a p s t v o r g e n o m m e n h a t t e , r ü c k w ä r t s zu ve rn ich ten : 
v o r a l l em d ie K a i s e r k r ö n u n g , d ie F o r m o s u s i. J . 896 an A r n u l f v o h z o g e n ha t te , 
a b e r a u c h alle se ine in R o m e r t e i l t e n O r d i n a t i o n e n , u n d d iese r ü c k w i r k e n d e 
K r a f t de r A b s e t z u n g des F o r m o s u s rief d e n v o n F o r m o s u s o r d i n i e r t e n Priester 
A u x i l i u s in d i e S c h r a n k e n , u m d a s P a p s t t u m d e s F o r m o s u s u n d d a m i t zugleich 
d ie e igne P r i e s t e r w e i h e zu v e r t e i d i g e n . E r s c h r i e b e i n l ä n g e r e s W e r k in defen­
s i o n e m s a c r a e o r d i n a t i o n i s p a p a e F o r m o s i ( D ü m m l e r , A u x i l i u s S. 59 ff.). 
D ie A b s e t z u n g des F o r m o s u s w a r e ine V e r i u c b t u n g se ine r O r d i n a t i o n u n d aller 
v o n i h m e r t e i l t e n O r d i n a t i o n e n g e w e s e n (der d e m F o r m o s u s f e i n d h c h e P a p s t 
e r k l ä r t : F o r m o s i o r d i n a t i o n e m c u n c t a s q u e a b eo d e r i v a t a s p r o p a g i n e s ad nihi-
i u m r e d i g o , S. 63) , s ie w a r e ine A b s e t z u n g v o n d e r O r d i n a t i o n (S . 60 : Ad 
d e p o n e n d a m r e v e r e n t i s s i m i p a p a e F o r m o s i o r d i n a t i o n e m , vgl . S. 8 1 : 
D a m n a t o Acac io o r d i n a t i o e jus d e p o s i t a n o n e s t : D i e v o n Acac ius er-

alle von ihm erteilten Ordinationen. Zm Deposition gehörte, wenn sie 
vollwirksam sein, also den Grad (ordo) selber, nicht bloß die Ausübung 
des Grades nehmen sollte, die Form der Degradation. Die Degradation 
aber hatte persönliche Anwesenheit des zu Deponierenden zur Voraus-



tei l ten O r d i n a t i o n e n b l i e b e n g ü l t i g , d ie v o n i h m g e w e i h t e n P r i e s t e r w u r d e n n i c h t 
deponier t ) . D i e e i n s t m a l s e m p f a n g e n e O r d i n a t i o n w i r d d u r c h d ie D e p o ­
sition be t rof fen , s ie s e l b s t w d , , d e p o n i e r t " . D a s i s t d a s W e s e n d e r a l t k a t h o l i s c h e n 
Deposi t ion. Sie i s t d ie A b s e t z u n g v o n d e r E i n s e t z u n g ( O r d i n a t i o n ) , n i c h t 
bloß v o n d e m A m t . 

Vgl . D ü m m l e r , A u x i l i u s S. 18 ff. Se rg iu s se lbe r m a c h t i n s e i n e m Schre i ­
ben a n d e n Bischof A m e l i u s n u r d ie sen G r u n d für se in V e r f a h r e n gegen F o r m o s u s 
gel tend: A d s a c r o s r e c u r r e c a n o n e s e t i nven i e s n o n l icere ep i scopo p r o p r i a m 
rehnquere s e d e m e t i n v a d e r e a l i e n a m ; q u o d egisse F o r m o s u m m a n i f e s t u m es t , 
unde p e r p e t u a l i t e r e s t d a m n a t u s ; Se rg iu s v e r l a n g t d a h e r , d a ß F o r m o s u s n i c h t 
mehr i n t e r s a c e r d o t e s g e n a n n t w e r d e , D ü m m l e r S. 16 A n m . 4 . 

" Vgl . D ü m m l e r a. a. O. S. 12 ff. S a l t e t , R e o r d i n a t i o n s p . 154 ff. 
*" Auf d iese W e i s e v e r t e i d i g t d e n n a u c h A u x i l i u s d a s P a p s t t u m des F o r m o s u s , 

In defens ionem s a c r a e o r d i n a t i o n i s p a p a e F o r m o s i l ib . I c. 7 ( D ü m m l e r S. 6 7 ) : 
Er beruf t s i ch da rauf , d a ß d a s V e r b o t A u s n a h m e n z u l ä ß t : s u n t p l u r i m i , qu i 
necessi ta t is v e l u t i l i t a t i s c a u s a d e sede a d s e d e m ve l d e c i v i t a t e a d c i v i t a t e m 
t rans la t i s u n t . N o c h aus füh r l i che r e n t w i c k e l t e r d ie g le ichen G e s i c h t s p u n k t e 
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aussetzung. So mußte der Leiclinam des Papstes herbeigeschafft werden, 
mn die Form der Deposition an ihm zu vollziehen und damit rückwärts 
wirkend seine Laisierung dmchsuzetzen. 

Von aden Gründen, die den Papst Formosus als unwürdig Ordi­
nierten erschemen lassen soUten, war ein einziger stichhaltig: das von 
dim verletzte kanoihsche Verbot der Änderung des Titels Daß das 
Verbot bestand, war außer Zwehel. Aber ebenso war außer ahem 
Zweifel, daß Ausnahmen möghch waren. Dann nämhch, wenn nicht 
persönhcher „Ehrgeiz", sondern der ,,Nutzen der Kirche" für dieÄnde-
rang entscheidend gewesen war. Praktisch hing alles von dem Urted 
ab, ob der Ubergang des Formosus von dem einen zu dem anderen 
Bistum (von Porto nach Rom) um des Ehrgeizes oder um des Nutzens 
der Kirche wdlen geschehen sei. Darüber konnte man selbstverständlich 
sehr verschiedener Ansicht sein. Der Streit um die Ordinationen des 
Formosus erfühte infolgedessen einen erhebhchen Ted der ersten Hähte 
des 10. Jahrhunderts. Der päpsthche Stuhl wechselte wiederholt seinen 
Standpunkt ^. Aber wie auch der Streit hin und her wogen mochte, 
eins bheb unerschütterhch: der Inhalt des Kanons, der den Übergang 
zu einem anderen Titel untersagte. Ward der Kanon a n g e w a n d t , 
so war Formosus k e i n rechtmäßiger Papst. Sein Ehrgeiz hatte ihn 
viehnehr als einen Unwürdigen erwiesen, der als niemals gültig ordiniert, 
sondern rückwärts als bloßer Laie gegolten hatte. Nm wenn der Kanon 
n i c h t angewandt wurde, also behauptet ward, daß Formosus vielmehr 
um des Nutzens der Khche wdlen dem Ruf auf den römischen Stuhl 
gefolgt sei, konnte die Rechtsmäßigkeit seines Papsttums und die 
Gültigkeit seiner Ordination aufrecht erhalten werden *2. 



i n V e r t e i d i g u n g des Bischofs S t e p h a n , d e r z u e r s t i n S o r r e n t , d a n n in N e a p e l Bischof 
gewesen w a r : L ibeUus in de fens ionem S t e p h a n i c. 3 , 6, 9 ( D ü m m l e r S. 99 ff.). 
V o n e inem d u r c h O r d i n a t i o n e r t e i l t e n C h a r a k t e r inde lebUis i s t be i A u x i l i u s keine 
R e d e . W o h l v e r g l e i c h t er d ie O r d i n a t i o n m i t de r T a u f e , a b e r n u r u m d a r a n den 
S a t z zu k n ü p f e n , d a ß wie d a s e ine , so a u c h d a s a n d e r e S a k r a m e n t n i c h t wieder­
h o l t w e r d e n dür fe . N i c h t de r P r i e s t e r Aux i l i u s , s o n d e r n d e r G r a m m a t i k e r Vul­
ga r iu s de r gleichfal ls d ie F o r m o s u s f r a g e b e h a n d e l t e , s e t z t T a u f e u n d Ord ina t ion 
e i n a n d e r d a r i n gle ich, d a ß sie e ine v o m E m p f ä n g e r , . u n t r e n n b a r e " G a b e ver­
le ihen (S a 1 1 e t p . 161). E r w i rd d a f ü r v o n S a 1 1 e t a. a. O. s e h r b e l o b t . Aber 
es b l e ib t d a b e i , wie a u c h S a 1 t e t p . 163 se lber h e r v o r h e b t , d a ß d iese , übr igens 
m e h r a u s log ischen als a u s t h e o l o g i s c h e n G r ü n d e n geschöpf t e M e i n u n g des Philo­
logen V u l g a r i u s e ine g a n z v e r e i n z e l t e E r s c h e i n u n g i s t , d i e v o r ü b e r g i n g , o h n e eine 
S p u r z u r ü c k z u l a s s e n . E s d a u e r t e n o c h dre i J a h r h u n d e r t e , b i s d i e L e h r e vom 
C h a r a c t e r i n d e l e b i h s in G e l t u n g k a m . 

Der Inhalt des kanonischen Rechts selber war klar: Änderung des 
Titels wirkt die Vernichtung nicht bloß der neuerworbenen AmtssteUung, 
sondern der empfangenen Ordination überhaupt. Wenn von der Strenge 
des Rechts Gebrauch gemacht wmde, so ward der „Ehrgeizige" aus der 
Reüie der Geisthchen schlechtweg gestrichen. Aber aUerdings, ob von 
dieser Strenge Gebrauch gemacht ward, hing gänzhch ab von dem 
Dafürhalten des päpsthchen Machthabers. Der Fah des Formosus ver-
anschauhcht zugleich die Strenge des altkanoihschen Rechts und 
d i e v ö l l i g e U n s i c h e r h e i t s e i n e r A n w e n d u n g . 

Der Grundsatz, der in den strengen Wirkungen des Änderungs­
verbots zmn Ausdruck kam, war ein doppelter. Einmal der Satz von 
der Nichtigkeit der Ordination ohne Titel: wird der Geisthche auf einen 
anderen Titel geweiht, so ist diese Ordination ohne gültigen Titel, denn 
der andere Titel steht in diesem FaU keinen rechtlich zidässigen Titel 
dar. Dmch den Satz von dem Erfordernis eines Titels whd also die 
empfangene Ordination auf den n e u e n Titel veridchtet. Aber es 
wirkt noch ein zweiter Rechtssatz mit: der Satz von der Ungültigkeit 
der Ordination eines U n w ü r d i g e n (,,Ehrgeizigen"). Dieser Satz 
vernichtet auch die Ordination, die vorher auf den a l t e n Titel emp­
fangen wmde. Der unwürdig Ordinierte war ihemals ein Geisthcher. 

So führen die Rechtssätze vom Titel zu den noch weiter grehenden 
Rechtssätzen von der Ungültigkeit der Ordination überhaupt. 

§ 30. 
Die Ungültigkeit der auß<rkirchlichen Ordination. 

Die Geschichte der über Gültigkeit und Ungültigkeit der Ordination 
entscheidenden Grundsätze ist eine Geschichte des Kampfes zwischen 
dem altkathohschen dmch das Wesen der Khche besthnmten Sakra-



mentsbegriff und dem aUmählich aufsteigenden, im Neukatholizismus 
(seit dem 13. Jahrhundert) zum Siege gelangenden, auf die selbständige 
Macht des Ritus gegründeten mechanischen Sakramentsbegriff. 

Die Khche des Altkatholizismus ist die Christenheit als das Volk 
Gottes, regiert durch den Geist Gottes. Der Geist Gottes whkt dmch 
den Geistbegabten (den Kleriker). Das geheimnisvoUe Wirken Gottes 
dmch den Geistbegabten ist das Sakrament, von dem das Vohe Gottes 
lebt. 

Nm in dem V o U i e Gottes (in der Kirche) ist der Geist Gottes. Nur 
in dem Volke Gottes gibt es Geistbegabte. Nm in dem V o U i e Gottes 
gibt es die Sakramente Gottes. Außerhalb der Kirche ist kein Hed. 

In dem Volke Gottes (in der Kirche) aber wirkt der Geist Gottes 
nach bestimmten Regeln, dem Kanon der Khche Gottes. Das kano­
nische Recht gdt dem ,,geheimnisvoUen" Tun Gottes selber, dem Wirken 
des Geistes Gottes hn Sakrament. Das altkanonische Recht ist n u r 
Sakramentsrecht und aus d i e s e m Grunde in ahen seinen Teden 
götthches Recht. Nur die dem kanonischen (vom Geist Gottes gesetzten) 
Recht g e m ä ß e geisthche Handlung ist gemäß dem Wdlen Gottes. 
Die dem kanonischen Recht nicht gemäße geisthche Handlung ist wider 
den Wdlen Gottes. Es ist unmöghch, daß der Geist Gottes im Sakrament 
wider den Willen Gottes wirke. Die dem kanonischen Recht wider­
sprechende geisthche Handlung ist k e i n Sakrament. 

So ergibt sich eine doppelte Reihe von Ungültigkeitsgründen für 
das Sakrament. Die eine Reihe folgt aus dem Satz: a u ß e r h a l b 
der Kirche kein Sakrament. Das gdt für die Häretiker und Schis­
matiker und die ihnen GleichgesteUten. Die andere Reihe folgt aus dem 
Wesen des kanonischen Rechts: i n n e r h a l b der Khche kein Sakra­
ment im Widerspruch mit dem kanonischen Recht. Das gut für alle 
FäUe, in denen die sakramentale Handlung geisthch umechtmäßig ist. 

Da das kanonische Recht außerhalb der Khche überaU keine sakra­
mentalen Handlungen wiU, also die außerhalb der Khche voUzogenen 
sakramentalen Handlungen schlechtweg verbietet, so gehen die beiden 
soeben bezeichneten Reihen von Rechtssätzen auf ein einziges grimd-
legendes Gesetz zurück: die k a n o n i s c h - r e c h t s w i d r i g v o l l -
z o g e n e geisthche Handlung i s t k e i n S a k r a m e n t . 

Im neidfathohschen (heute geltenden) Recht ist das ahes anders. 
Da gibt es zwei ganz verschieden geartete Voraussetzungen für die 
VoUziehung des Sakraments. Nur em Ted dieser Voraussetzungen be­
ruht noch im götthchen Recht, und nm bei Mangel dieser Voraus­
setzungen tritt die Ungültigkeit (Invahdität) des Sakraments em. Die 
anderen Voraussetzungen berrdien im „menschhchen" kanoihschen 



Recht: in einer bloßen körperschafthchen Kirchensatzung (oben S. 106). 
Die Voraussetzungen dieser zweiten Art gelten nicht der Gültigkeit, 
sondern nur der Erlaubtheit des Sakraments: das trotz Mangels dieser 
Voraussetzungen dennoch vollzogene Sakrament ist zwar unerlaubter­
weise (iUicite), aber doch gültig (vahde) zustande gekommen. Eine von 
G o t t ausgehende Wirkung kann also u n e r l a u b t e r w e i s e ein­
treten! Man sieht schon hier, daß das neukanonische Recht auf ver­
standesmäßigen Auskünften und Spitzfindigkeiten beruht, die nm aus 
aUergrößter praktischer Not geschichthch sich erklären. 

Das altkanonische Recht hat den Widersinn eines zwar unerlaubt, 
aber doch gültig verwalteten Sakraments noch nicht gehabt. Alt­
kanonisch gilt der Satz, daß jedes unerlaubt (gegen kanonisches Ver­
bot) voUzogene Sakrament viel mehr k e i n Sakrament ist. Das alt­
kanonische Recht keimt keine Ordnungsvorschriften (!) für das Wirken 
des Gottesgeistes. A l l e Vorschriften des altkanonischen Rechts sind 
Gültigkeitsvorschriften. Das geisthche Recht entscheidet darüber, ob 
der Geist Gottes in dieser Handlung ist oder nicht. Ein drittes (daß 
er imerlaubterweise in dieser Handlung sei) kann überhaupt nicht ge­
dacht werden. A l l e Verbote der altkanonischen Rechts bedeuten 
darum N i c h t i g k e i t s g r ü n d e , bewirken nicht bloß die Un­
erlaubtheit (lUizität), sondern die Ungültigkeit (Invahdität) des ver­
botswidrigen Sakraments. Unerlaubte und doch gültige Sakramente 
g i b t e s n i c h t . 

So folgt aus dem altkathohschen Khchenbegriff ein Doppeltes: 
einmal die Nichtigkeit aher außerhalb der Khche vollzogenen und so­
dann die Nichtigkeit aUer innerhalb der Khche geisthchrechtswidrig 
verwalteten Sakramente. 

AUerdings: dies Ergebnis schloß, wie sich bald herausstehen soUte, 
die größten praktischen Schwierigkeiten in sich. Sobald die HeUs-
hoffnung der Christenheit nicht mehr auf das Evangehum, sondern auf 
das Sakrament, nicht mehr auf den Glauben des Christen, sondern auf 
die geheimnisvohe Macht des Ritus und des Priesters gegründet wmde, 
ergab sich praktisch als aUererstes Erfordernis für das Leben der Christen­
heit mit Gott die S i c h e r h e i t des sakramentalen Handelns. Das 
ganze rehgiöse Sein der Christenheit hing an der G ü l t i g k e i t der 
von dem Priester gespendeten Sakramente. Je größer die Zahl der 
Nichtigkeitsgründe, um so größer war die Zahl derer, deren Seelenhed 
dmch Ungültigkeit der empfangenen Sakramente gefährdet wmde. 
Und wenn gar der ungültig geweihte Priester seinerseits andere und 
diese wieder andere zu Priestern gewedit hatten, so ergab sich em la-
wmenartig über die Khche hereinbrechendes, sich stetig steigerndes 



Unheil. Das praktische Bedürfnis der kathohsch gewordenen Christen­
heit war: sichere Erkennbarkeit der gültigen Sakramentsverwaltung 
und E i n s c h r ä n k u n g der Nichtigkeitsgründe. Die erlösende 
Antwort lautete: das Sakrament ist gültig, sobald in formrichtiger 
Weise von dem fornorichtig besteUten Diener Gottes verfahren ist. Die 
äußere, leicht wahrnehmbare Form des Sakraments wirkt ex opere 
operato: es darf nur in dem Empfänger kein positives H i n d e r n i s 
gegeben sein. Das so geartete Sakrament ist g ü l t i g , auch wenn es 
verbotswidrig ertedt oder von einem verbotswidrig (jedoch forrmichtig) 
geweihten Priester verwaltet wird. 

Es hat viele Jahrhunderte gedauert und vieler schweren Kämpfe 
bedmft, bis dieser Begrdf des Sakraments als einer mechanischen 
„Operation" den Sieg davontrug. Bereits im 3. Jahrhundert setzte 
die dahin gerichtete Entwicklung ein. Aber erst im 13. Jahrhundert 
ward sie voUendet. Es geschah, indem zugleich der Altkatholizismus 
in Neukatholizismus sich verwandelte. Damit der neue Sakraments­
begriff das Feld behaupten körme, mußte der altkatholische Kirchen-
begrüf b e s e i t i g t und der neukatholische an seine SteUe gesetzt 
werden. 

Daß für die urchristhche Auffassung der Geist nur in und mit der 
Christeidieit (Ekklesia) und nur durch den Geistbegabten wirkt, bedarf 
keiner Ausführung. Der kathohsche Begriff des Sakraments als einer 
an die Form (die Beobachtung göttlicher Rechtsvorschriften) gebundenen 
und mittels dieser Form wirkenden geisthchen Handlung war für die 
Urzeit überhaupt nicht da. Die Frage nach der Gültigkeit des Sakra­
ments konnte erst nach Entstehimg des K i r c h e n r e c h t s auf­
geworfen werden. Denn die Entstehung des Kirchenrechts (einer 
äußeren Ordnung für das Leben Gottes in und nht der Ekklesia) war 
mit der Entstehung des Sakraments (der Bindung des götthchen Whkens 
an äußere Form) g l e i c h b e d e u t e n d . Jetzt erst war die Frage 
möglich: w e l c h e äußere Ordnung ist Bedingung für die Gültigkeit 
des Sakraments? 

Der Altkathohzismus beruht durchweg auf unmittelbarem An­
schluß an das Urchristentum. So auch hier. Wie dem Urchristentum, 
ebenso ist auch dem Altkatholizismus die einzige Trägerin götthchen 
Geisteswirkens der Christenheit die Ekklesia. Die ,,der Ekklesia zu­
kommende" Handlung ist geheimnisvolles Handeln Gottes. Und um­
gekehrt: das geheimnisvoUe Handeln Gottes offenbart sich in dem 
Handeln der Ekklesia. Das Handeln nur des Geistbegabten (des ein­
zelnen) ist als solches noch k e i n e sichere Bürgschaft für das Handeln 
Gottes. Es muß che Zustimmung der Ekklesia, che Mitwirkung der 



C h r i s t e n h e i t (der Kirche) in den für das Handehi der Christen­
heit verordneten Formen hinzukommen. Nm die Handlung der Christen­
heit (Khche) macht das Sakrament und — jede Handlung der Christen­
heit (Khche) ist ein Sakrament. Bis gegen das Ende des 12. Jahrhunderts­
ist der kathohsche Sakramentsbegriff dmch diese Vorstehung besthnmt 
worden. A l l e s , was die Ekklesia als solche ist, hat, tut, ist sakramental, 
und n u r in dem, was die E k k 1 e s i a ist, hat und tut, lebt das Sakra­
ment, wirkt das Ursakrament aller Sakramente, die Fleischwerdung 
und der Opfertod Christi für seine Christenheit. B e g r i f f l i c h ist 
das a l t k a t h o l i s c h e Sakrament die ,,an die E k k l e s i a ge­
hörende" Handlung n. Die Vorstehungen Sakrament und Ekklesia 
sind voneinander untrennbar. Der Khchenbegritf bestimmt und be­
herrscht den Sakramentsbegrhf. Die K i r c h e macht das Sakrament, 
nicht die Form als solche (das Opus operatum). 

Für das Dasein und Handehi der Ekklesia gdt im Katholizismus 
die kathohsche bischöfliche (hierarchische) Ordnung. So fäht das alt­
kathohsche Sakrament mit dem ordnungsmäßigen Handeln der B i -
s c h o f s e k k l e s i a dmch den Bischof und seine klerikale Gehühen-
schaft zusammen. Ein Sakrament außerhalb der Bischofsekklesia oder 
in Widerspruch mit ihrer Ordnung (mit dem kanonischen Recht), d. h. 
ein Sakrament ohne das götthchrechthch bestimmte Handeln der 
Ekklesia ist überhaupt nicht vorstehbar. 

Die Entstehung der altkathohschen Bischofsekklesia mußte darum 
zu der Gültigkeitsfrage für ahe außerhalb der Bischofskhche voU­
zogenen Sakramente führen. Die hierarchisch verfaßte kathohsche 
Bischofskirche mußte in den Kampf um das Sakrament eintreten, mn 
ihr rehgiöses Wesen als die ahein wahre Ekklesia Christi gegen Häre­
tiker und Schismatiker zu verteidigen. Sie mußte ihr Sakrament (üir 
Handehi) für das ahein wahre Sakrament und ahe anderen Sakramente 
(ahes geisthche Handeln außerhalb der Ordnung der Bischofskirche) 
für u n g ü l t i g erklären^. 

Auf dem Boden cheses Grundsatzes hat der Kathohzismus ehi Jahr­
tausend lang (vom 2. bis zum 12. Jahrhundert) gestanden. Aber es 

^ I g n a t i u s a d S m y r n . 8 : (XYjSeii; xcopti; T O Ü sTtiaxÖTtou T I TrpaaasTw T S V 
ä v v j x ö v T c ü v s l ? T - } ) v I x x X Y j a t a v . D a n n w e r d e n n a m e n t l i c h g e n a n n t 
E u c h a r i s t i e , Tau fe , A g a p e . Vgl . o b e n B d . 1 S. 1 9 3 , 1 9 4 . 

2 D a s i s t de r I n h a l t s c h o n de r I g n a t i u s b r i e f e : a u ß e r h a l b d e r Bischofsekkles ia 
i s t k e i n S a k r a m e n t d e r E u c h a r i s t i e ( ü c T e p s t T a t T O Ü ocpTou T O Ü O E O Ü , E p h . 5 , 2 ) , 

ü b e r h a u p t k e i n G o t t e s d i e n s t , s o n d e r n Teu fe l sd i ens t , vg l . d i e b e r e i t s o b e n Bd . 1 
S. 1 9 6 g e s a m m e l t e n Zeugnisse . S c h o n d a s b l o ß e S c h i s m a , d i e T r e n n u n g v o n der 
B ischofsk i rche , g e n ü g t zu r T r e n n u n g v o n d e r C h r i s t e n h e i t ( d e m Volke Got tes ) , 
I g n a t i u s a d P h i l a d . 3 , 3 : si T K ; cxi^ovxi d t x o X o u ö a , ß a n i X e i a v O E O Ü O Ü xX7ipovo[jiEi. 



' A u c h d ie T a u f e i s t (a l s M i t t e l g ö t t l i c h e n G n a d e n w i r k e n s ) e ine H a n d l u n g 
n icht des T ä u f e r s a l s s o l c h e n , s o n d e r n d e r E k k l e s i a , d e r C h i i s t e n h e i t s -
v e r s a m m l u n g , d e r K i r c h e ( im re l ig iösen S i n n ) : s ie i s t e ine H a n d l u n g , d i e 
„an die E k k l e s i a g e h ö r t " (vgl . A n m . 1). A u s d e r O r d n u n g d e r E k k l e s i a s t a m m t 
denn a u c h d ie E i n r i c h t u n g d e r T a u f p a t e n s c h a f t , d e r e n U r s p r u n g bis j e t z t u n ­
aufgeklär t i s t . M i t d e m T ä u f e r u n d d e m Täu f l i ng f a s t e n a u c h a n d e r e ( D i d a c h e V I I , 
4 : :tpovif)a-£uaä-:co ö ß a r a ^ i o v x a l ö ßaTTviI^ofiSvoi; x a l el' T t v s i ; aXXo'. S'ivavTai.. 

Vgl. J u s t i n s Apo log ie I , 61) . D a s F a s t e n i s t V o r b e r e i t u n g auf d e n E m p f a n g des 
heiligen Geis tes (oben B d . 1 S. 61 A n m . 9) . D e r T ä u f e r u n d de r T ä u f h n g f a s t e t , 
um den he i l igen G e i s t für d i e T a u f h a n d l u n g bzw. d u r c h d ie T a u f h a n d l u n g zu 
empfangen. W e s h a l b f a s t e n a u c h a n d e r e ? U m d e n he i l igen Ge i s t zu e m p f a n g e n 
für d ie z u j e d e m B e s c h l u ß d e r E k k l e s i a ( A u f n a h m e i n d i e E k k l e s i a , B e s t e l l u n g 
zu e inem D i e n s t i n d e r E k k l e s i a , o b e n S. 264) n o t w e n d i g e P r o p h e t i e . Die T a u f e 
kann n u r a n d e m v o r g e n o m m e n w e r d e n , d e n d e r G e i s t G o t t e s z u t a u f e n bef ieh l t , 
dem G o t t b e r e i t i s t s e inen G e i s t zu g e b e n . D a s i s t es, w a s d i e T a u f p a t e n (Ter­
tulhan de b a p t . c. 1 8 : sponso re s ) b e z e u g e n . D i e T a u f p a t e n s i n d d ie P r o p h e ­
t e n , d e r e n A u s s a g e d i e H a n d l u n g d e r E k k l e s i a b e s t i m m t . I n d e r T a u f P a t e n s c h a f t 
ha t s ich e ine , aUerd ings s c h o n l ä n g s t n i c h t m e h r v e r s t a n d e n e N a c h w i r k u n g d e s 
P r o p h e t e n t u m s d e r u r c h r i s t l i c h e n E k k l e s i a b i s auf d e n h e u t i g e n T a g e r h a l t e n . 

^ A u c h h ie r w i e d e r s i e h t m a n , d a ß d ie e u c h a r i s t i s c h e O r d n u n g U r ­
sprung de r k a t h o l i s c h e n K i r c h e n v e r f a s s u n g w a r , n i c h t , w ie n o c h i m m e r aUgemein 
gelehrt w i r d , i r g e n d w e l c h e k ö r p e r s c h a f t l i c h e O r g a n i s a t i o n . 

5 So l e h r t d e n n a u c h I g n a t i u s , d a ß , wie n u r d ie b ischöf l iche E u c h a r i s t i e , so a u c h 
nur d ie T a u f e des B i s c h o f s G o t t wohlgefä l l ig u n d d a r u m g ü l t i g sei , a d S m y r n . 8 : 
^xetvv) ß c ß a t a E Ü / a p i a x i a 7)Yeia6co, r) ÜTTÖ T i v E m o x o T r o v o ü a a — o ü x i^6v E C I T I V xwpl? 
TOÜ imaxfjTzcu O Ü T E ß a : r T i ^ £ t v O Ö T £ äyaTrYiv T T O I E I V . äXX' 6 a v exEivoi ; Sox i [ j i äa7 ] , 

ToÜTo x a l T W 6 E ( O EÜäpESTOv, l'va äa'.paXEc f] x a l ß s ß a i o v Ttäv 6 z p a a a E T a i . — A u c h 

bei C y p r i a n e p . 66, 5 s t e h t zu l e sen : W e r m er k e i n w ü r d i g e r u n d d a r u m k e i n r e c h t -

erwies sich als selbstverständhch unmöglich, von diesem Grundgedanken 
aus zu einem praktisch befriedigenden Ergebnis zu gelangen. Ja, von 
vornherein stellten der katholischen Idee sich Hindernisse tatsächhcher 
Art entgegen, welche ihre voUe Durchführung ausschlössen. Darum 
mußte der altkathohsche Sakramentsbegriff untergehen und der neu­
kathohsche an seine SteUe treten. 

Die Widerstände, welche der vollen Kathohsierung des Sakraments 
gleich in den ersten Tagen des Katholizismus entgegenwirkten, stamm­
ten aus dem Urchristentum. 

Die Taufe war neben der Eucharistie die älteste ritueh gestaltete 
Handlung der Ekklesia ' . Ja, sie war älter als die b l o ß rituelle bischöf-
hch geleitete Eucharistie (oben § 18). An der rituellen Eucharistie ent­
stand die bischöfliche Ordnung der Ekklesia. Die Ordnung der Ekklesia 
für die Taufe aber nahm an dieser Entwicklung k e i n e n T e i l * . 
Nach dem kathohschen Grundsatz mußte der B i s c h o f (mit seinem 
Klerus) das e i n z i g e Organ der Ekklesia wie für die Eucharistie und 
die übrigen (jüngeren) Sakramente, so auch für die Taufe sein''. Aber die 



m ä ß i g e r B i s c h o f sei , so w ü r d e n al le se ine T a u f e n n i c h t i g s e in ( n o v u s c r eden t ium 
p o p u l u s n u l l a m p e r n o s c o n s e c u t u s esse b a p t i s m i e t s p i r i t u s s a n c t i g r a t i a m judi­
c e t u r ) . A u c h C y p r i a n s t e h t infolge se ines k a t h o l i s c h e n K i r c h e n b e g r i f f s d e m Ge­
d a n k e n g a n z n a h e , d a ß n u r d e r r e c h t m ä ß i g e Bischof g ü l t i g t a u f e n k ö n n e . 

* D a s w a r d ie F o l g e d e r g r o ß e n k e t z e r b e s t r e i t e n d e n Sch r i f t en d e s Heges ipp 
( u m 175), d e s I r e n a u s ( u m 180) u s w . Vgl . H a r n a c k , D o g m e n g e s c h . , 4. Aufl. 
B d . 1 S. 4 2 3 . 

' Obg le i ch s e l b s t v e r s t ä n d h c h d a s S c h i s m a v o n k a t h o l i s c h e r S e i t e s t r e n g miß­
b iUig t w a r d , w a r d o c h v o n G l e i c h s e t z u n g r e c h t g l ä u b i g e r (in b e z u g auf d ie , ,Glau­
b e n s r e g e l " k o r r e k t e r ) S c h i s m a t i k e r m i t H ä r e t i k e r n i m 2. J a h r h u n d e r t n o c h keine 
R e d e . F ü r I r e n a u s s t e h e n S c h i s m a t i k e r a l s so l che n i c h t a u ß e r h a l b d e r , ,Wahr­
h e i t " u n d d a r u m n i c h t a u ß e r h a l b d e r C h r i s t e n h e i t ( E k k l e s i a ) , v g l . H a r n a c k 
a . a. O. S. 424 A n m . 1. D e m e n t s p r e c h e n d w a r d v o n k l e i n a s i a t i s c h e n Bischöfen 
i m B e g i i m des 3 . J a h r h u n d e r t s d i e A n s i c h t v e r t r e t e n , d a ß z w a r d i e K e t z e r t a u f e als 
n i c h t i g , a b e r d i e T a u f e d e r M o n t a n i s t e n a l s g i i l t ig zu b e h a n d e l n sei , d a d ie Mon-

Ordnung der Taufe w i d e r s t a n d der Katholisierung. Zwar ward es Regel, 
daß der Bischof taufte. Aber es bheb dabei, daß (hn Notfah) auch em 
Laie taufen könne, d. h. es bheb (hn Notfah) für die Taufe — bis auf 
den heutigen Tag — bei der v o r k a t h o l i s c h e n (irrchristhchen) 
Ordnung der Ekklesia, welche für das Whken des Gottesgeistes m der 
Christenheit keinen Unterschied zwischen Laien und Klerus kannte. 

Wie in der Laientaufe (und der Taufpatenschaft, vgl. Anm. 3), so 
hat Urchristhches sich auch in der Gültigkeit der Ketzertaide behauptet. 

Der Glaube an die Bischofsekklesia als an die aheinige Ekklesia 
Christi hat in der kathohschen Khche selber erst ahmähhch in voller 
Klarheit imd mit ah seinen Folgesätzen sich durchgesetzt. Für das 
Urchristentum reichte die Christenheit soweit wie das Bekenntnis zu 
Jesus als dem Christus. Gruppen und Sekten, die es schon damals 
gab, hoben die Einheit des Glaubens (eine andere Einheit gab es nicht) 
und danht die Einheit der Ekklesia nicht auf. Es mußten erst die großen 
theologischen Streitigkeiten des 2. Jahrhunderts kommen, um die Idee 
in das Gemeinbewußtsein einzuführen, daß zmn Wesen des Christentums 
bestimmte Lehrmeinungen gehörten. Zunächst war die Abgrenzung 
noch unsicher. Erst gegen das Ende des 2. Jahrhunderts schieden sich 
dmch ehhgermaßen bestimmte Linien die ,,häretischen" Gemeinschaften 
von den die „apostohsche" Tradition behütenden Bischofskhchen, die 
Häresis von der Ekklesia (der Christeidieit) .̂ Der Begriff des Schisma 
aber, also der Gedanke, daß die Trennung von der Bischofskirche, 
und zwar von derKirche des r e c h t m ä ß i g e n Bischofs, a l s so lche 
auch ohne mitwirkende Häresie, die Trennung von der Ekklesia, von 
der Kirche Christi und vom Christentum bedeute, war dmch das ganze 
2. Jahrhundert selbst in streng kathohschen Kreisen noch nicht whk­
sam da '. 



tanisten, w e n n g l e i c h S c h i s m a t i k e r (sie h a t t e n e ine b e s o n d e r e O r g a n i s a t i o n ) , d o c h 
an „dense lben V a t e r u n d S o h n " g l a u b t e n w ie d i e K a t h o l i k e n , a lso i h r e T a u f e 
als Taufe i n n e r h a l b d e r C h r i s t e n h e i t z u b e u r t e i l e n se i . U m diese S t r e i t f r age 
zu entscheiden, w a r d es n ö t i g , u m 220 i n I k o n i u m ( P h r y g i e n ) e ine g roße S y n o d e 
kleinasiatischer B i schöfe z u v e r s a m m e l n , a n d e r u n s e r G e w ä h r s m a n n , F i r m i l i a n , 
Bischof v o n C ä s a r e a i n K a p p a d o z i e n , p e r s ö n h c h A n t e i l g e n o m m e n h a t . D ie 
Synode e r k l ä r t e a u c h d i e M o n t a n i s t e n t a u f e für n i c h t i g . Sie zog a u s d e m k a t h o ­
hschen Ki rchenbeg i i f f fo lge r i ch t ig d e n S c h l u ß , d a ß j e d e T a u f e a u ß e r h a l b der 
kathohschen K i r c h e ( C h r i s t e n h e i t ) u n g ü l t i g sei . F i r m i l i a n i n Cyp r . e p . 7 5 , 1 9 : 
Quoniam q u i d a m d e e o r u m b a p t i s m o d u b i t a b a n t qu i e t s i n o v o s p r o p h e t a s rec i -
piunt eosdem t a m e n p a t r e m e t f i l i um nosse n o b i s c u m v i d e n t u r (die M o n t a n i s t e n 
sind gemein t ) , p l u r i m i s i m u l c o n v e n i e n t e s i n I c o n i o d i l igen t i s s ime t r a c t a v i m u s 
et c o n f h m a v i m u s r e p u d i a n d u m esse o m n e o m r u n o b a p t i s m a q u o d s i t e x t r a 
e c c l e s i a m c o n s t i t u t u m . Vgl . eod . c. 7, w o F i r m i l i a n a u s z u f ü h r e n s u c h t , 
daß die M o n t a n i s t e n i n W a h r h e i t k e i n e s w e g s d e n s e l b e n V a t e r u n d S o h n h ä t t e n 
wie die K a t h o l i k e n (nec p a t r e m p o s s u n t h a b e r e nec f i l ium q u i a nec s p i r i t u m 
sanctum). N o c h u m d ie M i t t e des 3 . J a h r h u n d e r t s h a t t e a l so a u c h für F i r m i l i a n 
der Vorwurf d e r H ä r e s i e g e g e n d ie G ü l t i g k e i t d e r M o n t a n i s t e n t a u f e g r ö ß e r e 
Kraft als der V o r w u r f d e s S c h i s m a s . B e w u ß t u n d k l a r h a t d a n n C y p r i a n d e n S a t z 
verteichgt, d a ß d e r S c h i s m a t i k e r a l s s o l c h e r k e i n Chr i s t , d ie s c h i s m a t i s c h e 
Gemeinschaft a l so s c h l e c h t w e g a u ß e r h a l b de r C h r i s t e n h e i t s t e h e . A b e r a u c h 
Cyprian m u ß t e n o c h u m d i e sen S a t z m i t a n d e r e n k a t h o l i s c h G e s i n n t e n k ä m p f e n , 
Cypr. ep. 69, 7, 8 : Q u o d si a l i q u i s i l l u d o p p o n i t e t d i c a t , e a n d e m K o v a t i a n u m 
legem teue re q u a m c a t h o l i c a eccles ia t e n e a t (die r e g u l a f idei i s t g e m e i n t ) , e o d e m 
symbolo q u o e t n o s b a p t i z a r e , e u n d e m nosse D e u m p a t r e m , e u n d e m f i l i um Chr i ­
stum, e u n d e m s p i r i t u m s a n c t u m , — s c i a t — n o n esse u n a m n o b i s e t s c h i s m a t i c i s 
symboli legem n e q u e e a n d e m i n t e r r o g a t i o n e m (folgt e ine s eh r sp i t z f ind ige B e ­
gründung) — — . Q u o d v e r o e u n d e m q u e m e t n o s D s u m p a t r e m , e u n d e m f i l ium 
Christum, e u n d e m s p i r i t u m s a n c t u m nos se d i c u n t u r , n e c h o c a d j u v a j c t a l e s p o t e s t , 
nam e t Coro e t D a t h a n e t A b i r o n c u m s a c e r d o t e A a r o n e t Mojrse e u n d e m D e u m 
noverant, p a r i lege e t r e l i g ione v i v e n t e s — t a m e n q u i a — c o n t r a A a r o n sacer ­
dotem qu i s a c e r d o t i u m l e g i t i m u m — p e r c e p e r a t s ac r i f i cand i s ib i 
licentiam v i n d i c a v e r u n t , d i v i n i t u s p e r c u s s i p o e n a s — p e p e n d e r u n t . D i e R o t t e 
Korah i s t fiu- C y p r i a n d e r s t e h e n d e B e w e i s g r u n d für d i e T a t s a c h e , d a ß d i e b l o ß e 
Trennung v o n d e m r e c h t m ä ß i g e n Bischof ( S c h i s m a ) g e n ü g t , u m d i e Zu­
gehörigkeit zu r C h r i s t e n h e i t ( E k k l e s i a ) a u f z u h e b e n . Vg l . H a r n a c k a. a. O. 
S. 424, der a b e r d e r S a c h e n i c h t d e n r i c h t i g e n A u s d r u c k g i b t , w e n n er sagt-, d a ß 
Cyprian die C h r i s t l i c h k e i t v o n d e r „ Z u g e h ö r i g k e i t z u r g r o ß e n b i schöf l i chen K i r -
chenkonfödera t ion" a b h ä n g i g m a c h t e . D e r Begriff e ine r g r o ß e n „ K i r c h e n k o n ­
föderat ion" b e s t e h t n u r i n d e r V o r s t e l l u n g u n s e r e r v o n d e n I d e e n d e r A u f k l ä r u n g 
bes t immten Schr i f t s t e l l e r . F ü r d e n A l t k a t h o l i z i s m u s g a b es mu d e n Begriff de r 
Khche i m r e l i g i ö s e n S i n n , d i e n a c h a l t k a t h o l i s c h e r ( im U r c h r i s t e n t u m 
wm^zelnder) V o r s t e l l u n g i n j e d e r ö r t l i c h e n B i schof sekk les i a s i ch o f f enba r t e . 

Die Spaltungen und „Schulen" innerhalb der Christenheit bedeu­
teten denmach bis gegen das Ende des 2. Jahrhunderts noch keine 
Spaltung der Ekklesia. Der katholische Gedanke von der Bischofs­
ekklesia lebte bereits, aber er beherrschte noch nicht alleinbestunmend 



das Gemeinbewußtsein, — wiederum ein deutlicher Beweis, daß der 
Katholizismus jünger ist als das Christentum. Es gab für den Katho­
hzismus des 2. Jahrhunderts noch nach mchristlicher Art Ekklesia, 
Christentum auch außerhalb der kathohschen Bischofskhche! So gab 
es d i e s e l b e e i n e Taufe, die Taufe der Ekklesia, auch in außer-
bischöfhchen, außerkathohschen Gemeinschaften. Die Anerkermung der 
außerkatholischen Taufe als einer gültigen Taufe war die notwendige 
Folge. 

Das war es, was sich nht Durchführung der scharfen Scheidung 
„häretischer" Gemehischaften von der Ekklesia Christi änderte. 
Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts gab es für das katho­
lische Gemeinbewußt se in eine ,,Ketzertavhe" als ein a u ß e r ­
h a l b der Christenheit (der Ekklesia) vollzogenes Sakrament. Die 
Frage der Ketzertaufe war jetzt erst da. Es war erklärhch, daß sie 
eme unsichere Beantwortung fand. War doch bis dahin die Gültigkeh 
der Taufe noch n i c h t an die Bischofsekklesia gebunden worden, 
und war doch die Überheferung der Ekklesia von autoritär bindender 
Kraft (oben S. 75). Trotzdem lag auf der Hand, was die folgerichtige 
Anwendung des kathohschen Khchenbegriffs forderte. 

Die kleinasiatische Khche brachte zuerst den streng kathohschen 
Standpuidrt zur praktischen Geltung. Hier ward die Ketzertaufe schon 
früh als ungidtig abgelehnt. Wer von den Häretikern zur katholischen 
Ekklesia übertrat, mußte aufs neue g e t a u f t werden, wed die Ketzer­
taufe k e i n e Taufe war *. Der heihge Geist, der Geist Christi kann 
D i e Z u g e h ö r i g k e i t z u d e r r e c h t m ä ß i g e n ö r t l i c h e n E k k l e s i a i s t n a c h Cyprian 
für d ie Z u g e h ö r i g k e i t z u r K i r c h e C h r i s t i u n d d i e T r e n n u n g v o n de r ö r t l i c h e n 
r e c h t e n E k k l e s i a m i t d e r T r e n n u n g v o n d e r K i r c h e C h r i s t i g le ichbedeutend. 
N o v a t i a n s t a n d für C y p r i a n d e s h a l b a u ß e r h a l b d e r C h r i s t e n h e i t , weil er als 
Gegenbischof des C o r n e l i u s - v o n d e r r e c h t m ä ß i g e n r ö m i s c h e n Ekk les i a sich 
g e t r e n n t h a t t e . C y p r i a n s G e d a n k e n r e i h e b e r u h t e i n d e r fo lge r i ch t igen Hand-
h a b i m g d e s a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e n b e g r i f f s u n d i s t d a r u m a u c h (gegen H a r ­
n a c k ) v o l l k o m m e n d u r c h g e d r u n g e n . A u c h für A u g u s t i n s ind die Schis 
m a t i k e r a l s so lche a u ß e r h a l b d e r K i r c h e C h r i s t i , we i l s ie a n d e m Geist der 
L i e b e k e i n e n A n t e i l h a b e n , de r d ie E i n h e i t d e r E k k l e s i a b e g r ü n d e t . A b e r ers t seit 
d e m E n d e des 3. J a h r h u n d e r t s i s t d i e k a t h o l i s c h e ( c y p r i a n i s c h e ) Beurtei lung 
d e s S c h i s m a s i n d a s k a t h o l i s c h e G e m e i n b e w u ß t s e i n ü b e r g e g a n g e n , u n d immer 
b h e b , wie H a r n a c k S. 4 2 5 z u t r e f f e n d b e m e r k t , d i e N e i g u n g ( a u c h bei Cyprian 
se lber , vg l . se ine v o r h i n a n g e z o g e n e n Ä u ß e r u n g e n ) , d e n S c h i s m a t i k e r n werm 
i r g e n d m ö g l i c h e ine H ä r e s i e a n z u h ä n g e n ; d e i m — d a r i n w i r k t e n i m m e r noch An­
s c h a u u n g e n a u s d e n A n f a n g s z e i t e n des K a t h o l i z i s m u s n a c h — d i e H ä r e s i e bildete 
d e n s t ä r k e r e n B e w e i s g r u n d für d i e N i c h t z u g e h ö r i g k e i t d e s Gegners zur 
C h r i s t e n h e i t . 

8 F i r m i l i a n i n C y p r . e p . 7 5 , 7 b e r i c h t e t ü b e r d e n S t a n d p u n k t d e r kleinasia­
t i s c h e n K i r c h e : H a e r e t i o i , si se a b eccles ia D e i s c i d e r i n t , n i h i l h a b e r e potes ta t is 



aut gra t iae p o s s u n t , q u a n d o o m n i s p o t e s t a s e t g r a t i a i n e c c l e s i a 
c o n s t i t u t a s i t u b i p r a e s i d e n t m a j o r e s n a t u (Bischofsekkles ia ) 
q u i e t b a p t i z a n d i e t m a n u m i n p o n e n d i e t o r d i n a n d i p o s s i -
d e n t p o t e s t a t e m h a e e t i c u m e n i m s i c u t o r d i n ä r e n o n l i ce t nec m a n u m 
inponere, i t a nec b a p t i z a r e nec q u i c q u a m s a n c t e e t s p h i t a l i t e r gerere , q u a n d o 
ahenus s i t a s p i r i t u a l i e t deif ica s a n c t i t a t e . G e n a u d a s gleiche v e r t e i d i g t C y p r i a n , 
an den F i r m i h a n s c h r e i b t . T r o t z d e m s t e h t i n b e z u g auf d ie gesch ich t l i che E n t ­
wicklung die k a r t h a g i s c h e ( l a t e in i sch -a f r ikan i sche ) K i r c h e a n d e r s als d ie k le in ­
asiatische, vg l . F i r m i l i a n eod . c. 19: Q u o d a u t e m p e r t i n c a t a d c o n s u e t u d i n e m 
refutandam, q u a m v i d e a n t u r o p p o n e r e v e r i t a t i (auf d ie c o n s u e t u d o berief s ich 
Papst S t e p h a n ) , qu i s t a m v a n u s s i t , u t v e r i t a t i c o n s u e t u d i n e m p r a e f e r a t , —. 
Quod qu idem a d v e r s u s S t e p h a n u m v o s d ice re A f r i p o t e s t i s , c o g n i t a v e r i t a t e 
errorem vos c o n s u e t u d i n i s r e l iqu i s se . C e t e r u m n o s v e r i t a t i e t c o n s u e ­
t u d i n e m j u n g i m u s e t c o n s u e t u d i n i R o m a n o r u m c o n s u e t u d i n e m s e d ve r i ­
tatis o p p o n i m u s , a b i n i t i o h o c t e n e n t e s q u o d a C h r i s t o e t a p o ­
s t o l i s t r a d i t u m e s t . N e c m e m i n i m u s hoo a p u d nos a l i q u a n d o cepisse , 
cum S e m p e r s i e i s t i o o b s e r v a t u m s i t u t n o n n is i u n a m D e i ec­
clesiam nossemus e t s a n c t u m b a p t i s m u m n o n n is i s a n c t a e eccles iae c o m p u t a r e m u s 
(wir , , z ä h l t e n " n u r e i n e T a u f e , we i l n u r e i n e E k k l e s i a ) ; led ig l ich de r M o u t a -
nistentaufe w e g e n (d ie v o n e in igen n i c h t a l s H ä r e t i k e r , s o n d e r n n u r a l s Sch i sma­
tiker beu r t e i l t w u r d e n ) w a r d ie S y n o d e v o n I k o n i u m n o t w e n d i g . Vgl . d ie zu­
treffende D a r s t e l l u n g v o n E r n s t i n de r Ze i t s ch r . f. k a t h o l . Theo l . 1905 S. 262, 
263 und o b e n Anm. 7. D i e K l e i n a s i a t e n u n t e r s c h e i d e n s ich a lso v o n d e n 
Afrikanern. W ä h r e n d d ie ( l a t e in i schen ) Af r i kane r z u n ä c h s t de r r ö m i s c h e n Ge­
wohnheit ( A n e r k e n n u n g a u c h d e r a u ß e r k a t h o l i s c h e n Taufe ) u n d e r s t s p ä t e r 
(Konzil des A g r i p p i n u s u m 220, vgl . u n t e n ) d e r k a t h o h s c h e n , , W a h r h e i t " gefolgt 
sind (sie m ü s s e n s ich d a m i t v e r t e i d i g e n , d a ß die , , W a h r h e i t " de r , , G e w o h n h e i t " 
vorgehe), h a b e n d ie K l e i n a s i a t e n ( , ,wir") , , v o n A n f a n g a n " m i t de r , , W a h r h e i t " 
die „ G e w o h n h e i t " (die N i c h t a n e r k e n n u n g de r a u ß e r k a t h o l i s c h e n Taufe ) v e r ­
b u n d e n . I n d e r k l e i n a s i a t i s c h e n K i r c h e w a r d ie A b l e h n u n g de r a u ß e r k a t h o ­
lischen Taufe a l s e iner , , z w e i t e n " u n d d a r u m u n g ü l t i g e n T a u f e zu F i r m i l i a n s Z e i t 
(um 250) b e r e i t s i n , , u n v o r d e n k l i c h e r " , auf , .Ch r i s t u s u n d die A p o s t e l " z u r ü c k ­
geführter t j b u n g . D u r c h d i e S y n o d e n v o n I k o n i u m u n d S y n n a d a ( u m 220) w a r d 
nur „ b e s t ä t i g t " ( F i r m i l i a n 1. c i t . : c o n f i r m a v i m u s ) , w a s i n d e n A u g e n de r K le in ­
asiaten schon „ i m m e r " g e h a n d h a b t w a r . D a s Zeugn i s d e s F i r m i h a n w i r d b e ­
kräftigt d u r c h d ie Br iefe des D i o n y s v o n A l e x a n d r i e n ( u m 258) a n X y s t u s I L , 
den Naehfolger S t e p h a n s , u n d a n e in ige a n d e r e h e r v o r r a g e n d e Mi tg l i ede r des 
römischen P r e s b y t e r i u m s , E u s e b . b i s t . eccl . V I I , 5, 5; 7, 5: „ N i c h t e r s t j e t z t u n d 
nioht n u r v o n d e n A f r i k a n e r n i s t d i e W i e d e r t a u f e d e r k e t z e r i s c h G e t a u f t e n e in­
geführt, s o n d e r n s c h o n v o r l ange r Z e i t (iipö ^oXXoü) u n t e r d e n f r ü h e r e n Bischöfen 
in den voUa-eichsten E k k l e s i e n u n d d e n S y n o d e n z u I k o n i u m u n d S y i m a d a (gleich­
falls in P h r y g i e n ) u n d auf v ie len a n d e r e n S y n o d e n . " Vgl . E r n s t a. a. O. S. 260, 
261. I n A l e x a n d r i e n s e l b s t g a l t d ie k l e ina s i a t i sohe P r a x i s n o c h in de r e r s t en H ä l f t e 
des 3. J a h r h u n d e r t s n i c h t (vgl . u n t e n A n m . IH). I n de r k l e i n a s i a t i s c h e n K i r c h e 
aber s t a m m t d ie A b l e h n u n g de r K e t z e r t a u f e u n d W i e d e r t a u f e k e t z e r i s c h Ge­
taufter s chon a u s d e m z w e i t e n J a h r h u n d e r t ( im 3. J a h r h u n d e r t , auf d e n 

nur innerhalb der Christenheit sein und gegeben werden: es gibt nur 
e ine Taufe, welche die Christenheit (Ekklesia) besitzt. In diesem 



k l e i n a s i a t i s c h e n S y n o d e n u m 220, g a l t s ie b e r e i t s a l s u n v o r d e n k l i c h : F i r m i h a n 
w a r auf de r Sj-node zu I k o n i u m p e r s ö n l i c h a n w e s e n d ) . N o c h m e h r . T e r t u l h a n 
sch r i eb e t w a u m 190 g r i e c h i s c h ü b e r d ie T a u f e , i n s b e s o n d e r e d ie Ketzer­
t a u f e ( u n t e n A n m . 11). E r s c h r i e b g r i ech i sch , we i l e r i n W i d e r s p r u c h m i t der 
d a m a l s a u c h i m l a t e m i s c h e n A f r i k a . b e o b a c h t e t e n G e w o h n h e i t d e n k o r r e k t ka tho­
l i s chen k l e i n a s i a t i s c h e n S t a n d p u n k t v o n d e r N i c h t i g k e i t d e r K e t z e r t a u f e ver­
t r a t : er s u c h t e A n s c h l u ß u n d Z u s t i m m u n g s e i t e n s d e r K l e i n a s i a t e n . So muß 
schon u m 190 d ie k l e i n a s i a t i s c h e t J b u n g e ine f e s t g e w u r z e l t e , d a r u m a u c h für die 
ü b r i g e K i r c h e b e d e u t s a m e M a c h t gewesen se in . W e n n m a n s i ch ve rgegenwär t i g t , 
d a ß d ie I g n a t i u s b r i e f e i n K l e i n a s i e n s t a r k g e w i r k t h a b e n , d a ß n a c h d e n Igna t ius ­
br iefen k o r r e k t k a t h o l i s c h n u r d ie v o m B i s c h o f (ode r s e i n e m Beauf t r ag t en ) 
voUzogene T a u f e fü r g ü l t i g e r k l ä r t w i r d ( o b e n A n m . 5) , d a ß F i r m i l i a n (vgL 
seine o b e n a n g e f ü h r t e n W o r t e ) g e n a u d i e sen i g n a t i a n i s c h e n S t a n d p u n k t ve r t r i t t , 
so g e l a n g t m a n z u d e r F o l g e r u n g , d a ß h ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h i n K l e i n a s i e n 
die A b l e h n u n g de r a u ß e r k a t h o h s c h e n T a u f e s c h o n e t w a g le ichze i t ig m i t dem 
k a t h o l i s c h e n Ki rchenbegr i f f ( E k k l e s i a i s t n u r d ie Bischofsekk les ia ) , also schon 
i m L a u f d e r e r s t e n H ä l f t e d e s z w e i t e n J a h r h u n d e r t s , sich 
d u r c h g e s e t z t h a t . So k o n n t e d ie k l e i n a s i a t i s c h e t J b u n g b e r e i t s gegen d a s Ende 
des 2. J a h r h u n d e r t s E i n f l u ß auf d ie g e s a m t k i r c h h c h e E n t w i c k l u n g (da s lateinische 
Af r ika , vg l . T e r t u U i a n ) g e w i n n e n . 

° C y p r i a n e p . 73 , 2 5 : C u m s e p a r a r i a se e t d i v i d i o m n i n o n o n p o s s i n t b a p t i s m a 
e t ecc les ia ; e b e n s o 74, 4 ; 70, 1: n e m i n e m b a p t i z a r i foris e x t r a ecc les iam posse, 
c u m Sit b a p t i s m a u n u m i n s a n c t a e c c l e s i a c o n s t i t u t u m . A u c h die 
K a t h o l i k e n , we lche d ie K e t z e r t a u f e a n e r k a n n t e n , g i n g e n v o n d e m S a t z aus , daß 
n u r e i n e T a u f e sei , d i e v o n C h r i s t u s s e ine r C h r i s t e n h e i t ( E k k l e s i a ) geschenkte 
Tau fe , b e h a u p t e t e n a b e r , d a ß cheselbe e i n e T a u f e a u c h v o n d e n K e t z e r n ertei l t 
werde , Cyp r . ep . 7 1 , 1: eos q u i a p u d h a e r e t i c o s t i n c t i s u n t q u a n d o a d nos vener in t 
b a p t i z a r i n o n o p o r t e r e e o q u o d d i c a n t u n u m b a p t i s m a e s s e ; 75 , 2 4 : u n u m nobis 
a t q u e illis b a p t i s m a d i c u n t esse e t i n nu l l o d i s o r e p a r e . N u r d a d u r c h (daß beide 
Teile ledigl ich d ie e ine d e r E k k l e s i a zugehö r ige T a u f e k e n n e n ) e m p f ä n g t der Gegen­
b e w e i s g r u n d de r K l e i n a s i a t e n , sowie T e r t u l h a n s u n d C y p r i a n s ( d a ß n u r bei den 
K a t h o l i k e n die E k k l e s i a sei) e i n e n S i n n u n d zug le ich se ine S c h l a g k r a f t ; d a ß anderer­
se i t s a u c h che H ä r e t i k e r i h r e T a u f e a l s d i e T a u f e d e r E k k l e s i a b e u r t e i l t e n , i s t selbst­
v e r s t ä n d l i c h ; C y p r i a n s a g t d a r u m , d a ß A n e r k e n n u n g de r K e t z e r t a u f e A n e r k e n n u n g 
des S t a n d p u n k t s de r H ä r e t i k e r sei , e p . 73 , 2 4 : p u t a b u n t se ecc les iam quoque et 
c e t e r a eccles iae m u n e r a j u s t e e t l e g i t i m e p o s s i d e r e ; che r i c h t i g e A n t w o r t aber 
e r g i b t s ich i h m (73 , 11) a u s de r G e g e n f r a g e : si a u t e m i n eccles ia n o n s u n t (haeret ioi) , 
q u o m o d o b a p t i z a r e b a p t i s m o e c c l e s i a e p o s s u n t ? U m d ie „ T a u f e der 
E k k l e s i a " h a n d e l t e es s i ch für al le P a r t e i e n g l e i c h e r m a ß e n . 

Satz stinnnten alle ü b e r e i n E s gibt aber nur e i n e Christenheit, 
die katholische Bischofsekklesia. Das war der neue Satz, der nun unter 
Führung der Kleiuasiaten für die Taufe zur Geltung kommen woUte. 
Die ketzerischen Gemeinschaften sind k e i n e Ekklesia. Ihre Taufe 
ist darum n i c h t die Taufe der Ekklesia, n i c h t die christhche Taufe, 
sondern eine andere, eine z w e i t e T a u f e , welche der Taufe der 
(kathohschen) Ekklesia als u n c h r i s t l i c h e und darum als un-



gültige Taufe gegenübersteht. Das Wort von der Ketzertaufe als einer 
„zweiten Taufe" ward das Schlagwort für ihre Ablehnimg i". 

In diesen Sätzen der Kleir.asiaten lebte die folgerichtige Durch­
führung des kathohschen Kirclisnbegrdfs. Die zwmgende Kraft der 
Gedankemeihe lag auf der Hand. Darum zündete sie auch im Abend­
lande. Tertuhian schrieb (vor dem Ende des 2. Jahrhunderts, noch 
in seiner kathohschen Zeit) in diesem Sinn über die Ketzertaufe. Zu­
nächst in griechischer Sprache, um auf die ganze Kirche zu wirken 
und den Anschluß an die Kleinasiaten zu gewinnen. Dann noch einmal 
in einer lateinischen Schrift: es gibt nur eine Ekklesia und darum nur 
eme Taufe Seinen Spuren folgte ein karthagisches Konzil, das etwa 

^° Sch o n be i T e r t u U i a n h ö r t m a n dies S c h l a g w o r t d u r c h . D e b a p t i s m o c. 1 5 : 
Non i d e m d e u s e s t n o b i s e t i l l is ( den H ä r e t i k e r n ) , i d e o q u e n e c b a p t i s m u s 
u n u s , q u i a n o n e s t i d e m ; q u e m q u u m r i t e n o n h a b e a n t , s ine d u b i o n o n 
h a b e n t nec c a p i t n u m e r a r i q u o d n o n h a b e t u r ; i t a nec p o s s u n t aoc ipe re q u i a 
n o n h a b e n t . D i e „ e i n e T a u f e " (die T a u f e d e r E k k l e s i a ) h a b e n d ie K e t z e r 
n i c h t , so d a ß d ie d o r t d i e T a u f e E m p f a n g e n d e n n i c h t s e m p f a n g e n (nec 
possunt aoc ipere ) . D a s b e g r ü n d e t T e r t u l h a n m i t d e m S a t z : A d nos e n i m e d i t u m 
est (uns i s t d i e T a u f e d u r c h C h r i s t u m a n b e f o h l e n ) ; hae r e t i o i a u t e m n u l l u m h a b e n t 
consor t ium n o s t r a e d i s c i p l i n a e — n o n d e b e o i n i l l i s o o g n o s o e r e 
q u o d m i h i e s t p r a e c e p t u m . N u r de r C h r i s t e n h e i t (der E k k l e s i a ) , n i c h t 
den H ä r e t i k e r n i s t d ie T a u f e v o n C h r i s t u s a n b e f o h l e n : D a r u m i s t d ie T a u f e d e r 
Hä re t i ke r e ine a n d e r e als d ie v o n C h r i s t u s e ingese t z t e T a u f e (non e s t i d e m , 
non e s t u n u s b a p t i s m u s ) , d. h . e ine z w e i t e Tau fe , d ie m i t C h r i s t u s u n d d e m 
Chr i s t en tum n i c h t s z u t u n h a t . D e m e n t s p r e c h e n d l a u t e t d ie B e w e i s f ü h r u n g 
Cyprians u n d se ine r A n h ä n g e r : D i e A n e r k e n n u n g d e r K e t z e r t a u f e b e d e u t e t d i e 
A n e r k e n n u n g z w e i e r , j a v i e l e r T a u f e n ; es g i b t a b e r n u r e i n e Tau fe , d i e 
von Chr i s tus se iner C h r i s t e n h e i t , d e r E k k l e s i a , a n v e r t r a u t e T a u f e . Vgl . d ie A u s ­
sprüche de r Bischöfe auf d e m v o n Cj^prian i. J . 256 a b g e h a l t e n e n K o n z i l ( H ä r t e l , 
Opp. C y p r i a n i I , p . 4 3 5 ff.), S e n t . 2 2 : C u m b a p t i s m a t a d u o esse n o n p o s s i n t , 
qui haere t i c i s b a p t i s m u m c o n c e d i t s ib i toUit . Sen t , 3 6 : (d ie Gegner ) N o n d u o , s e d 
m u l t a b a p t i s m a t a f a c i u n t , n a m c u m hae reses m u l t a e s u n t , p r o e o r u m 
numero e t b a p t i s m a t a c o n p u t a b u n t m ' . Cyp r . ep . 7 1 , 1 : C u m d u o b a p t i s m a t a 
esse n o n p o s s i n t , d u o b a p t i s m a t a ips i f a c iun t , d u m e t a p u d h a e r e t i c o s b a p t i s m a 
esse d i c u n t ; e p . 70 , 1 : n e m i n e m b a p t i z a r i foris e x t r a ecc les iam posse , c u m s i t 
b a p t i s m a u n u m i n s a n c t a eccles ia c o n s t i t u t u m . D a z u E r n s t a. a. 0 . S. 272 , 
273. — A m d e u t l i c h s t e n i s t Cyp r . ep . 73 , 2 4 : N e c q u i s q u a m e x i s t i m e t , h a e r e t i c o s , 
eo q u o d iUis b a p t i s m a o p p o n i t u r , q u a s i s e c u n d i b a p t i s m i v o c a b u l o 
s o a n d a l i z a t o s u t a d ecc le s i am v e n i a n t r e t a r d a r i . D i e H ä r e t i k e r w u r d e n 
durch d a s W o r t (vocabu lo ) v o n d e r , , z w e i t e n T a u f e " , , g e ä r g e r t " , wei l d ies W o r t 
das S c h l a g w o r t w a r , d u r c h we lches i h r e T a u f e a l s u n c h r i s t l i c h e 
Taufe u n d sie s e l b s t a l s U n c h r i s t e n b e z e i c h n e t wm-den . D i e F o r d e r u n g d e r 
Wieder t au fe , we i l d ie K e t z e r t a u f e e ine , , zwe i te T a u f e " sei, e r sch ien als B e 1 e i d i -
g u n g d e r H ä r e t i k e r u n d w a r d d e s h a l b als E r s c h w e r u n g i h r e r G e w i n n u n g fü r 
den Ü b e r t r i t t zm' k a t h o l i s c h e n E k k l e s i a b e u r t e i l t . 

1̂ D e b a p t i s m o c. 1 5 : U n u s o m n i n o b a p t i s m u s e s t n o b i s — q u o n i a m i m u s 



d e u s e t u n u m b a p t i s m u m e t u n a eccles ia i n cae l i s . S e d c i r c a h a e r e t i c o s 
s a n e q u a e (l ies: qu id ) c u s t o d i e n d u m s i t , d i g n e q u i s r e t r a c t e t (die F rage 
d e r K e t z e r t a u f e w a r b e r e i t s s t r e i t i g ) . A d n o s e i h m e d i t u m e s t — n o n i d e m deus 
e s t nob i s e t il l is nec u n u s C h r i s t u s — nec b a p t i s m u s u n u s — nec p o s s u n t accipere 
q u i a n o n h a b e n t (vgl . o b e n A n m . 10). S e d d e i s t o p l e n i u s j a m n o b i s 
i n G r a e c o d i g e s t u m e s t . I n de r g r i e ch i s chen Sch r i f t w a r d g e r a d e die 
K e t z e r t a u f e e i n g e h e n d b e h a n d e l t . D e n n de r g r i ech i sche (k l e inas i a t i s che ) S tand­
p u n k t w a r es , d e n T e r t u U i a n gegen R o m u n d a u c h g e g e n d ie d a m a l s i n Afrika 
g e l t e n d e t J b u n g v e r t r a t . T e r t u l h a n griff n a c h K l e i n a s i e n h i n ü b e r , g a n z ebenso 
wie s p ä t e r C y p r i a n . 

12 C y p r i a n (ep. 7 1 , 4 ; 73 , 3) b e r u f t s i ch b e k a n n t h c h für s e inen S t a n d p u n k t 
( W i e d e r t a u f e de r k e t z e r i s c h G e t a u f t e n ) auf d a s s c h o n v o r , ,v ie len J a h r e n " von 
A g r i p p i n u s a b g e h a l t e n e k a r t h a g i s c h e K o n z i l . Als T e r t u U i a n sch r i eb , w a r das 
K o n z i l des A g r i p p i n u s n o c h n i c h t gewesen . S o n s t w ü r d e T e r t u U i a n es s icher er­
w ä h n t h a b e n . H ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h h a t T e r t u U i a n s E i n f l u ß für A g r i p p i n u s wie 
fü r d ie g a n z e l a t e in i s che K i r c h e Af r ikas d e n A u s s c h l a g gegeben . A b e r d e m Einfluß 
T e r t u U i a n s w a r de r E i n f l u ß de r k l e i n a s i a t i s c h e n K i r c h e (vgl . d e n M o n t a n i s m u s 
i m l a t e i n i s c h e n Afr ika ) v o r a u f g e g a n g e n . 

" Vgl . d a s ConcU. A r e l a t . a. 314 c. 8 ( B r u n s I I , p . 108). 

1' Vgl . d ie b e r ü h m t e n Briefe C y p r i a n s e p . 69— 74, d e n v o n C y p r i a n v e r a n l a ß t e n 
Brief F i r m i h a n s (ep. 75) u n d d a s g r o ß e k a r t h a g i s c h e K o n z i l C y p r i a n s m i t 86 Bi­
schöfen V . J . 256 , H ä r t e l , o p p . Cyp r . I , p . 4 3 5 ff. 

15 D a s i s t de r S i n n d e r W o r t e H i p p o l y t s P h i l o s o p h u m e n a I X , 12 (ed. Duncker 
e t Schne idewin G o t t i n g a e 1859, p . 4 6 2 ) : E T Ü T O Ü T O U TcpÜTtoi; TSTÖXurixai Seü-repov 
aÜToii; ßä7CTi(j[j.a: „ u n t e r i h m ( K a l h s t ) z u e r s t i s t e ine z w e i t e T a u f e i h n e n (den 
A n h ä n g e r n des K a U i s t ) g e w a g t w o r d e n " . H i p p o l y t b e r i c h t e t v o n N e u e r u n g e n 
d e s K a U i s t , d i e er i n se iner „ S c h u l e " (die s ich se h e r „ k a t h o l i s c h e E k k l e s i a " nenn t ) 
d u r c h g e s e t z t h a t , so d a ß d ie „ G e w o h n h e i t u n d d ie Ü b e r l i e f e r u n g " (EÖT) 
xal z a p a S o c i ? ) se iner G e m e i n s c h a f t (der r ö m i s c h e n K i r c h e ) b i s zu r Gegenwar t 
H i p p o l y t s d a d u r c h b e s t i m m t i s t (Stanevsi,)- Z u d i e sen N e u e r u n g e n des Kal l i s t 
z ä h l t a u c h d a s , , W a g n i s " e m e r „ z w e i t e n T a u f e " , d a s er „ i h n e n " (aüxot? ) , d. h. 

220 von dem Bischof Agrippinus abgehalten wm'de n-. Die latemische 
Eärche Afrikas ging zu dem Grundsatz der Wiedertaufe ketzerisch 
Getaufter über. Sie beharrte dabei bis in den Anfang des 4. Jahr­
hunderts Cyprian, dem die Bischöfe Numidiens und Mametaniens 
Heeresfolge leisteten, ward um die Mitte des 3. Jahrhunderts ihr glän­
zendster Verteidiger n*. Nicht bloß die Kirchen Afrikas und Klein­
asiens, sondern die kathohsche Idee war hinter Cyprian. Trotzdem ist 
er mit seiner Partei einem stärkeren Gegner, dem römischen Bischof, 
erlegen. 

Auch in Rom kam es im Anfang des 3. Jahrhunderts unter dem 
Bischof Kalhst (um 220) zu einer grundsätzhchen Entscheidimg. Kalhst 
„wagte es", wie seine Gegner sich ausdrückten, eine ,,z we i t e T a u f e " 
für gültig zu erklären: die u n c h r i s t l i c h e Taufe in emer ketzerischen 
„Ekklesia" 



Bis zu den Tagen des Kallist war zwar die Aufnahme ketzerisch 
Getaufter ohne Wiedertaufe (also die Anerkennung der Ketzertaufe) 

mit W i r k u n g fü r seine „ S c h u l e " (d ie E k k l e s i a ) u n t e r n o m m e n h a t . A u c h diese 
Neuerung d e s K a l l i s t h a t a l so B e s t a n d g e h a b t b is zu d e m Augenb l i ck , i n d e m 
Hippo ly t s c h r e i b t . Sie i s t e in S t ü c k d e r r ö m i s c h e n , , Ü b e r l i e f e r u n g " g e w o r d e n . 
D a d u r c h i s t d ie Mög l i chke i t , H i p p o l y t s W o r t e v o n d e r „ z w e i t e n T a u t e " auf e ine 
von K a l l i s t e i n g e f ü h r t e W i e d e r t a u f e d e r H ä r e t i k e r zu d e u t e n , a u s g e s c h l o s ­
s e n . W e n n K a l l i s t ( u m 220) d i e W i e d e r t a u f e a n g e o r d n e t h ä t t e , so h ä t t e S t e p h a n 
(um 255) xmmögl ich , o h n e W i d e r s p r u c h zu f inden , d ie U n z u l ä s s i g k e i t de r Wiede r ­
taufe auf d ie r ö m i s c h e T r a d i t i o n g r ü n d e n k ö n n e n . D ie v o n S t e p h a n b e h a u p t e t e 
römische c o n s u e t u d o w i r d v i e l m e h r v o n C y p r i a n u n d F i r m i l i a n z u g e s t a n d e n . 
Auch sons t i s t v o n i r g e n d w e l c h e r W i e d e r t a u f e i n R o m ke ine Spur . D a ß in sbesonde re 
das V o r g e h e n des K a l l i s t m i t d e r W i e d e r t a u f e de r E l k e s a i t e n n i c h t s zu t u n h a t , 
ergibt d ie D a r s t e l l u n g H i p p o l y t s se lber ( I X , 13, p . 462 ff.) ganz u n z w e i d e u t i g . 
Die . .zwei te T a u f e " , d i e K a l l i s t m i t d e m Erfo lg , , g e w a g t h a t " , d a ß sie in R o m 
B e s t a n d h a t t e , m u ß e t w a s a n d e r e s s e in a l s W i e d e r t a u f e . D i e r i ch t i ge D e u t u n g 
h a t E r n s t i n se iner s c h o n m e h r f a c h a n g e z o g e n e n l eh r r e i chen A b h a n d l u n g ü b e r 
die S te l lung d e r r ö m i s c h e n K i r c h e z u r K e t z e r t a u f f r a g e i n de r Zei t sohr . f. k a t h . 
Theol. 1905, S. 258 ff. gegeben . D o r t i s t v o n i h m (S . 265 ff.) be r e i t s de r Beweis 
e r b r a c h t w o r d e n , d a ß d ie , , zwei te T a u f e " , d ie K a l h s t für d ie römische K h c h e 
d ruchzuse tzen , , w a g t e " , n i c h t s a n d e r e s w a r a l s d ie Tau fe de r H ä r e t i k e r . H i p p o l y t 
g e b r a u c h t d a s S c h l a g w o r t v o n de r , , zwe i t en T a u f e " (oben A n m . 10), u m d a s Ver­
fahren des K a U i s t (ebenso w ie d ie ü b r i g e n v o n H i p p o l y t d e m K a U i s t vo rgewor fenen 
Maßregeln) a ls w ide rch r i s t l i ch zu b r a n d m a r k e n . E r wil l sagen , d a ß KaUis t n e b e n 
der c h r i s t h c h e n T a u f e e ine a n d e r e , u n c h r i s t l i c h e T a u f e für se ine E k k l e s i a 
zur G e l t u n g z u b r i n g e n w a g t e : d ie T a u f e d e r H ä r e t i k e r . N u r so e r k l ä r t s i ch der 
bei H i p p o l y t u m n i t t e l b a r fo lgende S a t z : Diese N e u e r u n g e n alle (die L e h r e v o n 
der V e r g e b u n g al ler S ü n d e n d u r c h d e n Bischof, d i e E n t s c h e i d u n g , d a ß a u c h Tod­
sünde d a s B i s c h o f s a m t n i c h t n e h m e , d a ß a u c h m e h r m a l s V e r h e h a t e t e in d e n 
Klerus a u f g e n o m m e n w e r d e n k ö n n e n , d a ß es n e b e n de r ch r i s t l i chen n o c h e ine 
„ z w e i t e " T a u f e gebe) h a t d e r , , he r r l i che K a l l i s t " a u f g e b r a c h t u n d seine Gemein­
schaft (sein StSaoxaXetov, wie H i p p o l y t s ich a u s d r ü c k t , n ä m l i c h d ie römische 
ka thol i sche K i r c h e ) ist ihm d a r i n gefolgt , „ n i c h t u n t e r s c h e i d e n d , m i t w e m m a n 
Gremeinschaft h a l t e n m u ß , s o n d e r n u n t e r s c h i e d s l o s i h r e G e m e i n ­
s c h a f t a l l e n g e w ä h r e n d " ( T t ä a i S' ä x p i T W ? 7 i p o a 9 E p o v T Y ) V xotvwviav). 
Die K i r c h e n p o l i t i k des K a l l i s t g i n g d a h i n , d ie Zugehör igke i t zu se iner E k k l e s i a 
zu e r 1 e i c h t e r n . E r o r d i n i e r t e a u c h m e h r m a l s V e r h e i r a t e t e , e r l ieß Bischöfe 
(anderer E k k l e s i e n I t a l i e n s , vg l . o b e n B d . 1 S. 389) a u c h bei T o d s ü n d e i n i h r e m 
Amt , er v e r g a b al le T o d s ü n d e n , e r w a g t e e ine „ z w e i t e T a u f e " . E r w u ß t e n i c h t 
zu u n t e r s c h e i d e n , m i t w e m m a n G e m e i n s c h a f t h a l t e n darf. E r h i e l t Gemeinscha f t 
mit T o d s ü n d e r n u n d (das b e d e u t e t d ie A n e r k e r m u n g e iner , , zwei ten T a u f e " ) 
mi t H ä r e t i k e r n . E r h i e l t G e m e i n s c h a f t wie m i t C h r i s t e n so m i t U n -
C h r i s t e n . D a ß a l l e M a ß r e g e l n d e s K a l l i s t Er fo lg g e h a b t h a b e n , b e z e u g t H i p ­
poly t s e lb s t u n d b e s t ä t i g t d i e K i r c h e n g e s c h i c h t e . D e r E p i s k o p a t des K a l h s t 
bedeu t e t i n w i c h t i g e n S t ü c k e n e inen e n t s c h e i d e n d e n W e n d e p u n k t für d ie E n t ­
wicklung des K a t h o l i z i s m u s . So a u c h h ie r . D i e E n t s c h e i d u n g des K a l l i s t z u g u n s t e n 
der K e t z e r t a u f e w a r d ie T a t s a c h e , d u r c h we lche S t e p h a n z u m u n e r s c h ü t t e r l i c h e n 
F e s t h a l t e n a n d e r r ö m i s c h e n T r a d i t i o n b e s t i m m t w u r d e . 

BindiDg , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 21 



tatsächlich m Übung; aber auf die Frage nach der rehgiösen Berechti­
gung und Begründung dieses Verfahrens gab es k e i n e s i c h e r e 
A n t w o r t . Das galt, wie m Rom, so auch in Alexandrien i". Noch 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts konnte Cyprian davon ausgehen, 
daß es eine schlechtweg bindende Entscheidung n i c h t g e b e , 
daß vielmehr jeder Bischof für seine Ekklesia zu s e l b s t ä n d i g e r 
Entscheidung berechtigt sei (Cypr. ep. 72, 3; 73, 26). 

Bei solcher Sachlage war es aUerdings ein „Wagrhs", daß KaUist 
um 220 a l s e r s t e r es unternahm, eine g r u n d s ä t z l i c h e Ent­
scheidung abzugeben, die als Entscheidung der römischen Ekklesia 
zugleich G e l t u n g i n d e r g a n z e n C h r i s t e n h e i t f o r -

1̂  I n h o h e m G r a d e l eh r re ich i s t d ie E r z ä h l u n g d e s D i o n y s v o n Alexandr i en 
be i E u s e b . V I I , 9 : , , S c h o n v o r l a n g e n Ze i t en , m ö g h c h e r w e i s e n o c h v o r d e m Epi­
s k o p a t des H e r a k l a s " (des V o r g ä n g e r s d e s D i o n y s ) , a lso e t w a u m 230, i s t e in Mann, 
de r bei K e t z e r n g e t a u f t w a r , o h n e Wieder ta r r fe , ü b e r h a u p t , w ie es s che in t , ohne 
i rgendwelche F ö r n d i c h k e i t d e r B ischofsekk les ia v o n A l e x a n d r i e n b e i g e t r e t e n u n d 
b a t d o r t viele J a h r e h i n d u r c h g le ich d e n ü b r i g e n a l s C h r i s t a n d e m L e b e n der 
Ekk le s i a , i n s b e s o n d e r e a n de r e u c h a r i s t i s c h e n Fe ie r , t e i l g e n o m m e n . J e t z t , i n den 
T a g e n des D i o n y s ( u m 257) w o h n t d e r M a n n e iner T a u f h a n d l u n g des Bischofs 
be i . E r b e m e r k t zu s e inem S c h r e c k e n , d a ß er d e r e i n s t be i d e n K e t z e r n m i t ganz 
a n d e r e n „ F r a g e n u n d A n t w o r t e n " , j a m i t , , g o t t e s l ä s t e r l i c h e n " W o r t e n getauf t 
sei . Se ine Tau fe h a t t e a lso ch r i s t l i che A r t u n d F o r m g e h a b t , a b e r zugle ich ketze­
r i sche L e h r m e i n u n g e n z u m A u s d r u c k g e b r a c h t . D e r M a n n verzwei fe l t wegen 
U n g ü l t i g k e i t se iner T a u f e a n s e inem Seelenhei l u n d b i t t e t d e n Bischof f lehentl ich 
u m W i e d e r t a u f e . D a s abe r , s a g t D i o n y s , , , w a g t e i ch n i c h t z u t u n " . D i o n y s ent­
schied , er k ö n n e d e n M a n n , d e r so l a n g e a n d e r E u c h a r i s t i e u n d a n d e m „ A m e n " 
de r e u c h a r i s t i s c h e n V e r s a m m l u n g t e i l g e n o m m e n , n i c h t a ls e inen Unge tau f t en 
( U n c h r i s t e n ) v o n n e u e m t a u f e n : de r M a n n m ö g e s ich be r i i h igen u n d i n Hoffnung 
auf G o t t e s G n a d e w e i t e r a n de r E u c h a r i s t i e ( an d e m L e b e n d e r Ekk le s i a ) sich 
be te i l igen . Abe r de r M a n n b e r u h i g t e s ich n i c h t . E r b l i eb v i e l m e h r v o n de r eucha­
r i s t i s chen V e r s a m m l u n g for t , so d a ß D i o n y s i n d ieser S a c h e s ich a n d e n römischen 
Bischof S i x t u s I I . u m R a t w a n d t e (die r ö m i s c h e A n t w o r t i s t l e ider n i c h t erhal ten) . 
M a n s i e h t d e u t l i c h : 1. N o c h u m 230 m a c h t e d i e A u f n a h m e k e t z e r i s c h Getaufter 
in A l e x a n d r i e n n i c h t d ie g e r i n g s t e S c h w i e r i g k e i t ; s ie vo l lzog s ich formlos , ohne 
d a ß e in Aufsehen d a v o n g e m a c h t w m d e , a l s e t w a s S e l b s t v e r s t ä n d l i c h e s (Dionys 
w u ß t e d a h e r l ange n i c h t s d a v o n , d a ß d ieser M a i m k e t z e r i s c h g e t a u f t sei) . 2. D u r c h 
d e n Ge tau f t en se lber w i r d d ie K e t z e r t a u f f r a g e au fgewor fen u n d d i e Wieder taufe 
b e g e h r t , a b e r D i o n y s ( b e i g e n a n n t „ d e r G r o ß e " ) i s t v ö 11 i g r a 11 o s. E r sagt 
n i c h t , d a ß d ie K e t z e r t a u f e gü l t i g , a u c h n i c h t , d a ß sie u n g ü l t i g sei . E r h a t über 
d ie sen P u n k t ü b e r h a u p t k e i n U r t e i l . E r v e r w e i s t d e n M a i m auf d ie Eucha­
r i s t ie . D a d a s n i c h t w i r k t , f r a g t d e r Bisohof v o n A l e x a n d r i e n i n R o m a n (wo 
jedenfa l l s d ie G ü l t i g k e i t d e r K e t z e r t a u f e b e j a h t w o r d e n i s t ) . Vor a l l em s ieh t man 
3 . , d a ß d ie Ü b u n g d e r fo rmlosen A u f n a h m e k e t z e r i s c h G e t a u f t e r l a n g e bei Bes tand 
s e m k o n n t e , o h n e d a ß d a m i t d e r G r u n d s a t z d e r G ü l t i g k e i t de r Ketzer ­
t au fe m i t i r g e n d w e l c h e m B e w ß t s e i n g e h a n d h a b t w u r d e . So w a r es i n Alexandrien, , 
u n d g e n a u ebenso w a r es (bis auf K a l l i s t ) i n R o m . 



1 ' S t e p h a n be fah l d i e B e o b a c h t u n g d e s r ö m i s c h e n G e b r a u c h s in d e r g a n z e n 
Kirche, Cyp r . e p . 74, 1: Si q u i e rgo a q u a c u n q u e hae res i v e n i e n t a d v o s , n ih i l 
i nnove tu r n i s i q u o d t r a d i t u m es t , u t m a n u s illis i n p o n a t u r in p a e n i t e n t i a m . E r 
berief s ich auf d e n V o r r a n g des r ö m i s c h e n E p i s k o p a t s , Cyp r . ep . 75 , 17 : D e e p i s -
c o p a t u s s u i l o c o g l o r i a t u r e t se succes s ionem P e t r i t e n e r e c o n t e n d i t , s u p e r 
quem f u n d a m e n t a eccles iae coUoca ta s u n t . E r e x k o m m u n i z i e r t e C y p r i a n a l s e inen 
Unchr i s t en (ep . 7 5 , 25) u n d w a r b e r e i t , a u c h m i t d e n K l e i n a s i a t e n zu b r e c h e n 
(Euseb. V I I , 5 , 4) . D a s al les w i r d d a d u r c h v e r s t ä n d l i c h , d a ß S t e p h a n n i c h t b loß 
eine t a t s ä c h h c h v o r h a n d e n e Ü b u n g , s o n d e r n e ine be re i t s e r g a n g e n e E n t s c h e i ­
d u n g d e s r ö m i s c h e n S t u h l e s (des r ö m i s c h e n , . E p i s k o p a t s " ) , n ä m h c h 
die E n t s c h e i d u n g d e s K a l l i s t , v o r f a n d , w e l c h e d i e r ö m i s c h e Ü b u n g zu e inem 
G e s e t z für d i e C h r i s t e n h e i t g e m a c h t h a t t e . I n d e m V o r g e h e n des S te ­
phan s p i e g e l t d a s k a l i x t i n i s c h e T a u f e d i k t s i ch w iede r . 

1 * D i o n y s v o n A l e x a n d r i e n s a g t , d a ß n i c h t b loß d ie S y n o d e n v o n I k o n i u m u n d 
S y n n a d a , s o n d e r n „ v i e l e S y n o d e n " s i ch m i t d e r K e t z e r t a u f f r a g e b e s c h ä f t i g t e n , 
und z w a r i m S i im d e r K l e i n a s i a t e n , vg l . o b e n A n m . S. D i e S y n o d e n w e r d e n 
s ä m t h c h k l e i n a s i a t i s c h e S y n o d e n g e w e s e n se in . 

d e r t e ^ ' . Nicht die Übung war das Neue — sie bestand schon längst —, 
sondern die Entscheidung, und zwar eine Entscheidung, die in Anspruch 
nahm, für die a l l e i n c h r i s t l i c h m ö g l i c h e zu gelten. Es 
entsprach das der Art dieses römischen Bischofs, der ja dmch eine 
ganze Redie von solchen grundsätzlichen Entscheidungen (,,Edikten") 
maßgebend in die Kirchengeschichte eingegrdfen hat. 

Nm dmch die soeben bezeichnete Bedeutung des kalixtirdschen 
Taufedikts erklärt sich seine Wirkung aid die ganze Kirche. In die 
Zeit unnnttelbar nach KaUist (die Jahre 220 bis 230) fäUt ehie ganze 
Reihe von kleinasiatischen Synoden, die sich mit der Ketzertauffrage 
beschäftigten und die karthagische Synode des Agrippinus, durch 
deren Beschlüsse das lateinische Afrika dem kleinasiatischen Stand­
punkt beitrat. Es war, als weim im Jahr 220 in Sachen der Ketzertaufe 
eiu elektrischer Schlag die Kirche getroffen hätte. Wir wissen jetzt, 
woher der Schlag kam. Durch sein Taufedikt hatte Kahist über die 
Kleiuasiaten und ihre Anhänger das V e r d a m m u n g s u r t e i l aus­
gesprochen. Die Kleinasiaten strömten zu Synoden zusammen und 
wehrten sich. Agrippinus mit seinen Afrikanern schloß sich, dem rö­
mischen Bischof zum Trotz, offen den Kleinasiaten an. Der Ketzer­
taufstreit war da — schon seit 220, schon lange bevor Cyprian und 
Stephan einander gegenübertreten. Bereits Kahist hatte den Ketzer­
taufstreit eröffnet, und zwar so, daß der Kampf um die Ketzertaufe 
zugleich den Kampf um die Lehrgewalt des römischen Bischofs in 
sich schloß. 

Kahist blieb, o b w o h l er auf dem Boden des hierarchischen 
kathohschen Khchenbegriffs stand und die hierarchische Idee mit 



Erfolg f ö r d e r t e d o c h in der Tauffrage auf dem Boden der b i s ­
h e r i g e n Ü b u n g stehen. Er bekannte sich zu der Gültigkeit der 
Ketzertaufe. Warum ? Zwei seiner Gegner, vieUeicht nicht ohne Grund, 
sagten, weil er so den Übertritt zu seiner Ekklesia erleichterte ^o. In 
hierarchischem Interesse machte er in Sachen der Ketzertaufe von der 
hierarchischen Idee keine Anwendung. Aber er hatte doch auch emen 
sachlichen Grund auf seiner Seite, der nicht so leicht zu entkräften 
war: die mit dem Urchristentum zusammenhängende T r a d i t i o n . 
Daß das Urchristentum von ganz anderen Voraussetzungen ausge­
gangen war, ward natürhch idcht gesehen. Es bestand die Tatsache, 
daß von altersher Übertritt eines Christen von einer ,,Schule" zu einer 
anderen, ohne Wiedertaufe, ja ohne irgendwelche Aufnahmehandlung 
erfolgte. War doch der getaufte Christ als Ghed der Christenheit 
(Ekklesia) o h n e w e i t e r e s überah j e d e r Versammlung der Chri­
stenheit (Ekklesia) als Mitghed zugehörigen. j)ig Kleinasiaten beriefen 

1 9 D u r c h se in B u ß e d i k t u n d d i i r ch d e n G r u n d s a t z , d a ß e in Bischof bei Be­
g e h u n g e iner T o d s ü n d e n i c h t o h n e w e i t e r e s a l s a b g e s e t z t z u b e t r a c h t e n sei. Das 
i s t al les b e k a n n t . Vgl . d ie v o n H i p p o l y t d e m K a l h s t g e m a c h t e n V o r w ü r f e (oben 
A n m . 15). 

2" D i e F o r d e r u n g d e r W i e d e r t a u f e (das , , W o r t v o n d e r z w e i t e n T a u f e " ) ward 
als E r s c h w e r u n g des Ü b e r t r i t t e s v o n K e t z e r n a n g e s e h e n , vg l . d ie Ä u ß e r u n g 
C y p r i a n s , o b e n A n m . 10. D a ß K a U i s t d ie Z u g e h ö r i g k e i t zu se ine r E k k l e s i a mög­
l i chs t e r l e i c h t e r n woUte , i s t de r G r u n d g e d a n k e d e r g a n z e n P o l e m i k Hippo-
l3rts, o b e n A n m . 15. 

21 W a r u m ? W e i l k e i n e C h r i s t e n v e r s a m m l u n g K ö r p e r s c h a f t s v e r s a m m l u n g 
(eine O r t s g e m e i n d e , e ine O r t s k ö r p e r s c h a f t ) m i t kö rpe r soha f t sve r f a s sungsmäß ig 
b e g r e n z t e r M i t g h e d s c h a f t , s o n d e r n j e d e C h r i s t e n v e r s a m m l u n g eine Ver­
s a m m l u n g de r g a n z e n C h r i s t e n h e i t auf E r d e n (der E k k l e s i a ) d a r s t e l l t e . E s gab 
n i c h t s v o n K ö r p e r s c h a f t s v e r f a s s u n g , n i c h t s v o n G e m e i n d e v e r f a s s u n g ( im heut igen 
S inn) , e inem in s ich gesch lossenen ö r t l i c h e n V e r b a n d , d a r u m a u c h n i c h t s von 
A u f n a h m e ode r A u s s c h l i e ß u n g in b e z u g auf so l chen ö r t l i c h e n V e r b a n d . E s gab 
n u r d e n Begriff de r C h r i s t e n h e i t (a ls e ine r re l ig iösen G r ö ß e ) u n d d a r u m n u r Ver­
s a m m l u n g e n de r C h r i s t e n h e i t ( w i e d e r u m a ls e iner r e in re l ig iösen Größe), 
de r j e d e r C h r i s t a l s so lcher z u g e h ö r t e , vg l . W e s e n u . U r s p r . d. K a t h . , 2. Abdr . , 
S. X X V I I I . D a s b e s t ä t i g t s ich a u c h h ie r . C y p r i a n s c h i l d e r t d a r u m d e n früheren 
Z u s t a n d de r a f r i kan i s chen K i r c h e (vor D u r o h s e t z r m g d e r W i e d e r t a u f e ) dahin , 
d a ß ke t ze r i s ch Gtetaufte o h n e w e i t e r e s z u r k a t h o l i s c h e n (bischöfl ich ge­
l e i t e t en ) C h r i s t e n v e r s a m m l u n g u n d d a m i t z u r e u c h a r i s t i s c h e n Fe ie r , also zur 
K o m m u n i o n i m vo l len S i im des W o r t s , zuge la s sen w u r d e n , ep . 7 3 , 2 3 : Sine bap­
t i s m o a d m i s s i s r m t — s i m p l i c i t e r a d m i s s i i n ecclesia . G a n z ebenso verfuhr 
m a n i n A l e x a n d r i e n (oben A n m . 16). C y p r i a n f r a g t d a r u m n a c h d e m Seelenheil 
de r so o h n e T a u f e Z u g e l a s s e n e n ( w i e d e r u m e b e n s o wie d e r M a n n i n A lexandr i en ) 
u n d b e r u h i g t s ich m i t d e r Z u v e r s i c h t , d a ß G o t t i h n e n d o c h g n ä d i g se in werde. 
A u c h d ie H a n d a u f l e g u n g , we lche S t e p h a n (v ieUeicht s c h o n K a U i s t ) vorschr ieb , 
w a r k e i n e H a n d l u n g d e r A u f n a h m e , s o n d e r n , w ie a u s d r ü c k h c h g e s a g t wi rd , des 
B u ß v e r f a h r e n s ( in p a e n i t e n t i a m ) . 



sich für ihr Verfahren auf eine von Christus und den Aposteb. stamm-
mende Gewohnheit. Aber es steht fest, daß die kleinasiatische Übung 
bis in den Anfang des 3. Jahrhunderts r e i n ö r t l i c h e r Natur war 22. 

" D a s e r g i b t s i ch a u s fo lgenden T a t s a c h e n : 1. D a s l a t e in i s che Af r ika h a t t e 
bis z u m A u s g a n g des 2. J a h r h u n d e r t s d i e g le iche Ü b u n g wie d ie R ö m e r . K e t z e ­
risch G e t a u f t e w u r d e n o h n e w e i t e r e s ( s impl ic i t e r , vg l . A n m . 21) a l s Mi tg l i ede r d e r 
Ekkles ia b e h a n d e l t . F i r m i l i a n u n d C y p r i a n s t i m m e n d a r i n ü b e r e i n , d a ß d ie 
la te in ische K i r c h e Af r ikas i h r e n S t a n d p u n k t g e w e c h s e l t h a t : sie i s t v o n de r 
römischen ( g e m e i n k i r c h l i c h e n ) zu r k l e i n a s i a t i s c h e n Ü b u n g , v o m , . I r r t u m " z u r 
„ W a h r h e i t " ü b e r g e g a n g e n , h a t d ie „ G e w o h n h e i t " d m c h „ E i n s i c h t " 
( ra t ione) ü b e r w u n d e n , d a i n ge i s t l i chen D i n g e n d ie W a h r h e i t d e r G e w o h n h e i t 
v o r g e h t u n d d e m z u f o l g e n i s t , w a s de r Ge i s t G o t t e s „ b e s s e r " o f f enba r t (Cypr . ep . 7 1 , 
3 ; 73 , 13 , 2 3 ; 74 , 9 ; 75 , 19, vg l . o b e n A n m . 8) . E n t s c h e i d e n d w a r d a s K o n z i l 
des A g r i p p i n u s : auf d ieser S y n o d e , ,o f fenbar te de r hei l ige G e i s t d a s b e s s e r e " (ep. 7 3 , 
13: in s p i r i t u a l i b u s s e q u e n d u m q u o d i n me l iu s fuer i t a s a n c t o s p i r i t u r e v e l a t u m ; 
74, 9 : h u m a n a t r a d i t i o w h d a u f g e h o b e n d u r c h d i v i n a d i s p o s i t i o : d ie a l t k a t h o l i s c h e 
Synode i s t O r g a n des he i l igen Geis tes , vg l . o b e n B d . 1 S. 309 ff., n i c h t , w ie d i e 
aUgemeinhe r r schende L e h r e a r m i m m t , O r g a n de r K i r c h e a l s e ine r K ö r p e r s c h a f t ) . 
2. Wie i n R o m u n d i m l a t e i i h s c h e n A f r i k a (b is auf A g r i p p i n u s ) , so g e n o ß a u c h i n 
Alexandr i en v o n a l t e r s h e r d e r bei d e n K e t z e r n G e t a u f t e o h n e we i t e r e s d ie Ge­
meinschaf t a u c h i n d e r k a t h o l i s c h e n E k k l e s i a (oben A n m . 16). 3. B i s i n d a s 3 . 
J a h r h u n d e r t v e r f u h r e n d ie s ä m t l i c h e n h ä r e t i s c h e n G e m e i n s c h a f t e n g a n z eben­
so w i e d i e r ö m i s c h e n K a t h o l i k e n . S t e p h a n b e r u f t s i ch d e s ­
halb a u s d r ü c k l i c h auf d ie H ä r e t i k e r : C u m ips i hae r e t i o i p r o p r i e a l t e r u t r u m a d 
se ven ien te s n o n b a p t i z e n t sed c o m m u n i c e n t t a n t u m (Cypr . e p . 74, 1, 4) . 
Wegen d ieser se ine r B e r u f u n g auf d ie K e t z e r w i r d S t e p h a n n a t ü r l i c h v o n C y p r i a n 
und F h m i l i a n a r g v e r s p o t t e t . A b e r S t e p h a n h a t m i t R e c h t i n d e r k e t z e r i s c h e n 
t Jbung d e n s t ä r k s t e n B e w e i s g r u n d für d i e G e m e i n c h r i s t l i c h k e i t de r v o n i h m 
ve r t e id ig t en r ö m i s c h e n c o n s u e t u d o gesehen . I n de r g a n z e n C h r i s t e n h e i t (von 
Kle inas ien a b g e s e h e n ) , a u c h be i d e n H ä r e t i k e r n , k a n n t e m a n e s n i o h t 
a n d e r s , a l s d a ß d e r G e t a u f t e l e d i g h c h k r a f t se iner T a u f e j e d e r C h r i s t e n h e i t s ­
v e r s a m m l u n g als M i t g h e d z u g e h ö r e u n d d a s R e c h t d e r , , G e m e i n s c h a f t " bes i t ze . 
Auch bei d e n H ä r e t i k e r n g a b es k e i n e n „ E i n t r i t t a l s M i t g h e d " u n d k e i n e Auf-
n a h m e h a n d l u n g . s o n d e r n l ed ig l i ch formlose G e m e i n s c h a f t s g e w ä h r u n g ( c o m m u n i ­
cent t a n t u m ) . A u c h in d e n h ä r e t i s c h e n „ E k k l e s i e n " w a r n i c h t s v o n k ö r p e r s c h a f t ­
l icher V e r f a s s u n g u n d v o n G e m e i n d e b i l d u n g in u n s e r e m S i n n : e r s t v o n d iese r 
E r k e n n t n i s a u s w i r d d i e G e s c h i c h t e d e r K e t z e r t a u f e v e r s t ä n d l i c h . A u c h d i e 
K e t z e r t a u f e g a b d a s C h r i s t e n t u m u n d d a m i t Z u g e h ö r i g k e i t z u j ede r „ K i r c h e " . 
D a ß j ü n g e r e h ä r e t i s c h e G e m e i n s c h a f t e n (d ie N o v a t i a n e r , d a n n d ie D o n a t i s t e n ) 
die W i e d e r t a u f e ( n a t ü r l i c h n i c h t a l s A u f n a h m e i n d iese G e m e i n d e , s o n d e r n a l s 
Aufnahme i n d i e C h r i s t e n h e i t ) f o r d e r t e n , i s t e ine W h k u n g de r i n z w i s c h e n i n d e r 
k a t h o l i s c h e n K h c h e (des l a t e i n i s c h e n Afr ika ) vo l l zogenen E n t w i c k l u n g . 
Die h ä r e t i s c h e n B i l d u n g e n s i n d B e g l e i t e r s c h e i n u n g e n d e s G e m e i n c h r i s t h c h e n . 
Die g l e i c h m ä ß i g e Ü b u n g d e r ä l t e r e n h ä r e t i s c h e n G e m e i n s c h a f t e n , auf d ie S t e p h a n 
sich be ru f t , w a r d a h e r a l l e r d i n g s e in e n t s c h e i d e n d e r B e w e i s für d a s , w a s v o n a l t e r s ­
her Ü b u n g i n d e r g e m e i n e n C h r i s t e n h e i t w a r . D i e ä l t e r e n h ä r e t i s c h e n Geme in ­
schaf ten s i n d n a t ü r l i c h e b e n s o wie d e r ä l t e r e K a t h o l i z i s m u s v o m U r c h r i s t e n t u m 
her m a ß g e b e n d b e s t i m m t w o r d e n . 



2 3 F ü r d ie G ü l t i g k e i t de r K e t z e r t a u f e (a lso v o n K a l h s t bzw . S t e p h a n u n d deren 
A n h ä n g e r n ) w u r d e g e l t e n d g e m a c h t : I n n o m i n e J e s u C h r i s t i u b i c u m q u e e t quo-
m o d o c u m q u e b a p t i z a t i g r a t i a m b a p t i s m i s u n t c o n s e c u t i (Cypr . e p . 73 , 16) ; vgl . 
7 3 , 1 8 ; 74 , 5 : E f f e c t u m b a p t i s m i m a j e s t a t i n o m i n i s t r i b u u n t ; 75 , 9 : N o n p u t a n t 
q u a e r e n d u m esse qu i s s i t i l le q u i b a p t i z a v e r i t eo q u o d q u i b a p t i z a t u s s i t g r a t i a m 
c o n s e q u i p o t u e r i t i n v o c a t a t r i n i t a t e n o m i n u m p a t r i s , filii e t s p i r i t u s s a n c t i — 
q u o d i n v o c a t i o h a e c n o m i n u m n u d a suf f ic ia t (obgle ich , wie F i r m i l i a n h inzufügt , 
i n W a h r h e i t n u r d a n n d ie T a u f e w i r k s a m is t , q u a n d o e t q u i b a p t i z a t h a b e t sp i r i -
t u m s a n c t u m e t b a p t i s m u m q u o q u e i p s u m n o n s i t s ine s p i r i t u c o n s t i t u t m n ) . 
S e d d i c u n t e u m q u i q u o m o d o c u m q u e foris b a p t i z a t u r m e n t e e t f ide s u a b a p t i s m i 
g r a t i a m consequ i posse . W i e d ie l e t z t a n g e f ü h r t e n W o r t e ze igen , w a r d v o n sel ten 
d e r V e r t e i d i g e r de r K e t z e r t a u f e a u c h d e r G l a u b e d e s E m p f ä n g e r s als heils­
w i r k e n d u n d d e n M a n g e l d e r k e t z e r i s c h e n T a u f e e r g ä n z e n d h e r a n g e z o g e n (vgl. 
a u c h 7 3 , 4 : s e c u n d u m q u o d c r e d i d i t ) . D a s W e s e n t h c h e a b e r w a r , d a ß der Geist 
G o t t e s a l s n i c h t d e m G e i s t b e g a b t e n u n d d e r d u r c h i h n h a n d e l n d e n Ekkles ia , 
s o n d e r n a l s d e r F o r m d e r H a n d l u n g i n n e w o h n e n d g e d a c h t w u r d e . D ie Mater ia l i ­
s i e r u n g d e s S a k r a m e n t s b e g r i f f s k ü n d i g t s i c h a n : d e r G e i s t G o t t e s m u ß d e m 
f o r m r i c h t i g g e h a n d h a b t e n R i t u s g e h o r c h e n ! 

Bis (etwa) gegen das Jahr 220 hatte die g a n z e C h r i s t e n ­
h e i t , nur Kleinasien ausgenommen, die von der Urzeit her bestehende 
Übung. Die römische Überheferung war in Wirkhchkeit zugleich die 
Überheferung der Gesamtkirche. Um so mehr konnte die T r a ­
d i t i o n d e r r ö m i s c h e n K i r c h e als ,,apostohschen" Ur­
sprungs verbindhche Kraft für die ganze Christenheit in Anspruch 
nehmen. 

Mit diesen Gründen zog denn auch Papst Stephan ins Feld, als er 
nht Cyprian in den Ketzertaufstreit eintrat. Hinter Cyprian war die 
kathohsche ,.Wahrheit", hinter Stephan die ,, Gewohnheit" der 
rönhschen Kirche, ja der gesamten (nicht kleinasiatischen) Christen­
heit. 

Papst Stephan war sich, ebenso wie sein Vorgänger Kalhst, bewußt. 
— und dadurch unterschied sich sein Standpunkt wesenthch von dem 
des Urchristentums und noch des 2. Jahrhunderts —, daß er mit der 
Ketzertaufe eine a u ß e r h a l b der Ekklesia vollzogene Taufe an-
erkaimte. Damit mußte eine W a n d l u n g des Sakramentsbegriffs 
sich anbahnen. Nicht der Geist Gottes, der in dem Volke Gottes wohnt 
rmd wirkt, sondern der R i t u s als solcher, das Nomen Christi, die 
F o r m e l , das Opus operatum, wer auch der Handelnde sei, macht das 
Wesen des Taidsakraments 

Aber kaim der Geist, den die Taufe gibt, überhaupt außerhalb der 
Ekklesia gedacht werden? Diesem Einwand brach Stephan (vieheicht 
schon sein Amtsvorgänger Kahist) die Spitze dadurch ab, daß er die 
ketzerisch Getauften nicht ohne weiteres, sondern nur unter Wieder-



holung der mit der Taufe verbundenen H a n d a u f l e g u n g zu der 
Gemeinschaft mit der Ekklesia zuließ 2«. 

Ein Kompromiß lag darin. Nur die Taufe der Ketzer ward als gültig 
anerkannt, nicht auch die zugehörige zweite Handlung, die Hand­
auflegung. Cyprian fragte mit Recht: warum nicht auch die Hand­
auflegung Stephans Standpunkt war: der heihge Geist, der Geist 
Gottes, der in der Christenheit lebt, ist nur innerhalb der Christenheit 
(Ekklesia) denkbar, kann darum nur innerhalb der Christenheit emp­
fangen Warden. Aber ist es möglich — so fragte Cyprian (mit seinen 
Anhängern) wiederum mit Recht — den Geistempfang von den Wir-
kimgen der Taufe (Sündenvergebung, Wiedergeburt, Anziehen Christi) 
zu t r e n n e n ? Und bedeutet idcht Sündenvergebung (auch in der 

2 * D e r Befeh l S t e p h a n s (oben A n m . 17) l a u t e t e : N i h i l i n n o v e t u r n is i q u o d 
t r a d i t u m es t , u t m a n u s i l l is i n p o n a t u r in p a e n i t e n t i a m . N a c h d e m W o r t l a u t d ieser 
Ä u ß e r u n g w ü r d e d i e H a n d a u f l e g u n g auf d e n k e t z e r i s c h G e t a u f t e n wie auf e i n e n 
B ü ß e n d e n gleichfal ls b e r e i t s B e s t a n d t e i l d e r T r a d i t i o n gewesen se in . J eden fa l l s 
is t abe r d ie H a n d a u f l e g u n g als V o r a u s s e t z u n g de r Z u l a s s u n g zu r G e m e i n s c h a f t 
n ichts U r s p r ü n g l i c h e s , s o n d e r n e ine j ü n g e r e Z u t a t , e in Z u g e s t ä n d n i s a n d ie er­
s t a rkende k a t h o l i s c h e I d e e . Die a l t e , w i rk l i ch m i t d e r U r z e i t z u s a m m e n h ä n g e n d e 
t Jbung w a r , , e i n f a c h e " Z u l a s s u n g , wie S t e p h a n a u c h für d ie h ä r e t i s c h e n Geme in ­
schaften b e z e u g t ( c o m m u n i c e n t t a n t u m ) , vg l . A n m . 22. D e r M a n n , m i t d e m 
Dionys i n A l e x a n d r i e n z u t u n h a t t e , w a r d e m e n t s p r e c h e n d o h n e H a n d a u f l e g u n g 
einfach zuge las sen w o r d e n . Mögl i ch i s t , d a ß K a l l i s t b e r e i t s d ie H a n d a u f l e g u n g 
vorgeschr ieben h a t t e , so d a ß i n b e z u g auf d i e sen P u n l f t w e n i g s t e n s e ine e t w a s e i t 
e inem M e n s c h e n a l t e r b e s t e h e n d e Ü b u n g d a w a r . Mögl ich i s t a b e r a u c h , d a ß e r s t 
S t e p h a n d ie H a n d a u f l e g u n g e i n f ü h r t e , i n d e m er d a b e i d ie T r a d i t i o n z u g u n s t e n 
des B u ß v e r f a h r e n s gegen (zur E k k l e s i a ) z u r ü c k t r e t e n d e K a t h o l i k e n als T r a d i t i o n 
z u g u n s t e n a u c h d e s B u ß v e r f a h r e n s g e g e n ü b e r t r e t e n d e K e t z e r d e u t e t e : be ide 
Fälle w a r e n v o n d e m S t a n d p u n k t a u s , d e n S t e p h a n u n d (ebenso schon) K a l l i s t 
e i nnahmen , m i t e i n a n d e r g l e i c h a r t i g . Vgl . A n m . 16. 

2 5 Cyp r . ep . 7 3 , 6 : Q u o d si — b a p t i z a r i a l i q iu s foris e t r e m i s s a m p e c c a t o r u m 
consequi p o t u i t , — c o n s e q u i e t s p i r i t u m s a n c t u m p o t u i t , e t n o n e s t necesse ei 
venient i m a n u m i n p o n i u t s p i r i t u m s a n c t u m c o n s e q u a t u r e t s i g n e t u r . A u t 
u t r u m q u e e n i m f ide s u a foris c o n s e q u i p o t u i t , a u t n e u t r u m e o r u m 
qui foris f u e r a t a c c e p i t ; e p . 74 , 5 : C u r n o n i n e j u s d e m Chr i s t i n o m i n e ill ic e t m a n u s 
b a p t i z a t o i n p o n i t u r a d a c c i p i e n d u m s p i r i t u m s a n c t u m , c u r n o n e a d e m 
e j u s d e m m a j e s t a s n o m i n i s p r a e v a l e t i n m a n u s i n p o s i -
t i o n e q u a m va lu i s se c o n t e n d u n t i n b a p t i s m i s a n c t i f i c a t i o n e ? (vgl . A n m . 2 4 ) ; 
ep. 75 , 1 8 : W e n n d i e T a u f e d e r K e t z e r , so m u ß a u c h i h r e H a n d a u f l e g u n g a d 
acc ip i endum s p i r i t u m s a n c t u m g ü l t i g se in e t i n c i p i e n t c e t e r a q u o ­
q u e q u a e a p u d h a e r e t i c o s a g u n t u r j u s t a e t l e g i t i m a v i -
d e r i , q u a n d o i n n o m i n e C h r i s t i g e r a n t u r . 

2 ^ C y p r . e p . 74 , 7 ; 7 5 , 8 : Q u o n i a m S t e p h a n u s e t q u i illi c o n s e n t i u n t c o n t e n ­
d u n t d i m i s s i o n e m p e c c a t o r u m e t s e c u n d a m n a t i v i t a t e m i n h a e r e t i c o r u m b a p ­
t i sma posse p r o c e d e r e a p u d q u o s e t i a m ips i co i r f i t en tur s p i r i t u m s a n c t u m n o n 
esse, c o n s i d e r e n t e t i n t e l l e g a n t s p i r i t u a l e m n a t i v i t a t e m s i n e s p i -



r i t u e s s e n o n p o s s e — . 1 2 : Qui il l ic (bei d e n K e t z e r n ) i n Chr i s to bap t i ­
z a t u s e s t i n d u i t C h r i s t u m ( n a c h de r L e h r e S t e p h a n s ) . Si a u t e m i n d u i t Ch r i s t um, 
acc ipere p o t u i t e t s p i r i t u m s a n c t u m qu i a C h r i s t o m i s s u s e s t e t f r u s t r a i l l i ven ien t i 
a d a c c i p i e n d u m s p i r i t u m m a n u s i n p o n i t u r : n is i si a C h r i s t o s p i r i t u m 
d i v i d u n t u t a p u d h a e r e t i c o s s i t q u i d e m C h r i s t u s , n o n 
s i t a u t e m i l l i c s p i r i t u s s a n c t u s . 

Cyp r . ep . 73 , 7 : M a n i f e s t u m es t a u t e m u b i e t p e r q u o s r e m i s s a p e c c a t o r u m 
da r i poss i t q u a e i n b a p t i s m o sc ihce t d a t u r . N a m P e t r o p r i m u m D o m i n u s , super 
q u e m aedi f icav i t ecc les iam et u n d e u n i t a t i s o r i g i n e m i n s t i t u i t e t o s t e n d i t , p o -
t e s t a t e m i s t a m d e d i t u t i d s o l v e r e t u r q u o d i l le solvisse t . — U n d e intelle-
g i m u s normis i i n ecclesia p r a e p o s i t i s e t e v a n g e l i c a lege ac d o m i n i c a o rd ina t ione 
f u n d a t i s h c e r c b a p t i z a r e e t r e m i s s a m p e c c a t o r u m d a r e . A u s der B e g r ü n d u n g der 
Tauf gewal t auf d ie G e w a l t P e t r i (d ie g u t k a t h o l i s c h u n d z w a r r ö m i s c h - k a t h o h s c h 
g e d a c h t is t) w i rd fo lger ich t ig de r S a t z abge l e i t e t , d a ß e ine gü l t i ge T a u f e n u r inner­
h a l b der k a t h o l i s c h e n K i r c h e u n d n u r d u r c h d e n B i s c h o f , d e n Nach­
folger P e t r i (oder e inen v o m Bischof B e a u f t r a g t e n ) m ö g l i c h i s t . E b e n s o F i rmi l ian 
i n ep . 75 , 16 : q u o d s o l l P e t r o C h r i s t u s d i x e r i t : q u a e c u m q u e l igaver i s super 
t e r r a m — e t i t e r u m i n evange l i o i n s o l o s a p o s t o l o s insuf f lav i t Chi i s tus 
d i cens : acc ip i t e s p i r i t u m s a n c t u m —. P o t e s t a s e rgo p e c c a t o r u m r e m i t t e u d o r u m 
a p o s t o l i s d a t a est e t e c c l e s i i s q u a s ih i a C h r i s t o miss i c o n s t i t u e r u n t 
e t e p i s 0 o p i s q u i eis o r d i n a t i o n e v i c a r i a s u c c e s s e r u n t . — 17 : S t e p h a n i s tu l t i -
t i a m q u o d — m u l t a s a l i a s p e t r a s i n d u c a t e t e cc l e s i a rum m u l t a r u m 
n o v a aedif ic ia c o n s t i t u a t . 

"i* Vgl. d ie b e r e i t s o b e n A n m . 25 angezogenen S te l l en . 
2 " D ie M a c h t de r F o r m e l i n Chr i s t i n o m i n e (bezw. i m N a m e n de r Dreie inigkei t ) 

w a r d v o n S t e p h a n für a n d e r e F ä U e (z. B . fü r d e n F a l l de r H a n d a u f l e g u n g ) n i c h t 
a n e r k a n n t , vg l . A n m . 25 . 

Form der Taufe) Ausübung der Schlüsselgewalt, die doch der Ekklesia 
und nm der Ekklesia (in der Person des Petrus) gegeben wurde? Ist 
es denkbar, daß die Häretiker die Gewalt Petri haben ? 2 ' Können auch 
die Häretiker taufen, so haben sie die Schlüsselgewalt der Ekklesia 
und damit aUe Sakramentsgewalt Diese Logik Cyprians ist un-
widerleghch. Vom katholischen Standpunkt war die Anerkennung 
der Ketzertaufe ein Ding der Unmöghchkeit, ein Widerspruch in sich 
selbst. Stephan selber berief sich daher n i c h t auf einen Grundsatz — 
es gab k e i n e n Grundsatz, den er für sich hätte geltend machen 
können, auch keinen Sakramentsbegriff, den er angewandt hätte e*, wenn­
gleich seine Entscheidung den späteren Sakramentsbegrdf keimartig 
in sich trug. Was für ihn a u s s c h l a g g e b e n d war und was er 
darum zugleich als für alle b i n d e n d setzte, war ganz allein die 
Consuetudo, die Tradition, die p o s i t i v e Tatsache der überheferten 
Übung der Christenheit. 

Ihr Vorbild hatte die Handauflegung auf den übertretenden Ketzer 
in der Handauflegung auf den Kathohken, der zur Häresis übergegangen 



3 ° Cj 'pr . ep . 7 1 , 2 : Q u o d n o s q u o q u e h o d i e o b s e r v a m u s , u t q u o s c o n s t e t h ic 
b a p t i z a t o s esse e t a n o b i s a d h a e r e t i c o s t r a n s i s s e , si p o s t m o d u m p e c c a t o 
suo cogn i t o e t e r r o r e d i g e s t o a d v e r i t a t e m e t m a t r i c e m r e d e u n t , s a t i s s i t i n 
p a e n i t e n t i a m m a n u m i n p o n e r e —. E b e n s o ep . 74, 12 u n d Sen t . 22 
auf d e m k a r t h a g i s c h e n K o n z i l v o n 256 { H ä r t e l p . 445) . U m d i e M i t t e des 3 . J a h r ­
h u n d e r t s w a r d a s a lso i m l a t e i n i s c h e n Af r ika ( u n d e b e n s o i n K o m ) fes te Ü b u n g . 
D a ß d iese Ü b u n g a b e r e r s t i m L a u f d e r e r s t e n H ä l f t e d e s 3 . J a h r h u n d e r t s e n t ­
wickel t i s t , b e w e i s t d ie M i t t e i l u n g des D i o n y s v o n A l e x a n d r i e n ( E u s e b . V I I , 7, 4 ) , 
daß ers t se in V o r g ä n g e r H e r a k l a s ( u m 240) e inen , , K a n o n " für d ie B e h a n d l u n g 
der v o n der H ä r e s i s z u r k a t h o l i s c h e n E k k l e s i a z u r ü c k t r e t e n d e n K a t h o l i k e n ge­
schaffen h a t ( T O Ü T O V iyii T 6 V x avova x a i T Ö V T Ü T I O V Tiapä Toij [xaxapiou Träica 
•fipttöv ' H p a x X ä TCapfXaßöv). B i s auf H e r a i d a s n a h m e n k a t h o l i s c h G e t a u f t e , d i e 
ketzer isch g e w o r d e n , d a n n a b e r w iede r zu r k a t h o l i s c h e n E k k l e s i a z u r ü c k g e k e h r t 
waren , o h n e w e i t e r e s a n de r G e m e i n s c h a f t de r k a t h o h s c h e n E k k l e s i a t e i l . E r s t 
H e r a k l a s \ \ i e s sie a u s de r V e r s a m m l u n g h i n a u s u n d l ieß sie nm ' auf G r u n d e ines 
Ver fahrens zu , i n w e l c h e m sie , , ö f f en t l i ch" (als B ü ß e r ) b e k a n n t e n , w a s sie v o n d e n 
Gegne rn g e h ö r t , u n d f l ehen t l i ch (a l so u n t e r V e r w e r f u n g de r k e t z e r i s c h e n L e h r e n ) 
Um G e w ä h r u n g d e r G e m e i n s c h a f t b i t t e n m u ß t e n . D ie k a t h o l i s c h e E k ­
klesia sch loß s ich g e g e n d ie H ä r e s i s a b . M a n s ieh t a u c h h ie r w i e d e r g a n z d e u t l i c h : 
nicht , wie d i e aUgemein h e r r s c h e n d e L e h r e a n n i m m t , d i e gesch lossene O r t s e k k l e s i a 
(die ,, G e m e i n d e " ) h a t d e n Bischof, s o n d e r n de r Bischof h a t d ie geschlossene ( v o n 
den ü b r i g e n c h r i s t l i c h e n G e m e i n s c h a f t e n s ich s o n d e r n d e ) O r t s e k k l e s i a h e r v o r ­
geb rach t . Vgl . o b e n B d . 1 S. 191 ff. 

war und nun zur katholischen Ekklesia zurüclctrat. Schon in den Igna­
tiusbriefen findet sich der Grundsatz: wer sich nicht zur Bischofs­
ekklesia, sondern zu anderen Christenversammlungen („privaten" 
Ekklesien) hält, dient nicht Gott, sondern dem Teufel (oben S. 312 Anm. 2). 
Trotzdem war noch durch das ganze 2. Jahrhundert das Hin und Her 
der Christen von der kathohschen Ekklesia zu einer anderen „Schule" 
iu ungehenmiter Übimg. Die Bischofsekklesia war noch ebenso flüssigen 
Bestandes wie andere Christenversammlungen: der Gegensatz zur Häresis 
und die katholische Idee entbehrten noch der Entwicklung. Erst in 
der ersten Hälfte des d r i t t e n Jahrhunderts ward der Gedardse 
praktisch wirksam, daß der Übertritt von der kathohschen Bischofs­
ekklesia zu einer häretischen Gemeinschaft S ü n d e sei. Der 
zurücktretende Kathohk ward nur als Büßer wieder aufgenommen 
und mußte sich einer Handauflegung des Bischofs unterziehen, um 
den Geist wieder zu empfangen, den er durch die Sünde verloren 
hatte 

Gerade so sohte auch der bei den Ketzern Getaufte, nunmehr zur 
kathohschen Ekklesia Übertretende behandelt werden. Auch in den 
Händen der Ketzer ist die Taide ja dieselbe e i n e Taufe ( n i c h t ehre 
„zwehe" Taufe!), die Taufe Christi, die ,,Taufe der Ekklesia", also die 
Taufe der k a t h o l i s c h e n Kirche; denn eine andere Ekklesia gibt 
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es nicht ' i . Das war der Grundgedanl^e. Auch hier also ward von dem 
katholischen Kirchenbegrdf Gebrauch gemacht. Aber nicht um die 
Ungültigkeit der Ketzertaufe, sondern um ihre Gültigkeit zugunsten 
der k a t h o l i s c h e n Ekklesia zu begründen. Durch die Ketzertaufe 
ist der Getaufte nicht etwa Mitghed einer häretischen Ekklesia (die es 
nicht gibt), sondern k a t h o l i s c h e r Christ, Ghed der k a t h o ­
l i s c h e n Ekklesia geworden. Darmn muß der von der Häresis Uber­
tretende ebenso behandelt werden wie der zm kathohschen Ekklesia 
zurücktretende Katholik. Auch der ketzerisch Getaufte ist bereits 
k a t h o l i s c h getauft. Er hat die Gnade Christi und Vergebung aUer 
seiuer Sünden empfangen. Aber wehe ihm! Die Gnade Christi ward 
ihm zur U n g n a d e . Der Empfang der Taide außerhalb der katho­
hschen Ekklesia. das Leben des Getauften in der häretischen ,,Ek­
klesia", ahes das ist S ü n d e ! Mit solcher Tauf gnade kann der heihge 
Geist kein Bündihs eingehen! Darum kommt der ketzerisch Getaufte 
als Büßer zum kathohschen Bischof, um erst durch dessen Handauf­
legung zu der Taufgnade den Geist Gottes zu empfangen. 

Wiederum war ein neuer Gedanke da: der Begrhf eines gültigen, 
aber idcht normal hedswirksamen Sakraments. Wiederum kam das 
zugrundehegende Kompromiß zum Ausdruck: nicht die Gültigkeit, 
aber doch die hedigende Kraft der Taufe ward an die katholische 
Kirche gebunden. 

Damit waren die Voraussetzungen für die spätere (augustinische) 
künsthch ausgeklügelte, in sich unwahre Unterscheidung zwischen 
Dasein und Whkung (Heilswirkung) des Sakraments gegeben. Aus und 
an den Sätzen Stephans (und Kalhsts) von der Gültigkeit der Ketzer­
taufe als einer Taufe, die Christi Gnade und doch Ungnade, die Christi 
Geist und doch nicht den heihgen Geist gibt (!), hat Augustins Sakra­
mentsbegriff und Sakramentslehre sich entwickelt. Aus dem augusti­
nischen Begriff ist dann der neukatholische Sakramentsbegrdf hervor­
gegangen. Aber es hat ein Jahrtausend gedauert, bis der dmch die 
Päpste Kahist und Stephan vorbereitete, von Augustin entfaltete 
scholastische neue Sakramentsbegriff die Herrschaft in der Khche und 

31 Vgl. o b e n S. 318 A n m . 9. Auf d i e s e m S t a n d p u n k t s t e h t d i e ka tho l i sche 
K i r c h e b e k a n n t l i c h n o c h h e u t e . D a d u r c h u m f a ß t sie i m G r u n d s a t z d ie gesamte 
g e t a u f t e C h r i s t e n h e i t u n d schaff t s ieh d ie M ö g h c h k e i t d e s K e t z e r p r o z e s s e s gegen 
aUe ih r d e n G e h o r s a m w e i g e r n d e n C h r i s t e n (sowei t n i c h t t e m p o r u m r a t i o n e h a b i t a 
d a v o n a b z u s e h e n is t ) . A u c h h ie r s i eh t m a n , d a ß de r V e r z i c h t auf d ie D u r c h f ü h r u n g 
des h i e r a r c h i s c h e n K i r c h e n b e g r i f f s fü r d a s T a u f s a k r a m e n t i m p r a k t i s c h e n Erfolg 
e ine u n g e h e u e r e S t e i g e r u n g de r h i e r a r c h i s c h e n G e w a l t m i t s ich f ü h r t e . Ka lhs t 
g e h ö r t d u r c h d ie S i c h e r h e i t se ines M a c h t i n s t i n k t s z u d e n b e d e u t e n d s t e n römischen 
Bischöfen . 



32 K a n o n 19 v o n N i c ä a ( B r u n s I , p . 19) : D i e K e t z e r t a u l ' e (der P a u h n i s t e n ) is t 
n icht ig , e s b e d a r f d e r Wieder t . au fe . C a n . a p o s t . 4 5 ( B r u n s I , p . 7 ) : etookottov 
xal Trpstjß'jTspov atpsTtxöJv Sci,'xi!.zvov ß a i T T i a [ x a 7J Ojciiav xaOaipciaOai TtpocTäx-
TojiEv. 4 6 : D e r v o n d e n , , G o t t l o s e n " G e t a u f t e m u ß w i e d e r g e t a u f t v /erden. Vgl . 
B o n w e t s c h i n H a u c k s R e a l e n z y k l . B d . 10 S. 274 . 

33 Cypr . ep . 72 , 1 : T u n c e n i m d e m u m p l e n e sanc t i f i ca r i e t esse f ih i De i p o s s u n t , 
si s a c r a m e n t o u t r o q u e ( T a u f e u n d H a n d a u f l e g u n g ) n a s c a n t u r ; 73 , 2 1 : 
s a c r a m e n t o u t r o q u e n a s c a n t u r . S e n t . 5 auf d e m K o n z i l v . J . 256 ( H a i t e l p . 4 3 9 ) : 
U t r o q u e s a c r a m e n t o d e b e r e eos r e n a s c i i n ecclesia c a t h o l i c a . 

damit die Herrschaft nicht bloß liber die Taufe, sondern über aUe Sakra­
mente (des Neukatholizismus) erlangte. 

In der altkathohschen Kirche ist es trotz der Erfolge Stephans in 
Sachen der Ketzertaufe bei dem a l t k a t h o l i s c h e n Sakraments­
begrdf geblieben. 

Die morgenländische Kirche verharrte schlechtweg bei der altkatho­
hschen Idee, darum auch bei dem Grundsatz der N i c h t i g k e i t 
der K e t z e r t a u f e a l s o bei der ausnahmslosen Bindung aUer Sakra­
mente an das Handeln der Ekklesia. In der abendländischen Kirche 
drang die Entscheidung des Papstes Stephan über die Ketzertaufe 
durch; aber diese Entscheidung selber schloß trotz allem die A n ­
e r k e n n u n g der k a t h o l i s c h e n Idee, d. h. des a 11 k a t h o -
l i s c h e n Sakramentsbegrdfs, in sich. Erklärte doch der Papst n u r 
d i e T a u f e dir Häretiker für gültig. Die Handauflegung der Ketzer 
war idchtig und mußte wiederholt werden. Warum? Wed auch die 
Handauflegung ein Sakrament war'*: das spätere Sakrament der Fir­
melung. Die Handauflegung der Häretiker war nichtig, weil nm in der 
Ekklesia der Geist Gottes ist und gegeben werden kann, d. h. kraft des 
altkatholischen Sakramentsbegrdfs. Auf Grund der festgewurzelten 
römischen imd gemeinchristhchen ,,Gewohnheit" ward für die Taufe, 
aber nm für die Taufe, eine A u s n a h m e gemacht. Sie soUte gültig 
seiu auch außerhalb der Ekklesia. Im übrigen aber ward als G r u n d ­
s a t z die kathohsche Idee aufgenommen, daß nm die kathohsche 
Bischofsekklesia den Geist und darum das Sakrament besitzt, daß 
darum die S a k r a m e n t e der Häretiker als solche, von der Taufe 
abgesehen, n i c h t i g sind. Indem Papst Stephan für die Taufe eine 
A u s n a h m e forderte und dmchsetzte, hat er zugleich den a 11-
k a t h o l i s c h e n Begriff des Sakraments als des Handelns Gottes 
in und mit der E k k l e s i a anerkannt und ihm zu praktischer Durch­
führung verhohen. 

In diesem Sinne ist denn auch die Entscheidung des Papstes Stephan 
von der altkatholischen Kirche ungefähr ehi Jahrtausend lang verstanden 
und gehaadhabt worden. Die päpstliche Entscheidung galt seit dem 



Ausgang des 4. Jahrhunderts hn Abendlande als unerschütterhch. 
Aber sie bedeutete eiue Ausnahmestehung der Taufe. Für die übrigen 
Sakramente b l i e b es bei der aus dem Sakramentsbegriff folgenden 
Eegel: sie sind gültig n i c h t durch sich selber, n i c h t durch ihre 
Form als solche, sondern nur kraft o r d n u n g s m ä ß i g e n Handelns 
der E k k l e s i a . 

Das ist es, was durch unzähhge Zeugnisse bewiesen whd, durch Zeug­
nisse, welche den verschiedensten Zeiten des altkathohschen Jahr­
tausends angehören. 

Der erste Hauptzeuge für die soeben entwickelte Grundanschauung 
ist Papst Innozenz I., der im Jahr 415 bekundet, daß ahe Sakramente 
der Arianer und sonstiger Ketzer nichtig sind, n u r d i e T a u f e a u s -
g e n o m m e n ' * . Den gleichen Grundsatz vertritt Papst Stephan III. 
und die von ihm unter Mitwhkung von zwölf ,,der hedi^en Schrift und 
des kanonischen Rechts kundigen" fränkischen Bischöfen abgehaltene 
rönhsche Synode v. J. 769: ahe geisthchen Handlungen des ordnungs­
widrig a\d den römischen Stuhl erhobenen Papstes Konstantin sind nich­
tig und müssen deshalb wiederholt werden, n u r d i e T a u f e a u s -

3^ I n n o c e n z I . ep . 24 a n d e n Bischof v o n A n t i o c h i e n a. 4 1 5 {Jaffö Nr . 310) 
c. 3 : A r i a n e s — c e t e r a s q u e h u j u s m o d i p e s t e s q u i a e o r u m la icos conversos ad 
D o m i n u m s u b i m a g i n e p o e n i t e n t i a e ac s a n c t i S p i r i t u s s anc t i f i c a t i one pe r m a n u s 
i m p o s i t i o n e m s u s c i p i m u s , n o n v i d e t u r c ler icos e o r u m c u m s a c e r d o t i i a u t minis ter i i 
c u j u s p i a m susc ip i d e b e r e d i g n i t a t e : q u o n i a m q u i b u s s o l u m b a p t i s m a 
r a t u m e s s e p e r m i t t i m u s , q u o d u t i q u e i n n o m i n e P a t r i s e t Fi l i i e t Spiri­
t u s s a n c t i pe r f i c i t u r (es m u ß d i e r i c h t i g e F o r m d e r T a u f e b e o b a c h t e t sein) , n e c 
s a n c t u m S p i r i t u m e o s h a b e r e e x i l l o b a p t i s m a t e il l isque 
m y s t e r i i s a r b i t r a m u r (der he i l ige Ge i s t w i r d t r o t z d e m d u r c h d ie K e t z e r t a u f e 
n i c h t e m p f a n g e n ) , q u o n i a m c u m a c a t h o l i c a f ide e o r u m a u o t o r e s desciscerent , 
perf e c t i o n e m S p i r i t u s q u a m a c c e p e r a n t a m i s e r u n t . N e c d a r e e j u s p l e n i -
t u d i n e m p o s s u n t , q u a e m a x i m e i n o r d i n a t i o n i b u s o p e -
r a t u r , q u a m p e r i m p i e t a t i s s u a e p e r f i d i a m — p e r d i d e r u n t . Qui fieri potest , 
u t e o r u m p r o f a n o s s a c e r d o t e s d i g n o s Chr i s t i h o n c r i b u s a rb i t r emur , 
q u o r u m la icos i m p e r f e c t o s , u t d i x i , a d s a n c t i S p i r i t u s p e r c i p i e n d a m g ra t i am 
c u m p o e m t e n t i a e i m a g i n e r e c i p i a m u s ? D i e T a u f e de r K e t z e r i s t g ü l t i g , abe r n u r 
d i e T a u f e . D i e k e t z e r i s c h e H a n d a u f l e g u n g (d ie E r g ä n z u n g de r Taufe ) , die den 
Ge i s t g e b e n so l l , i s t n i c h t i g . G e r a d e so i s t d ie O r d i n a t i o n de r K e t z e r n i c h t i g . 
A u c h sie g ib t d e n Ge i s t n i c h t : d i e be i d e n K e t z e r n O r d i n i e r t e n s i n d u n d bleiben 
v i e l m e h r L a i e n ( p r o f a n i s a c e r d o t e s ) . D e r G r u n d s a t z l a u t e t : a l le a n d e r e n Sa­
k r a m e n t e de r K e t z e r s i n d n i c h t i g ( n o n r a t a ) . — S e l b s t S a l t e t , R e o r d i n a t i o n s 
p . 72 g i b t zu , d a ß I n o n z e n z I . s t a r k v o n A u g u s t i n ( u n d de r n e u k a t h o l i s c h e n 
Theolog ie ) a b w e i c h t , b e h a u p t e t a b e r d e n n o c h (p . 68) , d a ß I n n o z e n z I . die augu­
s t i n i s c h e Theo log i e v e r t r e t e ( ! ) : n m d a ß d e r P a p s t ü b e r d i e k e t z e r i s c h e Ordi­
n a t i o n , , h a r t e W o r t e " g e b r a u c h e . I n W a h r h e i t l e h n t I n n o z e n z I . auf d a s schärfs te 
a l l e S a k r a m e n t e de r K e t z e r ( a u ß e r de r Tau fe ) als n i c h t i g a b . Vgl. auch 
u n t e n A n m . 46 , 47 . 



g e n o m m e n ' 5 . Dem schließt sich an die fränkische Synode, die 
Hmkmar von Rheims i. J. 853 in Soissons versammelte: alle geistlichen 
Handlungen, die der frühere Erzbischof Ebo von Rheims nach seiner 
Absetzung vorgenommen, sind nichtig, n u r d i e T a u f e a u s g e ­
n o m m e n ' * . Noch im 12. Jahrhundert steht auf dem gleichen Stand­

st Concil . R o m a n , a. 769 (Mom. G e r m . Conc. I I , p . 8 5 , 8b) i K o n s t a n t i n i s t we ­
gen u n r e c h t m ä ß i g e r E r w ä h l u n g a b g e s e t z t , se ine O r d i n a t i o n e n w e r d e n für n i c h t i g 
e rk lä r t : de o r d i n a t i o n e e p i s c o p o r u m , p r e s b y t e r o r u m ve l d i a c o n o r u m q u a m p re -
diotus C o n s t a n t i n u s a p o s t o l i c a e sed i s i n v a s o r p e r e g i t — d e c e r n i m u s , u t ep iscopi 
quos conseorav i t si q u i d e m p r e s b y t e r i p r i u s f u e r u n t a u t d i a c o n i , i n e o d e m p r i s t i n o 
honore r e v e r t a n t u r (zu i h r e m Si tze) e t p o s t m o d u m , f ac to m o r e so l i to d e c r e t o 
electionis e o r u m , a d s e d e m a p o s t o l i c a m c u m p l e b e a t q u e d e o r e t o a d oonsecran-
dum e v e n i a n t e t c o n s e c r a t i o n e m a n o s t r o a p o s t o h c o s u s c i p i a n t (der j e t z ige P a p s t 
soh also d ie Bischöfe au f s n e u e o rd in i e r en ) a c s i p r i u s f u i s s e n t m i n i m e 
o r d i n a t i (d ie v o n d e m u n r e c h t m ä ß i g e n P a p s t K o n s t a n t i n voUzogene Ord i ­
na t ion w a r n i c h t i g ) . S e d e t q u a e a l i a i n s a c r i s o f f i c i i s i s d e m Con­
s t a n t i n u s p e r e g i t , p r a e t e r t a n t u m m o d o b a p t i s m u m , o m ­
n i a i t e r e n t u r . N u r d i e T a u f e m a c h t e ine A u s n a h m e . A l l e a n d e r e n geis t­
lichen H a n d l u n g e n des u n r e c h t m ä ß i g b e s t e l l t e n Bischofs , a n ih re r S p i t z e d ie 
Ord ina t ionen , s ind , wei l g e g e n d i e O r d n r m g de r E k k l e s i a vo l lzogen , nu l l u n d 
nichtig, a l s w e n n sie ü b e r h a u p t ga r n i c h t g e s c h e h e n w ä r e n . Z u dieser r ö m i s c h e n 
Synode w a r e n , u m i h r e n B e s c h l ü s s e n g r ö ß e r e s G e w i c h t z u ve r l e ihen , zwölf f rän­
kische Bischöfe z u g e z o g e n : S t e p h a n I I I . h a t t e d ie f r änk i sche R e i c h s r e g i e r u n g 
ersucht , u t a l i q u a n t o s ep i scopos g n a r o s e t i n o m n i b u s d i v i n i s s c r i p ­
t u r i s a t q u e s a n c t o r u m c a n o n u m i n s t i t u t i o n i b u s e r u -
d i t o s ac p e r i t i s s i m o s d i r i g e r e n t a d f a c i e n d u m i n h a n c R o m a n a m u r b e m con­
c ihum (Mon. G e r m . 1. c i t . p . 74) . D i e Besch lüs se des K o n z i l s s t e h e n i n vo l lkom­
menem W i d e r s p r u c h m i t der h e u t e g e l t e n d e n n e u k a t h o l i s c h e n S a k r a m e n t s l e h r e . 
S a l t e t , R e o r d i n a t i o n s p . 104, 105 w ü l d a h e r d e n r ö m i s c h e n S t u h l mög l i chs t 
en t l a s t en u n d s c h i e b t a l les e ine r se i t s auf d i e L e i d e n s c h a f t de r R ö m e r , ande re r -
seits auf d i e U n w i s s e n h e i t de r f r ä n k i s c h e n Bischöfe . A b e r so w e n i g es d e n k b a r 
ist, daß de r P a p s t d ie a u g u s t i n i s c h e Theo log i e (faUs er sie g e h a b t h ä t t e ) ledigl ich 
infolge Zornes v e r g e s s e n h a b e n so l l te , e b e n s o w e n i g i s t de r Vorwur f der Unwis sen ­
heit gegen d ie f r ä n k i s c h e n Bischöfe b e g r ü n d e t . D i e zwölf F r a n k e n b i s c h ö f e w a r e n 
angesehene V e r t r e t e r de r t h e o l o g i s c h e n B i l d u n g i h r e r Ze i t (ohne d a s h ä t t e i h r e 
Te i lnahme für d i e G e l t u n g d e s K o n z i l s k e i n e n W e r t g e h a b t ) . I h r U r t e ü bewe i s t 
nicht Mange l a n K e n n t n i s s e n , s o n d e r n d ie gesch i ch t l i che T a t s a c h e , d a ß d ie augu­
s t inische Theo log i e i n de r f r ä n k i s c h e n K i r c h e g e r a d e so k e i n e G e l t u n g h a t t e 
wie in de r r ö m i s c h e n . 

3« Concil . Suess . a. 8 5 3 (Mans i t o m . X I V p . 9 8 3 ) : q u i n t a a c t i o n e — d e c r e t u m 
est a s a c r a t i s s i m o s y n o d o u t q u i d q u i d i n o r d i n a t i o n i b u s eecles ias t ic is i d e m E b b o 
post d a m n a t i o n e m s u a m e g e r a t , s e c u n d u m t r a d i t i o n e m a p o s t o l i ­
c a e s e d i s , u t i n ge s t i s P o n t i f i c u m l e g i t u r ( m a n berief s ich auf d e n B e r i c h t des 
Liber Pon t i f i ca l i s ü b e r d i e i n A n m . 35 a n g e z o g e n e r ö m i s c h e S y n o d e v o n 769), 
p r a e t e r s a c r u m b a p t i s m a , q u o d i n n o m i n e s a n c t a e t r i i h t a t i s pe r ­
fec tum es t , i r r i t u m e t v a c u u m h a b e a t u r : e t o r d i n a t i a b eo — s p i r i t u s 
sanc t i j u d i c i o (d . h. d u r c h d e n B e s c h l u ß dieser S y n o d e ) eoclesiast icis g r a d i b u s 



punkt Gratian: f ü r d i e T a u f e g i l t a n d e r e s a l s f ü r d i e 
ü b r i g e n S a k r a m e n t e ; denn nm die Taufe ist schlechtweg 
gültig, mag sie innerhalb oder außerhalb der Kirche, mag sie ordnungs­
mäßiger oder ordmmgswidriger Weise ertedt sein, während die übrigen 
Sakramente (dem Prinzip nach) n i c h t i g sind, wenn sie außerhalb 
der Kirche oder gegen die Ordnung der Kirche vollzogen werden". 

p r i v a t i p e r p e t u o h a b e a n t u r . D i e d u r c h d i e S y n o d e v o l l z o g e n e A b s e t z u n g der v o n 
E b o O r d i n i e r t e n b r i n g t d ie N i c h t i g k e i t i h r e r O r d i n a t i o n z u m A u s d r u c k , vg l . oben 
S. 3 0 3 A n m . 39 . 

3 ' A u g u s t i n folger t a u s de r G ü l t i g k e i t d e r k e t z e r i s c h e n T a u f e d i e Gü l t igke i t 
a u c h de r k e t z e r i s c h e n O r d i n a t i o n : d a s e i n e sei e i n S a k r a m e n t w i e d a s andere . 
G r a t i a n b r i n g t d i e A u g u s t i a s t e U e (c. 97 C. I q u . 1) u n d b e m e r k t d a z u : O p p o n i t u r 
a u t e m h u i c s e n t e n t i a e A u g u s t i n i : P o t e s t a s d a n d i b a p t i s m u m e t j u s 
c o n s e c r a n d i d o m i n i c u m c o r p u s e t l a r g i e n d i s a c r o s o r ­
d i n e s p l u r i m u m i n , t e r s e d i f f e r u n t . S u s p e n s o e n i m v e l depos i to 
s a c e r d o t e , nuUa ei r e l i n q u i t u r p o t e s t a s sac r i f i cand i . — D e g r a d a t u s e n i m epi­
s copus p o t e s t a t e m l a r g i e n d i s a c r o s o r d i n e s n o n h a b e t , f a c u l t a t e m b a p t i z a n d i non 
amis i t . E s k a r m a lso , s a g t G r a t i a n , n i c h t n u t A u g u s t i n gefo lger t w e r d e n : weil 
d a s e ine e in S a k r a m e n t sei g le ich d e m a n d e r e n , sei d a s e ine g ü l t i g (k r a f t de r con­
sec ra t io a l s solcher) gleich d e m a n d e r e n ( n o n e r g o c o n s e q u e n t e r col l ig i tur , u t si 
s e o e d e n t i b u s a f ide j u s b a p t i z a n d i r e l i n q u i t u r , p o t e s t a s e t i a m d i s t r i b u e n d i sacros 
o r d i n e s eis r e l i n q u a t u r , q u a m v i s u t r u m q u e c o n s e c r a t i o n e p r o v e n i a t ) . Aber , da­
m i t A u g u s t i n n i c h t vö l l ig u n r e c h t b e k o m m e , k a n n m a n , füg t G r a t i a n h inzu, 
e ine U n t e r s c h e i d u n g m a c h e n . A u g u s t i n d e n k t a n d e n F a l l , d a ß de r k a t h o l i s c h 
O r d i n i e r t e n a c h h e r K e t z e r g e w o r d e n i s t : d a i m b l e i b t d e m A b g e f a ü e n e n die 
O r d i n a t i o n s g e w a l t s a c r a m e n t o t e n u s , d. h . a l s G e w a l t , d a s S a k r a m e n t der Ordi­
n a t i o n gi i l t ig z u s t a n d e z u b r i n g e n , w e n n g l e i c h o h n e d e n ef fec tus de r H e i l s w h k u n g . 
I n d e m a n d e r e n F a U a b e r , d a ß e in k e t z e r i s c h O r d i n i e r t e r se inerse i t s ordi­
n i e r t , b l e i b t es bei d e m G r u n d s a t z , n ä m l i c h b e i de r N i c h t i g k e i t der ketze­
rischen O r d i n a t i o n (wenng le i ch d ie k e t z e r i s c h e T a u f e g ü l t i g i s t ) . D iese Grat ia­
n i sche D i s t i n k t i o n w a r d v o n de r Schu le z u B o l o g n a a n g e n o m m e n u n d w a r längere 
Ze i t h e r r s c h e n d e K h c h e n l e h r e (vgl . u n t e n ) , obg le i ch sie d e r a u g u s t i n i s c h e n u n d 
e b e n s o de r n e u k a t h o l i s c h e n S a k r a m e n t s l e h r e d m ' c h a u s w i d e r s p r i c h t . N e b e n seiner 
e igenen A n s i c h t b r i n g t G r a t i a n d a n n i m F o r t g a n g se ine r E r l ä u t e r u n g e n (von § 5 
a n : Q u a m v i s poss i t gene ra l i t e r d ic i e tc . ) A u s f ü h r u n g e n e n t g e g e n g e s e t z t e n , näm­
l ich a u g u s t i n i s c h e n I n h a l t s , d i e er w ö r t h c h v o n Alger v o n L ü t t i c h ü b e r n i m m t . 
E r s te l l t d a m i t , w ie er es öf ter be i s c h w i e r i g e n F r a g e n t u t , d e m L e s e r en tgegen­
gese t z t e A n s i c h t e n z u r A u s w a h l . A b e r es b l e i b t d a b e i , d a ß er se lbe r d ie augus t i ­
n i s che L e h r e a b l e h n t u n d i n d i e s e m S i n n e d e n n a u c h d ie H a l t u n g se iner Schüler 
b e s t i m m t b a t . D e r B e w e i s g r u n d , v o n d e m er gle ich de r g a n z e n a l t k a t h o h s c h e n 
K i r c h e ( im G e g e n s a t z z u A u g u s t i n ! ) a u s g e h t , i s t d i e T a t s a c h e , d a ß d ie T a u f e 
u n t e r A u s n a h m e r e c h t s t e h t i m G e g e n s a t z z u a l l e n ü b r i ­
g e n S a k r a m e n t e n . G e r a d e d a s i s t es , w a s d e n k a t h o h s c h e n Theologen 
S a l t e t , de r e ine g e l e h r t e Schr i f t ü b e r d i e R e o r d i n a t i o n e n ( W i e d e r h o l u n g 
n i c h t i g e r O r d i n a t i o n e n ) ge sch r i eben h a t , gegen G r a t i a n a u f b r i n g t : „Mise rab le 
c h i c a n e ! " ru f t e r a u s ( S a l t e t p . 68) , e ine „ e l e n d e S c h i k a n e " , d i e s W o r t G r a t i a n s 
v o n d e m Un te r sc l i i ed z w i s c h e n d e r T a u f e u n d d e n ü b r i g e n S a k r a m e n t e n , e in W o r t , 



Ließ man den Ausnahmefall der Taufe außer acht, um nur den gel­
tenden G r u n d s a t z zum Ausdruck zu bringen, so hieß es schlecht­
weg, daß a l l e außerhalb der kirchhchen Ordnung stehenden Sakra­
mente n i c h t i g sind. So drückt sich Papst Leo I. aus im Hinbhck 
auf die von der monophysitischen Ketzerei verseuchte Kirche Alexan­
driens: unter den Händen ,,der Gottlosen" (der Ketzer) sind a l l e 
Sakramente v e r s c h w u n d e n , — in dem ketzerisch gewordenen 
Alexandrien g i b t e s k e i n e S a k r a m e n t e m e h r ' ^ . 

Die angezogenen Quehenzeugnisse handeln gleichermaßen von den 
Sakramenten der Ketzer (außerhalb der Ekklesia) und von sonstigen 
ordnungswidrig verwalteten Sakramenten. Immer wird derselbe Grund­
satz angewandt: Nichtigkeit der außerhalb der Ekklesia und ihrer 
O r d n u n g stehenden Sakramente. 

Für ahe Sakramente, die Taufe ausgenommen, hat die von Cyprian 
und Firmhian gegen Stephan verteidigte altkatholische Idee den Sieg 
behalten. Der Satz: salus extra ecclesiam non est, schließt nicht bloß 
für Cyprian'^, sondern für die altkatholische Kirche den anderen 
in sich, daß Sakramente außerhalb der katholischen Ekklesia und ihrer 
Ordnung unmöghch sind. Sakramente ohne Heilswirkung (extra oder 
contra ecclesiam) sind ein Widerspruch in sich selbst. Sakraments­
verwaltung ist Handhabung der Schlüsselgewalt der Ekklesia, der 
Gewalt Petri. Wie karm die Schlüsselgewalt außerhalb und entgegen 
der Ordnung der kathohschen Ekklesia ausgeübt werden! 

das „ v i e l e T h e o l o g e n i n d ie I r r e ge füh r t h a t " ! G r a t i a n n e b s t se iner Schu le w h d 
da rübe r g e s c h o l t e n , d a ß er e ine a n d e r e Theo log ie h a t a l s d ie h e u t i g e ! 
Gewiß, d ie F o r s c h u n g e n S a 1 1 e t s z e u g e n v o n v ie l G e l e h r s a m k e i t , a b e r — w o 
bleibt d ie W i s s e n s c h a f t ? 

33 Brief L e o s I . v o m 1. Dez . 457 ( J a f f e Kr . 5 3 2 ) : M a n i f e s t u m q u i p p e est , p e r 
c rude l i s s imam i n s a n i s s i m a m q u e s a e v i t i a m (den A u f r u h r , de r d ie K i r c h e A l e x a n ­
driens in d ie H ä n d e de r M o n o p h y s i t e n g e b r a c h t h a t ) o m n e i l l i c c a e l e -
s t i u m s a c r a m e n t o r u m l u m e n e x t i n c t u m . I n t e r c e p t a es t sacr i -
fich ob la t io , defec i t c h r i s m a t i s s anc t i f i ca t io e t p a r r i c i d a l i b u s m a n i b u s i m -
p i o r u m o m n i a s e s u b t r a x e r e m y s t e r i a . D e r P a p s t k o n n t e d ie 
Nich t igke i t der v o n d e n K e t z e r n voUzogenen S a k r a m e n t e n i c h t deu t l i che r z u m 
A u s d r u c k b r i n g e n . N a t ü r h c h i s t d ie T a t s a c h e für d ie k a t h o l i s c h e n T h e o l o g e n 
p e m h c h . S a l t e t , R ^ o r d . p . 7 5 , 76 , m e i n t , de r P a p s t h a b e s ich n u r „ e i n w e n i g 
lebhaft a u s g e d r ü c k t " u n d sei in fo lgedessen v o n m i t t e l a l t e r l i c h e n Theo logen „ m i ß ­
v e r s t a n d e n " w o r d e n ; a l le S c h u l d falle auf „ d i e r ö m i s c h e K a n z l e i , d i e i n S a c h e n de r 
S a k r a m e n t e a u c h a n a l t e n u n d e in w e n i g r ü c k s t ä n d i g e n F o r m e l n h a f t e t e " (!). 
Al lerdings, „ A u g u s t i n w ü r d e s ich n i c h t so a u s g e d r ü c k t h a b e n . " Abe r es b l e i b t 
dabe i : n u r d i e „ A u s d r u c k s w e i s e " i s t e ine a n d e r e . So m u ß es g e m a c h t w e r d e n , 
u m a u s e i n e m Q u e l l e n z e u g n i s d a s Gegen te i l v o n d e m h e r a u s z u b r i n g e n , w a s es 
mit u n m i ß v e r s t ä n d l i c h e n W o r t e n s a g t . 

3 9 Vgl. z. B . Cyp r . ep . 7 3 , 2 1 . 



>J E u s e b . b i s t . eccl . V I , 4 3 , 8 ff. (ed. S c h w a r z p . 263 ) ; Brief des Cornel ius von 
R o m a n F a b i u s v o n A n t i o c h i e n : N o v a t i a n s u c h t e a n s ich z u r e i ß e n T T J V (i T] 

S o Ö E i c a v a Ü T w ä v c o O c v E :r i. CT x o TT yj v : e r h e ß d r e i B i schöfe a u s e inem 
e n t l e g e n e n Win i i e l I t a h e n s ' ' k o m m e n , d ie i h n o r d i n i e r t e n E i y . o v L x f ) T I V I xal 

uaTala -/EipoO^ala, so d a ß er z u u n r e c h t „ d e n i h m n i c h t z u k o m m e n d e n E p i s k o p a t " 
i n A n s p r u c h n i m m t ; dieser , ,Ve r t e id ige r d e s E v a n g e l i u m s " w u ß t e n i ch t , daß 
n a c h d e m E v a n g e l i u m , , n u r e i n Bischof i n de r k a t h o l i s c h e n E k k l e s i a sein darf" 
•{vgl. o b e n S. 216 A n m . 5 ) . D i e O r d i n a t i o n des N o v a t i a n i s t „ r u c h t v o n oben" , 
i s t n i c h t v o n G o t t , is t d a r u m n u r de r , ,n i c h t i g e S c h e i n " e iner Ord ina t ion . 
G ü l t i g i s t nur d ie O r d i n a t i o n d u r c h G o t t (d ie r ö m i s c h e n Konfesso ren be­
k e n n e n d a h e r v o n Corne l ius , er sei z u m Bischof erw . ihl t a D e o o m n i p o t e n t e e t 
C h r i s t o D o m i n o n o s t r o , Cyp r . ep . 49 , 2) , vg l . o b e n S. 2 6 3 . O r d i n a t i o n wider das 
„ E v a n g e h u m " is t O r d m a t i o n n i c h t d u r c h G o t t u n d d a r u m ke rne w a h r e Ord ina t ion , 
s o n d e r n , wie de r P a p s t a u s d r ü c k l i c h s ag t , n u r de r , , n i c h t i g e S c h e i n " einer Ordi­
n a t i o n . So i s t N o v a t i a n ü b e r h a u p t k e i n B i s c h o f . G a n z e b e n s o Cypr ian 
e p . 69, 3 : N o v a t i a n u s i n ecclesia n o n es t n e c e p i s c o p u s c o n p u t a r i 
p o t e s t h a b e r e n a m q u e a u t t e n e r e ecc les iam nu l lo m o d o p o t e s t , q u i o r d i ­
n a t u s i n e c c l e s i a n o n e s t . E b e n s o ep . 5 5 , 2 4 : N o v a t i a n u n d d ie v o n 
i h m zu Bischöfen O r d i n i e r t e n s ind v i e l m e h r p s e u d o e p i s c o p i , d e n n qui 
n e c u n i t a t e m s p i r i t u s n e c c o n j u n c t i o n e m pac i s o b s e r v a t e t se a b eccles iae v inculo 
a t q u e a s a c e r d o t u m collegio s e p a r a t ( S c h i s m a t i k e r ) , ep i scop i nec p o t e s t a t e m 
p o t e s t h a b e r e n e c h o n o r e m —. D e r P a p s t C o r n e h u s b e g r ü n d e t d i e Nich t igke i t 

Das Sakrament, an dem dieser Gedanke vom Altkatholizismus un­
gehindert zm Durchführung gebracht worden ist, war die O r d i n a ­
t i o n . Die bischöfliche Ordination für die Ämter der eucharistischen 
Feier war jünger als Taufe und Eucharistie. Sie entstand erst im 2. 
Jahrhimdert gleichzeitig mit der bischöflichen Verfassung, also mit dem 
Katholizismus. Hier gab es keine mchristhchen Erinnerungen, die zu 
überwinden gewesen wären. 

Die Ordination ist für den Altkatholizismus im Grundsatz n u r 
g ü l t i g , werm sie vom Bischof, und zwar vom rechtmäßigen Bischof, 
d.h. iimerhalb derEkklesia, m E i n k l a n g m i t d e m k a n o n i s c h e n 
R e c h t vohzogen ist. 

Der erste FaU, von dem wir Näheres hören, ist die Ordination No-
vatians zum römischen Gegenbischof (i. J. 251). Er ward forrmichtig 
ordiniert von drei itahenischen Bischöfen. Nichtsdestoweniger wird 
seine Ordination nicht bloß von Cyprian, sondern ebenso von dem 
römischen Papst (dem rechtmäßigen Bischof Cornehus) für n i c h t i g 
erklärt, denn Novatian war gegen das „evangehsche" (kanoihsche) 
Recht ordiniert, welches in der kathohschen Ekklesia nur e i n e n 
Bischof duldet und darum bei besetztem Bischofstuhle die BesteUung 
eines zweiten Bischofs ausschließt. Novatians Bischofsweihe war eine 
schismatisch in Widerspruch mit der Ordnung der Ekklesia vollzogene 
Ordination und deshalb n i c h t i g für die Ekklesia 



Den allgemeinen Grundsatz, daß Ordinationen der „Schismatiker 
und Häretiker" bloßen ,,nichtigen Schein" bedeuten, verkündet gleich­
zeitig ein afrikanischer Bischof auf dem großen von Cyprian i. J. 256 
abgehaltenen katholischen Konzil*!. 

Die griechische Kirche vertrat den gleichen Grundsatz. Im Beginn 
des 4. Jahrhunderts wandte das große Konzil von Nicäa ihn praktisch 
an, indem es zugleich einige Ausnahmen besthnmte Ende des 4. 

der O r d i n a t i o n d u r c h i h r e R e c h t s w i d r i g k e i t (sie i s t w i d e r d ie lex e v a n g e h c a ) , 
Cypr ian d u r c h i h r e V o l l z i e h u n g i m S c h i s m a . Be ides i s t sach l ich g l e i c h b e d e u t e n d . 
D e n n die M e i n u n g C y p r i a n s i s t , d a ß d a s S c h i s m a als solches wide r d a s gö t t l i che 
Rech t v e r s t ö ß t u n d d a r u m gle ich de r H ä r e s i s d ie L o s s a g u n g v o m C h r i s t e n t u m u n d 
von der C h r i s t e n h e i t b e d e u t e t (vgl . o b e n S. 315 A n m . 7) . O r d i n a t i o n a u ß e r h a l b de r 
Ekkles ia u n d O r d i n a t i o n a u ß e r h a l b de r O r d n u n g der E k k l e s i a i s t dasse lbe . U n t e r 
dem e inen wie u n t e r d e m a n d e r e n G e s i c h t s p u n k t e r g i b t s ieh d ie N ich t i gke i t . 
D a ß C y p r i a n so u r t e i l t , w i r d d a n n a u c h v o n S a l t e t , R e o r d . p . 9 ff., 28 ff. zu­
treffend ausge füh r t . D a ß a b e r a u c h de r P a p s t C o r n e h u s d iesen der h e u t i g e n neu­
ka tho l i schen L e h r e d u r c h a u s w i d e r s p r e c h e n d e n S t a n d p u n k t ge te i l t h a t , k a n n 
na tü r l i ch n i c h t z u g e g e b e n w e r d e n . D e r P a p s t , m e i n t S a 11 e t p . 10, 11 , d r ü c k t 
sich , , sehr l e b h a f t " a u s , a b e r m a n darf se ine W o r t e , , n i c h t b u c h s t ä b l i c h n e h m e n " . 
W a r u m n i c h t ? W e i l de r P a p s t a u c h zweifel t , o b N o v a t i a n ü b e r h a u p t gü l t i g ge­
tauf t sei (er h a t t e n u r d ie K r a n k e n t a u f e d u r c h B e s p r e n g u n g empf angen ) . Wei l 
also der P a p s t i n b e z u g auf d ie T a u f e N o v a t i a n s e ine „zwe i feUos" ( v o m neu ­
k a t h o h s c h e n S t a n d p u n k t ) v e r k e h r t e A n s i c h t ä u ß e r t u n d er i n b e z u g auf d ie Ord i ­
na t ion N o v a t i a n s w i e d e r u m zweifellos ( v o m n e u k a t h o h s c h e n S t a n d p u n k t ) ve r ­
kehr t sich a u s d r ü c k t , m u ß er i n b e i d e n F ä l l e n d a s R i c h t i g e g e m e i n t h a b e n ! Diese 
Logik fasse wer k a n n . G l e i c h w e r t i g i s t d ie B e r u f u n g S a 11 e t s auf d ie E r z ä h ­
l u n g des Cornel ius ( E u s e b . V I , 4 3 , 18) : N o v a t i a n h a b e die E u c h a r i s t i e u n t e r Ä n d e ­
r u n g ih re r L i t u r g i e b e n u t z t , u m s ich v o n s e i n e n A n h ä n g e r n e inen T r e u s c h w u r 
leisten zu l a s sen : d a s sei , , d a s S c h l i m m s t e " , w a s N o v a t i a n v e r b r o c h e n , d ie h e ü i g e 
H a n d l u n g h a b e er für d ie T e i l n e h m e r a u s e i n e m Segen i n e inen F l u c h v e r w a n d e l t 
(sie m u ß t e n „ s i c h se lbs t v e r f l u c h e n " ) . Offenbar wil l Corne l ius d ie v o n N o v a t i a n 
geleitete E u c h a r i s t i e a l s e ine g o t t e s l ä s t e r l i c h e H a n d l u n g b r a n d m a r k e n . 
Das soll n a c h S a l t e t p . 11 bewe i sen , d a ß P a p s t Corne l ius d ie Messen N o v a t i a n s 
als g ü l t i g ( c o m m e va l ides ) b e u r t e i l t e ! Soloher B e w e i s f ü h r u n g beda r f es , u m 
den Quel len d e n M u n d zu s topfen . E s b l e ib t d ie T a t s a c h e au f r ech t , d a ß P a p s t 
Cornelius g a n z e b e n s o wie C j ' p r i a n d ie O r d i n a t i o n des N o v a t i a n m i t d ü r r e n W o r ­
t en für , , n i c h t i g e n S c h e i n " e r k l ä r t . 

" Sen t . 4 ( H ä r t e l , Cyp r . o p p . 1, p . 4 3 8 ) : D e r Bisohof N o v a t u s b e z e u g t : O n m e s 
sch i smat icos e t h a e r e t i c o s q u i a d ecc les iam conve r s i s u n t b a p t i z a v i (die Tau fe 
der S c h i s m a t i k e r u n d H ä r e t U i e r i s t n i c h t i g ) , s e d e t eos qui o r d i n a t i v i d e -
b a n t u r ( s c h i s m a t i s c h e u n d h ä r e t i s c h e O r d i n a t i o n i s t b loßer Schein) l a i c o s 
r e c e p i : s o h i s m a t i s c h e u n d k e t z e r i s c h e O r d i n a t i o n i s t n i ch t ig . D e r r ö m i s c h e 
P a p s t C o r n e h u s (vgl . A n m . 40) d r ü c k t s ich ü b e r d ie O r d i n a t i o n (des N o v a t i a n ) 
genau ebenso a u s wie dieser a f r i kan i s che Bischof. N i o h t d ie S p u r e iner Me inungs ­
ve r sch iedenhe i t z w i s c h e n Corne l iu s u n d d e m l a t e i n i s c h e n Afr ika is t d a (gegen 
S a l t e t , R e o r d . p . 10, 11). 

^" K a n o n 19 v o n N i c ä a (vgl . o b e n A n m . 3 2 ) : W i e d i e T a u f e so i s t a u c h d ie Ord i -

'Binding, Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 22 



n a t i o n der k e t z e r i s c h e n P a u l i a n i s t e n n i c h t i g . E s beda r f de r W i e d e r t a u f e b z w . , 
w e n n de r k e t z e r i s c h O r d m i e r t e i n d e n K l e r u s a u f g e n o m m e n w e r d e n soll , der 
W i e d e r h o l u n g de r O r d i n a t i o n d u r c h d e n k a t h o l i s c h e n Bischof ( x e i p o T O v E t o Ö w c a v 

Ü T O T O Ü - :y) i ; xtxQdXiKTjq iv.yXT<jMZ e - i c k Ö t t o u ) , u n d z w a r d e r g a n z e n Ord i ­
n a t i o n i m a l t k a t h o h s c h e n S inn , d. h . n i c h t b loß d e r H a n d a u f l e g u n g ( x E i p o ö s a i a ) , 

s o n d e r n a u c h de r v o r a u f g e h e n d e n E r w ä h l u n g z u m g e i s t l i c h e n D i e n s t ( x i t p o T o v i o t , 

o r d i n a t i o i m e n g e r e n S inn , vg l . o b e n S. 263) . D e r k a t h o l i s c h e Bischof h a t a u c h 
die P r ü f u n g der T ü c h t i g k e i t z u w i e d e r h o l e n u n d d a m i t d e n A m t s a u f t r a g 
n e u z u e r t e i l en , auf G r u n d des sen d a n n d i e n e u e H a n d a u f l e g u n g e r fo lg t : w e n n 
se ine P r ü f u n g ( ä v d t y . p i a i ^ ) u n g ü n s t i g ausfäUt , s e t z t e r d e n k e t z e r i s c h (pau l in i s t i s ch ) 
O r d i n i e r t e n a b (die D e p o s i t i o n d r ü c k t d ie N i c h t i g k e i t de r O r d i n a t i o n a u s , oben 
S. 303 A n m . 39) . Z u m S a k r a m e n t de r O r d i n a t i o n g e h ö r t a l t k a t h o h s c h n i ch t 
b loß die H a n d a u f l e g u n g , s o n d e r n e b e n s o d ie E r w ä h l u n g , d e r A m t s a u f t r a g . Ge rade 
a u c h d ie E r w ä h l u n g , V e r o r d n u n g z u m D i e n s t i s t für d e n A l t k a t h o l i z i s m u s ge­
he imnisvo l l e s H a n d e l n G o t t e s , F iu : d ie k e t z e r i s c h e n P a u l i a n i s t e n gi l t , d a ß ihre 
O r d i n a t i o n w e d e r v o r G o t t g ü l t i g e E r w ä h l u n g , n o c h v o r G o t t g ü l t i g e H a n d ­
a u f l e g u n g da r s t e l l t , — N o v a t i a n e r u n d M e l e t i a n e r w a r e n S c h i s m a t i k e r , _ n ich t 
H ä r e t i k e r , G r u n d s ä t z l i c h g u t für S c h i s m a t i k e r d a s g le iche wie für H ä r e t i k e r . 
A b e r d a s K o n z i l v o n N i c ä a m a c h t e z u g u n s t e n de r S c h i s m a t i k e r au=i p r a k t i s c h e n 
G r ü n d e n e ine A u s n a h m e , N a c h K a n o n 8 ( B r u n s 1, p , 16) soUen die z u r k a t h o h s c h e n 
K i r c h e z u r ü c k k e h r e n d e n n o v a t i a n i s c h e n K l e r i k e r v o m k a t h o h s c h e n Bischof die 
H a n d a u f l e g u n g e m p f a n g e n u n d so i m K l e r u s b l e iben ( x E t p o Ö E T O ' . ' f x E v o u c 

a Ü T o ü ; [ l E V E i v o Ü T c o c E V T ö i xXvjpcü), U n d z w a r i n d e r s e l b e n A m t s t e l l u n g wie bisher 
(e ine A u s n a h m e b e i Z u s a m m e n t r e f f e n e ines n o v a t i a n i s c h e n u n d e ines ka tho l i s chen 
Bisohofs i n der g l e i chen S t a d t ) . D e n N o v a t i a n e r n w i r d z u g e s t a n d e n , d a ß i h r e 
K l e r i k e r o h n e e r n e u t e P r ü f u n g u n d folgeweise o h n e e r n e u t e B e s t e l l u n g (Er ­
w ä h l u n g , O r d i n a t i o n i m e n g e r e n S inn) i n d i e R e i h e n des k a t h o l i s c h e n K l e r u s 
a u f g e n o m m e n w e r d e n , m i t d e m s e l b e n D i e n s t , fü r d e n sie b i she r bes t e l l t waien. 
D a s h e i ß t : der e r s t e ( g r u n d l e g e n d e ) T e i l i h r e r O r d i n a t i o n — d ie E r w ä h l u n g 
z u d i e sem k l e r i k a l e n D i e n s t , d i e E r t e i l u n g des A m t s a u f t r a g s — is t u n d bleibt 
g ü l t i g . D ie n o v a t i a n i s c h e n K l e r i k e r h a b e n i h r A m t w i r k h c h v o n G o t t 
( s a k r a m e n t a l ) e m p f a n g e n . N u r de r z w e i t e T e i l i h r e r O r d i n a t i o n , d ie E i n ­
s e g n u n g zu d e m A m t , d ie H a n d a u f l e g u n g , d i e d e n z u g e h ö r i g e n Geis t g ib t (oben 
S. 280 ff.), is t n i c h t i g u n d m u ß d a h e r w i e d e r h o l t w e r d e n . V o m n e u k a t h o l i s c h e n 
S t a n d p u n k t i s t d a s g a n z u n v e r s t ä n d h c h , d e n n für d e n N e u k a t h o l i z i s m u s ist nur 
noch d i e H a n d a u f l e g u n g s a k r a m e n t a l , n i c h t m e h r d i e E r t e i l u n g des A m t s ­
a u f t r a g s , d ie miss io . N e u k a t h o h s c h b e d e u t e t a l so d ie W i e d e r h o l u n g der 
H a n d a u f l e g u n g d i e W i e d e r h o l u n g des g a n z e n S a k r a m e n t s (die Re­
o r d i n a t i o n ) , w ä h r e n d d o c h d a s K o n z i l o f fenbar n u r d ie H a n d a u f l e g u n g 
w i e d e r h o l t h a b e n wih , n i c h t d ie O r d i n a t i o n . S c h o n G r a t i a n h a t d e n K a n o n falsch 
v e r s t a n d e n : er v e r s t e h t i h n b e r e i t s n e u k a t h o l i s c h u n d d e u t e t i h n auf W i e d e r h o l u n g 
de r O r d i n a t i o n (o. 8 C. I qu . 7). D ie s p ä t e r e n k a t h o l i s c h e n T h e o l o g e n wol len infolge 
de r n u n m e h r g e l t e n d e n a u g u s t i n i s c h e n S a k r a m e n t s t h e o l o g i e v o n R e o r d i n a t i o n 
n i c h t s m e h r wissen u n d s t e h e n d a h e r u n s e r e m K a n o n , d e r d o c h m i t d ü r r e n W o r t e n 
W i e d e r h o l u n g der H a n d a u f l e g u n g v o r s c h r e i b t , r a t l o s gegenübe r , vg l . z. B . H e f e 1 e,. 
K o n z i l i e n g e s c h i c h t e , B d . 1 S. 409 , 410 , S a l t e t , R 6 o r d . p . 36f f . N u r der a h -
k a t h o h s c h e Begriff de r O r d i n a t i o n a l s de r s a k r a m e n t a l e n E r t e i l u n g des A m t s -
a u f t r a g s m i t a n s c h h e ß e n d e r H a n d a u f l e g u n g ( S e g n u n g ) e r m ö g h c h t d a s Ver ­
s t ä n d n i s des Konz i l s soh lusses . D ie O r d i n a t i o n de r N o v a t i a n e r w a r d g e r a d e s o 



Jahrhunderts ward der aUgememe Grundsatz als solcher von den so­
genannten apostohschen Kanonen verkündigt'*'. 

Auch das römische Papsttum — das war für die abendländische 
Ent-wicklung entscheidend — bheb bei dem Grundsatz der Nichtigkeit 
aher schismatischen und häretischen Ordinationen. Der Standpunkt 
des Papstes Cornehus un 3. Jahrhundert war der Standpunkt auch semer 
Nachfolger. Für die Eiuzehähe (Notfähe) konnte die Kirche (die Christen­
heit unter der Führung einer Synode oder des Papstes) eine Ausnahme 
zulassen. Das ward dmch das Vorgehen des Konzds von Nicäa gerecht­
fertigt Der Grundsatz aber wurde dmch solche Notentscheidungen 

behande l t w ie d ie K e t z e r t a u f e . D i e T a u f e w a r gü l t i g , a b e r n i c h t d ie zugehör ige 
H a n d a u f l e g u n g . G e r a d e so h ie r . D ie T a u f e (der K e t z e r ) g a b Chr i s t i G n a d e , a b e r 
nicht Chr is t i Geis t . H i e r : d i e O r d i n a t i o n (der S c h i s m a t i k e r ) g a b d a s A m t v o n 
Got tes G n a d e n , a b e r n i c h t d e n Geis t . N a t ü r h c h i s t d a s e ine K o m p r o m i ß i n h a l t ­
hch so w i d e r s i n n i g w ie d a s a n d e r e . — Gleich d e n N o v a t i a n e r n w u r d e n a u c h die 
Melet ianer b e h a n d e l t , vg l . d a s S c h r e i b e n des K o n z i l s bei Soc ra t . b i s t . eccl . I , 9 
(dazu H e f e l e , K o n z i l i e n g e s c h i c h t e , B d . 1 S. 353). A u c h d ie v o n d e n Mele-
t i ane rn O r d i n i e r t e n soUten i h r k l e r ika le s A m t o h n e we i t e re s b e h a l t e n , n a c h d e m 
sie d u r c h e ine h e i h g e r e Che i ro ton i e b e k r ä f t i g t s i n d " ( j x u a T t x c o T s p q t /eipoTovEa 
ß e ß a t o j Ö E V T E ? ) . D a ß h ie r de r A u s d r u c k , , C h e i r o t o n i e " ( O r d i n a t i o n ) u n g e n a u ( im 
wei teren S inn ) g e b r a u c h t i s t u n d n u r d e n zwe i t en Tei l de r O r d i n a t i o n s h a n d l u n g , 
die H a n d a u f l e g u n g , b e d e u t e n soh , w h ' d d u r c h d ie Ana log i e de r Vorschr i f t bezüg­
hch der N o v a t i a n e r , v o r a l l e m d u r c h d i e T a t s a c h e a u ß e r Zweifel ges te l l t , d a ß a u c h 
hier ke ine N e u p r ü f u n g u n d k e i n e N e u b e s t e l l u n g , a l so k e i n e Che i ro ton ie i m 
engeren S i n n (ke ine N e u e r t e i l u n g des A m t s a u f t r a g s ) s t a t t f i n d e n soll . D ie M e i n u n g 
der K o n z i l s s c h l ü s s e ü b e r N o v a t i a n e r u n d M e l e t i a n e r i s t : d iese O r d i n a t i o n e n de r 
Sch i sma t ike r (d ie m a n m i t i h r e m b e d e u t e n d e n A n h a n g für d ie k a t h o l i s c h e K i r c h e 
gewinnen w o l l t e ) so l len a u s n a h m s w e i s e i n d e r S a c h e ( A m t s z u s t ä n d i g ­
keit) g ü l t i g s e i n ; n u r d a ß d a s k a t h o l i s c h e P r i n z i p d m c h die F o r m der 
Wiede rho lung de r H a n d a u f l e g u n g g e w a h r t w i rd . 

* 3 Can . 67 ( B r u n s I , p . 10) : R e o r d i n a t i o n is t n u r g e s t a t t e t , w e n n der F a l l vor­
liegt, o T i : r a p ä a t p s T i x ü v exst T-rjv / s i p o T o v t a v . TOÜ i ; y ä p i r a p ä T Ü V -rotoiircüv 

ß a T t T i t j Ü E V T a ; r, x^'?0T0VY)6evTai; OÜTE iziaxoiiQ O Ö T C XXTJPLXOÜ i ; s l v a i Suvaxöv 
Wie die T a u f e , so i s t d ie O r d i n a t i o n de r K e t z e r n i c h t i g u n d d e s h a l b zu wieder ­
holen. Vg l . o b e n A n m . 4 1 . 

Vgl . d ie D e k r e t a l e I n n o z e n z ' I . a d ep i scopos M a c e d o n a s v . J . 414 ( Ja f f6 
Nr. 303) 0 . 10 : D i e m a z e d o n i s c h e n Bischöfe woUen k e t z e r i s c h o r d i n i e r t e K l e r i k e r 
als gü l t i g o r d i n i e r t z u l a s s e n u n d b e r u f e n sich auf d e n K o n z i l s s c h l u ß v o n N i c ä a 
z u g u n s t e n d e r N o v a t i a n e r . A u c h de r P a p s t g e h t d a v o n a u s , d a ß d a s K o n z i l d ie 
O r d i n a t i o n e n de r N o v a t i a n e r als ( in der H a u p t s a c h e ) g ü l t i g b e g ü n s t i g t e , i n d e m es 
vorschr ieb , u t a c c e p t a m a n u s i m p o s i t i o n e , s i c m a n e a n t i n c l e r o : d ie no-
va t i an i s ch O r d i n i e r t e n s i n d i n de r K i r c h e G o t t e s g ü l t i g ( d u r c h G o t t ) a n g e s t e l l t , 
wenngle ich d i e H a n d a u f l e g u n g w i e d e r h o l t w e r d e n m u ß . P o s s u m v e r o d icere , 
fügt de r P a p s t h i n z u , d e s o l i s h o o N o v a t i a n i s esse p r a e o e p t u m n e c 
a d a l i a r u m h a e r e s u m c l e r i c o s p e r t i n e r e (der P a p s t b e u r t e i l t 
die N o v a t i a n e r n i c h t b l o ß a l s S c h i s m a t i k e r , s o n d e r n a u c h als H ä r e t i k e r ) . N a m 
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si u t i q u e de o m n i b a s i t a de f in i r en t , a d d i d i s s e n t , a N o v a t i a n i s a h i s q u e haere t ic is 
r e v e r t e n t e s d e b e r e i n suo o r d i n e rec ip i . So se ien d e n n a u c h d ie P a u l i a n i s t e n v o m 
K o n z d a n d e r s b e h a n d e l t w o r d e n : i h r e O r d i n a t i o n sei n i c h t a n e r k a n n t (vgl . oben 
A n m . 42) . Auf d ie P a u l i a n i s t e n h a t d a s K o n z i l , 'so m e i n t de r P a p s t , d i e für Ke tze r 
ge l t ende R e g e l a n g e w a n d t ( ihre O r d m a t i o n e n s i n d n ich t ig ) , w ä h r e n d zu­
g u n s t e n der N o v a t i a n e r , a b e r n u r de r N o v a t i a n e r , e ine A u s n a h m e be­
s t i m m t w u r d e . 

V g l o b e n S. 332 m i t A n m . 34. 

Vgl . S o h m , D a s a l t k a t h o l i s c h e K h c h e n r e c h t i n Pe s t s ch r i f t für W a c h , S. 425 
A n m . 22 zu § 17. D ie v o n B o n o s u s g ü l t i g O r d i n i e r t e n s i n d o h n e R e o r d i n a t i o n 
e in f ach a u f z u n e h m e n . 

" D a s is t de r I n h a l t v o n c a p . I I I , I V d e r in A n m . 44 angezoge en De-
k r e i a l e . D e r P a p s t h a t t e d e n IVIazedoniern s c h o n e i n m a l ( in e i n e m verloren 
g e g a n g e n e n S c h r e i b e n ) s e ine M e i n u n g a u s e i n a n d e r gese tz t , d i e er j e t z t wieder­
ho l t , m d e m er zug le i ch auf E i n w e n d u n g e n der m a z e d o n i s c h e n Bischöfe an t -

nicht berührt, er ward viehnehr als Grundsatz durch die Ausnahme 
bestätigt. 

In diesem Sinne äußert sich zu Beghm des 5. Jahrhunderts Papst 
Innozenz I., von dem wir bereits wissen, daß er den Ketzern „nur die 
Taufe zugestand". Er spricht in einem Schreiben an den Bischof in 
Antiochien mit den stärksten Worten die Nichtigkeit der von ,,Arianern 
oder anderen Ketzern" vohzogenen Ordmationen aus In zwei anderen 
Briefen betreffend die Ordinationen des als Ketzer abgesetzten Bischofs 
(von Sardika 1) Bonosus entwickelt er ausführhch seine Grimdsätze. 
In dem einen Brief behandelt er die von Bonosus v o r seiner Vermtei-
lung vohzogenen Weihen: diese sind g ü l t i g , ihre Wiederholimg 
(Reordination) wäre darum eine schwere Sünde*«. In dem anderen 
Brief ist die Rede von den Klerü^ern, die Bonosus n a c h sedier Ver-
urtedung geweiht hat. Die mazedonischen Bischöfe hatten in zahl­
reichen Fähen diese Kleriker reordiniert. Der Papst verbietet das für 
die Zukunft: es ist gegen das kanornsche Recht (gegen die lex ecclesiae 
nostrae). Warmn ? Weil diese Kleriker durch Empfang der ketzerischen 
Weihe schwer g e s ü n d i g t haben und darum gleich anderen Misse­
tätern u n w ü r d i g sind, die Ordination zu empfangen. Das ist das 
e i n z i g e Hindernis. Die Tatsache, daß sie schon einmal (von dem 
abgesetzten Bonosus) ordirhert waren, ist k e i n Hinderrds. Derm diese 
ketzerische Ordination war mdl und nichtig. Eine wirkhche Reordi­
nation (Wiederholung eines gültigen Sakraments) würde gar nicht 
vorhegen. Das hatten die mazedonischen Bischöfe denn auch geltend 
gemacht, und das wird vom Papst.als r i c h t i g anerkarmt. Nur das 
V e r s c h u l d e n der Kleriker dmch Entgegennahme einer ketzerischen 
Ordination schließt sie von der kathohschen Ordination aus. *̂  Noch 



ein anderer Umstand war zu erwägen. Zur Zeit der Anfänge der bono-
sianischen Bewegung hatte ein von dem Erzbischof Anysius von Thessa-

wortet: Ventura est ad tertiam quaeistionem, quae pro sui difficultate 
longiorem exigit disputationem: cum nos dicamus (in e i n e m vom Papst schon 
früher erlassenen Schreiben), a b h a e r e t i c i s o r d i n a t o s v u l n e ­
r a t u m p e r i l l a m m a n u s i m p o s i t i o n e m h a b e r e c a p u t 
(die Persönhchkeit erleidet einen Schaden durch die ketzerische Ordination). 
Et ubi vulnus infixum est, medicina adhibenda est (das Bußverfahren), ut possit 
recipere sanitatem. Quae sanitas post vulnus secuta sine cicatrice esse non poterit 
(auch nach geleisteter Buße bleibt die Narbe, ein Makel der Persönlichkeit): 
atque u b i p o e n i t e n t i a e r e m e d i u m n e c e s s a r i u m e s t , i l l i c 
o r d i n a t i o n i s h o n o r e m l o c u m h a b e r e n o n p o s s e (diesen ketzerisch 
Ordinierten kann jetzt die kathohsche Ordination nicht erteilt werden — das ist 
durcb die persönhche Minderwertigkeit dieser Kleriker ausgeschlossen). Nam si, ut 
legitur, quod tetigerit immundus immundum erit, quomodo id ei tribuetur (die 
Ordination), quod munditia ac puritas consuevit accipere ? Sed e c o n t r a 
a s s e r i t u r , e u m q u i h o n o r e m a m i s i t h o n o r e m d a r e n o n 
p o s s e : n e c i l l u m a l i q u i d a o c e p i s s e , q u i a n i h i l i n d a n t c 
e r a t q u o d i l l e p o s s i t a c c i p e r e (die mazedonischen Bischöfe haben 
gegen die Erwägungen des Papstes die Nichtigkeit der Ordinationen des bereits 
abgesetzten Bonosus geltend gemacht: der Fall sei so zu beurteilen, als wenn diese 
Kleriker überhaupt noch gar nicht ordiniert wären). A c q u i e s c i m u s , et 
verum est (das ist vollkommen richtig, sagt der Papst). Gerte quia q u o d n o n 
h a b u i t d a r e n o n p o t u i t (Geist von Gott, Amt von Gott hatte Bonosus 
nicht mehr, er konnte darum beides auch nicht geben: die von ihm Ordinierten 
sind keine Geistlichen, keine von Gott beamteten Kleriker, sind in Wahrheit gar 
nicht ordiniert), damnationem utique quam habuit per pravam manus imposi­
tionem dedit (seine Verdammnis wegen der S ü n d e dieser Handauflegung hat 
Bonosus ihnen gegeben): et q u i c o m p a r t i c e p s f a c t u s e s t d a m -
n a t i o n i s , q u o m o d o d e b e a t h o n o r e m a c c i p e r e , i n v e n i r e 
n o n p o s s u m . Obgleich also der Papst den Mazedoniern die Nichtigkeit der 
ketzerischen Weihen zugab, bheb für ihn doch die Erteilung der katholischen 
Ordination durch die „Verdammnis", die ,,Wunde", die „Unreinheit" dieser 
Kleriker, durch ihre Teilnahme an der sündhaften ketzerischen Handauflegung 
ausgeschlossen. Gegen diese Meinung (die der Papst j a schon früher ausgesprochen) 
richtete sich ein zweiter Einwand der anderen. Sed dicitur vera ac justa legitimi 
saccrdotis benedictio auf erre omne vitium quod a vitioso fuerit injectum. Man 
sagte: der durch die unrechtmäßige Ordination entstandene Makel der Persön­
lichkeit wird durch die rechtmäßige Ordination geheilt. Der Papst lehnt das ab: 
dann würden ja alle Sünden am einfachsten durch Erteilung der Ordination 
geheilt (was die Mazedonier übrigens gar nicht behauptet hatten). Wer von den 
Häretikern zu uns kommt, wird nur als Laie dmch Handauflegung aufgenommen 
und niemals in clericatus honorem befördert. Das ist feste Ordnung unserer Kirche 
(nostrae lex est ecclesiae), sagt der Papst. Um so mehr gilt das von Katholiken, 
die ketzerisch wurden und nun zurückkehren. Anders ihr Mazedonier: apud 
vos non solum poerutentiam non agunt, verum etiam honore cumulantur. An 
Stelle der Auferlegung einer Buße empfangen die ketzerisch ordinierten Kleriker 
von euch die Ordination. Das ist es, was der Papst aivf das entschiedenste miß-



b i lhg t . W a r u m ? N a c h de r n e u k a t h o l i s c h e n T h e o l o g i e m ü ß t e de r P a p s t sagen: 
wegen des V e r b o t e s der R e o r d i n a t i o n ( d e n n n a c h n e u k a t h o l i s c h e r L e h r e wäre 
d i e O r d i n a t i o n des a b g e s e t z t e n B o n o s u s a l s g ü l t i g , w e n n g l e i c h u n e r l a u b t z u be­
u r t e i l e n ) . A b e r de r P a p s t s a g t n i c h t s v o n a l l e d e m . S e l b s t S a l t e t p . 70 m u ß 
e i n r ä u m e n , d a ß , , d i e V e r u r t e i l u n g de r R e o r d i n a t i o n e n " d u r c h P a p s t I n n o z e n z I. 
i n u n s e r e r D e k r e t a l e n u r e ine , , sebr i n d i r e k t e " sei . I n W a h r h e i t e n t h ä l t d ie De­
k r e t a l e g a r k e i n e „ V e r u r t e i l u n g de r R e o r d i n a t i o n e n " . D e r P a p s t i s t v ie lmehr 
d e r M e i n i m g u n d s a g t es m i t d ü r r e n W o r t e n , d a ß d i e e r s t e (bonos i an i sche ) Ordi­
n a t i o n n i c h t i g w a r . I n n o z e n z I . v e r t r i t t d a s G e g e n t e i l d e r n e u k a t h o h s c h e n 
L e h r e . S a l t e t t r ö s t e t s i ch d a m i t , d a ß d e r s e l b e P a p s t d o c h i n e i n e m a n d e r e n 
S c h r e i b e n die R e o r d i n a t i o n des R u s t i c i u s , de r gleichfaUs v o n B o n o s u s o rd in ie r t 
w a r , a l s s c h w e r e S ü n d e b e z e i c h n e . R u s t i c i u s g e h ö r t e a b e r z u d e n e n , d i e Bonosus 
v o r se ine r V e r u r t e i l u n g o r d i n i e r t h a t t e (vg l . o b e n A n m . 46) . D i e O r d i n a t i o n 
d e s R u s t i c i u s w a r g ü l t i g u n d d a r u m se ine R e o r d i n a t i o n s ü n d h a f t . D i e Ordi­
n a t i o n e n des B o n o s u s n a c h se ine r V e r u r t e i l u n g a b e r s i n d für d e n P a p s t n i c h t i g 
u n d d a r u m e in F a l l v e r b o t e n e r R e o r d i n a t i o n ü b e r h a u p t n i c h t gegeben . K e i n e 
R e o r d i n a t i o n , a b e r d ie O r d i n a t i o n v o n U n w ü r d i g e n w ü r d e vo r l i egen . D a s s t eh t 
aUes s o n n e n k l a r i n der D e k r e t a l e . E s b l e i b t b e i de r , fü r k a t h o l i s c h e Theologen 
a l l e r d i n g s p e i n l i c h e n T a t s a c h e , d a ß d e r a l t k a t h o l i s c h e P a p s t a l t k a t h o l i s c h , n i ch t 
a b e r n e u k a t h o l i s c h d e n k t . 

" D a s i s t d e r I n h a l t v o n c a p . V, V I , 1. c i t : A n y s i i q u o n d a m f ra t r i s nos t r i 
a l i o r u m q u e c o n s a c e r d o t u m s u m m a d e l i b e r a t i o (es f a n d e ine S y n o d e s t a t t ) haec 
fu i t , u t , q u o s B o n o s u s o r d i n a v e r a t , n e c u m eo r e m a n e r e n t ac f i e re t n o n medioore 

lonich abgehaltenes Konzil gestattet, die von dem verurteilten Bonosus 
Ordinierten, faUs sie zm kathohschen Kirche übertraten, ohne weiteres 
als Kleriker aufzunehmen. Hier waren also auch die von dem bereits 
verurteilten Bonosus vollzogenen Ordinationen als g ü l t i g behandelt 
worden. Man rechtfertigte das damit, daß sonst ein großes Ärgerrds 
entstehen würde. Der Papst erkennt an, daß che Notlage das forderte. 
Aber er fügt hinzu: Die Berufung auf die Not der Zeit bestätigt, daß 
eine Abweichung von der alten, apostolischen, in Rom stets beobach­
teten Regel, eine A u s n a h m e beschlossen ward, wie sie ähnhch dmch 
das Konzd von Nicäa den Novatianern bewilhgt wurde, eine Ausnahme, 
die nur Geltung hat, so lange die Not dauert. Da nun bessere Zeiten 
gekommen sind, so hat die Geltung des Notrechts ein Ende. Was in 
der Vergangenheit hinsichthch der bonosiaihschen Kleriker gesündigt 
ist, möge, sagt der Papst, übersehen und dem Urted Gottes anheim-
gesteUt werden; deim die Zahl derer, gegen die vorgegangen werden 
müßte, ist zu groß. Für die Zukunft aber ist um so strenger die alte 
v o n de r r ö m i s c h e n K i r c h e v e r t r e t e n e apostolische Regel 
zu beobachten, nach welcher einerseits die ketzerische Ordination 
n i c h t i g ist und andererseits das V e r s c h u l d e n , welches in 
dem Empfang einer ketzerischen Ordination hegt, die Ertehung der 
kathohschen Ordination ausschließt 



Die Äußerungen des Papstes sind dadurch von besonderen Wert, 
daß sie den Grundsatz von der Nichtigkeit der durch emen ketzerisch 
gewordenen Bischof erteilten Ordination ausdrückhch nicht bloß als 

s c a n d a l u m , o r d i n a t i r e c i p e r e n t u r (d ie b o n o s i a n i s c h e n K l e r i k e r soUten 
a l s „ O i d i r ü e r t e " , a l so als g ü l t i g O r d i n i e i t e , a u f g e n o m m e n w e r d e n , d a m i t i h n e n der 
R ü c k t r i t t z u r k a t h o l i s c h e n K i r c h e e r l e i c h t e r t w ü r d e ) . V ic imus , u t op inor , amb i -
gua (die h i e r m ö g h c h e n Zweifel h a t de r P a p s t ü b e r w u n d e n ) . J a m ergo q u o d 
p r o r e m e d i o a c n e c e s s i t a t e t e m p o r i s s t a t u t u m e s t ( d u r c h 
die S y n o d e v o n T h e s s a l o n i c h ) , c o n s t a t p r i m i t u s n o n f u i s s e ac f u i s s e 
r e g u l a s v e t e r e s , q u a s a b apos to l i s e t apos to l i c i s v i r i s t r a d i t a s e c -
c l e s i a R o m a n a c u s t o d i t c u s t o d i e n d a s q u e m a n d a t eis q u i e a m a n d i r e 
c o n s u e v e r u n t . S e d neces s i t a s t e m p o r i s id fieri m a g n o p e r e p o s t u l a b a t . E r g o 
q u o d n e c e s s i t a s p r o r e m e d i o i n v e n i t , c e s s a n t e n e c e s ­
s i t a t e d e b e t u t i q u e c e s s a r e p a r i t e r q u o d u r g e b a t : q u i a 
a l ius est o r d o l e g i t i m u s , a l ia u s u r p a t i o , q u a m t e m p u s fieri a d p r a e s e n s impe l l i t 
E s folgt d ie A u s e i n a n d e r s e t z u n g ü b e r d e n K a n o n v o n N i c ä a z u g u n s t e n der N o ­
v a t i a n e r ( o b e n A n m . 44) . D a n u r für d i e N o v a t i a n e r , n i c h t für K e t z e r ü b e r h a u p t 
d ie G ü l t i g k e i t i h r e r O r d i n a t i o n e n a n e r k a n n t w u r d e , so b l e ib t es i m a l lgeme inen 
bei der , , a l t e n " , a u c h v o n de r r ö m i s o b e n K ü ' c h e b e o b a c h t e t e n Rege l , d a ß d ie 
ke tze r i sche O r d i n a t i o n n i c h t i g i s t . N u r d a ß w i e d e r u m ( d a m i t k e h r t de r P a p s t z u 
der f r ühe ren , i n A n m . 47 d a r g e l e g t e n Geda idcenre ihe z u r ü c k ) n i c h t z u ü b e r s e h e n 
ist, d a ß d i e E m p f ä n g e r so lcher k e t z e r i s c h e n (n i ch t igen ) O r d i n a t i o n der B u ß e zu 
un t e rwe r f en , n i c h t a b e r , a u c h n i c h t n a c h ge le i s t e te r B u ß e , d u r c h E r t e ü u n g de r 
k a t h o l i s c h e n O r d i n a t i o n z u K l e r i k e r n z u b e f ö r d e r n s i n d : n e c p o s t p o e n i ­
t e n t i a m c l e r i c u m f i e r i c a n o n e s s u a a u c t o r i t a t e p e r ­
m i t t u n t . D iese L e u t e s i n d k e i n e K l e r i k e r u n d s o l l e n e s a u c h n i c h t 
w e r d e n . Sie woUen z w a r w i d e r i h r e n W i l l e n v o n B o n o s u s o r d i n i e r t sein. D a s 
g laube , wer wiU. Sie s i n d j a m o n a t e l a n g i n der G e m e i n s c h a f t des B o n o s u s ge­
bl ieben. Sie g i n g e n z u B o n o s u s , wei l s ie g l a u b t e n , d o r t w ü r d e n sie l e i ch t e r ordi­
n ie r t . N u n c i l l u d q u o d s u p e r e s t i n t e r r o g o : q u i p o s t m e n s e m e t eo a m p l i u s red i i t , 
c u m s e p r e s b y t e r u m a B o n o s o c o n s i d e r e t o r d i n a t u m , si 
n o n s a c r a m e n t a confec i t , si n o n p o p u l i s t r i b n i t , si missus s e c u n d u m c o n s u e t u d i n e m 
n o n c o m p l e v i t , q u i d d e h i s censea t i s , q u a e s o , p r o m a t i s a p e r t i u s (d iese bonos ia ­
n i schen K l e r i k e r wo l l en i h r e n o r d o n i c h t a u s g e ü b t h a b e n ; abe r , s a g t de r P a p s t , 
was m e i n t I h r v o n e i n e m M a n n , der „ g l a u b t , v o n B o n o s u s z u m P r e s b y t e r ordi ­
n ier t z u s e i n " u n d d a n n d o c h a l l en ge i s t l i chen H a n d l u n g e n e ines P r e s b y t e r s s ich 
e n t z i e h t ? I s t er e t w a w ü r d i g , o r d i n i e r t zu w e r d e n ? ) . A d s u m m a m ce r t e q u i 
n i h i l a B o n o s o a c c e p e r u n t r e i s u n t u s u r p a t a e d i g n i t a t i s , 
q u i c o n f i c i e n d o r u m s a c r a m e n t o r u m sibi v i n d i c a v e r u n t a u t n o n v i n d i c a v e r u n t 
a u c t o r i t a t e m , a t q u e i d s e p u t a v e r u n t e s s e , q u o d e i s n u l l a 
f u e r i t r e g u l a r i r a t i o n e c o n c e s s u m . Diese L e u t e v / a r en g a r 
n i c h t o r d i n i e r t : s ie g l a u b t e n n u r , v o n B o n o s u s o r d i n i e r t zu se in (es is t 
also g a n z u n m ö g l i c h , m i t S a 11 e t p . 70 d ie W o r t e des P a p s t e s so zu d e u t e n , a l s 
w e n n d ie k e t z e r i s c h e O r d i n a t i o n fü r g ü l t i g u n d n u r d i e A u s ü b u n g des o r d o für 
u n z u l ä s s i g e r k l ä r t w i r d ) . A b e r , f ü g t d e r P a p s t ( C a p . VI ) h i n z u : q u o t i e s a p o p u h s 
a u t a t u r b a p e o c a t u r , q u i a i n o m n e s p r o p t e r m u l t i t u d i n e m v i n d i c a r i n o n p o t e s t , 
i n u l t u m sole t t r a n s h e , p r i o r a d i m i t t e n d a d i c o D e i j u d i c i o e t 
d e r e l i q u o m a x i m a s o l l i c i t u d i n e p r a e c a v e n d u m . 



Lehre dieses Papstes, sondern als die altüberheferte, aus der apostolischen 
Zeit stammende Lehre der r ö m i s c h e n K i r c h e bezeichnen, als 
die Lehre, welche von Rom aus über die ganze der römischen Kirche 
Folge leistende Christenheit verbreitet worden ist. Der Grundsatz von 
der Nichtigkeit der ketzerischen Ordination galt nach dem Zeugnis des 
Papstes im Abendlande gerade so wie hn Morgenlande. Er galt in der 
g a n z e n a l t k a t h o l i s c h e n C h r i s t e n h e i t . 

Was Innozenz I. im Beginn des .5. Jahrhunderts von der dmch 
emen ketzerischen Bischof vollzogenen Weihe, dasselbe bezeugt um die 
Mitte des 6. Jahrhimderts Papst Pelagius 1. von der im Schisma er-
tedten Ordination: sie ist k e i n e Ordination, vielmehr eine „De­
struktion'", keine Konsekration, vielmehr eine „Exekration", kerne 
Werbe, vielmehr ein Fluch, ebenso nud und nichtig wie sonstige Sakra­
mente der Schismatiker*^. 

P e l a g i u s I . a. 5 5 8 — 5 6 0 , J a f f e N r . 9 8 3 , M o n . G e r m . L i b e h i t o m . I I I , p . 597 : 
U n u m Chr is t i c o r p u s , u n a m c o n s t a t esse ecc l e s i am. D i v i s u m a b i m i v e r s i t a t e 
a l t a r e v e r i t a t e m c o r p o r i s n o n p o t e s t c o n s e c r a r e . — N e c exi-
s t imes iUos ( sc i smat icos) v e l esse ve l d ic i ecc le s i am posse . — Q u i d a u t e m d e e o r u m 
( sc i sma t i co rum) p r i n c i p e l o q u a r (de r v o n d e m s c h i s m a t i s c h e n M a i l ä n d e r Bischof 
o r d i n i e r t e Bischof P a u l i n u s v o n A q u i l e j a i s t g e m e i n t ) , q u i — e p i s c o p a t u m nec 
c o n t r a m o r e m f a c t u s nec s c i s m a t i c u s p o t u i t o b t i n e r e (er k o n n t e n i c h t Bischof 
w e r d e n , d a er w i d e r d i e O r d n u n g u n d i m S c h i s m a o r d i i u e r t w a r ) . Q u i d e n i m in 
e j u s d e m o r d i n a t i o n e v e l p o t i u s d e s t r u c t i o n e l e g i t i m o j u r e 
vel c o n s u e t u d i n e c a n o n i c a f a c t u m esse p o t e r i t d ic i ? — i n ip s ius c a t h o l i c a e fidei 
i n j u r i a q u a e n o n p r o h i b e b a t u t f iere t , sed n e s c i s m a t i c u s f iere t , p u d e n d a u t i t a 
d i c a m r a p i n a i n d i v i s i o n e e s t n o n c o n s e c r a t u s s e d e x e c r a t u s 
e p i s c o p u s . Si e n i m ips ius c o n s e c r a t i o n i s n o m e n — d i s c u t i m u s , is q u i c u m 
i n u n i v e r s a h consec ra r i d e t r e c t e t ecclesia , c o n s e c r a t u s d i c i v e l e s s e 
n u l l a p o t e r i t r a t i o n e . C o n s e c r a r e e n i m es t s i m u l s a c r a r e . S e d a b ec­
c les iae v i s ce r ibus d i v i s u s e t a b apos to l i c i s s e d i b u s s e p a r a t u s d i s s e c r a t p o -
t i u s i p s e , n o n c o n s e c r a t . J u r e e r g o e x e c r a n d u s t a n t u m n o n 
c o n s e c r a t u s p o t e r i t d i c i , q u e m s i m u l s e c u m s a c r a r e i n u n i t a t e con-
j u n c t i s m e m b r i s n o n a g n o s c i t eccles ia . D i e E k k l e s i a e r k e n n t d e n P a u h n u s n i ch t 
a ls e inen i n G e m e i n s c h a f t m i t i h r ( s imul) G e w e i h t e n a n : d a d a s s imu l s ac r a r e 
fehl t , liegt, e in c o n s e c r a r e ü b e r h a u p t n i c h t vor . D u r c h se ine E t y m o l o g i e will der 
P a p s t d ie N i c h t i g k e i t de r s c h i s m a t i s c h e n O r d i n a t i o n b e k r ä f t i g e n . I n S a c h e n 
desse lben P a u l i n u s s c h r e i b t P e l a g i u s u m d ie se lbe Ze i t n o c h e i n m a l ( J a f f e Nr . 994. 
M o n . 1. c i t . p . 598) : eff ic i tur , u t q u i a i n u n i t a t e u n u m n o n s u n t , u t 
q u i a in p a r t e esse v o l u e r u n t , u t q u i a s p i r i t u m n o n h a b e n t , c o r p u s 
C h r i s t i s a c r i f i c i u m h a b e r e n o n p o s s i n t . — Nol l e rgo quas i 
nu l la s c i s m a t i c o r u m et eccles iae d i f f e ren t i a s i t , vo l le ind i f fe ren te r u t r o r u m q u e 
sacrif ici is sociar i . N o n e s t e n i m C h r i s t i c o r p u s q u o d s c i s m a t i ­
c u s c o n f i c i t , si v e r i t a t e d u c e d h i g i m u r . Vg l . a u c h d e n E i n g a n g des erst­
a n g e f ü h r t e n S c h r e i b e n s : v e r i t a t e m co rpo r i s n o n p o t e s t c o n s e c r a r e 
(so s t e h t i n de r H a n d s c h r i f t , n i o h t c o n g r e g a r e : d a m i t fä l l t d i e g a n z e A u s f ü h r u n g 
be i S a 1 1 e t p . 81 ff. z u s a m m e n ) . B e i d e n S c h i s m a t i k e r n g i b t es k e i n e Sakra-



A u ß e r h a l b der Ekklesia gibt es k e i n e S a k r a m e n t e (nur 
die Taufe ausgenommen). Das ist der Grundsatz wie der katholischen 
Khche so des altkathohschen Papsttums. Der berühmte Satz Au­
gustins: sacramenta ubicumque sunt, ipsa sunt, hat keine Geltung. 

Von dem Grundsatz kann, wenn die ,,Not der Zeit" es fordert, 
abgesehen werden. Das war gleichfahs außer Zwedel. So kam es in 
Ausnahmsfähen zu Ausnahmsentscheidungen. Aber immer war die 
Ausnahmsentscheidung gegen die Überheferung und darum ihre Gültig­
keit bestreitbar. Das offenbarte sich vor ahem in den Kämpfen zwischen 
den Bischöfen von Rom und Konstantinopel. Hinter den beiden 
Patriarchen stand dort die abendländische, hier die morgeidändische 
Christerdieit. Wenn etwa der Bischof von Rom den von Konstantinopel 
als einen Ketzer in den Bann tat und für abgesetzt erklärte, so konnte 
es angezeigt erscheinen, den Grundsatz von der Nichtigkeit aher Sakra­
mente und insbesondere aher Weihen des Abgesetzten (den der griechische 
Kaiser trotzdem im Amt beließ) nicht geltend zu machen. Die Durch­
führung des Grundsatzes schloß einen unversöhnlichen Gegensatz 
gegen das gesamte griechische Christentum, zugleich gegen das ost­
römische Kaisertum in sich. So kam es, daß im 5. Jahrhundert Papst 
Anastasius IL, den Grundsatz außer Kraft setzend, die Weihen des 
(von Rom als Ketzer abgesetzten) Acacius von Konstantinopel und im 
9. Jahrhundert Papst Johaimes VIII. die Weihen des (Schismatikers) 
P h o t i u s als gültig anerkarmte. Beide Male geschah das aus kirchen-
pohtischen Gründen, und beide Male in bewußtem G e g e n s a t z 
gegen die römische Tradition. Darum war dann aber auch beide Male 
der Erfolg nm ein vorübergehender. Die SteUungnahme Anastasius' II. 
und Johannes' VIII. blieb eine Episode. Ihre Entscheidungen wurden 
von den nachfolgenden Päpsten a b g e l e h n t " " . 

mente , k e i n e E u c h a r i s t i e , k e i n e O r d i n a t i o n , d e n n be i i h n e n i s t n i c h t d ie E k ­
klesia, b e i i h n e n n i c h t de r Ge i s t G o t t e s : g a n z de r a l t k a t h o l i s c h e G e d a n k e n g a n g , 
für d e n d a n n a u c h P a p s t C y p r i a n a l s Z e u g e a n g e r u f e n w i rd . W i e S a l t e t 
a. a. 0 . es f e r t i g b r i n g t , t r o t z a l l e d e m zu b e h a u p t e n , d ie Ä u ß e r u n g e n des P a p s t e s 
Pe lag ius ü b e r d i e O r d i n a t i o n se ien , , n i c h t b u c h s t ä b l i c h z u n e h m e n " , der P a p s t 
gehe v i e l m e h r i n A n s c h l u ß a n A u g u s t i n v o n d e m G r u n d s a t z de r G ü l t i g k e i t 
der i m S c h i s m a v o l l z o g e n e n S a k i a m e n t e a u s , m ö g e m a n b e i i h m selber n a c h l e s e n . 

I m Ver lau f des m o n o p h y s i t i s c h e n S t r e i t s w a r d A c a c i u s v o n K o n s t a n t i n o p e l 
durch P a p s t F e l i x I I I . i. J . 484 a b g e s e t z t (.Jaff6 N r . 599, 600) . D a de r g r i ech i sche 
Kaiser h i n t e r A c a c i u s s t a n d , t r a t e in S c h i s m a ein. A b e r d a s r ö m i s c h e P a p s t t u m , 
sowohl F e l i x I I I . w ie se in N a c h f o l g e r Ge las ius I . , w a r b e r e i t , d i e S a k r a m e n t e 
(Taufe u n d O r d i n a t i o n ) des A c a c i u s a n z u e r k e n n e n (Fe l ix I I I . i. J . 490 , J a f f e 
Nr. 6 1 3 , c. 5 : u t e o r u m q u o s o r d i n a v i t ve l b a p t i z a v i t A c a c i u s s a l v a confess ione 
ca tho l i ca p r o c a r i t a t i s eccles iae r e d i n t e g r a t i o n e n ih i l p e r e a t ) . P a p s t A n a s t a ­
sius I L , d e r N a c h f o l g e r des Ge la s iu s , b r a c h t e d a s z i u Ausfü lu-ung. I n e i n e m Schre i -



So geht em ganz einheithcher Ton dm-ch alle päpsthchen Kmid-
gebungen der alten Zeh. Der altkathohsche Grundsatz ward, wie von 

h e n a n d e n g r i e ch i s ch en K a i s e r v . J . 496 ( J a i f e N r . 744) s p r a c h er n u t a u g u s t i n i s c h 
s t i h s i e r t e r B e g r ü n d u n g d ie G ü l t i g k e i t n i c h t blol3 de r T a u f e , s o n d e r n a u c h der 
O r d i n a t i o n e n des A c a c i u s a u s : n u U u m d e h i s ve l q u o s b a p t i s a v i t A c a c i u s ve l q u o s 
s a c e r d o t e s s ive l e v i t a s s e c u n d u m c a n o n e s o r d i n a v i t , uUa eos ex n o m i n e Acaci i 
p o r t i o l aes ion i s a t t i n g a t , q u o f o r s i t a n p e r i n i q u u m t r a d i t a s a c r a m e n t i g r a t i a 
m i n u s f i r m a v i d e a t u r . Vg l . S a l t e t , R e o r d . p . 76 , 77 . D a s E n t g e g e n k o m m e n 
d e s A n a s t a s i u s w a r a b e r d e m r ö m i s c h e n K l e r u s k e i n e s w e g s g e n e h m . Sein An­
d e n k e n w u r d e d a r u m i m P a p s t b u c h v e r u n g l i m p f t . G r a t i a n n a h m d i e P o l e m i k 
g e g e n d e n P a p s t i n se in D e k r e t auf u n d e rh i e l t s ie d a d u r c h i m G e d ä c h t n i s der 
Fo lgeze i t . G r a t i a n e r k l ä r t d i e E n t s c h e i d u n g des A n a s t a s i u s , weil d e m gö t t l i chen 
R e c h t u n d d e n V o r s c h r i f t e n se ine r V o r g ä n g e r u n d N a c h f o l g e r w i d e r s p r e c h e n d , 
f ü r u n g ü l t i g : H o c a u t e m (d ie V e r b i n d l i c h k e i t de r p ä p s t h c h e n D e k r e t a l e n ) intel-
h g e n d u m es t d e illis s a n c t i o n i b u s v e l d e c r e t a l i b u s ep is to l i s , i n q u i b u s nec preoe-
d e n t i u m p a t r u m d e c r e t i s nec evange l ic i s p r e c e p t i s a l i q m d c o n t r a r i u m i n v e n i t u r . 
A n a s t a s i u s I I . a b e r iUici te e t n o n c a n o n i c e s e d c o n t r a d e c r e t a D e i , p r e d e c e s s o r u m 
e t s u o c e s s o r u m s u o r u m hec r e s o r i p t a d e d i t ( i n S a c h e n de r O r d i n a t i o n e n des Aca­
c ius) — i d e o a b e c c l e s i a R o m a n a r e p u d i a t u r e t a D e o peroussus 
fuisse l e g i t u r (be i c. 8, 9 d i s t . 19). — B e r ü h m t i s t de r F a l l des P h o t i u s . P a p s t 
N i k o l a u s I . e r k l ä r t e d ie W e i h e n des v o n i h m a b g e s e t z t e n P a t r i a r c h e n P h o t i u s 
v o n K o n s t a n t i n o p e l für n i c h t i g : sowoh l d ie W e i h e , d i e P h o t i u s se lbs t ( v o n , ,Schis­
m a t i k e r n " ) e m p f i n g , w ie d ie W e i h e n , d ie er e r t e i l t e , vg l . d a s S c h r e i b e n N i k o l a u s 1. 
a n K a i s e r M i c h a e l v . J . 866 , J a f f 6 N r . 2 8 1 3 : Q u i ( P h o t i u s ) a Grego r io S y r a c u s a n o 
ve l e a e t e r i s s c h i s m a t i c i s i n s t i t u t u s , i m o d e s t r u c t u s (vgl . P e l a g i u s I . 
o b e n A n m . 49) , c o n t r a o m n e fas a l t e r i u s p r a e s i d e r e n o n p o t e s t eccles iae ( P h o t i u s 
k a i m n i c h t Bischof de r , , K i r c h e e ines a n d e r e n " se in : d ie K i r c h e v o n K o n s t a n t i ­
n o p e l w a r d ie K i r c h e des n o c h l e b e n d e n P a t r i a r c h e n I g n a t i u s ) . N a m mer i to 
d e s t r u c t u s esse c r e d i t u r q u i a d e s t r u c t o a e d i f i c a r i s p e r a n s , e t i a m 
si q u a a h a b o n a fo r t a s s i s h a b u i t — p e r d i d i t . N a m G r e g o r i u s q u o m o d o quem­
q u a m aed i f i ca re p o t e r a t , q u i m u l t i p l i c i t e r j a m n o s c e b a t u r e l i s u s ? Q u o m o d o 
q u e m q u a m i n a l i q u o ecoles ias t ico p o t e r a t o r d i n e s t a b i l i r e q u i ecc les iae u n i t a t e m 
s c i n d e n s ipse j a m v i d e b a t u r o m n i n o d e j e c t u s ' ! S i c u t e n i m l i g a t u s l i ga re e t de-
j e c t u s de j ice re n o n p o t u i t , sie d e s t r u c t u s c o n s t r u e r e e t e l i s u s 
q u e m q u a m o r d i n ä r e n e q u i v i t . — G r e g o r i u s e rgo , q u i c a n o n i c e ac 
s y n o d i c e d e p o s i t u s e t a n a t h e m a t i z a t u s e r a t , q u e m a d m o d u m posse t q u e m q u a m 
p r o v e h e r e ve l b e n e d i c e r e , r a t i o n u h a d o c e t . I g i t u r n i h i l P h o t i u s a G r e -
g o r i o p e r o e p i t , n is i q u a n t u m Grego r iu s h a b u i t ; n ih i l a u t e m h a b u i t , nihU 
d e d i t . — P h o t i o n i h i l p r a e s t a n s : n i m i r u m q u i v u l n e r a t u m 
c a p u t p e r i l l a m m a n u s i m p o s i t i o n e m p o t i u s h a b e r e d i -
g n o s c i t u r . N i k o l a u s I . n i m m t auf d ie D e k r e t a l e I n n o z e n z I . ( o b e n A n m . 48) 
B e z u g . I h m is t es zweifeUos, d a ß I n n o z e n z I . d i e N i c h t i g k e i t de r ke tze­
r i s c h e n O r d i n a t i o n a u s g e s p r o c h e n h a t . E b e n s o v e r t r i t t er d ie N i c h t i g k e i t der 
d e m P h o t i u s e r t e U t e n , , s c h i s m a t i s c h e n " O r d i n a t i o n . P h o t i u s w a r n a c h Niko­
l a u s I . ü b e r h a u p t n i o h t o r d i n i e r t , s o n d e r n v i e l m e h r „ d e s t r u i e r t " , a m 
H a u p t n i c h t gewe ih t , s o n d e r n „ v e r w u n d e t " . W a r P h o t i u s n i c h t o rd in ie r t , so 
g a l t s e l b s t v e r s t ä n d h c h d a s g le iche v o n d e n K l e r i k e r n , d ie er g e w e i h t h a t t e . Auf 
d e r a c h t e n ö k u m e m i s c h e n S j ' u o d e i m J a h r 869, auf we lche r d ie m i t R o m ver-



Cornelius, so von seinen Nachfolgern e i n m ü t i g anerkannt ^i. Er 
machte sich geltend, wie die beiden soeben besprochenen FäUe dartun, 
auch wenn der Papst einmal von ihm abweichen zu müssen glaubte. 

b ü n d e t e , d e m P h o t i u s f e m d h c h e Pai- tei d ie H e r r s c h a f t h a t t e , e r k l ä r t e m a n dem­
e n t s p r e c h e n d wie d e n P h o t i u s se lbs t ( „ d e r w e d e r j e Bischof war , n o c h es j e t z t i s t " ) 
so die v o n i h m O r d i n i e r t e n für L a i e n , vg l . H e f e l e , K o n z i h e n g e s c h i c h t e , 
Bd. 4 S. 406 , 4 1 8 ; S a l t e t p . 142. D ie A b s e t z u n g , w e l c h e N i k o l a u s I . ü b e r 
P h o t i u s u n d se ine K l e r i k e r a u s s p r a c h ( Ja f f6 N r . 2819, a. 866 , c. 1, 3) . w a r VoU­
z iehung der N i c h t i g k e i t i h r e r O r d i n a t i o n (d ie d e k l a r a t o r i s c h e depos i t io 
der a l t k a t h o h s c h e n K i r c h e , vg l . o b e n S. 303 A n m . 39) . D e n g l e i chen S t a n d p u n k t 
wie N i k o l a u s I . v e r t r a t H a d r i a n I I . ( J a f f e N r . 2 9 1 3 , 2914, a. 869) . D e s s e n N a c h ­
folger, J o h a n n e s V I I I . , a b e r w o l l t e m i t d e m g r i ech i schen K a i s e r t u m F r i e d e n 
schl ießen u n d w a r b e r e i t , d e n P h o t i u s als P a t r i a r c h e n v o n K o n s t a n t i n o p e l u n d 
die v o n i h m G e w e i h t e n a n z u e r k e n n e n ( J a f f6 N r . 3 2 7 1 , 3273 , a. 879) . D o c h w u r d e 
seme E n t s c h e i d u n g v o n s e inen N a c h f o l g e r n a b g e l e h n t : d a s P a p s t t u m v e r h a r r t e 
bei d e m v o n N i k o l a u s I . e i n g e n o m m e n e n S t a n d p u n k t . S a 11 e t p . 141 , 143 h a t 
den M u t , z u b e h a u p t e n , d a ß dieser S t a n d p u n k t , ,der h e u t i g e n Theolog ie en t ­
s p r i c h t " . D ie W o r t e N i k o l a u s ' I . se ien „ n i c h t b u c h s t ä b l i c h " zu n e h m e n . E r 
schr ieb j a a n d e n K a i s e r Michae l d e n . . T r u n k e n b o l d " u n d m u ß t e d a r u m s t a r k e 
W o r t e i n d e n M u n d n e h m e n ( p o u r fa i re Impres s ion S u r u n te l p e r s o n n a g e , il fa l la i t 
foroer l ' e x p r e s s i o n e t m g m e l a p e n s 6 e ) ! E b e n s o w a r H a d r i a n I I . in se iner A u s ­
drucksweise v ie l z u , , l e b h a f t " . W i e S a l t e t se lber z u g e b e n m u ß , s a g e n die P ä p s t e 
„ b u c h s t ä b l i c h " d a s G e g e n t e i l v o n d e m , w a s sie ( n a c h S a l t e t ) h ä t t e n sagen 
müssen , d. h . d a s G e g e n t e i l de r , , h e u t i g e n T h e o l o g i e " . 

'̂ i S a l t e t p . 7 5 w ü l Gregor d. Gr . fü r d ie a u g u s t i n i s c h e S a k r a m e n t s l e h r e 
i n A n s p r u c h n e h m e n u n d z i t i e r t e i n e n Brief Gregors , i n w e l c h e m dieser s ich z u 
d e m G r u n d s a t z v o n de r N i o h t w i e d e r h o l b a r k e i t v o n T a u f e u n d O r d i n a t i o n be ­
k e n n t . A b e r d iese r S a t z is t k e i n e s w e g s e i g e n t ü m l i c h a u g u s t i n i s c h . E r ga l t für 
die T a u f e v o n d e n e r s t e n Z e i t e n a n u n d w a r d v o n de r T a u f e auf d ie O r d i n a t i o n 
ü b e r t r a g e n . D i e W i e d e r t a u f e de r k e t z e r i s c h G e t a u f t e n b e d u r f t e d a h e r (vgl . 
Cypr ian) de r R e c h t f e r t i g u n g d u r c h d e n S a t z , d a ß d ie K e t z e r t a u f e n i c h t i g u n d 
d a r u m d i e k a t h o l i s c h e T a u f e k e i n e zwe i t e T a u f e sei . G e r a d e so w a r d b e k a n n t ­
h c h die R e o r d i n a t i o n u n g ü l t i g O r d i n i e r t e r ge rech t f e r t i g t . D e r S a t z v o n der U n -
w i e d e r h o l b a r k e i t s a g t a l so n i c h t s a u s ü b e r d ie F r a g e n a c h der G ü l t i g k e i t v o n T a u f e 
u n d O r d i n a t i o n . D a ß a u c h Gregor d. Gr. a l t k a t h o l i s c h , n i c h t n e u k a t h o l i s c h 
dach te , i s t s e l b s t v e r s t ä n d h c h u n d w i r d z. B . b e s t ä t i g t d u r c h Gregors E p i s t . I V , 
20 V . J . 5 9 4 ( J a f f 6 N r . 1292) : N o s c o n s e c r a c i o n e m d i c e r e n u l l o -
m o d o p o s s u m u s , q u a e a b e x c o m m u n i c a t i s e s t h o m i n i b u s 
c e l e b r a t a. W e n n de r P a p s t d e n n o c h d e m O r d i n i e r t e n n u r b i s auf we i t e re s , 
u sque a d r e s c r i p t u m n o s t r u m , d i e A u s ü b u n g des b i schöf l i chen O r d o v e r b i e t e t , 
so gesch ieh t es, weil d e r T a t b e s t a n d noch n i c h t g e n ü g e n d g e k l ä r t is t . — D e r s e l b e 
J o h a n n e s V I I I . , d e r d i e O r d i n a t i o n e n des P h o t i u s a l s a u s n a h m s w e i s e g ü l t i g an­
e r k a n n t e , w a n d t e d e n G r u n d s a t z de r N i c h t i g k e i t de r v o n e i n e m e x k o m ­
m u n i z i e r t e n Bischof e r t e i l t e n O r d i n a t i o n auf d e n d u r c h d e n e x k o m m u n i z i e r t e n 
A n s b e r t v o n M a i l a n d o r d i n i e r t e n J o s e p h v o n VerceUi a n , v g l . S a 11 e t p . 149 ff. 
Übe r d e n G r u n d s a t z a l s s o l c h e n b e s t a n d k e i n e M e i n u n g s v e r s c h i e d e n h e i t 
u n t e r d e n P ä p s t e n de r a l t k a t h o l i s c h e n Ze i t . 



348 D r i t t e s K a p i t e l . D i e W a n d l u n g e n d e s K i r c l i e n r e c h t s . 

Er war als von strengen R e c h t s wegen geltend unerschütterhch, 
mochte auch seine Handhabung unter dringenden Umständen schwan­
ken. Die römische K i r c h e bekannte sich zu ihm, und wie dem 
römischen Stuhl, so war er den fränkischen, spanischen, angelsächsischen 
Bischöfen des anhebenden Mittelalters selbstverständhch 

Um die Mitte des 9. Jahrhunderts setzte das Aufsteigen des theo­
logischen Studiums ein. Seitdem gehören die vorhin besprochenen 
päpstlichen Dekretahen Irmozenz' I., Leos L, Palagius' L, Gregors I. 
(vgl. Anm. 53) zu dem festen Bestand der Väterstehen, die als autoritäre 
Zeugen der Kircheidehre und des Khchenrechts gesammelt und aus­
gelegt werden. Sie ergeben die Nichtigkeit der außerkirchhchen Ordi­
nation. Die Worte der Päpste sind unmißverständhch genug. Sie 
sind denn auch in dem Sinn verstanden worden, den sie unzweideutig 
ausdrücken Daß die Päpste etwas ganz anderes meinten, als ihre 

Concil . A u r e l i a n , a. 511 c. 10 ( M o n u m . G e r m . Conc i l i a t o m . I , p . 5 ) : De 
h a e r e t i c i s c ler ic is — u t si c ler ic i f i d e h t e r c o n v e r t u n t u r — o f f i c i u m q u o eos 
ep i scopus d i g n o s esse c e n s u e r i t , c u m i m p o s i t a e m a n u s b e n e d i c ­
t i o n e s u s c i p i a n t (a l so v o U s t ä a d i g e R e o r d i n a t i o n : N e u e r w ä h l u n g u n d 
N e u h a n d a u f l e g u n g d u r c h d e n k a t h o h s c h e n Bischof, d e n n d i e k e t z e r i s c h e — 
a r i a n i s c h e — O r d i n a t i o n is t n i c h t i g ) ; e t ecclesias s imi l i , q u o n o s t r a e i n n o v a r i 
so len t , p l a c u i t o r d i n e consec ra r i ( R e k o n s e k r a t i o n : d i e a r i a n i s c h k o n s e k r i e r t e n 
K i r c h e n s i n d n o c h ga r n i c h t k o n s e k r i e r t ) . E b e n s o e i n s p a n i s c h e s K o n z i l v . J . 592 
( S a l t e t p . 74) u n d d i e a n g e l s ä c h s i s c h e K i r c h e (S a 1 1 e t p . 88 ff.). S a l t e t 
f ü h r t d ie S t e U u n g n a h m e de r a n g e l s ä c h s i s c h e n K i r c h e auf g r i ech i schen Einf luß 
z u r ü c k . W i e sich a b e r i m v o r i g e n b e r e i t s e r g e b e n h a t , b e s t a n d i n b e z u g auf d e n 
u n s h ier b e s c h ä f t i g e n d e n P u n k t k e i n g r u n d s ä t z l i c h e r G e g e n s a t z z w i s c h e n der rö­
m i s c h e n u n d der g r i ech i schen K i r c h e . D i e a n g e l s ä c h s i s c h e n Z e u g n i s s e b e s t ä t i g e n 
ledig l ich , d a ß a u c h d ie l a t e i n i s c h e K h c h e d e n G r u n d s a t z de r N i c h t i g ­
k e i t de r k e t z e r i s c h e n u n d s c h i s m a t i s c h e n O r d i n a t i o n h a t t e . 

^ 3 B e n e d i k t L e v i t a C a p p . V I I , 260 b e n u t z t d ie D e k r e t a l e I n n o z e n z ' I . (oben 
A n m . 48) , u m die N i c h t i g k e i t de r v o n d e n Chorb i schö fen e r t e i l t e n W e i h e n 
a u s z u s p r e c h e n : n o n esse eos p r e s b y t e r o s v e l d i a c o n o s a u t s u b d i a c o n o s , qu i a 
chorep isoopis v i d e b a n t u r q u a s i s a c r a t i nec s a c e r d o t a l e eos d e b e r e p e r a g e r e offi­
c ium, nis i f o r e n t a c a n o n i c e o r d i n a t i s ep i scop i s o r d i n a t i (sie m ü s s e n reo rd in ie r t 
w e r d e n ) — ; a cho rep i scop i s o r d i n a t o s v u l n e r a t u m p o t i u s q u a m episco-
p a l i t e r s a n e t i f i c a t u m p e r i l l a m m a n u s i m p o s i t i o n e m h a b e r e 
c a p u t . U b i a u t e m v u l n u s i n f i x u m es t e t c . — nec u U u m u n q u a m d e ep iscopah 
m i n i s t e r i o a chorep i scop i s a h q u i d aocepisse , q u i a n ih i l i n d a n t e e r a t q u o d al iquis 
h o r u m acc ipe re p o t u i s s e t ; q u o n i a m q u o d n o n h a b u i t q u i s e o r u m , 
d a r e n o n p o t u i t . I n d e m g le i chen S i n n e w h d d i e D e k r e t a le I n n o z e n z ' I . 
v e r w e r t e t v o n de r f r ä n k i s c h e n S y n o d e z u So i ssons i. J . 8 5 3 , v o n H i n k m a r v o n 
R h e i m s i. J . 866 , v o n d e m K o n z U v o n M e t z i. J . 888 usf., v g l . S a 1 1 e t p . 124, 
126, 131 . N a t ü r h c h i s t S a l t e t a u ß e r s ich ü b e r d e n M a n g e l a n V e r s t ä n d n i s , 
d e n d i e f r ä n k i s c h e n Bischöfe de r D e k r e t a l e I n n o z e n z ' I . e n t g e g e n b r i n g e n . S i e 
se ien m i t i h r e r „zwei fe l los u n g e n a u e n " , d e m S i n n d e s P a p s t e s d u r c h a u s wider-



s p r e c h e n d e n , , e i n f ä l t i g e n " A u s l e g u n g s c h u l d d a r a n , d a ß d ie Fo lgeze i t d e n P a p s t 
„fa lsch v e r s t a n d " (wol l t e d o c h I n n o z e n z I . n a c h S a l t e t n u r v o n U n e r l a u b t h e i t , 
n ich t v o n U n g ü l t i g k e i t de r O r d i n a t i o n s p r e c h e n ) ! A b e r d i e P ä p s t e j e n e r Ze i t 
h a b e n d i e D e k r e t a l e g e r a d e so „ e i n f ä l t i g " a u s g e l e g t w ie d i e Bischöfe , u n d z w a r 
n icht b loß J o h a n n e s V I I I . (vgl . S a 11 e t p . 149), s o n d e r n a u c h de r g r o ß e P a p s t 
N i k o l a u s I . ( vg l . o b e n A n m . 50) . S ie b e z e u g e n e i n s t i m m i g d e n S i n n de r a l t k a t h o ­
l ischen K i r c h e , z u g l e i c h d a m i t d e n S i n n , d e n I n n o z e n z 1. se lbs t m i t se inen W o r t e n 
v e r b u n d e n h a t . I m z e h n t e n , e l f ten u n d zwöl f ten J a h r h u n d e r t i s t d a s V e r s t ä n d n i s 
der a l t e n D e k r e t a l e n k e i n a n d e r e s (vg l . A n m . 56 , 63) . G r a t i a n z i t i e r t i n s e inem 
D e k r e t c. 17, 18, 7 3 , C. I , q u . 1 d i e D e k r e t a h e n I n n o z e n z ' I . ( o b e n A n m . 34 , 4 5 , 48) , 
i n c. 69 eod. d ie D e k r e t a l e L e o s I . ( o b e n A n m . 38), i n c. 33 , 34, C. X X I V q u . 1 
die D e k r e t a l c P e l a g i u s ' I . ( o b e n A n m . 49) , i m m e r in d e m g le i chen a l t k a t h o l i s c h e n 
Sirm: d ie P ä p s t e b e z e u g e n d i e N i c h t i g k e i t der a u ß e r k h c h l i c h e n ( h ä r e t i s c h e n , 
s c b i s m a t i s c h e n ) S a k r a m e n t e , i n s b e s o n d e r e de r a u ß e r k i r c h l i c h e n O r d i n a t i o n . 

D ie V e r l e g e n h e i t de r n e u k a t h o l i s c h e n T h e o l o g e n g e g e n ü b e r d e m I n h a l t de r 
a l t k a t h o h s c h e n Q u e l l e n w i r d n e u e r d i n g s b e s o n d e r s l ebha f t v e r a n s c h a u l i c h t dm-ch 
die im v o r i g e n s c h o n oft a n g e f ü h r t e e i n g e h e n d e A r b e i t des Professors de r K h c h e n ­
gesch ich te ( i n T o u l o u s e ) L o u i s S a l t e t ü b e r d i e R e o r d i n a t i o n e n (1907) . D a s 
B u c h b e r u h t auf e r n s t e m S t u d i u m u n d z e u g t v o n w h k l i c h e r G e l e h r s a m k e i t . E s 
is t a h e n f r ü h e r e n k a t h o l i s c h e n A r b e i t e n auf d i e sem Geb ie t (vgl . S a 11 e t p . 369 ff.), 
auch d e n A r b e i t e n H e r g e n r ö t h e r s ( in der Ös te r r . V ie r t e l j ah r s sohr . B d . 1, 
1862, u n d i n : P h o t i u s , P a t r i a r c h v o n K o n s t a n t i n o p e l , B d . 2, 1867), d u r c h a u s 
übe r l egen , r ü c h t b loß h i n s i c h t l i c h d e s b e i g e b r a c h t e n Quel lenstoffs , s o n d e r n a u c h 
in der B e r e i t s c h a f t , d e m I n h a l t de r Que l l enzeugn i s se g e r e c h t z u w e r d e n . 
Abe r a u c h b e i S a l t e t b a t d iese B e r e i t s c h a f t i h r e d e u t l i c h s i c h t b a r e n , i m m e r 
noch sehr e n g e n G r e n z e n . D ie g r o ß e n P ä p s t e ( e t w a I n n o z e n z L , L e o I . , N i k o l a u s I . ) 
dü r fen d a s n i c h t g e s a g t , j e d e n f a l l s l u c h t g e m e i n t h a b e n , w a s sie b u c h s t ä b h c h 
sagen. E s i s t z. B . fü r S a 11 e t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , d a ß sie zwi schen u n g ü l t i g e r 
u n d u n e r l a u b t e r O r d i n a t i o n e b e n s o u n t e r s c h i e d e n wie d ie h e u t i g e n e u k a t h o l i s c h e 
L e h r e . N u r d r ü c k e n sie s ich , , u n g l ü c k l i c h e r w e i s e " i m m e r so a u s , d a ß sie v o n d e n 
fo lgenden J a h r h u n d e r t e n , , m i ß v e r s t a n d e n " w u r d e n . Sie s a g e n n ä m l i c h i n i h r e n 
D e k r e t a l e n d a s Gegen te i l . A b e r d a s i s t d u r c h U n f ä h i g k e i t de r r ö m i s c h e n K a n z l e i 
oder d m c h d i e E r r e g u n g zu e r k l ä r e n , d i e d e m P a p s t z u s t a r k e W o r t e i n d ie F e d e r 
gab (vgl . z. B . S a 11 e t p . 68 , 76, 80 , 82). So w e r d e n d iese f ü h r e n d e n P ä p s t e 
h ins ich t l i ch ih res A u s d r u c k s e n t s c h u l d i g t , u n d es w i r d i h n e n m i t g r o ß e r 
U n e r s c h r o c k e n h e i t e ine M e i n u n g z u g e s c h r i e b e n , d ie d e m W o r t l a u t ih re r D e k r e -

Worte sagen, daß sie die augustinische Theorie billigten, indem sie das 
Gegented vertraten, daß sie die Sakramente für gültig erklärten, wenn 
sie ihre Nichtigkeit aussprachen, daß nur die Ungeschickhchkeit der 
röndschen Kanzlei oder die Lebhaftigkeit des Ausdrucks einen anderen 
Schein erweckte, daß also das ganze Mittelalter in vöUigem Mißver­
ständnis der altkatholischen päpsthchen Dekretalen verharrt hätte, 
ist eine Erfindimg der modernen kathohschen Theologie, der es un­
möghch ist. zuzugeben, daß auch die großen Päpste der frühen Jahr­
hunderte zu der heute geltenden augustinisch bestimmten neukatho­
lischen Sakramentslehre in vollem Widerspruch sich befinden s*. 



t a l e n v o l l k o m m e n w i d e r s p r i c h t . D i e ü b r i g e n Z e u g e n de r a l t k a t h o l i s c h e n Ver­
g a n g e n h e i t , g r i ech i sche u n d l a t e i n i s c h e Biscböfe u n d S y n o d e n , K i r c h e n l e h r e r u n d 
K a n o n i s t e n , a u c h d ie g e r i n g e r e n P ä p s t e , i n s b e s o n d e r e d i e P ä p s t e d e s 10. u n d 11. 
. J a h r h u n d e r t s , w e r d e n p r e i s g e g e b e n . F ü r d iese K r e i s e i s t v o l l e n d s offen­
ba r , d a ß sie so g u t w ie a u s n a h m s l o s e ine de r h e u t i g e n S a k r a m e n t s l e h r e en tgegen­
g e s e t z t e Theo log i e v e r t r e t e n . D a s w i r d e i n g e r ä u m t u n d b e i S a l t e t besser be­
l e g t u n d d e u t l i c h g e m a c h t a l s i n d e n b i s h e r i g e n D a r s t e l l u n g e n . D a r i n l ieg t d a s 
V e r d i e n s t se iner Ai-beit. A b e r d iese k l e i n e r e n L e u t e w e r d e n da fü r g e s c h o 1 -
t e n ( ! ) . W a s sie v e r t r e t e n , w i d e r s p r i c h t , , de r T h e o l o g i e " ( n ä m l i c h de r heu t igen ! ) 
u n d i s t d a r u m , , fa l sche T r a d i t i o n " , A u s d r u c k v o n , , U n k u l t u r u n d B a r b a r e i " , u n d 
w e n n se lbs t e in M a n n wie G r a t i a n d e r g l e i c h e n s a g t , so i s t es , , e l e n d e S c h i k a n e " 
(vgl . z. B . S a l t e t p . 68 , 104, 105, 125, 127, 1 3 1 , 1 5 1 , 160, 162, 163 , 167, 168, 
171 , 178). Auf d iese W e i s e soll d a r g e t a n w e r d e n , d a ß „ d i e r ö m i s c h e K i r c h e " 
i m m e r , , d a c h t e w ie de r he i l ige A u g u s t i n " ( S a l t e t p . 68) , d a ß d i e s d i e „ w a h r ­
h a f t e T r a d i t i o n " w a r , v o u de r n u r d ie M e n g e de r k l e i n e n Ge i s t e r , d ie Ungeb i lde t ­
h e i t dei f i n s t e r e n J a h r h u n d e r t e u n d d a s b a r b a r i s i e r t e P a p s t t u m z u Z e i t e n ab­
wich. So i s t d e n n doch t r o t z a l le r A u s b r e i t u n g des g e s c h i c h t h c h e n Stoffes d ie 
g a n z e A r b e i t e i n u n u n t e r b r o c h e n e r K a m p f m i t d e n Q u e l l e n . A h e Ge­
l e h r s a m k e i t m u ß s c h h e ß h c h d a z u d i e n e n , d a s L i c h t de r W a h r h e i t d m c h W o l k e n 
S t a u b e s zu v e r d u n k e l n . G e s c h i c h t h c h e E n t w i c k l u n g h i n s i c h t l i c h de r k a t h o h s c h e n 
G r u n d l e h r e n g i b t e s fü r d e n k a t h o l i s c h e n T h e o l o g e n , a u c h für S a l t e t , n i ch t , 
dar f es n i c h t g e b e n . D a r u m m u ß a l le se ine g e s c h i c h t l i c h e A r b e i t l e t z t e n E n d e s 
d a r a u f g e r i c h t e t se in , i n m ö g h c h s t g e l e h r t e r u n d ( w e n n e i n F r a n z o s e schre ib t ) 
e l e g a n t e r F o r m d e n I n h a l t de r g e s c h i c h t l i c h e n Zeugn i s se t o t z u s c h l a g e n . 
So a u c h h ie r . 

I m A n f a n g des 10. J a h r h u n d e r t s v e r t e i d i g e n A u x i l i u s u n d V u l g a r i u s die 
G ü l t i g k e i t der v o m P a p s t F o r m o s u s (vgl . o b e n S. 303f f . ) e r t e i l t e n O r d i n a t i o n e n . 
N a c h S a l t e t , R ö o r d . p . 158, 163 v e r t r e t e n b e i d e Schr i f t s t e l l e r d i e „ w a h i e " , 
d ie „ ü b e r h e f e r t e " L e h r e ( d o c t r i n e e x a c t e , d o c t r i n e t r a d i t i o n e l l e ) , n ä m l i c h die 
a u g u s t i n i s c h e u n d n e u k a t h o l i s c h e L e h r e . D a s G e g e n t e i l i s t de r F a U . Auxi l ius 
lehi-t n a c h S a l t e t p . 158 d i e G ü l t i g k e i t ( „ V a h d i t ä f " ) de r a u ß e r k i r c h h c h e n 
O r d i n a t i o n . I n W i r k l i c h k e i t l e h r t A u x i l i u s , d a ß d i e a u ß e r k i r c h l i c h e (ke tze r i sche) 
O r d i n a t i o n n i c h t i g u n d d a r u m (dm-ch D e p o s i t i o n ) z u v e r n i c h t e n is t ( I n de­
f e n s i o n e m p a p a e F o r m o s i l ib . I I , c. 2 , ed . D ü m m l e r S. 8 0 : A b h e r e t i c o n a m q u e 
o r d i n a t i d e suo s t a t u c a n o n i c e p e r i c l i t a n t u r — d. h . s ie s i n d z u d e p o n i e r e n , — eo 
q u o d h e r e t i c u s s a c r u m o r d i n e m n e c s i b i h a b e a t n e c a l i i s 
d a r e p o s s i t ) . D e r g le iche G r u n d s a t z g i l t n a c h A u x i l i u s v o n der u n k a n o n i s c h e n 
O r d i n a t i o n ( o r d i n a t i o Ulic i ta) , z. B . de r W e i h e e ines N e o p h y t e n (eod. S. 79, 80). 
B e i d e G r u n d s ä t z e k ö n n e n j e d o c h auf d i e v o n F o r m o s u s e r t e U t e n W e i h e n k e i n e 
A n w e n d u n g f i nden . A u s d r e i G r ü n d e n , d ie A u x i l i u s i n de r s o e b e n angezogenen 
Schr i f t , , I n d e f e n s i o n e m p a p a e F o r m o s i " e i n g e h e n d a u s e i n a n d e r s e t z t . 1. W a r 
e t w a F o r m o s u s e in K e t z e r , so d a ß d i e v o n i h m e r t e i l t e c o n s e c r a t i o poss i t i r r i t a 

Die Kirche bheb bis gegen das Ende des 12. Jahrhimderts auf dem 
Standpunkt, den die Entscheidungen der alten Päpste zum Ausdruck 
gebracht hatten. 

Der Grundsatz von der Nichtigkeit der außerkirchhchen Ordination, 
der auch im 10. Jahrhimdert als gemeinkirchliche Lehre sich behauptetet^, 



ward im 11. Jahrhundert die Waffe, mit welcher die kirchhche Reform­
partei sich rüstete, um die Simonie (zugleich die Laieninvestitur) und 

fieri ? E r w a r v i e l m e h r e in r e c h t e r ( o r thodox i i s ) K a t h o h k , w ie i m G l a u b e n , so 
im W a n d e l ( l ib . I , c . 10, D ü m m l e r S. 70) . 2 . W a r e t w a F o r m o s u s wider d a s k a ­
nonische R e c h t z u m Bischof v o n R o m e ingese t z t , so d a ß a l le se ine d o r t v o n i h m 
vo l l zogenen W e i h e n a l s o r d n u n g s w i d r i g , n i c h t i g , folgeweise S a k r a m e n t s v e r ­
w a l t u n g u n d H e i l s g n a d e i n w e i t e n K r e i s e n de r K i r c h e u n t e r g e g a n g e n w a r e n ? 
K e i n e s w e g s : d i e D e p o s i t i o n d e s F o r m o s u s i s t z u r ü c k g e n o m m e n w o r d e n , se ine 
T r a n s l a t i o n v o n P o r t o n a c h R o m w a r g e r e c h t f e r t i g t , se ine E i n s e t z u n g z u m r ö ­
mischen Bischof wai- r a t a e t l e g i t i m a , eod. l ib . I , c. 4 — 8 , S. 6 3 — 6 9 (vgh o b e n 
S. 307 fi .) . 3 . A b e r a u c h , w e n n F o r m o s u s p r e i s g e g e b e n u n d er a l s N ich tb i s cho f 
v o n R o m odei- ga r a l s K e t z e r b e t r a c h t e t w e r d e n m ü ß t e , b l i ebe doch d ie G ü l t i g k e i t 
der v o n i h m e r t e i l t e n W e i h e n a u s e i n e m d r i t t e n G r u n d e au f r ech t . Wi r , d ie w i r 
v o n f e r n h e r k o m m e n d ( A u x i l i u s w a r e in F r a i d i e ) F o r m o s u s i n u n b e s t r i t t e n e r 
öf fentheber A u s ü b u n g des p ä p s t h c h e n A m t e s zu R o m v o r f a n d e n , u n d ü b e r h a u p t 
alle, d ie i n g u t e m G l a u b e n v o n i h m i n k a n o n i s c h e r W e i s e d ie O r d i n a t i o n e m p ­
fingen, w i r s i n d o h n e S c h u l d . W e n n a n F o r m o s u s e in M a n g e l war , d e r 
seine E i n s e t z u n g z u m r ö m i s c h e n Bischof a u s s c h l o ß , so s ind d ie S c h u l d i g e n n i c h t 
wir, s o n d e r n se ine W ä h l e r , K l e r u s u n d Vo lk v o n R o m . D i e s e T a t s a c h e 
ist für A u x i l i u s d ie l e t z t l i c h e n t s c h e i d e n d e . E r b r i n g t s ie n i c h t w e n i g e r 
als v i e r m a l vo r , j e d e s m a l f a s t m i t d e n g le ichen W o r t e n (vgl . l ib . I , c. 3, S. 62 , 
c. 9, S. 70 , c. 11 , S. 7 3 ; h b . I I , W . 7, S. 87) . D e n n a u s dieser T a t s a c h e e rg ib t s i ch 
ihm, d a ß d i e v o n F o r m o s u s a n g u t g l ä u b i g e E m p f ä n g e r e r t e i l t e n O r d i n a t i o n e n 
mi t N a c h s i c h t z u b e u r t e i l e n u n d v o n der K h c h e a u s G n a d e n ( m i s e r i c o r d i t e r ) 
als g ü l t i g z u g e n e h m i g e n s ind . H a t doch d ie K h c h e sogar d ie O r d i n a t i o n e n 
des k e t z e r i s c h e n A c a c i u s ( o b e n A n m . 50) g e n e h m i g t ( o r d i n a t i o n e m e jus , d. h . 
die v o n i h m e r t e i l t e O r d i n a t i o n , s a n c t a ecclesia in suo s t a t u m a n e r e p e r m i s i t ) . 
Du a b e r ( P a p s t Se rg i u s I I I . , der v o n d e n d m c h F o r m o s u s O r d i n i e r t e n U n t e r ­
werfung u n t e r d ie R e o r d i n a t i o n fo rde r t ) wi l l s t d ie O r d i n a t i o n e n des v o r t r e f f h c b e n 
P a p s t e s F o r m o s u s i r r i t a s f ace re . D e b u e r a s e n i m m i s e r i c o r d i t e r 
j u d i c a r e , u t e t i p se q u a n d o q u e m i s e r i c o r d i t e r j u d i c e r i s ( l ib. I , c. 3 , S. 63) . 
W h soUen u n d w o l l e n u n s e r e n k i r c h l i c h e n V o r g e s e t z t e n g e h o r c h e n , a b e r n u r w e n n 
sie n i c h t s U n g e r e c h t e s , q u o d dei a e q u i t a t i c o n t r a r i u m es t (d ie R e o r d i n a t i o n ) 
befehlen; a l s U n s c h u l d i g e s i n d w h n i o h t z u b e s t r a f e n (eod . c. 11 — 14, S. 7 3 — 7 7 , 
ebenso l i b . I I , c. 9 — 11 , S. 89 — 93) . E s g i l t der S a t z : N e c e s s i t a t e i m m i n e n t e 
q u a e d a m i n e c c l e s i a f i e r i p e r m i t t u n t u r , q u a e n e c e s s i ­
t a t e c e s s a n t e p e r m i t t e n d a n o n s u n t . So h a t I n n o z e n z I . d i e Or­
d ina t ionen , we lche de r K e t z e r B o n o s u s , a n t e q u a m d a m n a r e t u r , e r te i l t h a t t e , 
genehmig t , d a s K o n z i l v o n N i c ä a h a t d ie O r d i n a t i o n e n der N o v a t i a n e r a n e r k a n n t , 
u n d i m F a l l des A c a c i u s s i n d soga r d ie v o n i h m n a c h se iner V e r u r t e U u n g er­
t e i l t en O r d i n a t i o n e n r ez ip i e r t w o r d e n . P a p s t Se rg ius a b e r u n d se ine G e n o s s e n 
weigern d e n O r d m a t i o n e n des v i r o r t h o d o x u s F o r m o s u s d ie g le iche N a c h s i c h t 
(hb. I I , 0 . 2 , S. 79 — 81) . L i b . I I , c. 12, S. 9 3 : A d r e p e l l e n d a m p e r s e c u t o r u m t y r a n -
n idem id s o l u m m o d o s u f f i c e r e p o t e s t , q u o d d e B o n o s i a c i s 
a l i i s q u e h e r e t i c i s s u p r a r e t u l i m u s : u t p u t a si a b h u j u s m o d i 
here t ic is a d c a t h o l i c a m v e n i e n t e s ecc les iam s ine a l i q u a d e g r a d a t i o n e e u m s u i s 
h o n o r i b u s r e c e p t i s u n t , q u a n t o m a g i s m e m o r a t a o r d i n a t i o , 
q u a e a c a t h o l i c o o r d i n a t o r e ( F o r m o s u s ) i n s t i t u t a e s t , i n -



q u i e t a r i n u l l a t e n u s d e b e t . D e r G e d a n k e n g a n g i s t g a n z k l a r . E s 
g i l t d e r G r u n d s a t z v o n de r N i c h t i g k e i t , w i e d e r h ä r e t i s c h e n , so de r un ­
k a n o n i s c h e n O r d i n a t i o n . A b e r d e r G r u n d s a t z i s t m i s e r i c o r d i t e r z u h a n d h a b e n . 
E r g i l t n i c h t , sowei t U n s c h u l d i g e d u r c b se ine A n w e n d u n g b e s t r a f t w ü r d e n . S ind 
d o c h se lbs t k e t z e r i s c h e O r d i n a t i o n e n i m Einze l fa l l m i s e r i c o r d i t e r a l s g ü l t i g an­
e r k a n n t . U m so m e h r s i n d d ie W e i h e n des , . k a t h o l i s c h e n " F o r m o s u s , a u c h w e n n 
s ie s t r e n g r e c h t h c h u n g ü l t i g w ä r e n (wegen u n k a n o n i s c h e r E i n s e t z u n g des For ­
m o s u s ) , a l s v o n G n a d e n w e g e n g ü l t i g zu b e u r t e U e n . — D a s g le iche h a t Aux i ­
l ius k ü r z e r n o c h i n zwei a n d e r e n S c h r i f t e n a u s g e f ü h r t . D i e e ine D e o r d i n a t i o m b u s 
a F o r m o s o p a p a f ac t i s (Migne P a t r . L a t . t o m . 129 p . 1059 ff.) g i b t l ed ig l i ch eine 
S a m m l u n g v o n V ä t e r s t e l l e n , u m z u b e w e i s e n : 1. d a ß T r a n s l a t i o n e ines Bischofs 
a u s r e c h t f e r t i g e n d e n G r ü n d e n zu l ä s s ig i s t , 2 . q u o d o r d i n a t i o i l la , q u a m F o r m o s u s 
feci t , r a t a e t l e g i t i m a esse p r o b a b i l i t e r o s t enda t iu : , e t i a m s i i p s e F o r m o s u s , u t 
a j u n t , n o n r i t e fue r i t o r d i n a t u s (praef. p . 1061). Mi t c. 16 ( p . 1066) b e g i n n t die 
i ; e i he der t e s t i m o n i a , q u i b u s p a p a e F o r m o s i o r d i n a t i o (d ie v o n i h m e r t e i l t e Ordi­
n a t i o n ) r a t a e t l e g i t i m a esse m o n s t r a t u r . H a u p t a u t o r i t ä t e n L e o I . ( z u g u n s t e n 
d e r W e i h e n v o n p s e u d o e p i s c o p i ) , A n a s t a s i u s I I . ( z u g u n s t e n de r W e i h e n des 
Acac ius ) , I n n o z e n z I . ( z u g u n s t e n de r W e i h e n des B o n o s u s ) , K o n z i l v o n N i c ä a 
( z u g u n s t e n de r W e i h e n der N o v a t i a n e r ) . d e r e n Ä u ß e r u n g e n ü b e r e i n s t i m m e n d 
d a h i n gehen , q u o d a p s e u d o e p i s c o p i s o r d i n a t i o f a c t a p o s s i t r a t a cons i s te re 
(c. 24, p . 1068). W a s d e n v o n K e t z e r n u n d G o t t e s l ä s t e r e r n e r t e i l t e n O r d i n a t i o n e n 
bewi l l ig t w o r d e n is t (d ie g n a d e n w e i s e A n e r k e n n u n g der G ü l t i g k e i t ) , d a s wollen 
d ie Gegner d e n W e i h e n , ,des k a t h o l i s c h e n M a i m e s , d e s t r e u e n G o t t e s k n e c h t e s " 
( F o r m o s u s ) n i c h t b e w i l h g e n ( eod . ) ! A u c h i n d e r z w e i t e n k l e i n e n Sch r i f t : Infensor 
e t defensor (Migne eod. p . 1073 ff.) b r i n g t A u x i l i u s n i c h t s a n d e r e s : d i e se lben Be­
lege u n d d iese lbe S c h l u ß f o l g e r u n g , d a ß a f i c to e t r c p r o b a t o c o n s e c r a t o r e p o s s i t 
o r d i n a t i o j u s t a e t i d o n e a f ie r i ; d a d ie v o n F o r m o s u s O r d i n i e r t e n o h n e Schuld 
s i n d , m u ß i h n e n , a u c h w e n n F o r m o s u s a l s b l o ß e r Sche inb i schof a b z u l e h n e n wäre 
( r e p r o b a t o F o r m o s o ) , d o c h zu t e i l w e r d e n , w a s w i e d e r h o l t se lbs t k e t z e r i s c h Ge­
w e i h t e n gewähi-t i s t , d i e A n e r k e n n u n g ih re r O r d i n a t i o n . I n a l l en d re i Schrif ten 
m a c h t A u x i l i u s ü b e r d i e s d e n a n t i d o n a t i s t i s c h e n S a t z v o n de r G ü l t i g k e i t der 
S a k r a m e n t e a u c h des u n w ü r d i g e n P r i e s t e r s u n d i n s b e s o n d e r e d a s V e r b o t der 
R e o r d i n a t i o n g e l t e n d ; a b e r de r e n t s c h e i d e n d e G r u n d für d ie G ü l t i g k e i t der 
i h m d u r c h P a p s t F o r m o s u s e r t e i l t e n O r d i n a t i o n i s t d ie e igene Schuld los igke i t 
u n d d ie d a m i t g e g e b e n e A u s n a h m e v o n d e m G r u n d s a t z der Nich t igke i t 
a l le r a u ß e r k i r c h l i c h e n u n d u n k a n o n i s c h e n O r d i n a t i o n e n . — G a n z i n d e n gleichen 
G e d a n k e n g ä n g e n b e w e g t s ich V u l g a r i u s i n de r v o n D ü m m l e r (Auxi l ius u n d 
V u l g a r i u s , S. 117 ff.) h e r a u s g e g e b e n e n Schr i f t , D e c a u s a F o r m o s i a n a hbe l lus : 
D i e Bischöfe u n d L a i e n , w e l c h e d e n F o r m o s u s g e w ä h l t u n d gewe ih t h a b e n , gehen 
frei a u s ; a b e r d i e j en igen , w e l c h e g u t g l ä u b i g ( i n n o o e n t e s q u i p p e q u i n i l soierant) 
i n k a n o n i s c h e r W e i s e v o n F o r m o s u s o r d i n i e r t s ind , w e r d e n angegr i f fen (c. 1, 
S. 118—120) ! D a s i s t u n g e r e c h t . D a s W o r t I n n o z e n z ' L : Q u o d n o n h a b u i t , d a r e 
n o n p o t u i t (c. 1, S. 120), g i l t n i c h t v o n F o r m o s u s ; d e n n I n n o z e n z I . sp r i ch t v o n 
K e t z e r n , F o r m o s u s a b e r w a r e in g u t e r K a t h o h k u n d ü b e r d i e s r e c h t s g ü l t i g in 
R o m e i n g e s e t z t (c. 11 — 15, S. 127 ff.). A b e r a u c h w e n n F o r m o s u s e in invasor 
u n d LTnwürdiger gewesen w ä r e , so w ü r d e d a s d o c h wegen ih re r Schuld los igkei t , 

die Priesterehe auszurotten. Der beweibte Priester war der „nikolai­
tischen Ketzerei", der Simonist der ,,simonistischen Ketzerei" schuldig. 



Die Sakramente der Nikolaiten und der Simonisten dmften auf keine 
Weise von den Gläubigen als Sakramente Gottes entgegengenommen 

die v o n i h m O r d i n i e r t e n n i c h t t r e f fen ( q u i a n o n j u s t a r e p r e h e n s i o i n conc lus ione 
o r d i n a t o r u m F o r m o s i a n o r u m c o n s t a t ) . D i e O r d i n a t i o n e n des A c a c i u s s i n d ge­
n e h m i g t w o r d e n . W i e so l l t e es mög l i ch se in , d ie O r d i n a t i o n e n des „ o r t h o d o x e n 
u n d k a t h o h s c h e n " F o r m o s u s n i c h t z u g e n e h m i g e n (c. 16, S. 136, 137) ! D e n n 
(auch w e n n e i n M a n g e l i n F o r m o s u s w a r ) a t e m p e r a t i s r e c t o r i b u s p l e r u m q u e 
c u l p a d i s s i m u l a t u r , u m n i o h t d u r c h S t r e n g e Z o r n u n d S p a l t u n g z u 
erregen, i d c h c o r a t i o es t c o n s i d e r a n d a e t p e r s o n a i n t u e n d a , s i m u l e t 
t e m p o r a s u n t p e r p e n d e n d a —. U n d e d a t u r in te l l eg i , q u i a a p u d s u m m u m a r b i t r u m 
accep t ius fu isse t F o r m o s i a n a , u t d i c i t u r , p r a e s u m p t i o , (d ie v e r m e i n t l i c h e A n ­
m a ß u n g des r ö m i s c h e n S t u h l e s v o n Seiten d e s F o r m o s u s ) s u b s i l e n t i o d i s -
s i m u 1 a n d o co r r ig i , q u a m d h r u p t o v i n c u l o c a r i t a t i s t o t u m m u n d o s c a n d a l u m 
inferri. N i c h t u m d e s s e l b s t ä n d i g w i r k e n d e n S a k r a m e n t s t a t b e s t a n d e s wil len, 
sonde rn i n H i n s i c h t auf d i e Schu ld lo s igke i t de r O r d i n i e r t e n s ind die O r d i n a t i o n e n 
des F o r m o s u s , a u c h fal ls er I n v a s o r gewesen w ä r e , d i s s i m u l a n d o a l s g ü l t i g 
a n z u e r k e n n e n . Al so g a n z wie A u x i l i u s , d. h . g a n z a l t k a t h o l i s c h . E t w a s a n d e r s 
l au t e t d ie z w e i t e , i n D i a l o g f o r m g e h a l t e n e Schr i f t des V u l g a r i u s : S u p e r c a u s a 
et nego t io F o r m o s i p a p a e (Migne , P a t r . L a t . t o m . 120, p . 1103 ff.). H i e r w h d 
die a u g u s t i n i s c h e ( in de r n e u k a t h o l i s c h e n L e h r e v o m c h a r a c t e r i nde l ebh i s for t­
geführte) I d e e v o n de r d u r c h T a u f e u n d O r d i n a t i o n g l e i c h e r m a ß e n b e g r ü n d e t e n 
u n v e r h e r b a r e n E i g e n s c h a f t v o r g e t r a g e n . A b e r n i c h t a l s G r u n d l a g e u n d A u s g a n g s ­
p u n k t de r g a n z e n B e w e i s f ü h r u n g , s o n d e r n n u r , u m d e n a u s der D e k r e t a l e I n n o ­
zenz ' I . g e s c h ö p f t e n G e g e n g r u n d ( q u o d n o n h a b u i t d a r e n o n p o t u i t ) für d e n F a l l 
des F o r m o s u s z u e n t k r ä f t e n : F o r m o s u s h a t t e , w a s er g a b ( d a s D o n u m s a n c t i 
s p h i t u s k r a f t de r u n v e r l i e r b a r e m p f a n g e n e n b i schöf l i chen H a n d a u f l e g u n g ) . I m 
übr igen b l e i b t es a u c h h i e r b e i d e n u n s a u s d e m v o r i g e n b e k a r m t e n B e t r a c h t u n g e n : 
F o r m o s u s w a r z w a r e x k o m m u n i z i e r t , w a r d d a n n a b e r a b s o l v i e r t ; F o r m o s u s w a r 
kein I n v a s o r , obg l e i ch se in Ü b e r g a n g n a c h R o m , , t e i lwe ise u n s t a t t h a f t " w a r 
( d e n n er b r a c h d a d u r c h e i n e n f rühe r g e l e i s t e t e n E i d ) . Se ine O r d i n a t i o n e n s ind 
t ro tz I n n o z e n z I . auf a l l e F ä l l e g ü l t i g . H a b e n d o c h m e h r e r e P ä p s t e se lbs t k e t z e ­
rische O r d i n a t i o n e n für g ü l t i g e r k l ä r t . F o r m o s u s a b e r w a r k e i n K e t z e r , s o n d e r n 
ein g u t e r K a t h o l i k . E r h a t d iese lbe W e i h e e m p f a n g e n wie d ie f r ü h e r e n P ä p s t e , 
so d a ß er u n v e r l i e r b a r d i e se lben b i schöf l i chen F ä h i g k e i t e n b e s a ß wie d ie a n d e r e n 
u n d fo lghch „ h a t t e , w a s er g a b " . L e t z l i c h e n t s c h e i d e n d ( q u o d m e 
vehen t i s s ime m o v c t ) i s t für d e n Verfasser (p . I U I ) , d a ß ihr (d ie Gegner ) n i e ­
m a n d e n s c h o n t , w e d e r d ie v o n F o r m o s u s O r d i n i e r t e n , noch d ie v o n 
diesen we i t e r O r d i n i e r t e n (nul l i s s u o r u m o r d i n a t i s nec o r d i n a t o r u m o r d i n a t i s 
parci t is) . V u l g a r i u s s c h e i n t se ine W e i h e v o n e i n e m der Bischöfe e m p f a n g e n 
zu h a b e n , d ie F o r m o s u s g e w e i h t h a t t e , w ä h r e n d A u x i l i u s u n m i t t e l b a r v o n 
F o r m o s u s se lbs t g e w e i h t w a r . W a s d e m V r d g a r i u s d ie F e d e r i n d ie H a n d d r ü c k t , 
ist der U n w i U e ü b e r d ie s c h o n u n g s l o s e D u r c h s e t z u n g des v o n d e n G e g n e r n 
ge l t end g e m a c h t e n k a n o n i s c h e n R e c h t s . U m d e n R e c h t s b o d e n zu e r s c h ü t t e r n , 
auf d e m d ie G e g n e r s t e h e n , n i m m t er se ine Zuf luch t zu der a u g u s t i n i s c h e n L e h r e 
von der u n v e r l i e r b a r e n E i g e n s c h a f t , v o n der G l e i c h b e h a n d l u n g der O r d i n a t i o n 
mi t der Taufe . A b e r er we iß , d a ß se ine G e g n e r d iese G l e i o h b e h a n d l u n g n i c h t 
a n e r k e n n e n . D a r u m s t e h t a u c h i n d ieser Schr i f t die F r a g e , ob F o r m o s u s r e c h t ­
m ä ß i g e r Bischof v o n R o m (ke in I n v a s o r ) war , i m V o r d e r g r u n d , u n d die T a t -
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 23 



Sache, d a ß T o r m o s u s k e i n K e t z e r , s o n d e r n e in g u t e r K a t h o l i k w a r , m u ß 
helfen, d ie G ü l t i g k e i t se iner W e i h e n gegen d i e D e k r e t a l e I n n o z e n z ' I . z u v e r ­
t e i d i g e n . J a , d a s V e r l a n g e n n a c h S c h o n u n g i n d e r H a n d h a b u n g d e s n a c h 
gemeiner Ü b e r z e u g u n g g e l t e n d e n k a n o n i s c h e n R e c h t s b r i c h t a u c h h ie r a l s 
d ie s c U i e ß h c h e n t s c h e i d e n d e H a u p t s a c h e h e r v o r . D i e a u g u s t i n i s c h e ( u n d n e u ­
ka tho l i s che ) I d e e i s t in a 11 k a t h o 1 i s c h e G e d a n k e n g ä n g e e i n g e b e t t e t . N i c h t 
d ie a u g u s t i n i s c h e Theo r i e ( v o n de r G l e i c h b e h a n d l u n g de r O r d i n a t i o n m i t de r Tau fe ) , 
s o n d e r n d a ß d i e a u ß e r k i r c h l i c h e (ke tze r i sche ) u n d e b e n s o d ie a u ß e r k a n o n i s c h e 
(o rdnungswid r ige ) O r d i n a t i o n g r u n d s ä t z l i c h n i c h t i g sei , w a r g e l t e n d e K i r c h e n ­
lehre . D a r u m is t a u c h d iese Schr i f t des V u l g a r i u s t r o t z a u g u s t i n i s c h e n E in ­
sprengse l s da rau f ge r i ch t e t , d i e f o r m o s i a n i s c h e n W e i h e n v o n d e m B o d e n d e r 
( h e r r s c h e n d e n ) a n t i a u g u s t i n i s o h e n L e h r e a u s z u v e r t e i d i g e n . — Z u ­
gleich b e s t ä t i g e n d ie Sch r i f t en v o n A u x i l i u s u n d V u l g a r i u s , d a ß d i e D e k r e t a l e 
I n n o z e n z ' I . ( a n d ie m a z e d o n i s c h e n Bischöfe , o b e n S. 340) v o n e n t s c h e i d e n d e r Be-
d e u t u n g gewesen is t . D e r P a p s t h a t t e e i n e n a l l g e m e i n e n G r u n d s a t z aufgesteUt 
( w ä h r e n d die s p ä t e r e n E n t s c h e i d u n g e n L e o s I . , A n a s t a s i u s ' I I . , G r e g o r s I . i m m e r 
n u r z u g u n s t e n e inzelner F ä l l e k e t z e r i s c h e r O r d i n a t i o n e r g a n g e n w a r e n ) , u n d 
d a r a n , d a ß I n n o z e n z I . a ls G r u n d s a t z d i e N i c h t i g k e i t de r h ä r e t i s c h e n (mi t t e lba r 
a u c h der o r d n u n g s w i d r i g e n ) O r d i n a t i o n a u s g e s p r o c h e n h a t t e , g a b es i n de r a l t e n 
Ze i t n i e m a l s e i n e n Zweifel . So i s t es d e n n d a s v o r n e h m s t e A n l i e g e n des Aux i l i u s 
u n d d a s b e s o n d e r e des V u l g a r i u s , d ie W e i h e n des F o r m o s u s g e g e n I n n o z e n z L 
z u v e r t e i d i g e n . D ie D e k r e t a l e I n n o z e n z ' L , u n d z w a r i n d e m s o e b e n fes tges te l l t en 
S inn , w a r d ie T r a d i t i o n . D ie e i n s t i m m i g e A u s l e g u n g de r a l t e n Ze i t b e d e u t e t 
d ie e i n s t i m m i g e K i r o h e r ü e h r e . D e n n e ine g r u n d s ä t z l i c h e E n t s c h e i d u n g a n d e r e n 
I n h a l t s w a r ü b e r h a u p t n i c h t da . W i e d i e D e k r e t a l e d u r c h d ie J a h r h u n d e r t e a l s 
B e s t i m m u n g der N i c h t i g k e i t a u s g e l e g t w u r d e , so h a t s ie a u c h i n d i e sem S i n n e 
g e g o l t e n . G e g e n i h r e A n w e n d u n g k o n n t e , w ie d ie A u s f ü h r u n g e n des Auxi l ius 
u n d a u c h des V u l g a r i u s bewei sen , n a c h V o r b i l d a n d e r e r p ä p s t l i c h e r E n t s c h e i d u n g e n 
n u r d ie Mise r i co rd ia fü r d e n Einze l fa l l a n g e r u f e n w e r d e n . W e n n also v o n k a t h o ­
h s c h e r Se i te (vgl . A n m . 54) , für d i e a l t e Ze i t , w i e es ga r n i c h t a n d e r s m ö g h c h ist , 
d ie e i n s t i m m i g e A u s l e g u n g de r D e k r e t a l e i n c y p r i a n i s c h - a l t k a t h o l i s c h e m S inn 
z u g e g e b e n w h d , so i s t d a m i t z u g l e i c h e i n g e r ä u m t , d a ß d ie T r a d i t i o n 
der a l t e n K i r c h e a n n ä h e r n d e in J a h r t a u s e n d l a n g ( v o n de r T a u f e abgesehen) der 
h e u t e g e l t e n d e n n e u k a t h o l i s c h e n ( a u g u s t i n i s c h b e s t i m m t e n ) S a k r a m e n t s l e h r e 
w i d e r s p r a c h . T r o t z d e m h a t S a 11 e t p . 163 d e n M u t , d ie augus t i n i s che 
S a k r a m e n t s l e h r e a u c h für d ie a l t e Ze i t a l s d ie , , t r a d i t i o n e l l e " z u beze i chnen . E r 
k a n n d a s nu r , w e n n er zug le i ch b e h a u p t e t , d a ß d ie W o r t e I n n o z e n z ' I . , der ke tzer i sch 
O r d i n i e r t e h a b e , , n i c h t s e m p f a n g e n " (nec i l l u m a l i q u i d aocepisse , oben S. 341) 
b e d e u t e n sol len, er h a b e doch e m p f a n g e n , n ä m h c h d ie p o t e s t a s o rd in i s , n u r n icht 
d a s R e c h t de r A u s ü b u n g ; ebenso , d a ß d a s K o n z i l v o n K o n s t a n t i n o p e l v . J . 381 
c. 4 m i t se iner W e n d u n g , , M a x i m u s w a r n i e m a l s Bischof, u n d d ie v o n i h m Ge­
w e i h t e n w a r e n n i e m a l s K l e r i k e r " v i e l m e h r s a g e n wol l t e , M a x i m u s w a r a l lerdings 
Bischof u n d d ie v o n i h m G e w e i h t e n w a r e n a l l e r d i n g s K l e r i k e r , n u r o h n e d a s R e c h t 
zu r A u s ü b u n g des e r l a n g t e n O r d o , u s w . (vgl . S a l t e t p . 167). I n W a h r h e i t b a t 
w ä h r e n d d e s g a n z e n e r s t e n J a h r t a u s e n d s n u r e in e inziges M a l e in P a p s t (Anas ta ­
s ius I I . ) u n d n u r e in e inz iges M a l e in Schr i f t s te l le r (Vulga r ius ) a u g u s t i n i s c h e Ge-

werden. Sie waren von Ketzern gespendete und darum n i c h t i g e 
Sakramente, nicht Segen bringend, sondern Fluch. 



d a n k e n g ä n g e für d ie G ü l t i g k e i t u n s t a t t h a f t e r O r d i n a t i o n e n angezogen . D i e ge­
meine Leinde w a r , w a s C y p r i a n u n d s o d a n n I n n o z e n z I . v e r t r e t e n h a t t e n . D i e 
B e h a u p t u n g e iner a u g u s t i n i s c h b e s t i m m t e n „ T r a d i t i o n " d e s e r s t e n J a h r t a u s e n d s 
k a n n n u r auf G r a n d e iner iVI ißhandlung de r QueUen a u f r e c h t e r h a l t e n w e r d e n , 
welche a u s d e m I n h a l t d e r g e s c h i c h t l i c h e n Zeugn i s se d a s G e g e n t e i l v o n d e m 
h e r a u s b r i n g t , w a s s ie g a n z u n m i ß v e r s t ä n d l i c h s a g e n . 

Can . apo.st. o. 28 ( B r u n s I , p . 4): W e r s i m o n i s t i s c h d i e O r d i n a t i o n e r t e d t 
oder e m p f ä n g t , i s t a b z u s e t z e n u n d z u e x k o m m u n i z i e r e n (jcaÖaipsiaOoj xa l ex-
xoTTtfcOu Tri? x o t v c o v t a , z a v T c z r a o i v ) . Vgl . ConcU. C h a l c e d o n . a. 451, c. 2 ( B r u n s 
p . 25). - Gregor d. Gr . i. J . 599 ( J a f f e N r . 1747): V u l g a t u m es t , q u o d i n Gal l ia-
r u m p a r t i b u s sac r i o r d i n e s p e r s y m o n i a c a m h e r e s i m c o n f e r a n t u r — e t 
fit s ecu la re q u o d s a c r u m es t . Q u i o u m q u e e rgo hoc p r c t i i s t u d e t d a t i o n e p e r c i p e r e , 
s a c e r d o s n o n e s s e , s e d d i c i t a n t u m m o d o , i n a n i t e r concup i sc i t ; — 
bened ic t io i lh i n m a l e d i o t i o n e m c o n v e r t i t u r , e t a d hoc u t f i a t h e r e t i c u s 
p r o m o v e t u r . D i e s i m o n i s t i s e h e O r d i n a t i o n m a c h t z u m Ke tze i ' , n i c h t z u m P r i e s t e r 
Got tes . D a ß d ie a u ß e r k i r o h l i c h e O r d i n a t i o n n i c h t i g sei , w a r a u c h Gregor d. Gr. 
der v o n R e c h t s w-egen g e l t e n d e G r u n d s a t z , o b e n A n m . 51. D e m e n t s p r e c h e n d 
war d e n n a u c h i m 10. u n d 11. J a h r h u n d e r t für k i r c h h c h g e s i n n t e M ä n n e r d ie 
Nich t igke i t d e r s i m o n i s t i s c h e n O r d i n a t i o n s e l b s t v e r s t ä n d l i c h . D a s erheUt z u r 
Genüge a u s d e n b e r e i t s v o n S a l t e t p . 176 ff. g e s a m m e l t e n Zeugn i s sen . Z w a r 
m ö c h t e S a l t e t a u s d e n QueUen e ine E n t w i c k l u n g h e r a u s l e s e n : z u e r s t m i e d m a n 
nur d ie P e r s o n e n de r S i m o n i s t e n , d a n n a u c h ihi 'e S a k r a m e n t e , e n d h c h w u r d e i h r e 
O r d i n a t i o n se lbe r f ü r n i c h t i g e r k l ä r t (p . 177); es w a r e n j a , f ü g t S a l t e t h i n z u , 
„ e r h a b e n e G e f ü h l e " , a u s d e n e n so lche B e v / e g u n g h e r v o r g i n g ; a b e r „ u n g l ü c k l i c h e r ­
weise" (d ie a l t k a t h o h s c h e n T h e o l o g e n s i n d p a r m a l h e u r d u r c h w e g auf v e r k e h r t e n 
Wegen!) w a r d a s zug le ich e ine „ R e v o l u t i o n " , we lche d ie g a n z e k h c h h c h e H i e r a r ­
chie e r s c h ü t t e r t e ; d a s w a r d z u n ä c h s t n i c h t w a h r g e n o m m e n : de r , , T i e f s t a n d de r 
theo log i schen B i l d u n g " e r m ö g l i c h t e , d a ß d i e „ w a h r h a f t e T r a d i t i o n de r K i r c h e " 
durch e ine „ f a l s c h e T r a c h t i o n " v o l l k o m m e n v e r d u n k e l t w u r d e (p . 178). So soll 
der E i n d r u c k e r w e c k t w e r d e n , a l s o b e r s t se i t e t w a 1000 aUmäh l i ch e in Ü b e r g a n g 
von der „ w a h r h a f t e n " ( a u g u s t i n i s c h - n e u k a t h o l i s c h e n ) T r a d i t i o n z u de r en tgegen­
gese tz ten , , f a l schen T r a c h t i o a " s ich vo l l zogen h ä t t e . A b e r d ie v o n S a l t e t 
selber b e i g e b r a c h t e n QueUen b e z e u g e n d a s GegenteU. Gle ich i n de r e r s t e n H ä l f t e 
des 11. J a h r h u n d e r t s ( u m 1031) t r i t t W i d o v o n Ai-ezzo u n t e r B c i u f u n g auf d ie 
vo rh in a n g e z o g e n e Ä u ß e r u n g G r e g o r s I . ( s a n c t o . sph i tu p e r G r e g o r i u m i n t o n a n t e 
quia q u i s q u i s p e r p e c u n i a m o r d i n a t u r , a d hoc u t f ia t h e r e t i c u s p r o m o v e t u r ) m i t 
dem S a t z v o n d e r N i c h t i g k e i t de r s i m o n i s t i s c h e n O r d i n a t i o n auf: q u o s 
q u i d e m s a c e r d o t e s esse s a l t e m c r e d e r e o m n i n o e r r a r e e s t (Mon . G e r m . L ibe l l i I , 
p . 5, 7). E b e n s o che (vieUeicht u m 1000 o d e r n o c h f rühe r e n t s t a n d e n e ) p s e u d o -
a m b r o s i a n i s c h e SteUe, we lche S a l t e t p . 178 a n z i e h t ( s a n c t a m g r a t i a m m i n i m e 
acquis i s t i ) . D e r E rzb i scho f v o n S e n s woUte d e m e n t s p r e c h e n d ( u m 1008) e inen 
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Die Gleichsetzung der Simonie mit der Ketzerei war schon Gregor I. 
geläufig. So war denn auch die Nichtigkeit der simonistischen Ordination 
altkirchhche Überlieferung. Wer den Geist Gottes „kaufen" will, karm 
ihn unmöghch erlangen. Der Simonist war abzusetzen. Dmch De­
position mußte die idchtige Ordination {Amtsbestellung) veridchtet 
(kassiert) werden 



e i m o n i s t i s c h g e w e i h t e n P r i e s t e r e in fach r e o r d i n i e r e n ; F u l b r o t v o n C h a r t r e s , d e n 
er u m R a t f r a g t e , e r k l ä r t e z w a r d ie R e o r d i n a t i o n für u n k a n o n i s c h , r i e t a b e r zu 
e i n e m R e k o n z i l i a t i o n s v e r f a h r e n , d a s v o n R e o r d i n a t i o n n i o h t w e i t e n t f e r n t war 
( S a l t e t p . 179). V o n E n t w i c k e l u n g s s t u f e n i s t k e i n e S p u r . I m Gegente i l , es 
w i r d i n A n s c h l u ß a n d ie V e r g a n g e n h e i t de r a l t k h o h l i c h e G e d a n k e v o n de r Nicht ig­
k e i t de r h ä r e t i s c h e n ( s imon i s t i s chen) O r d i n a t i o n o h n e U n t e r b r e c h u n g u n v e r ä n d e r t 
f o r t ge füh r t . E s b e s t ä t i g t s ich w i e d e r u m , d a ß d ie „ w a h r h a f t e T r a d i t i o n " S a 11 e t s 
( u n d d i e h e r r s c h e n d e L e h r e ) e ine E r d i c h t u n g is t . 

^ ' P e t r u s D a m i a n i , L i b e r g r a t i s s i m u s C. 37 (Mon . G e r m . L ibe l l i I , p . 70) : 
L e o p a p a — c u m o m n e s s y m o n i a c o r u m o r d i n a t i o n e s s i noda l i s v igor is auc tor i ­
t a t e c a s s a s s e t , p r o t i n u s a R o m a n o r u m m u l t i t u d i n e s a c e r d o t u m m a g n a e 
s ed i t i on i s t u m u l t u s e x o r t u s es t , i t a u t n o n s o l u m a b ips is sed a p l e r i s q u e d ice re tu r 
ep iscopis , o m n e s p e n e b a s i l i c a s s a c e r d o t a l i b u s o f f i c i i s 
d e s t i t u t a s e t p r a e c i p u e m i s s a r u m so l l emnia — f u n d i t u s o m i t t e n d a . Vgl. 
d i e S c h i l d e r u n g , d ie P e t r u s D a m i a n i se lber eod . c. 29 , 30 (p . 59, 61) v o n den W h -
k u n g e n der N i c h t i g k e i t s e r k l ä r u n g e n a h e r d u r c h S i m o n i s t e n e r t e i l t e n W e i h e n 
e n t w i r f t : s c h o n v o n a l t e r s h e r ( a p r e t e r i t o seculo) h ä t t e es k e i n e gü l t i ge Ord ina t ion , 
k e i n e g ü l t i g g e w e i h t e K i r c h e , k e i n e g ü l t i g e Tau fe , k e i n e H o f f n u n g auf d a s Seelen­
he i l der V e r s t o r b e n e n , k e i n C h r i s t e n t u m gegeben , z u m a l c u m R o m a n a sedes, 
q u a e n i m i r u m o m n i u m a e c o l e s i a r u m m a t e r es t , v e n a l i t a t i s u b j a c u i t , t a m q u a m 
r a d i x in fec ta p e r r e l i q u a r u m q u o q u e aeco l e s i a rum r a m o s s y m o n i a c a e pes t i s v e n e n a 
di f fudi t . 

So das kanonische Recht. Aber wo bheb seme Ausführung? Im 
10. und 11. Jahrhundert ward simonistische Ordination geradezu die 
Regel. Das war es, wodmch die kirchliche Reformbewegung entzündet 
wmde. Und doch war die Durchsetzung der Nichtigkeit simonistischer 
Weihen tatsächhch unmöglich! In den Tagen Hemrichs III . begann 
die Zeit der Reformpäpste. Ein einziges Mal ward, von Leo IX. aid 
einer römischen Synode i. J. 1049, der Versuch gemacht, rücksichtslos 
ahe simoihstischen Weihen zu ,,kassieren", d. h. ahe simoihstisch (gegen 
Entgelt) oder von eiuem Simonisten (wenn auch ohne Entgelt) ordi­
nierten Priester schlechtweg für abgesetzt zu erklären. Aber der Papst 
mul5te vor dem aUgemeinen Tumulte, der sich erhob, den Rückzug 
antreten. Die Dmchführung des geltenden Rechts würde geradezu 
jeghche Sakramentsverwaltung, den Bestand des Klerus, den Bestand 
der Khche aufgehoben haben. Wo waren Bischöfe, Priester, deren 
Ordination unanfechtbar gebheben wäre? Hatte doch das Übel der 
Simoide in Rom selber die Wurzel der Khche angefressen Es mußte 
dmchaus Gnade geübt werden. Vor ahem zugunsten derjeihgen, die 
von einem Simoihsten ohne eigene Simoide (gratis) geweiht waren. 
Das war bereits kmz vor Leo IX. von Clemens II. auf einer römischen 
Synode i. J. 1047 anerkannt worden: selbst die wissentlich (aber 
gratis) von einem Simonisten Ordinierten sohten mit einer kmzen Buß­
zeit (von 40 Tagen) davonlcommen. Leo IX. sah sich genötigt, diesen 



Gnadenbeschluß seines Vorgängers als auch fernerhin geltend zu be­
stätigen Später wurden nur die u n w i s s e n t l i c h (und gratis) 
von eurem Sünonisten Ordinierten als gültig ordmiert behandelt. In 
diesem Smn erguig i. J. 1060 der Beschluß ehier römischen Synode 
unter Nikolaus II., i. J. 1095 der Beschluß einer Synode von Piacenza 
unter Urban VI. t". Das kanonische Recht sollte dmch solche Beschlüsse 
n i c h t geändert werden. Im Gegented, von Rechts wegen sollte es 
nach wie vor bei der N i c h t i g k e i t a l l e r simonistischen Weihen 
bleiben, so wie Leo IX. es dmchzusetzen versucht hatte. Es war immer 
ledighch Gnade, die den entschuldbar von einem Simonisten Geweihten 
zuted wurde Daher die Unverbindhchkeit aUer zugunsten gewisser 

P e t r u s D a m i a n i 1. c i t . p . 7 0 : Deorev i s se d e m e n t e m : u t q u i c u m q u e a s y m o -
niaco c o n s e c r a t u s esse t , i n i p so c o n s e c r a t i o n i s s u a e t e m p o r e n o n i g n o r a n s s y m o -
n i a c u m cui se o b t v ü e r a t p r o m o v e n d u m , 40 n u n c d i e r u m p e n i t e n t i a m a g e r e t e t 
sie i n a c c e p t i o r d i n i s officio m i n i s t r a r e t . Q u a m n i m i r u m s e n t e n t i a m p r o t i n u s 
vene rab i l i s L e o r a t a m m a n e r e m a n d a v i t . 

" S y n o d a l d e k r e t N i k o l a u s ' I I . v . J . 1060 ( J a f f e Nr . 4431 a ) : F ü r d ie V e r g a n g e n ­
he i t soll G n a d e g e ü b t w e r d e n , z u g u n s t e n a l l e r g r a t i s ( w e n n a u c h wissen t l i ch) 
v o n e i n e m S i m o n i s t e n O r d i n i e r t e n (vgl . u n t e n A n m . 6 0 ) ; d e c a e t e r o a u t e m si 
qu i s i n p o s t e r u m a b eo q u e m s i m o n i a o u m esse n o n d u b i t a t se consec ra r i 
pe rmise r i t , c o n s e c r a t o r e t c o n s e c r a t u s — u t e r q u e d e p o s i t u s p o e n i t e n t i a m a g a t 
et p r i v a t u s a p r o p r i a d i g n i t a t e p e r s i s t a t : fü r d ie w i s s e n t l i c h ( w e n n a u c h 
grat is) v o n e i n e m S i m o n i s t e n O r d i n i e r t e n b l e i b t i n Z u k u n f t d a s u n g e m i l d e r t e 
a l t k a n o n i s c h e R e c h t . E b e n s o U r b a n I I . z u P i a c e n z a i. J . 1095 (Mans i X X , p . 805) 
c. 2 : s i m o n i s t i s c h e O r d i n a t i o n e n s i n d n i c h t i g ( i r r i t u m esse e t nuUas u m q u a m v i r e s 
o b t i n e r e c e n s e m u s ) ; c. 3 : w e n n j e d o c h j e m a n d u n w i s s e n d v o n e i n e m S i m o ­
n i s t en bzw . S c h i s m a t i k e r g e w e i h t i s t , t a l i u m o r d i n a t i o n e s m i s e r i c o r d i t e r 
s u s t i n e m u s , si t a m e n eos l a u d a b i l i s v i t a c o m m e n d a t ; c. 4 : q u i v e r o s c i e n t e r 
a s y m o n i a c i s c o n s e c r a r i p a s s i s u n t , c o n s e c r a t i o n e m o m n i n o i r r i t a m esse decer­
n imus . D a s w a r d d a i m i m 12. J a h r h u n d e r t f e s te Ü b u n g , so d a ß H u g o v o n S t . 
V ik to r D e s a c r a m e n t i s h b . I I , p a r s X , c. 3 ( u m 1140) b e r e i t s a l s g e l t e n d e s R e c h t 
v o r t r ä g t : S c i e n d u m v e r o e s t q u o d q u i a s imon iac i s n e s c i e n t e s o r d i n a n t u r , 
qu ia eos c a t h o l i c o s n o n s i m o n i a c o s p u t a n t , s p i r i t u a l e m g r a t i a m p e r 
m i n i s t e r i u m i U o r u m a c c i p i u n t , si eiToris ü l o r u m (cu jus consci i n o n f u e r a n t ) 
p a r t i c i p e s n o n f i a n t . 

D a s w h d i n d e m D e k r e t N i k o l a u s ' I I . v . J . 1060 (vg l . A n m . 59) a u s d r ü c k h c h 
a u s e i n a n d e r g e s e t z t : E r g a s i m o n i a c o s (d. h . gegen a l le d ie , we lche se lbs t S i m o n i e 
v e r ü b e n ) n u l l a m m i s e r i c o r d i a m i n d i g n i t a t e s e r v a n d a h a b e n d a m esse 
d e c e r n i m u s ; s e d j u x t a c a n o n u m s a n c t i o n e s e t d e c r e t a s a n c t o r u m p a t r u m eos 
o m n i n o d a m n a m u s a o d e p o n e n d o s esse a p o s t o l i c a a u c t o r i t a t e s a n c i m u s . 
F ü r d i e S i m o n i s t e n se lbe r a l so b l e i b t es s c h l e c h t w e g b e i d e m u n g e m U d e r t e n ü b e r ­
l ie fe r ten R e c h t . D e i is a u t e m q u i n o n p e r p e c u n i a m s e d g r a t i s s u n t a s imon iac i s 
o r d m a t i , b e s t e h t s c h o n l a n g e e ine g r o ß e S t r e i t f r age , d ie j e t z t u n z w e i d e u t i g e n t ­
sch ieden w e r d e n sol l : eos q u i u s q u e m o d o g r a t i s s u n t a s imon iac i s consec ra t i , 
n o n t a m c e n s u r a j u s t i t i a e q u a m i n t u i t u m i s e r i c o r d i a e 
in a c c e p t i s o r d i n i b u s m a n e r e p e r m i t t i m u s , faUs sie s o n s t i n i h r e m L e b e n k e i n e n 



A n s t o ß g e b e n ; d a s z u g e w ä h r e n g e b i e t e t d i e t e m p o r i s n e c e s s i t a s ; f ü r d ie Z u ­
k u n f t a b e r ( in p o s t e r u m ) g i b t es fü r d i e w i s s e n t l i c h v o n e i n e m S i m o n i s t e n 
(wenng le i ch g ra t i s ) O r d i n i e r t e n k e i n e G n a d e m e h r ( o b e n A n m . 59) . W i e P e t r u s 
D a m i a n i 1. c i t . c. 4 1 (p . 75) s ich a u s d r ü c k t , w u r d e n d i e se B e s c h l ü s s e gefaß t , u m 
e ine r se i t s n i c h t d u r c h S t r e n g e d e n ge i s t l i chen S t a n d v ö l h g z u v e r w ü s t e n , ande re r ­
se i t s n i c h t d u r c h Mi lde d i e S i m o n i e d i s p e n s a t o r i o q u o d a m j u r e zu be­
g ü n s t i g e n . — E n t s p r e c h e n d h e i ß t es i n d e m S y n o d a l b e s c h l u ß U r b a n s I I . v . J . 1095 
( o b e n A n m . 5 9 ) : m i s e r i c o r d i t e r l a s s en w i r d i e u n w i s s e n d v o n e inem 
S i m o n i s t e n e m p f a n g e n e W e i b e ge l t en , w e n n zug le i ch e in l o b e n s w e r t e r Lebens ­
w a n d e l v o r l i e g t : D i e Mise r i co rd i a g a l t a lso, e b e n s o w i e n a c h d e m D e k r e t N i k o ­
l a u s ' I I . , n u r m i t V o r b e h a l t , a l so fü r d e n Einze l fa l l l e d i g h c h n a c h E r m e s s e n . A u s 
de r r e g e l m ä ß i g g e w ä h r t e n M i s e r i c o r d i a i s t d a n n a b e r , w ie d ie Ä u ß e r u n g H u g o s 
v o n S t . V i k t o r ( o b e n A n m . 59) bewe i s t , b e r e i t s g e g e n d i e M i t t e d e s 12. J a h r h u n d e r t s 
e i n d i s p e n s a t o r i s c h e r R e c h t s s a t z z u g u n s t e n d e s g u t g l ä u b i g O r d i r ü e r t e n he rvor ­
g e g a n g e n , der m i t h a h , d ie w e r d e n d e n e u k a t h o l i s o h e L e h r e z u e n t w i c k e l n . 

D a s D e k r e t N i k o l a u s ' I I . v . J . 1060 s a g t a u s d r ü c k h c h , d a ß es k e i n e fü r spä­
t e r e P ä p s t e b i n d e n d e R e g e l s e in w ü l . — P e t r u s D a m i a i ü w a r m i t d e m D e k r e t 
n i c h t zu f r i eden . E r f a n d es z u s t r e n g , j a s ach l i ch u n r i c h t i g (vg l . A n m . 62) . I n 
e i n e m Z u s a t z k a p i t e l z u s e i n e m L i b e r g r a t i s s i m u s (c . 4 1 , p . 75) t e i l t e er d e n n e u e n 
B e s c h l u ß m i t u n d u n t e r w a r f s ich m i t d e m H i n z u f ü g e n : ve l si q u i d a d h u c e l ima t iu s 
a t q u e s a l u b r i u s i n p o s t e r u m s t a t u e n d u m es t , o b e d i e n t i a m p r o f i t e m u r . Der 
S y n o d a l b e s c h l u ß w a r e ine b l o ß e V e r w a l t u n g s m a ß r e g e l be t r e f f s G e w ä h r u n g der 
Mise r i co rd i a , de r d a r u m k e i n e d a u e r n d e G e l t u n g z u k a m . — I n d e m K a n o n v o n 
P i a c e n z a z u g u n s t e n de r g u t g l ä u b i g O r d i n i e r t e n h a t d i e B e t o n u n g de r Miser icord ia 
d e n S i im, d a ß d i e H a n d h a b u n g i m e i n z e l n e n frei i s t (vg l . A n m . 60) . — V o n be­
s o n d e r e m I n t e r e s s e i s t d a s V e r h a l t e n L e o s I X . E r w a r d e r Ü b e r z e u g u n g , d a ß a l l e 
W e i h e n , d ie e in S i m o n i s t e r t e i l t e , n i c h t i g se ien , m o c h t e a u c h de r E m p f ä n g e r der 
S i m o n i e n i c h t t e i l h a f t i g u n d g u t g l ä u b i g se in (vg l . A n m . 57) . E s b e d u r f t e nach 
se iner A n s i c h t de r R e o r d i n a t i o n . D e m g e m ä ß h a t er g e h a n d e l t . T r o t z des Syuoda l -
sch lusses v o n 1049, d e n er g e n e h m i g t h a t t e , h a t e r a u c h so lche , d i e o h n e eigne 
S i m o n i e v o n e i n e m S i m o m s t e n o r d i n i e r t w a r e n , r e o r d i n i e r t , d. h . i h r e W e i h e n 
a l s n i c h t i g b e h a n d e l t . D a s e r h e l l t a u s de r M i t t e i l u n g d e s P e t r u s D a m i a n i Liber 
g ra t i sa . c. 1 (Mon . G e r m . L i b . I , p . 18) : D e h i s i t a q u e q u i g r a t i s s u n t a symo­
n iac i s c o n s e c r a t i , b e s t e h t d i e g r o ß e S t r e i t f r a g e , p r e s e r t i m c u m , c r e s c e n t e f luc tua-
t i o n i s a m b i g u o , e o t e n u s s i t p r o c e s s u m , u t n o n n u l l o s c o n s t e t ep i scopos a b i l l i s 
o r d i n a t o s c l e r i c o s d e n u o c o n s e c r a s s e . Vgl . M i r b t , Pub l i z i s t i k 
i m Z e i t a l t e r G r e g o r s V I I . , S. 434 u n d i n s b e s o n d e r e d i e s eh r i n t e r e s s a n t e Ausfüh­
r u n g v o n S a l t e t , R 6 o r d . p . 183 ft. 

Fälle gefaßten Gnadenbeschlüsse und das Schwanken sowohl der 
kirchhchen Gesetzgebung, wie auch der Handhabung der erlassenen 
Gesetze im EinzedaU. Der Papst konnte in jedem Augenbhck von den 
Gnadenbeschlüssen, sei es seiner Vorgänger, sei es seinen eigenen, ab­
gehen und nach freiem Ermessen mdder oder aber strenger verfahren 
Denn immer bheb es ehierseits bei der Unbeschräidrtheit der khchhchen 
Begnadigungsgewalt, andererseits bei dem Grundsatz, daß von kano­
ihschen (götthchen) strengen R e c h t s wegen jede außerkirchhche 



«2 U n t e r L e o I X . s e t z t e d i e S t r e i t s c h r h t e n l i t e r a t u i - e in . Z u e r s t ü b e r d ie s imo­
n i s t i s c h e n W e i h e n . D a n n , se i t Gregor V I I . , a u c h ü b e r d ie a n d e r e n F ä l l e a u ß e r ­
k i r ch l i che r O r d i n a t i o n (d ie v o n S c h i s m a t i k e r n , E x k o m m u n i z i e r t e n , H ä r e t i k e r n 
e r t e i l t e n W e i h e n ) . D i e e r s t e b e d e u t e n d e Schri f t w a r de r L i b e r g r a t i s s i m u s des 
P e t r u s D a m i a n i , v e r f a ß t u n t e r L e o I X . i. J . 1052 (Mon . G e r m . Libel l i I , p . 17 ff.). 
P e t r u s w a r o h n e e igne S i m o n i e (g ra t i s ) v o n e i n e m s i m o n i s t i s c h e n Bisohof gewe ih t 
worden . D ie R e f o r m e r b e h a u p t e t e n d i e N i c h t i g k e i t a u c h einer so lchen 
O r d i n a t i o n ( P e t r u s 1. c i t . 0. 2 0 p . 4 7 : c o n s e c r a t i o i n i r r i t u m c a d a t ac , s i cu t d i c i tu r , 
veri s a c r a m e n t i v i r e s a m i t t a t ) . N a c h d e m R e f o r m p r o g r a m m w a r g r u n d s ä t z h c h 
(soweit k e i n e Mise r i co rd i a g e ü b t w u r d e ) der v o n e i n e m S i m o n i s t e n O r d i n i e r t e 
e n t w e d e r (faUs er e igener S i m o n i e s c h u l d i g , a l so e n t g e l t l i c h g e w e i h t w a r ) zu 
d e p o n i e r e n ode r (faUs i h m se lbe r k e i n e S i m o n i e z u r L a s t fiel) z u r e o r d i n i e r e n (c. 5, 
p. 2 2 : p r o m o t u s a s y m o n i a c o , s i cu t d i c i t u r , ve l d e p o n a t u r ve l d e n u o oonsec re tu r ) . 
I n d i e sem P u n k t m u ß t e P e t r u s D a m i a n i de r R e f o r m p a r t e i w i d e r s p r e c h e n , ob­
gle ich er s e lb s t z u d e n F ü h r e r n der R e f o r m p a r t e i g e h ö r t e . E r schr ieb se in B u c h , 
e b e n s o w i e e in s t A u x i l i u s u n d V u l g a r i u s , u m se ine e igene O r d i n a t i o n z u v e r t e i ­
d igen . E r w o l l t e n i c h t s v o n G n a d e wissen , n o c h wen ige r v o n R e o r d i n a t i o n . E r 
war n a c h se iner Ü b e r z e u g u n g v o n R e c h t s w e g e n g ü l t i g in s e i n e m O r d o . M a n 
begre i f t es, d a ß er m i t d e m s p ä t e r e r g a n g e n e n D e k r e t N i k o l a u s ' I I . n i c h t zuf r i eden 
w a r (vgl . A n m . 61) . Se ine Schr i f t soll d a r t u n , d a ß al le zwar v o n e i n e m S imon i s t en , 
abe r o h n e e igene S i m o n i e G e w e i h t e n g ü l t i g gewe ih t u n d , weil i h n e n se lber , 
a u c h w e n n sie w i s sen t l i ch v o n e i n e m S i m o n i s t e n geweih t w u r d e n , k e i n V e r b r e c h e n 
z u r L a s t fä l l t , v o n R e c h t s w e g e n i n i h r e m O r d o z u be l a s sen s i n d (c. 28 p . 5 7 : 
g r a t i s a s y m o n i a c i s o r d i n a t o s j u r e i n suis o r d i n i b u s r e t i n e n d o s esse). G r u n d l a g e 
de r B e w e i s f ü h r u n g i s t der S a t z , d a ß d ie G ü l t i g k e i t des S a k r a m e n t s v o n der W ü r d i g ­
ke i t sowohl des m i n i s t e r s a c r a m e n t i , w ie des E m p f ä n g e r s u n a b h ä n g i g i s t (c. 1 ff., 
p . 19 ff.). I n H i n b l i c k auf d i e sen S a t z , de r j a se i t d e m D o n a t i s t i s c h e n S t r e i t i n 
zweifeUoser G e l t u n g s t a n d , b e z e i c h n e t er d ie A n s i c h t se iner Gegner als w ü l k ü r -
l i ch a u f g e b r a c h t e s , , n e u e s " u n d , , g o t t l o s e s " D o g m a (c. 9, p . 2 8 : cu r ios i t a s h o m i n u m 
n o v a m m u n d o i n g e r i t q u a e s t i o n e m ; c. 36, p . 6 9 : i m p i u m d o g m a , n o v u m d o g m a ) . 
Gewiß , d a s V o r g e h e n d e r R e f o r m e r w a r e t w a s N e u e s . W a r e n doch bis d a h i n 
s i m o n i s t i s c h e O r d i n a t i o n e n j e d e r A r t u n a n g e f o c h t e n i n t a t s ä c h l i c h e r G e l t u n g ge­
wesen . A b e r i m „ D o g m a " b r a c h t e n d ie R e f o r m e r k e i n e N e u e r u n g . W a s sie 
g e l t e n d m a c h t e n , w a r k e i n e s w e g s U n g ü l t i g k e i t der W e i h e n e ines U n w ü r d i g e n 
( D o n a t i s m u s ) , s o n d e r n U n g ü l t i g k e i t der W e i h e n a u ß e r h a l b d e r K i r c h e . 
I h r e L o s u n g w a r de r E r l a ß I n n o z e n z ' I . ü b e r d ie N i c h t i g k e i t de r h ä r e t i s c h e n Ord i ­
n a t i o n e n : d i e D e k r e t a l e V e n t u m es t (oben A n m . 47). P e t r u s (c. 3 1 , p . 62) sag t 
v o n s e i n e n G e g n e r n : Q u o t i e n s c u m q u e p r o h is , q u i a s y m o n i a c i s o r d i n a t i s u n t , 
l o q u i m u r , i l ioo a d „ V e n t u m e s t " v e n i u n t , , , V e n t u m e s t " i n g e r u n t , , , V e n t u m e s t " 
ocuhs , u t i n s p i o i a m u s , o p p o n u n t . D ie S i m o n i s t e n s i n d K e t z e r . K e t z e r i s c h e Ordi ­
n a t i o n e n s i n d n i c h t i g ( D e k r e t a l e V e n t u m es t ) . D a s w a r d i e g u t a 11 k a t h o l i s c h e 
L o g i k der R e f o r m e r . P e t r u s D a m i a n i v e r m o c h t e b e i d e S ä t z e n i c h t z u be ­
s t r e i t e n . E r m u ß t e z u g e b e n , d a ß d ie S i m o n i s t e n K e t z e r se ien (c. 24, p . 5 2 : E s t o 
i g i t u r , o o n c e d a m u s v e l p o t i u s a s s e r a m u s , u t s y m o n i a c u s si t he re t i cus ) . 
E r m u ß t e a u c h z u g e b e n , d a ß i n de r D e k r e t a l e V e n t u m es t d ie N i c h t i g k e i t k e t z e ­
r i s che r O r d i n a t i o n e n b e s t i m m t sei. W a s b h e b i h m ü b r i g ? E r m u ß t e b e h a u p t e n . 

Weihe, also auch die eines Häretikers, eines Simonisten, als n i c h t i g 
beurteilt werden mußte 



d a ß d ie D e k r e t a l e V e n t u m es t n i c h t a l l e k e t z e r i s c h e n O r d i n a t i o n e n t reffe . 
D e r P a p s t s p r e c h e n u r v o n K e t z e r n , d e n e n d e r k a t h o l i s c h e G l a u b e , n ä m l i c h 
de r r e c h t e G l a u b e a n d i e g ö t t h c h e D r e i e i n i g k e i t , feh le . D i e s e K e t z e r s i n d a u ß e r ­
h a l b der K h c h e : i h r e O r d i n a t i o n e n shad n i c h t i g . E s g i b t a b e r K e t z e r , d ie d e n 
k a t h o h s c h e n G l a u b e n h a b e n , w e n n g l e i c h sie in a n d e r e n S t ü c k e n i r r e n . Solche 
K e t z e r (c. 2 3 , p . 5 1 : si r e c t a fides ass i t , v i d e h c e t u t in P a t r e m e t F i h u m e t S p h i t u m 
s a n c t u m r e c t e c r e d a t u r ) s i n d K a t h o l i k e n , s i n d i n n e r h a l b der K h c h e , a u c h 
w e n n sie t a t s ä c h h c h S c h i s m a t i k e r se in soUten . I h r e O r d i n a t i o n e n s i n d d a r u m 
g ü l t i g : d ie D e k r e t a l e V e n t u m es t f i n d e t auf sie k e i n e A n w e n d u n g . Z u d e n K e t z e r n 
d ieser z w e i t e n A r t z ä h l e n d ie S i m o n i s t e n (c. 2 3 , p . 5 1 ; c. 3 1 , p . 63) . D e r ( E n t ­
gel t n e h m e n d e b z w . g e b e n d e ) S i m o n i s t i s t e in V e r b r e c h e r u n d e in K e t z e r . A b e r 
er h a t d e n r e c h t e n G l a u b e n (!). So i s t er i n n e r h a 1 b de r K h c h e , i s t K a t h o l i k . 
D ie v o n i h m e r t e i l t e O r d i n a t i o n ( A n m . 62) i s t e b e n s o als w ie d ie v o n i h m e m p f a n g e n e 
e ine , ,ka tho l i sche ' " , e ine i n n e r h a l b de r k a t h o l i s c h e n K h c h e (de r K h c h e Chris t i ) 
e r t e ü t e O r d i n a t i o n u n d d a r u m g ü l t i g a u c h be i Ü n w ü r d i g k e i t d e r b e t e i l i g t e n Per ­
sonen . D e r S i m o n i s t e m p f ä n g t t r o t z se ines U n v e r d i e n s t es d a s A m t in de r K h c h e 
Chr i s t i , d e n O r d o (c. 6, p . 2 3 : si c a t h o l i c a f i a t o r d i n a t i o , s a c r a e d i g n i t a t i s o f f i ­
c i u m , a d q u o d n o n m e r e n t e s a c c e d u n t , pe r f ec t e s u s o i p i u n t ) , so d a ß er u n g e ­
a c h t e t se iner ü n w ü r d i g k e i t gü l t i ge O r d i n a t i o n e n z u e r t e i l en v e r m a g , weil k ra f t 
s e ines i n d e r K i r c h e C h r i s t i e m p f a n g e n e n A m t e s C h i i s t u s i n i h m wi rk ­
s a m i s t (c. 1 ff.). A u c h für P e t r u s D a m i a n i s t e h t es a u ß e r aUem Zweifel, d a ß d a s 
H a n d e l n Chr i s t i d u r c h j eg l i chen , se lbs t d e n u n w ü r d i g e n M i n i s t e r n u r für d a s 
i n n e r h a l b der K i r c h e Chr i s t i vo l l zogene S a k r a m e n t gi l t . A u ß e r h a l b der K h c h e 
Chr i s t i k e i n D i e n e r Chr i s t i , a u ß e r h a l b d e r K i r c h e C h r i s t i k e i n 
S a k r a m e n t . P e t r u s D a m i a n i d e n k t d a r i n g e r a d e s o a l t k a t h o l i s c h w ie se ine 
Gegner , d. h . wie d ie g e s a m t e R e f o r m p a r t e i . D a r u m m u ß er, u m se inen S t a n d ­
p u n k t z u v e r t e i d i g e n , d e n Begriff de r i n n e r k i r c h h c h e n O r d i n a t i o n so fassen, d a ß 
a u c h k e t z e r i s c h e , j a s c h i s m a t i s c h e O r d i n a t i o n e n d a r u n t e r f a l l en : I n d u b i t a n t e r 
c r e d e n d u m es t , q u o d si c o n s e c r a t i o cu jus l ibe t aeocles ias t ic i o r d i n i s i n t r a c a ­
t h o l i c a m f i a t a e c c l e s i a m , i n u n i t a t e v i d e l i c e t o r t h o -
d o s a e f i d e i , u t i n u t r o q u e n i m i r u m r e c t a s i t f i d e s , q u i c -
q u i d b o n o pe r b o n u m t r a d i t u r , hoc e t i a m m a l o p e r m a l u m eff icaci ter e x h i b e t u r , 
q u i a s a c r a m e n t u m h o c n o n m i n i s t r a n t i s ve l m i n i s t r a t u r i p e n d e t e x m e r i t o , sed 
e x o r d i n e a e c c l e s i a s t i c a e i n s t i t u t i o n i s e t i n v o c a t i o n e d iv in i 
n o m i n i s (c. 6, p . 24) . W o de r r e c h t e G l a u b e ( a n d ie T r i n i t ä t s l e h r e ! ) i s t , d a is t 
i u n e r k i r c h l i c h e , „ k a t h o h s c h e " u n d d a r u m g ü l t i g e O r d i n a t i o n . D a s g a l t e i n s t m a l s 
fü r d ie W e i h e n de r N o v a t i a n e r u n d D o n a t i s t e n , obg le i ch d iese G r u p p e n schis­
m a t i s c h w a r e n . D a s g i l t h e u t e für d i e W e i h e n de r S i m o n i s t e n , obg le i ch die S imo­
n i s t e n K e t z e r s i n d (c. 6, p . 2 3 ; c. 2 3 , p . 5 1 ; c. 3 1 , p . 63) . D i e k e t z e r i s c h e Ordi­
n a t i o n de r S i m o m s t e n i s t d o c h e ine , , k a t h o l i s c h e " , d ie O r d i n a t i o n der Schisma­
t i k e r ( N o v a t i a n e r , D o n a t i s t e n ) d o c h i n t r a c a t h o h c a m ecc le s i am v o h z o g e n , si 
r e c t a f ides (der T r i n i t ä t s g l a u b e ) a s s i t . D i e K e t z e r s i n d d o c h k e i n e K e t z e r , d ie 
S c h i s m a t i k e r d o c h k e i n e S c h i s m a t i k e r , d ie a u ß e r h a l b de r k h c h h c h e n O r d n u n g 
vo l l zogene O r d i n a t i o n d o c h g ü l t i g e x o r d i n e aecc le s i a s t i cae i n s t i t u t i o n i s ! D a ß 
P e t r u s D a m i a n i m i t so lchen S e l b s t w i d e r s p r ü c h e n k e i n e n A n k l a n g f a n d , w a r n ich t 
z u v e r w u n d e r n . D ie A r b e i t b l i eb o h n e j e g h c h e i i E r fo lg . D e r Bischof H e i m i c h 

An den Kampf gegen die Simonie schloß in den Tagen Gregors VII. 
der Im^estitmstreit sich an. Der Investiturstreit führte zum Schisma. 



von R a v e n n a , d e m d i e Schr i f t g e w i d m e t w a r , d a n k t e n i c h t e i n m a l für d ie Z u ­
s e n d u n g (c . 4 1 , p . 75) . T a t s ä c h l i c h v e r t r a t P e t r u s d i e G ü l t i g k e i t a u c h 
a u ß e r k i r c h l i c h e r O r d i n a t i o n e n . D a s w a r es , w o r a n er s c h e i t e r t e . D e r 
G r u n d s a t z de r N i c h t i g k e i t ( sowei t n i c h t M i s e r i c o r d i a g e ü b t w u r d e ) j e d e r a u ß e r ­
k i r c h h c h e n (ke t ze r i s chen ) O r d i n a t i o n , d e n P a p s t I n n o z e n z I . b e s t ä t i g t h a t t e , 
s t a n d in n o c h u n g e s c h w ä c h t e r K r a f t . D i e T a t s a c h e , d a ß P e t r u s a u ß e r k i r c h h c h e 
O r d i n a t i o n e n a l s z u R e c h t b e s t e h e n d v e r t e i d i g t e , g e n ü g t e , u m sein ganzes W e r k 
als e ine T o r h e i t e r s c h e i n e n z u lassen . U n t e r d i e sem G e s i c h t s p u n k t i s t d e n n a u c h 
K a r d i n a l H u m b e r t ( u m 1057) i n se ine r g e h a r n i s c h t e n Gegenschr i f t A d v e r s u s 
s imoniacos (Mon. G e r m . L ibe l l i I , p . 100 ff.) v o r g e g a n g e n . E r n e n n t P e t r u s D a ­
mian i n i o h t , b e z e i c h n e t v i e l m e h r d i e b e k ä m p f t e Schr i f t a l s a n o n y m (praef. p . 100) ; 
aber es s i n d i n a l l e m w e s e n t l i c h e n d ie G e d a n k e n g ä n g e des P e t r u s , gegen d ie d e r 
K a r d i n a l z u F e l d e z i e h t (vg l . S a 11 e t p . 193). Als d e n g e s a m t e n I n h a l t d e r 
Schrift des , , N a r r e n " (des P e t r u s ) b e z e i c h n e t der K a r d i n a l i n se iner V o r r e d e 
(p. 100) d e n S a t z , d a ß es a u c h a u ß e r h a l b de r K h c h e g ü l t i g e S a k r a m e n t e u n d 
heil igen Geis t g e b e (nichU re fe r re , u t r u m e x t r a a n i n t r a c a t h o l i c a m ecc les iam con-
t i n g a t fieri a u t h a b e r i q u o r u m l i b e t s a c r a m e n t o r u m Chr i s t i a d m i n i s t r a t i o n e m , c u m 
i n t r a ve l e x t r a e a m ind i f f e r en t e r e t e q u a l i t e r o p e r a r i c e n s e a t S p i r i t u s s a n c t i p l e n i t u -
d inem) . WeU d ie Schr i f t (des P e t r u s ) d i e s e n I n h a l t h a t , i s t s ie v o n se lbs t ge­
r ich te t , d e n n sie wi l l d a r t u n , n o n s e p a r a n d u m a vil i p r e t i o s u m nec a l i q u i d dif ferre 
s a n c t u m e t p r o f a n u m , m u n d u m e t i m m u n d u m . D a ß d ie B e w e i s g r ü n d e d e s , , N a r r e n " 
die g le i chen wie d ie des P e t r u s s ind , e rhe l l t m i t g r o ß e r D e u t l i c h k e i t a u s d e n v o n 
H u m b e r t v o r g e t r a g e n e n G e g e n g r ü n d e n . H u m b e r t f ü h r t a u s , d a ß d ie S i m o n i s t e n 
K e t z e r s i n d ; k e t z e r i s c h e O r d i n a t i o n e n a b e r s i n d n i c h t i g k r a f t der D e k r e t a l e V e n t u m 
est (lib. 0 . 1 2 , 1 3 , p . 118 ff.). D ie S i m o n i s t e n s i n d o h n e d e n r e c h t e n G l a u b e n (hb . I , 
c. 20, p . 133). Sie h a b e n w e d e r C h r i s t u s n o c h d e n he i l i gen Ge i s t u n d s i n d sch l im­
mer a l s d i e ü b r i g e n K e t z e r ( d a s i s t d e r I n h a l t des 2 . B u c h s p . 137 ff.), so d a ß 
auch d ie g r a t i s v o n i h n e n O r d i r ü e r t e n s t a t t des Ge i s t e s d ie V e r d a m m n i s e m p f a n g e n 
(lib. I I , c. 26 , p . 170 ff .) . N u r i n de r K h c h e i s t de r heUige Geis t . N u r K a t h o l i k e n , 
auch w e n n sie V e r b r e c h e r (c r iminos i ) s ind , g e h ö r e n zm- K i r c h e u n d h a b e n d a s 
m i n i s t e r i u m , d u r c h we lches C h r i s t u s w i r k t (L ib . I I I , c. 32, p . 240) . E s g ib t 
k e i n e K e t z e r , d ie z u g l e i c h K a t h o l i k e n u n d i n n e r h a l b 
d e r K i r c h e s i n d : s y m o n i a c i a u t h e r e t i c i n o n s u n t e t i n ecclesia s u n t , 
a u t c e r t e h e r e t i c i s u n t e t e x t r a ecc le s i am s u n t . A l l e K e t z e r s ind a u ß e r ­
h a l b de r K i r c h e e t ideo a c c i p e r e n o n p o s s u n t S p h i t u m s a n c t u m , q u i a e x t r a 
eccles iam n o n p o t e s t acc ip i (L ib . I I I , c. 30 , p . 237) . M a n s ieh t , wie H u m b e r t 
hier d e n H a u p t g e d a n k e n d e s P e t r u s z e r s c h m e t t e r t : es g ib t k e i n e k a t h o l i s c h e 
( m n e r k h c h h c b e ) O r d i n a t i o n d u r c h e i n e n K e t z e r : d ie Begriffe K e t z e r u n d K a t h o ­
hk, k e t z e r i s c h e u n d k a t h o l i s c h e O r d i n a t i o n s c h h e ß e n e i n a n d e r a u s . Zugle ich 
is t k l a r , d a ß de r „ N a r r " , d e n H u m b e r t b e k ä m p f t , e b e n s o w i e P e t r u s n i c h t 
u n m i t t e l b a r d ie G ü l t i g k e i t a u ß e r k i r o h l i c h e r S a k r a m e n t e , s o n d e r n v i e lmehr d ie 
I n n e r k i r c h l i c h k e i t a u c h k e t z e r i s c h e r S a k r a m e n t e v e r t e i d i g t . V o n a u g u s t i n i s c h -
n e u k a t h o l i s c h e n G e d a n k e n i s t l ü c b t s w a h r z u n e h m e n : i n d ieser „ a n o n y m e n " 
Schrif t so w e n i g w ie i n d e m L i b e r g r a t i s s i m u s d e s P e t r u s . I m GegenteU. D e r 
A u s g a n g s p u n k t w ie d e s P e t r u s , so d e s A n o n y m u s i s t d e r a l t k a t h o l i s c h e G r u n d s a t z 
der N i c h t i g k e i t a l ler a u ß e r k i r c h l i c h e n , al ler n i c h t k a t h o l i s c h e n S a k r a m e n t e . 

Die eine Papstkirche tat die andere in den Bann. Wo war die rechte 
Kirche ? Wo war das rechte Sakrament ? Koimte das rechte Sakra-



ment auch in der falschen Kirche seiu 1 War es möghch, das bisherige 
Eecht von der Nichtigkeit der außerkirchhchen Ordination aufrecht 
zu erhalten ? E s w a r u n m ö g l i c h . Das war es, was seit dem Zeit­
alter Gregors VH. immer deuthcher sich herausstehte, was zugleich den 
U n t e r g a n g d e s a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e n r e c h t s 
zm Notwendigkeit machte. 

Es war umnöghch, daß der eine Ted der Christenheit dem anderen 
Ted Priestertum, Sakramente, Christentum absprach. Die außer-
khchhchen Sakramente nicht bloß der Simoihsten, sondern aller Häre-
th:er, Schismatdier, Exkommunizierten mußten g ü l t i g e Sakramente 
werden. 

Es mußten Gnadenbeschlüsse gefaßt werden: wie für die Simonisten 
so jetzt auch für diese anderen FäUe des außerkhchhchen Sakraments, 

Nui- d ie „ k a t h o l i s c h e " O r d i n a t i o n i s t r a t a ( L i b e r g r a t i s s . , c. 6, p . 2 3 : Q u o d ordi­
n a t i o , si s i t c a t h o 1 i c a , s i t e t i a m r a t a ) . J e d e a u ß e r k a t h o i i s c h e , d. h . auße r -
k h c h h c h e O r d i n a t i o n i s t n i c h t r a t a , s o n d e r n h r i t a . D i e G ü l t i g k e i t der s imoni­
s t i s c h e n (ke t ze r i schen) O r d i n a t i o n -wird b e h a u p t e t . A b e r v o n d e m A n o n y m u s 
e b e n s o wie v o n P e t r u s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t , d a ß so l che O r d i n a t i o n , obgleich 
v o n e i n e m K e t z e r e r t e i l t , doch e ine k a t h o l i s c h e , d. h . i n n e r k i r c h l i c h e Ordi­
n a t i o n sei. D e s h a l b d ie B e w e i s f ü h r u n g H u m b e r t s , d a ß K e t z e r n i e m a l s K a t h o ­
l iken , k e t z e r i s c h e ( s imonis t i sche) O r d i n a t i o n e n n i e m a l s i n n e r k i r ch l i che Ordi­
n a t i o n e n seien. D ie Schr i f t des A n o n y m u s i s t , v i e l l e i ch t m i t e in p a a r u n b e d e u t e n ­
d e n Z u s ä t z e n , k e i n e a n d e r e a l s d ie d e s P e t r u s . D i e Gegensch r i f t H u m b e r t s b e s t ä t i g t 
d e n v o r h i n ü b e r d ie Schr i f t des P e t r u s g e g e b e n e n B e r i c h t . P e t r u s v e r t e i d i g t e die 
s i m o n i s t i s c h e O r d i n a t i o n u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t , d a ß sie z w a r e ine ke tze r i sche , 
a b e r doch e ine k a t h o l i s c h e O r d i n a t i o n b e d e u t e . D a s w a r d i e l e i t e n d e (na tü r l i ch 
u n m ö g h c h e ) I d e e se ines g a n z e n L i b e r g r a t i s s i m u s . M e r k w ü r d i g e r w e i s e i s t dieser 
H a u p t g e d a n k e de r Schr i f t b i she r n i c h t e r k a i m t w o r d e n : w e d e r v o n M i r b t , 
P u b l i z i s t i k , S. 386 ff. n o c h v o n S a 11 e t , R e o r d . , p . 190 ff. B e i d e Schrif ts teUer 
n e h m e n a n , d a ß P e t r u s ä h n h c h wie n a c h h e r d ie A n t i - G r e g o r i a n e r (vgl . u n t e n ) 
a u g u s t i n i s c h e , de r n e u k a t h o l i s c h e n L e h r e v e r w a n d t e G e d a n k e n v e r t r e t e (M i r b t 
m H a u c k s R E . , B d . 4 , 1898, S. 438 m e i n t d a h e r , d a ß P e t r u s m i t s e inen Grund­
s ä t z e n „ n i c h t a l l e in s t a n d " ) . H u m b e r t w h d a l s d e r F a n a t i k e r au fgefaß t , der in 
ü b e r t r i e b e n e m „ R i g o r i s m u s " i n W i d e r s p r u c h m i t de r , , t r a d i t i o n e l l e n " L e h r e 
( a u c h M i r b t , P u b l i z i s t i k , S. 439 b e t r a c h t e t d i e a n A u g u s t m a n k n ü p f e n d e Leh re 
v o n der G ü l t i g k e i t der a u ß e r k i r c h h c h e n S a k r a m e n t e a l s „ t r a d i t i o n e U " ) d ie Nicht ig­
k e i t a l ler a u ß e r k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t e ( O r d i n a t i o n e n ) b e h a u p t e t e . D ie W a h r h e i t 
i s t , wie s ich h e r a u s g e s t e l l t h a t , d a ß P e t r u s g e n a u e b e n s o wie H u m b e r t gül t ige 
S a k r a m e n t e ( v o n de r T a u f e a b g e s e h e n ) n u r i n n e r h a l b der k a t h o l i s c h e n K h c h e 
k a n n t e . I n b e z u g auf d e n S a t z : es g i b t k e i n e S a k r a m e n t e e x t r a ecc les iam, be­
s t a n d k e i n e M e i n u n g s v e r s c h i e d e n h e i t , a u c h n ioh t z-nisohen H u m b e r t u n d P e t r u s . 
G e r a d e d u r c h d iesen s e i n e n S t a n d p u n k t w a r P e t r u s g e n ö t i g t , d i e A u ß e r k i c h l i c h k e i t 
d e r s i m o n i s t i s c h e n (ke t ze r i s chen ) O r d i n a t i o n zu v e r s c h l e i e r n , u m ihre 
G ü l t i g k e i t b e h a u p t e n zu k ö n n e n . N o c h u m d ie M i t t e d e s 1 1 . J a h r h u n d e r t s be­
k a n n t e d ie K h c h e s ich e i n s t i m m i g z u d e m a l t ü b e r l i e f e r t e n S a t z : m u in der 
K h c h e Chr i s t i s i n d d i e S a k r a m e n t e Chr i s t i . 



insbesondere der außerkirchlichen Ordination. Ja, es mußte eine theo­
retische Rechtfertigimg der sich durchsetzenden Gnadengewährung 
gesucht werden. Eine Änderung der Lehre bahnte sich an, die das 
kommende neukanonische Recht vorbereitete. 

Gregor VII. und seine Partei ging mit dem ungemilderten alt­
kanonischen Recht vor. Die Ordinationen und Sakramente der Gegen­
partei wurden für null und nichtig erklärt Es waren die Antigrego-

«3 G r e g o r V I I . a n H e r m a n n v o n M e t z , J a f f e Nr . 5000 (v. J . 1076) : U t a u t e m 
maled ic t i e t e x c o m m u n i c a t i p o s s i n t b e n e d i c e r e e t d i v i n a m g r a t i a m — al icu i 
largir i , i n n u l l i u s s a n c t o r u m p a t r u m p r a e c e p t o p o t e s t l u ­
v e n i r i. D e m e n t s p r e c h e n d d ie r ö m i s c h e F a s t e n s y n o d e v . J . 1078 ( J a f f e , Bib l . 
rer . G e r m . t o m . I I , p . 308) : O r d i n a t i o n e s i l l o rum, q u i a b e x c o m m u n i c a t i s s u n t 
o r d i n a t i , s a n c t o r u m p a t r u m s e q u e n t e s v e s t i g i a i r r i t a s 
f i e r i c e n s e m u s . R ö m i s c h e S y n o d e v o m 19. N o v . 1078 ( Ja f f6 , B ib l . I I , 
p . 333) : O r d i n a t i o n e s q u a e i n t e r v e n i e n t e p r e t i o ve l p r e c i b u s ve l o b s e q u i o a l icu jus 
p e r s o n a e ea i n t e n t i o n e i m p e n s o , ve l q u a e n o n c o m m u n i c o n s e n s u c ler i e t p o p u l i 
s e c u n d u m c a n o n i c a s s a n c t i o n e s f i u n t e t a b h i s a d q u o s c o n s e c r a t i o p e r t i n e t n o n 
c o m p r o b a n t u r , i r r i t a s esse d i j u d i c a m u s . V g l . M i r b t , P u b l i z i s t i k S. 436. 
F ü r d e n k a t h o l i s c h e n T h e o l o g e n s i n d d iese E n t s c h e i d u n g e n des g r o ß e n P a p s t e s 
pe in l ich . S a l t e t , R e o r d . , p . 208 z i eh t es d a h e r vo r , sie nm' u n t e r d e m T e x t 
i n e iner A n m e r k u n g z u e r w ä h n e n m i t d e m B e m e r k e n , d a ß d a s W o r t h r i t a i m 
Zweifel d ie O r d i n a t i o n n i o h t a l s l ü c h t i g , s o n d e r n n u r a l s „ p r a k t i s c h n i c h t i g " 
( ipso j u r e e i n t r e t e n d e d a u e r n d e S u s p e n s i o n v o n de r A u s ü b u n g des o rdo) be­
ze ichne . A b e r de r ( m i t de r L e h r e v o m C h a r a c t e r z u s a m m e n h ä n g e n d e ) Begriff 
einer b loß „ p r a k t i s c h " n i c h t i g e n O r d i n a t i o n i s t de r g a n z e n a l t e n Ze i t u n b e ­
k a n n t . Vg l . o b e n S. 291 A i u n . 18. A u c h d ie D a r s t e l l u n g b e i M i r b t a. a. O. 
i s t n i c h t zu t r e f f end , i n so fe rn M i r b t ( S . 435) v o n „ d r e i P h a s e n " sp r i ch t , we lche 
Gregor V I I . d u r c h g e m a c h t h a b e , u m e r s t a l l m ä h l i c h zu d e m S a t z v o n de r N i c h t i g ­
ke i t de r a u ß e r k i r c h h c h e n b z w . a u ß e r k a n o n i s c b e n S a k r a m e n t e z u ge langen . D i e 
r ö m i s c h e F a s t e n s y n o d e v . J . 1075, w e l c h e v e r h e h a t e t e n K l e r i k e r n d e n A l t a r d i e n s t 
v e r b i e t e t ( p o p u l u s nu l lo m o d o e o r u m officia r e c i p i a t ) , s p r i c h t (gegen M i r b t ) 
b e r e i t s d e n g l e i c h e n G e d a n k e n a u s w ie de r Brief a n H e r m a n n v o n Bletz 
V . J . 1076 (vg l . d a s i m A n f a n g d iese r A n m . g e g e b e n e Z i t a t ) . D i e S a k r a m e n t e de r 
v e r h e h a t e t e n ( , , k e t z e r i s c h e n " ) P r i e s t e r s i n d z u me iden , wei l so lche S a k r a m e n t e 
a u ß e r s t a n d e s i n d , d i e g ö t t l i c h e G n a d e z u v e r m i t t e l n : s ie s i n d P s e u d o ­
S a k r a m e n t e , d. h . n i c h t i g e S a k r a m e n t e , d e r e n W i r k u n g F l u c h i s t , n i c h t Segen . 
N u r u n t e r d ieser V o r a u s s e t z u n g w a r d a s V e r b o t m ö g h e b . W e n n ü b e r d ie g r u n d ­
sä tz l i che H a l t u n g G r e g o r s V I I . n o c h e in Zweife l m ö g l i c h w ä r e , so w h d er d u r c h 
die Z e u g n i s s e ü b e r d i e S t e l l u n g n a h m e d e r g r e g o r i a n i s c h e n P a r t e i be se i t i g t . 
E i n L e g a t G r e g o r s V I I . l ieß auf d e m K o n z i l v o n G e r o n a (i. J . 1078) d ie R e k o n ­
s e k r a t i o n d e r v o n S i m o n i s t e n k o n s e k r i e r t e n K h c h e n , d ie R e o r d i n a t i o n de r v o n 
S i m o n i s t e n o r d i n i e r t e n K l e r i k e r b e s c h l i e ß e n : N o n e n i m i n h i s fit r e i t e r a t i o , s e d 
ipsa c o n s e c r a t i o , q u i a n i h i l p r a e c e s s e r a t , q u o d r a t u m h a b e r i 
q u e a t ( d e u t l i c h e r k a n n d i e N i c h t i g k e i t n i c h t a u s g e s p r o c h e n w e r d e n ) . V o n d e n 
Sch lüs sen e iner S y n o d e de r g r e g o r i a n i s c h e n Bischöfe z u Q u e d l i n b u r g i. J . 1085 
h ö r e n w h : O m n e s o r d i n a t i o n e s e t c o n s e c r a t i o n e s e x c o m m u i u c a t o r u m p e n i t u s 
i r r i t a e j u d i o a t a e s u n t j u x t a d e c r e t a s a n c t o r u m p a t r u m I n n o -



c e n t ü , L e o n i s p r i m i , P e l a g i i a t q u e e j u s successor i s Gregor i i p r i m i . Vgl . J l i r b t 
S. 4 3 7 . E s l e i d e t k e i n e n Zweife l ( u n d w h d a u c h v o n S a 1 1 e t p . 212 ff. a n e r k a n n t ) , 
d a ß d ie S y n o d e z u Q u e d l i n b u r g e b e n s o wie d ie v o n G e r o n a d i e v o l l e N i c h t i g k e i t 
de r a u ß e r k i r c h l i c h e n W e i h e n besch los sen h a t . G r e g o r V I I . so l l t e d a m i t n i c h t ein­
v e r s t a n d e n gewesen sein ? E r soUte , w e n n er a u c h s e i n e r s e i t s d i e a u ß e r k i r c h l i c h e n 
O r d i n a t i o n e n s c h l e c h t w e g für i r r i t a e e r k l ä r t e , d o c h n i c h t N i c h t i g k e i t , s o n d e r n 
G ü l t i g k e i t ( V a h d i t ä t ) g e m e i n t h a b e n ! ? E r so l l t e d a s V o r g e h e n se ines L e g a t e n 
mißbUl ig t u n d d o c h t a t s ä c h h c h g e d u l d e t h a b e n ! ? S a 1 1 e t p . 2 0 8 , 212 b e h a u p t e t 
d a s . O h n e d e n S c h a t t e n e ines Beweises . D a s E i n z i g e , w a s er b e i b r i n g t , is t , d a ß 
„ d a s A n d e n k e n a n P e t r u s D a m i a n i s t e t s a u c h d e m P a p s t g e w o r d e n e n H i l d e b r a n d 
h e ü i g w a r " (!). A b e r , w ie w h g e s e h e n h a b e n , a u c h für P e t r u s D a m i a n i s t a n d die 
N i c h t i g k e i t a l ler a u ß e r k i r c h h c h e n S a k r a m e n t e a u ß e r Zweife l . S a l t e t ( p . 207 , 
212) m ö c h t e d i e B e s c h l ü s s e v o n G e r o n a u n d Q u e d l i n b u r g d u r c h „ Ü b e r e i f e r " u n d 
„ K a m p f s t i m m u n g " e r k l ä r e n u n d e n t s c h u l d i g e n . A b e r d ie B e s c h l ü s s e e n t h a l t e n 
j a n i c h t s N e u e s . D ie G r e g o r i a n e r e r k l ä r e n , e b e n s o wie G r e g o r V I I . se lbs t , aus ­
d rück l i ch , d a ß s ie l e d i g h c h d a s d u r c h d ie a l t e n P ä p s t e I n n o z e n z I . ( D e k r e t a l e 
V e n t u m es t ! ) , L e o L ; P e l a g i u s I . , G r e g o r I . b e z e u g t e , v o n j e h e r b e s t e h e n d e k a n o ­
n i s c h e R e c h t zu r A n w e n d u n g b r i n g e n . S a l t e t ( p . 2 0 5 ff.) m ö c h t e v o r a l l em 
beweisen , d a ß i n de r U m g e b u n g G r e g o r s V I I . e ine d o p p e l t e T h e o l o g i e zu h a u s e 
gewesen w ä r e . N u r e i n T e i l de r g r e g o r i a n i s c h e n T h e o l o g e n h ä t t e d ie Nich t ig ­
k e i t der a u ß e r k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t e g e l e h r t ; be i d e m a n d e r e n Tei l w ä r e d ie 
( n a c h S a l t e t r i c h t i g e , w a h r e ) Ü b e r l i e f e r u n g d e r K h c h e v o n d e r Gü l t i gke i t 
a u c h d e s a u ß e r k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t s i n K r a f t geb l i eben . A b e r v o n d ieser ver-
m e i n t h c h e n d o p p e l t e n Theo log i e i s t n i c h t s w a h r z u n e h m e n . So w e n i g P e t r u s 
D a m i a n i u n d H u m b e r t u n t e r L e o I X . i n b e z u g auf d i e a u ß e r k i r c h l i c h e n Sakra ­
m e n t e e ine g r u n d s ä t z l i c h v e r s c h i e d e n e T h e o l o g i e v e r t r a t e n — sie w a r e n v i e lmehr 
i m G r u n d s a t z vö l l ig e i n i g ( o b e n S. 362) —, e b e n s o w e n i g g a b es u n t e r d e n Grego­
r i a n e m e ine a b w e i c h e n d e Theo log ie , w e l c h e d i e N i c h t i g k e i t de r a u ß e r l d r c h h c h e n 
S a k r a m e n t e b e k ä m p f t h ä t t e . Z w a r g l a u b t S a 11 e t p . 205 , 206 zwei g regor ian i sch 
G e s i n n t e n e n n e n z u k ö n n e n , w e l c h e i n W i d e r s t r e i t m i t d e n ü b r i g e n für d ie Gül t ig­
ke i t der a u ß e r k h c h l i c h e n S a k r a m e n t e e i n g e t r e t e n w ä r e n . V o n d e m e inen ( K a r d i n a l 
O t t o ) l iegt a b e r n u r e ine K a n o n e n s a m m l u n g v o r , o h n e j e g h c h e n K o m m e n t a r , 
d i e n e b e n S t e l l en z u g u n s t e n de r N i c h t i g k e i t a u c h zwei S t e l l e n ( v o n L e o I . u n d 
A n a s t a s i u s I I . ) b r i n g t , a u s d e n e n m ö g h c h e r w e i s e d i e G ü l t i g k e i t d e r auße rk i r ch ­
l i c h e n O r d i n a t i o n gefolger t w e r d e n k o n n t e . D a r a u s soll s ich e rgeben , d a ß O t t o 
fü r d ie G ü l t i g k e i t de r a u ß e r k h c h h c h e n O r d i n a t i o n e i n t r a t ! D e r a n d e r e 
soll A n s e l m v o n L u c c a se in , de r Ver fasse r de r b e r ü h m t e n K a n o n e n s a m m l u n g . 
E r b r i n g t i n se iner S a m m l u n g (vg l . S a l t e t p . 206 n o t . 5 ; p . 217 n o t . 1) m e h r e r e 
a u g u s t i i u s c h e S t e h e n , d a r u n t e r a u c h z w e i z u g u n s t e n d e r G ü l t i g k e i t a u ß e r k h c h -
l ieher S a k r a m e n t e m i t e n t s p r e c h e n d e r Ü b e r s c h r i f t . W i e w e n i g d a s z u b e d e u t e n 
h a t , b e w e i s t A n s e l m s L i b e r c o n t r a W i b e r t u m , e t w a v . J . 1087. D e r G e g e n p a p s t 

rianer, die kaiserlich Gesinaten, in deren Reihen Augustin auf den Schild 
gehoben wurde. Die Kaiserhchen waren die kirchhch Schwächeren. 
Sie waren tatsächhch die Betroffenen, wenn die außerkirchhchen Sakra­
mente für nichtig erklärt wurden. So beriefen sie sich auf augusthhsche 
Sätze, um die G ü l t i g k e i t auch der außerkirchhchen Sakramente 
und damit auf ahe Fähe die Gültigkeit auch ihrer eigenen Sakramente 



ZU verteidigen «*. Aber es lag auf der Hand, daß die Theologie der 
Kaiserhchen auf die kirchhchen Kreise wenig Einfluß übte. 

Erst unter Urban II. trat auch bei den Reformgesinnten eine Wen­
dung em, die auf Mhderung, ja Änderung des altkatholischen Rechts 
sich richtete. Es wurden einerseits Unterscheidungen der Tatbestände 
gemacht, um für gewisse Gruppen von Fähen g r u n d s ä t z l i c h die 
Gewährung der Misericordia zuzusagen Es wurde andererseits — 

Clemens I I I . ( W i b e r t v o n R a v e n n a ) warf d e n G r e g o r i a n e r n vo r , d a ß sie Verfolger 
der S a k r a m e n t e Chr i s t i se ien , i n d e m sie i h r e (der W i b e r t i s t e n ) S a k r a m e n t e für 
n ich t ig , für f l u c h b r i n g e n d , ruch t s e g e n b r i n g e n d e r k l ä r t e n (vg l . u n t e n ) . D a r a u f 
e rw ide r t A n s e l m (Mon. G e r m . Libe l l i I , p . 5 2 2 ) : D e t e s t a m u r n o n s a c r a m e n t a 
ecclesiae, s i cu t t u m e n t h i s , s e d s c i s m a t i c o s e t saor i legos , q u o r u m p a r r i c i d a l i b u s 
m a n i b u s sese s a c r a m e n t a d i v i n a s u b t r a x e r u n t . D a s s ind W o r t e Leos I . (vgl . o b e n 
S. 335), d ie v o n a l t e r s h e r für d ie N i c h t i g k e i t a u ß e r k i r c h l i c h c r S a k r a m e n t e ins 
Fe ld geführ t w u r d e n . A n s e l m f ü g t h i n z u : S a n c t u m q u i p p e s u u m , q u o d foris h a b e t i s , 
q u o d m a l o v e s t r o a c c e p i s t i s q u i a b o n o o d o r e pe r i s t i s , v e n e r a t u r ecclesia, 
sed v o s p e r s e q u i t u r . H i e r w e r d e n a u g u s t i n i s c h e W e n d u n g e n g e b r a u c h t : v o n d e m 
„ H a i l i g e n " , w e l c h e s a u c h d ie , , d r a u ß e n " h a b e n . A b e r A n s e l m b l e i b t d a b e i , d a ß 
dies H e ü i g e d e n g o t t l o s e n H ä n d e n der G e g n e r t r o t z d e m , ,s ich e n t z i e h t " ( N i c h t i g ­
kei t i h r e r S a k r a m e n t e ) , so d a ß es i h n e n n i c h t z u m H e i l w i r d , s o n d e r n z u m Ver ­
d e r b e n (vg l . a u c h p . 5 2 3 : s i c u t p ro fu i t P i l a t o e t H e r o d i v i n c t u s e t f l agoUatus Chri­
s tus , sie a d i m p i e t a t e m e t p e r d i t i o n e m v e s t r a m m a g i s off ioiunt s a c r a m e n t a e jus) . 
Anse lm d e n k t a l so n i c h t d a r a n , d ie L e h r e , we lche W i b e r t d e n G r e g o r i a n e r n vor -
whf t , f a l l en z u l a s s en ode r i r g e n d w i e z u ä n d e r n . I m Gegen te i l . W a s W i b e r t a n ­
greift, g e r a d s d a s v e r t e i d i g t e r : wir ve r fo lgen n i c h t d ie S a k r a m e n t e , s o n d e r n e u c h , 
in d e r e n v e r b r e c h e r i s c h e n H ä n d e n die S a k r a m e n t e v e r s c h w i n d e n u n d a u s G n a d e n ­
m i t t e l n i n V e r d a m m n i s m i t t e l s ieh v e r w a n d e l n . E s is t g a n z k l a r , d a ß A n s e l m d ie 
L e h r e s e i n e r P a r t e i v e r t r e t e n will , n i c h t i r g e n d e i n e v o n der L e h r e se iner 
Genossen a b w e i c h e n d e S o n d e r m e i n u n g . D ie g e m e i n e L e h r e der G r e g o r i a n e r 
war a u c h d i e se in ige . F ü r Gregor V I I . se lbs t u n d e b e n s o für se ine A n h ä n g e r 
g a b es ( w e n n m a n d ie T a u f e a u ß e r B e t r a c h t l ieß) n u r e i n e L o s u n g : N i c h t i g ­
e r k l ä r u n g a l ler S a k r a m e n t e d e s G e g e n p a p s t e s u n d se iner Genossen . D a s w h d 
a u c h a n d e r w e i t i g d e u t l i c h g e n u g b e z e u g t . Vgl . W i d o v o n F e r r a r a , D e s c i s m a t e 
H U d e b r a n d i (i. J . 1036) M o n . G e r m . Libel l i I , p . 5 5 8 : C o n t r a p a t r e s nov i t e s t a m e n t i 
docu i t ( G r e g o r V I I . ) , c u m s c i s m a t i c o r u m e t i n d i g n o r u m m i n i s t r o r u m s a c r a m e n t a 
n o n r e c i p i e n d a s e d e x s u f f l a n d a m a n d a v i t , c u m e x c o m m u n i c a t o r u m 
q u o q u e oonsec rac iones s ive i n o leo s ive i n eucha r i s t i a ve l in o r d i n a t i o n i b u s e o r u m , 
q u i b u s m a n u s i n p o n i t u r , n u l l a m v i m h a b e r e n e c o o n s e c r a c i o n e s 
d i c i d e b e r e p e r h i b u i t . p . 5.59: O m n e s I l d e b r a n d i c o m p l i c e s 
hoo j a c t a n t e t p r a e d i c a n t , q u o d e x c o m m u n i c a t o r u m s a c r a m e n t a m l v a l e a n t . 
p . 5 6 7 : (Grego r V I I . ) s c i s m a t i c u s e x t i t i t q u o d i n d i g n o r u m m i n i s t r o r u m e t ex­
c o m m u n i c a t o r u m s a c r a m e n t a p o l l u t a docu i t , n o n r e c i p i e n d a m a n d a v i t nec sacra ­
m e n t a q u i d e m d ic i d e b e r e p e r h i b u i t , i n q u i b u s a s a n c t o r u m p a t r u m r e g u h s 
o m n i n o d i s sens i t . — Vgl . w e i t e r Fes t sch r i f t für W a c h S. 452 f. A n m . 6 0 . 

D e c r e t u m W i b e r t i , Fes t s ch r i f t für W a c h S. 452 A n m . 60 , S. 453 A n m . 6 1 . 
'5 U n t e r d i e sen G e s i c h t s p u r d i t fä l l t d i e v o n U r b a n I I . v e r t r e t e n e Theo r i e v o u 

de r O r d m a t i o c a t h o l i c a : d ie a u ß e r k i r c h h c h e O r d i n a t i o n dm-ch e inen e i n s t m a l s 



das war die Hauptsache — für a l l e FäUe zwischen „Form" und 
„Wirkung" des Sakraments unterschieden. Diese letztere Unterschei­
dung erfolgte in Anschluß an Augustin und ermögUchte den Eintritt 
in augustinische Gedankengänge. 

Die F o r m des Sakraments kann auch a u ß e r h a l b der Kirche 
zustande kommen. Die W i r k u n g aber, nämhch die normale Wir­
kung, die H e i l s Wirkung, ist nm i n n e r h a l b der Kirche möghch. 
Mit Hdfe dieser Auskmdt hatte Augustin die Anerkennung der Ketzer­
taufe sich zurechtgelegt. Das ward schon von Augustin für die Ordi­
nation verwertet rmd mmmehr schlechtweg auf die Sakramente an­
gewandt. Eine klare Lehre war das keineswegs. Sie konnte beides 
bedeuten: sowohl die Nichtigkeit wie auch ein gewisses Maß von Gültig­
keit des außerkirchhchen Sakraments. Sie bedeutete die Nichtigkeit, 
weim unter der „Form" ledighch der S c h e i n des Sakraments, eine 
bloß äußerhche, körperhche, rehgiös w e r t l o s e Handlung verstanden 
wurde Sie bedeutete ein gewisses Maß von Gültigkeit, wenn ndt der 

i n n e r h a l b der k a t h o l i s c h e n K h c h e g e w e i h t e n Bischof soll a l s g ü l t i g b e h a n d e l t 
w e r d e n . S y n o d e v o n P i a c e n z a v . J . 1095 (vgl . o b e n S. 357 A n m . 54) c. 10 : Qui 
v e r o a b episcopis q u o n d a m q u i d e m c a t h o l i c e o r d i n a t i s , sed i n hoc s c h i s m a t e a 
R o m a n a ecclesia s e p a r a t i s , c o n s e c r a t i s u n t , eos n i m h u m , c u m a d ecclesiae un i ­
t a t e m r e d i e r i n t , s e r v a t i s p r o p r i i s o r d i n i b u s m i s e r i c o r d i t e r susc ip i j u b e ­
m u s , si t a m e n v i t a c a n o n i c a eos c o m m e n d a t . G r u n d s a t z b l i eb a u c h für Ur­
b a n I I . u n v e r ä n d e r t d ie N i c h t i g k e i t d e r a u ß e r k h c h l i c h e n O r d i n a t i o n . D a h e r 
d ie R e o r d i n a t i o n e n , d ie er v o r n a h m ( n u r d ie b e i P r i e s t e r - u n d B i schof swe ihe voU­
zogene S a l b u n g sch ien i h m u n w i e d e r h o l b a r ) . Vgl . d e n b e r ü h m t e n K a n o n Dai-
b e r t u m , c. 24, C. I , q u . 7, m i t de r v o n G r a t i a n v o r a u f g e s c h i c k t e n E r l ä u t e r u n g . 
D a z u d ie l e h r r e i c h e ,wenng le i ch s t e t s m i t V o r s i c h t z u b e n u t z e n d e A u s f ü h r u n g v o n 
S a 11 e t p . 223 ff., 231ff. D ie L e h r e v e n de r O r d i n a t i o c a t h o l i c a w a r d v o n G r a t i a n 
u n d se iner S c h u l e a u f g e n o m m e n ( S a I t e t p . 293 ff., 299 ff., 311 ff., 322 ff.), h a t 
a b e r doch k e i n e n d a u e r n d e n B e s t a n d g e h a b t ( ebenso wie d ie S o n d e r m e i n u n g 
U r b a n s I I . bezüg l i ch de r u n o t i o s ace rdo t a l i s , d i e z w a r v o n G r a t i a n , a b e r n i c h t v o n 
se iner S c h u l e fo r tge füh r t w u r d e ) . 

D a s v e r t r a t de r K a r d i n a l H u m b e r t (vg l . o b e n S. 362 A n m . 62) . I m A n s c h l u ß 
a n A u g u s t i n h a t t e b e r e i t s L e o d. Gr. i. J . 458 ( J a f f e N r . 536) für d ie T a u f e zwischen 
fo rma b a p t i s m i u n d sanc t i f i c a t i on i s v h t u s u n t e r s c h i e d e n . D a r a n k n ü p f t H u m b e r t 
a n , A d v . s imon iacos l ib . I , c. 2 (Mon. G e r m . Libe l l i I , p . 105) : L i q u e t e rgo ex h i s 
b e a t i s s i n u Leon i s d i c t i s , b a p t i s m a h e r e t i c o r u m f o r m a m t a n t u m v e l s p e -
c i e m v e r i b a p t i s m a t i s h a b e r e e t l a v a c r u m s ive a b l u t i o n e m c o r -
p o r i b u s s o l u m m o d o , n o n e t i a m a n i m a b u s p r a e s t a r e , — n u U a m pecca t i 
r emi s s ionem, n u l l a m v e t e r i s h o m i n i s r e n o v a t i o n e m , s e d s o l a m v i s i b i l e m 
a b l u t i o n e m o p e r a r i ; l ed ig l i ch a u s Z w e c k m ä ß i g k e i t s g r ü n d e n ( u m die Ge-
w i i m u n g de r M e n g e z u e r l e i ch te rn ) w u r d e d ie K e t z e r t a u f e d e n n o c h für gü l t ig 
e r W ä r t u n d n i c h t w i e d e r h o l t , s o n d e r n n u r d u r c h H a n d a u f l e g u n g e r g ä n z t . F ü r 
d ie k e t z e r i s c h e ( s imonis t i sche) O r d i n a t i o n a b e r gUt de r G r u n d s a t z , d a ß außer -
k h c h h o h e s S a k r a m e n t n u r d e n S c h e i n e ines S a k r a m e n t s h a t , n a c h H u m b e r t o h n e 
A b s c h w ä o h u n g , eod. o. 15, p . 125 : e t a p u d h e r e t i c o s d i c u n t u r esse episcopi , sacer-



„Form" der T a t b e s t a n d des Sakraments als zustande gekommen 
gedacht wurde, so daß euie rehgiös e r h e b l i c h e Handlung vorlag, 

dotes e t r e l i q u o r u m o r d i n u m clerici , ecclesiae, o r d i n a t i o n e s , consec ra t iones , sacr i ­
ficia e t r e l i q u a o m n i n o s a c r a m e n t a , s e d n o m i n e t e n u s e t s p e c i e t e n u s 
t a n t u m , n o n a u t e m a l i q u a v i r t u t e e t v e r i t a t e i p s a r u m r e r u m ; s i m o n i s t i s c h e 
S a c e r d o t e s s i n d i n s t a r s i m u l a c r o r u m n o n n i s i i n a n e n o m e n c a t h o l i c o r u m 
.»acerdotum e t e x t e r i o r i s c u l t u s e o r u m s i m i l i t u d i n e s u s u r p a n t e s . L i b . I I , 
c. 40 , p . 189 : A q u a , p a n i s , v i n u m , o l e u m e t c e t e r a v i s ib i l i a i n s t r u m e n t a sacra ­
m e n t o r u m c a t h o h c a e r e h g i o n i s , q u a e o c u l o t e n u s e t s p e c i e t e n u s 
a Deo — s ine a l i q u a s p h i t u a l i g r a t i a ve l s ign i f ioa t ione eis ( d e n K e t z e r n ) p e r m i s s a 
sun t . L i b . I I I , c. 3 3 , p . 2 4 0 : I m p i i s y m o n i a n i , q u o r u m depos i t i o n o n es t h a b i t i 
honor i s p r i v a t i o , sed s i m u l a t a e v e l a e s t i m a t a e p r o m o t i o n i s d e t e c t i o 
vel c o n f u t a t i o . — E b e n s o w i r d v o n d e m K a r d i n a l D e u s d e d i t i n se inem LibeUus 
c o n t r a i n v a s o r e s e t s y m o n i a c o s c a p . I I , § 5 ff. (Libel l i I I , p . 323 ff.) u n d v o n B r u n o 
v o n Segni , L ibeUus d e s y m o n i a c i s c. 10 ff. (eod. p . 555 ff.) a u s g e f ü h r t : D e r a u g u ­
s t in i sche S a t z , d a ß e x t r a ecc les iam n u r d ie F o r m a , n i c h t a u c h die V i r t u s sacra ­
m e n t i se i , b e d e u t e , v o n d e m F a l l de r Tau fe a b g e s e h e n , d ie N i c h t i g k e i t d e s 
e x t r a ecc l e s i am v o l l z o g e n e n S a k r a m e n t s ( B r u n o v o n Segn i c. 10, p . 5 5 5 : p r e t e r 
b a p t i s m u m e t s a n a cons i l ia , q u e ipsi q u o q u e (d ie S i m o n i s t e n ) sepe d a n t , q u i c ­
qu id a g u n t , v a n u m e t i n u t i l e es t ) . D e u s d e d i t f ü h r t a u s , d a ß A u g u s t i n , obgle ich 
er i m G e g e n s a t z z u d e n ü b r i g e n V ä t e r n d ie a u ß e r k h c h l i c h e n S a k r a m e n t e für „ h e i l i g " 
( sanc ta ) e r k l ä r e , d e n n o c h m i t d e n ü b r i g e n V ä t e r n i n E i n k l a n g s ich be f inde , 
d a er d e n a u ß e r k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t e n n u r d i e F o r m a (daS S a c r a m e n t u m t a n t u m ) , 
n ich t a u c h d ie Vh- tus s a c r a m e n t i zu sp reche . D a s s e l b e , w a s d ie a n d e r e n 
Vä te r a l s G o t t e s l ä s t e r u n g b e z e i c h n e n , n e n n e A u g u s t i n S a k r a m e n t o h n e v i r t u s 
s a c r a m e n t i (1. c i t . p . 3 2 5 : hoc , q u o d p r e f a t i p a t r e s i n h e r e t i c o r u m e t s c i s m a t i c o r u m 
sacrif icüs v o c a n t c o n t a m i n a t i o n e m , f e t o r e m s ive sac r i l eg ium, p e r p e n d e n t e s , s i cu t 
e t A u g u s t i n u s , i n eis n o n esse v i r t u t e m s a c r a m e n t i : i l lud , i n q u a m , d ic i t i d e m e t 
c u m eo I s i d o r u s s a c r a m e n t u m t a n t u m , q u o d e t i a m p r o p t e r f o r m a m p i e t a t i s , q u a m 
h a b e t , s a n c t u m a p p e l l a t —. Q u o d si h a e c i t a , u t d i c imus , a c c i p i u n t u r , u t n o b i s 
v i d e t u r , p a t e t m a g n u m d o c t o r e m A u g u s t i n u m p r e f a t i s s a n c t i s 
p a t r i b u s d e sacrif ici is e t p r e f a t i s s a c r a m e n t i s n e q u a q u a m e s s e d i s -
c o r d e m , p r e t e r q u o d d e b a p t i s m i i t e r a t i o n e r e p r e h e n d i t C y p r i a n u m ) . N a t ü r ­
lich i s t de r H a r m o n i s i e r u n g s v e r s u c h des D e u s d e d i t ver feh l t . W e n n A u g u s t i n i n 
der e x t r a ecc le s i am v o l l z o g e n e n F o r m des S a k r a m e n t s doch e t w a s Hei l iges ( s a n c ­
t u m ) e rb l i ck t , so wUl er d a m i t s agen , d a ß es d i e s e 1 b e , gö t t l i che K r ä f t e i n s ich 
t r a g e n d e (ge i s thche r W h k u n g fäh ige , w e n n g l e i c h z u n ä c h s t der ge i s t l i chen W h ­
k u n g e n t b e h r e n d e ) H a n d l u n g is t , d ie i n n e r h a l b u n d a u ß e r h a l b de r K h c h e v o r 
sich geh t . D a s S a c r a m e n t u m (die he i l ige H a n d l u n g ) i s t da , wenng le i ch o h n e E r ­
folg: d a s S a c r a m e n t u m t a n t u m . D i e a n d e r e n V ä t e r a b e r s i n d der M e i n u n g , d a ß 
a u ß e r h a l b der K h c h e n i c h t d a s S a c r a m e n t u m , s o n d e r n e in Sacr i l eg ium, n i c h t 
die g le iche H a n d l u n g wie i n n e r h a l b der K h c h e , s o n d e r n e ine a n d e r e (ve rb reche­
r i s che ) H a n d l u n g , e ine u n h e i l i g e N a c h ä f f u n g de r he i l igen H a n d l u n g vor l i eg t . 
T r o t z d e m h a t D e u s d e d i t d a r i n P>,echt, d a ß l e t z t l i ch a u c h A u g u s t i n d ie N i c h t i g -
k e i t des a u ß e r k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t s l eh r t . D e n n e ine , g ö t t l i c h e K r a f t in s ich 
t r a g e n d e u n d d o c h g ö t t h o h e r K r a f t w h k u n g (v i r tus ) d a r b e n d e H a n d l u n g , d a s 
S a c r a m e n t u m t a n t u m , i s t i n W a h r h e i t k e i n S a k r a m e n t . A u g u s t i n s L e h r e be ­
d e u t e t e i n e n W i d e r s p r u c h i n s ich se lbs t . Sie soll d ie G ü h i g k e i t a u c h der a u ß e r -



k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t e v e r t r e t e n u n d m u ß ( d a s i s t es, w a s D e u s d e d i t m i t R e c h t 
g e l t e n d m a c h t ) u m des W o r t e s de r K h c h e wi l l en d o c h so ge faß t w e r d e n , d a ß 
sie zug le ich d ie N i c h t i g k e i t der a u ß e r k i r c h h c h e n S a k r a m e n t e a u s d r ü c k t . Theo­
re t i s ch v e r t r a t a lso a u c h A u g u s t i n w h k l i c h m i t de r L e h r e v o n de r G ü l t i g k e i t 
zug le ich d i e L e h r e v o n de r N i c h t i g k e i t , w a r a l so i n so fe rn ( m i t der e i n e n H ä l f t e 
s e ine r G e d a n k e n ) m i t d e n ü b r i g e n V ä t e r n e i n v e r s t a n d e n . E s e r g a b s ich j edoch 
p r a k t i s c h der U n t e r s c h i e d , d a ß d ie N i c h t i g k e i t des a u ß e r k h c h l i c h e n Sakra ­
m e n t s n a c h A u g u s t i n g r u n d s ä t z l i c h ( v o n R e c h t s wegen) h e i l b a r , n a c h d e r herr ­
s c h e n d e n L ? h r e der ü b r i g e n V ä t e r a b e r g r u n d s ä t z l i c h ( v o n R e c h t s wegen) unhe i l ­
b a r u n d n u r i m G n a d e n w e g e he i lba r war . D o r t (für A u g u s t i n ) w a r W i e d e r h o l u n g 
des S a k r a m s n t s ausgesch lossen ; h ie r w a r g r u n d s ä t z l i c h (sofern n i c h t Miser icord ia 
g e ü b t wurde ) W i e d e r h o l u n g des S a k r a m s n t s ( R e o r d i n a t i o n ) ge fo rder t . 

1*' Die Gregor i ane r f o r d e r t e n , d a ß s i m o n i s t i s c h O r d i n i e r t e e n t w e d e r z u de­
p o n i e r e n odar zu r e o r d i n i e r e n se ien (oben A n m . 63) . K a r d i n a l H u m b e r t a d v . 
s y m . l ib . I , c. 8 (LibeUi I , p . 113) r e c h t f e r t i g t d a s d a m i t , d a ß ( n a c h I n n o z e n z I .) 
d ie s imon i s t i sche (ke tzer i sche) O r d i n a t i o n ü b e r h a u p t k e i n e e c h t e ( r ec t a ) , s o n d e r n 
e ine fa lsche ( p r a v a ) O r d i n a t i o n sei, so d a ß e ine W i e d e r h o l u n g de r ( ech ten ) Ordi­
n a t i o n ü b e r h a u p t n i c h t vo r l i ege : si h e r e t i c u s p o s t h e r e t i c u m a l icu i m a n u s impo­
n a t , p r a v a v e l p r a v i o r es t r e o r d i n a t i o e t i deo nec o r d i n a t i o , sed g e m i n a t a d a m p -
n a t i o . Si a u t e m c a t h o l i c u s p o s t h e r e t i c u m , r e c t a e t u n a h a b e t u r haec 
o r d i n a t i o e t i deo n o n r e o r d i n a t i o , s e d u n i c a p u r g a t i o . E s s ind 
d iese lben G e d a n k e n z ü g e , m i t d e n e n d ie K l e i n a s i a t e n u n d C y p r i a n d ie Wieder ­
t a u f e de r k e t z e r i s c h G e t a u f t e n b e g r ü n d e t e n . D a s V e r b o t de r R e o r d i n a t i o n s t a n d 
i n a l l g e m e i n a n e r k a n n t e r G e l t u n g , z u m a l sei t Gregor d. Gr. s ich i n d i e s e m Sinne 
a u s g e s p r o c h e n h a t t e . A b e r es b h e b d ie F r a g e offen: w a n n der T a t b e s t a n d 
e iner R e o r d i n a t i o n vor l i ege ? So l a n g e d ie a u ß e r k i r c h h c h e b z w . a u ß e r k a n o n i s c h e 
O r d i n a t i o n für e inen b l o ß e n S c h e i n de r O r d i n a t i o n ga l t , w a r d ie F o r d e r u n g der 
R e o r d i n a t i o n (falls n i c h t m i s e r i c o r d i t e r d u r c h C o n s e n s u s eccles iae der Sche in nach­
t r ä g l i c h i n W a h r h e i t v e r w a n d e l t u n d d a m i t g ü l t i g g e m a c h t w u r d e ) d ie r eoh t sno t -
w e n d i g e Fo lge . So g ingen d e n n a u c h d ie m a z e d o n i s c h e n Bischöfe ( o b e n S. 340 mi t 
A n m . 47) o h n e we i t e r e s m i t R e o r d i n a t i o n de r B o n o s i a n e r v o r . I n n o z e n z I . v e r b o t 
d a s . Abe r n i c h t , weil d ie R e o r d i n a t i o n a l s so lche u n z u l ä s s i g gewesen wäre , 
s o n d e r n weil d ie wissen t l i ch v o n e i n e m K e t z e r O r d i n i e r t e n der k a t h o l i s c h e n Ordi-
n a t i o n u n w ü r d i g s e i e n ( o b e n S . 340ff. A n m . 47) . D ie R e o r d i n a t i o n de r o rdnungs ­
w i d r i g O r d i n i e r t e n i s t b i s i n d a s 12. J a h r h u n d e r t d u r c h a u s d ie R e g e l . N ich t 
b l o ß zu r Ze i t des k i r c h l i c h e n Verfa l l s i m 8. u n d 9. J a h r h u n d e r t ( O r d i n a t i o n e n des 
K o n s t a n t i n , des F o r m o s u s ) , s o n d e r n g e r a d e so i n d e n T a g e n der R e f o r m b e w e g u n g . 
W i e die h i n t e r P s e u d o i s i d o r s t e h e n d e k i r c h l i c h e R e f o r m p a r t e i des 9. J a h r h u n d e r t s 
{ P s e u d o - D a m a s u s , H i n s c h i u s p . 814) , so g i n g a u c h d ie k h c h h c h e R e f o r m p a r t e i 
d e s 11 . u n d 12. J a h r h u n d e r t s , a n i h re r S p i t z e d ie R e f o r m p ä p s t e , u n g ü l t i g e n Ordi­
n a t i o n e n g e g e n ü b e r g r u n d s ä t z l i c h m i t R e o r d i n a t i o n v o r : wie L e o I X . , so 

die nur infolge eines H i n d e r n i s s e s (falls außerkirchlicher oder 
außerkanonischer Vollzug vorlag) ihre Wirkung nicht entwickelte. 
Die erstere Auffassung war die ältere, echt altkathohsche. Mit dem 
bloßen Schein des Sakraments war n i c h t s gegeben. Es bedmfte 
von Rechts wegen der W i e d e r h o l u n g der Handlung (der Re­
ordination), wenn das Sakrament zum Dasein gebracht werden sollte 



Gregor V I I . u n d U r b a n I I . So wo l l t e es d a s a l t k a t h o l i s c h e , n o c h v o n 
G r a t i a n i n s e i n e m D e k r e t v e r t r e t e n e K h c h e n r e c h t . 

D e n Ü b e r g a n g v o n d e r a l t k a t h o h s c h e n z u de r j ü n g e r e n Auf fa s sung k a n n 
m a n d e u t h c h be i B e r n o l d v o n K o n s t a n z b e o b a c h t e n . I m J a h r 1076 s c h r e i b t er 
d e m P r i e s t e r B e r n h a r d {De d a m n a t i o n e s c i s m a t i c o r u m ep is t . 3, § 25, 26, M o n . 
Germ. LibeUi I I , p . 5 6 ) : N o v a t i a n e r u n d D o n a t i s t e n s ind d u r c h d a s K o n z U v o n 
N icäa bzw. e in a f i i k a n i s o h e s K o n z i l o h n e R e o r d i n a t i o n i n su is o r d i n i b u s auf­
g e n o m m e n w o r d e n ; d a g e g e n h a t P a p s t D a m a s u s (e ine pseudo i s ido r i sche D e k r e ­
tale) fü r u n k a n o n i s c h O r d i n i e r t e d ie R e o r d i n a t i o n vo rgesch r i eben . H a r u m ig i t u r 
s e n t e n t i a r u m r e p u g n a n t i a m c o n c o r d a r e n e s c i m u s , nisi hoo a u c t o r i t a t i sedis a p o ­
s t o h c a e c u m c o n s e n s u s a n c t a e m a t r i s eccles iae l i c i t u m for te d i c a m u s , u t p r o 
a l i q u a t e m p o r i s n e c e s s i t a t e o r d i n a t o s a b he re t i c i s p e r i n v o c a c i o n e m 
s a n c t a e T r i n i t a t i s , i n o r d i n e s u o n o n r e c o n s e c r a n d o s s u s c i p i a t ; 
q u o s t a m e n a l i q u a n d o a d e v i d e n t i o r e m h e r e t i c a e o r d i n a t i o n i s p rosc r ip -
t i o n e m r e c o n s e c r a r i p r e c i p i a t . D e r a n s c h e i n e n d e W i d e r s p r u c h d e r 
A u t o r i t ä t e n lös t s ich a l so d a h i n , d a ß b e i d e s mögl ich i s t : d ie R e z e p t i o n ( o h n e 
R e o r d i n a t i o n , fal ls d ie H ä r e t i k e r n o c h d e n T r i n i t a t i s g l a u b e n h a b e n ) u n d d i e 
R e o r d i n a t i o n ; d ie e r s t e r e d i s p e n s a t i o n s w e i s e (mise r i co rd i t e r ) , d i e a n d e r e i n s t r e n g ­
r ech t l i che r H a n d h a b u n g des G r u n d s a t z e s v o n de r N i c h t i g k e i t de r h ä r e t i s c h e n 
O r d i n a t i o n . H i n c i g i t u r con j ic i tu r , o r d i n a t o s a b h e r e t i c o n o n c o n s e c r a ­
c i o n e m a l i q u a m aocepisse , s e d s o l a m f o r m a m c o n s e c r a c i o n i s 
a b s q u e v i r t u t e s anc t i f i c a t i on i s , q u a e u t i q u e f o r m a s i v e a c c e p t a v i r t u t e 
sanc t i f i cac ion i s e x c o n s e n s u s a n c t a e aecc les iae a conve r s i s r e t i n e a t u r , 
s i v e p e r i t e r a t i o n e m p e n i t u s p r o s e r i b a t u r , a d p r e s e n s n o n o c c u r r i t 
q u i d r a t i o n a b i l i t e r obioi poss i t . D ie F o r m a s a c r a m e n t i o h n e die V i r t u s is t e in b loße r 
S c h e i n des S a k r a m e n t s , de r n a c h t r ä g l i c h e n t w e d e r d u r c h C o n s e n s u s eccles iae 
in e in vo l les S a k r a m e n t v e r w a n d e l t o d e r a b e r d u r c h R e o r d i n a t i o n v e r n i c h t e t w i r d , 
i m m e r v o r a u s g e s e t z t , d a ß d ie N e c e s s i t a s t e m p o r i s n ö t i g t , d ie h ä r e t i s c h O r d i n i e r t e n 
z u m K ü c h e n d i e n s t z u z u l a s s e n (a lso v o n de r D e p o s i t i o n a b z u s e h e n ) , § 2 7 , p . 5 7 : 
n u U u m a b h e r e t i c o o r d i n a t u m a ca tho l ic i s ve l i n o r d i n e s u o r e c i p i e n d u m , v e l r eo rd i -
n a n d u m , n is i i n hoc a l i cu i t e m p o r i s n e c e s s i t a t i c o n s u l a t u r . D ie R e o r d i n a t i o n is t m ö g ­
l ich, we i l (§ 28 , p . 57) n o n t a m h e r e t i c o r u m u s u r p a c i o n e s q u a m c a t h o l i c o r u m 
B i n d i n g , Handbuch VIII. 2: S o h m , Kirchenrecht II. 24 

Nur wenn G n a d e geübt wurde, konnte durch den nachträghch 
hmzutretenden Consensus ecclesiae aus dem Schein des Sakraments 
der Tatbestand des Sakraments und zwar eines voUgültigen und voU-
wirksamen Sakraments werden. Immer war von diesem a 11 katho­
hschen Gesichtspuidct aus rehgiös entweder n i c h t s oder ein 
v o l l e s Sakrament da. Die neuere Ardfassung, welche, in An­
lehnung an Augustin, jetzt sich Bahn zu brechen anfing, ging da­
hin, daß mit der „Form" des Sakraments von R e c h t s wegen 
immer, ohne daß es der Misericordia bedurfte, ein rehgiös w e r t ­
v o l l e r Tatbestand da war: eine heihge Handlung, ein geheimnis-
voUes Handeln Gottes, eine V o l l z i e h u n g des Sakraments, so daß 
es nur der Hebung des vorhandenen Hindernisses bedurfte, um die 
normale rehgiöse Hedswhkung zu erzeugen «̂  Von diesem jüngeren 



Standpunkt aus war Wiederholung der heihgen Handlung (Reordi­
nation) schlechtweg a u s g e s c h l o s s e n , denn die hedige Handlimg, 

o r d i n a t i o n e s i t e r a r i p r o h i b e n t u r ; n a m consec rac io , q u a e nuUi a b he r e t i co da r i 
p o t e s t , u t p r o b a t u m est , si a c a t h o l i c o c o n v e r s i s i n p e n d i t u r , n o n i t e r a t a , sed 
p r i m i t u s i n p e n s a m a g i s p r o p r i e d i c i t u r . N u r d ie k a t h o l i s c h e O r d i n a t i o n 
darf n i c h t w i e d e r h o l t w e r d e n . D ie k e t z e r i s c h e O r d i n a t i o n is t k e i n e O r d i n a t i o n 
u n d d a h e r d ie nach fo lgende k a t h o l i s c h e O r d i n a t i o n k e i n e K o o r d i n a t i o n , k e i n e 
z w e i t e , s o n d e r n d ie e r s t e O r d i n a t i o n . D ie w i d e r s p r e c h e n d e E n t s c h e i d u n g 
A n a s t a s i u s ' I I . in S a c h e n de r W e i h e n des A c a c i u s w h d (p . 57 , 58) d a d m ' c h e rk l ä r t , 
d a ß die A b s e t z u n g des Acac ius be i dessen L e b z e i t e n n i c h t pub l i z i e r t we rden 
k o n n t e u n d d a r u m w h k u n g s l o s b l i eb . M a n s ieh t deu t l i ch , d a ß B e r n o l d ganz auf 
d e m g l e i c h e n S t a n d p u n k t s t e h t wie der K a r d i n a l H u m b e r t u n d d ie g e s a m t e 
g regor i an i sche P a r t e i : d ie b l o ß e F o r m a ( o h n e V i r t u s ) s a c r a m e n t i , d ie a u c h bei H ä r e ­
t i k e r n m ö g h c h is t , b e d e u t e t N i c h t i g k e i t des S a k r a m e n t s (es i s t g a n z u n z u ­
t re f fend , w e n n M i r b t , P u b l i z i s t i k , S. 399 , 407 m e i n t , d a ß B e r n o l d in dieser 
Schrif t , , vo l l s t änd ige R a t l o s i g k e i t " of fenbare) . — G a n z a n d e r s s ch re ib t derse lbe 
B e r n o l d d e m s e l b e n A d r e s s a t e n z e h n J a h r e s p ä t e r ( u m 1036), M o n . G e r m . Libel l i I I , 
p . 8 9 : D e s a c r a m e n t i s e x c o m m u n i c a t o r u m , u n d e j a m d u d u m a n t e mvdtos a n n o s 
m u l t a a d i m d c e m sc r ip s imus , nec t a m e n eo t e m p o r e a h q u a m c e r t i t u d i n e m in­
v e n i r e p o t u i m u s , t a n d e m q u i d De i a s p i r a n t e c l emenc i a p a i v i t a s n o s t r a i nvene r i t , 
vob i s ü b e t i n t i m a r e v e s t r o q u e e x a m i n i p r e s e n t a r e . — S e n t e n t i a e s a n c t o r u m 
p a t r u m d e s a c r a m e n t i s , q u a e e x t r a ecc les iam c a t h o l i c o m o r e (in de r vorgeschr ie­
b e n e n F o r m ) f i un t d i v e r s a e r e p e r i u n t u r , q u a r u m q u a e d a m e a d e m p e n i t u s 
a n n u l l a r e v i d e n t u r , q u a e d a m a u t e m , e t s i r ec ip i e a p r o b i b e a n t (obwohl d ie 
T e i l n a h m e a n d iesen S a k r a m e n t e n v e r b o t e n i s t ) , n o n t a m e n p r o r s u s 
e o r u m c o n f e c t i o n e m d e n e g a n t . Z u de r e r s t e n G r u p p e gehören 
A u s s p r ü c h e L e o s L , I n n o z e n z ' L , P e l a g i u s ' I . , G r e g o r s I . ; p . 9 0 : H a e n i m h u m 
s e n t e n t i a e v i d e n t u r s a c r a m e n t a e x c o m m u n i c a t o r u m p rosc r ibe re , c u m p e r m a n u s 
e o r u m n o n c o n s e c r a c i o n e m s e d d a m p n a c i o n e m e t e x s e -
c r a c i o n e m a d m i n i s t r a r i p r o n i m t i e n t ( d a m i t i s t d ie N i c h t i g k e i t ausgesprochen) . 
Z u de r z w e i t e n G r u p p e g e h ö r t A n a s t a s i u s I L ( S a k r a m e n t e des Acac ius ) u n d 
A u g u s t i n ( S a k r a m e n t e der D o n a t i s t e n ) . Diese V ä t e r s p r ü c h e l a u t e n ve r sch ieden , 
bezeugen a b e r d o c h d iese lbe e ine W a h r h e i t : h a e s e n t e n t i a e , e t s i d ive r sae , a veri­
t a t e t a m e n n u s q u a m d e v i a r e p r o b a n t m - , si c o n p e t e n t e r i n t e U i g a n t u r : videl icet 
si s u p e r i o r e s s e n t e n t i a e (d ie V ä t e r s p r ü c h e de r e r s t e n G r u p p e ) a d 
e f f e c t u m s a c r a m e n t i r e f e r a n t u r , q u i n u s q u a m e x t r a ecclesiam 
esse posse v e r a c i t e r a s se r i tu r , e t i n f e r i o r e s (d ie V ä t e r s p r ü c h e de r zwei ten 
G r u p p e ) a d v e r i t a t e m s a c r a m e n t o r u m r e f e r a n t u r , q u a e eadem 
i n t e g r i t a t e e t b o n i s e t ma l i s ades se c r e d u n t m ( m i t de r F o r m als so lcher k o m m t der 
T a t b e s t a n d des S a k r a m e n t s z u m D a s e i n o h n e R ü c k s i c h t auf d ie p e r s ö n h c h e n 
E igenscha f t en des Min i s t e r s a c r a m e n t i ) , a c si u n o o r e ips i s a n c t i p a t r e s nobis 
c o m m u n i t e r d i c e r e n t : e x t r a e c c l e s i a m n e c s u n t n e c f i u n t s a c r a ­
m e n t a e f f e c t i v e , i d e s t c u m s a l u t e a n i m a e , u b i t a m e n eadem 
inu t i l i t e r , i m m o perruoiose e t esse e t f ieri n o n d e n e g a m u s . Si e n i m ea e x t r a ec­
c l e s i am esse v e l fieri p e r u t u s d e n e g a r e n t , n u l l a t e n u s e a d e m i n reconcUia t i s r a t a 
p r o b a r e n t . D iese lben V ä t e r , we lche d ie a u ß e r k i r c h l i c h e n O r d i n a t i o n e n für b l o ß e 
e x e c r a t i o e r k l ä r e n , l a s s en doch d i e R e z e p t i o n so lcher O r d i n e s a u c h o h n e R e ­
o r d i n a t i o n z u : so L e o I . , I n n o z e n z L , Gregor I . So lche H e i l u n g des M a n g e l s w ä r e 



der Tatbestand des SakramentsvoUzugs, war schon da. Die spätere 
Lehre vom Character als der notwendig eintretenden Wirkung auch der 

u n m ö g h c h , w e n n n i c h t b e r e i t s e in g ü l t i g e r , w e n n g l e i c h heilsun-svirksamer 
T a t b e s t a n d d e r S a k r a m e n t s v o l l z i e h u n g v o r l ä g e (p . 90) . E x h i s e rgo s e n t e n t h s 
e v i d e n t i s s i m e d e c l a r a t u r , e t i a m e x t r a e c c l e s i a m D e i e s s e s a c r a ­
m e n t a , c u m i n c o n v e r s i s n o n i t e r e n t m ' sed poc iu s r a t a esse j u d i c e n t u r 
(p . 91) . D ie O r d i n a t i o n m u ß e b e n s o b e h a n d e l t w e r d e n w i e d i e T a u f e . 
D a r i n m ü s s e n w i r A u g u s t i n folgen, d e m a u c h v o n d e n P ä p s t e n a n e r k a n n t e n L e h r e r . 
W i r d ü r f e n n i c h t m i t d e m , ,Mus ike r W i d o " ( W i d o v o n F e r r a r a , vg l . o b e n A n m . 63) 
in W i d e r s r u c h m i t A u g u s t i n aUe S a l i r a m e n t e der K e t z e r fü r n i c h t i g e r k l ä r e n . 
D a s h a t s c h o n P e t r u s D a m i a n i i n s e i n e m a u s g e z e i c h n e t e n L i b e r g r a t i s s i m u s dar -
g e t a n ( c u m n o n m i n u s p e r s i m o n i a c o s q u a m p e r a l ios h e r e t i c o s s a c r a m e n t a de-
o u r r e r e p r o b a v e r i t ) , u n d d ie r ö m i s c h e K h c h e h a t d a s b e s t ä t i g t , c u m t e m p o r e 
Nico la i p a p a e g r a t i s o r d i n a t o s a s imon iac i s in a c c e p t i s o r d i n i b u s p e r m a n e r e con-
cesser i t (p . 93) . — M a n s i eh t , w i e d iese j ü n g e r e Schr i f t B e r n o l d s e ine W a n d ­
l u n g i n n e r h a l b de r R e f o r m p a r t e i z u m A u s d r u c k b r i n g t . U n t e r d e n G r e g o r i a n e r n 
war b i s d a h i n n i e m a n d , de r auf d e m B o d e n a u g u s t i n i s c h e r I d e e n g e s t a n d e n 
h ä t t e . B e r n o l d n e n n t i n E r m a n g e l u n g a n d e r e r d e n P e t r u s D a m i a n i u n d P a p s t 
N i c o l a u s I I . A b e r a u c h d iese b e i d e n s t a n d e n , w ie w h b e r e i t s ge sehen h a b e n , 
d u r c h a u s auf d e m a n t i a u g u s t i n i s o h e n G r u n d s a t z v o n de r vö l l igen N i c h t i g ­
k e i t aUer a u ß e r k h c h l i c h e n S a k r a m e n t e . N u r d ie , , W i b e r t i s t e n " r iefen A u g u s t i n 
für s ich z u H i l f e ( o b e n S. 364) . J e t z t k a m a u g u s t i n i s c h e r E i n f l u ß a u c h bei d e n 
R e f o r m g e s i n n t e n z u r G e l t u n g . D a s w i r d b e s t ä t i g t u n d zugle ich e r l ä u t e r t d u r c h 
e ine d r i t t e , w i e d e r u m e t w a 10 J a h r e j ü n g e r e Schr i f t B e r n o l d s D e r e o r d i n a t i o n e 
v i t a n d a ( W i n t e r 1 0 9 4 , 9 5 ) , L ibe l l i I I , p . 1 5 1 : D e h i s e rgo , q u i h a c t e n u s a p u d ex-
c o m m u n i c a t o s o r d i n a t i s u n t , — s a t i s h a b u n d a n t e r u s q u e q u a q u e i nven i , q u o d 
nu l lus e o r u m j u x t a r i g o r e m c a n o n i c u m in aecolesia off icium o r d i n i s 
a d m i n i s t r a r e d e b e a t , q u e m i n e x o o m m u n i c a t i o n e a c c e p e r a t . S e d q u i a m o d o 
s u m m a n e c e s s i t a s i l l u m r i g o r e m q u o d a m m o d o e m o l l i r i 
e o g i t , i l l u d s u m o p e r e p r e v i d e a m u s , u t i p s a m e m o l l i c i o n e m n e q u a ­
q u a m c o n t r a c a n o n e s , s e d s e c u n d u m c a n o n e s t e m p e r e ­
m u s , v ide l i ce t u t si q u e m e o r u m d e e x c o m m u n i c a t i o n e c o n v e r s u m e c c l e ­
s i a s t i c a n e c e s s i t a s c u m o f f i c i o r e c i p i c o g i t , n e q u a q u a m 
i l l u m c o n t r a c a n o n e s r e o r d i n e m u s , s e d p o t i u s s e c u n d u m c a n o n e s 
c u m o r d i n e r e c i p i a m u s . So b a t d a s K o n z i l v o n N i c ä a v o r g e s c h r i e b e n , c ler icos 
N o v a t i a n o r i i m c u m o r d i n e susc ip i , n o n i t e r u m o r d i n a r i . N o v a t i a n w a r e in Gegen­
p a p s t e b e n s o wie W i b e r t . E s t e rgo s a t i s r a t i o n a b i l e , u t e t nos i l l u m m o d u m i n 
r e c e p t i o n e W i b e r t i s t a r u m t e n e a m u s , q u e m s a n c t o s p a t r e s i n e o r u m 
s i m i l i b u s t e n u i s s e e t t e n e n d u m presc r ips i s se l eg imus . § 4, p . 152: S u n t t a m e n 
q u i d a m s i m p l i c e s n i m i u m q u e z e l o t e s , q u i q u o s l i b e t i n e x c o m m u n i ­
c a t i o n e o r d i n a t o s , si r e s i p u e r i n t , n o n c u m o r d i n e r ec ip i endos sed o m n i n o r e -
o r d i n a n d o s esse p u t a n t : e t hoo i d e o q u i a s a c r a m e n t a i n e x c o m m u n i c a t i o n e 
u s u r p a t a p e n i t u s exsuff lare n o n d u b i t a n t . D iese „ Z e l o t e n " a b e r w e r d e n wide r l eg t 
d u r c h P a p s t A n a s t a s i u s I I . u n d A u g u s t i n , so d a ß (p . 154) d u b i t a r e n o n p e r m i t t i -
t u r , s a c r a m e n t a e c c l e s i a e t a m e x t r a e c c l e s i a m q u a m i n ­
t r a a e c c l e s i a m d a r i e t h a b e r i p o s s e , sed e x t r a u t r u m q u e o m n i n o 
l i e rn i t iose . W a s -wirkte, w a r d i e t a t s ä c h l i c h e U n m ö g l i c h k e i t , d a s 
t r e l t e n d e k a n o n i s c h e R e c h t v o n der N i c h t i g k e i t der a u ß e r k i r c h l i c h e n 
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O r d i n a t i o n ( d e m r igor c a n o n i c u s ) w i r k l i c h d u r c h z u s e t z e n . D a s Wi -
b e r t i n i s c h e S c h i s m a , d ie S p a l t u n g z w i s c h e n d e n K a i s e r l i c h e n u n d d e n P ä p s t ­
h c h e n , w a r v o n z u g roße r K r a f t , ä h n h c h wie e in s t d a s N o v a t i a n i s c h e S c h i s m a , 
a l s d a ß m a n e in fach a h e d iese s c b i s m a t i s c h e n Bischöfe u n d K l e r i k e r h ä t t e fü r ab ­
g e s e t z t bzw. h ä t t e fü r e in fache L a i e n e r k l ä r e n k ö n n e n . U m d iese S c h i s m a t i k e r 
de r K i r c h e z u r ü c k z u g e w i n n e n u n d d a m i t d a s u n e r t r ä g l i c h e S c h i s m a z u bese i t igen , 
m u ß t e n d iese s c h i s m a t i s c h e n bzw. s i m o n i s t i s c h e n ( h ä r e t i s c h e n ) O r d i n a t i o n e n als 
v o n R e c h t s w e g e n g ü l t i g a n e r k a n n t , d. h . e s m u ß t e d a s k a n o n i s c h e R e c h t g e -
ä n d e r t w e r d e n , so d a ß d i e z u r K h c h e z u r ü c k k e h r e n d e n E x k o m m u n i z i e r t e n 
k e i n e r G n a d e u n d ke ine r R e o r d i n a t i o n , s o n d e r n l e d i g h c h de r A u s s ö h n u n g m i t der 
K i r c h e , der R e k o n z i l i a t i o n , b e d u r f t e n , u m zug le ich d ie A n e r k e n n u n g i h r e s O r d o 
z u e r l angen . Z u d i e sem E r g e b n i s h i n w a r d i e A u f n a h m e de r a u g u s t i n i s c h e n Theor i e 
v o n F o r m a u n d V i r t u s s a c r a m e n t i i n d e m v o n B e r n o l d i n d e r z w e i t e n v o r h i n 
b e s p r o c h e n e n Schr i f t e n t w i c k e l t e n S i i m e de r e r s t e S c h r i t t . N a t ü r l i c h w a r d a m i t 
d a s Ziel n o c h l a n g e n i c h t e r r e i ch t . W a r doch e ine Ä n d e r u n g des k a n o n i s c h e n 
R e c h t s g r u n d s ä t z l i c h a u s g e s c h l o s s e n . So k o n n t e d ie W a n d l u n g der An­
s c h a u u n g e n n u r g a n z a l l m ä h l i c h u n d n u r s t o ß w e i s e i m L e b e n d e r K h c h e s ich t a t ­
s ä c h h c h d u r c h s e t z e n . K e n n z e i c h n e n d i s t d i e T a t s a c h e , d a ß B e r n o l d ungefähr 
g l e i chze i t i g m i t j e n e r z w e i t e n Schr i f t D e s a c r a m e n t i s e x c o m m u n i c a t o r u m , i n 
we lche r er d ie V ä t e r s p r ü c h e v o n de r N i c h t i g k e i t de r a u ß e r k i r c h l i c h e n S a k r a m e n t e 
m i t d e n A u g u s t i n s p r ü c h e n h a r m o n i s i e r t e , e ine a n d e r e Schr i f t v e r f a ß t e , i n welcher 
er e in fach d ie übe r l i e f e r t e a l t k a t h o U s c h e L e h r e v e r t r a t : se ine A p o l o g e t i o a e r a t i o n e s 
(gleichfaUs u m 1086). H i e r h e i ß t es § 12, M o n . G e r m . LibeUi I I , p . 9 9 : Q u i d a u t e m 
r m r a m i n i , si s a c r a m e n t a eccles iae a p u d e x c o m m u n i c a t o s esse n e g a n t u r , c u m 
b e a t u s A u g u s t i n u s ( g e m e i n t i s t e ine p s e u d o a u g u s t i n i s c h e Ste l le) l o c u m ver i sacri-
f ich e x t r a ecc les iam n o n esse p r o t e s t a t u r ? I t e m s a n c t u s G r e g o r i u s — p a p a P e ­
l ag ius — I n n o c e n t i u s p a p a — s a n c t u s L e o p a p a —. H i e r s a g t e r n i c h t mehr , 
d a ß er s e 1 b e r d iese L e h r e h a t . E r d r ü c k t s ich o b j e k t i v a u s ( n e g a n t u r ) . E s is t 
d i e L e h r e se iner , de r g r e g o r i a n i s c h e n P a r t e i , d i e er w i e d e r g i b t u n d d ie er von 
d iese r S te l le als so lche v e r t e i d i g t . W a s w u n d e r s t d u d i ch , s a g t er d e m kaiser l ich 
G e s i n n t e n , d a ß d ie G r e g o r i a n e r d a s D a s e i n de r S a k r a m e n t e a u ß e r h a l b de r K h c h e 
b e s t r e i t e n , d a d o c h g r o ß e A u t o r i t ä t e n für d iese L e h r e s i n d ? Die Gregor i ane r 
a l s P a r t e i v e r h a r r t e n n o c h l a n g e b e i d e m a l t k a t h o l i s c h e n P r i n z i p . U r b a n I I . 
se lber u n t e r s c h i e d n o c h F o r m a u n d V h t u s s a c r a m e n t i i n a l t k a t h o h s c h e r (an t i -
a u g u s t i n i s c h e r ) W e i s e , so d a ß d i e a u c h b e i S c h i s m a t i k e r n u n d H ä r e t i k e r n mög­
l i che F o r m a s a c r a m e n t i e inen b l o ß e n n i c h t i g e n S c h e i n b e d e u t e t (vgl . d e n Brief 
U r b a n s a n L u c i u s v o n P a v i a , S a l t e t , R 6 o r d . p . 228) . Auf se iner S y n o d e 
v o n P i a c e n z a (oben S. 365 f. A a m . 65) w u r d e g a n z i n d i e s e m S i n n e die 
N i c h t i g k e i t de r i m S c h i s m a e r t e i l t e n O r d i n a t i o n e n a u s g e s p r o c h e n ( S a l t e t 
p . 250 , 251 b e h a u p t e t aUerd ings , d a ß d i e i n o. 8, 9 de r K o n z i l s s c h l ü s s e ausge­
s p r o c h e n e N i c h t i g k e i t der s c h i s m a t i s c h e n O r d i n a t i o n e n — i r r i t a s esse j u d i c a m u s — 
d ie A n e r k e n n u n g ih re r G ü l t i g k e i t b e d e u t e , vg l . o b e n S. 3 4 9 ) ; n u r d ie , . k a t h o l i s c h " 
O r d i n i e r t e n so l l t en , , a u s G n a d e n " a l s b e r e i t s g ü l t i g o r d i n i e r t a u f g e n o m m e n werden . 
D e m e n t s p r e c h e n d i s t d e n n a u c h u n t e r P a s c h a h s I L , a l s es end l i ch zu r Bese i t i gung 
d e s S c h i s m a s k a m , i m J a h r 1105 m i t E r t e ü u n g v o n R e o r d i n a t i o n e n v o r g e g a n g e n 
w o r d e n ( S a l t e t p . 259 ff.). A u c h d ie Sch lüs se des K o n z i l s v o n G u a s t a l l a im 

ordnungswidrigen Ordination war damit noch nicht gegeben. Wo nm 
die „Form" des Sakraments vorlag, bestand auch nach dieser jüngeren 



J a h r e 1106 s i n d n i c h t , w i e S a 11 e t p . 267 , 268 b e h a u p t e t , a u g u s t i n i s c h e n I n h a l t s 
u n d d u r c h B e r n o l d s Schr i f t bee in f luß t . E s h e i ß t h i e r (Mans i t o m . X X , p . 1209): 
D a i n g a n z D e u t s c h l a n d v i x p a u c i s a c e r d o t e s a u t cler ici ca tho l i c i zu f inden s ind , 
soUen d ie s c h i s m a t i s c h o r d i n i e r t e n Bischöfe u n d K l e r i k e r D e u t s o b l a n d s ebenso 
wie e in s t d ie n o v a t i a n i s c h e n u n d d o n a t i s t i s o h e n K l e r i k e r m i t R ü c k s i c h t auf d ie 
N o t d e r Z e i t a u s G n a d e n ( c h r i s t i a n a e pac i s n e c e s s i t a s ex ig i t , u t 
s u p e r hoc m a t e r n a e c c l e s i a e v i s c e r a a p e r i a n t m ) , falls i h n e n k e i n e 
b e s o n d e r e n V e r g e h e n zw L a s t faUen, a l s g ü l t i g o r d i n i e r t ( in su i s o r d i n i b u s ) auf­
g e n o m m e n w o r d e n . D a s K o n z i l g e w ä h r t e a lso d ie A n e r k e n n u n g der s c h i s m a t i s c h e n 
O r d i n a t i o n e n n u r a u s G n a d e n u n d n u r für d ie sen F a l l de r N o t u n d n u r für D e u t s c h ­
l and . V o n R e c h t s w e g e n b l i eb es a u c h i m 12. J a h r h u n d e r t be i d e m a n t i -
a u g u s t i n i s c h e n G r u n d s a t z des ü b e r h e f e r t e n a 11 k a n o n i s c h e n R e c h t s . 

" 9 D i e I d e e v o n d e m u n v e r l i e r b a r e n S a c r a m e n t u m o r d i n a t i o n i s ( s a c r a m e n t u m 
d a n d i b a p t i s m i , j u s d a n d i b a p t i s m i ) , welches be i B e s t a n d b le ib t , a u c h in E r ­
m a n g e l u n g o d e r b e i V e r l u s t d e s m i t d e m O r d o g e g e b e n e n A m t e s , s t a m m t b e k a n n t ­
l ich v o n A u g u s t i n . D e b a p t i s m o c o n t r a D o n a t i s t a s l ib . I , c. 1, § 2 (Migne P L . t o m . 
4 3 , p . 109) : S a c r a m e n t u m e n i m b a p t i s m i es t q u o d h a b e t q u i b a p t i z a t u r , e t sacra ­
m e n t u m d a n d i b a p t i s m u m es t q u o d h a b e t q u i o r d i n a t u r . S i cu t a u t e m b a p t i z a t u s , 
si a b u n i t a t e recesse r i t , s a c r a m e n t u m b a p t i s m i n o n a m i t t i t , sie e t i a m o r d i n a t u s , 
si a b u n i t a t e r eces se r i t , s a c r a m e n t u m d a n d i b a p t i s m i n o n a m i t -
t i t : N u U i e n i m s a c r a m e n t o in ju r i a f ac i enda es t —. S i cu t e rgo a c c e p t a t u r b a p t i s ­
m u s , q u e m n o n p o t u i t a m i t t e r e q u i a b u n i t a t e d i s c e s s e r a t ; s i c a c c e p t a n d u s 
e s t b a p t i s m u s , q u e m d e d i t ille q u i s a c r a m e n t u m d a n d i c u m d i scede re t 
n o n a m i s e r a t . N a m s i cu t r e d e u n t e s , q u i p r i u s q u a m r e e e d e r e n t b a p t i z a t i s u n t , 
n o n r e b a p t i z a n t u r : i t a r e d e u n t e s , q u i p r i u s q u a m r e e e d e r e n t o r d i n a t i s u n t , n o n 
u t i q u e r u r s u s o r d i n a n t u r ; sed a u t a d m i n i s t r a n t q u o d a d m i n i s t r a b a n t , 
si h o c ecc les iae u t i h t a s p o s t u l a t ; a u t s i n o n a d m i n i s t r a n t ( w e n n sie o h n e A m t 

Lehre n u r die Form, n i c h t s von sakramentaler W i r k u n g . Die 
Wirkung angesehen, bheb es auch nach dieser Lehre bei der N i c h t i g -
k e i t des außerkirchhchen Sakraments. Der außerkhchhch (oder 
wider die kirchhche Ordnung) Ordiuierte, hatte mit der „Form" zwar 
dauernd, wie man sagte, das ,,Sakrament", nämhch das „Sakrament 
der Ordination". Es lag die Tatsache vor, daß an ihm die hedige Hand­
lung vohzogen, daß er g e w e i h t war, so daß für jedes von ihm voh-
zogene Sakrament wiederum die Forma sacramenti zustande kam, aber 
immer wieder n u r die Forma, n i c h t s von der Virtus. Von irgend­
welcher G e w a l t (potestas ordinis), die ihm kraft formrichtiger Ordi­
nation zuständig wäre, die ihn zur Hervorbringung irgendwelcher 
geisthchen Wirkrmg befähigte (wie das heute in der kathohschen Khche 
gelehrt whd), ist noch keine Rede. Das außerkirchhche (bzw. wider-
khchhche) Sakrament ist und bleibt n i c h t i g , nm daß bei form­
richtigem Vollzüge der sakramentalen Handlung em Tatbestand vor­
hegt, der bei Hinzutritt khchhcher Anerkermung ohne weiteres und von 
Rechts wegen in einen vohwirksamen gültigen Tatbestand sich ver­
wandelt 



b le iben ) , s a c r a m e n t u m o r d i n a t i o n i s s u a e t a m e n g e r u n t ; 
e t i d e o eis m a n u s i n t e r la icos n o n i m p o n i t u r . C o n t r a ep i s t . P a r m e n i a n i l ib . I I , 
c. 1 3 , § 2 8 (eod . p . 7 0 ) : N u l l a o s t e n d i t m c a u s a c u r i l le q u i i p s u m b a p t i s m u m 
a m i t t e r e n o n p o t e s t , j u s d a n d i p o t e s t a m i t t e r e . U t r u m q u e e n i m s a c r a ­
m e n t u m e s t e t q u a d a m c o n s e c r a t i o n e u t r u m q u e b o m i n i d a t i u : 
Ulud c u m b a p t i z a t u r , i s t u d c u m o r d i n a t u r ; i d e o q u e i n c a t h o l i c a 
u t r u m q u e n o n l i c e t i t e r a r i . — S i c u t a u t e m h a b e n t i n b a p t i s m o 
q u o d p e r eos d a r i poss i t , sie i n o r d i n a t i o n e j u s d a n d i ; u t r u m q u e q u i d e m 
a d p e r n i c i e m s u a m , q u a m d i u c h a r i t a t e m n o n h a b e n t u n i t a t i s . S e d t a m e n 
a h u d es t n o n h a b e r e , a l i u d pe rn i c io se h a b e r e , a h u d s a l u b r i t e r h a b e r e . W e r ein­
m a l g e t a u f t i s t , b l e i b t e in G e t a u f t e r , a u c h w e n n er v o n der K h c h e abfä l l t . W e r 
e i n m a l o r d i n i e r t is t , b l e ib t e in O r d i n i e r t e r , a u c h w e n n er o h n e d a s en t ­
s p r e c h e n d e A m t is t . E s b l e ib t i n i h m d a s , , S a k r a m e n t " , d i e C o n s e c r a t i o , d i e ge­
he imnisvo l le T a t s a c h e , d a ß er e i n g e s e g n e t i s t z u g e i s t l i c h e m T u n , so d a ß 
al le v o n i h m v e r r i c h t e t e n S a k r a m e n t e f o r m r i c h t i g z u s t a n d e k o m m e n (wei­
t e r e s is t in d e m J u s d a n d i b a p t i s m i n i c h t e n t h a l t e n ) , obg le i ch sie n i c h t H e i l 
b r i n g e n , s o n d e r n V e r d e r b e n , d. h . i n W a h r h e i t k e i n e S a k r a m e n t e s ind . D a r a u s 
fo lg t : 1 . d ie R e o r d i n a t i o n i s t ausgesch lossen , d a m i t n i c h t d e m b e r e i t s v o r h a n d e n e n 
S a k r a m e n t e in , , U n r e c h t " g e s c h e h e ; 2. d i e v o n e i n e m O r d i n i e r t e n o h n e A m t ver ­
r i c h t e t e n S a k r a m e n t e s i n d n i c h t zu w i e d e r h o l e n , s o n d e r n , , a n z u e r k e n n e n " , s o b a l d 
d a s H i n d e r n i s für d e n E i n t r i t t der H e i l s w i r k u n g , der M a n g e l de r G e m e i n s c h a f t mi t 
der K i r c h e , d u r c h W i e d e r a u f n a h m e i n d ie G e m e i n s c h a f t b e s e i t i g t i s t . A u s d iesen 
g e k ü n s t e l t e n , i n s i ch w i d e r s p r u c h s v o l l e n S ä t z e n (d ie C o n s e c r a t i o , de r S e g e n G o t t e s , 
soll z u m U n s e g e n , pe rn i c io se , besessen w e r d e n ! ) i s t b e k a i m t h c h s p ä t e r d ie neu­
k a t h o l i s c h e L e h r e v o m C h a r a k t e r inde leb i l i s h e r v o r g e g a n g e n . D e m g a n z e n a l t ­
k a t h o l i s c h e n J a h r t a u s e n d i s t s ie t r o t z A u g u s t i n f r e m d geb l i eben , wenng le i ch d a s 
se i t Gregor d. Gr. f e s t s t e h e n d e V e r b o t de r R e o r d i n a t i o n (vgl . a b e r o b e n S. 3 4 7 
A n m . 5 1 ) r e g e l m ä ß i g m i t der a u g u s t i n i s c h e n W e n d u n g , d a ß d e m S a k r a m e n t k e i n e 
I n j u r i a g e s c h e h e n dür fe , b e g r ü n d e t w h d . P e t r u s D a m i a n i h a t A u g u s t i n s U n t e r ­
s c h e i d u n g v o n A m t (o rd in i s j u r a , d i g n i t a t i s u t e n d a e P r iv i l eg ium) u n d o rd in i s 
s a c r a m e n t u m a u f g e n o m m e n , L i b e r g r a t i s s i m u s c. 3 3 (L ibe l l i I , p . 6 6 ) : A l i u d est 
e i u m q u e m l i b e t p e r s i n o d a l e m s e n t e n t i a m i n amis s i o r d i n i s j u r a r e s t i t u i , 
a h u d pe r c o n s e c r a t i o n i s m y s t e r i u m , q u o d i t e r a r i n o n p o t e s t , s a n c t i 
S p i r i t u s g r a t i a m p r o m e r e r i ; p r e s e r t i m c u m i n eo, q u i d e p o n i t u r , q u a m ­
q u a m d i g n i t a t i s u t e n d a e p e r d a t e x t r i n s e c u s P r i v i l e g i u m , m a n e t 
t a m e n n i h i l o m i n u s seme l a d e p t i o r d i n i s s a c r a m e n t u m ( m a n k a n n also 
d e n v o n G o t t g e g e b e n e n A m t s g e i s t , d e n he i l igen Ge i s t , b e s i t z e n , o h n e d ie Be­
fugnis , v o n d i e sem G e i s t e s b e s i t z G e b r a u c h z u m a c h e n ! ) ; s i cu t e t i a m m a n e n t e 
i n se s a c r a m e n t o r e g e n e r a t i o n i s e x c o m m u n i c a t u r r e u s cu ju s l i be t c r imin i s , nec 
c a r e t e o d e m s a c r a m e n t o , e t i a m s i n u m q u a m r e c o n c i l i c t u r D e o (der Ve rb reche r 
b l e ib t e in i n der T a u f e d u r c h d e n h e ü i g e n Ge i s t W i e d e r g e b o r e n e r , a u c h o h n e 
G e m e i n s c h a f t n h t G o t t z u b e s i t z e n ! ) . P e t r u s D a m i a n i b e g r ü n d e t auf so lche Weise 
d ie U n m ö g l i c h k e i t der R e o r d i n a t i o n sowie d i e G ü l t i g k e i t de r v o n S i m o n i s t e n 
n i c h t s imon i s t i s ch e r t e i l t e n O r d i n a t i o n (vgh o b e n A n m . 62) , c. 3 4 , p . 6 7 : si exer-
c i t i u m p e r d u n t (d ie S i m o n i s t e n ) , s a c r a m e n t u m t a m e n o r d i n a t i o n i s 
a m i t t e r e n e q u e u n t (sie s i n d u n d b l e i b e n O r d i n i e r t e ) . W i e wei t m a n a b e r 

So ist auch im 12. Jahrhundert bis in die Tage Alexanders III . 
der Grundsatz der Nichtigkeit außerkirchhcher Sakramente in Geltung 



noch i m B e g i n n des 12. J a h r h u n d e r t s d a v o n e n t f e r n t wa r , a u s d e n v o r h i n h e r v o r ­
g e h o b e n e n a u g u s t i n i s c h e n S ä t z e n d ie L e h r e v o m C h a r a c t e r inde leb i l i s u n d de r 
d a m i t g e g e b e n e n u n z e r s t ö r b a r e n P o t e s t a s o rd in i s a b z u l e i t e n , b e w e i s t a u ß e r de r 
i m m e r n o c h b l ü h e n d e n P r a x i s d e r R e o r d i n a t i o n e in Brief, d e n H u g o v o n A m i e n s 
e t w a u m 1128 v e r f a ß t e , M o n . G e r m . Libe l l i I I I , p . 2 8 5 : Q u e m Chr i s tu s p e r aec­
c le s i am d e p o n e n d o ve l e x c o m m u n i c a n d o d e s t i t u i t a b o f f i c i o , s i i n s a c r a m e n t o 
a l t a r i s m i n i s t r a r e p r e s u m a t , q u i j a m m i n i s t e r n o n e s t , n i c h i l f a ­
c i t . — A p o s t o l i c a sedes e t u b i q u e t e r r a r u m ca tho l i c i doc to re s , u t s c r i p t a t e s t a n t u r 
a n t i q u o r u m , p r e d i c a r e so len t q u o d t a m s a c e r d o t e s q u a m i n clerioali o r d i n e min i s t r i 
q u h i b e t t e m p o r e depos i t i on i s ve l e x c o m m u n i c a t i o n i s s u e g r a t i a m s e m e l 
a c c e p t a m q u i d e m r e t i n e n t , sed o f f i c i o c a r e n t . A d d u n t e t i a m . 
qu ia si in s a c r a m e n t i s seu i n s a c r a m e n t o r u m officiis c o n s e c r a r e p r e s u m a n t , q u i 
m i n i s t r i n o n s u n t , n i c h i l u t i q u e f a c i u n t . — Q u o d si p e r aec­
c l e s i am a b officio d e p o n i t u r m a n e t e i s a c r a m e n t u m s e m e l I m p o ­
s i t u m , — m a n e t a d J u d i c i u m , n o n a d o f f i c i u m . — A u c t o r i t a s i t a d i c i t : 
Q u o d confici t s c i s m a t i c u s , c o r p u s C h r i s t i n o n e s t ; e t a l i b i : e x t r a c a t h o ­
l i cam aecc l e s i am n o n es t v e r i sacrifici i locus . — M a t e r aeccles ia p o t e n t e r solvi t 
et l i ga t e f f i ca t i am i n s a c r a m e n t i s , o r d i n a t o c o m m e n d a t a l i q u a n d o e t d e n e g a t , 
p o t e s t a t e r a t a , n o n v e r b o s i t a t e f r ivola . I n d i e s e m Brief w i e d e r h o l t H u g o d e n 
I n h a l t e ines v o n i h m z u v o r v e r ö f f e n t l i c h t e n W e r k e s , vg l . S a l t e t p . 272 ff. 
E r n i m m t d ie a u g u s t i n i s c h e n S ä t z e a n : n u t T r e n n u n g v o n der K i r c h e bzw . A b ­
s e t z u n g g e h t n i c h t d a s S a c r a m e n t u m o r d i n a t i o n i s , s o n d e r n n m d a s Off ic ium ve r ­
loren. A b e r er fo lger t a u s d e m V e r l u s t des off ic ium d ie N i c h t i g k e i t de r 
j e t z t v e r r i c h t e t e n S a k r a m e n t e . D e r F o r t b e s t a n d des S a c r a m e n t u m o r d i n a t i o n i s 
w h k t n u r d e n A u s s c h l u ß de r R e o r d i n a t i o n ( d a s w i r d a u c h v o n H u g o a n e r k a n n t ) , 
n i c h t a u c h d ie G ü l t i g k e i t der o h n e A m t v o l l z o g e n e n S a k r a m e n t e . N u r de r 
min i s t e r Ch i i s t i , de r d a s A m t in der K i r c h e Chr i s t i h a t , i s t d a s W e r k z e u g , d u r c h 
welches d ie K i r c h e u n d d a m i t C h r i s t u s h a n d e l t i m S a k r a m e n t , — e in v o m a l t ­
k a t h o l i s c h e n S t a n d p u n k t u n b e s t r e i t b a r e r S a t z . Mi t d e m A m t v e r s c h w i n d e t 
d ie P o t e s t a s o rd in i s . D i e a u g u s t i i u s c h e U n t e r s c h e i d u n g v o n S a c r a m e n t u m u n d 
Off ic ium w h d b e n u t z t , u m d e n a l t k a t h o l i s c h e n S a t z v o n der N i c h t i g -
k e i t a l ler a u ß e r k i r c h l i c h e n u n d w i d e r k h c h l i c h e n S a k r a m e n t s v e r w a l t u n g , d e n 
u b i q u e t e r r a r u m c a t h o l i c i d o c t o r e s d e r e i n s t v e r t r e t e n h a b e n , zu b e g r ü n d e n . — 
D a g e g e n h a t H u g o v o n S t . V i c t o r ( u m 1140) b e r e i t s e ine der n e u k a t b o l i s c h e n Auf­
f a s sung g a n z n a b e k o m m e n d e L e h r e . E r s a g t D e s a c r a m e n t i s l ib . I I , p a r s X , c. 3 
(Migne P L . t o m . 176, p . 4 7 9 ) : D e r P r i e s t e r w h k t i m S a k r a m e n t a l s m i n i s t e r C h r i s t i ; 
s icut h a e r e t i c u s s ive a l i u s q u i l i b e t , m a l u s min i s t e r , m a l u s est e t t a m e n m i n i s t e r 
est , — m i n i s t e r i n eo q u o d h a b e t o f f i c i u m , sie s i m o n i a c u s , n a m e t ip se 
h e r e t i c u s es t , — m i n i s t e r m a l u s e s t e t t a m e n m i n i s t e r es t , — m i n i s t e r i n eo q u o d 
o r d i n e m e t o f f i c i u m a c c e p i t — a d p e r n i c i e m , a d p e r d i t i o n e m . O f f i ­
c i u m e m e r e p o t u i t , g r a t i a m a c c i p e r e n o n p o t u i t . T a m e n 
q u i a off ic ium a c c e p i t e t h a b e t , p e r m i n i s t e r i u m e jus b o n i s q u i d e m g r a t i a e t offi­
c i u m d a t u r . H i e r w h d a u c h a u ß e r h a l b der K h c h e Chr i s t i m i t d e m O r d o d a s Min i ­
s t e r i u m Chr i s t i g e g e b e n (e ine i n sich u n m ö g l i c h e , n u r d u r c h gesch ich t l i che N o t ­
w e n d i g k e i t e n e r k l ä r b a r e A u f f a s s u n g ) : d a s S a c r a m e n t u m o rd in i s (o rd ina t ion i s ) , 
we lches a u c h d u r c h d ie a u ß e r k h c h l i c h e O r d i n a t i o n e r t e i l t w h d , sch l ieß t bei H u g o 
v o n S t . V i k t o r d a s A m t , u n d d a m i t d ie A m t s g e w a h , d ie P o t e s t a s o rd in i s ( den 
C h a r a c t e r ) i n s i c h , n u r d ie G r a t i a w h d n i c h t a u ß e r h a l b der K h c h e gegeben . 
Also w e s e n t l i c h d ie g le iche G e d a n k e n r e i h e wie i m N e u k a t h o h z i s m u s . N u r 



g e b l i e b e n A b e r die Voraussetzungen waren gegeben, aus denen 
dann, als das Gebiet des kirchüchen Verwaltungsrecbts von dem Ge­
biet der Sakramentsverwaltung sich trennte, der Grundsatz der rein 
r e l i g i ö s e n Gültigkeit a l l e r forrmichtig verwalteten Sakramente 
und damit die Wirkung j e d e r Ordination hervorging. 

Solange das Kirchemegiment sakramentales Regiment war, mußten 
die kirchemechthchen Voraussetzungen des Sakraments Gültigkeits­
voraussetzungen sein: Khchemegiment kann nm von i n n e r h a l b 
der Khche stehenden MachtsteUen und nm gemäß der khchhchen 
Ordnimg geführt werden. Das Bedürfnis der Christenheit nach Sicher­
heit ihres r e l i g i ö s e n Lebens mußte die r e l i g i ö s e (wie sakra­
mentale) Geltimg des Sakraments von den rechthchen Voraussetzungen 
des Kirchenrechts b e f r e i e n . Das Khchemegiment mußte vom 
rehgiösen Leben gesondert, aus sakramentalem Regiment in körperschaft­
hches Reghnent verwandelt werden. 

Von dieser ganzen Entwicklung ist bisher nichts wahrgenommen 
worden. Die kathohschen Gelehrten müssen natürhch davon ausgehen, 
daß die heute geltenden Grundsätze von der ,,Vahdität" auch des aid3er-
khchhchen Sakraments aid urkirchhche Überheferung zurückgehen; 
deim diese Grundsätze zählen zu dem ,,götthchen", also zu dem von 

d a ß be i H u g o v o n St . V ic to r d ie P o t e s t a s o r d i n i s n o c h i n a l t k a t h o l i s c h e r A r t a ls 
d e m A m t ( n i c h t e i n e m b l o ß e n C h a r a c t e r ) e n t s p r i n g e n d g e d a c h t w i rd . 

I n n o z e n z I I . h a t t e i. J . 1135 auf e inem K o n z i l zu P i s a d ie v o n d e m Gegen­
p a p s t A n a k l e t I I . ( P e t r u s Leonis ) a u s g e g a n g e n e n E x k o m m u n i k a t i o n e n u n d Ordi­
n a t i o n e n v e r w o r f e n ( Ja f f6 p . 8 6 5 : e x c o m m u n i c a t i o n e s P e t r i L e o n i s e t o r d i n a t i o n e s 
a b eo f a c t a e c o n d e m n a n t u r ) . D a r a u f b e z i e h t s ich E u g e n I I I . auf d e m Konz i l 
z u R h e i m s v . J . 1148 c. 17 (Mans i t o m . X X I , p . 714) : I l l u d e t i a m , q u o d a p rae -
decesso re n o s t r o p a p a I n n o c e n t i o s t a t u t u m es t i n n o v a n t e s , o r d i n a t i o n e s 
f a c t a s a filio P e t r i L e o n i s e t al i is s c h i m a t i c i s e t h a e r e t i c i s e v a c u a m u s 
e t i r r i t a s e s s e c e n s e m u s . E n t s p r e c h e n d v e r f ü g t i n b e z u g auf se ine 
G e g e n p ä p s t e A l e x a n d e r I I I . auf d e m 3 . L a t e r a n k o n z i l v . J . 1179 c. 2 (Mansi 
t o m . X X I I , p . 234) : Q u o d a p r a e d e c e s s o r e n o s t r o fei. m e m . I n n o c e n t i o f a c t u m 
es t i n n o v a n t e s , o r d i n a t i o n e s a b O c t a v i a n o e t G u i d o n e h a e r e s i a r c h i s necnon 
e t J o a n n e S t r u m e n s i , qu i eos s e c u t u s es t , f a c t a s e t a b o r d i n a t i s a b eis i r r i t a s 
e s s e c e n s e m u s . D e r l e t z t a n g e z o g e n e K a n o n is t in d e n L i b e r E x t r a aufge­
n o m m e n w o r d e n (c . 1, D e s c h i s m a t i c i s 5, 8) . E s folgt i m L i b e r E x t r a (als c. 2 eod.) 
e ine D e k r e t a l e v o n I n n o z e n z I I I . ( q u e m a s c h i s m a t i c o asscr i s o r d i n a t u m , a b officio 
p o t e r i s r epe l l e re i n c u n c t a n t e r , nisi l eg i t ime p r o b a v e r i t , s e c u m fuisse miser icord i te r 
d i s p e n s a t u m ) , d ie noch ke ineswegs d e u t l i c h d a s n e u k a t h o l i s c h e R e c h t e n t h ä l t , 
a b e r d o c h de r A u s g a n g s p u n k t w m d e , v o n d e m a u s d ie L e h r e d e n n e u e n Sa t z v o n 
d e r a u s n a h m s l o s e n G ü l t i g k e i t de r f o r m r i c h t i g e n , a u c h de r a u ß e r k i r c h h c h e n Ordi­
n a t i o n ( s e m p e r v e r u m o r d i n e m confe r t , sed n o n o rd in i s e x e c u t i o n e m ) zu ent ­
wicke ln v e r m o c h t e , vg l . K o b e r , D ie S u s p e n s i o n der K i r c h e n d i e n e r , 1862, 
S. 191 . 



vornherein gegebenen unveränderhchen Recht der kathohschen Kirche. 
Die widersprechenden Zeugnisse der QueUen werden dahin zurecht­
gelegt, daß es ,,seit den ältesten Zeiten z w e i Ansichten" gegeben habe, 
die „einander gegenüberstanden und sich nebeneinander bis ins spätere 
Mittelalter behaupteten". Die Art der DarsteUung wird dann so ge­
halten, daß die dem heutigen Recht entsprechende „Ansicht" von der 
G ü l t i g k e i t auch der außerkirchhchen Sakramente als die in der 
geschichthchen Entwicklung ü b e r w i e g e n d e erscheint, so daß 
darm doch das heute Geltende als Überwindung früherer Irrtümer, als 
der Sieg des v o n A n f a n g a n Richtigen sich darsteUt. Ein grund­
sätzhch er Gegensatz zwischen der altkatholischen und der neukathohschen 
Khche d a r f n i c h t s e i n. So ist Aufgabe der katholischen Wissen­
schaft, nachzuweisen, daß ein solcher Gegensatz n i e m a l s b e s t a n d : 
das neukathohsche Dogma vom Wirken Gottes auch im außerkirchhchen 
Sakrament war bereits das Dogma der altkatholischen Zeit 

Für die katholische Forschung ist der soeben dargelegte Stand­
punkt begrehhch, ja notwendig. AuffaUend ist nm, daß auch die pro­
testantische und die ,,altkathohsche" Gelehrtenarbeit nicht weiter ge­
kommen ist. Von protestantischer Seite ist überhaupt die Entwicklung 
der katholischen Sakramentslehre verhältnismäßig wenig bearbeitet 
worden. Die Khchenrechtslehrer nahmen den Zusammenhang des 

' 1 I n d i e sem S i im h a b e n i n n e u e r e r Ze i t K o b e r ( S u s p e n s i o n de r K i r o h e n d i e n e r 
S. 183 ff.) u n d S a l t e t i h r e g e l e h r t e n W e r k e geschr ieben . I n d e m v o n u m ­
fassender Q u e U e n b e n u t z u n g g e t r a g e n e n , s c h o n oft a n g e f ü h r t e n , t r o t z a l l e m 
wissenschaf t l ich zweifel los w e r t v o l l e n W e r k v o n P a u l S a l t e t i s t d ie A r b e i t 
des Verfassers u m so vie l schwier iger , weil h ie r d ie F ü l l e des se iner T h e o r i e wider ­
s p r e c h e n d e n Quel lens toffes u m vie les g r ö ß e r g e w o r d e n is t . V o n d e n K r a f t s t ü c k e n , 
welche de r Ver fasse r l e i s t en m u ß , u m s ich u n d d a s k a t h o l i s c h e D o g m a einiger­
m a ß e n gegen d i e Q u e l l e n z u v e r t e i d i g e n , i s t i m v o r i g e n s c h o n oft d ie R e d e ge­
wesen. D e r r e t t e n d e G r u n d g e d a n k e i s t a u c h b e i S a l t e t d ie A n n a h m e , d a ß 
„zwe i T h e o l o g i e n " v o n d e n e r s t e n Z e i t e n a n (vgl . S a l t e t , R e o r d . p . 9 ff.) m i t ­
e i n a n d e r i m K a m p f l agen , e ine fa lsche , d ie , d u r c h L e i d e n s c h a f t l i c h k e i t u n d U n ­
wissenhe i t b a r b a r i s c h e r Z e i t a l t e r begünst igt- , um- z u oft s ich d u r c h s e t z t e , u n d 
eine w a h r e (d ie h e u t e ge l t ende ) , d ie v o n d e m g r ö ß t e n K h c h e n v a t e r ( A u g u s t i n ) 
u n d e b e n s o — d a s w h d m i t v ie l K ü h n h e i t b e h a u p t e t — a u c h v o n d e n g r ö ß t e n 
P ä p s t e n d e r a l t e n Ze i t u n e n t w e g t f e s t g e h a h e n w u r d e , b is sie end l i ch i m 13. J a h r ­
h u n d e r t ( n i c h t f r ü h e r ! ) z u m v o l l k o m m e n e n Siege g e l a n g t e . D a s M e r k w ü r d i g e 
d a b e i war , d a ß d i e a l t e n P ä p s t e v o n i h r e n Ze i tgenossen n i e m a l s v e r s t a n d e n w u r d e n . 
I h r e E n t s c h e i d u n g e n , i n d e n e n sie ( n a c h S a l t e t ) d ie n e u k a t h o l i s c h e „ w a h r e " 
Theo log ie v e r t r a t e n , w u r d e n b i s z u m A u s g a n g des 12. J a h r h u n d e r t s ganz aU­
g e m e i n u n d o h n e A u s n a h m e i m S i n n e der „ f a l s c h e n " ( a l t k a t h o h s c h e n ) Theo ­
logie v e r s t a n d e n . D i e „ w a h r e " T r a d i t i o n , d ie v o n d e n T a g e n der A p o s t e l h e r be ­
s t a n d e n h a b e n soU, h a t t e d ie E i g e n t ü m l i c h k e i t , d a ß i h r I n h a l t e r s t i m 13. J a h r ­
h u n d e r t e r k a n n t w u r d e ! 



G. L. H a h n , D i e L e h r e v o n d e n S a k r a m e n t e n i n n e r h a l b de r a b e n d l ä n d i ­
s c h e n K h c h e bis z u m K o n z i l v o n T r i e n t , 1864, S. 233 ff.: F ü r d ie M e h r z a h l der 
S a k r a m e n t e ( v o n de r Tau fe a b g e s e h e n ) w i r d fes tges teUt , d a ß sie be i a u ß e r k h c b -
l i chem VoUzug a ls u n g ü l t i g a n g e s e h e n -mi rden : für d ie O r d i n a t i o n a b e r w a r m a n 
, , w ä h r e n d dieser g a n z e n Zeit" ' ( v o m 3 . bis in d a s 12. J a h r h u n d e r t ) , , zwehelhaf t ' " ; 
es folgt (S . 238) e ine A u f z ä h l u n g de r V e r t r e t e r de r e i n e n u n d de r a n d e r e n Theo­
logie, m i t d e m H i n z u f ü g e n , d a ß , ,d ie b e i w e i t e m m e i s t e n " s ich für d ie Ungü l t ig ­
ke i t der a u ß e r k i r c h l i c h e n O r d i n a t i o n a u s g e s p r o c h e n h a b e n . A b e r m a n e m p f ä n g t 
d e n E i n d r u c k , wie bei d e n K a t h o h k e n , d a ß d ie e ine Theo log ie g l e i chwer t ig neben 
de r a n d e r e n g e s t a n d e n h a t . Be i M i r b t , Pub l i z i s t i k , S. 378 ff. s t e h t es ge rade 
so. D ie v e r s c h i e d e n e n Theo log i en de r k h c h h c h e n R e f o r m e p o c h e v o n der außer ­
k h c h h c h e n O r d i n a t i o n w e r d e n v o r g e t r a g e n u n t e r A u f z ä h l u n g i h r e r V e r t r e t e r a ls von 
v e r s c h i e d e n e n S a k r a m e n t s b e g r i f f e n a u s g e h e n d . A l s d ie e igen t l i ch l eg i t ime L e h r e 
e r sche in t d ie a u g u s t i n i s c h e , we lche d e n S a k r a m e n t s c h a r a k t e r a u c h de r außer ­
k i r ch l i chen H a n d l u n g b e j a h t e . Sie b e d e u t e t ( S . 439) d a s , , t r a d i t i o n e l l e Ur teU" , 
v o n d e m es d e s h a l b , , k e i n e m Zweifel u n t e r l i e g t , d a ß es a u c h i m Z e i t a l t e r G r e g o r s V I I . 
offizielle V e r t r e t u n g g e f u n d e n h a t " . J a , d ie g a n z e R e i h e v o n e n t g e g e n g e s e t z t e n 
E n t s c h e i d u n g e n de r P ä p s t e des 1 1 . J a h r h u n d e r t s w h d ( S . 445) a l s , , S t a b i l i t ä t 
des I r r t u m s , de r H ä r e s i e " b e z e i c h n e t ! — D e r e inz ige , de r i n d a s W e s e n d e s 
a l t k i r c h h c h e n S a k r a m e n t s e inen t i e fe ren B h c k g e t a n h a t , i s t K a t t e n b u s c h , 
D a s apos to l i s che S y m b o l , B d . 2, 1900, S. 6 6 : i m C h r i s t e n t u m b e z e i c h n e t der Aus­
d r u c k s a c r a m e n t u m , ,a l les , w a s d a r i n v o n spezif ischer G o t t e s g a b e ode r G o t t e s t a t 
i s t " ; vg l . d a z u K a t t e n b u s c h , L e h r b u c h de r v e r g l e i c h e n d e n Konfess ions­
k u n d e , 1892, S. 393 ff., i n H a u c k s R E . , B d . 17, 1906, S. 349 ff. D o c h h a t K a t ­
t e n b u s c h e ine e i n g e h e n d e r e B e h a n d l u n g de r G e s c h i c h t e des S a k r a m e n t s im 
A b e n d l a n d e n i c h t gegeben . 

Sakramentsrechts mit dem Grmidgedanken des kathohschen Kirchen­
rechts ÜberaU nicht wahr. Die Theologen heßen das kanonische Recht 
grundsätzlich beiseite. So stand die Geschichte des Sakraments in 
der Luft. Es bheb bei den EinzeUieiten. Es fehlte der Grundbegriff, der 
aUes in Zusammenhang bringt imd aUes erklärt, der altkatholische Kir­
cheubegriff. Ein wesenthcher Fortschritt über die katholische Forschung 
hinaus ist darum ausgeblieben. Auch in den protestantischen sakra-
mentsgeschichthchen Arbeiten fmden wir für die Geschichte der Ordi­
nation die VorsteUung von den zwei Theologien und die Idee, daß die 
augustinisch-neukatholische Theologie zu allen Zeiten die ,,traditioneUe". 
in der Hauptsache herrschende gewesen sei Noch entschiedener 
steUt sich F r i e d r i c h v. S c h u l t e , der berühmte altkathohsche 
Kanonist, auf den gleichen Standpunkt. Er unternahm, das neue Dogma 
von der päpstlichen Urdehlbarkeit mit dem Satz zu bekämpfen, daß 
Päpste wiederholt in Häresie verfaUen sind. Zum Nachweis dieses Satzes 
dient ihm auch die Tatsache, daß Päpste des 12. Jahrhunderts (vgl. 
Anm. 70) schismatische und häretische Ordinationen für nichtig erklärt 
haben. Mit Genugtuung steht er fest, daß damit ,,von Papst und Konzd 



«in f a l s c h e r Satz statihert whd" S c h u l t e war, als er dies 
schrieb, bereits Altkatholdi und durch die Papstkirche mcht mehr ge­
bunden. Aber trotz seiner umfassenden kanonistischen Gelehrsamkeit 
vermochte er sich nicht vorzustehen, daß (von der päpsthchen Unfehl­
barkeit abgesehen) das altkatholische Dogma ein anderes gewesen sei 
als das neukathohsche. In den Augen des protestantischen Theologen 
und des „altkathohschen" Juristen erscheint, ganz ebenso wie vom 
neukathohschen Standpunkt aus, das altkathohsche Dogma als, ,Häresie". 

So unbekannt ist das Wesen der altkatholischen Khche. Ungefähr 
geradeso unbekannt wie das Wesen der urchristhchen Ekklesia. 

Fr. V. S c h u l t e , D i e Ste l lung der K o n z i h e n , P ä p s t e u n d Bischöfe v o m 
historischen S t a n d p u n k t e , 1871, S. 183, A n h a n g S. 192, 193. S c h u l t e urte i l te 
a l so gerade so w i e M i r b t , vg l . A n m . 72. 
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