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AVERTISSEMENT

Je prie le lecteur de ne pas chercher dans cet
opuscule une étude compléte sur les Etablissements
de saint Louis : réservant cette étude générale,
j'ai voulu m’expliquer ici sur un seul point: dire
comment, a mes yeux, cette compilation fut faite,
et de quels textes primitifs elle procede.

Je soumets ces vues aux érudits, avant de faire
paraitre 1'édition dont la Société de ['Histoire de
France a bien voulu me charger, parce que cette
édition pourra ainsi bénéficier des critiques qui
me seraient adressées, et aussi parce qu'un des
trois textes primitifs utilisés par le rédacteur des
Etablissements, n'est pas encore retrouvé, et qu’en
appelant l'attention sur ce vieux coutumier perdu,
je puis avoir la bonne fortune de provoquer des

1

Source : BIU Cujas



2 AVERTISSEMENT.

recherches plus heureuses que n’ont été les miennes,
et d’amener peut-étre la découverte de cet Usage
d’'Orléans utilisé, comme on va le voir, par le
rédacteur des Etablissemerits.

Source : BIU Cujas



' LES SOURCES:

DES

ETABLISSEMENTS DE SAINT LOUIS

PREMIER APERCU GENERAL.

Le recueil juridique que nous connaissons sous le
nom d’Etablissements de saint Louis, fut-il promulgué
par ce prince ¢ Telle est la premicre difficulté dont le
lecteur, je le prévois, me demande la solution :

Lauriére, Beugnot, Laferriére et d’autres auteurs
qui ont traité spécialement cette question, l'ont résolue
affirmativement ; mais la négative a été soutenue
depuis longtemps par d'éminents esprits : qu’il me
suffise de citer, parmi les contemporains, M. Adolphe
Tardif, M. L. de Valroger, M. Wallon.

L’édition nouvelle confirmera l'opinion de ces der-
niers savants. 1l y a plus : ¢’est a peine si le probléme
se posera désormais; car le nom de saint Louis et la
formule de promulgation ne figureront pas dans le
texte, et seront rejetés parmiles spuria. L'examen des
manuscrits ne permet pas d’autre conclusion.

Nous resterons, de¢s lors, en présence d’un recueil

Source : BIU Cujas :



4 ETABLISSEMENTS DE SAINT LOUIS.

intitulé dans un groupe important de manuscrits :
« 7 comancent li establissement le roi de France que li
prévost de Paris et d Orliens tienent en lor plais, » dans
un autre groupe : « €7 comancent li establissement le roi
de France selonc Uusaige dou Chastelet de Paris et d'Or-
liens el de cort de baronnie. »

Cet ouvrage fut composé avant le 19 Juin 1273 ; car
I'un des manuscrits qui nous 1'a conservé porte cette
date !, et tres-probablement, aprés 'octave de la Tous-
saint de 'année 1272, car une décision de Philippe-le-
Hardi®, prise au Parlement de 'octave de la Toussaint
1272, y est, tel est du moins mon sentiment, visée &
deux reprises “. -

Qu’est-ce done que ce livre énigmatique sur lequel
ont été portés les jugements les plus contradictoires,
ce livre que notre grand Montesquieu déclare un
« code amphibie, » ou on a mélé la’ jurisprudence
francaise avec la loi Romaine, rapproché des choses
sans rapport entre elles et souvent contradictoires ‘,
que M. de Valroger appelle « une compilation indigeste
de lois Romaines, de déecrétales et de coutumes fran-

caises,” » et que M. Laferriére qualifie en ces termes :

1 Le manuscrit de Montpellier se termine ainsi : « Anno Domini
MoCCoLXX0 tercio, die Lune, ante festum beati Joannis Baptiste. »

12iIsambert, 11, 649, "

3 Lo Jloeh, 20, 31. : S

4+ Montesquieu, Esprit des Lois, 1. 28, ch. 39, édit. de Barillot, &
Geneve (1748), ch. 38 dans 1'édit. de Londres, 1763. Je ne puis
consulter, pour les variantes, l'excellente et si utile édition de
M. Laboulaye, qui ne contient pas encore le livre 28.

5 M. de Valroger dans Ta Revue crit. de législ., t. xiv, p. 95.

Source : BIU Cujas



LIVRE PREMIER. 5,

« recueil préparé dans une commission a I'exemple des
» recueils de Justinien, rédigé par une main habile et
» expérimentée ' ? »

Un premier examen fait naitre cette idée : 1'auteur
n’aurait-il pas copié¢ des textes francais purs de toute
allusion an droit romain et au droit canonique ? Les
renvois fréquents au Code, au Digeste, aux Décrétales
ne seraient-ils point I'eeuvre du rédacteur ?

En effet, que penser, par exemple, d'une phrase
comme celle-ci ? 1l s’agit d’un criminel qui a été ajourné
itérativement par justice & comparaitre, qui comparait
enfin, mais sans qu'aucun accusateur se présente. Le
jurisconsulte s’exprime ainsi :

(I. 26). « Et se il ne trovoit qui 'apelast, la joutise le
» porroit bien tenir pour la soupecon ; car soupecons si
» doit estre estrange a touz prudes homes, selone droit
» eserit ou Code, De furtis, [. Incivilem rem et I, Civile .

» en la fin oiv il est escrit de ceste matiere, de VII jorz et
» de VII nuiz, et de XV jorz et de XV nuiz, et de XL
» jorz et de XL nuiz, et feroit semondre le lignage
» dou mort se il I’a, por savoir, ete. »

La fin du paragraphe : « de VII jours et de VII nuiz,
etc. » ne se rattache-t-elle pas aux mots « fenir pour la
soupecon ? » une incise parasite n'est-elle pas venue
séparer ces deux troncons d'une méme phrase, briser le
sens et rendre ce passage presque inintelligible, & ce
point qu'une petite préposition, un de, parfaitement

! Laferriere, Hist. du droit francais, vi, p. 120.

Source : BIU Cujas



6 ETABLISSEMENTS DE'SAINT LOUIS.

inutile, a pu eroftre sue cette branche coupée, et aJouter
au désarroi général.”’ )

Plus loin, la phrase qu’on va lire'ne gagne-t-elle
pas singuliérement en netteté, en précision;"si‘ on efface
tout ce que jiimprime en Italiques; c¢’est-a-dire les
références an droit romain et au'droit canoniqie?
I, 102). « Se1i plaintis vient derechief et die : Sire,je
» vosrequier droit, careil de quije m’estoie plainz, si'est
» malades, la joutise si i doit envoier homes souﬁsé‘n’éf;‘
» et cil 1i doivent dire :tiéx gens se plaignent de vos!
» et de tel chose, et la nomeront; et, vos, estes
» malades de longue maladie'; si vos esgarde I’en qué
» Vo8 Thetez 1 ‘aufre én Tod de vos qui' vos defratide!
» quant vous ne quenoissiez,’ selone Fusage dé'la cart
n laie et selone droit escrit en la' Digéste, De protisato
» ribus, 1. Sed he personze, et ou Code, De procuritoribis,
o L Ezigends, et en Decretales, De procuratoribis, ¢, Non
» injuste, o il est escrit de ceste matiere que li filz peut
n gstre por le pere's ne ne covient pas qu'il face qutre
wocomandement que dow pere quant il est persone con-
w Jointe, st comme ladite loi dit; quar cil i doit metre
» son fil I'ainsné. » 6] .

Dans la phrase suivante, les mots et toutes les raisons
a destruire la demande ne sont+ils pas éloignés et comme
repoussés par une intercalation postérieure et parasite?
Qulon’en juge: 5 ol

(11, 14) « Quant'aucunsa bone deffanse, et loial, et
» porfitable, li avoeaz ou li avantparliers doit metre
n avent et proposer en jugement ses deffanses et ses
» barres, et toutes les choses qu'il cuide que valoir li

Source : BIU Cujas
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» doient et puissent loiaument, car ce que li avocaz dit,
» st est ausin estable comme se les parties le disotent, quant
w1l entendent que ¥l dit et il ne le contredient présente-
» ment, selone droit escrit ouw Code, Des errvors ® des
». avocaz, en la premiere loi, et toutes les raisons a

destruire la demande de la partie adverse. »

Je ne multiplierai pas ces exemples. Ils suffisent
pour que je déclare suspects les nombreux renvois au
droit canon et au droit romain dont sont remplis les
Etablissements de saint Louis, et pour que je me pose
cette question : 'auteur n’aurait-il point traité ici des
textes coutumiers en langue vulgaire, comme on a
traité avant lui divers textes latins de droit romain *
et de droit canon® ? Le procédé ne serait pas nouveau :
ce qui serait nouveau, ce serait son application au
droit coutumier.

. Nous pouvons vérifier sur-le-champ la valeur de ce

L [l, c'est-a-dire les parties. A-t-on remasqué que i/ s’emploie
fort bien, au xine*siecle, pour notre féminin elle, elles? Les Iita-
blissements en offrent de nombreux exemples, et la comparaison
des manuscrits ne permet pas de considérer cet emploi de i/ au
féminin comme fautif. Cette forme est frequente au xme siécle,
et, d'ailleurs, conforme a l'étymologie : mon ami, M. Longnon,
me disait récemment qu'il I'a rencontrée aussi au xve siecle.
Jajouterai que, encore aujourd’hui, le peuple dit souvent i/ au
feminin,

2 Tous les ms. que j'ai étudiés jusqu'a présent ont: Des jors:
faute évidente. Le passage visé se trouve au Code, L. II, t. x.
De errore advocatorum, 1. 1, Lauriére a bien: Des errors.

3 Voyez Fitting, Juristische Schriften des friheren Mittelalters,
pp. 63, 128, 165, 174.

'% Voyez Fried. von Schulte, Geschichte der Quellen des cano-

nischen Rechts, t. 1, 1875, p. 104,

Source : BIU Cujas



8 ETABLISSEMENTS! DE! SAINT LOUIS.

soupeon_en rapprochant les Etablissements de divers
textes paralléles qui sont a motre disposition.

Nous suivrons, dans cette étude comparative, 1ordre
méme de 'ouvrage soumis 4 notre examen,

IT
SOURCE DES 7 PREMIERS CHAPITRES DU LIVRE I,

Un petit recueil qu'un manuserit de Rome (Reine
Christine 773)* nous a conservé sous.ce titre » (est la
forme de pledier que li rots Lowis commanda @ garder'en
‘France correspond “anx sept premiers ch. du L I¢7-des
Etablissements ®. Nous y retrouvons les prescriptions
sur la procédure et l'ordonnance contre le duel judi-
ciaire que le rédacteur des Etablissements a ‘mises en
téte de son ouvrage; et ces deux textes y-sont exempts

1. Ce ms. m'a été signalé par M. Eug. de Roziére, & qui je
dois aussi l'indication du ms. de I’Arsenal et celle de tous les
manuscrits .de Rome, communication sans prix qui m'a permis
de rendre aussi fructueuse que possible la mission dont M. le
Ministre de U'lnstruction publique a bien voulu me charger. Je
prie M. Eug. de Roziére de recevoir ici mes respectueux remer-
ciments. Sur ce ms. 773, voyez Marnier, dans son. édit. de Pierre
de Fontaines, préface, p. XLI. I

2 Je cite les numéros des ch. d'aprées, 'édition de Lauriere;
dans l'é¢dition nouvelle, ce numérotage ne pourra étre maintenu,
parce quun ch. du livre Il manque dans Lauriere et que,.dans le
livre Ier; la fin d'un chapitre et le commencement du suivant ayant
été omis par léditeur, deux chapitres distincts ont été ainsi
réunis en un seul.

Source : BIU Cujas
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“de’ toute allusion an droit romainset au droit eanon ! ;
ce qui est conforme aux: usages de la chancellerie
royale du temps. Les mémes textes figurent ausgi en
téte du Livre de Jostice et de Plet?; et li encore, ils
ne contiennent aucune allusion au droit romain et au
droit canon : enfin, 'ordonnance contre le duel a été
copiée dans le Reg. Saint-Just de la chambre des
Comptes. Lauriere 1'a éditée d'aprés ce registre, et
nous avons la, une troisiéme fois, P'oceasion de '¢constater
qu'elle ne contenait pas les allusions au droit romain
et an droit’ canon;qui se trouvent dans le texte des
Htablissements. - Tres-eertainement, si le l'egistrc du

o Trésor, des chartes de Jean de Caux, n'était perdu

~depuis cinq siecles, nous pourrions constater aussi, une

-1 Exemple:

Ms. R CHr. 773 Erapiissements, L, I, 1,
(|/Ne'ne porroit Uenapeler de Neo-ne porra l'en apeler: de
son jugement ; mes l'on pourra | sonjugement, selonec droif eserit
souploier au roi. | ou Code, De precibus impera-

‘ tori offerendis, l. ult. et [. Si
quis, cum authentica ibi  si-
gnata ;o Qua supplicatio glo-
riosis'; mes l'en ~porra hien
souploier au roi.

“i2'Mais ils iy sont précedes dune autre ordonnance de saint
Louis. On peut consulter ces textes, dans U'édition de M. Rapetti,
aux pp. 335 et suiv. Il semble que I'ouvrage primitif ne contenait
pasiees documents : ils sont annonecés dans la table du manuscrit

Uisous la rubrique @ De la premicre partie des Costumes de France.

Il est'probable que'I'nuteurdes Etablisséments a copie le texte
représenté anjourd’hui par le ms. de Rome, plutét que le recueil
contenu dans le manuserit de Jostice et Plet, car le texte de Rome
ne contient rien de plus que les Etablissements:

Source : BIU Cujas



10 ETABLISSEMENTS [DE 'SAINT LOUIS.

troigiéme foig, ce méme fait en ce qui concerne le
premier réglement copié¢ par le rédacteur des Etablis-
sements’; ear je me doute pas que ce reglement ne
soit celui que l'inventaire de Pierre d’Etampes dé-
signe ainsi: « Forma quam prepositus Parisiensis
debet tenere in placitis suis', » et nous trouverions, &
coup sir, dans le registre de Jean de Caux, sous ce
titre, un texte tout semblable & celui que nous ont con-
gervé le manuscrit R. Ch. 773 et le Livre de Jostice et de
Plet. Mais contentons-nous, pour ce premier chapitre,
des deux moyens de vérification que je viens d'indiquer,
puisque le troisiéme nous échappe. 1ls suffisent pleine-
ment et forcent la convietion. : ;
Il peut étre utile de faire remarquer, en passant,
que cette ordonnance, on mieux, ce réglement concerne
le prévot de Paris: le rédacteur des Etablissements a
ajouté un mot ; il a'éerit: 1i prévoz de Paris et d’ Orliens;
dans quelques manuscrits, et dans les éditions, les
mots : « de Paris et d’Orliens » sont tomhés, de sorte
que le texte primitif, perdant sa valeur originelle,
limitée et précise, a pris I'allure d'une preseription
vague, applicable a toutes les prévotés et a tous les
bailliages. Je ne m’arréte pas davantage a cette obser-
vation ineidente, et je suis ma pensée : dés & présent,
nulle hésitation ne peut subsister en ce qui concerne
les sept premiers chapitres des Etablissements; les
additions de droit romain ou canonique y sont bien le

! Archives nationales, Reg. JJ.I2, fol. 91 vo, Cf. Bordier, Les
Archives de France, pp. 132; 133.

Source : BIU Cujas
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résultat d'un trayvail fait aprés coup sur des textes primi-
tifs/quine contenaientaucune de ces allusions érudites,
etinos prévisions se trouvent pleinement justifi¢es.

111
SOURCE DES CHAPITRES 8-168 DU LIVRE Irr.

Le controle sera tout aussi facile et nous conduira i
une conelusion tout aussi certaine, en ce qui touche les
ch._.‘8'—1.68 du livee I°r, En effet, nous rencontrons
ici un texte inédit que denx manuscrits de Paris nous
ont conservé et qui porte ce titre : Coutume d’Anjou
et du Maine, Ce texte concorde avec celui des ch. 8-168
du, livre I¢* des Etablissements; & cela prés que les
références au droit romain et au droit canon font défaut,
ainsi, que certains passages d’une autre nature, mais
non moins parasites,

Reprenons done les phrases déjia signalées, et voyons
sila Coutume d’Anjou ne va pas nous les présenter sous
cette forme simple et nette que, tout & 'heure, il nous
semblait apercevoir derricre le texte un peu confus
des Etablissements. En effet, voici-ce que nous lisons
dans la Coutume, a I'endroit correspondant au ch. 26
du 1, I,

..« Bt si il ne trouvet qui 'en vousit apeler, la justice
» le. porret bien tenir pour la soupecon VII jourz,
» VII nuiz, XV jourz, XV nuiz, XL jourz, XL nuiz; et
» feretsemondre le lignage au mort, pour savoir, ete.! »

1 Arsenal. Jur. fr. 127, in-4. Bibl. nat. ms. fr. 5359.

Source : BIU Cujas



13 ETABLISSEMENTS DI SAINT LOUIS.

Iei; e verbe « tenir pour la soupecon » estimmédia-
tementsuivi de sonrégime: « VIIjourz, VII nuiz, ete., »
au lieu d'en étre séparé par une citation del droit
Romain; enfin, nous n’avons pas cette tournure bizarre
et inintelligible « de VII jorz, de VII nuiz. » :

Le second passage que j’ai cité est, lui aussi, allégé
de son bagage inutile de droit romain et de droif
canonique. « Se le plaintif vient derechief et die:: Sire,
» je vous requiere droit, quar cil de qui je me estoie
» plaint est malade de longue maladie, la justice i doi
» envoier gens suffisans et li doivent dire : tels gens

».ge plaignent de vous et de tel chouse, — et la
» nommeront, — et vous estes malades de longue

» maladie , si | vous esgarde l'en que vous /i devesz
»omettre; ou lien de vous, quideffende, quant vous ne
»eongnoissez; eily 2 [doit mettre son fiz ainsné.? », .

Lia: phrase -est: singulierement plus rapide-et plus
claire que dans les Etablissements ; ni le.droit romain,
ni le droit canonique ne sont invoqués.

Ainsi, comme nous le soupconnions, le rédacteur a
fourré de droit romain et de droit canonique un texte
francais; qu’il avait sous les yeux, et ee texte e’est une
Coutume ‘d’Anjou. Pour connaitre plus complétement
son procédé et ses habitudes, nous examinerons encore
un certain nomhre d’autres passages des Iltablissements .
qu'a des points de vue divers, il peut étre utile de
rapprocher de la Coutume d’Anjou.

1 Ms. fr. 5359 : cil et doit.
2 Ms. fr. 5359 et Ms. de I'Arsenal.

Source : BIU Cujas
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~1° Abordons, ‘potr 'conimeneér) iin passage ‘tiré du
¢h. 65 du L. I*7, chapitre souvent ¢itd, et qui joue unrile
considérable’ dans Vhistoire si’difficile et'si'complexe
dés actions possessoires!| Voiei Iespece tiun plaideur
que j'appellerdl Primus, -attague Secundus en cas' de
nouvelleté, ‘clest-a=dire” qu'il"'se “ plaint 'd’avoir - été
troublé dans sa possession, etil prielajustice de metire
en'sa main, eomme nous dirions, sousle sequestre,
Pohjet contesté. La justice exige de Primus qu’il donne
caution d'intenter une action contre Secundus: cette
eaution ‘donnde, ‘elle invite, & 'son tour, Secundus a
fournir —caation qu'il ‘défendra & Taction que doit
intenter Primus et plaidera contre lui. Secundus ayant
promis de fournir caution, tout comme 1'a fait Primus,
la) justice assigne les deux parties et tient provisoire=
ment la chose en sa main. Iei le passage sur lequel
Fappelle Dattention'; je place les deux textes en regard
I'in'de Tautre ‘

[~ GQUTUME D'ANIOV

81X9J NI BB B39 JI

JMa- joutise ‘doit metre jor’

ag Ilipartios et tenir la chose

en sa main,en jusques i tant

. gue li_quiex gque soit ait 1
guenn‘mcLlaﬁalsmo[n.u droit,

ot sédit quiaura Zaingné 1la”

sesine par droif vient.aw géi-
gnor et il li die : cil vous
avoit fait entendant que je

1 Les 2 ms. ont l'ait.

Source : BIU Cujas

L delanc

JETABLISSEMENTS LE ROI

La‘joutise doitmetre jor
as 1l parties et tenir la chose
en:sa main, en jusques a tant
que li quiex que soil ait
gueaigniée lasaisine par droit,
droit eserit ol Code
De by'dine ‘eognitionune | 1. 'Si
autem
divwm legis ;

negotivim, circa ime-

et se li plaintis est



14 ETABLISSEMENTS DE SAINT. LOUIS.

[l

Vavoie 'dedsaisi‘a ‘tort et 'a
force; et avoit mis pleges au
prover, et m'en fist ensi des-
saisir a4 tort; quar je ai!
gueaignée ma droiture par le
jugement de vostre cort; don
je'vous requier que vous me
faites rendre mes couz et mes
despens 2,

‘defaillanz

et i “darreniers
vient -au seignor et li/die s il
vous avoit foit entendant que
je Tavoie dessaisi a tort et a
force ; et avoit mis pleges au
prover, et m'en fist dessaisir
a tort; et je ai gucaignée ma
droiture par le jugement; de
vostre cort; don je vous re-

quier que vous me faites ren-
dre mes couz et mes despens.

P

Ici, non-seulement, on a ajouté la citation de droit
romain, mais on a mal recousu les lambeaux déchirés
du texte ; et on a intercalé¢ la supposition d’un dc,faut

« Se b plamtzu est defaillans, » supposition qui n’est
pas nécessaire, car il semble évident que cette derniére
phase de la procédure, relative aux dépens, doit avoir
la méme solution, si celui qui vient de perdre la saisine
comparait ou fait défant,

2° Le compilateur n’a pas ajouté a la Coutume
d’Anjou que des références au droit romain et au
droit canonique : certaines additions sont d’'une autre
nature. A la fin du ch. 98 du 1. I’, il renvoie & 1'Usage
d’Orléans; ailleurs (ch. 164) il renvoie a 'Usage de
France.

1 Les 2 ms. ont {'ai.

2 Dans cette citation de la 'Countume -d'Anjou, on's’est appliqué
a econserver la forme de langage des, Eiablissements, afin  de
donner un petit specimen de ce que serait une restitution de ce
vieux texte Angevin rajeuni dans les ms. de I'Arsenal et de la
Bibl. nat. (9 11 )

Source : BIU Cujas
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3?Dans le ch. 134, le compilateur accole a la Coutume

d’Anjou’un long passage plus développé que ses allu-
sions ordinaires ‘au droit romain. On le trouvera

ci-aprés imprimé en italiques.

N

« Se frere costumier partissoient ensemble, il
porroient bien seigner lor parties de piex ou de
pierres, sans garde de'la joutise, car il ne porroient
metre bones ou gardes sanz la joutise ; et s’il metoient
hones ou gardes sanz joutise, il en feroient 'amande
a la joutise, de chascune hone LXs. Et itiex parties
qui sunt seigniées sanz joutise, si ne sunt pas esta-
bles, se li quiex que soit s’an descordoit. Mais iceles
qui sunt faites et bonées par devant joutise, si sunt
bien estables: Ne nule persone ne doit faire bonage
sanz joutise, car nus ne se doit faire joutise, nes de son
deteur ne doit nus prandre sanz joulise, se ses deteurs
ne & bailloit de sa bonne volenté ; mais il doit venir a
la joutise et requerre droit et faire demander que ce
soit voirs que nus ne se doit faire joutise, ne prandre de
Pautrui sanz joutise, ne sans le commandement a la

Joutise, selone droit escrit en la Digeste, ou titre: Des

choses qui sont failes par force ou par peor, en la loi
qui se commence . Extat enim Decretum, ou il est escrit
de cette maticre, »

Cette digression n’a qu'unrapport hienlointain avecle

sujet traité ici par le rédacteur de la Coutume d’Anjou.

4° Dans le ch. 129, le compilateur ajoute apres le

mot  haron toute une phrase, qui introduit une idée
nouvelle. Son procédé de juxtaposition est grossier,

qu'on en juge :
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16 ETABLISSEMENTS DE_SAINT LOUIS.

(e N bers avoit juif qui se plainsist des homes au
» vavasor en la cort amn_ haron et li vavassors en
» demandast la cort a avoir, il ne I'en auroit pomt
» car tuif,li mueble au juif sont au baron; et nus jurf
» west creus en nul tesmaignage selone droit, Einsine.
» sunt dévéé li tesmoignage a juif encontre les Lrettens
» selone droit escrit_ow Cade, De hareticis et Mamcbw;s
» L. Quoniam multi judices, § Sed his qmdem.

Tout le passage imprimé en italiques, manqné dans
la (;outt;me ,d,AnJ ou. Quant d.._lr_L Rl':emler'e part.lq,’dau__,g}il.‘
commune a la Coutume d’Anjou et aux Etablissements,
il peut étre utile de nous y arréter un momeAnt.Le:‘sé}}s‘
en est tres-claiy, Le juif d'un baron actionne. en,la
cour du baron des hommes qui dé¢pendent d'un Vayas-
seur; le vavasseur réclame la connaissanee de I’ aﬂalre,
prétendant qu'elle releve de sa juridiction. Le juris-
consulte décide que la réclamation du vavasseuxfw;ie,
sera pas admise et il en donne cette raison, ¢’est que
les meubles du juif appartiennent au baron. 5

Voila une question qu’il était important de bien saisir,
avant d’aborder un autre chapitre des Etablisssements.
qui, jusqu’a ce jour, a exercé en vain la sagacité des,
commentateurs, etque la Coutume d’Anjou vient éclairer
tres-heureusement. Je yeux parler du chapitre qui
préeede. immédiatement, celui gu’on vient de lire, le

> ch. 128, Dans, toutes, les; éditions des Etablissements,
ce chapitre est ainsi concu $108

« Se aucuns hons estoit qui deust deniers au mes le
» roi et il s’en fust clamez & la joutise le roi, et li bers
» de qui chastelerie 1i hons seroit, en demandast 1a chf’f.,
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'LIVRE PREMIER. 17
»''a avoir, il n’en auroit point, ot le trovast-il deffen-
» ‘dant, car'li mueble au mes'le roi sont att roi. »
Qu'est-ce que le mes f¢ roi? TLa question a été
abordée par du' Cange, puis par Lauriere. Du Cange
triduit en note mes par Missus dominicus. Lauriere
s'exprime ainsi: « Qu'est-ce que le mes le roy? »
« M. du Cange croit que c¢’est Missus regius. Dans un

» manuscrit de M. le chancelier, il\y a comme icy, au

)

“mes le roy. Dans un autre manuserit de M. le chance-
lier, celuy de M. Joubert, qui a appartenu a M. Case-
neuve, et dians celuy de M. Baluze, il y a trés-distine-
» tement ‘au hies, ou’ au nies le roy, comme dans le
“eh. 120 ci-dessus lettre €., c’est-a-dire au neveu ou,
» pour mieux dire, au petit-fils du roy. Etil est dit icy
que les meubles du petit-fils du roy estoient au roy,

)

=

»

=

b}

“parce que du temps de saint Loiiis la puissance pater-
‘nelle avoit 'lieu &4 Paris. Voyez T'autheur du grand
coututnier, page 264, 265, et'le chapitre suivant. »

Si nous consultons notre coutume d'Anjou, le Missus
de“dua Cange, le petit-fils du roi imaginé par Lauriére
s'évanouissent aussitdt : ‘nous trouvons, en effet, dans
cette couturne, au lien de mes le mot juif qui, dans
le ms. que le rédacteur des Etablissements avait sous
les' yeux 'devait étre ‘éerit’ iuef, (cas-sujet : jues)!

il a lu mes et préparé ainsi aux commentateurs futurs

)'.

une ' énigme presque indéchiffrable. Avee juef, aun
contraire, tout s’explique, le praticien s’occupe dans

1 Je dpis lindication de la forme Jues & mon excellent ami,

M. Gaston Paris.
9
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18 ETABLISSEMENTS 'DESXINT LOUIS.
ces deux chapitres 128 ‘et 129 d'une question' de com-
pétence : il se demande, d’abord, quel est le tribunal
compétent-quand le demandeur est un juif du roi et'le
défendeur 'homme d’an baron': a ses yeux, le tribunal
compétent est celui du roi’et non pas celui du baron
(ch. 123). Puis il examine la 'méme question pour le
cas'ont le demandeurestle juif d'un baron, le défendeur
Phomme d'un ‘vavasseur 'et, par analogie avec la pre-
miére espéce, il tranche la seconde question en faveurdu
tribunal du baron, contre les prétentions du vavasseur,
comme il avait tranché la premiére en faveur du roi
contre le baron. Tie parallélisme est complet, Lk
Je viens de dire'que le rédacteur des Etablissements
avait mal lu mes an lieu de juef. Jajoute quey lisant
mal son texte ou lisant bien un texte déja fautif) le
rédacteur'al donné/'un sens a ce mot mes et se l'estsi
bien approprié que'dansle livre 11, il a fait reparaitre
cetfe 'expression mes [le' roi, lui attribuant le: sens
d*homine du roi. Le passage du livee 11 (ch. 31) auqgnel
je fais allusion ne figure pas dans les éditions, mais il
doit étre rétabli dans le texte, et appartient certainement
a'T'ceuvre primiitive 'du’ rédacteur qui avait eréé la
un’ mot nouveaw ou attribué a un mot déja existant,
un sens nouvean. Quelques manuscrits ont substitué,
dans ' la rubrique, et méme dans le texte du'ch. 128}
fomanee leo 7ot mes deorod s 1a rubrique qui est 1'ceuvre
du rédacteur des Etablissements, portait primitivement
mes. dans le texte, mes s’est substitué, comme on vient

! Avec le sens de Messager. )

Source : BIU Cujas



21001 TIIYRE; BREMEER 3 207 17 A T4 19

derle voir, a ,me/ lecon p;rnmtwe,, puis, homine. s'est
Substitwe & mes. [osnpn  baods'h ol T i
olConeluons & mes est-une Iecqn dn,testable et pour—
tant; elle | doit- étre- maintenue. dans une ¢dition des
Etablisséments: car elle figurait incontestablement dans
ke manuserit princeps : elle a été adoptée par le rédac-
teur. Un éditeur doit se garder de corriger certaines
fantes (qui appartiennent de droif. & son texte. Clest;
ainsi: quion a reproché) aux Correctores Romans d’avoir
fait- disparaitve du texte du déeret de Gratien certaines
incorfections ' qui figuraient déjia dans les collections
utilisées par Gratien et qui, par conséquent, apparte-
naient: eerthinément & son ceawvre primitive. lei; nous
* ignorons si-la faute mes -existait; dans le/ manuserit
utilisé par le rédacteur des Htablissements, mais nous
savons qu'elle fut adoptée pan cet auteur, puisque, de
son ehef, il répéta expression dans le liyre 1L. Cette
eirconstance nous prouve qu'il n’y a. aucune puérilité i
maintenir ces fautes : lenleffet, elles ont été adoptéess;
tesimots erronés ont été lus, ils ont pu exercen ung
influence ', et/ilimporte de ponvoir suivre leur histoire,
Iéi; une faute de lecture a donné lien a la eréation
d'nn: nonvean personnage juridique ouy tont au moins,
d’un nouvean mot juridique (nouvean au sens d’homme
letyoi)i I histoire de ce mot 1'estipeut-ctre pas limitée
arees denx passages des Etablissements, car ce recueil
JOO ST ) [
fihUn des exemples, les plub remarquables de cet 01dre d’in-
fluences est U'histoire de la noblesse maternelle en Champagne,

trés-finement analysée par M. Anatole de Barthélemy (Bib. de
I'Ecole des Chartes. E, II, 123). v \l sl
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20 ETABLISSEMENZES,PE, §AINT LOUIS.

A, Gb¢ lu, [de foys, cOtisy aw moyen-ige, Il 3 exereé. une
influence considérable, et rien ne prouyeque nous.ne
voyions pastqueiqye jour suegir, gncore; une fois e mes
4@ ?'u?{ de guelque texte dériveé des Etablissements.
feYoich iyne; aubre; altération de| Wots,. Loyt; passi
camc&wstlﬂuea dy, texte des, Jltc;hhhwmenm Dans, le
¢hy, 61, onlits,« Nule dame ne,doit pejost, ne chevay,
» chiée désoremais. se ele est feme le roi, elle doit;hien
»envoier tant de, chevaliers come ses fiés doity » L'y
a,Ja ancune preseription nouvelle, comme lindiguerait
ley mot désorgmadsy, en effety la,lecon, primitiye, de, 1a
Contume EAnjou était: «Nule dame ne doit ne osty ne
chevauchiée de soi; mais se ete. » ' . Yitiorirg
67 La théorier du bailyon futelle féodala, diaprés les
Etablissements, a beaucoup souflert, jusqu'a, ce jour, du
défautde comparaison ayeel'ancienne Coutume d'Anjou
et méme, plus, simplement, du défaut de comparaison
detous,les manuscrits des Ftablissements ;entre epx,
On, sait .que, diapres les, Etablissements, il y, &, une
double garde noble : on distingue, dans ce systemg,.le
bail des, biens et lg,bail de la personne,. Clest/la, 4 peu
pres, tout ce qu'on peut dire d’exact sur le bail d’apres
le, fexte imprimé des Efablissements ;;car si, & laide de
¢e, texte.,; yons, youlez, ponsser plus loin Uexposg de, 1a
théarie,dubail, vous tombez, tellement la lecon yulgpire
est, défectuguse,, dans dgfaux ou. Fabsurde. Qu'gn en
WBehovs zuon smmos iz cweter ol viove Horveb «
o aborde,,pour comm@ncqp le bml de, la, terr,e,gu des
blens parce qu'il se présente le premier dangle texte.
2o (€1 quil devroit-avoir le retor de 1a terre-de pay le
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L2IT0T 1 Li(rﬁﬁ](ﬁgﬂﬁﬁﬁl‘l'«‘.J.IJ.'U TH i)}
»'Perd et e par”ta wete! Tisonénous dans Talrisre;
»Ist didroit 1a) terre en garde's mos il nanroit pas 14
i garde’ des enfarls, Hind et TEOUPERIPEP; 5§ 201N 0V

En edt état; 1e ' texte 'est indeceptablé) Comment un
parent (fiotez (ue I'Auteur ne Suppose pas'iéi ane bspece
exceptionnelle) peuttlil ‘Avoir 147 guceession’ éventrells
dé8 hiens’ ﬂu coté’ pateme‘! etidl eotd maternel, io‘ut‘ B
T fois el © (o1 ol oamist 329 ola o9z - zsnswatozah 95ids «
7 Dt texte ‘i’ijf‘irﬁé‘ passons aux ‘manuseiits des Eta-
hlissetnents : eelui’de Troyes] e €8 Foint eonime suf
Beateoup dattres) prédents’ Tal horine Tecon du’ dif
1Hbins, e Toow S’lh*fﬁsraht‘e/et téute ’VUiSmé dit 'texte
primitif : SRS B D AoKEvoLo
SOl ONG devisit! av‘én' Te fretbuv @& Yo terve dé part
¥ Natere antoit e biil de 19/ 4616 del part 14 wiere, of
HOSY ui dévoTt aveit e betof de 1 terre de part 16
#pere ditroit 18 haill de T tétie] vhais nuns de” cox qui
" Hevrdient avoir Te vetour A& Ta téme) st éomme nod
)f”Ha\*oné diit dessus;) whiaroient 1&4‘«2 1a hg'ﬂ de de’s éﬁfmt 4

a.l’hi b’t@ 9 sl . SOgMide ib o g2 oslduob
U9Bnfin,'1e" manaserit del PArsenal nouk offre’ ée texte
fotia Fdie datisttshyiges b ouib fuoq mo'up 9o Juol zdiq

DGR i devoit dvoir e Fétom de 14 tepre’ an'perd
il attroit e batil'@e 1 tero de par 16 perd] et auxi’ eil
it e vroft’ avoir 16/ retor de  par1a mere  aurdit 16
#9h4il ‘de la terre de ‘par ¥4 ‘meres mes'1'd6 cenlx qai
» devroit avoir le retour, si comme nous avons’ dit.
AoldéRus O tharoint! Ijmnt ‘1“1. g’u‘de ‘desDenfanz,
)J)hink ét,c )) IDI191(0 91 9J [ 92 LI U P 9« bl ¢ "‘!
ol Nous tenons désormaisila ‘tluome du' double’ Bidl des
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ETABLISSEMENTS 'DESAINT LOUIS.

Hi’éh[éiﬁ'é.&wf‘ﬁ."s 1a ' Cowtume’ d®Anjow et’ d’aprésiles Bta-
‘Blissements il ¥4 deux'baillistres des biens, lunsdu
Eotd paternel; Tawtre du ¢oté ‘maternell L un de ees
ddux baillistres”a ' dispara’de’ la’plupart ‘des/'ms: des
Etablissements ainsique du texte fmprimd; mais ilavait
Taisgé de lui 'un[débris, un' vestige (dans' ces mots:
‘W retor 'de L tevre 'db par le pere et de par la mere, 51
Jlarrive au'bail ‘de ‘1a“personné et je-me demandels
quel tiembre de la famille’ il 'sera confid) Le texte
"impi*imc, & ot Tes mantiscrits me fournissent deux réponses
touteq différentes. Ce'bdil erd confié] stivant les textds
Imprlmcs, A'un parent du cotd paternel /il seraexered
“tout & la-foid par un parent du edté patérnel et un

parent du coté maternel,

d’apres 167 manuserit dés

Ftwbhxsements qui, sur’ee’ point; a le mietx conserveé
empremte primitive; ‘¢dr ilest en parfait accord avec

9 LI (Il JOBVI

351 EI AL 7L
TEXTE
'DE“L_&URUERE.

Il n tt,l_lf;)}j; pas la
galdq des enfans
ains ldurmt i Lfe

ses ‘amis’de [par le'|

Iipereloqui seroit de

son lignage o,

TEXTE

N'aaroient
| pag la.garde des
enfans ains. lau—

Toit i um de% aml‘s

lai imenes qui; se-
roienf dou lignage,

nad10¢ o

| DU MS. DE TROYES.

“dé part 16 pere) et |
“uns autres de part

la Coutume dAnJOU VOI(‘I les teXtdyieq £9 2ITIRML «

id aed

ANCIENNE, [,
COLTIJM D U\JOU

ted zuab

(\Is ER 9?)9
l\ aulomt

‘pas 1 garde/ des
i ienfanz, jains ;(l’w—
roit 1 des a,m:s

par 1é pere, et un

attre Vdeipar la

mere | qui;seroint
do Jaur Jignage '

90 ,.}

! L'ancienne Coutume qui suit de prés le reolement de 1246

(Ord.1, 59) pamit le modxﬁer sur ‘ce pumt (Vou- Uartz 5

reglement),
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‘Désormais la théorie du hail, d'aprées les Etablisse-
ments, est complete ;- le bail est double : bail de la
persanne: et hail des biens., Chacune de ces fonctions
-est double & son tour : chacune d’elles est exercée par
‘denx personnes : le bail des biens est exercé, pour les
‘biens paternels, par I'héritier présomptif desbiens pater-
nels; pour les biens maternels, par I'héritier présomptif
«des biens maternels ; le bail de la personne est exercé
par un autre parent du coté paternel et par un autre
parent du edté maternel !, Le praticien, rédacteur de
Pancienne Coutume d’Anjou, a di étre amené a cette
conception par le besoin de suivre, en le rectifiant oule
.complétant, car il laissait a désirer, un reglement de
‘1246 ainsi concu : ;

i ipsa (la mere) moriatur, ille habet ballum qui
» magis propinquus est ex parte patris, vel ex parte
» matris, ex parte cujus hereditas movet. »

Les biens du mineur orphelin pouvant lui venir de
sa meére, aussi hien que de'son pére, il fallait eréer
deux baillistres pour rester dans I'esprit de 'ordonnance
de 1246. CCest ce 'que fit le rédacteur de la Coutume
d‘.Ahjou, tres-fidele au réglement 'de 1246, comme on
peut s’en convaincre en comparant ce réglement avec
les ch. 17, 62, 63, des Etablissements de saint Louis.
| Avant, de quitter la Coutume d’Anjou, je dois faire
"observer que les deux manuserits qui la contiennent
sont du XIVe siecle ?, présentent souvent les mémes
sfautes, les mémes lacunes, portent tous les signes

o 4La garde roturiere est beaucoup plus simple (Et, I. 137),
2 Le plus ancien des deux est celui de I'Arsenal.
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24 ETABLISSEMENTS; DB ;SAINT LOUIS.

d'une’ parenté trés-étroitey, Les, Etablissements, dent
nous passidons heancaup de manuserits du XIIL® siccle,
notamment celui de Montpellier, daté de., 27’_3,.116113‘91_1’.‘,
conservé un texte de la Coutume d’Anjou qui, yient, a
son tour, compléter; rectifier, les, mannserits. de. cette
ancienne Coutume, quand ils laissent & désirer: j'ajoute
que la langue des Etablissements est plus archaique et
plus réguliere.

Prenons  quelques exemples propres a etabhr la
supériorité quele:texte des Etablissements presente
souvent snr celui des deux manuserits en question t-

1° Le passage de la''Coutume " (ui’ correspond-an
ch, 44 du livre I*" est dénaturé dans les deux manus-
crits. de la. Coutume ; on ne peut le reconstituér'.'lqu*?

Taide des Etablissements:

ETABLISSEMENTS

Quant--aucuns;cay grant
'piécey tenu en; parage- et cil
de jqui il tient, requiere que
il'1i face thomage ou ise non,
ce que il li doit fuire li face,
cil 'l doit mostrer qu'il ait,
entr’aus 1k otel “lignage ' que
lor enfant ne s’entrepuissent
avoir paromariage, et s’il ne
li en puet mostrer le lignage,
il 1i- fera homage par droit ;
et li sires ne i puet asseoir
que 1 ronein de servise, por

ce qie li fiex est issus’ dou

parage;

Source : BIU Cujas
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Quant ancun home a tenu,
grant piéce, en parage;.at
cil de qui-il tient; veut que
il Ji face homage; ou s%l ave-
noit qu'il Ui doie fere §7il ne
li fet monstrer que il ait tel
lignage ique, lor, enfant ne
slentrepeussent prandre,. par
mariage, et s'il ne puissent
monstrer le lignage, il li fera
homage par-droit; et li sires
ne puet assoer que un Tongin
de service par ce que le fi¢*

vest essu dou parage: <o)

atitociagnt zosb
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T Ou S avenodt gic il doied fere, st me il fet st

*frlicbiﬁpréhenslble- It 'faut recourir’aux Htablissements

pour'retrouver1a vérsion: pmmltwfe Le: plumel pmssent

Bt Taffif/p vorns

) 9IXST [ 9V

2112¢ qutre comphraison de ‘textes:

aJuonrys 5] ) f el 21

Er, (1, 106).

Se. aucune gens avolent
terres ou vignes qui fdssent
‘communes ensemble’et 1i uns
venistoid 'autre et deist ¢

Bian sire, partons noz terres, |
e Nos avons e?semble, et

11 autres delst je mne weil
pas partu', si s'en porroit cil
plaindre a la joutise. Et la
joutise si doit metre terme,
et quant il seront au terme,
se cil qui se sera plainz di-
S0it: Sire, ‘entre moi et cest
‘home | 'avons' terres| parco-
nieres,” et''je weill qu’eles
“soient” parties | ‘car je weil
savoir ol ma ' parz en gist.
'Et 'se ¢il 'die' ' Sire), je ne
Wuell ‘pas partir; et 0 autids
‘degst: je sul prest doa partir,
It vous, choisisiez, comme eil
‘qui a tanten la terre comme
VO, ‘me vos 'n'l avez riens
'pl'us de moi.

ort

“deist

1 £y 1 I -. 4 ]
ANCIENNE COUTUME
Si aucuns avoient terres
ne rentes qui fussent parco-
niers ensanmble, et I'un venist

cive Vantre;: et i, deist.,-Sire,

partons nos terres que nous
avons cnsemblb et T'autre
je ne Vuell sil s'en
potirroit plaindre & la” jus-
tices (Bt-lal justice leuri eh

doit metre terme, et quant
ilz seront''an”termé,’ cil qui
seroit plainz- déist : Sire,

entre moy- et cestihome |
avons terres parg-,onnieres._ et
jevueil qu'elles soient depar-
ties, et vueil savoir ma part.
Et l'autre deist': je ne wueil
mie,  quar - ge-osuis  prest . de
partiretvous choissez, comme
celui qui n't a riens devous,
et je-y ay autant comme vous

avezl b

Ces mots w et lz autires déist o ayant été omisdans les
deux manuscrits de l'ancienne Coutume d’Anjow qui
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26 ETABLISSEMENTS DE SAINT LOUIS.

nous sont parvenus, ces deux manuscrits font tenir 4
la partie qui refuse le partage, ce langage grotesque :
« je ne vueil mie partir, quar je sui prest'de partir:»
¢’est-a-dire « je ne veux pas partager, ear'je suis tout
prétapartager. » Les Etablissements nous monteéht que
ces deux idées opposces ont été mises dans la'bouche
de deux interlocuteurs différents et non pas d’une seule
et méme personne.

3° Le ch. 116 traite une question de droit féodal
tres-intéressante:  dans quelle mesure ' le suzerain
peut-il disposer de son vassal, peut-il le' transmettre
a un tiers? Le jurisconsulte enseigne que’le'vassdl
peut étre transmis & un tiers par son suzerain quand le
suzerain renonee & toute espéce de droit méme indirect
sur cef ancien vassal: ainsi le suzerain en' question
releve du roi ; il peut donner son vassal a un tiers si
ce tiers doit désormais ne tenir ce vassal que du roi;
de cette maniére, le vassal ne sera pas grevé d'un lien
féodal de plus; il ne sera pas fait « d'une obéissance
deux. »

Les Etablissements expriment ainsi qu'il suit cette
condition : « Se li bers le donoit en tele meniere
que-cil & qui il le donroit le tenist dou .roi, se [l
bers en tenodf, ou d’unautre seignor. » Les' deux
manuserits de la Coutume d’Anjou portent: '«‘Se le ber
ne le tenoit. » Cette négation constitue un grossier
contre-gens.

11 est inutile de multiplier ces exemples : on recon-
naitra, sans nul doute, avec moi que la Coutume d’Anjou
est nécessaire a'1"étude des Etablissements; et que les
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Etablissements ne sonf pas moins nécessaires a I’ etude
de Ja Coutume d’ AnJou on, rqconnaltr‘a enfin, car il est
temps quejje. rewenne & mon point de départ, que.le
r¢dacteur dea Etabhssements a copié pour les ch. 8- 1()8
du livre 1” la. Coutume d’Anjou, texte rédigé en fran-
cais, an 13° siecle; et dépourvn de toute allusion au
droit romain et au, droit canon. ' e

Je me réserve d’étudier ailleurs cette (‘outume et
d’essayer de la caractériser ! : qu'il me suffise de dire,
ayantde - quitter. ce texte angevin, que je le crois
rédigé pew aprés le reglement dont je y’iétls de parler,
neglement daté du mois de mai 1246.

) :
oL Vil L I

"1 Je joindrai 4 Pedition des Etablissements un essai de restitu-

tion' de l'ancienne Coutume d’Anjou, restitution fondée sur 1'étude

pomparatlve des manuscrits des Etablissements et des deux
manuscrits : Arsenal jur. fr. 127 in-4 et Bibl. nat.'fi'.'5339. La
Contume glosée peut, ‘de son coté, quoique bien  modernisée,
senvir: jaussi, dans. une. - certaing  mesure; a. cefte restitution :
Japrais. pu l'utiliser dans. les rapprochements que j'ai faits a
T'instant pour prouver que le texte des Etablissements corrige
parfois le ms. de I'Arsenal et le ms. fr. 5359 ; mais 'emploi-de; la
Coutume gldsée laigse quelgues doytes précisément dans les cas
ou les. Etabhssement,s suffisent, parce que le rédacteur de la
Coutume nrlo:aee ayant connu les Etablissements, on peut tonjours
e démandeér, quand 168 Btablisséments et la Coutume glosée sont
diacbordy 81 on sectrouve en présence de deux sources distinctes

.ou d'une; seule.

Toutes les observations qui qunent sur la Coutume glosée’ sont
fohdées “sur "examen 'dw ms. fri 18,022 (anc. saint Germain
Harlay, 424), manusecrit du commencement du XVe siecle.

Je conpdls {leux coples de ce mdnuscmt I'une est conservee a
la Blbhotheque m,monale Tautre dppa]nent a M. Ch. Giraud,
‘qui’me’ Pa' communiquée’ wvee une extréme bonté. Cest un
exemplaire dont I'histoire présente des particularites piguantes
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Un document:de ta fin: du 140 siceleb porte le titre de
Coutume! gloséen d'Anjou, Cest untexte hybride fort
intéressant pour nous. On ypeut reconnaitre trois 160
ments différents: 1° La Contume d’Anjou primitive-que
je: viens: de signaler — c'est 'la ‘base de’ la Coutame’
glosée. — 27 Un certain nombre des renvois au droit]
romain et amn; droit canonigque, que le-rédacteur 'des:
Etablissementsoa joints a cette Coutume 32 Une' glose
nouvelle. $ o 1t09 & fnobmoqzer109 inp

- Je dis que I'antour a'connu la Contwme A’ Anjow pri-
mitive; car il me reproduitpasiéertaines fautes! carac~
téristiques des Etablissements;itelles que «o nes » pour!
« Juifonyc désoriaisy pouria de soiy mais» ¢ ibareonnu]!
de plus, Lenvre.dw rédactenr des: Etablissements| car
il a.accueilli une: partie des renvois an-droit canon ! ét’
au droit romain dus au compilatenr des Etablissements:)
il les a adoptés; mais enlles dénaturant ien:plaso d'uhe
rencontre: iciy| pows rsanver unes/phrases du texteé!
primitif quel l'érudition- idu compilateur-destEtablissed
ments coupait visiblement en lambeaux, il a transporté
le renvoi un peu plus haut; et, dans-cette place nou-
velley Vallusion® au-droit “éerit t'a plus aueun sens?s"

t 11 faut-noter cette date : Ceste présente escriture qui' fut faicte
ct-compillée, l'an mil cce quatre vingt et cmq Plus lmn, apparalt
la date de 1386, :

2/ Je veux parler \du renvoi-aw Code (L. T t.XITDP12) 6t ‘ang
Décrétales de GelIX0 (L. 1L1toXIVije.3) que, ‘dans '1, 26, le rédaes”
teur des Et. place fort bien, guiant au 'sens, non quant' & Tallure’
du discours, aprés le mot seront, etiqui;dans 1a Coutwine/glosée, sé°
trouve a-lafinlde la phrase pre(edente apres les mots «arbies”

eerner » ou « trenchierosniuio: I b9 £ 99UPOVILL
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aillenrs; 4l aabrégd les citations; et cela si malheureu-
sewtent, que, pour avoir omis quekques\ mots}il a\plaee‘
dans lenCode unerlob derDigeste) Lzoom wuoq fueanot
oiescerifaltqueile bédactenr) del 14 Contunie 'glosée!
a,connu les hmhllssemonts, jétire umargument nouvean
pourf établiv qu'il a-donnu da Coutume d’Anjou; carslik
wefit -connulque des Etablissements, cothment edt-il pu’
discerner dans Pensemble de cette ceuyre; los: chapltres
qui correspondent & cette Coutume? 51levHIo

iQuant autroisiéme élément de la' Coutume 'glosée, i
sayoir las gloses nouvelles (nouvelle,: ear | 1'wuvre ' du
rédacteurdes Jitahlissements est- déja une' glose, mais
ingerporéé; au ‘texte)y. j& erois superflurde m'en oe-
cuper-:eette -glosel sen ldétache [trisnettement, ~ et ce
qw'ily anrait aben diver est évidemment: distinet de'la
question dont je m’ocenpe dejuioo e 20h TJ

Al west pas-impossible lque 'la Coutume d’Anjou, eh—
richie setlement destout ow partierde laiglose éradite
du rédacteur-des: Etabhasements, alt eirculd’en' Anjou

[! ‘/|f T f !f“f‘lﬁ':w‘.ltl‘ 5} 4 BqU

- Jie veux! parlerde: la 1oi ewm: quém (Digl LoV G 1779)
ainsi g;tee pax le rédacteur des Litahlissements;dans li; dours| ilu
ch. 65 du L. Ier ... « & la tausacion du juge selone droit escrit ou
» Code, De judiciis, . properandum et 1, sancimus omnes judices
noetes et en la, Digeste De gudiciis b ewm guem etes etien Déere-
n,,;l;.',l,leé,;l),ﬂdﬂlﬂ-et contumacio e, finene litibus: v La citation est
ainsi concue dans la Coutume glosée. « C. de jud. 106% [pour ridm)
quem et Liproperanduin ; v grice vce procédeld'abiréviation, la loi
ewan guem du Digy est citée pour/tne loil du CodesIby a bienau
Code| une loi ewm  queay (Co LoV t. XLITE 0L 2F)5anais elle nla
ayeun, vapport; ayee letexte dw ch. 63, tandis' quon, comprend
immediatement -pourguoi Jla.-lob ewn quem dw Digeste: aété
invoquée par le rédacteur des Etablissements.
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hien' avant T4 fin di° 14 sidcle; et que Pauteuride la
seconde glose ‘ait pris la coutume ainsi alourdie parles
rédacteur des -Etablissements’s mais ©je' ne connais
aueun mdanuserit ¢qui ‘nous offre’la’ Coutume 'd’Anjou
isolée des KEtablissements, sans glose 'nouvelle, let
pourvue du vétement scolastique ‘dont I'avait parée le

rédacteur des Etablissements. 3 ‘ iy

On o' signalé, depuis 'fongtemps, un’ rapport entre
la 'Coutume d"Anjou inédite, non pas-inconnue; et le
texte 'des Etablissements. Mais on/ n'avait pas déter=
miné la nature de ee rapport.”Comment n'avait-on pas
¢té’amend a reconnaitre que cette Comtume n’est autre)
chose que le canevas sur lequel s'exerca le/rédacteur
des Etablissements (pourles ch. 8-168 du livre-It)to |

Ducange, '1e" premier “éditenr des Etabhssements,,
avait poséle probleme en ees termess (oo ob nsis

« D'antre part, on pourroit’ se persuader que eces
i+ “Btablisseens n’ont esté dressez que pour: estre ob+
servez dans la prévaté 'de Paris, et dans”les/ bhail-
liages 'd’Orléans' et de Touraine, comnie ‘on peut
» recueillirdu titre. Ce 'qui a fait ’que souvent ils'sont
» citez sous eelui des usages des-provinees d’Anjou et
» de Touraine; dont les'coutumes conservent encore i

» présent plusieurs ‘articles qui ‘sont semblables en
» 'substance a ¢anx de ¢es Etablissemens, Il se peutfaire
b encore (fue les Htablisserens de s, Louysiont esté
» tirez de ces ukages, paree qu'ils eontenoientla forme
v judiciaire, qui estoit receué pour lors, et déeidoient
» plusieurs questions qui se présentoient a juger!'. »

I Preface de du Cange en téte des Efablisseinens'de's. Louys.
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- Labri¢re, second et.dernier éditeur, trancha la ques-

tion ren sens inverse (e la vérité: « Il est évident,
wiéerivit-il, que les Coutumes d’Anjou, du Maine, de
w Touraine et de) Loudunois ont ¢té tirées en partie
wode ces Establissemens ', »

Pocquet de Livonniere avait eu entre les mains la
trés-ancienne Coutume gque nous venons de faire
connaitre au lecteur; il constata les similitudes qui
existent, entre:cette Coutume et les Etablissements,
mais il ne remarqua pasassez les différences, et surtout
ilim'en saisit: pas le caractere. Il glexprime | enfin
(du Cange lui avait donné Vexemple de cette inexacti-
tude de langage) comme si cette parenté existait pour
l'ouvrage entier des Htablissements, alors qu'en réalité
lelivre 11 et les sept premiers chapitres du livre I'” n’ont
rien de commun avec la Coutume d’Anjou. Sa conclu-
sion n'est guere que la répétition de ce qu'avait dit
du Cange : s Ayant conféré mon manuscrit avec les
» | Etablissemens de saint Louis, je n'y aitrouvé presque
wraucune différence pour la substance des choses., Ce
»ioqui me fait soupgonner ou que les Etablissemens ont

)

=

été tirez des usages d’Anjou, comme M. du Cange,
» dans sa préface, le conjecture, ou que les juges et
praticiens de cette province les ont acceptez pour
loix et ~colitumes  écrites ausquelles ils se sont
conformez. Quoy qu'il en soit, les reglemens qui y
sont contenus . sont  d’un grand poids,  puisque
i le consentement des peuples se trouve joinf a

)

=

).

b}

=

)

=

1 Ord. 1.107, (note h.)
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» L'awtoritérdusgrand prinee quiena ordonné 'exéen-
b tion Lilw : 91 eds dnsifae
‘Enfin, M: Laferriére; prenant pour point de départ,
et considérantcommeun faitdémontreé, I'identitéabsolue
~de laCoutume d’Anjou visée par Pocquet de Livonniére
avec le livreoI¢" tont entier des Etablissementsde
saintLionis, part de cette vue fausse pour construire un
systéme faux, 'mais dans lequel entre toutefois une

i1l o

bonme part de vérité:
Suivant M. Laferriére, le livre I°"des Etablissements
- pouar principale origine'le droit angevinj; et'le téxte
qui i préexisté aux Btablissements est 1a/ Compilatio de
usibus 'Andegavie publiée” par Marnier et dont je 'n'ai
‘pas eneore parlé! Pour établir "antiquité’du texte 'de
Marnier, M. Laferriére fait 'observer que 'le.'duel
judiciaire y'est plusieurs fois mentionné; tandis gu'il
est proserit par le ch. 2 du 1. I** des Etablissements,
rehip 2-dontoles texte, aux yeux -de: Mu liaferriere,' se
retrouve “identique ‘dans’ la’ Coutime: or, poursuit
M. Laferriere, si la Coutume reproduit U'interdiction
du duel judiciaire, elle est postérieure a la Compz'lat&;
qui I'admet. Leé raisonnement est juste ; mais, malheu-
reusement, D'éminent professeur n’avait jamais en
entre les mains cette Coutume d’Anjou : il en:parlait
d*apreés un tiers; et il lui attribuait gratuitement une
- disposition prohibitive qui ne s’y trouve pas?:la Cou-
tume d’Anjou mentionnée par Pocquet de Livonniére
i Pocquet de Livonniere, Coustumes du pays et duché d’Anjou,

tld; 1925]<col. 4;
<02 Laferrieve; Hist. dw droit fr.o VI, 132,184,
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-eb 'que! nous venons-de faire connaitre: au lectenr, ne
contient absolument rien d’analogue au e¢h. 20" du
Jivre 140 elleesty au contraire; tres<favorable au 'duel
judiciaire qui ¥ apparait & plusieurs reprises.
Souscetaspect, la Compilatio de usibus n’est done pas
santérieure 4 'ancienne Coutume d’Anjoun?®:
10 dInautre argument de M. Laferriére en faveur de
sllantériorité: de la: Compilatiosse rattache A ’histoire du
bail ou garde noble en Anjou. Suivant M. Laferriere,
~lusage. ancien de ' I'Anjou-ne. divisait pag le: bail en
~deux parties, ne-créait pas un bail spéecial des biens et,
parallelement; un bail spéeial de la personne: il n'y
‘avait qu'un seul bail des biens et de la personne. Ce
~droit; ancien ¢tait en vigueur lorsque fut rédigée la
(Compilatio ,, clestra~dire vers 1268; et la Compilatio
' gard¢ 'empreinte de cet. état juridique dans lart.

621 e ch., lcomme nous Alavons: va, n'est autre ichose quun
sparagraphe de I'ordonnance de saint Liouis contrg le duel,

2 Au premier a\pect la Compilatio parait méme, précisément au
pom‘t‘ de 'vue ‘du' duel judiciaire, ‘porter I'empreinte d'un droit
(postérieur.) En effet; Uancienne Coutume mentionney (Et.01) 118)
la faculté du duel judiciaire quand la valeur en litige dépasse
cing sols; la Compilatio, si on s'en tient rigoureusement au
texte, decuse 16 désir de 'ne permettre 'le 'duel qua partir de dix
‘sous et mentionne cependant Uautorisation primitive et tradition-
nelle an-dessus de cing s0ls. V. oici Particle auquel je fais allusion :

« 32. Il est usage que en apiau qui ne passe V sols, n'a point
»'de gage de bataille, et se'l'apiau est de dfiz ou de plus, la desrene
i ssiety ou puit prendre plege don serement.»

Mais il ne faut pas s'arréter a ces apparences, car diz doit
étre une faute de copiste pour siz: on ne chercliera dong pas,
dans la Compilatio, un droit moins favorable an duel gue celui
de la Coutume; lesideux sources sont, sous ce rapport, identigues.

3
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103, qui réunit I'un et I'autre bail; mals, peu '1pr‘t,s

le ‘droit féodal proprement dit, suhstltu ici au droit
angevin par le législateur auquel sont dus les Eta-
blissements 'sépara le ‘bail ‘des biens du bail de la
personne (Et. T, 117): cette organisation nouvelle de
la tutelle introduite par les Etablissements se substitua
alancienne. Telles sontles vues?® de I'éminent historien
du droit francais: elles ne me paraissent pas entiére-
ment fondées. 11 'est certain' que la division du bail en
deux parties existait'en Anjou bien avant la date que
M: ' Laferriére lui-méme agsigne ‘& Ia"Compilatio : car
on la trouve dans un réglement pour I’Anjou de T'année
1246, réglement copié mot & mot sur une enquéte dont
le' texte nous est’' parvénu’ par une autre voie® et
M. Laferriére penseque la rédaction des anciens usages
ou Compilatio fut achevée en 1268,

Aussi bien) 'si nous ne possédions lordonnance de
1246, les termes mcémes de la" Compilatio’ pourraient
déji nous faire soupconner un'état juridique conforme
i cette/ ordonnance. Quand un praticien'se 'donne la
peine de dire que le bail « dé 1a terre et de Ténfant »-
appartiént 4 la méme personne, c’est qu'il lutte contre
une tendanece ‘différente” qui' distingue le 'bhail 'de la
personne et celui des biens.

Llart. 103 de 1 Compilatio ne fourmt dohd Bulal ar- -

17¢ 103.'11 ‘est' usage que quant gentil home muert, et il a oir
male qui de luil remaint, que-¢il’ qui est” plus pres’ dou hgnane
au pere aura le bail: de laiterre et de Ienfent. » I
2 Revue critique, t. 1v, 4¢ année, 1854, p. 155.

3 Teulet, Layettes, 11, 617.
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ﬂument pou[‘l anmennete de ce textc tout an contmlre

Aprgs, s'étre, efforcé d'établir que: la. Compilatio-est
antérieure aux Elt:lblis_se_ments, M. Laferriére .cherchaé
é;_en fixer la date vers 1268 ; il pense qu'une nouvelle
décision royale dont les Olim nous ont gardé le sous
venir a lannée 12681 est vis¢e par I'art. 94, Get art. 94
est ainsi eoncu : -

L« 11 est noveaus com.mendemenz deu roy que nul ne
» \dmt aumoner, ne soffrir; a; aumener; en ses fiez, en
»i_mamere que .ses fiez, ne. ses redevances en des-
» eroissent. > ‘

}JIL acte de 1‘368 ordonne aun couvent da mettre hors
ses mains d‘ms L'an, et jour un bien acquis par reette!
Ecrhse sur un fief relevant, 1nd1rectement du roi. Est-ce
done 1a un droit nouveau ?, En aucune facons: le Parle-
ment n’innove pas, Il fait. lapplication d’une coutume
tres rcpandue eb trées-ancienne qui permet an suzerain
dans le domaine duquel une Eglise fait quelque acqui-
Sltlon d intimer & cette  Eglise 1'ordre; de’ vider ses
mains dans le délai d’un an et d’'un jour.. Cet usage est
si_profond, isi; ancien, et si.yivace queles kglises
Slj;er_a_ines en font elle-méme l'application & des Eglises
vassales; ainsi, au mois de septembre 1232, sur l'in-
Jonction du Chapitre de I'Eglise cathédrale de Saint-
Maurice de Tours, un etabhasement religieux inférieur
a qui divers biens avaient été transmis en aumone se
voit. foreé de vider ses mains dans Pannée. L'Eglise
inférieure s’exécute en vendant les biens dont il s’agit

1 Olim, éd. Beugnot,t. 1, p. 717, n° v
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aun Chapltre meme de, Samt—\daumce % ’()n”poulrr':ult z;
ce sujef, multiplier les exemples et montrer quer_ce‘ttze.
expression, du droit féodal « mettre hors ses mdi‘ﬁé
dans lan et jour » qui se traduit en latin par les mots
« extra manum ponere infra annum, » exprgssiop trés-
fréquente au 13° siecle, n'est que le vétement dloﬁt on
habilla le droit tres-ancien du suzerain d:fa,utorisér; ou
d’interdire les acquisitions. faites par les Eglises : on
en trouve une quantité d’exemples au 10° et au 11¢ siecle.
Ce n'est.done pas la décision du Pat‘lement-dé}‘ 1268
que, vise Lart. 94 des anciens usages d’Anjou : ca_,r'h cette
décision n'introduit aucun droit nouveau. ‘,-1
- Un; antre. .apt. de la Compil., Part, 12, né noué
révele-t-il pas un état juridique postwleur aux h abl. ?
Les Etablissements reconnaigsent a l'excommunié le
droit d’ester en justice (il s'agit, hien entendu, de la
,]ustr,ce séenliere) soit en demandant, soit en defendantl
Vart. 12 de la Comp., plus rigoureux, interdita I'excom-
munié 'acees de la justice laique, en qualité. de demfln-
deur. Cette doctrine sévere est conforme a une ducmou
du eoncile de Saumur: de l'an 1277 3, dunswn dont
Philippe-le-Bel, en: 1209, accepta la doctrme en ce
qui tauehe, du moins, les excommumcatlons maJeures

Un dernier trait; qui me parmt propre i _etabluj, par

1 Bibl. com. de Tours, Liber ‘bompositionitn, cirtd kit for.
Vit Vo pag. '8.7J& cite' daprés/la copier d’André. Splmén déposée
a L'L méme hibliothegue; 0

2 Et. 1, 123, Ce passage ne se trouwe que dans les Lmbh:se-
ments.

3 Liabhe et Cossdrt, Saeros! Cone. X1, 1) col:11016:

&.0rd. T, 332,

[
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la compamisoﬁ directe dést‘exi::a%, -(iﬁéllia'Cmnpil. est
ijoé{tffé‘ﬁi«b i 1a Contume 4 Anjou et ‘:iut"Ft‘dblis;e—
ments : Fart. 24 de Ta Compitatio est dingi eonow s’

T est usage 'que'se aueun Honte 'est apelé'de
» meurtre ou mauvesement renomez, (te il doit estre
» tenuz VII jours, VIT 'nuiz, ét XV'jours et XV muiz,
» XL jours, XL, nuiz: et Tors se il ‘ne trouvet qui' 1'an
» ‘siguet, si doit éstre criez au ¢hatian et d'la parroisse
» dont'il est que qu1 li vodra rienz demander si'viegne
» avant, ete. » I (

"Pourquoi ce bizarre énoncé de'la durée de la déten-
tion ? Pourquoi le compiluteur‘ parle-t-il' 'de' 7°jours,
15 }ours, 40 “jours, au'lien de dire’ tout'simplément
6‘5 3011118 ?'Si nous voulons avoitla ¢lef de'cotte énigme,
il nous faut recourit ¥ Pancienne Coutume que "le
compllflteur avait probﬂ.blement sous 'les “yeux. Fia,
(texte pnmllole 4 Bt. 1.26) nous'retrouvons les méries
exprewmnq dén un peéu bizarres, mais enéore compré-
hensibles le ‘rédactenr’ de dnciente Contume nous
cxphquo dabord que le eriminel suspect sera ajourné
a 7 jours et 7 nuits, puis & 15 jours et'15 nuits,
puis & 40 jours et 40 nuits; sile 'prévenu, absent du
pays, comparaft aprés ces délais, il sera détenu provi-
soirement, et, pendant'le temps-de sa détention, ‘on
fera des sommations 4 1a" famille 'de 'la victime ‘pour
quun parent vienne se porter accusateur : il sera
détenu, dis-je, 7 jours et 7 nuits, 15 jours et 15 nnits,
40 jours et 40 nuits. Ici, cette maniére de dire rappelle
immédiatement a Iesprit les délais d’ajournement dont
il a ¢té question au' commencement du chapitre, et on
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n’a pas besoin d’un grand effort d’imagination pour
deviner qu’ils correspondent aux délais d’ajournement
adressés cette fois non au eriminel lui-méme, mais &
la famille de la vietime. Le rédacteur de la Compilatio
devait ici avoir sous les yeux soit lancienne Coutume,
soit un texte tOut voisin qu'il a abrégé et qui a perdu,
entre ses mains, le trait gui le rendait facllemgng
mtelllfuble : ; | i
Je me rcsume ld Cumpclatm est blen posterleure EL
. la Coutume dAn_]ou et aux Etabhssqments et a.lors
méme- que I'examen direct des textes ne nous efit pas
prouvé que les ch. 8-168 du 1. I°" des Et. procedent; de
la_Coutume d’Anjou, il faudrait encore se garderlﬁl‘,en
chercher la source dans la Compelatio. '
- Nous venons d’établir ; bin
1° Queles ch, 1-7 du 1. Is* des Etabhssements ontpour
orwme un reglement pour le prévot d_e Paris_ et une
ordonnance royale;

[O 11
2° Que la Coutume aneienne dAnJou forme la ba.se

des ch, 8-168 du méme, livre, ! e

Il nous reste a rechercher les OFI"‘IDGS du hvre II

! Cette Coutume ancienne, la Compilatio, la glose de la fin du
x1v4 sigcle et quelques textes accessoires seront jointsia édition
des Etablissements.

Les resultats de la présente étude sur le livre I¢r des Eta.blxsse-
ments ont été signalés) parmol, dés/le 5 fevrier 1875, 4 la Seciété
de I'Histoire de Pavis (Bulletin de ladite Société, annéde 1873,
P 24). Cest a la suite de cette communication que la: Société de
I'Histoire de. France a bien voulu, sur/la: proposition de M. Bou-
taric, a qui je dois d'excellents conseils et en¢ouragements| me
chavger de l'édition des Etablissements. Dans |cette  communi-
cation ;i - la Société - de 1'Histoire - lde Paris; jail mentré  Ta
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Iveb
SOURCE DU LIVRE1I

“Au point o0 nous voici parvenus, nous connaissons
complétement les sources du livre T°* des Etablisse-
ments et nous sommes familiarisés avec les procédés,
avec les habitudes du rédacteur. Nous savons, 4 n'en
pas ' ‘douter, | quil copie 'des’ textes déji existants,
Tes 'enrichit d’allusions 'an  droit "¢Anon’ et ‘au’ droit
romain, et 'de’ quelques autres’ additions, enfin les
maltraite parfois assez rudement, en e les appropriant.
19Que Yé livre T1''s6it 16 fruit d'un travail ‘analogue,
que les renvois an droit canonique et au droit romain y
alent généralement le méme caractére, c’est ce dont il
ne flous sera pas permis de douter un moment, si nous
prenons la peine de lire ce livee II. J'y ai déja relevé
un renvoi au droit romain qui parait une intercalation
évidente: lés passages qu'on lira ci-apres imprimés en
italiques semblent également ajoutés aprés-coup.

(II. 15). « Bt sé 1i jugemenz a esté tenuz en cort de

relation gui existe entre les Etablissements etla Coutume d’Anjou,
et j’ai signalé cette derniére comme la source du L./ 1er, moins les
premiers’ chapitres:/ j'ai détermine’ la nature des additions
faites par le rédacteur! des Etablissements aux textes primitifs;
mais jene croisopas avoir caractérisé heureusement le'eh. Jer
des Etablissements, relatif au prévot de Paris, et disant qu’ « il
appartient en propre au droit coutumier parisien. » Ce chapitre
aplatdt Uallure d'un réglement, d'une ordonnance.

tJaiew aussi l'oceasion de faire connaitre mon opinion sur les
Etablissements, dans tine lettre adressée au Conseil de la Société
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prévost,ou-do bailliy ou de ‘roiy il doit demander aman-
dement de jugement en:souploiant, car supplicacions
doit estre faite en cort de roi, mon mie apel, car apiauvs -
contient felonie et iniquité selone droit escrit, ow Code, De
precibus- Imperatori offerendis, en la lod, 81 quis adversus
et en la loi, Instrumentorum; et ow Code, De sententiis -
prafectorum praetorio, en la loi wnica, et en la Digeste; -
De minoribus; enla loi, Prafecti; oi 1l est eserit de ceste: -
matiere; que 1lon doit souploier au roi que il len juge- |
ment voie ou face veoir. » i

(IL -20). « Se aucuns apele autre de traison oude
» murtre, ow des cas desus diz, on il ait poine de sane:
» ouw péril de perdre vie on manbre, il doit: presente-
» ment respondre, sans demeure et sans jor de consotil,
» ear nus.n’a jor de consoil de tel fait, selone I'usage
» d'Orlenois: etse la jornée passoit queil ne 8’en méist
» arplos?y 1irdefanz 1 porroit porter’ grant domache; |
» et sil estoit d’autre joutise, il devroit dire ce quenos:
» avons dit desus, et doit faire retenue que l'en lapele
» protestacion: et que retenue) vailley ! est escrit en
» Decretales, De his qu-az Vi metusve causa fiunt, 0w pres=H

de Hhatmre de FP(I?J(‘(’ et dont il a été donné lecture.dans la 3
séance du mois de décemhre 1876 (Voir le Bulletin de la qocze’te i
de UHistoive. ' de Franice.' = Décembre 1876): Clest dans tette
séance que le conseil a bhien voulu m’autoriser a publler A part. -
la présente étude qui, a vrai dire, appartient tout entiére & 1?. g
Société de UHistoire de France, car elle est détachée de la preface
générale 'qui doit figurér en téte de I'édition des Etablissements,
Je rappelleraienfin que mes vies sur-la Coutume d’Anjou et les .
Etablissements ont été résumées par M. Fagniez dans la Rcvue 3
historique, année 1876, t. II, 1re livraison, p. 183 : 7
1 Sic dans les ms. Je conjecture’ d plait. 0 FoB (a0
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» mier chapitre qui comance Perlatuny) ol il est escrit de
» la noble dame qui fist protestacion qu'elle istroit de
» religion, quant ele i antra par force de son seignor, et li
» valut, et doit dire ¢n telo maniere. »

Mais il' est inutile' dé multiplier ces exemples : les

~

citations de droit. écrit ‘onty je le répete, le' méme
caraetére dans le livre Il que dans le livre [°%) et nous
sommes autorisés ‘o les ' considérer comme  autant
d’additions' & des/ textes coutumiers copiés par le
rédacteur. 101,

Quelle est done'l'origine du texte ou des texfes qui
ontiservi de canevas au livre IL? Nous ne pouvons;
cette (fois; prendre un manuserit en main, et le mon-
treroau lecteur ;o car: ce’ texte - primitif «a -échappé
matériellement & nos recherches. Mais il ne sera pas
trés-difficile d’arriver, par une voie un peuw moins
directe, & des résultats tout aussi certains que ceux qui
viennent d’étre lacquis 4 la eritique dw livre I°"; car le
livre IT iporte avee lui son' acte de maissance ; on
peut dire que le nom d’Orléans y est écrit presque a
chaque ligne.

Recueillons d'abord les indices les plus apparents,
su'i'_{fan.t I'ordre méme des textes :

1¢ Le eh. 17 se présente le premier: il s'agit de la
revendication d'ohjets mobiliers. Le 'défendeur, s'il
veut étre maintenu dans la propricté de I'objet con-
testé, doit mettre en eause son garant, ¢’est=i-dire son
auteur '« se il avoit garant, lisons-nous dans Lauriére;
il auroit jour a amener son garant, selon la tenue de ln
chose, & venir au jour. covenable. » Ce petit passage,
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défiguré dans: les éditions, prend tout de'suite une
eouleur, si on le restitue d’aprés les bons) manuserits
qui portent : « selon la-tenewr de la chartre; » et.mony
wlselon ln ctenue \de ila ehose.» ! Qu'est-ce que cette.
charte? C'est une charte royale de 1168, pour Orléans,
plusienrs fois imprimée et dont I'art. 4 accorde, en
effet; au défendeur; un 'délai pour metire en cause: son
garant: « Si quis’ ad primum: diem 8ibi nominatum
garantum suum non habuerit; non ideo cadat, sed illum
liceat sibi producere, ad diem congruum. » Le passage
des Etablissements que j’ai relevé ne fait que repro-
duire cet article. Lauriére, aprés: avoir imprimé lal
charte orléanaise a la p. 16.du tome I des Ord., avait:
completement perdu de vune ce petit article, lorsqu’aux
pages 266, 267, illpublia le eh. 17 des Etablissements.
Le méme article de la charte! d’Orléans est visé par
Jostice et Plet! ; les éditeurs de cet ouwvrage, d'ailleurs
sii'soigneux;, neparaissent’ pas: slen étre apercus.
Queliues lignes plus bas, dans le méme chapitre 17,41
est question de la foire de Paques: cette date indique
une foire orléanaise ?
122° Le - chapitre -23. contient ce petit: paragraphe :
« .y Li bourjois et li manant ne payent gue LX s.
» d'amende de quelque meftet qu'ils facent; se ce n'est
wode larrecin, oulde rat, oude traison, ow se il n’avoit
» auneunmembre tolu, pié on poing,-ou oreille; selon da
» forme de la chartre, si comme il est dessus dit. » Ces

{
1odostive et Plet, pu310.
2.Cf. De Vassal, Coul! fiscales d’Orléans a la fin dw XIHe siécle.
Orleans, 1853, pages 12,13. '
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mots :«selon la forme de la chattve, »n| auxquels Laus
riere-veut substituer bien a tort: « selon la: forme de l'en-
queste,!» désignent une ' charte 'accordée par Philippe-
Aunguste;a da ville) d'Orléans, 'en 1183;:Un rarticle de
cetiacte fixeod 60 4. lelmaximum des amendes, sauf les
cas quiviennent d'étre énumérés i« Quod nullus eorum
pro- aliguo forifacto plus quam LX solidos nobis emen-
dabit, nisi prol furto, 'raptu, homicidioy multro et pro-
ditione, vel misi alicuirpedem; vel manum; vel nasum,
vel oculum, vel anrem; vel aliquod -aliud membrum!
abstulerit . » Les textes de | droit pénal publiés par
La Thaumassiére: font; de JJeur: edté, -allusion & ecette
méme charte de 1183, et mentionnent toujours 'amende
de LX0 g0« Etoqui fait sane ouw chaable devant la jous-
noticey il doit X s, ‘damande ét XTi au 1édi; et se il
nen’est de la franchise de lacharire; il doit LX livres
wian!rey et Nlsian-lédi?on

3% Lech. 23, dont nous venons de dire unmot, traite
des doups et blessures; le  ch. 24, des-injures. Il est
ainsi'coneu

« Se aucuns dit & autre paroles «ui soiént villaines
» cgans fait et /sans sanz; i plaintis ena Vs, g'il est
nz prové squiil-les @it it einsing , et Vi s: o4 la joutise ;
B-mais fame ne-paiel (ue demie amande de T s.»
Hiliesrtextes orléanais publiés par! La Thaumassiére
nous\ prouvent gue cette pénalité, comme la: préeé-

1 Ord. XI, 227.

2 Texte publié par La Thaumassiére 4 la'suite de'Beaumanoir,

p: 468.04 Je corrige, dans cefte citation; le texte de La Thau-
massiere, a laide de Jostice et Plet, p.2i9.
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dente, est orléanaise. On,y trouve ees.deux, déeisions
en -une; forme, défectuense -au point. de vue de la
langue, mais suffisante pour nous : ‘ i

« Qui en chiet de lesdanges et de férir auntre, sans
» sanc et sans chaable, est & V. s..d’amande et V s. au
» corcie (lisez prohablement : @ jostice). » q

« Ifeme sa elle forfet des forfes si comme de le-
» dange, de battre, de ferir, de fere sanc; de fere force
» et accusée ne doit que demy amande. Se feme fet les
» autres cas owil n’a point d’amande d’argant, elle est
» punie aussine come les homes!.

{(1p

1 La Thaumasswre, ibid., p'll”Eb 167, 168. ._Iostscc et Plet D 28"
M. Laferviere (Hist. du droit. VI, 1)6) a noté, dans les fmg-
ménts publies par’ LaoThaumassiare, ‘1a- mention 'des' Saiig
Establissemenz, et a crnaperceyoir; dans ce passage, une allu-
sion au ch. 27 du livre Ier des Etablissements. Le lecteur pour-
rait donc étre tenté de me contester le droit de me servir des
textes édites par La Thaumassiere, puisquils dériveraient eux-
mémes des Etablissements. Tl me parait évident que les textes en
question ne dérivent pas du célebre recueil atiribué a saint Louis,
Quant. a lexpression signalée par M. Laferriére, il faut en
chercher lexplication ailleurs que dans les Etablissements.
Ces mots sont traduits des Institutes de Justinien, comme le
prouve le rapprochement suivant : 4

Inst.: LioIV; «Tit! xvimy§ 10. La Taavm, 'p. 471 Jostice et
Pt'et p 285. I

Est et inter publica judicia : HT%
lex Fabia de plagiariis, quee in- Etla loi que Flavngs ﬁ-‘*_t‘df‘a‘.
terdum capitis peenam ex sa- | CEUX qui nayrent les homes,
cris constitutionibus irrogat, est ‘entre les communs juige-
& terdnn Jeviorern: menz, qui donne aucune foiz
paine capital par les sainz
establissemenz, et aucune [oiz
plus ligiere.

Ainsi, la loi Fabia (on trouve aussi Favia dans les anciens
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“UAingi nous retrouvonstouté la «ibstance du ch.'24
dang'cetexte orldanais a savoir Pamende de V5. a la
justice, les V s. donnés an 'plaignant, Pamende réduztc
de moitié eén favewr de la femme.
iiCette réduction de T'amende’ en faveur 'de la fémme
a persisté a Orléans jusque dans le dernier état du
deoit'(Voyez Tart. 460 'de”la Goutume). Loysél, 8'ins-
pirant des traditions orléanaises, aformulé la mémeidée
én' ces termes: « De'toutes amendes” étant en loi, les
femmes n'en doivent 'que la moitié. (L. VI, tit. 11, § 33).
4° Le ch. 26 édicte une amende 'de V's. eontre ¢elui
qui, ajourné par le prévot, fait défaut et n'ose jurer
qu'il n'a pas eu connaissance de l'ajournement, une
amende (de LX sous contre guiconque reprend & un
sergent le gage dont celui-ci s'est emparé (eseousse ou
rescousse de gage).
textes) est devenue Flavius. La phrase : ceur qui navrent les
hommes, prétend traduire : plagiarii. Quant aux mots: sainz
establissemenz, ils correspondent trés-exactement a sacris consti-
tutionibus. Inutile d’ajouter que communs juigemenz ne signifie
pas : obliqatoires pour tout le peuple (Laferriere, VI, 127, note
26), mais correspond a publica judicia. L'annotation des editeurs
aurait di mettre la critique en garde et lui éviter eette méprise.
-Une . derniére et courtélobseérvation surles textes publiés par
La Thaumassiére's 'on les a attribués a la premiére moitié du
XIIle siecle (Holtzendorfl, Eneyel. der RW., T, 1873, 'p, 215).
Dans I'état ou les a trouvés et publiés Tia l‘haumlls\w:e ils ne
[Jeu‘ent étre aussi anciens, car Tinterdiction' du jeu de dés par
saint Louis, en 1254 (Cf. Ord. I, 71}, y est mentionnée en ces
termes ; « Car il s'est plaint de chose dont 'on'ne 1i doit pas fere,
» QUe_l,i rois deflant que l'on jeuge aus dez. » (La Thaumassiére,
p. 467). Cette phrase ne figure pas dans la version, probablement

plus ancienne, du méme texte recueillie par Vauteur de Jostice et
dePlet(po 279y, v
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“Ces datix cas sotit ‘dzalement prévus dang 1o texte
publié par Lia Thaumassiére et punis tous deux’ de la
méme amende! : :
5° Le caractére orléanais du ch. 31 est sensible. Ce
chapitre, 'd'une grande importance, ‘est consacré a
Iexamen de cette question de droit : les enfants de'la
femme libre sont-ils toujours-libres, alors méme que Te
pére serait serf? La réponse du jurisconsulte est affir-
mative, & moins toutefois que le' pere serf ne soit serf
de Sainte-Croix ‘ou de- Saint-Aignan®. En ce cas, il 'se
fait un' partage entre la liberté et’ la servitude': la
moitié des enfants est serve et Iautre libre. '
Le ' jurisconsulte, ‘examinant cette ‘question”a un’
point -de vue tout orléanyis; s sert, dans'ce Hapitre, !
de certaines expressions qu'on ‘ne coﬁjpi’end'pﬁs‘faciﬂ‘
lement, 'si on ‘ne se 'souvient’ que tous Tes' serfs di
domaine ‘royal, “en ‘Orléanais, ont 'été " affranchis au

| [ - ) “THOL]
1 Pp. 467 et 468; Assurément, ces amendes; du ch. 26 n’ont, en
soi, rien de caractéristique; mais il importe d’établir queelles .
sont en vigueur, notamment dans I'Orléanais, ) .
2 Le jurisconsulte exprime cette idée en ces termes': '« Ma mére t
» fu franche fame le roi, et nuns ne part au roi gue Ste Croix et
» sainz Aignienz, selonc l'usage d’Orlenois dont Je vueil gue Ii
» généraus me vaille.'n Ce texte trés-pur et qui me parait trés-
clair, fournit une correetion certaine & un passage altérs du livie
de Jostice et de Plet. On lit dans le manuserit de cet ouvrage, laussi (|
bien que dans I'imprimé : « Se li pieres est serf et la mere est
» franche, et-ele enfante, 1i entes sera la métié frans et sers: et,
» segont la costume des Berriuns, ne part au roi fors sénte’ Croiz‘ P
» et sent Ainan. » Il est clair qu'il faut corriger « des Berriuns,
ne-wlen wd' Orliens, nuns ne'» (Jostice ‘et Plet, Ms. tol. ‘19 verso,
edit. Rapetti, p. 56) :
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XII? siécle ! 2 les, mariages donnant onverture i ces
questions ~de droit , étaient tout naturellement  des
unions entre les familles relevant du roi (anciennes
familles serves affranchies). et les familles serves de
seigneurs locaux: se dire libre jou se dire homme le
roi, ¢'¢tait, en Orléanais, une seule et méme chose. Lors
donc que le jurisconsulte s’exprime ainsi: « Se eil qui

~

» est apelez peut prover qulil soit issuz de franche
» fame, il demorra par devers le roi, s’il n’est homme
». ou fame de S':Croix om St Aignan; » ces mots.:
« il demorra par devers le roi » sont synonymes de
ceux-ci: « il demorra libre. » Cette liberté, toutefois,
n'a rien d'absoln : 'homme issu de serfs affranchis est
plér_:e‘g dans un ¢tat de dépendance trés-étroite vis-a-vis
du §éigneur, et il ne faut pas s'étonner que le juris-
consulte, prévoyant le cas on Sainte-Croix ou Saint-
Algnan étant en cause, la moiti¢ seulement des enfants
peut revendiquer la liberté, nous parle, précisément
pour ce cas, d'un partage d’enfants entre seigneurs:
I'un . des' deux seigneurs (le roi) revendique la moitié
des enfants, non comme serfs, mais comme hommes ou
femmes le roi —et ce motindique un lien-de dépendance
agsez rigoureux ; — l'autre moitié appartient, en qualité
de serve, a Sainte-Croix on Saint-Aignan. Le juris-
consulte nous apprend que le seigneur-de qui reléve le
pére des enfanty fait gon choix le premier.

Cette idée romaine, fayorahle a la liberté, a savoir
que, tout enfant issu de femme libre est libre, apparait

i Voyez un acte de Louis VII dans La Thaum., a la suite des
Cout. de Beauvoisis, p. 466. Conf. Ord., t. x1, p. 215
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ide: tnés-honnerhéure en Orléanais i oc'est e .principe
rgéméral du pays, « li généraus» comme dit'notre texte :
la partie;qui plaide pour sa liberté demande que “li
‘gdnéraus luivailles etine veut pas-quonlui applique le
droit execeptionnel ider Sainte+Croixiet Saint<Aignani A
aune ¢poqueroivle prineipe contraire - «les enfants' gui-
wvert lapire econditionl» était observé en heauecoup dan-
tites contréées, nous voyons, en Orléanais; ' le prineipe
womain dedd liberté déja en-pleine vigueur ; un ‘acte du
X5 isieeld estofortinstruetif b cetiégardimirod ol &
1o Les moireshde Marmoutier, quivavaient, dans Te: Du-
nois, plusieurs prieurés et des bieng considérables sur
lesquels vivaient un grand nombre e serfs-rédigarent,
avers Yan 1040, un acte ol s'exliale todterléuricoléve
contre un de:ces hommes; Aseeliny fils ’Ohlelme. Ohelnie
avait 6té perfide et rebelle:-Aseelinmarche sur 1és trdces
del son/pére. Quoique serf, Ascelin n'est pointun 'de‘ces
faibles quitremblent devantle maitre: lesmaitresplutot,
tremblenti devantolui. Tout plein; fau dire des moines,
d’un -génie mauvais, il se joue ‘d’enx et clierche 4 les
perdre dans 1'esprit) dés hommes “puissants : il ‘4, dans
lesiceley des-amis-quiide’ soutiennent et exeitent' sa
superbe . Enfin; il ¥ient de mettre le comble anxinguié-
tudes - des llabbaye ‘de Marmoutier en préparant son
maniage avee uber femme dibre : “on'peut eraindreogue
le pére et da’ mere deocettel femme et les autres
membres (amici)de cette famille d’hommies libresne'lé
rendéent plus pervers encore. Les religicux/se décident
o prendre: toutes les précautions que ! leur - diete 1a
prudence et ils rédigent: une- facon de Jtraité; -conve=
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-nientra, o Asceling cependant; nefigure pas; mais on
- plusieurs pléges wiennent répondre pour luiét garantir
‘les ~moines.  Ces derniers seuls -ont! la pavole i -ils
déclarent. que si les parents de la femme d’Ascelin,
/exeités par ce dernier, ou de l'aveude ce dernier, leur
font.dutort, Ascelinenrépondra: ils veulent qu’Asecelin
glacquitte désormais fidélement du service auguel il est
tenu, & causerdu bénéfice qu'il tient de -Saint-Martin,
dervige qu'il a toujours jusqu'ici négligé. Ils défendent
4 tout homme du sié¢ele de s'unir a/lui contre les moines,
4 Ascelinde eirconvenir ces derniers et de les tromper,
de les accuser auprés des puissants, de rien vendre
des possessions dont il jouit surle territoire de Saint-
Martin; dans le but d’acheter pour lui ou pour ses fils
des terresrelevant d'une autre seigneurie ; ce qui expo-
serait -l¢ «domaine de Saint-Martin & rester inculte et
désert, Aseelin possede un/fournil : & lamort d’Ascelin,
ee fournil appartiendra aux moines de Marmoutier, alors
méme que ses enfantg, reéstés serfs comme lui, suceéde-
raient & leur pére dans toutes ses autres possessions.
o Jarrive 4 la clause principale de cet acte dont jai
youlu donner, en passant, toute la physionomie, car il
ést peut-dtre unique’ en son genre. Voici cette clause:

Les enfants qu’Ascelin aura de cette femme- libre
seront, ou tous libres, ou tous serfs. Le choix parait,
en droit, dépendre de la volonté de la femme. « Si.....
femina Ascelini libera, cum filiis vel filiabus esse
woluerit. » Libres, lils n'obtiendront pas une parcelle de
la suecession d’Ascelin ; ils ne pourront rien réclamer,
ni de ses terres, ni de ses maisons, ni de ses meubles,

1
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La veuve aura droit, seulement; & son' donaire, Serfs,
ils Ini suceéderont, sauf dans la possession du fournil
dont.il a été question plus haut; et, en célcas, ils seront
tous serfs, car un senl d’entre ‘eux ne pourra: seul
succéder, aul prix.de sa liberté¢, ni renoncer seul a la
succession et eonquérir seul la liberté. Lies moines: e
le permettent pas. Enfin, si le servage et la fortune
d’Ascelin sont, prétérés a la liberté; ¢®st quialors la
mére aura consenti a se faire serve avee ges enfants:
« Si autem aliquis eorum, filius aut filia; que svi patris
Jjuris . sunt, habere: voluerit, 'remancat servus, sicut
pater ejus, cum matre,- et reliquis fratribus autisorq-
ribus’. 29 . 2 09 o] | .5 i
Cat.te phra,se marque aussi nettement que possxble
I'état de la coutume; Lies enfants d'une femme libre et
d’un pére serf sont;si bien librés de droit, que: clest
seulement; an, prix de la liberté de la mere qulils peu-
vent persévérer dans le servage paternel. Autrement,
cet état; de -servage volontaire serait sang;aweune
garantie pour le maitre. De pareils, serfs, pourraient
toujours, a un moment donné, nenoncer a leur état et
invoquer le bénéfice 1égal que leur assure la condition
de leur mére, femme libre, « franche femme, » comme
on disait, an XIII® sicele. On- concoit des lors que
‘Poption dépende, en derniere analyse, de la mere.
Voila un, aete qui montre bien quelles profondes
racines avait, en Orléanais, le principe dont nous nous

! E. Mabille. Cart. de Marmoutier pour le Dunais, pp. 18, 19,
acte no 17, Cette charte avait []GJLI. été publiee par Grandmmson,
Livre des Serfs, 1. 126, acte o7 Of. nos 18, 27, 28,
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-oceupons:lalibertd des enfants issusidion pére) gerf dt
[d'une! femme dibre)liberté qua proclame’ le k. 181 “du

livre: I des HEtablissements, était’ fortement ﬁdmntle
dans eetterégiony dogle XI° sioclel 119 i
sl Avant de quitterce eh. 81§ je rappellesqu’en  végu-
mant la théorie orléanaise qui's'y trouve exposée, jlai
cew lieu “de nommer les' deux Eglises de Sainte~Craik
ret ide Baint-Aignan. Bllds dont citées dans ee ehapitre,
-dont le-caractére orléanais né saurait ainsi; un moment,
fetne mig ewdowtsl dus zulli oo o

106° Unerpartie dweh. 39 doit étre rappreehee‘de denx
-passages des'textes orléanais. publiés par L Thau-
massiere. Ici, la comparaison avec les fragménts
aecneillis rpart Lao Thaumassiors) nous révéle ‘un des
Iproeédds de irédaction’ du compilateur, I auteur, ‘an
Jeommencement du eh 39 enseigne queles ghertriers
-etleslarvons perdront « cors et avoir étheritaige,» etique
Ja confiseation profitera’an seigrieur, non du ' domicile
dw eoupable, mais du lieu ol sont 8is'les biens’; puis il
lajoute’ s car murtrier et Homicide m’ont point de suite,
I» selone Tusaigede la. eort; et'esten 1y volantéldes
l_»ﬁsﬂign('n‘sf de tenir comme lot propre demainné et de
sl faire ravaige, ¢lest i'savoir les vines estreper) et lés
5 maisons abatre, et les arbreg cerner et les prez arer,
» selone'usaige de divers pais. Ef tele joustice et fex
wlusaiges si'apartient a gentil' home ¢t ‘baron, 'selonc
wlusage de cort laie; et tele justice ‘doit' I'én faire de
3 mm triers et d’omicides, et de robéors d'Iglises, et de
n 'u’demp 4o mesons, ¢t de fauséors de monnoies e t de
» pllmi,ula autres cas, st comme nousavons dit dessus,
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Wi MU & Ovléneiss Des ds. de taitd jjosticesoh il
50 st esepit nest Himob de cedtbymatiode o itsoziiney gl
ONTHST) apids aveir @it du coride ncementidalchapitre
quéllapeine e mott etola eonfis¢ation seront pronons
GRS Eonitre 168 mburtrivrs b o8 datrons; et avoirajouté
qlielquésidévaloppéments, Mautewa vaprend ; ‘wiet tele
flistice Aoit 1"en faire ‘dd mirtrierties d'omicides, etasy
Iya 1 qitelquedchbse’ de fort suspeetis lowne | condoit
TS A Tout Pouriuei les meurtriers revienment souscla
Plasde Dau pédactéhn Qirilo aksimile @no finissant; des
Homidides  Tes robeors ‘A Telises; 16& avdéors de mesdns,
Tes" fHis6oT: A& TEHNoEY aux’ meuririers; cela me
6ncoit' A méryeilleiiaiyil tait fort inttite) dassimiler
1és Medrtridns aax! meirtiors. N est-il pas permis/ de
préfgentir iei G’ sutarelgrossicre 21001120 sonniv
S effét) si) Taissant powe un moment de edté le para-
‘graphd’ '« carmurtrier - bardti; sélonc-llubage di coit
Taie} " nous’ fapprodhions/ e dommenecmpnt et la fin de
&6 ch?B9, el textes pulliés paro Lia Fhanmassitre,
HOHY ConSEREBHE ud s sonimes 14 en présente du
Aroitpéndl orlFanais, o dent) Teoprincipe ngéniralicest
Ainsi fortntlé ¢ Do tors Fos fes dort> homme ~prant
iRt phr jdigemint) fous les msubles-que cil doensa
W Posddestion an jour dow jisemont sont la rdy |ietituit
5 Waritige) 5 et et i application-est énoncéeen
ik tormes ;R fRassoniew (eorr ofauséour)ide fiussds
B tHoHsies Tastvetit estpe’ pandu et lewh bibnsamtsle
» Toy... Cil qui robent1ad Yelises doivent estre pandus
2SS T SRS RO BNt oBp nsensq mo emotol

! La Thaum., pp. 468 469.°Udstire 68 Plat)pui28buisloniiziba
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[ Adnsiyien Orléanais, la, condamnation 4 mort entraine
. la confiscation des meuhles ef, des,immeubles, Il n’en
estipas delméme en Anjou 3 le passage dela Coutume
angevine qui, corvespond, au (ch, 26 du, 1. I des Eta-
blissements i nous -apprend, que- le larron est, pendu!
et itrainé ; Ises: biens; meubles confisqués; ses, rﬁm‘;;gks
ravagéesietilacombinaison des articles 25, et 26 .dn
méme-livre: donne i pensar fque; g droit est lg ;_,némé
pour le meurtrier. Conformément i sos, procédés habic
tuels de rédaction; lerédacteur de Ja Contume d’Anjou
adonné une forme frés-conerete 4 sapensée : i},;,lég;;ifg;
en ces termes, le ravage des terres des condammés a
bt e Bt oderil ont tenres) ine, maisons en la terre, au
b baronyli- hers les doit-ardoir et, les prez arer, et Jes
» vignes estreper,’ et/les.arbres;cerner.;» Qﬂ.’sggtm;}
penprés téxtubllement; les expressions que nous yenpns
dereleversdatisdlesehy 39 dul. 115 eerpassage du eh, 39
abdone:été copi¢ snedeeh. .26 dul, I, Notre soupgon
Saffirmer davantage; si naus/nous rappelons que da fin
i chi 39 a gardé la trace dun raccommeodage mala-
ldpoity ®imous @bsérvons quune Goutume qui admet. la
jeonfiscation desimmenbles aw profit du seignenr; haut
Justiciery) vraisemblablement; ne doit, pas mentionner
Jedroit de ravage aw profi; dece derpier, jei.si nous
iconstatons quien effef] les toxtos, orléanais p‘pbli,ésj.:pa,r
das Thauwmassiére et recueillis. .au; XdII° siccle, par
dlantenride! Jostice et Plet, textes gui,mgntionnent la
cednfiscation, ne parlent pay du ravage. ;. |;

t Notons, en passant, que’ la ‘Coutume” d’ Arfjou ne“f)‘lilhiit"p?is
indistinctement: tout voleur de la pendaison. .
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o Cesdiverses observations/ nous conduisent i rdswmer | -
ainsi qu'il snit la eritiqueodu ch. 39 le commenecement
et la fin (sanf/les demxcdernicres lignest)de ce chapitre,
sontreopidgs) sur o texter orléanais: qui, Apeéss avoir,
traité expressément:itdes: mourtriess sets des: larronsg |
continait ‘ainsii et telejaunstieerdoitoLenifaire d’omi-
cidés;retrde robéors de-gens par chemins, et de robéors,
EIglises, eb de ardéors:dermaisonsy et dd-fauséors des
monnoies. » Le désaccord quirexiste: entre-eé eh.39,
davils i ATl et e, ehie29 cdw il 1% nous’ ¢onfirme odans la
penséerquedd compilatenr copie ich unitexte préexistant.

-Co toxte primitifa ¢técoupé @n deux par wnesinter-
calation quiestdefait durddacteur des Etablissements.
Quantudiiétentlue deo cofte intercalation, il est: perniis.
d*hésiter »de fpetit passage tq Kt est en la volonté des
seigriors destenir comme lor!propre domainne etidel
faire ravaige, c’est:alsavoirilesivinescestreper, et <o
divers pais; »estroertainement ajouté, puisiyw’il dérivo.l
de la Coutume d'Awnjous (Et;oled, sehy 26y mais!
I'intercalation paraitremonter-un pew plushaut, dans le
corps du ch. 39 : la phrase « car mmrtrien == cont
rappelle leidhudGdiduds 1Fozn00 el en¥l

-Je!viens: d’ admeéttre que le-texte; queanms pr:mxtif
assimilait aux omeurtriers; nhon pas; bienoentenduyides:
meurtriers comme le porte-le texte des Htablissements, «
mais sseulementclesohomicides o(et autres leviminels). «
Qu'on ne soit pas surpris de cette assimilation entre

a0 10 I £ %N k|« ol 2

1 Les mofs « 1 comme — de cette matiere » a.ont le fait du
rédactenr des Etablissements qui, dans le cours: du l, I1,/a ajouté
plusieurs renvois de ce, genre au droit orléanaiss , oo .0
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homicides ‘et meuttriersi elle mlest pas inutile; car le
meurtre ‘et Ihomicide ne sont| pas identiques. Un
ouvrage " d'origine orléanaise-'mous) apprend iqueé :
«homicide fet muitantre fet murtre;m == « traison et
homecide mellé ensemble fet muprtre *.

-70Le ch. 41 doit étre, lui aussi, rmppmche du texte
orléanais publié par Lia Thaumassiére; et déja recueilli,
an) XIII®* sieele; par-lauteur:de: Jusace et Plet. Je lis

dans.ce dernier doetment

s Selaneuns: fet ehevauchie o arthes, & plusieurs
».genz, se il est chevaliers, il doit LX 1. d’amende; et
»-garentist toz eeus que il mainey et 'seil m'est-cheva-
n-liers) - chaseuns  de ceus 'quen il maine doit LN 1.
»-l'amende, lse franchise ow privilege nell'en deffant®.»

‘Alinsi, le délit de guerre privée est punid’une amende
de'60 livrees que paye seulle chef de latroupe, s'iliest
chevalier, et ' que doit; lau contraire, chacun: des
hommeés) sile chef m'est pasichevalier; car alorsil ne
lesigarantit plus, il'ne les couvre plus.

Laifin . duehy /41 fait rallusion, ens ces termes, aux
mémes prescriptions :

« Nus n'a jor de consoil,/ de’chevauchie! taite o
»larmes, ne doufait de son cops, selone les establis-
»=gémens le roi qui sont ¢i dessus eserit ou comnience-
» ment; se! dons ou franchise de réi neli) donne;ou
» . eostume de paisesprouvée; et se-illestia tors venuz,

t Jostice et Plet, p. 290. La méme idée se retrouve assez sou-

vent au moyen dge.
21La" Thaumassidre, p. 468. Jostice ef Plet, . 280. D’msceder-

nier ouvrage « Se franchise' -~ deffant» manguae. /070 saneie
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W einsi leb s 'lj_”jéi"‘aif,' 'ou 16w Hui'est! dvoez doul roiy il
5 ferd Tamietde par1d costame dot pais’ et de 1a terrd,
Y et"sél"a”i*"ar'n;énﬁe“'de LX71b. ' se iledt Berd! ot ehid-
5 Yalibrd “on gentis hons wais’ nas' we gavantist,
"% sélonc Tagage Orlenogg Sll West bers, ou sl nk
3" tiént 'en Baronie. »' 20 O qurod 92 oriiqeds
Cettd dérnitre phrase, « mais nus ne garantist, etel)s
‘est) potir motts, trésielaire, d cause du pétit texte/que
oty Yenohs “de’ diter Tet” @expliquer, mais; shns e
‘if"app&“bb'}iehir'ént""'clle ‘gerait’ 'fort “obSeure i dés Ole
XII1¢ sidele, elle "o par difficile ¢ elle fut” trés<vite |
eorrigée,’ dénaturde par lés’ ¢opidtas Nouy lisons [ dn
cffet! dans ‘grand nombre” de manuserits 6t dans1es
‘éditionst W' Nans'#'an st gurantiz '$elone Tusage 'de
4y diveérs pais! tout'sditil Bers ou taigrie ‘en’baronisls
Cette phmse résultat' ‘d'uhie " correction’ qui remonte
“certainement an XIITe sicle, presenfe i’ sens! tout
“differenit de’celui’ du texte primitific” 111 us dnoms)
Les 6hservations (qui' précedent“nons permettent
‘@affimler que’ 167droit orléarais joue an rolel impor-
tiin dans 16 Tivee T Sept ehhpitres sitr quarante-deux
‘nous’ont ' déja révelé Teur attachd orléanaise ;) ceo sont
s ch.'17] 23,‘34 a8 v3P439v 4., -1oiuoh distmes me'n
M4 T nous” podvons désormaid) alle® plus loin et
éhtrevoir derricre' 1 fexté déw (Etahlissementsl un
Odoéument pluy ‘purentent orléanaiv, b une ditivre! de
Premicr et qui aurait -servicde eanevas & Datour dés
Etablissements.
En effet, fout, d'abord, Naspect general dw 110 est
tout a fait analogue a celui du’l. I°r, les caractéres
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lextérignps sont lesmémes et, dés;le début, la présence
des renvois au droif, eanon et au d.roxt romain. pouyait,
devaito meéme mous faire;soupcopner un pmce__db de
nédagtion semblable ; hypothese t,ré.s-ﬁ_mdée,_' car I'ana-
dyse minutieuse du ch.39 vient de nous prouver que ce
chapitre se compose d'un texte primitif 10;1‘1:éa,r:llais,
coupé en deux par une intercalation de drgjt angevin !,
5y Adnsi,; pon-seulement, nous apercevons ,:majgfcieﬁ@ut
tréssclaitement les attaches orléanaises du 1. II, mais
Jotresattention se trouve .aitirde vers un.document
-orléanais antérieur aw L 1T ef, utilisé, par leredﬁﬁur
des E;,ah]i;sm‘e?megnts,g},ganf,_a!lqnatum de ce document,
Al[est hien naturel de songer i une,Cou_tume,m’lé-an&isc
«uele compilateur aurait copiée, tout comme il a copié
uné Coutume angevine pour la plus grande parti.e. du

el toutefois  aneun manuscrit ne nous a, jusqu'iei,
offert de coutume orléanaise. qui cornespo_nde 'qomplé_-
tement au 1. II. Sans dounte, le 1; I a heaucoup. d’ana-
ilogie ravee les textes recueillis par La Thaumassiére ;
-mais il jest (évident que. ces textes ne, sont pas la
sgouree méme dw Lo 11, Aurait-il donc existé une Con-
stume ou un Ysage, d'Orléans distinet, de ces textes? On
n'en saurait douter. Nous pouvons produire jici. deux
itémpignages distincts qui se prétent une foree mutuelle :
1 D'une part, lemanuscrit, de Jostice et Plet contient,
o la table, Vindication d'gne série de chapitres qui ne
figuvent, pas dans, le texte,.L'un, de ces, cha.pxtrca a

ou EL ns fait voir guelle altemhon 'nalt su!ue ce texte pm-
I it (1e mo mcurtrrera ajoutts & tore’ dafis la Sé¢onde &t dérhiere
apaptie)s I ub wleo & swgolsns j
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précisénient) pour titre's « DeI'Usdge d'Orlendys™] 5
Dlautre part, lés Btablissements eux-mémes Fenvoient,”)
a plusieurs reprises, 3 P Usage d'0rlendis. Dans e 1/Teryh
I'une des additions a la Coutume d’ Angou ‘eontient un”

ST thitatg ol B

1V La’table' dilivee 06 Tostice et de Plef se termide ainsis 0T 11 .1
« D’essoinement de jor, » Ry L 9h 39 5102
« lDelUsa"edOrlenagb SR o h oo 5 ol aitad

« 2 De prendle malfeteurs. »
(Une ligne remplie par un' trait rouoe)

« 3 Ded horgeois d'Orliens. |- nd 9h 209 290
»_Ci commencent les titres de la premiere pz}rtle des costume§
» de France.

» ‘Des procez le roi ef de'ses establissemanz de son réanme.
wDeloffice-a baillif et/de la forme deleur seremanz. » : 107101
» De loffice au prevost et de contraindre, tebmwuz (& porter. |
tesmoignage par-devant els.
» De deffandre batailles et d’amener leiaux proves.
» De dénoncier la paine ans plaintis et de dire contre tesmoinz.
» Des quas de haute jostice en baronie. B pen
» Commant I'on apele home de servage en cort laie.
» ' D'apeler son'seighor de défaut de droit.
n-De fansser juigemant en cort de roi. ' p baoTqqs
» De punir faus tesmoinz.
« 4 De la forme des hataﬂles hors dou demaine e roi. »
« 5 Et comment l'en doit home apeler de larrecin.
W EX[)]ICIL ) | { £1J saa |
Le texte de Jostice et Plef finit avec le titre d Easomcpzent de jor
En téte de Jostice et P!et se trouve le texte colrespondant aux
rubriques’ €1 commencent el‘c ; Jusqua De pumr fatds tesmoinz,"'
inclusivement, (10 [ 2000 JHoV
Les cing rubrigques que j'ai numér ot,ees de(l & Srne sont rqpre—, il
sentées par aucun texte dans le manuscrit, 4 moins quon ne
considire deux titres des pages 287 et' 204 cOmmbe correspondant’
a la rubrique 5, ce qui ne serait pas tres-légitime, car ces deux
titres correspondent aux ribriques1iet 1 du livee XIX, et ﬁgure‘ﬁt ;
I'in et l'autre, a leur place, dans la table du manuscmt ‘Conf.
Jostice et Plet, edit. Rapetti; pi 388, 1190 Jo oY1l ob .2l !

(AR RN RY
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renvoi au titre;: « Des batars, en, I'Usage, d'Orliens »:
(che; 98) O ity ‘dans, les: bons -manuserits, vers la fin(]
dwchy 32 du l. II, cesimots ; .« Si comme nous; avons
dif; flassus, on eommencement de I'Usage d'Orlenois, ow |

- titre : De p;'endi'é home en present fait. » Le ch. 35 du
L. 1T renvoie an titve ;. « & appeler. home. de murtre et de
traison, et de faire retenue, en 1'Usaige ' d’Orlenois) »
Enfin, le ch. 39 du méme livre coutient cefte allusion :
« Comme nous avons dit desus, en IUsage, d'Orlonois,
Des cas de haute jostice ' ; » le ch. 40; cette petite phrase:
« Oothnte nous Avens” dit désus, en TUsdge d’Orlenaois,
ou titre ;. Dou droit aw.roi?, » et le ch. 42, encore ce
renvoi: « Come nos avons dit desus, én 1I'Usage d'Or-
lenois, ou titre : De assener a son' fié et de dessavoier son
signor *. »

Onole woit,six t1t1'es différents de 'Usage d'Orléanais
sont cités expr‘es%mont par T'auteur des Etablisse-~
ments, et, quatre foiy sur six; le compﬂatuur’ nous
apprend que cet Usageoa-été, en tout ou en partie,
1ncorp01‘e dans son ouvrage ; c'est'ce qui résulte de
cette expresswn e Gomme nous ayons, dif, dessus. »
L’auteur, au moins dans les premiéres éditions de son
cenvre, ne’ dissiniule pis ses sotirees : il Tes ¢ite naive-
mehj:. Ces indications, f_uu;’nies par Lauteur lui-méme,
vont nous permt,th"e d’ajouter quelques chapitres i la
liste"dd ‘cenx dont,’ ]& provenance orléanaise a'pu étre
dega. dlrcctemcnt prouvée. Il nous suffira, pour cela,

1 Ms, de Stockholm et de Troyes, et ceux de la méme famille.

2 Mémes manuserits.
3 Ms. de Troyes et ceux de la méme famille; sauf Stockholm,.
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de”’ dbtéi‘ﬂﬁ{n}!r HUe1d ‘ehapitres se refery’ P:ilrfdffr"
dans Tes diveds' passaged (Ui viennent détre” rc’lchs-

1° 11 est vraisemblable que le'fitve Des Batars de
POsdge’ WOrEnY, cite 4t eh?'98 du'1. T, dotrespond
A RS0 At T 1T, “Ajoutons, d'ailleurs, ‘qie’ ¢8 ch. 30
se'termine par céd mots? Selon lusage d"Orlenois et de la
Seeloigne, ot qu'il contient, sur les bitards, wne “doétrine
trésfavorable Au¥ droits du roi, doctrine propageé e
Ohm‘ en’ font foi, par les prévots 'd"Orléans. Comine
cette’ doetrine est contraire & c‘elle de' 14 “Cotiftie
d’Anjou 2, et met ainsi 1’V IT en oppo‘éltldﬂ' avee'le
L. T*, il est clair que ce texte a etu copié par”le
rt,,dacteur des Etabh:semcntb fout uoua In'ylé? dmlmla,,
lui attribuer une ortglnelotﬂe&nawe. D sl sb sixet of sove

fAgurp chaplfjre 'de! I”Uqawe d’Orlédns] Visd' au ch 3‘9’
et l)rcc(,demment cople 'aufeur 1e dit cxpr‘essemcnt
(st pcomme| nos avons. dit),-est oertamement le ch.i2
dd Yo I 10 7 ol (RVIHZ (289 namslnga

3 T, renyoi da ch, 35 doit se référer au ch. 20 dw
l 1I;imais cette Peference est tres-obscule a premmre
Ve, et nécessite une @xplication particuliere. /1007 70

Lautcur examme dans 1@ ch 35, la questlon de
savoir & qui apparment la Justme des larrons Tout en:
faisant grand usage, en’'ee “¢hapitre, des textes de’ Ia
coutume angevine qu'il copie, (il copie 1,39 puis I 31)
Pautenr m a.dopto pas la solution. angevine et declare
que-la‘justice des larrons ‘wappartient pas aux vavas-

aaousé
rofer Al [ ) o i : T ol soed
1 0lim, édit. Beugnot, I pp 668 846 ‘?13 #2115 ENOR OV et R
2ICfl ERSVE, 98 97, 98! Jriboeoni  rrdgeT
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SeWESRq WHe5t contraire Ada Goptme . diinion iy cap
cellesel aceorde; au, yavassene le. droit.de, pendre, les
lagronsoll GORCUMAINSE 3 oldsldarosinry fzo [T °f

Lot Bt se lez-forehes chiept par.gas diavantpire,. il ne
nees pugt.relever, me pe doit sanz hassaptement; doy,
i haron, ou dow chief seigner, ne ne puet & home faire
», forjurer sa chastelerie, ne faire forhan; et se il le fait,
».cMl pertla justise, car ce n'est pas joustice de vayassor,
o Stest en Lnspige de L'Orlenois, ou titre: ['apeler,

n, feame. de murtre et de traison, gt de faire retenue, en la
% (fin, selon; lusage de bay court laie, » . 4« 000

ol T8q Siqoo 515 & 9ixo YO BIrp ol ) | i
1 Texte Eﬁral._léﬁle 4 Etabl I, 38. On }I).eut'c,llter les usages de
Tabbaye de' Cormery' eil “Touraine 'parni' cenx qui’ éoneovdent
avec le texte de la Coutuméd*Anjous letrol y avait lel dvoit el
rapt et de.meurtre (non dey larcin) si jlinterpréte exactement
Tanalyse que j'ai sous les yeux — (Marchegay 11, 157. Cf. d’Es-
PaReENIgeD 3D ) Weins'l” Siqoo-dhenmsboodtq ¥
SI1est olair (que ‘16 rédacteur de, 1a Coutume d'Anjou indique
seulement le cas, suivant lui, le plus ordinaire: une question de,
cefte: pature ne pouvait étre tranchée nulle part, au moyen-iige,
dine “maniére générale et absolue. L'auteur de'la Coutume
P Anjoir §e] hite done de tempérer son Principe par uné @llusion!
aux exceptions :|¢lest, ce que;dait aussi Fauteur du eh, 35 du
livre II.. IR : ‘ -y -
9L.es'dctos qhi rentrent dans la régle du ch. 35, ¢est-i-dire qui
aftribilent ld ﬁ*ﬂstilcb[ des! laprons au haut justicien 'sont| fréquents.
Je[ citgrai, un.acte de 1227 powr Sainte-Hilaire-sur:Yerre ou on
lit,; 4 salva tampen r:tha__jp_sltiltia nobis et, heredibus nostris, ;qiil‘%cet
» 'h’érﬁfcill‘ig,“-rﬂj)t’u, ftt]r'-fb, sanguine, et duetlo et aliis que ad altam
»Ofusticiim A gndseuistut partinere s (Makille, O, lde Marin, poier!
le Denojs 703 219)« Pous  le tevritoire de-Lortris, [vayez finy [edit,
Beugnot, I, 158, no VII. i ‘
Dans le Vendomois (qui relevait accidentellement de I'Anjou)
nous voyons aussi le lapein rattgehé a layhaute justice, « hanpum,
raptum, incendium, latrocinium » (D'Espinay, Gant. dng:; p:70).

)
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Laphrase «ne puet «— forban» esteopiée surle ¢h.31
du livre ¥¢175 la phrase «et se il le: fait — vavassor » est
visiblement inspirée 'du ' méme chapitre. On est done

‘tout surpris que anteur paraisse dire ensuite : ce qui
précedeest’ extrait de 1'Usaged’Orléanais, ' puisque
‘¢lest I'Usage d Anjou quiil vient de copier:-I'hypothese
dlun' lapsus est inadmissible : Orléanais n’est) pas’ mis
pour Anjou; earla rubrique = D apeler home de murtre
et de traison et de faire retenue n’appartient’ pas au
livre T°*, mais au livre II; aw livre ‘orléanais. Qu'en
conclure 2 Que I'anteur, par. cette petite phrase i« siest
<= laie»n’'a pas fait allusion aux derniers mots transcrits
_par-lii, mais plutot an sens  généralo du chapitre qulil
venait de> rédiger, chapitre dont 1'idée idominante est
en contradiction avec la Contume d'Anjou, et se trouve
en paifait aceord avee des textes orléandis !, Ce libellé
« D'apeler home demmartreet deitraison, et de faire relenued
rapipelle, & premiére vue, tout'd lafois, les ichapitres
11 et 20 du Jdivree IT qui sont:consacrés aux icas-de
haute justice, i tous les cas quil entrainent « poine de
sang ;» mais la rubrique et le texte méme du chi 11
n'ont rien qui corresponde & ces mots i« et de faire
retenue, » tandis que le ch. 20, dans les bons manys-
erits, remplit, cette condition, Il faut done éliminer le
ch. 11 et conclure’ en disant: que le ch.> 20 est vigé
par le rédacteur. En effet, si on compare ces deuﬁ
chapitres, on n'en doutera pas un moment: les deux
titres 20 ‘et 35 sont én relation eertaine. A'la findu

1 Voyez les textes que je cite dans la note précédente.
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ich, 201lanteur ajoute: «si'come nosavons dit desus, en
lafin dowtitre : De youstice de wavason.» Ce titre 2 De jou-
tisedewavasor, n'est antre que le ¢h. 35!, dont larubrique
ig'est pewd pew modifiée, mais dont le titre primitif est
hienisi De joutisé de wavasor (manuscrit'de Troyes).

»Toutefois, rune: difficulté subsiste: le ch. 35; de
nature, composite, fait allusion aux derniers mots: du
chi20 o4 oryosioces iderniers mots A leur: tour, con-
tiennent, comme je le soutiens, une allusion au ch. 35,
c'est) quenx-mémes  n'appartiennent pasa I'Usage
primitif d’Orléans et sont, comme le chu 35, wuvre
durrédacteur: des Etablissements. Tel est, en effet,
mon sentiments; el eh. 20 appartient en grosya 'Usage
‘@Orléans; et notre compilatenr le: désigne: comme en
faisant partie; car il conserve touts naturellément I'ha-
bitude d’appeler Usage d’Orlenois les textes quilivient
d’habiller  d'un ‘vétement nouveauw et de placer i’ la
suite; dé-la Coutume | d’Anjou ; mais ce méme ch. 20 a
étérenrichi @allusions aw droit 'romain vet anrdroit
¢anonique, ety enfingallongé d’une ou deux lignesiqui
Gtablissénto expressément le lien entre les deux cha-
pitres 20 et 35.

"1 Une seule objection (je e garde de la dissimuler) : ¢'est qu'on
lit dan's'le chapitre 20'5 « 'si conte nos avons it desies ' 3 or'le
ch, 35 suitile chi 20,ne le préceéde pas. IL me parait néanmoins
certain que ces deux chapitres se correspondent. Il y a bien, dans
le livre Ier, un chapitre intitulé aussi: « Jostice de Vavasseur;» c'est
e ehapitre ‘38 ; miais’ ce ¢hapitre est en’ contradietion formelle
avec le droit/exposé dans le chapitre 20 dulivee 1L Lianteun me
peut done renvoyer au chapitre 38 du livre Ier gui le contredit; il

renvoie au chapitre 35 du livre II ol il donne, a la fin, la solution
ici visée.
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~Quant-aus canevas «du ‘ch. 204 ilvestbien “orléanais s »
J'endonnerai une- prewve nouvelle, “en' rapprochant
le  ecommencement «dece ehapitre dan onvrige tout!
imprégné de droit-orléanais, le Livre de Jostice et de Plet>
Lipehis 20 idébulter adniia 1oititzof ob slibval .o1vil smbar
@B aneunsapele I auntre detraison ou'de murtre; ow>
nudesieas desus diz, otvil ait poinerde sane; ou peril 'ﬂé“‘"
» perdre vie oumanbre, il doit presentement resPcmdi-e
» sans.demenre,bet sanz jor de ccongeil. . » o 210] c2cdo a9
Jostice vet: Plet: eontient” exactement la“méme id‘eél-*
sion : « L'on ne doit pas avoir jor de eonseil en'telzeas ¢q
» de murtre; de ratydedarein; domicidd) de  traison,
»de membre tolu; de treve demender, ne de chosezolio
» il a peril de donerlesjorete. wi, : e1fif vo zionsli0h
Pour dissiper ‘'enfin tous les: doutesy jlajouterai que
les manusérits: qui ont'le 'mieux conservé 'empreinte
primitive-portent, dans lce - chii 20; ‘aprés i wsanzs jor de
conserd, » cesimots décisifs : «carnus n'a jor de conseil
de tel fait, selone lusage d'Orlenvis|; » dans -beauneoup’
de ms. et dans les éditions on'lit o« /sélone Fusagerdeq
diviers pais, ». formule banaleet vague qui-s’est*sulisti*-""
tuée an dextedprimitif,oiiab 1roq 2q100 T8q STMILTIHOD &l
Ainsi, notre ‘eh. 20,-désigné dans leoch 35 commen
faisant partie de I'Usage d’'Orléans; et dont lasdoctrineo
esth eniparfait aceord avee eelle de Justice et Plet)seb
déelare, en effet; lni-méme orléanais: le doute n’est pash
pessibley Y912 shig o\ TR ) 1pq 2ienssl

.

4° Le ch. 39 nous a déja longuement occupé : les

1 Jostice et Plet, p. 131.
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derniéres-lignes de celchapitre: « et de-pluseurs antres
cas, si comme nos avons dit dessus, enIUsage d'Orle- |
nois : Des cas de haute jostice » ont! été ajoutées apres |
coup\ » Lie compilatenr renvoie par ‘ees mots au eh. 7 duw
méme livre. Inutile de justifier cette relation quilest
certaines Jajouterai senlement' qué lés premiers mots
delcéch, 7sont en parfaite harmonie avec un principe
du.Livre de, Jostice et de Plets « Reéréance ne siet mie
en chose jugiée, » lisons-nous en téte du ch. 73 Jostice
et Plet excepte, de méme, des cas de recréancey 'hy-

pothése de la chose jugée 1. . : » 1 110f

B -Le ch.40 se termine i ainsi dans les bons manus-
crits:. w!comme -nous avons ditoidesus -en l'Usage«
d’Orlenois, ou titre : Dowu droit.qu roi. » | [ 8

«Ce libellé i Low droit aw roine se retrouve pas dans
les livee (I, ‘tel que nous:loffrent les éditions et
guantit¢ de manusecrits; mais; dans les ms. de-Stock=
holm; R. Chrigtine 608 ete., ces mots constituent le
titre dw ch. 21.: et la comparaison des chi. 40 et 21 ne
permet  pas de. douter un. moment que le renvoiida
chii40 ne-vise, en effet, le-chi 21./Ce ch. 21 interdit
la contrainte par corps pour dette, exeepté dans le cas
onrleroi ‘estocréancier. Cecilegt conforme i -denx
ordonnances hien connues de saint Louis’; toutefois un !
détail de procédure visé par le ch. 21 nous éloigne du
deoit royal proprément dit et nous raméne rau - droit
orléanais pur. C'est le Livre de Jostice et de Plet qui nous

1 Ausit est del juige s'il prant la moie chose, fors en la chose

juigée (Jostice et Plet, p. 320).

5
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autorise a parler ainsi: I'auteur de cet ouvrage met en
présence le droit royal et le droit orléanais :

» Se aucuns doit, et il ne puet, ou ait assez et ne
» veaut paier, et s’anfuit, I'en demende se I'en le doit
» forbenir. Et I'en dit que non, segont droit. Et segont
» la costume d'Orliens, s'il n'a riens et §'il ne puet
» paier, il aura terme de quarante jorz a soi paier; et,
» au terme, s'il ne se puet paier, il forjura la vile,
» jusque il se puisse paier. Et s’il a héritage, il aura
» licence de quarante jorz de vendre, et s'il n'a vendu
» dedanz ece, et ne se soit paiez, la jotice vendra, ou
» ele contraindra & vendre: »

« Le costume de l'ostel le roi n’est pas tele, aincois
» est tele que qui n’a riens, riens ne li chiet; einsint
» que cil quine se puet paier jurra sor sainz que’au
» plus tot que il porra et aura poir de soi aquitier,
» qu'il s’aquitera » L,

L'usage de l'ostel le roi exposé dans le paragraphe
qu'on vient de lire n’aceorde pas au débiteur un délai
de' guarante: jours pour vendre ses biens: ce délai
n'existe pas davantage dans les ordonnances de saint
Louis de 1254 et de 1256 %7 mais il était réservé an
débiteur par les usages orléanais, suivant:-le Livre de
Jostice et de Plet. Or nous retrouvons ce délai orléanais
dansle-ch. 21: et doit jurer qu'il vandra son héritage
dedanz XL jorz, se il I’a » = le «ch. 21 .qui, d’ailleurs,
nous est spécialement indiqué comme partie intégrante
du texte qui circulait sous le titre d’Usage d'Orlenos,

1 Jostice et Plet, pp. 112, 311.
2 Lauriére, Ord. 1, 72, 80.
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touche done de plus prés au droit orléanais puriquan
droit organisé par les drdonnances royales.

6° Lie ch. 42, qui me parait étre tout entier I'eceuvre
du rédacteur des Ltablissements le roi, punit le vassal
de la porte de son fief s'il nie & tort 1'existence du lien
féodal qui 1'unit- & son suzerain: aprés quoi, l'auteur
ajoute (dans:les hons manuscrits) : « 8i eome nos avons
dit: desus, en I'Usage d'Orlenocis-ou titre : De assener a
son fié et de dessavoer son signar. n lei, aucune hésitation
n’estpossible : il s'agit évidemment du chapitre 29 du
livre IT:odans 'le manuscrit de Stock. et ceux/de la:
méme famille et dans les ms:' Reine (Christine 608, le
titre de ce'eh. 29 est; en effet, ainsi libellé: De assener a
son fié par deffaute d fiomme et de désavoer son setgnor . »
- Nous venons de passer-en revue toutes les citations
de 1'Usage d'Orlenois : I'examen de ces citations nous
a permis d'ajouter six chapitres (les ch. 2,7, 20, 21,
29, 30) ala liste de ceux-dont le caractére orléanais a
déja été reconnu ules chapitres que, dés a présent,
nous pouvons, i coup sir, tenir pour orlé¢anais sont les
suivants =25 @, 47,520,221 ,-23) 24;-26; 29, :30, 31; 3%
4] :'en tout, treize chapitres.

Sitsur les 42 ch. qui composent-le divre I, treize
sont orléanais, les présomptions enfaveur du caractere
orlé¢anais de la plupart des autres chapitres du mémo
livre [sont bien fortes ;| si fortes que ces chapitres
pourraient - peut-étre: passer, des (a présent, pour
orléanais; & moing de preuve contraire.

1 « Et de — seignor » mangue dans/le ms. R. Chr, 608,
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0 Muis iV nous réste tin moyen, maintenant trésdégitinie,
“de "eontinuel” notre démonstration | ee Procédé nous
“IpPdenvera méme un risuttat doublement utiles tout en
travaillant &' la-evitique des Etablissetients, noud dajoy-
Uerong quelque’ehode aIhistoire du'lLivie de Jostice et
et Plet) Chadin shit que”edt-ouvrage, fridtode Déeole
Corléanaise] - eoritient des Udéeisions o de provenances
Jldiverseés: e droit romain, le ‘droit ‘canoniquey e droit
“lgontumier 6¥léknais y jouent an grand role ¢ lesugages
d’Orléans y sont plus d’und foiss cités: unsallémand
UM Anscéhutz d pris soin de'réunie tousles pasdagas de
astice et Pleton apparait le nom d’Orléans et les a
| donnéy  avee 'raison ‘eomime fragments prédienux idu
2ldroit | contumier -orldanais aw' XIT1°: diéelel Mais on
gent tréstbien que Jostice ef' Plet veontient 1 quantité
Jidlautres© décisions “quiappartiennent” aussi cau!idroit
Uorléanais; bien qu'Orléans n'y 'soit pas nommé. »io.|
Néus 'venons d’établir’ nous méme qué e livre 11 de
“notre compilation est exactement dans laféme sitnia-
“tlon‘et qu'il'doit renfermer une quantité de passageés nbn
seutlement T de’ provenande® torléanaise; o mais - méme
“lextraits d'un coututnier dont foas connaissons le titre,
“(Usage d'Oplenovis) et plusietrs ‘rubriques = L de partiet
d'autre) 1a'' seule’ difficultéd sgubsistante est rdono de
[ discériierles passages orléanais. 8l enestainsi)n'est-il
pas_yrai qu'en signalant dans les deux ln res les
«écisions semblableb, nous blgnalerons p:u‘ .ld. n)eme
les passarres qm dans 1'un et lantré ouvragel peuvent
Sre présumés orléanbisy je dis présumés orléantis;
car je suis le premier & I’LCOHHELI"JI‘&. quil ny Y pd.S 1a
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e démonstration rigoureuse et que, en me liveanta cet
ciexamencomparatif (de Jostice et Plet, et. des Etablis-
i sements, jene prouverai pas,d'nne facon absolue, mais
-rj)établirai de trés-fortes; de, trés-puissantes présomp-
\«tions. Ces présomptions anront d’autant plus de valeur
Jiqu'al'occasion de divers passages du livre 11 dont nous
-pouvions; prouver directement, le caractére orléanais,
rmous: avons déji eu l'oceasion de signaler; plus, d'une
- fois, une parfaite concordance avec certaines déeisions
hdnckibre dg Jostide etide Blatsh zilq inoz v 2085150°b
oL Toutefois - une, : objection; se. pré}sen.té- fieiy petyril
- estl nécessaive derla a¢soudre,. Liautenr de. fostice
ket APlat w'aunait-il cpasceconnu les  Etablissements, ?
oK lHmpath et) Laferriére, I'ont pensé. Pour ma, pavt;jje
. isnis eonvaineu - du cositraire : le Livpe deJostice et de Plet
jiétaitorédigé avant les  Etablissements dits. de saint
Louis,  ear-les - derniers arréts|; datés, recueillis, | par
o’'abtenr | sont bien antérieurs aux Etablissements, et
-des deux documents communs, & Jostice et Plet et anx
1 Htablissements | figurent,; dans le. premier  de, ces
orotvrages sous leunr forme primitive'. Je me reprends:
il n'est-peut-étre pas exact de dire que ces documents
iofigurent dans Jostice et Plet ;i ils ont été ajoutés aprés-
olcoup én téte de llouvrage; ce qui donne lien de penser
Ii-que'auteur-ne les connaissait pas a L'époque oiv il

§ 1_"C"es' éons'itklérationsll ne ll)ermettent pas de sarréter a 'opinion
e Klimrafh. |Ce savant, supposant'que 'aunteur' de’ Jostice et Plet
| avait utilise les Etablissements de saint. Louis, a.cru.que le pre-
- mier.de ces ouyrages avait été compilé vers la fin du XIIIe ou le
*“commencement du XIVe siecle (Travaux sur UHistoire du droit
5L pramlpais, (11, 45,791). 10 100000 . ~
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rédigea son livre. Quand ils lui arriverent, ils n’avaient
pas encore revétu lacforme que I'autenr des Etablisse-
ments devait leur donner un pey plus tard.

M. Laferriere ! a eru qu'un petit passage-de Jostice et
Plet faisait allusion aux- Etablissements de saint Louis
et les; éditeurs de Jostice et Plet’ paraissent avoir; -
deleur coté, interprété ce passage dellaméme maniere.
Quand on aura/ln ce paragraphe qui/commence ainsi:
« Liroig, par le consel de ses barons, fist tel establisse-
ment ?, ete.,» on remarquerasque la procédure contre
les hougres® du ch. 85 et ¢elle contre les hérétiques
dans, Jostice et Plet: sont exposées en:termes trop

- dissemblables; pour quon puisse apercevoir entre ces
deux; textes une; parenté : dans:lancienne  Coutume
d’Anjou, dévenue le texte des Etablissements, la:
Jjustice (laique)  se: saisit - dubougre et llenvoie-a
I'évéque ;-on-feras briler! le:coupable; sisono cas:esty
prouvé: « Se anceuns est-soupconeus: de-bougrerie la
» joutise le doit prandre et envoier.a I'évesque jiet se
» il en estoit provez, 'on le devroit ardoir; et tuit si
o mueble sunt.au baron, » D’autresincidents sont prévus
dans Jostice et”Plet, -et- Taffaire -se présente un péu-
différemment : ¢’est I'évéque qui s'adresse ala justice
laique et la requiert de s'emparer du coupable : puié,
anlieu de mettre enrelief 'envoi du criminel parla justice

L Hist, du dreit fr., V1;:125,

2R, 12

3 Je m'ose méme afﬁrmer que: le mot  Bougre du eh 85 deé=
signe les hérétiques et non les sodomites. La fin: du ch 85/
est consacrée aux héréetiques. TPENE
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laique & I'évéque, le rédacteur de Jostice et Plet ’ap-
pesantit sur le fait de la détention provisoire du cri-
minel entre les mains de la justice laique et oublie de
mentionner son transfert entre celles de 1'évéque :
«il (le roiou sa justice) le devent prandre et tenir en
sa prison. Aprés, li esvéques et li prelaz dou len
c'est a entendre 'les persones d'église, devent fere
I'inquisicion de la loi (foi?) surli ete. » Au résumé, il me
parait difficile de décrire en termes plus différents une
méme procédure. Enfin, Ja pénalité n’est pas la méme:
dans l'ancienne Coutume d’Anjou et, par suite, dans
les  Etablissements: les biens meubles sont seuls
confisqués : dans Jostice et Plet les meubles appartien-
nent au roi, les immeubles au seigneur haut justi-
cier.

' Sile rédacteur de Jostice et Plet a eu réellement en
vue une ordonnanee de saint Louis (tel est le: sens du
mot ‘Establissement), il faut-songer peut-étre a l'or-
donnance de 1228 *.

t Lauriére, Ord. I, 1. L'auteur a pu s'inspirer aussi des ch. 9
et:10, au tit. VII, 1. V des Décrétales de Gr. IX.

On se demandera, 4 l'inverse, sile rédacteur des Etablisse-
ments a utilisé Jostice et Plet: que cet auteur, dans mon senti-
ment, orléanais lui-méme, ait' connu'le Livre de Jostice et de Plet,
évidemment émané de lécole orléanaise, c’est bien probable ;
mais qu'il ait fait usage de ce traité pour rédiger sa compilation,
je ne le pense pas. Pour prouver ce sentiment négatif, il me
faudrait analyser longuement et péniblement chacun des rappro-
chements que je fais entre le ch. IT des Etabl. et Jostice et Plet,
faire voir que ces affinités ne supposent nulle part un rapport de
filiation: je me contente de faire appel au sentiment des critiques
auxquels la méthode de comparaison des textes est familiere; et
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" Nonwseulement , M. 'Laferviére ‘estimé ‘que’ Tatitéur
du Livre de Jostice et de Plet a connu les Efablisse-
ments ; mais il place la. rédaction du premier de ces
ouvrages aprés le mois deMai,J315, - parce; qu'un
passage ‘de - cette compilation lui parait ‘se Péfére‘r' 3
une ordonnance de Louls X' "datée" de ‘ce mms et de

4 cette année. !,

' Voiei le passage de Jostice et Plet qui a attiré 1'atten-
tion de M. Laferriére :

« Loys rois dit que costume doit valoir loi: quant
»oaucune dountance istde laloi, ele doitiavoir 'antarité
» [des-choses qui tozjorz. sont; jugiés. »i oy snpous

M. Laferriére pense que lauteur a-visé iei ce para-

cgraphe d'une, ordognanca de Liouis X : aviv zulg

« Volumus starl jure communi, nisi/illi; qui, eonsuc-
»etudinemallegaverint, illam prohent 3 viciiar o0

Il est évident que, 'antenr de. Jostice et Plet n'em-

ccprunte riend Louis X, mais, résume deux (fragments
du Digeste : ¢’est ce que prouvent les rapprochicments
suivants:: '

5169
. N

T 3T [ Tl’
je me crois dlspense de consacrer toute une dlssertatwn a
‘détruire une opinion qui, 4 ma connaissance, n’a"pas encore’été
souwtenites 11 mel suffit) que le-lecteur soit prévenu; lqw'ilait Yesprit
| eneveil et quwa chaque comparaison de texte que jevais aborder, il
se demande si tel ¢h. des Etabl. que 3 ‘étudie ne dériverait pas de
Jostice et Plet: comme mox, sans doute, il repondm négative-

AR pdn 3 TLUDRTS !
Je Taisse intacte la'question'de savoirsi le redacﬁeur de Jasﬁtee
et Plet a ¢onnu Pancienne” Coutume d"Anjou/ o7 ) 1 ok

1 Laferviere, Hist. duw droif, VI, 201, 2000
2 Ord, I, 571,
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cpLoys' rois; dit  gue costume: i ; | Ulps Diuturna.consuetudo pro
doxtlfq,lou' 101. T et _wre et le%e in his qua non ex

bl lall iy scripto’ descenduint, ‘Observari
£99 ob asimeTq wo moitosb: [ solet!(Dig! L. F 001, 1,138)3,
10 Quiant anstine dontahcdidfde | “/ Oallistr. Nami tmperator Hos-
Jdaloiy ele deit aveir, }'antprité - ter Severus rescripsityin ambi-
Li?es choses qm t.orgorz song, gultatlbgs, S que  ex leglbus

Jugles proﬁ(:lscuntur, consuetudmem
aut rerum perpetuo’ 51m1[1ter
-atds'l saiids & tup Yo, L Yo aoh)jullieatarumzanctoritatenm/ vim
: legls obtinere. debere_(Dig. L.
y I t III I 38)
fasup :iol wTiolsvy diob swmuiac 2o

Llattribution aw réi Liouis esti un’ trompe-l’oeﬂ sans
aucune valeur: Tauteur cde Jostice ‘et “Plet emploie
-souvent ie¢ procédd ‘groskier)pour donner und dllure
plus vivante aux' textes “de’droit' romain et dddroit
“egnonique qu'il eopiey )0 910, I18de ancanloV

Le terrain me pa,ralt maintenant suffisamment dégagé
~pour queé je puisse: aborder avee fruit'la’ compardison
@'de Jostice et Plet avee quelqu@s Ghapltl‘e&, du L' ITdes
e/Etablissements 20! Jnovuoug oup 99 ) a7zagi(l ul

1° Le ch. I°* ne peut avoir par lui-mdémelaucun
caractére orléanais : il est traduit du droit romain.
Mais on peut tou]oul’s se demander s'il figurait dans

_; «'Usage d’ Orlenois » on sl a 6té pris ailleurs par le
imédacteur des Etablissements: Lasquestion n’estipas de
Y iattire & étre vésolue, car ces'définitions romaineés ont
1 C'f. ‘aussi la loi 35. Le compilatleur vient de traduire, je.ne
salignore  pas;| cetie loi; 33, comme Lont exactement note les
éditeurs (p. 6, note;3); mais il est sensible gue, dans le passage

cité, l'auteur de Jostice et Pfefi veprend encoreune fois et résume
la méme idée. :
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beaucoup - ¢irvculé, haw moyen-ige ;on les  retrouve
notamment -dans appendice de Pierre de Fontaines '
elles figurent aussi: dans Jostice et Plet 2. par consé-
quent, elles plaisaient @ I'école orléadaise, et il n’est
pas impossible qu'elles aient été originairement copiées -
en téte de 'Usage d’Orléans : mais le contraire est
possible aussi, et le rédacteur des: Etablissements,
orléanais lui-méme, ecomme nous le verrons, a bien pu
les: placer 14 pour entrer ‘en matiere, avec rquelque
solennité. '
2° Chapitre 4. — I1 est difficile de méconnaitre une
certaine ressémblance, un air de famille entre le com-'
mencement du ch. 4 qui traite de la saisine de I'héritier
(le-mort saisit le vif) et deux passages de Josfice et Plet -
consaerés o la méme question?. De part et d’autre; le:
défendeur, eelui-qui trouble! la: possession de 1'héritier
s'appelle Guillaume: on reconnait immédiatement dans
le ch. 4 des Etablissements et dans le ch. 26.(§ 1) du
1. XII de Jostice et Plet une méme formule qui- avait
cours en Orléanais, - 19 d¢
La fin du ch. 4 & partiv de : « £t I usages de Paris
et d'Orliens st est tiex que li morz saisit le wif ete. » me
. suggére les observations suivantes : | 59 Bl
Si. eette premiere phrase : -« £t i usages — wif ».
appartient 4 I'Usage: d’Orléans; ee qui me parait- bien
possible, (Cf. Jostice et Plet p. 265 et surtout; ancienne”
Coutume de Lorris-Orléans, ch. XII, art 6), il faut

L Edit. Marnier, pp. 474, 475.

2. Edit Rapetti, p. 3.
3 Ihid, pp. 258, 265,
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probablement admettre que I'anteur des Etablissements
a ajouté les mots de Parislet avant : d Orliens.

-Pluos doiny aprés ‘ane citation -de droit romain’ faite &
comtre-sens, (C. L. VI, t. XXIII, 1. 19)/citation due
évidemment iaw rédactenr des: Etablissements ;! se
présente. unopetit passage ‘sur le' jugement com‘endu.
Ce-petit passage, appuyé altout hasard et sans aucune
critique, d'un texte de- droit romain rappelle tout &
lac fois iun “chapitre- de laCountume d’Anjou ! et un
paragraphe de Jostice et Plet : * il peut étre le fruit
d'une réminiscence ‘du rédacteur des Etablissements
il peat aussi ‘appartenir &' 1'Usage d'Orléanais.

Le ch. 4 setermine ainsi ¢ «¢’est i savoir I'obéissance
sclone les Establissements le Roi, sicomeil est contenuz
ou!titre:: Bapeler son' seigneur de défaute de droit,
selone l'usage ‘de Paris et d’Orliens) en la cort laie. »

“Ce 'paragraphe est di certainement an rédacteur des
Etablissements, qui fait ici’ allusion au ¢h.' 6 du livre
I°x Ilexpression wsage de- Paris et d Orliens dont il se
sert en cet endroit et en d’autres passages, confirme ‘¢
que mous: savons déji, i savoir que le rédacteur a
voulu donner & son travail 'allure d'ane coutume com-
mune a Paris et a Orléans : au début du'l. ¢t il a obtenu
ce résultat’ en ajoutant le ‘mot  Orléans auw mot Paris
(je fais allusion au réglement relatif & la' prévoté de
Paris) o dans ce eh. ‘4,72 prapos de'la régle ! « le mort

1 Passage correspondant & Et. I, 105.

2 Jostice ef Plet, p. 74. La comparaison de ces trois fragments
(Et. 1, 105, 11, 4, Jostice et Plet, p. 74) rend tres-clair le sens des
mots : Jugement contendw qui ont fort embarrassé la eritique.
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saisit e ‘Iif. wyrilia bien pu viser le méme résultat; en
ajoutant comme nous en émettions la pensée fout-a-
I'heure le mot Paris au-mot -Orléans. Onlapereoit les
traces du.  méme procédé dans-le titre donné "a la
partie de l'ouvrage que nous appelons le livre II. Ce
livre débute ainsi : « Ci-apreés commence : De jostice et
de droit; et des commandemens de droit, et de 1'office
~de chevalerie, et de prendre maufaiteur en présent
fait, et de 'usage d’Orlenois et de Parts, en court-de
baronnie. » Enfin, dans le c¢h. 23, certainement orléa-
' mais,: nous, trouyons. aussi: mentionné. l'usage: de, Papis
gt d Orlgnsasislqmos brode'h 1o1dadq sb fusivaos
5] 3%leech.B deblltb par unersérie; d a,llus&ons ausdnoit
sromain et au-droit,ecanonique-que je daisse: de-edté :
(peut-¢tre | eependant, [ une ;. oul; deux’ petites: phrases
perdues; dans ce - flot: de: citations; dérivent-elleso d'iin
-texte francais  primitif.. J'arrive-4 .ce;paragraphé :
« selon l'usage de cont/ laie, -.en -harennie; nug procu-
», rerres  1est. receuz ;en cortilaie;; si ce, n'estiode
(» personne autantique, de baron, ow d'évesque; ou-de
» ichapitre, on si ee n'est por cause .de: commun porfit
»de cité-ou de vile; ou d’université, ousi ce/n’est dou
oo, consantement des pavties.» o y Yoido'l basmp
Deux passages de. Jostice, et; Plet, répondent par-
- faitement. & ce paragpaphe : « Evedques, arcevesques,
noeontes,, barons, toutes lautres maniéres | dé-genz
| ipuent; metre procurator en la forme  devant - dite,
» ne plus, ne meins ', » — « L'en doit respondre

3 N

1\ Jostice et Plet, p. 105, o . q &

Source : BIU Cujas
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DM | tozlprocumturs»ds roi, et de ch&pitre et d"umver-
_p-1sidd Lpenoq &' anoitfamd s ofl smios Jnstofs
2ol Liasuite: du'ch;B né ne Suggére ancin rapprochement
sl 4° Liech. 10 'est! consacré @ Pexamen des’ effets du
défantoapres’ monstrde - id’hiéritage: s de “défaillant
Jreconnait il asété régulierement ajournéd etiqu’il a
ofaity défauty iloperd son' proeés. ®il-nie’ ajourne-
‘menty le duel jjudiciaire peutoétre ordonné.’ Nous
‘opetrouvons trés-clairement dans’ Jostice ' et) Plet.* 'la
premidrecdeeéscdenx déeisions ) quant B la®séconde,
squelques explications (préalables” sont ‘nécessaires! 11
convient de pénétrer, d’abord, complétenvent, 1e ‘séns
et laswéritable portée duoeh.110. Dans’ ce ‘chapitre, le
: jurisconsulte: parait’ sepréoecuper, avant tout, de'la
squuestion” du ' ‘défaut s il parle’ du ‘duel” pour le cas on
ol’ajournement qui a-donné lien au défaut ést nié par le
: défaillant; mais eette 'décision ‘couvre une' 'doctrine
~généraler tros-favorable aw 'duel et suppose néeesai-
Srement que le fond méme du procés peut étre vidé par
olerduels Ik est sensible; ‘en effet, que ee'duel 'du'eh. 10
Iitranche w1 fois, la question ‘accessoire sur le défaut
vet lecdébat surle fond: 1'usage du duel aprés monstrée,
quand l'objet contesté est un‘immeuble; ressort avec
~touté évidence du'fexte qui'nousoccupe. Clest'sous cet
caspect plus simple /que anteur de’ Jostice vt Plet’ a
vabordé 1@ question du'duel aprés monstrée d'héritage :
chez ! tui, 1espece ne se comphque pas®dun' “défaut

| Jllll Jioh o

1 Ibid, p. 132.
2 [hid, p.304, Cf. p. 127.
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contesté ; et la doetrine favorable auw duel apparait
plus nettement, mais aussi avec un. laconisme qui-a
dérouté les éditeurs : ear, non préparcs a cette doctrine;
comme nous nous trouvons I'étre par 'cxamen attentif
du ch. 10, ils ont mal compris le texte de Jostice et Plet
et, orthographiant mal un mot, lui ont fait dire le
contraire de ce qu’'il dit réellement : voici la solution
de Jostice et Plet : 11 « offre & prover, et li autres &
deffendre, si comme il doit. I’en demande: qu'en dit
droit ? Et 1'on respont que par tex moz nest (nascitur)
bataille; et qui vainera, si emportera la querelle » 2.
. Le texte imprimé porte « n'est bataille: » pur contre-
sens ;.car le duel est admis par l'auteur de Jostice et
Plet (le mot vaincre le prouve bien), comme" par le
rédacteur du ch. 10. ‘ 81 db el °f
Ce chapitre, dans son état actuel, contient, a deux
‘reprises, une réserye conforme au-droit nouvean : il y
est dit que le duel judieiaire n’aural pas lieu dans le
domaine royal, les Etablissements du  roi l'ayant,
interdit. * Ces- réserves ne sont-elles point le fait du
rédacteur des Etablissements 2 (15 0
5° Le ch. 12 mentionne ce trait, dailleurs trés-
commiin de la procédure d'intertiation ou revendication
d'un objet volé; le demandeur devra placer quatre
deniers sur l'objet revendiqué. Jostice et Plet relats le
méme usage. * Et ce qui contribue a nous prouver que

1 Jostice et Plet, p. 127.

2 Cf. Etablissements le roi 1. 2. (Ordonnance dite de 1260).

3 Jostice et Plet, p. 309. L'origine de cette procédure remonte
aux plus antiques usages des peuples primitifs.
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ces comparaisons avee Jostice et Plet conduisent i des
résultats’ vrais,' c'est que le ch. 17 dont nous avons
prouvé, par une autre voie, le caractére orléanais
débute lui-méme aingi: « Se auvcune persone suit
» aucune chose qui'li ait esté amblée, et il la requiert
»'come amblée, il doit metre IIII d. dessus la chose,
» st eomenos avons dit dessus. » Ainsi le chi. 17, certaine-
ment orléanais, renvoie au ch. 12 que la comparaison
avec Jostice et Plet nous fait, de son cité, envisager
comme tres-probablement orléanais. Cette probabilité
devient ainsi presque une certitude.?

6° Le principe'que : «nus n’est dampnez par enqueste,
» se il ne s'i met» est commun au ch. 16 et a Jostice et
» plet.?

7° Le ch. 18 contient une formule d’hommage qui
doit étre rapprochée d’un paragraphe de Jostice et Plet® ;
puis ce principe : «en vilenage n’a point de bail, » dont
nous retrouvons 'équivalent dans le livre de Jostice et
plet; * mais qui peut aussi provenir'du livre I°r 5.

Le principe : « nus ne fait relevoisons de bail » du
méme ch. doit étre rapproché de la doectrine iden-
tique de Jostice et plet ©.

8 L'interprétation du ch. 25 est trés-difficile. La

1 Je dis presque une certitude, parce qu'd la rigueur, les mots
« si come — dessus » pourraient avoir été ajoutés par le rédac-
teur des Etablissements , mais rien ne me le fait supposer.

2 Jostice et Plet, p. 319.

3 Ibid. p. 254, 255.

& Thid. p. 221

5 Bt 1. 137

6 Ihid. p. 232.
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comparaison avee un paragraphe de Jostice et plet doit,
4 mon avis, non-seulement prouver 'origine orléanaise
de ce chapitre, mais aussi en donner le vrai sens
qui a complétement échappé & Lauriére.

D’aprés le § 5 du ch. 21, livre XII de Jostice et Plet,
tout enfant doté par ses pére et meére est exclu
désormais de leur succession : les enfants non mariés,
restés avec leurs pére et mére y ont seuls droit.’
L’auteur explique soigneusement que, pour étre valable,
la donation. doit étre faite, & la fois, par le pére et par
la mére. « Quantque pere et mere fet, si est estable. »
Ce dernier principe est encore formulé dans I'ancienne
Coutume de Lorris-Orléans, rédigée en 1494 : « l'alié-
nation est interdite, lisons-nous art. 1, ch. XI, par la
dissolution du mariage, au survivant, a Orléans, en la
chastellenye de la Faulconniére, Jargueau, Meung et
autres lieux. ? »

1 « Se aucuns a vilenage, et il et sa feme marie ses enfanz &
» aucuns, et aucuns remeigne avec le pere ou avoc la mere, et il
» i eist part d'éritage ; cil qui remaint en la sele aura tot ce que
» pere et mere aura, par queque maniere leial il li viegne. Et ce
» est ausint en fiez et en vilenages; car quantque pere et mere
) fet, si est estable » (Jostice et Plet, p. 252).

2 La Thaum Cout. loc. de Berry, 1680, p. 458.

Les traces de cet ancien droit oméanais, dans la cout. de
Lorris-Orléans de 1494, sont bien frappantes. L'art. 2 du ch. XI
est ainsl concu :

« Toutesfoys, sy pére ou mére avoient faict donnation a l'un
» de leurs enfans, il ne pourroit retourner i leur succession ,
» sans rapporter ladicte donation, pour ce que, par autre
» coustume, pére ou mére ne peuvent advantager, I'un plus que
» lautre en leurs successions; mais se peult icelluy enfant tenir
» aw don, sy bon luy semble, sans soy porter héritier. »
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Ces explications données, j'arrive au ch. 25 ainsi
coneu :

« Ce que pere et mere fait & ses enfanz dedanz le
» mariage si est estable; et s'il marie son fil ou sa fille,
» sis’en va quites o ce que pere et mere li donent sanz
» retour, se droite escheoite ne li avient; mais pere, ne
» mere ne puet faire, en sa veveté, 'une partie meillor
» de l'antre, se ce n'est de l'assentement des enfanz;
» qui soit pas estable selonc 'usage d’Orlenois. »

Si, pour un moment, je fais abstraction de ces mots
du ch. 25: « se droite escheoite ne li avient » je
constate que ce chapitre contient une doetrine iden-
tique & Jostice et Plet. Lauriére n'a pas saisi la portée
de ce texte, parce qu'au lien de lire ainsi la premiére
phrase : « ce que pere et mere fait &4 ses enfanz dedanz
le mariage » il a lu ou accepté « devant le mariage » et
compris : avant le mariage de Uenfant' aulieun de : pendant
le mariage du pére et de la mere ¢’est-a-dire avant la
dissolution du mariage par lamort de Uun des épouz. Cette
faute de lecture 1'a conduit a interpréter de la maniére la
plus étrange tout ce ch. 25. 1l a eru y reconnaitre les

L’article 3 maintient, pour tout noble en état de veuvage, la
défense de faire une donation a ses enfants:

« Les nobles le peuvent ainsi faire, pourveu qu'ils ne soient en
vefvage, ayant enfans, selon qu'il esttouché en larebriche des fiefs,»

Ainsi le vieux droit orléanais du XIIIe siécle subsiste, en 1494,
dans tout 'Orléanais pour les mnobles : il ne subsiste que dans
quelques villes pour les familles roturiéeres (art. lercité dans le texte).

1 Cette interprétation, fausse ici, concorde parfaitement avec
un texte du XIVe siécle, relatif au droit parisien (Texte
publié par Bordier dans Bib/. de I'Ecole des Chartes, B. 1., 402).

6
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traces de la puissance paternelle romaine, institution
dont le nies le roi du ch. 128 au livre 1°* lui rappelle
aussi 'existence, parce que les meubles du nies appar-
tiennent au roi. Nous sommes édifiés sur le nies le roi .
I'interprétation qué propose Lauri¢re du ch. 25 est, a
mon sens, aussi peu solide '. M. Anschuiz a mieux
senti la portée de ce chapitre * mais, s'il a pu le com-
prendre & peu preés ®, ¢’est, sans doute, que, guidé par
le Livre de Jostice et de Plet, il a supprimé instinetivement
ces mots: « se droite escheoite ne li avient. » Pour
moi, cette petite phrase est inacceptable : I'auteur vient
de dire que l'enfant doté « s'en va quites o ce que pere
et mere 1i donerit, sanz retour » : ¢’est-a-dire qu'il ne
fera pas rapport a la succession et que ee qui lui a été
donné lui tiendra lieu de sa part d’héritage. Ajouter :
« se droite eschoite ne li avient, » ¢’est nier ce qu’on
vient d'affirmer ; ear la droite eschoite, ¢’est précisé-
ment la succession du pére ou de la mere, c'est le cas
méme dont on vient de se préoceuper, en écrivant les
deux mots : sanz retour.

Longtemps, j'ai voulu me contenter, pour résoudre
cette difficulté, d’une de ces interprétations forcées
qu'on peut toujours imaginer pour sauver un texte.
Aujourd’hui, je demeure convaincu que la critique doit

1 J'admets, d'ailleurs, quon trouve, au moyen-ige, des traces
de la puissance paternelle des Romains.

2 Dans Laferrviere, Histoire du droit frangais, VI, 451.

3 M. Anschutz croit qu’il ne s’agit, dans le ch. 25, que des
filles mariées: rien n'autorise ce sens restrictif. Il est question
des fils aussi bien que des filles.
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tenir compte des procédés de rédaction et des préoccu-
pations du compilateur des Etablissements. Notre
auteur copie, en cet endroit, un texte orléanais qui
est en contradiction formelle avee 'ancienne Coutume
d’Anjou transcrite dans le livre 1°; ! d’aprés cette
Coutume, la fille mariée peut, en rapportant, prendre
part & I’eschoite dun pére ou de la mére. Je suis per-
suadé qu'usant d'un grossier procédé de coneciliation,
P'auteur des Etablissements a ajouté ces mots « se
droite escheoite ne li avient » afin de mettre d’accord,
sur un point si important, le livre 1° et le livre II;
maijs il ne s’est pas apercu que cette petite phrase
accolée 4 un texte qu’il et fallu remanier compléte-
ment, jetait une perturbation profonde dans ce chapitre,
lui enlevait son vrai sens et ne lui laissait qu'une signi-
fication forecée et invraisemblable. Il faut supprimer la
phrase pour rendre & ce chapitre son caractére primitif
et en bien pénétrer le sens. ?

1 Et. 1, 132. Le droit des familles nobles (ch. 9), se rapproche
davantage de Jostice et Plel.

2 On proposera peut-étre de supprimer la négation et de lire :
« Se droite escheoite li avient » au lieude: « ne li avient. » Cette
lecon hypothétique n'est justifiée par aucun des nombreux ma-
nuscrits que j'ai consultés jusqu'a présent: et elle aurait le grave
inconvénient de fournir un sens opposé tout a la fois a Jostice
et Plet et a la Coutume de Lorris-Orléans, textes qui, d'autre
part, ont, I'un et l'autre, avec notre ch. 25, un air de parenté
trés-évident. Jostice et Plet dit que l'enfant donataire marié ne
vient pas 4 la succession: « se droile escheoite 1i avient » le
supposerait venant & la succession. La coutume de Lorris veut
que sl vient & la succession, il fasse le rapport : la phrase
« sans retour, se droite escheoite li avient, » supposerait qu'il
vient & la succession et qu'il ne fait pas rapport.
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Aprés cette comparaison avee Jostice et Plet qui nous
permet de considérer comme orléanais et, en méme
temps, de comprendre le ch. 25, j'ajouterai que ce
chapitre décele, de lui-méme, son origine orléanaise ;
car, dans les ms. de Stockholm, Troyes, ete., il se ter-
mine par ces mots: « selone 'usage d’Orlenois. » Les
autres ms. et les textes imprimés y ont substitué cette
formule vague : « selone 'usage de divers pais. »

9° Le ch. 38 est un de ceux qui offre avee le Lwre
de Jostice et de Pletles plus intéressants rapprochements:
dans Jostice et Plet', comme dans ce ch. 38, 'expression
« cuir ereva et sanz issi » caractérise le degré de vio-
lence qui peut donner lien an duel judiciaire. Dans
Jostice et Plet comme dans le ch. 38, nous rencontrons
ce principe « qu’on peut appeler homme, de sang, sans
garant, car le sang est garant . »

On lit cette phrase dans le ch. 38: «1il ne convient
pas qu'on mette en murdre le veoir et le savoir: » je
trouve encore la méme idée dans Jostice et Plet.: « En
totes les causes que I'on apelera home, autres que jos-
tice, cil qui apele doit metre le voir et le savoir, fors
en "quas que nos an ostons, c'est & savoir murtres,
traison 2. » Ainsi Jostice et Plet et le ch. 38 sont une
troisiéme fois d’accord pour exempter, en cas de trahi-
son, le demandeur de l'obligation de déclarer qu’il
a vu le fait lui-méme et de produire des témoins pro-
prement dits déposant eux aussi de sua scientia et de

1 Jostice et Plet, pp. 203, 205.

2 Jostice et Plet, pp. 292, 203.
3 1bid. p. 307. CI. p. 288, 203, 204,
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sua prasentia; car ¢'est la ce que nos textes appellent le
voir et le savoir. (Jostice et Plet accorde ailleurs la
méme facilité au plaignant, en cas de larcin).

Une quatriéeme idée commune & nos deux textes,
c'est celle qui est ainsi exprimée dans le ch. 38:
« Traisons n'est mie de parole. » Jostice et Plet dit, de
son coté : « Traison si est, quant I'on sorprant home,
et I'on le fiert, si qu'il ne se peut deffendre *. »

Voila done quatre points communs entre le ch. 38 et
Jostice et Plet : nous sommes pleinement en droit
d’ajouter ce chapitre i notre liste.

Il est probable que les derniéres lignes qui restrei-
gnent le duel judiciaire aux pays sis hors du domaine
royal sont 'eeuvre du rédacteur des Etablissements.

Ici finit cette longue série de rapprochements entre
Jostice et Plet et le livre 11 des Etablissements. Si la
pensée qui nous a inspiré ces rapprochements est juste,
huit ? nouveaux chapitres seront désormais considérés
comme trés-probablement orléanais ou, du moins, en
partie, orléanais: je ne prétends pas, bien entendu,
que les déecisions que relatent ces chapitres ne puis-
sent se rencontrer en dehors de I'Orléanais: je veux
dire seulement que, suivant toutes les probabilités, ce
droit était en vigueur, dans I’Orléanais: mais cette
proposition n’a rien d'exclusif.

Les observations qui précédent nous ayant prouvé
que la formule « selonc I'usage d’Orlenois » coincide

1 Ibid. p. 207.
2 Les ch. 4, 8, 10, 12, 16, 18, 25, 38.
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avec des ecaractéres orléanais réels, nous eroyons
pouvoir, avant de clore cette liste, y ajouter le ch. 36
qui, dans les bons manuscrits, se termine précisément
par cette formule.

11 est temps de récapituler cette analyse en disant
que'leschi 2, 4, 7, 8,10,12, 16, 17, 18, 20; 21,:23,
24, 25, 26, 29, 30, 31, 36, 38, 39, 41 contiennent les
uns certainement, les autres trés-probablement,; des
éléments orléanais, et, que, trés-probablement aussi,
ces ¢éléments orléanais sont empruntés a 1 Usage
d’'Orlenois, copié, a coup sur, par le rédacteur des
Etablissements dans les ch. 2, 7, 20, 21, 29, 30.

Pour donner &4 ces conclusions une forme plus analy-
tique et plus précise, je puis encore les formuler ainsi:

Les eh. 17, 23, 24, 26, 31, 39, 41, que je groupe sous
la rubrique Catégorie A sont, en tout ou en partie,
orléanais. Sur ce point, compléte certitude.

Les ch. 2,7, 20, 21, 29, 30 (Catégqorie B) sont copiés,
en tout ou en partie, sur un texte préexistant app‘alé
Usage d’Orlenois : sur ce point encore, entiere certi-
tude.

Il est extrémement probable qu'une source unique,
U'Usage d'Orlenois a servi au rédacteur pour les caté-
gories A et B.

Les ch. 4, 8,10, 12, 16, 18, 25, 27, 28, 36, 38 que
Jje groupe sous la rubrique Catégorie € sont trés-proba-
blement orléanais.

I1' est vraisemblable qu'ils dérivent de la méme
source que les catégories A et B. Cette vraisemblance
est trés-grande, car ces trois catégories ne se distin-
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guent entre elles par aucun caractére intringéque :
elles correspondent aux trois modes d’investigation qui
se sont offerts & nous: elles s'enchevétrent les unes
dans les autres : ce qui indique bien quil ne s’agit pas
la de trois textes différents, mais d’un méme texto
primitif dont I'existence s’est révélée A nous de trois
maniéres différentes.

Quant aux chapitres (Catégorie D) qui n’ont trouvé
place dans aucune des trois classes précédentes, on est
porté, 4 moins d'indice contraire, i supposer qu'ils
sont aussi orléanais et quils dérivent toujours du
méme coutumier; car la catégorie D ne se distingue, a
son tour, des catégories A, B, C par aucun caractére
particulier.

Je me propose de publier avec les Etablissements,
un essai de restitution de cette Coutume d'Orléans
perdue, Coutume dont le lecteur ne pourrait que diffi-
cilement se faire une idée, en essayant de la déchiffrer
sods le manteau dont I'a recouverte l'auteur des

tablissements : jimprimerais en caractéres ordinaires
es catégories A, B, C, et, enitaliques, la catégorie D,
préalablement expurgée des parties qui paraissent
I'ceuvre propre durédacteur, soit parce qu'elles dérivent
du livre I**, soit pour quelque autre motif. Je soumets
cette pensée aux juges compétents : apres les explica
tions que je viens de donner, ils sentiront, comme moi,
qu'il est utile, qu'il est nécessaire de dégager, par voie
de eonjecture, le coutumier orléanais comme enveloppé
Jjusqu’a ce moment dans I'ceuvre de notre compilateur:
I'intérét tout particulier que présente le droit orléanais
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primitif a déja justifié une publication moins difficile
et, quoique bonne en elle-méme, moins utile; je veux
parler du petit recueil des passages de Jostice et Plet,
ou apparait le mot Orléans, recueil publié par M. Ans-
chutz, & la suite de I'Histoire du droit de M. Laferriérel.

Mais ce qui vaudrait mieux que les meilleures con-
jectures, ce serait assurément la découverte du coutu-
mier lui-méme. Je 1'ai cherché en vain: je signale
aujourd’hui ce texte perdu afin d’éveiller 1'attention
des érudits, et je souhaite vivement que des investiga-|
tions bien conduites nous rendent enfin cet ancien Usage.
L’Ecole orléanaise des deux derniers siecles avait
conservé le souvenir ou cru trouver un vague indice
de l'existence d'une rédaction trés-ancienne ? de la

1 Hist. dudr. fr.VI1, 445-453. Cet intéressané opuscule m’est reste
longtemps inconnu. Il m'a étésignalé par M. lebaron Oscarde Wat-
teville, a quijedoisunprécieux appuietles indicationsles plusutiles.

2 Delalande, Cout. d’Orléans, edit. de 1704, t. 1, ancienne
prétace. La Thaumassiere, Cout. loc. de Berry, p. 391. Discours.
hist. sur la coutume d’Orléans dans Coutumes du duché bailliage
d’Orléans avec les notes de Henri Fornier, 1740, p. XI. Laferriere.
Histoire du droit frangais, VI, 285.

Cette opinion n'a-t-elle pas pour point de départ une phrase de
Ragueau ainsi concue : « Aussi, au temps de Philippe de Valois,
» les anciennes coustumes de Lorris furent rédigées par escrit,
» audit lieu, le roy présent. » (Ragueau, Les coust. gén. de Berry,
1615, seconde page de la préface)? Ce serait une base bien fragile;
car on peut se demander si Ragueau, ayant lu trop rapidement la
charte de Philippe-Auguste pour Lorris (1187), ne l'a pas attribuée
a Philippe de Valois, et si ce détail : « le roy présent » ne serait
point une réminiscence de cette petite phrase insérée dans le
préambule de la charte de Philippe-Auguste pour Lorris : nobis
ea hora in eadem villa pernoctantibus, (alias existentibus). (Ord.
XI, p. 200, note B).
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Coutume d'Orléans : elle croyait & une- rédaction
perdue datant de 'année 1330 environ. Nous signalons
aujourd’hui une rédaction antérieure de plus de soixante
ans et nous en’ produisons d'importants fragments,
probablement méme le texte complet.

Bien que je ne me propose pas d’entreprendre ici
une étude approfondie sur les 20! chapitres de la
catégorie D, je présenterai, en finissant, un petit
nombre d'observations sur quelques-uns de ces cha-
pitres, et j'aurai ainsi 'occasion de signaler certains
détails que la eritique ne doit pas négliger.

Jai dit que le ch. I°" peut aussi bien appartenir a
I'usage d'Orléanais primitif qu’étre le fait du rédacteur.

Les ch. 3, 13, 19, 22 (in fine), présentent des simili-
tndes qui paraissent décéler I'cuvre du rédacteur des
Etablissements dont I'imagination est peu fertile et qui
éprouve assez fréquemment le besoin de recopier ce
quil a trouvé lui-méme une fois ou ce qu’il a déja copié
sur un tiers. L’idée qui revient dans ces quatre passages
est celle-ci: « le roi esgarde droit & soi et a4 autrui: »
elle a été exprimée une premiere fois par I'auteur des
Etablissements dans la rubrique du ch. 79 du livre I¢r.
Cet autre principe : « le roi ne tient de nului, fors de
Dieu et de Iui, » exprimé dans les chapitres 13 et 19
parait venir de la Coutume d’Anjou (chapitre corres-
pondant & Et. I, 78 in fine) : cependant on trouve aussi
quelque chose d'analogue dans Jostice et Plet *.

1 2], en comptant le chapitre que les éditions omettent entre

les chapitres actuels 33 et 34.
2 Jostice et Plet, p. 67.
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Ces répétitions, ainsi que les renvois au droit éerit
dans les ch. 13, 19, 22 décélent, & mon sens, linter-
vention du compilateur: mais rien ne s’oppose a ce
que, pour le surplus, ces chapitres appartiennent a
I'Usage d Orlenois.

Le ch. 11 parait bien sentir le droit orléanais :
toutefois le texte primitif doit avoir été remanié: le
début du chapitre est tel qu'on gattend & voir appa-
raitre le duel judiciaire ; ' mais cette attente est vaine :
le duel est comme éliminé. Il reparait laconiquement &
la fin du chapitre : « Se ce est hors I'obéissance, gage
de bataille. » Abstraction faite de cette petite phrase, le
ch. 11, tout en rappelant matériellement le Livre de
Jostice et de Plet, émet une doctrine contraire a celle de
ce dernier recueil. Peut-étre aurais-je été autorisé a
le ranger dans la catégorie C: par prudence, je l'ai
réservé pour la catégorie D.

Le c¢h. 15 contient, entre autres additions, un renvoi
au ch. 80 du livre I**. Rien, d’ailleurs, ne me parait
s'opposer & ce qu'il renferme des éléments orléanais,
mélés a de nombreuses additions.

L’analogie qui existre entre le ch. 27 du livre 1I et
le ch. 45 du livre I°" est compensée par des différences
suffisantes pour que ce ch. 27 ne puisse étre considéré
comme dérivant du livre I°, J'en dirai autant du
ch. 28 consaeré & une matiére déja traitée, mais & un
point de vue tout différent, dans les ch. 28 et 37 du

1 A cause des mots : donf cuirs creva et sanz issi. Cf. Jostice
el Plet, pp. 288, 289, 203, 205.
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livre I°*. La doctrine qui apparait dans ce ch. 28! du
livre II ne se fait pas jour dans le livre I°* : elle
s’adapte fort bien aux tendances générales du droit
orléanais.

Dans le ch. 35, au contraire, l'influence des ch. 39
et 31 du l. 1" est tout a fait certaine. Quelques lignes
d’un texte purement orléanais peuvent avoir subsisté
dans le corps du ch. 35: mais la plus grande partie du
texte est matériellement copiée sur le texte angevin,
bien qu'au demeurant, la solution soit, comme je l'ai
dit, tout opposée au droit angevin. La phrase qui donne
au ch. 35 son caractere décisif est celle-ci: « Il (le
» vavassor) ne peut faire enqueste qui apartaigne a si
» grant joustice, ne il ne peut faire lever joustice, ne
» forches, se li fez n'i avient jugiez, ete. » Ni cette
idée, ni ces expressions ne se retrouvent dans la Cou-
tume angevine : des actes orléanais s"harmonisent fort
bien avee ce principe.

Le petit ch. De serf fuitif qui sera intercalé dans la
nouvelle édition entre les chapitres qui portent actuel-
lement les numéros 33 et 34 n'est que la reproduction
d'un principe de droit romain avee la citation exacte
du titre du Code ol ce principe est posé. Il y a done
bien des chances pour que ce chapitre soit tout entier
I'e@uvre du rédacteur des Etablissements.

J'en dirai autant du ch. 42 et dernier: les deux idées
qui y sont exprimées se retrouvent I'une dans un chapitre

1 Voici comment se résume cette doctrine : I'assurement délivré

devant une justice royale entraine la compétence de cette justice
pour tous les incidents postérieurs relatifs a cet assurement,
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précédent ! auquel le rédacteur renvoie, l'autre dans
une ordonnance de saint Louis auquel le rédacteur parait
renvoyer également 2.

Les ch. 5, 6, 9, 14, 32, 33, 34 ne donnent lieu a
aucune observation assez topique pour étre ici notée.

Si je résume les résultats de ce rapide examen
critique des chapitres de la catégorie D, je constate
que le chapitre qui est intercalé entre les ch. actuels
33 et 34 et le ch. 42 semblent 1'ceuvre du rédacteur
des Etablissements, qu'il en faut peut-étre dire autant
du ch. 1°, enfin que le ch. 35 est assez largement
influencé par les textes angevins. Telles sont, non pas
les seules influences, mais, du moins, les influences
les plus considérables qui paraissent avoir été exercées
sur ce groupe de chapitres : rien ne s’oppose, d'ailleurs,
si on fait abstraction des passages signalés et de
quelques autres, a ce qu'il soit en bloc orléanais.

On a dit remarquer que, jusqu'a ce moment, j'ai con-
sidéré les diverses influences de la Coutume angevine
sur le livre II comme le fait du rédacteur des Etablis-
gsements : il ne serait pas absolument impossible que la
Coutume orléanaise elle-méme, dans son état primitif,
etitdéjasubidesinfluences angevines. Cette supposition,
toutefois, me parait bien peu probable: on admettra
difficilement, par exemple, que le non-sens signalé
dans le ch. 25 ait déja défiguré la Coutume orléanaise :
ce non-sens a plutot été introduit par un compilateur

1 L. II, ch. 29.
2 Ord. de 1257, dans Lauriére 1,84.
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préoccupé du désir d’harmoniser des textes dissonants
recueillis par ses soins.

Je ne me livrerai pasici & un examen de la Coutume
orléanaise copiée dans le livre II par le rédacteur des
Etablissements : je n'essayerai pas de dire en quoi elle
se rapproche, en quoi elle differe de la Coutume
d’Anjou : cette étude dépasserait les bornes que je me
suis assignées: mais, tout enveloppée, toute voilée
qu'elle se présente & nous, cette Coutume se laisse
assez apercevoir pour qu'il soit facile d’en préciser le
caractére général. J'essayerai plus tard de le déter-
miner. Il me sera peut-étre plus difficile de dater cette
Coutume: qu’elle soit antérieure au mois de juin 1273;
¢’est un fait qu’il est & peine besoin de relever, puisqu’lle
a servi au rédacteur des Htablissements qui écrivait
avant le 19 juin 1273. Mais est-elle postérieure ou

: antérieure & l'ordonnance par laquelle saint Louis
prohiba le duel judiciaire dans son domaine? Cette
question, plus délicate, se rattache étroitement a la
solution d’'un des problémes que jai déja indiqués. Si
les ch. du l. II ol nous voyons apparaitre le duel
judiciaire hors du domaine, mais non dans le domaine
royal sont remaniés, il en faut conclure évidemment
que la Coutume primitive est antérieure a4 I'ordonnance
prohibitive. On pourra aussi chercher a tirer quelque
argument du ch. 21 relatif & l'interdiction de la con-
trainte par corps pour dette et supposer ce ch. posté-
rieur 4 'ordonnance de saint Louis sur le méme sujet.
Mais nous savons que, sur cette question, le droit royal

et le droit orléanais n'étaient pas identiques dans les
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™

détails ; Thypothése qui aceorderait & la Coutume
orléanaise 'antériorité sur l'ordonnance royale garde
done pour elle certaines vraisemblances; ainsi les
questions qui, 4 premiére vue, semblent devoir servir
de points de repére n’offrent pas a la critique une prise
trés-solide. Ce qui, du moins, est certain, ¢’est que la
Coutume d'Orléans, copiée dans le livre II, présente
divers caractéres faciles a reconnaitre, qui nous autori-
seront & lui assigner, dans le tableau du développement
Jjuridique, une date postérieure a la Coutume d’Anjou
utilisée pour le livre I¢.

Je n’ai encore parlé, & propos du livre II, que de
I'Usage d"Orlenots © il est temps de faire observer que
le rédacteur des Etablissements a cité, sur le ch. 164
du livre I*r, le titre Dou fait présent d’un recueil qu'il
appelle I'Usage de France. J'ai eru d’abord que ce titre
formait aujourd’hui le eh. 2 du livre II, désigné lui-
méme ailleurs (Et. TI, 32), comme partie intégrante de
I'Usage d’Orlenois. Mais on se rappelle qu’a la fin de la
table de Jostice et Plet, quelques chapitres sont rangés
sous ce titre général : « €7 commencent les titres de la
premiere partie des Costumes de France. » Ces Costumes
de France et 1'Usage de France sont-ils identiques? Si
I'on répond affirmativement a cette question, il faudra,
semble-t-il, renoncer & identifier le eh. 2 du 1. II avec
le titre Dou fait présent en I'Usage de France cité dans
le livre I**; car, d'une part, la table de Jostice et Plet
nous prouve que I'{/sage d’Orlenois n’est pas identique
aux Costumes de France et n'en est pas non plus
une partie, et, d’autre part, nous ne pouvons douter
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que ce ch. 2 ne soit un des chapitres de I'Usage d'Orle-
nots.

Il y a 14, on le voit, une série de problémes histo-
riques que je signale aux érudits, mais que je ne me
sens pas, pour l'instant, en mesure de résoudre.

v
LE COMPILATEUR DES ETABLISSEMENTS LE ROI

Il me reste & dire un mot du personnage dont je viens
d’analyser I'ceuvre : le compilateur & qui nous devons
les Etablissements le Roi devait étre d’Orléans ou, du
moins, se rattacher & 1'Orléanais. Voici comment
jarrive & cette conclusion :

Glosant (dans le livre I°") la Coutume d’Anjou, notre
auteur cite, & deux reprises’, la Coutume d’Orléans;
et, une troisiéme fois?, sans citer la Coutume d’Orléans,
il aborde une question qui parait avoir beaucoup
préoccupé I'école d'Orléans. Enfin, dans le ch. 1°* du
1. I*r, il ajoute & un réglement relatif au prévot de Paris,
les mots et d’Orliens: voila autant de traits qui décelent
des attaches orléanaises.

On pourra m'objecter que, dans le ch. 35 du 1. II,
le méme compilateur a copi¢ un texte angevin, que,
dans le ch. 25, il a dénaturé un texte orléanais, en y
insinuant une idée angevine ; procédés qui accuseraient

1 Etablissements, I, 98, 118.
2 Jbid. 1, 134. « Nes, de son detour ne doit nus prendre gage
sanz joutise. » Conf. Jostice et Plet, p. 320.
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un Angevin non un Orléanais; mais je ne vois dans
les ch. 25 et 35 que des traces du désir de concilier les
deux Coutumes; désir qui apparait clairement dans un
autre ch. du 1. II, le ch. 39 et qui devait fatalement
s’emparer de 1'esprit du compilateur. Si celui-ci elit été
Angevin, il n’etit pas ajouté au réglement sur la prévoté
de Paris, les mots : « et d’Orliens, » mais bien ceux-ci :
« et d’Angers, » assimilation qui serait d’ailleurs fort
étrange, car Angers ne faisait pas partie, a cette époque,
du domaine royal. ! ;

! Une troisieme hypothése se présente assez naturellement &
Uesprit : le compilateur des Etablissements ne serait-il pas
Parisien? Je ne le pense pas. Quel intérét pourrait avoir un
Parisien a ajouter les mots : « ef d'Orliens » 4 un reglement sur
la prévoté de Paris ? Cette addition des mots « et d’Orliens »
(liv. Ter, ch. 1) est certaine: il est bon de s’en souvenir. Quant a
laddition des mots « ef de Paris » avant le mot Orliens dans le
ch. 4 du livre II, elle est seulement probable, non pas certaine.
Elle me parait le fait d'un jurisconsulte orléanais gui suit son
idée d'une fusion des deux droits.

Toutefois, prenant cette addition pour point de départ, on essayera
peut-étre d'en tirer un argument contre ma these: l'addition des
mots : « ef d'Orliens » dans le ch. Ier du livre Ier, deceélerait,
dira-t-on, un jurisconsulte orléanais: mais I'addition des mots:
« et de Paris » dans le chapitre 4 du livre II décélerait a son
tour, un Parisien. Les deux arguments se détruisent donc l'un
Pautre ; il convient de les considérer comme non-avenus, et de
n'en tenir aucun compte. :

Cette argumentation ne me parait pas juste: entre les deux
hypothéses, la balance n’est pas égale, comme on pourrait le croire.

En effet, les préoccupations orléanaises sont trés-sensibles
dans le cours du livre Ier (notons toutefois la citation énigma-
tique de 1'Usage de France) et l'allure générale de l'ouvrage
répond a4 ce que nous savons de I'école orléanaise. Entre I'hy-
pothése d'un compilateur orléanais et celle d'un compilateur
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Aussi bien, qui ne reconnaitra dans les £tablissements
le Roi les tendances et les habitudes de I'Ecole orléa-
naise ? Cette Ecole tend a fondre le droif coutumier
avec le droit romain que ses professeurs enseignent en

parisien, la présomption est donc en faveur du compilateur
orléanais.

De plus, si nous étions en présence d'un compilateur parisien,
il faudrait lui supposer une vue d’ensemble sur son cuvre, une
conception préalable tres-ferme, qui, evidemment, n'est pas le
fait de notre auteur: ce compilateur n'a pas pris le soin
éléementaire de fondre en un seul tout apparent les documents
dont il s'est servi: il a juxtaposé la Coutume d'Orléans a celle
d’Anjou, sans méme lui donner le titre de livre II; et, dans
cette seconde partie, il se référe ingéniument, cing ou six fois,
a un Usage d’'Orléans. Veut-on que le méme homme soit de
force a prévoir dans le ch. ler dul. Ier le mot qu'il placera dans
le ch. 4 du livre II? Cependant, si nous avons affaire 2 un Pari-
sien, il faut admettre que ce Parisien, dans le ch. ler du 1. Ier,
intercalé les mots : « ef d'Orléans, » parce qu'il savait que, plus
loin, au ch. 4 du 1. II, il lui faudrait ajouter les mots : Ef de
Paris & ceux-ci: Usage d’Orléans, et quil voulait donner, par
avance, 4 son ceuvre une certaine unité exterieure. Il aurait
eu cette prévoyance, et, dans le cours du livre II, il aurait
néanmoins laissé trés-souvent subsister la mention de la Coutume
d'Orléans, sans addition des mots et de Paris! Est-ce possible ?

Il est bien plus naturel d’admettre que le compilateur n'a pas
eu a la fois tant de prévoyance et si peu de suite dans les idées ;
quau ch, Ter du L Ier, il a trés-simplement ajouté les mots
et d’Orléans, parce qu'il voulait appliquer a la justice d’Orléans
la jurisprudence du Chitelet de Paris, et que, plus tard, en
rédigeant le ch. 4 du livre 11, ila ajouté les mots et de Paris,
parce qu'il se voyait déja engagé dans cette voie d'un rappro-
chement entre Paris et Orléans, et qu'il voulait, pour ainsi dire,
se mettre d’accord avec le livre Ier, tandis que, dans beaucoup
d’antres passages du livre II, il avait oublié cette précaution.
On le voit : I'hypothése d'un rédacteur orléanais ne contrarie en
rien lidée que cette longue analyse vous a déja forcément

donnée des allures simples de notre auteur.
5
i
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partie en langue francaise '. L’auteur des Etablisse-
ments fait-il autre chose que de chercher constamment
cette fusion des deux droits? Si les symptomes particu-
liers que j'ai relevés faisaient défaut, I'esprit général de
I'ceuvre suffirait pour nous faire songer a I'Ecole
d’Orléans.

M. de Savigny, dans gon histoire du droit romain aun
moyen dge, a éerit : « ni la glose, ni les jurisconsultes
d'Orléans n’ont laissé de trace *. » C'est avec beau-
coup de raison que I'éditeur du Livre de Jostice et de
Plet a eru pouvoir signaler cet ouvrage comme un
produitde I'Ecole d'Orléans, demeuré inconnu a Savigny.
Je lui reprocherais volontiers de s’étre exprimé, sur
ce point, avee une certaine hésitation ; car rien n’est
plus évident. Les Etablissements le Roi ont suivi, a
peu d'années de distance, le Livre de Jostice et de Plet:
ils accusent les mémes préoccupations ; ils émanent
certainement de la méme Ecole : et nous sommes ainsi
doublement autorisés i rectifier ce qu'a dit Savigny
sur 'Ecole d'Orléans.

Le désir d’harmoniser le droit romain et le droit
coutumier est le méme dans Jostice et Plet et dans les
Etablissements , mais les moyens employés sont
différents. L'auteur de Jostice et Plet dont le cadre est
vaste et ambitieux, proceéde a la maniére de Pierre de

1 Usant, a son endroit, d'une liberté d'interprétation qui scan-
dalisa, au moyen-ige, plus d'un romaniste. Cf. Jostice et Plet,
preface, pp. XXXI — XXXIIIL.

2 Savigny, Hist. du droit rom. au moyen-dge, ch. XXI, § 149,
t. III, p. 288, fin de la note D. (Traduction Guénoux).
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Fontaines' par voie d’emprunts considérables faits au
droit romain ou au droit canonique dont il traduit des
morceaux entiers : le droit réel et vivant étouffe et
parfois disparait complétement sous ce flot de droit
romain ou canonigue ; I'euvre, dans son ensemble, est
tout-a-fait artificielle. I’auteur des Etablissements dont,
les vues sont moins vastes et le cadre trés-restreint
se montre ou plus difficile, ou plus impuissant; la
méthode grossiere de Jostice et Plet n’est plus la sienne :
sans doute, il plaque encore, ca et la, quelques courts.
fragments de droit romain on canonique, et ce n’est pas
la partie la plus faible de son ceuvre ; mais ces parties
plaquées, sans lien réel avec le texte, sont rares:
I'auteur cherche surtout a étayer le droit coutumier
angevin ou orléanais de citations de droit romain et de
droit canonique: ces allusions sont souvent fausses,
souvent faites & contre-sens *. Le eompilateur invoque

1 M. Laboulaye a parfaitement établi que l'ouvrage connu sous
la dénomination de Conseil de Pierre de Fontaines n'est autre
chose quun fragment d'une Somme francaise du Code, dans
laquelle ou a cousu quelques lambeaux de droit coutumier
(Hist. littéraire de la France, t. XXI, pp. 814-848).

Dans l'exposé si remarquable de M. Laboulaye, je reléve
cette phrase :

« Il n'y a aucune raison pour que le livre s'arréte ou il finit
» dans les manuserits ; et ¢'est probablement un pur hasard qui
» a décidé de la fin de l'ceuvre. »

Le manuscrit du Vatican, Reine Christine, 1451, vient confirmer
ces vues d'une maniére bien remarquable: dans ce manuscrit
I'ceuvre se poursuit, en effet, un peu plus loin (du folio 371 verso
au folio 383 verso).

2 Par exemple, sur le ch. 4 du l. II, le renvol a la lo1 2 au
Code, L. VI, t. XXXIII et & la loi 38 au Dig. L. XLI], t. I. Voyez
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le droit romain quand ce droit est étranger a son
sujet, et, parfois, ne l'invoque pas quand il y aurait
lieu ! ; mais, au demeurant, ce procédé me parait plus
discret et plus eritique que celui de l'auteur de Jostice
et Plet ou de Pierre de Fontaines, et, si je laisse de
coté lexécution qui est tres-défectueuse, je erois
sentir ici un certain progres dans la méthode.

Je ne suivrai pas, en ce moment, les Etablissements
le Roi a travers la France : je n’essayerai pas de
marquer leur grand succes, de déterminer l'influence
quils ont exercée, d'expliquer cette influence. Le
but que je me suis proposé en publiant cette étude
est atteint, si j'ai réussi a4 démontrer :

1° Que les eh. 1 — 7 du livre I°" des Etablissements
sont copiés sur un reglement relatif a4 la prévoté de
Paris et sur une ordonnance royale?.

encore les renvols du compilateur sur le ch. 21 du 1. 11, tandis
qu'il eit fallu invoquer la novelle 135 de Justinien, ch, Ier,

1 11 ent éte, par exemple, trés-naturel de citer sur le ch. 114
du 1. Ier, 1alo1 1 au Dig. L. XXIV, tit. 1.

2 Une relation étroite entre les ch. 2-7 et I'ordonnance dite de
1260 avait été apercue depuis longtemps; je n'ai eu ici qu'a
confirmer et i préciser.

Tai signalé, a propos des sept premiers chapitres, I'impor-
tance du ms. Reine Christine, 773. Les manuscrits de Rome qui
jouent un role considérable, Tun d’eux un rdle décisif, seront
étudiés dans le chapitre consacré au classement des manuscrits.

Je ne puis faire allusion aux manuserits de Rome, sans
exprimer respectueusement ma reconnaissance a S. . le cardinal
Pitra qui a facilité mon travail a la Bibliothéque du Vatican,
avec une particuliére bienveillance.

Enfin est-il besoin de dire tout ce que je dois aux conseils, & la
protection si intelligente et si‘efficace du directeur de 1'école de
Rome, M. Geflroy, a l'assistance cordiale des éléves de 'école?
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2° Les ch. 8 — 168 du méme livre sur une Coutume
d’Anjou.

3° Le livre II, en grande partie, sur une Coutume
d’Orléans,

4° Que le compilateur qui a grossiérement réuni ces
matériaux, en y ajoutant de nombreux renvois au droit
romain et au droit canonique, était Orléanais.

5° Qu'il a terminé son ceuvre avant le 19 juin 1273.

FIN.
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ERRATUM

P. 81, 1. 3. — A la suite d'une comparaison trés-attentive
des variantes, j'arrive & considérer comme possible la le¢on
devant le au lieu de dedanz le. Si on admet devant le, une
partie des critiques que j'adresse a Lauriére n'a plus de
raison d’étre.
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