














U nsere a l te u n d doch noch jugend l i ch frische H o c h s c h u l e 

h a t V i e l e zu D a n k verpfl ichtet , z u m grösz ten Diejenigen, welche 

v o n i h r e r s t z u m lernen u n d d a n n z u m lehren hergerufen s ind. 

I h r zue r s t gebüren die F r ü c h t e , d ie W i r au f dem hier gebotenen 

F e l d e z u ziehen v e r m o c h t e n . 

P a n d e k t e n z u schre iben m a g J e d e r sich ve r such t füleu, 

de r sie l änge re Zei t h i n d u r c h doz i r t h a t ; J e d e r wi rd wünschen 

d a s K a t h e d e r von e inem Te i l e der Ungeheuern M a s s e des zu 

über l ie fernden Stoffes zu e n t l a s t e n , d ie U n t e r s t ü t z u n g aber, 

de ren er h iezu bedarf , in f remden L e h r b ü c h e r n n u r selten 

finden. Z u d e m leb t m a n s ich mi t de r Zei t in gewisse eigene 

A n s i c h t e n u n d M e i n u n g e n i m m e r fester hinein, deren B e g r ü n ­

d u n g u m f ä n g l i c h e r e r A u s f ü r u n g e n bedarf , als in den K a m e n 

e iner V o r l e s u n g passen . 

A b e r P a n d e k t e n in d ieser G e g e n w a r t ? die eben an der 

A r b e i t i s t d e m R ö m i s c h e n R e c h t e die l a n g behaup te te äussere 

H e r r s c h a f t zu ent re issen . U n d doch ist ganz neuer l ich ein 

K o l l e g e m i t so lchem P a u d e k t e n w e r k schon vorangegangen , 

u n d wie es he i s s t wol len A n d e r e ba ld fo lgen; a l l e sammt gewis 

d u r c h vernünf t ige E r w ä g u n g e n b e s t i m m t . D e n n bei ke inem 

g e s u n d e n V o l k e d a r f d ie F o r t b i l d u n g des R e c h t s j e in S t i l l ­

s t a n d g e r a t e n ; u n d soll dieselbe eine gedeihl iche sein, so m u s s 

die E n t w i c k e l u n g de r Rech t swissenschaf t ih r n ich t b los folgen 

s o n d e r n auch vo rau fgehn . J e r a sche r d a s R e c h t se lbs t fort­

schrei te t , des to m e h r h a t auch die Wis senscha f t ihre B e w e g u n g 

z u besch leun igen , u n d w o die G e s e t z g e b u n g a u f sys temat i sche 

Re fo rmen a u s g e h t , is t auch de r T h e o r i e vorneml ich die Auf­

g a b e ges te l l t , sys t ema t i sche F r a g e n zu behande ln . 



U n t e r Gle ichs t rebenden w i r d bei de r L ö s u n g wissenschaf t ­

l icher P r o b l e m e meist one besondre V e r a b r e d u n g e ine gewisse 

T e i l u n g der A r b e i t s tat tf inden. W i e der T i t e l aussp r i ch t , wol l te 

ich ge rade das "heu t i ge" R e c h t zu r D a r s t e l l u n g b r i n g e n ; dabe i 

durf ten für das P a n d e k t e n g e b i e t d ie Gese tze sowol des neuen 

D e u t s c h e n Re ichs als auch der gröszeren E inze l s t a t en nicht 

unbeach te t b le iben, aber die H a u p t q u e l l e g e r a d e des heu t igen 

P a n d e k t e n r e c h t s fliesst in der P r a x i s . D e s h a l b is t diese h ie r 

e ingehender be rücks ich t ig t worden als in den ä l teren P a u d e k t e n -

l e h r b ü c h e r n , u n d dennoch vielfach m i n d e r so rg fä l t ig a ls ich 

selber g e w ü n s c h t h ä t t e ; mögen d a s j ü n g e r e K r ä f t e nachholen . 

Soba ld der E n t w u r f unseres R e i c h s k o d e x de r Oeffentl ichkeit 

übergeben sein w i r d , verschiebt sich die A u f g a b e : nach der 

Gründ l i chke i t u n d Vie l se i t igke i t de r au f ihn v e r w a n t e n M ü h e n 

wird dieser E n t w u r f als solcher schon neben de r P r a x i s die 

B e d e u t u n g e iner mindes t ens g le ichberecht ig ten Q u e l l e er langen. 

I c h h a b e ü b e r l e g t , ob es n ich t ge ra t ene r , d ies P a n d e k t e n ­

recht e rs t d a n n erscheinen zu l a s sen , w a n n ich in der L a g e 

wäre , die B e s t i m m u n g e n des E n t w u r f s h ine inzuverarbe i ten . D a ­

wider en tsch ied neben a n d e r e m de r W u n s c h , me iner " a lma 

ma tc r " , der R u p e r t o - C a r o l a eine gröszere F e s t g a b e zu verehren . 

V e r z ö g e r t s ich aber das E r s c h e i n e n des E n t w u r f s n ich t über 

alles E r w a r t e n , so hoffe ich ihn für den zwei ten B a n d zu be ­

nu tzen ; d a s übr igens bere i t s ausgefür te K a p i t e l v o n den R e c h t s ­

geschäf ten ist z u r ü c k b e h a l t e n , weil h ie r g e r a d e e in vorzugsweise 

we i t t r agendes Eingre i fen des E n t w u r f s zu e rwar t en s teht . 

V o n d e m S t a u d p u n k t de r no twend igen A r b e i t s t e i l u n g aus 

wi rd es sich rech t fe r t igen , d a s s ich die R ö m i s c h e n Que l l en 

weniger eifrigen E r ö r t e r u n g e n un te rzogen h a b e als B r i n z , u n d 

über die L i t t e r a t u r m i n d e r sorgfäl t ig be r i ch te a ls W i n d s c h e i d . 

Mein G e d a n k e w a r , v o n der L i t t e r a t u r he rvo rzuheben n u r 

w a s en tweder auf die P r a x i s oder au f meine e igenen U e b e r -

zeugungen i rgend wie en t sche idend gewi rk t ha t t e . I c h will 

abe r offen ges tehn au f diesen T e i l me ine r A r b e i t m i t d e r ge ­

r ings ten Befr iedigung zu sehn. V i e l f a c h , be isp ie lsweise bei 



der Rezept ionsgeschichte und bei den Juristischen Personen 

habe ich lange über das Masz des aufzunemenden geschwankt, 

und bin b i s jezt noch zweifelhaft, ob ich eine rechte Grenze 

gefunden. U n d was noch schl immer: nicht selten hat mein 

Gedächtnis den D i e n s t den ich ihm zugemutet verweigert, ver­

schiedene Abhandlungen die unbedingt anzufüren gewesen wären, 

s ind darum an den ihnen gebürenden Stellen übergangen. U m 

nur zwei zu nennen, bei denen mich diese Vergess l ichkei t be ­

sonders verdriesst: Bernhöft, der Verwantschaftsbegriff, Zschr. 

f. vergl. Ewis sensch . I V S. 2 2 7 — 2 6 5 , und v. Scheurl , Te i l ­

barkeit als Eigenschaft v o n R e c h t e n , Wei t . Beitr. z. R. R. I . 

M ö g e die güt ige Ruperte-Carola , die mir in den lezten Zeiten 

so manche Arbeiten aufgebürdet hat welche dem Bücher­

schreiben nimmer förderlich sein können, das Gewicht ihres 

Wortes zu meiner Entschuld igung einlegen. 

H e i d e l b e r g , i m M a i 1886 . 
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Einleitung. 

§ i . 
Begriff des Pandektenrechts. 

Ar. 1. B a . l . Bz. ( 3 ) 1 1 . De. I 1. Ke. § I. Pn. 1. Sa. S. I 1—3. Se. I 1. 
Si. I 1. Va. I 1. Wä. 1 1 - 7 . Wi. I 1—2, 6. 

" P a n d e k t e n r e c h t " , g le ich " h e u t i g e m R ö m i s c h e n R e c h t " , 
d a s au f d e m G e b i e t e des s. g. gemeinen D e u t s c h e u R e c h t s 
ge l t ende P r i v a t r e c h t , d a s a u s d e r R e z e p t i o n der f remden R e c h t e 
in D e u t s c h l a n d h e r v o r g e g a n g e n ist. 

D e r N a m e w a r d b e s t i m m t d u r c h d a s P a n d e k t e n geheissene 
S t ü c k a ) de r J u s t i n i a n i s c h e n R e c h t s s a m m l u n g , d a s die G l o s s a ­
toren 1 1 ) ih re r ( exege t i schen) H a u p t v o r l e s u n g zu g r ü n d e ge legt 
haben . V o n d a b i s h e u t e s ind s te ts P a n d e k t e n gelesen, deren 
fo r t schre i t ende E n t w i c k e l u n g auch für die p r iva t rech t l i che 
L i t t e r a t u r c ) m a s z g e b e n d gebl ieben . 

D e r I n h a l t n i c h t fest a b z u g r e u z e n d ) : R ö m i s c h e s R e c h t in 
m o d e r n e r A n w e n d u n g ; aber auch m o d e r n e Geb i lde , welche sich 

») Vgl. § 5. 
b) Vgl. § 10. 
c ) Und nicht blos für die privatrechtliche. Seitdem das Römische 

Recht durch die Pflege der Glossatoren zu neuem Leben erweckt worden, 
erscheint die romanistische Wissenschaft überall als die banbiechende 
Fürerin, von der auch die nicht privatrechtlichen Disziplinen zu­
meist, vielleicht bisweilen auch an unrechter Stelle, sich haben leiten 
lassen. 

d ) Nur partikularrechtlich kommen noch rein Deutsche vom 
Römischen Recht und der Deutschrömischen Wissenschaft nicht beein-

B e k k e r , System I. * 



unte r dem Einf luss der rez ip i r ten R e c h t e u n d der an diese 
angelen ten W i s s e n s c h a f t en twicke l t haben . 

D i e p r a k t i s c h e B e d e u t u n g in de r G e g e n w a r t d re i f ach : 
S c h u l r e c h t , wegen de r mann ig fachen inneren V o r z ü g e 6 ) ; ge l ­
t endes R e c h t , in gewi s sen 1 ) D e u t s c h e n T e r r i t o r i e n ; gesch ich t ­
l iche u n d wissenschaf t l iche G r u n d l a g e de r neueren gröszeren 
au f D e u t s c h e m B o d e n en t s t andenen P a r t i k u l a r r e c h t e 8 ) , s o wie 
der neuen Reichsgese tze 1 1 ) . 

flusste Rechtsinstitute vor. Die neueren gemeinrechtlichen Gebilde, von 
den Erb vertragen an, Hypotheken und Grundbücher, die Schöpfungen 
des Wechsel- und des Handelsrechts einschliesslich der Inhaberpapiere 
und Aktiengesellschaften, auch Autor- und Patentrechte, alle sind von 
romanistisch geschulten Juristen erdacht, oder ausgebildet und ge­
formt. — Andererseits aber wenden wir auch das Römische Recht, wo 
wir es rein anwenden wollen, doch nur so an wie w i r es sehn, und 
die Differenzen der alten Echtrömischen und der modernen Deutsch­
römischen Anschauungen sind sehr grosze: weil wir von vornherein 
anders veranlagt waren, weil wir das Recht unter wesentlich ver­
änderten Verhältnissen anzuwenden haben, weil unsere übrige insonder­
heit filosofische Bildung eine ganz andere ist. So müssen die beiden 
Massen, des ursprünglich Römischen aber modern Deutsch umgedachten, 
und des ursprünglich Nichtrömischen aber romanistisch gepflegten 
Rechts, ineinander fliessen; und ist nur als Frage der Zeit zu bezeich­
nen, dass die getrennte Behandlung beider ihr Ende finden wird. Ob 
mit der Einfürung des Reichskodex? 

e ) Das Römische Privatrecht, wie es sich in den Schriften der 
Römischen Rechtsgelehrten (also für uns vorzugsweise in den Pan­
dekten Justinians) darstellt, ist noch immer das am konsequentesten 
und relativ reichsten ausgedachte unter allen bekannten. Das moderne 
Pandektenrecht steht diesem am nächsten, erheblich näher als eins 
der neueren Partikularrechte. Auch dem rein Römischen Recht soll 
sein Wert als Schul- und Lehrrecht gewis nicht abgesprochen, und 
das moderne Pandektenrecht durchaus nicht in jeder Beziehung über 
dieses erhoben werden, aber zwei Vorzüge sind gleichwol nicht zu 
verleugnen: dass es unserer ganzen übrigen Anschauungs- und Denk­
weise näher steht: und dass es auf viele für uns wichtige Einrichtungen 
und Lebensverhältnisse bezug nimmt, die den Römern stets unbekannt 
geblieben. 

') Vgl. § 4. 
") § 4. 
h ) Aus den in N. d. angedeuteten Gründen. 



Rezeption des Römischeil Rechts in Deutschland11). 
Ba. 1. De. I 3—4. Pu. 2—8. Va. I 5—7. Wä. I 7, 11. 

§ 2 . 
Die Ursachen. 

V i e l e u n d mannigfa l t ige U r s a c h e n h a b e n in J a r h u n d e r t e 
l a n g e m Z u s a m m e n w i r k e n den g roszen ungewöhnlichen Er fo lg 
herbeigefür t . 

V o r b e r e i t e n d : d a s F o r t b e s t e h e n des R ö m i s c h e n R e c h t s 
nach J u s t i n i a n s T o d e , wen ige r im O s t r ö m i s c h e n Re ich , w o d a s 
R e c h t m i t d e m S ta t e v e r f ä l l t b ) , als in den L a n d e n des W e s t ­
r ö m i s c h e n , n a c h d e m diese u n t e r G e r m a n i s c h e O b e r h o h e i t ge ­
k o m m e n 0 ) . D a s R . R . l eb t z u n ä c h s t a ls P e r s o n a l r e c h t der P r o -
v inz ia len u n d des C le ru s f o r t , u n d erhä l t s p ä t e r auch wieder 
t e r r i to r ia le Geltung" 5 ) . — R e c h t s s c h u l e n in I t a l i e n e ) . — E n t -

a ) Banbrechend für die Geschichte der Rezeption v. Sa v i g n y , Gesch. 
des R. Rs. im Mittelalter, 2. Ausg. [1834—51], insonderheit für die Er­
haltung des R. Rs. in der Uebung bis zur Entstehung der Universitäten 
(Th. I u. II) und für die Pflege desselben auf den ältesten Universitäten 
(III—V). Die Ueberfürung der fremden Rechte nach Deutschland ist zum 
Mittelpunkt ihrer Arbeiten gemacht von S t i n t z i n g , M u t h e r , F r a n k ­
l i n , wärend S t o b b e , S t ö l z e l , B ö h l a u , S o h m , G i e r k e u. a. ge­
legentlich schätzbare Einzeluntersuchungen beigetragen haben; doch 
bleibt noch immer viel zu tun. Die besten Zusammenstellungen des 
bisher geleisteten mit reichen Litteraturangaben bei S t o b b e , Gesch. 
d. D. Rechtsquellen [1860—64], und M o d d e r m a n n , Prof. zu Gro­
ningen, d. Reception des Römischen Rechts, übersezt und mit Zu­
sätzen versehn von K a r l S c h u l z [1875]. — Vgl. auch C. A . S c h m i d t , 
d.Ree. des R.Rs. in Deutschi. [1868] und dazu die Anzeige von S t o b b e , 
Krit. Vschr. XI 1. 

b ) Ueber die wichtigsten Nachjustinianischen Rwerke im Orient: 
B ö d r i n g Pand. (2) I § 23. Die gröszten Verdienste um dies Rgebiet 
hat sich neuerdings erworben K. E. Z a c h a r i a e v o n L a n g e n t h a l , 
I. Graeco-Romanum, Gesch. d. Gr. Rom. Rs., u. a. 

c ) Leges Romanae Barbarorum für den Romanischen Teil der Be­
völkerung. 

d ) Der Vorgang bei Betrachtung der maszgebenden Verhältnisse 
leicht begreiflich, fast selbstverständlich, der wirkliche Verlauf aber 
noch wenig bekannt. 

°) Auch noch eine dunkle und in neuester Zeit vielumstrittene 
Par t ie ; bei E i t t i n g , z. Gesch. d. Rwissensch. im Mittelalter (Zschr. d. 

1* 



s t ehuug der U n i v e r s i t ä t e n ; für d a s 11. R . von höchs t e r B e d e u ­
t t ing Bo logna u n d die G l o s s a t o r e n s c h u l e l ) . 

G r ü n d e a l lgemeiner N a t u r : B e s c h r ä n k t h e i t des ä l t e ren 
Deu t s chen R e c h t s ; A e n d e r u n g de r L e b e n s v e r h ä l t n i s s e , Auf­
s c h w u n g von H a n d e l u n d A ' e rkeh r ; Schwie r igke i t en e ine r a n ­
gemessenen F o r t b i l d u n g des R e c h t s , d ie a u s d e n po l i t i schen 
Z u s t ä n d e n e rwachsen , U n m ö g l i c h k e i t e iner e inhei t l ichen G e s e t z ­
gebung . - I n u e r e u n d äusse re V o r z ü g e des R . R s . , R e i c h ­
hal t igkei t u n d abgesch lossene F o r m 8 ) ; be im l ebend igen V e r ­
k e h r m i t I t a l i en werden diese vielen D e u t s c h e n b e k a n n t . V o n 
versch iedenen Sei ten a ls ge l tend b e t r a c h t e t u n d g e n a n n t b e v o r 
es wirkl ich gilt* 1); z u m teil u n b e w u s s t e A e u s s e r u n g e n des n a t u r -
gemäszen ' ) S t r ebens n a c h e inem einhei t l ichen den p r a k t i s c h e n 
Anfo rde rungen der G e g e n w a r t g e n ü g e n d e n R e c h t e . 

I m einzelnen arbei ten für die R e z e p t i o n : d ie K a i s e r , 
spä t e r auch die F ü r s t e n k ) u n d die B e a m t e n b e i d e r ; d ie P ä b s t e 
und übe rhaup t die Ge i s t l i chke i t 1 ) ; d ie D o k t o r e n " 1 ) , d ie S t u -

Sav.-St. VI, R. A., S. 34f.) werden ziemlich alle bedeutenderen her­
gehörigen Arbeiten autgefürt. 

0 S. § 10. 
8) Man mag über die Justinianische Kompilation denken wie man 

will, sie war die Vorbedingung der späteren praktischen Geltung des 
R. Rs.; nur ein leicht greifbares Recht konnte rezipirt werden. 

h ) Vgl. Bz. (3) I § 2, der mannigfaltige Belege anfürt. 
•) "In erster Linie ist es ein nationaler Gedanke, in welchem sich 

die Rezeption des fremden nicht nationalen Rechtes gründete. Es war 
der Gedanke der Rechtseinheit, die für den Verkehr und für che Recht­
sprechung Deutschlands notwendig geworden war." De. I § 3, S. 5. 

k ) Vgl. die etwas einseitige Rektoratsrede von L a b a n d , Strass-
burg 80. 

') Das kanonische Recht war mit dem Römischen so innig ver­
wachsen, dass dies in den Hauptzügen der E n t w i c k l u n g gar nicht 
anders sein konnte, one dass darum allerlei kleinere Eifersüchteleien, 
wie sie z. B. die Universität Paris der Lehre des R. Rs. verschlossen haben, 
ausbleiben durften. — Vgl. auch M o d d e r m a n n - S c h u l z a.a.O. S.42. 

m ) Italienische Universitäten, auf denen Rechtgelehrt wird: Bologna 
aus der ersten Hälfte des 12. Jhs. (privil. von Friedrich I. auf d. Reichs­
tag zu Roncaglia 1158). — Padua 1222. — Pisa, schon im 12. Jh.? 
Vicenza 1204—9. — Vercelli 1228. — Arezzo, schon vor 1215. — Ferrara 
vor 1264. — Rom, Mitte des 13. Jhs. — Neapel 1224. — Perugia 1307. — 
Piacenza, schon im 12. Jh. — Modena desgl. — Reggio desgl., blühend 



(Urteil"), s p ä t e r auch de r D e u t s c h e n U n i v e r s i t ä t e n u ) ; die H a l b ­
ge lehr t en i n s o n d e r h e i t d u r c h die p o p u l ä r e LitteraturP). — Aber 
a u c h W i d e r s p r u c h e rheb t s ich frühzei t ig , au f e iner Stel le m e h r 
a ls a u f de r a n d e r n , j e n a c h de r V e r s c h i e d e n h e i t de r I n t e r e s s e n q ) . 

§ 3 . 
DurcllfilrUllga). 

E n t s c h i e d e n ist d ie Rezep t ion , aber noch ke ineswegs vol l ­
endet , m i t de r E i n r i c h t u n g des Re ichskammerge r i ch t s 1 ' ) , 7. Au-

im 13. Jh. — Pavia 1361. — Turin 1405. — Vgl. S a v i g n y . Gesch. d. 
R. Rs. III . S. 159—337. 

Französische Universitäten: Paris, schon vor 1180, nicht fürR. R. — 
Montpellier als Rschule anfangs d. 13. Jhs. — Orleans vor 1236. — 
Toulouse 1233. — Vienne. — Lyon. — Avignon. — Valence. — 
Bourges 1464 u. a. 

Spanische: Salamanca im 13. Jh. — Alcala 1510 u. a. 
Portugiesische: Coimbra 1309 u.a. — Vgl. S a v . a.a.O. III 337—412. 
") Ueber Deutsche Rechtsstudenten auf ausländischen Hochschulen 

bis 1500 M u t h e r . z. Gesch. d. Rwissensch. u. d. Univ. in Deutschi.. 
S. 399f.; vgl. auch S t ö l z e l , Entw. d. gelehrt. Richtertums in D. Terr. 
§ 2, 3. 

°) Die ältesten Deutschen Universitäten: Prag 1348. — Wien 1365. — 
Heidelberg 1386. — Köln 1388. — Erfurt 1392. — Würzburg 1403. — 
Leipzig 1409. — Rostock 1418. — Trier 1454. — Greifswald 1456. — 
Freiburg 1456. — Basel 1459. — Ingolstadt 1472. — Tübingen 1477. — 
Mainz 1478. — Wittenberg 1502. — Frankfurt a. 0 . 1506. — Mar­
burg 1527. — Königsberg 1544. — Dillingen 1549. — Jena 1556. — 
Strassburg 1556. 

p) "Es ist die Masse der Halbgelehrten und Halbwissenden, deren 
sich zu allen Zeiten die Geschichte zu bedienen pflegt, als des unent­
behrlichen Kanals durch welchen die Schätze höherer Geistesbildung 
in die unteren Schichten des Volkes strömen, um hierin ihren um­
gestaltenden Einfluss zu vollenden", und es ist das bleibende Verdienst 
S t i n t z i n g s , Gesch. der populären Litteratur d. Rom. kan. Rs. in 
Deutschland, diesen Einfluss auf die Rezeptionsgeschichte hervorgehoben 
und im einzelnen nachgewiesen zu haben. 

<i) Vgl. auch K a r i o w a , Rektoratsrede über Rez. d. R. Rs. in 
Deutschi. [Heidelb. 78] bes. Kap. IV. 

a) S t ö l z e l , d. Entw. d. gelehrten Richtertums in d. Deutschen 
Territorien, 2 Bde.; dazu F r a n k l i n in Grünhuts Zschr. I S. 236f. — 
S t i n t z i n g , Gesch. d. D. Rwissenschaft I K. 2 . dazu B ö h l a u . Kr. 
Vschr. XXIII S. 525f., -XXVI S. lf. 

b ) Höchste Instanz in allen nicht ausgenommenen Sachen; besezt 



g u s t 1 4 9 5 /»i F r a n k f u r t a. M. c ) K o n k u m r e n d m i t d e m R e i c h s 
K . G . u n d in gle icher W e i s e die A u f u a m e de r f remden R e c h t e 
fordernd w i r k t d a s ka iser l iche Ger ich t , de r Hof ra t , s p ä t e r R e i c h s ­
hofrat zu W i e n d ) . D i e e igent l iche Durchführung gesch ieh t mi t 
der U m g e s t a l t u n g de r Rechtspf lege u u d de r E n t w i c k e l u n g des 
gelehr ten Rich te r t iuns in den D e u t s c h e n Te r r i t o r i en" ) . V o n 
d a a b is t d ie formale A u t o r i t ä t des gesch r i ebenen R e c h t s 
a l lgemein a n e r k a n n t . 

D i e R e s u l t a t e s i nd k u r z : 
rez ip i r t i s t d a s R . R. de r J u s t i n i a n i s c h e n S a m m l u n g (Corpus 

iuris ciui l is) f ) z u s a m m e n mi t d e m offiziellen kanon i schen 
R e c h t (C. I . canonic i ) 8 ) u n d d e m L a n g o b a r d i s c h e n L e h u -
recht (Libr i f e u d o r u m ) h ) ; 

rez ipi r t s ind diese R e c h t e in ih re r T o t a l i t ä t (in complexu) ' ) 
aber nicht one A u s n a m e u k ) u n d zu n u r subs id i ä r e r 1 ) G e l t u n g ; 

nach der K. G. 0 . von 1495 zur Hälfte, nach der von 1521 je nachdem 
auch über die Hälfte, und schliesslich ganz mit gelehrten Richtern; 
und angewiesen "nach des Reychs und gemeinen Rechten", worunter 
das Römische Recht mitzuverstehn, zu erkennen. 

Später an verschiedenen Plätzen, zulezt vom Ende des 17. Jhs. 
bis zur Aufhebung des Reiches in Wetzlar. 

l l) Die Tätigkeit weder des R. K. Gs. noch des R. H. Rs. hat bisher 
einen so sorgfältigen Bearbeiter gefunden, wie die ihres Vorgängers des 
Reichshofgerichts in F r a n k l i n , d. R. H. Gericht im Mittelalter, 2 Bde. 
[67, 69]. 

c ) Vgl. das zu N. a genannte Werk von S t ö l z c l , auch S o h m in 
G r ü n h u t s Zschr. I S. 246f. 

*) § 5. 
<0 § 6. 
">) S. § 10. 
') Hiezu besonders Wä. I 11, auch W ä c h t e r , Geniein. R. Deutsch­

lands; dawider unter Neueren aber keineswegs untereinander völlig 
übereinstimmend L e i s t , Civil. Studien I S.12f., B e s e l e r , D. Priv. R. 
I § 8 a. E., De. I § 4. Man wird mit dem leztgenannten annemen 
müssen, dass für die Gegenwart die Streitfrage von geringer praktischer 
Bedeutung ist, und andererseits zugeben, dass wärend der entschei­
denden Periode der Glaube an die Incomplexurezeption herrschend ge­
wesen, und one diesen Glauben die Rezeption sich gar nicht so hätte 
vollziehen können wie sie sich nun einmal vollzogen hat. Vgl. auch 
ilie beiden folgenden Noten. 

k ) Die Ausnamen werden allgemein zugegeben, aber über die 
Formel zur Abscheidung der nichtmitrezipirten Stücke herrscht nichts 



für d a s R . R. b e s t i m m e n sich die wicht igs ten A u s n a m e n 
n a c h den R e g e l n 

q u i c q u i d n o n agnosc i t g lossa , uec agnosc i t forum™); 
R s ä t z e , de ren t a t säch l i che V o r a u s s e t z u n g e n n ich t m e h r 

v o r k o m m e n , s ind n ich t m e h r a n z u w e n d e n " ) ; 

weniger als Einigkeit. Wenn Ur in / . , Pand. (3) I S.4 wider S a v i g n y , 
L e i s t , S t o bb e betont, dass nur Rechtssatzungen nicht Rechtsinstitute 
rezipirt seien, so ha t er darin recht, dass donatio propter nuptias, 
stipulatio, auctoritas tutoris und anderes änliches nicht mitauf­
genommen worden. Abgesehn aber von den Irrungen zu welchen 
der Ausdruck " Rechtsinsti tute" verleiten könnte, und von den 
Schwierigkeiten überall, z. B. bei Usukapion Klagenverjärung, Institute 
und Satzungen auseinanderzuhalten, scheinen denn doch auch manche 
Institute wie Dos Kodizill (Testament?! Emfyteuse Superficies wirklich 
mitrezipirt zu sein. 

') Auch dieser Satz ist jezt unbestrit ten: wo nachweislich bisher 
einheimische, auch partikuläre Nonnen sich behauptet haben, wird 
deren verbindliche Kraft allgemein anerkannt. Eine verwante Gruppe 
ist mehr Zweifeln ausgesezt: die bezüglichen Vorschriften des Römischen 
Rechts sind ausser anwendung geblieben, nicht weil man einheimischen 
den Vorzug gegeben, sondern weil man die Römischen übersehen, aus 
den Quellen bislang nicht herausgelesen hatte. Die herrschende Mei­
nung ist wol noch dafür, die neuere richtige Erkenntnis des R. Rs. als 
für die Praxis unbedingt maszgebend anzunemen, aber diese Entschei­
dung ist so wenig praktisch wie theoretisch unbedenklich (vgl. B c k k e r . 
Kr. Vschr. XVIII S. 6—7), und es scheint fraglich, ob überhaupt alle 
Fälle dieser Gruppe gleich zu behandeln sein dürften; vergl. Beil. 1. 

m ) Die Texte des R. Rs. welche von der Akkursischen Glosse nicht 
anerkannt sind, werden von den Gerichtshöfen nicht angewant; die 
Ausbildung dieser Regel bei L a n d s b e r g , Ueber die Entsteh, der 
Regel (Juicq. etc. [80]. Verzeichnis der nichtglossirten Stücke des 
C. 1. civ. bei B ö c k i n g , P a n d . (2) I Anh. 3. 

n ) So nicht Sklavenrecht Kolonat. und diejenigen Stücke des 
Rom. Statsrechts, denen die Deutschen staterechtlichen Institute nicht 
entsprechen; dass Sav . S. I S.2, 09. 165 das ganze Statsrecht von der 
Rezeption ausnimmt, ist von verschiedenen Seiten mit recht als Irrtum 
bezeichnet. Es darf aber nicht übersehn werden, einmal dass bisweilen 
mit den Römischen Rechtssätzen auch die Insti tute, und also die 
bis dahin feienden Voraussetzungen, miteingefürt sind (vgl. Beil. I ) ; 
zweitens dass Theorie und Praxis lange Zeit die entschiedenste Nei­
gung zu Uebertragungen bekundet haben, z. B. der Rsätze von den 
liberi naturales auf alle unehlichen Kinder, von den Stipulationen auf 
Verträge überhaupt, von der Revokation des schenkenden Patrons auf 



das R. R . g i l t so wie es zu r Zeit se iner A n w e n d u n g v o n 
den Ger i ch t en ve r s t anden w i r d 0 ) ; 

alle neueren R e c h t e gehen d e m s e l b e n nach a l lgemeine r R e g e l 
v o r , insbesondere K a n o n . R , L a u g o b . L . R., d ie Gese t ze 
des f rüheren D e u t s c h e n R e i c h s , d ie neue ren in D e u t s c h ­
land en t s t andenen R g e w o n h e i t e n , d ie G e s e t z e des neuen 
D e u t s c h e n Re ichs . 

B e i l a g e I. Wol zu sondern sind zwei F r a g e n : die rein 
historische, in welcher Gestalt ist das R. R. rezipirt? und die 
praktische, in welcher Gestalt gilt das rezipirte R. R. zur Zeit? 
Jene beantwortet S t i n t z i n g , Gesch. d. D. Rwissensch. I S. 49 
dahin, 

dass es sich bei der Rezeption ga r nicht um das r e i n e 
Römische Recht handelte , sondern um die Gestalt desselben, 
welche es in der Italienischen Theorie und Praxis erhalten 
hatte. Der Sache nach rezipirte m a n nicht das Corpus Iuris 
sondern die Ergebnisse der Lit teratur der Postglossatoren, 
in welchen Justinians Gesetzbuch zu einem halbmodernen 
Rechte umgebildet war . Die schärfsten Gegensätze zum 
Germanischen waren darin beseitigt oder verhüll t ; das Ganze 
erschien als eine in lebendiger Uebung stehende Rechts­
praxis. 

Acnlich früher schon B o r t h . D e l b r ü c k , d. dingl. Klage des 
D. Rs., S. 88 , 2 7 0 . und neuerdings K a r s t e n , d. L. v. Vertrage 
b. d. Juristen des MAs. [82 ] , d u r c h g ä n g i g , bes. S. XIX " h a b e n 
nicht das R. R. rezipirt , sondern die Italienische civilistische 
Doktrin". Man rezipirte was m a n vor sich s a h , freilich wol in 
der Meinung, dass dies auch Justinianisches Recht sei. Eine 
andere Art der Rezeption hätte ausserhalb des Könnens der Juristen 
jener Tage gelegen, auch würde eine genaue wissenschaftliche 
Kenntnis des R. Rs . die Einfürung in Deutschland unsäglich er­
schwert, wo nicht geradezu unmöglich gemacht haben . 

Abei- diese rezipirte Postglossatoren Weisheit und Praxis war 
auch selber nichts völlig feststehendes, zweifelfreies und allgemein 
anerkanntes . Einfaches Beharren auf dem ersten S tandpunkt da­
her schlechthin unmögl ich , und eben da rum ist es der Wissen­
schaft auch zu keiner Zeit verwehrt gewesen , von der mangel­

alle Schenker, oder gar von den Servituten auf die Reallasten. Der­
artige Uebertragungen sind zum teil später wiederaufgehoben, zum 
teil aber auch feste Stücke des geltenden Rechts verblieben. 

°) Beil. I. 



haften Kenntnis des Römischen Rechts fortzuschreiten zur bessern, 
und diese dann auch der Praxis zur Verfügung zu stellen. Die 
Prax i s aber soll das Gebotene, auch wo der wissenschaftliche 
Fortschr i t t unbedingt anerkannt werden müss t e , nur mit Auswal 
a n n e m e n : viele Stücke des alten Römischen Rechts wären unter 
allen Umständen und zu allen Zeiten auf Deutschen Boden nicht 
zu verpflanzen gewesen, andere passen wenigstens in die Gestalt 
nicht m e h r hinein die das R. R. n u n einmal in der Deutschen 
Uebung bekommen hat . 

Dies ist der Sinn der in den Text gesezten Formel . Den 
Gerichten wird damit Recht und Pflicht zugeschrieben, die Er­
gebnisse der wissenschaftlichen Forsch img einer praktischen Nach­
prüfung zu unterwerfen, was ihrer Aufgabe, Organe für die Rechts­
fortbildung zu sein (vgl. B e k k e r , Besitz S. 3 7 1 , auch Kr.Vschr . 
XXIV S. 492 ) durchaus gemäsz ist. Andererseits inuss s t reng 
daran festgehalten werden, dass die Rechtswissenschaft, wie über­
haupt die Wissenschaf t , nu r die eine Aufgabe kenn t , sich der 
Warhe i t zu nähern , und deshalb an der unmit telbaren (die "mittel­
b a r e " bleibt n i rgends aus) Brauchbarkeit ihrer Resultate kein 
Interesse ha t (vgl. B e k k e r , Besitz S. 367 f . ) . Selbstverständlich 
ist es aber auch ein vollberechtigtes S t reben, die Resultate der 
reinen Wissenschaft für die Praxis auszunutzen, und es m a g nicht 
viel dagegen zu er innern sein, w e n n m a n diesem den Namen 
"prakt ische Rwissenschaft" beilegt. 

§ 4 . 
Das in Deutschland geltend« R e c h t e . 

A u c h n a c h de r vo l l ende ten T a t s a c h e de r Rezep t ion h a t 
d ie O p p o s i t i o n n i ch t ge ruh t , w i d e r d a s au fgenommene fremde 
R e c h t ist ge sp rochen geschr ieben u u d g e h a n d e l t w o r d e n , zu 
rech t" ) u n d zu u n r e c h t 0 ) . U n t e r den H a n d l u n g e n wa ren die 
wich t igs t en d ie gese tzgeber i schen A k t e , e r s t de r einzelnen P a r -
t i ku l a r s t a t en , d ie te i ls m i t Spez ia lgese tzen dem gemeinen R e c h t e 

a ) Ausfürliches hierüber bei R o t h . Deutsch. Priv. R. I § 4 — 4 1 . 
b ) Zu recht da zumal, wo es galt die Irrtümer zu beseitigen, dass 

das Römische Recht ein absolutes, das Recht sei, oder dass wir Rechts­
sätze und Rechtsbegriffe nicht annemen dürften, die nicht schon in 
dem rezipirten Rechte nachweisbar. 

c ) Gegen die unbegründete Opposition durchschlagend P u c h t a 
in der leider später nicht wieder mitabgedruckten Vorrede zur 3. Aufl. 
seiner Pandekten. 



e n t g e g e n g e t r e t e n d ) , teils aus d e m Z u s a m m e n h a n g e des gemeinen 
R e c h t s vo l l s t änd ig ausgesch ieden s i n d e ) , d a n n des neuen 
D e u t s c h e n Reiches . 

N a c h j e n e n A u s s c h e i d u n g e n gi l t n o c h heu t e d a s a l te ge­
meine D e u t s c h e R e c h t au f d e m d u r c h die M i t t e D e u t s c h l a n d s 
v o n N o r d e n (Schleswig-Hols te in) n a c h S ü d e n (Baie rn W ü r t t e m ­
berg) h in laufenden G ü r t e l f ) , für mein 1 als 15 Mi l l ionen Men­
schen. D a u e r n d ausgesch ieden abe r s ind P r e u s s e n 8 ) ; Oes te r ­
r e i c h 1 1 ) ; die Te r r i t o r i en , welche bei der I n v a s i o n F ranzös i sches 
R e c h t a n g e n o m m e n u n d dasse lbe auch n a c h A u f h e b u n g der 
F r a n z ö s i s c h e n H e r r s c h a f t behal ten ' ) h a b e n ; endl ich d a s K ö n i g ­
reich Sachsen k ) . 

<l) Unter diesen Spezialgesetzen einzelne von grösster Tragweite, 
wie beispielsweise das ganze Hypotheken- und Grundbuchrecht bisher 
ausschliesslich partikulär geordnet ist. 

e ) S. unten N. f—i, 
f) Die Geltung des alten gemeinen Deutschen Privatrechts be­

schränkt sich jezt auf 
I. Die Preussischen Provinzen Schleswig-Holstein, Hannover, 

Hessen-Nassau sammt Hohenzollern. Neuvorpommern, Bügen 
und den Bezirk Ehrenbreitstein; 

II. die Königreiche Baiern (mit Ausuamen) und Württemberg; 
III. die Grossherzogtümer Hessen (rechts v. Rhein), beide Mecklen­

burg, Oldenburg (mit Ausn.), Sachsen-Weimar; 
IV. alle dem neuen Deutschen Reiche zugehörigen Herzogtümer, 

Fürstentümer und freien Städte. 
s) Allgemeines Landrecht für die Königlich P r e u s s i s c h e n Staaten, 

Publikationspatent v. 20. März 1791, in kraft getreten 1. Juni 1794; 
dasselbe sezte das gemeine, aber nicht die provinziell zu sammelnden 
Partikularrechte aus der Uebung. Es gilt in den sieben alten rechts­
rheinischen Provinzen, mit Ausschluss der Bezirke des früheren Apel-
lationsgerichts zu Greifswald und des ehemaligen Justizsenats zu Ehren­
breitstein, sowie von Cleve-Berg. 

h ) Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesamniten Deut­
schen Erbländer der O e s t e r r e i c h i s c h e n Monarchie, publizirt 1. Juni 
1811, und mit Ausschluss so des gemeinen wie der Partikularreehte 
in kraft getreten. 

') Code civil 1804, Code de commerce 1807. Ausser dem Römischen 
und überhaupt dem gemeinen Rechte wurden dadurch auch die Par­
tikularrechte ausser Kraft gesezt. Nach den Befreiungskriegen ist das 
Französische Recht behalten nur in den Gebieten des linken Rhein-



D a s neue D e u t s c h e Re ich ha t j ez t ein vo l l s tändiges 1 ) aber 
ke ineswegs ausschliessliches™) G e s e t z g e b u n g s r e c h t für das P r i v a t ­
rechtsgebie t . V i e l e Spezia lgese tze s ind bere i t s e r l a s sen" ) , ein 
a l lgemeines bürge r l i ches G e s e t z b u c h is t in angriff g e n o m m e n . 
D i e G e s e t z e des R e i c h e s gel ten a u f d e m ganzen T e r r i t o r i u m 
des R e i c h e s , u n d g e h e n , falls sie n i ch t selber ihre W i r k s a m ­
ke i t e in sch ränken , a l len Pa r t i ku l a r (Landes - )ge se t zen vor") . 

D i e A r t de r G e l t u n g des gemeinen D e u t s c h e n R e c h t e s (im 
a l ten S.) h a t s ich w e d e r d u r c h die Aufhebung 1 ' ) des al ten D e u t ­
schen Re iches , noch d u r c h die G r ü n d u n g des neuen wesent l ich 
g e ä n d e r t . 

ufers ( R h e i n p r e u s s c n , R h e i n h e s s e n . R h e i n b a i e r n ) in C l e v e -
B e r g und in B a d e n offiziell übertragen als "Das B a d i s c h e Land­
recht nebst Handelsgesetzen", publizirt den 3. Februar 1809. 

k ) Das bürgerliche Gesetzbuch für das Königreich S a c h s e n , 
publizirt den 2. Januar 1863, unter Aufhebung des gemeinen und der 
Partikularrechte. 

l) Die Verfassung des Norddeutschen Bundes, Art. 4, 13, hatte 
auf diesen die gesetzgebende Gewalt für Obligationenrecht Handels­
recht Wechselrecht übertragen. Ebenso war die Gesetzgebungsbefugnis 
des Deutschen Reichs nach der Verfassung desselben eine beschränkte, 
die dann durch das Reichsges. v. 20. Dez. 1873 auf das ganze bürger­
liche Recht erstreckt worden ist. 

m ) In groszen und kleinen Staten, Preussen — Koburg-Gotha, hat 
die Gesetzgebung einstweilen Reissig weitergearbeitet. 

») S. § 8. 
ü ) R. Verf. 2. worin auch im Gegensatz zu den Verhältnissen des 

Deutschen Bundes bestimmt is t , dass die Rgesetze ihre verbindliche 
Kraft durch Verkündigung von Reichswegen, mittels eines Reichsgesetz­
blattes, erhalten sollen. 

P) Anderer Ansicht W ä c h t e r , Gem. R. Deutschlands; dawider 
B r u n s , Kl. Sehr. I S. 20f., und B e k k e r , Jb. d. gem. D. Rs. I. S. 2f. 

\ 



Die Quellen des Pandektenrechts. 
Ar. 1 0 - 1 5 . Ba .2 . Bz. (3 )12 . De. I 6—15. Sa .S . 117—19. Si. I 2,4. 

Wä. I 8—14. 

§ 5. 
Corpus iuris eiui l is a ) . 

Ar. 2. Bz. (3) I 4—0. 7—12. De. I 6—11. Pu. 1. 4. Sa. S. I 3 8 - 4 1 . 
Si. I 2. Va. I 2. Wi. I 3, 4. 

K a i s e r J u s t i n i a n s R e c h t s s a m m l u n g b ) b e s t e h t aus den 
S t ü c k e n 0 ) : 

1. I n s t i t u t i o n e n , " ins t i tu t iones" , zugle ich Gese tzbuch und 
L e h r b u c h für den ersten R e c h t s u n t e r r i c h t Gete i l t in 4 Bücher, 
diese in T i t e l m i t d e m I n h a l t e n t s p r e c h e n d e n R u b r i k e n , die 
Ti te l spä te r in Pa rag ra fen , deren e r s te r als p r i n c i p i u m , zweiter 
als § 1 u. s. w. bezeichnet zu werden pflegt. D a z u Prooemium, 
const . " I m p e r a t o r i a m ma ic s t a t cm" , v o m 2. N o v e m b e r 5 3 3 . Ge­
setzeskraft v o m 30 . D e z e m b e r desse lben J a r s . 

2 . D i g e s t e n oder P a n d e k t e n , "d iges t a" , bei denGlossa -
toren meis t "d iges tum" , oder " p a n d e c t a e " (;ravdiy.zai, rcavdexuijg). 
Gete i l t in 50 Büche r , d ie zu den Zwecken des U n t e r r i c h t s auf 
den Byzan t in i schen Rech t s schu l en in 7 p a r t e s zusammenge-
fasst w u r d e n : p . 1 " p r o t a " = 1. 1 — 4 ; p . 2 "de iud ic i i s " = 
1. 5 — 1 1 ; p . 3 "de r e b u s " (sc. credit is) = 1. 1 2 — 1 9 ; p . 4 "um-
b i l i cus" = 1. 2 0 — 2 7 ; p . 5 "de t e s t a m e n t i s " = 1. 2 8 — 3 6 ; p . 6 
= 1. 3 7 — 4 4 ; p . 7 = 1. 4 5 — 5 0 . D i e B ü c h e r zerfallen in Titel 
mi t dem I n h a l t en t sp rechenden R u b r i k e n ; n u r ein Ti te l er­
füllt d re i B ü c h e r : de legat is et fideicommissis I , I I , I I I = 

a ) S p a n g e n b e r g . Einleit. in d. Rom. Just. Rbuch od. C. I. C. 
Rom [1817]; H u g o (2) Lehrb. d. Digesten u.d. Kodex [1828]; E r x l e b e n , 
Einl. i. d. Rom. Priv. R. § 36—40; brauchbare Notizen bei B ö c k i n g 
Pand. (2) I 21, Anh. I - V . 

b ) Beil. II Entstehungsgeschichte. 
c ) Ueber die Ueberlieferung und Kritik des ganzen Werks: Pro­

drom. C. I. C. a S c h r a d e r o C l o s s i o T a f e l i o ed. [1823]; H a e n e l , 
Catal. libr. MSS. [1830]: — der Institutionen. P. K r ü g e r in seiner 
Institutionenausgabe; — der Digesten. B r e n c m a n n u s , Hist. Pan-
dect. [1722]; Th. M o m m s c n . Praef. zu seiner Digestenausg. [1870]; — 
des Kodex, P. K r ü g e r , Krit. d. J. Kodex [1867]; — der Novellen, 
F. A. B i e n e r , Gesch. d. Nov. Justs. [1824]. 



1. 30 , 3 1 , 3 2 . D i e T i t e l en tha l t en B r u c h s t ü c k e (fragmenta, leges) 
a u s d e n Schrif ten a l te r J u r i s t e n , m i t A n g a b e v o n V e r f a s s e r 
u n d W e r k , u n d s ind s p ä t e r n a c h Bedür fn i s in P a r a g r a f e n ge ­
teilt , deren e r s te r " p r i n c i p i u m " , de r zwei te § 1 u. s. w. geheissen 
wi rd . D a z u dre i au f H e r s t e l l u n g u n d E i n f ü r i m g bezügl iche 
K o n s t i t u t i o n e n J u s t i n i a n s : " D e o a u c t o r e " v . 15 . D e z e m b e r 5 3 0 ; 
" O m n e m re ipub l . " v. 16 . D e z e m b e r 5 3 3 ; " T a n t a c i r ca" in der 
Gr i ech i schen F a s s u n g "Jtöioy.ev" v . 16 . D e z e m b e r 5 3 3 ; u n d ein 
Verze i chn i s , de r exzerp i r ten W e r k e (s. g. i ndex F lo r en t i nus ) . 
Gese tzeskra f t v o m 3 0 . D e z e m b e r 5 3 3 . 

3 . K o d e x " C o d e x I u s t i n i a n u s " repet i tae prae lec t ionis . 
Ge te i l t in 12 B ü c h e r , diese in T i t e l m i t d e m I n h a l t en t sp rechen­
den R u b r i k e n . D i e T i t e l en tha l t en chrono log i sch geordne te 
K a i s e r k o n s t i t u t i o n e n (cons t i tu t iones , leges) m i t " inscr ip t io" , 
A d r e s s e , u n d " subsc r ip t io" , A n g a b e von O r t u n d Zeit . A u c h 
diese K o n s t i t u t i o n e n s ind s p ä t e r in P a r a g r a f e n zerlegt , der e rs te 
p r i n c i p i u m geheissen, de r zwei te § 1 u. s. w. P u b l i z i r t d u r c h d ie 
coust . " C o r d i " v o m 16. N o v e m b e r 534 , u n d mi t Gesetzeskraf t 
v o m 3 0 . D e z e m b e r desse lben J a r e s . 

4 . N o v e l l e n , "noue l lae c o n s t i t u t i o n e s " "vectQcci dicnuiei^'; 
Einze lgese t ze , z u m Te i l v o n b u n t e m I n h a l t , sei t 5 3 5 meis t 
G r i e c h i s c h , einige in be iden S p r a c h e n e r l a s sen , one offizielle 
S a m m l u n g . E r h a l t e n e P r i v a t s a m m l u n g e n : 

a) I u l i a n i ep i tome . 125 N o v e l l e n a b g e k ü r z t u n d ins L a t e i ­
n i sche ü b e r t r a g e n u m d a s J a r 5 5 6 ; 

b) S a m m l u n g v o n 134 N o v e l l e n im frühen Mi t t e l a l t e r L a t e i ­
n i sch übersez t , v o n den G l o s s a t o r e n au f 97 r eduz i r t u n d 
a l s " A u t e n t i c u m " oder "Uber A u t e n t i c o r u m " in 9 col-
l a t iones ver te i l t u n d vo rzugswe i se b e n u z t ; 

c) S a m m l u n g v o n 1 6 8 N u m m e r n : 1 5 3 von J u s t i n i a n , von 
denen abe r 4 d o p p e l t gezä l t werden (32 = 34 , 4 1 = 50 , 
75 = 104 , 1 4 3 = 150) , w a s 157 N u m m e r n e r g i b t ; 7 v o n 
den be iden n ä c h s t e n Nachfo lge rn J u s t i n i a n s ; 4 formae 
p rae fec to rum p rae to r io . D i e s e Nove l l en zerfallen in " p r a e -
fat io" , d e n in cap i t a zer leg ten H a u p t t e x t , "ep i logus" . P r a e -
fatio u n d d ie e inzelnen cap i t a s i nd nach Bedürfn is wieder 
in P a r a g r a f e n getei l t , de ren ers te r wieder a ls p r inc ip ium, 
d e r zwei te a ls § 1 u. s. w. beze ichnet wi rd . D i e s e S a m m -



h i n g ist in alle neueren A u s g a b e n des C . I . C . aufgenommen 
u n d für d a s heut ige R e c h t m a s z g e b e n d d ) . 

A ) A u s g a b e n . 
I. Der einzelnen Stücke: 

1. I n s t i t u t i o n e n . Bekannt mindestens 56 mit Jareszal und C 
sine anno aus dem 15. Jh. Die ältesten warscheinlich s. 1. e. a., 
danach die bei Peter Schoyffer de Gernssheim Mogunt, 1468 
24. Maii fol. c. glossa. — Die von G r e g o r H a l o a n d e r (Meitzer) 
Instit. 1. IV.Norembergae 1529 unglossirt, dazu S t i n t z i n g , Gesch. 
d. D. Rwiss. I. S. 194 f. — Neuere: D. Just. Instit. 1. IV rec 
F. A. B i e n e r , Berol. 1812. — Corp. I. civ. I . . . E. S c h r ä d e r , 
Berol. 32, stereotypirt ibid. 36. — 

2. D i g e s t e n . Auch hier vielleicht eine s. a. die älteste, sonst 
gilt als editio princeps Digestum uetus. Henricus Clayn Ulmae . . . 
impr. a. D. 1476 fol. c. gl. Kritische Ausgaben aus dem 16. Jb.: 
Digestor. 1. quinquaginta . . . Noremb. per G r e g o r i u m Ha-
l o a n d r u m 1529, 3 Bde. 4° one Glosse; Digestor. 1. quinq. ex 
Florentinis Pandectis repraes. Flor, in off. Laur. Torrentini 1553, 
3 od. 2 Bde. fol.. von L e l i o T o r e l l i und seinem Son F r a n ­
c e s c o besorgter Abdruck der sog. Florentiner Handschrift. — 
Digesta Iustiniani Augusti rec. adsumpti in op. rec. P. K r ü g e r . 
T b . M o m m s e n , 2 Bde. [1870]. 

3. K o d e x . Die ersten Ausgaben: Die ersten 9 Bücher bei P. 
Schoyffer. Mainz 1475; Die Tres libri sammt Novellen und Lehn­
rechtsbüchern Rom. apud S. Marcum 1476. — Codicis Iustiniani 
I. XII . . . a. G r e g . H a l o a n d r o Noremb. 1530 fol. — Codex 
Instinianus, rec. P. K r ü g e r [1877]. 

4. N o v e l l e n . Editio princeps schon oben beim Kodex als erste 
Ausgabe der Tres libri genannt, Rom. apud S. Marcum 1476, be­
sorgt von dem Drucker Vitus Puecher. — Novell, const. Iustiniani 
q. exstant. . . . G r e g o r i o H a l o a n d r o interpr. Noremb. 1531.— 
Autenticum . . . inst. G. E. H e i m b a c h Lips. 1846—51. 

II. Des ganzen C. I. C. 
1. G l o s s i r t , regelmässig inöBänden (I.Digestum vetus = l.l—24.2; 

II. lnfortiatum = 1. 24. 3—1. 38; III. Digestum novum = 1. 39—50; 
IV. Codex 1. 1—9; V. Volumen parvum = Tres libri sc. codicis 
1. 10—12, Institutiones. Autenticorum collationes 1—9. dann libri 
feudorum, häufig aber nicht immer als decima collatio) zu denen 
bisweilen ein sechster Registerband kommt, und in Folio (Aus­
namen z. B. Lugduni op. et st. Petri ab A r e a B a u d o z a , 
Cestii 1593 , 4 Bde. in 4°), alle unkritisch, selbstverständlich 
auch in Wiedergabe der Glosse, der oft Auszüge aus späteren 
Erklärungsversuchen einverleibt werden. — Die älteste voll­
ständig bekannte Ausgabe: Venetiis 1476—78 per Jac. Rubeum, 



A n s c h e i n e n d vo l l s t änd ig e rha l t en s ind I n s t i t u t i o n e n u n d 
D iges t en , zweifellos u n v o l l s t ä n d i g K o d e x 0 ) u n d Novellen*'). I n 
die J u s t i n i a n i s c h e S a m m l u n g se lber au fgenommen w u r d e n v o n 
den G l o s s a t o r e n Gese tze de r be iden Hohens tau f i schen K a i s e r 
F r i e d r i c h I . u n d F r i e d r i c h I I . , als A u t e n t i k e n . D e r A u s d r u c k 
" a u t e n t i c a " beze ichnet u r s p r ü n g l i c h aus den Nove l l en (l ib. 
au ten t i corum) g e m a c h t e in den K o d e x an p a s s e n d e r Stel le in­
ser i r te A u s z ü g e ; d ieselbe A u f n a m e fanden spä t e r d ie eben er-
w ä n t e n zwei K o n s t i t u t i o n e n von F r i e d r i c h I . u n d elf v o n F r i e d ­
r i ch I I . A u c h d ie B ü c h e r des L a n g o b a r d i s c h e n L e h n r e c h t s , 
" l ibr i f eudor iun" w u r d e n v o u den Glos sa to ren einverleibt , u n d 
zwar a ls "dec ima co l l a t io" den Nove l l en zugesezt . 

I n den neue ren A u s g a b e n s ind dem C. I . C . noch ange ­
h ä n g t , one die ve rb ind l i che K r a f t desse lben zu te i len , allerlei 
K o n s t i t u t i o n e n v o n J u s t i n i a n u n d verschiedenen Nachfolgern 
desse lben a u f d e m B y z a n t i n i s c h e n T r o n , so wie einige von 
D e u t s c h e n K a i s e r n b i s au f H e i n r i c h V I I . 

D e r N a m e " c o r p u s " für S a m m e l w e r k ü b e r h a u p t ist k l a s ­
s isch, " c o r p u s i u r i s " findet sich in K a i s e r k o n s t i t u t i o n e n , "corpus 

Die lezte nach D i o n y s i u s G o t h o f r e d u s besorgt von J o n . 
F e h i u s , Lugd. 1627, 6 Bde. 

2. Mit G o t h o f r e d i s c h e n Noten, d . i . Auszug aus der Glosse und 
Späteren, nach D i o n. G o t h o f r e d u s Tode noch vermehrt; brauch­
bar wegen der angegebenen Parallelstellen, deren die Glosse ab 
und zu noch mehr enthält. Die älteste Genevae ap. lac. Stoer. 
1583. 4°. — Die jüngste wol Colon. Munat. 1782. All diese 
Ausgaben one kritischen Wer t , zu schätzen nur nach der Aus­
stat tung und der Korrektheit des Drucks. 

3. One alle oder mit rein kritischen Anmerkungen. Die älteste 
mit Jareszal wol Paris ap. Claud. Chevallon 1525—27. 12 °. Be­
deutende Vorarbeiten, schon von B r e n c m a n , waren gemacht 
zur s. g. Göttinger Ausgabe Corp. I. C. rec. G e b a u e r et post eius 
obitum ed. cur. S p a n g e n b e r g 1776 — 92, 2 Bde. 4° , weniger 
zum Corp. I. C. ed. B e c k , Lips. 1825—36, 5 Bde. 8°, und zum 
Corp. I. C. rec. fratres K r i e g e i i i (Kodex von H e r r m a n n , 
Novellen von O s e n b r ü g g e n ) Lips. 1833 4°. Jezt die bei weitem 
beste: Corpus Iuris Civilis, ed. ster. apud Weidm., darin Digesten 
von Th. M o m m s e n , Institutionen und Kodex von P. K r ü g e r , 
Novellen (noch unfertig) von R. S c h ö l l [1872]. 

e) Vgl. K. W i t t e , d. leges restitutae d. Just. Kod. [1830]. 
f) F. A. B i e n e r . Gesch. d. Nov. .Tusts. 



iur is c iv i l i s " i s t schou den G l o s s a t o r e n geläufig, scheint aber 
die a l lgemeine A n e r k e n n u n g seiner t echn i schen B e d e u t u n g doch 
erst seit de r A u s g a b e von D i o n y s i u s G o t h o f r e d u s G e n e v . bei 
S toe r 1 5 8 3 4 0 gefunden zu haben . 

W a s die G e l t u n g s v e r h ä l t n i s s e de r e inzelnen Te i l e des 
C. I . civ. u n t e r e i n a n d e r a n l a n g t , so s te lm I n s t i t u t i o n e n und 
Diges t en nach ih re r P u b l i k a t i o n gleich, d ie N o v e l l e n abe r gehn 
als das j ü n g s t e S t ü c k allen ü b r i g e n v o r , u n d z w a r so dass 
un te r d iesen selber wieder die jüngere der a l t e rn de rog i r t . Be­
s t r i t ten abe r is t d a s V e r h ä l t n i s von I n s t i t u t i o n e n u n d Diges ten 
auf der einen u n d d e m K o d e x a u f de r a n d e r n S e i t e ; für die 
d u r c h g ä n g i g e B e v o r z u g i m g des K o d e x w i r d die s p ä t e r e P u b l i ­
ka t i on« ) , d a w i d e r aber ange fü r t , d a s s nach J u s t i n i a n Ins t i ­
tu t ionen u n d Diges ten u n d K o d e x als ein G e s a m m t w e r k gelten 
sollten, u n d d a s s ein h i e rau f d e u t e n d e r A u s s p r u c h a u c h in den 
K o d e x Aufname 1 ' ) gefunden 1 ) . 

V o n den versch iedenen L e s a r t e n v e r d i e n t a u s äusseren 
G r ü n d e n ke ine v o r d e r a n d e r n d e r V o r z u g . K e i n e bes t immte 
L e s a r t w a r u m die Zei t der Rezep t ion a l lgemein anerkaunt , 
d a r u m k o n n t e auch ke ine rez ip i r t werden . E s ist a l lgemeiner 
B r a u c h , j e d ie bes te b e k a n n t e L e s a r t a ls rez ip i r t a n z u n e m e n k ) . 

E i n i g e n ich t ganz u n p r a k t i s c h e E i g e n t ü m l i c h k e i t e n hat 
d ie g a n g b a r e Z i t i rme thode ' ) . 

B) Die früher herrschende Ansicht, jezt dafür besonders Wä. I 24. 
h ) Hiefür S a v i g n y , P u c h t a , A r n d t s , und mit selbständiger 

Begründung Ad." S c h m i d t , Leipz. Progr. 1881 und De. I § 10. 
i) Bei). I. a. E. 
k ) Hier treffen also die Aufgaben der praktischen Jurisprudenz 

und der reinen Wissenschaft zusammen; vgl. in Beziehung auf diese 
H u s c h k e , z.Pandektenkritik [1875], A m m a n n , d. Grunds, d. heutigen 
Pandektenkritik [1878], zu beiden B r i n z , Kr. Vschr. XX S. 177 f. 

') Z i t i r m e t h o d e n . Die einfachste dem gemeinen filologischen 
Gebrauche entsprechende Methode, voran das Werk (Inst. Dig. Cod. 
Nov.) anzugeben und dann blos mit Zalen das Stück zu bezeichnen, 
so dass die Reihenfolge von links nach rechts mit der gröbsten Ein­
teilung beginnt nnd die zu feinern folgen lässt, 

z. B. I. 21. 5 = Inst, libro 2, tit . 1 § 5 
D. 12. ü. 38. 2 = Dig. lib. 12. tit . 6 fragm. 38 § 2, 

hat in neuester Zeit durch Th. M o m m s e n einige Verbreitung erfaren. 
Für sie spricht die Kürze und die Verständlichkeit, die hervorgeht 



B e i l a g e I. E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e u n d K o n s e ­
q u e n z e n d e r s e l b e n . Uprauda , geb. 4 8 2 , geheissen Flavius 
Ius t in ianus , Mitregent seines Onkels und Adoptivvaters Justins I. 
a m 1. April 527 , Alleinkaiser am 1. August desselben Jars , 
gest . 5 6 5 . — Const. "Haec quae necessario" 13 . Febr . 5 2 8 de 
nouo codice faciendo, Kommission von 10 Männern , darunter 

aus der Einfachheit des Prinzips und der Uebereinstimmung mit dem 
was sonst, nicht blos bei Juristen, üblich; gegen sie, dass schon ein 
kleiner Schreib- oder Druckfeier die Auffindung des Zitats sehr er­
schweren wo nicht gar unmöglich machen kann. Der Glossatoren-
brauch zitirt die Paragrafen und Leges nach den Anfangsworten, die 
Titel nach den mehr oder weniger abgekürzten Rubriken, die Werke 
nach den Anfangsbuchstaben, Digesten meist ff was aus einem dureh-
strichenen D, nicht aus dem Griechischen II ( = Httväixtai) enstanden 
ist (vgl. K ä m m e r e r , über d. Sigle ff, Rost. 1834); z .B. 

ff de peculio. 1. licet. § ex furtiva. = Dig. 15. 1. 3. 13 
C. de leg. her. 1. meminimus. § quam igitur. = Cod. 6. 5«. 15. 2. 

Allmälich bürgern sich dann zwei Aenderungen ein: die Angabe von 
Werk und Titelrubrik wird der von Lex und Paragraf nachge­
stellt, also 

stat t D. de A. E. V. 1. ratio possessionis § si emptor 
wird geschrieben 1. ratio poss. § si empt. D. de A. E. V.; 

und zweitens benuzt man statt der Anfangsworte Zalen, welche den 
Platz der Lex im Titel und des Paragrafen in der Lex angeben, mit der 
Eigentümlichkeit, dass der wirklich erste Paragraf als pr. ( = prin-
cipium), der zweite (d. i. der erste der früher mit eigenen, von denen 
der Lex verschiedenen, Anfangsworten zitirt wurde) als § 1 u. s. w. 
bezeichnet wird, 

z. B. 1. 3 § 1 D. de A. E. V. = D. 19. 1. 3. 2. 
Dies ist im wesentlichen die auch jezt noch gebräuchliche Zitir-
methode, nur dass in Werken, die keinen besonders gelehrten Schim­
mer beanspruchen, neben die Rubrik des Titels Buch und Platz des­
selben im Buch erläuternd in Zalen beigefügt zu werden pflegt, 

1. 3 § 1 D. de A. E. V. 19. 1. 
und dass nicht Wenige der Raumersparnis wegen die leges Digestorum 
mit fr. (fragmentum) und leges Codicis mit c. (constitutio) zu bezeichnen 
vorziehn: 

fr. 3 § 1 de A. E. V. 19. 1 
c. 12 de A. E. V. 4. 49. 

Andere von Einzelnen versuchte Aenderungen sind weder erklärungs­
bedürftig noch verbreitet, am wenigsten empfelenswert ist die Weg­
lassung der Rubrikenangaben der Titel (in Buchstaben), da sie gerade 
bei mäszigen Schreib- und Druckfeiern immer noch den nötigen An­
halt geben. 

Bekkor , System I. -



Tribonian; Gonst. " S u m m a rei publ . " 7. April 529 , de Iustiniano 
codice confirmando, Gesetzeskraft vom 16. April desselben Jars . 

Const. " D e o auctore" , 15. Dezember 5 3 0 , de conceptione 
Digestorum, ad Tr ibonianum. Das Gelehrtenrecht " t o t u m ius" 
soll gesammelt werden, Tribonian an der Spitze der Kommission, 
die ausser ihm 16 Mitglieder zält. Exzerpirt werden die Schriften 
von 39 Juristen, deren ältester Q. Mucius Scaeuola (f 8 3 a. Chr.) , 
jüngste Hermogenianus und Aurelius Arcadius Charisius aus dem 
vierten Jarh. christlicher Zei t rechnung. Die ganze Masse ange­
geben auf 2 0 0 0 libri und 3 0 0 0 0 0 0 uersus (avixoi), daraus 
hergestellt 50 libri mit 1 5 0 0 0 0 uersus , veranschlagt auf etwa 
52 500 0 0 0 Buchstaben. Die Verteilung der benuzten Litteratur 
in drei Gruppen, Sabinus-, Edikts-, Papinians-Massen oder -Reihen, 
und entsprechende Zusammense tzung der einzelnen Titel entdeckt 
und nachgewiesen von B l u h m e , Zschr. f. g. R . W . IV [1820] 
S. 256 f. — Constitutiones " T a n t a circa" und "Jidor/xv", 16. Dez. 
5 3 3 , de confirmatione Diges torum; Gesetzeskraft vom 30 . des­
selben Monats. 

Wärend der Redaktion der Digesten besondere Kommission, 
Tribonian Theophilus Dorotheus, ein Lehrbuch mit Gesetzeskraft, 
Institutiones, herzustellen, bei dessen Abfassung vorzugsweise das 
Institutionenwerk von Gajus benuzt ist. Das vollendete Werk 
ist mit den Digesten zugleich in kraft gesezt. 

Seit dem Erscheinen des ersten Kodex nicht wenige Spezial­
gesetze, unter diesen "Quinquagin ta decisiones*' zur Entscheidung 
alter Kontroversen. Um dann das ganze Kaiserrecht (leges) mit 
dem neugesammelten Gelehrtenrecht (ius) in Einklang zu bringen, 
wird eine neue Redaktion des Kodex vorgenommen. An der 
Spitze der Kommission wieder Tr ibonian, das fertige Werk , codex 
Iustinianus repetitae praelectionis, publizirt durch die Gonst. "Cordi", 
16. Nov. 534 . de emendatione codicis Iustiniani et secunda eius 
editione. Die älteste darin aufgenommene Konstitution von Hadrian 
с. 1 d e t e s t a m . 6, 2 3 . 

Dem neuen Kodex folgt schon am 1. Januar 5 3 5 die erste 
Novelle; dann bis zum Tode Tr ibonians (f 545 ) relativ viele und 
bedeutende. Die jüngs te von Justinian Nov. 1 3 7 , ist 5 6 4 oder 
565 erschienen. Hiezu P u c h t a , G. d. Institut. I § 138—40, 
R u d o r f f , R . R g e s c h . I § 108 — 1 4 , K a r i o w a Rom.Rgesch. I § 117. 

Der Ueberblick dieser Ents tehungsgeschichte fürt zu einem 
Urteil über das Ents tandene, welches durch die späteren Erfarungen 
durchweg bestätigt wird. Im С. I. C. steckt das Beste , was der 
menschliche Geist auf dem Felde der Rechtsproduktion bisher über­
haupt geleistet ha t , aber das С. I. G. ist doch selber nur ein 
herzlich schlechtes Gesetzbuch. Mangelhaft ist in unsern an 
systematische Bildung gewollten Augen vor allem die uniiber-



sichtliche fast chaotische A n o r d n u n g des Stoffes, mangelhaft aber 
auch der Stoff selber, insofern derselbe häufig keine feste Ent­
scheidung, ebenso häufig widersprechende Entscheidungen gibt. 

Dies konnte nicht anders sein. Es war ein überaus reiches 
(mehr nach dem Gehalt als nach dem Umfang bemessen) Materia], 
aus dem die Kompilatoren zu schöpfen berufen worden , aber 
durchaus kein leicht zu bearbeitendes, an und für sich schon zu­
sammenlaufendes und übereinst immendes. Zu des alten Q. Mucius 
und noch zu Labeos und Sabinus Zeiten waren die Rechtsan-
schauungen denn doch ganz andere gewesen als jezt , fünf oder 
sechs Jarhunder te n a c h h e r ; und gerade wärend der Periode 
der reichsten Entwickelung, aus der das wichtigste zu entnemen 
war , hat ten erst zwei Schulen einander gegenübergestanden, dann 
hat ten die vielfach auseinanderlaufenden Meinungen einzelner be­
sonders hervorragender Juristen, wieCelsusf . und Julian, sich gel­
tend gemach t ; die Späteren hat ten viel a n g e n o m m e n , manches 
verworfen; auch konnte die Rentwicklung nicht stille stehn, viele 
Fragen waren noch ungelöst und über die Lösung gingen die 
lezten wirklich bedeutenden Juristen Ulpian und Paulus ebenso 
oft auseinander wie zusammen. Das Chris tentum hat sich der 
Rechtsbi ldung zunächst wenig günst ig erwiesen, immerhin waren 
unter den christlichen Kaisern viele Gesetze erlassen, hatte Justinian 
selber viel verordnet, was n u n doch auch, ja vorzugsweise in das 
ganze Corpus mi taufgenommen, und mit all dem übrigen Un­
gleichartigen, gut oder schlecht, unter einen Hut gebracht werden 
sollte. (Eine hübsche Bestät igung findet das vorgetragene Urteil 
in A. P e r n i c e s Ulpian als Schriftsteller, Sitz. Ber. d. Berl, Akademie 
1885 XXV; m a n bedenke dass ein Drittel des Hauptstücks des 
C. I. C. den Schriften Ulpians en tnommen ist, und dass wir diese 
in eben der Form kennen , welche die Kompilatoren ihnen ge­
lassen, daher die Büge der loddrigen Arbeit keinesfalls bei U. 
abschneiden kann . ) 

Ueber die Kompilatoren selber lässt das Urteil sich noch nicht 
abschliessen-. Sie imponiren uns durch die Kürze der Zeit inner­
halb deren sie ihr Werk zum Abschluss gebracht , mehr viel­
leicht noch dadurch , dass sie Geschick und Energie genug be­
sessen mit so kolossaler Arbeit überhaupt zu stände zu k o m m e n ; 
andererseits sind wir , nicht blos durch c. Tan ta § 2 1 , 2 2 , be­
rechtigt von ihrer wissenschaftlichen Schulung und Leistungsfähig­
keit eine geringe Meinung zu haben. Aber wenn schon Theophilus 
und Dorotheus gar verschieden geartet gewesen, vgl. G r u p e , de 
last , instit. compos., dazu Zschr. d. Sav. St. VI 1 S. 11 f., so 
werden auch unter den übrigen wol individuelle Verschiedenheiten 
bestanden haben , und vor allem scheint Tribonian u m mehr als 
Kopfeslänge über alle Juristen des 4 — G . Jhs. hervorzuragen. 

2* 



Doch feien einstweilen die Vorarbeiten u m hier über Vermutungen 
hinauszugelangen. 

Das Werk der Kompilatoren zu beurteilen, haben wir um-
somehr Anhalt . Mit voller Ueberzeugung vertrete ich auch jezt 
meine frühere Auffassung: 

Die Justinianische Rech t ssammlung ist ein durchaus irratio­
nelles W e r k , d. h. der Zweck, den der Kaiser und seine 
Ratgeber und Gehülfen verfolgten, konnte auf dem von 
ihnen eingeschlagenen Wege n immer erreicht werden. — 
Nur Mangel an Einsicht konnte den W a n erzeugen, dass 
aus der Stückensammlung mit Nachhülfe ausgleichender 
Emblemata und einiger Drücker der kaiserlichen gesetz­
geberischen Allmacht ein wirklich einheitliches Gesetzeswerk 
sich herstellen liesse. (Besitz, S. 7.) 

Schon unter den Byzantinern bestehen mannigfalt ige Diffe­
renzen, vgl. u. a. Z a c h a r i a e in d. Zschr. d. Sav.-St. VI R. A. 
S. 1—55; unter den Glossatoren nemen ihre Dissensiones bald 
einen hervorragenden Platz ein, und sehr viele von diesen Glossa-
torenkontroversen haben sich bis auf den heutigen T a g lebendig 
erhalten. Gewis ist unsere Kenntnis des Römischen Rechts in 
den acht Jarhunderten seither erheblich vorgeschr i t ten, aber der 
Fortschritt bestand zum wenigsten dar in , dass die Ausgleichung 
scheinbar einander widersprechender, oder die feste Interpretation 
früher für zweideutig gehaltener Stellen gelungen wäre . Ganz 
im Gegenteil: in den Zeiten, wo die neuere Wissenschaft am 
wenigsten geleistet, hat sie das Corpus I. C. a m höchsten gestellt, 
und je arbeitskräftiger sie selber gewesen , desto weniger hat sie 
sich über die Feier dieses Werkes als Gesetzbuch geteuscht. 

Es gibt nur zwei Möglichkeiten: entweder die neuere Juris­
prudenz taugt nichts, d. h. sie ha t nicht vermocht die einfachen 
zweifelsfreien Warhei ten des C. I. C. ausfindig zu machen ; oder 
das C. I. C. taugt nicht als Gesetzbuch, d. h. es enthält neben 
dem vorzüglichsten und besten das bisher erfunden, eine Menge 
von Partien, in denen der präsumptive einheitliche gesetzgeberische 
Wille nicht mit der erforderlichen Klarheit hervortri t t . Die Feier 
lassen sich ganz summarisch zwei Rubriken unters tel len: mangel­
hafte Einzelverordnungen, wie sie namentl ich von Justinian selber 
ausgegangen , beispielsweise betreffs der Quasipupillarsubstitution 
der Kollationen des Noterbrechts in Nov. 115 (womit aber keines­
wegs über alle Justinianischen Konstitutionen abgesprochen sein 
soll); widerstreitende Stellen, die s. g. Antinomien. Unter diesen 
sind die harmloseren die offenen Widersprüche, wenn das eine Mal 
"dies" , und das andere Mal "nicht dies" sein soll (z. B. fr. 18 pr. 
d e R. G. 12, 1 : " . . . accipientis non fieri" — fr. 36 d e A. R. D. 4 1 , 1 : 
" . . . proprietatem t r ans i r e" ) ; bei weitem schlimmer sind die ver-



steckten, wo erst die Konsequenzen der einen Entscheidung mit 
denen der andern in unlöslichen Konflikt geraten. Wol nu r an 
jene ist gedacht bei den Wor ten der c. Tan ta § 1 5 : "contrar ium 
autem aliquid in hoc codice positum nulluni sibi locum uindicabit, 
et c . " ; diese dürften überhaupt nicht im Gesichtskreise Justinians 
und seiner Gehülfen gelegen haben. Aber auch jene sind durch 
dies Machtwort nicht aus der Wel t zu schaffen gewesen (vgl. auch 
W ä . I S. 118) , und es ist nur die schöne Zeit zu bedauern, die auf 
Grund der kaiserlichen Auslassung an aussichtslosen Vereinigungs­
versuchen verschwendet ist. 

Mit einfachen positiven Rege ln , die eine gleichsam mecha­
nische Anwendung gesta t ten, wird gegenüber den Antinomien, 
wie überhaupt bei der Aus legung des C. I. C. nicht viel zu machen 
se in; wenigstens sind solche Regeln noch nicht gefunden, der 
Erfolg zeugt dawider. Est ist oben (S. IG) schon bemerkt , wie 
nicht anzunemen , dass Kodexstellen als solche schon den Insti­
tutionen und Digestenstellen derogiren. Nichtsdestoweniger wird 
häufig aus dem Kodex die neuere, dem älteren Digestenrecht vor­
gehende Entscheidung zu entnemen se in; ganz ebenso derogirt 
nicht selten eine Digestenstelle der a n d e r n ; und wieder muss die 
Meinung verworfen werden , dass von zwei Digestenstellen alle­
mal diejenige vorgehen müsse, die von dem erweislich jüngeren 
Verfasser he r rü re ; beide Stellen sind jezt Stücke desselben Kaiser­
gesetzes. Eher liegt die Vermutung nahe bei zwei dissentirenden 
Kodexstellen, dass die ältere, die denn doch schon wärend einiger 
Zeit durch die jüngere ausser kraft gesezt gewesen, nur durch 
Versehen zur Aufname gelangt sei ; so ganz besonders, wo die 
jüngere Stelle von Justinian selber herrürt . 

Bei allen wirklichen Antinomien hat die Wissenschaft kaum 
mehr zu t u n , als erstlich ihr Dasein zu konsta t i ren, und dem­
nächst zu erklären wie der eine wie der andre Anspruch ent­
standen, und mit welchen Anschauungen der, mit welchen jener im 
Z u s a m m e n h a n g e gestanden. Womi t denn allerdings für denBichter , 
der nach diesen Stellen erkennen sollte, zunächst wenig gewonnen 
ist; immerhin ist es von Vorteil für ihn, sich nicht an die schiefen 
Resultate erkünstelter Vereinigungsversuche gebunden zu wissen. 
Er wird dann aus eigner Machtvollkommenheit zu einer Art Rechts­
e rgänzung und Lückenfüllung vorschreiten, wird aber das was er 
so findet k a u m für den eigentlichen Willen des Gesetzgebers, und 
am wenigsten gar für den waren Sinn beider divergircnder 
Stellen ausgeben dürfen. 



§ 6. 
Corpus iuris canonici. 

Ar. 3. De. I 12—13. Pu. 5. Si. I 2. Va. I 3. Wä. I 12. Wi. I 5. 

D i e K a n o n i s c h e S a m m l u n g bes t eh t a u s den S t ü c k e n * ) : 
1. " D e c r e t a " oder "concordan t i a d i s c o r d a n t i u m c a n o n u m " b ) 

oder "dec re tum G r a t i a n i " (der j ez t üb l iche Name) , P r i v a t a r b e i t 
des M ö n c h s G r a t i a n zu Bo logna , vo l lende t u m 1 1 5 0 . Groszes 
Sammelwerk mi t eigenen D e d u k t i o n e n des V e r f a s s e r s . Zerfäll t 
in 3 T e i l e : P a r s I h a t 101 d i s t inc t iones ; P . I I e n t h ä l t 3 6 causae 
(Rechtsfälle) mi t a n g e k n ü p f t e n quaes t i ones , d ie mi t canones 
belegt s ind ; causa 3 3 qu . 2 eine e ingeschobene A b h a n d l u n g , 
de poeni tent ia , in 7 D i s t i n k t i o n e u ; P . I I I d e consecra t ione ha t 
5 Dis t ink t ioneu . D i e d ic ta G r a t i a u i s ind n i ch t mi t rez ip i r t . 

2 . Gregor i i I X l ibri q u i n q u e decre ta l ium. Offizielle S a m m ­
lung von R a m o n de Pennafor t , 1234 a n die R e c h t s s c h u l e n zu 
P a r i s u n d Bo logna gesant . D i e O r d n u n g der B ü c h e r ebenso 
wie bei B e r n a r d u s p r aepos i t u s P a p i e n s i s 1 1 9 0 in dessen B r e -
v ia r ium e x t r a v a g a u t i u m : 

iudex, iudic ium, clerus , sponsa l ia [oder couuub ia ] , c r imen. 

a ) Aelteste Ausgaben: des Dekrets bei Henr. Eggestein, Argentor. 
1171: der Dekretalen bei Petr. Schoyffer, Mogunt. 1-173; des Liber 
Sextus bei Jo. Fust et Petr. Schoytfer, Mog. 1465; der Clementinen 
ebenda 1460. Eine offizielle Textkritik der Correctores Romani fürt zu 
der Ausgabe Rom. 1582 in 5 partes, gewönlich 3 voll, auf der alle 
späteren beruhen. Neuere kritische Ausgaben von l e P e l l e t i e r , c. 
not. Petr. et Fr. Pithoeorum, Par. 1687 fol. — .T. H. B ö h m e r , Hai. 1747 
2 tomi 4 to — Aem. L. R i c h t e r , Lips. 1833—39 2 t. 4 — endlich 
ed. Lipsiensis secunda, post Richten curas instruxit Aem. F r i e d b e r g . 

•>) Zitirt werden die Stellen des Dekrets: 
aus der P I : c. 1 D. [od. dist.] 23; 
aus der P. II: c. 3 C. [causa] 12. qu. 1; 

aus der Abhandlung über die Busze C. 33 qu. 3, aber 
c. 1 D. 7 de poenitentia; 

aus der P. I I I : c. 1 D. 5 de consecratione. 
Dagegen gilt bei den Dekretalensanimlungen die für das C. I. ciu. 

angenommene Methode: 
c. 1 X [extra, sc. decretum] de rescriptis 1, 3 ; 
c. 1 de rescriptis in Vi to 1, 3 ; 
c. 1 de summa trinitate. in Clem. 1, 1, oder 
Gem. 1 de summa trin. 1, 1. 



D i e B ü c h e r in rub r i z i r t e T i t e l ge te i l t , welche die einzelnen 
D e k r e t a l e u (capita) in chronolog ischer F o l g e en tha l ten . 

3 . L i b e r s ex tu s Bonifaci i V I I I . Offizielle F o r t s e t z u n g 
de r D e k r e t a l e u G r e g o r s , 1 2 9 8 pub l i z i r t u u d den Un ive r s i t ä t en 
übe r san t . Zerfäl l t se lber wieder in 5 B ü c h e r , m i t derse lben 
O r d n u n g u n d T e i l u n g wie d ie Dekre t a l en . 

4 . C lemen t inae . G e s a m m e l t im Auf t r ag von Clemens V , 
pub l i z i r t 1 3 1 3 , a n die U n i v e r s i t ä t e n 1317 . O r d n u n g u n d E i n ­
te i lung wie bei den vor igen . 

H i e m i t schl iess t d a s e igent l iche C . I . cau., d a s s. g. C. I . 
can . c l a u s u n i . A n g e h ä n g t werden demselben rege lmäsz ig zwei 
E x t r a v a g a n t e n s a m m l u n g e n : 

a. ex t r av . J o h a n n i s X X I I , 2 0 decre ta in 14 T i t e l n ; 
b . e x t r a v . c o m m u n e s , 2 5 decre ta in 5 B ü c h e r n (lib. I V vacat) . 

Be ide s ind n ich t a l lgemein a n g e n o m m e n . W i c h t i g e r noch 
für d a s E h e r e c h t , abe r gleichfalls n i ch t im ganzen G e b i e t des 
gemeinen R e c h t s g ü l t i g , s ind die Besch lüsse des T r i d e u t i n e r 
Konz i l s . 

Sowe i t d a s K a n o n i s c h e R e c h t in D e u t s c h l a n d übe rhaup t 
r ez ip i r t 0 ) u u d auch n i ch t d u r c h spä te re Gewonhe i t en wieder 
bese i t ig t ist, geht es a ls d a s j ü n g e r e R e c h t d e m Römischen v o r d ) . 

c ) Die genaue Grenzbestimmung zwischen den rezipirten und den 
nichtrezipirten Stücken wird bei dem kanonischen Recht noch schwie­
riger als bei dem Römischen; vgl. S t i n t z i n g , Gesch. d. D. Rwiss. I 
S. 273 ("Der Kampf um das kanonische R."). 

d ) Wider De. I 13 einmal dass in Pausch und Bogen Deutschland 
rezipirt hat was es in Italien vorfand, und dass hier bereits der Vor­
zug des kan. Rs. vor dem R. R. anerkannt war; sodann dass das von 
De. angenommene Endresultat, an erster Stelle entscheide die Praxis 
[als Repräsentantin der herrschenden Gewonheiten] über das Verhält­
nis zueinander, nur eventuell sei dem K. R. der Vorzug zu geben, prak­
tisch wenig von dem der herrschenden Meinung abweicht. 



§ 7. 
Gesetze des ehemaligen Deutschen Reiches»). 

Ar. 4. De. I 14. Si. I 2. Va. I 4. 

D i e einzelnen p r iva t r ech t l i ch wicht igs ten G e s e t z e b ) s i n d : 

A u r e a b u l l a 1356 . 
C a m m e r g e r i c h t s o r d n u n g e n (C. G. 0 . oder K. G. 0 . ) , ins­

besondere von 1495 , von 1 5 2 1 , und von 1 5 5 5 die jüngs te . 
Das Konzept der verbesserten C. G. 0 . von 1603 ist dem 
Reichstag 1613 vorgelegt , nicht zum Gesetz e rhoben , aber 
tatsächlich oft als solches benuzt. 

N o t a r i a t s o r d n u n g (N. 0 . ) von Maximilian I., 1512 — über 
Formen der Verträge und Tes tamente . 

C o n s t i t u t i o n von Karl V. 1529 , Succession der Bruder- und 
Schwesterkinder betreffend. 

B e i c h s - P o l i z e i o r d n u n g e n (B. P . 0 . ) v. 1503 , 1548, 1577 — 
über Vormundschaften, Handwerkerrecht , Ehrenschmälerung , 
Zinsfusz, Verkauf des Getreides auf dem Halm, Juden u. s. w. 

P e i n l i c h e G e r i c h t s o r d n u n g K a r l s V. (C. C.G. = constitutio 
criminalis Carolina) v. 1532. 

M ü n z o r d n u n g v. 1559. 
R e u t e r b e s t a l l u n g v. 1570 — über Infamie und Spielschulden. 
R e i c h s a b s c h i e d e (R. A.) v. 1500 bis 1654 ( jüngster) — allerlei 

über Wucher , Erbfolge der Geschwisterkinder , Kontrakte 
zwischen Juden und Christen, Zinsfusz u. s. w. 

R e i c h s s c h l ü s s e ( R . S c h i . ) z . B . v. 1668, 1 6 7 1 , 1 7 3 1 . 
R e i c h s d e p u t a t i o n s - H a u p t s c h l u s s (R. D. H. Schi.) v. 1600 — 

über Klausel "mit und ohne Recht" , Rentenkauf. 

a ) Sammlungen der Reichsgesetze: J. J. S c h m a u s s , Corp. I. pu-
blici S. R. imperii, Leipz. 1720 u. spät. - G e r s t l a c h e r , Handb. d. 
D. Reichsges. 11 Bde., B. 10 Privatr., Karlsr. 1786—94. — E m m i n g -
h a u s , Corp. I. Germanici academicum. Jena, 2. Ausg. 1844. 

b ) "Aber auch dann, wenn ein Gesetz auf einem Reichstage zu 
stände gekommen war, hat te dasselbe meistens keinen absolut ge­
bietenden gemeinrechtlichen Charakter ; es überliess die genauere Durch-
fürung der aufgestellten Normen noch speziellen Vorschriften der ein­
zelnen Stände, oder es duldete abweichende Statuten oder Gewonheits-
rechte (salvatorische Klausel); oder gab den einzelnen Ständen das 
Recht, durch ihre besonderen Gesetze Abänderungen vorzunemen. Nur 
auf solche Bedingungen hin war eine Einigung zu erzielen. Ausser­
dem schoben die Landesherren die Publikation der Reichsgesetze oft 
Jare lang hinaus oder unterliessen sie wol auch ganz." S t o b b e , 
Gesch. d. D. R. Q. II S. 186. 



V i s i t a t i o n s a b s c h i e d (V. A.) v. 1 7 1 3 . 
W a h l c a p i t u l a t i o n e n ( W . Gap.) v. 1 7 4 2 , 1792 — über "no­

torische Misheirat". 
A n s c h l i e s s e n d h i e r an s ind wegen ihrer p r iva t r ech t l i chen 

B e d e u t u n g n o c h zu n e n n e n : 
D i e D e u t s c h e B u n d e s - A k t e v. 8 / 6 1815 , A. 14, 16, 1 8 ; 
D i e W i e n e r K o n g r e s s - A k t e v. % 1815 , A. 114 ; 
D i e S c h l u s s a k t e d e r W i e n e r M i n i s t e r i a l k o n f e r e n z e n 

v. 1 5 / 5 1820 , A. 6 3 . 

Al le Re ichsgese tze gehen als die j ü n g e r e n d e m R . R . u n d 
d e m K . R . v o r , u n d r a n g i r e n ebenso u n t e r s ich n a c h d e m 
Al te r . 

D e r ehemal ige D e u t s c h e B u n d h a t t e ke in eigenes Gese tz -
- g e b u n g s r e c h t ; d ie d u r c h seine O r g a n e herges te l l ten Gese tze , 

wie b e s o n d e r s d ie W e c h s e l o r d n u n g u n d d a s H a n d e l s g e s e t z ­
b u c h , waren v o n den E inze l s t a t en als P a r t i k u l a r g e s e t z e zu 
publ iz i ren . 

§ 8. 
Gesetze des gegenwärtigen Deutschen Reichs. 

De. I 15. 

D i e f ü r d a s P r i v a t r e c h t wicht igs ten un te r diesen Gese tzen 
s ind die nach fo lgenden : 

lh 67 Verfassung des Norddeutschen Bundes, insbes. A. 2 — 4 . 
2 5 / i o — G. betreffend die Nationalität der Kauffarteischiffe u. s. w. 

Vit — G. über die Freizügigkeit . 
1 4 / n — G. betreffend die ver tragsmäszigen Zinsen. 

4/ä 68 G. b . die Aufhebung der polizeilichen Beschränkungen 
der Eheschl iessung. 

2 9 / s — G. b. die Aufhebung der Schuldhaft. 
1li — G. b. die Schliessung u. Beschränkung d. ötf. Spielbanken. 

iji — G. b . d. privatrechtl. Stellung d. Erwerbs- u. Wirtschafts-
Genossenschaften . 

1 7 / e — Masz- u. Gewichtsordnung. 
7 / i 69 G. b . Maszregeln gegen d. Rinderpest. 
5 / 6 — G. b . d. Einfürung der A. D. Wechsel-O., der Nürnberger 

Wechsel-Novel len, und des A. D. Handels-Ges . -Bs . als 
Bundesgesetze. 

1 0 / e — G. b. d. Wechselstempelsteuer . 
i 2 / e — G. b . die Einr ichtung eines obersten Gerichtshofes für 

Handelssachen. 
2 i / e — G. b. die Beschlagname des Arbeits- oder Dienstlones. 
2 1 / e — Gewerbeordnung. 



2 ' / 6 69 G. b . die Gewärung d. Rechtshülfe. 
3 / 7 — G. b. die Gleichberechtigung der Konfessionen in bürger­

licher und statsbürgerlicher Beziehung. 
1 6 / 7 — Eichordnung. 

21/z 70 G. über die Ausgabe v. Banknoten. 
ijs — G. b . d. Eheschliessung und die Beurkundung des Per­

sonenstandes von Bundesangehör igen im Auslande. 
3 1 / 5 — Strafgesetzbuch. 

1ji — G. über die E rwerbung der Bundes und d. Stats-An-
gehörigkeil. 

6/e — Gr. über den Unterstützungswonsitz. 
1 1 / 6 — G. b. d. Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, 

musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken. 
u / 6 — G. b . d. Kommanditgesellschaften auf Aktien und d. 

Aktiengesellschaften. 

1 0

 4 71 G. b. d. Verfassung des Deutschen Reiches; insb. A. 2 — 5 
(Bundesgesetzgeb.) u. A. 80 (Uebergangsbest . , Einfürung 
N. D. Bundesgesetze als Reichsgesetze). 

" 4 — G. b. d. Einfürung N. D. Bundesgesetze in Bayern. 
I 5 / s — G. b. d. Redaktion des Strafgesetzbuchs f. d. N. D. Bund 

als Strafgesetzbuch f. d. Deutsche Reich. 
7 / 6 — G. b. d. Verbindlichkeit zum Schadensersatz für die bei 

dem Betriebe von Eisenbanen u. s. w. herbeigefürten 
Tötungen und Körperverletzungen, 

'/e — G. b. die Inhaberpapiere mit Prämien . 
- G. b. die Bestellung des Bundesoberhandelsgerichts zum 

obersten Gerichtshofe für Elsass und Lothr ingen. 
2 8 / t o — G. über d. Postwesen. 
* /u — G. b. d. Ausprägung von Reichsgoldmünzen. 

1 0 / i 2 — G. b. d. E rgänzung d. Strafgesetzbs. 
• G. b . d. Beschränkungen des Grundeigentums in d. Um­

gebung von Fes tungen . 
2 0 / 6 72 Militär-Strafgesetzbuch. 
2 1 6 — Telegrafenordnung. 

5 7 — Schiffvermessungsordnung. 
2 7 / i 2 — Seemannsordnung . 

/3 73 G. b. d. Rechtsverhältnisse der Reichsbeamten. 
• G. b . Aufgebot u. Amortisation verlorener oder vernichteter 

Schuldurkunden des N. D. Bds. und des D. Rs . 
/c — G. über d. Kriegsleistungen. 
/7 — Münzgesetz. 
/12 — G. b. Ausdenung der gemeinsamen Reichsgesetzgebung 

auf das gesammte bürgerliche Recht. 
/5 74 Gesetz über die Presse. 
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74 Strandungsordnung ' . 
— G. über Markenschutz. 
75 Ver. b . den Verkehr mit Arzneimitteln. 
— G. über d. Beurkundung des Personenstandes und d. 

Eheschl iessung. 
— G. über d. Natural leistungen f. d. bewaffnete Macht im 

Frieden. 
— G. b. d. Alter d. Groszjärigkeit. 
— G. b . Maszregeln gegen d. Reblauskrankheit . 
— Bankgesetz. 
— Statut der Beichsbank. 
— Ver. b . Einfiirung d. Reichswärung. 
— G. b . die Umwand lung von Aktien in Reichswärung. 
76 G. b. Urheberrecht an Werken d. bild. Künste. 
— G. b. Schutz der Photographieen. 
— G. b. Urheberrecht an Mustern und Modellen. 
— G. über die eingeschriebenen Hülfskassen. 
77 Givilprocessordnung. 
— Einfürungsgesetz dazu. 
— Konkursordnung. 
— Einfürungsgesetz dazu. 
— Patentgesetz. 
7 8 G. b. Beglaubigung öffentlicher Urkunden. 
— Gerichtskostengesetz. 
— Gebürenordnung f. Gerichtsvollzieher. 
— Gebürenordnung f. Zeugen und Sachverständige. 
— Rechtsanwal tsordnung. 
— Abänderung der Gewerbeordnung. 
79 G. b . den Verkehr mit Narungsmit teln u. s. w. 
— Gebürenordnung f. Rechtsanwälte . 
— G. b . Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners 

ausserh. Konkurs. 
8 0 G. b . den Wucher . 

- G. b . Abwehr und Unterdrückung v. Viehseuchen. 
8 3 G. b . d. Krankenversicherung d. Arbeiter. 

- G. b . Abwehr und Unterdrückung d. Reblauskrankheit . 
84 G. b . Abänder . d. G. f. d. eingeschriebenen Hülfskassen 

v. '/* 76 . 
— G. geg . verbrech. u. gemeingefärl . Gebrauch von Spreng­

stoffen. 
— G. üb . d. Feingehal t der Gold- und Silberwaaren. 
— G. b . d. Kommanditgesel lsch. auf Aktien u. d. Aktien­

gesellschaften. 
85 Gerichtsvollzieherordnung. 
— G. über die Ausdenung der Unfall- und Krankenver­

s icherung. 



§ 9. 
Gewonheiten und Praxis 1 ) . 

Ar. 4. Pu. 6 a. Si. I 3. Va. I 5. 

W i e d ie Rezep t ion de r f remden R e c h t e in Deu t sch l and 
d u r c h einen gewonhe i t s rech t l i chen A k t b e w i r k t i s t , ebenso ist 
auch n a c h h e r das R e c h t d u r c h G e w o n h e i t e n , p r o d u k t i v e und 
de roga to r i sche , mannigfa l t ig umges ta l t e t . S a m m l u n g e n dieser 
Gebi lde g ib t es n i c h t b ) , n u r B e a r b e i t u n g e n einzelner G r u p p e n 0 ) . 

D a g e g e n g ib t es viele S a m m l u n g e n v o n En tsche idungen 
zumal der höchs ten Ger ich te 1 1 ) , u n d seit G r ü n d u n g des neuen 
Reiches de r R e i c h s - G e r i c h t s h ö f e e ) . 

Uebersicht der Litteratur. 
Ar. 16—20. Ba. 3. Bz. (3) I 13—16. De. I 16—18. Ke. § II. Pu. 9a. 

Va. I 8—10 b. Wi. I 7 - 1 2 a. Wä. I 15—16. 

Die juristische Litteraturgeschichte ist vernachlässigt : H u g o , 
Lelnb. d. civilistischen Litterair-Geschichte 1. Ausg. Berlin 1812, 
3 . Ausg. 3 0 , ist kaum als Nomenklatur brauchbar . — M a r t i n , 
Jur. Litt. Gesch. im Grdr. Heidelb. 1824. — Zur Bücherkunde: 
L i p e n i i Bibliotheca realis iuridica post S t r u v i i et I e n i c h e n i cur, 
emend. Lips. 1757 f'ol. unzuverlässig, besser die Fortsetzungen 
v. S c h o t t , S e n k e n b e r g , M a d i h n ibid. 1777 sq. — E r s c h , Litt, 
d. Jur ispr . , fortges. v. K o p p e , Lpz. 1 8 2 3 . — K a p p l e r , Jurist. 
Promptuar ium (f. 1 8 0 0 — 3 7 ) . — S c h l e u e r , Handb . d. jur. Litt. 

a ) Ausfürliches über die Kraft der Gewonheiten und der Praxis in 
der Lehre von den Rechtsquellen. 

b ) Was sehr zu bedauern; selbst eine Sammlung von den durch 
Seufferts Archiv zu konstatirenden Gewonheiten wäre sehr brauchbar. 

<=) Z .B. B e s e l e r , d. L. v. d. Erbverträgen. 2 Bde. [1837 — 40]; 
B r u n s , die Verschollenheit, Jb. d. gem. D. Rs. I S. 90f. [1857]; G a r e i s , 
d. Verträge zu gunsten Dritter [1873]; L o t h . S e u f f e r t , z. Gesch. d. 
obligat. Verträge [1881]; dazu S t i n t z i n g , Kr. Vschr. XXIII S. 489f. 

d ) J. A. S e u f f e r t , Arch. f. Entsch. d. ob. Gerichte i. d. D. Staten, 
begonnen 47, seit der Gerichtsreform v. 79 minder wertvoll. Ausser­
dem viele Sammlungen der Entscheidungen der einzelnen 0 . A. G. 
Lübeck, Rostock, Kassel u. s. w. 

°) Entscheidungen des Reichsoberhandelsgerichts, her. v. d. Rät. d. 
Gers., geschlossen mit Bd. XXV. — Entscheidungen des Reichsgerichts 
in Civilsachen, doch sind auch die Entsch. des R. Gs. in krim. Sachen 
vielfach von Bedeutung für das Privatrecht. — Neben beiden in alter 
Kraft: Erkennt, des obersten L. Gs. f. Bayern. 



Grimma 1 8 4 3 . — W a l t h e r , Handlexik, d. jur . Litt, des 19. Jhs . 
1854 . Ausserdem allerlei Messberichte und Buchhändlerkataloge 
von E n g e l m a n n , neuerdings von M ü h l b r e c h t und von 
H i l d e b r a n d t . 

Brauchbare aber nichts weniger als vollständige Notizen über 
Jareszalen und Werke der bekannteren Namen von T e i c h m a n n 
im zweiten Teile (Bechtslexikon) von H o l t z e n d o r f f s Encyklopädie. 

§ i o . 
Glossatoren a ) . 

E x e g e t i s c h e L e h r m e t h o d e ; aus ih r fliessen die g lossae 
in ter l ineares u n d m a r g i n a l e s , so wie die übr igen l i t t e ra r i schen 
P r o d u k t e d ieser Schu le . G e g e n s a t z de r L e g i s t e n u n d D e k r e -
t i s ten . G l o s s a o rd ina r i a , ein absch l iessendes S a m m e l w e r k der 
L e i s t u n g e n j e n e r b ) v o n F r a n c i s c u s A c c u r s i n s . 

§ 1 1 . 
Die zweite Italienische Schule 3 ) . 

K o m m e n t a t o r e n , P o s t g l o s s a t o r e n , be im V e r f a l l de r G los sa -
to renschu le u n m i t t e l b a r aus d ieser h e r v o r g e h e n d b ) . Einf luss 

a ) S a v i g n y , Gesch. d. R. Rs. IV u. V; L a n d s b e r g , d. Glosse 
des Accursius u. ihre L. v. Eigent. 

b ) Die bekanntesten Namen: Pepo(?). Irnerius f nicht vor 1118. 
Die vier Doktoren: Bulgarus (os aureum). — Marianus Gosia 

(copia legum). — Iacobus f 1178. — Hugo f vor 1171. 
Rogerius. — Albericus. — Aldricus. — Wilhebnus de Cabriano. — 

Placentinus, geht nach Montpellier, t 1192. — Henricus de Baila. — 
Tohannes Bassianus. — Pillius. — Cyprianus. - Galgosius. — Otto. — 
Burgundio. — Vacarius, lehrt Römisches Recht in Oxford. — Azo 
t nicht vor 1230. — Hugolinus. — Nicolaus Furiosus. — Lanfrancus. — 
Cacciavillanus. — Guizardinus. — Albertus Papiensis. — Iacobus de 
Ardizone. — Iacobus Columbi. — Iacobus Balduini f 1235. — Tän-
credus. — Bagarottus. — Ubertus de Bobio. — Ubertus de Bona-
c u r s o . _ Bernardus Dorna. — Pontius. — Gratia. — Damasus. — Eil-
bertus Bremensis. — Anseimus ab Orto. — Rainerius de Perusio. — 
Karolus de Tocco. — Roffredus Epiphanii. — Petrus de Vinea. — 
Franciscus Accursius f vor 1260. 

«•) S a v i g n y , Gesch. d. R. Rs. V und VI, vgl. auch K a r s t e n , 
d. L. v. Vertrage b. d. Ital. Juristen d. MAs. 

b ) Die bedeutendsten Juristen der zweiten Italienischen Schule 
[nach Savigny]: Söne des Accursius: Franciscus, Cervottus, Wilhelmus, 



der scholas t ischen Filosofie, v o m schlechtes ten E r fo lge für die 
F o r m der D a r s t e l l u n g ; E r w a c h e n des p r a k t i s c h e n Interesses , 
d ie Wissenschaf t fängt an u m d a s ge l t ende R e c h t sich zu 
k ü m m e r n , u n d die P r a x i s u m die Wissenscha f t . 

§ 12 . 
Die Französische Schule»). 

D i e K u l t u r de r R e n a i s s a n c e w i r k t neube lebend auf die 
Rechtswissenschaf t , d a s frische In t e r e s se für d ie K e n n t n i s des 

Theoretiker nach Accursius: Odofredus f 1265. — Albertus Odo-
fredi. — Homobonus. — Guido de Suzaria. — Iacobus de Arena. — 
Andreas de Barulo. — Martinus Syllimani. — Pascipoverus. — Lam-
bertinus de Ramponibus. — Nicolaus Matarellus. — Vincentius Bello-
vacensis. — Accursius Reginus. — Bartholomaeus de Capua. — Hugo­
linus Fontana. — Dinus, f 1298 oder bald nachher. 

Praktiker derselben Zeit: Iohannes de Deo. — Martinus de Fano. — 
Iohannes de Blanosco. — Nepos de Montealbano. — Bonaguida. — 
Iohannes Fasolus. — Aegidius Fuscavarius. — Albertus Galeottus. — 
Salathiel. — Rolandinus Passagerii. — Petrus de Unzola. — Petrus 
Boaterius. — Rolandinus de Romaneiis. — Albertus de Gandino. — 
Thomas de Piperata. — Pierre Defontaines. — Wilhelmus Durantis 
(Speculator als Verf. des Speculum iudiciale, 1237—1296). 

Iacobus de Ravanis. — Raimundus Lullus. 
Franzosen aus dem Anfang des 14. Jhs.: Petrus de Bellapertica.— 

Wilhelmus de Cuneo. — Petrus Iacobi. — Iohannes Faber. — Odo. 
Italiener derselben Zeit: Richardus Malumbra. — Oldradus. — 

Iacobus de Belvisio. — Iacobus Buttrigarius. 
Höchste Blüte der Schule: Cinus 1270—1336. — Iohannes Andreae 

t 1348. — Albericus de Rosciate. — 
Bartolus 13149—1357. 
Rainerius de Forlivio. — Franciscus de Tigrinis. — Wilhelmus 

Pastrengo. — Lucas de Penna. 
Baldus f 1400. — Brüder Angelus u. Petrus de Ubaldis. — Aus 

derselben Familie: Angelus de Periglis, Baldus de Periglis, Baldus 
novellus. 

Erste Hälfte des 15. Jhs . : Bartholomaeus de Saliceto. — Raphael 
Fulgosius. — Iohannes de Imola. — Paulus de Castro. — Antonius 
Mincuccius. 

Zweite Hälfte: Alexander Tartagnus. — Bartholomaeus Caepolla.— 
Iohannes Baptista Caccialupus. — Franciscus de Accoltis. — Marianus 
und Bartholomaeus Socinus. — Ludovicus Bologninus. — Lancellottus 
und Philippus Decius f 1535. — Iason t 1519. 

a ) Vgl. S t i n t z i n g , Gesch. d. D. Rwissensch. I, S. 367f. und zer­
streut vielerlei, aber selbstverständlich keine vollständige Darstellung. 



A l t e r t u m s m u s s t e sich au f d a s R ö m i s c h e R e c h t e rs t recken . 
V o r l ä u f e r der neuen S c h u l e z u e r s t in I t a l i e n , m i t den lezten 
K o m m e n t a t o r e n ör t l ich u n d zeit l ich z u s a m m e n ; A n h ä n g e r 
übe ra l l w o die W i s s e n s c h a f t de r R e n a i s s a n c e gede ih t , neben 
I t a l i en in S p a n i e n , in D e u t s c h l a n d u n d d e n N iede r l anden , abe r 
die zweifellos g länzends ten V e r t r e t e r 0 ) in F r a n k r e i c h 0 ) . U n d 

manches auch in D e s s e l b e n Ulr. Zasius. — B e r r i a t St. P r i x , Hist. 
d. droit Romain (Cujas). 

b ) Namen der Juristen der Französischen Schule: 
V o r b o t e n : Ambrosius Camaldulensis f 1439. — Nicolaus Nicoli. — 

Maphaeus Vegius. — Laurentius Valla. — Angelus Pontianus 1454—1494. 
— Pomponius Laetus. — Aymarus Rivallius. — Aelius Antonius Ne-
brissensis. — Alexander ab Alexandro. — Petrus Aegidius. — Pius 
Antonius Bartolinus. — Bartholomaeus Raimundus. — Nicolaus Everardi. 

D i e H ä u p t e r : Hugo Donellus (Doneau) 1527—91, stirbt in 
Altdorf. — 0. 0 . Lucae 1762—70. — Rom. 1828. — Flor. 1840—47. — 
Comment, ed. 6 ta, Bucher 1822—32. •— E y s s e l l , Doneau, sav ie et ses 
ouvrages (Dijon 1860); S t i n t z i n g , H. Donellus in Altdorf [1869]. — 
Iacobus Cuiacius (Cujas) 1522-90. — 0 . 0 . XI Venet. 1758-95 , Prat i 
1735—47, Torin. 1874. — B e r r i a t St . P r i x , Hist. d. droit Rom. 
suiv. de 1' hist. de Cujas — übers, v. Spangenberg [1822]. 

Andere Franzosen : Budaeus f 1540. — Boërius f 1532.— Bouchar-
dus f 1525. — Ranconnetus f 1559. — Tilius (Dutillet) f 1570. — 
Miraeus (Lemire). — Petr. Rebuftus f 1551. — Andreas Tiraquellus 
(Tiraqueau) t 1558. — Molinaeus (Dumoulin) f 1566. — Franc. Con-
nanus f 1551. — Barnabas Brissonius 1531—1591. — Charondas (Le 
Caron) 11617. — Ferrerius (Duferrier) \ 1585. — Forcatulus (Forcadel) 
t 1574. — Stella (de l'Etoile). — Robertus. — Fornerius (Fournier). — 
Baro. — Franc. Duarenus (Duarein) 1509—1559. — Russardus f nach 
1561. — Franc. Balduinus 1520 —1573. — Ant. Contius (le Conte) 
1517—1577. — Franc. Hotoniannus (Hotman) 1524—1390. — Mercerius 
t 1600. — Raguellus f 1605. — Petrus Pithoeus (Pithou) f 1596. — 
Petrus Faber (du Faur) t 1600. — Nicolaus Faber (Lefevre) f 1612. — 
Petrus ab Area Baudoza (Baudoche). 

Franciscus Pithoeus t 1621. — Dionysius Gothofredus (Godefroi) 
1549—1622. — Iacob. Gothofredus 1587—1652. — Antonius Faber (Favre) 
t 1624. — Ianus a Costa t 1637. — Merillius f 1647. — Sirmondus 
t 1651. — Rigaltius f 1654. — Fabrotus f 1659. — Alteserra t 1682. — 
Domat f 1695. — Barbeyrac f 1744. - Potbier 1699-1772. 

Italiener: Alciatus t 1550. — Ferretus t 1552. — Laelius und 
Franciscus Taurellius. — Sigonius t 1584. — Franciscus und Francis-
cilinus Curtius (Corti). — Zoannettus (Giovanetti). — Thomas Diplo-
vataccius f 1541. — Iacobus Menochius t 1607. — Franciscus Mantica 



hier wieder e rschein t die r e l a t iv j u n g e U n i v e r s i t ä t B o u r g e s als 
M i t t e l p u n k t des R e c h t s s t u d i u m s ; an ih r l ehren in de r zweiten 
Häl f te des 16 . J a r h u n d e r t s d ie be iden g rösz t en J u r i s t e n dieser 
Pe r i ode Done l lu s u n d Cu iac ius nebene inander . 

B e i l a g e I. Der Einfluss der humanis t ischen Rich tung auf 
die Jurisprudenz entwickelt sich na tu rgemäsz : Rückkehr zum 
Quellenstudium; Beschaffung eines ausgedehnteren Quellenmaterials 
und kritische Reinigung desselben; selbständige exegetische Be­
arbeitungen die unter Benutzung der neuen filologischen und histo­
rischen Hülfsmittel vom alten Bechte ein richtigeres Bild ergaben, 
als die Glossatoren herzustellen vermocht ha t t en ; auch die Vor­
tragsweise hebt sich wieder, die geschmacklosen Auswüchse der 
Zwischenzeit fallen weg , und an Glanz und Geschmeidigkeit der 
Darstellung übertreffen die Franzosen alle früheren. 

Und doch hat die Benaissance der Bechtswissenschaft ver-
hältnismäszig wenig genuzt. In den Künsten hat te sie nicht blos 
das Antike kennen und schätzen, sondern auch im Sinne der 
Alten, für die Bedürfnisse der Gegenwar t , zu arbeiten gelehrt. 
Ein gleiches ist der Französischen Schule für die Rechtspflege 
nicht gelungen. Mit einseitiger Vorliebe sieht sie auf das was 
in Rom gegolten, und vernachlässigt darüber das lebende Recht, 
wie dies schon Hotman rügt in seinem Antitribonian [1603] . 
Und auch die Erkenntnis des Römischen Rechts lässt zu wünschen, 
man sieht die Einzelheiten, welche die Quellen bieten wol klarer 
und schärfer als sons t , aber m a n gelangt doch zu keinem Ge-
sammtbi lde, es fehlt an der rechten Verarbei tung. Noch immer 
beherrscht die exegetische Methode Unterricht wie Litteratur. 
Freilich zeigt sich innerhalb der damit gesteckten Grenzen ein 
Fortschritt gegenüber den Werken der Glossatoren: die Kommen­
tare emanzipiren sich in einzelnem mehr und m e h r von der Ord-

t 1014. — Scipio Gentiiis f 1616. — Iulius Pacius f 1635. — Antonius 
Merenda f 1655. — Galvanus t 1659. — Barth. Chesius t 1670. 

Spanier und Portugiesen: Antonius Augustinus t 1586. — Lud. 
Vives. — Covarruvias a Leyva f 1577. — Mendoza t 1595. — Goveanus 
t 1565. — Barboza f nach 1595. — Melchior de Valentia f 1657. — 
Gutierrez f 1660. — Ant. Perez t 1672. — Ferd. de Retes t 1679. — 
Ramos del Manzano f 1683. — Finestres t 1777. -»• Majansius f 1V81. 

Die bedeutendsten Deutschen: Zasius 1461—1535. — Haloander 
(Meitzer) 1501-31 . 

Niederländer: Viglius ab Zuichem f 1577. 
Schotte: Scriniger 1506 —71. 
c ) lieber den Charakter der Schule vgl. Beil. I. 



§ 13. Einleitung. 8 3 

n u n g (richtiger Unordnung) der Quellen, auch gehn Einzelne an 
die Hers te l lung von Sammelwerken, wie Brissonius: De verborum 
significatione, und De formulis. Aber das überlieferte Material 
wirklich geistig zu durchdr ingen und zu einer selbständigen Dar­
stel lung der Römischen Rechtslehren zu benutzen, versucht doch 
kaum Einer und der Andere. 

Nur ein Einziger mit groszem, geradezu s taunenswertem Er­
folge. Noch immer stehen Donells Commentari i de iure civili 
in mancher Beziehung unübertroffen da , und wie tief er in den 
wahren Sinn des Römischen Rechts e ingedrungen, hat erst das lezte 
Ja rhunder t begriffen. Die Zeitgenossen, selbstverständlich von Aus-
namen abgesehn, wuss ten eine ihnen so kolossal überlegene Per­
sönlichkeit nicht zu würdigen. Nach ihrem Meinen war Cujacius 
der erste Jur is t ; in der Ta t das Prototyp der Schule , in den Allen 
gemeinsamen Vorzügen allen Anderen über legen, aber auch be­
fangen in den gemeinsamen Feiern der Unterschätzung der syste­
matischen O r d n u n g und der praktischen Brauchbarkeit des Rechts. 

Die von dieser Schule ausgegangenen Interpretationen sind 
noch jezt zum Teil zu benu tzen ; am wenigsten da wo das Quellen­
material seitdem eine erhebliche Mehrung (wie namentl ich beim 
Givilprozesse) erfaren hat, und da wo das Verständnis Römischer 
Rechtsgebilde viel mehr als ein äusserliches Begreifen erfordert. 

§ 1 3 . 

Die Holländische Schule. 

I m 17. J a r h u n d e r t finden s ich h e r v o r r a g e n d e Bearbe i t e r 
des R . R s . in F r a n k r e i c h wenige , in H o l l a n d v e r h ä l t n i s m ä s z i g 
viele. D i e S c h u l e , w e n n m a n sie so heissen darf, bes teh t 
auch in de r e r s ten Hä l f t e des 18. J h s . noch sehr a c h t u n g s w e r t a ) . 
V o n de r F r a n z ö s i c h e n Schu le inner l ich k a u m erhebl ich un te r ­
schieden, Cujaz m e h r folgend als D o n e l l . Ge l eh r t e L e u t e die 
fleissig u n d gewissenhaf t a rbei ten , gu tes L a t e i n sch re iben , u n d 
v o n ungewönl ich t üch t igen B u c h d r u c k e r n u n t e r s t ü z t werden . 

a ) Hugo Grotius (de Groot) 1583—1645 : De iure belli et pacis. — 
Arnold Vinnius 1558—1657. — Wissenbach 1607—65. — Simon van 
Leeuwen (Leoninus) 1625—82. — Ulrich Huber 1636—94. — Iohannes 
Voet 1647—1714. — Gerard Noodt 1647-1725. — Anton Schütting 
1659—1734. — Henr. Brencmann 1684-1736. — Cornelius van Bynkers-
hoek 1673—1743. — Gerard van Meermann 1722—71. 

Deutsche an Holländischen Universitäten u. a. : Westenberg f 1737. 
— W. 0. Reitz f 1768. 

B e k k e r , System I. 3 



Einzelne , z. В . V o e t , m i t m e h r V e r s t ä n d n i s für die Bedür fn i s se 
der P r a x i s als be i den meis ten F r a n z ö s i s c h e n R o m a n i s t e n zu 
finden. 

D i e Wissenschaf t des R . R s . h a t de r Schu le n ich t viel 
ble ibendes zu v e r d a n k e n , d a die b a n b r e c h e n d e n Arbe i t en , wie 
besonders des H u g o G r o t i u s D e iu re bell i e t pac i s , m i t dem 
R, R. in lockerem Z u s a m m e n h a n g e s tehn . 

§ 14. 
Rechtswissenschaft in Deutschland vom 16. bis 18. Jarhnndert»). 

D i e D e u t s c h e n R o m a n i s t e n anfangs in a n e r k a n n t e r A b ­
hängigke i t v o m A u s l ä n d e ; im 16. J a r h u n d e r t n ich t viele hervor­
ragende b ) , abe r m a n c h e t ü c h t i g e G e l e h r t e 0 ) . D i e L i t t e r a t u r 

a ) S t i n t z i n g , Gesch. d. D. Rwissensch. 2 Bde., leider nur bis 
zum Ausgang des 17. Jhs. vollendet. 

b j Zasius, Haloander. 
c ) Bis zum Ausgange des 17. Jarhunderts überhaupt: 
Ulrich Zasius 1461—1535. — Gregor Haloander (Meitzer) 1501—31. 

— Melanchthon 1497-1560. — Johann Apel 1486—1536. — Konrad 
Lagus (Hase) f 1546. — Kling 1504—71. — Johann Schneidewin (Oeni-
tomus) 1519—68. — Johann Oldendorp 1480—1567. 

Matthaeus Wesenbeck 1531—86. 
Nicolaus Vigelius 1529—1600. — Joh. Thomas Freigius (Frey) 

1 5 4 3 - 83. — Hermann Vultejus (Wohl) 1555—1634. — Arthusius 
1557—1638. 

Mynsinger 1514—88. — Gail 1526—87. — Cisnerus (Kistner) 
1Г)29—83. — Schard 1535-73 . — Freymon 1546-1610. 

Georg von Rotschitz. — Kilian König, 1470—1525. — Hartmann 
Pistoris 1543—1601. 

Perneder t 1540. — Jacob Spiegel 1482 bis nach 1545. — Fichard 
1512—81. — Josse Damhouder 1507—81. 

Obrecht 1547—1612. — Justus Meier 1566—1622. — Fréter 1565 
— 1614. — Reiner Bachoff von Echt. 1575—1634. — Johann Harpprecht 
1560—1639. — Benedict I Carpzow 1565—1624. 

Goldast 1576—1635.— Berlich 1586—1638.— Lindenbrog 1575—1648. 
Georg Frantzke 1596—1659. — Benedict I I Carpzow 1595—1666. — 

David Mevius 1609—70. — Johannes Brunnemann 1608—72. — Wolf­
gang Adam Lauterbach 1618—78. — Hermann Conring 1606—84. — 
Georg Adam Struve 1619—92. — Samuel von Pufendorf 1631—94. — 
Johann Schilter 1632—1705. — Samuel Stryck 1640—1710 — Hert 
t 1710. 



t r ä g t im g a n z e n w e n i g bei z u r V e r t i e f u n g de r Wissenschaft . , 
d e s to m e h r z u r p r a k t i s c h e n L ö s u n g de r Aufgabe , d a s rez ip i r te 
R R . den D e u t s c h e n L e b e n s v e r h ä l t n i s s e n anzupas sen . I m 17 . J h . 
C o n r i n g u n d C a r p z o w b a n b r e c h e n d für d ie B e g r ü n d u n g einer 
D e u t s c h e n Rech t swis senssha f t . 

D a n n n a m e n t l i c h d u r c h T h o m a s i u s geförder t . Pflege de r 
na tu r r ech t l i chen Speku la t i on , d ie de r a l ten exeget ischen M e t h o d e 
en tgegen t r i t t u n d eine m e h r sys t ema t i sche D a r s t e l l u n g (zu 
welcher a u c h v o r d e m schon einige N e i g u n g in D e u t s c h l a n d 
war) de r R e c h t s g e l e h r t e n forder t , üb r igens mi t den p r ak t i s chen 
B e s t r e b u n g e n sich v e r t r ä g t u n d v e r b ü n d e t d ) . D a s geme insame 
Ziel w i r d e ine D e u t s c h e G e s e t z g e b u n g , die den A n s p r ü c h e n 
de r V e r n u n f t u n d des p r a k t i s c h e n Bedür fn i s ses in gle icher 
W e i s e en t sp reche . V e r s c h i e d e n e V e r s u c h e zu r L ö s u n g , deren 
b e d e u t e n d s t e r z u m Al lgemeinen L a n d r e c h t u n d zur Al lgemeinen 
G e r i c h t s o r d n u n g für d ie P r e u s s i s c h e n S t aa t en gefürt ha t . 

d ) Juristen aus dem 18. Jarhunder t : 
Gottfried Wilhelm Leibnitz 1646—1710. 
Christian Thomasius 1655—1728. 
Ludovici 1671—1723. — von Lynker 1643-1726. — Gundling 

t 1729. — Mylius f 1733. — Brunquell f 1735. — Mollenbeck f 1739. 
Joh. Gottlieb Heineccius 1680—1741. 
Joh. Balthasar von Wernher 1675—1742. — von Ludewig f 1743. 
Just. Henning Böhmer 1674—1749. 
Augustin von Leyser 1683—1752. — Samuel von Cocceji 1697—1756. 

— Eberhard Otto 1685—1756. — Bach 1709—58. — Mascov f 1760. — 
TreckeH f 1764. — von Senckenberg" •}* 1768, — von Gramer *f 1772. — 
Gebauer f 1773. — Estor t 73. — Strube f 75. — Homuiel 1 7 2 2 - 8 1 . — 
Hellfeld 1717—82. - Becman f 1783. — G. S. Madihn t 1784. — Conradi 
f 1785. — von Kreittmayr 1705—90. — Daries 1714—91. — Nettelbladt 
1719—91. — Westphal 1737-92 . — Hofacker t 1793. — Püttmann 
f 1796. — Hoepfner 1743—97. — Geo. Ludwig Böhmer 1715—97. — 
Walch 1734—99. — Renatus C. von Senckenberg t 1800. — Spangon-
berg 1738-1806. — Joh. Christ. Koch 1732-1808. — Weis 1766—1808. 
— Schömann 1781—1813. — Waldeck f 1815. — Woltaer f 1815. — 
Adolf Dietrich Weber 1753—1817.— Hufeland 1760—1817. — L.G. Madihn 
f 1817. — Seidensticker f 1817. — Haubold f 24. — Kind f 26. — 
Hagemann t 27. — von Malblanc f 1828. — Schweppe f 29. — 
von Dabelow f 1830. — Christian Friedrich von Glück 1755—1830. 



§ 15. 
Die his torische Schule. 

E n t s t a n d e n im Gegensa tz zu r na tu r r ech t l i chen D o k t r i n 
u n d zu den gesetzgeber ischen Arbe i t en . V o r l ä u f e r J . M o s e r 
(1720—94) u n d H u g o " ) . D e r e igent l iche Schöpfer abe r S a v i g n y b ) , 
de r im K a m p f 0 ) wider T h i b a u t s B e g e h r e n eines a l lgemeinen 
Gese t zbuchs für D e u t s c h l a n d , a u s de r N a t u r d e r R e c h t s e n t -
wicke lung den G r u n d herleitet , w a r u m d ie neuen (Preus i schen 
Oes ter re ichischen F ranzös i schen) G e s e t z b ü c h e r w e d e r v o n dem 
früheren R e c h t so wei t abgewichen wie m a n e r w a r t e t , noch 
auch in der P r a x i s so nütz l ich b r a u c h b a r s ich erwiesen wie 
m a n gehofft ha t t e , u n d zugleich se iner Zei t den B e r u f z u r G e ­
se tzgebung absp r i ch t . V e r e i n i g u n g m i t Gle ichges inn ten , meis t 
j üngeren u n d d u r c h w e g d u r c h S. s t a r k beeinflussten Gelehr ten , 
deren O r g a n die Zei tschr i f t für gesch ich t l i che Rech t swi s sen ­
schaft ' 1 ). S. selber n e n n t sie gerne die "gesch ich t l i che" , seine 
G e g n e r die "ungeschich t l iche S c h u l e " 0 ) ; A n d e r e g e b r a u c h e n für 
diese den N a m e n "filosofische S c h u l e " f ) , i n W i r k l i c h k e i t gar 
keine Schule , d a diejenigen die m a n als M i t g l i e d e r derselben 
aufzufüren pflegt teils uoch an der a l ten na tu r r ech t l i chen Lehre , 
teils an der Hege l schen Filosofie h ä n g e n , tei ls ausschl iess l ich 
p rak t i sche Zwecke verfo lgen, ü b e r h a u p t n ich t s wesent l iches 
gemein haben , aus se r de r Gegner scha f t w i d e r d i e P e r s o n und 
L e h r e Sav ignys . 

») Diese nennt S. selber, Beruf (3) S. 14— 15. 
b ) Durch das auch von Thibaut sehr günstig beurteilte Recht des 

Besitzes (1803) war Savigny früh berümt geworden ; "wol nie hat eine 
Monografie einen so schlagenden Erfolg gehabt ; es erschien wie ein 
Meteor in dunkler Nacht , und S. der vierundzwanzigjährige wie ein 
Riese unter Zwergen" (Bruns). 

c ) Die Hauptstreitschrift: S a v i g n y , v. Beruf unserer Zeit f. Ge­
setzgeb, und Rwissenschaft (1) 1814, (4) 1840. 

d ) I. Bd. 1815; herausg. v. C. F. von Savigny, C. F. Eichhorn und 
J. F. L. Göschen. 

e ) Vgl. z. B. den ersten Artikel der ebengenannten Zschr. v. Sav.: 
Ueber den Zweck dieser Zeitschrift. 

f ) Vgl. B l u n t s c h l i , die neueren Rschulen d. Deutschen Juristen. 



D i e G l i ede r j e n e r gesch ich t l i chen Schu le im e. S. s ind alle 
v e r s t o r b e n s); d e n K e r n d e r S.schen L e h r e w a g t k a u m noch 
W e r theore t i sch zu bes t re i ten 1 ' ) . 

B e i l a g e I. Ausser in dem Buch über den "Beruf" und in 
dem einleitenden Artikel der Zschr. f. g. R W . tritt das P r o g r a m m 
der neuen Lehre und die Opposition gegen das Vordrängen aprio-
ristischer Erkenntnis sehr entschieden auf in Ss . Rezension von 
G ö n n e r s "übe r Gesetzgeb. u. Rwissensch. in unserer Zeit", a .a . 0 . 
1 S. 375f . , der Ton wird hier viel schärfer als gegen T h i b a u t . 
W a s S. verwirft ist einmal 

die Ueberzeugung, dass es ein praktisches Naturrecht oder 
Vernunftrecht gehe , eine ideale Gesetzgebung für alle Zeiten 
und alle Fälle gült ig, die wir nur zu e n t d e c k e n brauchten, 
um das positive Recht für immer zu vollenden; 

zweitens dass das Recht , das wir also zu m a c h e n h a b e n , vom 
Einzelnen willkürlich und frei produzirt werde, 

die Einen lehren dass jedes Zeitalter sein Dasein seine Welt , 
frei und willkürlich selbst hervorbr inge, gut und glücklich 
oder schlecht und unglückl ich, je nach dem Masze seiner 
Einsicht und Kraft, 

s) Zur historischen Schule im engeren Sinne sind zu rechnen: 
kritischer Vorläufer Gustav H u g o , 1764—1844 (Göttingen); Gründer 
Friedrich Karl von S a v i g n y 1779—1861 (Berlin); eine Lebensbeschrei­
bung feit, mancherlei in den Gelegenheitsschriften von Arndts, Bruns, 
Ihering, Rudorff, Stintzing u. a. teils nach dem Tode, teils zur Feier 
des hundertjärigen Geburtstags. Mit ihm verbunden: Barthold Georg 
N i e b u h r 1776-1831 (Bonn), Historiker, und Karl Friedrich E i c h ­
h o r n , Germanist, 1781—1854 (Göttingen, Berlin). 

Anhänger: Joh. Chr. H a s s e 1779—1830 (Bonn); Georg Friedrich 
P u c h t a , 1798—1846, Savignys Nachfolger auf dem Berliner Katheder; 
J. F. L . G ö s c h e n l 7 7 8 - 1 8 3 8 (Berlin, Göttingen); — K l e n z e 1795—1838 
(Berlin); — (v.) K e l l e r 1799-1860 (Zürich, Halle, Berlin); — R u ­
d o r f f 1803-73 (Berlin); — B l u ( h ) m e 1797—1874 (Halle, Bonn); — 
(v.) B e t h m a n n - H o l l w e g (Bonn) 1795—1877. 
Germanisten: H o m e y e r , 1795 — 1874 (Berlin). — Johannes M e r k e l 
1819—61 (Halle). 
Rechtsfilosof: Friedrich Julius S t a h l 1802—61 (Berlin). 

S. g. Filosofische Schule: H e g e l 1770—1831 (Berlin). — Anton 
Friedrich Justus T h i b a u t 1774—1840 (Heidelberg). — Eduard G a n s 
1798—1839 (Berlin). — v o n G ö n n e r 1764—1827 (München). 

i>) S. Beil. I. 



und an anderer Stelle, 
demnach [wäre] die Gesetzgebung selbst von ganz zufälligem 
wechselndem Inhal t , und es [wäre] möglich dass das Recht 
von morgen dem von heute ga r nicht änlich sieht. 

Dagegen ist seine L e h r e : 
die geschichtliche Schule n immt a n , der Stoff des Rechts 
sei durch die gesammte Vergangenhei t der Nation gegeben, 
doch nicht durch Willkür, so dass er zufällig dieser oder ein 
anderer sein könnte, sondern aus dem innersten Wesen der 
Nation selber und ihrer Geschichte he rvorgegangen ; 

wie die Sprache entsteht und wächst das Recht fort " i m orga­
nischen Zusammenhange mit dem Wesen und Charakter des 
Volks". An andern Stellen wird die Entwickelung des Rechts 
auch wol der der Pflanze verglichen. 

Man darf nicht ausser acht lassen, dass bei all diesen Aus-
lürungen S. keineswegs rein wissenschaftliche Deduktionen be­
absichtigt, sondern zunächst den praktischen Zweck verfolgt, vor­
zeitigen Akten der Gesetzgebung zu begegnen. Der polemische 
Charakter und die praktische Tendenz haben m a n c h e Aeusserungen 
bedingt , die sonst unterblieben w ä r e n ; einzelnes klingt fast als 
ob S. ein Anhänger des Materialismus wäre . Lässt m a n diese 
Zufälligkeiten beiseit, so bleibt als Kern der neuen Lehre die 
Verwerfung der aprioristischen Spekulation und der Nachweis 
dass unsere Wissenschaft (wie die andern auch) zu tun hat mit 
einem nach fester Regel und Ordnung sich entwickelnden Stoffe, 
der deshalb auch wieder nur durch methodisch fortschreitende 
Arbeit zu zwingen ist. 

Ueber diese wissenschaftlichen Grundsätze ist kein Kompromit-
t i ren; man kann nur sie annemen oder verwerfen. Ganz anders 
steht es mit den daraus für die Gesetzgebung, überhaupt für die 
Rechtsfortbildung einer gegebenen Zeit zu ziehenden Konsequenzen. 
Hätte S a v i g n y das Bild des Korpusjurisrechts so erschaut, wie die 
von ihm in gang gebrachte Forschung dasselbe darstellt, schwer­
lich dass er einfach indolentes Beharren bei dem rezipirten Rechte 
empfolen, und vernünftigen groszen Gesetzgebungsakten wider­
strebt haben würde , nachdem ihm diese als der einzig gangbare 
Pfad zur Erreichung besserer Rechtszustände nachgewiesen wären 
(vgl. B e k k e r , Besitz S. 8, 9 ) . 

§ 16 . 

Neueste Litteratur. 

D i e weitereu F o r t s c l u i t t e der Rech t swissenschaf t in D e u t s c h ­
l and haben n ich t ganz d e m groszar t igen A u f s c h w u n g zu anfang 



des J a r h u n d e r t s en t sp rochen*) . I m m e r h i n s ind die A n s c h a u ­
u n g e n v ie l fach , z u m e i s t au f d e m G e b i e t der Rgesch ich te g e ­
k lä r t , u n d h a t d ie P r a x i s u n t e r Beihül fe der L i t t e r a t u r m a n c h e 
den b e g r ü n d e t e n A n f o r d e r u n g e n de r G e g e n w a r t en t sp rechende 
R e c h t s ä n d e r u n g he rbe ige fü r t ; es feit n i ch t an l i t te rar i schen 
L e i s t u n g e n 1 1 ) d ie im nächs ten J a r h u n d e r t noch g e n a n n t werden 
m ü s s e n , n i ch t a n Gese tzen die b le ibenden Einf luss au f die 
R e c h t s e n t w i c k e l u n g c ) zu ü b e n b e s t i m m t scheinen. 

A u c h in F r a n k r e i c h I t a l i en u n d den N i e d e r l a n d e n w i r d 
die Rwissenscha f t ü b e r h a u p t , i n sbesonde re abe r deren R o m a ­
n i s t i sche r Z w e i g zu r Zei t eifrig gepflegt. 

B e i l a g e I. In der Beurtei lung der gegenwärt igen recht­
lichen und rechtswissenschaftlichen Zustände Deutschlands kommen 
überraschend nahe zusammen B e k k e r , Zschr. d. Sav.-St. VI RA. 
S. 84f. und I h e r i n g , Scherz und Erns t in der Jurisprudenz, 
durchweg und besonders S. 337 f., nu r dass die von I. der mo­
dernen Praxis gemachten Komplimente ernsthaft ebenso schwer 
zu rechtfertigen sein dürften, wie die ehemalige E rhebung und 
neuerliche Erniedr igung der Begriffsjurisprudenz. 

Ueberall begegnet die gerechte Beurtei lung der im Augen­
blick vorhandenen und uns in nächster Nähe umgebenden Ver­
hältnisse besondern Schwierigkeiten. Immerhin wird schon sicher 
zu erkejyien sein, dass S a v i g n y (und ebenso sein bedeutendster 
Schüler P u c h t a ) auch bei späteren Arbeiten häufig noch natur­
rechtliche Deduktionen einflicht, und nicht selten diejenige Umsicht 
und Sorgfalt in Beziehung auf das Quellenmaterial vermissen lässt, 
die der Charakter unserer Wissenschaft, gerade wie S. denselben 
aufgedeckt h a t , erfordert, und die wir bei den verwanten filolo-
gischen und historischen Disziplinen seit l ängerem in Uebung 
sehen. Bei S a v i g n y selber erklären sich diese Erscheinungen 
geschicht l ich, er hat te seine Schulung innerhalb naturrechtlich 

») Beil. I. 
b) Beil. II. 
°) Das best gelungene Gesetz ist immer noch die Wechselordnung, 

doch stecken auch in dem Handelsgesetzbuch und in der Civilprozess-
ordnung für das Deutsche Reich hochachtbare Leistungen. An den 
meisten Reichsgesetzen lässt schon die Form und Fassung viel zu 
wünschen, dass aber für das Recht an unkörperlichen Sachen, und 
andere zweifelhafte und doch nicht gut mehr zu entbehrende Materien 
wenigstens eine Grundlage geschaffen ist , muss mit Dank begrüszt 
werden. 



gefärbter und wenig an methodische Arbeit gewönter Kreise er­
halten. Weit bedenklicher dass jezt gegen das Ende des Jar-
hunderts , wo kaum Jemand sich als Anhänge r der alten Naturrechts­
lehre oder als Gläubigen des absoluten Rechts bekennen möchte, 
in den Schriften geradezu der meisten u n d bekanntesten Theo­
retiker ein beträchtlicher Teil der Ausfürungen auf dem natur­
rechtlichen Boden des einen wahren und al lbeglückenden Rechts 
steht. Fe rner , dass unter u n s e m Juristen der Gegenwart wol 
Einige korrekt methodisch zu arbeiten pflegen, die Meisten aber nicht. 

Unverständlich freilich ist auch dieses nicht. In der (mit S. 
verglichen) jüngeren Generation zeigt sich im ganzen weniger 
das Streben die neuerkannten Warhe i ten zweckmäszig auszunutzen 
und die rechtswissenschaftliche Arbeit konsequenter zu gestalten, 
als die Gründer der Schule selber dies vermocht ; viel mehr eine 
gewisse Angst davor, dem Scheine der Abhängigkei t zu verfallen, 
bei Einzelnen auch wol der Wunsch mit eigenen neuen Ent­
deckungen es S a v i g n y n gleich zu tun . W a s m a n den Neueren 
am wenigsten vorwerfen kann ist, dass sie (wie die Altrömischen 
Juristen oft getan, vgl. A. P e r n i c e , Ulpian) e inander abschreiben, 
oder wie die Kommentatoren halb gedankenlos auf einander bauen. 
Im Gegenteil der Selbständigkeitstrieb ist oft hypertrofisch ent­
wickelt, jedeiner (von wenigen hochachtbaren A u s n a m e n abgesehn) 
mag lieber banbrechen und neuschaffen, als vernünftig übernemen 
und zusammenstellen. Dass dabei tüchtige Produkte zu tage 
kommen ist so wenig zu ver leugnen, wie dass viel Arbeit und 
Mühe nutzlos vergeudet worden. 

Doch m a g , wenn wir wirklich jezt hinter ande rn Zweigen 
der Wissenschaft zurückstehen, und beim Feien der festen und 
für jeden einzelnen gleichsam selbstverständlichen Methode , oft 
der Anname unhal tbarer Suppositionen verfallen die anderswo 
bereits als Kinderkrankheiten abgetan s ind , und überhaupt im 
Vergleich zur aufgewanten Kraft nur recht mäsziger Erfolge uns 
berümen dürfen, eins angefürt werden zur Entschuld igung, worauf 
auch oben schon verwiesen ist (§ 3 Beil. I a. E., vgl. B e k k e r 
Akt. I Vorw. S. V). Von der Jurisprudenz wie von der Medizin 
fordert man nicht blos ' ' w a h r e " sondern auch unmit telbar "brauch­
ba re" Resul tate , und hält leicht was einstweilen als brauchbar 
empfolen werden muss darum auch für wahr . Aber wie bei den 
Naturwissenschaften wird es sicher auch bei uns gelingen, dieser 
Vermengung des ungleichart igen ein Ende zu bereiten. 

Da sich die Zal der lebenden Romanis ten von einiger Be­
deutung kaum irgend wie abgrenzen lässt , folgen hier nur die 
bekanntesten Namen Verstorbener, vom J. 1830 ab . 

Zimmern f 1830. — von Wening- Ingenhe im f 3 1 . — Cropp 
t 32 . — Mackeldey f 34 . — P u g g e f 36 . — von Meyerfeld f 37 . — 



Glossius | 3 8 . — Unterholzner f 3 8 . — Kriegel f 39 . — Käm­
merer f 4 1 . — Konopack f 4 1 . — Gesterding f 4 1 . — Fabricius 
t 4 2 . — Asverus f 4 3 . — Mühlenbruch 1 7 8 5 — 1 8 4 3 . — Valett 
t 4 5 . — Backe f 4 6 . - Kind f 4 6 . — W . Seil f 4 6 . — von Lohr 
1 7 8 4 — 1 8 5 0 . - A. Heise 1 7 7 8 - 1 8 5 1 . - von Madai f 5 1 . -
G. E. Heimbach f 5 1 . - Pfeiffer f 52 . - J. Christiansen f 5 3 . -
Bucher f 54 . — vonBuchhol tz f 56 . — I. A. Seuffert 1 7 9 4 — 1 8 5 7 . — 
Fein t 5 7 . — Chambon f 5 7 . — F . Elvers f 5 8 . — Schräder 
t 60 . - F u h r f 6 0 . — L. W . A. Pernice f 6 1 . — Guyet f 6 1 . — 
F . A. Biener f 6 1 . — von Holzschuher f 6 1 . — Girtanner f 6 1 . — 
Lang f 6 3 . - C. W . E. Heimbach f 6 5 . — F . A . Schilling f 65 . -
W a r n k ö n i g f 66 . — Sintenis f 6 8 . — Delbrück f 68 . — Dirksen 
t 68 . — Dietzel f 69 . — Böcking 1802 — 7 0 . — von Vangerow 
1 8 0 8 — 7 0 . — Rosshir t f 7 3 . - B . Schmid f 73 . — Francke 
t 7 3 . — Bibbentrop t 74 . — H. Pernice f 75 . - Büchel f 75 . — 
H. Wit te f 7 6 . — 0 . E. H a r t m a n n f 77 . — Weiske f 77. -
Arndts 1 8 0 3 — 7 8 . - Th . Muther 1 8 2 6 — 7 8 . - Hänel f 78 . — 
Wunder l ich f 78 . — F. Wal ter f 79 . — R. Römer f 79. -
Röder f 79 . — A m a n n f 79 . — Wäch te r 1 7 9 7 — 1880. — 
von der Pfordten 1 8 1 1 - 8 0 . — Bruns 1816 — 80 . — Heffter 
f 80 . — P a c h m a n n f 8 1 . — Bluntschli f 8 1 . — K. Witte + 8 3 . — 
von Stintzing f 8 3 . — Thöl j 84 . — Benaud f 84 . — Huschkc f 86 . 

B e i l a g e . II. 
V o l l e n d e t e L e h r b ü c h e r des P a n d e k t e n r e c h t s . 

T h i b a u t , Syst. d. Pandektenrs . — 9. Ausg . v . B u c h h o l t z 1846. 
v o n W e n i n g - I n g e n h e i m , Lehrb . d. gem. Civilrs. III. 5. Ausg. 

F r i t z 1 8 3 7 — 8 . 
M ü h l e n b r u c h , Doctrina Pandeet . III, SAusgaben , dann Deutsch 

Lehrb . d. Pandekt rs . — 4. Ausg. v. M a d a i 1844. 
J. A. S e u f f e r t , Prakt . Pandekt r . III. — 4. Ausg. E. A. S e u f f e r t , 

1 8 6 0 — 7 1 , ( = Se.) . 
P u c h t a , Pandekten. — 12. Ausg . S c h i r m e r , 1 8 7 6 , ( = Pu . ) 

dann Vorl. über das heut. Rom. R. (dieselbe Paragrafen-
zälung) her . v. R u d o r f f . 

G ö s c h e n , Vorl. über d. gem. Civilr. III. — postum ed. v. E r x -
l e b e n , 2. Ausg . 4 3 . 

S i n t e n i s , d. prakt. g e m . Civilr. III. — 3 . Ausg. 1869. ( = Si.). 
A r n d t s , L e h r b . d . P a n d . - 11.Ausg.Pfaffu .Hofmann 1 8 8 4 , ( = A r . ) . 
B r i n z , Lehrb . d. Pand . — l . A u s g . 1857 — 7 1 . — 2. vollst. 

veränderte Ausg. von 1873 an, unvollendet, und 3 . Ausg. 1884 
begonnen, ( = Bz. (1 ) , (2) , (3) ) . 

K e l l e r , Pandekten — postum 2. Ausg. Lewis 1866, ( = Ke.). 
W i n d s c h e i d , Lehrb . d .Pandek tenrs . I I I . — 5 . Ausg. 1879, ( = W i . ) . 
B a r o n , Pandekten . — 5 . Ausg. 1885 , ( = Ba.) . 
W ä c h t e r , Pandekten II. — post. ed. v. 0 . v. Wächte r 1880, ( = W ä . ) . 



U n v o l l e n d e t e : 

K i e r u l f f , Theor . d. gem. Givilrs. I. — 1839 . 
v o n S a v i g n y , Syst. d. heut . Rom. Rs . VIII (nur der allg. Teil) 

1 8 4 0 — 4 9 , ( = Sa. S.). 
— Obligationenr. II. — 1 8 5 1 — 5 3 , ( = Sa. 0 . ) . 
B ö c k i n g , Pand . d. R o m . Pr ivrs . II. — 2. Ausg. 1 8 5 3 . 
Z r o d l o w s k i , d. Rom. Privatr . II. — 1 8 7 7 — 8 0 . 
D e r n b u r g , Pandekten I. — 1885 ( = De.) . 

G r u n d r i s s e . 

H e i s e , Grdr. e. Systems d. gem. Civilrs. — 3. Ausg . 1830. 
G a n s , Syst. d. Rom. Civilrs. — 1827 . 
P u c h t a , Syst. d. gem. Civilrs. — 1832 . 
B ö c k i n g , Pandekten, Lehrb . d. Civilrs. im Grdr. — 5 . Ausg. 1861. 

Desgl. mit sehr ausfürlichen A n m e r k u n g e n : 
v o n V a n g e r o w , Leitfaden f. Pand.vorl . III. — von der 6. (eigent­

lich 2.) Ausg. an "Lehrb . d. P a n d e k t e n " ; 7. (3.) Ausg. 
1 8 6 3 — 6 9 , ( = V a . ) . 

Ausserdem von vielen neueren Dozenten, meist nu r für den 
Kreis der eigenen Zuhörer best immt. 

R e c h t s g e s c h i c h t l i c h e W e r k e . 

S c h i l l i n g , Lehrb . f. Instit. und Gesch. d. Rom. Privr. III 
(unvoll.), 1 8 3 4 — 4 6 . 

P u c h t a , Cursus d. Inst . III (n . d. Tode des Vfs. notdürftig er­
gänzt aus den Vöries.heften) — 9. Ausg. K r ü g e r 1881 . 

B u r c h a r d i , Lehrb. d. Rom. Rs . II. — 1 8 4 1 — 4 8 (später 
Titelausg.) . 

I h e r i n g , Geist des Rom. R s . III (unvoll.) — 4 . Ausg . 
P e r n i c e , M. Antistius Labeo II (unvoll.) — 1871 f. 
B e k k e r , d. Aktionen des Rom. Privr . II. — 1871 — 73 . 
K u n t z e , Curs. d. Rom. Rs . II. — 2. Ausg . 1880 . 

L e h r b ü c h e r d e s D e u t s c h e n P r i v a t r e c h t s . 

B e s e l e r , Syst. d. gem. Deutsch. Pr ivrs . — 4 . Ausg . II, 1885. 
G e r b e r , Syst. d. Deutschen Pr ivrs . — 14. Ausg . 1882 . 
B l u n t s c h l i , Deutsch. Pr ivr . II. — 3. Ausg. , mit D a h n 1864. 
S t o b b e , Handb . d. Deutsch. Privrs . III. — 2. Ausg. von 1882 an. 
R o t h , System d. Deutsch. Privrs . II (noch unvoll.) — 1880f. 
B l u h m e , Syst. d. in Deutschi. gelt. Pr ivrs . — 2 . Ausg. 1855. 

D a r s t e l l u n g e n d e r P a r t i k u l a r r e c h t e . 

W ä c h t e r , Hdb . d. imKönigr . Wür t t emb .ge l t . Pr ivatrs . II (unvoll.)— 
1 8 3 9 - 5 1 . 



U n g e r , Syst. d. Oesterreichisch. allg. Pr ivatrs . III (unvolh, nur 
allg. T. , Bd. 1 u. 2, und Erbr . Bd. 6) — 1 8 5 6 — 6 4 (später 
Wiederabdruck) . 

B o t h u. v o n M e i b o m , Kurhess . Privatr . I (unvoll.) — 1857. 
F ö r s t e r , Theor . u . Praxis d. heut . gem. Preuss . Pr ivrs . I U I . — 

4 . Ausg . E c c i u s v. 1880 an. 
D e r n b u r g , Lehrb . d. Preuss . Pr ivrs . III. — 3. Ausg. v. 1881 an . 
B o t h , Bayr. Civilr. III. — 2. Ausg . von 1881 an . 
B ö h l a u , Mecklenburg. Landr . III (unvoll.) 1871 u. f. 
Z a c h a r i a e , Handb . d. Französ . Givilrs. Uli. — 6. Ausg. Puchelt . 

1 8 7 4 — 7 6 . 
S a m m e l w e r k e . 

G l ü c k , ausf. Erläuter . der Pand . v. Hellfeld — vom genannt . 
Vf. selber XXXIV, dann fortges. von M ü h l e n b r u c h , F e i n , 
A r n d t s , L e i s t , B u r c k h a r d , ( = Glück), 

v o n H o l z s c h u h e r , Theor . und Casuistik des gem. Civilrs. I I I .— 
3 . Ausg. K u n t z e 1 8 6 3 — 4 . 

W e i s k e , Bechtslexikon f. Jurist , all. D. Staten XV. — 1 8 3 6 — 6 1 . 
v o n H o l t z e n d o r f f , Encycl. der R.wissensch. III. — 3. Ausg. 1 8 8 1 . 

Z e i t s c h r i f t e n . 
Z e i t s c h r . f. g e s c h i c h t l i c h e R . w i s s e n s c h . , begr. von Sa-

vigny Eichhorn Göschen XV. — 1 8 1 5 — 5 0 . 
R h e i n i s c h e s M u s e u m f. J u r i s p r u d . , herausg . v. Hasse, später 

Blume Böcking u. A. VII. — 1 8 2 7 — 3 5 . 
J a h r b . d. g e m . D e u t s c h . Rs . , herg . v. Bekker Muther Stobbe 

VI. — 1 8 5 7 — 6 3 . 
Z e i t s c h r . f. B e c h t s g . , begr . v. Böhlau Bruns Merkel Both 

Rudorff XIII. — 1 8 6 1 — 7 8 ( = Zschr . f. BG.) . Neue Folge 
unter dem Titel : Zschr . d. Savigny-Stift. f. Bgesch. , seit 1880, 
( = Zschr. d. Sav.St.) . 

Z e i t s c h r . f. v e r g l e i c h e n d e B . w i s s e n s c h . , herausg. v. Bern­
höft Cohn Kohler, seit 1878 . 

A r c h i v f. c i v i l i s t . P r a x i s , begr. v. Gensler Mittermaier 
Schweitzer , L. — 1 8 1 8 — 1 8 6 7 . N e u e F . herg . jezt von 
Bülow Degenkolb Franklin Mandry, seit 1 8 6 8 . 

Z e i t s c h r . f. C i v i l - R . u n d P r o c e s s , ( G i e s s e r Z s c h r . ) , 
he rg . von Linde u. a. XX und N.F . XXII. — 1 8 2 7 — 6 5 . 

J a h r b . f. h i s t o r . u. d o g m . B e a r b . d. B ö m . R s . , herg . von 
K. Seil u . W . Seil III. — 1 8 4 1 — 4 6 . 

Z e i t s c h r . f. D e u t s c h . R. u. D. R . w i s s e n s c h . , herg . von 
Reyscher Wi lda Beseler Stobbe, XX. — 1 8 3 9 — 6 1 . 

A r c h i v f. p r a k t . R . w i s s e n s c h . , herg . v. Elvers Schäfler u. a. 
X . — 1852 — 6 3 . N e u e F . , herg . v. Heinzerling u. a., 
seit 1 8 6 4 . 



J a h r b . f. d. D o g m . d. h e u t . Rom. u . D e u t s c h . R s . , herg. 
v. Gerber Iher ing u. a., seit 1857. 

Z e i t s c h r f. d. P r i v . u. öff. R e c h t d. G e g e n w . , v. Grünhut, 
seit 1874. 

Z e i t s c h r . f. R e i c h s - u. L a n d e s - R „ v. Hauser V. — 1874—80. 

K r i t . Z e i t s c h r . f. R e c h t s w i s s . , ( T ü b i n g e n ) , he rg . v. Mohl 
R o g g e u. a., VI. — 1826—29. 

J a h r b ü c h e r d. g e s . D e u t s c h , j u r . L i t t e r a t u r , herg . v. 
Schunk XXX. — 1826—36. 

K r i t . J a h r b . f. D e u t c h e R w i s s e n s c h . , he rg . v. Richter und 
S c h n e i d e r XXIV. — 1837—48. 

K r i t . Z e i t s c h r . f. d. g e s . R w i s s e n s c h . , he rg . v. Brinckmann 
Dernburg u. a. V. — 1853—59. 

K r i t . U e b e r s c h a u d. D e u t s c h . G e s e t z g . u. R w i s s e n s c h . , 
herg . v. Arndts Bluntschli Pözl VI. — 1853—59. 

K r i t . V i e r t e l j a h r s s c h r . f. G e s e t z g . u. R w i s s e n s c h . (ent­
standen aus Verschmelzung der beiden vorgenannten) herg. 
v. Pözl u. a. XIX. — 1860—77. N e u e F . , herg . v. Pözl 
Brinz Seydel, seit 1878; ( = kr. Vschr.) . 

J a h r b . d. D e u t s c h . R w i s s e n s c h . u . G e s e t z g . , v. Schleuer. 
XIV. — 1855—73. 

Z e i t s c h r . f. d. g e s . H a n d e l s - R . , he rg . v. Goldschmidt u. a. 
XV. — 1858—70. N e u e F . seit 1871. ( = Zschr. f. H.R.). 

B e i t r ä g e z. E r l ä u t . d. D e u t s c h . R s . , i n b e s . B e z i e h , a. d. 
P r e u s s . R. ( f rüher : B. z. Erl . des P reuss . R s . durch Theor. 
u. Prax . ) begr . v. Gruchot. — seit 1857. 

A r c h i v f. E n t s c h e i d , d. o b . G e r . h ö f e i. d. D e u t s c h . St., 
begr. v. I.A.Seuffert, XXX. (im 20. Abdruck VI). — 1 8 4 7 - 7 5 . 
N e u e F . , herg . v. Preusser , (v. minderer Bedeut.) seit 1876, 
( = S . A . ) . 

E n t s c h e i d , d e s R e i c h s - (anfangs B u n d e s - ) O b e r - H . - G e r s . , 
herg. v. d. Räten d. Gerhs. XXV. — 1870—80, ( = ROHG.). 

E n t s c h e i d , d. R e i c h s - G e r s . , in Civilsachen, he rg . v. d. Mitgl. 
des Gerhs. — seit 1880, ( = RE.) . 

E n t s c h e i d , d. R e i c h s - G e r s . , in St rafsachen, he rg . v. d. Mitgl. 
d. Gerhs. — seit 1880 (auch für civilrechtliche F ragen von 
Bedeutung) . 

E n t s c h e i d d. o b . G e r h . L B a y e r n — seit 1872 ( = BE.) . 
Monografieen und andere Abhand lungen werden bei den 

einzelnen Lehren zitirt. 



Allgemeine Lehren. 

Erstes Kapitel, 

D i e R e c h t e . 

§ 17. 
Rechtsverhältnis. 

D e r R ö m i s c h e n L e h r e feit der Begriff " R e c h t s v e r h ä l t n i s " 
e b e n s o , wie eine d e m D e u t s c h e n W o r t e änlich l au tende B e ­
ze i chnung . B e i u n s is t d a s W o r t viel aber n ich t g le ichmäszig 
g e b r a u c h t , zu r B e z e i c h n u n g : 

a) e ines V e r h a l t e n s ( = V e r h ä l t n i s Z u s t a n d ) a ) an welchen d a s 
ob jek t ive R e c h t F o l g e n a n k n ü p f t ; 

b) eben dieser v o m R e c h t e angeknüpf t en F o l g e n b ) , und zwar 

a ) Hier lässt sich weiter scheiden: «) das Verhalten kann sein bald 
ein einseitiges eines Rechtskörpers, Person oder Sache für sich (Ge­
sundheit, Alter, Geschlecht u. s. w. — Beweglichkeit, Teilbarkeit, Ver-
zehrbarkeit u. s. w.), oder ein zweiseitiges, Beziehung eines Rechts­
körpers zum andern, Person zu Person, Sache zu Sache, Person zu 
Sache (Verwantschaft, Affinität — Vizinitat, Kohärenz — Detention); 
ß) das Verhalten kann bestehn in einem "esse", einem bleibenden 
tatsächlichen Zustande wie eben Geschlecht Gesundheit Beweglichkeit, 
oder in einem "fecisse" oder "passum esse", in dem (aktiven oder pas­
siven) Zusammenhange mit einem Vorgange der selber beendet, also 
"gewesen ist" und nicht mehr "ist", und dessen bleibende Folgen viel­
mehr rechtlicher als tatsächlicher Natur sind (Zustand dessen der capite 
minutus ist, freigelassen, verheiratet i s t , ein Verbrechen begangen 
hat, in Anklage versezt ist u. s. w. — der res fürtiua, der res sacra, der 
profanirten Sache u. s. w., einigermaszen zweifelhaft die Altersstufen, 
und die Beschaffenheit der res religiosa, da diese durch Fortschaffen 
des Leichnams ihre rechtliche Qualität verliert. 

b ) In diesem Sinne gebrauchen das Wort auch unsere Reichs­
gesetze, vgl. L. S e u f f e r t , Komm. z. Civ. Proc. 0., zu §231. 3a. 



zuweilen vorzugsweise derjenigen, d ie sons t a u c h R e c h t e 0 ) 
i m sub jek t iven S i n n e geheissen werden , zuwei len vorzugs­
weise der jenigen die sub jek t ive R e c h t e n i ch t s ind . 
I m folgenden soll der A u s d r u c k r ege lmäsz ig angewant 

werden n u r au f die v o m objek t iven R . ve ro rdne t en F o l g e n d ) : im 
w. S. au f alle, (subjektive) R e c h t e u n d N i c h t r e c h t e zusammen; 
im e. S. n u r au f N i c h t r e c h t e ; be idema l one U n t e r s c h i e d ob diese 
Rfolgen aus Z u s t ä n d e n oder a u s "Vorgängen en t sp r ingen . 

§ 18-
R e c h t . 

Ar. 21. Ba. 16. Bz. (1) 2 1 - 2 3 , (2) I 6 4 - 6 7 . Se. I 19. Si. I 11. 
Va. I 111. WS. I 33. Wi. I 37. 

"Sub jek t ives R e c h t " , i n s in s. S . , ein v o n den Römern 
re la t iv wenig") gepflegter Begrifl 7, für d ie m o d e r n e D o k t r i n der 
Eckpfe i le r des ganzen R e c h t s b a u e s . D i e A b g r e n z u n g und die 
F a s s u n g des Begriffs a u s n a h e l iegenden G r ü n d e n b ) noch sehr 
ums t r i t t en . 

J e d e s R e c h t i s t ein R e c h t s v e r h ä l t n i s , e in E t w a s d a s one 
die A n e r k e n n u n g des ob jek t iven R e c h t s s o n ich t bestehen 

c ) So mit Vorliebe S a v i g n y : "der Besitz ist kein Rechtsverhältnis", 
und in vielen andern Wendungen. 

d ) Es ist stets vom Uebel dieselbe Bezeichnung auf die Ursache 
und auf die Folge anzuwenden, wie z. B. die Lehre vom Besitz ein 
gut Teil ihrer Unklarheit dem Doppelsinn des Wortes "possessio" zu 
danken hat. Für das "Rechtsverhältnis" t r i t t das bedenkliche des 
Doppelgebrauchs besonders augenscheinlich hervor in B ü l o w s , d. L. 
v. d. Processeinreden, § 1 und weiter, bekanntem Satze "der Prozess 
ist ein Rverhältniss"; nein (freundlichen Misverständnissen gegenüber 
sei bemerkt, dass auch meine scheinbare Zustimmung kr. Vschr. XVIII 
S. 4 nicht ganz ernsthaft gemeint war) der Prozess ist eben ein "procedere", 
ein Vorgang, oder eine Summe von Vorgängen, darum kein Verhältnis, 
insonderheit kein Rverhältnis. Nur die Folgen des Prozesses wären 
mit dem Namen Rverhältnis zu bezeichnen, und die weitere Frage, ob 
diese besser als Ein Rverhältnis oder als mehre aneinander schliessende 
Rverhältnisse aufzufüren seien, kann füglich bis zu einer andern Stelle 
verschoben bleiben. 

a ) Die Römer kennen Definitionen und systematische Einteilungen 
wol der "actio", aber nicht des " ius" im subj. S. 

b ) S. Beil. I. 



w ü r d e 0 ) . — J e d e s R e c h t ver le ih t d e m dem es z u s t e h t , d e m 
Berech t ig t en (Rechtssubjekt ) e t w a s , ein Dür fen , K ö n n e n , eine 
Fähigke i t " 1 ) . W e n n a u c h n i c h t j e d e s R e c h t e r zwingba r ist , so 
h a b e n d ie R e c h t e im a l lgemeinen die T e n d e n z der E r z w i n g -
b a r k e i t e ) , d a s R e c h t s g e b i e t h ö r t d a auf, w o ein v o n den 

<0 Das one subjektive Rechtsordnung kein subjektives Recht sein 
würde, ist vielleicht der Satz der die meiste Billigung findet; dahin­
gegen gehen die Stimmen schon darüber wieder aus einander, was unter 
Anerkennung zu verstehen , und welche Produkte der legislatorischen 
Tätigkeit Rechte u. s. w. zu heissen seien. Nach einer Ansicht nur 
die reinen Produkte des objektiven Rechts, die durch dieses erst ins 
Leben gerufen sind, so z. B. T h o n , Rechtsnorm und subj. R., S. 147f., 
besonders 178 — 81 , B i e r l i n g , z. Kritik d. Jurist. Grundbegriffe, II. 
S. 49f. [subj. R. = Rechtsanspruch]. Unter Anerkennung der indi­
viduellen Freiheit, bei schwankendem Sprachgebrauch (wie hier) den 
Wörtern nach eigenem Bedürfnis Bedeutung zu geben, halte ich diese 
Begriffsbestimmung für eine verkünstelte Konsequenz der ebenso ge­
zwungenen Anname, dass das objektive Recht ausschliesslich aus Im­
perativen bestehe, ebenso ungeeignet für den Rechtsunterricht im 
engern Sinne, wie dafür (was denn doch auch immerhin anstrebens-
wert), die Rechtslehre der Masse des Volkes verständlich zu gestalten. 
Im Gegensatze hiezu beharren wir bei der bisher herrschenden Anname, 
unter subjektiven Rechten auch solche Beziehungen zu verstehen die 
vor der Ausbildung des objektiven Rs. schon dagewesen, von diesem 
nur eine bestätigende keine schöpferische Anerkennung gefunden, d. h. 
als rechtliche, dem Gesammtwillen des Volkes gemäsze Betätigungen 
des Einzelwillens anerkannt sind, und betrachten also die Uebung er­
laubter Selbsthülfe, der Gewalt des Vaters gegen die Kinder, des 
Herren gegen die Sklaven, ebenso jedes Eigentümers wider seine Sache 
als Uebungen subjektiver Rechte, all diese vom obj. Rechte nicht erst 
geschaffenen Befugnisse als Inhaltsstücke eben derselben Rechte; vgl. 
hiezu § 20 c. 

d) S. Beil. II. 
e ) Dawider dass die Erzwingbarkeit zum Wesen des Rechts ge­

höre neuerdings Verschiedene, vgl. B i e r l i n g a . a . O . I §101—110, 
dafür besonders I h e r i n g , Zweck im R. I 238f.; auch S c h u l t z e , 
Privatr. u. Proz. I S. 50 f. Dass RR. kennt verschiedene Beziehungen 
rechtlicher (quasi obligatorischer) Natur , wo der Quasischuldner zur 
Zalung durchaus nicht gezwungen werden kann und wo die freiwillige 
Leistung doch (Schuld-)Zalung nicht Schenkung sein würde, vgl. fr. 60 
d e concl . i n d . 12,6 cf. fr. 28 eod., oder wo der Vormund aus dem 
Mündelvermögen zalen darf aber zum zalen gleichfalls nicht gezwungen 
werden kann. Derartige ausnamsweise auftretende Erscheinungen wider-



O r g a n e n der Rechtspf lege zu ü b e n d e r Zwang*) u n d e n k b a r 
wird . 

N u r ein Te i l , abe r de r für d a s P r i v a t r e c h t w e i t a u s -wich­
t igs te Te i l der sub jek t iven R e c h t e g i b t d e m B e r e c h t i g t e n Ge­
wa l t ü b e r e in O b j e k t g ) , d ie n a c h de r ve r sch i edenen Beschaffen­
hei t der Objek te 1 1 ) u n d n a c h a n d e r n G r ü n d e n 1 ) mannigfa l t ig 
ges ta l te t sein k a n n . B e i all d iesen R e c h t e n a n O b j e k t e n kann 
m a n den objek t iven B e s t a n d des R e c h t s k ) , d a s Gebundense in 
des Rech t sob jek t s , u n a b h ä n g i g v o n d e r Z u s t ä n d i g k e i t desselben 
zu e inem S u b j e k t d e n k e n , bei den a l le rmeis ten k a n n dieser 
objekt ive B e s t a n d real exis t i ren, one e inem S u b j e k t zuzustehn, 
auch ges ta t t en die meis ten e inen W e c h s e l d e r P e r s o n 1 ) der sie 
zus tehn . 

streben der prinzipiellen Erzwingbarkeit des Rechts ebenso wenig wie 
die gegenwärtige mangelhafte Beschaffenheit der Zwangsapparate im 
Völkerrecht; bei allen subjektiven Rechten dieses Teils des obj. R. ist 
die Anwendung eines wirklichen Rechtszwanges nicht blos denkbar, 
sondern es ist auch nicht unwarscheinlich, dass die zivilisirten Staten 
über kurz oder lang zur Herstellung der hiezu erforderlichen Werk­
zeuge sich vereinigen werden. Uebrigens verspricht auch der voll­
kommenste Apparat keinen unbedingt zuverlässigen Rechtsschutz, der 
beste Gerichtshof kann mit oder one Schuld im konkreten Fall irren. 
Der Gegensatz bleibt also ein relativer; doch scheint es angezeigt, das 
wol geschiizte und das schlecht geschüzte Recht einander gegenüber­
zustellen als vollkommenere und minder vollkommene Gebilde der­
selben Art. Vgl. B e k k e r , Zschr. f. vergl. R .W. I S. llOf. 

f ) Das Rechtsgebiet findet seine Grenze, sobald es sich um rein 
innere Dinge, Empfindungen der Abneigung Zuneigung, Erinnerungen 
und dergleichen mehr handelt. Indessen stimmen auch hierüber die 
Anschauungen der Zeiten und Völker nicht ganz überein: das Justi­
nianische Recht, wie andere auch, hat den religiösen Glauben seinen 
Geboten unterwerfen zu sollen vermeint. 

s) Beil. III . 
h ) Person, Sache, unkörperliche Sache. 
') Die Rechte des Familienrechts und die Obligationen haben 

Personen als Objekte, und sind doch wesentlich verschieden von einander. 
k ) Beil. III. 
') Ein wenig fruchtbarer Streit ist darüber gefürt, ob wirklich 

d a s s e l b e Recht von dem Einen auf den Andern übergehe, oder ob 
im Falle einer s. g. Succession das Recht des Nachfolgers zwar dem 
des Vorgängers im wesentlichen gleich wirke, eigentlich aber doch ein 
anderes Recht sei. Eine überall durchschlagende Entscheidung ist un-



B e i l a g e I. Wie es kein (unserer Erkenntn is zugängliches) 
absolutes objektives Recht g ib t , ebenso ist der Begriff des sub­
jektiven Rs . nicht absolut festzustellen, vielmehr bildsam je nach 
den Verschiedenheiten des geltenden Rechts und der herrschenden 
Lehre . Zu schöpfen aus dem vorhandenen Sprachgebrauch, aber 
dann also auszuarbei ten, dass damit Reinigung und zugleich 
Fes t igung des Sprachgebrauchs zu gewinnen ist. Denn zuerst 
schafft das Leben die einzelnen Gebilde; danach wird meist in­
stinktiv und vielfach von wenig Erfarenen der Name "Rech t " 
auf dieselben angewan t , oft auf weit auseinanderl iegende, wol 
auch unter Ueberspr ingung derer d^c dazwischen s t ehn : zulezt 
kommt dann das schulmäszige Nachdenken , das durchsichtige 
u m einen festen Kern sicher abgeschlossene Begriffsbildungen 
anstrebt . Die einzelnen Theoretiker greifen dieselbe Sache von 
verschiedenen Seiten an, sie kommen zu Bildern die, zumal wenn 
sie knapp formulirt s ind, auf verschiedene Dinge zu deuten 
sche inen: " W i l l e n s m a c h t " , " recht l ich geschüztes In teresse" , 
"Normenschu tz" , "ein Spruch der Rechtsordnung der dem Indi­
viduum zu eigen gegeben" . Alle diese besitzen eine relative, keine 
Formel die erschöpfende W a r h e i t ; richtig verstanden scheinen sie 
nicht unvereinbar . Ein vernünftiges (obj.) Recht wird mit jedem 
(subj.) Recht das es statuirt einen angemessenen Interessenschutz 
bezwecken; aber der Stat kann den Interessenschutz auch auf 
andere Weise durchfüren, und man wird also versucht die Defi­
nition dahin zu vervollständigen: Interessenschutz der eine Willens­
macht des Geschüzten begründet . — Aber vollständig befriedigt 
auch diese Formel n ich t , so wenig wie irgend eine andre . Vgl. 
hiezu noch L e o n h a r d in Grünhuts Zschr. XI. 

B e i l a g e II. Es dürfte schwer sein , den möglichen Inhalt 
aller Rechte mit Einem Wor te zu umspannen , wenn m a n neben 
den bekanntesten Pr ivatrechten, einschliesslich der negativen, an 
die Berecht igungen denkt Namen und Titel zu füren, Orden zu 
tragen, an aktives und passives Walrecht , testamenti factio passiva, 
Versammlungsrecht , Recht der freien Meinungsäusserung u. s. w. 
u. s. w. Ueber die Verschiedenheit des Könnens und Dürfens 
feine Bemerkungen bei Bz. (1) 23 , (2) I 65 , aber vielleicht zum 
Teil zu feine, um allgemein angenommen und ausgenuzt zu werden. 
Allemal hat der Berechtigte etwas, und zwar allgemein etwas ihm 
vorteilhaftes (er d a r f davon Gebrauch m a c h e n , ist aber hiezu 
n i c h t v e r p f l i c h t e t ) , das dem Unberechtigten abgeht . Dieses 

möglich, es kommt eben auf den Rechtsbegriff an den man annimmt 
(vgl. auch B e k k e r , Bes. S. 302f.), und die herrschende Anname, von 
der abzugehen wir keinen Grund haben, ist für die üebertragbarkeit 
der Rechte; über die Lit teratur vgl. Wi. I 64 N. 6, 

ßokker, System I. 4 



Etwas bezeichnen wir als etwas verliehenes, es ist aber nicht zu 
übersehen. flass unter diesem ' 'verleihen' ' keineswegs nu r das 
Geben von oben he r ab , sondern häufig auch nur ein Belassen, 
Niehtiiemen (vgl. oben N. c) zu verstehen i s t , man denke z. B. 
an das R. der Notwehr , Versammlungsrech t , B . der freien Mei-
nungsäusserung, und änliches. Doch u i u s s es stets ein Belassen 
von solchen Dingen sein, die der Auktor der Bechtsordnung, also 
regelmäszig der Stal. auch nemen d. Ii. verbieten k ö n n t e : wogegen 
der Rechtsbegriff gänzlich zerfliesst, wenn man ein Recht zu atmen 
zu denken, u. s. w. mit hineinzieht. Doch sind bekanntlich auch 
hierüber die Anschauungen verschiedener Zeiten verschiedene, und 
dem Justinianischen Recht liegt der Gedanke keineswegs fern, 
dass der Gesetzgeber auch über den (religiösen) Glauben der 
Untertanen zu gebieten h a b e ; die Gewalt über die äussere Religions-
übmig ist ihm allgemein keinesfalls zu bestreiten. 

B e i l a g e III. Der Gegensatz der Bechte an einem Objekt 
und one Objekt stüzt sich auf unmit telbare W a r n e m u n g . Nie­
mand wird zunächst im Zweifel sein dass das Eigentum, das ius 
possessionis, die patria potestas Rechte an Objekten sind, und dass 
das Bürgerrecht , das i. bonorum und das i. suffragii. die testamenli 
factio u. s. w. objektlos dastehn. Bei genauerer Prüfung wird 
im e inze lnen Kalle mancherlei zweifelhaft w e r d e n : welches das 
Objekt sei , z . B . bei Obligationen die Person des Schuldners oder 
deren Hand lung ; die Beschaffenheit d e s Objekts , z . B . bei den 
Rechten an unkörperlichen S a c h e n : ob das Recht ein oder zwei 
Objekte ha t , z. B. die Obligation die Person und das Vermögen 
des Schuldners : ob überhaupt gewisse Rechte, z. B. die negativen, 
ein Objekl haben oder nicht. Aber trotz alledem bleibt dem 
Kern des Gegensatzes seine handfeste Haltbarkeit . Die Bechte 
an Objekten passen alle leidlieh unter die Definition: 

Gewalt (im weitesten S. dieses Wor tes ) eines Subjekts über 
ein Objekt, beruhend nicht auf der individuellen Kraft des 
Subjekts , sondern auf der Anerkennung der Rgemeinschäff 
(also zumeist des States), welcher das Subjekt angehört . 

W ogegen die objektlosen Rechte jene ungleichartige und wilde 
Masse ausmachen, die jeder strafferen Zusammenordnung widerstrebt. 

Von gröszerer praktischer Bedeutung, dass a l l e Bechte an 
Objekten, und n u r Re. an Obj. , einen objektiven Bestand in sich 
schliessen, der nach Umständen auch für sich allein zu stehn 
vermag. Dieser "objektive Bestand" eines subjektiven Bs . hat 
aber die Anerkennung der modernen Doktrin noch nicht gefunden: 
der Begriff bedarf also der Begründung . Als bedeutendster Vor­
gänger ist 1 b e r i n g zu nennen, der Jb . f. Dogm. X N. 8 "Pas­
sive Wirkungen der Bechte" wieder auf W i n d s c h e i d und 



§ 18. I. Die Rechte. 5 1 

K o p p e n , auch B r i n z und F i H i n g als Quasivorgänger hin­
weist ; auch B e r t h o l d D e l b r ü c k , die Uebemahme fremder 
Schulden [1853] , gehört hieher. W e n n diese Arbeit I h e r i n g s , 
in der die "Gebundenhei t " zum ersten male in helleres Licht 
gesezt is t , nicht ganz die verdiente Anerkennung gefunden hat, 
so t räg t die Schuld daran Ih. zum teil selber, der die Resultate 
am Schluss dahin zusammenfass t : 

die "Gebundenhe i t " der Person oder der Sache ist die der 
aktiven Seite des Rechts korrespondirende passive Seite des­
selben; im n o r m a l e n Z u s t a n d e d e s R e c h t s o n e I n t e r ­
e s s e , gewinnt sie lezteres [unter besonderen Umständen] . 

Es ist aber übe r , und jenachdem wider die Unterscheidung der 
aktiven und passiven Rseite noch folgendes zu bemerken. Völlig-
geläufig ist uns seit altersher der Gegensatz bei den Obligationen: 
Ford rung des Gläubigers , Schuld des Schuldners ; bei einiger-
maszen achtsamer Lektüre des G. I. G. zeigt sich dass auch die 
Römer diesen Gegensatz schon sehr wol herausgefunden hatten, 
wenngleich sie zur Bezeichnung so der passiven wie der aktiven 
Seite, bei dem Einen Worte "obl igat io" stehen geblieben sind. 
Nun bedarf es nur ger inges Nachdenkens zu erkennen, dass bei 
den Familiengewalten ebenso aktive und passive Sei te , Berech­
t igung des Gewal thabers , Gebundenheit des S o n e s , der Uxor in 
manu, des Liberum caput in mancipio, auseinanderzuhal ten sind ; 
bei der Herrschaft über den Sklaven nicht anders , überhaupt bei 
jeglichem Eigentum, jedem Ius in re aliena. Aber die passive Seite 
findet sich doch nicht bei allen subjektiven Rechten, gewis nicht 
bei Bürgerrecht , aktivem und passivem Walrecht , testamenti factio; 
etwas bedenklicher sind die Namensrechte , die negativen Rechte, 
und einige andere . S o d a n n : wo die passive Seite zweifellos be­
steht, ist sie doch anscheinend von der aktiven Seite nicht als selb­
ständige Grösze abzulösen; keine Schuld one Forderung, wie keine 
Forderung one Schuld ; es scheint beidemal dieselbe Sache zu sein, 
die das eine mal von der e inen, das andre mal von der andern 
Seite erschaut w i rd , so dass die Römer nicht so ganz unrecht 
gehabt hä t t en , durchweg nur den einen Ausdruck "obligatio" 
anzuwenden. 

Aber darin gerade besteht die Aufgabe, den Begriff der 
passiven Seite derart ig herauszuschälen dass : an der Existenz 
derselben (selbstverständlich nur bei denjenigen Rechten welche 
überhaupt eine pass. S. haben) überall unter normalen und ab­
normen Verhältnissen kein Zweifel bleibt; die Abgrenzung wider 
die aktive Seite scharf durchgefürt, und das selbständige Bestehn 
de r se lben , auch one aktive Seite, dargetan wi rd ; als nächste 
weitere Folge sich ergibt, welche Rechte allein eine passive Seite 
haben und haben können, 



Zu dem Ende muss der irreleitende Name "passive Sei te" 
aufgegeben w e r d e n , wir sind zu wenig gewönt unter "Se i t e " 
ein Ding zu verstehn das auch für sich allein bestehn kann. 
Die "Gebundenhei t des Objekts" trifft dieser Vorwurf n ich t ; es 
wird aber unter Umständen bequemer sein, vom "objektiven Be­
stände des R e c h t s " zu reden. Zu den weiteren Ausfürungen 
vgl. Zschr. f. vergl. R W . II S. 2 8 f. 

Alle irgend welchem subjektiven Rechte unterworfenen Ob­
jekte befinden sich in dem Zustande einer gewissen , freilich 
mannigfalt ig schattirten Gebundenhei t : sie sollen etwas leisten, 
t u n , jenachdem auch n ich t tun ; sich etwas gefallen lassen, pat i ; 
in vielen Fällen aber keineswegs in allen befindet das Objekt sich 
in der Lage, dass so lange das erste Recht und mithin die erste 
Gebundenheit besteht, an demselben Objekt keine zweite Gebunden­
heit gleicher Art begründet werden kann, so wo das erste Recht 
ein ausschliessliches wie E igen tum, Emfyteuse, Pat r ia potestas, 
Eherecht, Autorrecht , Patentrecht i s t ; in vielen, aber keineswegs 
allen, Fällen erscheint eine gewisse Behand lung des Objekts seitens 
Unberechtigter, die an und für sich indifferent wäre , eben wegen 
der Gebundenheit des Objekts als eine widerrechtliche, Besitzakte 
Unberechtigter an Sachen deren Gebundenheit dem Eigentum 
oder andern dinglichen oder quasidinglichen Rechten entspricht. 

Diese und etwaige weitere änliche von dem objektiven Recht 
verordnete Folgezustände, Folgen der Begründung des subj . Bs., 
der Bindung des Objekts, fassen wir zusammen unter den Namen 
des "objektiven Bechtsbestands" . Verfolgen wir diesen in ver­
schiedene Situationen: 

a) Die meisten subjektiven Re. an Objekten gestat ten Ver­
erbung, noch mehre (z. B. patria potes tas ; nur wenige wie z . B . 
Eherecht nicht) Singularsuccession; — der objektive Bbestand 
aber bleibt, von unerheblichen Ausnamen a b g e s e h n , durchaus 
derselbe beim Universal- oder Singularsuccessor der er beim Vor­
gänger gewesen. 

b) Einzelne subjektive Re. können bald Einem bald Mehren 
zustehn, so z. B. Eigentum, Pfandrechte, Ius possessionis, Autor­
und Patentrechte (mehren Miterben) ; der objektive Bechtsbestand 
bleibt unverändert , ob die Sache im Alleineigentum, Alleinbesitz, 
oder in Condominium Gompossessio u. s. w. steht (nicht her­
gehörig Korrealobligationen, aktive so wenig wie passive). 

c) Gewis alle Vermögensrechte und die meisten Familien-
rechte (ob einzelne von diesen widerstreben, erforderte eine sehr 
detaillirte Prüfung) können in Lagen kommen, wo Niemand der 
Berechtigte wäre, und gleichwol der obj. Bechtsbestand wesentlich 
unverändert andauerte . Hieher gehörig die Bechtsverhältnisse 

a) der Hereditas iacens: 



fi) des Vermögens des kriegsgefangenen R ö m e r s : 
y) des Verschollenen, noch nicht für tot Erklär ten: man be­

denke besonders den Fal l , wo der Verschollene tatsächlich 
bereits vers torben; 

d) das Vermögen eines P ium corpus oder sonstiger Stiftung; 
Korporations- Aktiengesellschafts - und andere Gesellschafts­
vermögen aber dürfen nicht hergezogen werden ; 

e) gewisser Res extra commercium, die in Niemands Eigentum 
s t e h n : 

L ) der zu öffentlichen Sammlungen gegebenen noch nicht ver­
teilten Sachen, sie stehn nicht mehr im Eigentum der Geber, 
noch nicht im Eigentum derer denen sie zugedacht sind, 
zur Zeit auch nicht im Eigentum (anders jenachdein Geld) 
derer welche die Verteilung übernommen haben. 
Die praktische Bedeutung dieser Gebundenheit der Objekte, 

unter Verhältnissen wo Niemand das Recht zusteht , zeigt sich 
ebenso in den Erscheinungen dieser Zeit der Subjektlosigkeit, wie 
bei dem Wiedereintrit t eines Subjekts. Die gebundene Sache one 
Eigentümer kann nicht von Dritten okkupirt we iden ; die Besitz­
ergreifung und Verletzung derselben begründet Restitutions- und 
Entschädigungsklagen; der Schuldner one Gläubiger hört nicht 
auf Schuldner zu sein, im Falle seines Konkurses muss der ob­
jektive Rechtsbestand der Forderung beachtet werden wie die 
einem Subjekte zuständige Forde rung selber: auch unkörperliehe 
Sachen treten nicht aus dem Rechtsschutz u. s. w. Die nach­
trägliche Begründung oder Wiederbegründung ( a , ß, y) der Zu­
ständigkeit geschieht durch einfache E r w e r b s a k t e , die von den 
E n t s t e h u n g s a k t e n der fraglichen Rechte wesentlich ver­
schieden sind. 

Naheliegend noch einige andere Fäl le , z. B. der der Aus­
lobung (nach der Theorie dass der einseitige Akt verpflichte), wo 
für den Auslobenden bereits eine Gebundenheit begründet ist 
obschon die korrespondirende Berecht igung Niemand zusteht. 
Desgleichen alle andern Schwebezustände im e. S. vgl. § 3 5 . 
Aber auch die in vielen Familienfidekommisscn dem Fidek.Inhaber 
auferlegten Verbote : nicht zu roden , nicht zu verpachten, nicht 
zu verpfänden oder gar zu verkaufen u. s. w . ; oder Gebote: alte 
Gebäude zu konserviren, neu zu bauen, Wald anzulegen, den Park 
zu erweitern, denselben dem Publ ikum offen zu halten u. s. w. 

Die Römer haben ihre Aufmerksamkeit schon auf derartige 
Verhältnisse gerichtet, sind aber über die " res nul l ius" nicht viel 
h inausgekommen, vgl. z. B. fr. 13 § 5 q u o d u i 4 3 , 2 4 fr. 6 4 d e 
h e r . i n s t . 28 , 5, fr. 3 pr. d e p e c . 15, 1 (her. iacens) ; fr. 18 § 5 
d e n e g . g e s t . 3 , 5 (Vermög. d. Kriegsgefangenen) dazu P e r n i c e 
Labeo 1 S. 3 7 8 — 7 9 , G a i . II 2 0 0 "null ius interim eam rem esse" . 



R. nullius ist ein zweideutiger Ausdruck ; hier ist keineswegs 
die freie und gänzlich herrenlose Sache gemeint , die Jeder sofort 
durch Okkupation in sein Eigentum br ingen könnte, sondern die 
gebundene , gegen jede solche Okkupation verschlossene, deren 
Herr aber entweder überhaupt oder zur Zeit nicht vorhanden 
oder nicht genügend bekannt ist; gerade was wir ' 'objektiven 
Rechtsbestand" one subjektive Zuständigkeit heissen. — Neuere 
lieben es mehr , sich mit der Fiktion eines in Wirklichkeit feienden 
Rechtssubjekts zu helfen; das ist genau besehn nur eine andere 
Formel für unsern Satz , dass der objektive Rechtsbestand bei 
feiendem und bei vorhandenem Subjekte der nämliche ist. 

Der A n n a m e von Rechten one Subjekt , desgleichen eines 
objektiven Rechtsbestands der von der Zuständigkeitsfrage unab­
hängig ist, steht am schroffsten entgegen die zur Zeit wol noch 
herrschende Meinung, die in dem subjektiven Rechte nichts als 
ein besondres Verhältnis des Subjekts sehn will. Ein solches 
kann allerdings nicht one Subjekt bestehn, auch nicht wol einen 
von dem Subjekt abzulösenden Rechtsbestand in sich schliessen. 
Aber diese herrschende Meinung ist selber i r r ig , ein naturrecht­
licher Auswuchs beruhend auf derselben Ueberschätzung des Sub­
jekts und des Individuums, die auch an andern Stellen der ge­
sunden Entwickelung unserer Wissenschaft widerstrebt : übrigens 
ein Kind desselben Individualismus, der auch ausserhalb des engern 
Rechtsgebiets sich ausweist als zur Zeit noch ebenso schwer 
überwindlieh wie unhaltbar auf die Dauer : das subjektive Recht 
sei zu erfassen nur als Annex des Subjekts selber, zu beurteilen 
nur danach was es diesem nü tze ; das Rgeschäft ein Mittel den 
W i l l e n des Subjekts zu verwirklichen, was nicht gewollt wäre 
dürfe auch durch des Subjekts Tun nicht bewirkt werden ; der Stat 
überall nu r ein Mitte) die Interessen des Subjekts , des Indivi­
duums zu fördern. 

W a s speziell die subjektiven Rechte a n l a n g t , so stehn die 
gedachten Anschauungen im Widerspruch mit den realen War-
nemungen und mit der Erkenntnis der historischen Entwickelung. 
Schon eins von beiden würde wider sie genügen . Das Altertum 
kannte bereits die Konflikte der theoretischen Deduktion mit den 
Erscheinungen des geltenden Rechts, vgl. z. R. fr. 1 § 22 (Paul.) 
d e a d q . u. a m . p o s s . 4 1 , 2 und fr. 2 (Ulpian.) e o d . : in unserm 
Jarhundert ist wider die direkte Stel lvertretung, die Verträge zu 
gunsten Dritter, die bindende Kraft der Offerten und anderer ein­
seitiger Erklärungen, die Zulässigkeit von Rechten des Eigentümers 
an der eigenen Sache, die Zulässigkeit von Privatrechten an Res 
extra commercium und wider manches andere die Unverträglich­
keit mit den hergebrachten Begriffen ins Feld gefürt. In allen 
Fällen derart zieht der Begriff stets den kürzeren; der Konllikt 



erweist dass der Begriff falsch is t , vielleicht fälsch gewesen ist 
von Anfang a n . vielleicht falsch geworden weil das Recht fort­
geschritten inzwischen, neue Stücke in sich aufgenommen hat die 
bei den alten Begriffsbildungen noch nicht mit berücksichtigt 
werden konnten. — Nur das Naturrecht könnte eine gewisse 
Heiligkeit der Begriffe und ihrer Formeln behaupten; für uns sind 
sie stets Menschenwerk , stets unvollkommen der Verbesserung 
fähig und bedürftig. 

Dasselbe ergibt die Betrachtung der geschichtlichen Entwicke-
lung. Es ist wenngleich nicht wol zu beweisen doch immerhin 
warscheinlich, dass die Rechtshi ldung mit der Tätigkeit der Ein­
zelnen begonnen, der älteste Schutz der subjektiven Rechte Selbst­
hi lfe gewesen. Das entwickelte objektive Recht substituirt seinen 
Schutz, n immt aber zunächst jene schon vor ihm vorhanden ge­
wesene Anschauung von der prinzipiell individualistischen Bedeu­
tung der Privatrechte als seine eigene an. Aber die Individual­
interessen kreuzen sich, die Einzelner wider die anderer Einzelner, 
und die Einzelner wider die Aller. Dem objektiven Rechte liegt 
der Ausgleich o b , die Interessen Aller dürfen hinter denen der 
Einzelnen nicht zuriiekstehn, eigentlich sollten sie diesen vorgehn. 
So finden immer mehr Details Aufname, die mit der altern eng­
herzigen Anschauung vom Wesen des subjektiven Rs . nicht zu 
vereinen sind (alle obigen Reispiele für sich allein existirender 
Rechtsbestände gehören sicherlich nicht der allerältesten Rechts­
ordnung a n ) , die Theorie bleibt einstweilen unbeachtet. Wird 
der Widerspruch später aufgedeckt, so ha t eine vernünftige Doktrin 
nichts anderes zu tun, als sich selber den eingetretenen Rechts­
änderungen anzupassen. In der Tat aber ist bei uns das subj. 
R. am Objekt bereits m e h r ein Verhältnis des Objekts als des 
Subjekts geworden : dasselbe kann one Objekt gar nicht bestehn, 
es kann auch nicht Übergehn von einem Objekt auf das andre , 
oder ebensowol an mehren Objekten bestehn wie an einem einzigen. 

§ 19. 
Heclitssnbjekt. 

De. 1 4!». Pu. 28a, Sa. S. II 103; Sa. 0 . 53, (iL W i . 1 4 9 - 5 1 , 64; 11 291. 

S u b j e k t eines R e c h t e s is t derjenige, d e m dasse lbe zusteht . 
B e g r ü n d e t wi rd die Z u s t ä n d i g k e i t du rch den (originären oder 
der iva t iven) E r w e r b " ) . K e n n t l i c h aber ist die Zus tänd igke i t 
des R e c h t s " ) 

a) Vgl. § 31, und § 33—34. 
i>) Beil. I. 



1. a l lgemein an der dem S u b j e k t z u s t ä n d i g e n Di spos i t i on 
oder V e r f ü g u n g , die b a l d von d e m S u b j e k t se lbe r , b a l d von 
anderen zu d iesem in b e s t i m m t e n (Vo l lmach t s - ) V e r h ä l t n i s s e n 
s tehenden P e r s o n e u zu ü b e n i s t ; 

2 . insbesondere bei den V e r m ö g e n s r e c h t e n an der Zu­
gehör igkei t zu d e m V e r m ö g e n des S u b j e k t s , d ie wieder darin 
besonder s h e r v o r t r i t t , d a s s alle von d e m S u b j e k t kont rah i r teu 
Schu lden die zu dem V e r m ö g e n desse lben gehör igen Rechte 
one wei teres ergreifen. 

Sub jek t eines R e c h t e s k a n n eigent l ich n u r ein Mensch 
se iu c ) . W o l k ö n n e n einzelne sub jek t ive R e c h t e n ich t nur 
in ter imis t isch zwischen mehren Sub jek ten s c h w e b e n d ) oder auch 
;j;auz one Sub jek t b e s t e h e n e ) , sonde rn sie k ö n n e n auch au f die 
D a u e r au A n s t a l t e n g e b u n d e n f ) sein, welche d e n verschiedenen 
berecht ig ten Bedür fn i ssen de r mensch l i chen Gesel lschaf t zu 
dienen haben . De ra r t i ge A n s t a l t e n pflegt m a u zu personif iziren g ) 
und die dahin gehör igen R e c h t e a ls (fingirten) "jurist ischen 
P e r s o n e n " zus tänd ige zu bezeichnen. 

D e r Z u s a m m e n h a n g des R e c h t s m i t se inem Sub jek t ist 
meis t d i r e k t ; doch h ä n g e n m a n c h e R e c h t e z u n ä c h s t an Sachen 
oder andern D i n g e n (Medien) 1 1 ) , so d a s s j e der , u n d nu r der, 
welcher zu dem M e d i u m in e iner gewissen recht l ichen Be­
z iehung s t e h t , Sub jek t des R e c h t e s ist. T r i t t ein Andere r 
spä t e r an Stel le des E r s t e n in d iese lben Bez iehungen zu dem 
M e d i u m , so geh t das R e c h t au f diesen über . Desg le ichen ist 
bei de r Mehrza l der d i r e k t z u s t ä n d i g e n R e c h t e ein Ueber-
g a n g ' ) von e inem Sub jek t a u f ein a n d r e s mögl ich . Einzelne 
Rech te k ö n n e n auch mehren Sub jek ten n e b e n e i n a n d e r k ) zustehn. 

B e i l a g e 1. Die hier vorget ragenen Anschauungen unter­
scheiden sich von den früher, am sorgfältigsten Jb. f. Dogm. XII 1, 

°) Beil. II. 
d ) Vgl. § 35. 
«) Vgl. § 18 III. 
f) Vgl. § 43. 
8) Vgl. § 58, I. 
i>) Vgl. Jb . f. Dogm. XII S. 30 f., K r a i n z , Syst. d. Oest. Pr. Rs.I 

Ausf. 49 "Gebundene Rechte"; Beil. III . 
') §33—34. 
k ) § 32. 



S 19. 1. Die Rechte. :,7 

dargelegten wesentlich in zwei P u n k t e n : ich lasse den " G e n u s s " 
als bes t immenden Faktor des Rechtssubjektseins fallen, und lege 
besonderes Gewicht auf die zumal den Schulden des Subjekts 
gegenüber hervortretende Zugehörigkeit der (Vermögens-) Rechte 
eines Subjekts zu dem Vermögen desselben. 

A. Ueber " G e n u s s " vor allem I h e r i n g , Geist III 60 , etwa 
noch Zweck I 5, dazu meine eben zitirte Abhandl . , bes. S. 1 5 — 2 9 . 
Trotz aller von uns darauf verwanten Mühe behält der Begrilf 
des "Geniessens" , der "Geniesser" u. s. w. etwas vages ; es bleibt 
unmöglich mit der bei Bfragen erforderlichen Bestimmtheit zu 
entscheiden, wer Geniesser wer nicht. Da aber zugleich die 
meisten Rechte wol um des Genusses (in so weitem S.) wegen 
ins Leben gerufen s ind, so m a g m a n ihn etwa als Rbegri l i 
zweiter O r d n u n g , dein die Verschwommenhei t nichts schade, 
beibehalten. 

B. Die Abkehr von meiner früheren Auffassung ist aber 
nicht sowol durch diese Einsicht in die Mängel (die mir auch 
früher nicht ganz verborgen geblieben, a. a. 0 . S. 127) derselben 
bewirkt , als durch die gröszere Bedeutung welche eine andere 
Anschauung (in demselben Aufsatz schon leicht angedeutet , 
S. 128f.) seitdem für mich gewonnen hat . Wenigs tens bei den 
Vermögensrechten vermeine ich jezt mit völliger Bestimmtheit 
(und zwar unabhäng ig von " G e n u s s " und "Verfügung") angeben 
zu können , wer Subjekt derselben is t : derjenige zu dessen Ver­
mögen dieselben gehören, dessen Schulden diese Rechte ergreifen. 
Wenigs tens vermag ich keinen Fall zu entdecken, der dieser De­
finition widerstrebt; allerdings aber erfordert dieselbe gewisse Be­
griffsbestimmungen des Vermögens und der Obligation, über welche 
zunächst § 20 u. § 4 0 — 4 3 zu vergleichen sind. Diese Definition 
des Subjekts der Vermögensrechte wurde zur (relativ) festen 
Basis der übrigen Konstruktionen. Eine analoge Ueber t ragung 
auf die NichtVermögensrechte schien ausgeschlossen; die im Texte 
unter 1. gegebene der noch immer herrschenden Meinung nahe­
stehende allgemeine Bechtssubjektsdefinition mit unserer speziellen 
Vermögensrechtssubjektsdefinition nicht unvere inbar ; darum bin 
ich zu dieser zurückgekehr t , die von mir selber früher, a. a. 0 . 
S. 9 f., erhobenen Bedenken scheinen durch die jezt gewälte Fas­
sung gehoben. Andererseits aber reihten sich an unsere Ver­
mögensrechtssubjektsdefinition die Gedanken, dass das echte 
Bechlssubjekt stets ein Mensch sein m ü s s e , die T r e n n u n g von 
objektivem Bechtsbestande und Zuständigkeit des Bechls u. s. w. 

B e i l a g e II. Sachliche und nur auf die Bezeichnung be­
zügliche Differenzen werden nicht immer so weit , wie das zu 
wünschen wäre , auseinandergehal ten. Sachlich gewis ist, dass in 
einer gröszeren Reihe von Fällen (H. iacens, Vermögen der Kriegs-



gefangenen, des Verschollenen, des P ium corpus u. s. w . . vgl. 
§ 1 8 III c), Rechtsverhältnisse bes tehn . Rechten übr igens gleich 
aber keinem Menschen als Rechtssubjekt zuständig. Bezeichnet 
werden (über die Litteratur Wi . I § 49, 1 — 5 ) können diese Ver­
hältnisse verschieden; namentl ich 

« ) als objektive Rechtsbes tände; (vgl. § 18) 
ß) als Rechte one Subjekte; 
y) als Rechte mit fmgirten Subjekten: 
ö) als Rechte mit realen nichtmenschlichen Subjekten. 

Die drei ersten Bezeichnungsar ten kommen wie in m a n c h e m an­
dern, so auch darin übere in , dass sie gestat ten den Begriff des 
wirklichen (im Gegensatz zum "f ingir ten") Rechtssubjekts auf 
Menschen zu beschränken. Diese Einschränkung passt zu der 
im Text gegebenen Definition ; denn 

1. ist das Rsubjekt hiernach ein zur Verfügung rechtlich be­
rufenes und auch prinzipiell (als Mensch) geeignetes Etwas, 
welches nur darum der Vert re tung in der Verfügung (durch einen 
andern Menschen) bedarf, weil es entweder zeitweilig in der Aus­
übung der Verfügung tatsächlich (infans, furiosus) oder rechtlich 
(prodigus, Kridar) behindert ist, oder selber nicht verfügen und 
vielmehr in der Verfügung vertreten sein will. 

2 . Kann ein solches (menschliches) Rsubjekt auch für Schulden 
haften. Jedes fingirte und jedes reale nichtmenschliche haftet nie 
persönlich für s e i n e Schulden , vielmehr ist die Haftung für 
Schulden bei diesen stets reine Vermögenshaftung. 

Es sind also Utilitätsrücksichten, welche für die Einschränkung 
ausschlag geben : der Begriff des Rechtssubjekts rundet sich besser, 
wenn man ihn ausschliesslich auf Menschen anwendbar gestaltet. 
Der Jagdhund Tiras und die Stute Bellona, vgl. Jb. f. Dogm. XII 
S. 27 f.. dürfen nun nicht mehr als "Rsubjek te" gelten, one dass 
übrigens ihre Rechtsstellung dadurch schlechter würde als ich sie 
a . a .O. gezeichnet habe . Wider B i e r l i n g , z.Krit. d. ju r . Grundbegr. 
II S. 77 f.. aber mit beachtenswerter Zus t immung aus der Laienwelt: 

1. Vennächtnisse zu guns ten der Tiere sind gül t ig , wir 
anerkennen und schützen darin den Willen des Verstorbenen. 
Und es ist nicht abzusehn, w a r u m dieser ein Kapital oder eine 
Rente aussetzen könnte für Err ich tung oder Erha l tung eines 
Grabmals oder andern Gebäudes , oder eines Parks oder anderer 
Anlagen , und nicht für die E rha l tung und Pflege der ihm lieb 
gewordenen Tiere. 

2 . Die Fas sung der Disposition ist nach heut igem Rechte 
indifferent, sobald sie über den zu erklärenden Willen keinen 
Zweifel lässt : "Rente für die Erha l tung u. s. w. des T ie r s " sagt 
nicht m e h r als "Ren te für das Tier" . 



3. Das Tier w ü r d e , wie ich das früher schon ausgefürl 
habe, selbstverständlich nur den Genuss und nicht die Verfügung 
haben. Das demselben diesen Genuss gewärende Recht würde 
nicht (wie ich früher gesagt) dem Tiere zus te lm, sondern (wie 
ich jezt sage) one Bsubjekt bestelm. Die Verfügung über dies 
Recht müsste (wie bei allen Stiftungen zugehörigen Rechten) 
einem Menschen z u k o m m e n . dieser würde auch Rechtsgeschäfte 
abschliessen und als Prozesspartei auftreten können, namens der 
Stif tung; und die Stiftung könnte und würde sehr passend den 
Namen des Tie rs t ragen. 

Ob D e r n b u r g diese Motivirung und Begrenzung der Be­
recht igungen der Tiere annembare r finden wird, weiss ich und 
hoffe ich nicht; seine Gegenargumenta t ion gegen meine früheren 
Aufstellungen De. I 48 N. 5 ist in Wirklichkeit nichts als eine 
Verwirrung der Sachfrage mit der Bezeiclmungsfrage: 

Kern der Lehre Bs . , dass man durch private Verfügungen 
beliebige Dinge zu Rsubjekten machen könnte . Dies ist aber 
unricht ig: die Bfähigkeit ist iuris publici. 

Das objektive und durch Privatwillen unabänderl iche Hecht be­
stimmt in welche rechtliche Beziehungen überhaupt ein Mensch 
oder eine Sache treten kann : welche von diesen Beziehungen wir 
Rechte und welche Beziehungsträger wir Rsubjekte zu nennen 
h a b e n , entscheidet die Doktrin. 

Schliesslich noch dass I h e r i n g s , Jb . f. Dogm. X S. 390 
energische Verwerfung der Rechte one Subjekt nur ein Austluss 
der von ihm neue rd ings , Scherz und Erns t i. d. Jurisprudenz, 
gänzlich perhorreszirten Begriffsjurisprudenz g e w e s e n , und also 
mit dieser jezt als als aufgegeben zu betrachten ist. 

B e i l a g e III. Der m i t t e l b a r e Z u s a m m e n h a n g des Sub­
jekts mit dem Becht wird von Ande rn , vgl. Wi . I 50 , II 2 9 1 , 
Sa . 0 . 11 5 3 , 61 unter die Rubrik ••Unbestimmtheit des Rsubjekts" 
gestellt. Auch wenn es sich ausschliesslich um eine Differenz 
der Bezeichnung handeln soll te, ist diese ' 'Unbest immthei t" zu 
bekämpfen. Im gegebenen Augenblick ist der Inhaber der Inhaber­
aktie gerade so genau "bes t immtes" Rechtssubjekt, wie der Ein­
getragene bei der Namensakt ie ; alle beide ebenso "bes t immt" wie 
der Eigentümer irgend einer andern Sache , oder wie der Gläu­
biger einer beliebigen Forderung . Im Voraus abe r , bei Ent­
s tehung des Rechts und namentl ich der Fo rde rung , ist es bei 
allen über t ragbaren Rechten regehnäszig "unbes t immt" , in welche 
Hände dasselbe noch einmal gelangen mag . Der Unterschied 
besteht also überhaupt nicht zwischen dem B e s t i m m t - und dem 
U n b e s t i m m t s e i n des Subjekts , sondern nur zwischen den ver­
schiedenen Arten der Best immung. Der Ausdruck "unbes t immtes" 
Subjekt aber ist zu beschränken auf diejenigen eigentümlich ge-



arteten Fä l l e , wo ein Recht im Augenblick wirklich keiner be­
st immten Person zusteht , und es zur Zeit fraglich is t , welcher 
dasselbe später zuständig werden wi rd , wie beispielsweise der 
objektive Rechtbestand aus einer Auslobung vor Erfüllung der 
gestellten Aufgabe, das legatum personae incertae relictum, soweit 
dies gültig war, vgl. § 25 I. d e l e g . 2, 20 , auch fr. 16 d e leg . 
II ( 3 1 ) ; und überhaupt § 35 " S c h w e b e " . 

Wesentl ich verschieden von diesen die im Text beruften 
Fälle, wo das Rsubjekt ein bes t immtes , die Bestimmtheit aber 
keine direkt, sondern vielmehr mittelbar dadurch bewirkte ist, dass 
das Subjekt zu Sachen in rechtliche Beziehung tr i t t , an welche 
die Rechte, s. g . "subjektiv dingl iche" Rechte, geknüpft sind (vgl. 
Jb . f. Dogm. XII S. 2 9 — 6 0 ) , Grundstücke an denen Servituten, 
a. aquae pl. a rc . , Deutsche Gerechtigkeiten verschiedener Art, 
oder auch bewegliche Sachen, insonderheit Papiere (Inhaberpapiere)-
an welchen Forderungen , Aktienrechte u. s. w. aktiv haften; vgl. 
auch RE. XI 5 2 . — Eine änliche Art des mittelbaren Zusammen­
h a n g s bei Aemtern, die stets demjenigen welcher sie bekleidet 
private Berechtigungen gewären . — Eine dritte Klasse: die Be­
recht igungen der Vertreter, die diesen nu r kraft ihrer Vertretungs­
befugnis (Vollmacht) zustehn. 

Die praktischen Differenzen mittelbarer und unmittelbarer 
Zuständigkeit zeigen sich vornemlich da r in : wer vor Gericht eine 
Praedialservitut, oder eine a. aquae pluuiae arcendae, oder cautio 
dainni infecti u. s. w. geltend machen wi l l , der hat z w e i e r l e i 
zu beweisen: e inmal , dass er zu dem Grundstück in rechtlichen 
Beziehungen s teht , die ihn befugen für dasselbe aufzutreten; 
zwei tens , dass die verfolgten Berechtigungen dem Grundstücke 
zukommen. Ganz ebenso bei Klagen aus Aktien, auf Namen ge­
stellten so gut wie Inhaberaktien, auch andern Inhaberpapieren: 
erforderlich Nachweis erstlich der maszgebenden Beziehung zur 
Aktie, zweitens der an dieser haftenden Berechtigung. Aenlich 
wenn ein Beamter die ihm kraft seines Amtes zuständige Dienst-
w o n u n g , Pfarracker, zu einer Oberförsterei gehörige Ländereien 
in anspruch n immt . Im Prozess auch hier doppelter Beweis: 
dass ich das Amt h a b e ; dass dieses die Berechtigungen gibt. 
Endlich bei den Klagen von Vertretern: Nachweis des Vertretungs­
verhältnisses (Vollmacht) , und der dem Vertretenen zuständigen 
Rechte. Sodann dass bei den Ueber t ragungen mittelbar zustän­
diger Berecht igungen, insonderheit bei den an Sachen haffenden 
subjektiv dinglichen Rech ten , für die Art und Weise der Ueber-
t r agung regelmäszig maszgebend ist die Beziehung des Subjekts 
zu dem Medium, bedeutungslos die Natur des an dem Medium 
haftenden Rechts . Daher die an Grundstücken haftenden Renten-
ibrderungen, oder Obligationen aus Inhaberpapieren übertragen 



werden (leztere mit einigen Singular i tä ten) nach den Regeln der 
dinglichen Rechte . Demgemäsz gelten die an einem Gute haf­
tenden Gerechtigkeiten regelmäszig als mit diesem übert ragen, 
vgl. B. E. VIII 2 3 4 . Doch kann auch in rechtliche E r w ä g u n g 
kommen die Möglichkeit derar t ige Rechte von den Sachen an 
denen sie haften abzulösen und selbständig hinzustel len. darüber 
RE. I 132 u. 141 (verneinend). 

Schliesslich im Z u s a m m e n h a n g e mit dem in Beil. II aus-
gefürten noch die Bemerkung, dass zwischen dieser Theorie welche 
die Sache als Medium, oder T r ä g e r der Berech t igung , und den 
der zur Sache in der maszgebenden Beziehung (Eigentum Besitz 
Innehabung u. s. w.) steht als Subjekt desselben Bechtes erfasst, 
und der andern welche die Sache Subjekt heisst und dem Herrn 
(im w. S.) der Sache die Ausübung des seiner Sache zuständigen 
Rs. zuweist, der Unterschied kaum mehr als die Art der Bezeich­
n u n g betrifft. 

§ 20 . 
Rechtsobjekt. 

Sa. S. II 103. WI. I 48 a, II 231. 

D e r Begriff des R e c h t s o b j e k t s a ) is t von den R ö m e r n nicht 
besser gepf leg t b ) u n d in der G e g e n w a r t n ich t weniger bes t r i t t en c ) 
als de r des R sub j ek t s . 

a ) Selbstverständlich ändert sich der Rechtsobjektsbegriff mit dem 
Rechtsbegriff; nach unserer Anname im § 18 das Etwas worüber das 
(subj.) Recht dem Berechtigten Gewalt verleiht. Z i e b a r t h , Real­
exekution u. Obligat., lässt das Objekt des Rs. zusammenfallen mit 
dem Obj. der Exekution der Klage ans dem R. Die Beantwortung der 
Frage, ob diese Begriffsbestimmung zweckmäszig. hängt zusammen mit 
der andern an anderer Stelle zu beantwortenden Frage nach dem Be­
griff der Klage, Feststellung oder Verwirklichung eines Rs. 

b ) Ihnen feit Name Definition System. 
c ) Infolge eben der Differenzen über den Reehtsbegriff. Die oben 

§ 18 c, bekämpfte Meinung, das Recht stets nur "verliehene" Willens­
macht, fürt zu der Konsequenz dass Objekte aller Rechte (an Obj.) 
Menschen seien, und substituirt damit dem anschaulichen Bilde des 
Rechts an einer Sache die diffuse Vorstellung unzälbarer Rechte an 
all den Menschen, welche die Beziehungen des Berechtigten zu seiner 
Sache stören könnten, auf Nichtstörung. Die Rechtfertigung die 
L. S e u f f e r t G r ü n h . Zschr. XII S. 018 hiefür zu geben versucht: 
"denn Recht und Pflicht sind korrelative Begriffe, und wenn keine 
Pflicht auffindbar, so m u s s der Ausdruck Recht ungenau sein" beruht 
einfach auf petitio principii; warum muss die Passivseite all der Ge­
waltsverhältnisse die das obj. R. zwischen Subjekten und Objekten an­
nimmt (d. i. der Rechte) eine Pflicht sein? — weil das objektive R. 



Zugegeben werden m u s s , dass gewisse R e c h t e one Objekte 
b e s t e h n d ) , abe r auch dass die Differenz zwischen den objckt-
losen u n d den an Ob jek t en be s t ehenden R e c h t e n eine beson­
ders g r o s z e e ) is t . 

D a s R ö m i s c h e R e c h t k e n n t als O b j e k t e von Rech ten nur 
körpe r l i che D i n g e 1 ) , M e n s c h e n u n d S a c h e n ; das heu t ige Reichs-
recht zweifellos auch unkörpe r l i che S a c h e n 8 ) . R e c h t e sind, 
wenigs tens n ich t in gle icher W e i s e wie M e n s c h e n körperliche 
u n d unkörpe r l i che Sachen , d ie Ob jek t e 1 ' ) von Rech ten . 

Wie die Sub jek te k ö n n e n auch die O b j e k t e in einem nur 
mi t te lbaren V e r h ä l t n i s z u m R e c h t e s tehen ' ) . W o dies nicht 
der F a l l , ist ein Wechse l des O b j e k t s bei a n d a u e r n d e r Iden­
t i tä t des R e c h t s m e i s t k ) ausgeschlossen . M i t d e m Untergange 
des O b j e k t s geht auch d a s an demselben bes tehende Recht 
un te r 1 ) . 

nur aus Imperativen besteht? aber gerade dies wird bestritten. Es 
ist. daher wol begreiflich dass W i n d s c h e i d , obschon er Fand. I S, 37 
das s. R. als "verliehene" Willensmacht bezeichnet, gleichwol die Konse­
quenzen aus dieser Definition nicht hat sich aneignen mögen; vgl. 
Zschr. f. vergl. R.W. II ltif. 

*) Vgl. S, IS. III. 
'•) § 2f». 
f) Ueber die "res incorporales" der Römer S, 70 a. F.. 
i?) Beil. I. 
h) Beil. II. 
ij Beil. III. 
k ) Dingliche Rechte, desgleichen Re. an unkörperlichen Sachen 

und Familienrechte widerstreben jedem Wechsel des Objekts; Obli­
gationen gestatten auf der Passivseite keine Singular- wol aber Uni-
versalsuccession, bedenkt man aber dass die Obligation ein Recht mehr 
am Vermögen als an der Person des Schuldners ist, so zeigt sich dass 
auch hier nur ein Teil, und zwar der minder bedeutende des Objekts 
gewechselt wird. 

') Untergang der Sache, ist kein an sich fest bestimmter, sondern 
vielfach erst durch das Recht zu bestimmender Begriff, z. B. bei Grund­
stücken. Es kann also bisweilen auf den Untergang auch ein Wieder­
aufleben des Objekts, und der daran bestanden habenden Rechte er­
folgen; vgl. fr. 5 § 2 . 10 § 2 . fr. 23.24 q. m. u s u s f r . 7,4. fr. 20 §2 
d e S. P. V. 8, •>, fr. 14 pr. q u e m ad m. s e i n . 8, (i. fr. 30 § 3. fr. 38 de 
A. R. D. 41. 1. 



B e i l a g e I. B e c h t e a n u n k ö r p e r l i c h e n S a c h e n , diese 
Bezeichnung ist der verwanten " B . an immateriellen Gütern" vor-
zuziehn, da wir im übrigen auch wol "R . an Sachen" , aber 
nicht " B . an Gütern" kennen ; zur Rechtfert igung der "unkörper­
lichen Sache" in diesem Sinne Zschrf. f. vergl. B .W. II S. 19—21 
und über die ganze Gruppe dieser Bechte und ihre Litteratur 
S t o b b e , D. P r . B . I I I § 157 — 6 3 . Das neueste gemeine Deutsche 
Becht kennt eine Reihe von Rechten die dem Römischen ebenso 
wie dem älteren Deutschen Rechte vollständig unbekannt geblieben 
waren . Dieselben wurzeln zum einen Teil in den Gesetzen 

v. 1 1 . 6. 70 betr. Urheberrecht an Schriftwerken u. s. w. 
v. 11 . 1. 76 betr. d. Urheberr . an Mustern und Modellen 
v. 2 5 . 5. 77 Patentgesetz 

zum andern in 
D . H . G .B. § 1 5 — 2 7 von Handelsfirmen 
G. v. 30 . 1 1 . 74 über Markenschutz. 

Bei all den zur Zeit noch bestehenden Differenzen über die Natur 
dieser Bechte dürfte doch soviel bereits feststehn, dass dieselben 
nicht unterzubringen sind innerhalb einer der Hauptgruppen der 
bisher bekannten Pr ivat rechte , insonderheit nicht bei den ding­
lichen Rechten oder den Obligationen; zudem geht die herrschende 
Meinung dahin, dass dieselben eine Bgruppe für sich bilden, und 
dass die einzelnen Bechte je nach der Natur ihres Objekts, 
übrigens in Anlenung an die Theorie der dinglichen Bechte aus­
zubilden s ind : Gegensatz von Recht und Besitz, Vollrecht (Quasi­
eigentum) und B . an fremden unkörp. S. , Schutzklage überall 
negatorisch (keine Vindikation) u. s. w. 

Besondere Schwierigkeiten bereitet das Begreifen des Wesens 
dieser unkörperlichen Sachen. Offenbar stehen wir einem neuen 
und eigenartigen Stoffe menschlicher rechtlicher Herrschaft gegen­
über. Der Reichtum, im weitesten Sinne des Wor ts , bemisst sich 
nicht Mos nach der Menge desjenigen was unserer Einwirkung 
irgend wie zugänglich ist , sondern nicht minder auch nach un­
serem eigenen Einwirkungsvermögen, unserem Können. Der 
allgemeinen Entwickelung menschlicher Kultur entspricht , dass 
wir anfangen damit, unsere Gewalt über die körperlichen sinnlich 
warnembaren Dinge der Rechtsordnung einzupassen, und viel 
später erst versuchen, auch die übersinnlichen ungreifbaren Ele­
mente unseres Vermögens zu Objekten von Rechtsverhältnissen 
zu machen. Der jezt erreichten Kulturstufe liegt der Gedanke 
nahe, dass ein Wissen welches nutzbares geldwertes Können er­
möglicht, zunächst dem zu gute kommen solle der es gefunden; 
auch dass die Gesellschaft selber in der er existirt ein Interesse 
habe, ihm die Vorteile des gefundenen Wis sens , wenigstens be­
schränkt zu erhal ten, nachdem er dasselbe zum nutzen Aller 



veröffentlicht hat . Hinzukommt, dass der Einzelne für sich allein, 
anders als bei körperlichen Sachen, durchaus ausser s tände wäre, 
den Gebrauch den Andere von dem von ihm Gefundenen nach 
der Veröffentlichung machen möchten zu kontrol l i ren, oder gar 
zu verhindern. 

Neben den ebengenannten Geistesprodukten gehören auch 
noch gewisse Klassen von Namen und Zeichen, diejenigen auf 
welche die oben an zweiter Stelle genannten Gesetze sehn, zu 
den vom modernen Recht zu Rechtsobjekten erhobenen unkörper­
lichen Sachen. Ob darüber hinaus den Famil iennamen Wappen 
und Aenlichem mehr privatrechtlicher Schutz zu gewären sei, ist 
zur Zeit s t rei t ig , dafür RE. II 3 9 , V 4 5 . Aber gerade diese 
reichsgerichtlichen Entscheidungen sind angetan ernste Bedenken 
gegen jede andere als eine gesetzgeberische Erwei terung des 
Namenrechts zu erwecken, indem sie auf zalreiche F ragen weisen, 
die " a u s der Natur der Sache" schlechthin nicht zu entscheiden sind. 

Die Gesetze 
v. 9. 1. 70 . betr. Urheb.-R. an Werken der bild. Künste 
v. 10. 1. 76 betr. Schutz der Fotografieen 

beruhen wirklich auf dem Schutz der Geistesprodukte verwanten 
Gedanken, die result irenden Rechte aber kehren sich vorzugs­
weise und bei dem Fotografienschutz ausschliesslich gegen körper­
liche Sachen, deren Benutzung sie auch dem Einzelnen gegenüber 
beschränken ; doch lässt sich auch das Urheberrecht an den Werken 
der bildenden Künste als Recht an etwas unkörperl ichem konstruiren. 

B e i l a g e II. "Rechte an Rechten" , in dem Sinne dass das 
eine Objekt des andern, haben die Römer nicht gekannt . Freilich 
finden sich bedenkliche Ausdrücke, "ususfructus nomin i s" "pignus 
nominis" "usus fructus pignori est , u. da tu r " "nomen pigno-
ra tur" u. a.; aber wie wenig mit dem allen die bestimmte Be­
ziehung eines SRs. zu einem andern SR. diesem als Objekt zu 
dienen bezeichnet werden sollte, ergeben a m besten Julians 
Wor te im fr. 3 s i u s u s fr. 7. 6 : 

est enim absurdum plus iuris habere eos qui p o s s e s s i o ne in 
d u m t a x a t u s u s f r u c t u s , non etiam d o m i n i u m adepti sint. 

oder sollte vielleicht der Ususfrukt auch als Eigentumsobjekt ge­
golten haben? Dennoch hat die A n n a m e in der neuern Litteratur 
viel Freunde, aber auch viele Gegner gefunden, vgl. ausser Wi. I 
4 8 a, und den daselbst Zitirten noch die fast gleichzeitig erschie­
nenen Werke , H a n a u s e k , d. L. v. uneig. Niessbr., M a n s b a c h , 
d. Niessbr. an Fordr. , S t a m m l e r , d. Niessbr. an Fordr . 

Zu verwerfen ist die Koordination: es gebe Rechte an Per­
sonen, an Sachen , an Rechten. Darum, weil die Rechte an 
Rechten zugleich auch Rechte sei es nun an Personen oder an 
Sachen sind; denn die "Rechte an Rechten" auf die man zu sehn 



gewönt ist s t ammen ausnamslos aus konstitutiven Uebertragungen, 
und die konstitutive Ueber t ragung ergibt ausnamslos Tochterrechte 
an demselben Objekt an welchem auch das Mutten-echt bestellt 
(§ 34) . Zuzugeben aber ist, dass nicht selten ausser dem eigent­
lichen Rsubjekt auch andere Personen zu einem Rechte in Be­
ziehungen stehen, welche ihnen rechtliche Verfügung über dasselbe 
geben ; will m a n diese, von einander zum teil weit abliegenden 
Beziehungen unter den Namen "Rechte an Rechten" zusammen­
fassen, so wird dawider nicht viel zu er innern sein. Hieher 
gehören : 

A. alle Fälle wo Nichtrechtssubjekte das R. der Verfügung 
über das (fremde) Becht haben , sei es zum nutzen des Rsubjekts. 
wie Tutor Kurator Mandatar , sei es zum eignen, wie Pfand-
gläubiger Gessionar Fordrungsniessbraucher . Dass die Elemente 
dieser Gruppe auch unter sich nicht völlig gleichartig sind, 
ergibt sich schon aus der Stellung des Gessionars und den 
Wandlungeu welchen diese im Lauf der Zeiten unterlegen hat. 
Gemeinsam aber ist allen diesen Berechtigungen die rechtliche 
Möglichkeit, der Zuständigkeit des zu gründe liegenden Rechts 
zu dem eigentlichen Subjekt, sei es durch Aufhebung sei es durch 
Uebertragung des R s . . ein ende zu m a c h e n ; welche Möglichkeit 
dann wieder auch verschiedentlich (wie bei Tutoren Kuratoren 
Mandataren Fordr i ingsniessbrauchern) beschränkt sein kann. 

B. Nicht gleich aber änlich (etwa dem Pfandrecht am Waren­
lager vergleichbar), die Berechtigungen eines Gläubigers an den 
zu dem Vermögen des Schuldners , oder zu einem allein haftenden 
Vermögen gehörigen Beeil ten; vgl. g 34 I auch 25 II. 

G. Noch weiter liegen ab die gleichfalls durch konstitutive 
Ueber t ragung geschaffenen iura in re a l iena; dennoch lässt sich 
die Verwantschaft nicht ganz ableugnen, da z. B. gemeiner Usus-
frukt und Usus zu dem Eigentum aus dem sie geschaffen sind, 
wie ein Fordrungsniessbrauch one Erhebungsberecht igung zu dem 
Fordrungsrecht sich verhalten. 

D. Den besten Anspruch aber auf den Namen " B e . an B e n . " 
haben die bisher am seltensten unter denselben gestellten '•nega­
tiven Rech te" oder ' -Gegenrechte" S 3S . Hier haben wir Bechte 
die jedesfalls k e i n a n d e r e s Objekt besitzen als das Becht gegen 
welches sie wirken. Gleichwol wird die oben verworfene Koordi­
nation durch die Heranziehung dieser Rechte kaum besser: will 
m a n die negirten Rechte zu Objekten der negativen Rechte er­
klären, so erhalten wir zwei in ihrer Stellung zum Rechte selber 
wesentlich divergirende Klassen von Robjekten. 

B e i l a g e III. M i t t e l b a r e G e b u n d e n h e i t kennt das 
Römische Becht bei den Gebilden die man jezt "actiones in rem 
scriptae" zu nennen pflegt (vgl. A d . S c h m i d t . Giv. Abh. 1 I ), 

B e k k e r , System I. 9 



wärend in den Quellen dieser Ausdruck nur auf die gerade nicht 
hieher gehörige a. q. metus c. angewant wird . vgl. fr. i) § 8 
q. ra e t. c. \, 2. Dahin zu stel len: Noxalhaftung für Sklaven 
Tiere (und bis auf Justinian, haushörige Freie), cautio damni in-
fecti, a. aquae pluuiae arcendae, die Folgen der operis noui nun-
tiatio und der prohibitio. Verwante Erscheinungen bei der rei 
vindicatio, da nur der Besitz der Sache zur Klagübernarne ver­
pflichtet, bei der a. ad exhibendinn, der a. Publ ic iana, a. pigno­
raticia (hypothecaria) in rein, hereditatis petitio. Ferner dass auf 
Wen die Erbschaft kommt für die Schulden des Erblassers haftet, 
auf Wen das Peculium für die Pekuliarschulden. Endlich eine 
Reihe überwiegend statsrechtlicher Verpflichtungen, t r ibutum oder 
uectigal von Grundstücken zu zalen. Aus dem Deutschen Rechte 
die Masse der Real lasten. und nachdem diese in neuerer Zeit 
zusammengeschmolzen die modernen Grundschulden. 

Zu warnen ist vor Unterschätzung der zwischen den einzelnen 
Stücken der ganzen Gruppe bestehenden Verschiedenheiten. Nicht 
nur dass. abgesehn von den klar zu Tage liegenden Differenzen, 
verschiedene Reallasten verschiedentlich zu konstruiren sind, auch 
bei der Noxalhaft des Herrn für den Sklaven stehn noch in 
klassischer Zeit zwei w-esentlich unterschiedene Gebilde anscheinend 
gleichwertig nebeneinander : Duktionsrecht des Geschädigten wider 
den Sklaven, wobei aber der Herr unter gewissen Umständen be­
fugt ist die Defensión des lezteren zu übe rnemen , und aktions-
mäszige Verfolgung der Sache wider den H e r r n , der dann unter 
gewissen Bedingungen (die aber mit denen des Defensionsrechtes 
nicht zusammenfallen) das Recht der noxae datio hat (vgl. einst­
weilen B e k k e r , Besitz S. 5 0 . 57) . Dennoch scheinen einige 
allgemeine Bemerkungen am pla tz : 

1. Gemeinhin liegt der Grund zur En t s tehung derartig kom-
plizirter Rechtsverhältnisse dar in , dass das objektive Recht von 
Sachen verlangen möchte, was doch nur Personen zu leisten ver­
mögen, die Zalung einer Entschädigung, von t r ibutum oder uectigal, 
das restituere von Sachen (bei den Vindikationen), oder die Leistung 
von Diensten Frohnden Zehnten Zinsen u. s. w. Die Sachen sind 
zu dem allen unfähig, auch Sklaven und Haussöne weil sie nichts 
haben; überdies ist der regelmäszige Prozess wider Sklaven und 
andere Sachen ausgeschlossen. 

2. Das Rechl überträgt also die Verpflichtung auf einen 
Menschen, der an sich leistungs- und prozessfähig in einem 
besondern Verhältnis zur Sache s teht , das ihm zum mindesten 
die Möglichkeit gibt, die eben erforderte Leis tung zu machen (wie 
denn der Besitzer zum besten in der Lage ist die Restitution vor-
zunemen) , wenn es sein kann aber noch darüber hinaus Ihn 
für die Leistung interessirt . insofern als bei Nichtleistung er 



aus dem erwünschten Verhältnis zur Sache gesezt zu werden be­
sorgen müsste . 

3. Handelt es sich lediglich um Herausgabe der Sache , so 
ist der W e r t derselben indifferent; sollen aber Leistungen für die 
Sache gemacht werden , so dürfen diese im allgemeinen deren 
W e r t nicht übersteigen, der Angesprochene würde sonst die Auf­
gabe seines Verhältnisses zur Sache der Leistung vorzichn. Es 
begreift sich daher, dass wärend Fordrungen an die wertlosesten 
Medien (Papierschnitzel) geknüpft werden können , der Kreis der 
Sachen welche als Medien von Schulden zu dienen vermögen, 
ein beschränkter ist. 

4 . Die Mannigfaltigkeit der resultirenden Erscheinungen hat 
ihren Grund in der Verschiedenheit ebenso der primären An­
sprüche und derjenigen Beziehungen der Sachen welche die Ueber-
t r agung dieser Ansprüche gegen Menschen begründen . wie der 
Rechtsmittel welche zwecks Durchfürung der Uebert ragung in 
Bewegung gesezt werden. Als Resultat stellt sich genauerer Be­
trachtung regelmäszig d a r : ein P a r von Rechten, von denen eins 
die Sache das andre den zur Vertretung: der Sache gezwungenen 
Menschen zum Objekt h a t : doch wird in der praktischen Durch­
fürung häufig dem einen von beiden gröszere Bedeutung zukommen, 
dieses andere neben jenem daher leicht übersehen werden. 

§ 2 1 . 
Inhalt und Umfang. 

Bz. (1) 23, (2) I 64— 67. Pu. 32. 
I n h a l t , d ie g a n z e F ü l l e des Dür fens K ö n n e n s u. s. w. die 

ein sub jek t ives R e c h t ver le ih t . Me i s t in einzelne Befugnisse 
zu zer legen, d ie gewönl ich der scharfen A b g r e n z u n g e rmange ln , 
so d a s s n u r in sel tensten F ä l l e n eine E r s c h ö p f u n g des I n h a l t s 
d u r c h Aufzä lung al ler in demse lben l iegenden Befugnisse mögl ich 
wird") . E in fache r abe r auch n ich t b is in die lezten Spi tzen 
durehzufüren is t d ie Z e r l e g u n g in V e r f ü g u n g u n d G e n u s s b ) . 

U m f a n g , d ie U m g r e n z u n g des I n h a l t s nach a u s s e n ; den 
U m f a n g überschre i t e t w a s n ich t m e h r z u m I n h a l t des Rech t s 
gehör t . D e r U m f a n g des konkre ten R e c h t s an einem Ob jek t 
b e s t i m m t sich zugleich 

nach d e n für R e c h t e dieser A r t a l lgemein gül t igen Bech t sno rmen , 
u n d n a c h d e m U m f a n g e des O b j e k t s . 

=•) Als abschreckendes Beispiel sind die 72 Vorteile des Besitzes 
zu nennen; darüber S a v i g n y , Besitz § 2 N. 2. 

»>) I h e r i n g , Geist, III 60. B e k k e r , .Tb. f. Dogm. XII 1 g 1-4 . 
Vgl. dazu § 19 Beil. I. 



8 22 . 

Ansübung. 

Ar. 92. Ba. 75. Si. I 27. Wi. T 121. 

A u s ü b u n g , d ie T ä t i g k e i t (Tun u n d Geschehn)" ) d a s dem 

I n h a l t eines R e c h t s en t sp r ich t . D a abe r d ieselben H a n d l u n g e n 

häufig auch se i tens U n b e r e c h t i g t e r v o r g e n o m m e n w e r d e n können, 

one d a r u m der recht l ichen B e d e u t u n g e rmange ln 1 ' ) , so ist bis 

auf we i t e re s c ) zu scheiden : 

A u s ü b u n g im w. S., g le ichviel ob der A u s ü b e n d e berechtigt 

i s t ode r n i c h t ; 
A u s ü b u n g im e. S., nu r sei tens des R s u b j e c t s und anderer 

A u s ü b u n g s b e r e c h t i g t e n (vgl. § 23). 
Bei einigen R e c h t e n l iegt in d e r A u s ü b u n g i. e. S . stets 

ein A u f b r a u c h e n ' 1 ) des R s . U e b e r a u ist d ie V e r ä u s s e r u n g 
eine A r t der A u s ü b u n g ' ' ) ; d ie Befugnis zu derse lben heissen 
wir V e r f ü g u n g (Dispos i t ion) 1 ) . 

») "Geschehn" bei Rechten one Objekt, wie passives Walrecht, 
test, f'aetio passiua, u. s. w. 

Insbesondere für juristischen Besitz und Ersitzung. 
l ) D. h. bis besser unterscheidende Namen rezipirt sind. 
>') So bei Obligationen; bei dinglichen Rechten k a n n im Ge­

branch das Aufbrauchen liegen. 
Und zwar im e. S., weil sie gültig nur seitens eines Ausübungs­

berechtigten geschehen kann; wider T h o n , Rechtsn. S. 375 B e k k e r , 
Zschr. f. vergl. R.W. II S. 21 f., und H o l d e r . Zschr. f. HR. XXIV 
S. 598—600. 

f ) Dieselbe enthält stets eine Berechtigung, steht aber nicht immer 
dem Subjekt desjenigen Rechtes zu, das veräussert werden soll (z.B. 
nicht wenn dieses infans furiosus prodigus Kridar), dagegen nicht 
selten Dritten, Vertretern vgl. § 23. Beide Wörter "Verfügung" und 
"Disposition" haben die nebeneinanderliegenden Bedeutungen einer 
Berechtigung und der Betätigung solcher Berechtigung, "Rechtsbetä­
t igung" vgl. .Ib. f. Dogm. XII S. 14f. Dass danach "Verfuger" nicht 
jeder ist "der z u f ä l l i g über ein Recht t a t s ä c h l i c h verfügen kann", 
nicht der •'Mörder" nicht der "Dieb", vgl. B i e r l i n g , Kritik d. jm\ 
Grundbegr. II S. 81 , liegt auf der Hand; ebenso dass eine Polemik 
nicht erspriesslich sein kann, wenn der Polemisirende den Angegriffenen 
nicht verstehen kann oder mag. 



i 22. I. Die Rechte. (30 

D i e A u s ü b u n g b le ib t h in t e r d ein R e c h t s i n h a l t zurück , wenn 
dieselbe rech t l i chen S c h r a n k e n unter l ieg t*) , u u d wenn die B e ­
rech t ig ten a u s ü b u n g s u n f ä h i g 1 1 ) s ind. Ueb r igens ist die A u s ü b u n g 
l ed ig l i ch 1 ) v o n d e m B e l i e b e n k ) d ieser P e r s o n e n abhäng ig . 

B e i l a g e 1. Die Parömie "qui iure suu utitur neminem 
laedit", geschöpft aus fr. 5 5 , fr. 155 § 1 d e B. I. 50 . 17, be­
zieht sich weniger auf die Fälle der Kollision (vgl. g 24) und 
die Verletzung schlechterer Rechte (g 29) als auf die Verletzung 
fremder Interessen, die eine Anerkennung als Rechte nicht ge­
funden h a b e n , vgl. fr. 9 d e S. P . V. 8. 2: fr. 29 g 12. fr. 26 de 
d a m n o 39 , 2, fr. 1 § 1 1 , 2 1 , fr. 21 d e a q u a 39, 3, BE. VII 156. 
Aber auch fremde Rechte an andern Sachen dürfen verlezt werden, 
wenn der Verletzende sich in eitiein civilrechtlichen, von dem straf­
rechtlichen zu unterscheidenden. Notstande befindet; vgl. fr. 14 
pr. d e p r a e s c r . u. 1 9 , 5 , RE. V 4 1 . 

Dass rein chikanöse Ausübung eines Rech t s , lediglich um 
Andern zu schaden , verboten sei, ist eine viel behauptete Regel, 
die aber aus den gewönlich dafür angefürten Quellen nicht hervor­
geht, vgl. W ä c h t e r , Wür t t . Pr . R. II S. 1 9 4 — 5 , H i e r i n g . Jarb. 
f. Dogm. VI 104 — 6. Im fr. 3 8 d e R. V. 6. 1 ist nicht die 
Ausübung eines vorhandenen i. tollendi untersagt , vielmehr be­
steht das Recht selber nicht in dem angesprochenen Umfange, 
sondern nu r soweit das tol lendum einigen Wer t ha t : übrigens 
könnte aus der evident singulären Entscheidung des Celsus mit 
gleichein Fuge eine allgemeine Bevorzugung der "pauperes" gegen­
über Wolhabenderet i herausgelesen werden. Auch nach fr. 27 
d e p i g n . 20 , 1 hat der Gläubiger d a s Becht "uinciendi s e ruum" 
nicht unbegrenzt , sondern nur soweit der Sklave die Strafe ver­
dient, fr. 1 g 12 und fr. 2 g 9 d e a q u a 3 9 , 3 weisen allerdings 
auf Handlungen die erlaubt und verboten s ind, je nach dein sie 
vorgenommen werden, d. h. jenachdem der Handelnde eigenen 
Vorteil sucht oder nur dem Nachbar schaden will ; aber beidemale 
stehen Handlungen in frage, welche die körperliche Beschaffen­
heit der Nachbarssache verändern, also mittelbar Eingriffe in das 
Eigentum des Nachbars sind. Singular ist hier mehr die Er-

s) Öffentliches Verbot, — privatrechtliches Verbot, — Rechte 
Anderer an andern Sachen (vgl. Beil. II, — bessere Re. Anderer an 
derselben Sache (vgl. § 29). 

h ) Folge davon: "ruhendes R." 
i) Die Ausübung ist fakultativ, Niemand von besonderen Umständen 

abgesehn v e r p f l i c h t e t zur Ausübung; doch können Rnachteile an 
die längere Nichtausübung (Nonusus) geknüpft sein. 

Beil. I. 



laubnis als das Verbot. Im fr. 2 § 5 e o d . ist der s ingulär ge­
stattete Eingriff ins fremde Recht noch evidenter. Fr . 3 pr. de 
o p . p u b l . 50 , 10 für u n s unpraktische S ingula r i t ä ten ; G a i . I 53 
gänzlich nichtssagend. Gesammtresul ta t : Verletzung fremder Rechte 
(an andern Objekten) durch Ausübimg des eigenen ist nu r unter 
besondern Umständen , Notstand u. s. w., gestat tet , sonst treten 
jenachdem a. doli, a. 1. Aquil., a. negat u. a. ein. — Die Praxis 
ist bisher geteilt gewesen SA. XXI 192, XXX 118—XXXII 209. 
BE. VII 156. Dass die Kontroverse von beschränkter Bedeutung 
ist, da der Beweis der Chikane schwierig zu erbringen, ha t schon 
W i n d s c h e i d a. a. 0 . K. 3 richtig bemerkt . 

§ 2 3 . 

Vertretung bei Ausübung. 

Ba. 75. Wi. I 121. 

Be i A u s ü b u n g der meis ten 1 1 ) R e c h t e d a r f de r Berecht igte 
auch A n d e r e r a ls seiner W e r k z e u g e sich bedienen . Knüpfen 
sich an d a s T u n dieser A n d e r n dieselben Rfolgen für den Be­
recht igten, wie an sein eignes, so s ind die A n d e r n Ver t re ter 1 1 ) 
desselben. D i e Bed ingungen einer gül t igen V e r t r e t u n g zur 
A u s ü b u n g s ind j e n a c h de r A r t de r A u s ü b u n g ve rsch ieden : 
bes teh t die A u s ü b u n g in der V o r n a r n e eines Rgeschä f t s , so 

gelten die Regeln für die V e r t r e t u n g zu R g e s c h ä f t e n 0 ) ; 

s tehn andere recht l ich bedeu tende A u s ü b u n g s a k t e in f rage , so 
gel ten andere weniger s icher en twicke l te R e g e l n d ) . 

E i u e V e r t r e t u n g zur A u s ü b u n g k a n n b e g r ü n d e t werden 
en tweder z u m V o r t e i l des V e r t r e t e n e n oder des V e r t r e t e r s 6 ) , 

: ,l Beispielsweise nicht beim Usus, höchst persönlichen Forderungen, 
einigen Familienrechten; daher c. 68 de R. I. in VIto 5 ,15 : "potest 
quis per alium quod potest facere per se ipsum" zweifellos zuviel sagt. 

b) Sind alle Vertreter "Werkzeuge"? — nur wenn man diesen 
Namen nicht auf die "gewälten Werkzeuge" beschränkt. — Sind alle 
Werkzeuge Vertreter? — wenigstens die gewälten. da diese Wal 
Vollmacht gibt. — Dass der hienüt gezeichnete Sprachgebrauch ein-
wamlsfrei und unverbesserlich, ist nicht zu behaupten, vgl. noch Beil. I. 

o) s. § 126. 
•i) Beil. I. 
e) Tutel, Kuratel. Mandat — Koiumodat. Precarium. Locatio u.s.w. 



und d iesem bald ein b e n a n n t e s R e c h t ' ) ba ld ein u n b e n a n n t e s 8 ) 
ba ld kein R e c h t ' 1 ) , geben . 

B e i l a g e I. Ausübungsakte von rechtlicher Bedeutung, die 
gleichwol keine R geschälte, sind vorzugsweise 

a) diejenigen (A.akte i. e. S.) durch welche der Nonusus 
I die an diesen geknüpften Verluste ausgeschlossen werden. 

b) diejenigen (A.akte i. w. S.) die den Erwerb juristisches 
Besitzes, und die eine Ersi tzung bewirken. 

Werden diese Akte nicht von dem Berechtigten vorgenommen, 
so wirken sie für den Berechtigten nur wenn 

« ) die fraglichen Akte vorgenommen werden nec u i . nec 
clam, nec precario, vgl. BE. V 1102: 

[i) von Personen welche eine Vertretüngsbefugnis (Vollmacht) 
haben. 

Es ist zweifellos, dass diese Vollmacht leichter zu begründen 
ist als die zu Bgeschäften, aber ebenso auch , dass Personen 
die zu dem Berechtigten in gar keiner Beziehung stünden, durch 
ihr Tun demselben nichts nutzen würden ; vgl. fr. 5. 6 pr., fr. 20 
q u e m a d m . s e r u . 8, (j. fr. fr. 41 d e ä d q . p o s s . 4-1, 2, fr. 1 
g 7. S i l , fr. 3 § i d e i t i n . a c t . 4 3 , 19. 

Wogegen mehr oder oder weniger zweifelhaft, ob jedesmal 
y) an imus iüs exercendi erforderlich, und Wer diesen anirnus 

haben m ü s s e : vgl. SA. X 130. XIV 212 . XXIII 214 . XXIV 1 9 1 . 
218 , auch BE. V 392 N. 1. 

Da nach Ansicht Mancher zu unterscheiden ist zwischen 
Acquisitiv- und Exstinktiv-, auch zwischen Immemoria l - und ge­
meiner Verjärung, ist die Beantwor tung der einschlägigen Spezial­
fragen auszusetzen; hier hervorzuheben aber, dass in den Fällen 
wo ein besonderer Animus der unmittelbar tätigen Personen nicht 
erfordert wird, diese auch nicht handlungsfähig zu sein brauchen, 
derartige Akte also z. B. von den Insassen eines Irrenhauses, die 
angewiesen wären bestimmte Wege zu wandeln , vorgenommen 
werden könnten. —Dass Mahlgästen Tagelönern Handwerkern u . s . w . 
die ein Grundherr veranlasst über Nachbars Land zu gehn allemal 
eigne Rechte zukämen, auch wenn der Veranlassende selber be­
rechtigt gewesen, lässt sich wol nicht behaupten (vgl. N. h) . 

t) z. B. Pfandrecht, Niessbrauch. 
e) In jeder Volhnachtsbestellung liegt eine (konstitutive) Rechts­

übertragung, jeder Bevollmächtigte hat also ein Recht, einstweilen 
one Namen, vgl. § 29. 

i») So besonders wo der Vertretene selber noch kein R. hat (Be­
sitzergreifung, Ersitzung), vgl. auch Beil. I a. E. 



§ 24 . 

K o 11 i s i o n a ) . 

Ar. 92. Ba. 75. De. 142. Si. 127. Va. 1131. Wä. I 96 Beil. II. Wi. 1 121. 

Kol l i s ion sub jek t ive r R e c h t e , w o zwei oder mehre derar t ige 
R e c h t e an demse lben O b j e k t e nebene inande r b e s t e h n , d ie volle 
A u s ü b u n g eines derse lben abe r , wegen de r t a t säch l i chen B e ­
schaffenheit des O b j e k t s , die A u s ü b u n g de r üb r igen ganz oder 
z u m teil unmögl i ch macht . I s t u n t e r den a lso kol l id i renden 
Rech ten keines s t ä rke r (vgl. § 29) a ls d a s andere , so l iegt eine 
Kol l i s ion im e. S. v o r b ) . 

F i u d e t in Kol l is ionsfäl leu ke ine E i n i g u n g der Beteiligteil 
s ta t t , so entscheidet en tweder P r ä v e n t i o n (auch das L o s ? ) für 
die A u s ü b i m g eiues E inze lnen , ode r Al le m ü s s e n s ich eine ver-
hä l tn i smäsz ige E i n s c h r ä n k u n g gefallen l a s s e n 0 ) . 

D e r eigent l ichen Kol l i s ion a m n ä c h s t e n s tehen die K o n ­
kur renzen : Nebene iuande rbes t ehn m e h r e r R e c h t e , von denen 
aber schou nach d e m Wi l l en des Gese tzes n u r e ins zur A u s -
fürung ge langen s o l l J ) . 

Wei te r ab l iegen die F ä l l e (unechte Ko l l i s i onen ) : 
wo nu r E i n R e c h t bestel l t , übe r die Z u s t ä n d i g k e i t desselben 

aber unter mehren P e r s o n e n ges t r i t t en w i r d 0 ) ; 
wo ges t r i t ten wi rd welches von zwei e inande r ausschl iessendeu 

Rech ten b e s t e h e f ) ; 

a ) T h i b a u t , Versuche II 14. S t a h l , üb. d. Kollision u. d. Vorz. 
(1. Besond. vor d. Allg. im Rechte (1826). — Wirkliche ausreichende 
Bearbeitung feit, am saubersten B ö c k i n g , Pand. I § 128 f— s, vgl. auch 
U n g e r , Oestr. Pr. R. I § 70, F ö r s t e r . Preuss. Pr. R. 1 § 18, W ä c h t e r , 
Württ . Pr. R. II § 76. Dass auch in der Praxis noch Unklarheit herrscht 
zeigen die Register zu Seufferts Aich, die unter "Kollision" mehr un­
echte als echte Fälle auffüren, vgl. A : VIII 248. XIII 246. XVII 127; — 
VII 301, XII 338, XIII 92; - I 306, VI 241; — B : I 13, 182,320, IV 
102, V 143, VI 314, XI 122. 123. - II 143. V 140; — VIII 83. 

i>) Beil. I. 
c) Beil. II. 
<i) Beil. III. 
•) Streit unter verschiedenen Erbiirätendenten. unter mehren an­

geblichen Cessionaren um die Forderung u. s. w., die Zitate aus SA. 
in N. a, zu A. 

') z. B. patria potestas und Vormundschaft. 



wo zwei R e c h t e b e s t e h n , uucl ges t r i t ten wi rd ob gewisse B e ­
fugnisse in den U m f a n g des einen oder des ande rn gehören«) . 

D i e B e h a n d l u n g s w e i s e sowol de r K o n k u r r e n z e n als der 
unech ten Kol l i s ionen h a t m i t der der echten Kol l i s ionen , inson­
derhe i t de re r im e. S. n i ch t s gemein . 

B e i l a g e I. W ä c h t e r und U n g e r treten dafür e in , von 
•'Kollision" auch da zu reden wo ein Recht stärker als das andre, 
wärend B ö c k i n g "Kollision" nur unter gleich starken Rechten 
ann immt . Die Praxis scheint auf Seiten jener zu s t e h n : so linden 
sich in SA. als Kollisionsfälle aufgefürt: 

Eigentumsvorbehalt des Verkäufers gegenüber den erst bei dem 
Käufer erwachsenden dinglichen Rech t en . X 3 7 : I 188, 
VI 146, H 7 , aber auch 1 319 und II 1 0 : 

älteres Pfandrecht gegenüber jüngeren Rechten anderer Art an 
derselben Sache, VI 16, XIV 214 , I 3 2 7 : 

Rechte verschiedener Käufer derselben Sache, unter Bezugname 
auf das (nichtrömische) Zuschreibenlassen der Liegenschaften. 
XI 116, vgl. VI 3 1 1 . X 156. 
Allerdings sind die bei dein Zusammentreffen ungleich starker 

und bei dem gleich starker Rechte auftauchenden Fragen ver­
schiedener Natur : dort ist nur festzustellen welches das stärkere 
und welches der Umfang desselben, alles weitere ergibt sich hieraus 
von selbst ; bei der Kollision gleich starker Rechte aber tritt die 
eigentliche Schwierigkeit erst nach der Feststellung des Bestehens 
und des Umfangs der einzelnen Rechte ein. Dennoch wird man 
nach dem angefürten bis auf weiteres die Anwendbarkeit des 
Namens "Kollision" auf das eine Rverhältnis wie auf das andre 
anerkennen müssen. 

B e i l a g e 11. Bei der Kollision im engsten Sinne ist das 
charakteristische, dass die mehren (regelmäszig auch mehren Sub­
jekten zuständigen) Rechte sich kehren wider ein und dasselbe 
Objekt, und dass dieses nach seiner gegenwärt igen tatsächlichen 
Beschaffenheit nicht so viel zu gewären vermag, wie den mehren 
Berechtigten entsprechend dem Umläng ihrer Rechte zukommen 
würde. Offenbar stehn diese Fälle innerlich am nächsten den 
ande rn , wo an einem Objekte zwar nur Ein Recht , aber auf 
mehr als aus dem Objekt zu entnemen, besteht : z. B. Schuld an 
Einen Gläubiger 2 0 , Vermögen und überhaupt auch Leistungs­
vermögen des Schuldners gegenwärt ig nur 10, oder Verpfändung 
für eine Forderung von 100, wärend der Erlös aus dem Verkauf 
des Pfandes nu r 5 0 ergibt. Die Erkenntnis dieser Verwantschaft. 

s) Beispiele in den Zitaten aus SA. in N. a zu B. 



verbunden mit der W a n i e m u n g , dass unter den mehren B e i r i li­
tigier) kollidirender Rechte irgend eine rechtlich bedeutende Ver­
bindung regehnäszig nicht besteht, rechtfertigt die so im Römischen 
wie im gemeinen Rechte angenommene Behand lung der echten 
Kollisionen i. e. S. Findet die überall zulässige vertragsmäszige 
Einigung unter den verschiedenen Interessenten nicht s tat t , so 
ist Jeder befugt soviel zu nemen wie er eben bekommen kann, 
soviel wie bei der augenblicklichen Sachlage für ihn zu haben 
ist: d. h. technisch ausgedrückt , es entscheidet die Prävention. 
Beispiele die aus den Quellen aufgefürt zu werden pflegen : 

kollidirende Berecht igungen der Korporationsglieder an den der 
Benutzung der Einzelnen best immten Sachen, Freibad, Frei­
theater, vgl. fr. 5 g 15 c o n i m . 13, tj (Entscheidung an sich 
zweifellos, Beweiskraft der Stelle nicht ebenso) ; 

meine Gläubiger eines insolventen Schuldners vor eröffnetem 
Konkurse, fr. 6 g 7, fr. 24 q. in f r a u d . er . 4-2. S. fr. 3 
q. c u in e o q. i n a 1. p o t. 1-1,5; 

mehre Pekuliargläubiger bei nicht zureichendem Pekulium, fr. 1(1, 
cfr. fr. 9 g 2 — 8 d e p e c u l . 15, 1, fr. 19 pr. d e r e i u d . 4 2 , 1 ; 

gleich starke Pfandrechte, fr. 10 , 16 § 8 d e p i g n . 20 . 1, fr. 1 

g 1 d e S a ! u. i n t . 4 3 , 3 3 : 
mehre Ersi tzungsrechte , fr. 9 g 4 d e P u h l . 6. 2. vgl. aber 

fr. 31 g 2 d e A . E . V. 19, 1. 

Aenlich entschieden wird die Kollision mehrer Belraktrechte 
SA. XII 54 . 

Unter Umständen . zumal wo Klaganstel lung erforderlich 
wi rd , kann das die Prävention entscheidende Moment fraglich 
werden. Berücksichtigung verdienen hier : 

er) bei dein Exekutionspfand entscheidet der Akt der Pfändung, 
fr. 10 q u i p o t . 2 0 , 4 SA. VIII 20 , XXX 8 : 

J) mehrfach wird dem der Vorrang gegeben, der zuerst ein 
rechtskräftiges Erkenntnis erstritten h a t , "qu i prior ad sen-
tentiam peruenit" fr. 14 pr. d e n o x . a. 9. 4, fr. 10 de 
p e c . 15, 1 : 

y) nach SA. XII 54 soll bei der Gel tendmachung der kolli-
direnden Retraktrechte auf den Augenblick der Klagerhebung 
(die Entscheidung ist nicht ganz präzis gefasst) gesehn werden. 

Völlige Harmonie besteht also n ich t : den die Prävention begrün­
denden Gedanken scheint u. am besten zu en tsprechen , so dass 
ß, und y, als Ausnamen zu erfassen sind. 

Die Prävention cessirt wo eine Ordnung der kollidirenden 
Ansprüche rechtlich festgestellt ist. Die Ordnung kann sein: 

(() Unter- und Ueberordnung (Bes t immung stärkerer und 
schwächerer Rechte ) ; oder 
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ß) Gle ichordnung, mit gleichmäsziger wechselseitiger Beschrän­
k u n g ; oder endlich 

y) eine Verbindung von Unterordnung und Gleichordnung. wie 
beim Konkurse. 
Das Sachs. GB. 130 hat die "teilweise Ausübung ( = ß) zur 

Hegel e rhoben , gemeinrechtlich erscheinen all diese Ordnungen 
neben der Präventioustheorie als je besonderer Begründung er­
forderliche Ausnamen. Ob dieselben im konkreten Falle bestehn, 
kann zweifelhaft werden : SA. XI 227 n immt bei mehren Partial-
cessionen Gleichberechtigung der verschiedenen Partialcessionare, 
einstweilen one wechselseitige Beschränkung an (gewis r icht ig) ; 
SA. IX 280 n immt einen Vorrang des Partialcessionars wenigstens 
vor dem Gedenten a n . wenn die Gession an Zalungsstat ein­
getreten (aus den besondern Umständen des Falles vielleicht zu 
rechtfertigen; alter sollte dieser Partialcessionar seinen Vorrang 
auch gegenüber andern Part ialcessionaren, etwa ex causa empti 
nominis , geltend inachen dürfen, auch wo der Kauf der cessio 
in solutum voraufgegangen' . ' ) . — SA. XII 311 betrachtet von zwei 
Ehegelöbnissen, welche dieselbe Weibsperson zweien Männern 
gegeben , das ältre als das bessere. 

Anwendung des Loses in den Quellen: 
zur Best immung der Parteirolleu im Tei lungsprozess , fr. Il­

d e i ud . 5, 1 ; 
Entscheidung über den Besitz erbschaftlicher Urkunden, fr. 5 

fa in . c r c . 10, 2 ; 
Wer von mehren Sklaven, die nach einein Fidekommisse für Em­

pfang einer bestimmten S u m m e zu mariumittiren wären, zur 
Freiheit gelangen soll, wenn der Betrag nicht für alle aus­
reicht, fr. 24 § 17 d e f id . l i b . 40 , 5 ; 

beim Optionslegat W e r im Zweifel die Auswal zu treffen hat. 
c. 3 c o m m . d e l e g . 6, 4 3 , § 2 3 I. de l e g . 2, 20 . cf. 
fr. 3 3 d e l e g . I. 30 . 

Damit ist die Zulässigkeit des Loses , es sind aber auch die 
Grenzen seiner Anwendbarkeit gegeben. Dass die heutige gemein­
rechtliche Praxis diese Grenze zu überschreiten pflege, scheint 
unerweishch. 

B e i l a g e III. Richtig stellt W i n d s e h e i d а. a. 0 . N. 9—11 
anderen Kollisionen diejenigen entgegen, die als "Konkurrenzen" 
bezeichnet zu werden pflegen, und deren Besonderheit auf der 
Gemeinsamkeit des " Z w e c k s " der korkurrirenden Aktionen oder 
Ansprüche beruht . Die Differenz ist so bedeutend, dass es kaum 
zulässig scheint, die Konkurrenzen bleibend als Art der Kollisionen 
anzusehn. Bei den konkurrirenden Rechtsmitteln soll schon nach 
dem Willen des Gesetzgebers (als Repräsentanten des ORs.) stets 



nur eins von den mehren zur Ausübung gelangen, eben des ge­
meinsamen Zweckes w e g e n ; umgekehr t fordert der Gesetzgeber 
bei koUidirenden Rechten die Durchfürung eines j e d e n , es sind 
nur tatsächliche Verhältnisse welche dies unmöglich machen , abet 
die tatsächlichen Verhältnisse können sich auch wieder ändern 
und zur Aufhebung der Kollision füren; jede Gemeinsamkeit des 
Zwecks liegt ihnen fern. Wie der Grund, ebenso verschieden ist 
die rechtliche Behandlung welche konkurr i rende und kollidirende 
Rechte zu erfaren haben. Von jenen genaueres erst bei der 
Lehre v. d. Klagen. 

A r t e n d e r R e c h t e . 
Ar. 22. Bz. (2) I 07—73, 123. Si. I 11. 12. Wä. 1 3 1 - 3 0 ; 

Wiirtt. Pr. B, II 45—51. 

§ 25. 
Nach dein Objekt. 

Se. I 22—23. Va. I 113. Wi. I 38—11. 

H a u p t g e g e n s a t z " ) : R e c h t e an O b j e k t e n u n d R e . one Objekt. 
J e n e un te rsche iden sich n a c h d e m O b j e k t : 

a) reine P e r s o n e n r e c h t e b ) , F a m i l i e n r e c h t e , deren Objekte 
ausschl iess l ich P e r s o n e n 0 ) ( = Menschen) s i n d ; 

a ) Gewis ist kein Arolk gezwungen, den ihm geläufigen Begriff 
des subj. Ks. so auszuweiten, dass er die Fähigkeit gültig gewält oder 
zum Erben eingesezt zu werden. neben den Gewalten über Personen 
und •Sachen umfasst. Wo aber einmal ein so weiter Rechtsbegriff Auf-
name gefunden, da wird unter den einzelnen Rechten eine gröszere 
Verschiedenheit, als die durch das Dasein oder Feien des Objekts be­
dingte, schwer zu finden sein; vgl. auch § 18 III . 

h ) Von den Römischen Gewalten besteht nur noch. und keines­
wegs unverändert, die väterliche. Dahingegen muss man (eigentlich 
schon für das Römische R.. obwol sie von diesem keine Namen er­
halten haben, und darum in demselben als Rechte meist übersehn 
werden) als wirkliche Rechte anerkennen: Beziehung des ehlichen 
Vaters one P. P. zu den Kindern. Beziehung der Mutter zu ihren Kin­
dern insbesondere zu ausserehlichen und zu ehlichen nach des Vaters 
Tode, Beziehungen der Kinder zu den El tern , überhaupt der nächst­
stehenden (d. i. zur Zeit durch keine Zwischenperson getrennten) Ascen-
denten und Descendenten zu einander; aber kaum noch der Geschwister 
zu einander, und gewis nicht aller Kognaten zu einander, hier bestebn 
nur Rechtsverhältnisse. 

») Beil. I. 



b) Ob l iga t i onen (Ford rungen) , R e . an einer P e r s o n die zu­
gleich deren V e r m ö g e n ergreifen, u n d ebenso am bloszen V e r ­
mögen (one P e r s o n ) bes tehn k ö n n e n ' 1 ) ; 

c) d ingl iche R e c h t e (s. g. I . in r e m ) , Re . deren Ob jek t e 
körper l iche Sachen s i n d c ) ; 

d) R e c h t e an unkörpe r l i chen Sachen*), oder " immater ie l len 
Gü te rn"« ) . 

B e i l a g e I. Die Famil iengewalten haben seit ihrem ersten 
Hervortreten bis heut gröszeren Veränderungen unterlegen als 
Obligationen und dingliche Rechte : die m a n u s kommt gar nicht, 
das mancipium im verlöschen (R. an dem vom Vater armutshalber 
verkauften Neugeborenen) ins Justinianische R.. die patria potestns 
ist ebenda wesentlich abgeschwächt , und dass auch die tutela 
einst ius ac potestas in capite libero gewesen scheint an keiner 
Spur mehr sichtbar. So ward nur die väterliche Gewalt in Deutsch­
land rezipirt, u m hier bald noch weiter herunter zu gehn. An­
fangs hat die patria potestas der dominica potestas sehr änlich 
gesehn, und das mancipium zweifellos noch m e h r : über die älteste 
manus und tutela haben wir nur Vermutungen. Der Ausgangs­
punkt der Entwickelung (so weit wir diese kennen) der Familien­
gewalten erscheint demnach als ein fest, gegebener , dingliches 
Recht an Personen die hiedurch in ein quasisachenart iges Ver­
hältnis h ineingedrängt we rden ; ebenso fest steht die wachsende 
Entfernung von dem ersten Punkte bei fortschreitender Ent­
wickelung. Schwieriger wird es, das Ziel anzugeben auf welches 
diese losgeht : die väterliche Gewalt ist gewis kein Quasieigentum 
oder sonstiges dingliches Recht am Sone m e h r , aber da rum hat 
sie doch weder den Obligationen sich genähert , noch eine eigene 
feste sicher erkennbare Rechtsform angenommen. 

Hinzutrit t , dass die Römer neben den Familiengewalten die 
Ausbildung der Rechte parentis in liberos und umgekehr t , so wie 
der Rechte mariti in uxorem und umgekehrt stark vernachlässigt 
haben. Bei uns aber regt sich das Bedürfnis dem Vater über­
haupt , und subsidiär wenigstens auch der Mutter eine änliche 
Rechtsstellung gegen die Kinder e inzuräumen, wie sie schon 
innehat Derjenige dem väterliche Gewalt zugeschrieben wird. 
Dem Rechte der Eltern aber muss ein Recht der Kinder gegen 

rt) Beil. IL 
») Beil. III. 
*') Beilage IV. 
s) Weniger zu empfelen, da der mit, "Güter" zu verbindende I!e 

griff nur mangelhaft ausgebildet, ist (vgl. § 20 I). 



die Eltern korrespondiren , und das Verhältnis der Ehegatten zu 
einander analog rechtlich geordnet werden. 

Ueberall gleichmäszig feien noch die festen Fo rmen . Und 
zwar aus fasslichen Gründen : die Verhältnisse unter Eltern und 
Kindern und unter Ehegatten sind eben anderer Art, als die des 
Herrn zu seiner Sache und des Gläubigers zum Schuldner ; es 
widerstrebt uns bei jenen was uns bei diesen natürlich scheint, 
dass der Gesetzgeber sie bis in die Details ordne, und dass der 
Richter über die getreue Befolgung dieser Ordnung zu befinden 
habe. Die Familie hat ihr Wesen für sich d a s . so lange es nur 
leidlich gesund bleibt, der Oeffenüichkeit den Einblick weigert. 
Erst wo die Familie unfähig erscheint die ihr gestellte Aufgabe 
zu erfüllen, hat der Stat zu sorgen, dass durch das kranke Glied 
die allgemeine Ordnung nicht gestört werde. 

Die . rechtliche Ordnung der Familienverhältnisse ist also so 
zu sagen nur eine sekundäre : an erster Stelle ist die Ordnung 
der Familienverhältnisse den Beteiligten selber und ihrem Sittlich-
keitsgefühl zu überlassen. Es ist wol begreiflich, dass die Pro­
dukte dieser subsidären Statstätigkeit, die zudem häufig noch mit 
einer ebenso subsidiären Kirchentätigkeit zu konkurriren hat, 
weniger fest und formvollendet sind, als diejenigen der prinzipalen 
Gesetzgebung. S t o l z e ) , das Becht d. vät. Gewalt in Preussen 
(Pr . Just. Min. Bl. 71) kommt zu den Besultaten, dass die väter­
liche Gewalt bereits allen Boden unter den Füssen verloren und 

dass eine künftige Gesetzgebung die "väterliche Gewalt" 
gänzlich bei Seite zu lassen und durch eine "väterliche (oder 
elterliche) Vormundschaft" zu ersetzen hat . Die Vormund­
schaft würde sich dann naturgeinäsz scheiden in eine gesetz­
liche und eine obrigkeitliche. 

Die hieraus zu ziehenden Konsequenzen aber t ragen recht weit. 
Die Vormundschaft gilt schon allgemein nicht mehr als "Becht" 
sondern nur als Rechtsverhältnis. Ist aber die väterliche Gewalt 
selber nur ein Rechtsverhältnis , so werden wir auch alle andern 
familienrechtlichen Beziehungen . der Eltern zu den Kindern und 
umgekehrt und der Ehegatten zu e inander , gleichfalls nur als 
Rechtsverhältnisse zu betrachten haben , d i e , ganz wie die Vor­
mundschaft heute schon . selber Nichtrechte der Boden sind auf 
dem einzelne Bechte erwachsen. 

Diese totale Beseitigung aller Familienrechte wäre ein langer 
Schritt zu dem an sich gar nicht so Übeln Ziele, das Privatrecht 
mit dem Vermögensrecht zu identifiziren. Einstweilen aber scheint 
die Frage noch offen, ob die Famil ienrechte in feste Bechtsgestalt 
zu bringen (vgl. 8, 18 Anm. 2. a. E.) , oder zu Bechtsverhältnissen 
nachzulassen seien. 



B e i l a g e II. Die Definition der Obligation als Recht an einer 
Person und deren Vermögen, ist zur Zeit nicht die herrschende: 
es herrscht aber jezt wol auch keine andere, wärend den besten 
Anhalt noch immer die Römische Formelfassung gibt: 

Numer ium Agerio dare [et c. | oportere. 
Aber das "opor t e re" ist ein anderes geworden, und trifft 

nicht den Numerius allein. Uebrigens ist wieder daran zu er­
i nne rn : dass nicht weil die Obligation ein Recht dieser Art ist. 
die und die Sätze jezt ge l ten : sondern weil die und die Sätze 
jezt bei uns und überhaupt in dem Recht auf das wir sehn 
gelten (sonst und anderswo haben sie nicht ebenso gegolten und 
werden sie nicht ebenso gelten), darum wir die Obligation für uns 
also definiren. 

Die fraglichen Sätze s ind: 
or) Alle Vermögensstückc können zur Befriedigung der Gläu­

biger auch wider Willen des Schuldners herangezogen werden, als 
Exekutionsobjekte einzeln, oder alle zusammen beim Konkurse. 

ß) Diese Haftung des ganzen Vermögens bleibt unverändert 
beim Uebergang desselben auf andere Pe r sonen , insonderheit 
auf Erben. — Dass der Erbe auch mit dem eigenen Vermögen in 
solidum haftet, spiegelt sich in unserer Definition n ich t ; es ist 
das eben ein draussen stehender, aber keineswegs feindselig ent­
gegenstehender Satz. Uebrigens ist seit Einfürung des benef. 
inuentarii die Haftung des Erben mit dem eigenen Vermögen 
kaum mehr als Strafe einer Negligenz, schon nach Rom. R.. noch 
mehr nach neueren Deutschen Gesetzbüchern. 

y) Wird das Vermögen gänzlich herrenlos (erbloses Ver­
sterben, Zustand der hereditas iaceus, Kriegsgefangenschaft. Ver­
schollenheit) , so ändert dies an der Haftung des Vermögens 
nichts. Die Obligation hat alsdann anstatt zweier Objekte nur eins. 

ö) Kommunalvermögen und Vermögen die bestimmt sind 
keinen Herrn zu haben (s. g. juristischer Personen) haften für 
Schulden ebenso wie Personalvermögen. 

e) Auch kleinere Abschnitte eines gröszereu Vermögens 
(Sondergut) , können ihre Schulden für sich haben. 

Q Den Obligationen ganz nahe stehende Gebilde können 
auch auf einzelnen Vermögensstücken lasten: rei obligatio, Real­
lasten, Grundschulden. 

Dazu noch, dass zu Zeiten wo die m a n u s iniectio die einzige 
Klage oder wenigstens das einzige Exekutionsmittel für Obli­
gationen war, das Vermögen nicht als Obligationsobjekt zu nennen 
gewesen, jezt aber (nach Aufhebung der' Schuldhaft) das Vermögen 
als das hauptsächliche Obligationsobjekt erscheint. 

E inwendungen die nahe zu liegen scheinen, bei etwas ge­
nauerer Betrachtung sich haltlos erweisen: 



Ein Recht am Vermögen des Schuldners sei ein sehr un­
sicheres Recht , der Schuldner könne es durch Verschleuderung 
seines Vermögens unwirksam machen. — Sehr w a h r , ebenso 
wie ein Pfandrecht am Waren l age r ; die Gläubiger sind wirklicli 
dieser Gefar ausgesezt (eine Aenderung der Definition bei Fort­
bestand des geltenden Rs . würde ihnen nichts nützen) , die For­
derungen wider einen Bettler sind in der tat wer t los ; nur gut 
für sie, dass der Gläubiger selber ein noch näheres Interesse be-
sizt, sein Vermögen nicht zu verschleudern, und gewönhch von 
dieser vernünftigen E r w ä g u n g sich leiten lässt. 

Die Obligation gehe auf eine Leistung, leisten könne nur ein 
Mensch. — Worauf zu erwidern. dass die Obligation allerdings 
eine Leistung fordert, aber nicht allemal von dem für die Leistung 
haftenden Obligationsobjekt: sonst wären die oben y—e, angefürten 
Erscheinungen gar nicht möglich. Dass auch die Börner die 
Sache nicht anders angesehn, zeigt schon der von ihnen so häufig 
verwante Ausdruck "rei obligatio". 

Dagegen empfielt sich die Definition noch aus folgenden 
Erwägungen . Die Bestellung einer Forderung pflegen wir als 
Zuwendung zu erfassen; unter den Zuwendungen aber drei Haupt­
klassen zu unterscheiden, der gemeinen Ueber t ragung — der 
konstitutiven Ueber t ragung — des Erlasses (vgl. § 9 7 h Die For-
derungsbeste lhmg ist gewis keine gemeine Ueber t ragung . auch 
kein Er l a s s ; aber konstitutive Ueber t r agung? Dem scheint zu 
widersprechen, dass bei konstitutiven Ueber t ragungen sonst stets 
aus dem weiteren Bechle ein engeres an demselben Objekt ge­
schaffen wi rd ; an dem Schuldner aber bestand vordem doch kein 
anderes Becht aus dem die Forderung zu schaffen wäre , man 
müsste denn zu dem misliebig gewordenen Eigentum an der 
eigenen Person zurückgreifen. Diese Schwierigkeiten schwinden 
wenn man von der Anschauung a u s g e h t : der Schuldner ist Herr 
des Vermögens, Vollberechtigter aller einzelnen Vermögensstücke, 
aus all diesen Vollrechten (Mutterrechten) konstituirt er dem Gläu­
biger beschränkte und bedingte (Tochter-) Bechte an allen (über­
tragbaren) Vermögensstücken . am ganzen Vermögen ; übrigens 
mit der Nebenbes t immung, dass jedes Becht das aus dem Ver­
mögen austritt zugleich haftfrei wird , und dass jedes B . das in 
das Vermögen neu eintritt zugleich haftbar wird. In strenger 
Konsequenz dieser Auffassung könnte m a n bis zu der Anname vor-
gehn, dass bei einer Schuld eigentlich hafte stets das Vermögen 
(auch das Privatvermögen), und dass der die Schuld erfüllende Herr 
des Vermögens für diese leiste, wie der Herr einer res obligata, 
eines mit Reallasten oder Grundschulden belegten Grundstücks; 
dies dürfte aber den unsere im Verkehr s tehende Laienwelt be­
herrschenden Anschauungen kaum entsprechen. Sie wird sich 



eher damit befreunden, zwei Objekte der Obligation anzunemen 
(Person und Vermögen) , von denen bald das eine bald das andre 
im Vordergrund, oder auch ganz allein (der Schuldner wenn er 
gerade gar kein Vermögen hätte) stehn kann . 

Unmit te lbar hieran schliesst sich die Beantwortung der Frage 
(vgl. § 20 II B), ob die Obligation wirklich ein Recht an Rechten? 
Das Bild der konstitutiven Ueber t ragung fürt zur Verneinung: die 
Objekte an welchen die zum Vermögen des Schuldners gehörigen 
(Mutter-) Rechte bestehn, sind auch die Objekte der in ihrer 
Gesammtheit die Forderung des Gläubigers bildenden (Tochter-) 
Rechte, d. h . der Forderung selber. Der Bequemlichkeit des Aus­
drucks zu liebe nennen wir die Forderung ein Recht am Ver­
m ö g e n , nicht an den Objekten der dieses Vermögen bildenden 
Einzelrechte. Und dies ist u m so mehr gerechtfertigt, als viele 
dieser Einzelrechte selber wieder Obligationen sind, und in den 
von ihnen belasteten Vermögen auch wieder Obligationen ent­
halten sind, u. s. w . u. s. w. 

Noch ist betreffs der Unterscheidung der Obligationen, als 
Rechte an Person und Vermögen im eben angegebenen Sinne, 
und der reinen Personen-(Famil ien-)Rechte, als Rechte nu r an 
Personen, nicht zu übersehn dass von leztern wenigstens patria 
potestas und m a n u s auch das Vermögen ergreifen. Aber doch 
ganz anders als die Obligationen. Die altrömischen Familien­
gewalten br ingen das menschliche Objekt derselben in passive 
Abhängigkeit , nicht in aktive wie den Debitor, es soll "pa t i " , 
nicht wie dieser "facere" . Die sachenartige Rechtstellung des 
menschlichen Objekts schloss nach Römischer Auffassung nicht 
die Erwerbsfähigkeit wol aber die Habensfähigkeit desselben in 
beziehung auf Vermögensrechte a u s ; so fallen die von dem Ob­
jekt erworbenen Rechte schlechthin dem Gewalthaber zu, es gibt 
gar kein Vermögen des Objekts, was wenn die Gewalt nicht be­
stünde Vermögen des Objekts sein würde steht jezt ununter-
schieden im Vermögen des Gewalthabers . Keinesfalls lässt sich 
hier ein Recht mit zwei Objekten entdecken. — Anders wenn der 
Filius familias vermögensfähig wird , und der Vater an gewissen 
Vermögensmassen desselben Rechte (ususfructus leg.) erhält. 
Doch auch hier fällt das Bild mit dem der Obligation nicht zu­
sammen : man dürfte nicht von Einem Rechte an zwei Objekten 
sprechen. Das R. a m Son ist ein Rech t ; das R. am Vermögen 
des Sons ist ein andres Recht , Ausfluss von j enem; es haben 
nicht Person und Vermögen nebeneinander für d e n s e l b e n Zweck 
und Erfolg, für dieselbe Leistung einzustehn. 

B e i l a g e III. Den Gegensatz der Obligation und des ding­
lichen Rechts herzuleiten aus der Verschiedenheit der Objekte, 
Mensch und Nichtmensch, persona und res, hat etwas verlockendes. 

Bekker , System I. 



"Der Mensch ist geschaffen zum Hande ln , die Sache kann nicht 
hande ln ; jedes Recht a m Menschen soll die Handlungsfähigkeit 
desselben respektiren, jedes Recht a n der Sache diese erfassen 
als ein handlungsunfähiges Etwas . Es ist n u r eine Konsequenz 
hievon, dass die Ausübung der Rechte an Menschen vornemlich 
besteht aus dem Hande ln , der Rechte an Sachen ausschliesslich 
aus dem Leiden des Objekts. Ebenso dass wider Menschen und 
wider Sachen auch der eventuell zu übende Z w a n g verschiedene 
Gestalt a n n i m m t : das Leiden der Sache kann direkt erzwungen 
werden, dieser Zwang wird am besten geübt vom Berechtigten 
selber, statliche Einmischung wäre zum mindesten unzweckmäszig; 
Handlungen des Menschen aber sind überall nicht direkt sondern 
nur indirekt zu e rzwingen , und diesen Z w a n g wird bei etwas 
vorgeschrit tenen Kulturverhältnissen der Stat überwiegend oder 
gar ausschliesslich zu üben haben (vgl. Jarb . f. Dogm. XU S. 7 — 8)" . 

Diese Argumentat ion aus der "Na tu r der Sache" hat ihre 
Berechtigung. W o ihr Zeit gelassen wird und willkürliche Ein­
griffe ausbleiben, wird diese Natur der Sache stets einen gewissen 
Einfluss auf die Gestal tung der Bechtsverhältnisse üben. Das 
Beispiel warnt aber auch vor der Ueberschätzung des Einflusses: 
die Bömischen Familiengewalten waren zweifellos Bechte an Per­
sonen, und doch stehn sie in ihrer antiken Gestalt den dinglichen 
Bechten weit näher als den Obligat ionen, und auch das Gatten­
recht und das Eltern - und Kindesrecht widerstreben ersichtlich 
dem Anschluss an die Obligationen; dingliche Bechte sind überall 
Bechte an Sachen und doch sind die dinglichen Bechte des altern 
Deutschen Bechts von denen des Römischen Rechts wesentlich 
verschieden, und wieder verrät unsere neueste Rechtsentwickelung 
die Neigung zu dinglichen Rechten die von denen des Römischen 
Rechts und denen des alten Deutschen Rechts etwa gleichweit 
entfernt s tehen; der heute landläufige Obligationsbegriff ist ein 
anderer als der der klassischen Römischen Juristen, wogegen die 
einzelne Obligation heut zu tage kaum irgend wie anders er­
scheint, wo sie gegen Person und Vermögen , als wo sie gegen 
ein Vermögen one Person geht. 

B e i l a g e IV. Nur ganz im allgemeinen kann der Charakter 
der Be. a n u n k ö r p e r l i c h e n S a c h e n , insonderheit der U r ­
h e b e r r e c h t e hier in frage kommen . Dass diese Bechte einen 
Geldwert repräsent i ren, dass die ganze hierauf bezügliche neuere 
Gesetzgebung von dem Gedanken ausgeht , dem Urheber den aus 
seiner Arbeit fliessenden pekuniären Gewinn zu sichern, unterliegt 
keinem Zweifel. Gleichwol widerspricht es dem allgemeinen 
Billigkeitsgefül (der Aequitas unserer T a g e ) , diese Be . den üb­
rigen Vermögensrechten in allem wesentlichen gleichgestellt zu 
sehn. Freilich hat diese Aequitas in den hergehör igen Gesetzen 



nur schwachen Ausdruck gefunden, kaum in anderem als dass die 
fraglichen Re . zwar auf Erben aber nicht auf den Fiskus oder sonst 
zu herrenlosen Verlassenschaften Berechtigte Übergehn sollen, 
RG. v. 1 1 . 6. 70 § 1 7 , RG. v. 9. 1. 76 § 1 5 ; best immter hat 
sich die Praxis geäussert ROHG. XVI 6 2 , XXII 7 8 , XXV 20, 
RE. XII. 12, R E . in Str. II 102, auch SA. XXXVII 6 1 . 

Der eigentlich entscheidende Punk t is t : ob überhaupt , und 
unter welchen Umständen ein Autorrecht als Objekt der Zwangs­
vollstreckung, sei es zur Befriedigung eines einzelnen Gläubigers, 
sei es im Konkurs benuzt werden darf. Als festgestellt dürfte zu 
betrachten se in : 
das Urheberrecht ist von vornherein kein Objekt der Zwangs­

vollstreckung, gehört also in diesem Stadium nicht zu den 
Vermögensstücken i. e. S., vgl. RKO. 1, RGPO. 708 , 7 2 9 ; 

dahingegen sind reine Vermögensrechte , und mithin Objekte der 
Exekut ion: 

a) was der Urheber oder sein Erbe von Dritten als Entgelt für 
die translative oder konstitutive ("unbeschränkte oder be­
schränkte" ) Ueber t ragung der Urheberrechte erhal ten; 

b) die Ansprüche auf Entschädigung Strafe und Busze aus ver-
leztem Urheberrecht , vgl. RG. v. 1 1 . 6. 70 § 18 — 2 5 , RG. 
v. 9. 1. 76 § 16, RG. v. 10. 1. 76 § 9, RG. v. 1 1 . 1. 76 § 14. 
RG. v. 25 . 5. 77 § 3 4 — 4 0 ; 

c) alle bereits von Dritten (im Gegensatz zu Urheber und Erben) 
translativ oder konstitutiv erworbenen Urheberrechte, und zwar 
gleichviel ob der Erwerb ein entgeltlicher oder unentgeltl icher 
gewesen ; denn dem Dritten gegenüber , gegen den die Exe­
kution vollstreckt werden soll, fallen alle Rücksichten fort, die 
gegen den Autor und seine Erben wegen ihrer individuellen 
Beziehungen zu dein Produkt geistiger Arbeit zu nemen sind; 
vgl. noch ROHG. XVIII 1 4 ; 

d) die Rechte aus dem erworbenen Patent (im Gegensatz zum 
Anspruch auf Patenter te i lung) ; die Erfindung ist n u n m e h r in 
die Oeffentlichkeit ge t re ten , kein Grund w a r u m dem Erfinder 
und seinen Erben eine weitere Zurückhal tung zum Schaden 
der Gläubiger zu gestatten w ä r e ; ebenso ROHG. XXII 7 8 ; 

e) desgleichen die Rechte an Mustern und Modellen sobald die 
E in t r agung in die Musterregister geschehen ist, aus den 
gleichen Gründen wie zu d ) ; 

f) alle andern Urheberrechte, sobald Urheber und Erben sie ihren 
Gläubigern zu deren Befriedigung überlassen wollen. 

Nach alledem ist es kein allzu groszes Gebiet, für das Zweifel 
bestehn bleiben. Autor und Erben, vgl. RE. XII 12, dürfen nicht 
gezwungen werden was sie überall nicht veröffentlichen wollen 

6* 



in die Oeffentlichkeit zu br ingen, auch nicht wenn sie früher schon 
andere Veröffentlichungen veranlasst haben (also kein Z w a n g neue 
Auflagen oder Erwei terung der alten zu gestat ten) . Wol len sie aber 
Veröffentlichung, so kommt der pekuniäre Erwerb aus dieser den 
Gläubigern zu. Vor Eröffnung des Konkurses haben Urheber und 
Erben das Recht entgeltlicher und unentgelt l icher translativer 
und konstitutiver Veräusserung, nur beschränkt durch RKO. 2 2 — 3 4 , 
und RG. v. 2 1 . 7. 79 , § 3 ; nach Eröffnung des Konkurses ver­
lieren Urheber und Erben dies Recht RKO. 6 , wogegen die Ur­
heberrechte doch auch nur mit ihrer Bewilligung in die Masse 
gezogen werden dürfen. 

Bei Portrai ts Por t ra i tbüsten und fotografischen Portrai ts haben 
die nach RG. v. 9. 1. 76 § 8 und RG. v. 10 . 1. 76 § 7 den 
Bestellern zuständigen Rechte denselben Charakter wie die Ur­
heberrechte , sie sind Vermögensrechte so viel und so wenig wie 
diese, und unters tehn deshalb den eben ausgefürten Regeln in 
analoger Ueber t ragung. 

Verwante Fragen die gleichfalls bisher weder durch Reichs­
gesetze noch durch die Entscheidungen der Reichsgerichte eine 
Regelung erfaren: welcher Einfluss k o m m t den Vormündern und 
Kuratoren auf die Verwaltung dieser Quasivermögensrechte zu? 
Es dürfte zu unterscheiden se in : dem Prodigus gebür t wol die­
selbe Stellung wie dem Gemeinschuldner (Kridar) , d. h. er hat 
zu entscheiden, o b eine Veräusserung stattfinden soll, deren Aus-
fürung aber dem Kurator zu überlassen. Anders bei Unmündigen 
(Minderjärigen) und Wans inn igen . Fü r diese Fälle werden kaum 
glatt durchschlagende Regeln aufzustellen, vielmehr die Entschei­
dungen nach mannigfalt igen zur Zeit noch nicht vollständig auf-
zuzälenden Nebenumständen (ex bona fide) zu geben sein. Die 
Veräusserung bedarf der obervormundschaftl ichen Genemigung. 
Ob diese zu gewären h ä n g t a b : 

von der Persönlichkeit des Urhebers ( insonderheit auch da wo 
dieser von dem gegenwär t ig Berecht igten, Erben u. s. w. ver­
schieden), ob irgend g rund anzunemen dass diesem die Ver­
äusserung, und jenaehdem Veröffentlichung besonders erwünscht 
oder unerwünscht gewesen sein w ü r d e ; 

von der Persönlichkeit des Pfleglings, ob der Minderjärige schon, 
der Wans innige noch einige Einsicht besitzen, ob Beendigung 
der Vormundschaft oder Kuratel zu erwarten steht bevor die 
Veräusserung wertlos geworden sein w ü r d e ; 

von den Vermögensverhältnissen des Pflegl ings; 
falls der Pflegling einer von mehren Miterben, von dem Ver­

halten der Uebrigen u. s. w. 



§ 2 6 . 
Nach dem Schutze. 

Wi. I 43, 65. 
D e r S c h u t z de r R e c h t e k a n n 

A . b e r u h e n au f Se lbs thü l f e a ) oder au f Ger ich t shü l fe ; 
B . se in ein d i rek te r , w i d e r d a s R e c h t s o b j e k t s e l b e r , oder 

ein ind i rek te r 1 1 ) , w ide r D r i t t e die de r berech t ig ten E i n w i r k u n g 
des R e c h t s s u b j e k t s au f d a s R e c h t s o b j e k t s tö rend entgegent re ten , 
oder selber E i n w i r k u n g e n au f d a s R o b j e k t unternenien die das 
R. des Sub jek t s v e r b i e t e t ; 

C. sein ein v o l l k o m m e n e r , de r d e m R s u b j e k t u n b e d i n g t 
ges ta t t e t be i j e d e r V e r l e t z u n g k l a g b a r zu werden , oder ein u n ­
vol lkommener , w o die A h n d u n g der V e r l e t z u n g n ich t einfach 
von d e m Bel ieben des V e r l e z t e n sonde rn daneben von dem 
V o r h a n d e n s e i n besonde re r U m s t ä n d e a b h ä n g i g 0 ) is t . 

B e i l a g e I. Direkt wider das Bobjekt kehrt sich der 
Bschutz bei den Obligationen. Gar nicht wider das Bobjekt 
geht der Bschutz dinglicher Bechte im (älteren ?) Formular-
prozess, die actio in rem ist in der Ta t eine Klage wider eine 
Person auf Grund eines verlezten Bechtes an der Sache (vgl. 
hiezu Ueber die actiones in r e m , Jb . f. gem. B . IV, insb. 
S. 2 0 3 — 4 ) . Das Ansprechen der Sache selber im Legisaktions-
prozess, und die Exekution manu militari nach dem iussus iudicis 
im Prozess der Kaiserzeit (fr. 68 de B . V. 6, 1) , desgleichen 
BCPO. 769, 771 nähern das Verfaren wider direktem Schutze. 
Dennoch ist die a. in rem bis auf diesen T a g ein zweites von 
dem dinglichen Bechte selber zu unterscheidendes den Obligationen 
verwantes Becht geblieben. Dasselbe kann (z. B. durch Besti-
tution, Verjärung) vor dem Becht an der Sache u n t e r g e h n ; aber 
auch dieses Ueberdauern (z. B. bei Zers törung der Sache durch 

a ) Rechte die ausschliesslich durch Selbsthülfe zu schützen wären, 
werden auf privatrechtlichem Gebiete jezt kaum zu finden sein, wol aber 
auf völkerrechtlichem. Dagegen steht auch im Privatrecht die Selbsthülfe 
neben der Gerichtshülfe zum Schutze derselben Rechte ("uim ui re-
pellere licet" und änliches), und zudem ist die Gerichtshülfe selber 
vielfach mit selbsthülflichen Stücken durchsezt; so besonders nach der 
Reichs C. Pr. 0 . wo schon die Zustellung der Klagschrift an den Beklagten 
vom Kläger zu bewirken ist (RCPO. 233) u. s. w. 

b) Beil. I. 
°) Beil. II. 



den m. f. possessor). Im Prozess liegt dem Kläger der doppelte 
Beweis ob, 

dass das R. an der Sache ihm zugestanden, r e sp . noch zusteht, 
dass die a. in rem aus diesem ihm erwachsen ist. 

Die Familienrechte sind indirekt geschüzt (z. B . durch die 
Interdikte de uxore exhibenda , ducenda , de liberis exhibendis, 
ducendis) aber das heutige Recht kennt auch direkte Klagen 
(z. B. gegen die Ehefrau auf Folge SA. I 237 , IV 126, VIII 
143 , XIII 38 , XVI 5 2 , 54 , XVIII 257 , XX 4 3 — VII 133 , IX 
42 , XX 2 3 0 und sonstiges SA. II 299 , 3 0 0 — X 58). 

Urheberrechte und andere SR. an unkörperlichen Sachen 
gestatten ihrer Natur nach nur indirekten Schutz. Die Zweiheit 
der Rechte an der unkörperlichen Sache und wider den Verletzer 
tritt in der Reichsgesetzgebung sehr deutlich (z. B. an der Ord­
nung der Verjärungsfristen, G. v. 1 1 . 6. 70 § 8 — 1 6 u. § 33—38) 
hervor. 

B e i l a g e II. Bei den obligationenartigen Rechten kennt 
das Rom. R. eine reiche Abstufung des Schutzes : Aktion wider den 
Pflichtigen selber, wider Andere (Bürgen , adjektiv Verpflichtete), 
Pfandrecht (vgl. fr. 61 [59] pr. a d S C . T r e b . 3 6 , 1 : 
" r emane t propter pignus naturalis obl iga t io") ; die Aktion wider 
den Pflichtigen kann verschiedentlich abgeschwächt sein (z. B. 
durch das s. g. beneficium competent iae , exc. SC. Macedoniani, 
exc. SC. Velleiani); Kompensat ionsrecht , Deduktionsrecht (des 
bonorum emptor , bei der a. de peculio) , Retent ionsrecht (z. B. 
wegen Impensen) . Gar nicht zu erzwingen sind gewisse Alimen­
tationspflichten (vgl. fr. 3 3 [34] d e n e g . g e s t . 3 ,5) , die pietatis 
causa der Frau die sich selber dotirt, die Pflicht des zu Unrecht 
freigesprochenen Schuldners der dennoch zalt , ferner usurae 
indebitae sortis debitae; immerhin aber ha t der Empfänger eine 
die condictio indebiti ausschliessende soluti retentio (fr. 32 § 2 
d e c o n d . i n d . 12, 6, fr. 60 pr. e o d . , fr. 26 pr. e o d . ) und die 
Zalung fällt nicht un ter die Regeln der Schenkung . Noch luftiger 
erscheinen Anstandspflichten die der Vormund aus dem Vermögen 
des Mündels erfüllen darf (z. B. fr. 13 § 2 d e a d m i n . t u t . 26 , 7). 

Es ist ein berechtigter Zweifel, ob bei diesen lezten Ge­
bilden noch von subjektiven Rechten zu reden sei, immerhin 
wird man anzuerkennen haben , dass wer auch die wenigst festen 
dieser Obliegenheiten erfüllt, dem Willen des Gesetzgebers ent­
spricht , und tut was dieser wünscht empfielt, wenngleich nicht 
eigentlich gebietet. 

Bei den dinglichen Rechten sind die Differenzen der Stärke 
des Schutzes ger inger . Im klassischen R. ist der Besitz an 
Mobilien (int. utrubi) stärker geschüzt als der an Immobilien 
(int. uti possidebis und de u i , nur bei besonderen Fällen des 



Besitzbruches); durchgängig ist das dingliche Betentionsrecht ein 
schwach geschüztes Becht geblieben. 

§ 27 . 
Nach der Rechtsnorm. 

Ar . 23. Ba . 15. Bz. (2) I 6 9 - 7 2 . P u . 30, 31. Se. I 20, 21. 
V a . I 1 1 4 - 1 7 . W i . 1 1 3 5 - 3 6 a . 

D i e sub jek t iven R e c h t e e rsehe inen als Ausf lüsse 
en tweder der recht l ichen N o r m e n (leges generales) , welche 

en tweder a l lgemeine Rege ln (i. c o m m u n e ) , oder solche n u r 
für b e s o n d r e K l a s s e n von P e r s o n e n Sachen F ä l l e n (i. s in­
gulare) zu geben b e s t i m m t s ind, 

oder a u s E r l a s s e n für den einzelnen F a l l (1. spec ia l i s , con-
s t i tu t io personal is ) . 

D e r N a m e P r i v i l e g w i r d a n g e w a n t au f die E r l a s s e dieser A r t 
(also S t ü c k e des ob jek t iven Rs . ) , so wie auch au f subjekt ive 
R e c h t e , u n d zwar au f solche d ie aus dem s ingulä ren Rech te 
s t ammen (priu. m i d i e r u m , p u p i l l o r u m , mi l i tum etc.) , u n d auf 
solche die au f d e n E r l a s s e n für den einzelnen F a l l be ruhn . D iese 
lez tgenannten s t ehn t eüweis u n t e r besonde rn Rechtssä tzen 1 1 ) . 

B e i l a g e I. Mit besonderer Ausfürlichkeit zält B r i n z a. a. 0 . 
§ 70 einzelne Privilegien auf: 

1. Privates B . an öffentlichen Sachen: Wasserbezug aus 
den Brunnens tuben öffentlicher Wasser le i tungen — Anlagen, 
Bauten , W o n u n g e n auf öffentlichen W e g e n , Plätzen, Mauern, 
To ren ; 

2. Privater Besitz von sonst öffentlichen Bech ten : ius nundi-
narum, Münz- und Zollrecht, Gerichtsbarkeit ; 

3 . Alleinbefugnis zu sonst gemeinhin zuständigem Geschäfts­
betrieb ; 

4 . Bechtsfähigkeiten, S tandesrechte , fiechte und Freihei ten 
one die gemeinen oder natürl ichen Voraussetzungen: z. B. testa-
menti factio der S t u m m e n und Tauben, priuilegium fisci in bonis 
debitorum bei Gemeinden, uenia aetatis, Moratorien; 

5. Befreiung von gemeinen L a s t e n : von Steuern und Ab­
gaben, von A e m t e r n ; 

6. Befreiung von Eheverboten des Bömischen , von Ehe­
hindernissen des kanonischen Beeh t s ; 

7. Befreiung von gerichtlicher Verfolgung und Strafe; 
8. Befreiung von allem Gesetz ("legibus solui") . 

>) Be i l . I. 



Vieles von dem hier genann ten ist bereits ant iquir t ; noch 
zu e r w ä n e n : 

Zu 1, Benutzung öffentlicher F lüsse , z. B. SA. XXI 93, 
XXIII 1 1 0 ; 

Zu 6 , dass auch das R. Ges. v. 6. 2 . 75 Dispensationen bei 
der Eheschl iessung kennt , §§ 28 , 3 3 , 3 5 , 40 , 5 0 ; 

Verleihung der juristischen Persönlichkeit (s. g. Korporations­
rechte) ; 

Verleihung der Befugnis zur Ausgabe von Inhaberpapieren; 
Prozess- und Konkursprivilegien, vgl. RE. IV 87 . 

Der Ueberblick zeigt one weiteres zweierlei: dass die zu 
gründe liegenden Spezialerlasse unter einander keineswegs völlig 
gleichartig sind, und dass die Neigung zu denselben zu ver­
schiedenen Zeiten verschieden, gegenwär t ig im Nachlassen begriffen 
ist, wie denn z. B. der Schutz des Autorrechts und der Erfind­
ungen durch die Reichsgesetze bereits auf einen anderen Boden 
gestellt worden (vgl. RG. v. 1 1 . 6. 70, besonders § 60) . Dem 
entspricht, dass die ganze Lehre von diesen Privilegien in neuester 
Zeit keine wesentliche Förderung erfaren hat . 

Als E n t s t e h u n g s g r u n d von Privilegien wird gemein­
rechtlich neben den Spezialerlassen auch die unvordenkliche 
Zeit a n g e n o m m e n , und dafür c. 26 X d e V. S. 1, 40 , c. 5 in 
VI d e p r a e s c r . 2, 13, RA. v. 1548 § 56 angefür t ; vgl. SA. 
XXI 193, XXIII 110, XXVIII 189. 

U e b e r t r a g b a r k e i t je nach dem Inhalt des begründenden 
Erlasses; nicht beim "priu. pe r sonae" i. e. S., wol aber bei dem 
"priu. causae" und bei dem "priu. praedi i" oder " rea le" , bei 
diesem sogar die Ueber t ragung der Berecht igung von einem 
Medium auf ein anderes , falls dies one Benachtei l igung Dritter 
geschehen kann, nicht ausgeschlossen. SA. XXI 193 , vgl. XIV 7. 

A u f h e b u n g : Wegfall der Voraussetzungen, und Ablauf der 
Zeit. — Verzicht. — Aberkennen durch den Richter wegen Mis-
brauchs, c. 3 d e a q u a e d u c t . 1 1 , 4 3 , c. 7. Dist. 74. — Auf­
hebung durch Akte der gesetzgebenden Gewalt, 1. generalis oder 
1. specialis. Ob und unter welchen Umständen solche Aufhebung 
zu geschehen h a b e , ob und welche Entschädigung dabei zu ge­
wären, sind Fragen der Politik. — Vollständig auseinander gehen 
die Ansichten über die Aufhebung durch Nichtgebrauch, vgl. 
noch M ü h l e n b r u c h , Pand . R. I § 81 a. E., G ö s c h e n Giv.R. I 
§ 124 a. E . , R o t h D. Pr . R. I § 4 6 a. E. Leidlich konsequent 
und mit der Praxis verträgl ich: 

« ) bilden Rechte den Inhalt des Privilegs, die auch one Spezial-
erlass zu stände kommen können , so unterl iegen sie auch 
als Privilegien der gemeinen Verjärung, übr igens 



ß) unterliegen alle Privilegien der unvordenklichen Zeit , SA. 
X 1 8 1 , und 

y) können auch durch erwerbende dreissigjärige Verjärung be­
schränkt und jenachdem aufgehoben werden — SA. V 246 — 
vgl. aber auch XXI 97 , 207 , XXIII 110. 
S c h u t z . Die auch one Spezialerlass möglichen Rechte durch 

die gemeinen Klagen, übr igens quasikonfessorische und nega­
torische Rechtsmittel . Kann der Klage die Erschleichung des 
Spezialerlasses entgegengehal ten werden? Rejaht vom OAG. 
Lübeck SA. VIII 108, IX 2 4 5 unter Bezugname auf c. 1—5 
si c o n t r a i. 1, 22 , c. 7 pr. d e d i u . r e s c r . 1, 2 3 , c. 2 d e 
d i l a t . 3 , 11 , c. 2, 3 , 22 X d e r e s c r . 1, 3 , c. 7 X d e f i d e 
i n s t r . 2, 2 2 ; verneint von Wiesbaden SA. XIII 4. Die F rage 
hängt mit der nach der Natur des zu gründe liegenden Spezial­
erlasses zu samm en ; wer diesen als Gesetz wie ein anderes an­
nimmt, müss te der Wiesbadner Entscheidung beitreten. 

Partikular ist die gerichtliche Verfolgung der Privilegien 
häufig beschränkt , so in Preussen vgl. BE. IV 6 1 . 

§ 28 . 
Negative Rechte. 

" N e g a t i v e " R e c h t e a ) heissen wi r solche, deren W i r k u n g sich 
d a r a u f be sch ränk t , d ie W i r k u n g e n ande re r ("posit iver") Rech te 
zu b r e c h e n , u n d z w a r e n t w e d e r n u r zu h e m m e n b ) oder ganz 
aufzuheben 0 ) . J e d e s nega t i ve R e c h t s t eh t a lso mi t e inem pos i ­
t iven R e c h t e in un lös l ichem (gegensätzl ichem) Z u s a m m e n h a n g , 
u n d er l ischt folglich stets mi t dem posi t iven R e c h t e zugleich 1 1 ) . 

Z u r E n t s t e h u n g ge langen nega t i ve R e c h t e en twede r zu ­
gleich m i t d e m k o r r e s p o n d i r e n d e n pos i t iven Rech te , sel tener 

a) Be i l . I. 
b ) Indem sie wider die Klage aus dem positiven R. eine exc. 

temporalis oder perpetua begründen. 
c ) Ausser der Exception Rescissionsklage wider das das positive 

Recht begründende Geschäft, z. B. in integrum restitutio, querela in­
officiosi testamenti, q. non numeratae pecuniae vgl. § 138, oder Klage 
auf Aufhebung des positiven Rs. wie z. B. nach fr. 3 § 3 de l i b . 
l e g . 34, 3. 

d ) Wenn das positive durch einen andern Grund als die Gegen­
wirkung des negativen Rs., z. B. durch Untergang des Objekts des po­
sitiven Rs. unterginge, würde jede weitere Betätigung des negativen 
Rs. undenkbar. 



bei n o r m a l e m 6 ) häufiger bei u n v o l l k o m m e n e m oder übervo l l ­
k o m m e n e m T a t b e s t a n d e f ) des leztern, oder nach t r äg l i ch in folge 
spä terer V o r g ä n g e 8 ) oder auch bloszes Ze i t ab l au f s h ) . 

D i e nega t iven R e c h t e s ind w a h r e R e c h t e , ihre A u s ü b u n g 
a b h ä n g i g v o m W o l l e n des Berech t ig t en , u n d die R i c h t e r des­
ha lb n ich t befugt dieselben von a m t s w e g e n ä ) zu berücks icht igen . 
D i e meis ten k ö n n e n d u r c h den V e r z i c h t de r Be rech t ig t en nicht 
blos für den besondern F a l l ausser kraf t gesez t , sondern 
auch für i m m e r k ) aufgehoben werden . A u c h u n a b h ä n g i g v o m 
W o l l e n der Berech t ig ten k ö n n e n nega t ive R e c h t e für sich allein 
e r löschen 1 ) , u n d die pos i t iven R e c h t e h i e d u r c h e r s t a rken (kon-
va lesz i ren ) m ) . 

B e i l a g e I. "Negative Rechte" , von der Römischen Doktrin 
vernachlässigter, auch von der heutigen nicht genügend gepflegter 
Begriff; selbst ihr Anrecht auf den Namen könnte noch zweifel­
haft erscheinen. 

Man bedenke die endlose nicht blos gemeinrechtliche sondern 
auch in die neueren Part ikulargesetzgebungen über t ragene Kontro-

e ) Dabei ist zu denken an die s. g. "contractus nondum adimpleti" 
Einreden bei Kauf Miete und änlichen Geschäften. Indessen gestatten 
diese Vorgänge auch eine andere Auffassung: nur der Tatbestand 
der Bindung, nicht der der Klagbarkeit sei bereits vollkommen; wobei 
auf die Analogie des dies cedens und d. ueniens legatorum zu ver­
weisen wäre. 

f ) "Tatbestand der Rechte" ist ein bequemer Ausdruck, anstatt des 
schwerfälligen "Tatbestands derjenigen Rechtsgeschäfte, durch welche 
diese Rechte entweder geschaffen oder den fraglichen Subjekten zu­
ständig gemacht worden". Ueber "unvollkommene" und "übervollkom­
mene Tatbestände" § 129—31, und über die Rfolgen derselben § 138f. 

8) Z. B. bei Schenkungsversprechen nachträglich eintretende Re-
vokationsgründe, Akte der Undankbarkeit oder Geburten. 

h ) So besonders Klagenverjärung. 
i) Gerade deshalb ist es von Wichtigkeit zu wissen, ob ein Vor­

gang unvollkommene (lückenhaftes R.) oder übervollkommene Rfolgen, 
Recht und Gegenr. ( = negatives R.) ins Leben ruft. 

k ) Der Gesetzgeber kann den Berechtigten selbstverständlich nicht 
zwingen im konkreten Falle von seinem Re. Gebrauch zu machen, wol 
aber mag es ihm geraten scheinen, den generellen Verzicht ganz zu 
verbieten oder wenigstens sehr zu erschweren; man gedenke z. B. des 
Justianischen Verbots, dass Ehefrauen für ihre Männer interzediren. 

') So durch Zeitablauf querela inoff. test., Q. non numeratae p. 
m) Vgl. § 139. 



verse, ob der Richter die Ver.järung von amtswegen zu berück­
sichtigen habe oder nicht. An und für sich ist beides gleich 
mögl ich: es scheint gewis , dass wenn eine actio annalis nach 
Ablauf ihrer Zeit begehr t wurde der Prä tor abwies , auch wenn 
der Belangte diesen Abweisungsant rag nicht gestellt; anderer­
seits gab es auch eine exceptio longi tempor is , die unerbeten 
nicht erteilt wurde , und unerteilt die Verjärungstatsachen wirkungs­
los liess. Die Kontroverse beruht also darauf, dass die Gesetz­
geber diese doppelte Möglichkeit nicht bedacht und darum nicht 
entschieden, oder ihre Entscheidung nicht klar genug ausgesprochen 
haben. Auch in anderen Fällen kehrt derselbe Zweifel aus den 
gleichen Ursachen wieder. Hiewider geht die Lehre von den 
negativen Bech ten : 

bei allen mangelhaft wirkenden Geschäften und quasigeschäft­
lichen Vorgängen ist Klarheit zu fordern, ob der vorliegende 
Tatbestand u n v o l l k o m m e n e oder ü b e r v o l l k o m m e n e 
Rechtsfolgen (Recht und Gegenrecht) nach sich ziehe; dort 
darf der Richter der den faktischen Tatbestand überschaut, 
Tes tament vor sechs Zeugen, Wechsel one Unterschrif tu. s .w . 
auch one An t rag des Gegners die vollkommenen Rfolgen 
nicht eintreten lassen; hier umgekehr t darf er auch bei voll­
ständiger Kenntnis des Tatbestandes die vollkommenen Rfolgen 
nicht ausschliessen, falls der Gegner dies nicht beantragt , der 
Hausson nicht vom SC. Macedonianum, die Frau nicht vom 
SC. Vellaeanum gebrauch machen will ; 

derselbe Gegensatz besteht bei den aufhebenden Tatsachen, die 
einen wie Zalung sind von amtswegen , die anderen wie 
pactum de non petendo, nu r auf Ant rag des Gegners, d. h . 
also nu r falls dieser sein Gegenrecht geltend machen will, 
zu berücksichtigen. 
Wol zu beachten , dass dieser Gegensatz nicht mit dem Rö­

mischen der "officio iudicis" (ipso iure) und der "pe r exceptionem" 
wirkenden Tatsachen zusammenfäll t ; allerdings bedürfen die Excep-
tionen stets des Par te iant rags , aber dieselben Tatsachen bedurften 
auch wo sie nach der Natur der actio one Exceptionsklausel vom 
Richter zu beachten waren des Par te iant rags zur Berücksichtigung; 
und in den Fällen wo h. z. T . die vollkommenen Bfolgen auch one 
Gegenantrag zu verweigern sind, sahen die Börner nicht allemal Ab­
solutionen des ex officio befindenden iudex, sondern sehr häufig auch 
Denegationen des Prätors , der die Vollständigkeit des zur Aktionen-
gewärung erforderlichen Materials verneinte. — Andererseits wurden 
per exceptionem nicht blos negative Bechte durchgefürt , man 
gedenke der exc. iusti dominii, pignoris, compensationis, u. s. w. — 
Auch dürfte m a n von der Bömischen Exceptionenlehre her 
nicht zu dem Satze ge langen , dass zwischen nicht vorhandenen 



und durch Negativrechte (oder Exceptionen) gehemmten Rechten 
kein Unterschied sei ; wollte m a n sich hiefür auf Stellen wie 
fr. 7 § 8 d e d o l o m. 4, 3, fr. 25 d e V. 0 . 4 5 , 1, fr. 13, 66, 
112, 115 § 1 d e R. I. 50 , 17 berufen, und das 

n i h i l interest ipso iure quis actionem non habea t , an per 
exceptionem 

urg i ren , so würde das nur Unkenntnis der Bedeutung allgemein 
gehaltener Aussprüche Römischer Juristen beweisen, abgesehen 
davon dass einige der zitirten Stellen ausdrücklich nu r auf eine 
gewisse Uebereinst immung, keine Gleichheit der beiden Fälle hin­
weisen, vgl. fr. 7 § 8, fr. 2 5 , c i t t . . . — Uebrigens muss zu­
gegeben werden , dass sowol die hohe Entwickelung der Excep-
tionenlehre bei den Römern , als auch die schiefe Auffassung von 
dieser, die sich bei uns bis einschliesslich S a v i g n y behauptet hat, 
der Ausbildung einer brauchbaren Theorie von den negativen 
Rechten im wege gewesen. 

Das negative Recht steht allemal gegenüber einem andern 
(positiven) Rechte , das auch statsrechtlicher Natur sein könnte, 
m a n gedenke z. B. der früher durch Privileg häufig verliehenen 
Befreiungen von Steuern und Abgaben. Entweder das positive 
Recht wird in der Ausübung g e h e m m t , ganz oder teilweis, auf 
zeit oder für i m m e r ; prozessualisch ist das negative R. zu diesem 
ende einredeweise zu benutzen. Oder das negative R. vermag 
auch das positive R. gänzlich zu vernichten; hiezu bedarf es 
regelmäszig der Klage, vgl. N. d. Bisweilen steht das negative 
R. allein; bisweilen in innigster Verbindung mit einem positiven 
R., für dessen Gel tendmachung durch die Ans t rengung des nega­
tiven erst Platz geschafft werden soll, so Reszissionsrechte gegen 
Testamente mit Intestaterbrecht , wo denn auch der Prozess aus 
dem negativen mit dem aus dem positiven Re. verschmolzen werden 
kann. Eine andere Ausübung abe r , als diese hemmende oder 
zerstörende, kommt beim echten Negativrecht nicht vor. 

Zustehn kann das negative R. nu r denjenigen, wider welche 
das positive R. zu üben ist; so kann es neben dem Hauptschuldner 
auch den Bürgen und den adjektizisch Verhafteten so wie Pfand­
besitzern zustehn. Auf Erben geht es nur bisweilen (z. B. 
Q. inofficiosi test.) nicht über. — Soll das neg. R. nicht als 
objektlos konstruirt werden , so müsste m a n wol das gegenüber­
stehende positive R. als sein Objekt a n n e m e n ; das Subjekt des 
positiven Rs . zum Objekt des negativen zu m a c h e n , dürfte noch 
schwieriger werden. — Leichter als das Objekt ist der Wer t des 
negativen Rs . zu bes t immen, gleich dem was das positive R. 
durch das Dasein des negativen Rs . von seinem Wer t e verliert 
(so wenigstens in der Rege l ) ; desgleichen wird regelmäszig kein 
Bedenken dawider auftauchen, die negativen Rechte (Q. inoff. 
test. ? ?) als Vermögensrechte zu erfassen. 



Verwante Gebilde: 
auf der einen Seite die Lücken in den nu r unvollkommen ins 

leben tretenden Rech ten ; 
auf der andern Seite alle s tärkeren Rechte vgl. § 29 A . , ganz 

besonders aber solche die nu r einen Verbietungsinhalt haben, 
altius non tollendi und dergleichen mehr . Doch haben diese 
ein körperliches Objekt, Erwerb und Verlust unterliegen andern 
Regeln, auch ist der Rschutz ein anderer. 

Weiter ab s tehn die zalreichen Verbietungsrechte aus den Rechten 
an unkörperlichen Sachen, Produkten geistiger Arbeit wie Zeichen 
(Firmen u. s. w. ) . Unsere Negativrechte stehn allemal Rechten 
gegenüber und beschränken dieselben, wogegen diese Verbietungs­
rechte gegen unberechtigtes T u n gehn . 

Endlich andere Reszissionsrechte, die nicht wie die negativen 
passiv gegen uns gekehrte Rechte aufzuheben, sondern verloren 
gegangene Aktivrechte u n s zurückzuverschaffen ve rmögen ; vergl. 
fr. 4 4 de m i n o r . 4 , 4, kommt die I . I .R . denen zu "qui se 
oneri quod non suscipere licuit obligauerint", so ist sie Negativ­
recht , aber nicht wo sie denen hilft "qui quod habuerunt amise-
r int" oder "qui quod adquirere emolumentum potuerunt omiser int" . 

§ 29. 
Sonstige Verschiedenheiten. 

A . S t ä r k e r e — s c h w ä c h e r e Rech t e , a m selben O b j e k t a ) . 
B . S e l b s t ä n d i g e — a c c e s s o r i s c h e R e c h t e ; leztere 

entweder s o , d a s s sie n u r neben e inem se lbs tänd igen (Haup t - ) 
Rechte b e s t e h n b ) , ode r so d a s s sie auch im h inb l ick au f ein 
zukünft iges R . bestel l t w e r d e n 0 ) , u n d dass sie den U n t e r g a n g 
des H a u p t r e c h t s ü b e r d a u e r n d ) können . 

C. G e g e n w ä r t i g e —• z u k ü n f t i g e 6 ) Rech te . 
D . A b s o l u t e — r e l a t i v e R e c h t e , j e n a c h der W i r k ­

samkei t , w ide r alle oder n u r wide r be s t immte P e r s o n e n f ) . 

a ) D e u r e r Jb. f. Dogm. I 5 "Ueber den Schutz des relativ [sie] 
bessern Rs. n. Rom. Grundsätzen"; die "besseren" oder stärkeren Re. 
können den schlechtem gleichartig (älteres — jüngeres Pf.R.) oder 
ungleichartig (I. in re aliena — Eigentum) sein. 

b ) So Zinsfordrungen. 
«) fr. 5 pr. de p i g n o r . 20, 1. 
d) fr. 95 § 1 de s o l u t . 46, 3, cf. fr. 1 § 14 d e p o s . 16, 3 Bürg­

schaft, ebenso Pfandrecht Jb. f. D. gem. R. IV S. 422f. 
«) Beil. I. 
f) Im wesentlichen zusammenfallend mit den direkt ( = relat.) und 

indirekt geschüzten ( = abs.) Rechten, vgl. §26"B. 



E . V e r m ö g e n s r e c h t e s ) — N i c h t V e r m ö g e n s r e c h t e ; 
reine — unre ine 1 1 ) V e r m ö g e n s r e c h t e . 

F . O r i g i n ä r e — aus a n d e r n h e r g e l e i t e t e 1 ) R e c h t e . 
G . B e n a n n t e — u n b e n a n n t e k ) R e c h t e . 

B e i l a g e I. "Zukünftiges Rech t " vager Begriff, entweder 
noch nicht entstandenes, oder noch nicht erworbenes . Im einen 
wie im andern Sinne von ger inger Bedeutung, vgl. U n g e r Oest. 
P . R. II S. 7 — 8 , auch Wi . I § 67 N. 2 . Beschränkt m a n den 
Begriff auf die Fälle, wo der Tatbestand des En t s t ehungs - oder 
Erwerbungsaktes schon zum teil (also nicht ganz) ins Leben ge­
treten wäre, so ist damit auch nicht viel gewonnen ; denn auch 
diese Fälle sind noch so mannigfal t ig , dass es schwer hält all­
gemeine Regeln dafür zu finden. 

B e i l a g e II. Der Gegensatz scheint an sich unleugbar, die 
praktische Bedeutung aber keine allzu grosze. "Or ig inär" in 
diesem Sinne sind von Vermögensrechten nu r das Eigentum und 
die Rechte an unkörperlichen Sachen , die Masse dieser ergiebt 
die Substanz des Nationalvermögens (wobei denn aber nicht zu 
übersehn, dass der Nationalreichtum doch keineswegs ausschliesslich 
von diesem Faktor bedingt wird) . — Dieses sind die einzigen 
Rechte deren Ents tehung (nicht Ueber t ragung) lediglich bereichert, 
und nicht zweiseitig wirkend den Einen u m gerade ebenso viel 
reicher macht wie den Andern ärmer . Diese zweiseitige, die 
Substanz des Nationalvermögens nicht vermehrende Wi rkung be­
sitzen alle aus konstitutiver Ueber t ragung erflossenen Rechte, wie 
Obligationen aus Ver t rag , P fandrech te , I. in re a l iena , u. s. w. 
Jene lassen sich als Rechte an e i g n e n Sachen , diese als R. an 
fremdem Vermögen bezeichnen, erworben werden jene zumeist 
durch einseitige Akte des Erwerbers , sie gestat ten translative 
Uebert ragung bei der sie ihre Natur nicht ändern, und konstitutive 
wo aber das Tochterrecht ein R. an fremdem Vermögen wird. 
"Hergelei tete" Rechte setzen allemal das frühere Dasein anderer 
originärer oder hergeleiteter Rechte voraus, und fordern gewönlich 
das Zutun des Herrn des Rs . aus dem sie hervorgehn, aber nicht 
immer seinen auf ihre Ents tehung gerichteten Wi l len , wie z. B. 
die Deliktsobligationen. 

B e i l a g e III. Das Feien der Namen beweist nicht den 
Mangel gesetzgeberischer Ane rkennung , sondern der doktrinellen 

«) S. § 41 Beil. II auch § 25 IV. 
h ) § 4L 
i) Beil. II. 
k) Beil. m . 



Pflege; der Gesetzgeber tauft die von ihm geschaffenen Re. nu r 
ausnamsweise . F ü r die Römer hat ten die subjektiven Re. überall 
nur sekundäre Bedeu tung ; ihrem praktischen Bedürfnis genügte 
die genaue Kenntnis der "ac t iones" und desjenigen "quod uenit 
in a c t i onem" ; und Wir sind mit dem konstruktiven Aufbau unseres 
B s . noch lange nicht fertig. Die Mehrzal der negativen Bechte 
dürfte bisher noch zu den unbenann ten zälen; der mangelhaften 
Pflege derselben verdanken wir die endlose Verjärungskontroverse, 
die Verwirrung unter den Betentionsrechten wo dingliche Bechte 
wie z. B. aus c. 1 o b c h i r o g r . 8, 26 , und rein negative Rechte, 
wie die Retentionen beim Kauf- und Mietkontrakt, andauernd zu­
sammengeordne t werden, u. s. w. Unbenannte R. sind ferner die 
Re. der Einzelnen an Sachen in usu publico, ihre Vernachlässigung 
hat zu Erkenntnissen wie SA. V 3 , IX 35 gefürt. Unbenannte 
Re. sind ferner die meisten Ausflüsse von Ermächt igung (§ 107), 
so wie Zwischengebilde die bei dem Werden eines Rgeschäfts 
zustande k o m m e n , und nach der Perfektion desselben wieder ver­
schwinden, wie beispielsweise das R. des Oblaten aus der Offerte. 

Werden der Rechte. 

§ 3 0 . 
Uebersicht . 

Ar. 56—7. Ba. 47. Bz. (2) I 74—5, 102—4. Pu. 30, 47—8. Si. I 16, 25. 
Va. I 118, 126. Wä. I 68, 69. Wi. I 63—66. 

D a s R e c h t e n t s t e h t , b e s t e h t , v e r g e h t a ) . W ä r e n d des B e ­

s tehens k a n n es m a n c h e n V e r ä n d e r u n g e n un te r l i egen : 

betreffs des S u b j e k t s ; es k a n n E i n e m zus tehn , oder K e i n e m b ) , 
oder M e h r e n 0 ) zug le ich , es k a n n Übergehn v o m E i n e n auf 
den A n d e r n d ) , auch in de r S c h w e b e c ) s tehu zwischen E i n e m 

u n d dem A n d e r n ; 
betreffs des O b j e k t s ; sel ten vo l l s t änd ige r Wechsel*) v o n diesem, 

gewönl ich M e h r u n g e n u n d M i n d e r u n g e n 8 ) desse lben ; 

a) Wie das einzelne Recht so auch der Rechtskomples: "peculimn 
nascitur crescit decrescit moritur" fr. 40 pr. d e p e c u l . 15,1. 

b) Vgl. § 18 III, § 19 n . 
<=) § 32. 
<ä) § 33—34. 
e ) § 35. 
f) Vgl. § 20 k. 
g) Vgl. z.B. fr. 64 pr. — § 2 d e e u i c t . 21, 2. 



betreffs des I n h a l t s ; M e h r u n g e n , M i n d e r u n g e n h ) , a u c h voll­
s t änd ige r W e c h s e l ' ) ; 

betreffs des S c h u t z e s ; d ie Klagbarke i t , k a n n v e r l o r e n k ) und 
n e u gewonnen (?) w e r d e n ; 

one d a r u m für ein anderes R e c h t denn z u v o r angesehn 1 ") zu 
werden . 

§ 3 1 . 
Ents tehung. 

Lehrbücher wie zu § 30. 
D i e E n t s t e h u n g eines R e c h t s w i r d bewi rk t a l lemal durch 

einen s innl ich w a r n e m b a r e n V o r g a n g . A l s en t s t anden gilt 
ein R e c h t , soba ld dessen ob jek t ive r Bes tand*) v o r h a n d e n is t ; 
auch w e n n d ieser noch ke inem Sub jek t e z u s t e h n , u n d auch 
w e n n zu r Zei t eine A u s ü b u n g des e n t s t a n d e n e n R e c h t e s noch 
unzulässig 1 ") sein soll te. Kennze i chen des V o r h a n d e n s e i n s eines 
ob jek t iven R e c h t s b e s t a n d e s abe r i s t d ie U n m ö g l i c h k e i t ein­
sei t iger L ö s u n g 0 ) des neuen V e r h ä l t n i s s e s . 

h ) Zunächst infolge der Mehrungen und Minderungen des Objekts, 
sodann Mehrungen aus der Mora des Schuldners, Minderungen aus der 
Mora des Gläubigers u. s. w. 

;) z. B. bei von dem Debitor verschuldeter Unmöglichkeit der ur­
sprünglichen Leistung. 

k ) Durch Konsumption, Klagenverjärung u. s. w. 
') Rezeptivstipulation, Eintragung in Musterregister, Patenterwerb; 

aber in allen diesen und verwanten Fällen können Zweifel auftauchen, 
ob ein vorhandenes R. erstarke, oder vielmehr ein neues stärkeres R. 
neben oder an die Stelle des älteren trete. 

>») Es mag hier nochmals (vgl. § 18 I., Besitz S. 302f.) hervor­
gehoben werden, dass für die Beantwortung der Frage, welche Aende-
rungen die Identität bestehn lassen, und welche dieselbe aufheben, 
objektiv entscheidende Momente nicht existiren; es kommt allein darauf 
an, wie wir die Sache anzusehn gewönt und geneigt sind. 

a ) Vgl. § 18 HI. 
b ) §22 g. 
c ) Einseitige Unlösbarkeit ist das durchgängige Kennzeichen des 

Daseins eines objektiven Rechtsbestandes. Bei Obligationen feit die 
Möglichkeit sofortiger Ausübung nach der Entstehung häufig; ein be­
rechtigtes Subjekt selten, (wie z .B . bei Auslobung), wo dann die Ge­
bundenheit und Unfähigkeit sich selber zu lösen einziges Kennzeichen 
des bereits vorhandenen Rechtes wäre. Auch bei den dinglichen Rechten 
wäre Entstehung eines objektiven Rechtsbestandes, z. B. durch Okku-



D i e die E n t s t e h u n g des R e c h t e s b e w i r k e n d e n ju r i s t i s chen 
T a t s a c h e n s i n d : 

e n t w e d e r A k t e de r gese tzgebenden G e w a l t d ) ; 
ode r V o r g ä n g e des gemeinen L e b e n s e ) , we lche der Gese tz ­

gebe r vo rgesehn u n d an deren E i n t r e t e n er eben diese 
F o l g e (die E n t s t e h u n g des Rs.) angeknüpf t h a t t e f ) . D i e s e 
V o r g ä n g e s ind me i s t H a n d l u n g e n s), u n d zwar de r N ä c h s t -
be ted ig ten . 

N a c h de r E n t s t e h u n g i s t de r F o r t b e s t a n d von Rech t en 
und Rech t sve rhä l tn i s sen , so wie nach d e m E r w e r b e de r Foi-t-
bes tand der Z u s t ä n d i g k e i t me i s t zu p r ä s u m i r e n h ) . 

B e i l a g e I. So unentbehrl ich und unbestri t ten im allge­
meinen die Präsumpt ion der Fortdauer des ents tandenen und 
resp. des erworbenen Bechtes ist, unterliegt dieselbe dennoch in 
ihrer Ausfürung Zweifeln, und die Praxis sieht nicht selten aus 
einem gewissen Aequitätsgefül von den strengen Konsequenzen 
a b ; vgl. SA. I 2 8 8 - - VIII 3 1 3 , XII 339 , XIII 8 3 , XV 36, 
110, XVIII 280 , — VIII 232 , XVII I114 , — XV 25 , — X X I I I 1 1 1 . — 

pation eines mehren Herren gehörigen Sklaven, möglich one dass das 
fragliche Recht bereits einem bestimmten Herrn zustünde, aber die 
Sache wäre darum durchaus nicht minder den Eingriffen Dritter un­
zugänglich fest gebunden, als wo das Recht einem bestimmten Herrn 
zusteht. Nur bei den Rechten an unkörperlichen Sachen muss, nach 
der besondern Art ihrer Ents tehung, stets von vornherein neben dem 
gebundenen Geistesprodukt auch ein bestimmter Berechtigter (eben 
der Urheber) dasein. 

d ) Vgl. bis auf weiteres § 27. 
e ) Im Gegensatz zu den "gesetzgeberischen Akten". 
f) Normalschema der gemeinen Gesetze (Gegensatz "Privilegien"): 

wenn d a s geschieht, sollen d i e Rechtsfolgen eintreten. 
e) Alle objektiven Re. sind aus menschlichen Handlungen hervor­

gegangen, indirekt daher auch alle subjektiven Re.; zudem sind die 
juristischen Tatsachen, welche diese ins leben rufen, auch meist Hand­
lungen. Dennoch möchte ich die Behauptung nicht unterschreiben: 

Es scheint uns nun aber schlechterdings kein Recht one Hand­
lung entstehn zu können ( B r i n z (2) I S. 238); 

sie ist entweder selbstverständlich (dass es kein subj. R, gäbe, wenn 
handelnde Menschen nicht wären oder gewesen wären), oder falsch 
(dass zum Bestände der rechtzeugenden Tatsachen allemal Handlungen 
gehören: Fall des Meteorsteins, Schwängerung der Wansinnigen durch 
den Wansinnigen, Alimentenrechte zwischen Mutter und Kind), 

h) Beil. I. 

B e k k e r , System I. 



Diese Unsicherheit der Praxis erklärt sich zum gröszten Teile aus 
der mangelnden Schärfe der Theorie. So lange die lehrenden 
Juristen " i u s " und " fac tum", "Rech t " und " T a t s a c h e " so wenig 
sauber auseinander halten wie die Römer und die Mehrzal der 
Modernen dies in der Besitzeslehre getan haben und noch tun, 
bleibt es unmöglich einem Rechtssatz, der auf diesem Gegensatze 
fuszt, feste Grenzen zu geben. Als richtig (aber keineswegs un­
bestritten) wird festzuhalten sein: 

« ) Der einmal, und nicht blos auf begrenzte Zeit, begründete 
obj. Rbestand (§ 18, III) ist bis zum Beweise des Gegenteils als fort­
dauernd zu p räsumiren ; z. B. wer als suus geboren ist, gilt auch 
bei dem Tode des Gewalthabers in dubio als suus desselben (daher 
SA. XV 36 richtig, XII 339 aber sehr bedenklich, allerdings wird 
nicht ausdrücklich gesagt, dass der Schuldner früher in patr. pot. 
gewesen) ; Sachen, deren Konsekration bekannt Zwischenschicksale 
unbekannt , gelten bis auf weiteres als r. extra comm. Diese 
Regel darf auch bei den einer Exstinktivverjärung unterliegenden 
Rechten keine Ausname erleiden (also SA. XV 110 falsch, VIII 313 
bedenklich). 

ß) Fü r wen der bleibende Erwerb, eines subjektiven Rs. be­
wiesen ist, der wird weiter als Subjekt dieses Rs . präsumirt 
(XV 25 , XVIII 281 richtig). 

y) Rechtsverhältnisse sind als andauernd zu präsumiren, wo 
deren Fortdauer bis zu einem besondern Aufhebungsakt ihrer Natur 
entsprechend ist, so Agnation Domizil Furtivität der Sache ; nicht 
aber Rechtszustände die ihrer Natur nach vorübergehende sind 
(infantia, minor aetas, akute Krankheit) , oder doch ehensogut auf­
hören wie bleiben können (furor, Innehabung) , insbesondere wenn 
der gegenwärt ige Zustand one weiteres konstatir t werden könnte 
(ob an einem in der Nähe belegenen Hause gewisse uincta fixaque 
noch vorhanden) . SA. VIII 2 3 2 , XVIII 114 u n g e n ü g e n d , vgl. 
B e k k e r Besitz S. 3 7 6 . — In beziehung auf die Kaufmanns­
eigenschaft hat das ROHG. sich den Ausweg erkoren , dass für 
die Fortdauer derselben f a k t i s c h e I 1 8 , VIII 1 1 , XIX 1 1 , aber 
keine rechtliche Präsumption XVII 3 8 bestehe. 

§ 32 . 
T e i l n n g a ) . 

Ar. 53. Ke. 45. Wä. I 64. Wi. I 51, 142. 
T e i l u n g is t Ze r l egung eines G a n z e n in S tücke , de ren Ge-

s a m m t b e t r a g d a n a c h d e m des G a n z e n g l e i chkommt . Te i lung 

a ) S t e i n l e c h n e r , d. Wesen der Iuris communio und I. quasi 
comm. II Bde. [76,78]. — R ü m e l i n , d. Teil. d. Rechte [83]. — B a r o n , 



eines R e c h t e s a lso i s t Z e r l e g u n g in R e c h t s s t ü c k e 0 ) , deren G e -
s a m m t i n h a l t u n d G e s a m m t u m f a n g dem des zerlegten R e c h t e s 
g l e i chkomm t . D i e Z e r l e g u n g ist ve rsch ieden t l i ch auszufüren, 
dahe r d ie R e c h t s s t ü c k e ebenso n a c h de r A r t de r Ze r l egung 
wie n a c h de r Beschaffenhei t des zerlegten R e c h t s mannigfa l t ig 
ges ta l te t sein können . 

D i e R ö m e r h a b e n vo rzugswe i se a u s g e b ü d e t zwei A r t e n 
der T e i l u n g be im E i g e n t u m u n d den demse lben nächs tve r -
wan ten R e c h t e n : 

p a r t i b u s p r o ind iu i so ( auch : " p a r t e s indiuisae") , s. g. i d e e l l e 
T e i l u n g , de r ob jek t ive R e c h t s b e s t a n d b le ib t u n v e r ä n d e r t , 
abe r w ä r e n d dieser b i she r E i n e m z u g e s t a n d e n w i r d er 
n u n M e h r e n z u s t ä n d i g 0 ) , d ie d a m i t zugleich in k o n t r a k t ­
l iche oder quas ikon t r ak t l i che Bez i ehungen zu e inander t r e t en ; 

p a r t i b u s p r o d iu i so ("par tes diuisae") , s. g. reale Te i lung , 
d u r c h Z e r l e g u n g des R e c h t s o b j e k t s , E i n e r Sache in mehre , 
de ren j e d e n u n O b j e k t e ines be sonde rn für sich bes t ehenden 
R s . w i r d ; 

u n d E i n e T e i l u n g der O b l i g a t i o n e n , w o an die Stel le der zer ­
legten m e h r e v o n e inande r völ l ig u n a b h ä n g i g e O b l i g a t i o n e n d ) , 
m e h r e r G l ä u b i g e r ode r w i d e r m e h r e S c h u l d n e r , t re ten. 

B e k a n n t aber w a r e n den R ö m e r n auch a n d e r e R e c h t s ­
t e i l ungen , n i ch t b los be i den a n d e r n diesen Te i l ungsa r t en 

d. Gesammtrechtsverhältnisse im Rom. R, [64]; dazu A. P e r n i c e , K r . 
Vschr. V I I S. 106 f.; früher noch hatte zur Re in i gung der Lehre bei­
getragen W ä c h t e r , C iv . A ren . X X V I I S. 155f., und ind i rekt auch 
G i r t a n n e r , Jb. f. Dogm. H I 5 8 - 2 9 8 . 

b) Be i l . I. 

") Be i l . I I . 
d ) c. 6 f a m . e r c . 3, 36, c. 1 s i u n u s ex p l u r . 8 ,31 , c. 1 d e 

e x c . 8, 35; cf. fr. 25 § 9, 10 f a m . e r c . 10, 2, fr. 85 § 2 de V . 0 . 45, 1. 
Das Resul tat kommt mi t dem der Rea l te i lung bei d ing l ichen Rechten 
übere in , i n der Unabhäng igke i t der Rechtsstücke von einander; das­
selbe w i r d be i dem Nachrücken mehrer E rben E ines Schuldners auch 
durch ein verwantes M i t t e l , Zer legung des Objekts, h ier des Vermögens 
bew i r k t ; wogegen bei dem Nachrücken mehrer Erben E ines Gläubigers 
das Objekt unzerte i l t verbleibt. 



wide r s t r ebenden R e c h t e n , wie P f a n d r e c h t 6 ) u n d Se rv i t u t en f ) , 
sondern auch be im E i g e n t u m e ) selber u n d den Obl iga t ionen ' 1 ) . 

D i e Te i lungs rege ln des Rom. R s . gelten auch für d a s heu­
t ige gemeine R . ; im Geb ie t desse lben s ind die Rege ln für 
T e i l u n g der R e . a n unkörpe r l i chen Sachen a u s de r Ana log ie 1 ) 
zu en twickeln . 

B e i l a g e I. Bis in die neueste Zeit hat die Lehre von der 
Tei lung der Rechte unter verschiedenen Uebelständen zu leiden 
gehabt , zunächst darunter dass sie vielfach als A n h a n g zur L. v. der 
Sachteilung behandelt wird. Noch schl immer aber war auch hier 
wieder das Eindrängen der absoluten Theor ie : das i s t Teilung, 
mithin m ü s s e n unter d e n Voraussetzungen d i e Folgen ein­
treten. Nur auf dem entgegengesezten W e g e ist zu brauchbaren 
Resultaten zu gelangen. Rechte, die meist Einem zustehen, können 
auch auf Mehre kommen, sei es dass gleich die Mehren statt 
Eines kontrahir t haben , dass sie nachträglich (zumal als Erben) 
an die Stelle des Einen getreten sind, dass der Eine Stücke seines 
Rs . auf Andere über t ragen, u. s. w . ; Rech te , die meist wider 
Einen gehn, können aus änlichen Gründen auch wider Mehre 
kommen . Demnächst erwächst dem objektiven Recht die Aufgabe, 
die hieraus hervorgehenden Rechtsverhältnisse sachgemäsz unter 
möglichster Berücksichtigung aller, auch der einander zuwider­
laufenden Interessen zu ordnen. Als durchgängig feststehend 
sind nur zwei Sätze anzunemen: erstlich, durch die Tei lung dürfen 
Dritte nicht geschädigt werden, die mehren Teilhaber können 
kein "plus iur is" haben als Ein Berechtigter haben würde ; 
zweitens die Tei lung soll auch die Beteiligten nicht schädigen, 
soweit wie möglich sollen die mehren Teilhaber nicht weniger 
Recht haben als Ein Berechtigter. Innerhalb dieser Schranken 
sind geradezu unzälige Lösungen der gestellten Aufgabe möglich: 
die einzelnen Rechtsstücke können untereinander qualitativ (nach 
Art des Inhalts) ungleich oder gleich, in lezterem Falle wieder 

e) Näheres im Pfandrecht, vgl. einstweilen D e r n b u r g , Pfandr. II 
§ 149. 

f) Näheres bei d. Servituten, vgl. einstweilen S t e i n l e c h n e r 
a. a. 0 . I § 16—17. R ü m e l i n a. a. 0 . § 9—18. 

e) Beil. III. 
h ) So wo s. g. unteilbare Obligationen auf mehre Gläubiger oder 

Schuldner kommen, auch die Bestellung von Korrealobligationen könnte 
hieher gezogen werden; zweifelloser sind die konstitutiven Uebertra-
gungen, insbesondere Bestellung vom pignus und vom ususfructus 
nominis. 

i) Beil. IV. 



quantitativ ungleich oder gleich sein; die einzelnen Rechtsstücke 
können für die Zukunft von einander gänzlich unabhängig sein 
(Realteilung dinglicher Rech te , scindi der Obligationen) oder es 
kann noch ein gewisser Z u s a m m e n h a n g unter ihnen bestehn. 
im leztern Fall kann auch noch das zerlegte Recht einen gewissen 
Bestand bewaren, unter gewissen Umständen als noch existirendes 
Ganzrecht behandelt werden, namentlich wäre nach aussen sowol 
eine Verfolgung des Ganzrechtes (z. B. uindicatio rei) wie der 
einzelnen Bechtsstücke möglich (uindicatio par t is ) ; im innern kann 
die Ausübung der einzelnen Befugnisse bald innerhalb gewisser 
Schranken dem freien Belieben der einzelnen Stückherren über­
lassen se in , bald kann jeder Ausübungsakt einen Zust immungs-
beschluss sei es einer Majorität sei es gar der einst immigen Ge-
sammtheit (wie beim Bömischen Miteigentum) erfordern; unter 
den einzelnen Stückherren kann ein obligatorisches Band bestehn 
oder nicht bes tehn; u. s. w. u. s. w. W e m die bekanntesten Ge­
bilde des Römischen und des Deutschen Rechts in ihrer geschicht­
lichen Entwickelung nicht genügen, der vergleiche die reiche Fülle 
der Gestalten bei L a v e l e y e - B ü c h e r Ureigentum, und G i e r k e 
Genossensch.B. I; und doch geben auch diese keine Ueberschau 
über alle vorhandenen Möglichkeiten, sondern nur über die relativ 
wenigen, die aus der Geschichte als verwirklicht b e k a n n t sind. 
Freilich die dort aufgefürten Gemeinschafts- und Genossenschafts­
rechte , oder wie sonst m a n sie heissen m a g , sind keineswegs 
alle aus T e i l u n g e n hervorgegangen , d. h. die Mehren zu­
ständigen Rechtsstücke sind durchaus nicht sämmtlich in einer 
früheren Periode einem Einzelherren (als Privatrecht) zuständig 
gewesen; aber es steht auch nichts im W e g e derartige Teil-
Gemeinschafts- oder Genossenschafts-Rechte jeglicher Art auf 
dem W e g e der Rechtszerlegung herzustellen, sie erscheinen 
sämmtlich als m ö g l i c h e Rechtstei lungsprodukte. 

Soviel über die Tätigkeit des Gesetzgebers in beziehung auf 
die Tei lung der Rechte. Die Doktrin (Wissenschaft) aber hat 
hier wie überall zunächst die für den Ort und die Zeit, auf die sie 
eben sehen will, vorhandenen Rechtstei lungsarten zu sammeln und 
zu o r d n e n ; wo möglich die für die einzelnen Details maszgebenden 
Gedanken des Gesetzgebers darzulegen, u m so zu allgemeinen 
Sätzen zu ge langen , aus denen die Antworten auf diejenigen 
Einzelfragen des Rechtstei lungsrechts zu gewinnen s ind, welche 
der Gesetzgeber direkt unbeantworte t gelassen hat . 

B e i l a g e II. Bei der ideellen Tei lung treten Mehre (meist 
Erben) an die Stelle Eines Herren, die Sache und das Becht an 
ihr, der objektive Rechtsbes tand bleibt unveränder t , aber die Be­
fugnisse, die sonst sämmtl ich in Einer Hand gewesen, stehn jezt 
Mehren zu , die Ausübung kann also auch nur von den Mehren 



geschehen. Soweit könnte m a n die Natur der Sache als aus­
schlaggebend betrachten. Dass aber jede Verfügung einst immig 
geschehen soll, wärend etwaige Er t räge pro rata, ana log Verwen­
dungen zu teilen w ä r e n , noch mehr die Befugnisse des Einzelnen 
für seinen Teil allein zu klagen, den Teil zu veräussern, das stets 
präsente Recht Auseinandersetzung, d. h. Vollendung der Tei lung 
zu fordern, dies und was weiter hieher gehör t sind speziell 
Römische nu r von Utilitätsrücksichten empfolene Insti tutionen. — 
Wieweit die Römer in der Konstruktion dieser Art der Teilung 
gelangt sind, zeigen fr. 66 § 2 d e l e g . II 3 1 , ( P a p . ) und fr. 5 pr. 
d e s t i p . s e r u . 4 5 , 3 und fr. 5 § 15 c o m m o d . 13, 6 beide von 
Ulpian; die Wor t e der lezten Stelle 

nec quemquam partis corporis dominum esse, sed t o t i u s 
corporis pro indiuiso p r o p a r t e dominium [ = p a r t e m dominii] 
habere 

kommen dem hier gebrauchten Bilde nahe . S t e i n l e c h n e r s 
a. a. 0 . 74, 75 Interpretation übersieht den Gegensatz von " tot ius" 
und "pro pa r t e" und wird auch durch die Heranziehung von 
fr. 7 § 4 q. m o d . p i g n . 20, 6 und fr. 31 d e u s u e t u s u f r . 33 , 2 
nicht plausibler. 

Unter den Konstruktionsversuchen Anderer sind besonders 
die W i n d s c h e i d s hervorzuheben. Nach seiner in früheren 
Pandektenausgaben vertretenen Auffassung sollte durch die ideelle 
Teilung nicht das Recht oder der Rechts inhal t , sondern nur der 
W e r t der Sache geteilt werden. Der Ausdruck war zunächst 
kein glücklicher: der " W e r t " , mögen wir bei dem W o r t an die 
maszgebenden Qualitäten der Sache , das durch diese bestimmte 
Urteil, oder das durch das Urteil fixirte Geldaequivalent denken, 
ist kein passliches Teilungsobjekt , und es liegt wol eben hierin 
der Grund davon, dass W i n d s c h e i d bisher nicht mehr Nachfolge 
gefunden. Uebrigens ist in den neuesten Pandektenausgaben die 
Fas sung vorsichtiger: " W e n n der Anteil, t rotzdem dass er in 
Wirklichkeit nicht existirt, als Gegenstand von Rechten aufgefasst 
w i rd , so ist dies so zu vers tehn, dass durch ihn der Maszstab 
bezeichnet werden soll, nach welchem den Berechtigten der wirt­
schaftliche Nutzen der Sache gebühr t " . Aber der "Ante i l " der 
" trotzdem er in Wirklichkeit nicht existir t" zum "Gegens tand von 
Rechten" erhoben werden soll, bleibt unklar. Für S t e i n l e c h n e r 
zu bedauern dass er W i n d s c h e i d gefolgt, und nicht auf der 
von I h e r i n g , Passive Wirk. d. Re. , Jb . f. Dogm. X S. 387 ge­
legten Grundlage weitergedacht ha t . Mit R ü m e l i n a. a. 0 . wird 
eine kurze Verständigung über allgemeine F ragen besonders da­
durch für mich erschwert , dass er manche Bezeichnungen auf 
andere Begriffe anwendet als ich. 



Aus der neueren Praxis ist für den allgemeinen Aufbau der 
Rechtsteilungslehre, insbesondere der ideellen Tei lung des Eigen­
tums nicht viel zu en tnemen. Vom RGericht sind einige Ent­
scheidungen e rgangen welche zwar das Wesen der Tei lung kaum 
berüren, immerhin aber für die rechtliche Stellung der Teilhaber 
nicht unwichtig s ind: RE. XII 4 9 , Zulässigkeit der a. comm. diu. 
wo keine vollständige Auseinandersetzung bezweckt is t , vgl. dazu 
für Rom. R. und frühere Praxis B e k k e r Akt. I XII N. 1 6 ; RE. , 
XII 49 auch I 118 Zulässigkeit der Teilungsklage gegen Einen 
von mehren Miteigentümern; minder bedeutend RE. VI 20 , VII 16. 

B e i l a g e III. Eigentumstei lungen aus denen qualitativ ver­
schiedene Teile he rvorgehn : im klassischen Beeilt alle Vorgänge 
welche eine T r e n n u n g des quiritarischen von dem bonitarischen 
Eigentum ergeben (beide quir. und bonit. Eigentümer können zu­
sammen gerade so viel wie ein Volleigentümer, jedem für sich 
steht nur ein Teil der Befugnisse dieses z u ) ; änliche Tei lung des 
Rechts zwischen dem Eigentümer und dem B. F . possessor; 
Eigentümer und Emfyteut, oder Eigentümer und Superfiziar. Es 
ist unzweifelhaft, aber auch indifferent, dass die Börner diese Bil­
dungen nicht als Bechtsteilungen erfasst haben , der Ausdruck 
"partes iur is" weist auf einen engern Begriff, als den unserer 
Bechtsteilung. In der unsern können wir alle konstitutiven Ueber-
t ragungen , also alle Abzweigungen von einem gröszeren Bechte 
mitaufnemen. Auch die Dotalbestellung bewirkt eine Bechts­
teilung zwischen Mann und F r a u , doch untersteht daneben die 
Dos auch einer Zwecksatzung. Immerhin ist festzuhalten, dass 
die Zerlegungen welche qualitativ verschiedene, und diejenigen 
welche nur quantitativ verschiedene Teile schaffen keineswegs 
einander völlig gleich stehn. Dass sie aber doch noch verwant 
mit einander, zeigt sich unter anderm darin, dass es bei dem iud. 
comm. diuidundo dem Bichter freisteht die partes pro indiuiso, 
also qualitativ gleiche Te i l e , durch qualitativ ungleiche Teile zu 
ersetzen, wo dies den Interessen der Par te ien entspräche. 

B e i l a g e IV. Die Te i l ungs - namentl ich Erbteilungsfrage 
berürt selbstverständlich auch die durch Beichsgesetze geschaffenen 
Bechte an unkörperlichen Sachen. Da die Reichsgesetze selber 
über die Tei lung nichts s a g e n , muss diese nach den Landes­
rechten, und also bis auf weiteres in den verschiedenen Deutschen 
Ländern verschieden geschehn. 

Dem alten gemeinen Recht sind diese Rech te , mithin auch 
deren Tei lung fremd; das erforderliche Teilungsrecht ist daher 
durch Analogie zu beschaffen. Dieser gibt die Theorie der "Rechte 
an unkörperlichen Sachen" (vgl. § 25 Beil. IV) den erforderlichen 
Anhal t : 



Urheber- u. s. w. Rechte sind wie Eigentum an körperlich un­
teilbaren Sachen zu teilen; 

Entschädigungs- und Strafforderungen sind Obligationen. 
Also: beim Tode des Urhebers Quasicondominium der Miterben, 
keine Verfügung einschliesslich Ueber t ragung des Urheberrechts 
anders als unter freier Zus t immung aller Beteiligten one Unter­
schied nach Höhe der Betei l igung, dagegen Verteilung des zu 
machenden Erwerbs nach Höhe der Betei l igung, Recht jedes 
Einzelnen seine Quote beliebig zu veräussern oder Realteilung 
d. h. Auseinandersetzung, Ueherweisung des Rechts auf Einen 
und Abfindung der Uebrigen zu fordern. Etwas zweifelhafter 
wie weit die analoge Anwendung der Vorschriften über Ersatz 
der vom einzelnen Mitbeteiligten gemachten notwendigen Im-
pensen und die Strafen des Nichtersatzes zu empfelen; man 
denke z. B. an die für Patente zu entr ichtenden Gebüren, Pat . G. 
§ 8 ; strenge Aufrechthaltung der Ersatzpflicht scheint auch hier 
geboten. Ganz anders bei den En t schäd igungs - , Busz- , Straf­
forderungen : diese sind ipso iure vollständig zerteilt wie andere 
Obligationen, die Verjärung jeder einzelnen der aus der Teilung 
resultirenden Obligationen läuft für s ich , die W a l zwischen Ent­
schädigung und Busze steht bei jedem Part ia lgläubiger . Ebenso 
ist jeder einzelne Miterbe berechtigt den Ant rag zur Strafverfolgung 
zu stellen, vgl. RG. v. 1 1 . 6. 10 § 2 7 mit R. Str. GB. 62 . 

U e b e r g a n g . 
§ 3 3 . 

Allgemeines. 
Ar. 56. Ba. 47. Bz. (2) I 76—77. Sa. S. I I I 105. Va. I 119. 

Wä. I 68. Wi. I 63—4, 66. 

U e b e r g a n g : Be i u n v e r ä n d e r t e m objek t ivem Rech t sbes t ande 
ände r t s ich die Zus t änd igke i t " ) , an die Stel le des früheren Be­
recht ig ten ( V o r g ä n g e r , V o r m a n n ) t r i t t ein neuer Berecht ig te r 
(Nachfolger, N a c h m a n n , successor) , j e u e r er le idet einen Rech t s -
v e r l u s t b ) , d ieser m a c h t einen R e c h t s e r w e r b 0 ) . Derse lbe 

») Beil. I. 
b ) Daneben steht die andere Art des Verlustes, bei welcher das 

Recht das wir verlieren untergeht. 
c ) "Erwerb" nach der herrschenden Anschauung schlechthin der 

weitere Begriff gegenüber der "Entstehung" des Rechts, aber ausser 
acht gelassen, dass auch ein Niemand zuständiges Recht, oder doch 
der objektive Bestand eines solchen (wie bei der Auslobung, Kreation 
von Inhaberpapieren?), für sich entstehen kann. 



V o r g a n g von ande re r Seite*) be t r ach te t he iss t N a c h f o l g e , 
s u c c e s s i o . U e b e r t r a g u n g i s t ein U e b e r g a n g de r auf d e m 
Wol l en des V o r g ä n g e r s , h ie r " a u c t o r " e ) gehe i s sen , b e r u h t f ) . 

D i e g a n g b a r s t e U n t e r s c h e i d u n g : 
S i n g u l a r s u c c e s s i o n , s. in rem, s. in s ingulas res , s. in s in -

g u l a r u m r e r u m d o m i n i u m , — U e b e r g a n g einzelner Rech te , 
auch m e h r e r zugleich w e n n dieselben n ich t zu einem V e r ­
mögen z u s a m m e n g e s c h m o l z e n s ind, rege lmäsz ig one U e b e r -
n a m e v o n V e r b i n d l i c h k e i t e n 8 ) ; 

U n i v e r s a 1 success ion, s. p e r un iuers i t a tem, s. in o m n e ius ,— 
U e b e r g a n g h ) eines V e r m ö g e n s , oder der Q u o t e eines sol­
chen, s a m m t den d a r a n haf tenden S c h u l d e n ; 

als Z w i s c h e n a r t w ä r e zu n e n n e n : de r U e b e r g a n g eines 
Sonde rgu t s ' ) . 

E i n ande re r G e g e n s a t z : ob der E r w e r b ein d i r e k t e r , 
oder ein d u r c h ein M e d i u m k ) ve rmi t t e l t e r i s t 1 ) . 

E i n d r i t t e r : o b d a s oder die R e c h t e Übergehn wie sie bei 
dem V o r g ä n g e r gewesen , t r a n s l a t i v e r " ) U e b e r g a n g (nicht 
allemal " U e b e r t r a g u n g " ) , oder ob aus dem Aveiteren Rech te des 

d ) "Uebergang" weist auf die Schicksale des Rechts das übergeht, 
"Nachfolge" auf die Beziehungen der Personen zu einander unter denen 
sich der Uebergang vollzieht. 

e ) "Auetor" ist auch der Testator den wir beerben. C. H e r m o g . 
12, 1, wenngleich diese Verwendung des Worts keine häufige gewesen 
zu sein scheint. 

f ) d. h., der Wille des Auktors ist ein zum Zustandekommen der 
Uebertragung unentbehrliches Stück; dass jenachdem auch andere 
Stücke ebenso unentbehrlich sein könnten, wird dadurch nicht aus­
geschlossen. 

g) S. Beil. II. 
b ) Schuldenübergang regelmäszig nur bei dem gemeinen (trans-

lativen, nicht konstitutiven) Uebergang eines Vermögens, z. B. nicht 
bei Herstellung einer Generalhypothek; anders bei Herstellung eines 
Niessbrauchs am ganzen Vermögen. 

i) Beil. m. 
k) Vgl. § 19 zu h. 
i) Lasten, die auf der als Medium fungirenden Sache ruhen, wirken 

selbstverständlich wider den Erwerber, gerade wie andere Lasten der 
Objekte erworbener Rechte, vgl. Beil. I. 

™) Mangelhafte Bezeichnung, die nur noch durch keine bessere 
ersezt ist. 



V o r g ä n g e r s ein engeres R . geschaffen u n d au f den Nachfolger 

übe r t r agen 1 1 ) wi rd , k o n s t i t u t i v e U e b e r t r a g u n g 0 ) . 

H a u p t r e g e l n für j eg l i chen U e b e r g a n g : 

nemo p lu s iu r i s t r ans fe r re po te s t q u a m h a b e t i p s e p ) ; 

accessio cedit p r i n c i p a l i q ) . 

E inze lne R e c h t e w ide r s t r eben j eg l i che r Ar t 1 ' ) des Ueber-

gangs , einzelne n u r b e s t i m m t e n U e b e r g a n g s a r t e n 3 ) . 

B e i l a g e I. Bei jeder regelmäszigen Ueber t ragung bleibt der 
objektive Rechtsbestand gänzlich unveränder t , nur betreffs der 
aktiven Seite, der Zuständigkeit des SRs. zum Subjekt und zu 
dessen Vermögen, tritt Aenderung ein. Dritten gegenüber bleibt 
alles, wie bei der Tei lung unverändert . 

Diese Fortdauer des Rechtsbestandes m a g das instinktive 
Gelul der Römer best immt haben, Identität des Rechtes des Auk-
tors mit dem des Successors a n z u n e m e n ; klar e rkannt war sie 
von ihnen nicht. Heut zu tage aber ist es müszig zu streiten, 
ob das Recht des Vorgängers mit dem des Nachfolgers wirklich 
identisch sei , oder ob es in irgend einer andern Beziehung zu 
demselben stehe. Feste Kriterien "wirklicher Identi tät" gibt es 
n icht ; das Römische Recht hat diese Identität der Rechte an­
genommen , und wir haben die Römischen Anschauungen uns 
angeeignet. Dass aprioristisch die Sache auch anders angesehn 

n ) Die konstitutiven Successionen sind zum gröszten Teile üeber-
tragungen, doch ist dieser Ausdruck auf die Herstellung der s. g. ge­
s e t z l i c h e n Hypotheken und sonstigen Rechte an fremden Sachen 
wenig passend. 

») S. § 34. 
p) Beil. IV. 
'i) Vgl. fr. Ö d e her . u e n d . 18,4, fr. 3 pr. d e exc. r. u e n d . 21, 3, 

c. 6, pr. de o b l i g . 4, 10, c 7 de p r i u . f i s c i 7, 7: Mitübergang auch one 
besondere Verabredung; die Schwierigkeit besteht nur darin, im einzelnen 
festzustellen welche die dieser Regel unterliegenden Accessionen sind; 
beispielsweise geht nicht mit über die aus fiskalischem Privileg stam­
mende Steuerfreiheit, fr. 9 § 8 d e p u b l . 39, 4, wogegen die fiskalischen 
und sonstigen R. K. 0 . 54, 1—5, auf'gefürten Vorzugsrechte nach RE. 
i n 15 an den Forderungen haften, vgl. noch RE. IH 10. 

') z. B. die Rechte aus der Ehe. 
s ) z. B. die Obligation des (klassischen) Römischen Rs. der Sin-

gularsuccession, vgl. aber fr. 25 § 2 de u s u f r u c t u 7, 1 (Ulp.) " . . . am-
bulabit stipulatio" und dazu c. 22 § 16, d e f u r t i s e t de s. c. 6, 2 
(Iust.); " . . . actio ambulatoria"; selbstverständlich alle Nichtvermögens-
rechte, wie väterliche Gewalt, der Universalsuccession. 



§ 33. I. Die Rechte. 107 

werden könnte liegt auf der Hand . Vgl. B e k k e r , Bes § 28 
S. 3 0 2 — 4 . 

Der Wechsel des Bechtsobjekts zieht na turgemäsz weit gröszere 
äussere Aenderungen nach sich als der des Subjekts ; da rum haben 
die Römer allgemein keinen Pass ivübergang der Bech te , keine 
Identität des Bs . an dem einen mit dem andern Objekte ange­
nommen. Alleinige Ausname die Vererbung der Schulden, bei 
der aber auch das praktische Hauptobjekt, das haftende erblasse­
rische Vermögen bleibt. Unbefreit von seinen Lasten geht es in 
ein anderes Vermögen auf, das es denselben Lasten mit unter­
wirft. Es ist durchaus begreiflich dass die Börner bei diesen 
Vorgängen keine Aenderung der Identität jener Las ten , der Ver­
pflichtungen wider Kreditoren und Götter , zu sehn glaubten. 

B e i l a g e II. Singularsuccession mit Eintritt in irgend welche 
Verpflichtung ist aber auch nicht ganz selten. Der gewönlichste 
Fall Eigentums- (desgleichen Emfyteusen- Platzrecht- Niessbrauch-
Pfandrecht- u. s. w.) Erwerb an Sachen auf welchen bereits an­
dere Lasten r u h e n ; der Eigentums- u. s. w. Erwerber muss diese 
Lasten wider seine Sache , und somit wenigstens auch indirekt 
gegen sich wirken lassen. Die Lasten können öffentlich- und 
privatrechtliche se in , als Schulden (Noxalklagen) , Pfandrechte, 
Grundschulden, Beal las ten, sonstige Bechte an fremder Sache. 
Gewönlich befreit der Verlust des Bechts an der Sache auch von 
den Lasten; undenkbar aber nicht und unerhört , insonderheit bei 
öffentlichen und halböffentlichen Lasten, dass die einmal über­
nommene Verpflichtung auch nach dem Verlust des Rechts noch 
fortbestünde; anderersei ts , dass den Berechtigten nur die nach 
seinem Erwerbe erwachsenden Lasten träfen. — In dieselbe Gruppe 
gehört die Haftung des gemeinschaftlichen Bauwerks wegen Er­
satzes der Bestitutionskosten, vgl. fr. 52 § 10 p r o s o c i o 1 7 , 2 , 
c. 4 d e a e d . p r i u . 8, 1 0 ; das ius uindicandi des ersatzberech­
tigten Socius kann durch eine Veräusserung des säumigen Socius 
nicht ausgeschlossen werden , anzunemen dabei ist dass die a. 
pro socio wegen derselben Forderung gegen den Säumigen 
auch nach Veräusserung seiner Quote fortbesteht, und zu prak­
tischer Bedeutung besonders dann gelangen würde , wenn das 
wiederhergestellte Bauwerk später doch nur wenig begehrenswert 
erschiene ("finge malle eum suum consequi, quam dominium 
insulae"). — Diesem Falle wiederum verwant ist der der Haftung 
einer auf einseitige Kosten errichteten gemeinschaftlichen Grenz­
mauer nach Französischem Rech te , der auch durch RE. II 96, 
und IV 90 kaum genügend klar gestellt sein dürfte. 

Anders sind die aus dem Erwerbe nicht volleingezalter 
Aktien Interimsscheine u. s. w . result irenden Verbindlichkeiten zu 
konstruiren, vgl. R E . III 46 , VII 2 9 ; diese sind keine auf den 



Sachen, hier den Papieren, ruhenden Verbindlichkeiten. Vielmehr 
handelt es sich dabei u m die vertragsmäszige Uebername dem 
Veräusserer des Papiers obliegender persönlicher Verbindlichkeiten 
durch den Erwerber . Der Erwerber verpflichtet sich zu leisten, 
anstat t des verpflichtet verbleibenden Veräusserers. Berechtigt ist 
hiernach zunächst der Veräusserer , falls er später von dem For­
derungsgläubiger in ansprach genommen würde , zum Regress. 
Als klagberechtigt wider den Erwerber kann aber auch der For­
derungsgläubiger angenommen werden, nachdem die Wirksamkeit 
von Verträgen zu guns ten Dritter anerkannt ist ; ha t sich der 
Erwerber ins Aktienbuch eintragen lassen, so kann dies als direkter 
Vertrag gelten. — Soviel über die Möglichkeit diese Fälle einer 
mit Schuldübername verknüpften Singularsuccession überhaupt zu 
konstrui ren; die Erör te rung der einzelnen mit der Konstruktion 
vereinbaren Fälle muss ausgesezt bleiben. 

B e i l a g e III. Die Pekuliarschulden gehn über auf den dem 
das Pekulium als Erben oder Legatar zufällt, fr. 38 d e c o n d . 
i n d . 12, 6, Lehnschulden auf den L e h n - , Allodialschulden auf 
den Allodialerben u. s. w. Doch hüte m a n sich im Generalisiren 
zu weit zu g e h n : Sondergüter sind in best immten Punkten von 
allen Nichtsondergütern wesentlich verschieden, übrigens aber auch 
unter einander nichts weniger als gleich. Erbfolge und Ver­
mächtnis beim Pekulium begründen zweifellose Succession, wo­
gegen bei den familienrechthchen Sondergütern des Deutschen 
Rechts, bei denen die successio ex pacto et prouidentia maiorum 
eintritt, die Frage berechtigt erscheint, ob auch hier noch Identität 
des Rechts des Vorberechtigten und desjenigen des Nachberech­
tigten anzunemen , vgl. G e r b e r Syst. d. D. Pr . Rs . 249, 266, 
S t o b b e D. Priv. R. 3 1 5 , 516 , 3 2 1 . Aenlich zweifelhaft ob bei 
successiven Inhabern desselben Amtes in beziehung auf die mit 
diesem verknüpften privatrechtlichen Vorteile (Dienstwonung u. a.), 
Identität, und folgeweise Uebergang einer und derselben Berech­
t igung. Dabei m a g erinnert werden , dass wärend der Gedanke 
einer Succession in Vormundschaften uns fern liegt, die Römer 
denselben verwirklicht sahen, G a i . I 1 6 8 — 7 2 , U l p . XI 6 —8 . 

B e i l a g e IV. " N e m o p l u s i u r i s t r a n s f e r r e p o t e s t 
q u a m h a b e t i p s e " fr. 54 , 143 , 160 § 2, 175 § 1, 177 pr. de 
R. I. 50 , 17, eine Regel die keine Ausname duldet, da sie direkt 
aus der Definition gezogen is t : was der Nachfolger mehr hätte 
als sein Vorgänger, hät te er eben nicht durch Ueber t ragung von 
diesem. Die von Paulus behauptete Ausname, fr. 6 3 d e u s u f r . 
7, 1 läuft auf eine Wortspielerei , oder auf ein Verkennen davon 
h inaus , dass was unausgeschieden in einem gröszeren Ganzen 



liegt ein Stück des Ganzen bildet, und dem gehört , welchem das 
Ganze gehör t ; vgl. auch W ä c h t e r a. a. 0 . Beil. I. Aber 

1. kann se in , dass die Ausübung des Vorgängers eine be­
schränkte gewesen , weil diesem die erforderlichen persönlichen 
Eigenschaften gefeit, und bei dem Nachfolger, der jene Eigen­
schaften besitzt, zur unbeschränkten wird. 

2. W e r von einem mal. f. possessor eine Sache kauft tradirt 
erhält und demnächs t usukapir t hat E i g e n t u m , wärend der von 
dem er erworben höchstens juristischen Besitz h a t t e ; aber er hat 
das Eigentum auch nicht durch Ueber t ragung sondern durch 
Ersitzung, und zwar Ers i tzung gegen den früheren Eigentümer . 
Vor vollendeter Ers i tzung, gleich mit der Tradi t ion , hat te der 
Käufer das R. der bon. f. possessio e rworben , gleichfalls nicht 
durch Ueber t ragung , sondern durch sein eigenes gutgläubiges 
T u n ; in gleicher' Weise erklären sich die Erwerbsakte aus DHGB. 
3 0 6 — 7 ; desgleichen der gemeinrechtl iche Eigentumserwerb an 
Geld, vgl. Zschr. f. vergl. Rwissensch. II S. 25 f. 

3 . Pfandgläubiger , Mandatare , Trödler u. s. w. sind zur 
Uebertragung vorzüglich fremdes E igen tums , überhaupt fremder 
Rechte befähigt; sie handeln hiebei als Vert re ter , gleichviel ob 
in eigenem oder fremdem In te resse , und die Ueber t ragung ge­
schieht von den Vertretenen auf den Erwerber . 

4. Am bedenklichsten können die Privilegien von Fiskus 
Regent und Gemahn desselben aus c. 2 — 3 d e q u a d r . p r a e s c r . 
7, 37, c. 2 d e c o m m . r e r . 4, 52 , § 14 I. d e u s u c . 2, 6 er­
scheinen. Offenbar liegt eine willkürliche Singularität vor, die 
juristisch zu konstruiren entweder so is t : 

mit der Vorname der Veräusserung macht Fiskus u. s. w. 
zunächst sich selber zum Berecht igten, und über t rägt dann 
sein so singulär erworbenes Recht normal wei ter ; 

oder 
Fiskus ist ein aufgezwungener Vertreter, der wie der Pfand­
gläubiger nu r ein Veräusserungsrecht hat , die Ueber t ragung 
geschieht zwischen dem ursprüngl ich Berechtigten und dem­
jenigen der vom Fiskus kauft. 

Nach beiden Auffassungen wird nicht sowol das " n e m o plus 
iuris e tc ." , als die andere überhaupt nicht ausnamslose Rechts­
regel verlezt, " n o n licet inuiti et ignorantis condicionem deteriorem 
facere" fr. 39 d e n e g . g e s t . 3 , 5, fr. 74 d e R. I. 50 , 17 . 
Praktische Differenzen zwischen den beiden vorgeschlagenen Kon­
struktionen bestehen k a u m , dagegen wird die heutige Gültigkeit 
des Privilegs überhaupt bestrit ten von S i n t e n i s Givilr. I § 39 
N. 4, W ä c h t e r a. a. 0 . , Beil. II, V, SA. V 109 (Kiel). — Fü r 
die Gültigkeit die grosze Menge der Schriftsteller. SA. V 108 
(Gelle), IX 2 6 3 (Darms t . ) , XXXII 13 (Jena) . — Mittlere Mei-



n u n g e n : Beschränkung auf den Fall wo Fiskus im guten Glauben, 
SA. XIV 207 (Kiel); — nur anwendbar wenn Fiskus die Sache 
als frei von Bechten anderer veräussert hat SA. XXI 13 (Jena, 
unklares Erkenntnis) . — Es darf also das Privileg wol als un-
zeitgemäsz, aber nicht als schon beseitigt angesehn werden. 

In der nächsten Nähe des vorangestellten Satzes stehn zwei 
andere, die aber doch mit j enem keineswegs gänzlich zusammen­
zuwerfen s ind, auch beide Ausnamen leiden: 

A. Negative Bechte, welche dem übergegangenen Bechte bei 
dem Vormann gegenübers tanden , treffen dasselbe auch bei dem 
F a c h m a n n ( = die Stellung Dritter wird durch den Uebergang 
nicht verschlechtert) ; Ausnamen wo die negativen Bechte zeitlich 
beschränkt sind, und gerade mit dem Termin des Uebergangs 
verlöschen, wie z. B. eine exc. pacti in personam. 

B. Dem Nachmanne zuständige Vorrechte dürfen von ihm 
bei Gel tendmachung der durch Nachfolge erworbenen Bechte nicht 
ausgeübt we rden ; auch hierin läge eine Schädigung Dritter. Dem-
gemäsz fr. 17 § 5 d e u s u r . 22 , 1, c. 2 d e f i s c i u s u r . 10, 8, 
dazu B E . VII 49 , ferner fr. 3 § 7 d e i. f i s c i 4 9 , 1 4 ; dagegen 

fr. 6 pr. e o d . : fiscus cum in priuati ius succedit, priuati 
iure p r o a n t e r i o r i b u s suae successionis temporibus utitur; 
ceterum p o s t e a q u a m s u c c e s s i t , h a b e b i t p r i u i l e g i u m 
s u u m . — cf. fr. 4 6 § 3 e o d . 

Ein Prinzip der Unterscheidung wird schwer zu entdecken sein, 
ausschlaggebend allein ist der Wille des Gesetzgebers, soweit der­
selbe kenntl ich; im Zweifei muss die ger ingere Abweichung von 
der allgemeinen Begel angenommen werden. 

§ 34. 
Konsti tut iver Uebergang a ) . 

Ar. 56. Bz. (2) I 76. Wä. I 68 Beil. I. Wi . I 66. 
Zu läss ig d a s s de r U e b e r g a n g , u n d zumei s t d ie Ueber-

t r a g u n g auf einen Te i l des d e m V o r m a n n z u s t ä n d i g e n Rechts 
s ich b e s c h r ä n k e b ) ; w o s ich d a n n T e i l u n g i r g e n d welcher Art 
u n d U e b e r g a n g zu e inem R e c h t s v o r g a n g 0 ) verschmelzen . Der 
wicht igs te 1 1 ) dieser P a r t i a l ü b e r g ä n g e is t de r kons t i t u t i ve . 

*) W ä c h t e r , Würt t . Pr. E. JJ S. 212; E x n e r , Pfandbegriff S. 53f.; 
S c h o t t , d. obl. Vertr. unt. Abwes. S. 40f.; Kr. Vschr. XV S. 541f. 

°) Beil. I. 
c ) Ideell sind bei dem konstitutiven Uebergang Teilungs- und 

Uebertragungsakt stets zu scheiden; zeitlich, und überhaupt äusserlich 
und also warnembar fallen sie gewönlich nicht auseinander. 

d ) Der konstitutive Uebergang (konst. Erwerb, konst.Uebertragung) 



Bei d iesem w i r d a u s e inem v o r h a n d e n e n gröszeren R e c h t e 
(Mut t e r r ech t ) ein von d e m verb le ibenden R e s t e qua l i t a t iv ve r ­
schiedenes S t ü c k ausgeschieden , u n d als se lbs tändiges R e c h t 
(Tochterrecht) eines a n d e r n Berech t ig t en (kons t i tu t iver E rwerbe r ) 
konst i tu i r t . D a s T o c h t e r r e c h t k a n n folgeweise n u r Befugn i s se c ) 
aber n ich t alle Befugnisse en tha l t en die in d e m M u t t e r r e c h t 
liegen, u n d m u s s d e s h a l b d e m M u t t e r r e c h t generel l aber n ich t 
speziell g l e i chsehn f ) , u n d w i d e r dasse lbe O b j e k t gehn . 

E i g e n t ü m l i c h k e i t e n d e r d e m R ö m i s c h e n Rechte«) bekann ten 
kons t i tu t iven U e b e r g ä n g e : 

dass dieselben Befugnisse , che in d a s Toch t e r r ech t aufname 
finden, i m Zweifel a u c h d e m M u t t e r r e c h t s b e r e c h t i g t e n ve r ­
bleiben, 

u n d dass d a s T o c h t e r r e c h t gegenüber d e m M u t t e r r e c h t das 
s t ä rke re R e c h t i s t . 

D ie K o n s e q u e n z e n h i evon zeigen s ich ebenso w ä r e n d de r Zei t 
des N e b e n e i n a n d e r b e s t e h n s h ) der be iden Rech te , wie nach der 
W i e d e r a u f h e b u n g 1 ) des T o c h t e r r e c h t s . 

ist ein für die Konstruktion unseres Rechtssystems höchst brauchbarer, 
von Manchen noch nicht genügend gewürdigter Begriff. One weiteres 
deckt er auf, was von den "Rechten an Rechten" im ersten Sinne 
W i n d s c h e i d s (Pand. I 48a) zu halten, beseitigt Zweifel in der Lehre 
vom Pfandrecht (m), vom Niessbrauch an Forderungen (1), u. s .w. 

e ) Ganz wie der gemeine (translat.) Uebergang steht auch der 
konstitutive unter der Regel "nemo plus iuris etc." 

f) Die Formulirung lässt sich bemängeln, ich weiss sie aber augen­
blicklich durch keine bessere zu ersetzen. In der Hauptart (Genus) 
stehn MutterR. und TochterR. einander gleich, schon weil beide sich 
auf dasselbe Objekt beziehen, weil das TochterR. keinen Inhalt hat, 
der nicht auch dem MutterR. angehörte; in der Unterart (Spezies) sind 
sie verschieden, weil das MutterR.. auch Inhalt hat den das TochterR. 
nie haben kann. 

s) Es ist von Wichtigkeit zu betonen, dass die fraglichen Sätze 
keineswegs schlechthin Konsequenzen des Begriffs "konst. Uebergang" 
sind; andere Rechte, und namentlich unser eignes Deutsches können 
auch andere Arten des konstitutiven Uebergangs ausbilden, welche 
unter denselben Sätzen nicht stehn. Praktisch dürfte diese Bemerkung 
zunächst für die aus Urheberrechten herzustellenden Tochterrechte 
werden; vgl. aber auch h, am Ende. 

h ) Der Vormann der das Mutterrecht behält bleibt berechtigt auf 
dem ganzen Gebiet den das Tochterrecht einnimmt, aber seine Aus-



D i e b e k a n n t e s t e n F ä l l e : 

a u s E i g e n t u m w e r d e n k o n s t i t u i r t i u r a in re a l i ena , ein­
schliessl ich der G r u n d s c h u l d e n k ) ; 

aus d e m E i g e n t u m e r s i t z u n g s r e c h t (b. f. possessio) den iura 
in re al . en t sp rechende E r s i t z u n g s r e c h t e ; 

a u s den übe r t r agba ren i u r a in r e al. k le inere I . in re al., 
i nsonderhe i t S e r v i t u t e n ; 

aus den den gröszeren I . in r e al . en t sp rechenden Er s i t zungs -
rechten dergle ichen k l e i n e r e ; 

aus Ob l iga t ionen ein quas iusus f ruc tus n o m i n i s 1 ) ; 
aus bel iebigen übe r t r agba ren R e c h t e n P f a n d r e c h t e " 1 ) ; 

Übung wird beschränkt oder auch gänzlich ausgeschlossen (z. B. bei 
Faustpfand, p. nominis, q. ususfr. nominis) durch die Ausübung des 
stärkeren Tochterrechts. Denkbar wäre aber sehr wol, dass der Erwerber 
des Toehterrechts auch nur eine gleich starke, oder schwächere Be­
rechtigung erhielte: ich könnte Jemand prekaristisch die Befugnis 
einräumen, meine Sachen zu gebrauchen soweit ich dieselben nicht etwa 
selber gebrauchen sollte. Umgekehrt Hesse sich auch ein gänzliches 
Aufhören der entsprechenden Befugnisse des Herrn des Mutterrechts 
denken, z. B. vollständiger Verzicht auf jedwede Geltendmachung eines 
Autorrechts für gewisse Zeit, auch wenn der Herr des Tochterrechts 
wärend derselben Zeit von diesem gar keinen Gebrauch zu machen 
belieben sollte. 

i) Nach dem Erlöschen des Tochterrechts steht das Mutterrecht 
one weiteres ebenso vollkommen wieder da, wie es vor der Herstellung 
jenes gewesen, ihm bleibt keine Lücke, und es bedarf also auch keines 
besondern Rückerwerbs um solche zu füllen; also ganz anders als z. B. 
bei der Veräusserung einer realen pars fundi. 

k ) Dass eine Grundschuld gerade so wie andere iura in re aliena 
und Hypotheken konstitutiv aus dem Eigentum hervorgeht hat im 
Gegensatz zum Richter zweiter Instanz erkannt RE. IX 17. 

!) Der frühere Gläubiger bleibt einstweilen in der Ausübung be­
schränkter Gläubiger; wird an den Quasiusufruktuar gezalt, so erlischt 
damit dieses Recht, ersezt durch ein anderes das einigermaszen dem 
des Verpfänders auf die aus dem Verkaufe sich ergebende Hyperocha 
verglichen werden kann. 

m ) Die Pfandrechte sind also unter sich der Hauptar t (vgl. f,) nach 
verschiedene Rechte, ebenso verschieden wie die Mutterrechte aus denen 
sie hergestellt werden. Unter den Voraussetzungen der Pfandherstellung 
aber nimmt den ersten Platz ein, nicht etwa ein taugliches Objekt, 
oder gar eine Sache die sich verkaufen und darum verpfänden lässt, 
sondern ein Recht das konstitutive Uebertragung gestattet. Zu den 



aus d e n U r h e b e r r e c h t e n " ) b e s c h r ä n k t e r e , e instwei len noch 
namen lose B e r e c h t i g u n g e n ; 

aus V e r m ö g e n O b l i g a t i o n e n 0 ) . 

D e r V o r g a n g k a n n aber auch derges ta l t u m g e k e h r t er­
folgen, d a s s n u r d a s T o c h t e r r e c h t d e m früher allein u n d ganz 
Berech t ig ten verb le ib t , u n d d a s M u t t e r r e c h t m i t d iesem A b z ü g e 
auf einen A n d e r n ü b e r g e h t : h ie r i s t de r U e b e r g a n g ein " d e ­
d u k t i v e r " oder "excep t ive r" 1 ' ) . 

K o n s o l i d a t i o n erfolgt w o d a s M u t t e r r e c h t seinen früheren 
U m f a n g wiede rgewinn t , indem e n t w e d e r das T o c h t e r r e c h t ein­
fach wegfäl l t , ode r M u t t e r - u n d T o c h t e r r e c h t au f denselben 
Berecht ig ten k o m m e n q ) , u n d das T o c h t e r r e c h t in folge h ievon 
durch K o n f u s i o n 1 ) er l ischt . A u f den hier in miteinbegriffenen 
F a l l , d a s s der H e r r des M u t t e r r e c h t s d a s kons t i tu i r t e T o c h t e r -

Pfandrechten gehören auch die durch gerichtliche Pfändung, vgl. RCPO. 
712—28, 755—57 aus dinglichen, 729—54 aus andern Mutterrechten 
hervorgehenden. 

n ) Den gewönlichen Anforderungen der Beteiligten scheinen kon­
stitutive Uebertragungen dieser Rechte besser zu entsprechen als trans-
lative; es wird selten vorkommen, dass ein Autor die rechtliche Ge­
walt über sein Geistesprodukt ganz und für alle Zeiten weggeben 
möchte. 

°) Tochterrechte, die aus den Rechtskomplexen, die wir Vermögen 
heissen, geschaffen werden, sind auch die Generalhypotheken. Ein 
Tochterrecht dessen Bestehen an das Verbleiben des Mutterrechts bei 
dem Besteller gebunden, ist das Pfandrecht am Warenlager, fr. 34 pr. 
de p i g n . 20, 1, cf. fr. 13 pr. eod. 

P) Deduktive Herstellung eines Ususfrukts: fr. 36 § 1 de usu f r . 
7, 1, fr. 26 pr. d e u s u e t u s u f r . 33, 2, fr. 126 § 1 de V. 0 . 45, 1, 
fr. 7 de A .E . V. 19, 1, Vat . F r a g m . 50, 51, 78, 80, 82; einer Urbanal-
servitut fr. 34 de S.P.V. 8, 2; einer Rustikalservitut fr. 30 de S.P.R. 
8, 3; vgl. auch SA. IV 207, XI 18, XXI 105. Die analoge Ausdenung 
auf andere Rechte ist unbedenklich, so steckt z. B. in der Gutsabtretung 
unter Vorbehalt der Leibzucht oder des Altenteils eine solche exceptive 
Uebertragung, vgl. RE. XIII 44. 

i ) Der Herr des MutterRs. erwirbt nachher das TochterR,, vgl. 
z. B. fr. 76 § 2 de i. do t . 23, 3, zurück (restitutiver Uebergang); oder 
der Herr des TRs. erwirbt nachher das MR. hinzu, § 3 I. d e usuf r . 
2, 4 ; oder ein Dritter erwürbe einmal gleichzeitig MR, und TR. 

r ) Ueber diese "confusio" und ihre Folgen vgl. einstweilen Zschr. 
f. vergl. R.W. II S. 44 — 50. 



rech t z u r ü c k e r w i r b t , i s t der N a m e " re s t i t u t ive r U e b e r g a n g " 

a n z u w e n d e n 3 ) . 

B e i l a g e I. Par t ia lübergänge, bei denen dem Vormann stets 
e twas , mehr oder wen ige r , von seinem früheren ganzen Bechte 
verbleibt: 

bei Eigentum und diesem verwanten Bech ten , Veräusserung 
eines s. g. realen Teils (Zer legung des Bobjek t s ) ; 

bei Obligationen, Veräusserung eines Forderungstei ls (Zerlegung 
nicht des Objekts, aber der von diesem zu gewärenden 
Le is tung) ; 

bei Eigentum und verwanten Rn. , Veräusserung eines s .g. ideellen 
Tei ls ; 

bei allen über t ragbaren Bechten , konstitutive — deduktive — 
restitutive Ueber t r agungen ; 

Ermäch t igungen , Ueber t ragung von Ausübungsbefugnissen an 
Mandatare Mieter Kommodatare Prokuris ten u. s. w. (der 
Fortbestand des MutterBs. ist Voraussetzung der bleibenden 
Wirksamkeit der E r m ä c h t i g u n g , die übrigens den konstitu­
tiven Ueber t ragungen noch näher zu stehen scheinen würden, 
wenn wir für die Berecht igungen der Ermächt ig ten durch­
weg Namen hä t t en ) ; 

Unterstel lung eines Bechtes unter eine Zwecksatzung, mit oder 
one translative Ueber t ragung desselben (in jenem Falle ist 
zwar das frühere Becht verloren, es bleibt aber von dem 
in der Zwecksatzung niedergelegten Willen abhäng ig , in 
diesem Falle bleibt das Becht selber dem früheren Herrn, 
er hat aber die freie Verfügung darüber verloren). 

Veräusserungen gegen Entgelt bewirken Tota lübergänge ; 
wird das Entgelt als dingliche Last auf die veräusserte Sache ge­
legt , so ist dies entweder eine deduktive Ueber t r agung , oder es 
liegen zwei get rennte Akte vor, erstlich translative Totalüber­
t ragung , zweitens konstitutive Ueber t ragung auf den Vormann im 
ersten Geschäft. 

s ) Der Ausdruck "restitutiver Uebergang" ernpfelenswert, weil er 
dem "kernst. Ueb." ebenso entspricht, wie die bezeichneten beiden Be­
griffe einander: wo die konstitutive Ueberteigung Zuwendung wäre, ist 
die korrespondirende restitutive Uebertragung gleichfalls Zuwendung; 
wo jene Zuwendung nicht wäre, sondern Sicherungsgeschäft oder blosze 
Ermächtigung, ist es auch diese nicht. 



§ 3 5 . 
S c h w e b e » ) . 

Ba. 128. Wä. I 69. Beil. IV. Wi. I 67 b). 
" S c h w e b e " 0 ) im w. S. beze ichne t den Z u s t a n d nach be -

gonuenem u n d v o r vo l l ende tem R e c h t s ü b e r g a n g d ) , so lange die 
V o l l e n d u n g noch u n g e w i s e ) e rschein t . G e b r a u c h t w i r d der 
A u s d r u c k me i s t n u r w o d e r S c h w e b e z u s t a n d einen längeren 
Ze i t r aum er fü l l t f ) , u n d die Bete i l ig ten das B e w u s s t s e i n 8 ) der 
U n g e w i s h e i t haben . P r a k t i s c h e B e d e u t u n g k o m m t dem B e ­
griff d a z u , w o besondere Rechts fo lgen 1 1 ) an diesen Z u s t a n d 
sich anknüpfen . 

" S c h w e b e " i m e. S.'), w e n n betreffs des im U e b e r g a n g e 
begriffenen Rech te s zu r Zei t en twede r gewis i s t , dass dasse lbe 

*) I h e r i n g Jb. f. Dogrn. X S. 458f.; K o p p e n ebenda XI S. 144f.; 
De r s . Fruchterw. des B. F. Possessors; K a r I o w a Rechtsgesch. S. 12 f.; 
vgl. auch W ä c h t e r , d. schwebende E i g e n t , F i t t i n g Rückzieh., 
B e c h m a n n Ius postlirn., P e r n i c e Labeo I S. 357f. 

b ) Vgl. auch die bei der Lehre von den Bedingungen § 116—120 
zitirten Lehrbücher und sonstige Litteratur. 

c ) In den Quellen "pendet" "in pendenti" "in suspenso est" und 
änliches häufig. 

d ) "Rechtsübergang" in weitem Sinne zu verstehn, so dass auch 
die Manumission des Sklaven darunter fällt. Bei originärem Rechts­
erwerb von Pendenz zu reden (z. B. die Ente ist getroffen, ins Ror 
gefallen, und wird einstweilen vom Jagdhund gesucht) ist minder ge­
bräuchlich ; der Gebrauch empfielt sich, wenn auch hier an die Schwebe 
besondere Rfolgen geknüpft werden, z. B. der angeschossene Vogel von 
keinem andern Jäger okkupirt werden dürfte. 

e ) M. a. W. der Tatbestand der den Rübergang zur Folge hat, muss 
zum teil ins leben getreten, und das noch feiende Tatbestandsstück 
muss ein solches sein, dessen späteres Eintreten auch noch keineswegs 
gewis ist. 

f) So wird man nach gestellter Offerte von einem Schwebezustand 
kaum sprechen wenn die Verhandlungen unter Gegenwärtigen, wol 
aber wenn sie unter Abwesenden gefürt werden. 

g) Tatsächlich fürt jede beginnende (Acquisitiv- wie Extinktiv-) 
Verjärung einen Schwebezustand herbei, dessen aber die Beteiligten 
häufig sich gar nicht bewusst werden. 

h ) Wie z. B. bei bedingten Geschäften § 120, Anträgen unter Ab­
wesenden DHGB. 319, Kauf auf Probe e b e n d a 339. 



ke inem (wirklich vo rhandenen) H e r r n ( = R s u b j e k t ) , ode r un-
gewis i s t , ob dasse lbe einem Solchen zus teh t . 

B e i l a g e I. Die Fälle der Schwebe im e. S. bilden eine 
besondere Gruppe unter den Fällen der Schwebe im w. S., mit 
deren Pflege die Bömische und die Deutsche Bechts lehre sich 
bisher nur wenig befasst hat . Hierher g e h ö r e n : 

a) die ruhende Erbschaft; Gewisheit dass die Hechte dem 
alten Subjekt nicht m e h r , dem neuen noch nicht zus tehn , hohe 
Warscheinlichkeit dass dieselben auf ein neues Subjekt Übergehn 
werden, Ungewisheit wer dies sein wird. 

b) Vermögen des Kriegsgefangenen; Gewisheit dass die 
Rechte in der Gegenwart in diesem Sinne her ren los , zweifehaft 
ob dieselben iure postliminii zu dem alten Her rn zurückkehren 
oder auf dessen Erben übergehen werden. 

c) Vermögen des Verschollenen, insonderheit wo dieser in 
Wirklichkeit to t , nach den Regeln des modernen Verschollenheits-
rechts aber als tot noch nicht zu betrachten wäre , vgl. § 47 . 

d) Der Sklave der im Rechte Mehrer steht erwirbt in einigen 
Fällen s o , " u t in pendenti est cui proprietatem adquisierit" 
fr. 4 3 § 2 d e A . R . D . 4 1 , 1, cf. fr. 12 § 5, 25 § 1 d e u s u f r . 7 , 1 , 
fr. 4 3 § 10 d e a e d . ed . 2 1 , 1. Hier muss festgehalten werden, 
dass das fragliche Eigentum an der von dem Sklaven erkauften 
Sache nicht mehr zusteht dem Verkäufer, der tradirt und kreditirt 
hat, nicht zustehen kann dem Sklaven, wiederum aber auch nicht 
zusteht einem der Herren des Sklaven bevor nicht " ex r e " des­
selben Herrn der Preis berichtigt wäre . Das fragliche Eigentum 
steht also in der Tat Niemand zu, kann einstweilen von Niemands 
Gläubigern als Exekutionsobjekt benuz t , und in Niemands Kon­
kurs gezogen werden. Vgl. zu diesen Fällen Wächte r a. a. 0 . 
S. 342, B e k k e r , Besitz S. 211 N. 2. 

e) Bedenklicher ist das Rechtsverhältnis a m Nachwuchs einer 
Herde im Niessbrauch, fr. 68 § 1 — 70 d e u s u f r . 7, 1, dazu 
W ä c h t e r a. a .O. S. 3 4 3 — 4 5 . Dass die Ansichten der Römischen 
Juristen bei so knifflicher Frage nicht stets zusammengeblieben 
begreift sich, eine Zeit des Eigentums Niemands aber anzunemen 
lag kein genügender Grund vor. Die jungen Tiere gehören mit 
der Geburt dem Niessbraucher; er ist verpflichtet die zur Er­
gänzung erforderliche Zal in die Herde einzustellen; mit diesem 
"summi t te re" kommt das Eigentum an den einzelnen Häuptern 
auf den Herrn der H e r d e ; aber der Niessbraucher hat die Wal, 
"pendere eorum dominium", es fragt sich welche Stücke aus dem 
Eigentum des Einen in das des Andern übertreten werden. Der 
Fall scheint also den andern a—d, nicht ganz gleichartig. Da­
gegen kann noch angefürt werden 



f) Obligation aus Aus lobung, die bis zur Erfüllung der ge­
stellten Aufgabe her ren los , aber den Auslobenden darum nicht 
minder fest (auch für den Fall eintretenden Konkurses) b indet ; 
ungewis einstweilen W e m dieses Recht e rworben , und ob das­
selbe überhaupt Jemand erworben werden , oder (restitutiv) zu 
dem Auslobenden zurückkehren wird. 

g) Offerte ad incertam personarn , wo man diese als ver­
bindlich anzunemen hätte. 

h ) Herrenlos gewordenes Inhaberpapier betreffs der an das­
selbe geknüpften Rechte. 

Vgl. hiezu § 18 III und § 19 II. 

§ 36 . 
U n t e r g a n g . 

Lehrbücher wie zu § 30. 
U n t e r g a n g oder A u f h e b u n g eines Rech te s ist A u f h e b u u g 

des objekt iven B e s t a n d e s des Rech te s . Be i or ig inären 1 1 ) R e c h t e n 
t r i t t d a h e r H e r r e n l o s i g k e i t b ) des b i sher igen Rech t sob jek t e s e in ; 
hei abgele i te ten eine d e m U m f a n g e des er loschenen Rech tes 
en t sp rechende E r w e i t e r u n g 0 ) desjenigen or ig inären Rech tes , 
welches d u r c h das er loschene b i she r be sch ränk t w u r d e . 

B e w i r k t w i r d die A u f h e b u n g 
entweder d u r c h einen A k t de r gese tzgebendeu G e w a l t d ) , 
oder d u r c h a n d e r e V o r g ä n g e , denen der Gese tzgeber die auf­

hebende W i r k u n g beigelegt h a t ; z u d iesen k a n n auch Zei t ­
ab lauf 6 ) gehören . G a n z a l lgemein w i r k t als A u f h e b u n g s -

a ) Ueber den Gegensatz von originären und abgeleiteten Rechten 
§ 29 F, Beil. II. 

b ) Und zwar Herrenlosigkeit (res nullius) im vollen Sinne des 
Wortes: die fraglichen körperlichen und unkörperlichen Sachen stehen 
nun der beliebigen Einwirkung und jenachdem Aneignung jedes 
Dritten offen. 

°) Aufhebung der iura in re aliena und ihrer Nachbildungen an 
unkörperlichen Sachen bereichert entsprechend den Eigentümer und 
Herrn des Urheberrechts, Aufhebung von Forderungen den Schuldner. 

d ) Und zwar ist ebenso die Aufhebung ganzer Reehtsklassen, wie 
die der konkreten Rechte Einzelner möglich; ob zu billigen, ist eine 
Frage der Politik. 

e) Beispiele: as. temporales des prätorischen Rs.; Zeitgrenzen des 
Rs. auf die bonorum possessio; Zeitgrenzen des Urheberrechts RG. 
v. 11. 6. 70 § 8—17, des Patentrechts RG. v. 25. 5. 75 § 7. 



g r u n d die Vern i ch tung*) des O b j e k t s , fast a l lgemein auch 
der W i l l e des Berech t ig ten 8 ) , wogegen d ie meis ten anderen 
A u f h e b u n g s g r ü n d e n u r für einzelne K l a s s e n von Rechten 1 ") 
w i r k s a m zu w e r d e n ve rmögen . 

§ 37. 
Bevokabilität. 

Ar. 128. Ba. 128. Pu. 112. Va. I 301. Wä. I 69. Wi. I 165. 
R e v o k a b e l a ) heissen wi r sub jek t ive R e c h t e , d ie zeit l ich be­

sch ränk t s i n d , insofern E r e i g n i s s e , welche a u f a n d e r e R e c h t e der 
gleichen A r t n ich t w i rken w ü r d e n , sie au fheben . Revokabe l 
können n u r de r iva t iv ( t rans la t iv oder kons t i tu t iv ) e rworbene 
Rech te s e i n , da nach he r r schende r L e h r e b ) de r G r u n d der 
Revokab i l i t ä t l iegen m u s s 

f ) Der Vernichtung stehn andere Ereignisse gleich, welche jede 
Möglichkeit menschlicher Einwirkung aufheben: die bewegliche Sache 
kommt an einen gänzlich unerreichbaren Ort; das Grundstück wird 
vom Meer verschlungen. Rechte, die einen Wechsel des Objekts er­
tragen, erlöschen selbstverständlich nur, wenn das vernichtete durch 
kein neues Objekt ersezt wird; gemeine Obligationen also nur wenn 
kein Erbe (auch Fiskus nicht) eintri t t , und wenn das schuldnerische 
Vermögen verzehrt ist. 

s) Bei originären Rechten genügt regelmäszig einseitige Erklä­
rung des Berechtigten, bei abgeleiteten wird ebenso regelmäszig Ver­
trag mit dem durch die Rechtsaufgabe Zubevorteilenden erfordert. 
Einzelne Privatrechte können überhaupt durch Willensakt nicht aus 
der Welt geschafft werden: z .B. Erbrecht des heres necessarius, die 
Rechte der Ehegatten wider einander, das Recht aus der Vormund­
schaft; lauter Rechte die mit Verpflichtungen aufs innigste ver­
wachsen sind. 

h ) So haben die Obligationen, die iura in re aliena, die Buch­
rechte ihre eigenen Aufhebungsarten. 

a ) W ä c h t e r a . a . O . S. 331 klagt nicht mit Unrecht über die 
"Verschiedenheit und Verwirrung" der Terminologie; es darf aber 
nicht übersehn werden, dass die Römer die Lehre von den revokabeln 
Rechten auch sachlich unfertig hinterlassen, und dass wir sie, nach 
Anerkennung der weitergehenden Kraft des Parteiwillens, und nach 
Einfürung der Grundbücher, auf zum teil neuen Grundlagen fortzubilden 
haben. 

b ) Nach der vorangestellten Definition könnte man daran denken, 
auch die durch Reszission des begründenden Geschäfts aufhebbaren 
Rechte (z. B. Erbrecht aus einem der Querel ausgesezten Testament), 



§ 37. I. Die Rechte. 119 

en tweder in den M ä n g e l n des R e c h t e s des V o r m a n n s c ) ("reso-
luto iu re concedent i s r e so lu i tu r ius concessum") , 

oder in d e m I n h a l t d e s Ueber t r agungsgeschä f t s , 
n a c h seiner schemat i schen N a t u r d ) , 
oder n a c h den beigefügten besonde ren B e s t i m m u n g e n 6 ) . 

D e r g e s t a l t k ö n n e n r evokabe l w e r d e n neben dem E i g e n t u m f ) 
alle a n d e r n d ingl ichen R e c h t e einschl iessl ich der H y p o t h e k e n 
und G r u n d s c h u l d e n g ) ; desgle ichen die or ig inären und abge ­
leiteten R e c h t e an uukörpe r l i chen S a c h e n " ) ; sel tener O b l i ­
ga t i onen 1 ) ; F a m i l i e n r e c h t e ga r n i c h t k ) . 

den "revokabeln" beizuzälen; es scheint aber zweckmäszigeT, die 
"reszissibeln" Rechte als besondere Gruppe zu behandeln. Dagegen 
mag noch ausdrücklich bemerkt werden, dass bei der "Revokation" 
keineswegs immer an eine Rückkehr des Rechts zum Besteller zu 
denken ist , auch bei vertragsmäsziger Revokabilität nicht, man ge­
denke der Dos und der Vergabungen im Soldatentestament. 

°) 1. Das R. des Vormanns war zeitlich beschränkt; 2. es war ein 
schwächeres R. und das stärkere wird geltend gemacht; 3. es war 
reszissibel, und die Reszission erfolgt. Hierher gehören auch die Fälle, 
wenn ich vom Erben des Toterklärten gekauft habe und der Tot­
erklärte danach heimkehrt, und wenn ein näherer Eibe der aus­
geschlagen hatte sich dawider restituiren lässt. 

d ) Wie bei Dos, donatio mortis causa. 
0) Zeitbestimmungen jewelcher Art, vgl. § 111. 
0 Beil. I. 
8) Beispiel einer wegen Reszissibilität des Mutterrechts revo­

kabeln Grundschuld RE. IX 17. 
h ) Insonderheit bei Uebertragung derselben auf Zeit; doch lassen 

sich, da die Rechte an unkörperlichen Sachen vererblich sind, unschwer 
auch solche Fälle auffinden, wo die Revokabilität auf Mängeln im 
Recht des Vormanns beruht. 

1) Unechte Revokabilität ist bei Obligationen ganz unbedenklich, 
aber auch die echte muss angenommen werden: z. B. der Testaments­
erbe hat eine ererbte Fordrung cedirt , nachher aber wärend diese 
Forderung noch besteht wird das Testament reszindirt. Absichtliche 
Bestellung revokabler Obligationen wird selten einen vernünftigen 
Grund haben, doch könnte Jemand eine Rentenforderung konstituirt 
oder eine schon vorhandene cedirt werden, bis er ein gewisses Alter 
erreicht, eine Stellung erlangt u. s. w.; — zweifellos dass die kon-
stituirte alsdann one weiteres erlöschen würde, dass gültig ausgemacht 
sein könnte die cedirte solle zurückcedirt werden; warum sollte die 
Verabredung echter Revokabilität (d. h. hier Rückfall der cedirten 



A l s A r t e n der E e v o k a b i l i t ä t sind zu u n t e r s c h e i d e n : 
die e c h t e 1 ) d ie z u m U n t e r g a n g des reVokabeln R e c h t s direkt 

fürt, u n d die u n e c h t e ™ ) die n u r den H e r r n des re Vokabeln 
R e c h t s zu r Res t i t u t i on verpf l ichte t ; 

die (echte u n d unechte) m i t 1 1 ) , u n d die oue R ü c k z i e h u n g ° ) 

der Revoka t ions fo lgen . 

D o c h s t immen all diese A r t e n der R e v o k a b i l i t ä t in wesentl ichen 

P u n k t e n ! ' ) übere iu . 

B e i l a g e I. In den meisten Lehrbüchern wird die Lehre 
von der Bevokabilität nicht im allgemeinen Teile sondern beim 
Eigentum abgehandel t , und dadurch in falsches Licht gebracht. 
Nur als Parad igma ist das revokable Eigentum empfelenswert. 

Forderung one Zutun des Cessionars) h e u t zu t a g e unwirksam sein? 
die Berechtigung eines Ehemanns an den Forderungen seiner Ehefrau, 
vgl. SA. II 301, I 243 gehen demselben bei Aufhebung der Ehe auch 
one sein Zutun verloren. 

k) Weil Familienrechte bei uns überhaupt nur sehr beschränkt 
zu übertragen sind. 

') "Echte" und "unechte" Revok.; "direkte" — "indirekte" Rev., 
wäre vielleicht noch anschaulicher ist aber ebensowenig gebräuchlich; 
"dinglich" — "persönlich" ist etwas bedenklich, sobald man die Obli­
gationen unter die revokabeln Rechte miteinbegreift. Einen andern 
Sinn aber ergeben die Ausdrücke "ipso iure" — "per exceptionem", 
sobald man dieselben in ihrer klassischen Bedeutung versteht; und da 
diese im heutigen Rechte keine Geltung mehr hat, scheint es geraten, 
auch jene Ausdrücke auf noch geltende Unterschiede nur im Notfall 
anzuwenden. 

m ) Zweifellos hat diese Art der Erschütterung eines bestehenden 
Rechtszustands weniger Anspruch auf den Namen "Revokation" als die 
andre, wodurch sich das " u n e c h t e R." rechtfertigt. 

n ) Ueber die Rückziehung überhaupt § 136. 
°) "Revocatio ex tunc — ex nunc." In der Rückziehung liegt 

allemal eine Verschärfung der Revokation, die im einzelnen verschieden 
durchgefürt werden kann. Ist die Revokabilität eine vertragsmäszige, 
so entscheidet der Vertrag auch über das Eintreten und den Umfang 
der Rückziehung (was nicht ausschliesst dass wenn die Beteiligten 
ausdrückliche Anordnungen unterlassen hät ten, gewisse schematische 
gesetzliche Bestimmungen Lücken füllend zur anwendung kämen); tritt 
sie hingegen wegen der Mängel im Rechte des Auktors ein, so sind 
verschiedene Momente ausschlaggebend, unter andern die bona oder 
mala fides des von der Revokation Betroffenen. 

P) Beil. II. 



Doch leugnet B ö c k i n g Pand. II 156 gerade hier die Möglichkeit 
echter Revokabilität, gestüzt auf V a t . F r . 2 8 3 : . . . " cum ad tempus 
proprietas transferri nequiuer i t " . Er übersieht dass dies schon zur 
Zeit Diokletians als durchaus nicht ausnamslose Regel gal t , vgl. 
fr. 15 § 4 , 41 pr. d e t e s t . m i l . 29 , 1; erkennt aber selber richtig 
an, dass die Regel für das Justinianische Recht durch c. 26 d e l e g . 
6, 37 , c. 3 § 2 c o m m . d e l e g . 6, 4 3 , c. 2 de d o n . s. m. 8, 55 be­
seitigt ist. A n der M ö g l i c h k e i t ist vollends im heutigen Rechte 
nicht zu zweifeln, vgl. auch SA. X 133 . Nur die Form der Er­
klärung, und die Sicherung gegen etwaige Usukapienten könnte noch 
eingehende E r w ä g u n g fordern: wo ein entwickeltes Buchrecht be­
steht, würde auch die zeitliche Beschränkung des neuen Eigen­
tümers e inzut ragen , und bei feiender E in t r agung gutgläubigen 
Dritten gegenüber nicht zu behaupten sein. Bei gehörigem Buch­
vermerk aber müssten alle von dem beschränkten Zwischeneigen­
tümer bestellten iura in re aliena mit dem Endtermin er löschen; 
wogegen selbstverständlich irgend ein Aequivalent für die bezogenen 
Nutzungen und Früchte stets nu r mit persönlicher Klage zu for­
dern wäre. 

B e i l a g e II. Beim Rückblick auf die Gesammtmasse der 
Revokabilitäten springen folgende Punkte zumeist in die Augen : 
alle Revokabilitäten sind Schwebefälle im w. S . ; 
bei allen steht fest die Gebundenheit des Objekts, die Unsicherheit 

ergreift nur die Beziehungen zum Subjekt ; 
bei allen ist kein Zweifel über das gegenwärt ige Subjekt, resp. 

über das Vermögen zu welchem das revokable R. zur Zeit 
gehör t , dahingegen ist der Z u s a m m e n h a n g mit dem Subjekt, 
resp. mit dem Vermögen ein lockererer als bei andern nicht 
revokabeln Rech ten ; 

und zwar datirt diese Lockerheit des Zusammenhangs von dem 
Moment des E r w e r b s , schon mit diesem war die Möglichkeit 
einer singulären Ablösung von dem gegenwärt igen Subjekt 
(resp. Vermögen) in aussieht gestell t ; 

erfüllt sich diese Aussicht , so fällt in den echten Revokabilitäts-
fällen das erworbene Recht selbst wieder ab von dem gegen­
wärtigen Subjekt (resp. Vermögen) ; in den unechten Revo-
kationsfällen verbleibt es zunächst bei diesem, es tritt aber eine 
Belastung desselben, die Nöt igung zur Rückleistung sei es des 
Rechtes selber sei es eines Wertaequivalents ein, mit oder one 
Rückziehungsaufschläge. 

Das gemeinsame beider Arten der Revokabilität ist also, dass 
die B e r e i c h e r u n g einstweilen des sicheren Bestands e rmangel t ; 
das unterscheidende abe r , die Art und Weise wie die eventuelle 
Entziehung der Bereicherung zur ausfürung gelangt. Die innere 
Verwantschaft aller Revokabilitäten unter sich scheint unleugbar . 



§ 3 8 . 
Verjärung, Uebersicht a). 

Ba. 72. De. I 144. Ke. 76. Sa. S. IV 177, V 237. Wä. I 92. 
Wi. I 105. 

V e r j ä r u n g (praescr ip t io) b ) , den R ö m e r n n o c h n i ch t als ein­
hei t l iches I n s t i t u t bekann t , pflegt von de r m o d e r n e n Li t te ra tur 
u n d Gese t zgebung als solches erfasst zu werden . Vorgänge , 
insonderhe i t pos i t ive H a n d l u n g e n , welche den Sche in des Da­
seins eines R e c h t s e r w e c k e n , füreu d u r c h gewisse Zeiträume 
fortgesezt d ie E x i s t e n z dieses R e c h t s h e r b e i ; wogegen Vor ­
g ä n g e , insonderhe i t U n t e r l a s s u n g e n , welche den Sche in des 
N ich tda se in s eines wirk l ich v o r h a n d e n e n R e c h t s erwecken, 
gleichfalls d u r c h gewisse Ze i t r äume for tgesezt den Un te rgang 
dieses R e c h t s bewirken . Z u be idem h a t d ie Gese t zgebung guten 
G r u n d 0 ) g e h a b t , aber auch dazu j e d e de r be iden A r t e n der 
V e r j ä r u n g n u r bei gewissen R e c h t e n d ) zuzulassen . 

D i e D o k t r i n pflegt zu u n t e r s c h e i d e n : 
nach den Rechtsfolgen, Acqu i s i t i v - (schaffende, begründende), 

u n d E x s t i n k t i v - (zerstörende, aufhebende) V e r j ä r u n g 8 ) ; 
nach der maszgebenden Zeit , gemeine V e r j ä r u n g (pr. definita) 

u n d I m m e m o r i a l v e r j ä r u n g (pr . indef ini ta , unvordenkl iche 

Zeit)*). 

a ) T h i b a u t , Besitz u. Verjährung [1802]; U n t e r h o l z n e r , ausf. 
Entwickel. d. gew. Verjährungslehre, 2 Bde., 2. Ausg. v. S c h i r m e r 
[1858]; G r a w e i n , Verj. u. gesetzl. Befristung I. 

b ) Auf a l l e Arten der Verjärung angewant nicht im klassischen, 
aber im mittelalterlichen und neueren Latein. 

o) S. Beil. I. 
d ) Erworben werden können durch Verjärung: Eigentum, andere 

dingliche Rechte mit Ausschluss des Pfandrechts, nach Partikular­
rechten wenigstens gewisse Arten von Obligationen vgl. RE. II 79, 
Firmenrecht (?) RE. VII 78. Untergehn auf dem W e g e : Aktionen und 
Klagen, daher alle Obligationen, aber nur einzelne dingliche Rechte, 
insbesondre Eigentum nicht. Familienrechte und Urheberrechte (von 
denen aber die Klagen aus Verletzung der Urheberrechte zu unter­
scheiden sind) unterliegen keiner Verjärung. Die fortschreitende Aus-
denung des Grundbuchrechts bedingt eine entsprechende Beschränkung 
der Wirksamkeit der Verjärungen in beziehung auf die Rechte an 
liegenden Gründen. 

«) Beil. n . 



Neben«) die V e r j ä r u n g e n stellen sich als n a h v e r w a n t e h ) 
G e b i l d e : 

gesetzl iche Ze i tg renzen für B e s t a n d u n d G e l t e n d m a c h u n g g e ­
wisse r 1 ) R e c h t e ; 

gesetzl iche Ze i tg renzen für den E r w e r b g e w i s s e r k ) R e c h t e 1 ) . 

B e i l a g e I. Bei der Verjärung macht sich allgemein die 
Tendenz der Gesetzgebung ge l tend , das Recht mit den Erschei­
nungen des Lebens in einklang zu br ingen. Es lassen sich 
ausserdem viel einzelne Gründe an fü ren : zweifelhafte Rechtsver­
hältnisse abzuschneiden, den Beweis zu erleichtern (die al lgemeine 
Klagenverjärung wird eingefürt als die freie Beweiswürdigung den 

f) Bei fest begrenzten Zeiträumen gemeine Verjärung; über Im-
niemorialverjärung § 39. 

8) Vgl. D e r n e Ii u s Unters, a. d. Rom. Civ. R. I, Abh. 1; U n g e r 
Oest. Pr. R. II 104; G r a w e i n a. a. 0 . 

h) Beilage DI. 
>) Beispiele: die prätorischen as. temporales, vgl. D e m e l i u s 

a. a. 0. § 3 ; Ususfructus und andere Personalrechte die nicht auf 
Lebensdauer bestellt sind; die Urheberrechte nach den Reichsgesetzen 
RG. v. 11. 6. 70 § 8—16, RG. v. 9. 1. 76 § 9—13, RG. v. 10. 1. 76 § 6, 
RG. v. 11. 1. 76 § 8 ; Patentrechte RG. v. 25. 5. 77 § 7; Markenschutz­
rechte RG. v. 30. 11. 74 § 5, 3, dazu Beil. I I I ; die Wechselobligation, 
WO. 77—79, 100 (nach G r a w e i n , nicht unbestritten). 

k ) So die Fristen für den Erwerb der bonorum possessio, die Be­
stimmungen DHGB. 319, 347, 349, der WO. 19, 31, 41, 43, 45, 62, 99, 
die prozessualischen Fristen der RCPO. Ueberau steht hier in frage 
Erwerb, sei es eines wirklichen Rechts, sei es nur einer bessern 
Rechtslage (so besonders bei prozessualischen Fristen); der Tatbestand 
des Erwerbsaktes ist zum teil vorhanden, und feit zum andern; die 
Ergänzung hat durch Handlungen des Erwerbsberechtigten zu geschehn, 
die wirksam nur innerhalb der gesezten Frist vorgenommen werden 
können. Nichteinhaltung der Frist bewirkt also, einmal Ausfallen des 
Erwerbs der zu machen gewesen wäre (lucrum cessans), sodann Ver­
lust des Rechts (aus Offerte, Delation u. s. w.) auf den zu machenden 
Erwerb (damnum emergens). Ob man derartige Rechte auf Erwerb als 
wirkliche Rechte soll passiren lassen, darüber können die Ansichten 
wol auseinandergehn; indessen lässt auch die Römische actio sich er­
fassen als Recht auf Erwerb. — In einzelnem abweichend G r a w e i n 
a. a. 0 . S. 34 f. 

!) G r a w e i n a. a. 0 . S. 28f. nennt noch "Vermutungsfristen" unter 
Bezugname auf Beispiele aus dem Oesterreichischen Preussischen und 
Französischen Recht. Im gemeinen Recht weiss ich solche, zumal nach 
d. Einf. G. z. RCPO. 17 nicht zu finden. 



Richtern verloren g e h t ) , Strafe der Nachlässigkeit und somit 
moralischer Zwang zu sorgfältiger Rech t swarnemung u. s. w., 
vgl. besonders S a v i g n y W ä c h t e r W i n d s c h e i d a. a. 0 . 0 . In­
dessen darf doch auch nicht übersehn w e r d e n , dass die Ver-
j ä rungen zu weit auseinander l iegenden Zeiten, von sehr verschie­
denen, bald klar bald unklar schauenden, und bald dies bald jenes 
Motiv vorzugsweise berücksichtigenden Gesetzgebern eingcfürt 
worden sind. Und ebensowenig wird m a n es dem naiven Laien-
gefül verübeln dürfen, wenn es trotz alledem mal anstosz daran 
n immt, dass one sonstige Aenderung des Tatbes tandes , eine Sekunde 
aus Unrecht Recht und aus Recht Unrecht zu machen vermöge. 

B e i l a g e II. Die Unterscheidung von Acquisitiv- und Ex-
stinktiv-Verjärung ist nicht ganz so einfach wie gemeinhin an­
genommen wird. Genau besehen kennt nämlich das Bömische 
wie das heutige Becht keine rein begründende (wie die Ersitzung 
einer res nullius) und keine rein aufhebende Verjärung (wie Ver­
lust des Eigentums durch Nichtgebrauch) , sondern nur über­
t ragende Verjärungen, wo der Vorteil der einen Partei stets zu­
sammentrifft mit dem Nachteil der andern . Unter diesen sind zu 
unterscheiden: 

rein translative, wie die Eigentumsers i tzung; 
konstitutive, Ersi tzung von Servituten und anderen iura in re al.; 
konsolidirende oder resti tutive, Klagen verjärung und Nonusus 

bei Servituten. 

Der Gegensatz von Acquisitiv- und Exst.-Verjärung besteht 
also eigentlich nicht in der Art auf welche diese Namen zu weisen 
scheinen, und es existirt auch kein Grund , die Acq.-Verjärung 
vor der Exst.-Verj. zu begünst igen. Uebrigens ist noch eine ge­
nauere Scheidung erforderlich: 
entweder man stellt die translativen und konstitutiven als "er­

w e r b e n d e " oder " b e g r ü n d e n d e " Verjärung auf die e ine , und 
alle konsolidirenden als "aufhebende" auf die andere Seite, 

oder man teilt nach dem Verhalten der Beteil igten, "durch Besitz 
oder dem änliches", wo zu den begründenden Verjärungsarten 
auch die "usucapio l ibertatis" in ihren verschiedenen Anwen­
dungen tri t t , und Verjärung "lediglich durch Nichtausübung 
oder Untätigkeit" (darauf, welchen von diesen beiden Aus­
drücken m a n anwende t , kommt wol nicht ganz soviel an wie 
G r a w e i n a. a. 0 . S. 45 — 57 vermein t ) , den Best der konso-
lidirend wirkenden umfassend. 

Sollten für den Gegensatz von Acq.- und Exst.-Verj. überhaupt 
al lgemeine Begeln gefunden werden , so dürfte diese zweite Ab­
grenzung bedeutender scheinen als die erste. 



B e i l a g e III. So gerechtfert igt es übr igens ist , Verjärung 
und "Lega lbe f r i s t ung" oder "Rech t s t empora l i t ä t " auseinander­
zulegen und die Konsequenzen der einen denen der andern gegen-
überzustelleu, so darf m a n dabei doch nicht auf den naturrecht­
lichen Abweg gera ten , diese und j ene für von aller Wel t Anfang her 
gegebene Begriffe zu n e m e n , welche also, wie sie vor dem Auge 
des Sehers s t ehn , in die Wirklichkeit einzufüren, die mit m e h r e m 
oder minderem Glück und Geschick zu lösende Aufgabe der Ge­
setzgebung sei. Nein voran geht die Rechtsschöpfung, der ein­
zelne Gesetzgeber knüpft , je nach den ihn umgebenden Verhält­
nissen und nach seiner eigenen Fassungskraf t , die ihm best an­
gemessen dünkenden Rechtsfolgen an die Tatbestände, deren recht­
liche Ordnung er in die H a n d n immt . So entsteht eine Masse 
nahe zusammenstehender und doch untereinander, wie die Bäume 
eines Waldes , verschiedener Gebilde. Dann kommt das ordnende 
Nachdenken, die wissenschaftliche L e h r e , und diese erst erfindet 
die Grundtypen, u m zu systematischer Uebersicht, und zum Ausbau 
des Rechts nach den Regeln der Analogie zu gelangen. Solche nach­
träglich erfundene Grundtypen sind Verjärung und Legalbefristung, 
und es ist beinahe selbstverständlich, dass die in angriff genom­
mene Gruppenbi ldung sich nicht glatt ausfüren lässt, manche Ge­
bilde auf der Grenze s t ehn , manche die wir aus überwiegenden 
Gründen dem einen Typus zusprechen zu sollen g lauben, doch zu­
gleich charakteristische Merkmale des andern zeigen. — G r a w e i n 
entwickelt elf "praktische Unterschiede zwischen Verjärung und ge­
setzlicher Befr is tung"; dass Abweichungen vorkommen, die ver­
meintlich prinzipiell begründeten Anforderungen bisweilen uner­
füllt bleiben, verkennt er nicht. Aber die ganze Gesellschaft der 
Fälle auf die es hier ankam (für das reine Rom. R. vgl. S a v i g n y 
a . a . O . IV S. 2 5 8 f.), ist in Wirklichkeit noch bunter als er sie 
mal t , und manche r der praktischen Unterschiede unhaltbar. So 
z. B. scheint bei 4, " D i e gesetzliche Verjärungsfrist kann durch 
Privatdisposition nicht verlängert , sondern nur abgekürzt werden ; 
die Legalfrist eines betagten Rechtes lässt h ingegen r e g e l m ä s z i g 
eine Abänderung nach beiden Seiten hin zu" gerade die praktisch 
wichtigste Klasse aller legalbefristeten Rechte in der Gegenwart , 
die Urheber- und Patentrechte ausser acht gelassen zu sein. 

§ 3 9 . 
Unvordenkliche Zeit"). 

Ar. 91. Ba. 72. Bz. (2)1164. De. 1160. Ke. 77. Pu. 77. Sa. S. IV 195—201. 
Se. I 118. Si. I 51. Va. I 130. Wä. I 92. Wi. I 113. 

D a s I n s t i t u t der "unvo rdenk l i chen Z e i t " (unvord . V e r j ä r u n g , 
unvord . Bes i t z — i m m é m o r i a l e t e m p u s , p raesc r ip t io imm.) ha t 

a) B u c h k a , d. unvord. Besitz (1841); F r i e d l ä n d e r , d. L. v. d. 



schon im R ö m i s c h e n R e c h t (uetus tas , q u o d m e m o r i a m excedit) 
einen n ich t unbe t r äch t l i chen , zu ve r sch iedenen Zei ten ver­
schieden begrenz ten R a u m e i n g e n o m m e n 0 ) ; es i s t d a n n wesentlich 
erwei ter t u n d for tgebi ldet d u r c h d a s k a n o n i s c h e R e c h t 0 ) , etwas 
geförder t auch du rch die al te R e i c h s g e s e t z g e b u n g , viel mehr 
aber noch d u r c h die gemeinrecht l iche P r a x i s , d ie hiebei zu­
gleich u n t e r d e m Einf luss ä l terer D e u t s c h e r Rechtsgedanken 
u n d U e b u n g e n d ) s tand . D i e neueren g rösze ren Gesetzgebungs-
-werke in P r e u s s e n Oes te r re i ch F r a n k r e i c h Sachsen haben sich 
ab lenend gegen dieselbe v e r h a l t e n ; m i t der konsequen ten Durch-
fürung des G r u n d b u c h w e s e n s wi rd sie k a u m ve re inba r , jedes-
falls auf ein schmales A n w e n d u n g s g e b i e t zu be sch ränken sein. 
W i e sie j e z t noch gemeinrecht l ich gut, i s t sie zumeis t als P ro ­
d u k t der P r a x i s zu e r fassen , m i t al len "Vorteilen u n d Nach­
teilen eines s o l c h e n ; gegen die V e r s c h w o m m e n h e i t früherer 
T a g e ha t n ich t b los die L i t t e r a t u r sonde rn a u c h die Recht­
s p r e c h u n g r eag i r t , doch s ind viele Zweifel u n d Streitigkeiten 
gebl ieben. 

unvord. Zeit (43). — P f e i f f e r , prakt. Ausfuhr. II 1 u. VJ2 8; Arnd t s 
Beitr. I 3 , S c h m i d t von I l m e n a u Civ. Abh. 1 4 . — L e o n h a r d , 
Soll im b. a. Ges.B. die unvord. Verjär. Aufname finden? (Jur. T.) — 
B e s e l e r , D. Pr. R. I 52, R o t h , D. Pr. R. I 88, S t o b b e , D.Pr.R, 169. 

b ) S a v i g n y s Einschränkung auf das "publizistische" Gebiet hat 
wenig Beifall gefunden; über das Rom. R, jezt besonders L e o n h a r d 
a. a. 0 . S. 244—58, auch B u r c k h a r d , A. aq. pluu. arcend. S. 313—19, 
362—77. 

o) C. 26 X d e V.S. 5,40, c. 1 de p r a e s c r . in VI 2,13: "ubi 
tarnen est ei ius commune contrarium . . . bona fides non sufficit . . . . 
nisi tanti temporis allegetur praescriptio, cuius contrarii memoria non 
existat". 

d ) Streitig ob die unvordenkliche Zeit als ursprünglich Römisches 
unter germanistischen Einwirkungen ( S a v i g n y P f e i f f e r ) , oder umge­
kehrt als ursprünglich Deutsches unter romanistischen Einwirkungen fort­
gebildetes Institut ( B u c h k a F r i e d l ä n d e r B e s e l e r S t o b b e ) zu er­
fassen sei; für die gegenwärtige Rechtssprechung dürfte auf die sichere 
Entscheidung (wenn solche überhaupt möglich) dieser Frage wenig 
ankommen, feststeht dass dieselbe sich sehr häufig auf Stellen des 
C. I. ciu. und sehr selten auf ältere Deutsche Rquellen beruft, vergl. 
u. a. RE. III 59, so wie andererseits dass dieselbe auch Rechte schaffen 
kann die dem R.R. unbekannt geblieben, vgl. BE. I 50. 



D i e u n v o r d e n k l i c h e Z . s tel l t sub jek t ives R e c h t he r (nicht 
ob jek t ives ) e ) ; ob sie dies wie a n d r e V e r j ä r u n g e n selbst schafft, 
oder ob sie d a s D a s e i n eines a n d e r n üb r igens nicht bekann ten 
E r z e u g u n g s g r u n d e s d a r t u t , i s t bes t r i t t en (E rzeugungs — B e ­
zeugungs theor ie ) f ) . Sie w i r k t vorzugsweise sub jek t ive R e c h t e 
beg ründend (kons t i tu t iv ) , abe r auch dieselben au fhebend (resti-
t u t i v ) 8 ) u n d sons t umges t a l t end 1 1 ) . N e b e n den gesetzl ichen 
Spezia ler lassen i s t sie d ie einzige Q u e l l e de r P r iv i l eg ien 
( = subjekt . R.) an S a c h e n a u s s e r h a l b des gemeinen V e r k e h r s ; 
sie v e r m a g abe r n i c h t m i n d e r Rfolgen zu b e w i r k e n , die auch 
durch A k t e des gemeinen R e c h t s (i. commune) herbeizufüren 
wären . Lez t e r e s n i ch t u n b e s t r i t t e n , desgle ichen s ind ande re 
P u n k t e des A n w e n d u n g s g e b i e t e s zweifelhaft 1 ) ; völ l ig gewis n u r 
die B e s c h r ä n k u n g au f R e c h t e , denen eine d u r c h u n v o r d e n k l i c h e 
Zeit d a u e r n d e A u s ü b u n g (Bes i tzs tand) en t spr ich t . 

Betreffs de r V o r a u s s e t z u n g e n 1 1 ) s ind die Differenzen in 
der G e g e n w a r t r e l a t iv ger ing . D a h i n g e g e n bes t ehn übe r die 
prozessual i sche G e l t e n d m a c h u n g der unvo rdenk l i chen Z. noch 
viele Zweifel, we lche d u r c h das E i n t r e t e n de r Re ichsc iv i lp rozess -
o r d n u n g eher v e r m e h r t a ls v e r m i n d e r t w o r d e n s ind 1 ) . 

B e i l a g e I. Begrifflich leicht ist die Unterscheidung der 
unvordenklichen Zei t , Quelle von subjektivem Recht , und von 
Gewonheit (Observanz Herkommen) , Quelle von objektivem Recht, 
hat aber den Gerichten doch oft Schwierigkeiten gemacht . Diese 
erklären sich (abgesehn von der Zweideutigkeit des Wor te s 
" H e r k o m m e n " ) daraus , dass auch e i n e Unvordenklichkeit m e h r e n 
Personen und wider m e h r e Personen Rechte schaffen kann. 

Festzuhalten ist : 
wer sich auf Gewonheit beruft hat neben dem zu erweisenden 

Rechtssatz auch den Tatbestand da rzu tun , der nach Masz-

») Beil. I. 
0 Beil. II . 
s) Vgl. SA. I 171, XIX 16, auch V 55, XXXI 202. 
h ) z. B. Begründung öffentlicher Wege auf Privatboden SA. XIX 

235, XXXIV 7, cf. fr. 3 pr., d e l o c . e t i t i n . 43, 7; Umwandlung von 
Naturalfrohnden in Dienstgeld SA. XXÜI 155, cf. c. 5, 23 § 1 de 
a g r i c o l . 11, 47. 

i) Beil. i n . 
k) Beil. IV. 
i) Beil. V. 



gäbe dieses Rechtssatzes das behauptete subjektive R. ins leben 
gerufen haben soll ; 

neben dem Beweis der Unvordenklichkeit bedarf es des Beweises 
irgend eines andern Tatbestandes n icht , dagegen gehört in den 
Beweis erwerbender Unvordenklichkeit der Nachweis, dass wärend 
der unvordenklichen Zeit eine entsprechende Ausübung des frag­
lichen Rs . stattgefunden. 

Uebrigens ist unbedenklich der Erwerb durch Unvordenk­
lichkeit: 

für Alle (Herstellung des Gemeingebrauchs an W e g e n u . s. w . ) ; 
für die Mitglieder einer Gemeinde oder andern Korporation 

( = Jur . P e r s o n ) ; 
für alle diejenigen die in bestimmten Rverhältnissen zu demselben 

Medium der Berecht igung, sei es neben oder nacheinander 
s tehn ; das Recht wäre hier dem Medium (Grundstück) er­
worben, vgl. SA. XIV 1 1 1 ; 

I•< < 1 • 11k11< I i . wo die Erwerhsprätendenten in anderer Weise einen 
vielleicht tatsächlich hervortretenden juristischen aber noch nicht 
anerkannten Kreis bilden, vgl. SA. X 190 , XIV 1 1 1 ; — XXXIII 282. 

Passiv wirkt ein durch Unvordenklichkeit begründetes Recht 
wider ehensoviele Personen wie wenn dasselbe Recht durch einen 
andern Begründungsakt zustande gekommen w ä r e ; es muss also 
auch die begründende unvordenkliche Uebung wider denselben 
Personenkreis stattgefunden haben, vgl. SA. XXXIII 199. Ueber-
haupt noch SA. XXVIII 9 8 . und I 3, IX 116, XI 2, XIV 193, 
XIX 1, 104. XXIX 209 . 

B e i l a g e II. Wider die Bezeugungstheorie neuerdings L e o n ­
h a r d , a. a. 0 . S. 272 — 73 , one neue Argumente . Die Absonder­
lichkeit ihrer Erscheinung verliert sich wenn m a n bedenkt dass 
auch bei Einfürung der andern Verjärungen die Beweiserleichte­
rung ein Hauptmotiv gewesen ( W ä . I S. 4 7 7 ) . Ausschlaggebend, 
dass die Bezeugungstheorie nicht blos den Anschauungen früherer 
Zeiten näher gelegen zu haben scheint (vgl. S t o b b e a. a. 0 . I), 
sondern auch von der heutigen Rechtsprechung überwiegend 
(das leugnet auch L e o n h a r d n icht ) ebensowol ausdrücklich 
(vgl. z. B. SA. I 169, V 5 5 , VI 144, IX 120, XIV 9, 17, XVII 
5, 6, XIX 12, BE. III 1, VII 99, 1 4 9 , anders nach Bair. L.B.) 
anerkannt , wie in ihren besonderen Konsequenzen angenom­
men wird. Ueber die praktische Wichtigkeit S a v i g n y a . a . O . 
S. 5 3 0 — 3 3 : die Erzeugungstheorie lässt das Becht erst nach 
vollendeter Unvordenklichkeit en t s tehn , die Bezeugungstheorie 
schon wärend derselben bes tehn , es könnte also Jemand nach 
der E. Th . wol als in der Gegenwart berechtigter Besitzer, zu-



gleich aber bis zur Gegenwart unberechtigter und also wider 
Recht Besessenhabender anzusehn und zu behandeln (z. B. w e n n 
es sich u m die Befreiung von Steuern und änlichen laufenden 
Lasten handel te , könnte auf Freiheit für die Zukunft und zu­
gleich auf Zalung der rückständigen erkannt werden) oder aber 
zu dem Beweise heranzuziehen se in , dass sein Besitz auch vor 
Vollendung der Unvordenklichkeit bereits ein berechtigter gewesen, 
und dass mithin sein eignes Recht auch vor der Unvordenklich­
keit bes tanden, — augenscheinlich wenig empfelende Resultate, 
vgl. SA. XXVIII 197 , 198 . 

B e i l a g e III. Anwendungsgeb ie t : da die einschränkenden 
Meinungen, wie nament l ich die S a v i g n y s a. a. 0 . (nur bei 
Rechten von publizistischem Charakter) wesentlich auf doktrinellen 
Bedenken beruhen, und die bildende Kraft des modernen Gewon-
heitsrechts ver leugnen, vgl. BE. V 234 , auch auf die Praxis nur 
sporadisch Einfluss gewonnen h a b e n , so wird das auch von 
W i n d s c h e i d S t o b b e R o t h angenommene Resultat Billigung 
verdienen: 

zulässig bei allen Rechten die überhaupt von den Subjekten 
des Pr ivat rechts , sei es auch sonst nu r durch Privi leg, er­
worben werden können, 

wofern diese Rechte eine Ausübung durch unvordenkliche Zeit 
gestatten, 

und die Kraft der Unvordenklichkeit nicht durch besondere 
Prohibitivgesetze (einschliesslich der Grundbuchordnungen) 
ausgeschlossen w ä r e ; eine beschränkte aber auch in dieser 
Beschränkung bedenkliche Zulassung wider Prohibitivgesetze 
SA. VII 146, vgl . X 3 1 , XXXIII 107. 

Im einzelnen zugelassen: 
zum Erwerbe von Privatrechten an öffentlichen Sachen, SA. 

XVII 99, X X I 9 7 , XXII 117, XXIII 110, XXIV 10, X X X I 1 0 7 , 
XXXIII 2 ; R E . VIII 3 4 ; vgl. noch BE. IX 2 6 ; 

zum Erwerbe von reinen Privatrechten (gegen S a vi g n y ) , SA. 
V 250 , IX 120, XVI 173 , XIX 1 2 0 ; (für S a v . ) XIV 1 1 2 ; 

insbesondere von Servituten, SA. V 250 , XIV 14 N. 1, vgl. RE. 
III 5 9 . Die Zulassung der Immemorialver järung bei einem 
auch durch andere kürzere Verjärung zu erwerbenden Rechte 
ist von Wichtigkeit , nicht blos weil gegen die kürzeren Ver-
j ä rungen wirksame Störungen und Unterbrechungen gegen 
die Immem. V. unwirksam s ind , sondern auch wegen der 
Zulässigkeit von testes de auditu bei lezterer. — Fischereirecht, 
BE. VII 9 9 ; 

beim Eigentum SA. VI 144, BE. VII 2 7 1 ; 
bei obligatorischen Rechtsverhältnissen ; SA. VII 5, 269 , XIII 

127, XVIII 1 6 6 , XIX 1 0 4 , XX 1 0 2 , XXX 3 , XXXI 2 0 2 ; 



nicht ganz übere ins t immend, aber auch nicht völlig klar 
dawider SA. I 183 , XXXI 1 0 7 ; 

zur Begründung einer auf Grundstücken " in dinglicher Eigen­
schaft ruhenden Verpflichtung" zur baulichen Unterhaltung 
einer Brücke, auch verbunden mit der Berecht igung zur Er­
hebung eines Brückenzolls, BE. V 234 . 

B e i l a g e IV. Voraussetzungen: sobald es sich u m Rechts­
erwerb handel t , Rechtsausübung von einer gewissen zeitlichen 
Ausdenung. Und zwar 

A. Rechtsausübung. Im einzelnen: 
a) die Ausübung muss irgend einem möglicherweise zu er­

werbenden Rechte entsprechen; — ungenügend Benutzung 
einer öffentlichen Sache innerhalb der Grenzen des öffent­
lichen Gebrauchs, SA. HI 146, XXVIII 14, XXX 115, XXXVI 
9 5 , 1 8 2 , RE. VIII 34 (was selbstverständlich dem Erwerb 
weitergehender Privatrechte an denselben Sachen durch eine 
umfänglichere Benutzung nicht im wege steht, vgl. SA. IX 136, 
XXI 97 , XXXIV 90, 9 1 , RE. VIII 3 4 ) ; — unzulässig Erwerb 
eines dem Rsystem gänzlich fremden Rs. , z. B. eines frei 
übertragbaren Weiderechts , RE. VIII 7 8 ; vgl. auch SA. XXXI 
107, und nicht ganz übereinst immend BE. I 150 (Alpen­
weide mit Kostschafen); 

b) die Ausübung muss dem vollen Umfang des Rs. entsprechen, 
kein Erwerb über den Umfang der Ausübung h inaus ; z. B. 
in der eigenen Benutzung liegt noch nicht das Recht zur 
Ausschliessung Dritter, SA. XXXIII 2, XXXII 99 , I 5 ; auch 
BE. V 2 3 4 , S. 5 9 3 : " t an tum praescr ip tum, quan tum pos-
s e s s u m " ; 

c) durch die Erwerbenden in Person oder durch geeignete Ver­
treter, auch durch Pächter one Wissen des Grundherrn , SA. 
XXIV 191 , vgl. XXIII 2 1 4 , auch durch Malgäste vgl. XIV 
2 1 2 ; in solchen Fällen regelmäszig beim Prinzipal Rechts­
ausübungswil len erforderlich, BE. VII 9 9 ; 

d) in der Meinung ein Recht geltend zu macheu, und jenachdem 
eine Rechtspflicht zu erfüllen auf Seiten derjenigen die sich 
einer solchen Uebung fügen, " an imus ius exercendi", "opinio 
iuris — necessitatis". — SA. XIV 14, XXV 8, XXXVI 182, 
auch V 2 5 1 , VI 1 4 3 , XXII 1 1 , XXXII 1 1 1 ; BE. III 130 
fordert R e c h t s a u s ü b u n g (nec ui, nec c l am, nec precario), 
vgl. III 1, auch VII 9 9 ; 

e) Erfordernis der bona fides wird bisweilen ge leugne t , vgl. 
SA. VII 6, XIV 9 (beide unk la r ) : feststehn dürfte nur , dass von 
dem Kläger überall kein Nachweis der BF. , auch kein gewissen­
hafter Erwerb derselben (vgl. B r u n s , Wesen d. BF.) , oder 



ga r Glaube an einen best immten Titel des Reclitserwerbs 
erfordert werden darf; wogegen der gegnerische Nachweis, 
dass der Immemorialver järungsprätendent die Ausübungs­
akte im klaren Bewusstsein seines Nichtrechts vorgenommen, 
die A n n a m e einer erwerbwirkenden Unvordenklichkeit aus-
schliessen muss , da es unmöglich ist hierauf gerade die Ver­
m u t u n g eines wolbegründeten Bechtserwerbs zu stützen ; vgl. 
noch BE. VII 99 , 149. 
B. Zeitliche Dauer. Diese bestimmt sich nach dem was die 

Lebenden gesehn und was sie von Verstorbenen noch selber ge­
hört haben können. Das Menschenalter (d. h. die W a r n e m u n g s -
frist) durchschnittlich zu 4 0 Jaren a n g e n o m m e n , ergeben sich 
ungefär 80 J. für die ganze Unvordenklichkeit. Ein kürzerer 
Zeitraum gilt durchgängig als ungenügend , doch pflegt auch, wo 
überhaupt feste Grenzen in frage k o m m e n , ein längerer nicht 
erfordert zu w e r d e n , vgl. SA. XIV 9, XX 12 , vgl. XXVI 1 0 6 ; 
BE. III 1. 
Unterbrechung durch ein vereinzeltes factum contrar ium nach Um­
ständen zu beurteilen, SA. XXXI 112, vgl. BE. I 150. 
Fortsetzung des Zustands bis zur Klagerhebung nicht selten er­
fordert, vgl. SA. XXIII 208 , XXXI 309 . Korrekter scheint die 
entgegengesezte Meinung , SA. XI 1 2 , XXIII 2 0 9 , XXXI 12, 
XXXIII 198 , BE. I 150, da m a n sonst einen durchaus singulären, 
sei es nun rechtsaufhebenden oder präsumptionszerstörenden Vor­
gang erhält . 

Die analoge Ueber t ragung dieser Voraussetzungen auf die 
übrigen Fälle der Unvordenklichkeit scheint gröszeren Schwierig­
keiten nicht zu begegnen. 

B e i l a g e V. Regelmäsziger Beweissatz: 
positiv, dass die jezt Lebenden zeit ihres Gedenkens die fragliche 
Rechtsübung selber gesehn, und 
negativ, dass dieselben betreffs der Vorzeit von ihren Vorfaren 
nichts von dem Nichtbestehn der gleichen Uebung vernommen, 
wobei der negative Teil auch durch positiven Beweis (dass die 
Uebung damals schon bestanden) , falls ein solcher zu erbringen 
ist, ersezt werden kann . Vgl. SA. XI 12, XXXVII 130, BE. VII 
2 7 1 , auch fr. 28 de p r o b a t . 22 , 3 . 

Der Gegenbeweis kann sich r ichten: 
a) auf den Nachweis einer wirklichen Unterbrechung, über deren 

Beschaffenheit SA. IX 2 5 2 ; 
ß) des Anfangs (nicht blos des f e l e r h a f t e n ) innerhalb der 

Minimalgrenze (80 J.) der Unvordenklichkeit , vgl. SA. XIV 
9, 2 7 2 ; 

y) des feierhaften Anfangs , wenn zugleich nachgewiesen, dass 
der aus diesem Anfang ents tandene und darum selber feler-

9* 



hafte Besitzstand in die Periode der behaupteten Immemorial-
verjärung h inübergegangen, SA. XXII 14. 

Der Nachweis , dass überhaupt früher e inmal , vor der entschei­
denden Immemorialperiode, die Rechtsübung nicht oder auf feier­
hafter Grundlage bestanden, würde irrelevant sein, vgl. SA. XXII 
13 , 1 4 , BE. VIII 9 3 , weil jenes selbstverständlich, dieses aber 
keinen festen Schluss auf die Felerhaftigkeit der gegenwärtigen 
Rechtsübung gestattet. 

Dass Zeugen vom Hören hier als beweiskräftig angenommen 
werden, ist unumgängl ich . Ebenso dass, wo gerade solche nicht 
zu haben sind die über volle 4 0 Jare des eigenen Gedenkens 
berichten können , vgl. SA. XIV 9. auch andere g e n ü g e n , deren 
Zeugnisse sich dann mit denen wieder anderer ergänzen, SA. 
XIV 272 . 

Der Beweis durch Urkunden, früher oft bestrit ten, wird jezt 
allgemein, teils für sich allein (wo er nicht blos negativ sein 
da r f ) , teils zur Ergänzung des Zeugenbeweises zugelassen, SA. 
XXIX 8, vgl. I 290 , VII 6, XI 1 2 ; BE. III 1. Desgleichen Eides-
zuschiebung, vgl. SA. IX 1 2 1 , XIV 272 , bei der aber die Fas­
sung des Eides häufig zu Bedenken anlass g a b , vgl. XXVI 106, 
welche durch die RCPO. 4 1 0 keineswegs vermindert sind. Kann 
der Eid nicht mehr über die Uebung selber , so kann er doch 
über die Duldung derselben (als negative Handlung) seitens des 
Widerparts und seiner Vorgänger , desgleichen über die War-
nemung , d. h. Sehen und Hören seitens derselben Personen zu­
geschoben werden. 

Ein andre prozessualische F rage , ob wer zuerst nur auf 
Unvordenklichkeit sich be ru fen ,«nachhe r im selben Prozess sein 
Recht auf eine andre Verjärung stützen dürfe (Ja SA. III 206 
Stuttg., Nein X 132 Celle), häng t jezt ab von der Auslegung des 
Ausdrucks "Aenderung des Klaggrunds" RCPO. 240 , dazu 235 , 3, 
und 230, 2, über den unsere Prozessualisten bekanntlich nicht 
einig sind. SA. XXXVII 157 (Braunschw. 1881) gestattet den 
Uebergang von der Unvordenklichkeit wenigstens auf ausser­
ordentliche Ersi tzung als das Mindere. 

Vermögen. 
§ 4 0 . 

Geschichtliche Einleitung»). 

D i e ers ten Anfänge der sub jek t iven R e c h t e l iegen ver­
mut l ich in den Gebie ten des F a m i l i e n - u n d des Sachenrech t s : 

a ) L a v e l e y e , d. Ureigentum, D. Ausg. v. Bücher [79] — B i r k ­
in ey e r , üb. d. Vermögen. Römr. Quellenstud. [79]. 



R e c h t e de r E i n z e l n e n a n „beweg l i chen , de r V e r b ä n d e ( K o m ­
munen , K o r p o r a t i o n e n ) a n unbewegl ichen S a c h e n ; E n t s t e h u n g 
der Sklavere i . 

E i n e r s p ä t e r e n P e r i o d e gehö ren an die Ob l iga t ionen , R e c h t e 
wider P e r s o n e n die F r e i e ble iben, au f H a n d l u n g e n (Betä t igungen 
der Fre ihe i t ) . G e s c h ü z t u r s p r ü n g l i c h wol n u r d u r c h Z w a n g s ­
mit te l w ide r d ie P e r s o n (wie m a n u s in iect io) ; d e n n die R e a l ­
exekut ion forder t schon den entwickel ten V e r m ö g e n s b e g r i f f b ) , 
de r d a n n a u c h ba ld z u m K o n k u r s v e r f a r e n h i n d r ä n g t . A u c h 
der S t a t h a t früh schon F o r d e r u n g e n u n d Schu lden . Diesen 
änl iche G e b i l d e im Sakra l r ech t . 

N e b e n d e n O b l i g a t i o n e n d r ä n g t d a s E r b r e c h t d e m V e r ­
m ö g e n festere G e s t a l t zu geben . A l l e R e c h t e E i n e s M e n s c h e n 
zu E i n e m V e r m ö g e n z u s a m m e n z u f a s s e n , i s t n u r eine M ö g ­
l ichkei t neben v i e l e n ; d a s zeigt schon die V e r g l e i c h u n g des 
alten D e u t s c h e n R e c h t s m i t d e m Römischen . D a s s S t a t s - u n d 
K o r p o r a t i o n s v e r m ö g e n j ü n g e r als E inze lve rmögen , scheint u n ­
erweislich. D i e A u s b i l d u n g des E r b r e c h t s u n d des K r i e g s ­
gefangenenrechts fürt d a h i n , E i n z e l ve rmögen als for tbes tehend 
a n z u n e m e n , auch n a c h d e m die fakt ische oder d i e^ rech t l i che 
Ex i s t enz des E i n z e l n e n bere i ts aufgehört, ha t . 

E r h e b l i c h j ü n g e r i s t d ie A n e r k e n n u n g der Zwecksa tzungen , 
die dem Einze lwi l l en M a c h t ve r l e ih t , n i ch t b los (wie früher 
schon zu läss ig gewesen) zu b e s t i m m e n a u f W e n (im Todesfa l l 
oder un t e r Lebenden ) d ie R e c h t e Übergehn sol len die er b i s 
dahin behe r r sch t ha t , sondern auch für die U e b u n g u n d A u s ­
n u t z u n g der schon ü b e r g a n g e n e n R e c h t e so wie für die ferneren 
U e b e r t r a g u n g e n derse lben N o r m e n aufzus te l len ; ein S t ü c k fast 
gesetzgeber ischer M a c h t v o l l k o m m e n h e i t , das dem E inze lnen 
innerha lb gewisser S c h r a n k e n e inge räumt wi rd . E i n e A m v e n -
chmg dieser M a c h t e rg ib t d ie se lbs tänd igen Z w e c k v e r m ö g e n 
(Stiftungen). 

V e r s c h i e d e n e U r s a c h e n füren m i t for t schre i tendem V e r ­
kehr die S o n d e r g ü t e r herbe i , u n d bewi rken eine gewisse M a n n i g ­
falt igkeit i m V e r h a l t e n de r V e r m ö g e n u n d de r verschiedenen 
V e r m ö g e n s t e i l e g e g e n ü b e r den F o r d e r u n g e n . A u c h auf diese 
Geb i lde h a b e n d i e Z w e c k s a t e u n g e n he rvo r r agenden Einf luss geüb t . 



D i e j ü n g s t e wesent l iche A e n d e r u n g ist b e w i r k t du rch die 
re ichsgesetzl iche E i n f ü r u n g neuer V e r m ö g e n s r e c h t e , au un­
körper l ichen S a c h e n , die so d e m R ö m i s c h e n wie d e m altern 
D e u t s c h e n R e c h t e als Rech t sob jek te gänz l ich u n b e k a n n t ge­
bl ieben waren . 

D a s m o d e r n e V e r m ö g e n ist somit ein wei teres a ls das 
Römische . Gle ichwol deck t es sich n ich t mi t d e m rechtlichen 
Herrschaf t sgebie t (p r iva ten Souveräne tä t sgeb . ) des Einzelnen, 
das auch die p r iva t en N ieh tve rmögens r ech t e mi tumschl iess t . 

B e i l a g e I. Die Lehre vom Vermögen hat in unserer Rechts­
wissenschaft bisher nicht che Beachtung gefunden, die sie ver­
dient : Eine einzige Monogralie, und bei ihr hat der Vf. der Ver­
wer tung des mit Fleisse gesammelten Materials so kurze Ziele 
gesteckt , dass die Lücke nicht aufgedeckt geschweige gefüllt 
ist. Es müsste sich Ionen, eine systematische Darstellung des 
ganzen Privatrechts (mit ausschluss der wenigen Familienrechte) 
zu geben, bei der die Vermögen und ihre Beziehungen zu einander 
im Vordergrund s tünden , die einzelnen Rechte nu r als Glieder 
der Vermögen^ in betracht kämen. — Besser als die moderne 
Deutsche hat schon die Französische Jurisprudenz den Vermögens­
begriff gepflegt, vgl. Z a c h a r i a e , Hdb. d. Franz . GivilRs. I 168, 
III 5 7 3 — 8 7 . 

An erster Stelle ist der Z u s a m m e n h a n g des Vermögens mit 
den Obligationen hervorzuheben, vgl. Köp__p_ejL, Erbsch. S. 16, 17, 
Erb.R. S. 2 4 6 — 4 8 , dazu S c h o t t , d. obl. Vertr. unt . Abwes. 
S. 50 f. So lange die Forderungen blos durch ausschliesslich 
gegen die Person des Schuldners gerichtete Rechtsmittel , wie die 
Manusinjektion geschüzt sind, ist das Interesse an der Entwicke-
lung des Vermögensbegriffs ein beschränktes. Aber die Forde­
rungen selber stehen hier noch auf einer niedrigen Stufe, die 
Abscheidung von den Rechten an Sachen ist begonnen nicht 
durchgefürt. Bei der MI. ist die Behandlung des Schuldners eine 
sachenartige (vgl. U n g e r Zschr. f. RG. VII S. 192f) . Auch in dem 
von B r i n z , Grünhuts Zschr. I S. 19 gebilligten N i e b u h r sehen 
Gedanken von der Selbstverpfändung des Schuldners steckt dieser 
richtige Kern : unmöglich für uns die Haftung des Schuldners 
für die eigene Schuld als eine accessorische zu denken , und 
so bleibt denn zur Erk lärung der Aenlichkeit mit dem Pfand­
recht nur die quasidingliche Natur der ältesten Obligationen. 
Mit der E n t w i c k l u n g der Realexekution erhält der Gläubiger ein 
gewichtiges Interesse an der scharfen Abgrenzung des Vermögens, 
er will genau wissen wieviel neben der Person des Schuldners 
ihm verhaftet ist. Der Gläubiger tritt jezt in ein freilich ver-



§ 4 0 . I. Die Keclite. 135 

mitteltes und bedingtes Rechtsverhältnis zu den Objekten der 
Rechte seines Schuldners ; er darf von ihnen seine Befriedigung 
erwarten sobald seine Forde rung exekutionsfähig geworden, oder 
über das schuldnerische Vermögen der Konkurs eröffnet ist. 
Falsch wäre e s , in dem Bechte des Gläubigers an den dem 
Schuldner zugehörigen Stücken als Exekutionsobjekten seiner For­
derung ein Produkt der durchgefürten actio zu s e h n : findet der 
verstorbene Schuldner keinen E r b e n , so haftet der Nachlass den 
Gläubigern, one dass es zu einer actio käme oder kommen könnte 
(Gai . III 79, II 1 5 4 , cf. C i c e r o de legib. II 48 , 49) . Aber das 
Ergreifen der Vermögensstücke des Schuldners darf auch nicht 
blos als Zwangsmit tel wider den Schuldner aufgefasst werden, es 
bliebe sonst ebenso diese Haftung des Nachlasses des erblos Ver­
storbenen, wie die Haftung der Erben unerklärt . Dass das Erb­
recht ausschliesslich wegen der Schulden eingefürt worden , ist 
sicherlich nicht zu behaupten, wol aber dass die Bücksichten auf 
die Förderung des Kredits und die Sicherstellung menschlicher 
und göttlicher Gläubiger auf die Ausbildung des Erbrechts hervor­
ragenden Einfluss geübt haben. 

B r i n z , der früher meiner Auflassung näher ges tanden , be­
merkt jezt (Pand . 2. Ausg. II § 2 0 8 S. 4) wider dieselbe: un­
möglich hafte das Vermögen "sonst wäre jede persönliche 
Obliegenheit eine Generalhypothek, und müss te zum behufe der 
Satisfaktion nicht erst gepfändet werden" . Das ist nichts weniger 
als schlüss ig; zu folgern war nichts als eine gewisse Aenlichkeit 
oder sagen wir Verwantschaft der Obligation mit der General­
hypothek. Diese erkenne ich ausdrücklich a n ; übrigens m a g man 
sich das Verhältnis der beiden zu einander etwa wie das vom 
Keime zur Pflanze denken. Zur besseren Aufklärung nochmals, 
dass ich keineswegs von einem absoluten Obligationenbegriff aus­
gehe und von hier aus die Haftung des Vermögens deduzire, 
sondern umgekehr t von den unzweifelhaften Erscheinungen des 
heut zu tage geltenden Bech t s ; und weil nach diesem der Gläu­
biger (d . i. Obligationsberechtigte) befugt ist so und so vor-
zugehn wider das Vermögen seines Schuldners , darum sage ich 
das Vermögen hafte dem Gläubiger, denn gerade diese Beziehung 
bezeichne ich mit dem Namen "haf ten" . W e n n B r i n z erwidert 
"das Vermögen sei nicht Gegenstand der Haf tung , sondern nur 
ein Mittel ihrer Durchfürung [gerade was ich als Mittel der Durch-
fürung meiner Forderung zu behandeln berechtigt bin, das "haftet" 
mir] , — gewissermaszen nicht in obligatione sondern in solutione", 
so dreht sich der Streit schon nu r um eine Bezeichnungsfrage. 
Und gerade B r i n z dürfte auf der von ihm bevorzugten Bezeich­
n u n g am wenigsten bes tehn , w e n n er bedenkt dass die Durch­
fürung der Obligation im wesentlichen gleich geschieht gegen das 



Vermögen (Individualvermögen) der schuldenden Person und gegen 
das keiner Person zugehörige Zweckvermögen; wer haftet hier 
wenn nicht das Vermögen selber ? oder sollten wir gar zwei 
Arten der Obligationen anzunemen h a b e n ? 

Und ganz wie das Vermögen in die Definition der Obligation 
(R. wider die Person und das Vermögen des Schuldners) gehört, 
so ist auch das Vermögen nach seinem Verhältnis zur Obligation 
zu definiren: Komplex von Rechten deren Zusammengeschlossen­
sein darin hervortr i t t , dass dieselben Schuldverhältnisse all diese 
und nur diese Rechte zugleich ergreifen (vgl. § 25 Beil. II). 

Alle Rechtsgeschäfte, Privatdelikte, überhaupt die ungeheure 
Mehrzal der privatrechtlich bedeutenden Vorgänge wirken nicht 
blos für und gegen Personen, sondern zugleich, und nicht selten 
sogar ausschliesslich für und gegen Vermögen, vermehrend ver­
mindernd , berechtigend verpflichtend. Weil wir aber bei den 
wirkenden Akten meist nu r die Personen vor Augen haben, so 
pflegen wir auch die Wi rkungen in Gedanken und Wor ten nur 
auf die Personen zu beziehen. Z. B. sagt 

DHGB. 3 6 0 : Kommissionär ist derjenige welcher . . . im 
eigenen Namen für Rechnung eines Auftraggebers Handels­
geschäfte schliesst. 

" im eigenen Namen" , d. h. so dass Forderung und Schuld für 
sein eigenes Vermögen begründet, Mehrung und Minderung seines 
eigenen Vermögens bewirkt werden ; 
"für Rechnung eines Andern" , d. h. so dass die erworbenen Be­
recht igungen doch nicht bei dem eigenen Vermögen verbleiben, 
vielmehr auf das Vermögen jenes Andern über t ragen werden 
sollen; wogegen umgekehr t für die Verpflichtungen und Minde­
rungen aus dem Vermögen des Andern Ersatz zu geben ist. 
In einem Satze: 

die Erfolge aus den Geschäften des Kommissionärs treffen an 
erster Stelle durchgehend das Vermögen des Kommissionärs 
se lber , an zweiter Stelle bleibend das Vermögen des Auf­
t ragsgebers . 
Wären wir gewönt gewesen , die Wi rkungen der Rechts­

geschäfte u. s. w. auf die Vermögen zu beziehn, so wären wir 
vor dem Notbehelf der juristischen Personen mit all seinen be­
denklichen Konsequenzen bewart geblieben, denn im Privatrecht 
wenigstens sprechen wir von juristischen Personen nu r bei un­
persönlichen Vermögen. Sollten die Geschäfts- u. s. w. Folgen 
bei diesen nicht einfach als Einwirkungen auf die real vorhan­
denen Vermögen auftreten (was dem Gebrauche zuwider war) , 
sondern als Einwirkungen auf real nicht vorhandene Personen, 
so mussten diese erst künstlich hergestellt , konstruirt oder fingirt 
werden. 



Aber auch in weiteren Kreisen rächt sich die dem Vermögen 
bewiesene Unaufmerksamkeit . — Nur zwei Beispiele: der in diesem 
Jarhunder t so viel behandelten Lehre von den Zuwendungen und 
ihrer Causa ist n u r unter Bezugname auf die Verhältnisse der 
berürten Vermögen eine feste Grundlage zu geben ; auch das 
" idem" in der Begel "bona fides non patitur ut bis i d e m exi-
gatur" , das manche Schwierigkeiten bereitet hat (vgl. W i n d s c h . 
P. I 121 N. 9 — 1 0 ) , wird verständlich nur wenn m a n von den 
Beziehungen verschiedener Vermögen zu einander aus an seine 
Betrachtung h inangeh t . 

§ 4 1 . 

Der moderne Vermögensbegriff. 

Bz. (2) I 60—63. Pu. 28a, 34, 565. Sa.S. I 56. Wä. I 59. Wi. I 42. 

V e r m ö g e n is t ein K o m p l e x v o n Rech ten 1 1 ) gewisser A r t , 
die en t sp rechend V e r m ö g e n s r e c h t e g e n a n n t werden . D i e s s ind 
die nach den G e b r ä u c h e n des gemeinen V e r k e h r s t a u s c h b a r e n b ) , 
u n d d a r u m ge ldwer t en R e c h t e , deren A b g r e n z u n g abe r n ich t 
unzweifelhaft i s t c ) . 

Z u s a m m e n g e s c h l o s s e n zu E i n e m V e r m ö g e n werden de r ­
art ige R e c h t e d a d u r c h , d a s s sie zu e inem V e r m ö g e n s k e r n 
(einem a k t i v ve rmögens fäh igen E t w a s ) in b e s t i m m t e Bez iehungen 
kommen. W e l c h e D i n g e a k t i v ve rmögensfäh ig ( V e r m ö g e n s ­
kerne) s i n d , en t sche ide t d a s objekt ive R e c h t d u r c h G e n e r a l ­
gesetze (Aufs te l lung v o n N o r m a t i v b e d i n g u u g e n ) oder Spez ia l -
erlasse. F ü r die G e g e n w a r t k o m m e n als V e r m ö g e n s k e r n e 
vorzugsweise in b e t r a c h t : 

A . die fysischen P e r s o n e n . J e d e r M e n s c h is t j ez t iu 
Deu t sch land a k t i v ve rmögens fäh ig , v o n der G e b u r t b is zum 
T o d e ; alle i h m z u s t ä n d i g e n ( V e r m ö g e n s - ) R e c h t e b i lden E i n 
V e r m ö g e n . I s t ein so lches V e r m ö g e n e inmal b e g r ü n d e t , so 
verl ier t es se inen B e s t a n d a u c h n i c h t d u r c h T o d K r i e g s ­
gefangenschaft ode r V e r s c h o l l e n h e i t seines H e r r n d ) ; 

») Beil. I. -
»>) Beil. II. -
c ) Daher der § 29 E angefürte Gegensatz "reine — unreine Verm. 

Re.", "reine" diejenigen die zweifellos Verm.Re. sind, "unreine" bei 
denen Zweifel bestehn; über die Details dieser Unterscheidung Beil. II. 

d ) Vgl. § 42 Beil. IL 



B . die in b e s t i m m t e r A r t zusammengesch los senen Kre ise 
fysischer P e r s o n e n , K o r p o r a t i o n e n , G e n o s s e n s c h a f t e n 8 ) ; 

C. W i l l e n s e r k l ä r u n g e n besondere r A r t , Zwecksa tzungen . 

Z u B . u n d C . i s t das R e c h t de r G e g e n w a r t insofern un­
fertig, als zwar von gewissen P e r s o n e n v e r b ä n d e n feststeht dass 
sie K o r p o r a t i o n e n s ind , v o n m a n c h e n a n d e r n abe r nicht fest­
s teh t d a s s sie es n ich t s i n d f ) , u n d ebenso gewisse Willeus­
e rk lä rungen zweifellos als Zw-ecksatzungen ge l t en , bei andern 
aber dieselbe G e l t u n g zweifelhaft i s t ; wie denn überhaupt 
formale u n d mater ie l le B e d i n g u n g e n der Zwecksa tzungen noch 
der a l lgemeinen R e g e l u n g entbehren«) . 

D i e V e r m ö g e n zu A . werden P e r s o n a l - o d e r l n d i v i d u a l -
V e r m ö g e n geheissen. I n neuere r Zei t ist für die zu B . und 
zu G , zuweilen auch mi t E i n s c h l u s s der H e r e d i t a s iacens und 
der V e r m ö g e n des Kr iegsgefangenen (Römers) u n d des V e r ­
schol lenen; der N a m e " Z w e c k y e r m ö g e n " aufgekommen. Der 
einheitliehe- N a m e is t insofern gefär l ich , als e r verleitet die 
un te r diesen dre i K l a s s e n von V e r m ö g e n bes t ehenden V e r ­
schiedenhei ten zu unterschä tzen 1 ' ) . 

D i e recht l ichen E igen tüml i chke i t en des Zusammenschlusses 
aller V e r m ö g e n zeigen sich dar in , dass w ä r e n d alle (Vermögens-) 
R e c h t e , d ie v o n d e m Einze lhe r rn de r K o r p o r a t i o n oder den 
V e r t r e t e r n eines Zweckve rmögens a l s so lchen e rworben werden, 
one weiteres in d a s bezügl iche V e r m ö g e n als- S t ü c k e eintreten, 
alle Schu lden die dieselben P e r s o n e n ebenso kon t rah i ren die­
selben V e r m ö g e n , u n d z w a r alle in ihnen en tha l t enen Stücke 
( = Rechte) der Rege l nach g le ichmäszig , w i e d e r u m one weiteres 
ergreifen u n d haf tbar m a c h e n ; welche H a f t u n g d a u n andauer t 
b i s das fragliche V e r m ö g e n s s t ü c k a u s dem V e r m ö g e n später 
e inmal ausscheidet . 

<>) § 42 Beil. II, auch § 67. 
f ) Unzälige Male taucht die Frage auf, ob gewisse Personen­

verbände Vermögensfähigkeit Handlungsfähigkeit Prozessfähigkeit an 
sich haben, oder ob sie diese nur durch Spezialerlass erlangen können; 
näheres hierüber in der Lehre von den Jur. Personen, vgl. § 61—63,67. 

e) § 111, vgl. § 64, 69, 
") Vgl. § 42. 
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G e w i s s e k le inere R e c h t s k o m p l e x e inne rha lb eines gröszeren 
V e r m ö g e n s (Sondergut) ' ) k ö n n e n ihre besonde rn Schu ld Verhält­
nisse für s ich h a b e n , w ä r e n d sie zugleich an d e n S c h u l d ­
verhä l tn i ssen des G a n z e n te i lnemen. 

I n en twicke l ten K u l t u r v e r h ä l t n i s s e n pflegen e i n z e l n e j V e r -
mögens-) R e c h t e k ) auch für sich, au s se rha lb j edes V e r m ö g e n s ­
ki unplexes , u n d d e s h a l b al len Schu ldve rhä l t n i s s en unzugäng l i ch 
hingestel l t zu werden . Z u r B e z e i c h n u n g haben wi r n u r den 
an sich schlechten u n d auch a u f andere G e b i l d e a n w e n d b a r e n 
N a m e n "res ex t r a c o m m e r c i u m " 1 ) . 

B e i l a g e 1. Das Vermögen das der Jurist von Erbschaft 
Konkurs u. s. w. her k e n n t , sezt sich zusammen ausschliesslich 
aus Rechten gewisser A r t ; welche andere Begriffe andere Dis­
ziplinen (Nationalökonomie) mit demselben Namen zu bezeichnen 
haben, interessirt uns nicht. Das juristische Vermögen aber um-
fasst keine anderen Güter als jene Bechte , und schliesst alle 
Sachen von sich aus . Die Sache, körpcrlirl Irr unköiperlichr, 
ist Objekt von Rechten die ins Vermögen g^hörni , aber selber 
Ikein V e r m ö g e n s s t ü c ^ ^ E Tn"welchem Rechte und Sachen 
sich gleichgestellt zusammenfinden, verleugnet an sich schon die 
wissenschaftliche Eleganz; er wird völlig unerträglich sobald m a n 
die Konsequenzen gezogen sieht, z. R. eine Vermögensübersichu 
die nacheinander auffürt :' 

1. die Bechte : Forderungen, Hypotheken, Eigentum u. s. w., 
2. die Sachen , dieselben deren Eigentum unter T T steht. 

Es ist daher verwerflich, das Vermögen als. "Inbegriff geldwerter 
G ü t e r " , vergl. De. I § 07 , zu dehni ren : soll Gut schlechthin 
Bceht bedeuten , w a r u m das zweideutige Wor t statt des unzwei­
deutigen ? ist Gut- in weiterer Bedeutung gemeint , so wird die 
Definition falsch, denn wo das Vermögen rechtlich in betracht 

') § 43. 
k ) Genauer: "objektive Rechtsbestände" one Zuständigkeit zu einer 

Person. So insbesondre alle Denkmäler und dergleichen, wenn das 
Eigentum weder einer fysischen noch einer juristischen Person zusteht; 
vgl. § 73. • 

l ) Schlecht weil der Name das Objekt nennt, wo uns das (namen­
lose) Recht an dem Objekt interessirt; weil e x t r a c. ausschliesslich 
auf das negative, dass das Gut herrenlos, hinweist one anhält zu geben 
für das positive, dass es doch nicht rechtlos ist; schliesslich weil die 
Sachen doch nicht ganz ausser Verkehr, nur nicht im gemeinen Ver­
kehr stehn. 



kommt, bei Erbschaft Konkurs Realexekution u. s. w. interessiren 
überall nur die vorhandenen R e c h t e . 

Dahingegen wird betreffs der F r a g e , ob der Name Vermögen 
die am Komplex der Rechte haftenden Schulden mitbezeichnen 
dürfe, eine gewisse Mannigfaltigkeit des modernen Sprachgebrauchs 
anzuerkennen sein. Sprechen wir von einer "Verpfändung des 
Vermögens" , so denken wir aflein an die R e c h t e ; bei der "Ver­
e rbung des Vermögens" an Rechte und Schulden zugleich; endlich 
wird im gemeinen Leben wol am häufigsten darunter verstanden 
der Ueberschuss des Wer t s der Rechte (Activa) über den der 
Schulden (Passiva) in Geld ausgedrückt , und wir würden nichts 
dawider zu er innern finden, eine Erbschaftssteuer etwa nach der 
Höhe des " V e r m ö g e n s " in diesem Sinne zu berechnen. Ueber den 
Sprachgebrauch der Römischen Quellen sehr eingehend B i r k -
m e y e r a. a. 0 . , vgl. besonders S. 3 2 8 f. 

B e i l a g e II. In Bausch und Bogen decken sich die Ver­
mögensrechte mit den tauschbaren und geldwerten Rechten, im 
einzelnen aber stöszt m a n auf Abweichungen und Zweifel. 

A. Sachenrechte, der groszen Masse nach unzweifelhafte Ver­
mögensrechte . Aber Usus und andere kleinere Personalservituten 
sind gänzlich unüber t ragbar , mort is c. wie inter uiuos, auch auf 
Gläubiger unüber t ragbar , wärend sie eine Schätzung zu Geld doch 
meist er tragen. In betracht kommen ferner die Pfändungsverbote 
RCPO. 715, welche selbstverständlich die freiwillige Uebertragung 
und Vererbung nicht ausschliessen; die Rechte an den fraglichen 
Sachen sind also Vermögensrechte , die aber in einer Beziehung 
als solche nicht zu behandeln sind. 

B. Forderungen etwa ebenso. Wicht iger als die actiones 
uindictam spirantes und die andern nicht cessibeln Obligationen 
des Rom. Rs . jezt die auf Reichsgesetzen beruhenden Ausnamen, 
vgl. M a n d r y d. civilr. Inhalt d. RGes. § 21 A, und RCPO. 749. 
Auch hier Vermögensrechte , die nicht völlig dem Charakter des 
Verm.Rs. entsprechen, und auch unter einander in Einzelheiten 
differiren. 

C. Rechte an unkörper l ichen^Äachen , vgl. § 25 Beil. IV, 
auch § 3 1 Beil. IV. ^ 

D. Familien rechte , bei u n & ^ e i n e Vermögensrechte, obschon 
die patria potestas über t ragbar , ^ u c h Entgelt dafür zu nemen 

I i i verboten. Im ältesten RöTft^^Äüberhaupt so lange in der 
P P . das R. des Verkaufs lag , zweifelhaft: konnten die Gläubiger 
je Ueber t ragung d i e ^ s Rs . auf sich erzwingen? 

E. An sich zweifellosen Vermögensrechten kann durch be­
st immte Privatakte, ( Z w e c k s a t z u n g e n , vgl. § 109) die Ueber-
tragbarkeit in verschiedenem Umfange entzogen werden : sie büszen 
damit mehr oder weniger ein von der Qualität eines Vermögens-



rechts. Das gilt für Lehn und Famil iengüter verschiedener Arten ; 
über die willkürliche Ausdenung auf Einzelrechte vgl. SA. XV 139 , 
IX 3 1 8 , aber auch V 1 1 , XXX 136 . 

F . Negative Rechte, vgl. § 2 8 . Ihrer Natur nach nicht frei 
übertragbar, kommen aber meistenteils den Erben und auch den 
Konkursgläubigern zu g u t e , und sind für diese von einem nach 
dem d a m n u m cessans sehr wol in Geld anzuschlagenden Wer te . 
Andere Reszissionsrechte, vgl. § 28 Beil. I a. E., sind reinere Ver­
mögensrechte, und die Wertrückforderungsklagen, vgl. § 1 2 6 , reine. 

G. Bechte aus Ermächt igungen, vgl. § 105, trotz dem peku­
niären Vorteil den sie gewären k ö n n e n , vgl. Jb. f. Dogm. XII 
S. 5 9 — 6 0 , keine Vermögensrechte, wegen ihrer Unübertragbarkeit . 

H. Die gemeinen Bechte der Einzelnen an Sachen im Ge­
meingebrauch, vgl. § 7 4 ; nicht one pekuniären, aber doch ihrer 
absoluten Unübert ragbarkei t wegen (der Auktor behielte was er 
über t ragen , der Successor erwürbe was er schon hät te) keine 
Vermögensrechte. 

§ 4 2 . 
Zweck vermögen a ) . 

Bz. (3) I 60—62. Wi. I 57, 49 N. 5. 
Z w e c k v e r m ö g e n b ) im w. S. b i lde t den Gegensa t z zu dem 

gemeinen P e r s o n a l v e r m ö g e n , u n d begreift a lso die in beson­
derer L a g e befindlichen P e r s o n a l v e r m ö g e n (heredi tas iaceus, 
V e r m . des Kr iegsgefangenen , des Verscho l l enen) wie die K o m ­
muna l - (Korpora t ions - ) V e r m ö g e n mi t in sich. 

Zweckve rmögen im e. S. c), n u r die u n t e r Z w e c k s a t z u n g ge ­
stellten. U n t e r d iesen , mannigfa l t ige A r ersch iedenhe i ten mi t 
zum teil v e r s c h w i m m e n d e n G r e n z e n , u n d m a n c h e Geb i lde die 
unmi t te lbar zu den K o r p o r a t i o n s v e r m ö g e u h inüberzu le i ten 
scheinen. Z u un te r sche iden i s t vo rneml ich 
a) nach d e m I n h a l t de r Z w e c k ^ a t z u n g : 

reine Z w e c k v e r m ö g e n ^ p a t z u n g s v e r m ö g e n , bei denen V e r ­
fügung u n d Genuslfc deta i l l i r t d u r c h die Z w e e k s a t z u n g 
geo rdne t is t , S t i f tungen i. e. S., K a s s e n , u. s . w . d ) 

») B r i n z , Pand. (1. Ausg|j Vorr. u. § 226—44; ^ m e l i u s , Jb. 
f. Dogm. IV 4 ; B e k k e r , Zschr. f. HR. IV 10, Jb. f. Dogm. XII 1; 
R a n d a , Arch. f. Hand. u. W.R. XIV4. — P e r n i c e , Labeo. I S.310—402; 
K o p p e n , d. Erbsen., D e r s . ErbR. S. 335f.; D e m e l i u s , d. R.Fiktion; 
B e c h m a j ^ ^ I . pos t lÄin i i ; — s. auch Litteratur zu §56 . 

s . W i l '•) s.«§eil. I. 
«) s » e i l . I I . 



unre ine Zweck v e r m ö g e n , wo d e m ind iv idue l l en Beliehen 
E inze lne r in B e z i e h u n g au f V e r f ü g u n g u n d Genuss 
gröszerer Sp i e l r aum g e g e b e n , S t a m m - F a m i l i e n g ü t e r 
u. s. w . e ) ; 

b) nach d e m U m f a n g des O b j e k t s de r Z w e c k s a t z u n g : 
to ta le Z w e c k v e r m ö g e n f ) , 
pa r t i a le Zweckve rmögen (Sondergut ) . 

B e i l a g e I. B r i n z ist so zu sagen der Vater des "Zweck­
vermögens"' ; der Begriff ist von Andern aufgenommen und nach 
Kräften weitergebildet worden , doch feit der Name auch heute 
noch in den meisten Registern neuester Auflagen der gangbaren 
Pandektenlehrbücher . Dass zwischen B r i n z und seinen Nach­
folgern keine rechte Einigkeit über das " Z w e c k v e r m ö g e n " be­
steht, scheint vornemlich auf Differenzen über den V e r m ö g e n s ­
begriff zu beruhen. Brinz sagt in den grund legenden Anfürungen 
Pand . 1. Ausg. § 7 2 6 : 

das Vermögen ist nicht schon mit dem Dasein von Gütern 
vorhanden [richtig], auch nicht schon damit dass irgend wo 
vorhandene Güter von Tauschwer t sind [ebenso richtig], 
sondern erst dadurch dass J e m a n d d e r l e i G ü t e r h a t . 
D a s H a b e n o d e r G e h ö r e n , eine unsichtbare . . . Beziehung 
oder Verbindung zwischen den G ü t e r n u n d P e r s o n e n 

komme für den Juristen vorzugsweise in betracht. Meines Es. 
ist hiemit an hervorragender Stelle Zuviel und Zuwenig gesagt. 
Zuviel, weil auf das "Haben von J e m a n d " , auf die Beziehung von 
"Gut und P e r s o n " ein Gewicht gelegt scheint , das B r i n z 
selber nicht anerkennt, und das mit der Entwicklung des Zweck-
vermögensbegriffs kaum zu vereinen wäre . Allerdings verbessert 
er sich selber in dem nächstfolgenden: 

es könne etwas nicht blos i r g e n d w e m sondern auch für 
e t w a s gehören (pertinere ad aliquem — ad aliquid) . . . . 
was herrenlos , d. h. keiner P e r s o n zuständig , brauche 
darum nicht auch rechtlos zu sein u. s. w. 

Einverstanden, nur dass mir die Bes t immung zu wenig genau 
scheint "für etwas g e h ö r e n " ; ich weis nicht was ich mir dabei 
denken soll. Präzision bekommt den Begriff erst sobald wir feste 
Rechtsfolgen an denselben zu knüpfen ve rmögen ; das Feien dieser 
ist das Zuwenig bei B r i n z . Zur Abgeschlossenheit gelangt der 
Vermögensbegriff, sobald wir die Beziehungen zwischen Vermögen 
und Schulden ins auge fassen: 

Ein Vermögen, das dieselben Schulden hat . 

«) Vgl. § 43 Beil. II 3. 
f) §43. 



Lässt m a n jede Art der Wortklauberei beiseit, so ist die Sache 
selbst zweifellos. Allerdings wird m a n sich hiernach bald ge­
drungen fülen, das Vermögen in irgend einer Weise als Objekt 
der Obligation gelten zu lassen, ein Gedanke der Vielen noch 
recht unsympathisch zu sein scheint. Dennoch, bleiben wir dabei 
einen Rechtskomplex an welchem dieselben Schulden haften (greif­
bare Folgen des Haftens bei der Exekut ion, dem Konkurs , der 
Vererbung u. s. w.) als Einheit zu erfassen und mit dem Namen 
"Vermögen" zu bezeichnen, so müssen wir uns baldigst über­
zeugen dass der diese praktischen Folgen nach sich ziehende 
Zusammenschluss der Rechte verschiedene Ursachen haben kann, 
indem er bald bewirkt wird durch das Haben einer und derselben 
Person, wo dann die Bezeichnungen Personal - oder Individual-
vermögen sich einstellen, bald durch irgend etwas anderes. Bei der 
anscheinenden Wichtigkeit des Gegensatzes greifen wir zu i rgend 
einer handlichen Bezeichnung, und heissen zunächt alle Nicht­
personalvermögen "Zweckvermögen" im w. S. Die Berücksich­
tigung der Schulden bei dem Vermögen drängt aber sofort auch 
zu einer andern W a r n e m u n g . Ein Vermögen, dieselben Schulden; 
das gilt als Regel zweifellos. Aber bisweilen ergreifen dieselben 
Schulden, one b e s o n d e r e s auf diesen Zweck gerichtetes T u n 
der bei der Erzeugung der Schulden beteiligten Personen (wie 
dies hier durchgängig ausgeschlossen ist) nur einen Teil der zu 
einem gröszeren Vermögen zusammengeschlossenen Rech te : am 
ganzen Rechtskomplex (Vermögen) A — Z haften die Schulden 
1 — 1 5 ; an einem Teile desselben A — E (der für 1 — 15 gleich­
falls aufkommen muss) haften ausserdem die Schulden 16 — 20. 
Damit ist die Notwendigkeit der A n n a m e des Sonderguts gegeben, 
dessen volle Bedeutung auch in der neuesten B r i n z s e h e n Dar­
stellung nicht zur gel tung kommt. 

B e i l a g e II. Die Klar legung der hier vertretenen Anschau­
ungen zwingt mich ebenso entschieden wie gegen B r i n z auch 
gegen meine eigene frühere, vornemlich im Jb. f. Dogm. XII 1 
niedergelegte Auffassung zu polemisiren. Ich habe dort eine 
durchgängige innere, auf das Zugrundeliegen von Zwecksatzungen 
zurückzufürende Verwantschaft unter den verschiedenen Zweck­
vermögen a n g e n o m m e n ; wogegen die besondere Natur der here-
ditas iacens hervorgehoben wird schon von S a v i g n y Syst. II 
§ 1 0 2 , die Verschiedenheit der Korporationsvermögen und der 
Stiftungen von B r u n s , d. Priv. R. in § 17 (in H o l t z e n d s . E n c ) 
und von Z i t e l m a n n Jur . Person vgl. § 2 6 u. 27f. Die Ehr­
lichkeit zwingt mich zu bekennen , dass doch keiner von diesen 
mich bekehrt ha t , sondern historische Betrachtungen, angeregt 
durch L a v e l e y e d. Ure igen tum, M o m m s e n Rom. G. (die 
ältesten Rechtsverhältnisse an Grund und Boden) , G i e r k e Ge-



nossensch .R. , im verein vielleicht mit dem wachsenden Wider­
willen gegen Fiktionen überhaupt , also auch gegen fiktive Zweck­
satzungen. 

Im einzelnen: Kommunal r e c h t e (der verschiedensten Fa­
milien- Stamm- Volks- u. s. w. Verbände) an Grund Boden sind 
u ra l t ; und auch K o m m u n a l v e r m ö g e n sind nicht nachweislich 
jünger als die Individualvermögen. Die Ausbi ldung der Theorie 
der Kommunalvermögen m a g den Juristen länger Schwierigkeiten 
bereitet h a b e n ; aber die Fo lge rung , dass die Bes publica noch 
vermögenslos gewesen als schon die Einzelnen ein eigenes Ver­
mögen gehab t , schwebt völlig in der Luft. Individual- wie 
Kommunalvermögen erscheinen beide als Produkte eines ursprüng­
lichen naiven und instinktiven Treibens, und deshalb von einander 
relativ wenig verschieden, wärend sie den aus Zwecksatzungen 
resultirenden Stiftungs - und andern dergleichen Vermögen er­
heblich ferner s tehen. Diese treffen mit den Kommunalvermögen 
zunächst nu r in der Negative zusammen, keine Personalvermögen 
zu se in; aber mit noch besserem Fuge liesse sich bei den Indi­
vidual- und Kommunalvermögen die vereinigende Negative hervor­
heben, dass beide nicht aus Zwecksatzungen s t ammen. Die Zweck­
satzung gehört überall in die Zeit reiferer Kultur , sie fordert 
vorgeschrittene ökonomische und juristische Zustände, und pflegt 
auch im konkreten Falle nicht one längere Ueberlegung zu stände 
zu kommen. Eine weitere Aenlichkeit liesse sich dann zwischen 
den Kommunal - und den Stiftungsvermögen vielleicht darin ent­
decken, dass beide nicht blos einem Einzelnen zu nützen bestimmt 
s ind ; wogegen darauf wieder eine Aenlichkeit der Personal­
vermögen mit den Stiftungsvermögen beruh t , dass leztere ihrem 
Inhalte nach meist aus Personalvermögen en tnommen sind, wie 
denn auch die Zwecksatzung selber das W e r k von Personal­
vermögensinhabern zu sein pflegt.. 

Am unnatürlichsten aber scheint e s , die Hereditas iacens, 
sammt den Vermögen der Kriegsgefangenen und der Verschollenen, 
in eine Reihe zu stellen mit den Kommunal- und mit den Zweck-
satzungsvermügen, und in Opposition zu den Individualvermögen. 
Jene drei sind in der Ta t Persona lvermögen , nu r in besonderer 
L a g e ; auch stehen sie rechtlich kaum unter andern Regeln als 
denen der gemeinen Individualvermögen. Bei allen dreien beruht 
die Einheitlichkeit, der Zusammenschluss der mehren Bechte zu 
Einem Vermögen, auf demselben Grunde wie bei allen andern 
Individualvermögen, auf der Einheit des Berechtigten, des Subjekts. 
Nun fallen aber die durch die Person des selben Subjekts einmal 
zusammengeschlossenen, und zum Objekt der selben Schulden ge­
machten Bech te , mit dem Wegfall eben dieses Subjekts nicht 
sofort wieder ause inander , sonst könnte es abgesehn von allen 



andern unleidlichen Folgen gar kein Erbrecht geben. Nur das 
Ents tehen, nicht die For tdauer eines Personalvermögens fordert, 
das Dasein Eines Rechtssubjekts ; wie änlich Bürgschaft und Pfand­
recht zur En t s t ehung wol einer prinzipalen Forde rung bedürfen, 
einmal ents tanden diese aber auch sehr wol überdauern können. 
Die H.I. ist ein Pe r sona lve rmögen , das den alten Herren ganz 
real (durch Tod) verloren, und den neuen, für den es konservirt 
w i rd , noch nicht gefunden hat . Das Vermögen des Kriegs­
gefangenen ha t auch den Herren real ver loren, insofern Genuss 
und Verfügungsgewalt desselben faktisch aufgehoben s ind; hinzu 
kommt der Römische durchaus willkürliche und von der modernen 
Welt al lgemein verworfene Rechtssatz , dass der Kriegsgefangene 
nicht Person sondern Sache sei, übr igens eine Sache die wieder 
Person werden k ö n n e : also ein Personalvermögen das für den 
Augenblick in folge Rechtssatzes als herrenlos gilt, und das erhalten 
wird für einen neuen H e r r e n , der entweder der alte Herr wieder 
selber, oder der Erbe von diesem sein wird. Ganz nah dem des 
Kriegsgefangenen bei den Römern , steht bei uns des Verschollenen 
Vermögen. Real ist die Sachlage beidemal dieselbe; wir erklären 
den Verschollenen nicht etwa für eine Sache, wol aber für eben 
verschollen und nachher für tot. Das Zwischenstädium gestaltet 
sich darum im einzelnen a n d e r s ; übrigens haben wir beidemale 
Personenvermögen one Person , aber erhalten für eine Person, sei 
es dieselbe die das Vermögen früher gehabt , sei es der Erbe von 
dieser (vgl. hiezu § 4 7 ) . 

Nach dem allen liesse etwa folgende Generalübersicht sich 
verteidigen. 

I. Personal ve rmögen : 
A. Individualvermögen, a) in normaler L a g e , darum vom 

f r e i e n Willen des Berechtigten abhäng ig ; b) in abnormen 
Lagen, wo die Einwirkung dieses Willens ausgeschlossen, 
und die suppletorische Verwaltung an gewisse Regeln ge­
b u n d e n ist. 

B. Kommunalvermögen, a) un ter freier Herrschaft der Berech­
tigten (sie können die Gemeinschaft aufheben, das Gut 
tei len); b ) unter beschränkter Herrschaft derselben. 

II. Zweckvermögen i. e. S., oder Satzungsvermögen. 
Zugleich aber darf nicht übersehen werden , dass es eine Menge 
von Zwischen- und Zwittergebilden g ib t : das Vermögen des In-
fans und des Furiosus erscheint als Brücke zu I A b , Personal- und 
Kommunalvermögen s tehn oft ganz oder zum teil unter Zweck­
satzungen, bei I B b ist das beschränkende Etwas von einer Zweck­
satzung nicht wesentlich verschieden; Aktienvermögen entstehen 
meist aus Privat- (Individual-) Vermögen und kehren in diese 



zurück, wärend ihres Bestands sind sie Zweckvermögen , auf 
welche aber einem gewissen Personenkreise Einwirkungen zustehn, 
und die hierdurch den Kommunalvermögen einigermaszen änlich 
werden ; u. s. w. 

§ 4 3 . 
S o n d e r g n t a ) . 

I m Gegensa tz zu der R e g e l , d a s s ob l iga tor i sche A k t e b ) 
gegen ein ganzes V e r m ö g e n wi rken , w i r d in besonderen F a l l e n c ) 
n u r ein Te i l eines V e r m ö g e n s O b j e k t de r en t s t ehenden For ­
d e r u n g e n d ) . D e r G r u n d dieser A b w e i c h u n g l iegt n ich t in 
der Beschaffenheit der ob l iga tor i schen A k t e , sonde rn in der 
Beschaffenheit des V e r m ö g e n s : n u r w e n n in e inem V e r m ö g e n 
solche ha lbse lbs tänd ige Tei le (Sondergut ) bere i t s v o r h a n d e n sind, 
en ts tehen Ob l iga t ionen deren W i r k u n g e n s ich a u f dieselben 
beschränken . 

S o n d e r g u t en t s teh t n a c h festen R e c h t s r e g e l n , n i ch t durch 
beliebige Wi l l ense rk l ä rungen des V e r m ö g e n s h e r r n , auch nicht 
d u r c h ve r t r agsmäsz ige E i n i g u n g m i t d e m G l ä u b i g e r der ent­
s tehenden F o r d e r u n g e ) . V o n den ve r sch iedenen A r t e n des-

a) B e k k e r , Zschr. f. HR. IV 10, Jb. f. Dogm. XII 1; E h r e n -
b e r g , beschr. Haftung d. Schuldners n. See- u. HR. [1880]. 

b ) "Obligatorisch" in dem gewöhnlichen S., = Obligationen zeugend. 
c ) Grund der Verschiedenheit sind nicht besondere Abmachungen: 

wärend in der Regel die obligatorischen Akte neben dem Schuldner 
dessen ganzes Vermögen o n e a l l e s w e i t e r e ergreifen, so ergreifen 
diese besondern obligatorischen Akte, g l e i c h f a l l s o n e a l l e s weitere, 
nur einen Teil oder Abschnitt des schuldnerischen Vermögens, eben 
das Sondergut. 

d ) Es bestimmt sich also der Betrag zu welchem diese Forde­
rungen sich realisiren lassen nach der Höhe des Sonderguts, Real­
exekution nur in die Stücke des Sonderguts, im Fall des Konkurses 
haben diese Gläubiger nur aus dem Sondergut ihre Befriedigung zu 
erwarten. Beim Todesfall gehn wenigstens häufig die Sonderguts­
schulden nicht wider die Erben, sondern wider den Erwerber des Sonder­
guts , z. B. wider den Prälegatar. 

e ) Durch Vertrag Ii esse sich für eine von vornherein unüberseh­
bare Forderung, z. B. aus conductio operis, eine Maximalgrenze be­
stimmen (der Hausbau darf nicht mehr als 50 000 M. kosten); es kann 
die Zalung von Bedingungen abhängig gemacht werden, die sich auf 
den Vermögenstand des Schuldners beziehen; aber dass der Gläubiger 
nur aus bestimmten Stücken des schuldnerischen Vermögens seine Be-



selben d i e im R ö m i s c h e n R . b e s t a n d e n , haben n u r noch einzelne 
gemeinrech t l i che G e l t u n g ; dagegen h a t d a s m o d e r n e H a n d e l s ­
rech t neue A r t e n des S o n d e r g u t s e rzeug t 1 ) . U e b r i g e n s s ind 
un te r den e inze lnen a l ten u n d neuen S o n d e r g ü t e r n mannigfa l t ige 
V e r s c h i e d e n h e i t e n in den De ta i l s n i ch t zu übe r sehn s). 

E i n i g e G e b i l d e des heu t igen R e c h t s erscheinen den S o n d e r ­
g ü t e rn en t fern t v e r w a n t , a n d e r e zeigen wen igs tens äusser l iche 
A e n l i c h k e i t h ) . 

B e i l a g e I. Der W a r n e m u n g von der wir au sgeh n , dass 
unter gewissen Voraussetzungen gewisse Schuldverhältnisse nicht 
ein ganzes Vermögen , sondern nu r einen besondern Abschnitt 
desselben, da rum Sondergut geheissen, ergreifen, so dass Exekution 
Konkurs und Vererbung dieser Schulden (Sonderschulden) auf dies 
Sondergut beschränkt bleiben, wärend zugleich andere Schulden 
(Gesammtvermögensschulden) in gleicher Weise das ganze Ge-
sammtvermögen einschliesslich des Sonderguts ergreifen, entsprechen 
im Rom. Recht vornemlich folgende Gebilde: 

1. peculium und merx peculiaris, die schon da rum vorauf­
zustellen sind, weil sie von allen Sondergütern weitaus das best­
entwickelte Recht besitzen; vgl. Dig. d e p e c u l i o 15, 1, q u a n d o 
d e p e c . a. a n n a l . e s t 15, 2, d e t r i b u t o r i a a. 14, 4 und dazu 
K e l l e r Lit. Kont. §§ 50 , 62 , 6 3 , B e k k e r ausser a. a. 0 . Proc . 
Göns. § 13 , und Akt. II Kap. 19, Beil. T . u. ü . , K e l l e r Jb. d. 
gem. Rs . III 6. M a n d r y , üb . Begr. u . W e s . des Pekul. [1869] , 
Zschr. f. RG. VIII S. 382 f., Farn. GR. II, D i e t z e l , Zschr. f. 
HR. II 1, B a r o n , d. adj. Klagen, A. P e r n i c e , Labeo I S. HOf . 
u. 3 8 0 f. Augenscheinlich ist die Entwickelung des Pekuliums 
schrittweis den Anforderungen des Lebens gefolgt: Son und 
Sklave erhalten aus dem Vermögen des Gewalthabers etwas u m 
davon wenigstens eine Zeit lang selbständig existiren zu können ; 
also müssen sie davon verausgaben können, müssen sich zu einer 
Ausgabe auch i rgend wie verpflichten können ; so entstehn Sklaven­
schulden, die trotz der mange lnden Klagbarkeit, wo sie gewissenhaft 
gezalt zu werden pflegen, guten Kredit geniessen; der Gewalthaber 
darf nicht störend eingreifen, aus Rechtsgeschäften der Untergebenen 
Klagen wider ihn auf Höhe des gegenwärt igen Bestandes vom 
Pekulium unter Zurechnung der dolosen Minderungen; also acces-

friedigung zu suchen befugt sein solle, ist wenigstens keine der ge­
bräuchlichen Nebenbestimmungen. 

f) Beil. I. 
g) Ebenda, 
ii) Beil. II, 



sorische Haftung, an das Pekulium gebunden und mit diesem über­
t ragbar , die allmälieh in ihrer praktischen Bedeutung über die pri­
märe ( jenachdem auch klagbare) Schuld des Untergebenen hinaus­
wächs t ; kommt nach dem Tode des Vaters das Pekul ium nicht 
auf den Son allein, so kann dieser zwar von seinen eigenen Gläu­
bigern belangt werden , diese können aber auch gegen die Mit­
erben auf welche das Pekulium gekommen pro ra ta vorgehn, und 
wo der Son selber belangt würde hätte er entsprechenden Begress 
wider die selben Miterben fr. 38 pr. d e c o n d . i n d . 12, 6. — 
Wie vorsichtig m a n aber bei der Üeber t ragung der für das Pe­
kulium entwickelten Begeln auf andere Sondergüter zu sein hat, 
das zeigt schon die Differenz zwischen Pekulium und M. peculiaris, 
dass bei jenem der Gewalthaber seine eigenen Forderungen voll 
vornweg in abzug bringen darf, bei dieser auch selber nu r mit den 
andern Gläubigern gleiche partielle Befriedigung zu begehren hat. 

2 . Die verschiedenen "s ta t iones" oder "officia fisci". Ganz 
im Gegensatz zu den Pekulien scheint die Lehre von diesen sehr 
wenig juristisch durchdacht , und jede einzelne Entscheidung je 
nach dem Bedürfnis des Augenblicks gegeben. In betracht kommen 
c. 1 de comp. 4, 31 (Anton . ) : Kompensation nu r wo Forderung 

und Schuld an dieselbe statio g e h e n ; "hoc iuris propter con-
fusionem diuersorum officiorum tenaciter se ruandum est ." Man 
könnte fast meinen, die "confusio officiorum" müsse die gegen­
teilige Entscheidung fordern, 

c. 1 § 1 n e fis c. 10, 5 (Alex.): . . . cum et in his uenditionibus, 
emptore non inquietato, o f f i c i a i n t e r s e p o s s i n t e x p e r i r i . 

c. 2 d e s o l u t . 8, 42 (Alex . ) : liberari fideiussores quotiens fiscus 
tarn creditori quam debitori, licet diuersis stationibus succedit, 
ius certum est. 

Offenbar die wichtigste Entscheidung ist die zwei te : zwei St. F. , 
d. h. die Vertreter verschiedener Sondergüter eines und des­
selben GesammtVermögens, können wider einander prozessiren. 
Dass diese Entscheidung allen gewissenhaften Anhängern der 
herrschenden Lehre von den juristischen Personen im höchsten 
Grade unbequem fällt, liegt auf der H a n d ; dieselbe wird auch 
nur selten zitirt, und z. B. K e l l e r a. a. 0 . § 36 a. E. sagt im 
schneidenden Gegensatz zu derselben, " m a n dürfe die sts. f. gewis 
n i c h t für legitimirt halten, gegen einander einen Prozess zu füren". 
Aus der Stelle darf nicht gefolgert we rden , dass a l l e Sondergüter 
(desselben Gesammtvermögens) stets klagbereit einander gegenüber­
s tehen; nur , dass die Unabhängigkeit derselben soweit gesteigert 
werden k a n n . 

3. Die erworbene Erbschaft bleibt ein Sondergut im Ver­
mögen des Erben , so lange wie von dem benef. separationis 
seitens der Erbschaftsgläubiger oder von dem benef. inuentarü 



gebrauch zu machen is t , vgl. auch RKO. 4 3 . Kommt das B.S. 
zur a n w e n d u n g , so haftet die erworbene Erbschaft zuerst (also 
anders als das Pekul ium) ihren Spezialgläubigern, nur der etwaige 
Rest käme den Erbesgläubigern zu (fr. 1 § 17 d e s e p a r . 4 2 , 6 ) . 
Eine andere Eigentümlichkeit besteht dar in , dass nachdem die er­
worbene Erbschaft Sondergut geworden selten neue Sonderschulden 
für dieselbe ents tehn (etwa aus der Verwaltung derselben), regel-
mäszig an ihr also nur solche Schulden haften die an demselben Ver­
mögen vorher , solange dasselbe noch gemeines Vermögen war, 
als gemeine Schulden entstanden sind. Dass wenn derselbe Erbe 
zu gleicher Zeit zwei Erbschaften erwürbe, namens beider Sonder­
güter wider einander prozessirt werden könnte, ist nicht bezeugt, 
aber kaum zu entbehren. A der Erbe schuldet etwa soviel wie 
er hat, B und G die er beerbt haben beide auch viele Schulden 
gehab t , und sind über einen sehr bedeutenden Bestand von Ak­
tiven in Streit begriffen gewesen , der oder die Prozesse darüber 
mögen bei ihren Lebzeiten schon begonnen sein oder nicht, jezt 
liegt die Sache einfach s o : werden jene Aktiva in den Nachlass 
des B gezogen, so finden die Gläubiger des B volle Befriedigung, 
die des C haben das Nachsehn ; fallen sie dagegen in den Nach­
lass des G, so werden die Gläubiger des G befriedigt, die des 
B gehen leer a u s ; für A und seine Gläubiger ist die Sache in­
different, beidemal bleibt ihnen so gut wie nichts. Die herrschende 
Lehre muss die Fort fürung jedes zwischen B und G anhäng ig 
gewesenen Prozesses wegen der eingetretenen Konfusion für un­
möglich erk lären , und die Gläubiger des B und des C eventuell 
auf ihre Klagen wider A verweisen. Es treten dann aber Prozess­
verhältnisse ins leben, die sich mit den zu gründe liegenden 
Rechtsverhältnissen keineswegs decken: n immt m a n an, dass die 
Entscheidungen in Sachen Gläubiger des B wider A, und in Sachen 
Gläubiger des C wider A harmonisch ausfallen, so hat A an dem 
Gesammtresul tat wie gesagt kaum ein Interesse, also auch keinen 
Grund ernsthaft an der Aufdeckung der Warhei t mitzuarbeiten, 
zudem hätte er die ihm aus dem einen Prozess zufallenden Kosten 
als ein gänzlich unverschuldetes Unglück zu t ragen. Rationell 
wäre allein, die Rechtsparteien auch zu Prozessparteien zu machen, 
und also die Streitigkeiten zwischen den beiden Gläubigerschaften 
als Vertretern der beiden Nachlassmassen zum austrag zu bringen. 
Das gleiche S t r eben , die waren Interessenten zu Prozessparteien 
zu m a c h e n , liegt auch dem von B a h r (Jb. f. Dogm. I S. 480) 
gestellten Verlangen nach einem gerichtlichen Verfaren unter ver­
schiedenen Forderungsprä tendenten zu g r ü n d e ; der ihm feiende 
Anhalt an den Quellen wäre in unserem Falle aus c. 1 § 1 c i t . zu 
en tnemen. 

4. D o s , ein relativ wenig entwickeltes Sondergu t ; dieser 
Charakter scheint nu r bei der Haftung für Impensen (vgl. P e r n i c e 



a. a. 0 . 1 S. 385) und für die a. funeraria hervorzutreten fr. 1 6 — 1 9 
d e r e l i g . 1 1 , 7. 

5 . Die Port ion des Belasteten, an welcher nach Justinian, 
c. 1 c o m m . d e l e g . 6 , 4 3 , ein gesetzliches Pfandrecht zur Ent­
s tehung gelangt , ist dadurch einem Sondergut mindestens nahe­
gerückt. 

Zweifellos dass das moderne Becht noch andere Sondergüter 
kennt , deren genaue Abgrenzung abe r , bei der Fülle einander 
nah verwanter Gebilde, und weil die verschiedenen Sondergüter 
einander durchaus nicht völlig gleich sehn, erhebliche Schwierig­
keiten bietet. E h r e n b e r g a. a. 0 . n immt als see- und handels­
rechtliche Sondergüter a n : 

6 . ' d i e Ladungsgü te r ; 
7. das Schiffs ve rmögen ; 
8. Einlage und Errungenschaft des Kommandit is ten. 

Aber ganz ebenso , wie dies leztgenannte zugleich Teil ist des 
Gesammtvermögens des Kommandi t i s ten , als solcher allen s. g. 
persönlichen Gläubigern des Kommandit is ten haftet, und als Teil 
des Gesellschaftsvermögens noch besondere Schulden hat und 
den Gläubigern der Gesellschaft verhaftet i s t , steht es mit dem­
jenigen Teile eines Pr ivatvermögens der in Aktien angelegt ist. 
Diese Akt ien , genauer die Beehte deren Zuständigkeit durch die 
Aktien vermittelt wi rd , bilden einen Teil des fraglichen Privat­
vermögens und haften allen Gläubigern des Pr ivatvermögens; 
dieselben Bechte aber bilden zugleich einen Teil des Aktien­
gesellschaftsvermögens und haften als solcher den Gesellschafts­
gläubigern, denen bekanntlich das Bestvermögen des Pr iva tmanns 
(DHGB. 219) nicht haftet. Also 

9. der in Aktien angelegte Teil eines Privatvermögens. 
Gehören zu demselben Privatvermögen Aktien verschiedener Ge­
sellschaften, so entstehen verschiedene Sondergüter , die auch wider 
einander prozessiren könnten ; (z. B. ein grosser Kapitalist hätte 
die sämmtlichen Aktien der halb verkrachten Aktienbrauerei "Sauer­
bier" und die der noch schlechter situirten Versicherungsgesell­
schaft " Imprudent ia" e rworben , beide sind n u n Teile Eines Ver­
mögens , aber mit eigenen Namen, eigner Verwal tung, und der un­
bestreitbaren Möglichkeit wider einander und wider ihren Gesammt-
her rn zu prozessiren.) Ebenso wi rd , wenngleich von den eben­
genannten nicht unwesentlich verschieden als Sondergut zu 
nennen sein 

10. Anteil des einzelnen Gesellschafters a m Vermögen einer 
offenen Handelsgesellschaft (vgl. DHGB. 1 1 1 , 1 1 4 — 1 7 , 1 1 9 — 2 2 ) . 
Wärend auf der einen Seite die Vermögen der Gesellschaft (vgl. 
DHGB. 91) und des Gesellschafters so scharf ge t rennt s ind , dass 
Obligationen zwischen ihnen bestehen (DHGB. 9 3 — 9 7 , 1 0 6 — 9 ) , 



und Prozesse über dieselben gefürt werden können (ROHG. XIX 
120), soll gleichwol jeder Gesellschafter für alle Verbindlichkeiten 
der Gesellschaft mit seinem ganzen Vermögen haften (DHGB. 1 1 2 ) ; 
vgl. R E . IX 3 2 . 

1 1 . Um vieles weniger klar sind die Beziehungen des Handels­
vermögens und Pr ivatvermögens beim Einzelkaufmann. 

12. Zweifelsfrei scheint dagegen wieder die Natur des Berg­
eigens wo partikularrechtlich der Grundsatz gil t , "Bergschulden 
werden mit Bergwerken bezalt", vgl. B e s e l e r (3) D. Priv. R. S. 946 . 

Der Ueberblick ergibt : Uebereinst immung in den Grundzügen, 
daneben mannigfalt ige Verschiedenheiten der Details. So sehr im 
Prinzip die Tendenz von E h r e n b e r g der "Spezialisirungs- und 
Isolirungssucht" entgegenzuwirken (vgl. a. a. 0 S. 397 f.) An­
erkennung verdienen m a g , so vorsichtig wird m a n gleichwol 
in der damit bezeichneten Richtung vorzuschreiten n a h e n , um 
nicht gerade des Hauptvortei ls , den die Einfürung des Begriffs 
des Sonderguts uns bietet , sehr bald wieder verlustig zu gehn. 
Die von E. selber angenommenen positiven Resultate bleiben 
übrigens auch innerhalb bescheidener Grenzen: 

die Gläubiger des Sonderguts sind eben Gläubiger, und haben 
als solche Forderungen und keine dinglichen Rechte am Sonder­
gut, und 
das Sondergut selber ist ein Vermögen und keine juristische 
Person. 

Dem Privatsondergut (im Gegensatz zu den stationes fisci) Hesse 
sich wol ausse rdem-noch die Fähigkeit zuschreiben, den Passiv­
übergang von Schuldverhältnissen von einem Schuldner auf den 
andern zu vermitteln. W e n n W i n d s c h e i d (Pand. II § 4 8 4 
N. 20) eben dies bei dem Pekulium mir gegenüber bestreitet, 
"der Erbe hafte nicht weil er das Sondergut habe, sondern weil 
er Erbe sei", so übersieht e r , dass der Miterbe schon nach 
XII Tafelrecht als Erbe n u r für einen Teil der Fo rde rung , als 
Praelegatar des Pekul iums aber für die ganze Forderung zu haften 
h a t ; und wenn das Pekul ium gar nicht prälegirt sondern einem 
Dritten legirt w ü r d e , sollte dieser für die Pekuliarschulden nicht 
aufzukommen h a b e n ? 

Der vorher berür te Hauptvorteil der Sondergutstheorie aber 
ist der negat ive , dass wir damit , im Gegensatz zu den Personi­
fikationstheorien, zu keinen Konsequenzen gedrängt werden , die 
sich im Leben nicht durchfüren lassen, und nichts was das Leben 
fordert als unmöglich zurückzuweisen h a b e n , weil es in unsere 
Konstruktionen nicht hereinpasse. Es kann das Gesammtvermögen 
wider das Sondergut , und umgekehr t , auch ein Sondergut wider 
das andere Forderungen (auch iura in re aliena) h a b e n ; das alles 
hat den sehr vernünftigen Sinn, dass damit dem einen Gläubiger-



kreise etwas zugewant und dem andern g e n o m m e n , oder dem 
einen vor dem andern wenigstens ein gewisses Vorrecht ein­
geräumt werden soll. 

Zum Schluss noch e in s : Sondergüter können wie bemerkt 
nicht beliebig konstituirt werden. Sie werden ihren vollen prak­
tischen Nutzen , one überschüssige Gefaren, nu r da entfalten wo 
sie einer festen (buchmäszigen) und da rum kontroll irbaren Ver­
wal tung un te r s t ehen ; wo es in der Hand des Gesammther rn liegt, 
beliebig ein Rechtsstück aus dem einen Sondergut ins andere oder 
in sein Nichtsondergut Übergehn zu l a s sen , schwindet die den 
erforderlichen Kredit begründende Sicherheit der Gläubiger . So 
unters tand das Römische Pekulium der rechnungsmäsz igen Begren­
zung "quod seruus separatum a rationibus dominicis habe t" (fr. 
15 § 4 d e p e c . 15, 1). Hielte der Einzelkaufmann, auch der 
kleine, sein Handelsgut und sein Pr ivatvermögen stets ebenso 
streng rechnungsmäszig auseinander, so müss ten alle Bedenken 
gegen die Anname auch dieses Handelsguts als Sondergut ver­
schwinden. 

B e i l a g e II. Dem Sondergut einigermaszen verwant sind 
noch folgende Erscheinungen: 

1. Verpfändung (Hypothezirung) eines Bechtskomplexes der 
nur einen Abschnitt eines gröszeren Vermögens a u s m a c h t , vgl. 
oben Beil. I 5. Im Privat- und überhaupt Kleinverkehr nicht sehr 
gebräuchlich, wol aber bei Anleihen die von Staten und gröszeren 
industriellen Gesellschaften kontrahirt werden. An die absondernde 
Verpfändung schliesst sich nicht selten eine abgesonderte Ver­
wal tung , oder es wird wenigstens eine besondre Kontrolle für 
die ausgeschiedenen Einnamen verordnet. 

2 . Die Konkursmasse. Dieselbe haftet nicht mehr allen 
Gläubigern des Gemeinschuldners, sondern (abgesehn von kleineren 
Ausnamen) nur für diejenigen Schulden die im Konkursverfaren 
angemeldet werden. Sie hat zudem ihre eigenen Schu lden , jezt 
"Massekosten" und "Masseschulden" geheissen BKO. 5 0 — 5 2 . 
Sind dies überhaupt persönliche Schulden des Gemeinschuldners? 
zum teil wol, vgl. a. a. 0 . 5 1 , 1, — 52 , 2, 3 ; zum andern gewis 
nicht, vgl. 5 1 , 3 a , die dem Gemeinschuldner und dessen Familie 
bewilligte Unterstützung. 

3 . Lehen, S tammgüter , Familienfidekommisse; erschwert wird 
die Betrachtung durch die grosze Mannigfaltigkeit der Einzelheiten, 
namentlich in Beziehung auf die Zulässigkeit der Veräusserungen, 
und die hieraus resultirende Unsicherheit der Grenzen. Da Allodial-
und Lehn- S tammguts - Fidekommiss-Schulden einander gegenüber­
treten , möchte m a n geneigt sein in diesen Komplexen Sonder­
güter zu s ehn , insonderheit da wo dem zeitweiligen Herrn die 
Veräusserung nicht (oder nur beschränkt) zusteht. Aber gerade 



dies halte ich jezt für falsch. Gibt es Schulden für welche das 
freie Vermögen des Schuldners und die Lehn-Stammgüter desselben 
zusammen gleich haften? W o nicht , so bilden diese und jene 
zusammen auch gar nicht Ein Vermögen; m. a. W . die unver­
äusserlichen Lehn- S tamm- Fidekommiss-Güter , genauer das Eigen­
tum an dergleichen Gütern gehört nicht zum Vermögen des zeit­
weiligen Besitzers, ist n i c h t s e i n E igen tum; anders die herrschende 
Meinung, s. besonders G e r b e r Jb. f. Dogm. 1 2 , II 7 : "Bei dem 
Fam. Fidek. s i n d d i e N a c h f o l g e r selbst die Eigentümer des 
gestifteten Guts , und jeder von ihnen f ü l t s i c h als wirklichen 
Herrn desselben". Kann sein dass er "sich fült", aber er ist 
darum doch nicht Eigentümer, er kann das Eigentum nicht über­
tragen, weder inter uiuos noch mortis causa, es haftet nicht für 
seine Schulden , keine Exekution dare in , keine Hineinziehung in 
seinen Konkurs . Danach sind nun aber zwei andre Fragen zu 
beantwor ten: welches Recht steht ihm zu, wenn nicht das Eigen­
tum? und W e m steht das Eigentum zu? Ihm steht zu ein Recht 
eigner Art , übr igens dem Römischen Ususfrukt nah verwant, 
wie dieser unvererblich und auch unter Lebenden nu r beschränkt 
veräusserlich, innerhalb dieser Schranken aber auch für seine 
Schulden haftbar , der Realexekution und dem Konkurse zugäng­
lich; dies Recht ist wirkliches Stück vom Vermögen des Fide-
kommissberechtigten. Das fragliche Eigentum aber steht eigent­
lich Niemand z u , ein Recht von objektivem Bestände one Zu­
ständigkeit; es steht unter einer Zwecksatzung, dem gehörig 
erklärten Willen des Fidekommissbegründers , weil das objektive 
Recht derart ige Zwecksatzungen anerkennt und schüzt. Wer 
aber glaubt Rechte one Subjekt sich nicht denken zu können, der 
muss auch hier ein Subjekt sich hinzudenken, den personifizirten 
Willen des Stifters, die Familie oder anderes. Wieder muss ich 
den Widerspruch gegen G e r b e r be tonen : die von ihm auf­
gestellte Unterscheidung der Fam.-Stiftung und des Fam.-Fideks. , 
s. besonders a. a. 0 . II 7 § 2, Juristische Person und nicht Juri­
stische P. , vgl. auch B e s e l e r (3 ) D. P r . R. S. 826 , könnte ich 
nur bedingt a n n e m e n , w e n n nämlich der Grund des Gegensatzes 
in der Organisation der Verwaltung und in der Stellung des Ver­
walters zu dem verwalteten Gute gesucht wird, vergl. § 58 Beil. II, 6. 

4 . Sachen auf denen einzelne obligatorische Verpflichtungen 
ruhen , wie A. aquae pl. a r c , Verpflicht. aus operis noui nunt . 
und aus Prohibi t ion, cautio damni inf., Noxalhaftungen bei 
Sklaven und Tieren, u. s. w . , vergl. Zschr. f. HR. IV S. 532 . 



Zweites Kapitel. 
D i e P e r s o n e n . 

§ 4 4 . 

Wesen der Person. 
Ar. 24, 59. Ba. 17. Bz. (3) II 50, 52. De. I 49. Ke. 18, 25, 31. 

Pu. 22, 50. Sa. S.II 60. Se. I 37, 38. Si. I S. 90. Va. 131. Wä. I 39. 
Wi. I 4 9 - 5 1 , 71. 

P e r s o n : W e r u n d W a s S u b j e k t v o n R e c h t e n sein kann ; 
n a c h h e u t i g e m R e c h t j e d e r M e n s c h a ) , nach R ö m i s c h e m nicht 
de r S k l a v e b ) ; nach der he r r s chenden L e h r e auch Nichtmenschen, 
dahe r fysische") u n d j u r i s t i s c h e d ) P e r s o n e n e inander gegen­
übergeste l l t werden . 

Rech t s f äh igke i t , d ie F ä h i g k e i t R e c h t e zu h a b e n , Sub­
j e k t v o n R e c h t e n u n d somi t P e r s o n zu se in , k a n n dem 
M e n s c h e n auch heu t e noch voll oder b e s c h r ä n k e ) zus t ehn ; sie 
selber is t kein R e c h t , n u r V o r a u s s e t z u n g des Rech te -Habens 1 ) , 

a ) Vergl. SG. 30, 31 : "Sklaverei, Leibeigenschaft . . . sind unstatt­
haft". Beiläufig war Leibeigenschaft keine Negation der Persönlich­
keit, wol aber der "bürgerliche Tod". 

b ) Ueber die Stellung des Sklaven P e r n i c e Labeo I S. 111—158 
"Persönlichkeit des Sklaven", "serui pro nullis habentur", rechtlich 
gelten sie (anders als die Deutschen Leibeignen) als Sachen, doch ist 
die Handlungsfähigkeit derselben nie verkannt, und auch die Rechts­
fähigkeit mehr und mehr anerkannt; "persona serui" ist ein schon den 
klassischen Juristen geläufiger Ausdruck. Eigentümlich dass der Sklave 
gerade wenn er als Sache zu behandeln ist zumeist "homo", und wo 
sein menschliches Wesen hervortritt häufiger "seruus" geheissen wird. 

<=) § 4 5 - 5 6 . 
d) § 5 7 - 6 7 . 
e ) Die Römer kennen Menschen one, mit beschränkter, mit voller 

Rechtsfähigkeit; wie wir dieselben drei Abstufungen der Handlungs­
fähigkeit. 

f) Nicht blos des Rechte - Erwerbens, capitis deminutio maxima 
nimmt auch die bereits erworbenen Rechte. 
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wird aber d o c h n i ch t se l ten a l s R e c h t angesehn«) u n d b e ­
handel t 1 1 ) . 

H a n d l u n g s f ä h i g k e i t 1 ) , d ie Fä l l i gke i t d u r c h Wi l l ensäus se r -
u n g k ) Rech t s fo lgen herbeizufüren, k ö n n e n n u r M e n s c h e n h a b e n ; 
wie das R ö m i s c h e R e c h t k e n n t d a s heu t ige M e n s c h e n one 
H a n d l u n g s f ä h i g k e i t k ) , so lche m i t b e s c h r ä n k t e r u n d solche mi t 
voller H a n d l u n g s f ä h i g k e i t 1 ) . A u c h die H a n d l u n g s f ä h i g k e i t is t 
kein R e c h t , s o n d e r n V o r a u s s e t z u n g ebenso des E r w e r b s wie der 
V e r ä u s s e r u n g v o n R e c h t e n , aber gleichfalls ' n i ch t selten selber 
als R e c h t a n g e s e h n m ) u n d behande l t " ) . 

D i e M o m e n t e , welche die B e s c h r ä n k u n g e n de r Rfähigkei t , 
und diejenigen, welche die B e s c h r ä n k u n g e n der H f ä h i g k e i t b e ­
d ingen , s ind v o n e i n a n d e r v e r s c h i e d e n 0 ) , doch bes tehen auch 
manche Wechse lbez i ehungen zwischen b e i d e n , so d a s s häufig 
B e s c h r ä n k u n g e n de r e inen A r t solche de r a n d e r n nach sich 
z i e h n p ) ; d a h e r die me i s t en in be t r ach t k o m m e n d e n Z u s t ä n d e 
die Rfäh igke i t u n d die H f ä h i g k e i t zugle ich beeinflussen«). 

8) Vgl. besonders Bz. a. a. 0 . 
h ) Z. B. bei "Verleihung der Korporationsrechte", gleichwol hat 

der Verein dem sie verliehen worden noch nichts als die Möglichkeit 
zu Erwerbshandlungen und andern Rechtsgeschäften; sodann pflegen 
beim Erlass neuer Gesetze erworbene Rechts- und erworbene Hand­
lungsfähigkeit erworbenen Rechten gleich behandelt zu werden, vgl. 
Sa. S. VIII 389. 

i) Vergl. SG. 81. 
k ) Auch der Handlungsunfähige kann durch die realen Folgen 

seines Tuns Rechte zeugen und zerstören. Aber das Recht verleugnet 
den Willen desjenigen den es für handlungsfähig erklärt hat, es nimmt 
mithin auch kein konkretes Wollen bei demselben an , und lässt 
konsequent auch die rechtlichen Folgen nicht eintreten, welche die 
gleiche Willensäusserung jedes Andern nach sich ziehn würde. 

k ) Inläns und Furiosus, § 48. 
i) Vergl. § 48— 53. 
m ) Vgl. wieder Bz. a. a. 0 . 
n ) Vergl. oben h ) a. E. 
°) Der Sklave ist nicht rechtsfähig aber handlungsfähig, Infans 

und Wansinniger sind rechtsfähig aber nicht handlungsfähig. 
P) Kann ich die Erwerbshandlungen nicht vornemen, die zu einem 

bestimmten Rechte allein hinzufüren vermögen, so kann dies Recht nie 
mein werden; und ist mir das Recht versagt, so werden alle Erwerbs­
akte zu diesem Rechte hin von mir vorgenommen nichtig. 

«) Vergl. § 4 8 — 5 3 . 



Fysische Personen. 
Dig. d e s t a t u h o m i n u m . 1, 5. — S. G. 30— 51. 

Ar. 25. Ba. 18. Bz. (3) I 50. De. 1 50. Ke. 19. Pu. 114. 
Sa. S. II 61, 62 Beil. III. Se. I 38. Si. I 13 II. Va. I 32. Wä. I 40. 

D i e Rech ts fäh igke i t des MeDsehen beg inn t e r s t mi t voll­
ende te r G e b u r t . I m einzelnen forder t d a s R ö m i s c h -Just inia­
n ische sowie d a s heu t ige gemeine R e c h t : 

ein W e s e n v o n mensch l icher B i ldung*) , 
das nach vo l l s t änd ige r T r e n n u n g v o m L e i b e der Mutter b ) 
sich als l e b e n d 0 ) e rwe i s t ; 

Lebensfäh igke i t i s t n ich t zu e r fo rdern 1 1 ) ; part ikularrechtl ich 
wi rd d a s L e b e n des G e b o r e n e n p r ä s u m i r t e ) . 

A l s E m b r y o is t der M e n s c h noch n i c h t rechtsfähig*), er 
w i rd es im A u g e n b l i c k de r T r e n n u n g v o m M u t t e r l e i b ; ist er 
aber e inmal rechtsfähig g e w o r d e n , so wdrd die E n t s t e h u n g dieser 
F ä h i g k e i t , sowei t es u m seine e igene R e c h t s s t e l l u n g sich handelt, 
von d e m Augenb l i cke der Z e u g u n g s) da t i r t . 

*) Fr. 14 d e s t a t u h o m . 1, 5, fr. 12 § 1 d e l i b . 28, 2, fr. 38 de 
V. S. 50, 16, c. 3 § 1 de pos t . her . 6, 29; eventuell Entscheidung durch 
Sachverständige erforderlich. 

k) Fr. 1 § 1 de i n s p . u e n t r e 25, 4, fr. 161 de V. S. 50, 16, c.3 
d e p o s t . 6, 29. — Ueber die Art der Trennung: fr. 12 p r . de lib. 
28, 2, fr. 6 pr. de inoff. t e s t . 5, 2, fr. 1 § 5 ad SC. T e r t . 38, 17. 

c ) C. 2 , 3 d e p o s t . h e r . 6, 29; die Art der Lebenszeichen (Schreien 
u. s. w.) ist one Bedeutung. 

d ) Nicht erfordert im Preuss. A. L. R., im Oesterr. B. G. und im 
Sachs. B. G.; über die gemeinrechtliche Kontroverse Beil. I. 

e) S. Beil. I a. E. 
f ) Am ausfürlichsten P e r n i o e , Labeo I S. 136—204; fr. 1 § 1 de 

i n s p . u. 25, 4 . . . "mulieris portio est, uel uiscerum", fr. 9 § 1 ad 1. 
F a l c . 35, 2. Dagegen Anhaltspunkte für die moderne Parömie: "nasci­
turus pro iam nato habetur quoties de commodis eius agitur", vgl. 
SG. 32, fr. 6, 7 de s u i s 38, 16 fr. 3 pr. s i p a r s h e r . 5 ,4, fr. 5 § 1, 
fr. 7 de r e b . d u b . 34, 5, fr. 8 de u e n t r e 37, 9, fr. 12 d e col i . 37,6, 
fr. 7, 26 de s t a t u h. 1, 5. 

8) Fr. 231 de V. S. 50, 16 vergl. fr. 5 § 2, 3 d e s t a t u h. 1,5. 
Ueber die mutmaszliche Länge der Embryonalperiode vgl. § 56 Beil. III. 

Wi . I 52. 



Z u m N a c h w e i s de r G e b u r t d ienen jez t im D e u t s c h e n R e i c h 
die S t andes r eg i s t e r 1 1 ) ; j e d e G e b u r t soll i nne rha lb einer W o c h e 
bei d e m k o m p e t e n t e n S t a n d e s b e a m t e n zu r anzeige g e b r a c h t 
werden. 

B e i l a g e I. Die alte Kontroverse über das Erfordernis der 
Vitalität schien einmal durch S a v i g n y s Ausfürungen im System 
a. a. 0 . abge tan , F ö r s t e r Preuss . P r . R. I § 15 N. 8 sagt (noch 
in der 3 . Aufl. 1 8 7 3 ) : "die frühere Streitfrage . . . existirt nicht 
mehr" . Inzwischen aber hatte W ä c h t e r der beseitigten Meinung 
mit verwunderlicher Zähigkeit (de partu uiuo non uitali partt . V. 
Lips. 1863 — 6 6 , Auszug daraus von F i t t i n g im civ. Arch. 
L. S. 1 f.) sich a n g e n o m m e n , und ihr wiederum viele Freunde 
gewonnen, z. B. Ba. § 18 a. E., Bz. (2 u. 3) I § 50 , De. I § 50 , 
N. 4, Wi . (5) I § 52 N. 8 , S t o b b e D. P r . R. I § 37 N. 14, 
B ö h l a u Meckl. L. R. II S. 1 3 , und zwar dah in , dass die Fei­
geburt ( lebensunfähig wegen zu früher Geburt) aber nicht die 
Misgeburt (lebensunfähig wegen Verbildung) als Person nicht zu 
gelten habe. 

Bewiesen hat W ä c h t e r hiemit gegen S a v i g n y , dass der­
artige Streitigkeiten durch gelehrte Ausfürungen allein nicht aus 
der Welt zu schaffen sind. Im übr igen : 

1. W a s " a b o r t u s " bei G a i u s II 131 (aus dem § 1 I. d e 
e x h e r . l i b . 2 , 13 abgeschrieben ist) und bei Diokletian c. 2 d e 
p o s t . h e r . 6, 29 im gegensatz zu " p o s t u m u s " bezeichnen sollte, 
ist nach alledem nicht zweifellos; nemen wir die c. 3 e o d . be­
richtete Schreikontroverse hinzu, so wird es wenig warscheinlich, 
dass die Sabinianer statt des Schreies , worauf sie nichts geben, 
ein Zeichen der Vitalität erfordert haben sollten, noch unwar-
scheinlicher aber dass ihre Gegner neben dem Schreien auch noch 
ein solches Zeichen als unerlässlich betrachteten. 

2. Haben aber doch noch andre Kontroversen, über die wir 
ungenügend unterrichtet w ä r e n , bes tanden , so müssen diese alle 
nach dem Wort lau t von c. 3 § 1 c i t . (N. a) von Justinian als 
gehoben ge l ten : 

h o c t a n t u m m o d o requi rendo, si u i u u s ad orbem t o t u s 
processit, ad n u l l u m declinans mons t rum uel prodigium. 

Es war des Kaisers Wille ein einheitliches Werk zu schaffen, zu­
gleich wissen wir, wie die ganze Kompilation rasch und flüchtig 
hergestellt worden ist , daher darf die Bestimmtheit dieses Aus­
spruchs nicht durch gewundene Deduktionen aus zweideutigen 
Stellen, die vielleicht nicht ganz sorgfältig verpuzt worden sind, 
erschüttert werden. 

h ) RG. v. 6. 2. 75 §§ 1, 17 — 27; dazu R o t h D. Pr. R. I § 61 
S. 3 3 7 - 3 8 . 



3 . Das Resultat der W ä c h t e r s c h e n Interpretation ist schon für 
das neueste Römische Recht ebenso inkonsequent wie unpraktisch. 
Jenes weil durchaus kein beachtenswerter Grund exist ir t , die Fei­
geburt schlechter zu stellen als die Misgeburt ; dies, weil an der 
Kinderleiche die Konstat i rung der Lebensunfähigkeit schwieriger ist 
als die des Nichtgelebthabens. Völlig verwerflich aber wird dasselbe 
als Norm für die Gegenwart , da bei den eminenten Fortschritten 
der Chirurgie heute wol geschehen k ö n n t e , dass das nach alter 
Regel für lebensunfähig erklärte Geborene durch neue Kunst am 
Leben erhalten bliebe. Erhebliche praktische Bedeutung hat die 
F r a g e , ausweislich der Lücken in Seufferts Archiv und den Ent­
scheidungen der Beichsgerichte nicht bewärt . Prakt isch wichtiger 
scheint die von manchen Part ikulargesetzen, SG. 34 , Oe. BG. 32, 
angenommene Präsumpt ion für das Leben des Geborenen. Ge­
meinrechtliche Zeugnisse dafür feien, auch SA. II 124 ist wol 
nicht in diesem Sinne zu verstehn (A. M. B o t h D. Pr. B. I 
§ 61 N. 2 ) . 

§ 4 6 . 

Ende der P e r s ö n l i c h k e i t a ) . 

Ar. 26, 27. Ba. 19. De. I 50. Ke. 20. Pu. 115. Sa. S. II 63. Se. 139. 
Si. I 13 III. Va. I 33. Wä. I 41,42. Wi. I 53. 

D e r M e n s c h k a n n j e z t d ie Rech t s f äh igke i t n u r durch den 
T o d ve r l i e ren ; d ie R ö m i s c h e cap i t i s d e m i n u t i o m a x i m a b ) ist 
in D e u t s c h l a n d n ie r ez ip i r t , u n d de r bü rge r l i che T o d c ) ausser 
g e l t u n g g e k o m m e n . W i e d ie G e b u r t e n s ind auch die Todes­
fälle ins S tandes reg i s t e r e i n z u t r a g e n d ) . E i n e P r ä s u m p t i o n des 
T o d e s w i r d b e w i r k t d u r c h eine infolge v o n a n d a u e r n d e r Ver­
schol lenhei t e rgehende T o d e s e r k l ä r u n g e ) . 

S t e h t fest d a s s zwei M e n s c h e n g e s t o r b e n , wä rend die 
Todesze i t be ider u n b e k a n n t i s t , so t r i t t w o die F r a g e , Wer 
von be iden als der U e b e r l e b e n d e a n z u s e h e n , rechtl iche Be­
d e u t u n g e r l ang t , d ie a l lgemeine P r ä s u m p t i o n e i n , dass beide 
zugle ich vers torben*) . D i e s e P r ä s u m p t i o n er le idet eine Aus-

a ) Vgl. SG. 3 5 - 4 5 . 
b ) § 51 I. 
°) Vgl. S t o b b e D. Pr. R. I § 28, 2 auch 3. 
d) RG. v. 6. 2. 75 § 56 — 60. 
e ) § 47. 

f ) Fr. 16—18 d e r e b . d u b . 3 4 , 5 : "non uidetur alter alten 
superuixisse"; cf. fr. 8, 9 § 3 eod., fr. 32 § 14 de don . i n t . u. e t u. 
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n a m e , w o d ie be iden V e r s t o r b e n e n im V e r h ä l t n i s v o n E l t e r n 
und K i n d e r n z u e inande r g e s t a n d e n ; h ie r g i l t das m ü n d i g e 
(pubes) K i n d als v o r v e r s t o r b e n , d a s u n m ü n d i g e ( impubes) als 
nachvers to rben , falls ü b r i g e n s fests teht , d a s s be ide V e r s t o r b e n e 
in geme insamer G e f a r g ) i h r L e b e n ve r lo ren haben . A u c h von 
dieser A u s n a m e k e n n t d a s R ö m i s c h e R e c h t A u s n a m e n h ) . 

F ü r die F r a g e n a c h de r mu tmasz l i chen L ä n g e des m e n s c h ­
lichen L e b e n s en tha l t en die D i g e s t e n eine T a b e l l e 1 ) , deren 
Gül t igke i t j ez t bes t r i t t en wi rd , d a die durchschn i t t l i che L e b e n s ­
dauer nach s t a t i s t i schen A u s w e i s e n l änger geworden i s t ; zweifel­
haft b le ib t noch w o d u r c h w i r j e n e R ö m i s c h e Tabe l l e zu er­
setzen 1 1) haben . 

§ 4 7 . 

V e r s c h o l l e n l i e i t a ) . 
Ar. 26. Ba. 19. De. I 51. Ke. 21. Va. I 33. Wä. I 41. Wi. I 53. 

D i e V e r s c h o l l e n h e i t i s t ein geme in rech t l i ches 0 ) Ins t i t u t , 
mi t vielen pa r t i ku l a r r ech t l i chen A b w e i c h u n g e n 0 ) . 

D i e recht l ichen W i r k u n g e n derse lben beg innen m i t de r 
V e r s c h o l l e n h e i t s e r k l ä r u n g , d ie v o n demjenigen Ger ich te a u s ­
g e h t , bei we l chem de r V e r s c h o l l e n e seinen a l lgemeinen G e ­
r i c h t s s t a n d d ) gehab t . V o r a u s s e t z u n g e n : l änge re Abwesenhe i t 

24, 1, fr. 26 d e m. c. don . 39, 6, fr. 35 ad SC. T r e b . 36, 1; — fr.9pr. 
de r eb . d u b . 34, 5, fr. 34 pr., fr. 42 d e u u l g . e t p . s. 28, 6. 

g) Fr. 9 § 1, §4 , fr. 22, 23 d e r e b . d u b . 34, 5, fr. 26 pr. de p a e t . 
dot . 23 ,4 ; SA. II 125. — Dass die erforderliche " g e m e i n s a m e Ge-
far" aber nicht allzu eng zu deuten ist, zeigt fr. 9 § 1 c i t : "cum b e l l o 
pater cum filio periisset" — wonach ein Nachweis, dass beide in der­
selben S c h l a c h t gefallen, nicht gefordert werden darf. 

h) "In fauorem fideicommissi": fr. 18 § 7 a d SC. T r e b . 36, 1; — 
und "in fauorem patronatus": fr. 9 § 2 d e r e b . d u b . 34, 5. 

i) Fr. 68 a d 1. F a l c . 35, 2, cf. fr. 8 § 10 d e t r a n s a c t . 2 ,15. 
Ь) RE. V 29, dazu B a h r Urt. des RGs. mit Besprechungen [83] 

N. XXI — auch SG. 35. 
») B r u n s , d. Verschollenheit, Jb. des gem. D. Rs. I 5 (wieder- / 

abgedruckt kl. Sehr. I S. 48 f., hier zitirt n. d. Jb.); vgl. dazu Beil. L — 
SG. § 37—44, vom gemeinen R. vielfach abweichend. 

b) B r u n s Jb. а. a. 0 . S. 189 f. 
o) R o t h D. Pr. R. I § 61 S. 3 4 2 - 6 0 . 
d) SA. XI 258, vgl. XXXII 353. 



one dass Nachricht von dem Abwesenden eingegangen; und 
gewönlich, wenn auch nicht eigentlich gemeinrechtlich, Ediktal-
zitationene) die erfolglos geblieben. An die Verschollenheits­
erklärung knüpft sich die Einsetzung einer von der cura ab-
sentis wesentlich verschiedenen Verschollenenkura. Diese hat 
den Charakter einer provisorischen Besitzeinweisung, auf welche 
den nächsten Erben (auch den zur Verwaltung der Kura Un­
fähigen) festes Recht f) zusteht; doch fallen Früchte und Zinsen 
nicht dem Kurator zu, sondern sind nach allgemeinen Regeln8) 
zu restituiren. Generalvollmachten von dem Verschollenen vor 
beginn der Abwesenheit ausgestellt erlöschen durch die Ver­
schollenheit nicht'1). Sehr bestritten, ob der Verschollene bis 
zur Todeserklärung als lebend zu präsumiren, und ob wärend 
dieser Zeit Erbschaften für ihn zu erwerben1) sind. 

Beendet wird die Verschollenheit: 
durch Rückkehrk) des Verschollenen, oder sonstige ausreichende 

Beglaubigung seines Lebens; 
durch den nachweislichen1) Tod desselben; 
durch Todeserklärung seitens des kompetenten™) Gerichts. 

Voraussetzungen der11) Todeserklärung: dass der Ver­
schollene das 70. Jar erreicht; Anträge der Berechtigten; dass 
der Tod dem Gericht übrigens warscheinlich, was meist durch 
Ediktalzitationen festgestellt wird. Die Todeserklärung wirkt 
nach gemeinem Recht deklaratorisch0), sie bestätigt die Prä-

«) B r u n s a. a. 0 . S. 192. — RCPO. § 823 f. "Aufgebotsverfaren". 
f) B r u n s a. a. 0. S. 190—91, dazu B e s e l e r D. Pr. R. § 135. 
g) B r u n s a. a. 0. S. 192 — 93. 
h ) ROHG. XXIV II , das aber einen Fall behandelt, wo keine 

Verschol lenhe i t se rk lä rung voraufgegangen. 
i) s. Beil. II. 
k) B r u n s a. a. 0 . S. 187 f., R o t h a. a. 0. S. 365, S t o b b e a.a.O. 

S. 279. 
i) R o t h a. a. 0. S. 366, S t o b b e a. a. 0 . S. 279 — 80. 
m ) SA. XXXII 3 § 3, vgl. XI 258. 
") B r u n s a . a .O . S. 198, B e s e l e r a . a . O . S. 226, R o t h a. a. 0 .1 

S. 3 6 0 - 6 1 , S t o b b e a. a. 0 . I 273 f. 
°) B r u n s a. a. 0. S. 198 f. wie es scheint durchschlagend, wo 

nicht Partikulargesetze entgegenstehn, für die deklaratorische Wirkung 
der Todeserklärungen; vgl. R o t h a. a. 0 . S. 361—63, S t o b b e a . a . O . 



s u m p t i o n , d a s s d e r V e r s c h o l l e n e m i t A b l a u f des 70 . L e b e n s -
j a r e s v e r s t o r b e n , u n d knüpf t d ie Rfolgen des T o d e s p ) a n 
diesen Z e i t p u n k t . K e h r t d e r T o d e r k l ä r t e s p ä t e r zu rück , so is t 
die E r k l ä r u n g i h m g e g e n ü b e r w i r k u n g s l o s q ) , rechtfer t ig t aber 
die Bonaf ides d e r e r , d ie in de r V o r a u s s e t z i m g des T o d e s des 
V e r s c h o l l e n e n g e h a n d e l t haben . 

B e g i n n t die V e r s c h o l l e n h e i t n a c h V o l l e n d u n g des 7 0 . L e b e u s -
ja res , so h ä n g t de r T e r m i n de r T o d e s e r k l ä r u n g von d e m ve r ­
nünft igen E r m e s s e n des G e r i c h t s r ) ab . 

B e i l a g e I. B r u n s Verschollenheit wird noch lange als 
epochemachend ge l ten ; nach ihm ist die Leh re , freilich vorzugs­
weise im hinblick auf ein einzelnes Par t ikularrecht , bearbeitet von 
B ö h l a u Meckl. L. R. II S. 322 — 4 2 2 ; Uebersichten über die 
verschiedenen partikularrechtl ichen Gestal tungen bei B e s e l e r D. P r . 
R. § 5 8 u. § 1 3 5 , S t o b b e D. Pr . R. I § 3 8 , und noch ein­
gehender bei R o t h D. P r . R. I § 6 1 . 

Die etwas stiefmütterliche Behandlung, welche die Verschollen­
heit im Römischen R. neben dem Kriegsgefangenenrecht Post-
liminium u. s. w. erfaren, hat B r u n s selber genügend erklärt, 
und dabei auf den Einfluss des Römischen Civilprozesses repu­
blikanischer Zeit und seiner freien Beweistheorie, vgl. a. a. 0 . 
S. 1 0 6 , überhaupt S. 9 2 — 1 2 2 , verwiesen. W e n n aber bei der 
Uebersidelung des Römischen Rechts nach Deutschland, trotz der 
verbreiteten stellenweis geradezu leidenschaftlichen Sucht Römischen 
Analogien zu recht und zu unrecht zu folgen, für die Ent-
wickelung der Verschollenheitslehre zu wenig Rücksicht genommen 
worden ist auf die den captiuus und das postliminium betreffenden 
Sätze, so ist dies ein Beleg m e h r , für die Wil lkür und Einsichts-
losigkeit derjenigen welche die Rezeption ausgefürt haben . Da­
nach versteht m a n , dass in Deutschland die direkt aus dem Rom. 
R. zu entnemenden Stücke zum Aufbau der Verschollenheitslehre 
nicht ausreichten. Dass aber auf diesen die vorhandenen Römischen 
Analogien und insonderheit das Kaptivitätsrecht nicht gröszeren Ein­
fluss geübt haben, bleibt immerhin auffällig. „ 

S. 277—79; auch SA. 1160 und dawider V 31 [1846]. Gegen die dekla­
ratorische Wirkung De. I S. 118. 

P) In welchem Umfange streitig, vgl. B e s e l e r a. a. 0. S. 227, 
R o t h a. a. 0 . I. S. 364—5, S t o b b e a. a. 0 . I S. 274—75, namentlich 
betreffs der Zulässigkeit einer Wiederverheiratung des Ehegatten. 

<i) Vgl. B r u n s a. a. 0. S. 187. 
r) Vergl. B r u n s a. a . 0 . S. 186 u. 201, S t o b b e a. a. 0 . 1 S. 2 7 5 - 7 6 . 



Bei der Verschollenheit, geradeso wie bei der Gaptivitas, sind 
scharf zu sondern , die Stellung der Person u n d die Stel lung des 
Vermögens. Fü r die persönliche Stel lung des Verschollenen war 
allerdings von dem Römischen Kriegsgefangenen nicht viel zu 
le rnen; aber gerade für seine Pe r son , im Gegensatz zum Ver­
mögen, ist auch überall nicht viel zu fragen, und die Antworten 
ergeben sich beinah von selbst. Den Verschol lenen, der aus der 
Verschollenheit lebend nicht wieder zurückkommt , berüren Ver-
schollenheits- und Todeserklärungen, und was sonst in der Heimat 
über ihn und sein Vermögen best immt werden m a g , gar nicht. 
Kehrt er zurück, so erweisen sich ihm gegenüber die Verschollen-
heits- und Todeserklärungen wiederum in der Hauptsache wirkungs­
lo s : er ist nicht tot, nicht m e h r verschollen, tritt in seine Rechts­
verhältnisse wieder ein wie ein anderer abwesend gewesener, fordert 
sein Vermögen zurück von gut - und schlechtgläubigen Resitzern. 
Dass er bisweilen, wenn er gar zu lange fortgeblieben, nur An­
spruch auf notdürftigen Unterhal t , oder ga r auch diesen nicht 
haben soll ( R o t h a. a. 0 . N. 1 4 4 — 4 6 , S t o b b e a. a. 0 . N. 45 
u. 4 5 a) , das sind partikularrechtliche Verirrungen, die das gemeine 
Recht nie anerkannt ha t . Auch die Familienrechte hat er nie 
ver loren, wird aber gleichwol die E h e n , welche seine Kinder 
wärend seiner Verschollenheit gültig geschlossen haben (vgl. fr. 9 
§ 1, fr. 11 d e r i t u n u p t . 2 3 , 3 , fr. 12 § 3 d e c a p t . 49 , 15), 
durch nachträgliche Konsensweigerung nicht stören dürfen. Von 
der Verschollenheitserklärung wird die Ehe nicht be rü r t , wieweit 
von der Todeserklärung wird partikularrechtlich nicht übereinstim­
mend entschieden (vgl. R o t h a. a. 0 . N. 1 3 4 — 3 7 , S t o b b e a. a. 0 . 
N. 4 6 — 4 9 ) ; das Römische Recht bietet hier auch nichts (vgl. fr. 1 
d e d i u o r t . 24 , 2, fr. 14 § 1 d e c a p t . 49 , 15) was für die 
Gegenwart zu benützen wäre . 

Dagegen finden sich für Behandlung der Vermögen Parallelen 
in Menge. Beidemal Pr ivatvermögen die tatsächlich ihren Herren 
verloren h a b e n , will sagen einstweilen jeglicher Einwirkung des­
selben entzogen sind. Beidemal Zweifel, ob der alte Herr wieder­
kehren wi rd ; beidemal also werden die Vermögen erhalten, 
entweder für den alten H e r r e n , oder für dessen Erben. Eine 
Differenz: beim Captivus gilt das Leben als gewis, er selber aber 
nicht mehr als Person ; umgekehr t ist das Leben des Verschollenen 
ungewis , er selber aber falls er lebt Person . Bei dieser Gegen­
überstel lung nun ist aber doch nur das eine Stück faktischer Natur 
(übrigens m a g auch zu Rom die Gewisheit betreffs des Fortlebens 
des Captivus oft nicht festgestanden h a b e n ) ; das zweite ist rein 
jur is t isch: die Römer hät ten, ebenso wie die Späteren, ihre Kriegs­
gefangenen für Personen erklären können, und w e n n ein neuerer 
Gesetzgeber den Verschollenen (bis zum Wiederauftauchen) für 



eine Nichtperson erklären wollte, würde m a n sich's auch gefallen 
lassen. Aber gerade dadurch , dass die Persönlichkeit des Cap-
tivus gestrichen w a r , ist die Aenlichkeit der beiden Verhältnisse 
gesteigert , denn nu r hiedurch war dem Kriegsgefangenen für die 
Dauer seines Zustandes jegliche Einwirkung auf das zurückgebliebene 
Vermögen abgeschnit ten. 

Die Verwantschaft von Hereditas und Gefangenenvermögen 
ist in neuerer Zeit wiederholt hervorgehoben (vgl. P e r n i c e Labeo 
I 3 5 8 — 8 0 ) ; m a n wird aber auch das Verschollenenvermögen 
als dritten im Bunde nicht ausschliessen dürfen; wie m a n sie 
dann heissen will, jurist ische Personen oder nicht, darauf scheint 
so gar viel nicht anzukommen. 

Hät te m a n sich an das Kaptivitätsrecht fester gehal ten , so 
wären die beiden wichtigsten Kontroversen der Verschollenheits-
lehre hiervon berür t worden. Wie aus B r u n s a. a. 0 . S. 160, 
vgl. 1 6 2 , 16*4 ersichtlich, ist in der Ta t im anschluss an die 
fictio legis Gorneliae von der herrschenden Meinung lange Zeit 
der Satz festgehalten, dass die Beerbung Verschollener und für 
tot Erachteter nach dem Augenblick der Verschollenheitserklärung 
(oder der lezten Nachr icht , oder auch der Entfernung) zu ge­
schehen habe (succ. ex tunc) . Man wird h. z. T . sicherlich nicht 
die geschichtliche Entwickelung des lezten Jarhunder ts verleugnen 
wollen, aber dass diese an den Verschollenheitserklärungstermin an­
knüpfende Meinung praktisch bedenklicher oder theoretisch schwerer 
zu rechtfertigen wäre als eine von den andern, die in der gegen­
wärtigen Praxis noch ihre Vertreter finden, ist auch nicht er­
weislich. — Bei der zweiten Hauptkontroverse , Lebenspräsump-
tion, (vgl. Beil. II), fürt die Analogie des Römischen Rechts zu 
dem Resultat , von dem die Mehrzal der Gerichte trotz B r u n s 
nicht lassen will. 

B e i l a g e II. B r u n s Ausfürungen a. a. 0 . S. 153 f. für die 
Lebenspräsumption bis zum siebzigsten Jare, sammt ihren Konse­
quenzen, insbesondere der Möglichkeit den Verschollenen selber 
noch erben zu lassen, u n d wider den bösen Einfluss der romani-
sirenden Abhandlungen von G r o p p ( H e i s e u. C r o p p , jur . Abh. II 
4 u. 5) sind gewis ansprechend und für manchen überzeugend; 
beigetreten ist S t o b b e a. a. 0 . S. 271 — 7 3 , zweifelnd G e r b e r 
D. Pr . R. § 3 4 N. 5, entgegen R o t h a. a. 0 . S. 3 6 7 — 6 9 . Wider 
B r u n s durchschlagend erscheint das ungewönlich sorgfältig ge­
arbeitete Erkenntnis des Stut tgarter 0 . Tr ib . (SA. XV 2 0 0 ) : die 
Fortdauer von Ta t sachen , wie das Leben eines Individuums wird 
im allgemeinen nicht präsumir t , es bedurfte also in diesem Falle 
einer besonderen gesetzlichen (die Niemand behauptet) oder ge-
wonheitsrechtlichen (wie B r u n s und Andere sie annemen) Prä-
sumptionsvorschrift. Hat leztere wirklich bes tanden, so kann 



einer so entschieden abweichenden Praxis gegenüber von einem 
in G e l t u n g u n d A n w e n d u n g stehenden, den Verschollenen 
zum Erbschaftserwerb befähigenden gemeinen Deutschen Ge-
wonheitsrecht keine Rede mehr sein. 

Namentlich n immt das Stut tgar ter Erkenntnis rücksicht auf die 
mit seiner Auffassung übereinst immende Praxis der höchsten 
Gerichte zu Lübeck Gelle Kassel Wolfenbüttel Oldenburg Wies­
baden Rostock München. Von den späteren in SA. mitgeteilten 
Entscheidungen sind 
wider die Lebenspräsumpt ion: XXXI 307 (Ber l in) , XXXII 327 

(desgl.) , XXXIII 190 (Münch.) , XXXV 177 (Celle); 
für dieselbe: XXII 8 (Jena) , XXXII 3 2 8 (Darmst . ) . 

Innere Gründe können bei einer so positiv gewonheithch 
ausgestatteten Materie nicht viel verschlagen; auch ist die Argu­
mentation : 

es kann nicht dieselbe Person in gewissen Beziehungen als mit 
d. 70 . J. to t . und in anderen Beziehungen als schon früher 
verstorben gelten ( B a r o n , a. a. 0 . , vgl. W i n d s c h e i d desgl.) 

abwegig. Die Todespräsumption beruht , wie alleweit anerkennt, 
nicht etwa darauf, dass es an und für sich warscheinl ich, dass der 
Verschollene bis zum vollendeten 70 . Lebensjare gelebt, und drüber 
hinaus nicht gelebt h a b e , sondern ist einfach ein Produkt des 
Strebens nach dem Nützlichen und Zweckmäszigen. Das herren­
lose Vermögen kann nicht in die Ewigkeit als solches verwaltet 
werden, die Ansprüche der Erben des Verschollenen darauf sind 
zu befriedigen, aber nicht solange die Unbequemlichkeiten einer 
Bestitution (wegen Bückkehr des Verschollenen) in höherem Grad 
warscheinlich sind. Die Verteilung der Erbschaft besagt also: 
jezt ist jede beachtenswerte Warscheinlichkeit der Bückkehr ge­
schwunden. Die Präsumption des Falls enthält eine Begünstigung 
der Erben des Verschollenen: denen bei der Inanspruchname der 
Erbschaft der regelrecht zu erfordernde Beweis , dass der Zube­
erbende wirklich bereits vers torben, erlassen bleibt. Aber aus 
der E in räumung dieser Begünst igung folgt mi tn ich ten , dass den­
selben Erben auch die noch gröszere Begüns t igung zukomme, 
bei der Inanspruchname von Erbschaften Dri t ter , angeblich von 
dem Verschollenen Beerbter, der beiden ihnen regelrecht obliegenden 
Beweisfürungen überhoben zu sein, erstens wieder dass der Ver­
schollene selber jezt tot sei, und zweitens dass er bei (und resp. 
nach) dem Tode des Dritten noch gelebt habe . Diese zweite 
Präsumpt ion ist logisch aus der ersten nicht herzulei ten, fordert 
also ihr eigenes Nützlichkeitsfundament, das sich u m so weniger 
entdecken lässt , als gerade durch diese zweite Präsumpt ion die 
Interessen anderer Pe r sonen , der hinter dem Verschollenen zu­
rück stehenden Erbschaftsanwärter jener Vers torbenen, gekränkt 



werden. — Unsre Gegner teuscht, dass wenn die Lebenspräsump-
tion a n g e n o m m e n wäre , darin allerdings ein Grund liegen würde 
die Beerbung des Verschollenen an den Termin seines vollendeten 
70. Jares zu knüpfen; ein Schluss der wie viele andere keine 
Umkehrung verträgt . 

Zustände von Einfluss auf* die Rechtsfähigkeit und auf 
die Handlungsfähigkeit. 

§ 4 8 . 
G e s c h l e c h t . 

Ar. 35. Ba. 20. Bz. (3) I 54. De. I 55. Ke. 26. Pu. 23. Se. I 41. 
Si. I 13 IV. Va. I 36. Wä. I 47. Wi. I 54. 

D a s R e c h t a n e r k e n n t n u r zwei Gesch l ech t e r , u n d zäl t 
Zwi t t e r , j e n a c h de ren ind iv idue l l e r Beschaffenhei t , en tweder 
den M ä n n e r n oder d e n W e i b e r n z u a ) . 

D i e Rech t s f äh igke i t de r W e i b e r i s t in R o m b ) wie bei u n s 
in öffentlichen Ange legenhe i t en v i e l 0 ) , in p r iva t en wen ig be ­
schränkt . N a c h de r Bese i t i gung de r tu te la mid ie rum s t a n d e n 
auch die B e s c h r ä n k u n g e n der Hand lungs fäh igke i t * ) schon in 
Rom n u r vereinzel t da , s ind abe r t ro tz A b s c h w ä c h u n g e n e ) auch 
heu te noch ke ineswegs b e d e u t u n g s l o s . — F ü r H a n d e l s f r a u e n 
gel ten diese S ingu l a r i t ä t en des R e c h t s de r W e i b e r n i c h t , w o ­
gegen für dieselben ge l ten die S ingu la r i t ä t en des R e c h t s der 
K a u f l e u t e f ) . A u c h d ie G e w e r b e - O r d n u n g 8 ) u n d d a s G e n o s s e n ­
schaftsgesetz 1 1 ) schl iessen a u f ih rem G e b i e t d ie "Rech t swo l t a t en 
der F r a u e n " aus . 

a ) Fr. 10 d e s t a t u h. 1, 5; cf. fr. 15 § 1 d e t e s t . 22, 5, fr.6 § 2 
de ü b . e t p o s t . 28, 2. 

b) Ueber die Stellung der Weiber im R. R. B ö c k i n g Pand . I §37. 
<-) Fr. 2 pr. d e R. I. 50,17. 
d ) Unfähigkeit eine Gewalt über Freie zu erwerben; — zur Vor­

mundschaft fr. 18, 16 pr. de t u t e l . 26, 1; — zum Sollemnitätszeugnis 
fr. 20 § 6 q. t e s t . fac . 28, 1; — zur Interzession T. D. a d S. C. Ve l l . 
16, 1; abweichende Behandlung der Rechtsunwissenheit fr. 8, 9 pr. 
d e i. e t f. i g n o r . 22, 6. 

e) Das Vellejanum beseitigen manche neuere Partikularrechte, vgl. 
R o t h D. Pr. R. I § 62 N. 8, 5, ausserdem N. f. — h, und RCPO. 51. 

f) DHGB. 6. 
g) Gew. O. 11 und 46. 
b) Gen. G. v. 4. 7. 68 § 12, 4. 



§ 4 9 . 
A l t e r . 

Ar. 36. Ba. 21. Bz. (3) I 55. De. I 53 —4 Ke. 27 —28. 
Pu. 23 Sa. S. III 1 0 6 - 1 1 . Se. I 43. Si. 1 1 3 IV. Va. I 37. Wä. I 48. 

Wi. I 54. 

D a s R ö m i s c h e R e c h t h a t fo lgende Al te r s s tu fen») fixirt: 
infant ia (infans) K i n d e s a l t e r , b is z u m vo l l ende ten siebenten 
L e b e n s j a r ; Unfäh igke i t zu Rechtsgeschäf ten 1 1 ) u n d zu D e l i k t e n 0 ) ; 
pup i l l a r i s — p u b e s a e t a s , p u b e r t a s (pupi l lus , i m p u b e s — pubes , 
U n m ü n d i g e — M ü n d i g e ) ; U n m ü n d i g k e i t abschne idend bei 
M ä d c h e n m i t d e m vo l l ende ten zwölf ten , be i K n a b e n m i t dem 
v ie rzehnten Lebens ja r . D e r " i m p u b e s infant ia m a i o r " i s t nicht 
m e h r al lgemein unfäh ig z u Rech t sgeschäf t en w o l abe r zu 
vielen e inzelnen, insonderhe i t k a n n e r s e l b s t ä n d i g sich nicht 
v o l l k o m m e n verpf l ichten, u n d w e d e r eine E h e e ingehn noch 
ein T e s t a m e n t e r r ich ten . W i e de r L i fans soll auch E r , falls 
er n i c h t in vä te r l i cher G e w a l t s t e h t , e inen V o r m u n d haben. 
L i bez iehung au f De l ik t s f äh igke i t i s t n a c h ind iv idue l l e r Reife 
zu e n t s c h e i d e n 3 ) , u n d es g i l t n i ch t de r ge i s t ig unentwickel te 
" infant iae p r o x i m u s " , w o l aber der ge is t ig en twicke l te "puber-
ta t i p r o x i m u s " a ls "dol i c a p a x " . — D e r A u s d r u c k " p l e n a pube r t a s " 
k o m m t n u r in zwei besonderen A n w e n d u n g e n 6 ) vor . 
minor — m a i o r ae tas (minores — ma io re s X X V ann i s , Minder -
j ä r i g e - Grosz jä r ige) , b is z u m vo l l ende ten 2 5 . Lebensjar , 

a) Ueber das reine Rom. R. B ö c k i n g Pand. I §38, P e r n i c e 
Labeo I S. 206—233. 

b ) Zulässig ist faktische Mitwirkung eines Infans, z. B. durch 
Botendienste bei den Rgeschäften Anderer, sowie bei dem Besitzerwerb 
für den Infans selber, vergl. fr. 32 § 2 d e a d q . u. a n u p o s s . 41,2, 
c. 2 d e a d q . e t r e t . 7, 32, dazu Bz. a. a. 0 . zu N. 18 u. 19. 

°) Der Infans bleibt straflos, auch wird sein Vermögen nicht ver­
haftet; anders nach Partikulan-echten vgl. z. B. Pr. L. R. I, VI §41—44. 
Der Infans ist auch unfähig zu dem "eigenen Verschulden", auf welches 
das RG. v. 7. 6. 71 § 1 bezug nimmt, vgl. RE. I 101. 

<») B e k k e r Theor. d. StrafRs. I S. 352 f., SA. XVIII 247. 
e) Fr. 14 § 1 de a l i e n . l e g . 34, 1: ". . . pueri usque ad decimum 

octauum, puellae usque ad quartum decimum annum alantur". Ueber 
den andern Fall N. m,. 



wieder one U n t e r s c h i e d des Gesch lech t s . F ä h i g k e i t zu G e ­
schäf ten , j e d o c h zu m a n c h e n n ich t one B e i s t a n d , d a h e r 
se lbs tänd ige "mino re s p u b e r e s " z w a r one V o r m u n d w a r e n , aber 
doch me i s t in die L a g e k a m e n eines K u r a t o r s zu bedürfen. 
M i t u n d one B e i s t a n d abgesch lossene Geschäf te unter l iegen 
der A n f e c h t u n g d u r c h die res t i tu t io in in t eg rum. Minder jä r igen 
Weibe rn v o m vo l l ende ten 18. , M ä n n e r n v o m 2 0 . Lebens j a r an , 
kann d a s R e c h t de r Grosz jä r igen a u f A n t r a g ver l iehen werden 1") 
"uenia ae t a t i s " . 

I n den H a u p t z ü g e n h a b e n diese Al te rss tu fen ihre B e ­
d e u t u n g b e h a l t e n ; a l s gemeinrecht l iche A e n d e r u n g e n k o m m e n 
n u r 8 ) in b e t r a c h t : 

die V e r s c h m e l z u n g de r tu te la i m p u b e r u m mi t de r cura rnino-
rum 1 ' ) , mi t der auch a n d e r e A n n ä h e r u n g e n der R e c h t s z u s t ä n d e 
der U n m ü n d i g e n u n d de r Minder jä r igen au e inander s ich ve r -
kuüpft h a b e n 1 ) , 

insonderhei t d u r c h die E i u f ü r u n g neue r Al te rss tufen von spe ­
zieller B e d e u t u n g k ) ; 

H e r u n t e r s e t z u n g d e s Grosz j ä r igke i t s t e rmins a u f d a s vol lendete 
2 1 . L e b e n s j a r 1 ) . 

f ) T. Cod. d e h i s q u i u e n i a m a e t a t i s i m p e t r a u e r u n t 2 ,41 ; 
Veräusserung von Grundstücken auch nach der Groszjärigkeitserklärung 
nur mit richterlicher Genemigung, c. 3 ht. 

s) Für das Strafrecht sind die Altersstufen jezt fixirt durch RStr.GB. 
55—57, es ist aber zu leugnen dass diesen Paragrafen auch civilreeht-
liche Bedeutung für die Ersatzpflicht zukomme. Die zitirten Para­
grafen handeln ausdrücklich nur von der "strafrechtlichen Verfolgung", 
und dass die privatrechtliche und die strafrechtliche Beurteilung des­
selben Tatbestandes zu verschiedenen Ergebnissen füren können, ist 
ausdrücklich anerkannt Einf. G. z. RCPO. 14, 1. Sollten die älteren 
gemeinrechtlichen Bestimmungen über die Bedingungen der Ersatz­
pflicht Unmündiger und Minderjäriger als durch das RStr.GB. geändert 
gelten, so müsste auch A. Pr. LR. I VI § 4 1 — 4 4 durch dasselbe auf­
gehoben sein. Im wesentlichen übereinstimmend M a n d r y , d. civilr. 
Inh. d. RG. § 1 und R o t h D. Pr. R. I § 65 N. 67, anders De. I 54, 2. 

h) Darüber R o t h D. Pr. R. I 65, S t o b b e D. Pr. R. I 40. 
i) Mangel der Prozessfähigkeit, RCPO. 51. 
k) Vgl. Beil. I. 
i) RG. v. 17. 2. 1875. 



A u s n a m s w e i s e k o m m e n re la t ive Al t e r s s tu fen v o r : der 
A r r o g i r e n d e soll u m eine "p lena p u b e r t a s " ä l te r sein als der 
A r r o g i r t e m ) . 

M i n d e r u n g e n de r R e c h t s - oder de r H a n d e l s f ä h i g k e i t wegen 
höheres A l t e r s kennen R ö m i s c h e s u n d gemeines R e c h t nicht ' 1 ) ; 
w o l aber g e w ä r t das vol lendete s i ebz igs te 0 ) u n d par t ikular­
recht l ich d a s sechzigste L e b e n s j a r p ) gewisse Bef re iungen . Schon 
nach R R . d a r f r ege lmäsz ig n u r de r wenigs tens Sechzigjärige' 1 ) 
a r rog i ren . 

B e i 1 a g e I. — Es ist gewis ein naheliegender Gedanke, 
der manchem Gesetzgeber durch den Kopf gegangen sein mag, 
die juristische Handlungsfähigkeit in e inklang zu br ingen mit der 
s. z. s. natürl ichen, und also Bechtsfolgen wider den Handelnden 
nur soweit eintreten zu lassen, wie derselbe sie bei der Handlung 
vernünftig zu erwägen im stände gewesen. Ebenso gewis , dass 
hiermit eine praktisch unlösbare Aufgabe gestellt wäre , wie über­
haupt es längst erkannt worden, dass das Hecht dem unendlichen 
Beichtum der konkreten Lebenserschemungen nie vol lkommen zu 
entsprechen vermag, vielmehr an einer zweckmäszigen Ordnung der 
gewönlichen Vorgänge sich g e n ü g e n lassen m u s s , vergl. Celsus 
fr. 4 , 5 d e l e g i b . 1, 3 , Iulianus fr. 1 0 — 1 2 e o d . , cf. fr. 64 
d e B . I. 50 , 17. 

Indessen lässt sich unterscheiden: bei Rechtsverletzungen 
können die individuellen Momente mehr Beachtung finden (z. B. 
infantiae — pubertati proxim.) als bei Bechtsgeschäften, insonder­
heit zweiseitigen. Hier muss der andre Teil wissen worauf er 
zu sehen ha t , und es darf dies nicht etwas im gemeinen Ver­
kehre durchaus unerkennbares se in : unmögl ich dass bei jedem 
Geschäft jeder Kontrahent sich vorher von der geistigen Beife 
des andern überzeuge. Um ein überhaupt brauchbares Becht zu 
schaffen, muss der Gesetzgeber ein j enen idealen Anforderungen 
zuwiderlaufendes Recht schaffen, er muss feste Grenzen ziehn, 
obschon er weiss dass auf jeder von beiden Seiten Einzelne 
stehen werden , die nach ihrer individuellen Beschaffenheit auf 
die andere gehörten. 

m ) § 4 I. de a d o p t . 1, 1 1 : ". . . debet is qui sibi per adrogationem 
uet adoptionem filium facit, p l e n a p u b e r t a t e , id est decem et octo 
annis praecedere". 

") Ueber älteres Deutsches R. S t o b b e D. Pr. R. I § 4 1 I. 
") Fr. 2 pr. de e x c u s . 27, 1; § 13 I. d e e x c u s . 1, 25, cf. fr. 2 § 1 

de u a c a t . 50, 5. 
P) S t o b b e a. a. 0 . N. 2. 
9) Fr. 15 § 2 de a d o p t . 1, 7, 



Insbesondere für die Fix i rung der Altersstufen kommen zwei 
Hauptmöglichkeiten in betracht. Entweder der Gesetzgeber, wie 
im alten R o m , lässt sich an ganz wenigen g e n ü g e n : die Hand­
lungsfähigkeit beginnt (nach dem Aufhören der infantia) mit 
d e m Jar, sie wird eine vollständige mit d e m andern (z. B. mit 
der Puber tä t ) . Oder er best immt sehr viele, für jede gröszere 
Klasse von Geschäften eine andere . Die neue Reichsgesetzgebung 
hat diesen W e g eingeschlagen. Den älteren Altersstufen sind, 
abgesehn von den statsrechtlichen Bes t immungen, neu beigefügt: 

1. vollendetes 12. Lebens j a r : Beginn der strafrechtlichen 
Zurechenbarkeit , RSt rGB. 5 5 ; Kinder unter 12 J. dürfen in 
Fabriken nicht beschäftigt werden, RG. v. 17. 7. 78 , § 1 3 4 , vgl. 
Gew.O. v. 69 § 1 2 8 . 

2 . voll. 14 . Leb . J . : gewisse Grenzen für die Beschäftigung 
der Kinder in den Fabriken kommen in wegfall, RG. v. 17. 7. 78 
§ 135 — Zulässigkeit des Eintri t ts in den Schiffsdienst, Seem.O. 
v. 2 1 . 12. 72 § 5. 

3 . voll. 16. Leb . J . : Eidesmündigkeit , RCPO. 3 5 8 , 3 3 5 , 
RStr .PO. 5 6 . - Ehemündigkei t der Weibe r , RG. v. 6. 2. 75 . 
A. 28 . — Beschäftigung in Fabr iken , RG. v. 17 . 7. 78 § 135 . 

4 . v. 18 . L.J . : Gew.O. § 106, § 1 2 0 ; — Fähigkeit selb­
ständig einen Strafantrag zu stellen Str .GB. 65 , — volle straf­
rechtliche Zurechnungsfähigkeit , ebenda 56 , 5 7 . 

5. v. 2 0 . L.J . : Ehemündigkei t d. Männer RG. v. 6. 2. 75 . 
§ 28 , 2 . 

6. v. 2 4 . L.J . : Töchter und 
7. v. 2 5 . L.J . : Söne bedürfen zur Eheschliessung der 

Einwilligung des Vaters , ev. der Mutter nicht m e h r , RG. v. 
6 .2 . 75 § 2 9 . 

Der flüssige Zustand des gegenwär t igen Rechts m a g eine 
kritische Bemerkung entschuldigen. Das Richt ige dürfte wie ge-
wönlich in der Mitte l iegen: auch die Römer haben sich ge­
zwungen gesehn, wenigstens den Gegensatz der minor und maior 
aetas noch in ihr Recht hereinzunemen. Die vielen kleinen 
Altersstufen könnten ausserdem der idealen Billigkeit besser zu 
entsprechen scheinen; aber jede einzelne von diesen s t reng fest­
gehal ten, fürt doch auch mit Notwendigkeit zu Verletzungen 
derselben Billigkeit. Vollständig aber widerstreben sie der Volks­
tümlichkeit des Rechts . Kaum der Examinande , gewis nicht der 
gemeine Mann ve rmag all diese Details im Kopf zusammen zu 
behalten. — „ W e r kann das alles w i s s e n ? " und folgeweise „ W e r 
kann sich danach r i ch t en?" Soll das Volk sich in sein Recht 
einleben, so scheinen wenige Altersstufen von umfassender Be­
deutung unerlässlich. 



§ 50. 
G e s u n d h e i t . 

Ar. 51. B a . 156. Bz. (3)156. De. I 56. Ke. 29. P u . 24. Sa. S. DJ 112. 
Se. I 42. S i . I 13 IV . V a . I 38. W ä . I 49. W i . I 54. 

Das Recht"') unterscheidet körperliche und geistige Krank­
heit; bei jener das bleibende Gebrechen "uitium", und die 
Krankheit "morbus" im e. S. Unter den Gebrechlichen haben 
vorzügliche Beachtung gefunden0): Blinde, Taubstumme (iusb. 
Taubstummgeborene), spadones, castrati. Auch Andere (per-
sonae debiles, Bresthafte) können nach Bedürfnis unter Kuratel 
gestellt werden0). Uebrigens sind körperliche Krankheiten von 
Bedeutung nur, wo sie entweder einen Zustand geistiger Be­
nommenheit, oder fysische Unfähigkeit zu gewissen Akten 
herbeifüren (morbus sonticus)d), deren Unterlassung alsdann 
das Recht zu verzeihen pflegt. 

Die geistigen Krankheiten stehn im Justinianischen wie 
im heutigen Recht, one Unterschied nach ihren Namen (furor, 
insania, dementia, amentia) unter denselben Rechtsregeln. Mit 
dem natürlichen Beginn und dem Aufhören des Wansinns, one 
dass es einer gerichtlichen Entmündigung oder Aufhebung der 
Mundlosigkeit bedürfte, tritt ein und endet vollständige Hand­
lungsunfähigkeit6); bei dazwischen liegenden lichten Zeiten 

») Rom. R. B o o k i n g Panel. I §39 , P e r n i c e Labeo I 233—40. 

°) F r . 101 § 2 d e V . S. 50,16, fr. 3 § 9 d e SC. S i l a n . 29, 5, c. 8 
q. t e s t . f ac . p. 6, 22, SA . X V I 67; — fr. 6 § 1, fr. 7 q. t e s t , fac. p. 
28, 1, SA . V I 83, X V I 160; — fr. 128 de V . S. 50, 16, fr. 39 § 1 de 
i . d o t . 23, 3, fr. 6 pr. § 1 de H b . e t p o s t . 28 § 2, § 9 I. d e adop t . 
1, 11, fr. 2 § 1, fr. 40 § 2 de a d o p t . 1, 7; diese Beschränkung der Ehe­
fähigke i t jezt aufgehoben durch R G . v. 6. 2. 75 § 39, v g l . § 28—37. 

c) F r . 2 de c u r . f u r . 27, 10, fr. 12 pr. d e t u t . e t c u r . 26, 5. 
d) Fr . 113 de V . S. 50,16, fr. 65 § 1 d e a e d . ed . 21 ,1 , fr. 60 de 

r e i u d . 42, 1, fr. 46 de i u d . 5,1. 

°) § 8 I. de i n u t s t i p . 3,19, fr. 5, 40 de R. I. 50. 17; SA. X X U I 
137, Spol ienk lage w ider den Wans inn igen , X X I I 50, X X I I I 35, XXV I I I 
136; R E . V I 41 Scheidungsfragen; R E . I I I 55 Beschränktes Erbrecht 
der Wans inn igen i m heut. R.; R O H G . X V Ü I 55, R E . I V 46 Unfähig­
ke i t zum Selbstmord. 



"dilucida interualla" ebenso vol lständige Handlungsfähigkeit ' ) . 
Wansinnige sollen unter Kuratel gestellt werden, deren B e ­
stellung das Entmündigungsverfaren voraufzugehen h a t 8 ) ; die 
gerichtliehe ausgesprochene Entmündigung behält ihre Wirk­
ungen (auch wärend der lichten Zwischenräume und nach voll­
ständiger Genesung) bis zur gerichtlichen 1 1 ) Wiederaufhebung. 

Geis tesschwäche, gleichviel aus welchem Grunde (mangel­
hafte Entwickelung, Krankheit , Unerfarenheit u. s. w.), die nicht 
als Wans inn gelten könnte, wirkt selten anders denn als E n t -
schuldigimgsgrund bei Irrtum, auch Rechtsirrtum 1 ) . 

Vorübergehende Geistesstörungen, auch Nachtwandeln und 
hypnotische Aftektionen, welche das Bewusstse in v ö l l i g k ) aus-
schliessen, müssen dem W a n s i n n gleich geachtet werden, pflegen 
aber zugleich die tatsächliche V o r n a m e von Akten auszuschliessen 
die als Rgeschäfte oder Rverletzungen erscheinen könnten. A e n -
lich steht es mit der höchsten Trunkenheit , wärend mindere 
Grade derselben 1 ) die rechtliche Handlungsfähigkeit keineswegs 
aufheben. 

§ 51. 
P r o d i g a l i t ä t . 

Ba. 49. Bz. I (3) 54, 56. 7. De. I 57. Ke. 30. Pu. 50. Sa. S. III 112. 
Si. in 5. 286— 88. Wä. I 49. Wi. I 71. 

D i e besondre Behandlung des Verschwenders (prodigus) 
scheint ein Stück des ältesten Römischen Gewonheitsrechts 
gewesen zu se in , und auf dem Gedanken eines Anrechts der 
Verwanten auf das ererbte G u t beruht zu haben a ) . D i e A u s -

f ) Fr. 14 d e off. p r a e s . 1, 18, fr. 22 § 7 so l . m a t r . 24, 3, c. 6 
de c u r a t , für . 5, 70, c. 2 de c o n t r . e. 4, 38, c. 9 q. t e s t . fac . p. 6, 22. 

e) V g l . RCPO. 593—627. 
•') Ebenda 616 f. 
i) Fr. 7 § 4 d e i u r i s d . 2, 1, fr. 1 § 5 de e d e n d o 2, 13, fr. 25 § 1 

de p r o b a t . 22, 3, fr. 3 § 18 d e s u s p . t u t . 26,10; SA. X X V 117, 245. 
k ) Fr. 48 d e R. I. 50, 17, fr. 3 de d i u o r t . 24,2 cf. fr. 209 de 

V. S. 50, 16, SA. I I I 139 (Hypochondrie hebt Handlungsfähigkeit nicht 
ganz auf), X X I I I 234 (Bewusstlosigkeit bei der Testamentserrichtung). 

') C. 7 C. 15 q. 1; - SA. III 4, 140, X I I I 243, X V I I 1 8 1 , XX I I I 1 0 2 , 
X X V 37; — RE. X I I 68 vgl. auch SG. 120. 

a ) V g l . B r u n s , Pand. Fragm., in k l . Sehr. I I 470 f., P e y n i c e 
Labeo I S. 237 — 38. 



fü ruug s te l l t s ich anfangs d a r a ls A k t de r Se lbs thü l fe ; spä te r ist 
sie d u r c h d a s E inschre i t en de r M a g i s t r a t e u n d d u r c h die Ge­
se tzgebung geregel t . I h r e G e l t u n g in de r G e g e n w a r t i s t unbe­
s t r i t t e n , ihre Rech t fe r t igung in de rse lben n i c h t ganz zweifellos b). 

D i e e igentüml iche R e c h t s s t e l l u n g des V e r s c h w e n d e r s be-
g iun t m i t de r P r o d i g a l i t ä t s e r k l ä r u n g ( E n t m ü n d i g u n g ) 0 ) . Die 
V o r a u s s e t z u n g e n dieser E r k l ä r u n g s ind tei ls mater ie l le teils 
fo rmale : A u s g a b e n welche d a s v o r h a n d e n e V e r m ö g e n zu zer­
s tö ren , oder den A u s g e b e n d e n b e v o r er noch gröszeres Ver­
m ö g e n e rworben mi t einer u n v e r h ä l t n i s s m ä s z i g g roszen Schulden­
m a s s e zu belas ten d rohen ' 1 ) , u n d welche zugleich die ungesunde 
geis t ige A n l a g e desse lben e rkennen l a s s e n e ) ; A n t r ä g e der zur 
A n t r a g s t e l l u n g be rech t ig ten P e r s o n e n f ) , u n d au f g n m d hievon 
ein V e r f a r e n wie die C i v i l p r o z e s s o r d n u n g dies vorschreibt 8 ) . 
D i e ausgesprochene E n t m ü n d i g u n g k a n n rege lmäsz ig n u r durch 
e inen neuen ger icht l ichen A k t h ) aufgehoben werden 1 ) . 

b ) SG. 1987: . . . "welche ihr Vermögen auf leichtsinnige Weise 
durchbringen, und hiedurch sich und ihre Familie der Gefar eines 
Notstandes aussetzen". Es konkurriren zwei Gedanken: "das Interesse 
welches der Stat an der Konservirung des Familien- und Kommunal-
Wolstandes hat", B ü h l a u Meckl. L. R. LT § 121 S. 297, vgl. SA. XIII81; 
und die Anname einer Art geistiger Krankheit "eigentümliche geistige 
Disposition oder Schwäche, welche die Sorge für den nächsten Tag 
dem Eindruck des Augenblicks opfert", S i n t e n i s Civ. R . I I I S. 287, 
vgl. SA. XII 2, XIII 81 auch RE. VII 105 (S. 350): "Vertun und Ver­
geuden des Vermögens, welches auf eine e i g e n t ü m l i c h e g e r a d e 
d a r a u f g e r i c h t e t e g e i s t i g e D i s p o s i t i o n zurückschliessen lässt; 
in parallele gestellt mit dem "Prozesswansinn" SA. VII 333, X 183. 

°) Vor der Erklärung keine Minderung der Handlungsfähigkeit, 
SA. XIII 9; über den entscheidenden Augenblick RCPO. 623: " . . . tritt 
mit der Zustellung an den Entmündigten in Wirksamkeit" — womit 
frühere Kontroversen erledigt sind. 

d ) Zulässig Prodigalitätserklärungen derjenigen die den Anfall grö-
szerer Erbschaft, eines Familienfidekommisses u. s. w. zu erwarten haben. 

e ) Vgl. N. b ; nicht wo die Ausgaben einen vernünftigen Zweck 
haben, Forschungsreise u. s. w. 

f) Nicht zu ersetzen durch f r e i w i l l i g e Stellung unter Vormund­
schaft, SA. XIII 9, XV 136, RE. IV 47. 

e) RCPO. 621, 594—97, 604; dazu RE. IV 47. 
i') RCPO. 625, 616 — 19, wodurch die Vorschriften des RRs. auf­

gehoben sind. 
i) SA. XII I102: Auswanderung hebt den Zustand der Prodigalität 



D e r R e c h t s z u s t a n d des e r k l ä r t e n V e r s c h w e n d e r s w i r d in 
den Q u e l l e n ve r sch i eden d e f i n i r t k ) ; wich t ige r als diese a l lge­
meinen A u s s p r ä c h e s ind d ie d o r t gegebenen Einze len t sche i ­
dungen 1 ) . Z u se iner V e r t r e t u n g e rhä l t de r E n t m ü n d i g t e einen 
K u r a t o r m ) . 

§ 52. 
W o n o r t a ) . 

Ar. 40. Ba. 24. De. I 46. Ke. 32. Pu. 45. Sa. S. VIII 350—59. 
Se. 102—3. Va. I 41. Wä . I 51. Wi. I 36. 

D a s R e c h t h a t den W o n o r t b ) ( W o n s i t z , domic i l ium -
iucola) e iner P e r s o n als aus sch l aggebend a n g e n o m m e n für b e ­
s t immte V e r h ä l t n i s s e de r P e r s o n sowie ihres V e r m ö g e n s . 

J e n a c h A r t de r B e g r ü n d u n g ist der W o n o r t ein auf­
gezwungener (D . necessar ium) oder ein g e k ü r t e r (D. u o l u n -

auf. Nach RCPO. dürfte auch in diesem Fall ein gerichtlicher Auf­
hebungsakt zu erfordern sein, der auf die Auswanderung gestüzt werden 
k ö n n t e . 

k ) Fr. 40 d e RI. 50, 17 Gleichstellung mit dem Furiosus; fr. 9 
§ 7 de R. C. 12, 1 (vgl. fr. 6 de V. 0 . 45, 1) mit dem Pupillus. — SA. 
XXXIV 311: . . . "der unter Kuratel gestellte Verschwender ist so wenig 
handlungs- wie willensunfähig. Ihm ist nur die Dispositionsfreiheit 
entzogen", vgl. XIII 102. 

•) Fr. 10 pr. de cu r . für. 27, 10, fr. 6 d e V. 0 . 45, 1, fr. 26 de 
C, E. 18, 1, fr. 11 d e r eb . eo r . 27, 9, fr. 29 de c o n d . ind . 12, 6, keine 
Veräusserung; aber Erbschaft antreten fr. 5 § 1 d e a d q . h e r . 29,2, 
und noviren wo dies vorteilhaft fr. 3 de n o u a t . 46, 2. — Unfähig zur 
Testamentserriehtung § 2 I. q u i b . n. e. p e r m . 2, 12, fr. 18 pr. q u i 
t e s t . 28, 1 (cf. § 6 I. de t e s t . o rd . 2, 10) SA. II 309, aber fähig zur 
Eingehung der Ehe one Zustimmung des Kurators SA. XIII 101, vgl. 
B ü h l a u Meckl. L. R II S. 305 (Partikularrechte abweichend), auch 
zur Verlegung des Domizils? vgl. RE. VI 218. 

">) Fr. 1 pr. de cur . für. 27, 10. — RCPO. 623 a. E. — SG. 1988: 
"Der Vormund hat den Verschwender zu einem ordentlichen und regel-
mäszigen Leben anzuhalten". — Klagen wider den Verschwender, der 
dann im Prozess vom Kurator zu vertreten ist, vgl. BE. VI 218. 

a ) TT. Dig. a d m u n i c i p a l e m e t de i n c o l i s 5 0 , 1 ; de m u n e -
r i b u s e t h o n o r i b u s 50,4; TT.Cod.de m u n i e i p i b u s e t o r i g i n a r i i s 
10,39; d e i n c o l i s etc. 10,40. — B a h r , Wonsitzrecht u. Heimatr. 
Jb. f. Dogm. XXI S. 343 f., vgl. F r . M o m m s e n , Arch. f. civ. Pr. 
LXI S. 149 f. 

b ) "Dauernde örtliche Mittelpunkt der juristischen Wirksamkeit 
einer Person", P u c h t a a. a. 0 . , vgl. fr. 203 d e V. S. 50,16. 
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t a r ium) . J e n e r be s t immt sich e n t w e d e r s e lb s t änd ig d u r c h die 
eigne Rech t s s t e l l ung des D o m i z i l i r t e n c ) , ode r d u r c h die B e ­
z iehungen dieses zu e inem A n d e r n , dessen D o m i z i l er zu teilen 
h a t d ) . D i e B e g r ü n d u n g eines gekür t en W o n o r t s forder t (änlich 
wie die Besi tzergre i fung " a n i m u s " u n d "corpus") konkre tes 
W o l l e n e ) u n d en t sp rechende A u s f ü r u n g desselben*). 

D e r aufgezwungene W o n o r t ver l ie r t seine B e d e u t u n g , so­
ba ld die den Z w a n g bed ingenden V e r h ä l t n i s s e aufhören , k a n n 
aber be im V e r b l e i b e n des b i sher zwangswe i s Domiz i l i r t en a m 
selben O r t e leicht d u r c h ein D . u o l u n t a r i u m d a s e l b s t ersezt 
w e r d e n 8 ) . D i e A u f h e b u n g des g e k ü r t e n W o n o r t s geschieht 
en t sprechend seiner B e g r ü n d u n g 1 1 ) ; d ie B e g r ü n d u n g eines neuen 

<=) B e a m t e , fr. 11 de s e n a t . 1,9, c. 8 d e i n c o l . 10,40; S o l ­
d a t e n , fr. 23 § 1 a d m u n i c . 5 0 , 1 , RCPO. 14,15 und speziell für 
Of f i z i e re RE. VI I I19 ; V e r w i e s e n e , fr. 22 § 3 eod. Alle diese können 
aber daneben ihr dorn, uoluntarium behalten, fr. 11 c i t . , fr. 23 § 1 c i t . : 
"si nihil in patria possideat", fr. 27 § 3 eod. ; dem entsprechend SA. 
XXIII 3, wogegen in XXIV 274 die Bedeutung des aufgezwungenen 
Domizils verkannt ist. 

d ) E h e f r a u e n , fr. 5 d e r i t u n u p t . 23,2 , fr. 65 de iud . 5 , 1 , 
RCPO. 17; nicht "desponsa ante contractas nuptias" fr. 32 ad m u n i c . 
50,1, nicht bei ungültiger Ehe fr. 37 § 2 eod . ; wol aber bis auf weiteres 
nach gelöster Ehe fr. 22 § 1 eod. ; e h l i c h e K i n d e r , Wonsitz des Vaters 
fr. 3, 4 eod. c. 2 de i n c o l . , sie können jedoch auch wärend des Be­
stehens der väterlichen Gewalt ein anderes Domizil erhalten, vgl. SA. 
XXXI 10; u n e h l i c h e , der Mutter, RCPO. 17 al. 2 ; D i e n s t b o t e n , 
S a v i g n y a. a. 0 . S. 63, SA. IV 254, vgl. RCPO. 21. 

e ) C. 7 de i n c o l . 10, 40: ". . . ubi quis larem c o n s t i t u i t . . . " . 
Aufname ins Irrenhaus begründet den Wonsitz dort nicht, SA. X 12; 
ausdrückliche Willenserklärung nicht erforderlich, SA. XI 299, XIV 65. 

f ) Fr. 20 a d m u n i c . 50, 1, "domicilium re et facto transfertur, 
non nuda contestatione", c. 2 pr. d e i n c o l . 10,40; Erwerb des Won­
sitzes one Heimats-, Bürger- und Statsbürgerrecht möglich, SA. IV 254, 
XI 299, XV 75, XVII 116, XXXI 104, 230, XXXII 2. — Streitig ob 
Pächter regelmäszig Wonsitz auf dem Pachtgut bekommen, SA. XI 108, 
XX 183. 

e) Dass die Wit twe bis auf weiteres den Wonsitz des Gatten, die 
Kinder den des verstorbenen Vaters beibehalten, sind Belege hiefür. 

>') Vgl. N. e, f; nicht durch blosze Erklärung, auch nicht durch 
Fortziehn allein, doch genügt neben diesem eine stillschweigende 
Willensäusserung, SA. XVI 74. 



l) Fr. 5, 6 § 2, 27 § 2 a d m u n i c . 50, 1 vgl. SA. XVI 74. XXII 77. 
k ) Fr. 27 § 2 a d m u n i c , SA. II 354, XXVI 270. 
•) Hauptvertreter S a v i g n y a. a. 0 . VIII S. 39 f., der aber wie 

B a h r nachgewiessen, von der falschen Anname ausgeht, dass die 
Heimats- u. s. w. Verhältnisse in ganz Deutschland ebenso geordnet 
seien wie in Preussen. 

»») Vgl. RE. VIII 37, XII 77. 
") RCPO. 1 3 - 1 7 . 
°) Vgl. § 94. Eine knappe zuverlässige und übersichtliche Dar­

stellung der einschlägigen Rechtsverhältnisse kann zur Zeit nicht 
gegeben werden; über die im Recht und in der Litteratur vorhandenen 
Unklarheiten orientirt am besten B a h r a. a. 0 . 

») "Tria enim sunt quae habemus: libertatein ciuitatem fami-
liain", fr. 11 de c a p . m i n . 4, 5 (Paul.). 

b ) T. I. d e c a p i t i s m i n u t i o n e 1,16, T. Dig. d e c a p i t e m i -
n u t i s 4 , 5 ; dazu neben S a v i g n y a . a . O . 1164—74, B ö c k i n g Pand. I 
§58 , P e r n i c e , Labeo I S. 172 — 83, M a x C o h n , Beitr. z. Bearb. d. 
Rom. Rs. II 2 z. L. v. d. capitis deminutio, S. 41 — 400. 

Domiz i l s i s t h iezu w e d e r er forder l ich noch a u s r e i c h e n d ; denn 
es k a n n j e m a n d so wol mehre ' ) wie auch ke in D o m i z i l k ) haben . 

D i e h e r r s c h e n d e L e h r e 1 ) s ch re ib t d e m W o n o r t en tsche i ­
dende B e d e u t u n g zu für öffentliche L a s t e n , T e r r i t o r i a l r e c h t m ) 
u n d G e r i c h t s s t a n d . D i e s lezte i s t a n e r k a n n t v o n de r R C P O . n ) , 
wogegen betreffs d e r a n d e r n P u n k t e de r H e i m a t s o r t (publ i ­
zist isches Domiz i l ) den W o n o r t (pr iva t recht l iches D.) vielfach 
e r sez t 0 ) . 

S t e l l u n g i n S t a t u n d K i r c h e . 
§ 5 3 . 

Aelteres Recht . 

Ar. 28—32, 34. Ba. 24 —28. Bz. (3) I 52—54. De. I 50, 58. 
Ke. 22 — 24. Pu. 45. Sa. S. II 6 8 - 8 5 , VIII 350—52. Se. I 47—49. 

Si. 114. Va. I 34, 46—51, 40. Wä. I 45—46. Wi. I 55—56. 

N a c h R ö m i s c h e r A n s c h a u u n g sezt s ich die Rech t s s t e l l u n g 
des B ü r g e r s ( s ta tus c iuis R o m a n i , caput) a u s dre i H a u p t ­
s tücken z u s a m m e n : F r e i h e i t , B ü r g e r r e c h t , F a m i l i e n a n g e h ö r i g -
ke i t a ) . E n t s p r e c h e n d is t e ine drei fache M i n d e r u n g (C. minu t io , 
deminut io) de rse lben Ste l lung 1 3 ) a n g e n o m m e n : 
C. D . m a x i m a , V e r l u s t de r F r e i h e i t , folgeweise von B ü r g e r -



recht u n d Fami l i enangehör igke i t , a l so vo l l s t änd ige Z e r s t ö r u n g 
de r P e r s ö n l i c h k e i t ; 

C . D . media , V e r l u s t v o n B ü r g e r r e c h t u n d F a m i l i e , Beha l ten 
der F r e i h e i t ; 

C . D . m i n i m a , V e r l u s t de r F a m i l i e n a n g e h ö r i g k e i t , Beha l ten 
v o n F r e i h e i t u n d Bürge r rech t , u n d d a ein R ö m i s c h e r Bürge r 
one F a m i l i e n ich t ex is t i ren k a n n , s te ts v e r b u n d e n m i t dem 
E r w e r b neuer Fami l i enangehör igke i t . 

E x i s t i m a t i o c ) , R e c h t a u f A c h t u n g u n d A n s e h n , wie sie 
d e m R ö m i s c h e n B ü r g e r als so lchem g e b ü r e n ; z u ver l ieren daher 
n u r m i t d e m B ü r g e r r e c h t zugleich (C. D . m a x i m a oder media), 
zu schäd igen aber d u r c h eignes ungehör iges B e t r a g e n u n d die 
F o l g e n v o n diesem. A u s solcher S c h ä d i g u n g r e s u l t i r t d ) 
infamia (infamis, famosus) , Z u s t a n d dessen U r s a c h e n u n d Fo lgen 

v o m R e c h t , i n sonderhe i t d u r c h d a s p rä to r i s che E d i k t fest 
b e s t i m m t s i n d ; oder 

u i tae t u r p i t u d o (persona t u rp i s ) , Z u s t a n d Des jen igen der den 
M i t b ü r g e r n a ls sch lechter K e r l g i l t , g anz one recht l ich ge­
regel te U r s a c h e n , u n d mi t n u r w e n i g f ) geregel ten Fo lgen . 

O r i g o 8 ) , S t ad tgeme inde in welcher de r Ciu i s sein Bürger ­
r ech t ha t . I n vie len B e z i e h u n g e n gle icher Einf luss a u f Rech t s ­
ve rhä l t n i s s e der O r i g o u n d des D o m i c i l i u m . 

D i e Sä tze des J u s t i n i a n i s c h e n R e c h t s h ) ü b e r den Einfluss 
der Re l ig ion s ind in D e u t s c h l a n d fast alle n ich t r ez ip i r t , und 

c ) "Existimatio est dignitatis inlaesae status legibus ac moribus 
comprobatus, qui ex delicto nostro auctoritate legum aut minuitur 
aut consumitur", fr. 5 § 1 d e e x t r . c o g n i t . 50, 13 (Callisti-.). 

(i) Neben S a v i g n y a. a. 0 . II 76 — 82, B ö c k i n g Pand. I §60, 
P e r n i c e Labeo I S. 240 — 253, M o m m s e n StatsR. I S. 467 f. (2. Aufl.), 
K a r i o w a Zscbr. f. R. Ct. IX S. 204 — 41. 

c ) T. D. d e h i s q u i n o t a n t u r i n f a m i a 3,2; TT. C. d e c a u s i s 
ex q u i b u s i n f a m i a i r r o g a t u r 2 ,11 , d e i n f a m i b u s 10,59. 

f) z. B. Zulässigkeit der Querela inoff. test, von Geschwistern 
wider die im Testament eingesezte persona turpis, c. 27 d e inoff. 
t e s t . 3 , 28 ; vgl. auch fr. 2 de Sena t . 1,9. 

«) Vgl. S a v i g n y a. a. O. III 350 —52. 
h ) TT. Cod. d e h a e r e t i c i s e t M a n i c h a e i s e t S a m a r i t i s 1, 5; 

de a p o s t a t i s 1,7; d e I u d a e i s e t c a e l i c o l i s 1,9; d e p a g a n i s 
s a c r i f i c i i s e t t e m p l i s 1, 11, und dazu B u r c h a r d i , Lehrb. d. 



durch a n d e r e i m gemeinen D e u t s c h e n R e c h t ' ) e rsez t worden . 
D i e G e s e t z g e b u n g des neuen R e i c h s ha t aber auch von diesen 
nu r d a s wen igs te bes t ehen l a s s e n k ) . 

§ 5 4 . 

Heutiges Recht . 
Ar. 28, 29,33, 34. Ba. 24. 28. Bz. (3) I 52— 54. De. 150,58. Ke.22—24. 
Pu. 45. Sa. II 75, 83, VIII 3 5 8 - 5 9 , II 84. Se. I 4 7 - 4 9 . Si. I 14. 

Va. I 34, 52, 40. Wä. I 45 — 46. Wi. I 5 5 - 5 6 . 

Al le A r t e n de r capi t i s d e m i n u t i o , desgle ichen ex i s t imat io 
und infamia s ind g e g e n w ä r t i g a ls an t iqu i r t " ) zu be t rach ten . 

D a g e g e n s ind S t ü c k e des ge l t enden R e c h t s : 
I . die Re i chsangehö r igke i t (Reichsbürger recht ) , 
I I . die L a n d e s a n g e h ö r i g k e i t (S ta t sbürger rech t ) , n iemals die eine 

one die a n d r e b ) , 
I I I . die Geme indeangehö r igke i t ( H e i m a t s r e c h t , oder pub l i ­

z is t ischer W o n s i t z n a c h Bahr) 0), 
I V . der U n t e r s t ü t z u n g s w o n s i t z (He ima t s r ech t nach B e s e l e r ) d ) , 
V . die H e r k u n f t 6 ) . 

Rom. Rs. II §19 — 20, W a l t e r , Rom. RG. §20, 1 3 6 - 4 7 , B ö e k i n g , 
Pand. I § 61. 

*) Instr. P . 0 . V § 35, VII § 1, 2; Deutsche Bund. A. Art. 16; 
dazu S t o b b e D. Priv. R. I § 45, R o t h D. Priv. R. I § 69. 

k ) s. d. folg. Paragrafen. 
a) s. Beil. I und II. 
b ) RG. v. 1. 6. 70 § 1 : "die Reichs [Bundes] angehörigkeit wird 

durch die Statsangehörigkeit in einem Bundesstat erworben". Dieser 
Erwerb geschieht durch "Abstammung, Legitimation, Verheiratung, 
Verleihung", der Verlust durch "Entlassung auf Antrag, Ausspruch der 
Behörde, lOjärigen Aufenthalt im Auslände, Legitimation, Verheiratung", 
vgl. B e s e l e r D. Pr. R. § 64. 

6 ) B a h r , .Tb. f. Dogm. XXI S. 346, 351 f. 
d ) RG. v. 6. 6. 70 § 9 : "der TJnterstützungswonsitz wird erworben 

durch a) [zweijärigen] Aufenthalt, b) Verehlichung, c) Abstammung", 
vgl. e b e n d a § 10—21. Danach kann über die Unterscheidung dieses 
"Unterstützungswonsitzes" vom privatreehtlichen Domizil kein Zweifel 
bleiben; betreffs der Unterscheidung von der Gemeindeangehörigkeit 
(III des Textes) ist zu bemerken, dass wer den Unterstützungswonsitz 
hat allemal als gemeindeberechtigt anzusehn ist, wenn auch gerade in 
der Anname von Armenunterstützung ein Hindernis in der Ausübung 
gewisser Gemeindeberechtigungen liegt, dass aber nicht jeder der ge-

Bekker , System I. 12 



I . — I L T . , von groszer s ta t s rech t l i cher u n d ge r ingere r p r iva t ­
recht l icher B e d e u t u n g , I .—LT. , v o n ganz g e r i n g e r f ) , I I I . von 
e twas g r ö s z e r e r 8 ) ; üb r igens alle dre i w ich t ig für d a s V e r ­
m ö g e n , wegen der H e r a n z i e h u n g zu den R e i c h s - L a n d e s - und 
K o m m u n a l - L a s t e n . I V . W i c h t i g für die B e g r ü n d u n g von 
vermögensrech t l i chen A n s p r ü c h e n ' 1 ) (auch A r m e n - U n t e r s t ü t z u n g ) 
wider die O r t s a r m e n v e r b ä n d e . 

F ü r die B e s t i m m i m g des Te r r i t o r i a l r ech t s i s t von un­
bes t r i t t ener h e r v o r r a g e n d e r B e d e u t u n g d a s (pr ivatrecht l iche) 
D o m i z i l ; d a m i t s tel lenweis a l t e rn i r end n a c h einer Ans ich t 
in . ' ) U n b e d e n k l i c h e r sche in t h ier d ie subs id i ä r e G e l t u n g (für 
P e r s o n e n die zu r Zei t kein p r iva t rech t l i ches D o m i z i l haben) 
desse lben , zuma l u n t e r besonderen V o r a u s s e t z u n g e n auch I . 
u n d I I . in dieser R i c h t u n g B e d e u t u n g e r langen k ö n n e n k ) . 
A b e r ge rade diese subs id iä re G e l t u n g in bez i ehung auf das 
Ter r i to r i a l r ech t w i r d v o n a n d e r e r Sei te 1 ) vorzugsweise an V . 
geknüpft . 

meindeberechtigt ist darum auch schon den Unterstützungswonsitz hat, 
da zum Erwerb der Gemeindeberechtigung keineswegs überall ein 
zweijäriger Aufenthalt erfordert wird. 

e ) Sa. S. VIII S. 103: "Wi r nennen "origo" die Fiktion des Won­
sitzes eines Menschen an dem Ort, an welchem zur Zeit der Geburt 
desselben der Wonsitz des Vaters gewesen ist". 

f ) Ueber die privatreehtliche Bedeutung des Indigenats und die 
Rechtsstellung der Ausländer in Deutschland im allgemeinen S t o b b e 
D. Pr. R. I 43, im besondern RCPO. 18, 53, 102, 103, 106; vgl. auch 
SA. XXII 82, XXIII 10, XXIV 186, 187, XXVII 259, ROHG. II 26, 50, 
III 83, V 83, VI 80, XV 1, XVI 64. 

g) Vgl. N. i—1, . 
RG. v. 6. 6. 70 § 28 f. 

;) B a h r a. a. O. S. 355 f. Nach ihm steht unter dem Lokalrecht 
des p u b l i z i s t i s c h e n Domizils die Rechts- und Handlungsfähigkeit, 
die Ehe (Eheschliessung, Ehescheidung, aber nicht ehliches Güterrecht) 
die väterliche Gewalt, die Vormundschaft. 

k ) Ein "Deutscher" im Sinn des RStr.G. §87 — 90, 102 ist jeder 
Reichsangehörige, auch wenn er in Deutschland weder Gemeinde­
angehörigkeit noch (privatrechtliches) Domizil hätte. Ueberhaupt ist 
es ein durchaus gesunder Gedanke, dass Jeder der einem gewissen 
Statsverbande angehört auch dem Recht dieses States unterworfen sein 
soll, vgl. auch SG. 7. 

!) S a v i g n y a. a. 0 . S. 104 — 6; vgl. aber SA. II 354 (Lüh.) und 
XXVI 270 (Rost.). 



F ü r d e n G e r i c h t s s t a n d i s t n a c h de r R C P O . an e r s te r 
Stel le en t sche idend d a s (pr ivatrecht l iche) Domiz i l " 1 ) . F ü r die 
welche ke in solches h a b e n , soll au f den " A u f e n t h a l t s o r t " u n d 
j e n a c h d e m den " lezten W o n s i t z " 1 1 ) gesehn w e r d e n ; h ier in s t eck t 
e twas v o n V . ° ) , wogegen au f I I I . n a c h heu t igem P r o z e s s r e c h t 
nichts a n k o m m t . 

A l s Z u s t ä n d e g e m i n d e r t e r bürger l i cher E h r e k e n n t d a s 
heut ige R e c h t p ) : 
A. den F o l g e z u s t a n d de r A b e r k e n n i m g der bürger l i chen E h r e n ­

rech te ; 
B . die E i d e s u n w ü r d i g k e i t ; 
C. die Beschol tenhe i t , A n r ü c h i g k e i t , gleich u i tae t u r p i t u d o . 

N a c h g e l t e n d e m R e c h t b e g r ü n d e t die Re l ig ionsver sch ieden­
heit ke ine Rech t sve rsch iedenhe i t ' 1 ) . P r i v a t r e c h t l i c h e B e d e u t u n g 
ha t die Re l ig ion j e z t n u r be i R e c h t s v e r h ä l t n i s s e n die bere i t s 
unter d e m f rüheren R e c h t e zu r e n t s t e h u n g ge lang t s i n d , u n d 
bei denjenigen w o d a s k o n k r e t e W o l l e n der K o n t r a h e n t e n 
oder de r St i f ter der Re l ig ion solche B e d e u t u n g beigelegt h a t 
oder noch bei legen w i rd . 

m ) RCPO. 13 —17. Dass hier der "Wonsitz" in der gemeinen 
privatrechtlichen Bedeutung gemeint ist, dürfte keinem ernstlichen Be­
denken unterliegen, vgl. auch L. S e u f f e r t Komm, zu § 13, 1. 

n) RCPO. 18. 
°) RCPO. 18, in Verbindung mit 17, 2 ergibt für den Wonsitz­

losen, von dem ein "Aufenthaltsort im Deutschen Reich" nicht bekannt 
ist, die Bestimmung des Gerichtsstandes nach dem Wonsitz des Vaters 
bei ehlicher, und nach dem Wonsitz der Mutter bei unehlicher Ge­
burt; dieser wäre als "lezter Wonsitz" des Zubeklagenden selber an­
zusehen. 

P) Vgl. Beil. II. 
9 ) Vgl. RG. v. 3. 7. 69: Alle noch bestehenden aus der Ver­

schiedenheit des religiösen Bekenntnisses hergeleiteten Beschränkungen 
der b ü r g e r l i c h e n und statsbürgerlichen Rechte werden hiemit auf­
gehoben. 
RG. v. 6. 2. 75 §39 (vgl. § 2 8 — 38) hat zudem das Ehehindernis der 
Religionsverschiedenheit aufgehoben. 
Ueber die zumal die Partikularrechte treffenden Konsequenzen dieser 
Gesetze vgl. L a b a n d Statsr. I S. 161—62, M a n d r y d. civilr. Inh. §6, 
S t o b b e D. Priv. R. I §45 , R o t h D. Pr. R. I § 69. 
Die aus Seufferts Archiv ersichtlichen Entscheidungen: V 181, die 
Kinder eines verstorbenen Vaters sind nach dem Religionswechsel 
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B e i l a g e I. — Wie die Sklaverei ist auch die C D . maxima 
nie nach Deutschland gekommen. Da nach Reichsverf. Art. 3 
„für ganz Deutschland ein gemeinsames Indigenat mit der Wirkung 
bes teht , dass der Angehör ige eines jeden Bundesstates in jedem 
andern Bundesstate als Inländer zu behandeln ist", so könnte der 
Verlust der Reichsangehörigkeit mit einigem Scheine dem Ver­
luste der Römischen Givitas verglichen werden. Aber Ursachen 
und Folgen der beiden Vorgänge sind doch so wesentlich ver­
schieden von e inander , vgl. N. b , dass nicht blos von einem 
Fortbestehn der G. D. media nicht m e h r zu reden, sondern auch 
die Verfolgung der Analogie kaum als nützlich zu empfelen ist. 
Ueber die vorwiegend publizistischen Verschiedenheiten der Rechts­
stellung von Deutschen und Ausländern in Deutschland, L a b a n d , 
Statsr. d. D. Rs . I § 13 — 1 9 , M a n d r y , d. civilr. Inh. d. R.G. 
§ 4, vgl. N. f,. Die G.D. min ima hat schon im Justinianischen 
Recht , durch das Vortreten der cognatio und Zurücktreten der 
adgnatio, von ihrer früheren Redeutung e ingebüszt ; hinzukommt 
dass dem modernen Rechtsbewusstsein gerade die Römische 
„familia" welche mit der C.D. min ima verloren geh t , fast gänz­
lich abhanden gekommen ist (dass ein uneheliches Kind, das der 
Vater legitimirt , ausscheidet aus seiner bisherigen Famil ie , anet 
wol kein juristischer Laie). Die einzelnen Fälle der G.D. minima 
gehören unleugbar dem geltenden Rechte noch a n , da sie aber 
alle gemeinsamen Wirkungen verloren h a b e n , scheint die Auf­
rechterhal tung des Begriffes für das geltende Recht nutzlos. 

B e i l a g e l l . Erfreuliche Uebere ins t immung herrscht darüber, 
dass durch das ReichsStrGB. die lezten Spuren der Römischen 
Infamie auf Deutschem Boden getilgt worden . An die Stelle ge­
treten s ind: 

RStrGB. 3 1 . — Die Verurtei lung zur Zuchthausstrafe hat die 
dauernde Unfähigkeit . . . zur Bekleidung öffentlicher Aemter 
von rechtswegen zur Folge. — Unter öffentlichen Aemtem . . . 
sind die Advokatur , die Anwaltschaft und das Notariat , . . . . 
mitbegriffen. 
RStrGB. 32 . — Neben der Todes- und der Zuchthausstrafe kann 
auf den V e r l u s t d e r b ü r g e r l i c h e n E h r e n r e c h t e erkannt 
werden, neben der Gefängnisstrafe nur [unter best immten Vor­
aussetzungen] . [Dauer neben Zuchthaus 2 — 1 0 , neben Gefängnis 
1—5 Jare] . 

der Mutter, bis sie selber eine Wal zu treffen fähig, in der Religion 
des Vaters zu erziehn; und XVI 119, die Eltern sind berechtigt wegen 
Religionsverschiedenheit den Konsens zur Ehe zu weigern; dürften 
beide auch heute noch als richtig anzunemen sein. 



3 3 . — Die Aberkennung d. b . E. bewirkt den dauernden Verlust 
der aus öffentlichen Walen für den Verurteilten hervorgegangenen 
Rechte, ingleichen den dauernden Verlust der öffentlichen Ämter 
Würden Titel Orden und Ehrenzeichen. 
34 . — Die Aberkennung d. b . E. bewirkt ferner die Unfähigkeit 
wärend der im Urteile best immten Zeit 
1. die Landeskokarde zu t r a g e n ; 
2 . in das Deutsche Heer . . . . e inzutreten; 
3 . öffentliche Aemter, W ü r d e n u. s. w. zu e r l angen ; 
4. in öffentlichen Angelegenheiten zu s t immen, zu wälen oder 

gewält zu w e r d e n , oder andre politische Rechte auszuüben ; 
5. Zeuge bei Aufname von Urkunden zu sein; 
6. Vormund, Nebenvormund, Kurator, gerichtlicher Beistand oder 

Mitglied eines Familienrates zu sein, es sei denn, dass es sich 
u m Verwante absteigender Linie handle u. s. w. 

Weitere Folgen dieses Verlustes der bürgerl ichen Ehrenrechte sind 
dann noch verordnet : 
Pressges. v. 7. 5 . 74 § 8, betr. d. Fähigkeit Redakteur periodischer 

Druckschriften zu se in ; 
RG. v. 7. 4 . 76 (über eingeschriebene Hülfskassen) § 2 1 , betr. 

St immrecht in der Genera lversammlung; 
RCPO. § 3 5 8 , können als Schiedsrichter abgelent werden ; 
RG. v. 17. 7. 78 (Abänd. d. Gew.-O.) § 106, Verbot mit der 

Anleitung von Arbeitern unter 18 J. sich zu befassen; 
RG. v. 18 . 7. 81 (Abänd. d. Gew.-O.) § 100 u. 1 0 0 a , betr. 

Eintritt und Ausübung eines St imm- oder Ehremech t s bei neuer 
Innung. 

RG. v. 1. 7. 8 3 (Abänd. d. Gew. 0 . ) § 8 3 , 86 betr. Ausschliessung 
vom Eintritt und von Ausübung des St immrechts und d. Ehren­
rechte bei bestehenden Innungen . 

Zunächst dem Verlust d. b . E. steht der relative Verlust 
der Eideswürdigkeit den die RCPO. 4 2 2 u. 439 über diejenigen 
verhängt, welche "wegen wissentlicher Verletzung der Eidespilieht 
rechtskräftig verurteilt s ind", auch nachdem sie den Besitz der 
bürgerlichen Ehrenrechte bereits wieder er langt h a b e n , und die 
absolute Unfähigkeit als Zeuge oder Sachverständiger eidlich ver­
nommen zu werden aus einer Verurteilung nach RStrG. 1 6 1 . 
Ausserdem besteht gemeinrechtl ich die uitae turpi tudo, leuis nota, 
Bescholtenheit, Anrüchigkeit , gleichviel wie m a n sie heisst und ob 
man ihre quellenmäszige Begründung mehr im Römischen oder 
im älteren Deutschen Rechte glaubt suchen zu sollen. Fü r die­
selbe ist charakter is t isch, dass Ursachen wie Folgen der festen 
gesetzlichen Rege lung sich entz iehn; Akte die nach dem gesunden 
(und da rum vom Gericht zu beachtenden) Urteile des Kreises, in 
welchem der Täter zu leben h a t , angetan sind denselben ver-



ächtlich zu machen , und die auch die nötige Publizität erlangt 
h a b e n , vgl. BE. V 2 9 3 , u m diese Verachtung hervortreten zu 
lassen, mit den Folgen welche solche offene Verächtlichkeit natur-
gemäsz nach sich zieht. Der Gesetzgeber kann Kleinigkeiten 
davon- oder dazutun, im ganzen muss er das Institut lassen wie 
es one ihn geworden ist. Zweifellos dass auch das D. StrGB. 
mit der allein auf Männer berechneten Aberkennung d. b . EhrR. 
keineswegs eine Aufhebung der Turpi tudo für Weiber (vgl. BE. II. 
60 , V 2 9 3 , VI 216) und Männer beabsichtigt hat . Im einzelnen 
bestehn gewis fort: 

Zulässigkeit der Geschwistern zuständigen querela inoff. wider 
eine persona turpis, vgl. BE. VI 3 4 5 (auch gegen die, welchen 
d. b . E. aberkannt sind, denn wem die b . Ehrenrechte aberkannt 
sind, gilt schon darum als persona turpis, aber nicht b l o s gegen 
diese); anders M a n d r y , a. a. 0 . § 8 S. 1 1 2 , s. aber auch 
B e s e l e r a. a. 0 . S. 2 4 3 . 
W e n n der Erste wegen Betrugs, der Zweite wegen Urkunden­
fälschung , der Dritte wegen Bankerut ts rechtskräftig verurteilt 
i s t , alle drei aber die b . E. bereits durch Zeitablauf wieder­
gewonnen haben, so sind dies doch sicherlich nicht die " t res uiri 
integrae opinionis" die Kaiser Leo c. 11 q u i p o t . 8, 17 erfordert. 
W e r die Vergehungen D. StrGB. § 179 u. § 182 begangen, den 
erforderlichen Strafantrag aber mit Geld abgekauft ha t , wird 
gleichwol zur Arrogation minderjäriger Weiber nicht zu ver­
statten sein. 

Aenliche E rwägungen müssen sich bei der Bestellung von Vor­
mündern und Kura toren , so wie da geltend m a c h e n , wo nach 
RG. v. 6. 2. 75 (Beurk. d. Personenst . ) § 32 vom Richter darüber 
zu befinden ist, ob die Einwill igung zur Ehe groszjährigen Kindern 
mit oder one Grund verweigert worden ist. Desgleichen dürfen, 
wenn bei uns das Genossenschaftswesen gedeihen soll, die unsaubere 
Elemente fernhaltenden Bes t immungen keineswegs auf diejenigen 
beschränkt werden, denen eben zur Zeit noch die b . E. aberkannt 
sind. — Dahingegen dürfte die allgemeine Eidesunwürdigkeit , vgl. 
BE. II 60 nach der RCPO. vgl. 3 5 8 , 2 u. 4 3 2 nicht mehr , und 
die Unfähigkeit der Bescholtenen zur Anstel lung der Deflorations-
klage, vgl. BE. V. 2 9 3 , VI 216 nie gemeinrechtl ich gewesen sein. 

In der Hauptsache übere ins t immend R o t h D. P r . R. I § 68 
und S t o b b e D. Pr . R. I 4 8 . 

§ 5 5 . 
Berufsstände. 

Va. I 39. Wä. I 52. 

D a s R ö m i s c h e R e c h t e rkenn t wie d a s heut ige d e m B e r u f 
einfluss zu auf die R e c h t s - u n d au f die H a n d l u n g s f ä h i g k e i t der 



Mitgl ieder des S t a n d e s de r ihn üb t . S o s ind d o r t p r iv i l eg i r t 
milites (auch ueterani) B e a m t e , G e i s t l i c h e , L e h r e r , A n w ä l t e , 
Aerz t e , K a u f l e u t e , Schiffer u n d W i r t e , Waffenschmiede u n d 
andere A r t e n de r H a n d w e r k e r , r u s t i c i a ) . V o n d e m I n h a l t der 
Pr iv i legien is t m a n c h e s n ich t nach D e u t s c h l a n d gekommen , 
weniges vere inze l t noch bei u n s e r h a l t e n b ) . D i e wich t igs ten 
Berufspr ivi legien d e r G e g e n w a r t , wie besonder s die der Kauf­
leu te , G e w e r b e t r e i b e n d e n , A r b e i t e r , auch de r B e a m t e n u n d 
Soldaten b e r u h e n au f ande ren G r u n d l a g e n 0 ) . — O r d e n s g e i s t ­
liche ver l ieren d u r c h d a s G e l ü b d e de r A r m u t die F ä h i g k e i t 
für sich z u e r w e r b e n , sie k ö n n e n für ihren O r d e n , oder w o 
dies ausgesch lossen w ä r e für i h re V e r w a n t e n e rwerben d ) ; F ä h i g ­
keit als So l lemni tä t szeugen m i t z u w i r k e n b le ib t ihnen erhal ten") . 
Die gemeine E r w e r b s f a h i g k e i t w i r d wide rgewonnen d u r c h A n -
nul l i rung de r Profess ion oder d u r c h päbs t l i chen D i s p e n s f ) . 

Z u s a m m e n h a n g d e r e i n z e l n e n P e r s o n e n m i t e i n a n d e r . 
§ 5 6 . 

Ehliche und ansserehliche Geburt. 
Ar. 39. Ba. 29. Bz. (3) I 37. Pu. 41. Se. 40. Va. I 35. 

Wä. II 249, 251. Wi. I 56 b. 

V o n allen Bez i ehungen de r M e n s c h e n zu e inander bes teh t 
die innigs te zwischen E l t e r n u n d K i n d e r n . D a s R ö m i s c h e 
Rech t h a t , i m ansch lus s a n die na tü r l i che Ver sch iedenhe i t , 
die V e r h ä l t n i s s e de r K i n d e r zu r M u t t e r a n d e r s geo rdne t als 
die derse lben z u m V a t e r ; d ie G e l t u n g der d a r ü b e r aufgestel l ten 
P a r ö m i e n für d a s heu t ige R e c h t i s t unbes t r i t t en . 

" m a t e r Semper ce r ta e s t " a ) ; übe r die P e r s o n der M u t t e r 

a ) Vgl. B u r c h a r d i , Lehrb. d. RRs. II §21 , B ö c k i n g , Pand. I § 59. 
b ) z. B. das peculiuin castrense und quasi castrense, die Haftung 

der Wirte. 
°) Zusammenstellung der neuen reichsrechtlichen Privilegien bei 

M a n d r y civilr. Inh. d. RG. § 7 ; vgl. B e s e l e r D. Pr. R. 149 — 51, 
S t o b b e D. Pr. R. I 44. 

d) BE. VII 302, VIII 224. 
«0 SA. II 202. 
f) BE. VIII 224. 
a ) Fr. 4 § 3, fr. 5 de i n i u s . u. 2 ,4 , fr. 4 u n d e c o g n . 38, 8. 



entsche ide t d ie T a t s a c h e d e r G e b u r t . Gle ichvie l o b d iese eine 
ehl iche oder eine ausse reh l iche , d ie B e z i e h u n g e n des K i n d e s 
zur M u t t e r u n d zu ihren V e r w a n t e n , u n d andere r se i t s auch der 
M u t t e r u n d ihrer V e r w a n t e n z u m K i n d e s ind a l lemal dieselben. 

"pa te r est q u e m n u p t i a e d e m o n s t r a n t " ; a ls V a t e r g i l t wer 
m i t der M u t t e r in de r E h e leb t u n d j e n a c h d e m ge leb t h a t b ) . 
A u s s e r de r E h e G e b o r e n e h a b e n d e m g e m ä s z ke inen V a t e r 0 ) , 
n u r au f g r u n d ehl icher Z e u g u n g k o m m e n die n o r m a l e n Ver-
wantschaf t sverhä l tn i sse zwischen d e m K i n d e u n d d e m V a t e r 
sammit seinen V e r w a n t e n zu s t ä n d e . D i e A n w e n d u n g dieser 
Rege l h a t d ie Aufs t e l lung e iner recht l ich fixirten K o n z e p t i o n s ­
zeit u n u m g ä n g l i c h gemach t , die v o n der E m b r y o n a l p e r i o d e wol 
zu scheiden i s t d ) ; üb r igens bes t ehn m a n c h e Zweifel übe r die 
einzelnen V o r a u s s e t z u n g e n 6 ) , u n d ü b e r den G e g e n b e w e i s f ) gegen 
die P r ä s u m p t i o n de r V a t e r s c h a f t . 

V o n d e m S a t z e , d a s s die aus se r de r E h e G e b o r e n e n in 
ke inen Bez i ehungen zu ih ren na tü r l i chen E r z e u g e r n s tehen, hat 
schon das R ö m i s c h e R e c h t eine e rhebl iche A u s n a m e zu guns ten 
de r K o n k u b i n e n k i n d e r (liberi n a t u r a l e s ) 8 ) g e m a c h t . D a s neuere 
R e c h t h a t diese P r iv i l eg ien n i ch t one A u s n a h m e a u f alle ausser-
ehl ich Geborenen ü b e r t r a g e n 1 ' ) , u n d dense lben z u d e m einige 
andere Rech te ' ) w i d e r den nachwe i sba ren E r z e u g e r e inge räumt . — 
K i n d e r aus einer P u t a t i v e h e h a b e n n a c h K a n o n i s c h e m ' ) und 
heu t igem R e c h t e a ls ehl iche zu g e l t e n , für B r a u t k i n d e r ist 
ein gleiches one aus re ichenden G r u n d zuwei len angenommen 
worden™). 

h ) fr. 5 de in ius . u. 2, 4. 
<-) § 12 I. de n u p t . 1,10, fr. 23 d e s t a t u hom. 1, 5. 
d) Beil. I. 
«) Beil. II. 
f) Beil. III. 
8) T. Dig. de c o n e u b i n i s 25, 7, T. Cod. d e n a t u r a l i b u s 

l i b e r i s e t m a t r i b u s e o r u m etc. 5,27. 
h ) Möglichkeit der Legitimation unbestritten, Erbrecht bestritten, 

und jezt auch von RE. XII 56 geleugnet; wogegen wieder Nou. 89 
c. 12 § 2 noch praktisches Recht enthält , RE. VIII 30. 

') Näheres im Familienrecht. 
k ) c. 2, 8, 14, 15 X q. f i l i i s i n t l e g . 4, 17. 
i) Vgl. R o t h D. Priv. R. I § 63. 
" ) RE, V 44 gegen die Berechtigung derselben; ein Gesetz für 



B e i l a g e I. Es fragt s ich, ob bei dem "pater est e tc ." auf 
den Augenblick der Geburt oder auf den der Konzeption zu sehn 
sei; nicht zwar wenn die Geburt erst nach Lösung der E h e , wol 
aber wenn sie so bald nach dem Beginn derselben statt findet, 
dass die gesetzliche Konzeptionszeit gänzlich ausserhalb der Ehe­
dauer fällt. Ueber diesen Fall waren in Boin die Ansichten ge­
teilte, und im Hinblick hierauf hat Justinian eine ausdrückliche 
Entscheidung derselben er lassen: 

c. 11 § 4 d e n a t . l i b . 5, 2 7 : et g e n e r a l i t e r definimus, et 
quod super huiusmodi casibus uariatur d e f i n i t i o n e c e r t a 
c o n c l u d i m u s : ut Semper in huiusmodi quaestionibus, in quibus 
de statu l iberorum est dubitatio, n o n c o n e e p t i o n i s sed p a r t u s 
tempus inspiciatur; et hoc f a u o r e faeimus l i b e r o r u m , et e d i -
t i o n i s tempus s tatuimus esse inspectandum, exceptis his tantum-
modo casibus, in quibus coneeptionem magis approbari infantium 
condicionis utilitas expostulat. 

. Das alles ist so klar und unzweideutig wie wenig andere Ge­
setze desselben Kaisers , der Sch luss ien thä l t eine Bezugname auf 
die bekannte § 4 5 g, angefürte Begel ; zum Ueberfluss bestätigt 
Nov. 89 . c. 8 § 1 das Ganze. Gleichwol hat sich die Litteratur 
und Praxis vgl. BE. V 1 5 5 , VII 2 6 3 , VIII 1 2 5 um diese Stellen 
wenig gekümmer t , und sich dagegen in allerlei selbstgeschaffene 
Zweifel verstrickt; B E . XII 4 0 sagt wört l ich: 

Ein von dem E h e m a n n e mit seiner nachherigen Ehefrau vor 
ihrer Ehe e r z e u g t e s Kind k a n n , auch wenn dasselbe erst 
wärend der Ehe g e b o r e n worden i s t , die Bechte eines ehe­
liehen Kindes nur im W e g e der Legitimation (1. p . subs. matri-
monium) er langen 

vgl. c. 11 d e l i b . n a t . 5, 2 7 , Nov. 8 9 c. 9, W i . II 5 2 2 

N. 3, SA. XXXI 3 9 
aber c. II cit. sagt das Gegenteil von dem was BE. behaupte t ; 
N. 8 9 c. 8 § 1 desgleichen, das angefürte c. 9 aber sieht auf 
einen andern F a l l , wenn der natürl iche Erzeuger der Kinder ausser 
stände wäre die Mutter zu heiraten (ovx simoqoii] yafiei^g TTJC 

iwv roiovTcov 7taidwv /tijTQog); W i n d s c h e i d geht auf die Frage 
nicht näher ein ; SA. XXXI 3 9 (München) entscheidet im wesent­
lichen wie BE. , aber auch one Angabe von zureichenden Gründen 
und one Berücksichtigung der einschlägigen Gesetzesstellen. 

Die Kraft der von Justinian für den Zeitpunkt der Geburt 
gegebenen Entscheidung wäre zu beseitigen nur durch ein neues 

dieselben wird nirgends angefürt und der Nachweis eines allgemeinen 
Deutschen Gewonheitsrechts gelingt auch nicht, vgl. SA. V 200, VIII65, 
IX 189, XII 344, XV 143, XIX 166, XXV 40, XXVI 46, XXXII 252, 
BE. V 228. 



Gesetz oder durch derogatorische Gewonhei t , aber diese ist so 
wenig wie jenes nachzuweisen; vgl. auch SA. II 186 "Präsum-
ption wonach der E h e m a n n für den Vater der wärend der Ehe 
g e b o r e n e n Kinder zu ha l ten" . Sonach muss es bei einem 
Piecht sein Bewenden behal ten das mit den Gebräuchen unseres 
Lebens durchweg übereinkommt, denn wir pflegen, wo Vater oder 
Mutter nicht selber Klage e rheben , durchaus nicht von aussen 
inquisitorisch ins Familienleben einzugreifen, u m u n s zu überzeugen 
ob das neugeborene Kind am 1 8 1 . oder am 1 8 3 . T a g e der Ehe 
g e k o m m e n , und darum als legitimirtes oder ehelich geborenes zu 
halten sei. 

Im einzelnen n o c h : 
a) Kinder, die von einer Ehefrau vor dem 182 . T . der Ehe 

geboren werden , sind als ehliche in die Geburtsregister einzu­
t ragen. Die kurze Dauer der Ehe gibt dem Standesbeamten selber 
kein Recht zum Zweifel, so dass der Regel nach von § 21 so 
wenig wie von § 26 des RG. v. 6. 2. 75 gebrauch zu machen ist. 

b) Die erforderliche Anzeige hat vom E h e m a n n selber oder 
den andern im § 18 genann ten Personen zu geschehen, von lezteren 
namentlich dann, wenn der E h e m a n n verhindert oder bereits ver­
storben wäre . Dass auch im lezten Fall die E in t ragung one 
weiteres zu geschehen hat, ist nach den W o r t e n des Kaisers "non 
conceptionis sed par tus tempus inspiciatur" unzweifelhaft. 

c) Ist die E in t ragung auf Anzeige des E h e m a n n s geschehen, 
so kann ihm selber die Verleugnungsklage nu r unter besonderen 
Umständen gestattet werden, z. B. wenn er beweisen könnte bei 
der Anzeige wansinnig gewesen zu sein. Anders wenn er die 
Eint ragung des Kindes als eines ehlichen durch seinen Einspruch 
ausgeschlossen, oder gegen die wärend seiner Verhinderung von 
Dritten bewirkte E in t ragung sofort nach Aufhebung der Verhin­
derung protestirt hät te . Kommt es in folge hievon zum Prozess 
zwischen dem Ehemann und dem Kinde oder der Mutter oder 
andern Vertretern des Kindes, so ist allemal der E h e m a n n der 
die Vaterschaft verleugnet beweispflichtig. W o die Praxis hie-
gegen verstoszen, übersah sie dass das Kind nach den Worten 
des Kaisers mit der Geburt (nicht erst mit der Anerkennung des 
Vaters) die Rechte eines ehlichen Kindes erworben hat . Beweissatz: 
dass er dies Kind nicht gezeugt, d. h . mit der Mutter wärend der 
Konzeptionszeit nicht zu tun gehabt habe. W e n n sich hiebei die 
EideszuSchiebung über die Beiwonung als unerlässlich herausstellen 
sollte, so liegt der Fall auch anders als der in Beil. II b, ß be­
trachtete, der Beweis bezieht sich auf a u s s e r e h l i c h e Beiwonung, 
und die Ehefrau, die zu früh gebier t , beweist dami t , dass ihr 
selber die Heil ighaltung der Ehe nicht allezeit gleichmäszig am 
Herzen gelegen. 



d) Unterlässt der E h e m a n n die Verleugnungsklage, nachdem 
as Kind als ehliches eingetragen worden , mit Wil len , so steht 
ieselbe auch keinem Dritten zu ; analog Beil. II d,. 

e) W ü r d e das Kind mit Einwill igung der Mutter als un-
liches e inge t ragen , so würde ihm gleichwol später eine Klage 
f Feststellung ehlicher Geburt nicht zu versagen sein, fr. 29 § 1 

de p r o b a t . 22 , 3 : . . . . "ueritati locum superfore". Schwierig­
keiten des Beweises wie bei Beil. II b , y,. 

f) Das frühgeborene Kind hat sobald seine Ehlichkeit unbe­
stritten oder durch Erkenntnis festgestellt w ä r e , ausnamslos alle 
Bechte des ehlichen Kindes (im Gegensatz zum legitimirten), also 
auch Adel und Successionsfähigkeit in S t a m m g ü t e r ; vgl. W ä c h t e r 
Pand. II S. 5 9 8 . Freilich darf man sich hiefür nicht berufen auf 
die Worte Justinians 

c. 10 § 3 d e n a t . l i b . 5, 2 7 : . . . . omnes liberos . . . una 
eademque lance trutinari . . . ut nec prior nec iunior ullo 
habeatur discrimine . . . 

es sei denn , dass m a n die abweichende Behandlung der Legiti­
mirten überhaupt für ungehör ig erklären wollte. 

B e i l a g e II. Gegenbeweis-Hauptstellen: fr. 6 d e h i s q. s u i 
1, 6, fr. 1 § 14 d e a g n o s c . e t a l . l i b . 2 5 , 3 , cf. fr. 29 de 
p r o b . 22 , 3 , fr. 11 § 9 a d 1. I u l . d e ad . 4 8 , 5 . Hiernach ist 
a) ungenügend der Nachweis , dass das Kind von einem andern 
Vater s tammen könnte, da die Mutter wärend der Konzeptionszeit 
mit andern konkumbir t h a t ; vgl. SA. I 1 6 2 , VIII 3 4 4 , X 267 , 
XI 10 (2) , XIII 2 3 2 , XXIV 207 , 242 , XXIX 4, XXXIV 87. 
b) streitig ob der Nachweis ausreicht, dass Beiwonung nicht statt­
gefunden, dafür SA. I 162 (1 u. 3) , X 267 , XX 198, BE. XII 
39 (hieher zu zälen auch wol die S t immen , welche den Nach­
weis "der Unmöglichkeit der E r z e u g u n g " fordern SA. VIII 229 , 
XXXIII 1 8 3 ) ; oder ob der Nachweis von Umständen gefordert wird, 
welche die Beiwonung unmöglich gemacht , dafür SA. I 162 (2) , 
XIX 9 (unklar) , XXIV 2 0 7 ; vgl. B u r c k h a r d , d. civ. P räsump-
tionen S. 337 f. Aus den Quellen ist eine unangreifbare Ent­
scheidung nicht zu en tnemen. Uebrigens dürfte m a n zu unter­
scheiden h a b e n : 

« ) überall wo der Ehemann , in oder one Uebereinst immung 
mit der F rau , die Beiwonung als geschehen angib t , gilt das Kind 
als ehliches, aus denselben Gründen die in den Fällen unten zu 
d) als maszgebend angenommen sind. Uebereinstimmend RE. 
XII 40 (S . 168) . 

ß) Leugnet der E h e m a n n die Be iwonung, wärend die F rau 
sie behauptet, so muss das Kind wieder als ein ehliches gelten, 
weil es ungehör ig wäre die Ta tsache der Beiwonung unter Ehe­
gatten zum Beweise zu verstel len, und die Präsumpt ion "pater 



est" daher nicht beseitigt werden kann . Nun sind allerdings 
viele Gerichte so diskret bisher nicht gewesen , und haben kein 
Bedenken get ragen Eideszuschiebung u. s. w. zuzulassen. Indessen 
steht ein solches Vorgehen im ersichtlichen Widerspruch zu den 
Anschauungen von denen wie es scheint die Mehrzal der Deutschen 
Gerichte bei der Behandlung der unter c) erörterten Frage sich 
leiten zu lassen gewönt ist , vgl. SA. XXI 1 9 9 ; soll überhaupt 
die " W ü r d e der E h e " hochgehal ten w e r d e n , so darf an eine der­
art ige Beweistürung noch weniger gedacht werden als an die 
ärztliche Untersuchung des Kindes. 

y) Beide Ehegat ten bezeugen Nichtbe iwonung; damit wird 
der Regel nach die Unmöglichkeit ehlicher Zeugung bewiesen 
sein. Nur dann nicht wenn etwa bei der Klage gegen einen 
Drit ten, den angeblichen ausserehlichen Erzeuger , die Ehegatten 
ein gemeinschaftliches Interesse haben sol l ten , das Kind als ein 
ausserehlich gezeugtes darzustellen. 
c) Streitig ob aus der Reife oder Unreife des Kindes bei der 
Geburt ein Gegenbeweis zu e n t n e m e n ; vgl. hiezu S t i n t z i n g Jb. 
f. Dogm. IX 5. W a s dafür zu sagen entwickelt mit fleissiger 
Berücksichtigung der Präjudizien und der Litteratur ein Stuttgarter 
Erkenntnis SA. XXI 8 , und erweist zugleich die Irrtümlichkeit 
der von ihm vertretenen Meinung : die Digestenstellen ergeben 
dieselbe keineswegs, vor Julian scheint m a n einen Gegenbeweis 
gegen das "pa ter es t" überhaupt nicht (vgl . f r . 6 d e h i s q. s u i 
1, 6) , später nu r da gekannt zu haben wo die Unmöglichkeit der 
Zeugung von dem Ehemanne evident geworden ; noch weniger 
harmonircn Justinians Bes t immungen zu guns ten der zu früh 
Geborenen, c. 10, 11 d e n a t . ü b . 5, 27 (vgl. Beil. I) mit 
derselben; und in der Lit teratur und Praxis ist , gerade nach 
unserm Erkenntnis , auch die Mehrzal der S t immen dawider. Mit 
Stuttgart geht noch Wiesbaden XXI 9 , wogegen sich für die 
entgegengesezte Ansicht geäussert haben Rostock SA. XXI 199 
(gut motivirt) , Oldenburg XXV 5 0 (nicht ganz k l a r ) , Berlin 
XXXIV 8 6 . 

d) Soll die Präsumpt ion "pater es t" angefochten werden , so 
muss falls der E h e m a n n lebt die Anfechtung (Verleugnungsklage) 
von ihm selber ausgehn ; hat er dieselbe un te r lassen , so sind 
auch nach seinem Tode Dritte zur Anfechtung nicht berechtigt 
SA. VIII 2 6 3 . Desgleichen kann der curator absentis die Ver­
leugnungsklage namens des abwesenden E h e m a n n s nicht an­
s t rengen SA. I 164 . M. a. W . das von der Ehefrau zur gehörigen 
Zeit geborene Kind ist als ein ehliches zu behande ln , auch wenn 
es nicht von dem E h e m a n n konzipirt w ä r e , falls dieser es aner­
kennt, sei es auch, dass diese Anerkennung nu r negativ, in der 
Form der Unter lassung einer Il legitimitätserklärung ausgedrückt 
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wäre. Dass aber der E h e m a n n allein zur Anstel lung der Ver-
leugnungsklage befugt sei, wird doch nu r mit der Einschränkung 
zuzugeben sein, dass derselbe von der Geburt gehört , und danach 
in der Lage gewesen die Klage anzust rengen. Feit es an einer 
von diesen Voraussetzungen, so liegt auch keine stillschweigende 
Anerkennung und damit kein Grund vor, dritten Interessenten die 
Gegenbeweisfürung wider die Präsumpt ion abzuschneiden. 

In all den Fällen ( a — d ) , wo das vom Ehemann nicht gezeugte 
Kind kraft der Regel "pa ter es t" als ehliches anzusehn ist, stehen 
demselben alle Rechte eines ehlichen zu (die Gesetze gestatten keine 
weitere Unterscheidung) , auch diejenigen welche sei es von ge-
setzeswegen (wie der Adel) sei es von stiftungswegen (Nachfolge 
in S tammgütern) nur den ehlichen Kindern im Gegensatze zu den 
legitimirten zustehen. — Die Bedenken die sich gegen die nach 
b a, und d, anzunemende grosze Bedeutung der Anerkennung 
seitens des Ehemanns kehren , sind de lege ferenda sicher nicht 
zu übersehn: z. B. ein Stammgutsbesi tzer heiratet nu r aus Ab­
neigung gegen seine A g n a t e n , und nach erwiesener Impotenz 
stiftet er seine Frau selber zum Ehebruch an, und anerkennt das 
daraus gezeugte Kind als das seine. Ebensowenig aber darf man 
vergessen, dass bei allen Fällen der Art zwei gesetzgeberische 
Rationen, die Sorge für die Heil ighaltung des inneren Familien­
lebens, und die Sorge für die Aufrechterhaltung des Personen­
standes, die in RStrGB. 169 gipfelt, mit einander in Konflikt 
treten, dessen nach allen Seiten hin befriedigende Lösung vorerst 
nicht zu finden sein dürfte. 

B e i l a g e III. Konzeptionszeit, innerhalb deren die Beiwonung 
stattgefunden haben muss u m als Ursache dieser Geburt gelten zu 
können. Sie umfasst nach herrschender Lehre 119 T a g e , und 
zwar die T a g e 182 — 3 0 0 einschliesslich vor dem Geburtstage, 
fr. 12 d e s t a t u h o m . 1, 5, fr. 3 § 1 1 , 12 d e s u i s 38 , 16. 
SA. I 1 6 1 , II 254 , IV 148 , V 175 , X 170, XII 3 6 , XVIII 108 
u. s. w. Abweichend I 162 (Berk) 2 1 0 — 3 0 2 T., wobei aber 
der 210 . T . wol nur irrtümliche Wiedergabe von "sept imo mense" . 
Ausnamsweise eine Ausdenung über den 10. Monat hinaus zu 
gestatten ist nicht ganz abgeneigt SA. IX 124 (Wiesb . ) : "hä t ten 
Umstände angegeben werden müssen, welche für eine aussergewön-
liche Spätgeburt sprechen" . Bedeutung der Konzeptionszeit fast 
ausschliesslich für die Vaterschaftsfrage und für die aus der 
Vaterschaft herzuleitenden Rechte. 

Embryonalperiode, von der Konzeption bis zur Gebur t , also 
mindestens 182, höchstens 3 0 0 Tage , von Bedeutung überall wo 
diese Vorexistenz dem nasci turus Vorteil bringt , vorzugsweise fin­
den Anfall von Erbschaften. Auch bei der anzunemenden Länge 
der Embryonalperiode ist m a n in den weitaus meisten Fällen auf 



Präsumptionen angewiesen, und wird hiebei im Zweifel, da es 
sich ja doch eben u m eine Begünst igung des Kindes handelt , die 
grösztmögliche L ä n g e , also volle 3 0 0 Tage anzunemen haben. 
Anders wo nachweislich die Konzeption vor einem bestimmten 
Tage (z. B. Bückkehr des Vaters von der See) nicht stattgefunden 
haben kann. Darf die Präsumpt ion bei ehlichen Kindern vor den 
Anfang der Ehe zurückgreifen? der zubeerbende Onkel wäre im 
Januar gestorben, die Ehe am 1. Februar geschlossen, das Kind im 
Oktober geboren — Es liegt nahe Nein zu sagen ; wir kommen dann 
aber zu der Ine leganz , dass die innerhalb der ersten 181 Tage 
der Ehe (die gar nicht in der Ehe konzipirt sein können) und 
alle nach dem 3 0 0 . Tage Geborenen die lange Embryonalperiode 
von 300 T. gemessen, alle vom 182 . bis zum 3 0 0 . Tage Ge­
borenen eine kürzere. Doch sind dergleichen Ineleganzen zu­
weilen unvermeidlich. 

§ 57. 
Familie, Abhängigkeit. 

Ba. 23. Bz. (3) I 41, 49, 58. De. I 52. Pu. 39, 44. Sa. S. II 67. 
Si. I 14, 1. Va. I 42. Wi . I 55. 

" F a m i l i a " in der R ö m i s c h e n R e c h t s s p r a c h e Beze ichnung 
verschiedener im lockern Z u s a m m e n h a n g e mi t e inande r s tehender 
Begriffe 1 1 ) ; vorneml ich 

I . K r e i s F r e i e r , d u r c h G e w a l t s v e r h ä l t n i s s e m i t e inande r ver­
b u n d e n e r ; 

LT. K r e i s von Sk laven , d ie in de rse lben G e w a l t s t e h e n 0 ) ; 

I I I . U e b e r h a u p t M e n g e de r (Ve rmögens - )Rech t e d ie d e m E i n ­
zelnen z u s t e h n , a lso V e r m ö g e n 0 ) ; 

I V . K r e i s v e r w a n t e r P e r s o n e n , F . c o g n a t o r u m oder F . ad-
g n a t o r u m d ) . 

I n der F a m i l i e zu I . s t e h t a l lemal E i n H a u p t (persona 
sui iur is) , M a n n (paterfamilias) oder W e i b (mater famüias) . E s 
k ö n n e n aus se rdem in ihr s tehn G e w a l t u n t e r g e b e n e (Abhängige , 
al ieuo iuri subiecti) beider le i Gesch l ech t s , von bel iebiger Z a l ; da 

») Vgl. B ö c k i n g Pand. I 42. 
b ) z. B. Familia seruilis, — urbana. — priuata , — publica, — 

publieanorum. 
c ) z. B. Farn, erciscundae indicium. 
D ) S. § 58. 



aber die G e w a l t / ) (pat r ia po tes tas ) selber n u r M ä n n e r n zu-
stehn k a n n , n u r d a n n w e n n ein M a n n H a u p t der Fami l i e , 
wogegen die F a m i l i e de ren H a u p t ein W e i b mi t dieser a b ­
schneidet ' ) . D i e s e F a m i l i e gehö r t z u m heut igen R e c h t wie ein 
abgestorbenes G l i e d 8 ) . V o n p r a k t i s c h e r B e d e u t i m g ist de r 
E in t r i t t n u r , w o er zugle ich E i n t r i t t in den V e r w a n t e n k r e i s 
(Familie zu I V . ) b ) , de r A u s t r i t t w o er zugleich A u s t r i t t aus 
dem V e r w a n t e n k r e i s ' ) wä re . 

P r a k t i s c h e B e d e u t u n g h a t beha l t en der G e g e n s a t z k ) der 
U n a b h ä n g i g e n (sui iuris) u n d de r A b h ä n g i g e n (al. iu r i subi.) : 
der A b h ä n g i g e ha t eine e igentüml ich b e s c h r ä n k t e 1 ) R e c h t s - und 
Handlungsfä l i igkei t . E i n i g e r m a s z e n anheben B e s c h r ä n k u n g e n 
unterliegen pa r t i ku la r r ech t l i ch die Ehefrauen '" ) . W e i t e r a b 
stehen die B e s c h r ä n k u n g e n a u s O r d e n s g e l ü b d e n " ) , noch wei ter 

e ) Das klassische Rom. R. kennt neben der P. P. noch "manus" 
und "mancipium", die aber wie jene auch nur Männern zustehn können. 

f ) Fr. 195 § 5 d e V. S. 50, 16 "mulier autem familiae suae et 
caput et finis est". 

8) Im Vergleich zum älteren Rechte war schon im Justinianischen 
die Bedeutung dieser "familia" wesentlich herabgemindert. 

h ) Also wo der Eintretende nicht bereits in anderer Weise Mit­
glied dieses Verwantenkreises wäre. 

') Nur möglich wenn der Austretende nur als Agnat (Arrogirter) 
nicht auch als Kognat in dem Verwantenkreise stünde, da das kog­
natische Band nicht zu zerschneiden ist. 

k ) Der ihm übrigens auch bleiben würde, wenn man gänzlich 
darauf verzichtete, den einzelnen Gewalthaber und die von ihm ab­
hängigen Personen als Einen Kreis zusammenzubegreifen. 

•) Der wichtigste Satz des klassischen RRs., dass ein Hauskind 
durchweg nicht sich sondern sklavengleich seinem Gewalthaber erwirbt, 
fürt konsequent durchgefürt zur Rechtslosigkeit, von der schon das Just. 
R. nichts mehr weiss; nur einzelne Ausläufer desselben Satzes sind bis 
ins heutige Recht herein erhalten, genaueres im Familienrecht. Ebenso 
geblieben ist die Beschränkung der Handlungsfähigkeit durch das 
SC. Macedonianum, T. D. de SC. M a c e d . 14,6, T. C. a d SC. Mac. 
4, 28. In Beziehung auf das Erfordernis des elterlichen Konsenses zur 
Ehe stehen haushörige Kinder schon nicht anders als Kinder über­
haupt, vgl. RG. v. 6. 2. 75 § 29—32. 

">) Vgl. B e s e l e r D. Pr. R. 122, S t o b b e D. Pr. R. IV 228, M a n d r y , 
d. civilr. Inh. d. RG. § 54 II, auch S. 24 f., 30 f., 61 N. 20. 

n ) Unfreiwilliger Erwerb für den Orden und eigne Vermögens-



die de r Gese l l schaf te r P r o k u r i s t e n Hande l sbevo l lmäeh t i g t en 
u n d H a n d e l s g e h ü l f e n 0 ) . 

§ 5 8 . 
Verwantschaft und Schwägerschaft a). 

Ar. 38. Ba. 23. Bz. (3) I 36, 38—40. De. I. Ke. 33. 
Pu. 40, 42, 43. Se. 144—46. Si. I I I 138. Va. 143—45. Wä. II 246-48. 

Wi. I 56a. 

V e r w a n t s c h a f t b e r u h t au f de r A b s t a m m u n g . S ie umfasst 
die zwei H a u p t a r t e n : 

V e r w a n t s c h a f t in ge r ade r L i n i e (in l inea recta) , B e z i e h u n g der 
A b s t a m m e n d e n (descendentes) zu denjenigen v o n welchen sie 
a b s t a m m e n (ascendentes) ; 

Se i tenverwantschaf t (in l inea t r a n s u e r s a , ob l iqua) , Beziehung 
derjenigen die v o n e inem u n d demse lben D r i t t e n , S t amm­
v a t e r oder S t a m m m u t t e r , a b s t a m m e n z u e inander . 

D a s R ö m i s c h e R e c h t u n t e r s c h e i d e t : 

r e i n e , na tü r l i che , B l u t s v e r w a n t s c h a f t , (cognat io — cognat i ) b ) , 
b e r u h e n d ausschl iess l ich a u f Z e u g u n g " ) , u n d w o e inmal be­
g r ü n d e t u n z e r s t ö r b a r , d ie d a n n wiede r sein k a n n 

losigkeit, Nov. 5 c. 5; c. 2, 6 X de s t a t u m o n a c h . 3, 35, vgl. H e l l ­
m a n n d. gem. Erb. d. Religiösen S. 11 f. 

o) DHGB. 96, 97, 196 a, 232; 57, 59. Verbot gewisse Geschäfte 
zu schliessen und im Uebertretungsfalle eventuelle Nötigung dieselben 
als für die Rechnung eines Andern geschlossen gelten zu lassen. 

a ) T. I. de g r a d i b u s c o g n a t i o n i s 3 ,6 ; T. D. d e g r a d i b u s e t 
a d f i n i b u s e t n o m i n i b u s e o r u m 38,10; T. X d e c o n s a n g u i n i t a t e 
e t a f f i n i t a t e 4, 14. — B ö c k i n g Pand. I 49 — 56. 

b ) Fr. 1 § 1 u n d e c o g n a t i 38,8 , fr .4 § 1, 2 ht . ; vgl. zur Ver­
anschaulichung Beil. I. 

c ) Nach den in § 56 angezogenen Regeln, so dass der Mutter und 
deren Verwanten gegenüber die Geburt unbedingt ausschlaggebend ist, 
dem Vater und seinen Verwanten gegenüher aber nur wirkt ehliche 
Zeugung, oder ausserehliche mit nachfolgender Legitimation, denn auch 
diese gibt volles kognatisches Recht; c. 10 § 3 de n a t . l i b . 5, 27 ver­
ordnet volle Gleichberechtigung der Legitimirten mit den später in der 
Ehe geborenen also kognatisch berechtigten Kindern. Nach RE. VI 45 
gäbe auch die Arrogation der natürlichen Tochter, und überhaupt jede 
Arrogation, dem Arrogirten und folgeweise seinen Descendenten volles 
kognatisches Recht; womit die Agnation gänzlich antiquirt sein würde. 



eine vo l lbü r t i ge ode r h a l b b ü r t i g e , j enachdern die Se i t enve r -
w a n t e n d ) be ide S t a m m e l t e r n gemein h a b e n , oder n u r den 
S t a m m v a t e r ode r die S t a m m u t t e r , 
eine einfache ode r m e h r f a c h e , j enachde rn die V e r w a n t s c h a f t 
durch n u r e ine R e i h e v o n Zwischenpe r sonen oder d u r c h 
mehre*3) ve rmi t t e l t w i r d ; 

Agna t ion (adgna t io — adgna t i , ciuil is l eg i t ima cognatio) 1"), d ie 
von den K o g n a t e n n u r d ie d u r c h M ä n n e r (per u i r i l em sexum) 
mi t e i nande r v e r w a n t e n begreift, z u d e m die d u r c h R e c h t s a k t 8 ) 
in die Agna ten fami l i e A u f g e n o m m e n e n , u n d d ie auch d u r c h 
Rech t sak t 1 3 ) (capit is deminut io) e r löschen k a n n . 

H i e r n a c h k a n n j e d e r E i u z e l n e in m e h r e n (beliebig vielen) 
K o g n a t i o n s v e r b ä n d e n s t e h n , a b e r in n u r e inem A g n a t i o n s -
v e r b a n d e ; der K o g n a t meines K o g n a t e n b r a u c h t n i ch t me in 
K o g n a t zu se in , abe r de r A g n a t meines A g n a t e n i s t a l lemal 
auch mein A g n a t . 

D i e E n t f e r n u n g d e r V e r w a n t s c h a f t w i r d mi t m a t h e m a t i s c h e r 
Genauigkei t g e m e s s e n , j e d e Z e u g u n g als ein G r a d 1 ) gerechnet . 
Die K o m p u t a t i o n des kanon i schen R e c h t s k ) we ich t insofern 
ab, als be i der B e t r a c h t u n g der Se i t enverwantschaf t n u r einer 
von den be iden S t r ä n g e n in die R e c h n u n g geste l l t w i r d , be i 
verschiedener L ä n g e dieser S t r ä n g e d e r längere . — D e r A u s ­
druck "nächs t e V e r w a n t e " a u c h " n ä c h s t e E r b e n " h a t zuweilen 

d ) Von gröszerer Bedeutung nur unter den nähern Verwanten, be­
sonders Geschwistern und Geschwisterkindern; der klassische Ausdruck 
"germani" für die Vollbürtigen kommt im Cod. Theodosianus, aber nicht 
in den gemeinrechtlichen Quellen vor, hier findet sich nur für die (Voll-
und Halbbürtigen) die denselben Vater haben "consanguinei", und für 
die (Voll- und Halbbürtigen) die dieselbe Mutter haben "uterini", vgl. 
Lexika. 

e) Illustrirt in Beil. I. 
f) § 1 I. de l e g . a d g n . t. 1, 15, § 1 I. d e l eg . a d g n . succ . 3, 2, 

fr. 7 de l e g . t u t . 26, 4; dazu B ö c k i n g a. a. 0 . § 50. Die Bedeutung 
der "Agnaten" im Deutschrechtlichen Sinne ist eine andere, und bezieht 
sich nur auf Männer, vgl. B e s e l e r D. Pr. B. §120. 

») Arrogation. 
h ) Emanzipation, datio in adopt. pl., Arrogation. 

. ') "quot generationes, tot gradus" § 7 I. ht., fr. 10 § 9, 10 ht. 
k ) C. 35 qu. 5, c. 9 ht.; von Bedeutung nur für die Ehehindernisse 

des katholischen Kirchenrechts. 
Bekker , System I. 13 



zu Zweifel an lass gegeben, zume i s t w o de r se lbe in leztwdligen 
V e r f ü g u n g e n geb rauch t w o r d e n : eine feste B e d e u t u n g i s t dem­
selben n i ch t zuzuschre iben 1 ) . 

I m repub l ikan i schen R o m ü b e r w i e g t die B e d e u t u n g der 
A g n a t i o n ; a l lmäl ich abe r t r i t t d ie K o g n a t i o n i m m e r mehr 
in den V o r d e r g r u n d , so d a s s die A g n a t i o n s chon im J u s t i ­
n ian i schen u n d noch m e h r im h e u t i g e n R e c h t B e a c h t u n g nur 
d a v e r d i e n t , w o die V e r w a n t s c h a f t e ine r e i n agna t i sche ist. 
D i e W i r k s a m k e i t der V e r w a n t s c h a f t ze igt s ich im In t e s t a t -
u n d N o t e r b r e c h t , bei de r s. g. gese tz l ichen T u t e l , a ls E h e -
h i n d e r n i s m ) , als G r u n d Z e u g n i s zu we ige rn" ) u. s. w.°) 

Schwägerschaf t (adfinitas — adf ines) p ) i s t d a s Verhä l tn i s 
eines E h e g a t t e n zu den V e r w a u t e n des A n d e r n ; bisweilen 
werden in den R ö m i s c h e n Q u e l l e n die E h e g a t t e n 9 ) selber den 
Affinen beigezäl t . D a s k a n o n i s c h e R e c h t k e n n t auch Affini­
t ä t en des zwei ten u n d d r i t t en G r a d e s . D i e Affinität ents teht 
m i t der E h e , w i r k t aber auch n a c h A u f h e b u n g derse lben vor­
zugsweise a ls E h e h i n d e r n i s r ) . G r a d e d e r Schwägerschaf t 8 ) 
werden gewönl ich nicht g e z ä l t ' ) , a u s n a m s w e i s e wie die der 
V e r w a n t s c h a f t u ) . 

') Es ist also je nach Umständen zu interpretiren: SA. XI 133 
die nächsten Intestaterbberechtigten überhaupt, vgl. X 275, XVII 68; 
SA. X 269 auch Geschwisterkinder neben den Geschwistern; SA. XII242, 
XXXI 47, 48, Geschwisterkinder neben Geschwistern und Eltern nicht; 
vgl. noch BE. V 82. 

™) Vgl. RG. v. 6. 2. 75 § 33, 1, 2. 
°) RCPO. 348, 3, R. Str.PO. 51,3. 
°) Vgl. noch M a n d r y d. civilr. Inh. §56. 
P) Fr. 4 § 3 ht. Man unterscheidet auch wol noch "Stiefverwant-

schaft" zu Aszendenten und Deszendenten, und "Schwägerschaft" zu 
Kollateralen des andern Ehegatten; illustrirt in Beil. I. 

i) Bisweilen auch sponsus und sponsa, Vat . F r . 302, 218, 262; 
fr. 8 d e c o n d . c. d. c. n. s. 12, 4, fr. 38 § 1 d e u s u r . 22,1, fr. 84 de 
i. d o t . 23,3 . 

*) RG. v. 6. 2. 75 §33, 3, vgl. aber auch RCPO. 348, 3 und RStr.PO. 
51, 3 : "auch wenn die Ehe nicht mehr besteht". 

s ) Nicht zu verwechseln mit der oben angefürten Affinität zweiten 
und auch dritten Grades, welche das kanonische R. zwischen einem 
Ehegatten und den Affinen und jenachdem Affinen zweiten Grades des 
andern angenommen hatte. 

') Fr. 4 § 5 ht . : "gradus autem adfinitatis nulli sunt". 



Cogna t io sp i r i tua l i s , B e z i e h u n g de r Tau fpa t en z u m Täufl ing, 
galt schon be i J u s t i n i a n a ls E h e h i n d e r n i s v ) ; d a s I n s t i t u t 
ist v o m k a n o n i s c h e n R e c h t we i t e ren twicke l t , gemeinrecht l iche 
Bedeu tung h a t das se lbe n i c h t w ) . 

A u c h Pf legkindschaf t i s t ke in gemeinrecht l iches Ins t i t u t , 
aber in m a n c h e n P a r t i k u l a r r e c h t e n x ) a n e r k a n n t , dahe r auch 
Reichsgesetze y) d a r a u f b e z u g n e m e n . 

B e i l a g e I. S temmata zur Veranschaul ichung 

a) des Unterschiedes von Agnation und Kognation, auch der voll-
und halbbürt igen Verwantschaft, sowie zur Gradzälung: 

b) der einfachen und mehrfachen Verwantschaft : 

A 

O 
1. 

E E E 

X 1 1 

S © 0 
O DO 
a b e 

c) der Schwiegerverwantschaft 
a 

O 

2 . A 

O 
B 
O 

"O bQ CD P d 

o o _ _ 
« ß r ä 

«) Fr. 10 pr. ht., c .3 C.35 qu .5 , BCPO. 348,3, RStr.PO. 51,3 
SG. 50. 

v) C.26 de n u p t . 5, 4. 
w) RG. v. 6. 2. 75 § 39. 
*) Pr. L. R. I I 2 §753 f., Code civ. 3G1 —70. 
y) z. B. RG. v. 6. 2. 75 §31 . 



J u r i s t i s c h e P e r s o n e n . 
B e s e l e r , Volksr. u. Jurist .R. S. 158 f. — T h a l , Volksr. Jurist.R. 

u. s. w. S. 18 f. — K. P f e i f e r , d. L. v. d. Jurist. Pers. 
— S a l k o w s k i , Bern. z. L. v. d. ju r . Pe r s . — S c h u l t e , 
d. jur . Persönl ichk. d. kath. K. — B ö h l a u , Bechtssubjekt 
u. Personenrol le . — Z i t e l m a n n , Begr. u . Wes . der s. g. 
jur . P . — B o l z e , Begr. d. jur . Pe r s . — G i e r k e , d. Deutsche 
Genossensch.R. , bis jezt III Bde. 

P u c h t a , Weiskes B.Lex. III Gorporationen S. 65 f. — R. 
S c h m i d , Arch. f. d. civ. P r . XXXVI S. 148 f. — G e r b e r , 
Giess. Zschr. N. F . XII S. 193 f. - U n g e r , kr. Uebersch. 
VI. S. 147 f. — D e m e l i u s , Jb . f. Dogm. IV S. 113 . — 
B e k k e r , Zsch. f. H .B . IV S. 4 9 9 f., XVII S. 379 f., 
Jb. f. Dogm. XII S. 1 f. — R a n d a , Arch. f. Wechs.R. 
XV, S. 1—36, 337 f. — R e g e l s b e r g e r , Zschr. f. Kirch.R. 
XI S. 185 f. — B r u n s , Pr iv .B. in H o l t z e n d o r f f s Encycl. 
§ 17. — B ö h l a u , Arch. f. civ. P r . LVI S. 351 f. — 
L a b a n d , Zsch. f. H . B . XXX S. 4 6 9 f. 

H e i s e , Grundr . § 9 8 . — K i e r u l f , Theor . d. g. CivilBs. -
B ö c k i n g , Pand . I S. 2 3 0 f. — Z r o d l ö w s k i , Rom. Priv.R. 
I S. 2 7 4 f. — 
P e r n i c e , Labeo I S. 2 5 4 — 89 , 3 5 8 f. 

U n g e r , Oesterr. Priv.R. I § 4 2 — 4 4 . — K r a i n z , Syst. d. Oest. 
P r .Rs . I 8 0 — 8 2 (Ausf. 80) . — M e i b o m u. R o t h , Hess. 
Pr .R. § 6 7 — 8 9 . — R o t h , Rair. P r .R . I § 3 2 — 4 7 . — 
B ö h l a u , Meckl. L.R. II § 1 4 9 - 5 3 . — F ö r s t e r , Preuss . 
Priv.R. IV § 2 8 0 — 8 5 . — D e r n b u r g , Preuss . Priv.R. I 
§ 4 9 — 5 9 

ii d die bei § 60 und folg. genannten Lehrbücher . 

§ 5 9 . 
Doginengesckiclitliche Einleitung. 

D i e G e w ö m m g d a s R e c h t i m subjekt iven S i n n a l s A t t r i bu t 
eines Sub jek t s zu er fassen , d r ä n g t d a h i n auch bei denjenigen 
R e c h t s k o m p l e x e n die w i r V e r m ö g e n heissen ein S u b j e k t zu 

d) der Stiefverwantschaft: 



a ) Ein Sprachgebrauch der durchaus gerechtfertigt erscheint, 
zumal seitdem die s. g. direkte Vertretung zur Regel geworden. 

t) Vgl. P e r n i c e a . a. 0 . und R o t h , Jb. f. Dogm. I S. 189 f. "Ueber 
Stiftungen"; auch Beil. I. 

, o) Die " j u r i s t i s c h e Pers." hat allmälich alle andern früher ge­
bräuchlichen Synonymen, wie "moralische, mystische, fingirte P.", so 
gut wie ganz verdrängt. 

d) Vgl. H e i s e Grund. § 98, U n g e r kr. Uebersch. VI S. 147 f., 
L a b a n d Zschr. f. H. R. XXX S. 469. 

») Sa. S. I I S. 235 f., Pu. 25, auch Vöries, ebenda. 
f) Ausfürlicher in Beil. I. 
g) z. B. über Aktiengesellschaften, Genossenschaften, offene Han­

delsgesellschaft, vgl. § 60 Beil. I u. II. 

erfordern. H i n z u k o m m t d ie wei te re G e w ö n u n g auch R e c h t s ­
geschäfte n i c h t sowol a l s Geschäf te v o n V e r m ö g e n (welche 
durch dieselben g e m e h r t ode r g e m i n d e r t werden) , sondern als 
Geschäfte von P e r s o n e n zu e r fassen , u n d z w a r wieder n i ch t 
derjenigen d u r c h deren T u n (als V e r t r e t e r ) d a s Geschäf t a u s -
gefürt wird , sonde rn derjenigen deren V e r m ö g e n von d e m G e ­
schäft b e r ü r t wird , au f de ren N a m e n a ) d a s Geschäf t geh t . 

Be i einzelnen der n i ch t e inem gre i fba ren mensch l i chen 
Subjekte z u s t ä n d i g e n V e r m ö g e n h a b e n schon die R ö m e r nach 
der P e r s o n gesuch t , de r d ieselben zugeschr ieben werden könnten 1 1 ) . 
V ie l l ebendiger is t d ies S t r e b e n n a c h d e m W i e d e r e r w a c h e n der 
Rech tswissenschaf t , u n d zuma l sei t d e m E n d e des vor igen 
J a r h u n d e r t s geworden , one b i s j e z t zu e inem s ichern E r g e b n i s 
gefürt zu h a b e n : 
Einigkei t b e s t e h t j e z t über den N a m e n " ju r i s t i s che" 0 ) P e r s o n ; 
Einigkei t b e s t a n d eine Zeitlang d a r ü b e r , dass die j u r i s t i s chen 

Pe r sonen eine b e s o n d e r e den fysischen P e r s o n e n en tgegen­
zuse tzende P e r s o n e n k l a s s e b i lde ten ; 

Einigkei t h a t n ie b e s t a n d e n ü b e r d a s e igent l iche W e s e n dieser 
ju r i s t i schen P e r s o n e n , in sonderhe i t ob dieselben ein reales 
Subs t r a t haben , d e m d u r c h e inen R e c h t s a k t (Personifikation) 
die Pe r sön l i chke i t be ige legt w o r d e n d ) , oder o b dieselben 
ü b e r h a u p t n u r e ine ideelle E x i s t e n z f ü r e n 0 ) , gedach te oder 
fingirte P e r s o n e n s i n d 4 ) ; 

E in igkei t h a t nie b e s t a n d e n übe r die einzelnen Gebi lde , welche 
un te r den N a m e n zu s t e l l e n 8 ) ; 



E i n i g k e i t h a t n ie b e s t a n d e n ü b e r d ie e inzelnen p rak t i schen 
K o n s e q u e n z e n , d ie a u s der A n n a m e der j u r i s t i s chen Personen 
herzule i ten 1 1 ) . 

Gegen die ganze L e h r e h a t e t w a u m die M i t t e dieses 
J a r h u n d e r t s eine sehr nachdrück l i che O p p o s i t i o n begonnen, 
l a t en t m i t der B e h a u p t u n g d a s s R e c h t e i. s. S. a u c h one Sub­
j e k t bes tehn k ö n n t e n 1 ) , offen m i t en t sch iedener L e u g n u n g der 
E x i s t e n z b e r e c h t i g u n g des Begriffs de r j u r i s t i s chen P e r s o n e n k ) , 
für d ie neben d e m Z w e c k v e r m ö g e n kein p la t z im P r i v a t r e c h t sei. 

E i n Ausg le i ch s teh t soba ld n i ch t zu e rwa r t en 1 ) . F ü r die 
B e i b e h a l t u n g der j u r i s t i s chen P e r s o n e n s p r i c h t e ins tweüen das 
H e r k o m m e n u n d die Bequeml i chke i t des Sprachgebrauchs" 1 ) . 
D e r A u s d r u c k ist u n s c h ä d l i c h , wenn m a n den mi t demselben 
zu ve rb indenden Begriff z u festem A b s c h l u s s b r i n g t " ) , imd zu-

h ) Denn die logischen Konsequenzen erwiesen sich zum teil als 
schlecht brauchbar; man gedenke des Städelschen Beerbungsfalles, der 
Streitigkeiten über das Erfordernis statlicher Spezialgenemigung, Ein­
ziehung des Vermögens eingegangener JP., Haftung der JP . aus Rechts­
verletzungen, u. s. w. Gerade in dieser praktischen Unzulänglichkeit 
der Theorie von den JP . liegt der tiefere Grund, warum die Einen 
an ihr weiter und weiter herumdoktern, die Andern sie ganz aufgeben 
möchten. 

i) s. oben § 18 Beil. HL 
k ) Voran B r i n z in der Vorrede zur ersten Ausgabe seiner Pan­

dekten. 
l) Repräsentanten der zur Zeit noch herrschenden Lehre, wenn 

bei den groszen Abweichungen im einzelnen von einer solchen über­
haupt noch zu reden ist, W i n d s c h e i d und S t o b b e ; ihre Formulirungen 
am Schluss von I ; Kritik derselben in Beil. H. 

m ) Es liegt uns näher zu sagen "das Haus gehört der Germania" 
als "das Eigentum an dem Hause gehört zu dem Vermögen welches 
mit dem Namen Germania bezeichnet wird"; ferner "die Germania 
hat sich verpflichtet, ein Darlehn aufgenommen, gekauft", statt "auf 
das Vermögen u. s. w. ist die Verpflichtung gekommen, für das Ver­
mögen ist das Darlehn, der Kauf kontrahirt"; vgl. § 39 Beil. I g. E. 

n ) Wie der Erfolg zeigt, ist das schwerer als man hät te erwarten 
mögen. Vor allem wird darauf zu sehen sein, dass unter JP . verstanden 
werde nur der fingirte Herr eines Zweckvermögens; nicht etwa dieser 
sammt dem ihm zugeschriebenen Vermögen, und wol gar noch den 
körperlichen Objekten der in diesem Vermögen enthaltenen Rechte, 
oder den Korporationsgliedern; vgl. Beil. II. C. 



leich s ich h ü t e t a u s de r F i k t i o u e iner n i c h t v o r h a n d e n e n P e r s o n 
weitere F o l g e n z u z iehn als m a n eben b r a u c h e n k a n n " ) . 

B e i l a g e I. — P e r s o n i f i k a t i o n . B r i n z , Pand . 2. Aufl. 
I 59 bemerkt , dass im Menschen ein gewisser Trieb liegt, andere 
Dinge als seinesgleichen zu denken , unpersönliche persönlich. 
Wo wir Wirkungen sehen, über deren Zus tandekommen wir noch 
nicht völlig im klaren, sind wir geneigt dem Verursachenden diese 
Aenlichkeit mit uns zuzuges tehn; mit der sich schärfenden Ein­
sicht schwindet der Kreis der supponirten Persönlichkeiten auf 
allen Seiten. Aber gerade auf dem Privatrechtsgebiete hat der 
Zug zum personifiziren noch einen besonderen Grund. Das ob­
jektive Privatrecht ist nicht älter als die subjektiven Privatrechte, 
selber im s tändigen Hinblick auf das Werden dieser geworden. 
Die ersten subjektiven Rechte der Einzelnen so gu t wie der zusammen­
berechtigten Mehrheiten aber kamen anfangs nie anders zum Vor­
schein als im Z u s a m m e n h a n g e mit den Berechtigten, mit Personen 
d. h . eben Menschen denen Rechte zustehn. Es ist völlig natürlich, 
dass zunächst Niemand darauf verfällt, die subjektiven Rechte 
anders denn als Attr ibute dieser Personen sich zu denken. W i r 
wissen nicht w a n n und wie die Römer zu dem Auseinanderzielm der 

."delatio" u n d "adquisitio heredi tat is" bei nicht haushör igen Erben 
gelangt s ind , die daraus resultirende "heredi tas iacens" aber kann 
Jarhunderte lang bestanden haben , bevor die Römer zu einer wissen­
schaftlichen Erkenntnis ihres besonderen Rechtszustandes gelangt 
sind. Stiftungsartige Gebilde gab es in der republikanischen Zeit 
bekanntlich nicht gar viele; und der Absonderlichkeiten der Ge­
meinheitsberechtigungen brauchte m a n sich auch nu r ganz all-
mälich bewusst zu werden. Kurzum als m a n endlich zu der 
W a r n e m u n g ge langte , dass im Leben auch subjektive Rechte 
one Subjekte bestünden, da war m a n längst von der vermeintlich 
wissenschaftlichen Ueberzeugung durch t ränk t , dass es subjektive 
Rechte one Subjekt nicht geben könne . 

°) Durchweg ist die Fiktion auf einen minimalen Umfang zu be­
schränken : das Vermögen einer JP. besteht wie das eines Menschen, in 
beziehung auf das Vermögen der JP. können Rgeschäfte abgeschlossen 
werden so gut wie in beziehung auf das eines Menschen. So wie man 
dann aber weitergehn will, und die Rechtsfolgen der Schicksale einer 
JP. für ihr Vermögen, nach der Analogie der an die entsprechenden 
Schicksale fysischer Personen geknüpften Rechtsfolgen zu bestimmen 
versucht, kommen wir ins stolpern, über unsere eigne Fiktion ins stol­
pern; z. B. da Untergang der fysischen Person zu Erbschaft oder zur 
Vindikation vakanter Güter durch den Fiskus füre, so müsse auch beim 
Untergang der JP . Erbschaft oder Heimfall an den Fiskus stattfinden; 
vgl. überhaupt N. h,. 



Es beginnen nun mannigfalt ige Exper imente , das verlorene 
Gleichgewicht wiederzufinden, von denen die gerade auf die HI. 
bezüglichen zum teil wenigstens auf uns gebracht sind. L a b e o 
urgir t das " in ter im nul l ius" " n e m o d o m i n u s " ; hät te er hinzugefügt 
" u n d doch bleibt es im Vermögen, lebt und wächst als ein 
solches fort", so wäre die F r a g e der Lösung schon damals sehr 
nahe gefürt worden. Aber dazu , die Sache so einfach zu nemen 
wie sie liegt, sollte m a n sobald nicht kommen . Selbst einer der 
klarsten Köpfe, C e l s u s (vgl. fr. 13 § 2 a d 1. Aq. 9, 2) glaubt 
sich nu r mit einem kleinen Denkkunststück helfen zu können: 
" cum dominus nullus sit dominus ergo hereditas 
habebi tur" . W u n d e r b a r in der Ta t , dass er zweierlei hiebei über­
s ieht : erstlich dass mit dieser Auskunft nichts gewonnen ist, 
"dominus habebi tur" "soll als Herr gedacht werden" , da aber 
ein "gedachter H e r r " keine von den Funkt ionen eines wirklichen 
Her rn zu erfüllen v e r m a g , so bleibt es eben bei dem Feien des 
H e r r n ; zweitens dass die Auskunft selber ebenso unklar wie mon­
strös ist. Unklar : denn W e r genau genommen ist diese "hereditas" 
die als Herrin passiren soll? sind's Rechte? oder Sachen? etwa 
auch die Sklaven? •— und ferner was soll das heissen, dass diese 
Sachen oder Rechte Herren Rechtssubjekte se in , Rechte haben 
sollen? und nun gar an sich selber? kann doch kein Mensch 
Rechte an sich seiher h a b e n ; und nun sollen Sachen oder Rechte 
dieses in Wirklichkeit Unmögliche leisten? — Andere Juristen 
versuchen sich anders zu helfen: durch Anknüpfung an die Person 
des Erblassers ; oder an die des zukünftigen Erben. Und der 
ganze Wi r rwar r der Ansichten ist schliesslich unverdaut in die 
Digesten übernommen (vgl. P e r n i c e a. a. 0 . ) . 

Auch bei den genossenschaftlichen Gebilden (im weitesten 
Sinne des Worts ) neigt die Römische Rechtswissenschaft dazu, 
manche derselben einheitlich, persönlich oder quasipersönlich zu 
erfassen. Zunächst mit schlechtem Erfolge: diese neue Theorie 
scheint mit dem geltenden Rechte unvereinbar . Die tifteligen ge­
langen zu dem Ergebnis , dass die Municipien keinen Besitz haben 
könnten, vgl. fr. 1 § 22 d e a d q . u. a m . p o s s . 4 1 , 2 (Paul.). 
Der praktische U l p i a n en tgegne t : 

sed hoc iure u t imur , u t et possidere et usucapere municipia 
poss int , idque eis et per seruum et per l iberam personam 
adqui ra tur ; fr. 2 e o d . 

auf eine E r k l ä r u n g , wie das zu rechtfert igen, verzichtet e r , ob-
schon ihm übrigens der Gegensatz der "un iuers i t as" und der 
"s ingul i " durchaus geläufig ist, vgl. z. B. fr. 7 § 1 q. c u i u s q . 
u n i u . 3, 4 . 

Bei den Sachen die zwar im Rechte stehn aber doch keiner 
bestimmten Person zustehen, sind Konstruktionsversuche mit fin-



giften Subjekten kaum gemach t ; die Römer kommen über die 
ungenügende und irreleitende Bezeichnung " res extra commerc ium" 
(vgl. § 76) nicht viel h inaus . 

Anders wieder bei den Stiftungen (im weitesten Sinne) . Die 
republikanische Zeit ha t am meisten entwickelt die Tempel . Das 
Rechtsverhältnis derselben ist ein b u n t e s ; wie die Religion Stats-
religion, ist auch das Tempelvermögen in einzelnen Beziehungen 
Statsvermögen, " indessen im Rechtsverkehr erscheint doch nicht 
das Römische Volk als handelndes Subjekt , sondern die Gottheit 
und die Priesterschaft" ( P e r n i c e , a. a. 0 . S. 2 5 5 ) . 

Alles in a l l em: wo bei Rechten und Rechtsgeschäften die 
Person feit, welche die gemeine Regel und der gewönliche Sprach­
gebrauch zu fordern scheinen, da sind auch die Römer schon gar 
nicht selten auf das Auskunftsmittel der Personifikation verfallen, 
one dasselbe übr igens zur systematischen Ausbi ldung zu br ingen, 
oder damit beneidenswerte Erfolge zu gewinnen. 

Wie dem auch sei , begreiflich dass die moderne romani-
sirende Jur i sprudenz , unter dem Nachdruck naturrechtlicher An­
schauungen, bei diesen Rudimenten nicht s tehn bleiben mochte, 
sondern sobald sie sich einmal aufs personifiziren verwiesen sah, 
nach systematischer Ausges ta l tung des in angriff genommenen 
Problems trachtete. So sagt denn schon H e i s e , in dem ange-
fürten Grundriss zu § 9 8 : 

Juristische Person ist Alles ausser den einzelnen Menschen, was 
im Stat als ein einzelnes Subjekt von Rechten anerkannt ist. 
Jede solche muss aber irgend ein Substra t haben, welches die 
juristische Person bildet oder vorstellt. Dieses Substrat kann 
nun bestehen 
1. aus Menschen, und zwar 

a) aus einem Einzelnen zur Zeit (öff. Beamten) , oder 
b) aus einer gleichzeitigen Vereinigung Mehrer (uniuersitas), 

2. aus Sachen, nämlich 
a) aus Grundstücken (bei Servit, subj . dingl. Rechten) , 
b) aus dem ganzen Vermögen einer Person (fiscus, here-

ditas), 
c) aus i rgend einer Masse von Gütern, welche zu einem ge­

meinnützigen Zwecke gewidmet, und unter eine besondere 
Verwal tung gestellt ist (uenerab. domus, legata pro redempt. 
capitiu., Wit twenk. , Stipendien). 

Abgesehn von Abweichungen betreffs der einzelnen Arten der 
JP., wird die Lehre im wesentlichen ebenso und unter Bezugname 
auf H e i s e vorgetragen in den besseren Pandektenkompendien der 
nächstfolgenden Zeit, z. B. von G ö s c h e n , Civilr. I § 62, wogegen 
M U h l e n b r u c h in der lezten Ausgabe seines Lehrbuchs I 196 
einige Hinneigung zur S a v i g n y s c h e n Auffassung bekundet. 



Diese Theorie von dem personifizirten Substra t hat jedesfalls den 
Vorzug der Anschaulichkeit , und dürfte d a r u m auch heute noch 
manche Anhänge r besitzen. Der Kern der S a v i g n y s c h e n Lehre 
ist a m besten präzisirt von P u c h t a P a n d . § 2 5 : 

Das Recht ha t aber auch Personen aufgestellt , die eine b l o s 
i d e e l l e Existenz h a b e n , insofern das Subjekt der Persönlich­
keit bei ihnen nur ein Begriff ist, entweder ein Verein natür­
licher P e r s o n e n , universitas p e r s o n a r u m , oder ein Vermögen, 
univ. bonorum. 

Theoretische Zweifel schienen eine Zeit l ang hiewider kaum 
aufkommen zu können, dagegen ergab die ganze Lehre von den 
juristischen Personen in der einen oder andern Gestalt praktische 
Besultate die schlechthin unanwendba r (vgl. N. h ) , doch meinte 
U n g e r noch im VI. Bde. d. krit. Ueberschau [1859] S. 147, 
nach unschwerer Bein igung müsse sich die Lehre auch bei allen 
modernen Vereinen von der Erholungs- bis zur Aktiengesellschaft 
als praktisch brauchbar erweisen. 

Kurz vorher aber hat ten schon verschiedene Ketzer sich für 
die Möglichkeit subjektloser Rechte erklär t , und B r i n z in der 
Vorrede zur ersten Abtei lung seiner Pandek ten die juristischen 
Personen für nicht viel besser als juristische Vogelscheuchen ausge­
geben. Bedeutung erhielt diese Aeusserung erst durch die spä­
teren Ausfüllungen über die Zweckvermögen (Pand . I. Ausg. S. 
9 7 9 — 1 1 5 0 ) . Von da ab war den "jurist ischen Pe r sonen" alle 
Lebensfreude geraubt. Befinden sich die A n h ä n g e r der B r i n z -
schen Lehre noch immer in der Minderzal, und bestehen auch 
unter ihnen sehr erhebliche Differenzen, so ist doch die Zal der 
vollgläubigen Anhänge r von H e i s e oder S a v i g n y eine noch 
geringere. W e r jezt für die jurist ischen Personen eintrit t , tut 
dies entweder als Apologet, mit dem Bewusstsein einer stark er­
schütterten one frische Hülfe bald nicht m e h r zu haltenden Lehre 
beizuspringen, oder er konstruir t i rgend eine neue Theorie die 
beiläufig das Verdammungsur te i l aller früheren in sich birgt. 

Der Fortschrit t aber , zu dem B r i n z uns gedrängt hat, der 
besteht vornemlich d a r i n , weniger zu sehn auf das bei all den 
fraglichen Gebilden n i c h t vorhandene , auf die Lücken, die eine 
Ergänzung zu fordern scheinen, als auf die wirklich vorhande­
nen Stücke: 
"Von Personen sprecht i h r , aber das ist ja gerade das beson­
dere, dass die Person hier feit; ihr denkt sie h inzu, meinet­
halben, denken kann schliesslich Jeder was er wil l ; aber versäumt 
darüber nicht ins auge zu fassen was wirklich vorhanden. Rechte, 
zum Vermögen und zwar zum lebensfähigen, wachsenden und 
abnemenden Vermögen zusammengeschlossene Rech te ; was schliesst 
sie z u s a m m e n , da dies eine reale Person nicht t u t , die blos ge-



dachte nicht tun kann ? und wer handelt für dies Vermögen, dem 
der reale Herr feit, und dessen idealer Herr handlungsunfähig ist ." 
Damit war die Fo r schung von den Pfaden mehr oder weniger 
willkürlicher Spekulation w e g , und in die Geleise der methodi­
schen Wissenschaft, die überall ausgehn muss von der genauesten 
Beobachtung der real vorhandenen Dinge , hinein verwiesen. Das 
real gegebene sind hier die Zweckvermögen, meinethalben auch 
die ausser diesen vereinzelt dastehenden Zweckrechte. B r i n z IRRT 

wol DARIN, dass er die J P . für gänzlich unvereinbar mit den Zweck­
vermögen ans ieh t ; aber darin müssen wir ihm recht geben, dass DIE 
Zweckvermögen ihres realen Bestandes wegen unveräusserliche 
Stücke jeder echten Rechtswissenschaft sein müssen , die sich mit 
Gebilden wie die u n s umgebenden zu befassen h a t ; wogegen DIE 
Lehre von den JP . noch viele Wande lungen durchzumachen haben 
wird. Als Vertreter der zur Zeit verbreitetsten Anschauungen mögen 
schliesslich zitirt werden S t o b b e D. Pr . R. I § 4 9 : 

Ausser den Menschen gibt es noch weitere R.SUBJEKTE. Weil 
dieselben keine leibliche Existenz haben . . . als juristische 
oder ideale . . . . Personen zu bezeichnen. Dieselben sind k e i n e 
F i k t i o n , keine Schöpfung des positiven Rech t s , sondern das 
Recht erkennt es nu r a n , dass ein Subjekt EINE Person VOR­

handen sei, welche — in änlicher aber beschränkterer Weise 
wie ein Mensch — willens- und vermögensfähig sei. 

und W i n d s c h e i d Pand . I § 57 
Eine juristische Person ist eine nicht wirklich exist irende, NUR 
vorgestellte P e r s o n , welche als Subjekt von Rechten und Ver­
bindlichkeiten behandel t wird. 

B e i l a g e II. — K r i t i s c h e B e m e r k u n g e n : 
A. Die W i n d s c h e i d s c h e Definition ruft DEN Zweifel wach, 

ob es möglich "e in nicht wirklich existirendes nur vorgestelltes" 
Etwas, "a ls Subjekt von Rechten und Verbindlichkeiten ZU 
b e h a n d e l n " ? das real Nichtvorhandene überhaupt "zu BE­
handeln", und speziell als "Subjek t" zu behandeln? Nicht ver­
ständlicher scheint S t o b b e : "keine leibliche Existenz" aber auch 
"keine Fiktion, keine Schöpfung des positiven Rech t s" , nur "er­
kennt das Recht ein Subjekt eine Person als vorhanden willens-
und vermögensfähig a n " . Welche Art der " A n e r k e n n u n g " ist 
dies? die aus etwas "leiblich nicht exist i rendem" one "Fiktion oder 
Schöpfung" etwas "willens- und vermögensfähig v o r h a n d e n e s " 
zu machen weiss?? Sollte m a n hieraus entnemen, dass die recht­
liche Anerkennung aus etwas zwar leiblich aber nicht als Person 
(VERMÖGENS- und willensfähig) existirendem etwas VERMÖGENS- und 
willensfähiges (Person) mache , so dürfte die alte Lehre von dem 
Substrat und der Personifikation noch anschaulicher gewesen sein; 
liegt anderer Sinn da r in , so ist er zu gut verklausulirt , u m für 



u n s verständlich zu sein. Gewis ist es kein böser Einwurf wider 
die Richtigkeit einer Lehre , dass dieselbe bisher noch in keine 
kurze Formel gebannt worden, vielleicht überhaupt in solche nicht 
zu bannen is t ; aber hier waren ja auch kurze Forme ln durchaus 
nicht vonnöten , das Resultat bald hunder t Jare langer Arbeit 
sollte nur irgend wie klar gemacht werden. Die noch immer 
feiende Klarheit zeugt Bedenken wider die innere Folgerichtigkeit 
der beliebten Konstruktion. Auch andere Formul i rungen der land­
läufigen Auffassungen sind nicht weniger zu bemängeln . So 
findet sich bei B a r o n Pand . (5) § 3 0 : "Die JP . ist ein erlaubter 
bleibender Zweck dem kraft Bechtssatzes die Vermögensfähigkeit 
zusteht" . Der Zweck ist e twas wirklich aber unkörperlich vor­
handenes ; die Formel liefe also auf die Personifikation eines un­
körperlichen Substrats h inaus . Und nebenbei eines recht vagen; 
welches ist der Zweck der meisten gröszeren Aktiengesellschaften; 
der Vorteil und Verdienst der Aktionäre? der Nutzen des groszen 
Publ ikums? best immter Gegenden, der S tädte , Stände u. s. w.? 
Die Zwecke sind zusammengeflossen, beim einen Gründer hat 
dieser, beim andern jener überwogen, Niemand ha t sie ganz scharf 
auseinandergehal ten; welcher einzelne oder welches Gemisch soll 
nun personifizirt we rden? Und ferner: ist die Definition wahr? 
der Zweck der " H a r m o n i e " ist die "gesell ige Unterha l tung" ; 
ist nun wirklich diese "gesell ige Un te rha l t ung" vermögensfähig 
gemacht? ist es die "gesellige Un te rha l tung" die 1 0 0 , 0 0 0 Mark 
als Grundschuld ausstehn h a t , die kauft, verkauft, klagt und 
verklagt wird? — Nein, der Zweck spielt doch wol eine andere 
Bolle: des gesunden Zweckes wegen ha t der Gesetzgeber das Unter­
nemen sanktionirt, die Herstel lung eines Zweckvermögens erlaubt 
und jenachdem mitbewirkt ; aber darum weil das Zweckvermögen 
um des Zweckes wegen zustande k o m m t , und one (fysisches) 
Subjekt dasteht , da rum ist doch nicht der Zweck (was er nicht 
sein kann) Subjekt dieses Ve rmögen , und wird er auch nicht 
(was mit seiner Natur ebenso unverträglich) mit Vermögensfähig­
keit bekleidet. 

B. Erlauben wir uns mit W i n d s c h e i d s Definition eine 
W e n d u n g vorzunemen: die juristische Person ist eine nur vor­
gestellte , gedachte Pe r son , die wir uns n u r zu dem ende vor­
stellen , u m in Wirklichkeit one Subjekt existirende Bechte und 
Verbindlichkeiten als Rechte und Verbindlichkeiten eines Subjekts 
uns vorstellen zu können. Wi r denken also das feiende Subjekt 
h inzu, und behandeln danach die real (aber one reales Subjekt) 
existirenden Rechte und Verbindlichkeiten, ganz ebenso wie andere 
die ein reales Subjekt haben. Dieselbe praktische Behandlung 
hät ten wir denselben Bechten und Verbindlichkeiten selbstver­
ständlich auch one dieses unser Denkkunststückchen angedeihen 



lassen k ö n n e n ; in der Ta t sind manche der fraglichen Gebilde in 
früheren Zeiten, da m a n von J P . und hinzugedachten Subjekten noch 
nichts wusste, vom praktischen Recht ganz ebenso behandelt worden 
wie jezt. Die kleine Denkfigur ist one Bedeutung für das Recht, von 
Bedeutung n u r für uns , die wir das Recht verstehn wollen, und mit 
unserem Vertändnis in den Kreis traditioneller Anschauungen ge­
bannt sind (wie Aeltere noch die in Kilometern anzugebene Strecke 
auf Meilen über t ragen müssen , u m sich eine Anschauung von der 
Ausdenung zu verschaffen). W i n d s c h e i d , als einer der ersten 
die sich für subjektlose Rechte ausgesprochen , dürfte an dieser 
Wendung nicht allzu viel auszusetzen h a b e n ; im Interesse der 
Deutlichkeit und Nichtmisverständlichkeit aber würde dann doch 
eine Aenderung der Fas sung geraten se in : 

jur. Person ist eine nicht wirklich existirende P e r s o n , deren 
Dasein wir fingiren u m die Behandlung, welche gewisse Rechte 
und Verbindlichkeiten (die tatsächlich zu subjektlosen Vermögen 
zusammengeschlossen sind) erfaren, uns denk- und mundge­
recht zu machen . 

G. In neuester Zeit haben sich mehre St immen gegen den 
fiktiven Charakter , und für die Realität der J P . ausgesprochen, 
so a. a. L e o n h a r d , Grünhs . Zschr. X S. 2 8 , De. I 5 9 . D e r n -
b u r g beruft sich auf den realen Bestand der Gemeinden und 
Korporationen, lässt aber die reinen Zweckvermögen ausser be-
tracht: oder wo wäre das reale Subjekt einer frommen Stiftung? 
— Dem Streit der Realisten und Fiktionäre scheint eine auf beiden 
Seiten vorhandene Unklarheit , betreffs der den Ausdrücken " J P . " 
und "Rechts- oder Vermögens-Subjekt" beizumessenden Bedeu­
tungen zu g ründe zu liegen. Soll die " P e r s o n " oder das "Sub­
jekt" se in : 

ein Etwas dem m a n one besondere Denkmühen Rechte und Hand­
lungen attribuiren k a n n ? 
oder nichts anderes als die notwendige Voraussetzung eines keiner 
fysischen Person zuständigen Vermögens? 

Reale Voraussetzungen ha t in der Ta t jede Vermögensbildung, 
und zwar decken sich diese mit dem was oben (§ 41) "Ver­
m ö g e n s k e r n " geheissen ist : solchen Vermögenskern hat das 
reine Zweckvermögen so gut wie das Individual- und das Kor­
porationsvermögen. Beim reinen Zweckvermögen ist dieser Kern 
die vom objektiven Recht generell oder speziell sanktionirte Zweck­
satzung; nichts anderes, keine andere reale Voraussetzung ist zu 
entdecken. Kann m a n sich entschliessen, diese Subjekt des frag­
lichen Vermögens zu heissen (vgl. B e k k e r in d. Zschr. f. H.R. 
XVII N. IV § 2 ) , so ist m a n wol berechtigt die Realität der JP . 
zu vertreten. Wi r denken und sagen "die milde Stiftung hat 



das und besizt das, schuldet so viel, kauft verkauft u. s: w." ; ist 
es in Wirklichkeit die dem ganzen Gebilde zugrunde liegende 
Zwecksatzung die wir mit dem N a m e n "mi lde Stif tung" be­
zeichnen wol len , denken wir dass diese " h a b e , besi tze, schulde, 
erwerbe und for tgebe"? Ich glaube Nein ; doch möchte ich zu­
geben dass das Denken sehr Vieler über diese F ragen ein so 
wenig festes und klares is t , dass demselben diese Akkomodation 
nicht allzu schwer fiele. — Leugnet m a n aber dass die Zweck­
satzung das Subjekt der milden Stiftung genauer des Stiftungs­
vermögens ist , so haben wenigs tens die reinen Zweckvermögen 
überall kein reales Subjekt , und m a n wird vor folgende Alter­
native ges te l l t : 

entweder , bei den s. g. J. Personen ist das Subjekt bald real 
(Korporat ionen) , bald nu r gedacht fiktiv (bei den milden Stif­
tungen u. s. w.), 
oder , alle J P . haben ein fiktives Subjekt , auch bei den Kor­
porationen ist es nicht der reale Verein, sondern irgend ein 
gedachtes Etwas . 

Das Entweder sprengt den Begriff der J P . in seiner gegen­
wärt igen Gestal t ; man hät te danach ause inanderzuhal ten ; Indivi-
dualvermögen — Korporat ionsvermögen — reine Zweckvermögen, 
auf welche sich alsdann die J P . beschränken würden . Dass 
ich mit dieser Entwickelung einverstanden sein könn te , ist § 42 
Beil. II bereits dargelegt . Es dürfte dies aber doch wol erst eine 
Doktrin der Zukunft sein, und die her rschende Meinung einst­
weilen lieber noch dabei beharren , auch dem Korporationsvermögen 
ein fiktives Subjekt zuzuschreiben. 

D. B r i n z fordert, die "jurist ischen P e r s o n e n " gänzlich auf­
zugeben , und ihren Platz den "Zweckvermögen" zu überlassen. 
Dawider liegt das Bedenken n a h e : sind die juristischen Personen 
ausschliesslich privatrechtlicher Na tu r? Das Vermögen ist ein 
rein privatrechtlicher Begriff; was wird aus den juristischen Per­
sonen im Stats- Kirchen- Völkerrecht? B r i n z selber leugnet 
keineswegs, dass der Trieb Personenverbände zu schliessen, hand­
lungsfähig zu organisiren, und demnächs t als lebendige Einheiten 
zu betrachten und zu bezeichnen, d. h . zu personifiziren, sich keines­
wegs auf das Gebiet des Privatrechts beschränkt . Staten Kirchen 
u. s. w. in ihrem ausserprivaten Bechtstreiben als "Zweckvermögen" ' 
zu erfassen, ist schlechthin unmögl ich. Der Gedanke, die verschieden­
artigen korporativen Bildungen nicht vom rein privatrechtlichen 
Standpunkt zu erfassen, wird besonders vertreten von G i e r k e 
a. a. 0 . , freilich mit Besultaten für die privatrechtlichen Genossen­
schaften, die wiederum Manchen u n a n n e m b a r erscheinen, vgl. die 
eingehende Polemik von L a b a n d Zschr. f. H B . X X X S. 4 8 3 — 9 5 . 



In diesen Streit miteinzutreten würde hier zu weit füren. — Dass 
ich abe r , im Gegensatz zu B r i n z die "jurist ischen Pe r sonen" 
auch jezt , nach etwa viertelhundert järiger Arbeit , nicht gänzlich 
fallen lasse, vielmehr mit ihnen " in Un te rhand lung" verbleibe, das 
tue ich als historischer Jurist . Nicht etwa wegen der schwachen 
Ansätze die wir im Römischen Rechte finden, sondern weil 
das 19. Jarhunder t gewönt is t , mit "jurist ischen Pe r sonen" zu 
operiren. W ä r e n sie nicht e ingebürger t , ich möchte ihnen das 
Wort nicht r e d e n ; augenblicklich aber werden sie durch keine 
logische Deduktion abzutun sein , es müssen erst andere Denk-
gewonheiten sich gebildet haben . Vor der Hand fordern wir noch 
auf die Fragen : " w e m stellt das Recht z u ? " "wer ist Gläubiger?" 
"wer Schu ldner?" u. s. w. Antwor ten , die auf eine Person weisen 
oder zu weisen scheinen. 

E. Eine andere Differenz, die mich von B r i n z t renn t , be­
trifft den Vermögensbegriff selber. Fü r mich ist eine scharfe 
Fassung desselben one Heranziehung auch des Obligationenbegriffs 
unmöglich: Obligation und Vermögen gehören zu einander etwa wie 
"incola" und "domici l ium", "c iu i s" und " o r i g o " . Diese Auffassung 
hatte interimistisch einmal auch B r i n z angemute t (vgl. "Der 
Begriff obligatio" in G r ü n h u t s Zschr. f. Pr . u. öff. R. I S. 17), 
in das Obligationenrecht der zweiten Ausgabe der Pandekten (II 
§ 208) ist sie nicht gekommen ("in Wirklichkeit aber haftet un­
möglich das V e r m ö g e n " a. a. 0 . S. 4 ) . Diese Opposition hat 
mir die Sache durchaus nicht zweifelhaft gemacht (vgl. § 4 0 
Beil. I), vielmehr scheint es mir als ob der Mangel der Erkenntnis 
an dieser Stelle Bz. auch hinderte andere eigenartige Erschein­
ungen richtig zu erfassen, nament l ich die, dass unter best immten 
Voraussetzungen gewisse Schulden nicht ein ganzes Vermögen 
sondern nu r einen best immten Abschnitt desselben ergreifen. Ich 
nenne einen solchen Abschnit t "Sonde rgu t " , vgl. § 4 3 . W a s 
B r i n z Pand. I. Ausg . § 2 3 3 als "Sonderzweckvermögen" auffürt, 
ist anderes, dem ich weder sein Interesse für sich, noch den Zu­
sammenhang mit den "Zweckvermögen" bestrei te , bei dem es 
mir aber oft recht zweifelhaft ist, ob es der Namen "Sonderzweck-
v e r m ö g e n " verdient, res sacrae — religiosae — sanctae u. s. w . ; 
ebenso habe ich nichts dawider wenn B r i n z ebenda S. 981 er­
klärt, das abhängige Zweckvermögen nicht mehr als Zweckver­
mögen erachten zu können, falls er demselben nur sonst, gleich­
viel unter welchem N a m e n , einen angemessenen Platz im System 
anweisen möchte . In der ersten Ausgabe der Pandekten ist das 
was ich " S o n d e r g u t " heisse zu kurz g e k o m m e n ; ob eine der 
späteren diese Lücke füllen wird, ist nach den § 5 9 — 6 3 der zweiten 
mindestens noch zweifelhaft. 



§ 6 0 . 
Begriff und Arten. 

Ar. 41. Ba. 30. Bz. (1) Vorr., 154—5, 2 2 6 - 2 9 , (3) I 5 9 - 6 2 . De. 159. 
Ke. 34—5, 40. Pu. 25. Sa. S. II 85—9. Se. I 50. Si. 115 I. Va. I 53. 

Wä. I 53. Wi. I 49, 57. 

Ju r i s t i s che P e r s o n e n s ind die g e d a c h t e n (fingirten) Sub­
j e k t e gewisser A r t e n de r Z w e c k v e r m ö g e n a ) im w . S. Sie 
pflegen a n g e n o m m e n zu w e r d e n , w o 

1. d ie v o m objek t iven R e c h t a n e r k a n n t e n ta t säch l ichen V o r a u s ­
setzungen 1 ") einer Z w e c k v e r m ö g e n s b i l d u n g v o r h a n d e n sind, und 

2. d a s schon v o r h a n d e n e oder e r s t z u b i ldende Zweckvermögen 
gewissen he rkömml i chen A n f o r d e r u n g e n 0 ) en t sp r i ch t , unter 
denen organ is i r t e V e r w a l t u n g u n d e igner N a m e die wich­
t i g s t e n 3 ) s ind. 

V ö l l i g fest u n d zweifellos i s t d ie A b g r e n z i m g der J P . nach 
a u s s e n e ) n icht . 

a ) Diese Definition beruht auf den im § 59, insbesondere Beil. II, 
dargelegten Gedanken. Die Fiktion dient das Denken und Reden be­
treffs derjenigen Arten der Zweckvermögen, an die am häufigsten 
zu denken und von denen am meisten zu sagen ist, zu erleichtern: 
eine scheinbare Gleichheit der rechtlichen Behandlung dieser und der 
Individualvermögen herzustellen. 

h ) M. a. W. : ein vom objektiven Recht, gleichviel ob durch ge­
nerelle Bestimmung oder Spezialerlass anerkannter Vermögenskern, der 
nicht fysische Person ist ; vgl. § 41, B. und C. 

c ) Denn nicht alle Zweckvermögen werden JP . zugeschrieben. 
Es liegt auf der Hand dass die korrekte Abgrenzung des Gebiets der 
JP . nach aussen, und demnächst die Feststellung der bleibenden Ver­
schiedenheiten im Innern die wichtigsten Stücke der ganzen Lehre sind, 
diejenigen welche entscheiden, wie die dem fertigen Rechte zur Zeit 
noch feienden Sätze auf dem Wege der Analogie zu gewinnen sind. 
Gleichwol ist bei der eigentümlichen Natur dieser Lehi-e für die Ab­
grenzung nach aussen die Beschaffenheit der einzelnen Gebilde nicht 
ausschliesslich maszgebend, sondern wenigstens gleichberechtigt ist das 
Herkommen: denn es fragt sich nicht sowol "welche Bildungen ver­
dienen JP . genannt zu werden?", als "welche pflegen wir also zu 
heissen?". 

d ) Details in Beil. I. 
o) Vgl. Beil. I, A —C,. 



I m i n n e m i s t de r w ich t ig s t e G e g e n s a t z de r de r K o r p o ­
ra t ionen 1 ) , w o de r V e r m ö g e n s k e r n ein P e r s o n a l v e r b a n d ist , 
und de r S t i f tungen u n d A n s t a l t e n , w o derse lbe K e r n in e iner 
Zwecksa tzung b e s t e h t 8 ) . D i e s e r G e g e n s a t z t r i t t abe r n u r in 
den ex t r emen G e b i l d e n m i t vol ler Schärfe u u d Deu t l i chke i t 
hervor , w ä r e n d eine unerschöpfl iche P i ü l e von Zwi t t e rb i ldungen ' 1 ) 
die flüssige V e r m i t t e l u n g zwischen j e n e n hers te l l t . A u c h s ind 
andere G e g e n s ä t z e v o n m i n d e r e r B e d e u t i m g i m m e r h i n n ich t zu 
Übergehn, vo rueml i ch d e r , der n u r formal u n d de r zugleich 
auch mater ie l l s e lb s t änd igen 1 ) J P . oder besser Zweckve rmögen . 

B e i l a g e I. Bei den JP . kommen also zwei Klassen von 
Kriterien in be t rach t : erstlich diejenigen welche sie mit allen 
Zweckvermögen gemein h a b e n ; zweitens diejenigen welche sie 
von den andern Zweckvermögen, die wir JP . zu unterstellen nicht 
gewönt sind, unterscheiden. 

Mit allen Zweckvermögen gemein haben sie den Vermögens­
kern, der keine fysische Person ist. Hierin l iegt : 
a) was m a n gemeinhin S ta t sgenemigung zu heissen pflegt, da 
ein solcher Kern überall nur ents tehn kann wenn er die ge­
setzlichen Normat ivbedingungen erfüllt, oder wenn ihm anderesfalls 
die Kraft als Vermögenskern zu wirken (Vermögensfähigkeit) durch 
Spezialerlass beigelegt ist; 
b) die reale Existenz sei es nun eines Personenverbands oder 
einer Zwecksa tz img, welchen die zu a) gezeichnete Statsgenemi­
gung zukommt. — Beiläufig: das objektive Recht könnte auch 
andere Vermögenskerne schaffen als jene beiden, es ist das aber 

\bei uns nicht üblich. 
Schon durch diese Kriterien werden aus dem Kreise der JP . 

definitiv ausgeschlossen: die Hereditas iacens, so wie die Vermögen 
des (Römischen) Kriegsgefangenen und des Verschollenen. Bei 
der H. 1. verstöszt dieser Ausschluss allerdings wider das übri­
gens hier so hoch gehal tene H e r k o m m e n ; er ist aber not­
wendig, wenn dem Begriffe der JP . praktische Bedeutung erhalten 
bleiben soll. Denn es ist unmöglich wichtigere Rechtsregeln 

<j Vgl. §41 B, so wie §67. 
8 ) Vgl. § 41 C, so wie § 69. 
h ) Diese Zwischengebilde resultiren aus dem Zusammentreffen 

und der Verquickung von Verband und Zweeksat7.ung, denen wir bei 
Aktiengesellschaften, wirtschaftlichen Genossenschaften, eingeschrie­
benen Hülfskassen, u. s. w. begegnen. 

i) Beil. II. 
Bekker, System I. 14 



betreffs der Ents tehung oder E n d i g u n g oder der Rechts- oder der 
Handlungsfähigkeit ausfindig zu machen , welche in gleicher Weise 
für die Vermögen der uns verbleibenden J P . und für die H. I. 
gölten. W o g e g e n anderersei ts die Gleichstellung der H. I. mit 
den oft übersehenen Vermögen der Kriegsgefangenen und der 
Verschollenen ebenso natürlich wie fruchtbringend erscheint. 

Von den andern Zweckvermögen unterscheiden sich die der 
J P . vorzugsweise durch ihre organisir te Verwal tung und durch 
den Namen. 
c) "Organisir te Ve rwa l tung" ; die mangelhafte Abgeschlossen­
heit des mit diesem Ausdruck bezeichneten Begriffs ist nicht zu 
l eugnen ; gleichwol ist er an dieser Stelle weder zu entbehren 
noch zum fertigen Abschluss zu br ingen. Auch die "uniuersitas 
nec ordinata" hat eine organisirte Verwal tung, nu r keine statuten-
mäszig organisirte. Durch das Kennzeichen der "o rg . Verw." 
werden dem H e r k o m m e n entsprechend von den J P . ausgeschlossen 
erstlich vereinzelt dastehende Nichtindividualrechte (namentl ich an s. 
g. res extra commercium) die einer Verwal tung überhaupt zu 
entbehren pflegen; zweitens Nichtindividualrechte und Komplexe 
solcher Bechte (Stamm- Familien- Fidekommiss- u. s. w . Güter) 
die von einzelnen Berechtigten (Majorats- Fidekommiss- u. s. w. 
Herren) verwaltet werden in ihrem eigenen Interesse, wenn auch 
unter Einhal tung gewisser nicht unwesentl icher Schranken. Diese 
Güter, wol zu unterscheiden von den Er t rägen die sie bringen, 
gehören nicht in das Vermögen ihres s. g. Her rn , fallen nicht in 
seinen Konkurs , haften überhaupt seinen Gläubigern n ich t ; sie 
bilden ein Vermögen für sich und heissen doch nicht JP . , wo­
gegen man nicht anstand n i m m t s. g. Familienst if tungen, die 
kein Einzelner in seinem Interesse zu verwalten ha t , zu den JP. 
zu stellen. — Also keine J P . one organisirte Verwal tung ; wo­
gegen selbstverständlich die Umkehrung , " w o org. Verwaltung 
da J P . " ausgeschlossen ist, s intemalen auch Personalvermögen 
nach Bedürfnis eine organis ir te Verwal tung erhalten können. 

d) " N a m e n " ; es steht damit fast ebenso wie mit der organisirten 
Verwaltung. Die Bequemlichkeit des Gebrauchs der JP. im 
Denken und Beden fordert einen Namen derselben, daher wird es 
kaum eine J P . one Namen geben. Selbstverständlich ist aber auch 
hier die Umkehrung ausgeschlossen, und aus dem Namen allein 
auf das Dasein einer JP . noch nicht zu schl iessen; sehr viele Ver­
eine haben N a m e n a n g e n o m m e n , one zugleich die s. g. Korpo­
rationsrechte zu erwerben. 

Damit scheint die Beihe der allgemeinen Kriterien abge­
schlossen (zu L a b a n d Zschr. f. H B . XXX 8 vgl. Beil. I I ) : 
ich bezweifle dass (abgesehn von der hier ausdrücklich fortge­
wiesenen Hereditas iacens) der gemeine Gebrauch sich für die 



CO. 

Anname einer J P . entschieden, bei welcher nicht a) und b) , der 
gesetzlich generell oder speziell anerkannte Vermögenskern , sowie 
c) die organisir te Verwal tung , und d) der Namen nachweisbar 
wären ; lasse dagegen gerne z u , dass trotz dem Vorhandensein 
all dieser Kennzeichen der Gebrauch auch gegen die Anname der 
JP . sein könnte . Einige bekanntere Zweifelsfälle: 

A. D i e F a m i l i e . Sie gehör t nicht zu den Personalver­
bänden die vom Recht allgemein als Vermögenskerne anerkannt 
sind, doch bleibt die Möglichkeit, insbesondere die fester (agna­
tisch) geschlossene Familie durch Spezialerlass zu einem Ver­
mögenskern, vgl. G e r b e r Jb . f. Dogm. II S. 357 f., zu machen . One 
diesen Erlass ist die Familie keine JP . Auf die besondere Gestal­
tung der Familien des hohen Adels ist hier nicht nähe r e inzugehn. 
Auch bei andern zeigt sich nicht selten der Tr ieb zu einer ge­
wissen Organisat ion (Famil ientage) und zu wirklichem Familien­
vermögen zu gelangen. Als solches (Abart des Korporationsver­
mögens) sind aber nicht zu betrachten die Familienst if tungen; 
diese sind eben St i f tungen, die abhängigen Vermögen sind Stif-
tungs- nicht Korporat ions-Vermögen. Auch nicht die Familien­
gü te r ; obschon bei diesen die Auffassung denkbar , dem gegen­
wärtigen Her rn dominium ut i le , der ganzen Familie dominium 
directum zuzuschreiben. Doch empfielt sich auch hier mehr , den 
Vermögenskern in einer Zwecksatzung, pac tum et Providentia 
maiorum zu suchen , und ein Stif tungsvermögen mit daran be­
stehenden verschiedenen Berecht igungen der verschiedenen Fami­
lienglieder, kein Korporat ionsvermögen anzunemen, vgl. hiezu BE. 
V 3 das die Familie als JP . leugnet , aber Rechte ann immt die 
"den jeweil vorhandenen Famil iengenossen" zustehn, und über 
die Behandlung dieser m e h r Zweifel anregt als löst. — Ent­
sprechend kann auch betreffs der F ü r u n g des Fami l iennamens 
regelmäszig weder von der, noch gegen "die Fami l ie" als solche 
geklagt w e r d e n ; als unter l iegender Teil wäre "die Famil ie" un­
fähig die Prozesskosten zu za len , und böte überhaupt keinerlei 
Exekutionsobjekt. Bedenklich ist hiernach SA. XVII 3 (Münch. ) : 
"Der Fami l ienname . . . ist Gegenstand unantas tbaren R e c h t s 
d i e s e r F a m i l i e " . Das Reichsgericht II 39 und V 45 hat die 
Entscheidung ob die Familienglieder " n a m e n s der Famil ie" oder 
" im eigenen N a m e n " zu klagen h a b e n , bisher vermieden; wer 
lezteres a n n i m m t muss zugeben , dass der Dritte mit verschiedenen 
Familiengliedern prozess i ren , und zu einander widerstreitenden 
Erkenntnissen ge langen könnte . — Ueber die Litteratur der Fa­
milienfrage S t o b b e D. P r . R. I 49 N. 26 . 

B. Beamtenkol legien , und nacheinanderfolgende Inhaber 
desselben Amts sind vom geltenden Recht allgemein als Ver­
mögenskerne nicht anerkannt . Damit sind aber die Möglichkeiten 



nicht ausgeschlossen, weder dass bes t immten Beamtenkollegien 
durch allgemeines Gesetz die Vermögensfähigkeit (Korporations­
rechte) verliehen werden , noch dass die Mitglieder eines andern 
Kollegs zusamment re t en , ein gemeinsames Vermögen beschaffen 
und in Beziehung auf dieses Korporationsrechte durch Spezial-
erlass erwerben. Mit dem Austritt aus dem Kollegium könnte 
das Ausscheiden ans der Korporation verbunden, der spätere Ein­
tritt .nur den neuen Mitgliedern des Kollegiums gestattet sein. 
Dergleichen ist in Rom gewesen , Korporationen der Apparitoren 
Liktoren Viatoren praecones u. s. w. vgl. M o m m s e n StatsR. 
(2) I S. 3 2 5 , 339 , 344 , 347 , und könnte bei u n s jeden Augen­
blick ins leben gerufen werden. Möglich ferner Stif tungen, die 
entweder zu verwalten sind von Beamtenkollegien und jenach-
d e m den Einzelinhabern eines A m t s , oder deren Früchte aus­
schliesslich zustehn den einen oder den a n d e r n , oder bei denen 
Verwaltung und Genuss zustehn den einen oder den andern . Ab-
gesehn von diesen Fällen können Kollegien, oder Einzelbeamte in 
ihrer Beihenfolge, nicht als JP . erscheinen, einfach weil sie kein 
eigenes Vermögen haben oder erwerben können. Zweifellos richtig 
ist daher die Entscheidung SA. XXII 2 1 1 , dass in derart igen Fällen 
zwar auf Restitution der übergebenen Stücke gegen das Gericht 
zu klagen ist, aber nu r insofern dasselbe als Vertreter des Fiskus 
anzugreifen wäre, vgl. auch XXV 2 4 4 wo in änlicher Weise die 
Klage wider eine Polizeibehörde ( = statio fisci) zugelassen ist. 
Ebenso wird SA. XXII 246 darin beizust immen sein, dass das 
"erzbischöfliche Ordinariat N . " als solches nicht zum Erben ein­
zusetzen gewesen, wogegen es quaestio facti bleibt , ob unter 
diesem Ausdruck eine andere an sich zulässige Verfügung beab­
sichtigt gewesen. — SA. XXIV 106 die Schultheissen wären 
klagberechtigt gewesen, w e n n sie als die Vertreter einer zu ihren 
gunsten gemachten Stiftung auftreten konn t en , vgl . auch fr. 20 
§ 1 d e a n n . l e g . 3 3 , 1; ob dies bei der behandelten Sache der 
Fall gewesen , scheint kaum in frage gezogen worden zu sein. 

G. S a c h e n , die wir Medien von Berechtigungen heissen 
(vgl. § 19 Beil. III), sind nicht ganz selten, z. B. von B ö c k i n g 
Pand . I § 62, l a , als JP . mitaufgefürt w o r d e n ; die Differenz ist 
handgreiflich. Nach B r i n z Pand . (2) I § 60 N. 1 2 , t rüge ich 
selber besondere Neigung zum personifiziren der Sachen : dass 
" T r ä g e r e i n e s B e c h t s kann auch die Sache sein", Jb . f. 
Dogm. XII S. 46 , «nichts anderes heissen sollte, als "Medium des 
R. u. s. w . " , hät te wol schon durch das S. 4 8 und sonst wieder­
holt in dem Aufsatz gesagte klar gelegt werden können. Anders 
steht es mit der Behauptung von S. 2 5 ebenda , Geniesser eines 
Rs könne auch der Nichtmensch, die Sache, selbst die leblose sein. 
Da mir aber der Geniesser nicht als Subjekt gilt, so dürfte auch 



diese Aeusserung unverfänglich gewesen sein. Noch jezt halte 
ich eine leztwillige Disposition für Mops , Jagdpferd, S ta l l , Park 
für durchaus zulässig und giltig, wenn sie alle wesentlichen Ele­
mente einer Stiftung enthält , und nur in ungewönl icher , vielleicht 
absichtlich barocker F o r m auftritt. Das Ergebnis derselben wäre 
dann eben eine Stiftung wie andere, die wir a m besten ganz one 
Subjekt dastehn lassen, vgl. § 19 Beil. II. 

B e i l a g e II. — F o r m a l e und m a t e r i e l l e Selbständigkeit 
der Zweckvermögen: Denken wir uns einen isohrten Kreis von 
beispielsweis fünfundzwanzig Personen, A — Z , jeder ein Vermögen, 
a—z, zuständig. Einer oder Mehre , etwa A , B , G, schreiten 
zur Gründung einer Stiftung 0 , sie stellen aus den ihrigen ein 
Stiftungsvermögen d- her . Zweiter Fa l l : dieselben Drei treten 
zu einer Korporation oder noch besser zu einer Aktiengesellschaft 
W z u s a m m e n , mit dem Korporations- oder Aktienvermögen ip. 
Vergleichen wir beide Fäl le : 
Gemeinsam, dass der Gesammtbcstand der Vermögen inner­
halb des isolirten Kreises unveränder t geblieben, dass aber aus 
den 25 n u n m e h r 26 selbständige Vermögen geworden , unter 
denen Rechtsgeschäfte vorgenommen, Prozesse ge für t . . . . u. s w. 
werden können. 
Verschieden, dass im ersten Falle A , B , C, ihre Vermögen 
schlechthin verringert h a b e n ; die Vermögenstücke aus denen 
gebildet worden, sind aus a, b, c, definitiv ausgeschieden, zwischen 

einerseits, und a, b , c, andererseits besteht kein Zusammen­
hang. — Im zweiten Fa l l e , insbesondere dem der Aktiengesell­
schaft, ist die Ausscheidung keine so vol lkommene; die aus a, b , c, 
en tnommenen und zu ip, zusammengesellweissten Stücke stehn im­
merhin noch in einem gewissen Zusammenhange mit den Vermögen 
aus welchen sie en tnommen worden. Die Gläubiger von A, und die 
von B, und die von G können sich an die von jedem der Drei er­
worbenen Aktien ha l ten ; A und B und C können durch gemein­
samen Beschluss ihre Gesellschaft auflösen, alsdann fallen die in 
ip, enthal tenen Stücke in a, b , c, zurück, und sind fortab Stücke 
dieser Vermögen , ununterschieden von den andern Stücken der­
selben; sind Kapital- (oder auch Renten-) Steuern ausgeschrieben, 
A, B, G, müssen die Steuer zalen auch für ihren Aktienbestand, 
und zugleich wird auch V, selbständig zur Steuer herangezogen, 
so liegt ein Fall der Doppelbesteuerung vor, eventuell einer durch­
aus gerechten. 

Zur Bezeichnung dieses Gegensatzes gebrauche ich die Aus­
drücke " fo rmale" und "mater iel le Selbständigkeit" der Vermögen. 
Formal ist das Korporations- und das Aktienvermögen ebenso 
selbständig wie das St i f tungsvermögen, Dritten gegenüber stehn 
sie im wesentl ichen gleich. Materiell ist nu r das Stiftungsver-



mögen selbständig, das Korporationsvermögen wenigs tens oft nicht, 
das Aktienvermögen nie. Die praktische Bedeutung des Gegen­
satzes ist nach dem bereits angefürten unzweifelhaft. 

Es genüg t aber nicht einzusehn, dass formale und materielle 
Selbständigkeit verschiedene Dinge s ind, m a n m u s s sich zudem 
überzeugen, dass die formale Selbständigkeit und die materielle 
Abhängigkeit in mannigfalt igen Schat t i rungen bei uns vorkommen, 
und in geradezu unzäligen Schat t i rungen vorkommen können und 
je nach erkanntem Bedürfnis vorkommen werden. Eine Reihe 
von Beispielen ergibt das Handelsrecht : 
Geschäftsvermögen des Einzelkaufmanns; ger inge formale Selb­
ständigkeit, und weitgehende materielle Abhängigkei t . 
Gesellschaftsfonds der offenen Handelsgesellschaft; entwickelte for­
male Selbständigkeit , auch den einzelnen Gesellschaftern gegen­
über , und zugleich unzweifelhafte materielle Abhängigke i t , Zuge­
hörigkeit zu den Vermögen der einzelnen Gesellschafter. L a b a n d 
Zschr. f. H B . XXXI 1, der von dem Gegensatz formaler und 
materieller Selbständigkeit nichts weiss , die J P . noch sehr hoch 
hä l t , und auch übrigens vieles anders sieht als i c h , kommt zu 
dem wesentlich gleichen Resul ta t : 

der Gesellschaftsfonds ist für den einzelnen Gesellschafter k e i n 
f r e m d e r , wenngleich von seinem Privat vermögen getrennter 
(S. 26 ) . 

Die Einlagen der Kommandit is ten bei der gewönlichen Kommandit­
gesellschaft ; 

das in Aktien zerlegte Gesammtkapital der Kommanditisten bei 
der Aktienkommanditgesellschaft; 

endlich das Aktien vermögen, mit vollständiger formaler Selbstän­
digkeit, und stark reduzirter aber doch sicherlich nicht auf­
gehobener materieller Abhängigkeit . 

Um sich rasch zu überzeugen, dass hiermit lange nicht 
alle möglichen Mischungen erschöpft s ind , gedenke man der 
vielen Kontroversen die zumal bei der offenen Gesellschaft auf­
getaucht sind. Der Kern derselben pflegt zu sein , ob wir die 
formale Selbständigkeit und die materielle Abhängigkei t ein wenig 
gröszer oder kleiner anzunemen h a b e n ; an und für sich möglich 
sind meist beide Meinungen, fraglich nu r welche dem eben bei 
uns zur Zeit gel tenden Recht entspricht. 

Dass auch ausserhalb des Handelsrechts , insonderheit bei 
Privatkorporationen formale Selbständigkeit neben materieller Ab­
hängigkeit der Vermögen vorkommen kann, ist bereits angefürt. Auch 
hat derselbe Gegensatz, mit ausname der Bezeichnung, schon bei 
Andern Anerkennung gefunden; vgl. G e r b e r Jb . f. Dogm. II 7 : 

Handelt es sich u m eine wahre Familienstiftung, . . . so muss 
man t r o t z d e r A n e r k e n n u n g e i n e r J P . [ = formale Selbst.] 



als Vermögenssubjekts immerh in sagen, dass das gestiftete Gut 
e i n e n T e i l d e s P r i v a t v e r m ö g e n s [ = m a t . Abh.] aller ge-
nussberechligten Glieder der best immten Familie bildet (S . 3 5 4 ) . 

Für die Abgrenzung des Gebiets der J P . nach aussen ist die 
W a r n e m u n g desselben Gegensatzes von ger ingerer Bedeutung: wo 
die formale Selbständigkeit ganz feit, kann von der A n n a m e einer 
JP. keine Rede se in; dahingegen schliesst materielle Abhängig­
keit und Zugehörigkeit zu einem Personalvermögen diese A n n a m e 
nicht aus. Fraglich bleibt wie weit die formale Selbständigkeit ent­
wickelt sein müsse , u m dieselbe A n n a m e zu fordern. Im einzelnen: 

1. Handlungsvermögen des Einzelkaufmanns. Die formale 
Selbständigkeit ist zu wenig entwickelt, es feit auch die "organi-
sirte Verwal tung" (vgl. Beil. I c), wärend der " N a m e " (ebenda c) 
in der F i rma vorhanden ist. W e n n hiernach von der Unter­
stellung eines solchen Vermögens unter eine JP . abgesehn werden 
darf, so ist gleichwol das Dasein einer gewissen formalen Selb­
ständigkeit nicht zu ver leugnen, und zugleich zu bedauern , dass 
die Grenzen derselben vom Recht und von der Doktrin bisher noch 
nicht besser haben festgestellt werden können. Insbesondere treten 
die Uebelstände der gegenwärt igen Rechtsunsicherheit da hervor, 
wo ein derartiges Geschäft aus Einer Hand in m e h r e , oder wo um­
gekehrt ein Geschäft Mehrer (offene HG.) in Eine Hand übergeht ; 
vgl. RE. II 1 6 , VI 2 6 , VIII 1 6 , IX 3 2 , X 27 , Zschr. f. HR. 
IV S. 537 f. XVII S. 3 8 7 , S t o b b e D. P r .R . I § 49 , 5, B e h -
r e n d HandelsR. I 3 7 . 

2 . Das Vermögen der offenen HG. Die vielbehandelte Kon­
troverse (Litteratur bei S t o b b e a . a . O . I § 4 9 N. 3 3 , B e h r e n d 
a. a. 0 . I § 62 N. 2 — 5 , dazu L a h a n d Zschr. f. H R . XXX 8, 
XXXI 1), ob dasselbe einer JP . zu unterstellen sei oder nicht, hat sich 
bislang ebenso unlösbar wie unfruchtbar erwiesen, klar nu r dass 
die A n n a m e der juristischen Persönlichkeit einer naturgemäszen 
Rechtsentwickelung bisweilen störend in den W e g getreten. — 
Die Gesellschaft ha t in den geschäftsfürenden Gesellschaftern ihre 
Organe , in der F i rma ihren Namen unter dem sie klagen und 
verklagt werden kann DHGB. 11 dazu ROHG. XX 5 4 , über das 
Gesellschaftsvermögen für sich wird Konkurs eröffnet, DHGB. 122, 
RKO. 1 9 8 — 2 0 0 , klagbare Forderungen und Schulden bestehn 
zwischen den Vermögen der einzelnen Gesellschafter und dem 
der Gesellschaft DHGB. 9 3 , 9 5 , 9 7 , 1 0 6 - 9 , 1 1 9 — 2 3 , 126, 
1 3 0 — 3 3 dazu ROHG. V 4 6 : "Der einzelne Sozius kann allerdings 
G l ä u b i g e r u n d S c h u l d n e r d e r S o z i e t ä t als solcher sein" 
vgl. ROHG. VI 9 3 , IX 5. W e n n L a b a n d a. a. 0 . XXXI S. 21 
behauptet , diese Obligationen seien " in Warhei t nur Rechtsverhält­
nisse zwischen den Gesellschaftern", so übersieht er doch keines­
wegs dass das angeblich " in Warhe i t " vorhandene nicht blos 



anders bezeichnet sondern auch rechtlich anders behandel t wird, 
denn eine Forde rung "wider die Gesellschafter" würde sich teilen, 
und zu dem Teil der wider den Forderungsberecht ig ten selber ginge 
durch Konfusion er löschen; da rum gibt er eine "Modifikation 
dadurch" z u , dass die " F o r d e r u n g oder Schuld zum G e s e l l -
s c h a f t s f o n d s gehör t " ; und weiter "al lerdings ist der Gesell­
schafter, welcher mit der Gesellschaft als solcher in ein Rverhältnis 
tritt, zugleich Gläubiger und Schuldner , aber er ist es in betreff 
v e r s c h i e d e n e r r e c h t l i c h g e t r e n n t e r u n d a b g e s o n d e r t 
v e r w a l t e t e r V e r m ö g e n s m a s s e n " , und " F o r d e r u n g und 
Schuld g e h ö r e n z u g e t r e n n t e n V e r m ö g e n s k o m p l e x e n , 
und können i n F o l g e d e s s e n nicht in einander fliessen". Noch 
näher kommt der unsr igen die Auffassung B e s e l e r s , D. Pr . R. 
S. 1 0 4 2 : "Die Gesellschaft hat ihr besonderes V e r m ö g e n ; in be-
ziehung auf die einzelnen Mitglieder erscheint es nach dem So-
zietätsprinzip geteilt [materielle Abhängigke i t ] , dritten Personen 
gegenüber [etwas zu eng] ist ihm in mehrfachen Beziehungen 
die Bedeutung eines Korporat ionsvermögen [formale Selbständig­
keit] beigelegt." Aenlich, doch wieder etwas anders RE. X 50, 
insb. S. 5 0 , vgl. auch RE. III 17, V 1 3 , IX 3 2 . — Leugnet 
m a n bei der offenen HG. die JP . einfach aus dem historischen 
Grunde , dass die herrschende Meinung niemals dafür gewesen, 
und erkennt m a n zugleich nach den einzelnen Sätzen des DHGB.s 
a n , dass das Gesellschaftsvermögen ebenso [materiell] zu den 
Vermögen der einzelnen Gesellschafter gehört [ihren Gläubigern 
haftet], wie es [formell] als selbständiges Vermögen verwaltet wird 
und geschäfts- und prozessfähig nicht blos Dritten sondern auch 
den Gesellschaftern selber gegenübers teht , so hat m a n nicht blos 
ein falsches Prinzip vermieden, sondern auch eine gesunde Basis 
für die Konstruktion des fraglichen Instituts gewonnen . Aber man 
darf doch nicht vergessen, dass auf demselben Boden verschiedene 
Gebäude errichtet werden k ö n n e n , und dass ebenso auch hier 
mit der Basis noch keineswegs der Ausbau gegeben ist. Wie 
vorher bemerkt worden kann die formale Selbständigkeit eines 
materiell abhängigen Vermögens sehr verschieden gestaltet sein, 
und die besondere Gestalt derselben bei der offenen HG. ist 
daher auch nicht aus dem Begriff an sich, sondern nu r aus den 
besonderen Bes t immungen des DHGB. zu erkennen. 

Schliesslich noch eine Bemerkung zu einem L a b a n d sehen 
Gedanken. Zschr. f. HR. XXX S. 497 f. stellt er zur Unter­
scheidung der J P . von andern gesetzlichen Verbänden die Sätze 
auf: "eine J P . kann Vermögen h a b e n " — "eine JP . kann Schulden 
haben" , was beides unsern Aufstellungen entspr icht ; dann aber 
folgert e r : 

die juristische Persönlichkeit des Vereins wird a l s o erkennbar 
in der Nichthaftung der Mitglieder für die Vereinsschulden. 



Der Schluss ist nicht zwingend. Schulden one Vermögen auf 
dem sie lasten sind auch für mich im hinblick auf die modernen 
Rechtsverhältnisse undenkba r ; aber weder an den Schulden noch 
an dem Vermögen ändert sich wesentliches wenn dieselben 
Schulden auch noch durch sekundäre Haftung gedeckt s ind : das 
Zweckvermögen ist als solches zu verklagen; über dasselbe ist 
der Konkurs zu eröffnen; h ä n g t die rechtliche Natur dieses Ver­
mögens davon a b , ob die ausgefallenen Gläubiger nachträglich 
noch eine Möglichkeit haben sich ihres Schadens zu erholen, 
oder keine ? — Bekanntlich gibt 's im Auslande Aktiengesellschaften 
mit persönlicher Haf tung der Akt ionäre; es wäre nicht undenkbar 
dass die bedeutendsten Deutschen Versicherungsgesellschaften auf 
Gegenseitigkeit, deren angesammel tes Kapital gröszer ist als das 
der meisten Aktiengesellschaften, i rgend wie beschränkte Haftung 
der Mitglieder einfürten: läge hierin ein genügender Grund , den 
einen die J.Persönlichkeit zu-, den andern sie abzusprechen? und 
welche praktischen Konsequenzen würden alsdann aus der ab-
oder zugesprochenen J.Persönlichkeit he rvorgehn? — Die Defi­
nition ist trefflich erfunden, offene HG. und wirtschaftliche 
(Schulze-Delitzsch-) Genossenschaften aus dem Kreise der J P . 
auszuschliessen. Da keine Regel existirt, welche Momente in die 
Definition der JP . aufzunemen seien welche nicht , so kann Nie­
mand L a b a n d wehren an dieser Definition festzuhalten; wiederum 
aber kann Er Niemand zwingen dieselbe anzunemen. 

§ 6 1 . 
Rechtsfähigkeit . 

De. I 65. Ke. 37. Sa. S. II 9 0 - 9 2 . Si. I 15 (EH). Wi. I 58. 
D i e j u r i s t i s chen P e r s o n e n gel ten a ls Sub jek t e v o n V e r ­

mögen, d a h e r m a n dense lben V e r m ö g e n s r e c h t e , ke ine F a m i l i e n -
rechte 1 1) zuzuschre iben g e w ö n t ist . D i e V e r m ö g e n s r e c h t s f ä h i g -
keit w i r d g e g e n w ä r t i g au f a l l e b ) V e r m ö g e n s r e c h t e ers t reckt . 
Einzelne d ieser R e c h t e unter l iegen gewissen C h a r a k t e r ä n d e -
rungen, w o s ie a ls R e c h t e v o n J P . , ode r ü b e r h a u p t a ls S t ü c k e 

a ) Wenn ab und zu Quasiadoptionen im nauien von JP . statt­
gefunden, oder Diese Vormundschaften übernommen haben, so sind 
derartige Fälle doch allezeit zu vereinzelt vorgekommen, um auf die 
Entwickelung besonderer Rechtsregeln hinzuleiten. 

b ) Am eingehendsten über die Entwickelung dieses Rechtszustandes 
Sa. S. a. a. 0 . Unzugänglich konnten den JP . auf die Dauer nur sein, 
einmal solche Vermögensrechte die durch Vertreter nicht erworben 
werden können (h. z. T. selten), zweitens die welche familienrechtliche Be-



von Z w e c k v e r m ö g e n i m w. S. au f t r e t en 0 ) . M a n c h e n Klassen 
der J P . s i nd einzelne Pr iv i l eg ien g e n e r e l l d ) ver l iehn . Die 
recht l iche R e g e l u n g de r a u s d e m E i n t r e t e n de r J P . in den 
V e r k e h r e rwachsenden F r a g e n u n d Differenzen h a t es unum­
gängl ich g e m a c h t , d iese lben a n Domiz i l i en z u b i n d e n , von 
änl ieher B e d e u t i m g wie die de r Domiz i l i en fysischer Personen 
für deren V e r m ö g e n : als D o m i z i l g i l t im Zwei fe l e ) der Ort, 
w o die V e r w a l t u n g des in frage s t ehenden V e r m ö g e n s ge-
fiirt wi rd . 

N e b e n den a u s d e m P r i v a t r e c h t fliessenden s tehen vielen 
K o r p o r a t i o n e n auch publ iz i s t i sche B e r e c h t i g u n g e n z u , und 
zwar n ich t blos denjenigen die an e r s te r Ste l le Gebi lde des 
öffentlichen R e c h t s s i nd u n d deren V e r m ö g e n n u r sekun­
dä re B e d e u t u n g z u k o m m t . A u c h St i f tungen unter l iegen allge­
mein dem öffentlichen R e c h t wegen ih re r B e s t e u e r u n g ; es ist 
schon desha lb n ich t unzu läss ig , a u c h auf sie einzelne aus dem 
öffentlichen Rech te s t a m m e n d e B e r e c h t i g u n g e n zu übertragen. 

B e i l a g e I. Da die den JP . zugeschriebenen Zweckvermögen 
one fysisches Subjekt bes tehn , so muss auch bei allen zu ihnen 
gehörigen Bechten der besondere Einfluss wegfal len, den der 
Un te rgang , oder sonstige besondre Schicksale (z. B. Verschollen­
heit) des fysischen Subjekts auf dieselben Bechte ausüben würde, 
wenn diese zu einem Personalvermögen gehörten. Unter den an 
die Person besonders fest geknüpften und deshalb mit dem Tode 

Ziehungen zur Voraussetzung haben; doch kennt schon das Rom. R. 
Intestaterbrechte gewisser Korporationen gegenüber ihren Mitgliedern, 
cf. T. Cod. de h e r e d i t a t i b u s d e c u r i o n u m n a u i c u l a r i o r u m co-
h o r t a l i u m m i l i t u m e t f a b r i c e n s i u m 6, 62. 

<0 s. B e i l . I. 
d ) Es gibt keine a l l e n JP . gemeinsamen Privilegien. Am meisten 

verbreitet Restitution nach Analogie des Minor: politische Korporationen 
c. 1 d e off. e i u s 1,50, c. 4 q. ex c. m a i . 2 ,53 , c. 3 d e i . ' r e i publ . 
11, 30, vgl. SA. I 404, V 249 (Dorfgemeinden) XXI 198 (desgl.), -
XXVI 5 (abweichend, one Motivirung); — kirchliche Korp. c. 1, 3, 
6 X. d e I. I. R. 1,41, c. 11 X d e r e b . ecd. 3 ,13, c. 1,2 de R. I , 
I. in VI 1, 21, vergl. SA. HI 191; — Fiskus SA. I I I 191, XI 8, XIV 191, 
XVII 113; milde Stiftungen SA. I 359, i n 191; aber nicht Aktien­
gesellschaften, vgl. SA. VI 138 auch DHGB. 208, deren Geschäfts­
kredit durch dies Privileg zerstört würde. 

°) SA. III 375, V 139. DHGB. 209,1; jezt vornemlich RCPO. 19,20. 



derselben erlöschenden Rechten stehn obenan die Personalservi­
tuten; das Römische Recht ha t dieselben, besonders den Niess-
brauch, auch bei J P . für zulässig erklärt . Dadurch sind diese 
Rechte nicht zu Praedialservituten gemacht , sie bleiben Personal­
servituten, die nur nicht alle Eigentümlichkeiten der andern Personal­
servituten besitzen; W e r wol l te , dürfte sie auch als besondere 
dritte Klasse der Servituten ansehn . — Niessbrauch fr. 56 d e 
u s u f r . 7, 1, fr. 8 d e u s u e t u s u f r . l e g . 3 3 , 2, Beschränkung auf 
100 J. willkürlich bes t immt , aber nicht unzweckmäszig; fr. 21 
q. m. u s u f r . 7, 1, Beendigung durch Wegfall des gesezten 
Zweckes und dadurch bedingte Aufhebung des Zweckvermögens 
selbstverständlich. — Usus in den Quellen nicht e rwän t ; nach 
Römischer Art als dem Bedürfnis des einzelnen fysischen Sub­
jekts angepasstes Recht unzulässig, one diese Beschränkung (bloszes 
Gebrauchsrecht "s ine fruetu", z. B. an Gartenanlagen) wo zweck-
mäszig h. z. T . auch zulässig. — Kleinere Servi tuten, Wege- , 
Weidegerechtigkeiten u. a. , unbedingt zulässig, SA. VIII 113 , 
XV 205, XVI 176, XVII 4, XIX 116, XX 212 u. s. w . ; viel­
fach dass derart ige Servituten den Gemeinden und andern Per­
sonenverbänden direkt , one Vermittelung eines praedium domi-
nans zustehn, vgl. R E . IV 38 , VII 5 3 . In beziehung auf die 
zeitliche Ausdenung stehn diese Berechtigungen den subjektiv­
dinglichen gleich, was für die Erwerbsar ten von Bedeutung ist, 
namentlich für die Zulässigkeit der unvordenklichen Zeit vgl. 
SA. XIV 1 1 1 . — Auch obligatorische Verhältnisse unter JP . 
können in die Breite gehen, und es begreift sich wie die Praxis 
dazu gekommen ist, Besitz und Unvordenklichkeit auf dieselben zu 
übertragen; vgl. SA. I 170, 183 , VII 5, 269 , IX 120, XIII 127, 
XVI 5, XXIX 209 , XXXVII 96 . 

§ 6 2 . 
Handlungsfähigkei t a ) . 

Ba. 3 2 - 3 3 . Bz. (1) 2 3 7 - 4 1 . De. I 65, 66. Ke. 38, 40. 
Sa. S. I I 92—95. Si. I 15 IV. Va. I 55. Wi. I 59. 

H a n d e l n k a n n so wen ig ein gedach te s E t w a s , wie d ie ­
jenigen V e r m ö g e n s k e r n e b ) d ie n i ch t fysische P e r s o n e n s ind, oder 
die V e r m ö g e n se lbe r ; gleichviel a lso v o n welcher Auf fassung der 
Jur is t i schen P e r s o n e n oder Z w e c k v e r m ö g e n m a n ausgehe , d ie 
Hand lungs fäh igke i t de r se lben i s t a l lemal eine k ü n s t l i c h e , d u r c h 

a ) TT. D. q u o d c u i u s c u n q u e u n i u e r s i t a t i s n o m i n e u e l 
c o n t r a e a m a g a t u r . 3 ,4 ; — d e a d m i n i s t r a t i o n e r e r u m ad 
c i u i t a t e s p e r t i n e n t i u m . 50,8. cf. TT. C. XI 30 - 42 - SG. 53. 



die H e r s t e l l u n g besondere r E i n r i c h t u n g e n bed ing te . D i e soge­
n a n n t e n H a n d l u n g e n de r J P . s ind i n W i r k l i c h k e i t Handlungen 
der jenigen fysischen P e r s o n e n , d ie m i t de r V e r t r e t u n g der J P . 
b e t r a u t s ind. 

J e d e J P . b e d a r f d a h e r e iner O r g a n i s a t i o n (Verfassung), 
d ie den Z w e c k h a t d iese V e r t r e t u n g zu regeln . D i e Orga­
n isa t ion k a n n sein 

A , e ine v o m objek t iven R e c h t , Gese tz oder Gewonhe i t (Her­
k o m m e n ) in den D e t a i l s 0 ) g e o r d n e t e ; 

B , eine v o n d e m objek t iven R e c h t n u r i n den Grundzügen d ) 
geordne te , d ie in den D e t a i l s d ie erforder l iche E r g ä n z u n g zu­
n ä c h s t 6 ) a u s d e m W i l l e n des ode r d e r G r ü n d e r (oder Stifter) 
zu e rha l ten h ä t t e ; oder 

C, ganz u n d g a r au f d e m W o l l e n d ieser G r ü n d e r oder Stifter 
b e r u l m f ) . 

V o n den e igent l ichen E x e k u t i v o r g a n e n s ind nach vielen 
V e r f a s s u n g e n zu un te r sche iden die ausschl iess l ich oder vorzugs­
weise zur K o n t r o l l e 8 ) berufenen. D i e fysischen P e r s o n e n , welche 
die E x e k u t i v o r g a n e b i l d e n , s ind vielfach be rech t ig t die ihnen 

°) So besonders bei den politischen Korporationen. 
d ) Der Uebergang von A zu B ist selbstverständlich ein flüssiger: 

die sehr genauen gesetzlichen Bestimmungen über die Aktiengesell­
schaften DH6B. 200, 209 f., und die über die wirtschaftlichen Ge­
nossenschaften BG. v. 4. 7. 68 § 3, § 17—33 lassen z. B. die Frage, wie 
der Vorstand zusammenzusetzen offen, das leztgenannte Gesetz auch 
die andre, ob ein Aufsichtsrat einzusetzen. 

e) Z u n ä c h s t , denn spätere Ergänzungen des Statuts die sich 
als notwendig herausstellen sollten, könnten jenachdem entweder durch 
die Organe der JP . selber, insonderheit durch die Mitglieder der Kor­
poration beschlossen, oder von obrigkeitswegen verordnet werden; 
lezteres als Ausfluss der obervormundschaftlichen Gewalt, und also nur 
zulässig wo diese selber begründet ist, vgl. N. 1. 

f ) So bei nicht unter dem öffentlichen Rechte stehenden Ver­
bänden und Stiftungen, insbesondre all denjenigen JP . zu deren Be­
gründung ein Spezialerlass erforderlich ist. 

s) Vgl. z. B. DHGB. 225—26, auch 193—94, RG. v. 4. 7. 68 § 28, 29. 
Allein gerade das Beispiel der Aufsichtsräte zeigt wie leicht kräftige 
Kontrollbehörden einen Teil der Verfügung sich erwerben, was auch 
durch DHGB. 225a für die Zukunft nicht ausgeschlossen sein wird. 



obliegende T ä t i g k e i t d u r c h zu bes te l l ende V e r t r e t e r 1 1 ) zu üben . 
Bei manchen J P . k o m m t die V e r t r e t u n g zu r A u s ü b u n g 1 ) auch 
solchen fysischen P e r s o n e n zu, welche die V e r t r e t u n g zu R e c h t s ­
geschäften n i c h t k ) haben . — E i n Te i l der J P . s t eh t u n t e r s ta t -
licher O b e r v o r m u n d s c h a f t 1 ) . 

W e l c h e Rech t sgeschäf te für J P . geschlossen werden dürfen, 
best immt sich tei ls n a c h a l lgemeinen Regeln" 1 ) teils nach den 
Statuten. A u c h D e l i k t s k l a g e n k ö n n e n sowol d e n " ) , a ls auch 
wider die J P . e rwachsen" ) . V o r n a m e von unzuläss igen R e c h t s -

h ) Die Reichsgesetze unterscheiden sachgemäsz: Vorstandsmit­
glieder, Beamte (von beschränktem Wirkungskreis und entsprechend 
beschränkter Vollmacht), Vertreter (zumal der Vorstandsmitglieder). 
Die Wal der Vertreter ist bald gesetzlich oder statutenmäszig vor-
gesehn. bald eine völlig freie. 

•) Vgl. oben §23. 
k ) Beispielsweise sind Gemeindemitglieder one Vollmacht zu 

Rechtsgeschäften, gleichwol zur Rechtsausübung befähigt, SA. I 165, 
II 133, XX 212. Dabei pflegt zu Acquisitivverjärung meist animus ins 
exercendi erfordert zu werden, anders SA. XXII 210; vgl. § 67 
Beil. III. 

') Das obervormundschaftliche Aufsichtsrecht wird bei JP . allge­
mein angenommen von Sa. S., Ke. a. a. 0. u. a., auch De. (I S. 151); 
diese Allgemeinheit ist mit Recht geleugnet von B r i n z Pand. (1) §240, 
R o t h D. Pr.R. I §71 zu N. 31—33. Das Oberaufsichtsrecht des Stats 
beruht in verschiedenen Fällen auf verschiedener Grundlage: gegenüber 
den öffentlichen Korporationen auf politischer, vgl. B e s e l e r D. Pr.-
R. §69, gegenüber den Stiftungen auf der Tendenz den stifterischen 
Willen nach Möglichkeit aufrecht zu erhalten oder zeitgemäsz umzuge­
stalten. Dagegen muss ein gleiches Oberaufsichtsrecht geleugnet werden 
bei Privatverbänden und Aktiengesellschaften, überhaupt wol überall 
da, wo das Zweckvermögen ein nur formell selbständiges, materiell 
abhängiges ist. Wo ausnamsweise auch bei derartigen Vermögen dem 
Stat eine Obervormundschaft zukäme, müsste dieselbe auf eine singulare 
Rechtsvorschrift zurückzufüren sein. 

m ) Nur vermögensrechtliche, nur durch Vertreter abzuschliessende; 
übrigens sind manche Einzelheiten zweifelhaft, über den Erwerb aus 
leztwilligen Geschäften B e i l . II , auch SA. XXXIII 104. 

") Auch Injurienklagen? Bejaht SA. XXXIV 33 (Berk), das diese 
Klage einer Aktiengesellschaft nur abweist, weil das DHGB. diesen 
"die persönlichen Rechte juristischer Personen n i c h t beigelegt" hät te ; 
vgl. VI 97 (Lübeck). 

°) Vgl. ROHG. VIII 50, XXIV 82, RE. VIII 60; näher ist auf die 



geschäftenP) zieht j e n a c h L a g e de r U m s t ä n d e verschiedene 
Rechts fo lgen n a c h s i ch : N ich t igke i t des Geschä f t s 1 1 ) , — wirk­
liehe Anfech tba rke i t des G e s c h ä f t s 1 ) , — Rest i tu t ionsforderung 
wide r d e n a n d e r n K o n t r a h e n t e n 3 ) , — E r s a t z f o r d e r u n g gegen 
den u n t r e u e n Ver t re te r*) . — M i t ih ren eigenen Vert re tern 
können die J P . Rech t sgeschäf te n u r e i n g e h n , w o keine Gefar 
der S c h ä d i g u n g wegen ko l l id i render I n t e r e s s e n ersichtl ich ist"). 

B e i l a g e I. Mit der hier wie an andern Stellen ausgespro­
chenen allgemeinen Negation der Wollens- und Handelnsfähigheit 
aller Vermögenskerne , die individuelle fysische Personen nicht sind, 

gegen diese Meinung angeregten Zweifel einzugehn im § 153; sieh einst­
weilen R o c h o l l Rfälle a. d. Pr. d. RGrs. I 12. 

P) Unter den unzulässigen Geschäften sind zunächst zwei Gruppen 
auseinanderzuhalten: erstlich, Geschäfte die überhaupt für diese JP. 
nicht geschlossen werden dürfen (z. B. nach Gesetz oder Statut unzu­
lässige Schenkungen oder Zwecksatzungen, — Gelder die mit vor-
schriftsmäsziger Sicherheit angelegt werden sollen sind zu Spekulations­
geschäften verbraucht, — Sachen auf denen ein Veräusserungsverbot ruht 
veräussert); zweitens, die an und für sich zulässigen Geschäfte sind vor­
genommen von solchen in deren Wirkungskreis sie nicht lagen (z. B. 
ein niederer Kassenbeamter hat die Gelder, über welche ihm nur tat­
sächlich Verfügung zustand, zum Ankauf guter Wertpapiere verwant), 
oder one Warung der statutenmäszigen Geschäftsvorschriften (z. B. der 
Vorstand einer Aktiengesellschaft schliesst selbständig einen Ver-
äusserungsvertrag, zu welchem er die Genemigung des Aufsichtsrats 
oder der Generalversammlung erst hät te einholen sollen). 

i) z. B. Veräusserung wider ein mit dinglicher Wirksamkeit aus­
gestattetes Veräusserungsverbot, vgl. § 79. 

r ) z. B. wo die JP . das Recht einer so energisch wirkenden 
Wiedereinsetzung hätte. 

s ) z. B. condictio indebiti, cond. sine causa, oder Klagen die sich 
auf ein schuldvolles Verhalten des restitutionspflichtigen Empfängers 
stützen. 

*) Die mindeste Wirkung, die wenigstens subsidiär an alle Voll­
machtsüberschreitungen sich anknüpft. Beiläufig erscheint das gemeine 
Recht auf diesem Felde, sowol was die Abgrenzung des erlaubten und 
des unerlaubten, als was die Folgen des unerlaubten anlangt , stellen­
weis unfertig. Das DHGB. ist hier durch Aufstellung einer Reihe von 
scharf begrenzten Vorschriften mit gutem Beispiel vorangegangen. 

l l ) RE. IV 81; dagegen wäre es zulässig, dass die Vorstandsmit­
glieder der JP. in zeiten einer Geldnot Vorschüsse (Darlehn) aus ihren 
eignen Vermögen geben. 



one Unterschied der Personenverbände und Zwecksalzungen, trete 
ich einer Anschauung entgegen, welche seit dem Erscheinen von 
B e s e l e r s Volksrecht und Juristenr. , unter Germanisten viel Beifall 
(aber auch Widerspruch) gefunden, die dann von G i e r k e d. 
Deutsche Genossenschaftsr. I—III mit gröszter Sorgfalt entwickelt 
(vgl. besonders II § 18) und belegt ist, und der neuerdings der 
Germanist L a b a n d Zschr. f. HR. XXX S. 4 3 8 — 9 5 auf das 
entschiedenste widerspr icht , wärend der Romanis t D e r n b u r g , 
Pand. I besond. § 66 Hinne igung zu ihr bekundet. G i e r k e be­
zeichnet den genossenschaftl iehen Gesammtwillen als "den Willen 
eines konkreten und sichtbaren Subjekts" , "der in greifbarer Weise 
zugleich vielköpfigen und einheitlichen Ver sammlung" . Ich füre 
dawider nicht a n , dass Aussprüche der Römischen Jur is ten, wie 
"uniuersi consentire non possunt" fr. 1 § 22 d e a d q . u. a m . 
p o s s . 4 1 , 2 , vgl. fr. 15 § 1 d e d o l o m. 4 , 3 , die rezipirte 
Grundlage des geltenden Rechts seien: denn Rechtsätze, aber 
keine Anschauungen lassen sich durch einen von oben kom­
menden Z w a n g festhalten; und es sei fern von mir zu profe-
zeien, dass die G.sche Anschauung niemals Gemeingut werden 
könne. 

Dennoch muss ich dieselbe einstweilen ablenen. Erstlich weil 
ich selber sie mir nicht wirklich anzueignen v e r m a g , und schon 
deshalb glauben möchte dass, gleichviel welchen Anhalt die Deutsche 
Vergangenheit ihr b ie te , sie der Gegenwart nicht ganz denkge­
recht ist. Zweitens weil sie zu Konsequenzen d r ä n g t , die zur 
Zeit sicherlich u n a n n e m b a r scheinen. Statuiren wir drei Arten 
des Wollens, 

a) das konkrete des Einzelnen, 
b) das konkrete der Genossenschaft, 
c) das fiktive der Ver t re tung , wo konkretes Wollen eines Men­

schen rechtlich wirkt so, wie wenn es das Wollen eines 
andern Menschen oder eines andern Dinges wäre, 

so ist, wie schon vorher angedeutet worden , die Lehre von den 
JP. gesprengt , und wir müssen drei Klassen der Vermögen , die 
unter einen Willen zu a, die unter einen Willen zu b , die unter 
einen Willen zu c, gestellten als gleichberechtigt nebeneinander 
anerkennen. Ferner müss te innerhalb der Lehre von den Per­
sonenverbänden (Korporat ionen) eine durchgreifende Scheidung 
vorgenommen werden, denn bei vielen derselben, z. B. den Aktien­
gesellschaften, k o m m t dem fiktiven Wollen (zu c) bei weitem 
gröszere Bedeutung zu als m a n dem genossenschaftlichen (zu b) 
beizulegen vermöchte . 

B e i l a g e II. — Bei den Römern konnte verschiedenes wider 
die Erbfähigkeit der J P . zu sprechen sche inen : 

a) Unzulässigkeit der Institution einer "persona incerta", 



ß) Unzulässigkeit des Erwerbs der Hereditas durch Stellvertreter 
(anders bei bon. possessio), 

y) Gefärlichkeit des Geschäfts vor der Einfürung des beneficium 
inuentarii (c. ult. d e i. d e l i b . 6, 30 , Iust inian. a. 531) . 

Der Bedenkung mit Legaten stand nur a, der mit Fidekommissen 
zumal älterer Art gar nichts im wege. Aber auch bei Erbschaften 
wurden jene Hindernisse nicht recht respektir t , m a n übersprang 
sie nach Belieben: das Bömische Volk selber cernirt Erbschaften 
schon in der republikanischen Zeit; gegen politische Gemeinden 
war m a n lange strenger (cf. VI p . 22 , 5) , Kollegien bedürfen zum 
Erwerb der Erbschaften noch nach Justinianischem Becht ein 
"priuilegium speciale" (c. 8 d e h e r . i n s t . 6, 2 4 ) , haben aber 
zum teil auch ein Quasiintestaterbrecht wider Mitglieder; von den 
Göttern konnte ein Teil "quos instituere concessum est" eingesezt 
we rden ; vgl. S a v i g n y a. a. 0 . und P e r n i c e , Labeo I S. 254 
bis 3 0 9 . Stif tungen, im Römischen Becht vernachlässigt , sind 
soweit sie als "piae causae" erscheinen desto mehr vom kanonischen 
Recht begünst igt worden , vgl. R o t h Jb . f. Dogm. I 4 . So er­
mangeln die gesetzlichen Grundlagen des gemeinen Rechts jedes 
festen Pr inzips , eine gewonheitsrechtl iche allseitig befriedigende 
Ausgleichung hat auch nicht stat tgefunden. Als gewis erscheint: 

a) dass alle JP . Vermächtnisse erwerben können , 
b) dass diejenigen JP . Erbschaften erwerben können, welchen diese 

Fähigkeit " lege generali s. speciali" beigelegt ist. 
Für die Erbfähigkeit aller JP . one Unterschied nach vielen Aelteren 
neuerdings R o t h D. P r .R . I 71 N. 1 8 , S t o b b e D. Pr.R. I 
49 N. 11 , 12, vgl. BE. V I (keine Erbfähigkeit weil keine JP.), 
VI 79 (Stadtgemeinde erbfähig, zunächst F ranz . R . ) . Ich möchte 
zugeben, dass dies der modernen Aequitas entspricht , vermisse 
aber den Nachweis gewonheitsrechtl icher Umges t a l t ung , der zu 
erfordern wäre. De lege ferenda ist noch zu bemerken : die zur 
Err ichtung vieler JP . erforderliche spezielle Sta tsgenemigung hat 
nicht blos darauf zu sehn, dass der Zweck an den ein Vermögen 
gebunden werden soll, mit den al lgemeinen Interessen der Zeit 
sich ver t rage , sondern auch darauf, dass die Mittel, die Kapital­
massen die festgelegt werden, nicht im groben Misverhältnisse zu 
dem Zweck stehen, z. B. Millionen zur Bekämpfung des Kretinis­
m u s in einem kleinen Distrikt wo fast ga r keine Kretins sich 
finden, oder ausschliesslich zur Unterha l tung einer Landkirche 
(d. h. des Gebäudes). Dieser zweite Gesichtspunkt verdient bei 
der späteren Mehrung der Zweckvermögen ebenso gu t Berück­
sichtigung wie bei der Gründung derselben; so wenig hieraus 
eine Rechtfert igung des Unterschieds von Erbschaften und Ver­
mächtnissen zu entnemen w ä r e , so könnte es doch geboten er­
scheinen , alle gröszeren Zuwendungen ex causa lucratiua (also 



neben der leztwilligen auch die Schenkungen) an J P . unter Auf­
sicht zu hal ten . 

So weit wie den JP . die Befugnis zukommt Erbschaften ex 
testamento zu erwerben, muss ihnen auch die Fähigkeit zuerkannt 
werden, durch Erbver t räge Erbrechte sich selber (nicht Anderen) 
zu schaffen. 

Ueber die vielfach a n g e n o m m e n e Erbfähigkeit der Stiftungen 
gegen ihre Stifter eingehendes im § 69 Beil. 

§ 6 3 . 
Prozessfiirung. 

Lehrbücher wie zu § 62. 
D i e formale S e l b s t ä n d i g k e i t eines V e r m ö g e n s fordert , d a s s 

auf den N a m e n desse lben P r o z e s s e gefür t w e r d e n k ö n n e n , in 
denen de r wi rk l i che oder g e d a c h t e H e r r des V e r m ö g e n s a ls 
P a r t e i e rsche in t . D i e s e "Par te i fäh igke i t " 1 1 ) w i r d a l lgemein allen 
J P . zugeschr ieben . N e u e r e Gese tze h a b e n dieselbe ve r sch ie ­
denen P e r s o n a l v e r b ä n d e n mi t formal se lbs tänd igen V e r m ö g e n 
b e i g e l e g t b ) , one Un te r s ch i ed ob m a n dieselben übr igens den 
J P . beizuzälen pflegt oder n ich t . D i e P r a x i s is t oft h ie rüber 
noch h i n a u s g e g a n g e n , u n d h a t n i ch t sel ten P e r s o n a l v e r b ä n d e 
one i r gend welche gesetzl iche A n e r k e n n u n g u n d one n a c h ­
gewiesenes formal se lbs tänd iges V e r m ö g e n als P r o z e s s p a r t e i e n 0 ) 
zugelassen. F ü r alle diese regel t sich de r G e r i c h t s s t a n d nach 
den Vorsch r i f t en de r R e i c h s c i v i l p r o z e s s o r d n u n g d ) . 

a ) Ueber "Parteifähigkeit" und "Prozessfähigkeit" im Sinn der 
RCPO. W a c h Handb. d. D. Civ.Proc.Rs. 1 §46, 47, auch L. S e u f f e r t 
Civil-Proc.O. zu § 50—55, und die dort Zitirten. 

>>) DHGB. 213 Aktiengesellschaften; 164, 196 Aktienkommandit­
gesellschaften; 111 offene Handelsgesellschaften; 164 Kommanditgesell­
schaften; RG. v. 4. 7. 68 §11 eingeschriebene Genossenschaften; RG. 
v. 7. 4. 76 § 5 eingeschriebene Hülfskassen, vgl. Gew. 0 . § 140. 

o) Beil. I. 
d ) RCPO. 19: "Der allgemeine Gerichtsstand der Gemeinden der 

Korporationen sowie derjenigen Gesellschaften Genossenschaften oder 
andern Personenvereine und derjenigen Stiftungen Anstalten und Ver­
mögensmassen welche als solche verklagt werden können wird durch 
den Sitz [Domizil] derselben bestimmt u. s. w.", vgl. 20, 22—23; dazu 
RE. II 107 Eisenbanstation ist keine "Niederlassung" im Sinn von 
RCPO. 22. 
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I m P r o z e s s l iegt d ie V e r t r e t u n g de r J P . r ege lmäsz ig o b : 
den V o r s t ä n d e n oder besonde rn zu r P r o z e s s f ü r u n g bestell ten 
O r g a n e n e ) oder für den einzelnen F a l l berufenen V e r t r e t e r n ; 
nach U m s t ä n d e n k ö n n e n K o r p o r a t i o n e n u n d a n d e r e Pe r sona l ­
v e r b ä n d e auch d u r c h die Mi tg l i ede r ' ) ve r t re ten werden . Die 
Schwier igke i ten de r E i d e s l e i s t u n g für eine J P . oder andere 
prozessfähige P e r s o n a l v e r b ä n d e s ind d u r c h d ie Reichscivi l -
p r o z e s s o r d n u n g g ) n ich t v e r m i n d e r t . M i t g l i e d e r i rgend eines 
P e r s o n a l v e r b a n d s , d ie an d e m Ausfa l l e e ines v o n d iesem ge­
fürten P r o z e s s e s I n t e r e s s e haben , s i nd be rech t ig t ih r Zeugnis 1 ' ) 
zu verweigern . D i e P r o z e s s k o s t e n w e r d e n a u s dem V e r m ö g e n 
de r J P . oder des P e r s o n e n v e r b a n d s b e s t r i t t e n 1 ) ; ebenso trifft 
d ie E x e k u t i o n diese V e r m ö g e n 1 1 ) . 

B e i l a g e I. Zugelassen als Prozessparteien sind u. a. : 
SA. I 3 1 4 Anspännerschaft , I 3 1 5 , 316 Neunundfunfziger, XV 

2 0 5 Einwonerklasse , XVIII 3 Interessenten einer Hütefläche, 
XIX 11 Jagdinteressentengesellschaft, XX 2 0 0 Abendgesellschaft, 

e) Beispielsweise DHGB. 227, SA. VI 309 Vertretung einer Ge­
meinde durch den Genieinderat; — DHGB. 235, SA. XXXIII 191 Wal 
eines Syndicus. 

f ) Fr. 7 § 2 q. c u i u s c . u n i u . 3, 4 : . . . "si uniuersitas ad unum 
red i t . . . posse eum conuenire et conueniri". SA. 1315, VIII113, X 125: 
Gemeindeglieder; — XII 229: Innungsglieder; — X 208: Familien­
glieder. 

g) Beil. II. 
h ) RCPO. 349, 1: "Das Zeugnis kann verweigert werden über 

Fragen deren Beantwortung dem Zeugen . . . . einen unmittelbaren 
vermögensrechtlichen Schaden verursachen würde" also zweifellos bei 
allen materiell abhängigen Vermögen seitens der Anteilshaber; auch 
der Aktionär braucht nicht wider die Aktiengesellschaft Zeugnis abzu­
legen. Vgl. über älteres Recht SA. XVII 164, XX 192, in Gemeinde­
sachen sind Gemeindemitglieder nicht unfähig zum Zeugnis, aber XI193, 
XII 207 berechtigt dasselbe zu verweigern. 

') Nicht ganz übereinstimmend SA. II 257. 
k ) Die § 62 Beil. I verworfene Ansieht dürfte zu andern Resultaten 

drängen. Ist das Wollen der vereinigten Mehrheit ein konkretes, so ist 
es nur konsequent die einzelnen Glieder derselben als konkret Wollende 
oder Gewollthabende zu behandeln, und sobald die gemeinsame Kasse 
nicht ausreicht ihnen die Prozesskosten aufzuerlegen und auch die 
Exekution wider sie zu vollstrecken. 



XX 201 Knappschaftskasse, XXI 96 Vorschussverein, XXXIII 1 
Spar- und Hülfskasse , XXXIII 103 Dreschmaschinengenossen­
schaft, XXXIV 6 Hausha l tvere ine ; 

BE. IV 71 F e u e r w e h r , vgl. aber auch V 1 Verein zur Armen­
pflege one E rb rech t , V 2 1 8 Naturheilverein (Lücken der Sta­
tuten aus dem Rom. R. d. societas zu e rgänzen) , VI 2 7 9 
Schulgemeinde (hat keine selbständige R.persönlichkeit) ; 

ROHG. IV 42 Versicherungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit, IV 4 4 
Vorschussverein; 

RE. IV 4 5 , VII 5 3 sechsundvierzig Verkäufer und ihre Nach­
kommen ev. die Schiffer zu N. 

Die Praxis geht aber hiebei nichts weniger als einig und 
fest geschlossen vor. Abgesehn davon dass die höchste Instanz 
häufig den un te rn entgegengesezt e rkennt , findet sich die Zu­
lassung zum Prozess nicht selten damit gerechtfertigt , dass im 
konkreten Fa l l e , trotz Feien von diesem und jenem Kennzeichen 
doch eigentlich eine J P . anzunemen sei, vgl. SA. IV 5, XXXVII 188. 
Eine andere Differenz besteht dar in , dass bisweilen der Zulassung 
zum Prozesse eine rein formale Bedeutung zugeschrieben wird, 
vgl. SA. VI 2, XX 2 0 0 , und besonders ROHG. IV 4 4 : es dürfe 
nicht gefolgert werden 

dass une inge t ragene Genossenschaften . . . des Rechts entbehren 
a l s G e s a m m t h e i t u n t e r d e m G e n o s s e n s c h a f t s n a m e n , 
o n e N e n n u n g d e r e i n z e l n e n M i t g l i e d e r , vertreten durch 
ihre s ta tutenmäszigen Organe vor Gericht und sonst aufzutreten. 

Diese Auffassung d räng t dah in , die Antworten auf die F r a g e n : 
w e l c h e die besonderen Berecht igungen d i e s e r Verbände? und, 
w e l c h e n Verbänden d i e s e Berecht igungen zukommen? in den 
Nebel zu rücken. Dieselbe N e i g u n g , diese Fragen wo möglich 
gar nicht zu stellen, tritt auch sonst häufig hervor, vgl. R E . IV 
45 , dann VII 5 3 , und VIII 3 1 , wo denn zwar ein Definitionsver­
such gemacht wird, aber ein unzureichender : geleugnet wird das 
Erfordernis einer "Verfassung mit umfassender korporativer Orga­
nisation", und dann fortgefaren, 

demgemäsz ist zur B e g r ü n d u n g eines solchen [parteifälligen] 
Vereins n i c h t m e h r a l s die an keine F o r m gebundene E r ­
r i c h t u n g e i n e s e n t s p r e c h e n d e n G e s e l l s c h a f t s v e r ­
t r a g s e r f o r d e r l i c h . 

Also auch alle studentischen Vereinigungen, beliebige "Lesekränz­
chen" " T a n z s t u n d e n " "Gesangs- und Turnvere ine" u. s .w. könnten 
als Prozessparteien klagen und beklagt w e r d e n , sobald sie einen 
"entsprechenden Gesellschaftsvertrag" wenn auch formlos ge­
schlossen hä t t en . Offenbar fällt der Schwerpunkt auf die unbe­
antwortet gebliebenen F r a g e n : w a s unter dem "entsprechenden 
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Gesellschaftsvertrage" zu vers tehn; und w e r im s tände einen 
solchen zu schliessen. — Andere ungenügende Präzisirungsver-
suche SA. VI 2, XXIII 2 0 6 , XXV 109 . 

Man kann zugeben , dass wir hier unfertigen Rechtsgebilden 
gegenüberstehen, denen m a n die Existenzberechtigung da rum nicht 
absprechen darf, weil sie eben noch nicht fertig geworden , und 
dass es eine Anforderung des Lebens is t , dieselben one hinzu­
tretende spezielle S ta tsgenemigung rechts- und prozessfähig zu 
m a c h e n ; vgl. G e r b e r D.Pr .R. § 49 N. 5 , § 97 N. 2 , § 195 
N. 1, S t o b b e D.Pr .R. I § 5 1 a. E. Unerträgl ich aber ist der 
gegenwär t ige Zustand der Rechtsunklarhei t und Unsicherheit. 
Soll die Lehre von den J P . aufrechterhalten bleiben, so ist fest­
zustellen 

A. durch welche Kennzeichen die parteifähigen Verbände die 
nicht JP . s ind , von den JP . sich unterscheiden, und welche 
Berechtigungen jene parteifähigen Vereine weniger haben als 
die J P . ; 

B. welche Kennzeichen die parteifähigen von andern nicht rechts-
und nicht prozessfähigen Vereinen unterscheiden. 

Hier scheinen mir folgende Sätze unerlässl ich: 
I. Klagen kann nu r ein Verband der auch verklagt werden 
k a n n ; — dürfte allgemein zugegeben werden. 

II. Verklagt werden kann nu r ein Verband der vermögensfähig, 
Kern eines formal selbständigen Vermögens ist. Dies ist der 
entscheidende P u n k t , und ich g laube einstweilen sowenig das 
Beichsgericht BE. VII 5 3 (die 4 6 Verkäufer einer Wiese "sammt 
ihren Nachkommen beiderlei Geschlechts jedoch von jedem Ver­
käufer nur ein Glied" nebst den eventuell in die Lücken treten­
den Schiffern, sind kein vermögensfähiger Verband , darum auch 
unfähig als Eine Partei im Prozess aufzutreten) wie W a c h a. a. 
0 . I § 46 auf meiner Seite zu haben . Aber m a n vergegenwär­
tige sich die Konsequenzen: feit die Möglichkeit des formal selb­
ständigen Verbandsvermögen, so treffen Erkenntnis und Prozess­
kosten und Exekution allemal die Einzelnen als so lche , und wir 
haben , gleichviel welchen Namen sie vorschützen, eine Streitge­
nossenschaft und nichts andres . 

III. Welche Verbände können zur Zeit one generelle oder spezielle 
gesetzliche Anerkennung als vermögensfähig ge l ten? Die Ant­
wort hierauf ist a m wenigsten vorbereitet. Z u m wenigsten dürfte 
zu erfordern se in : 

a) dass der Verband sich offen zu der Absicht bekennt ein Ver­
mögen wie erforderlich a n z u s a m m e l n ; 

ß) dass die Zwecke des Verbands an sich zu billigen, auch die 
Ansammelung eines solchen Vermögens rechtfert igen; 



y) dass das Vermögen in angemessener Höhe bereits aufgebracht 
ist, oder dass die Lebensverhältnisse der - gegenwärt igen Ver­
bandsglieder die Ve rmutung rechtfertigen, dass sie im stände 
sein werden ein derart iges Vermögen aufzubringen. 

B e i l a g e II. Im Sinne von R C P O . 4 3 5 sind alle J P . und 
sonstige klagberechtigte (parteifähige) Personenvereine und Ver­
mögensmassen "n ich t prozessfähig" ; die Eideszuschiebung hat 
also an deren "gesetzliche Vertreter" zu geschehn, einschliesslich 
der "s ta tu tenmäsz igen" , da die Kraft des Statuts auf dem Gesetz 
beruht. — DHGB. 232 ursprüngl icher Fas sung lautete "Eide 
namens der Gesellschaft werden durch den Vorstand geleistet"; 
nach der Novelle von 18 . 7. 84 ist nu r die Bes t immung des A. 
277 verblieben: "die AG. wird durch den Vorstand g e r i c h t l i c h 
und aussergerichtlich ver t re ten"; der der ursprünglichen Fassung 
des DHGBs. entsprechende Artikel des Genossenschaftsgesetzes vom 
7. 4. 6 8 § 22 besteht noch. Es ents tehn die F r a g e n 

a) W e n n ein JPar t iges Gebilde einen Hauptvorstand (Direktion) 
und ein besonderes Organ für die Prozessfürung hat (Syn­
dikus), wer ha t zu schwören ? Nach Analogie des zit. § 22 , 
so wie wegen der umfassenderen Sachkenntnis , DIE bei dem 
Hauptvorstand vorauszusetzen, doch wol dieser. Ein sehr 
vernünftiger Gedanke, indessen nur als Analogon zu benutzen, 
SA. XXXI 77 ( J ena 7 3 ) "der jenige welcher die beste 
Wissenschaft von der Sache h a t " ; doch fraglich ob DIESE 

Entscheidung noch gegen den Formal ismus der RCPO. (vgl. B , ) 
aufrecht zu erhal ten. 

B ) W e n n der SCHWURPFLICHTIGE Vorstand kollegialisch zusammen-
gesezt ist, müssen alle Mitglieder desselben schwören? Da­
wider ROHG. IX 7, X 1 6 , dafür unter bezug auf RCPO. 
SA. XXXVIII 2 7 8 , vgl. besonders RCPO. 4 3 6 . 

c) Können noch Schwurmänne r für eine Gemeinde schwören, 
wenigstens wo die E r n e n n u n g derselben in der Verfassung 
vorgesehn , dieselben also gesetzliches Organ der Gemeinde 
ad hoc ? — Vgl. aus der altern Praxis ÜBER Eidesleistungen 
der Gemeinde SA. VIII 187, 188 , 189, XII 1 0 1 , XIII 194, 
294 , XV 86 , XVII 182, XVIII 2 7 7 ; BE. VI 2 0 1 . 

Unbedenklich auch heute noch die Entscheidung ROHG. X 80, 
dass bei Liquidation die Liquidatoren allein zu vereidigen sind. 
Ueber Eidesleistungen bei offenen Handelsgesellschaften SA. XVIII 
99, XIX 84, XX 157, 242 , XXI 1 4 4 , deren wesentlicher Inhalt 
darauf hinausläuf t , die Anwendung der Grundsätze über Streit­
genossenschaften auszuschliessen. 



§ 64. 
E n t s t e h u n g . 

Ar. 44. Ba. 31. Bz. (1) 235, 236. De. I 63. Ke. 39. Pu. 28. Sa. S. II 89. 
Si. I 15 (II). Wa. I 56. Wi. I 60. 

A l s er r ichte t gi l t eine J P . , w a n n Rech t sgeschä f t e namens 
derselben") geschlossen werden können . D i e s i s t de r Fa l l , 
soba ld de r V e r m ö g e n s k e r n b ) dessen d ie J P . b e d a r f rechts­
gü l t ig herges te l l t worden . D i e H e r s t e l l u n g gesch ieh t entweder 
s o , d a s s die hiefür v o n d e m ob jek t iven R e c h t e aufgestell ten 
N o r i n a t i v b e d i n g u n g e u d u r c h k o n k r e t e T a t s a c h e n (Vorgänge) 
erfüllt w e r d e n , oder so d a s s i r g e n d e inem a n u n d für sich 
z u m V e r m ö g e n s k e r n n ich t ungee igne ten D i n g e die rechtl iche 
Q u a l i t ä t e ines so lchen d u r c h a l lgemeines G e s e t z c ) oder Spezial-
e r lass beigelegt wi rd . F ü r we lcher J P . H e r s t e l l u n g d a s ob­
j ek t ive Rech t , Gese tz u n d G e w o n h e i t e u , N o r m a t i v b e d i n g u n g e n 
bere i ts b e s t i m m t h a t , u n d welche J P . d ieser N o r m a t i v -

a ) Und selbstverständlich mit der normalen Wirksamkeit von 
Rgeschäften einer solchen JP . in positiver und negativer Richtung, 
so dass auch keine Vermögen Dritter belastet werden, die nicht von 
den Rgeschäften dieser JP. allemal betroffen werden würden. Damit 
ist wol vereinbar, dass unter besonderen Umständen, z. B. bei der 
Gründung einer Aktiengesellschaft, auch vor der eigentlichen Errich­
tung der JP. , einzelne Geschäfte geschlossen werden können, deren 
Folgen das Vermögen der JP . (nach vollendeter Errichtung derselben) 
treffen; solche der Errichtung voraufgehende Rgeschäfte haben aber 
allemal auch gewisse weitere (über den normalen Umfang der Folgen 
von Geschäften dieser JP . hinausgehende) Rechtsfolgen, z. B. für den 
Fall dass die Errichtung nicht zu stände kommen sollte. 

b ) Ueber diesen Begriff § 41. Für den Beginn einer JP . ist das ent­
scheidende Moment, nicht sowol das Dasein eines eigenen Vermögens, 
als das des Kernes zu einem solchen: wenn einem Verein durch Ge­
setz oder Spezialerlass Korporationsrechte verliehn werden, so ist er 
sofort JP . und kann als solche Rgeschäfte schliessen, one Unterschied 
ob in seinem Vermögen viel, wenig oder gar nichts enthalten ist. 
Auch bei Stiftungen wäre eine Existenz vor beschafftem Vermögen 
nicht undenkbar, dürfte aber in der Wirklichkeit kaum vorkommen. 

c ) So ist beispielsweise einer Menge bereits bestehender wirt­
schaftlicher Genossenschaften durch die auf sie bezüglichen Gesetze 
der verschiedenen Deutschen Staten die juristische Persönlichkeit ver­
liehn worden. 



bed ingungen n o c h e n t b e h r e n u n d d a h e r n u r m i t H ü l f e eiues 
Spezia ler lasses herges te l l t w e r d e n k ö n n e n , i s t s t r e i t i g d ) . A l lge -
meiue R e g e l n ü b e r d e n I n h a l t de ra r t i ge N o r m a t i v b e c h n g u n g e n 
aufstel lender Gese t ze k e n n t d ie G e g e n w a r t n i c h t e ) . 

W e r d e n e inem bere i t s v o r h a n d e n e n P e r s o u a l v e r b a n d e , der 
auch b i she r schon Rech t sgeschä f t e gesch lossen h a t t e , d u r c h 
al lgemeines Gese tz oder Spez ia le r lass die K o r p o r a t i o n s r e c h t e 
verl iehn, so ä n d e r t s ich d a m i t n i ch t s z u m Nach te i l de r ä l teren 
Gläub ige r u n d Schu ldne r , d o c h k ö n n e n diese G l ä u b i g e r , du rch 
A n e r k e n n u n g d e r neugeschaffenen J P . a ls ih re r Schu ldne r in , 
der R e c h t e gegen d ie f rüheren S c h u l d n e r u n d deren V e r m ö g e n 
ver lus t ig gehn 1"). 

B e i l a g e I. K e l l e r a. a. 0 . sagt r ich t ig , dass das 
Erfordernis "statl iche Anerkennung durch g e n e r e l l e s o d e r 
s p e z i e l l e s Gesetz" von beiden Teilen acceplirt we rde ; der Streit 
drehe sich nu r d a r u m , wieweit gegenwär t ig die "statliche Aner­
kennung durch al lgemeine Rech t sno rmen" reiche. Das Gebiet 
der Kontroverse lässt sich noch m e h r e inschränken: über die 
Fälle wo die Normat ivbedingungen der JP .Er r ich tung durch Ge­
setz fixirt sind herrscht kein St re i t ; auch nicht über gewisse ur­
alte Gewonheiten welche sich auf Kirche Stat Städte und andre 
öffentliche Korporationen beziehn. In F rage steht nur ob nach 
heutigem Gewonhei tsrecht : 

A. Personengemeinschaften sich beliebig als J P . konstituiren, 
und Stiftungen als J P . von Einzelnen ebenso beliebig errichtet 
werden können , oder ob beidemal die Herste l lung der juristischen 
Persönlichkeit einen speziellen Statsakt erfordert; 

d ) Beil. I. 
<0 Vgl. im einzelnen Gew. 0 . [u. RG. v. 18. 7. 81] § 9 8 a , b ; — 

RG. [für wirtseh. Genossenscli.] v. 4, 7. 68 § 2 —4; — RG. [für ein-
geschr. Hülfskassen] v. 7. 4. 76 § 2 — 4 . DHGB. 86; 151; 175, 175 f., 
176, 178; 207 f. insb. 211: "Vor erfolgter Eintragung in das Handels­
register besteht die Aktiengesellschaft als solche nicht"; woneben 209 d: 
"In dem Falle dass sämmtliche Aktien durch die Gründer übernommen 
werden, gilt mit der Uebername die Gesellschaft als errichtet" zum 
mindesten nicht glücklich gefasst ist. Unter diesen Einzelbestimmungen 
sind am wichtigsten die, welche eine angemessene Publizität verordnen. 
Es lässt sich vermuten, dass binnen nicht allzu langer Zeit für alle 
JP . (vielleicht mit Ausname der öffentlichen Korporationen) gewisse 
Eintragungen in öffentliche Register unerlässlich werden. 

f) Vgl. Beil. II. 



B. ob falls zu A. gegen die Wirksamkei t des freien Beliebens 
entschieden w ü r d e , anzunemen dass Personalverbände sich wenig­
stens als J P . zweiter Klasse, die zum mindesten parteifähig 
w ä r e n , vgl. § 6 3 Beil. I, freibeliebig konsti tuiren könnten . Stif­
tungen zweiter Klasse sind kaum je ernstlich begehr t worden. 

Fü r den gegenwär t igen Stand der Kontroverse sind ausein­
anderzuhal ten Litteratur, Praxis , Gesetzgebung. In der Litteratur 
war die s t rengere Meinung (Erfordernis der speziellen Statsgene-
migung) namentl ich vertreten von S a v i g n y anscheinend eine 
Zeit lang überwiegend, der gegenüber zumal Germanisten an der 
freieren festhielten. Fü r diese ist dann mit unverkennbarem Er­
folge vorgegangen U n g e r krit. Uebersch. VI S. 147 f.; wogegen 
gerade neuere Germanisten G e r b e r D. P r .R . § 49 N. 6, S t o b b e 
D. P r .R . I § 52 , B o t h D. P r . B . I §§ 7 2 , 73 wieder die spe­
zielle S ta t sgenemigung erfordern. Die besten Uebersichten bei 
S t o b b e a. a. 0 . N. 6, und W i n d s c h e i d Pand . I § 60 N. 2,. -
Aenlich zeigt sich in der Praxis überwiegende Hinneigung zur 
freieren Meinung, besonders (vgl. § 6 3 Beil. I) betreffs der Partei­
fähigkeit der verschiedenen Personenvereine, wärend doch einzelne 
Erkenntnisse wie SA. XIII 206 , auch hier an dem Erfordernis des 
"Anerkenntnisses durch die höhere Sta tsbehörde" festgehalten 
haben. Bei Stiftungen für die freiere Meinung SA. XVI 232, 
vgl. I 97 , XI 9, XIV 103 , für die s t renge I 359 , XVIII 4, XXIX 
149, XXXV 9 3 . — Durchgehend für das Erfordernis der Stats­
genemigung ' d i e Deutsche Partikular- (vgl. z. B. SG. 52 und 
R o t h a. a. 0 . N. 19 u. 20 ) so wie die Reichsgesetzgebung, in 
der die Verleihung der jurist ischen Persönlichkeit überall als 
Privileg behandelt wird (vgl. Genoss.G. § 1 , § 5 , DHGB. 178, 
2 1 1 , RG. v. 7. 4 . 76 § 1). 

Für die Entscheidung sind 
I. nicht maszgebend die Stellen des Römischen Rechts, die dafür 
bald von der e inen , z. B. fr. 1 pr. q u o d c u i . u n i u . 3, 4, 
fr. 1 — 3 d e c o l i , e t c o r p . 47 , 22 , bald von der andern Seite 
z. B. c. 2 3 d e s s . e c l . 1, 2, c. 35 , 4 6 , 49 d e e p . e t c l e r . 1, 3 
angefürt und jenachdem widerlegt worden sind. Die tatsächlich 
gegebenen Verhäl tnisse, auf welche die Börner sahen und auf 
welche wir zu sehen h a b e n , sind wesentlich verschiedene. 

II. Ebensowenig aber lässt sich die Entscheidung mit allge­
meinen Redensar ten e rzwingen : "Als Regel ist zu betrachten 
dass die En t s tehung der juristischen Person derjenigen der natür­
lichen analog ist , wonach das Erfordernis einer besondern Kon­
zession als Ausname erscheint" ( P u c h t a , B ö c k i n g , U n g e r , 
W i n d s c h e i d ) . Die praktische Bedeutung der Kreation einer 
JP . bleibt hier unberücksichtigt. Die praktische Bedeutung be-



steht in der Schöpfung eines neuen V e r m ö g e n s , eines neuen 
Schuldenobjekts, und in Verbindung damit in der Wi rkung , dass 
die Folgen der Rechtsgeschäfte n u n diejenigen Privatvermögen 
nicht er re ichen, die sie erreicht haben würden wenn die J P . 
nicht zu s tände gekommen wäre . Darf n u n der Einzelne die 
Haftung für die von ihm kontrahir ten Geschäfte nicht nach Be­
lieben auf einen Teil seines Individualvermögens beschränken, so 
ist auch nicht abzusehn mit welchem Rechte eine Mehrzal von 
Einzelnen befugt sein sollte, die Haftung für die in ihrem Namen 
kontrahirten Geschäfte von ihren Individualvermögen gänzlich ab-
zulenen, und auf ein von ihnen beliebig zu beschaffendes Ver-
einsvermögen zu beschränken. In gleicher Weise wird bei jeder 
Stiftung ein abgesonder tes Stiftungsvermögen aus einem oder 
mehren Personalvermögen herausgeschält , und als neues Schulden­
objekt für sich hingestellt . Die Herstel lung von juristischen Per­
sonen ist nicht der ha rmlos natürl iche Akt, für den die Anhänger 
der freien Kreationstheorie ihn ausgeben wollen. 

III. Die entscheidende F rage lautet , ob das für die frei be­
liebige Zeugung von mit Korporationsrechten ausgestatteten Per­
sonenverbänden und Stiftungen behauptete Gewonheitsrecht zu er­
weisen is t , oder nicht. Dieser Beweis ist bis jezt von Niemand 
erbracht, und bei der Zerfarenheit und Unklarheit unserer Praxis , 
wird man zweifeln m ü s s e n , ob er überhaupt zu erbringen ist. 
Für die Stiftungen sicher nicht, und auch für die Personalvereine 
liegen nicht Mos die Voraussetzungen, sondern auch die Rechts­
folgen noch im dunke ln : ist der freigebildele Verein Juristische 
Person erster oder zweiter Klasse? und w e n n , worauf die meisten 
Entscheidungen zu weisen scheinen, zweiter Klasse, welches sind 
die diese von der J P . erster Klasse unterscheidenden Momente? 
hat solche Person noch ein formal selbständiges Vermögen, oder 
handelt es sich blos um den Kollektivnamen für eine Mehrzal 
fysischer Personen ? 

IV. Zuzugeben für die Gegenwart ist nichts als ein gewisser Zug 
der Volksmeinung, ein immerhin nicht zu übersehendes Stück 
unfertiger Aequi tas , vgl. § 6 3 Beil. I, gewissen Klassen von Per­
sonalvereinen den Erwerb sei es nun vollständiger Vermögens­
fähigkeit, sei es nu r einer gewissen Parteifähigkeit zu erleichtern. 
De lege ferenda aber dürfte noch folgendes zu beachten se in : 
geradezu politisch unmöglich scheint es alle Personenverbindungen 
und alle Zwecksatzungen mit der Vermögens- oder auch nur 
Parteifähigkeit zu bekleiden; die bekleideten bleiben also Singu­
laritäten. Diese Singulari täten können in vielen Fällen nützlich, 
für unsere gesellschaftlichen Verhältnisse unentbehrlich sein; ebenso 
gut können sie sich aber auch unnü tz , ja schädlich erweisen. 
Vereine und Stiftungen zur Bekehrung der Heiden auswärts lassen 



wir uns gefallen, zur P ropaganda für eine Religion oder Kon­
fession auf kosten der andern im In lande , oder etwa zur Unter­
s tützung aller derjenigen die ihre Kinder nicht taufen lassen mögen, 
werden vielen Bedenken unterliegen. Desgleichen können gesellige 
Vereine ausarten, wenn ihr Zweck Beförderung der reinen Schlem­
merei , der Verbreitung des Alkohol- oder vielleicht des Opium­
genusses w ü r d e ; Stiftungen für entlassene Strafgefangene sind 
höchst brauchbar , würde aber jedem aus BStr .GB. 175 Bestraften 
eine erhebliche Prämie ausgesezt , so möchte auch dies anstosz 
geben. So zeigen sich noch viele Zwecke a m Horizont deren 
Verfolgung der Stat direkt entgegenzutreten ausser stände ist, die 
er aber durch wesentliche Geschäftserleichterung zu unterstützen 
nicht den mindesten Grund hat . Noch bedenklicher als die Ver­
eine sind insgemein die St i f tungen: jene können mit der Zeit 
for twachsen, neuen Verhältnissen sich anpassen ; hier ist regel-
mäszig der unabänderl iche Wille eines Verstorbenen zum Gesetz 
e rhoben , was Woltat einst gewesen kann inzwischen zur Plage 
geworden sein, und was stiftungsgemäsz für schlechtgewälte Zwecke 
verwendet werden muss ist allen besseren entzogen. 

Für das geltende Becht sind die Besu l t a te : 

a) JP . mit genereller statlicher Ane rkennung 
« ) durch Gewonheitsrechtssatz, wie S ta t , statliche Gemeinden, 

kirchliche Gemeinden anerkannter Konfessionen; 
ß) durch Gesetz, ausser den bereits genann ten Aktiengesell­

schaften, Genossenschaften, eingeschriebenen Kassen, noch 
die Innungen nach RG. v. 18. 7. 81 (Gew. 0 . § 99) . 

b) mit spezieller A n e r k e n n u n g : 
« ) durch nachweisbaren Spezialerlass; 
ß) bei Uebung durch unvordenkliche Zeit durch den präsump-

tiven Erlass SA. XIV 199. 

B e i l a g e II. Betrachten wir das Wesen des Vorgangs , wenn 
bereits (aber nicht als JP.) bestehende Personalverbände oder 
Stiftungen (Zwecksatzung sammt einem derselben bestimmten 
Vermögen) durch generelles Gesetz (wie die Genossenschaftsge­
setze) oder Spezialerlass zur J P . erhoben ( = mit den Korporations­
rechten bekleidet) we rden : 
W a s Vermögen des Vereins, oder der Stif tung, bis dahin schon 
geheissen sein m a g , das war ein Komplex von Stücken die einst­
weilen noch rechtlich vollkommen zu einem oder mehren andern 
Vermögen, und zwar regelmäszig Individualvermögen gehören ; die 
Vereinsglieder waren die gemeinsamen Herren dieses s.g. Ver-
cinsvermögens. Die Schulden aber lasteten keineswegs nur auf 
den Stücken, die zu eben diesem s.g. Vereinsvermögen gehörten, 
sondern auf den Vcreinsgliedern selber und deren Vermögen, je 



nach den Regeln des Gesellschaftsrechts. Jezt geschieht der 
fragliche Akt des objektiven Rechts , die Rfolgen s ind : 
a) aus dem s .g . Vereins- oder Stif tungsvermögen wird wirk­
liches Vereins- oder St if tungsvermögen mit formaler Selbständig­
keit. Die S tücke , die das s.g. V.- oder St.-Vermögen bisher aus­
gemacht , scheiden aus den Vermögen denen sie annoch zugehört 
aus, entweder gänzlich (wie regelmäszig bei St if tungen), oder sie 
bleiben doch noch mit diesen in einem entfernteren Zusammen­
hange (materiell abhängige Zweckvermögen) . 
b) Die älteren Gläubiger können von ihren Berechtigungen gegen 
die früheren Objekte derselben nichts e inbüszen, die bisher ver­
hafteten Vereinsglieder und deren Vermögen bleiben in der alten 
Weise verhaftet; das ist gewis , zweifelhaft könnte nur scheinen, 
ob dieselben Gläubiger nun auch das neu ents tandene (wirk­
liche) Vereinsvermögen o n e w e i t e r e s angreifen dürften. Die 
Frage wird aber kaum je praktisch werden , da das eigne In­
teresse die Vereinsglieder d räng t das Vereinsvermögen statt ihrer 
Individualvermögen haften zu lassen. 

c) In der Inanspruchname des (neuen) Vereinsvermögens seitens 
der älteren Gläubiger liegt an sich noch kein Verzicht auf die 
älteren Rechte gegen die Vereinsglieder, dieser Verzicht aber kann 
demnächst durch ausdrückliche Erklärungen oder andere konklu­
dente Wil lensäusserungen zu s tände kommen. 
d) Bei Stiftungen im wesentlichen ebenso. 

§ 65. 
E n d i g u n g . 

Ar. 45. Ba. 34. Bz. (1) 243, 244. De. I 64. Ke. 39. Pu. 28. Sa. S. II 89. 
Si. I 15 (II). Wä. I 57. Wi. I 61. 

Beende t i s t d a s D a s e i n e iner J P . soba ld Rech tsgeschäf te 
namens derse lben definitiv") n i ch t m e h r geschlossen werden 
können; G r u n d de r B e e n d i g u n g , d a s s der V e r m ö g e u s k e r u seine 
bisherige recht l iche B e d e u t u n g v e r l o r e n b ) ha t . D i e s k a n n be­
wirkt w e r d e n : 

») "Namens der JP . " in demselben Sinne wie § 6 4 a ; "definitiv", 
interimistische Suspension bewirkt keine Aufhebung der JP . 

b ) " B i s h e r i g e Bedeutung verloren", aber darum nicht not­
wendig j e g l i c h e Bedeutung, da das zu dem Vermögenskern ge­
sammelte Vermögen einstweilen noch fortbestehn, und sequestrirt oder 
liquidirt werden kann, vgl. N. 0, und n,. 



A. bei allen JP . durch Eingreifen der Statsgewalt, aufhebendes 
General-0) oder Spezial-Gesetz0); 

B. bei Korporationen und anderen Personal verbänden, durch 
definitive Auflösung, Aufhebungsbeschlusse), Austretenf), 
Aussterben8) sämmtlicher Mitglieder; 

C. bei allen Stiftungen, Anstalten u. s. \v. auch Aktiengesell­
schaften, die einen übersehbaren Zweck verfolgen, einerseits 
durch die erschöpfende Erreichung11) des Zwecks, anderer­
seits bei handgreiflicher Unmöglichkeit1) der Erreichimg 
desselben; 

D. durch die Eröffnung des Konkurses über das Vermögen 

°) Der Fiskus nur mit Aufhebung des States selber; bei allen 
andern Korporationen, Stiftungen, Anstalten u. s. w. unbestritten; 
Hereditas und Verschollenenvermögen gehören keiner JP . 

d ) Durch "Spez i a lge se t z " zweifellos; aber keineswegs sind die 
Behörden, welche durch Spezialerlass Korporationsrechte zu verleihen 
befugt sind, allemal auch berechtigt alle vorhandenen JP., z. B. Aktien­
gesellschaften, ihrer juristischen Persönlichkeit zu entkleiden; wogegen 
in einzelnen Fällen das Aufhebungsrecht ausdrücklich Verwaltungs­
behörden beigelegt ist, vgl. RG. v. 7. 4. 7(j. § 2 9 : "Die Schliessung 
einer Kasse kann durch die höhere Verwaltungsbehörde erfolgen 
wenn . . . " ; anders wieder RG. v. 4. 7. 68 § 35. 

e ) Selbstverständlich nur wo ein solcher zulässig, vgl. § 67 Beil. IV 
zu D. 

f) Und kein Eintreten neuer Mitglieder hiernach mehr zu er­
warten. 

g) Vgl. SG. 56, übrigens mit derselben Beschränkung wie zu f, 
über die sich hieran knüpfende Kontroverse s. Beil. I. 

h ) Hieher gehört auch bei Unternemen, z. B. Aktiengesellschaften, 
die auf Zeit errichtet sind, der Ablauf der Zeit, vgl. beispielsw. DHGB. 
242, 1, Genoss.G. v. 4. 7. 68 § 34, 1. 

i) Stiftung zu gunsten der Glieder einer Familie, die Familie 
stirbt aus. — Dagegen wird man dem Reichsgericht SA. XXXVII 55 
[nicht in der off. Samml.] darin beitreten müssen, dass eine Akt.Ges., 
wie auch die offene HG. mit dem Wegfall ihres Zwecks nicht sofort 
aufgehoben ist, darin vielmehr nur den Grund eines von der Gen.-Ver-
sammlung zu fassenden Aufhebungsbeschlusses zu sehn hätte. Die 
erforderliche GV. kann von den Aktionären nach DHGB. 237 gefordert 
werden, und der Beschluss der Nichtauflösung müsste, als auf "Ab­
änderung des Gegenstands des Unternemens" gerichtet, nach A. 215,3 
mit Dreiviertels-Majorität gefasst werden. 



n u r da , w o d ies d u r c h Gese t z ode r G e w o n h e i t s ingu lä r b e ­
s t immt w ä r e k ) ; 

E . d u r c h exs t ink t ive I m m e m o r i a l v e r j ä r u n g 1 ) . 

Zu läss ige A e n d e r u n g e n des V e r m ö g e n s k e r n s , nament l i ch 
S ta tu t enänderungen , welche s ich a u f den G e g e n s t a n d des U n t e r ­
nemens ode r a u f d ie F o r t s e t z u n g desse lben übe r den anfangs 
festgestellten E n d t e r m i n b e z i e h n , s i nd a ls A u f h e b u n g de r al ten 
J P . m ) n ich t zu e rach ten . 

M i t d e m Wegfa l l des V e r m ö g e n s k e m s lös t s ich d a s V e r ­
mögen der J P . so w e n i g auf, w ie ein I n d i v i d u a l v e r m ö g e n mi t 
dem T o d e se ines b i she r igen H e r r n . D a s nachb le ibende Z w e c k ­
vermögen k a n n l iqu id i r t " ) w e r d e n , oder seques t r i t w e r d e n w e n n 

k) Wie beispielsw. DHGB. 242, 3, Genoss.G. v. 4. 7. 68 § 34, 3, 
RG. v. 7. 4. 76 § 29. — An sich zerstört die Konkurseröffnung den 
Vermögenskern nicht , Personalverband so wenig wie Zwecksatzung; 
dass öffentliche Korporationen trotz Konkurs weiterbestehn, ist zweifellos; 
Privatkorporationen werden ein Interesse haben sich aufzulösen, können 
aber auch weiterbestehn, wenn sie es vorziehn den Ansprüchen ihrer 
alten Gläubiger später voll gerecht zu werden, denn selbstverständlich 
haften diese, soweit sie im Konkurs keine Befriedigung gefunden haben, 
auf dem neu zu erwerbenden Verbandsvermögen. — Bei Stiftungen 
wird ein Interesse an deren Aufrechterhaltung nach dem Konkurse 
noch seltener erfindlich sein; wenn aber der Vorstand wüsste, dass der 
Stiftung in den Testamenten Nochlebender grosze Vermächtnisse aus-
gesezt worden u. s. w., so dürfte er schwerlich daran zu verhindern sein, 
die Stiftung als fortbestehend zu behandeln, und aus dem neuen Erwerb 
zunächst die alten Schuldenreste zu tilgen. 

!) Ueber exstinktive Immemorialverjärung § 39 N. g ; lässt man 
dieselbe überhaupt zu, so liegt kein Grund vor, ihre Wirksamkeit in 
dieser Richtung zu beschränken. 

m ) Also keine Ersetzung der alten durch eine neue JP . ; vgl. 
DHGB. 214 — 15. 

") Vgl. DHGB. 244 — 46, RG. v. 4. 7. 68 § 40—50. Bei der Liqui­
dation tr i t t nicht ein neues Rsubjekt in die Stelle des al ten, vgl. 
ROHG. XXIV 62 S. 246; übrigens lassen sich "drei Stadien unter­
scheiden: die Versilberung des Vermögens; die Ermittelung der Gläu­
biger, Feststellung ihrer Forderungen und Verwendung der Masse um 
diesen gerecht zu werden; endlich Verteilung des verbleibenden Ueber-
schusses" ebenda S. 248, auch t r i t t mit der Liquidation nicht durch­
gängig die Fälligkeit betagter Forderungen wider das zu liquidirende 
Vermögen ein, ROHG. XXIV 62, RE. V 2. 



übe r seine wei tere B e s t i m m u n g n o c h z u en t sche iden wäre 0 ) . 
D i e spä te re B e s t i m m u n g aber h ä n g t a b vo rzugswe i se davon, 
o b d a s fragliche V e r m ö g e n b i she r a n e ine K o r p o r a t i o n 1 ' ) oder 
a n eine Z w e c k s a t z u u g q ) g e b u n d e n g e w e s e n , sowie davon ob 
dasse lbe neben de r formalen auch mater ie l le Selbständigkeit 1 ' ) 
besessen oder n ich t . — E i n e twas e igen tüml iches Aussehn 
ha t de r F a l l de r A u f h e b u n g d u r c h F u s i o n 8 ) . — D i e Beeilte 
de r f rüheren Z w e c k v e r m ö g e n s g l ä u b i g e r s ind in al len Auf-
hebungsfäl len g le ichmäsz ig zu achten*). 

B e i l a g e I. End igungsgrund des Bestehens einer Korporation 
ist das A u s s t e r b e n oder A u s t r e t e n a l l e r Mitglieder, gewis 
da wo kein Ersatz zu erwarten, oder wo die Aufhebung aus diesem 
Grunde Spezialgesetz- oder s ta tutenmäszig wäre . Uebrigens streitig: 
wider die Aufhebung u. a. S a v i g n y II § 89 a. E., P u c h t a § 28 
N. t , A r n d t s § 4 5 , Anm. 1, W i n d s c h e i d I § 61 N. 3, B ö h l a u 
B.subj . u. Pers.rolle S. 4 0 , dafür B r i n z P a n d . I (1) S. 1147. 
B a r o n § 34 , 1, W ä c h t e r Pand . I § 57 , 2 , S t o b b e D. Pr.R. 
I § 5 4 N. 4. Aus den angezogenen Quellen fr. 7 § 2 q. c u i u s c . 
i m . 3 , 4 - fr. 8 5 d e R . I . 5 0 , 17 , fr. 8 d e a d q . u. a m . p. 
4 1 , 2 , oder gar B.Gew. 0 . § 9 4 ist die Frage nicht zu ent­
scheiden; dass das Vermögen one Subjekt , die JP . one Substrat 
bes tünde , erregt uns nicht das mindeste Bedenken , vgl. auch 
I h e r i n g Jb. f. Dogm. X S. 4 3 3 f. Bichtig allein scheint es zu 
unterscheiden, wie auch S a v i g n y wol l te : steckt in der Korporation 
zugleich ein beachtenswertes stiftungsmäsziges Element, so besteht 
das Zweckvermögen einstweilen als solches one Korporationsmit-
glieder fort. Man könnte noch zufügen, dass bei Korporationen 

°) z. B. nach Aufhebung einer Korporation Streit zwischen Fiskus 
und den überlebenden Mitgliedern, auf wen das Vermögen gekommen. 

P) s. § 67. 
«) § 69. 
') s. oben § 60 Beil. II. 
s ) Das Vermögen der bei der Fusion aufzuhebenden JP . geht in 

das Vermögen der fortbestehenden JP . über und auf, änlich aber doch 
nicht ganz ebenso wie das des Erblassers in das des Erben, DHGB. 
215. AI. 4, 247, dazu RE. IX, 3 : falsch "dass bei einer Fusion der nlte 
Schuldner verschwinde, . . . . D i e R e c h t s p e r s ö n l i c h k e i t der in 
b e t r a c h t k o m m e n d e n S c h u l d n e r b e r u h t a u f d e r e n Ver­
m ö g e n " . — Mit der Fusion auch keine Fälligkeit der Forderungen. 

*) Vgl. DHGB. 247 ,1 : "das Vermögen der aufzulösenden Gesell­
schaft ist so lange getrennt zu verwalten, bis die Befriedigung oder 
Sicherstellung ihrer Gläubiger erfolgt ist"; vgl. RE. V 2, IX 3. 



dieser Art weniger der Verein der Menschen, als die Zweck­
satzung unter welcher dieselben s t e h n , den eigentlichen Ver­
mögenskern bilde. Wie lange der Zwischenzustand d a u r e ? bis 
neue Mitglieder e in t re ten , oder die Gewisheit er langt wird dass 
dies nie mehr geschehn kann . Dass sich dabei Schwierigkeiten 
herausstellen können, m a g ß r i n z zuzugeben sein. W e r fürt in­
zwischen die Verwal tung? aber auch die Gegner haben hierauf 
zu antwor ten , da mit dem Austreten oder Sterben des lezten Mit­
glieds die Verwal tung doch keineswegs von selber übergeht auf 
den neuen Her rn des Ve rmögens , dessen Berecht igung vielleicht 
noch einer E r h ä r t u n g im Prozess bedürftig ist. Nach beiden 
Auffassungen muss eine Art Sequestration e in t re ten , sei es das 
Vermögen für den alten Herrn zu erhalten, oder auf einen neuen 
überzuleiten. Wie treten die neuen Mitglieder ein? je n a c h d e m ; 
irgend eine Nachhilfe durch diejenigen Sta tsorgane, welche über­
haupt um diese Dinge sich zu k ü m m e r n h a b e n , würde wo er­
forderlich leicht zu beschaffen sein. Beiläufig noch , dass häufig 
schon das Herun te rgehn auf kleine Mitgliederzalen, 1 oder 2 , 
eine strikte Ausfürung der Statuten unmöglich macht . 

§ 6 6 . 
F i s k u s a ) . 

Ar. 47. Ba. 30 . Bz. (1) 230. De. I 020. Ke. 3G. Sa. S. II 1(11. 
Va. I 58. Wi. I 57, 58. 

F i s k u s w i r d de r S t a t als H e r r e ines V e r m ö g e n s b ) ge ­
nannt. D i e O r g a n i s a t i o n desselben is t j e nach Zeit u n d O r t 
verschieden, in sonderhe i t h ins ich t s de r V e r t r e t u n g nach a u s s e n 0 ) , 

a ) T. D. de i u r e f i s c i 49, 14. — TT. C. d e q u a d r i e n n i i p r a e -
s c r i p t i o n e 7 , 3 7 . — d e p r i u i l e g i o f i sc i 7 , 7 3 . — de i u r e f i s c i 
1 0 , 1 ; cf. 10, 2 — 1 3 . B ü h l a u , Fiskus landesherrl. u. Landesvermögen 
im GH. Mecklenburg [ 1877 ] , auch Mecklenb. LandR. III S. 2 f. 

b ) Nimmt man überhaupt Vermögen politischer Korporationen an, 
so ist kein Grund ersichtlich, das Vermögen der mächtigsten dieser 
Korporationen anders aufzufassen, und mit Wi. und De. a. a. O. als 
"personifizirten Vermögensinbegriff" oder "Anstalt" zu bezeichnen. 
Welche Begriffe die Römer an das Wort "fiscus" geknüpft, vgl. Sa. 
S. Il S. 272—74 , ist dabei gänzlich indifferent. 

°) Centraibehörden SA. XVIII 110; Rentkammer VI 188; Haupt-
zollamt. XXIV 147; Forstvenvaltung, Eisenbanverwaltung XXXI 200; 
einzelnes Gericht. XXII 211. — RE. XI 19: Vertretung des Beichsfiskus 
durch Preussische Behörden. 



u n d der V e r h ä l t n i s s e der e inzelnen fiskalischen K a s s e n (sta-
t iones fisci)d) zu e inande r wie zu d e m G a n z e n . 

D a s R ö m i s c h e R e c h t h a t d e m F i s k u s m a n c h e eigentüm­
liche B e r e c h t i g u n g e n 6 ) u n d viele P r i v i l e g i e n 0 be ige leg t , die 
lezteren meis tente i l s auch a u f d e n L a n d e s h e r r n und dessen 
Gemal in«) übe r t r agen . I n s D e u t s c h e gemeine R e c h t s ind diese 
auf die p r iva t r ech t l i che S te l lung des F i s k u s bezügl ichen Sätze 
im al lgemeinen a u f g e n o m m e n ; einzelne de r P r iv i l eg ien aber wenn 
n i ch t aus se r g e b r a u c h g e k o m m e n , d o c h in i h r e m B e s t ä n d e oder 
U m f a n g e bes t r i t t en 1 1 ) . Zweifelhaft i s t a u c h der S i n n des Aus-

d) Vgl. Beil. I. 
«) z. B. Anrecht auf erblosen Nachlass, auf Bona erepticia vgl. 

SA. XXXII 59 BE. VI 82, und unter bestimmter Voraussetzung auf 
einen Anteil am Sehatze. Wirkliche Privilegien, d. h. Ausflüsse eines 
den Regeln des ius commune zuwiderlaufenden ius singulare sind dies 
ebenso wenig, wie das Intestaterbrecht des überlebenden Ehegatten 
falls Verwante nicht da sind, und genau besehn auch jedes andere 
Intestaterbrecht. — Die Unterscheidung ist praktisch von Wert, in­
sofern diese Nichtprivilegien der zu g, erwänten Uebertragung wider­
streben. 

f) M. A. P e r e g r i u i , de iurib. et priuil. fisci [Montish. 1619, 
Col. Agr. 1663]. Kurze Uebersicht M ü h l e n b r u c h Pand. I § 202; vgl. 
noch H o l z s c h u h e r , Theor. u. Cas. I 32. 

e) Vgl. fr. 6 § 1 d e i. f i s c i 49, 14, c. 3 d e q u a d r . praescr . 
7, 37, § 14 I. de u s u c . 2, 6. — Diese Ausdenungen der fiskalischen 
Privilegien sind vielfach durch die Landesgesetze beseitigt, dass sie 
übrigens noch fortbestehn nimmt H e ff t e r in dem Beil. II zu 2 zitirten 
Aufsatz an. Es scheint, dass solange wie man s ta ts- und landes­
herrliches Vermögen überhaupt nicht scharf zu sondern gewönt gewesen, 
die fiskalischen Privilegien dem Kammergut, dessen Eigentum dem 
landesfürstlichen Hause zugeschrieben wurde, unbedenklich beigelegt 
worden; dass dann aber, als jene Sonderung wie in Preussen durch 
das Allgemeine Landrecht so auch in den meisten andern Territorien 
konsequent zur Durchfürung gebracht wurde, das Vermögen des Landes­
herrn wie das seiner Gemalin schlechthin unter die gemeinen privat­
rechtlichen Regeln, one die Privilegien des Rom. Rs. gekommen. Da­
nach würden dieselben Privilegien nur da noch landesherrlichem Ver­
mögen zustehn können, wo die gedachte Sonderung und Ausschei­
dung noch nicht zum abschluss gediehn, und dasselbe Vermögen 
also auch jezt noch ein halbstatliches wäre; vgl. H. S c h u l z e , Kron­
syndikats-Gutachten betr. d. Herrschaft Schwedt. 

h) Beil. II. 



spruchs: "nun puto delinquere eum qui in dubiis quaestio-
Dibus contra fisciun facile responderit"'). 

B e i l a g e I. — Das Römische Recht betreffs der stationes 
fisci ist § 4 3 Beil. I, un ter 2, ausgefürt ; die unveränder te Geltung 
desselben in der Gegenwart wird kaum zu behaupten sein, nach­
dem Theorie und Praxis übere ins t immend konsequent c. 1 § 1 n e 
f i sc . 1 0 , 5 übersehn , und Landesrechte dieselbe F rage im ent-
gegengesezten Sinne entschieden haben . Die Konsequenzen der 
modernen Anschauung sind aber keineswegs zweifellos: SA. VI 
188 stehn sich die Entscheidungen zweiter und dritter Instanz 
diametral gegenüber , und die der lezten ist keineswegs überzeugend; 
SA. XXXI 2 0 0 ist die Entscheidung logisch begründet , aber 
praktisch bedenklich. Auch RE. II 108 ist weniger Zweifel ab-
zutun als anzuregen gee igne t ; die verschiedenen Instanzen haben 
auch hier verschieden erkannt . 

B e i l a g e II. — 1. Hat Fiskus das Recht der Restitution 
gleich einem Minor? c. 4 q. e x c. m a i . i n i n t . r. 2 , 5 3 (res 
publica). Dafür SA. III 1 9 1 , X 320 , XI 8, XIV 1 9 1 , XVII 113 , 
vgl. II 156. 

2. In betreff der unbeweglichen inkorporirten landesherrlichen 
Kammer- Ghatull- und Fiskusgüter schüzt gegen die Ansprüche 
des Landesherrn und Fiskus nach Deutschem Herkommen nur die 
vierzigjärige Präskript ion. — H e f f t e r im Jb. d. g. D. Rs . VI 1, 
vgl. H e i m b a c h Arch. f. c. P r . XXXXVIII 2 . — Aus Quellen­
stellen, vgl. c. 4 d e p r a e s c r . XXX 7, 3 9 , c. 14 d e f u n d i s 
p. 11 , 62 , fr. 6 § 1 d e I. F . 49 , 14, früher wie es scheint 
allgemein angenommen . Die Beweiskraft der Stellen leugnet 
S a v i g n y Syst. V S. 3 6 0 , dem die Mehrzal der Schriftsteller 
und einige Gerichte, SA. III 296 (München) , XVII 112, XXV 217 
(Old.) gefolgt sind. Fü r die alte von H e f f t e r und H e i m b a c h 
wieder verteidigte Lehre SA. VI 1 3 1 , XVIII 14, XXXII 1 0 8 : 
RE. VI 5 5 : dem Fiskus gegenüber ist die ordentliche Ersi tzung 
der Servituten ausgeschlossen. 

3 . Privileg bei Veräusserung fremder Sachen aus c. 2, 3 d e 
q u a d r . p r . 7, 3 7 ; dessen For tbes tand geleugnet SA. V 109, 
anerkannt V 1 0 8 , IX 2 6 3 , XIV 207 (Kiel, ausdrücklich gegen 
die frühere Entscheid.) , mit rationeller Begrenzung XXI 13 ( Jena ) ; 
aufgehoben in Bayern BE. II 170 . 

4. Befreiung von der Verpflichtung zur Za lung von Verzugs­
zinsen, nach fr. 17 § 5 d e u s u r . 2 2 , 1, SA. XVIII 2 4 ; ver­
schiedene angemessene Beschränkungen dieses Privilegs II 156, 
VIII 2 2 1 , XX 22 , XXV 29 , XXXII 2 6 ; RE. VII 4 9 : F . von der 

i) Beil. III. 
Bekker , System I. 



Verpflichtung zur Za lung von Verzugszinsen n i c h t befreit bei 
solchen Schulden, welche ihm als Rnachfolger eines andern 
Schuldners obl iegen; VII 6 2 : auch n i c h t w e n n er wegen wider­
rechtlichen Eingriffs in ein fremdes Rechtsgebiet verhaftet ist. 

5 . Privileg auch one Mora von seinen Schuldnern nichtver­
abredete Zinsen zu fordern, fr. 7 § 5, 6, fr. 4 3 d e u s u r . 22, 1, 
gilt nicht mehr , SA. XVIII 2 3 ; etwas anders XVIII 22 . 

6. RE. VI 3 5 : der Fiskus hat sein gesetzliches Pfandrecht 
auch wider die Bürgen seiner Schuldner , — die zweite Instanz 
(Kassel) hat te entgegengesezt entschieden. 

7. Fü r die Schulden eines ihm angefallenen erblosen Nach­
lasses haftet F . (auch one Inventarisation) nicht über den aktiven 
Bestand hinaus , BE. VII 4 9 ; über erblose Verlassenschaften vgl. 
VIII 62 . 

B e i l a g e III. — Fr . 10 de I. F . 4 9 , 14 (Modest.); es 
scheint ebenso leicht begreiflich, wie gelegentlich ein Jurist der­
gleichen sagen konn te , wie es schwierig wird den Sinn zu be­
st immen der demselben Ausspruch nach seiner Aufname in das 
Gesetzbuch zukommt. — P u c h t a , P a n d . § 26 N. f, dazu Vöries., 
vertritt die alte Auffassung, ein Gebot " in dubi is" stets wider den 
Fiskus zu entscheiden. Aber was heisst " in dubi i s"? zweifelhafte 
Tatbes tände? Bechtssätze? oder beides? Danach wären all die 
in Beil. II angefürten Zweifel rasch zu erledigen. So derbes hat 
Justinian augenscheinlich nicht gewollt. SA. XXIV 9 (Darmst.), 
nach L a u t e r b a c h Coli. P a n d . 49 , 14, 7, "dass im Zweifel kein 
Privileg für den Fiskus bes t ehe" ; auch danach würden alle an­
gezweifelten fiskalischen Privilegien hinfällig. Also darf man in 
dem Satze nichts als eine müszige Widerho lung der bekannten 
Begehr über die Behandlung der Privilegien überhaupt sehen; 
oder er ist ausschliesslich auf ungewönlich unklare Tatbestände 
zu deuten, wo der nach freier Beweistheorie erkennende Bichter 
ernsthaft in Zweifel k ä m e , wofür er sich zu entscheiden hätte. 
Nur nach dieser Auslegung kann der Stelle noch praktische Be­
deutung beigemessen werden. 

§ 6 7 . 
K o r p o r a t i o n e n » ) . 

Ar. 42—45. Ba. 31—35. Bz. (1) 231—32, (2) 35. Ke. 41. 
Sa. S. II § 96 — 100. Se. I 51 — 54. Si. I 15 V. Va. I 54 - 57. 

Wä. I 54—57. Wi. I 57. 

A l s K o r p o r a t i o n e n gel ten u n s b ) n u r diejenigen Personen­
v e r b ä n d e 0 ) , denen d a s objekt ive R e c h t d ) V e r m ö g e n s f ä h i g k e i t 6 ) 

a ) TT. D. q u o d c u i u s c u n q u e u n i u e r s i t a t i s n o m i n e uel 



ver l i ehen h a t . D i e formale Se lbs t änd igke i t des K o r p o r a t i o n s ­
ve rmögens fo rde r t , dass dasse lbe u n t e r einer Z w e c k s a t z u n g 

c o n t r a e a m a g a t u r 3, 4; — d e c o l l e g i i s i l l i c i t i s e t c o r p o -
r i b u s 4 7 , 22; — d e a d m i n i s t r a t i o n e r e r u m a d c i u i t a t e m p e r -
t i n e n t i u m 50, 8 ; cf. TT. C. 11, 15 et 30—32. — G i e r k e , d. Deutsche 
Genossenschafter., B e s e l e r D. Pr.R. § 67 — 70, S t o b b e D. Pr. R. I 
§ 51—57, 59 — 61. — Die modernen Korporationen sind in ihrer groszen 
Mehrzal aus dem Deutschen Leben erwachsene Gebilde, stehen aber 
gleichwol nicht unter rein Deutschem Rechte, da die Gesetzgeber 
Statutenverfasser und Schriftsteller, die sich in den lezten Jarhunderten 
zumeist damit befasst, überwiegend romanistisch geschulte Juristen 
waren. So hat die Lehre von dem (angeblich römischrechtlichen) 
Gegensatz der "societas" und der "Korporation" praktischen Einfluss 
gewonnen, wärend ihr vielleicht die historische Begründung abgeht, 
da wir von den Römischen Korporationen überhaupt sehr wenig wissen, 
vgl. P e r n i c e , Labeo I S. 263—309, und die "societas" kaum in anderer 
Gestalt kennen, als der die ihr das Justinianische Recht gegeben hat . 

b ) Vgl. § 63 Beil. I ; für uns wird die Grenzlinie durch die Ver­
mögensfähigkeit und die mit dieser sich verknüpfende Prozess- (Partei-) 
fähigkeit bestimmt. Nicht geleugnet werden soll, dass die Grenzlinie 
auch anders bestimmt werden kann, und von Andern bestimmt worden 
ist; noch weniger dass jenseits unserer Linie andere juristisch inter­
essante Verbände stehn, die wir nur nicht zu den JP . zälen mögen. 

c ) Aus wie vielen fysischen Personen muss der Verband bei seiner 
Begründung bestehn: fr. 85 de V. S. 50, 16: . . . . "tres facere colle-
gium . . ." Das Erfordernis der Dreizal pflegt jezt geleugnet zu werden, 
auch Zwei genügen, vgl. z. B. Preuss. Berg. G. v. 24. 6. 65 § 94. Kann 
Ein Arbeitgeber eine eingeschriebene Hülfskasse gründen? Kann ein 
Verband auch one Mitglieder gegründet werden, z. B. durch leztwillige 
Verfügung? (z. B. ausgesezt ist ein gröszeres Kapital zu wissenschaftlichen 
Zwecken, Verfügung und Genuss haben allein die Ordinarien Einer 
Universität, denen der Beitritt freigestellt ist; die Stiftungsurkunde 
enthält eine vollständige korporative Verfassung, gibt der General­
versammlung auch das Recht die Aufhebung zu beschliessen, wonach 
die Bibliothek des Vereins bei den Mitgliedern zur Verteilung käme, 
das übrige Vermögen aber an den Stat fiele?) Dass ein Institut in 
der art gültig hergestellt werden könnte , wird kaum zu bezweifeln 
sein, fraglich nur ob man es Stiftung oder Korporation heissen sollte. 

d ) Durch Aufstellung allgemeiner Normen an welche er den Er­
werb der Korporationsrechte anknüpft, oder durch Spezialerlass, vgl. 
oben § 6 4 ; S t o b b e D. Pr.R. I S. 408 — 9 , dass die polizeiliche Ge-
nemigung eines Vereins von solchem die s. g. juristische Persönlichkeit 
begründenden Statsakt wol zu unterscheiden sei. Andererseits braucht 
die Anerkennung als JP . keine ausdrückliche zu s;in, "es genügt wenn 



stehe1*), d ie ebenso die Z w e c k e denen dies V e r m ö g e n zu dienen 
ha t« ) , a ls d ie V e r w a l t u n g 1 1 ) desse lben regel t . D i e s e Zweck­
sa t zung k a n n v o m objek t iven R e c h t (Gesetz ode r Gewonhe i t ) 1 ) 
oder von P r i v a t p e r s o n e n (Betei l igten ode r Unbetei l ig ten) 1 1 ) 
al lein aufgestell t se in , oder ih ren I n h a l t z u m e inen T e i l dem 

in den vom Landesherrn genemigten Statuten eines Vereins die Ab­
sieht eine moralische Person zu begründen hervorleuchtet", BE. V 1. 

e ) Der Verein wird also Vermögenskern, er soll Rechte haben, 
schulden, erwerben überhaupt handeln können, vgl. aber §62 Beil. I. 

f) Hierauf beruht die Verwantschaft der Korporationen mit den 
Stiftungen, und es liegt darin ein Grund, die Anname einer diese beide 
Klassen umfassenden Kategorie der JP . zu rechtfertigen. 

g) Selbstverständlich bedarf es aber keiner Aufzälung dieser 
Zwecke, ist das Vermögen für den Verein so hat es eben den Zwecken 
dieses Vereins zu dienen. Dagegen würde es möglich sein, durch aus­
drückliche Anordnung das Vermögen nur gewissen Vereinszwecken 
dienstbar zu machen: eine Korporation könnte danach auch mehre 
Vermögen haben, z. B. ein Vermögen ausschliesslich zur Erhaltung 
ihrer Krankenhäuser und sonstigen Woltätigkeitsanstalten. 

h ) Die Verfassung kann in der zugrunde liegenden Zwecksatzung 
detaillirt ausgefürt, oder nur grob skitzirt sein; eine Korporation könnte 
auch one Verfassung wol entstehn, aber nicht auf dauer bestehn. 
Feit einer seit längerem bestehenden K. die geschriebene Verfassung, 
so ist zurückzugreifen auf die frühere Uebung, und es sind die blei­
benden Lücken zu ergänzen aus der Analogie, den Landesgesetzen und 
den auf andere K. derselben Art bezüglichen territorialen oder gemeinen 
Gewonheiten. Bei den neu entstandenen Korporationen änlich, nur 
dass die frühere eigene Uebung wegfällt, wogegen die Möglichkeit hin­
zukommt, dass die Mitglieder über eine angemessene Verfassung, 
nach dem Erwerb der Korporationsrechte sich einigen. — Allgemeine 
für alle K. subsidiär gültige Verfassungsnormen gibt es nicht , auch 
würden solche bei den groszen Verschiedenheiten der einzelnen Arten 
der K. von einander kaum zu finden sein (auch was Sa. S. n S. 325 
als das einzig allgemeine hervorhebt, "dass dem State über alle aus 
gleichem Grunde wie bei den Unmündigen Schutz und Aufsicht zu­
kommt", gilt für manche, z. B. Aktiengesellschaften, gewis nicht); 
am wenigsten sind wir berechtigt, gewisse Singularitäten des Römi­
schen Rechts, die sich auf statsrechtliche Verbände bezogen, h. z. t. für 
allgemein verbindlich zu erklären, vgl. Sa. S. 1196,97, S t o b b e D. Pr. R. 
I 422. 

') So besonders bei den politischen und kirchlichen Korporationen. 
k ) Vgl. N. c, am Ende. 



objekt iven E e c h t u n d z u m a n d e r n d e m W i l l e n von P r i v a t ­
personen zu v e r d a n k e n h a b e n 1 ) . 

D i e Z w e c k s a t z u n g kann 1 " ) den M i t g l i e d e r n Be rech t igungen 
gegenüber d e m K o r p o r a t i o n s v e r m ö g e n e in r äumen (Einzelrechte) , n ) 
von ve r sch iedener A r t : 

An te i l a n d e r V e r w a l t u n g 0 ) ; 
d i rek ten G e n u s s , u n d z w a r 

Nu tzuugsbe fugn i s se die n ich t zu R e c h t e n P) e rhoben s ind , 
N u t z u n g s - oder F r u c h t b e z u g s b e f u g n i s s e d ie zu Rech ten 
e r h o b e n 9 ) s ind , 

l ) Doppelte Möglichkeit: entweder das Gesetz stellt, wie z. B. 
für Aktiengesellschaften und wirtschaftliche Genossenschaften, gewisse 
Normativbedingungen auf, und überlässt deren Ergänzung zum leben­
digen Statut den Einzelnen; oder die Einzelnen sind von vornherein 
ungebunden, errichten ein lückenhaftes Statut , das dann aus den all­
gemeinen Normen zu ergänzen wäre. 

m ) Gehören diese Einzelrechte zum Wesen der Korporation? 
Privatkorporationen werden selten darone vorkommen, auch dürfte 
überall die Neigung gering sein, einem Verein freiwillig beizutreten 
der dem Beitretenden als Ersatz der damit zu übernemenden Lasten 
keinen Vorteil für die eigene Person bietet. Oeffentliche Korporationen 
aber gewären ihren Mitgliedern nicht selten keinerlei Genussberech­
tigung; bisweilen auch keinerlei Anteil an der Verwaltung, z. B. der 
Stat als autokratische Erbmonarchie. Uebrigens werden jezt die Fälle 
selten sein, wo nicht die Mitglieder, oder doch gewisse Klassen der 
Mitglieder, wenigstens bei den Vorstandswalen sich zu beteiligen hät ten; 
unter den Privatkorporationen dürften die Versicherungsgesellschaften 
auf Gegenseitigkeit h. z. t. ihren Mitgliedern das geringste Masz von 
Verwaltungsberechtigungen einzuräumen pflegen. 

n ) Diese Einzelrechte können ihrer Entstehung nach verschiedener 
Natur sein: «) zurückbehaltene Rechte der Gründer, die nicht mit unter 
die Zwecksatzung gestellt worden (vgl. Beil. I ) ; ß) durch die Zweck­
satzung den Einzelnen verliehene Rechte, welche diese gleichsam als 
Aequivalent für gemachte Einlagen und spätere Zubuszen erhalten; 
y) prekarienartig von der Gesammtheit auf die Einzelnen übertragene 
Berechtigungen. Ueber die praktische Bedeutung dieser Verschieden­
heiten, insbesondere Vereinsbeschlüssen gegenüber, unten Beil. IV u. V. 

°) Regelmäszig mindestens Anteil an den Walen der Exekutions­
oder gar nur der Kontrollorgane, doch kommt es nicht selten vor, dass 
auch diese Berechtigungen nicht allen Korporationsgliedern zustehn. 

r) z. B. Benutzung der Klubräumlichkeiten, der Bibliothek, sonstiger 
Sammlungen u. s. w. 

q) "Zu Rechten erhoben oder nicht erhoben" d. h. hier, ob der 



F o r d e r u n g e n ' ) . 
D i e Z w e c k s a t z u u g k a n n d a s V e r e i n s v e r m ö g e n ausschl iess ­

l ich b e h e r r s c h e n s ) ; sie k a n n abe r auch neben s ich eine gewisse 
mater ie l le A b h ä n g i g k e i t ' ) desse lben v o n d e m W i l l e n de r V e r ­
e insmi tg l ieder u n d b e s c h r ä n k t e Z u g e h ö r i g k e i t zu d e n P r i v a t ­
v e r m ö g e n u ) derse lben zulassen . D i e s e ze ig t s ich vorneml ich 
in den E r s c h e i n u n g e n : 

Mögl i chke i t den e ignen An te i l a u s d e m V e r e i n s v e r m ö g e n 
h e r a u s z u z i e h n v ) ; 

A n r e c h t e de r P r i v a t g l ä u b i g e r des M i t g l i e d s au f dessen 
A u t e i l w ) ; 
M ö g l i c h k e i t e iner par t ie l len R ü c k z a l u u g des V e r e i n s v e r m ö g e u s 
an die M i t g l i e d e r x ) ; 

Heimfal l des V e r m ö g e n s an die Mi tg l i ede r bei A u f h e b u n g 
de r K o r p o r a t i o n y ) . 

I " i iabhängig v m i de r Zwecksa t zung , und j e nach den d a ­
s t änden versch ieden i s t d a s S o z i e t ä t « - oder Quas i soz i e t ä t s -
verhä l tn i s der einzelnen V e r e i n s m i t g l i e d e r zu e i n a n d e r 2 ) . 

Einzelberechtigte wider Drit te, die ihn in der Ausübung stören, eine 
dingliche (oder quasidingliche) Klage hat (vgl. unten Beil. I II) , oder 
nicht. 

r) z. B. auf Zinsen, Dividenden, jenachdem aber auch auf Natural­
leistungen. All diese Forderungen gehören meist zu N. n, ß, seltener 
auch zu n, y, nie zu n, «. 

s) Wo dann die Aenlichkeit mit den Stiftungen am gröszten. 
t) Vgl. aber § 60 Beil. II. 
«) Beil. I. 
T ) Selbstverständlich nie unbeschränkt, da dies die formale Selb­

ständigkeit des Zweckvermögens tatsächlich ausschlösse. Die Heraus­
ziehung des einzelnen Anteils kann Auflösung des ganzen Verbands 
bewirken, vgl. DHGB. 124, 125, 127 (offene H.G.); braucht aber diese 
Folge keineswegs überall zu haben, vgl. z. B. RG. v. 4. 7. 68 § 38, 
RG. v. 7. 4. 76 § 3. 2, § 31. 

w ) Jenachdem in verschiedener Weise, vgl. DHGB. 126, RG. v. 
4. 7. 68 § 13 —14; dass die Aktien den Privatgläubigern des Aktionärs 
haften, ist dem DHGB. so zweifellos, dass es nichts hierüber sagt, 
vgl. noch RCPO. 722—24; auch RE. DI 42. 

*) Vgl. DHGB. 248. 
y) Beil. V. 
*) Beil. IL 



I n n e r h a l b d e r g roszen M e n g e de r einzelnen K o r p o r a t i o n s ­
arten* 1 1) s i nd i n s b e s o n d r e noch folgende V e r s c h i e d e n h e i t e n 
he rvo rzuheben : 

«) n a c h de r S t e l l ung z u m öffentlichen r i e c h t : p o l i t i s c h e b b ) , — 
h a l b p o l i t i s c h e c c ) , — k i rch l i che d d ) , — h a l b k i r c h l i c h e e e ) , — 
r e m p r i v a t e V e r b ä n d e f f ) ; 

ß) nach d e m Z w e c k des V e r e i n s ^ ) , u n d zwar i n s b e s o n d r e : 
1, ob ausschl iess l ich die In t e r e s sen de r Vere insmi tg l i ede r , 

oder ob d a n e b e n a u c h , oder g a r aussch l iess l i ch , sei es 
a l lgemeine sei es wen igs t ens aus se rha lb dieses In t e r e s sen -
kre ises l iegende Ziele verfolgt w e r d e n sollen, 

2 . ob d e m V e r e i n n u r Mi tg l i ede r aus i m v o r a u s b e s t i m m t e n 
geschlossenen K l a s s e n bei t re ten können , i n sbesondre u u r 
die H e r r e n b e s t i m m t e r G r u n d s t ü c k e ss), 

a») Reiche Fülle von Beispielen bei G i e r k e a. a. 0 . I § 54 — 70. 
b b ) Stat, und die Verbände die Statsglieder sind, doch nicht aus-

namslos, wie denn z. B. in Preussen neben dem Stat die Provinzen 
Kreise Städte und andere Gemeinden, aber nicht die Regierungsbezirks­
verbände, die zwischen den Provinzen und den Kreisen stehn, Ver­
mögenskerne sind. 

c c ) Ueber das neueste Recht dieser B o s i n , d. R. der öffentlichen 
Genossenschaft [85]. Durch die Definition " O e f f e n t l i c h e G e n o s s e n ­
s c h a f t , welche kraft öffentlichen Rs. dem State zur Erfüllung ihres 
Zwecks verpflichtet ist" (a. a. 0 . S. 18) werden die kirchlichen Korpo­
rationen von den "öffentlichen" ausgeschlossen (vgl. ebenda S. 35—39), 
was dem bisher geltenden Sprachgebrauch gegenüber als Neuerung 
erscheint. 

d d ) Ausser den Kirchen in ihrer Totalität auch die einzelnen 
kirchlichen Gemeinden, SA. VIII 13, XXXVII 131. 

ee) G i e r k e a. a. 0 . I S. 864—65, vgl. 895. 
f f ) Der Uebergang von den halbpolitischen und den halbkirch­

lichen zu den rein privaten ist ein flüssiger, und der ganze Gegensatz 
der öffentlichen und nichtöffentlichen Korporationen nicht von der 
Bedeutung, dass durchgängig diese unter diesen und jene unter andern 
Rechtssätzen stünden: wol aber machen bei allen öffentlichen K. 
Nebenrücksichten (auf die öffentlichen Interessen) sich geltend, die 
nicht selten das "reine" Recht der K. modifizirend beeinflussen, ebenso 
in andern Beziehungen wie namentlich darin, dass in vielen die Ver­
hältnisse der öffentlichen K. betreffenden Sachen der Rechtsweg als 
ausgeschlossen gilt, BE. II 106, V 2, SA. XXXVII 284. 

gg) Zum Teil mit Zwangsmitgliedschaft, vgl. G i e r k e I S. 765 f.; 
auch darone, wie die landschaftlichen Kreditgenossenschaften, G i e r k e 



3 . o b d e m V e r m ö g e n n u r eine s e k u n d ä r e Ro l l e zufällt1'"1), 
ode r ob de r Zweck in d e r A u s n u t z u n g des V e rmö g en s 
aufgeht % 

y) n a c h de r subs id i ä r en H a f t u n g für die S c h u l d e n des Ver­
e i n s v e r m ö g e n s , ob d ie M i t g l i e d e r e ine so lche auf ihre 
P r i v a t v e r m ö g e n zu ü b e r n e m e n h a b e n oder n i c h t k k ) . 
D i e V e r t r e t u n g de r K o r p o r a t i o n l i eg t o b : 

i n bez i ehung au f Rech t sgeschä f t e , d e n verfassungsmäszigen 
O r g a n e n de r K o r p o r a t i o n ; 

in bez iehung au f P r o z e s s e dense lben , w o d ie einzelnen Mit­
gl ieder au f g r u n d ih re r S o n d e r r e c h t e w i d e r D r i t t e klagbar 
w e r d e n , i s t in d e m P r o z e s s n a c h U m s t ä n d e n gleichfalls über 
R e c h t e des V e r e i n s zu e n t s c h e i d e n 1 1 ) ; 

in bez iehung au f die R e c h t s a u s ü b u n g , neben den verfassungs­
mäsz igen O r g a n e n allen Mi tg l i ede rn i n n e r h a l b des Kreises 
ihrer S o n d e r r e c h t e , oder sowei t dense lben s o n s t diese Ver­
t re tungsbefugnis ve r fa s sungsmäsz ig z u s t ü n d e m m ) . 

I S. 1068 f. — Wo die Mitgliedschaft ans Grundstück gebunden ist, 
erscheinen auch die Einzelrechte aus der Mitgliedschaft als subjektiv 
dingliche, die mit dem Grundstück Übergehn, vgl. SA. XXXV 180, 
und es kann geschehn dass mehre dieser Einzelrechte, vgl. BE. VII 24, 
vielleicht sogar alle auf dieselbe Person kommen, vgl. SA. XXIX 73. 

h h ) Zschr. f. H.R. IV S. 558 f. habe ich auf diesen Gegensatz 
noch gröszeres Gewicht gelegt, und keine Korporation angenommen 
die ihren Zweck nicht durch "gemeinschaftliche Tätigkeit der Mit­
glieder" verfolge. Ich hat te dabei mehr die bekannten Gebilde des 
RRs. als die der Gegenwart vor Augen; jedesfalls könnte sich die 
"Tätigkeit" eines K o r p o r a t i o n s m i t g l i e d s auf die Leistung von Bei­
trägen, oder stat t deren auf einmalige Zalung eines gröszeren Betrages 
beschränken. 

") Neben die Ausnutzung eines gemeinsamen Kapitals stellt sich 
die des Kredits aller Vereinsgenossen, z. B. bei den wirtschaftlichen 
Genossenschaften. 

k k ) Es ist schon oben, § 60 Beil. I I a. E., bemerkt, dass L a b a n d s 
Ausfürungen, Aktiengesellschaften mit "limited liability" Korporationen 
und JP . zu heissen, und AG. mit "illimited 1." nicht ebenso zu heissen, 
mich wenig überzeugt haben. 

») Beil. III. 
"">>) Beil. III. 



Bei V e r s t ö s z e n d e r V e r w a l t u n g s o r g a n e w i d e r die Rege ln 
der Z w e c k s a t z u n g n n ) i s t gegen die ve r s toszenden P e r s o n e n aus 
ihrem B e s t e l l u n g s v e r t r a g e , u n d bei V e r s t ö s z e n d e r Mi tg l i ede r 
wider die i hnen a u s d e m Soz ie t ä t sve rhä l tn i s obl iegenden Pf l ichten 
ist w ide r d iese a u s eben d e m Soz ie t ä t sve rhä l tn i s zu k lagen . 
N a c h U m s t ä n d e n k ö n n e n in de ra r t i gen F ä l l e n auch die Auf­
s ich tsbehörden einzugreifen h a b e n . 

A l l en K o r p o r a t i o n e n g e m e i n s a m e P r iv i l eg i en k e n n t unse r 
Rech t n i c h t 0 0 ) . 

D a s R e c h t eine S t a t u t e n ä n d e r u n g , oder tei lweise R ü c k -
zalung des K a p i t a l s oder A u f h e b u n g de r K o r p o r a t i o n zu b e -
schliessen, s t eh t den O r g a n e n derse lben n u r zu, sowei t es a u s 
der Z w e c k s a t z u n g herzule i ten i s t p p ) . Desg le ichen en tsche ide t 
die Z w e c k s a t z u n g ü b e r die Sch icksa l e des V e r m ö g e n s nach 
aufgehobener K o r p o r a t i o n <•«). L ü c k e n der Z w e c k s a t z u n g e n s ind 
durch die Ana log i e , u n d falls d iese sich n i ch t au s r e i chend er­
weisen so l l te , d u r c h E ingre i fen der O b r i g k e i t r r ) auszufül len. 

, B e i l a g e I. — Formal selbständig ist jedes Korporations­
vermögen; es wäre sonst eben kein von den Einzelvermögen der 
Mitglieder verschiedenes Vereinsvermögen, das so mit diesen wie 
mit allen andern Vermögen in die mannigfalt igsten rechtlichen 
friedlichen und prozessualischen Beziehungen treten könnte. Ma­
terielle Selbständigkeit haben manche Arten der Korporationsver­
mögen regelmäszig ( insonderheit die von öffentlichen K.), andere 
nie (Aktiengesellschaften, wirtschaftliche Genossenschaften — ein­
geschriebene Hülfskassen, offene H.Ges.) . Der Grund des Unter­
schieds liegt in den Zwecksa tzungen: wird das Vermögen ganz 
und für allezeit unter den Zweck gestell t ; — oder nu r mit 
Vorbehalt. Sucht m a n nach einigermaszen änlichen Erschei­
nungen, so lässt sich s a g e n : an den Zweck werde einmal ein 
"dominium indiuisum" geknüpft , das anderemal ein "dominium 
utile", und das "d . d i rec tum" zurückbehal ten; oder die Geschäfte 
sollten dort auf Namen und Rechnung des Zwecks und des an 

»») Beil. IV. 
°°) Vgl. S t o b b e D. Pr. R. I §53 N.3 , . 
r r ) Beil. IV. 
11) Beil. V. 
r r ) Praxis und Litteratur nemen das Dasein dieser Berechtigung 

und jenachdem Verpflichtung der Obrigkeit an ; Zweifel und Differenzen 
beziehn sich nur auf die Abgrenzungsfrage, und etwa auf die Stats-
organe welche im konkreten Falle in Tätigkeit zu treten haben. 



ihn geknüpften Vermögens , hier auf denselben Namen aber auf 
R e c h n u n g derjenigen Einzelnen geschlossen werden, von denen jenes 
Vermögen s tamme. Sehr deutlich zeigt sich die Natur des Vor­
behalts in folgendem Fa l l : die politische Gemeinde ha t eine Kirche 
gebaut und das Eigentum derselben für sich behalten, wärend das 
Benutzungsrecht an derselben auf die (mit der politischen keines­
wegs sich deckende) kirchliche Gemeinde über t ragen ist , SA. 
XXXVII 131 ; hier würde die Analogie des geteilten Eigentums 
sich bewären. In andern Fällen liegt die des Kommissionsge­
schäftes näher, aber freilich mit der Modifikation, dass was der Quasi­
kommissionär (hier die Vertretung der JP . ) aus den bezüglichen 
Geschäften erwirb t , den Quasikommit tenten (hier den materiell 
an dem Vermögen der J P . Beteiligten) nicht geschuldet wird, 
sondern one weiteres in das Verhältnis der materiellen Abhängig­
keit zu Diesen und ihren Vermögen tritt. 

Fü r gewisse Arten der Korporat ionsvermögen ist der Ent­
scheid über die Begrenzung der Z S . ein gesetzlicher oder gewon-
heitsrechtlicher unwandelbarer . Sonst überall entscheidet der 
Wille der Gründer oder Stifter, oder wie sonst m a n diejenigen 
heissen m a g welche die Zwecksatzung aufstellen. In vielen Fällen 
aber sind diese des Gegensatzes selber sich nicht klar bewusst, 
oder verstehn was sie wollen nicht deutlich auszudrücken. Hier 
begründen den Mitgliedern vorbehaltene Berech t igungen , wie die 
im Text zu v—y, angefür ten, den Schluss auf die beabsichtigte 
materielle Abhängigkeit des Vereinsvermögens. Uebrigens kann 
diese von verschiedenem Umfange sein, und zwar wird regel-
mäszig von der Berecht igung zu v, auch auf die zu y, aber nicht 
von y, auch auf v, geschlossen werden dürfen. 

Vielleicht kann m a n noch einige Schritte weiter vorgehn, 
und zwar dah in : sind bei einer Korporation die Mittel, aus denen 
das Vereinsvermögen sich bildet, von den Mitgliedern der K. auf­
gebracht, und gibt die Zwecksatzung (Statut) des Vereins nirgends 
besonderen Anhalt dafür, dass die vollständige Ausscheidung jener 
Mittel aus den Einzel vermögen (das " m a i u s " ) beabsichtigt ge­
wesen, so muss regelmäszig die minder vollständige Ausscheidung 
(das " m i n u s " ) und also materielle Abhängigkei t des Vereinsver­
mögens , und zum mindesten Heimfall an die Mitglieder bei Auf­
lösung der Korporation a n g e n o m m e n werden. W ä r e n dagegen 
die Mittel, aus denen das Vereinsvermögen erwachsen, nicht von 
den Vereinsgliedern selber sondern von Dritten aufgebracht , so 
dürfte ebenso zu präsumiren sein , dass diese Dritten keine voll­
ständige Veräusserung beabsichtigt, vielmehr gewisse, wenigstens 
Heimfalls-Rechte sich selber vorbehalten hät ten. Praktisch wird 
diese Präsumpt ion zumal dann , w o die Gaben nicht von fysischen 
Personen (die den Heimfall selber kaum erleben k ö n n t e n , und 



deren Vermögen voraussichtlich zur Zeit desselben versprengt sein 
würde), sondern von J P . mit unbegrenzter Lebensdauer ausge­
gangen wären , wie in dem SA. XXXVII 131 entschiedenen Falle. 
Nicht minder handfest scheint die andere V e r m u t u n g : gibt das 
Statut den Mitgliedern einer K. die Berecht igung einen Aufhebungs-
beschluss zu fassen, one zugleich irgend wie anzugeben wie nach 
diesem mit dem Vermögen zu verfaren sein werde , so ist ein 
Heiinfall an die Vereinsglieder in aussieht genommen. 

B e i l a g e II. — G e s e l l s c h a f t l i c h e s o d e r q u a s i g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e s V e r h ä l t n i s d e r K o r p o r a t i o n s g l i e d e r zu 
e i n a n d e r . — Es ist gebräuchlich (zumal von Gegnern der 
B e s e l e r - G i e r k e s e h e n Genossenschaftslehre viel benuzt, neueste 
Vertreter De. I § 6 1 , L a b a n d Zschr. f. H.R. XXX S. 469 f.) 
aber falsch, Gesellschaft und Korporation als zwei im ausschlies-
senden Gegensatz zu einander stehende Begriffe zu erfassen. 
Wenn ein Verein so und so lange one Korporationsrechte also 
als Sozietät bestanden hat , und nach vielem Werben dann, sei es 
durch Spezialerlass sei es (wie die wirtschaftlichen Genossenschaften) 
durch Generalgesetz, die Korporationsrechte e r l ang t , so wird er 
nicht aus Sozietät Nichtsozietät , sondern er wird a u s Sozietät 
one Korporationsrechte Sozietät mit Korporationsrechten, gleichviel 
übrigens, ob die Korporationsglieder fortab für die Schulden 
des .Vereins mit ihrem persönlichen Vermögen subsidiär zu 
haften haben werden (wie bei den wirt. Genossenschaften), oder 
nicht (wie etwa bei einer gemeinen Unterhaltungsklubgesellschaft). 
Denn hier wie dort bleiben die Rechte und Pflichten der Mit­
glieder zu einander gänzlich unveränder t , es ändert sich nur die 
Stellung nach a u s s e n : neu gewonnen ist die Möglichkeit ein be­
sonderes Vereinsvermögen zu schaffen, und für dieses mit andern 
schon vorhandenen Vermögen, eventuell auch mit denen der Mit­
glieder zu kontrahiren. 

Hätten die R ö m e r , was übrigens noch keineswegs bewiesen 
ist, nur Korporationen gekannt deren Mitglieder in keinen Sozietäts-
beziehungen zu einander gestanden, und Sozietäten die kein eignes 
Vermögen zu haben berechtigt gewesen, so wäre dies etwas rein 
zufälliges. Einen Rechtssatz, dass niemals Sozietäten mit eignem 
Vermögen, oder dass niemals unter Korporationsgliedern Sozietäts-
beziehungen bes tehn könnten, haben sie niemals erfunden. Reine 
Gegensätze bilden wie gesagt n u r : Sozietäten mit , und Sozietäten 
one K.rechte; und vielleicht Korporationen mi t , und one Sozietäts-
verband. — Dies wäre one allen Zweifel längst allgemein aner­
kannt, wenn nicht die proteusart ige Lehre von den J P . ihren 
trügerischen Sch immer dazwischen geworfen hät te . 

Schwieriger erscheint der h iernach erforderliche Ausbau der 
eigenen L e h r e ; wir stoszen auf die F r a g e n : 



1. Besteht ein solches Sozietätsverhältnis allemal unter den Kor­
porationsgliedern ? oder nu r zuweilen, und zwar w a n n ? — Und 
falls nu r zuweilen, 
2 . besteht wo das Sozietätsverhältnis feit wenigs tens ein Quasi-
sozietätsverhältnis, und auch dieses al lemal? oder n u r zuweilen, 
und zwar w a n n ? Und ferner 
3 . welche Bfolgen knüpfen sich an das Sozietätsverhältnis? 
4 . welche Bfolgen knüpfen sich an das Quasisozietätsverhältnis ? 
(vgl. hiezu Zschr. f. H. R. XVII 4 § 11 S. 4 4 3 — 4 5 ) . 

Zu 1 . wirkliche Sozietät besteht nie one Ver t rag ; und so gewis 
ein solcher Vertrag unter den Korporationsgliedern bestehn kann, 
ebenso gewis dass er nicht überall besteht. Der Vertrag kann 
in verschiedenen Weisen zustande k o m m e n , ausdrücklich oder 
stillschweigend. Er könnte wie in den oben bemerkten Fällen 
vorhanden sein vor dem Erwerb der Korporat ionsrechte, ihn mit 
diesem unte rgehn zu lassen, liegt nicht der mindeste Grund vor; 
dagegen würde im Zweifel anzunemen sein, dass der Verein Mit­
glieder nur Einer Art h a b e , daher (wo nicht anderes besonders 
ausgemacht wäre) auch die später beitretenden Mitglieder als dem­
selben Sozietätsvertrage unterworfen gelten müss ten . Der Sozietäts-
vertrag könnte sodann auch mit der Zwecksatzung verwoben in 
dem Statut eines Vereins s tecken, der von vornherein als Korpo­
ration ins Leben getreten ist. Ferner dürfte Sozietätsvertrag überall 
da vorauszusetzen sein, wo neue Mitglieder nicht anders beitreten 
können als auf dem Wege der Adlektion, d. h . durch eigene frei­
willige Meldung der neu zutretenden, und ausdrückliche Aufname, auf 
g rund eines vorgängigen Walaktes , seitens der bereits vorhandenen 
Mitglieder. Die Meldung enthält stillschweigend die Erklärung den 
Zwecken des Vereins zum mindesten nicht entgegentreten zu 
wollen, die Aufname geschieht un ter der entsprechenden still­
schweigenden Voraussetzung. Man könnte von hieraus dahin 
k o m m e n , das Sozietätsverhältnis bei Aktiengesellschaften als vor­
handen anzunemen falls die Aktien auf Namen ausgegeben wer­
den und die Ueber t ragung an die Einwill igung der Gesellschaft 
gebunden ist , vgl. DHGB. 207 AI. 3 , aber nicht wo sie auf 
den Inhaber lauten. 

Zu 2. Ueberau wo kein Vertrag unter den Einzelnen nach­
zuweisen, bleiben doch die gleichen Beziehungen Aller zu dem 
Vereinsvermögen, als Basis für eine Art der communio incidens. 
Dabei ist aber zuzugeben, dass die Bömischen Begeln für die 
communio incidens entwickelt sind im hinblick auf Erscheinungen 
von relativ kleinen Dimensionen, und dass es den Bömern auch 
niemals eingefallen ist, eine G. incidens unter sämmtlichen Bömi­
schen Bürgern wegen ihrer Beziehungen zum Statsvermögen an­
zunemen. Kurzum das geltende Becht zwingt nicht zur Anname 



der Quasisozietät, die Li t teratur , die Praxis und Gesetzgebung 
(vgl. z. B. DHGB. 2 1 6 - 2 2 6 — Rverhältnis der Aktionäre) weiss 
nichts davon. Aber auch damit ist die F rage noch keines­
wegs erledigt: die Lit teratur hat bisher nicht klar gesehn, Praxis 
und Gesetzgebung haben unter ihrem Bann gestanden. Folgen 
wir dem Gange der Rechtsentwickelung: nicht weil unter Mit­
herren eine communio incidens ersichtlich gewesen haben die 
Römer die bekannten Rfolgen a n g e n o m m e n , sondern weil es ihnen 
zweckmäszig erschienen diese Rfolgen unter Mitherrn eintreten zu 
lassen, darum wurde die Analogie der Vertragssozietät herange­
zogen, und das Verhältnis der Mitherren unter einander zurC. incidens 
gestempelt. Aenlich liegt die Sache jez t : noch ist ein Quasi-
sozietätsVerhältnis der Korporationsglieder (einschliesslich der Aktio­
näre) unter einander nicht ane rkann t ; aber unser Korporationsrecht 
ist auch noch nichts weniger als fert ig, wir sind am Aendern, 
und befinden uns gerade im Stadium des Exper iment i rens ; be­
wären sich andere Versuche n ich t , so wird m a n auf die ange­
deutete Analogie zurückgreifen, und zwar steht dies der Praxis 
ebenso frei wie der Gesetzgebung. Das schliesslich entscheidende 
Moment kann nur in der Antwor t auf die F rage h e g e n , ob die 
aus einem etwa anzunemenden Quasisozietätsverhältnis resultiren-
den Konsequenzen, den Anforderungen unserer gegenwärt igen 
Verkehrsverhältnisse zu entsprechen vermögen. 

Zu 3 . Liegt ein wirkl icher ' Sozietätsvertrag vor , so ent­
scheiden die einzelnen Bes t immungen desselben über das Ver­
hältnis der Vereinsglieder (als socii) zu einander. Durchgehend 
aber wäre , dass jedes Vereinsglied klagen könnte (a. pro socio) 
wider jedes andere , das durch schuldvolles (culpa in concreto?) 
Tun oder Unterlassen seine Sozietätspflichten verlezt, und dadurch 
indirekt den klagenden Sozius (direkt das Sozietätsvermögen) ge­
schädigt hätte. 

Zu 4 . Bei der Quasisozietät kommen alle besondern Aus-
machungen in Wegfall. Es bliebe der Anspruch je eines Quasi­
sozius wider jeden Andern wegen schuldvolles (dolus und culpa 
lata dürften ausreichen) T u n s oder Unter lassens , durch welches 
dieser seine Quasisozietätspflichten verlezt, und direkt die Quasi­
sozietät, indirekt den ersten Quasisozius geschädigt hätte. Zweifel­
haft könnte die Klagbarkeit dieses Anspruchs erscheinen: a. pro 
socio nach RR. ausgeschlossen, zulässig nur a. communi diui-
dundo; da aber diese auf die hier in rede stehenden Verhältnisse 
nur sehr beschränkt anwendung finden könn te , andererseits die 
Römer gewönt waren die Ansprüche aus Quasikontrakten klagbar 
auszugestalten, so dürfte eine Anwendung der modernen Regel 
am platze sein , dass jeder rechtlich begründete Anspruch (abge-
sehn von besondern Hemmnissen) die Klagbarkeit in sich t r a g e ; 



eventuell könnte RCPO. 231 zur Aushülfe herangezogen werden. 
— Dass diese Folge der Quasisozietät , Verpflichtung je eines 
Quasisozius dem andern gegenüber, praktisch von gröszter Trag­
weite sein müsste , braucht hier nicht detaillirt zu werden, um so 
weniger als in Beil. IV und § 68 Beil. II darauf zurückzukommen ist. 

B e i l a g e III. — V e r t r e t u n g . Gänzlich unbedenklich ist 
die Vert re tung der Korporationen durch ihre gesetz- oder statuten-
mäszigen O r g a n e , selbstverständlich innerhalb derjenigen Kreise 
auf welche sich die Vollmacht des einzelnen bezieht, vgl. z. B. 
BE. V 219 , VI 259 (Akte eines Organs zu welchen die Vollmacht 
desselben nicht ausre icht ) ; desgleichen durch die wiederum von 
diesen Organen rechtmäszig bestellten Ver t re ter , vgl. z. B. SA. 
XXXVIII 4 . 

Zweifelhaft dagegen wird die Begrenzung der Vertretung durch 
die Korporationsglieder, die schon nach fr. 7 § 2 q. c u i u s q . 
u n i u . 3 , 4 nur als Ausname auftritt. Zu berücksichtigen hier 
ist die Vertretung zur Ausübung , zu Bechtsgeschäften, zum Prozess, 
wogegen die Haftung der Korporation aus Delikten und anderen 
Bechtsverletzungen ihrer Mitglieder erst im § 152 zu behandeln ist; 
eben dahin gehört auch die F rage nach der mala fides einer K., 
vgl. einstweilen P r . LR. I 7 § 2 8 — 34 , Oest. GB. 337 , SG. 183. 

Die Ausübung von Bechten durch Korporationsglieder (die 
übrigens als Organe der K. nicht zu gelten haben) gilt als Uebung 
der K. selber, wirkt Acquisitivverjärung für und schliesst aus Ex-
stinktivverjärung wider die K. da und nu r d a , wo diese Uebung 
sich auf Einzelrechte der Kglieder wie die zu N. p, und zu q, be­
merkten bezieht ; m . a. W . nur innerhalb des Bereichs ihrer Einzel­
berecht igungen sind die Kglieder Vertreter zur Ausübung der 
Korporation, ihre Vollmacht zur Ausübung für die K. schneidet 
mit ihren eigenen Einzelberechtigungen a b , vgl. insbesondere für 
Ersi tzung SA. I 1 6 5 , II 133 , IX 2 5 5 , XV 2 0 5 , XXIV 12, XXXIII 
2 8 2 . — XXII 9 (Celle) entscheidet r icht ig , aber nicht unwider­
sprochen, dass die Häusl inge, da sie keine J P . bilden, direkt für sich 
(als Klasse) kein Becht ersitzen k ö n n e n ; wogegen die Möglichkeit, 
dass dieselben ein solches Becht für die Gemeinde, der sie ange­
h ö r e n , ersäszen von andern Gerichtshöfen zugegeben ist. — XX 
212 (Dresd . ) , vgl. V 2 5 5 (Jena), stellt Anforderungen an die 
Bechtsausübungsabsicht der Ersitzenden, die im Leben sehr selten 
anzutreffen, im Prozesse aber , sobald die Beteiligten wissen dass 
darauf Gewicht gelegt wird , sehr leicht zu beweisen s ind ; daher 
XXII 2 1 0 (Darmst .) beizutreten, "dass keineswegs erforderlich, 
dass die Ausübenden die best immte Absicht h a b e n , g e r a d e für 
d i e G e m e i n d e die Hand lung v o r z u n e m e n " ; analog BE. IV 40. 

Ob Korporationsglieder die K. innerhalb des Kreises der ihnen 
zu N. q, zuständigen Bechte durch Bgeschäfte berechtigen können, 



mag dahingestell t bleiben, vgl. aber fr. 15 § 7 d e u s u f r . 7, 1 ; 
für die Verpflichtung der K. durch die Rgeschäfte ihrer Glieder 
auch nu r innerhalb dieses Kreises feit jede Voraussetzung. 

Anders wieder in Beziehung auf Prozesse. Als prinzipielle 
Aussprüche k o m m e n in be t r ach t : 

BE. VII 2 9 9 : "Den einzelnen Mitgliedern kann nu r das Recht 
zukommen , Schutz für diejenigen privatrechtlichen Befugnisse 
vor Gericht zu suchen , w e l c h e i h n e n s e l b s t a l s M i t ­
g l i e d e r n d e r G e m e i n d e z u s t e h n " , vgl. VIII 3 8 . 
Ueber die klagbare Verfolgung derselben Rechte durch die Kor­
poration vgl. BE. III 9 2 , und SA. II 2 5 8 , VII 3 6 0 , IX 2 5 5 , 
XI 1 2 6 , XIV 6 , XIX 1 1 6 , XXI 1 1 , XXIII 1 0 7 , XXIV 12. 
XXVIII 1 0 3 . Zweifel sind zuweilen betreffs der Vertretung 
durch die Gemeinde ents tanden wo es sich u m Rechte handelt , 
deren Ausübung n u r einer Klasse der Gemeindemitglieder zu­
k o m m t ; mit recht ist auch hier die Mehrzal der Gerichte für 
die Zulassung der Gemeinde zum Prozess, vgl. noch SA. I 3 1 3 , 
XXIX 12 . Nach XXXIII 282 wäre auch gegen die Gemeinde 
zu klagen gewesen. XXVIII 14 steht mit den übrigen Ent­
scheidungen der höchsten Gerichte nicht ganz im einklang. 
Die Einzelnen können k lagen : SA. VIII 113, XII 229 , XVI 97 , 
XXIII 108 , XXVI 4, XXIX 12, XXXIII 282 , abweichend und 
ungenügend begründet ist XVII 4 (Dresd.) . 
VI 309 (S tu t t g . ) : Unterscheidung, un ter welchen Voraussetz­
ungen die Korpora t ion , und unter welchen die Einzelnen zu 
klagen h a b e n ; vgl. XXIII 107 . 
Ueber den Einfluss der Rechtskraft des einen Erkentnisses auf 
das andere II 2 5 8 (arg . fr. 6 3 d e r e i u d . 42 , 1) vgl. VI 309 , 
IX 256 , XXIII 107 . 

B e i l a g e IV. — A u s s c h r e i t u n g e n d e r K o r p o r a t i o n s ­
o r g a n e und deren Folgen. Auseinanderzuhalten sind Ueber-
schreitungen der Vollmacht , und überhaupt der zuständigen Be­
fugnisse, und Misbrauch derselben. Fü r diesen ist die Behand­
lung in der Theor ie ebenso einfach, wie praktisch schwier ig: 

ist der Misbrauch begangen von einem Angestell ten, so ist 
wider diesen aus dem Anstel lungsvertrage jedesfalls wegen 
doloser und grobkulposer Schädigungen der Korporationsinteressen 
zu k lagen; 
begangen von einem Korporationsglied, so wäre die Klage herzu­
leiten aus dem Sozietätsvertrage oder dem Quasisozietätsver-
hältnis, vgl. Beil. II, auch RE. IV 81 bes. S. 3 0 2 . 

Die praktischen Schwierigkeiten zeigen sich mit der Frage , W e r 
aus dem Anstel lungsvertrage zu klagen h a b e : die anderen 
Exekutivorgane? aber wenn die K. nu r Einen Direktor ha t , oder 
alle Glieder des Exekutivorgans am Misbrauch sich beteiligten? 



— Die Kontrollorgane (Aufsichtsrat)? — wo kein solcher wäre? 
oder wenn dieser mit dem Vorstande unter derselben*Decke spielte ? 
SA. XV wird eine Klage der einzelnen Korporationsglieder wider 
den Vorstand auf Rechnungs legung (im Widerspruch zu den Vor­
instanzen) zugelassen; es darf bezweifelt w e r d e n , ob alle andern 
Deutschen OA.Ger. ebenso wie hier Jena entschieden hätten; 
vgl. auch SA. I 3 1 5 , 316 wo der ganze Ortsvorstand Spezial-
interessen seiner Mitglieder wider die Gemeinde der er vorsteht 
vertritt. W i r rü ren hier an bisher ungelöst verbliebene Auf­
gaben : bis zum Augenblick sind Korporationen wie Stiftungen 
rechtlich nu r unvollkommen geschüzte Institute. Es ist vielleicht 
gera ten , vielleicht unumgängl ich sie in diesem Zwitterzustande 
fortbestehn zu lassen; n u r würde w e n n dies der Fall , es auch ge­
boten scheinen die grosze Masse des Publ ikums über diese Unvoll-
kommenhei t des Rechtsschutzes nicht im Zweifel zu belassen, damit 
Jeder der sich beteiligen möchte wisse wo er die von ihm erfor­
derte Sicherheit allein zu suchen h a b e , nämlich in der Ehrenhaftig­
keit und Geschäftskunde Derer welche die Verwal tung füren. De 
lege ferenda dürfte m a n mit den kleinen Mittelchen der Aktien­
novelle von 84 a m wenigsten weit r e ichen : entweder statliche 
Obervormundschaft ; oder kräftige Entwickelung der Rechte der 
einzelnen Mitglieder aus dem Sozietäts- und Quasisozietätsprinzip. 
Uebrigens darf m a n auch nicht vergessen, dass die Korporationen 
bei uns mannigfalt ig gestaltete Gebilde sind, von denen vielleicht 
die einen bei der e inen , die andern bei der ande rn , und die dritten 
bei der dritten Behandlungsar t a m besten faren werden. 

Die Beurteilung der Ueberschrei tungen im e. S. fordert zu­
nächst eine Feststel lung der Grenzen die nicht überschritten 
werden sollen. Erfarungsmäszig erwachsen hier die meisten 
Zweifel betreffs 

A. der Beachtung welche die Einzelrechte der Korporations­
glieder (I. s ingulorum) verdienen, 

B. Sta tutenänderung, 
G. Kapitalrückzalung, 
D. Aufhebungsbeschluss . 

Zu A. Es liegt nahe an die in N. n, aufgestellte Einteilung 
der Einzelrechte nach ihrer En t s t ehung anzuknüpfen. Sind die 
Einzelrechte bei der Gründung vorbehaltene, d. h. gar nicht unter 
die Zwecksatzung gestellte Bech te , so hat die Korporation (und 
selbstverständlich deren Organe) die ihr Becht aus der Zweck­
satzung herleitet , keine Verfügung über dieselben; sie darf sie 
nicht blos nicht aufheben, sondern sie kann dies auch nicht (so 
wenig wie die Direktion einer Stiftung das Eigentum des Grund­
stücks veräussern könnte , an welchem die Stadt der Stiftung blos 
eine Superficies e ingeräumt hätte) , die bezügliche Verfügung wäre 



nichtig. — Sind die Einzelrechte, gleichsam als Aequivalent für 
andere Leis tungen ver t ragsmäszig e ingeräumt , so könnte die K. 
vielleicht dieselben aufheben, aber gewis dürfte sie dies nicht , vgl. 
ROHG. XXII 6 : "weil ihm die Gesellschaft als k o n t r a k t l i c h 
v e r p f l i c h t e t e s S u b j e k t gegenübers teht" , vgl. VIII 48 , XI 4 3 , 
XIV 1 1 3 , XVII 2 8 , XIX 4 8 insb. über Gründerrechte XVII 35 
DHGB. 2 0 9 , 6. — Ueber den Fall wo die Rerechtigungen der 
Einzelnen von der Korporation klar precario e ingeräumt^Vorden, 
z. B. weil die K. von den betreffenden Stücken (Ländereien) im 
Augenblick keinen andern Gebrauch zu machen wüsste, wird ein 
ernster Zweifel kaum aufkommen. 

Im Ganzen s t immt die Praxis hiemit übere in : I. s ingulorum 
sind durch Korporationsbeschluss nicht zu beseit igen; eventuell 
ist über Dasein und Umfang derselben zwischen den Bei'echtigten 
und den Organen der K. zu prozessiren, vgl. u. a. SA. I 315 , 
3 1 6 , XV 1, XXII 2 0 9 , XXVII 2 0 3 , XXVIII 1 0 3 , XXXI 198, 
XXXV 9 5 , R E . II 42 , auch SA. XXXI 199 und XXXIII 1 9 1 , die 
betreffs der Vertretung der K. in derartigen Prozessen etwas aus­
einander gehn . Indessen machen sich Abweichungen bemerkbar 
bei öffentlichen Korporationen (Gemeinden). Hier neigen viele 
Gerichte zur Unterscheidung von reinprivaten Rechten der Ein­
zelnen, und solchen Rechten die Ausfluss der Gemeindeangehörig­
keit, und halten bei Streitigkeiten über leztere bald den Rechtsweg 
für ausgeschlossen SA. XXXVII 284 , bald schreiben sie den Be­
schlüssen der Gemeindevertretung auf diese (nicht rein privaten) 
Rechte Einfluss im weiteren SA. XXI 2 0 2 , vgl. 10 , XXXII 6, 
auch IX 125 (Verzicht Dritten gegenüber) oder im engeren Um­
fange zu SA. II 2 5 1 , XIII 24 , XXXIII 2 8 1 , XXXV 95 , vgl. noch 
VII 148. Zweifellos richtig ist der XXXI 198 (Berl.) ausge­
sprochene S a t z : "Vorausse tzung für die materielle Gültigkeit und 
verbindliche Kraft dieser Beschlüsse is t , dass die den Gegenstand 
des Beschlusses bildende Angelegenheit innerhalb des Kreises der 
Autonomie der betreffenden K o m m u n e liegt". — Danach könnte 
es scheinen, dass der Kreis der Autonomie bei jeder Kommune 
für sich zu erforschen wäre . Ist die Aufgabe auch nicht ganz 
so bös, so wird doch wol zuzugeben sein, dass betreffs der hier 
in frage stehenden Gebilde zur Zeit in Deutschland Rechte und 
Rechtsverhältnisse mannigfal t iger Art bes tehn , und dass von 
diesen die Gerichte keineswegs durchweg kongruente Anschau­
ungen haben . 

Zu B. S t a t u t e n ä n d e r u n g . Unter A. ist nur auf die 
Frucht und Nutzung gewärenden und deshalb unmittelbar zu Geld 
anzuschlagenden Rechte g e s e h n ; ausser betracht sind bisher ge­
blieben die (im Text zu N. o, aufgefürten) Verwaltungsanteile der 
Einzelnen. Gewis dass diese ebenso nach ihrer Ents tehung (Vor-



behal t , Vertrag oder Quasivertrag, vgl. N. n, a, ß,), wie nach 
dem praktischen Nutzen , den sie wenigstens un te r Umständen 
gewären k ö n n e n , jenen andern I. s ingulorum im wesentlichen 
gleich stehn. Es kann daher nicht inkonsequent erscheinen, ihnen 
denselben Schutz angedeihn zu lassen, und sie nament l ich gegen­
über dem Vorgehn der Korporat ionsorgane (Majoritätsbeschlüssen) 
unabänderl ich aufrecht zu erhal ten, wie dies R e n a u d Zschr. f. 
H.R. XIII 4 S. 141 — 1 6 6 , energisch vertr i t t : " e s ha t der ein­
zelne Aktionär S o n d e r r e c h t e , in ansehung deren er Majoritäts­
beschlüssen nicht unterworfen is t" (S. 145) . Damit wären so ziem­
lich alle Sta tu tenänderungen, wenn nicht geradezu unmöglich, doch 
von der Einstimmigkeit aller Beteiligten abhäng ig gemach t , vgl. 
R e n a u d Akt.Ges. § 5 5 , Sa. S. II S. 347 . — Wie es scheint 
teilt aber die Majorität der Schriftsteller diese Ansichten nicht 
(vgl. S t o b b e D.Pr .R. I § 5 3 und die do r t , N. 1 4 a — 1 6 , zitirten); 
die Reichsgerichte sind derselben entgegengetreten, ROHG. XXII 
6, n immt für die Rechte die dem Aktionär " in den Angelegen­
heiten der Gesellschaft zus tehn" andere Grundsätze an als für die 
wo ihm die Gesellschaft "a l s kontraktlich verpflichtetes Subjekt" 
gegenübers teht , vgl. RE. VI 32 (Zulässigkeit der Verlängerung 
durch Maj.beschluss), auch VIII 3 . — In derselben Richtung ist 
neuestens (Akt.Nov. v. 84) die Reichsgesetzgebung vorgegangen, 
vgl. DHGB. 180 f., 214 , 2 1 5 : ("sofern der Ges.Vertr nicht 
andere Erfordernisse aufstel l t . . . durch eine Mehrheit von 3/* des 
in der G.Vers, vertretenen Grundkapi ta ls") . 

Zu G. K a p i t a l s r ü c k z a l u n g . Vgl. den von derselben 
Akt.Nov. erheblich umgestalteten DHGB. 2 4 8 . — Selbstverständ­
lich sind die hier gegebenen Vorschriften nicht one weiteres 
auf Kapitalsrückzalung bei andern Korporationen als Akt.gesell-
schaften zu über t ragen, wol aber wird m a n analog annemen 
dürfen, dass regelmäszig auch bei Nichtaktiengesellschaften die 
Bückzalung unter dieselben Grundsätze zu stellen ist wie die Sta­
tutenänderung. 

Zu D. A u f h e b u n g s b e s c h l u s s . Den Inhalt eines solchen 
gibt W i n d s c h e i d , § 61 N. 2, nach U n g e r , kr. Uebersch. 
VI 1 7 6 - 7 8 , vgl. auch S t o b b e D. P r .R . I § 54 , 5 (S . 438) 
als das "Auseinandergehn der Korporationsmitglieder" a n ; nicht 
ganz richtig. Das Irr tümliche zeigt sich schon da r in , dass 
hiernach bei a l l e n Korporat ionen, auch den öffentlichen, der 
Aufhebungsbeschluss zulässig und wirksam sein w ü r d e : denn 
wie überall alle Mitglieder austreten könn ten , so könnten sie 
auch einstimmig den Allaustrittsbeschluss fassen. Der Aufhebungs­
beschluss ist vielmehr ein Verzicht auf die Korporationsrechte des 
Vereins, sein Vermögen tritt zunächst ins Liquidationsstadium 
(vgl. § 65 N. n , ) , und kommt demnächst regelmäszig zur Ver-



teilung unter die Mitglieder. Unzulässig ist der Aufhebungs-
beschluss bei allen öffentlichen Korporat ionen; zulässig 
1. wo Spezialgesetze, vgl. z. B. DHGB. 242 , 2, RG. v. 4 . 7. 6 8 
§ 34, 2, RG. v. 7. 4 . 76 § 2 8 , oder wo 
2. die Statuten ihn für zulässig erklären. 
3 . Auch sonst wo der Wille der Korporationsglieder über der 
Zwecksatzung s teht , was überall da anzunemen , wo das Ver­
einsvermögen materiell abhäng ig von den Vermögen der Vereins­
glieder, so namentl ich bei allen Erwerbsgenossenschaf ten, und 
sonst wo das Zweckvermögen ausschliesslich den Interessen der 
Korporationsglieder zu dienen hä t t e , und aus Beiträgen derselben 
erwachsen wäre . Lägen diese Bedingungen nicht klar zu tage, 
so bedürfte der Aufhebungsbeschluss u m wirksam zu werden 
einer Bestät igung durch die höheren Statsbehörden. 

Gesetz und Statuten bes t immen ob und welche Majorität 
(RG. v. 7. 4 . 76 § 2 4 beispielsweise "vier Fünftel") genügt . 
Im übrigen Präsumpt ion für das Erfordernis der Einstimmigkeit , 
da in der Gültigkeit des Majoritätsbeschlusses eine Befugnis der 
Majorität l iegt, in die Vermögensverhältnisse der Minorität gegen 
deren Willen ändernd einzugreifen, welche Befugnis one speziellen 
Rechtfer t igungsgrund nicht anzunemen is t ; im Resultat über­
einstimmend S t o b b e und W i n d s c h e i d a. a. 0 . 

B e i l a g e V. Schicksal des Vermögens nach der Aufhebung. 
a) Ueberau tritt zunächst ein Zwischenstadium ein , das zur Fest­
stellung des materiellen Bestandes des bisherigen Korporations­
vermögens und zur Sicherstellung der Befriedigung seiner Gläu­
biger füren soll ; jenachdem das Vermögen solvent oder insolvent 
erscheint , Liquidation oder Konkurs . Dies is t , vgl. auch § 65 
N. n, von den neueren Reichsgesetzen richtig e rkann t , z. B. 
DHGB. 2 4 3 — 46 , RG. v. 4 . 7. 68 § 4 0 — 6 2 , RG. v. 7. 4. 76 
§ 3 0 — 3 1 , in der Praxis aber früher oft übersehn worden , und 
nicht one üble Folgen gebl ieben, vgl. SA. XIX 12 u. 13 . Es 
kann keinem Zweifel mehr unterliegen, dass sowol bei der Tei lung 
einer Judengemeinde in zwei, so wie bei der Ersetzung der 
"Krämerkompagnie" durch die "Kaufmannschaft" , Liquidation und 
Sicherstellung der überschiessenden Schulden an der stelle gewesen 
wären. Im wesentl ichen übereins t immend S t o b b e D. P r .R . I 
S. 4 3 9 , der nu r darin unrecht ha t , dass er die Liquidation als 
unentbehrlich n u r in dem Falle anfür t , wo die Aufhebung der 
Korporation durch Beschluss bewirkt i s t ; die angefürten Fälle be­
zeugen das Gegenteil. 

b) Nach Durchfürung der Liquidation, oder falls der Kon­
kurs einen unerwar te ten Ueberschuss ergäbe , entscheiden über 
diesen an erster Stelle allgemeine (so bei öffentlichen K.) oder 
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Spezialgesetze und Statuten. Feit eine Vorschrift in diesen, so 
müssen 

a) Korporationsvermögen, die einen vorwiegend stiftungsmäszigen 
Charakter haben , wie Stiftungsvermögen behandelt werden, 
vgl. § 69 Beil. IV. 

ß) Beine Korporat ionsvermögen, die zugleich in materieller Ab­
hängigkeit von den Vermögen der Vereinsglieder sich be­
finden , sind unter die bei der Auflösung noch vorhandenen 
Mitglieder, im Zweifel nach Köpfen zu teilen. Kennzeichen 
des " r e inen" KVs. : dass es wenigstens in der Hauptmasse 
aus Beiträgen der Mitglieder e rwachsen , und wenigstens an 
erster Stelle dem Interesse derselben (Nebenvorteile des 
Publ ikums werden selten ganz feien) best immt gewesen. 
Die Entscheidung ob ein solches Vermögen vorliegt, gehört 
vor die ordentlichen Gerichte, vgl. SA. XXIX 7 3 . 

y) Ist die Korporation durch Austre ten oder Aussterben aller 
Mitglieder er loschen, so kann der Fiskus das Korporations­
vermögen als bonum uacans behandeln . Dabei ist aber der 
Begriff des Korporat ionsvermögens strikt zu fassen, nur die 
unter Zwecksatzung gestellten Bechte , nicht was die Gründer 
des Vereins sich vorbehalten h a b e n ; n u r wenn diese vorbe­
haltenen Bechte (vgl. N. n a , ) nicht bei den ersten Grün­
dern verblieben, sondern von diesen auf alle später beitreten­
den Mitglieder über t ragen sein soll ten, so würden dieselben 
jedesfalls beim Austreten herrenlos, und es bliebe zweifelhaft 
ob sie beim Aussterben aller Mitglieder nach Erbrecht an 
die Erben des lezten, oder als herrenlos dem Fiskus zufielen. 
In einzelnem abweichend W i n d s c h e i d I § 6 2 , S t o b b e 1 
§ 54, II. 

c) Der von der Korporation wärend ihres Bestehens gefasste 
Beschluss, über die Behandlung ihres Vermögens nach der Auf­
hebung , wird vielfach, auch von W i n d s c h e i d und S t o b b e noch 
überschäzt. Abgesehn von den unbedenklichen Fäl len , wo ein 
solcher Verwendungsbeschluss unter spezialgesetzlichen oder statuten-
mäszigen Normen s tünde , kann ihm bindende Kraft nicht zuge­
schrieben werden, vielmehr läge darin eine Verfügung über dem Ver­
fügenden nicht zuständige Bech te : denn es existirt kein Bechts-
satz, wonach jede Korporationssatzung, ausser den Bechten die sie 
ausdrücklich auffürt, den Korporat ionsorganen stillschweigend die 
Macht verliehe, die späteren Schicksale des KVs. (nach Aufhebung 
der K.) zu bes t immen. Ein solcher Korporationsbeschluss also 
wäre schlechthin nichtig, und das KV. verteilte sich bei Aufhebung 
der K. gerade s o , wie wenn dieser Kbeschluss gar nicht gefasst 
wäre . Aber was in solchen Fällen den einzelnen Kgliedern (ge­
nauer "gewesenen Gliedern" der aufgelösten K.) zufällt, und was 



von denselben vorbehaltenen Rechten mit Aufhebung der diese 
bindenden Zwecksatzung (auf der die Existenz der K. beruht) in 
ihr freies Eigentum zurückkehrt , darüber könnten die e i n z e l n e n 
Kglieder auch schon im voraus (wärend noch bestehender K.) 
verfügen. Sie verfügen hier als Einzelne , und falls sie überein­
st immen, auch übere ins t immend als Einzelne, one dass ein Majo­
ritätsverband unter ihnen bestünde, oder dass bei ausgeschriebener 
Versammlung die Einstimmigkeit der Erschienenen über die An­
teile der Ausgebliebenen zu verfügen vermöchte. — Anders bei 
Korporationen mit halbstif tungsmäszigen Vermögen: abgesehn von 
Gesetzen und Statuten vermöchten die Organe dieser a l l e i n 
sicher auch nicht über die späteren Schicksale des KVs. zu ent­
scheiden, dagegen wäre es hier nicht unmögl ich , dass die Stats-
behörden in Mitwirkung t r ä t en , und dadurch gültige Beschlüsse 
zu stände kämen. — Selbstverständlich dass die in die Rechte 
einer Ortsgemeinde und deren Mitglieder succedirte Kreditgenossen­
schaft (vgl. den schon oben angezogenen SA. XXIX 73 beur­
teilten Fall) niemals mehr Rechte haben könn te , auch in Be­
ziehung auf Aufhebung der Zwecksatzung und spätere Schicksale 
der an diese gebundenen Rechte , als diejenigen in deren Stelle 
sie getreten ist. — Sehr energisch abweisend gegen die auf das 
Vermögen nach der Aufhebung bezüglichen Korporationsbeschlüsse 
SA. X 2 2 5 . 

§ 6 8 . 
Aktiengesellschaften a ) . 

D a s R ö m i s c h e b ) so w e n i g wie d a s äl tere D e u t s c h e R e c h t 
kenn t Ak t i engese l l s cha f t en 0 ) . Beach t enswer t e p r ak t i s che B e ­
d e u t u n g h a b e n dieselben für D e u t s c h l a n d ers t in diesem J a r -
h u n d e r t e r l ang t . D a s R e c h t der A G . is t d a n a c h zuers t v o n 
der D e u t s c h e n Rech t s l i t t e r a tu r u n d P r a x i s gep f l eg t d ) , spä t e r 

a ) R e n a u d d. R. d. Aktiengesellsch. [2. Aufl. 1875], L ö w e n ­
fe ld d. R. d. Akt.ges. [1879], P r i m k e r in Endemanns H.B. d. Hand.-
Rs. I S. 4 7 1 - 7 0 3 [1881]; — G i e r k e Gen.R. I S. 990—1029 [1868], 
B e k k e r Zschr. f. HR. XVII S. 379-465 [1871]. — All diese Arbeiten 
sind durch das RG. v. 16. 7. 84 partiell antiquirt ; zu diesem Gesetz 
viele Kommentare, z. B. von V i c t o r R i n g . 

b) Vgl. R o e s l e r Zschr. f. HR. IV S. 252 f., u. bes. P e r n i c e 
' Labeo I S. 289 f. 

c) Ueber die geschichtliche Entwickelung der AG. überhaupt 
R e n a u d a. a. 0 . § 1—2, P r i m k e r a. a. 0 . S. 476—515, G i e r k e a. a. 0 . 
S. 990—1005. 

d) Vgl. R e n a u d § 1 . 



d u r c h d a s D H G B . e ) u u d zwei gröszere Novellen 1") z u diesem 
festgestel l t worden . 

D i e T h e o r i e ne ig t j e z t en t sch ieden d a h i ü , d ie A G . als 
J P . g ) a n z u n e m e n , u n d zwar möchten die M e i s t e n sie zu den 
K o r p o r a t i o n e n 1 1 ) s tel len. D i e A G . is t abe r m i t den Stif tungen 
z u m mindes t en ebenso n a h v e r w a n t 1 ) ; sie k ö n n t e a u c h als 
besondere Spezies zwischen diesen u n d j e n e n p la t z findenk). 

0) DHGB. 207—49 in ursprünglicher Fassung. 
f) RG. (ursprüngl. NBG.) v. 11. 6. 70, und RG. v. 18. 7. 84, beide 

haben die alten Artikel des DHGB. teilweis durch neue ersezt, auch 
neue eingeschoben, z. B. 209 a — h, so dass DHGB. 207 — 49 heutiger 
Fassung in der tat 79 Art. enthält. — Zu vergleichen ausserdem 
DHGB. 173 —206 a (Akt.KommanditGesellsch., nach der Nov. v. 84, 
auch 66 Art.), da das neue Aktienrecht viele Verweisungen auf diesen 
Abschnitt enthält. — Die Nov. v. 70 hat das Erfordernis der speziellen 
Statsgenemigung aufgehoben, und in allerlei Normativbedingungen 
Abhülfe für die danach drohenden Gefaren gesucht. Diese "präka-
virenden Neuerungen" erschienen von vornherein als "ein Experimen­
tiren mit halben Maszregeln" (Zschr. f. HR. XVII S. 456, vgl. f.); das 
allgemeine Urteil, dass dieselben sich nicht bewärt, hat seinen Aus­
druck in der Nov. v. 84 gefunden, der die inzwischen gesammelten 
Erfarungen zu gründe liegen. Ob die danach zur Anwendung kom­
menden mannigfachen Mittel ausreichend sein werden, muss der Erfolg 
lehren. — Nach den beiden Novellen ist der Charakter der AG. in 
seinen Grundzügen noch ebenso wie das DHGB. ihn geformt hatte. 

B) Ueber diese früher viel verhandelte Kontroverse H e r m a n n , 
d. Rechtscharakter der Akt.vereine, R e n a u d §9—12; s. auch ROHG. 
XXII 53. 

h) R e n a u d § 13, P r i m k e r S. 668 — 85. 
1) Denn der Sitz des Lebens der AG. ist nicht im Personenvereine, 

alle Aktionäre könnten tot (und unbeerbt) sein, one dass darum die 
AG. zu existiren oder zu funktioniren aufhören müsste, sondern im 
Avermögen, oder noch genauer in dem dieses zusammenschliessenden 
Vermögenskern, in der Zwecksatzung (Statut); wird dies von einem nach 
Rechtsvorschrift zerstörend wirkenden Ereignis betroffen, so vermögen 
die Aktionäre diese AG. nicht mehr zu erhalten; vgl. auch Zschr. f. 
HR. IV S. 499 f., 5 6 5 - 6 7 , XVII S. 379 f. 

k ) Bei einem von der Gesetzgebung in die Details ausgearbeiteten 
R.institut, wie gegenwärtig die AG., kommt praktisch für dieses selber 
kaum etwas darauf an, in welche der viel weniger scharf umrissenen 
doktrinellen Kategorien man dasselbe einstellt. Nur für diese Kate­
gorien selber hät te die Beantwortung der Fragen noch Wer t : ist die 
JP., die Korporation, die Stiftung ein so weiter Begriff, dass das feste 



J e d e A G . er forder t ein u n t e r die n i ch t vorbeha l t lose 1 ) H e r r ­
schaft e iner Z w e c k s a t z u n g (Statut) geste l l tes " G r u n d k a p i t a l " 
(Einlagekapi ta l ) 1 1 1 ) . D a s Gese t z n i m m t in U e b e r e i n s t i m m u n g 
mi t den rege lmäsz igen E r s c h e i n u n g e n des L e b e n s an, d a s s dies 
ein V e r e i n s k a p i t a l 1 1 ) sei . D i e Z w e c k s a t z u n g g ib t demse lben 
einen b e s t i m m t e n E r w e r b s z w e c k u ) (oder Arbe i t szweck) , u n d 

Gebilde der AG. innerhalb desselben noch unterzubringen ist? Nur wenn 
Korporation und Stiftung die Bejahung ausschlössen, würde man zur 
Aufstellung einer neuen Mittelklasse genötigt sein, deren präzise Ab­
grenzung jezt mit viel Schwierigkeiten zu kämpfen hät te , da noch 
Korporationen und Stiftungen verschwimmend ineinander überzugehn 
scheinen, und die meisten Korporationen stiftungsartige Elemente in 
sich bergen. 

l) Hier liegt der wichtigste Unterschied der AG. von der gemeinen 
Stiftung: Wer 100,000 M. für eine solche Stiftung (Krankenhaus und 
dergl.) hingibt, stellt sein Geld unter die Stiftungssatzung, one Vor­
behalt für sich; wer dieselben 100,000 M. für eine AG. hingibt, ver­
langt erstlich (wie der Andere) dass dies Geld nach einer bestimmten 
Satzung verwaltet und verwendet werde, und zweitens (im Gegensatz 
zum Andern) dass aus dem hingegebenen Oelde zunächst bestimmte 
Vorteile zu ihm (oder seinen Rnachfolgern) gelangen, und dass schliess­
lich das ganze Geld, oder was daraus geworden zu ihm zurückkehre. 
Vgl. noch Beil. I ; auch N. n, am E. 

m) DHGB. 207, AI. 2; 209, 3; 209 b - c ; vgl. ROHG. VI 18. 
") Das DHGB. sagt durchgehend "die Gründer". 209 d, 209 e. 

u. s. w. — Zweifellos dass es ein Grundgedanke des AGwesens ist, durch 
v e r e i n t e Mittel grosze Erwerbskapitalien zu schaffen, und dass regel-
mäszig die AGgründungen von Mehren ausgehn. Aber wenn nun 
einmal ein groszer Kapitalist entschlossen sein sollte, eine grosze 
Summe, aber nicht mehr, für eine gewagte Unternemung auszusetzen (z. B. 
5 Millionen für eine überseeische Dampferlinie), aus welchem innern 
Grunde sollte es ihm verwehrt sein für sich allein eine AG. zu errichten V 
Jedesfalls könnte er dies trotz DHGB. 209 u. a. mit Hülfe von Stroh­
männern. Ein anderer Ausweg wäre eine Stiftung zu demselben Zwecke 
von demselben Kapital und mit denselben Vorbehalten. Da dieselbe 
der speziellen Statsgenemigung bedürfen würde, so könnte mit dieser 
dem Unternemer auch die Berechtigung verliehn werden, seine vor­
behaltenen Rechte in vielleicht tausend Anteile zu zerlegen, an Papiere 
(auf Inhaber oder Namen) zu binden, und demnächst in den Verkehr 
zu bringen. 

°) DHGB. 209: ". . . Der Gesellschaftsvertrag niuss bes t immen: . . . 
2) den Gegenstand des Unternemens". 



ordne t nach gesetzl ichen N o r m a t i v b e d i n g u n g e n p ) d ie Ve r f a s ­
sung , d ie O r g a n e u n d ihre T ä t i g k e i t mi t t e l s d e r e n d e r gesezte 
Z w e c k zu verfolgen ist. V o n ande ren gleichfal ls Ve re inen 
zus t änd igen E r w e r b s k a p i t a l i e n a b e r un te r sche ide t s ich das der 
A G . du rch die Ze r l egung in feste An te i l e (Aktien) , Q u o t e n des 
ganzen K a p i t a l s ( "Ak t i enkap i t a l " ) , alle v o n g le icher Grösze, 
d ie nach D e u t s c h e m R e c h t e q ) n ich t we i t e r zer legt werden 
dürfen. D i e s e An te i l e beziehen s ich a u f al le R e c h t e der 
G r ü n d e r 1 ) , vo rbeha l t ene so wie a u s de r Z w e c k s a t z u n g er­
worbene . — E i n e zwei te E i g e n t ü m l i c h k e i t al ler A G . , dass jene 
Ante i l s r ech te an P a p i e r e a ls E r w e r b s m e d i e n g e b u n d e n werden, 
d ie gleichfalls den N a m e n " A k t i e n " füren. D iese k ö n n e n nach 
D H G B . auf I n h a b e r oder a u f N a m e n l a u t e n 3 ) . — Weitere 
E igen tüml i chke i t en des heu t igen D e u t s c h e n A k t i e n r e c h t s : dass 
bei E r fü l l ung der gesetzl ichen N o r m a t i v b e d i n g u n g e n d e m Aktien­
kap i t a l die formale Se lbs t änd igke i t one s ta t l i chen Spezialerlass 
z u k o m m t ' ) ; d a s s die A k t i o n ä r e für die S c h u l d e n des Akt ien­
kap i t a l s (Schulden d e r A G . ) m i t i h r e m P r i v a t v e r m ö g e n auch 
subs id iä r n ich t haf ten") ; d a s s die A k t i e n einen bes t immten 
M i n i m a l b e t r a g v ) haben m ü s s e n ; d a s s de r G e g e n s t a n d des Unte r ­
nemens n ich t in Hande l sgeschä f t en zu bes t ehn brauch t , gleich-
wol die A G . aber s te t s a ls H a n d e l s g e s e l l s c h a f t w ) g i l t ; u . s. w. 

D i e H e r s t e l l u n g e iner A G . k a n n d u r c h E i u G r ü n d u n g s ­
geschäf t x ) geschehn, oder es k a n n mi t d iesem noch ein Zeichen-

p) DHGB. 209, 209 a, 209 f, 221, 222, 224, 225, 227—241. 
<i) DHGB. 207. 
r ) "Gründer" nicht im Sinn von DHGB. 209 d, 209 e, u. s. w. 

sondern in einem weiteren: Alle welche zur Herstellung des Akapitals 
beitragen, und dagegen erste Nemer der Aktien sind; vgl. hiezu auch 
Beil. I. 

s) DHGB. 207, 207 a. 
t) Seit der Nov. v. 11. 0. 70; vgl. jezt DHGB. 213, mit 211, 210, 

209 u. a. 
u ) DHGB. 219; vgl. 218: "er braucht auch in gutem Glauben 

empfangene Zinsen und Dividenden nicht zurückzugeben". 
v) DHGB. 207 a, regelmäszig jezt 1000 M. 

DHGB. 208, vgl. ROHG. VIII 15, XXII 75. 
x ) Herstellung des Statuts und Aufbringung des Akapitals, vgl. 

DHGB. 209 d. 



geschäf t y ) v e r b u n d e n w e r d e n . Bei der A u f b r i n g u n g des K a p i ­
tals s ind aus se r B a r z a l u n g e n z ) a u c h ande re E i n l a g e n a a ) zu ­
lässig, doch ge l ten für Die jen igen welche diese m a c h e n b e r 
sondere V o r s c h r i f t e n b b ) . D a s S t a t u t i s t in d a s H a n d e l s r e g i s t e r 
e i n z u t r a g e n c c ) , u n d i m auszuge v o m H a n d e l s g e r i c h t zu ve r ­
ö f fen t l i chen d d ) ; vo r de r E i n t r a g u n g b e s t e h t d ie A G . a ls solche 
n i ch t e e ) . 

O r g a n e " ) m u s s d ie A G . h a b e n : 
deu V o r s t a n d g g ) , a ls T r ä g e r de r gemeinen E x e k u t i v g e w a l t ; 

y) Vgl. DHGB. 209 e. In beziehung auf beide Gründungs- und 
Zeichengeschäfte enthält die Nov. von 84 viel Einzelbestimmungen, die 
insonderheit den Gründern gegenüber das entschiedenste Mistrauen 
des Gesetzgebers bekunden, aber einen einfachen Grundgedanken ver­
missen lassen, und daher gegen etwaige neue Schwindelprodukte 
schwer analog auszunutzen sein werden. 

z ) Als solche gelten nach DHGB. 210 AI. 3 a. E. Zalungen in 
Deutschem Gelde, Reichskassenscheinen und gesetzlich zugelassenen 
Deutschen Banknoten. 

a a ) Schon vor der Nov. v. 84 waren derartige Einlagen wirkliche 
Nichtgeldeinlagen, nicht Geldeinlagen (des Preises) mit supponirtem 
Verkauf der bei der AG. eingelegten Stücke, RE. II 80 (von hervor­
ragender Bedeutung für die zu erhebende Stempelsteuer); vgl. noch 
ROHG. XXV 69. 

b b ) DHGB. 209c, derartige Einleger gelten als -'Gründer"; vgl. 
209 h, 210, 210 c, 2, u. s. w. 

«<=) DHGB. 210, bei dem Hgericht ' 'in dessen Bezirke die Gesell­
schaft ihren Sitz hat (richtiger wäre wol "in dessen Bezirke die AG. 
ihren Sitz erhalten soll"). 

d d ) DHGB. 210 c. 
e e ) DHGB. 211: . . . . "Ist vor der Eintragung im namen der Ge­

sellschaft gehandelt worden, so haften die Handelnden persönlich und 
solidarisch". — Ueber die Tragweite dieser Sätze RE. X 19: verfrüht 
(d. h. vor der Eintragung) ausgegebene Aktien werden gültig mit der 
Eintragung; die Ausgeber dieser Aktien haften nicht für a l l e n Schaden 
aus der Ausgabe, sondern nur für den aus der v e r f r ü h t e n Ausgabe. 
Vgl. auch BOHG. IV 62, VIII 15, XX 60. — Ueber die Bedeutung 
vor der Eint ragung vorgefallener Unregelmäszigkeiten ROHG. XVI 89: 
'Ordnungsvorschriften die den Zweck haben das Publikum vor Ueber-
vorteilung zu schützen" dürfen nicht durch Interpretation dem ent-
gegengesezten Zwecke dienstbar gemacht werden. 

« ) Als "Organe der AG." haben dieselben nur den in der Zweck­
satzung (Statut) niedergelegten Willen zur Ausfürung zu bringen (bei 



den A u f s i c h t s r a t h h ) , zunächs t a ls K o n t r o l l b e h ö r d e , u m die 
Z w e c k s a t z u n g u n d die A k t i o n ä r i n t e r e s s e n , z u m teile dem 
V o r s t a n d g e g e n ü b e r , zu v e r t r e t e n ; 

die G e n e r a l v e r s a m m l u n g " ) , g l e i chsam als T r ä g e r i n de r legis­
la t iven Gewal t . 

D e r A k t i o n ä r e rwi rb t u n d ver l ie r t seine B e r e c h t i g u n g mit 
d e m P a p i e r , s e lbs tve r s t änd l i ch bei I n h a b e r a k t i e n anders als 
bei N a m e n s a k t i e n k k ) . J e d e r A k t i o n ä r h a t e inen verhältmäszigen 
An te i l 1 1 ) an dem A k t i e n v e r m ö g e n , er h a t z u d e m die Macht 
im vere in mi t den A n d e r n d ie A u f h e b u n g des Unternemens ' 
zu b e s c h l i e s s e n m m ) ; d ies u n d j enes als S t ü c k e des vorbehalteneu 
R e c h t s *"). E r h a t daneben eine R e i h e v o n Berechtigungen 
a u s d e m S t a t u t ( = Zwecksa tzung) au f Be te i l i gung sei es an der 
V e r w a l t u n g , sei es a n d e m B e z ü g e de r al l jär l ich sich ergebenden 
Uebe r schüs se (D iv idenden) ; U m f a n g u n d V e r f o l g b a r k e i t dieser 
Sonde r rech te s ind auch d u r c h die A k t i e n n o v e l l e von 84 noch 
n ich t überal l ausse r zweifei g e s t e l l t 0 0 ) . Desg le i chen sind die 
recht l ichen Bez i ehungen des e inzelnen A k t i o n ä r s zu den andern 
A k t i o n ä r e n u n d zu den ve r sch iedenen O r g a n e n de r Gesellschaft, 

der Stiftung ebenso), dagegen steht ihnen keine Vertretung der von 
den Gründern und Stiftern für sich vorbehaltenen Rechte zu; vgl. 
Beil. I u. Beil. II. 

gg) DHGB. 227—234, 237, 239, 241 u. s. w. Ueber die Natur der 
Vollmacht des Vorstands L a b a n d Zschr. f. H R . X 4, insb. S. 218 f., 
ROHG. V 64, VI 27, XIII 64 (S. 182); über kollektive Berechtigung 
mehrer Vorstandsglieder ROHG. XII 11, XVI 11 — Vertretung der 
AG. durch Stellvertreter der Vorstandsglieder, Prokuristen, andere Be­
vollmächtigte und Beamte DHGB. 232 a, 234 — 35, ROHG. VIII 80 
(Prokur.). — Ueber die Stellung des Vorstands zu AG. und den andern 
Organen derselben Beil. H. 

W») DHGB. 209 f, 209 h, 210, 210 a, u. s. w.; vgl. Beil. II. 
«) DHGB. 209, 209 a, 209 e, 210 a, 210 b, u. s. w.; vgl. Beil. 11. 
k k ) DHGB. 207, 207 a. RE. III 46: "Aktionär ist der als solcher 

ins Aktienbuch eingetragene, der rechtmäszige Besitz der Aktie gibt 
nur ein Recht auf Eintragung"; vgl. ROHG. XIV 113 (S. 359—60), für 
Inhab. Akt. 

") DHGB. 216. 
™») DHGB. 242, 2. 
• m ) Beil. I. 
°°) Beil. I. 



su wie auch die B e z i e h u n g e n dieser zu e inande r , noch keine 
durchweg k l a r e n p p ) . 

Aufgehoben w i r d e ine A G . d u r c h 
Eingreifen des S t a t e s q q ) , 

Ablauf de r im S t a t u t gesezten Zeit , ode r E r r e i c h u n g des ebenda 
bes t immten Z ie l e s " ) , 

Aufhebuugsbesch luss d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g s s ) , ode r F u s i o n " ) , 
Eröffnung des K o n k u r s e s 1 1 1 1 ) . 

N i c h t d u r c h V e r e i n i g u n g al ler A k t i e n in E i n e H a u d v v ) , 
auch nicht d u r c h V e r l e g u n g des Domiz i l s der A G . ins A u s ­
land w w ) . 

D a s bei de r A u f h e b u n g v o r h a n d e n e Ak t i euve r inögen ve r ­
bleibt seinen b i sher igen H e r r e n als n u n m e h r freies V e r m ö g e n x x ) , 

PP) Beil. II. 
11) Zweifellos durch wirkliche unter Mitwirkung des ganzen 

legislativen Apparats zustande gekommene General- oder Spezialgesetze; 
übrigens (durch Erlasse der Verwaltungsbehörden, gerichtliche Erkennt­
nisse u. dergl.) j e nach den Partikularrechten verschieden; vgl. R e -
n a u d a. a. 0 . §88, P r i m k e r a. a. 0 . S. 651. 

r r ) DHGB. 242, 1 nennt nur Ablauf der Zeit. Es ist selbstverständ­
lich dass das erreichte Ziel ebenso wirken muss, d. h. dass die Auf­
lösung auch one Beschluss der GV. eintritt, vgl. R e n a u d S. 788. 

«) DHGB. 242, 2. 
») DHGB. 215, 226, 5, 247; vgl. ROHG. XIV 113. R e n a u d § 87, 

P r i m k e r S. 664—66. 
u u ) DHGB. 242, 3. — Durch totalen Vermögensverlust eventuell 

auch one Konkurseröffnung, vgl. R e n a u d S. 795. 
v v ) Vgl. Zschr. f. H R . IV S. 560, R e n a u d § 89. — Die Frage ist 

bestritten, theoretisch nicht one Interesse, praktisch wegen der Leich­
tigkeit der Umgehung wenig bedeutend, s. P r i m k e r S. 652. 

w w ) RE. VII 23 ist anderer Meinung. Richtig nur dass die Ver­
legung ins Ausland stets die "Eigenschaft einer i n l ä n d i s c h e n AG." 
aufhebt. Ungeprüft muss hier bleiben, unter welchen Voraussetzungen 
solche Verlegung zu Recht geschieht; zurückzuweisen dagegen die An-
name des Reichsgerichts, dass allemal (auch wo die Verlegung zu R. 
bestünde) der Beschluss der Verlegung dieselben Wirkungen nach sich 
ziehn müsste wie der Aufhebungsbeschluss: Liquidation, also Ver­
mögensverteilung u. s. w. (RE. VII S. 70). Diese im Widerspruch 
zum Berk Kamm.G. gefällte Entscheidung hat sich bekanntlich in ge­
rade dem Falle, auf den sie sich bezog, undurchfürbar erwiesen. 

* x ) Vgl. Beil. I. 



u n d k o m m t un te r denselben, r e g e l m ä s z i g y y ) au f d e m "Wege der 

L i q u i d a t i o n z z ) zu r V e r t e i l u n g . 

B e i l a g e I. — D a s B e c h t d e s A k t i o n ä r s . Der Satz 
DHGB. 216 , 1: 

Jeder Aktionär hat einen verhäl tnismäszigen Anteil an dem 
Vermögen der Gesellschaft 

hat der Litteratur viel not gemacht . S t o b b e D .P r .B . I S. 472 wider­
spricht direkt : "Der Aktionär ist n i c h t Miteigentümer, hat k e i n e n 
Anteil am Aktienvermögen u. s. w . " Aenlich Wi . I 58 N. 5: " . . . 
ist wie bei der AG. der Anteil in Geld ausgedrückt , s o v e r s t e h t 
e s s i c h v o n s e l b s t , dass die Einzelnen an dem Vermögen 
k e i n e n Anteil haben" . — R e n a u d a. a. 0 . S. 651 erkennt den 
Anteil am Vermögen ausdrücklich a n , beschränkt ihn aber auf 
die Fälle der Auflösung der AG. und der teilweisen Bückzalung 
des Grundkapitals. Andererseits Bz. (1) S. 1041 verteidigt Mit­
eigentum, gelangt aber von da zu der Konsequenz, dass der Ak­
tionär gegenüber der AG. keine Servituten erwerben könnte; — 
aber würde danach bei Forderungen nicht wenigstens auch ein 
partielles Erlöschen durch Konfusion anzunemen sein? — Auch 
BOHG. XXII 5 3 hat mit DHGB. 216 , 1 nicht auszukommen ge-
wusst , es fingirt einen Quasiwiderspruch zwischen diesem und A. 
2 1 3 , und meint 2 1 3 , nicht 216 , 1 sei für die Auffassung von 
DHGB. entscheidend. 

Diese Verirrungen verschuldet zunächst die Lehre von den 
Juristischen Personen : ist das Aktien vermögen ein Vermögen der 
AG., wie kann es da zugleich Vermögen der Aktionäre sein? 
Ueber dieses Bedenken hät ten leicht h inweg kommen können 
Alle, welche die JP . für nicht real existente, nu r fiktive gedachte 
Gröszen erklären. Aber verständlich wird d e r ' w a h r e Sachverhalt 
doch n u r , w e n n m a n den Satz he ranz ieh t , dass das Eigentum 
ein qualitativ teilbares Recht ist. 

yy) R e n a u d S. 844: "Das Vermögen der aufgelösten AG. bildet 
bis zur Bereinigung aller Verbindlichkeiten ein u n t e i l b a r e s Sonder­
v e r m ö g e n , welches tatsächlich wie rechtlich von den übrigen Gütern 
der bisherigen Aktionäre getrennt ist". Befindet sich dieses Sonder­
vermögen tatsächlich (vgl. N. rr,) in Einer Hand oder sind die ver­
schiedenen Mitteilhaber unter sich einig, so darf natürlich von dem, 
was im Interesse der Sicherheit der Gläubiger der AG. gesetzlich ver­
ordnet ist, nichts nachgelassen werden, wogegen die Liquidation ihre 
Bedeutung als gesetzlich geregeltes T e i l u n g s v e r f a r e n verliert, da die 
S o n d e r v e r m ö g e n s h e r r e n ganz nach ihrem Belieben behalten und 
teilen können. 

DHGB. 2 4 4 - 4 6 ; ROHG. III 72, XVII 14, RE. III 16, VII 10; 
R e n a u d § 92 — 98, P r i m k e r S. 654—61. 



Ein zur Aufklärung der vorliegenden Rechtsverhältnisse be­
sonders geeignetes Beispiel fürt L a b a n d Zschr . f. H.R. XXXI 
S. 52 a n : A schiesst 4 1 7 , R 3 5 2 , G 231 e in , die Verwaltung 
mit völlig freier Verfügung erhält Einer der Drei, oder noch besser 
ein Unbeteiligter D. Dieser D kann kaufen verkaufen, wieder 
kaufen vermieten u. s. w . ; dennoch sollen die 1000 den ersten 
Herren A , B , G (oder deren Rechtsnachfolgern) verbleiben, Sie 
können das ganze Geschäft au fheben , und das Kapital so grosz 
oder so klein wie es inzwischen geworden , nach dem Maszstabe 
ihrer Beiträge unter sich zur Verteilung br ingen. Dabei zeigt 
sich doppelte Möglichkeit: entweder D ist inzwischen und bei der 
Aufhebung Herr des ganzen Vermögens , bei der Aufkündigung 
persönlich (obligatorisch) zur Restitution verpflichtet; oder nach 
den Grundsätzen der direkten Vert re tung erwirbt D jedes einzelne 
Vermögensstück für A , B , G, jedes steht vom Moment des Er­
werbes den Dreien zu, als deren Vertreter aber D bis auf weiteres 
die volle Verfügung darüber behält . Geben wir dem D noch die 
Vindikation und sonstige Klagen, und heissen ihn diese wie auch 
die Rechtsgeschäfte auf den Namen G stellen (eines fiktiven 
Herrn des dem D anvertrauten Vermögenskomplexes) , da die 
wahren Herren A B C hinter dem Vorhang zu verbleiben wün­
schen. L a b a n d nuzt das Beispiel nicht in dieser Richtung aus, 
sondern u m zu zeigen wie m a n dahin gelange, Vermögensquoten 
in Geldzalen auszudrücken : was aus dem gemeinsamen Vermögen 
geworden sein m a g , immer hat A daran 417 M., B 352 M., 
G 231 M. oder vielmehr diesen Beiträgen entsprechende Quoten. 

Damit haben wir ein zutreffendes Bild vom Grundstock der 
Rechte der Aktionäre: es ist indifferent, ob die Gesellschaft sich 
auflöst sobald Einer will , oder Zwei , oder die Majorität, oder 
Drei Viertel u. s. w. Bei der AG. werden aber den A B C 
noch zwei weitere Rechte e inge räumt : erstlich bei fortdauernder 
Gemeinschaft Anrecht auf die alljärlichen Gewinnsüberschüsse, 
Dividenden und entsprechende Forderungen wider G; sodann 
Anrecht auf geregelte Tei lname an der Verwaltung des (G zuge­
schriebenen, eigentlich A R G gemeinsamen) Vermögens. Damit 
dürften denn aber auch die eigentlichen Sonderrechte (I. sin-
gulorum) der Aktionäre beschlossen sein; es m a g ausdrücklich 
bemerkt werden , dass unter ihnen eine scharfe Scheidung der 
schlechthin zurückbehaltenen (e twa dominium directum am Aktien­
kapital), und der ausbedungenen Rechte wenigstens nicht klar zu 
tage liegt (ist das Anrecht an der Verwaltung vorbehalten oder 
ausbedungen?) . Ueber diesen Rechten steht keine Generalver­
sammlung ; al lerdings aber würde die Versammlung aller Aktio­
näre darüber s tehen, vorausgesezt dass alle erschienen wären und 
die Beschlüsse e inst immig gefasst würden . Für diese Aktionär-



Versammlung ist keine besondere F o r m vorgeschr ieben, es wäre 
also immerhin mögl i ch , dass eine GV. zugleich Aktionär-V. in 
diesem Sinne würde. 

Wiederholt haben die Reichsgerichte e rkann t , dass der ein­
zelne Aktionär ein Sonderrecht ha t auf gehörige Feststellung der 
Dividenden, gegenüber Beschlüssen auch der GV., ROHG. IX 81, 
XI 4 3 , XIV 1 1 3 , XIX 4 8 , vgl. noch R E . IV 2 8 ; dies Recht haftet 
nicht am Dividendenschein, der vielmehr nu r die Uebertragung 
der Forde rung auf die festgestellte Dividende vermittel t , ROHG. 
IX 8 1 , XIV 1 1 3 ; die Klage richtet sich wider die AG., nicht 
wider deren Vorstand ROHG. XVIII 4 3 , der aber doch wol regress-
pflichtig werden könnte . Weniger interressant sind Entschei­
dungen über die Zusammen legung von Aktien, ROHG. XXV 65 
und Sta tu tenänderungen R E . VI 32 , da hiebei die Bestimmungen 
der Nov. v. 84 DHGB. 214 , 2 1 5 , 2 1 5 a, 2 4 8 noch nicht berück­
sichtigt sein konnten. Allgemein hat RE. VII 2 3 ausgesprochen: 
"das Recht zu ver langen , dass der Gesellschaftswille sich dem 
Gesetze und dem Statut gemäsz bestätige, steht den A k t i o n ä r e n 
z u " ; vgl. noch RE. III 16, 39 , VII 10, X 19, 20 . 

B e i l a g e II. O r g a n e d e r AG. : G e s c h ä f t s k r e i s u n d 
V e r a n t w o r t l i c h k e i t . Bei allen unter eine Zwecksatzung ge­
stellten Rechten , Einzelrechten wie Vermögenskomplexen, kehrt 
dieselbe Schwierigkeit wieder: die Ausfürung der Zwecksatzimg 
untreuen oder auch nur unzuverlässigen Organen derselben gegen­
über sicherzustellen. Bei der AG. komplizirt sich die Aufgabe, 
wärend zugleich ein für die Lösung nicht unbrauchbares Element 
hinzutritt . 

Das Aktienvermögen soll zunächst dem im Statut gesezten 
Zwecke s t reng entsprechend verwaltet werden. Aber das Aktien­
vermögen ha t , im Gegensatz zum Stif tungsvermögen, neben der 
Zwecksatzung einen zweiten H e r r n : die Aktionäre (vgl. Beil. I). 
Die Interessen dieser brauchen sich mit den Interessen der AG. 
nicht überall zu decken. Zur Veranschaul ichung denken wir uns 
einmal alle Aktien in Einer durch die erforderlichen Strohmänner 
unterstüzten Hand-(Genera lak t ionär ) , sodann in Zwei desgleichen 
H ä n d e n , des Majoritäts- und des Minoritätsaktionärs. Beispiels­
weise bei einer AG. zu Bauzwecken, Straszenanlagen u. s. w. 
wäre nach der Zwecksatzung das erworbene Terra in möglichst 
rasch angemessen zu bebauen, danach zu verkaufen zu vermieten 
u. s. w. Der Generalaktionär aber könnte sich im Besitz anderer 
noch gröszerer Bauplätze befinden, es kann ihm daran liegen 
diese zuerst zu verwerten, und darum das Aktienunternemen in 
seiner Entwickelung zurückzuhalten. Tu t dies der Gen.A. so wird 
m a n ihm daraus kaum einen Vorwurf machen können . Ganz 
anders wenn der Maj.A. dasselbe zu seinem Vorteil und zum 



Schaden des Min.As. durchsezt , oder g a r , wenn eine relativ 
kleine Klicke von Aktionären änliches zum eignen Vorteil und zum 
Schaden der ganzen Masse der Aktionäre in Scene sezt. 

T rau t m a n dem Vorstand einer gemeinen Stiftung nicht, so 
wird ihm ein Kontrol lorgan beigeordnet, diesem könnte noch ein 
Oberkontrollorgan vorgesezt w e r d e n ; der Mechanismus wird 
schwerfälliger, kostspieliger, oft wird dieser sichere Schaden mehr 
ins gewicht fallen als der immerhin unsichere Vorteil der ver­
mutlich etwas gesteigerten Sicherheit. Daneben stellt sich dann 
die statliche Obervormundschaft ; Licht und Schatten verteilt sich 
ungefär ebenso wie bei den potenzirten Kontrollorganen des Unter­
nemens selber. Bei der AG. kommt die weitere Möglichkeit hinzu, 
einen Teil der Kontrollfähigkeit auf die Aktionäre zu über t ragen, 
und zwar auf die Generalversammlung, oder auf andere Gruppen 
(die Vio> V20 u. s. w. aller Aktien haben) , oder auf die Einzelnen. 
Selbstverständlich kann das alles jenachdem sehr nützlich und sehr 
schädlich sein: die Masse der Aktionäre darf nicht wehrlos einer 
herrschenden Gruppe überliefert w e r d e n ; andererseits sollte ein 
tüchtiger Vorstand und Aufsichtsrat nicht dadurch in seiner Tätig­
keit lahm gelegt werden, dass einzelne Querköpfe oder Böswillige 
unter den Aktionären ihn jeden Augenblick vor gericht laden 
können. 

Es liegt nahe , da Schutzmittel überhaupt unentbehrl ich schei­
nen , jedes einzelne aber wieder neben Vorzügen Mängel zeigt, 
eklektisch verschiedene mit e inander zu verbinden. Das hat schon 
die Nov. von 70 getan , und auf demselben Wege ist die Nov. 
von 84 weiter vorgeschrit ten. W i r haben jezt drei Organe der 
AG.: Vorstand, Aufsichtsrat, Genera lversammlung. Vorstand und 
Aufsichtsrat sind der AG. für ihr T u n und Lassen kontraktlich 
verpflichtet. Unabhäng ig hievon sind die Bechte der Aktionäre 
wider die AG.; und sobald diese Bechte der Aktionäre durch das 
Tun und Lassen der AG. (d. h. in Wirklichkeit der Organe der 
AG.) verlezt werden , hat jeder einzeln die Klage wider die AG. 
Sodann steht die AG. unter statlicher Oberaufsicht (Obervormund­
schaft?), die freilich lückenhaft und nicht einheitlich ausgestaltet 
ist; die Organe derselben sind das Handelsgericht, das Landgericht, 
und das Strafgericht mit Einschluss des Statsanwalts . Im ein­
zelnen 

A. die Tätigkeit 
a) des Vorstands. Der Vorstand ist der regelmäszige Geschäfts-
fürer der AG. im innern wie nach aussen , vgl. DHGB. 227 f.; 
die im Gewerbebetriebe der AG. mit ihren Mitgliedern abgeschlos­
senen Verträge gehören nicht zu den innern Angelegenheiten, 
RE. IV 20 (die Ueber t r agung von den Genossenschaften auf die 
AG. ist unbedenklich) . Dritten gegenüber wird die AG. durch 



die von dem Vorstande in ihrem Namen geschlossenen Geschäfte 
so berechtigt wie verpflichtet, DHGB. 2 3 0 ; Beschränkungen ein­
zuhalten, die durch das Statut oder Beschlüsse der GV. gegeben 
w ä r e n , ist der Vorstand der AG. gegenüber verpflichtet, dahin­
gegen sind dieselben Beschränkungen Dritten gegenüber unwirksam 
DHGB. 2 3 1 , auch w e n n sie den Dritten bekannt und in das 
Handelsregister e ingetragen wären ROHG. V 6 4 , VI 2 7 ; doch 
ist die Einrede des Dolus nach al lgemeinen Grundsätzen zulässig 
wenn die Dritten "mi t dem absichtlich zum nachteil der AG. 
handelnden Vorstand kolludirt h a b e n " , e b e n d a S. 1 3 4 — 3 5 . Die 
Vertretungsbefugnisse eines neu bestellten Vorstands bestehen auch 
vor der E in t r agung desselben ins Handelsregis ter , diese Eintra­
g u n g gibt nicht Vollmacht, sondern macht dieselbe nur bekannt, 
RE. IX 18. Derjenige welcher Vorstand zweier AG. is t , kann 
durch seine alleinige Tätigkeit Rechtsgeschäfte zwischen den beiden 
AG. zum abschluss b r i n g e n ; so R E . VI 3 , vgl. V 14 im Wider­
spruch zu ROHG. VIII 9 5 : " . . . es ist nach den Grundsätzen 
des Givilrechts wie des Handelsrechts unmöglich, dass bei einem 
Vertrage die Stellen einander gegenübers tehender Kontrahenten 
durch e i n e u n d d i e s e l b e Person vertreten werden" . Doch 
gibt das Reichsgericht a. a. 0 . S. 15 zu , dass einem derartigen 
Vertragsabschluss Hindernisse en tgegens tehn können , aus be­
sondern gesetzlichen Vorschriften, aus dem Willen der Vertretenen, 
oder a u s d e n a l l g e m e i n e n G r u n d s ä t z e n über die "Schlies­
sung von Ver t rägen" . Uebereinst immend noch RE. VII 3 8 : Der 
Vertreter der AG. (hier Liquidator) kann auch mit sich selber als 
persönlichem Gegenkontrahenten der AG. kontrahiren. Dagegen 
soll nach R E . VII 123 wenn ein Vertreter der AG. (wieder 
Liquidator, Ueber t ragung auf Vorstand unbedenklich) als persön­
lich Berechtigter wider die AG. klagt, "die Zuste l lung der Klage 
an den Kläger selbst als Vertreter der beklagten Par te i nicht als 
wirksame Zustellung im Sinne der RCPO. angesehn werden". — 
Diese Entscheidungen des Reichsgerichts sind im höchsten Grade 
bedenklich: dasselbe tritt ein für s tarre Durchfürung des I. com­
m u n e , es scheint aber die besondere Lage der AG. wegen der 
unbeschränkbaren Vollmacht ihres Vorstandes, ein I. singulare zum 
mindesten ebenso dringend zu fordern, wie die Schuldverhältnisse 
zwischen Mündeln und ihren Vormündern . Dies I. singulare muss 
geschaffen werden, durch Gesetzgebung, falls Gewonheit und Praxis 
unvermögend dazu sein sollten. Aber auch dies lezte wird man 
dem Reichsgericht nicht zugeben können , im hinblick auf die 
Uebung des ROHG. , auf die vom RE. VII 123 konstatirte Un­
möglichkeit alle Konsequenzen des angenommenen Prinzips durch-
zufüren, und auf die R E . VI 3 gemachte richtige Bemerkung, 
dass man nach allgemeinen Grundsätzen, d. i. nach der Aequitas 



und Bonafides, mit andern W o r t e n wo die Verkehrsinteressen es 
fordern, diese Konsequenzen opfern dürfe. Viel minder starr hat 
das Beichsgericht selber an anderer Stel le, IV 81 S. 3 0 3 , und 
zwar auch one direkten gesetzlichen Anhalt (die Entscheidung ist 
vom 2 7 . 4. 81 , vgl. übrigens nach den Ergänzungen der Nov. 
v. 84 das DHGB. 190 AI. 3, und 221 AI. 2) angenommen, dass 
Vorstandsglieder die zugleich Aktionäre sind in der GV., die über 
ihre Geschäftsfürung zu beraten und zu beschliessen h a t , auf 
Ausübung ihres St immrechts verzichten müssen . 
b) Des Aufsichtsrats . A B . ist an erster Stelle Kontrollbehörde, 
statt der ungeschickten GV. den Vorstand erfolgreich zu über­
wachen, DHGB. 2 2 5 , vgl. 209 f, 209 h, 2 1 0 c, 2 1 3 c, 222 a, 
2 2 3 — 2 4 , 2 2 5 a, u. s. w. Daneben weist ihm schon das Gesetz­
buch eine gewisse Beteiligung an der Verwaltung zu, DHGB. 225 , 
vgl. 210 , 2 1 0 a, 2 3 1 , 234 , 2 4 4 ; viel weiter gehn in derselben 
Bichtung viele S ta tu ten , B e n a u d а. a. 0 . § 66 . — Wichtiger 
ist die F rage , wessen Organ A B . ist? Gewis der AG.; aber nur 
der AG. oder auch der Aktionäre? Die Antwort konnte früher 
zweifelhaft e rsche inen: Zschr. f. H B . XVII S. 4 0 4 f. 4 4 0 f. und 
dagegen ROHG. XIX 5 9 . Nach der Nov. v. 8 4 feit jeder direkte 
Anhalt einen vertragsmäszigen Z u s a m m e n h a n g un te r den Aktio­
nären und den Mitgliedern des Aufsichtsrats a n z u n e m e n ; in den 
wichtigsten Beziehungen sind die Vorstandsglieder und die Glieder 
des AB. ausdrücklich einander gleichgestellt , vgl. DHGB. 209 h, 
210 (mehrfach), 2 1 0 a , 2 1 0 c , 2 1 3 c , 2 2 3 , 226 , 2 4 7 , 249 , 249 a, 
249 b, 249 c; ebenso ausdrücklich wird die Haftung derselben 
gegenüber "der Gesellschaft" ( = A G . ) hervorgehoben, DHGB. 
213 c, 2 2 3 , 2 2 6 . Hiernach wird der A B . zur Zeit ausschliesslich 
als Organ der AG. zu betrachten sein, woran sich zweischneidige 
Folgen knüpfen: den Aktionären stehen direkt keine Ansprüche 
wider die Mitglieder des A B . z u ; dagegen ist aber auch der AB. 
zu keiner Vertretung der Aktionäre befugt, insonderheit dürfte dies 
keine (die eigene W a r n e m u n g ihrer Rechte ausschliessende) 
Zwangsver t re tung sein, dem entsprechend DHGB. 244 AI. 2 alter­
nativ "auf den Ant rag des A B . o d e r von Aktionären welche u. s .w . " 
lautet — Unverändert aber ist die Stellung des AB. in der 
beziehung, dass derselbe auch jezt nicht als Person für sich 
(selbständiger Vermögenskern) zu gelten ha t , BOHG. XVIII 4 8 
S. 182. 

c) Die Genera lversammlung den mit legislativer Gewalt beklei­
deten ständigen politischen Versammlungen zu vergleichen liegt 
nahe: sie hat wie jene alljärlich Decharge zu erteilen, DHGB. 2 3 9 ; 
sie hat alle wichtigeren statutarischen Aenderungen zu beschliessen, 
DHGB. 2 1 4 , 2 1 5 (Fortsetzung, Abänderung des Statuts, Fusion), 
215 a ( E r h ö h u n g des Grundkapitals) , 242 (Auflösung). Gewis 



dass die GV. nichts weniger als souverän, sondern allezeit in den 
ihr vom Gesetz und den Statuten zugewiesenen Gesellschaftskreis 
gebann t i s t ; sie ha t nicht das Recht ihre Kompetenz selbständig 
zu erweitern. Minder klar ist die Stellung der GV. zur AG. und 
zu den Aktionären. Gewis noch, dass jeder Aktionär Recht hat 
auf Zulassung zur und Beteiligung an der GV. (wie Jemand ein 
Recht haben kann auf F ü r u n g einer Vormundschaf t ) ; aber als 
Glied der GV. ist der einzelne Aktionär berechtigt (seine eigenen 
Interessen wa rzunemen) , oder verpflichtet ( im Interesse der AG. 
zu handeln) , oder nebeneinander berechtigt und verpflichtet? Aus 
DHGB. 221 ist wol zu folgern, dass die Aktionäre auch Rechte 
haben die nicht in der GV. auszuüben s ind , nicht aber dass die 
Rechtsausübung in der GV. eine gänzlich ungebundene , den 
eigenen Interessen auch auf kosten der AG. dienende, sein 
dürfe. Uebrigens wird der S tandpunk t , den der Gesetzgeber 
zur aufgeworfenen F rage e ingenommen ha t , kaum genau zu be­
s t immen sein. 

B. Die Verantwortlichkeit 
a) der Vorstandsglieder ist teils eine privatrechtliche, teils eine 
strafrechtliche. Privatrechtlich kann jedes Vorstandsglied alle­
zeit entlassen werden DHGB. 227 AI. 3 , und ist zudem ersatz­
pflichtig. Ueber die Ent lassung vgl. ROHG. XIX 17 u. 18, 
sowie XIII 64 u. XXI 1 2 1 , und RE. VII 2 6 . Daran dass jedes 
Vorstandsglied "zu jeder Zeit", eventuell one Angabe von Grün­
den seitens der kompetenten Organe der AG. zu entlassen ist, 
daran darf nach dem klaren Wor t lau t des zitirten Artikels nicht 
gerüttelt werden, vgl. ROHG. XIV 3 5 , nu r betreffs der Entschä­
digungansprüche steht den Gerichten die Nachprüfung der Ent­
lassungsgründe zu, namentl ich ob , "falls eine Ent lassung vor 
Beendigung der vertragsmäszigen Dienstzeit sat tfand, rechtlicher 
Anlass gegeben w a r , den Dienstvertrag o n e Entschädigung auf­
zuheben" . Die Entschädigung ist selbstverständlich allemal von 
der AG. zu zalen, die dann aber, wenn die En t lassung als sachlich 
nicht genügend begründet erfunden werden sollte, gegen diejenigen 
Personen Regress haben w ü r d e , welche als ihre (der AG.) Ver­
treter und Organe die unbegründete Ent lassung vorgenommen 
hätten (analog DHGB. 222 , 223) . — Zweitens ist privatrechtlich 
jedes Vorstandsglied der AG. gegenüber aus dem Anstellungs­
kontrakt entschädigungspflichtig. Dieser Anstellungs- oder Dienst­
vertrag ist nicht durch das DHGB. , überhaupt nicht durch das 
gemeine Recht geregel t , vielmehr steht derselbe unter den Deut­
schen Part ikularrechten (vgl. RE. VII 26 S. 78) , auch die Nov. 
v. 84 hat nur einzelne Best immungen in beziehung auf denselben, 
insbesondere auf die klagbare Verfolgung der Ansprüche aus dem­
selben wider die Vorstandsglieder eingefürt (vgl. DHGB. 213c , 



223) . Diese Ansprüche sind zu verfolgen zunächst von den Or­
ganen der AG. einschliesslich der Liquidatoren und Konkursver­
walter. Unter best immten Voraussetzungen können von den 
Gläubigern der AG. Ersatzklagen wider die Vorstandsglieder mit 
Erfolg anges t rengt werden , DHGB. 241 AI. 4 ; können auch die 
einzelnen Ak t ionä re , wenigs tens unter analogen Voraussetzungen 
wie die Gläubiger k lagen? Ebensowenig wie das Gesetz diese 
Frage klar entscheidet, sind die Reichsgerichte darüber bisher zu 
festen Ergebnissen g e k o m m e n : 

ROHG. XXII 5 3 leugnet die Rechte der Aktionäre wider Glie­
der der AG.Organe auf g r u n d einer falschen Interpretation von 
DHGB. 2 1 6 . 

ROHG. XXIII 91 S. 2 7 5 erkennt a n : "ein Becht des Aktionärs 
um der Gesellschaft und seiner Mitgliedschaft willen zu ver­
langen , dass der Gesellschaftswille sich entsprechend den Ge­
setzen und den statutarischen Bes t immungen be tä t ige" ; fügt 
dann aber h inzu : "übe r die Forde rungen , die in Verfolgung 
dieses Bechts gestellt werden k ö n n e n , lassen sich allgemeine 
Grundsätze nicht aufstellen". 

BE. X 19 (S . 7 2 ) : " . . es folgt nicht aus dem Wesen der AG. 
dass . . . . solche Sehadensansprüche, welche aus leichtfertigen 
und statutenwidrigen Verwal tungshandlungen entspringen 
u n t e r k e i n e r V o r a u s s e t z u n g von einzelnen Aktionären 
gegen die Mitglieder des Vorstandes oder AufrichtsBs geltend 
gemacht werden k ö n n e n " ; vgl. BE. X 20 , wo nu r leider auch 
nicht gesagt wird "un te r w e l c h e r V o r a u s s e t z u n g " . 

Halten wir sicheres und unsicheres ause inander : 
S i c h e r ist , dass die Ersatzansprüche wider die Vorstandsglieder 
zum Vermögen der AG. gehören . Die Aufhebung wenigstens 
einer gröszeren Gruppe der hergehör igen Ansprüche durch Ver­
gleich Verzicht Verjärung regeln DHGB. 2 1 3 d , 2 1 3 e . Werden 
diese Forderungen seitens der berufenen AG.Organe nicht geltend 
gemacht, so bestehen sie eben fort, wie andere zum Aktienkapital ge­
hörige Forderungen (wider Dritte), welche dieselben Organe gleich­
falls geltend zu machen unterliessen. Bleibt's bei der Nichtver­
folgung, so müssen sie schliesslich durch Verjärung un te rgehn ; 
nach Umständen werden dann aber die Personen, die sie haben so 
untergehn lassen, der AG. ersatzpflichtig werden. H i e r a u s er­
gibt sich für die Zeit des Bestehens der AG. ein Becht der Ak­
tionäre wider die ersatzpflichtigen Vorstandsglieder nicht. Anders 
nach ausgefürter Liquidation oder Konkurs : auch andere Forde­
rungen der AG. (wider Dritte) würden dadurch nicht erlöschen, 
dass sie bei der Liquidation oder im Konkurs zu unrecht ausser 
acht gelassen worden ; soweit nicht noch Gläubiger der AG. zu 



befriedigen w ä r e n , würden diese Forderungen jezt direkt den 
lezten Aktionären zustehn. 
U n s i c h e r ob und welche direkten Anforderungen der Aktionäre 
wider die Mitglieder der AG.Organe anzunemen s ind; vgl. die 
obenzitirten ROHG. XXIII 9 1 , R E . X 19, 20 , auch § 67 Reil. IV. 
Die Nov. v. 84 hat diese Zweifel nicht gehoben. Am brauch­
barsten dürfte sich noch folgende Konstruktion e rweisen : die 
Einzalung des Aktienkapitals ist datio sub l ege ; die Einzalenden 
behalten sich nicht blos Dividenden- u. a. Einzelrechte vor, 
sondern vor allem das Grundrecht , dass das aufgebrachte Ka­
pital den statutarischen Bes t immungen gemäsz verwaltet werde; 
die Aktionäre sind die Rechtsnachfolger der Einzaler , alle AG.­
Organe stehn unter jener lex dationis; verstoszen sie wider 
diese, so verletzen sie das subjektive Recht der Akt ionäre (deren 
Organ sie n i c h t sind, vgl. oben A, a,) auf E inha l tung derselben. 
Damit wäre für die Klagrechte der Grund gelegt. 
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Vorstandsglieder normirt 
jezt DHGB. 249 , 249 a—c. 

b) Die Verantwortlichkeit der Mitglieder des Aufsichtsrats ist durch 
die Nov. v. 84 in den meisten und wichtigsten Punkten ebenso 
geregelt wie die der Vorstandsglieder. 

c) Die Mitglieder der Genera lversammlung, und überhaupt die 
Aktionäre, die von den ihnen zustehenden Berechtigungen wissent­
lich zum Schaden sei es der AG. sei es der Mitaktionäre ge­
brauch machen. Die frühere Gesetzgebung enthielt nichts hier­
auf bezügliches, die Nov. v. 84 hat einzelne Best immungen an­
genommen, aus denen ein durchgehender Grundgedanke aber nicht 
herauszufinden ist. In besonderen Fällen sollen diejenigen Aktio­
näre welche die AG. durch die Gel tendmachung ihrer Minoritäts­
rechte geschädigt h a b e n , und denen hiebei "eine bösliche Hand­
lungsweise zur last fällt" (vgl. DHGB. 222 a AI. 5, 2 2 3 AI. 2 a. E.), 
der AG. den Schaden ersetzen. — Nach Art . 1 9 0 a , vgl. 222 
kann ein Beschluss der GV. wegen "Verletzung des Gesellschafts­
ver t rags" als ungül t ig angefochten werden ; was heisst "Verletzung 
des Gesellschaftsvertrags"? — Verstosz wider das darin ausdrück­
lich Bedungene ? oder auch wider die aus der Natur jedes Gesell­
schaftsvertrags unter den Gesellschaftern erwachsenden Rechts­
pflichten? Von einer Entschädigungspflicht derjenigen, die den 
das Gesetz oder den Vertrag verletzenden Beschluss gefasst haben, 
ist in A 190a keine Rede , wol aber von der Haftung derjenigen 
welche den Angriff auf den Beschluss zu unrecht begonnen, AI. 3. — 
Offenbar ist unser gesetzliches Recht an dieser Stelle zur Zeit noch 
unfert ig; vgl. übrigens § 67 Beil. II. 



§ 6 9 . 

S t i f t u n g e n » ) . 
Ar. 46. Ba. 36. Bz. (1) 233. De. I 62. Se. I 55. Va. I 60. 

Wä. I 58. 

S t i f tungen heissen w i r b ) diejenigen V e r m ö g e n , deren 
a l le in iger 0 ) K e r n eine Z w e c k s a t z u n g ist . D i e s e Z w e c k s a t z u n g 
k a n n a u s g e h n d ) von E i n e m oder von M e h r e n als Geschäf t 
un te r L e b e n d e n oder au f den Todesfa l l . 

D e r a r t i g e S t i f tungen b l ieben d e m ä l te ren R ö m i s c h e n R e c h t 
so g u t wie g a n z e ) f remd. D a s chr is t l iche K a i s e r r e c h t k e n n t 
allerlei W o l t ä t i g k e i t s a n s t a l t e n , m i t de r N e i g u n g v o n der K i r c h e 
Schutz u n d L e i t u n g zu erhal ten 1 - ) . D ie se r K e i m h a t sich 
weiter en twicke l t . Sei t de r R e f o r m a t i o n 8 ) aber s ind die G e ­
danken d u r c h g e d r u n g e n , d a s s auch W o l t ä t i g k e i t s a n s t a l t e n se lb­
s t änd ig (one A n l e n u n g a n die k i rch l ichen Ins t i tu te ) bes tehn , 
und dass S t i f tungen zu bel iebigen Zwecken en t s t ehn können , 
vorausgesez t n u r d a s s d iese Zwecke n ich t con t r a ius oder 
con t ra bonos m o r e s , u n d d a s s die A n s a m m l u n g u n d d a u e r n d e 
E r h a l t u n g v o n K a p i t a l i e n für dieselben n ich t ge radezu u n v e r ­
nünftig e rschein t 1 1 ) . 

a ) T. C. de e p i s c o p i s e t c l e r i c i s e t o r p h a n o t r o p h i s e t 
b r e p h o t r o p h i s e t x e n o d o c h i s e t a s e e t e r i i s ete. 1,3. 

b ) Es besteht keineswegs Einigkeit über die Bezeichnung: SG. 52 
sagt "Anstalten und Vermögensmassen", S t o b b e D. Pr.R. I S. 511 kennt 
Stiftungen im weiteren und im engeren Sinn, u. s. w. 

c ) Zum Unterschiede von den Korporationsvermögen die gleich­
falls unter einer Zwecksatzung stehen. Dass der Uebergang von den 
einen zu den andern ein flüssiger, durch die mannigfaltigsten Zwischen­
gebilde vermittelter, ist schon § 60 h, bemerkt. Ein hübsches Beispiel 
solcher Zwittergestalt ist auch die SA. IX 7 beurteilte "Privatpensions-
stiftung" (=Wit twenkasse) ; vgl. noch N. 1, und m,. 

d) B e s e l e r D. Pr.R. § 71 S. 285, R o t h D. Pr.R. I S. 418—20, 
S t o b b e D. Pr.R. I S. 5 1 2 - 1 4 , vgl. SA. I 359, XI 9, XVI 232, XVIII 4, 
XXIX 149, auch RE. IX 55, XIII 53. 

e) P e r n i c e Labeo I S. 254 f.: "Es bleiben hienach als etwas den 
Stiftungen änliches nur die Tempel übrig". 

f ) Ueber die ganze geschichtliche E n t w i c k l u n g R o t h Jb. f. 
Dogm. I 4, G i e r k e D. Gen.R. I S. 5 4 6 - 5 8 , 9 5 8 - 7 6 , III 1 1 9 - 2 2 , 
198, u. w. 

g) R o t h a. a. 0 . S. 195 f., S t o b b e a. a. 0 . S. 512. 



Bei den S t i f tungen m a c h e n s ich folgende A r t u n t e r s c h i e d e 

besonder s g e l t e n d : 
k i rch l iche u n d W o l t ä t i g k e i t s a n s t a l t e n , f romme ode r mi lde St., 

p iae causae , p . co rpora 1 ) , i m gegensa tz zu al len a n d e r n ; 
S t i f tungen für engere ode r wei tere gesch lossene P e r s o n e n k r e i s e k ) ; 
St i f tungen die v o n den Gen iesse rn Gegen le i s tungen e r fo rdern 1 ) ; 
S t i f tungen m i t k l agbe rech t ig t en G e n i e s s e r n m ) , 

h ) Der Zweck muss angetan sein die dauernde Erhaltung von 
Kapitalien für ihn (die deshalb anderen Zwecken ferngehalten werden) 
in der Zeit wo eben die Stiftung besteht zu rechtfertigen. Bei jeder 
Stiftung wird ein früheres Gewollthaben (der Stifter) aufrecht erhalten, 
im Gegensatz zu dem Wollen der Gegenwart (die sonst freie Verfügung 
über die in die Stiftung eingestellten Stücke hät te) ; das kann nütz­
lich, gleichgültig, aber auch unerträglich sein. Es erklärt sich hieraus 
die besondere, nicht Mos bevormundende Stellung, die der Stat den 
Stiftungen gegenüber einnimmt: er soll sie nicht schützen schlechthin, 
sondern nur soweit sie unter den gegebenen Umständen ihm auch noch 
schützenswert erscheinen. 

i) Eine weite Definition der PC. bei SA. XVIII 4, vgl. V 48, 49, 
VIII 161; den wichtigen Rechtsverschiedenheiten, die noch immer die 
PC. von den übrigen Stiftungen trennen, dürfte die genaueste Präzi-
sirung des Begriffs am besten entsprechen. R o t h D.Pr.R. I S. 417 hebt 
besonders hervor Anstalten für religiöse Zwecke i. e. S., für Woltätig-
keit und Unterricht; einige Zweifel werden immer bleiben. Die ein­
zelnen Privilegien der PC. unter N. bb,. 

k ) Für die Glieder Einer Familie; — für Alle, so bei Anlegung 
eines öffentlichen Parks, Museums mit freiem Zutritt u. s. w. 

!) Entweder einmaliges Einkaufsgeld, oder laufende Beiträge. 
Hier liegt der Uebergang zu den korporationsmäszigen Gebilden zur 
gegenseitigen Unterstützung, vgl. z. B. RG. v. 7. 4. 76, nahe. Als 
Stiftungen und PC. werden solche Anstalten zu gelten haben, wenn 
von vornherein oder im Lauf der Zeiten von Nichtgeniessern relativ 
grosze Kapitalien unter die maszgebende Zwecksatzung gestellt sind, 
so dass die Geniesser wirkliche Woltaten (offenkundig mehr als ein 
Aequivalent für ihre Einzalungen) erhalten. 

m ) Vgl. SA. I 106, II 205, RE. IX 55. Ob überhaupt solches 
Klagrecht begründet ist , muss aus dem Inhalt der maszgebenden 
Zwecksatzung entnommen werden; ist es begründet, so kann es nicht 
blos wegen g r ö b l i c h e r Verletzung der den Verwaltern obliegenden 
Pflichten geübt werden; sind die Berechtigten ausschliesslich Glieder 
Einer Gemeinde, so kann auch diese sie im Prozess vertreten. — Auch 
diese Bildungen neigen zu den Korporationen. 



Stif tungen die E i n e m " ) , u n d die mehren Z w e c k e n , sei es neben 
sei es n a c h e i n a n d e r zu d ienen h a b e n 0 ) . 

N u r die jenigen St i f tungen, denen die Z w e c k s a t z u n g eine o rga-
nis i r te V e r w a l t u n g gegeben ha t , zälen z u den J P . P ) 

E n t s t a n d e n is t e ine S t i f tung m i t gü l t iger H e r r i c h t u n g de r 
ihr als V e r m ö g e n s k e r n d i enenden Zwecksa t zung , auch vo r U n t e r ­
s te l lung b e s t i m m t e r V e r m ö g e n s s t ü c k e q ) u n t e r diese. D a dem 

n ) Der Eine Zweck muss genügend umgrenzt sein: SA. I 97 spricht 
sich zwar für Aufrechterhaltung der Verfügung des Testators aus "dass 
alsdann sein hinterlassenes Vermögen zu milden und nützlichen Stif­
tungen verwant werde"; eine Stiftung aber schlechthin "zu milden und 
nützlichen Zwecken" wäre ein Unding, die Verwalter wüssten nie was 
sie zu tun und zu lassen hätten. Obige Verfügung kann gültig bestehn 
nur, wenn sie entweder als fidekommissarische Auflage an einen Andern 
erfasst wird, eine präzisirte Stiftung zu machen, oder als direkter Stif­
tungsakt der aber durch Eingreifen der Obrigkeit noch zu ergänzen 
und zu präzisiren wäre. 

°) Nebeneinander: z. B. Kapital für den Unterhalt eines Kranken­
hauses, etwaige Ueberschüsse für die Verschönerung der Anlagen um 
die Stadt; oder Familienstiftung, Ueberschüsse an andre Bedürftige, 
vgl. SA. XVIII 4, auch RE. I 38; — Nacheinander: z. B. zu bestimmtem 
woltätigem Zweck, und nach Wegfall desselben Substituirung eines 
andern derselben Ar t , oder Rückfall an die Familie des Stifters, vgl. 
SA. X 208, auch RE. XIII 53. — Leztere Möglichkeit bisweilen be­
zweifelt, wegen falscher Folgerung aus der Lehre von der J P . : mit 
Wegfall des ersten Zweckes werde die geschaffene JP. hinfällig (sterbe 
gleichsam), der Stifter könne über deren Hinterlassenschaft nicht ver­
fügen (testiren gleichsam). Dabei ist übersehn, dass die JP. überhaupt 
nie existirt, und dass was unter ihrem Namen geht , nichts andres ist 
als die Herrschaft des stifterischen Wollens über die vor ihm hin­
gegebenen Vermögensstücke, welches Wollen in eben der Gestalt be­
steht die der Stifter ihm gegeben hat. 

P) Hierauf beruht der Unterschied der Stiftung, insb. Familien­
stiftung vom Familienfidekommiss, s. oben § 60 Beil. I c; den Familien-
fidekommissen stehen dann wieder nahe die Pfarrgüter, vgl. SA. XX 181, 
RE. I 76, auch XIII 53. Unter den Familienstiftungen aber nähern 
sich dem Fam.-Fidk. am meisten diejenigen, wo Ein Familienglied b e ­
r e c h t i g t ist die Verwaltung zu füren, SA. IV 251,8. 

i) Wird allerdings bei Stiftungen nicht oft vorkommen, dass die 
blosze Zwecksatzung die Statsgenemigung erhielte; wäre aber doch 
auch nicht ganz unmöglich: angesehne aber wenig vermögende Männer 
hätten das Statut einer groszartigen Woltätigkeitsanstalt entworfen, 
das der Stat genemigt in der Erwartung, das Kapital werde demnächst 



gemeinen R e c h t feste F o r m e n u n d ü b e r h a u p t N o r m a t i v b e d i n g ­
u n g e n für diese H e r r i c h t u n g feien 1"), so i s t b i s a u f weiteres 
v o n d e m E r f o r d e r n i s de r speziellen S t a t s g e n e m i g u n g 8 ) nicht 
abzugehn . D i e E r r i c h t u n g e iner S t i f tung d u r c h Geschäfte 
un t e r L e b e n d e n d a r f n ich t als S c h e n k u n g ' ) se i tens de r Stifter 
aufgefasst werden . U e b e r die F o r m e n de r leztwil l igen Stif-
tungse r r i ch tungsgeschä f t e h e r r s c h e n e inige Zweifel") , desgleichen 
über d ie B e r e c h t i g u n g neugeschaffener S t i f tungen in denselben 
U r k u n d e n die sie schaffen auch m i t E r b s c h a f t e n oder V e r ­
mäch tn i s sen b e d a c h t zu w e r d e n v ) . 

D i e V e r w a l t u n g " ) des S t i f t ungsve rmögens h a b e n der Regel 
n a c h die sa t zungsmäsz igen O r g a n e de r S t i f tung zu fü ren ; nicht 
g a n z sel ten geh t dieselbe aber auch au f d ie O r g a n e derjenigen 
I n s t i t u t e , insbesondere K o r p o r a t i o n e n ü b e r , an welche die 
St i f tung sich anlent*) . E t w a i g e L ü c k e n de r V e r f a s s u n g sind 
von der S t a t sgewa l t auszufü l len y ) . Desg le i chen is t von obrig-
ke i t swegen gegen un t r eue S t i f tungsorgane e inzuschre i t en 2 ) , vor-
ausgesezt d a s s der S t i f tung a n d e r e Ver t re tung**) zu diesem 

durch Sammlungen aufgebracht werden. Kein Zweifel dass die Hand­
lungsfähigkeit des neuen Instituts von der Statsgenemigung zu da-
tiren wäre. 

r ) Partikularrechtlich existiren solche Formen, unter denen die 
angemessene Verlautbarung voransteht, wenigstens für gewisse Stif­
tungsarten, z. B. Pr. L.R. II 4 § 29. 

») Vgl. oben § 64 Beil. I, und SA. I 359, XVIII 4, XXXV 93. 
t) Anders RE. V 31, s. darüber Beil. I. 
«) Vgl. SA. II 205, XVI 232, XVIII 4; — VIII 149 und dagegen 

XIV 240; XXIV 47. 
v) Beil. II. 
w ) Vgl. über Domizil SA. V 139, Fürung der Verwaltung durch 

Mehre XVII 259, Verteilung der Benefizien II 205, RE. IX 55, Eides­
leistung SA. XIII 195. 

*) Beil. III. 
y) R o t h Jb . f. Dogm. I S. 313 f., vgl. auch RE. I 38. 
z ) R o t h ebenda. 
a a ) Bei eigentlichen Stiftungen sind besondre Kontrollorgane mit 

Klagberechtigung gegen die Vorstandsglieder (Aufsichtsrat) nicht aus­
geschlossen, doch selten. Sobald aber das korporative Element sich 
mit dem Stiftungswesen verbindet, Forderungen und Klagberechtigte 
der Stiftung gegenüberstehn, vgl. oben N. c, 1, m, so muss diesen 



Zweck feit. B e s o n d e r e P r iv i l eg ien s tehn den f rommen Stif­
t u n g e n 0 1 ' ) zu. 

A u f g e h o b e n w i r d e ine S t i f t ung s te t s , soba ld d ie z u g r u n d e 
l iegende Z w e c k s a t z u n g ihre B e d e u t u n g als V e r m ö g e n s k e r n ve r ­
l i e r t 0 0 ) ; dagegen n i ch t a l lemal d u r c h den V e r l u s t ihres V e r ­
mögens ' 1 ' ' ) , a u c h n i ch t d u r c h zei twei l iges N i c h t d a s e i n v o n G e ­
nussberecht ig ten . 

I s t für d a s V e r m ö g e n nach A u f h e b u n g der S t i f tung in 
der Z w e c k s a t z u n g selber ke ine F ü r s o r g e getroffen, u n d s ind 
P r i v a t a n s p r ü c h e d a r a n n ich t zu b e g r ü n d e n , so ha t der S t a t 
dasselbe a n s ich zu n e m e n , u n d w o es sein k a n n zu einem 
dem fortgefallenen v e r w a n t e n Zwecke zu v e r w e n d e n e e ) . 

B e i l a g e I. — Gemein ha t die Herstel lung einer Stiftung 
mit der S c h e n k u n g , dass durch dieselbe, d. h. durch die Unter­
stellung der Kapitalien unter die Zwecksatzung, das den Gläubi­
gern haftende Personal vermögen des Stifters eine Minderung one 
Aequivalent erfärt. Soweit dieser Gesichtspunkt Berücksichtigung 
verdient, empfielt es sich Schenkung und Stiftung nach gleichen 
Bechtsregeln zu behandeln . Uebrigens sind sie, trotz der BE. V 
S. 143 angefürten Autor i tä ten , wesentlich verschieden von ein­
ander. W a s verschenkt wird , kommt in die Disposition des Be­
schenkten, der Schenker verliert die Verfügungsgewalt da rüber ; 
umgekehrt wird bei der Stiftung dem Willen des Stifters dauernde 
Herrschaft gesichert, sein Wollen wird gleichsam zum Gesetz er­
hoben über die in die Stiftung geworfenen Vermögensstücke. 

wenigstens unter Umständen auch die Verfolgung untreuer Vorstands­
glieder eingeräumt werden. 

M>) Die einzelnen bei S t o b b e a. a. 0 . I S. 517; vgl. SA. I 359 
III 191, XI 204 über Restitution; XI 63 PC. erleiden keinen Abzug der 
Q. Falcidia; II 7, anders VIII 227 haben Verjärungsprivilegien (auch 
als Cessionare?); I 359, VIII 227 auswärtige sind den inländischen 
gleich privilegirt; — XII 252 gesetzliches Pfandrecht am Vermögen 
ihrer Verwalter haben sie überall n i c h t . 

°°) Vgl. § 65, vgl. SA. XXVI 147. 
dd) § 6 5 k; ebenso B e s e l e r D. Pr.R. § 7 1 N. 15, Wi. 1 61 N. 4, 

dagegen fragt S t o b b e D. Pr.R. I § 6 2 N. 27, wie lange solcher Zu­
stand der Unbestimmtheit dauern solle ? — So lange wie noch Jemand 
sich die Mühe geben mag , die Stiftung als vorhanden zu behandeln 
und für sie nach neuen Kapitalkräften zu suchen; es ist j a nicht nötig, 
dass die Stiftung mit "hörbarem Rucke" endige. 



Etwas anders sieht die unentgeltliche Zuwendung an eine schon be­
stehende Stiftung aus : aber auch hier erhält die Empfängerin das 
Zugewante nicht zu freier sondern zu vorgeschriebener (ihrer eige­
nen Zwecksatzung gemäszer) Verfügung; es wäre also donatio sub 
modo, und zwar ginge die ganze donatio in die Erfüllung des Modus 
auf, und es bliebe kein insinuationsbedürftiger Rest . Interessante 
Beispiele des Uebergangs der donatio sub modo in die Stellung 
unter Zwecksatzung (keine von bleibender Dauer) SA. IX 318, 
XV 139. — Noch kann zugegeben werden (de lege ferenda), 
dass die gerichtliche Insinuation eine passliche Form der Stiftungs­
err ichtung sein würde , aber nicht dass sie vom geltenden gemeinen 
Recht für die gröszeren Stiftungen vorgeschrieben ist. 

B e i l a g e II. — Die Möglichkeit durch leztwillige Disposition 
milde Stiftungen zu machen und diese aus demselben Testamente 
erben zu lassen, erkennt die heut ige Praxis allgemein a n ; vgl. SA. 
I 97, 359 , XI 9, XIV 4 3 N. 2, XVI 232 , XXIX 149, auch RE. 
IV 5 5 ; aus SA. XVIII 4 : 

Solche m. St. ge langen schon dadurch , dass in einer lezt-
willigen Disposition deren Zweck festgestellt und eine diesem 
entsprechende Vermögensmasse ausgesezt w i r d , insofern der 
Zweck selbst als Rechtssubjekt zu betrachten ist, zur Existenz, 
und werden , bei hinzutretender Genemigung der Statsgewalt, 
auch d a n n , wenn diese erst nach des Stifters Tod erfolgt, 
vermöge deren rückwirkender Kraft als juristische Persönlich­
keiten zur E rwerbung von Erbschaft und Vermächtnis befähigt. 

Streitig nur noch , ob die statliche Genemigung neben der lezt-
willigen Disposition zu erfordern, und ob diese Errichtungsmöglich­
keit, wie R o t h a. a. O. S. 212 und S t o b b e D. P r . P . I S. 514—15 
wollen, auf m i l d e Stiftungen zu beschränken oder auf alle Stif­
tungen auszudenen ist. Bekanntlich war die ganze Kontroverse 
durch den S t ä d e l s c h e n Fall seiner zeit b rennend geworden; 
vgl. M ü h l e n b r u c h , Beurt. d. S t ä d . Beerbungsfalles. Auch 
sonst haben den Gerichten meist leztwillige Dispositionen vor­
gelegen, die erstlich Stiftungen errichten, und zweitens diese eben 
Errichteten zu Erben einsetzen oder mit Vermächtnissen bedenken 
wollten. 

Genau besehn enthielten alle diese Dispositionen etwas Ueber-
llüssiges, das nach der Regel ' 'superflua non nocen t " besser un­
beachtet geblieben wäre . So wenig wie die Err ichtung einer 
Stiftung unter Lebenden Schenkung (vgl. Beil. I ) , ebensowenig 
ist die Err ichtung einer Stiftung durch lezten Willen Erbeinsetzung 
oder Vermächtnis . Err ich tung einer Stiftung ist eben ein Ge­
schäft für sich, Herstel lung einer Zwecksatzung nebst Unter­
stellung von Vermögensstücken unter dieselbe. Und zwar ent­
weder von einzelnen Vermögenss tücken, oder des ganzen Ver-



mögens, und j enaehdem einer Vermögensquote ; jenes änelt dem 
Legat, dies einer Erbeinsetzung. In j enem Fall kommen die 
einzelnen Vermögensstücke (wenn es sein kann) one Abzug in 
die Stiftung, in diesem mit der darauf lastenden Schuldenquote, 
also tatsächlich nu r der Ueberschuss der Aktivquote über die 
Passivquote des Vermögens . Wi r können jene als "leztwillige 
S t ü c k Stiftung", diese als "leztw. Q u o t e n Stiftung" bezeichnen. 
Werden der Stückstiftung dieselben Stücke legirt , die schon ihr 
zugehören, so ist dies ein schlechthin unnützes Lega t ; werden 
ihr andere legir t , so hät te derselbe Erfolg einfacher dadurch er­
reicht werden k ö n n e n , dass die Stückstiftung selber auf diese 
"anderen" Stücke erstreckt worden wäre . Die Erbeseinsetzung 
einer Quotenstiftung auf i h r e Quote ist nicht gänzlich unwirk­
sam, doch werden die vom Recht geforderten Wirkungen der­
selben vielleicht nicht allemal sämmtl ich den W ü n s c h e n des 
Stifters gemäsz sein (vgl. un ten 4, u. 5 , ) ; Einsetzung auf eine 
andere Quote wäre allemal eine Ungeschicklichkeit , und dasselbe 
Resultat stets auf anderem W e g e einfacher zu erreichen. Erbes­
einsetzung und Vermächtnisgabe an eine mit demselben Akte erst 
zu schaffende Stiftung würden durchgängig praktische Bedeutung 
überall nu r dann h a b e n , wenn anzunemen wäre dass die "Er­
richtung der St if tung" ausschliesslich in der Sanktionirung der 
Zwecksatzung (Herstel lung des Vermögenskerns) bes tünde , one 
Unterstellung von Rechten unter diese Zwecksatzung (Herstel lung 
des Vermögens). Da aber eine solche blosze Sankt ionirung der 
Zwecksatzung schon unter Lebenden zu den seltensten Geschäften 
gehört, so scheint es widersinnig anzunemen dass dieselbe bei 
den Geschäften auf Todesfall s t e t s beabsichtigt sein sollte. 

Dazu noch folgende Einzelheiten: 

1. Stück- und Quoten-St i f tung is t , wie m a n von den Schen­
kungen auf Todesfall zu sagen pflegt, "delibatio non hereditatis 
sed patr imonii" . Es liegt durchaus kein g rund vor, für die eine 
andere Formen zu fordern als für die ande re : genüg t also die 
Kodizillar-Form für die Er r ich tung der einen, so genügt sie auch 
für die Er r ich tung der andern . Ebenso feit jeder innere Grund 
dafür, dass nu r m i l d e Stiftungen auf diesem W e g e errichtet 
werden können ; nicht minder dafür, die spezielle S ta tsgenemigung 
entbehrlich zu achten, vgl. § 64 Beil. I. 
2. Die Quotenstiftung sezt vorausgehende Befriedigung der Gläu­
biger voraus ; auch die leztwillige Stückstiftung kann die Bechte 
der Gläubiger nicht schmälern . In dieser beziehung ist die Stück-
stiftimg nicht wesentlich anders zu beurteilen als irgend eine Stif­
tung unter L e b e n d e n ; die Lage der Gläubiger bei ihr ist aber in­
sofern eine günst igere , als zugleich der bestand des schuldnerischen 
Vermögens zu konstatiren ist, die Gläubiger also sofort erfaren 



können, ob sie die in der Stiftung l iegende Vermögensschmälerung 
anzufechten haben. 
3 . Stück- wie Quotenstiftung schliessen die Erbfolge von Testa­
men t s - oder In tes ta t -Erben nicht aus . Mit ausname der m i l d e n 
Stiftungen unterliegen sie dem Abzug der Q. Falcidia (vgl. N. bb,); 
desgleichen wird durchgängig das Pflichtteilsrecht durch leztwillige 
Stiftungen nicht verkümmert werden dürfen. 
4. Erbeseinsetzung einer QuotenSt . auf ihre Quote ist, wie schon 
oben bemerk t , kein gleichgültiger Akt ; beispielsweise verleiht 
er das Recht auf Q. Falcidia. Er lässt aber auch den Satz 
"nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest" in 
kraft treten. Also: ich stifte ein Viertel meines Vermögens zum 
"Krankenhei l" , und setze diese Stiftung zum Erben ein (selbst­
verständlich nu r unter Testamentsformen zulässig), sonst Niemand, 
so ist die Stiftung Alleinerbin; w ä r e n d , wenn ich dieselbe Stif­
tung leztwillig nur errichtet aber nicht auch zum Erben ein-
gesezt hä t t e , meine Intestaterben zur Nachfolge gerufen würden. 

5. Findet sich in einem Tes tament hinter einer ausreichenden 
Stif tungserrichtungserklärung der Zusatz " u n d setze dieselbe zur 
Erbin ein", so kann dies müszige F o r m sein (wie in manchen 
Gegenden jeder Schuldschein, S. H. B. = s u b hypotheca bono­
rum unterschrieben wird , one dass Gläubiger oder Schuldner Be­
stellung einer Generalhypothek beabsicht igen) ; es kann aber auch 
wirkliche Erbeseinsetzung in der Absicht gelegen haben. Was 
anzunemen, ist Interpretationsfrage. 

B e i l a g e III. — Die von der Geschichte bezeugte Neigung 
der Stiftungen sich anzulenen an andere Gebilde von dauerhafter 
Natur, beruht keineswegs auf Zufälligkeiten. Einmal dienen viele, 
insbesondre die milden Stiftungen Zwecken die übrigens von den 
öffentlichen Korporat ionen, geistlichen wie weltlichen zu pflegen 
sind; die Stiftungen nemen Diesen einen Teil der ihnen oblie­
genden Lasten und Pflichten ab. Sodann ist es zumal für kleinere 
Stiftungen häufig u n b e q u e m , besondre Verwaltungsorgane zu 
schaffen, noch unbequemer neben die Exekutiv-, Kontrollorgane zu 
stellen. Viel g la t ter , die Verwal tung irgend welchen schon vor­
handenen kirchlichen oder weltlichen Behörden zu übertragen, 
bei denen auch die Kontrollinstanz nicht zu feien pflegt. Das 
ändert rechtlich a m Wesen der Stiftung wen ig , tatsächlich aber 
kommen bunte Gestalten zum Vorschein. 
Einige Grundtypen: 

a) Reine Stif tung, die Verwaltung steht satzungsmäszig den Or­
ganen der Kirche, des S ta t s , der Städte u. s. w. zu. Oder so 
modifizirt: die Stiftung hat eigene Verwal tungsorgane , die aber 
unter der Aufsicht oder Oberaufsicht jener stehn. 



b) Das St if tungsvermögen wird zu dem Vermögen von Kirchen 
Stat Stadt u . s. w. gesch lagen , bildet aber hier ein unter seiner 
eigenen Satzung stehendes Sondervermögen. Die Abscheidung 
von dem übr igen Kirchen-, Stats-, Stadtvermögen kann eine so 
energische sein , dass wenigs tens solange die Zwecksatzung auf­
recht erhalten bleibt , dieses Sondervermögen für die Gläubiger 
jener Korporationen ebenso unangreifbar ist, wie die sogenannten 
res publicae (Straszen, Plätze, Fes tungswerke , Hafenanlagen u . s .w . ) , 
vgl. § 77 . Auf ein derart iges Gebilde weist R E . I 3 8 . 
c) Bei beiden Bildungen zu a, und zu c, können auch die Modi­
fikationen v o r k o m m e n , dass die verwaltungsfürende Korporation 
entweder berechtigt ist Ueberschüsse des Stiftungsvermögens für 
ihre sonstigen Bedürfnisse zu verwenden , oder umgekehr t ver­
pflichtet ist w o die Stiftung nicht ausreicht zuzuschiessen aus 
andern Mitteln (so bei Krankenhäuse rn , Universi täten, Schulen 
u. s. w.) , oder auch berechtigt und verpflichtet zugleich ist. 
d) In änlicher Art kann eine kleinere Stiftung an lenung nemen 
an eine andere gröszere; oder überhaupt eine Stiftung an 
eine Pr ivatkorporat ion, oder an eine Agnatenfamil ie ; aber 
nicht wol an eine einzelne fysische Person (wegen deren unge­
nügender Dauer) , vgl. auch W ä . I S. 2 5 4 , auch nicht an eine 
Kognatenfamilie (wegen deren Zerspl i t terung). Eher liesse sich 
eine Stiftung als Last auf ein geschlossenes gröszeres Gut legen, 
und zu der jemaligen Gutsherrschaft in ein gewisses die Verwal­
tung beeinflussendes Verhältnis br ingen. 

Neben der Mannigfaltigkeit der möglichen Gestaltungen muss 
die Schwierigkeit anerkann t werden , in jedem konkreten Falle 
den durchschlagenden Typus sicher herauszufinden, da verschie­
dene Grundformen zu äusserlich gleichen Erscheinungen füren 
können, und die Stifter selber meist sehr unklare Anschauungen 
von der Natur des von ihnen ins leben zu rufenden Gebildes ge­
habt haben. 

B e i l a g e IV. — Betreffs der Aufhebung von Stiftungen ent­
hält, zwar nicht die Preuss ische , aber die grosze Mehrzal der 
andern Deutschen Verfassungen Best immungen, die bei nicht un­
bedeutenden Differenzen der Details, doch in den Grundzügen 
übereinkommen. Vgl. B a y e r n [18] IV § 10, B a d e n [18] II 
§ 2 0 , GH. H e s s e n [20] IX 4 4 , M e i n i n g e n [29] IV 3 3 — 3 4 , 
A l t e n b u r g [31] IV 4 § 1 5 5 - 6 1 , S a c h s e n [31] VI § 6 0 , ab­
geändert durch SBG. 57 , B r a u n s c h w e i g [32] § 217 , H a n ­
n o v e r [40] IV § 7 5 , C o b u r g und G o t h a [52] III 6 5 , K. 
H e s s e n [52] VII 106, W a l d e c k [52] § 4 3 , O l d e n b u r g [52] 
216. Die Tendenz geht dahin Stiftungen vor willkürlicher Auf­
hebung durch die Statsgewalt sicherzustellen, und im Falle un­
umgänglicher Beendigung ihr Vermögen nicht dem allgemeinen 



Statsvermögen einzuverleiben, sondern wo es sein kann verwanten 
Stiftungen, und jenachdem den Kirchen- und Schulfonds zu über­
weisen. Eine analoge Entscheidung SA. XIII 2 0 7 , vgl. XXVI 
147. Nur das S a c h s . GB. enthält a. a. 0 . die allgemeine Be­
s t i m m u n g : 

Hört eine JP . auf . . . . , so fällt das Ve rmögen , soweit es 
nicht zur Deckung der Schulden erforderlich ist, dem State zu. 

Im Gegensatz hiezu dürfte die heutige Regel l au ten : 
wo die Beendigung von Stiftungen (reinen oder Zwittergebilden 
mit stiftungsmäszigem Vermögen) aus irgend welchem Grunde 
eintrit t , ist das Vermögen wo möglich demselben oder einem 
naheliegenden Zwecke zu erhal ten , und jenachdem unter Ver-
mit telung des Stats anderen Stiftungen Halbkorporat ionen u. s. w. 
eventuell kirchlichen oder politischen Korporationen zu überweisen, 
vgl. auch R E . I 3 8 , 
und nur da, wo jede weitere Verwendung zu dem ursprünglichen 
oder einem diesem verwanten Zwecke unmöglich geworden (z. B. 
reine Familienstiftung nach dem Aussterben der Familie), als 
bonum uacans von s tatswegen einzuziehn; vgl. R o t h D. Pr.R. I 
§ 73 a. E. auch S t o b b e D. P r .R . I § 62 a. E. 



Drittes Kapitel. 

D i e S a c h e n . 

§ 70 . 
Begriff der Sache; res roiumunes omniuin a). 

Ar. 48, 49. Ba. 37, 46. Bz. (2) I 125. 
De. I 67. Ke. 42, 48. Pu. 35. Se. I 57, 58. Si. I 37, 40. Va. I 61, 65. 

Wä. I 59, 60. Wi . 1137,146. 

Sachen (res) im R e c h t s s i n n b ) : kö rpe r l i che D i n g e die nach 
ihrer na tü r l i chen Beschaffenhei t geeignet e rscheinen R e c h t s ­
objekte 0 ) u n d ungee igne t R e c h t s s u b j e k t e d ) zu sein. A l s o s ind 
Nichtsachen in d iesem S i n n , w a s j e d e r mensch l ichen E i n ­
wirkung, folglich auch j e d e r recht l ichen B e h e r r s c h u n g d a u e r n d 
entzogen i s t , wie S t e rne S o n n e M o n d , desgleichen w a s ü b e r 
und un te r de r E r d e in zu r Zei t unzugäng l i chen H ö h e n oder 
Tiefen e x i s t i r t e ) . 

Sachen d ie nach ih re r na tü r l i chen Beschaffenhei t n u r eine 
beschränkte B e h e r r s c h u n g ' ) ge s t a t t en , heissen die R ö m e r "res 

a ) T. I. de r e r u m d i u i s i o n e . 2, 1; Zschr. f. vergl. R.W. II 
S. 3 2 - 3 5 . 

b ) Uebrigens ist die Bedeutung von "Sache" und gar von "res" 
viel weiter: "quidquid usquam est uel esse uidetur". 

c ) Im Gegensatz zu den Nachlässigkeiten im Sprachgebrauch so 
Römischer wie neuerer Juristen, ist streng darauf zu halten, dass mit 
"Sache" nur das Objekt des Rechts, nicht das Recht selber bezeichnet 
werde: die Sache ist also k e i n Vermögensstück._vgl. aber §41 Beil. 1. 

d ) Andere, z. B. Wi. a. a. 0. definiren in Uebereinstimmung hie-
mit die Sache als Stück der " v e r n u n f t l o s e n Natur". 

e ) Vgl. dazu § 72 N. i, k.. 
f ) Man könnte sie darum "Halbsachen" nennen. 



cominunes o m n i u m " 8 ) u n d rechnen d a h i n die L u f t h ) , das 
fliessende W a s s e r 1 ) , d a s M e e r u n d seine K ü s t e n k ) . A n allen 
diesen S t ü c k e n i s t P r i v a t r e c h t (E igen tum) m ö g l i c h : es wird 
e rworben d u r c h die fysische U n t e r w e r f u n g des herrenlosen 
Stoffes, es bes teh t u n d k a n n au f A n d e r e ü b e r t r a g e n werden so­
l ange die fysische H e r r s c h a f t s ich b e h a u p t e t 1 ) ; es er l i scht sobald 
diese ein E n d e findet. 

A l s Sache gi l t n i ch t der l ebend ige K ö r p e r 1 " ) des Menschen, 
wol aber ein abge t renn tes S t ü c k " ) des se lben ; auch der Leich­
n a m eines V e r s t o r b e n e n 0 ) . 

D e r A u s d r u c k "res i n c o r p o r a l i s " i s t ein unnü tzes Stück 
der R ö m i s c h e n R e c h t s s p r a c h e p ) ; d a h e r w i r wol befugt sind 
den N a m e n "unkörpe r l i che S a c h e " a u f einen völ l ig neuen Be­
griff" anzuwenden" 1 ) . 

Be i den körper l i chen Sachen s ind zwei F r a g e n von be­
s o n d e r e m I n t e r e s s e : 

ff) § 1 I. d e R. D. 2, 1, fr. 2 § t d e D. R. 1, 8. 
h ) "aer", jeder gasförmige Körper. 
') "aqua profluens", das Wasser als Körper; es scheint fast als ob 

auch hier die Ausdenung auf alle flüssigen Körper geboten sei, denn 
der kostbarste Wein und Rosenöl, sobald sie nicht mehr umschlossen 
gehalten werden, treten aus dem Eigentum ihres bisherigen Herrn, 
jede Flüssigkeit (Oel, Syrup) auf die Strasze ergossen wird res com­
munis. Anders die Sachen die nur durch besondre Veranstaltung in 
den nüssigen Zustand zu bringen sind, und sobald das Zutun aufhört 
wieder fest werden. 

k ) "mare, et per hoc litora maris", vgl. Beil. I. 
!) d. h. der gasförmige oder flüssige Stoff verschlossen gehalten 

wird. Aus natürlichen Gründen muss der Verschluss bei den gas­
förmigen ein anderer sein als bei den flüssigen. 

m ) Die Herrschaft des Einzelnen über seinen Körper ist kein 
Rechtsprodukt. 

") z. B. Hare , Zäne; ein amputirtes Glied von besonderen In­
teresse könnte auch Objekt von Rechtsgeschäften und Rechten werden. 

°) Fast allgemein zugegeben für Skelette, Kontrovers für den 
Leichnam, bejaht von De. I 69 N. 4. geleugnet von G o l d s c h m i d t 
Hand.R. (2) II §60 N. 3d,. Ausbruches hierüber unten, §77 S. 331. 

P) T. I. d e r e b . i n c o r p . 2 ,2 , dazu Zschr. f. vergl. R . W . II S.20. 
<i) Wie das § 20 Beil. I u. w. geschehn ist; änlich Wi. I 137 

N. 10. 



wie s ich die E i n h e i t u n d I d e n t i t ä t de r se lben b e s t i m m t 1 ) ; 
welche V e r s c h i e d e n h e i t e n m a s z g e b e n d e n Einf luss au f ih re 
Rech t s s t e l l ung ü b e n 8 ) . 

B e i l a g e I. — Volles Okkupationsrecht Aller auch am Küsten­
boden erkennt an Neratius, fr. 14 pr. d e A. R. D. 4 1 , 1, womit 
§ 1, § 5 I. d e R. D. 2, 1 übere inkommen. Andere scheinen nu r ein 
allgemeines Gebrauchs- und Nutzungsrecht angenommen zu haben, 
vgl. fr. 2 pr., fr. 4 pr. d e D. R. 1, 8, fordern aber zur Besitzergrei­
fung obrigkeitliche Genemigung, fr. 5 0 d e A . R . D . 4 1 , 1 (Pomp.) , 
fr. 3 § 1 n e q. i n 1. p u b l . 4 3 , 8 (Gels.), cf. fr. 14 de i n i u r . 
47, 10 (Pau l . ) ; und Celsus sagt auch e inmal : 

l i tora, in quae populus R o m a n u s imperium habet , populi Ro-
mani esse arbi tror — fr. 3 pr. n e q. i n 1. p u b l . 

womit P o m p . fr. 30 § 4 d e A.R.D. 4 1 , 1 doch nicht ganz über­
einkommt. Dagegen scheint Einverständnis darüber geherrscht 
zu h a b e n , dass der Unte rgang der Anlagen auch das Erlöschen 
des Privatrechts herbeifürt, vgl. fr. 6 pr., fr. 10 d e D.R. 1 , 8 . — 
Dass am offenen Meere keinerlei Privatrecht (die Rede ist von 
Eigentum, es handel t sich aber u m eine ausschliessliche Fischerei­
gerechtigkeit) hestehn könne, wird SA. VII 144 in Uebereinstim-
mung mit den Römischen Grundsätzen gesagt . W e n n allgemein 
die Küsten h. z. T . als Sta tseigentum gelten, vgl. R o t h D. Pr .R. 
I 76 N. 3 , so entspräche das der Celsinischen Auffassung. Fü r 
freie Benutzung der Meeresufer und ihre Bes t immung zum öffent­
lichen Gebrauch auch R E . I 131 (Preuss . R., aber auch auf das 
gem. R. analog zu erstrecken). — Das völkerrechtliche Hoheitsrecht 
der modernen Staten über den Küstensaum ist nu r indirekt von 
privatrechtlicher B e d e u t u n g , vgl. B l u n t s c h l i VölkerR. § 302 , 
309, 3 1 0 . 

B e i l a g e II. — Die Verschiedenheiten können be ruhn : auf 
der eignen Beschaffenheit der Sachen , und auf der Bes t immung 
welche ihnen Menschen geben. Es ist richtig diesen Gegensatz 
an die Spitze zu stellen, da erstlich die natürlichen Verschieden­
heiten regelmäszig bleibende s ind, wärend die Best immung stets 
wieder aufgehoben werden k a n n , zweitens die natürlichen Ver­
schiedenheiten ihre Bedeutung dem Recht gegenüber gleichsam 
ertrotzen, wärend es durchweg in der Hand des Gesetzgebers liegt 
die von Menschen ausgehenden Sachbest immungen anzuerkennen 
oder nicht, und nu r die anerkannten rechtliche Bedeutung erlangen, 
vgl. z. B. § 8 I. d e R .D. 2, 1 : "sacra sunt quae rite et per 

') Darüber § 71. 
8) § 7 1 - 7 9 , vgl. Beil. II. 

B okker, System I. 



pontífices deo consecrata sunt si quis uero a u c t o r i t a t e 
s u a quasi sacrum sibi constituerit, s a c r u m n o n e s t s e d p r o -
f a n u m " . 

Dabei darf aber nicht übersehn werden, dass es auch Ueber-
gangsgebi lde , und zwar von verschiedenen Arten gibt . Die na­
türliche Beschaffenheit ist maszgebend bei Luft Wasser Meer, 
(s. oben zu g—1), aber in der Weise dass sie diese Dinge halb 
aus dem Sachgebiet h inausdrängt , es sind eben noch Sachen, die 
sich aber doch faktisch und rechtlich nicht ganz so wie die andern 
Sachen alle wollen behandeln lassen. Bei den Gegensätzen der 
beweglichen — unbewegl . , teilbaren — unteilb. , verbrauchbaren 
— unverbr . Sachen sind die Grundlagen der Differenz gegebene, 
gleichwol fällt die präzise Durchfürung der Abgrenzung (wol zu 
unterscheiden von der Fixi rung der Rfolgen) dem objektiven Bechte 
zu (vgl. § 7 2 , zu a—aa , ) . Auch bei den fungibeln — nicht 
fung. Sachen feit die natürl iche Grundlage nicht, aber das Becht 
selber verzichtet auf die Durchfürung der Unterscheidung, und 
überlässt diese vielmehr den am besonderen Falle Beteiligten 
(vgl. § 72 a. E.) . Das Verhältnis der Fruch t zur Muttersache 
(vgl. § 73) ist ein natür l iches , die rechtliche u n d überhaupt 
praktische Bedeutung dieses Verhältnisses aber eine zeitlich be­
grenzte, bei dem Ochsen und der Wol l e , beim Elfenbein und 
den Nüssen die auf den Markt gebracht w e r d e n , denkt kein 
Mensch mehr daran. Die Pert inenzien (§ 74) gehören in ein 
Uebergangsgebie t , auch befindet sich der Begriff selber noch in 
einem Uebergangs- oder Entwickelungss tadium, und ermangelt 
da rum der festen Haltbarkei t : schon scheint der Best immungs­
charakter zu überwiegen ("Pert inenz ist, was Pert inenz sein soll, 
zur P . gemacht i s t " ) , zugleich aber sucht m a n nach äusserlich 
greifbaren Kennzeichen der Per t inenzqual i tä t , d. h. nach natür­
lichen Verhältnissen welche diese bedingen. 

Dann (§ 7 5 — 7 9 ) kommen die eigentlichen Bestimmungs­
sachen. Voran (§ 75) das Geld, das die Bes t immung erhalten 
hat als allgemeines Tauschgut und vorzüglichstes Zirkulations­
medium zu fungiren, und dessen juristische Singularitäten aus­
schliesslich auf diesen Gedanken zurückzufüren sind. Folgt die 
Gruppe derjenigen Sachen, welche den Römern vorzugsweise als 
" re s extra commerc ium" gal ten. Von Bedeutung für uns sind 
daraus (vgl. § 77) nu r 

a) diejenigen S a c h e n , welche dem gemeinen Gebrauche Aller 
best immt s ind , wie schiffbare F lüsse , Lands t raszen , Plätze 
u. s. w . 

ß) diejenigen, welche dem gemeinen Gebrauche zwar nicht 
Aller überhaupt , aber aller Derjenigen, welche gewissen 



mehr oder minder fest geschlossenen Kreisen angehören , 
bes t immt sind, Kirchen, Friedhöfe, öffentliche Schulen u. s. w . 

y) diejenigen, welche dem Gebrauche der Menschen ganz ent­
zogen sein sol len, Denkmäle r , beerdigte Leichen nebst dem 
was ihnen ins Grab mi tgegeben worden. 

Unverkennbar aber ist bei einzelnen dieser Best immungssachen, 
namentlich gröszeren Flüssen und Seen , auch die natürliche Be­
schaffenheit von durchschlagender Bedeutung , und zwar von 
solcher, welche diese Sachen in die Nähe der " r e s communes 
omnium" (vgl. oben N. g,) h indrängt . Best immungssachen sind 
auch die unter dingliches Veräusserungsverbot gestellten (vgl. 
§ 7 9 ) ; sie unterscheiden sich von den übrigen durch den viel 
geringeren Einfluss den die Bes t immung bei ihnen auf die be­
stehenden Rechtsverhältnisse ü b t ; bei ihnen ist die Singularität 
des Eigentumsrechts ebenso häufig negi r t , wie bei den andern, 
den R.E.G., das Eigentumsrecht selber. 

§ 7 1 . 
Einheit und Identität. 

Ar. 48. Ba. 37. Bz. (2) I 144. De. I 68. Ke. 45. Pu. 35. Se. I 62. 
Si. I 41 V. Va. I 71. Wä. I 59. Wi. I 137, 138. 

F ü r d ie loka le wie für die zei t l iche B e g r e n z u n g E i n e r 
Sache s ind neben e inande r d ie na tü r l i che Beschaffenhei t de r ­
selben u n d d a s V e r k e h r s i n t e r e s s e aussch laggebend . 

D i e R ö m i s c h e a u s de r s to ischen L e h r e ü b e r n o m m e n e 3 ) 
Dre i te i lung de r Sachen 1 5 ) i s t u n v e r ä n d e r t als G r u n d l a g e des 
prakt i schen R e c h t s k a u m auf rech t 0 ) zu erhal ten . W o l aber 
lassen s ich im ansch lus s an dieselbe folgende dre i K l a s s e n 
unterscheiden: 

a ) G ö p p e r t , üb. einheitliche zusammengesezte und Gesamnit-
sachen [71] S. 1 — 70. 

b ) Fr. 70 pr. d e u s u r p . 41, 3 (Pomp.): . . . tria autem sunt genera 
corporum : 
unum quod continetur uno spiritu, et Graece rjvio/^épov dicitur, ut 
homo tignum lapis et similia; 
alteram quod ex contingentibus, hoc est pluribus inter se eohaeren-
tibus constat, quod avvrjunévov uocatur, ut aedificium nauis armarium; 
tertium quod ex distantibus constat, ut corpora plura soluta, sed uni 
nomini subiecta, ueluti populus legio grex. 

°) Vgl. auch G ö p p e r t a. a. 0 . S. 71 f. 



1, Sachen deren E i n h e i t eine d u r c h ih re Beschaffenhei t ge­
gebene i s t , u n d besondere R e c h t e a n den e inzelnen Stücken 
a u s s c h l i e s s f ) ; 

2 , Sachen deren E i n h e i t gleichfalls d u r c h die Beschaffenheit 
gegeben i s t , be sonde re R e c h t e aber an den einzelnen Stücken 
n i ch t a u s s c h l i e s s t 6 ) ; 

3 , Sachen deren E i n h e i t d u r c h ihre Beschaffenhei t n ich t ge­
geben i s t , sondern auf d e m d u r c h Zweckmäsz igke i t s rück-
sichteu b e s t i m m t e n W o l l e n der jenigen b e r u h t , d ie übe r diese 
Sachen zu verfügen h a b e n f ) . 

d ) Teils Naturprodukte, Tiere Pflanzen Steine u. s. w. (bei den 
nicht organisch gezeugten kann die Abgrenzung eine zufällige oder 
durch einen hierauf gerichteten menschlichen Willensakt bewirkte sein), 
teils Produkte menschlicher insbesondre künstlerischer Tätigkeit , Ge­
mälde, gegossene Statuen, Medaillen, die einzelnen Geldstücke u. s. w. — 
An dem unausgeschiedenen Stück eines solchen Körpers besondere 
Rechte anzunemen wäre nicht unmöglich, aber von ganz seltenen Aus-
namsfällen abgesehn, unvernünftig. Auch der Stückbesitz ist unzu­
lässig fr. 8 d e R. V. 6, 1. Vgl. ausserdem fr. 23 § 5 eod. mit fr. 27 
pr. § 2 de A. R. D. 41, 1 und dazu G ö p p e r t , Ferruminare und ad-
plumbare, Bresl. Univ.Schr. v. 69. — Ueber einen singulären Fall 
vgl. § 72 w,: rjviopiva auf der Grenze zweier Grundstücke gelten nicht 
als Sachen für sich, sondern als Stücke verschiedener Sachen, der 
Grundstücke in deren Raum sie sich befinden. 

e ) "aedificium, nauis, armarium", also zunächst Produkte mensch­
licher Tätigkeit , die mehre und zwar ungleichartige Körper mitein­
ander in eine gewisse Verbindung gebracht hat (der Charakter dieser 
"gewissen", 2, von 3, unterscheidenden Verbindung wird schwer kurz 
zu definiren sein, und kann selbstverständlich von verschiedenen Rechten 
verschieden bestimmt werden). Ich wäre aber geneigt auch die Grund­
stücke hieherzustellen, deren äussere Grenzlinie stets durch den mensch­
lichen Willen bestimmt wird, und bei denen es nahe liegt alles von 
dieser umschlossene Terrain als Eine Sache zu erfassen, wärend an-
erkanntermaszen, vgl. fr. 1,45 d e e u i c t . 21, 2 cf. fr. 8 d e R. V. 6,1, 
an einzelnen Stücken desselben besondre Rechte bestehn können (SA. 
XXI 90 lässt sogar die Ersitzung einer Horizontalschicht, Keller, für 
sich zu). 

f) Hieher gehören vorzugsweise: «) jeder Inbegriff einer Haupt­
sache sammt allen Pertinenzien derselben; ß) alle Quantitäten ver­
tretbarer Sachen; y) andere geschlossene Sachmengen entweder nicht 
vertretbarer, oder auch unter sich nicht gleichartiger Stücke, wie 
Bibliotheken, sonstige Sammlungen, Leinenzeug Silbergerät Porzellan 



D e r U e b e r g a n g v o n 2 , zu 3 , i s t ein flüssiger«). Z u 
unterscheiden v o n 3 , s i nd S a c h m e h r h e i t e n , d ie m i t e inem 
N a m e n bezeichnet w e r d e n k ö n n e n 1 1 ) , g le ichwol aber recht l ich 
uicht als E i n e Sache 1 ) b e h a n d e l t werden sollen. 

W i e l auge eine S a c h e als d ieselbe zu gel ten h a t k ) , d a r ü b e r 
entscheiden gewönl i ch Rege ln , welche a u f de r p rak t i schen E r -
farimg eines a l t b e s t ä u d i g e n V e r k e h r s be ruhn . A l s na tür l i che 
Ere ign isse , die neben der Z e r s t ö r u n g die I d e n t i t ä t e iner Sache 
aufzuheben pflegen, k o m m e n vorzugsweise in b e t r a c h t : Zer legung 
(auch A b t r e n n u n g de r F r ü c h t e ) ; V e r b i n d u n g mi t a n d e r n S a c h e n ; 
V e r a r b e i t u n g 1 ) . 

D i e h ie r h e r v o r t r e t e n d e n L ü c k e n des ge l tenden Rech t s 
dürften a n d e r s a l s a m 0 d e m wege de r G e s e t z g e b u n g n ich t zu 
füllen sein™). 

einer häuslichen Einrichtung, auch die ganze Einrichtung eines Hauses, 
das Inventar eines Gutes. In den Quellen findet sich zur Bezeichnung 
dieser (y,) Mengen der Ausdruck "uniuersitas rerum", aber auch " u n i -
u e r s i t a s aedificii" fr. 7 § 11 d e A. R. D. 41, 1, " u n i u e r s i t a s fundi" 
fr. 10 de l e g . II 31, cf. fr. 30 faru. e rc . 10, 2. Gänzlich ungleichartig 
diesen Komplexen von Rechtsobjekten die man auch "uniu. facti" ge-
heissen ha t , sind die Komplexe von Rechten wie hereditas dos pecu-
lium, auf die der Ausdruck "uniu. iuris" früher angewendet zu werden 
pflegte; um die Beseitigung auf diese lezteren bezüglicher Irrlehren 
haben sich verdient g e m a c h t H a s s e und M ü h l e n b r u c h Civ. Arch. V 1, 
XVII 12, vgl. auch SA. I 23: die Regel "surrogatum sapit naturam 
eius in cuius locum surrogatum est" gilt nicht allgemein. 

s) Weil sich nicht genau bestimmen lässt (vgl. N. e,), wie innig 
die Verbindung der einzelnen Stücke sein müsse, damit das Ganze 
als Ein ßvt>tj/j.lu£vov zu gelten habe. 

h ) Der Wildstand eines Kreises, alle Uhren in Berlin, Gesammt­
import eines Handelplatzes wärend eines gewissen Zeitabschnittes, u. s. w. 

>) Ueber die praktischen Differenzen zwischen diesen rein nomi­
nellen und den sachlichen Einheiten Beil. I. 

k ) Ein hübscher Fall um die praktische Wichtigkeit dieser Frage 
zu illustriren SA. XXXVI 127: Eigentums vorbehält an einem ver­
kauften Weinlager; fünf Jare später, nachdem viel Wein heraus und 
neu hineingetan ist, verfällt Käufer dem Konkurs; gehört der gegen­
wärtige Bestand noch dem Verkäufer? — bejaht. 

!) Diese Vorgänge und ihre Rechtsfolgen sind detaillirt erst im 
Sachenrecht vorzutragen. 

m) Beil. II. 



B e i l a g e I. Die Differenzen in der rechtlichen Behandlung 
der Sacheinheiten und der einheitlich benannten Sachmehrheiten 
sind weder durchgängig klar noch unbestr i t ten. Gewis ist dass 
der Unterschied nicht gesucht werden darf 
a) da r in , dass bei den Sacheinheiten ausgeschlossen seien alle 
besonderen Bverhältnisse der einzelnen Stücke derselben; denn, 
wie schon im Text zu b , bemerkt w o r d e n , trifft dies Merkmal 
nur bei einer Klasse der Sacheinheiten zu. 
b) Ebenso wenig da r in , dass die Sacheinheit der Zerlegung in 
mehre kleinere Sacheinhei ten , gleichartige oder ungleichartige, 
widers t rebe; m a n denke ans Grundstück, an alle Quantitäten, und 
wieder an Haus Schiff Maschine die sämmtlich aus verschiedenen 
Sachen zusammengesezt sind, und stets auch wieder zu verschie­
denen Sachen gemacht werden können. 

c) Obligatorische Sachleistungsverpflichtungen aber können eben-
sowol auf Sacheinhei ten, wie auf einheitlich benannte Mehrheiten 
gehn . 

Dahingegen scheinen folgende Sachen rechtliche Verschieden­
heiten durchsch lagend: die Sacheinheit wird tradirt und usukapirt 
einheitlich, es gibt Ein Eigentum, Eine Vindikation; bei der ein­
heitlich benannten (und selbstverständlich auch bei jeder andern) 
Sachmehrhei t , ist dies alles a n d e r s , jede Einzelsache für sich zu 
tradiren und zu usukapi ren , an jeder besonderes E i g e n t u m , für 
jede besondre Vindikation. Womi t übr igens nur die praktisch 
wichtigeren Rfolgen aufgezält sind, die minder wichtigen ergeben 
sich analog. 

Diese gemeinschaftlichen Eigentümlichkeiten aller Sachein­
heiten stellen sich aber doch nicht bei allen Sachklassen ganz 
gleich dar. 

A. ovv>niif.i£va; im allgemeinen gewis , dass diese als Eine 
Sache besessen tradirt usukapirt vindizirt we rden , vgl. fr. 2 3 pr. 
d e u s u r p . 4 1 , 3 . Bedenken könnten aber daraus erwachsen, 
dass an einzelnen Stücken des avv. besondre Bechte bestehen 
können. Bekanntlich knüpft das objektive Becht an die nicht 
nach dem Willen beider Herren eingetretener Verbindungen von 
Sachen zweier H e r r e n , je nach Verschiedenheit der Sachen und 
der Verbindungen verschiedene Bfolgen. Ausser acht gelassen 
werden können die beiden Ex t reme : die Verbindung zieht vollen 
Eigentumswechsel , und also je nach Beschaffenheit der Sachen 
bald Miteigentum bald Alleineigentum nach sich; die Verbindung 
ist eine so lockere dass sie die Rverhältnisse gänzlich unverändert 
lässt. Dagegen interessiren uns die Mittelfälle: 

a) beim t ignum iunc tum, Vindikation und Exhibitionsklage 
sind einstweilen ausgeschlossen, fr. 6 , 7 pr. a d e x h i b . 
1 0 , 4 , fr. 1 d e t i g n o 47 , 3 (ob eine Antinomie anzu-



ne inen , m a g hier dahingestellt b leiben) , nachträglich aber, 
bei Zers törung des Werks , lebt auch die Vindikation wieder 
auf, fr. 7 § 10 d e A.R.D. 4 1 , 1 fr. 2 3 § 7 d e R.V. 6, 1, 
cf. fr. 59 e o d . ; 
ß) nu r die Vindikation cessirt , der Herr der sie verloren 
kann sie aber durch a. ad exhibendum (a. ad separandum, 
vgl. D e m e l i u s , d. Exhibitionspflicht § 2 2 ) wiedergewinnen, 
fr. 6, fr. 7 § 1 § 2 a d e x h i b . 10, 4 , — fr. 2 3 § 1, 3 0 
§ 1 d e u s u r p . 4 1 , 3, fr. 19 § 4 l o c a t i 19, 2, SA. XVII 2 0 7 . 

Diese zwischen den beiden Ext remen liegenden Möglichkeiten 
heissen wir S ingular i tä ten , weil jede hieher gehörige Regel auf 
einen kleineren Kreis von Fällen zu beschränken ist. Dass aber 
mit den Römischen Singulari täten hier nicht auszureichen, dazu" 
nur ein Beispiel: eine Champagnerfabrik hat gutgläubig mehre 
tausend gestolene Korke zum Verstöpseln ihrer Flaschen ver­
brauch t , danach klagt der Bestolene, dessen Recht unbestrit ten 
ist, gegen die gegenwär t igen Besitzer der Flaschen auf Heraus­
gabe der Pfropfen, gleichviel ob mit der a. ad separandum, oder 
vindikatorisch; könnte einem Antrage auf Exekution in die Korke 
nach RGPO. 769 stat tzugeben sein? — Eingehend ist die Lehre 
der verschiedenen Sachverbindungen und ihrer Rfolgen erst an 
anderer Stelle zu besprechen, für den Begriff der Sacheinheit ge­
nügt e instwei len: 

in Bauwerk das fremdes t ignum iunetum enthält bleibt nichts­
destoweniger Eine Sache , und ist als solche zu tradiren zu 
usukapiren zu vindiziren, s. oben a ) ; 
desgleichen Sachen anderer A r t , welche fremde Sachen so 
umschliessen dass diese zur Zeit wenigstens der Vindikation 
ihres Herren entzogen s ind , s. oben ß). 

In beiden Fällen gilt das ganze avvr^if.dvov trotz dem fremden 
darin haftenden Stück als Eine Sache , Ein Besitz Ein Eigentum 
daran (obschon nicht ganz gleichmäszig an den eignen und den 
fremden Stücken) , Eine Vindikation. Dritte Besitzer dürften sich 
dieser gegenüber nicht darauf berufen, dass ein Stück nicht im 
vollen Eigentum des Vindikanten, wol aber dürfte der Stückherr 
selber, falls er noch die a. ad exhibendum (a. ad separandum) 
hä t t e , also nicht bei t i gnum iune tum, die Ablösung und Rück-
behal tung seines Stückes durchsetzen. Das bekanntlich sehr strei­
tige Rechtsverhältnis des Stückherrn dürfte am besten als ruhendes 
Eigentum zu bezeichnen sein, das entspricht ebenso fr. 7 § 10 
de A. R. D. 4 1 , 1 : " . . . nec desiit eius dominus esse ; sed tan-
tisper neque uindicare eam potes t , neque ad exhibendum de ea 
age re" wie c. 2 § 1 d e R . V . 3 , 32 (Seu . ) : . . "mater ia eius 
a d p r i s t i n u m d o m i n i u m redi t" , das eingeschlafene Recht er­
wacht wieder. 



B. Grundstücke und Fungibilien. — Grundstücke haben mit 
einem Teile der Fungibilien (Flüssigkeiten, Metalle, Mehl u. s. w.) 
gemein , dass die natürliche Beschaffenheit dieser Dinge an sich 
gar keinen Anhalt gibt, die Grenzen der sachlichen Einheit zu 
best immen. Die Abgrenzung kann hier nu r durch menschliche 
Akte geschehn : von welcher Art ? äussere Kennzeichen werden 
schwer anzugeben sein, — wenn der Bäcker eine H a n d voll Mehl 
aus dem Napf n immt , wird diese hiedurch Eine Sache? Man wird 
sagen m ü s s e n : durch Akte die aus dem Wol len hervorgehn ein­
zelne Sachen zu schaffen, und dieses Wollen entsprechend kund 
tun. — Bei andern Fungibilien reicht die natürl iche Abgeschlossen­
heit der Stücke schwerlich aus die Sachgrenzen im Rechtsinn zu 
fixiren, man denke an Getreidekörner (oder gar an Gries und 
Graupen), Kafebonen, Beeren , andres Obst , Steinkolen, kleinge­
hauenes und Klobenholz, But ter , Eier , Schwefelhölzer, Zigarren 
u. s. w. Denn ich besitze nicht das einzelne Haferkorn für 
s ich, tradire es nicht , vindizire es nicht als Einzelsache. — 
Und danach wird m a n denn wol dieselbe Abgrenzungsmethode 
überhaupt bei allen Fungibilien anzunemen h a b e n : oder wo sollte 
die Scheidelinie zwischen denjenigen Fungibi l ien zu ziehn • sein, 
deren natürliche Beschaffenheit die Grenzen der Einzelsache im 
Bechtsinn best immt, und denjenigen deren natürl iche Beschaffen­
heit dies nicht vermag. 

C. Mengen einzelner nicht zusammenhängender Stücke, s. g. 
universitates rerum d i s tan t ium, entweder gleichart iger und zwar 
solcher die gewönlich nicht zu den Fungibilien gezält werden, oder 
ungleichartiger. Die ältere Doktrin neigt dahin diese als Sach­
einheiten anzunemen , vgl. G i r t a n n e r Jb . f. Dogm. III S. 207 f., 
die neuere sträubt sich dawider vgl. W i . I 137 N. 5 , 6,. Die 
neue Lehre fuszt auf einem F r a g m e n t von P o m p o n i u s , fr. 30 § 2 
d e u s u r p . 4 1 , 3 : . . . "non tarnen uniuersi gregis est usucapio, 
sed singulorum animalium sicuti possessio ita et usucapio etc." 
Die ältere auf anderen Stel len, die zum teil auf denselben Juristen 
zurückgehn und die "uindicatio g r eg i s " für zulässig e rk lären; fr. 1 
§ 3 d e B.V. 6, 1 (Ulp.) : . . "posse etiam gregem uindicari Pom­
ponius scribit. idem et de a rmento et de equitio ceterisque quae 
gregat im habentur dicendum est. sed enim g r e g e m sufficiet i p s u m 
n o s t r u m esse, licet s ingula capita nost ra non sint . . c f . fr. 
2 (Paul .) , 3 pr. (Ulp. M a r c ) , 2 3 § 5 (Paul.) e o d . , fr. 21 § 1 
(Pomp.) d e e x c . r . i u d . 4 4 , 2 . Man pflegt neuerdings in diesen 
Heerdenvindikationen Singulari täten zu sehn. Aber die Börner 
liebten Universi tätsvermächtnisse, vgl. die Titel Dig. XXXIII 7, 9, 
10, XXXIV 2 ; je solch Vermächtnis war Ein Vermächtnis , vgl. 
z. B. fr. 1 pr. d e i n s t r . 3 3 , 7 : . . . " cum ins t rumento fundus . . . 
d u o legata inte l leguntur" . W ä r e auf diese Universitäten die Form 



des lega tum per uindicationem unanwendbar gewesen? Aber 
gleich § 1 des zitirten F r a g m e n t s erklärt das " ins t rumentum 
uindicari" nur im besondern Falle für unmöglich, vgl. fr. 12 § 4 3 , 
fr. 15 pr. e o d . , fr. 27 § 4 d e a u r o 34 , 2, u. a. Es scheint 
hienach unabweisbar , dass all diese Legate mit je Einer Vindi­
kation verfolgt werden konnten . Ebenso ist die Verpfändung eines 
Warenlagers , fr. 34 pr. d e p i g n . 20 , 1, und damit die Möglichkeit 
dasselbe mit Einer hypothecaria in r. a. (ut. R. V.) zu verfolgen 
anerkannt. Solche Universitätsvindikationen scheinen geradezu 
unentbehrl ich: oder sollte ich etwa wenn mir eine ererbte Biblio­
thek (deren sämmtl iche Bände vielleicht denselben Stempel tragen) 
vorenthalten wi rd , nachzuweisen haben wie mein Erblasser die 
einzelnen Werke (oder gar die einzelnen Bände, oder Lieferungen?) 
erworben? — Die Gesammtvindikation bedingt aber auch einen 
Gesammterwerb dieser Gesammtsachen ; der Kläger hätte eben 
diesen Gesammterwerb , und wo erforderlich die Zugehörigkeit der 
einzelnen Stücke zu der Gesammtsache zu erweisen, wobei selbst­
verständlich dem Besitzer der Gegenbeweis vorbehalten bliebe, 
dass das Stück zur Gesammtsache nicht gehört . Damit scheint 
denn auch die Praxis übere inzukommen, vgl. SA. III 329 , VII 
283, XII 140, XIII 3 0 8 , XV 187, XXXVI 127. Weitere Konse­
quenz: wenn der Erbe etwa die Bibliothek, oder sonst dergleichen, 
verkauft und in ihrer Gesammthei t tradirt hä t t e , so wird Käufer 
Eigentümer aller dazu gehörigen Stücke, auch derjenigen die der 
Erbe selber vielleicht im Augenblick nicht besizt, oder gar nicht 
kennt (wenn sie z. B. vom Erblasser selber noch ausgeliehn w a r e n ) ; 
natürlich aber sezt dies den Willen der Beteiligten voraus , die 
g a n z e Bibliothek einschliesslich solcher Extravaganten zu über­
tragen. — Unterstüzt wird diese Auffassung durch die Schwierig­
keit (wenn nicht Unmöglichkeit) zwischen diesen und den unter 
B, gestellten Sachmengen eine feste Scheidewand zu ziehn, zumal 
der Begriff der Fungibi l ien, vgl. § 72, selber kein fest abge­
schlossener ist. 

Fer t ig ist an dieser Stelle das Recht gewis noch n ich t : m a g 
man sich einstweilen mit Gelsus t rös ten; fr. 38 d e R.V. 6, 1 : 
"bonus iudex uarie ex personis causisque constituet"; eine zuver­
lässigere Abgrenzung dieser einheitlichen Gesammtsachen gegen 
die nur mit Einem Namen belegten Sachmehrheiten wäre unbe­
dingt zu wünschen . Einstweilen werden wir uns daran genügen 
lassen, dass die einheitliche Zusammenfassung von den Beteiligten 
gewollt, und dass dieses Wollen angemessen geäussert und an sich 
kein unvernünftiges wider guten Brauch verstoszendes sei. W e n n 
Wi. I 137 N. 4 die Entscheidung von dem "zusammenhal tenden 
Natur t r ieb" abhängig machen will , so genügt er damit den An­
sprüchen der Praxis noch n icht , und urgir t ein Moment das für 



die Rechtsverhältnisse nicht ausschlaggebend ist, denn die Dorf kühe 
halten als Herde ebenso zusammen wie die Gutskühe. 

B e i l a g e II. Selbstverständlich wird m a n aber auch von 
der Gesetzgebung keine andern Besultate zu erwar ten haben als 
die in Theorie und Praxis vorbereiteten. Ms. Es . wäre zunächst 
die schärfere Ausprägung der Antworten auf zwei F ragen ebenso 
erforderlich wie mögl ich: 

welche körperliche Beschaffenheit des Sachstoffes ( innerer Zu­
s a m m e n h a n g und äussere Abgeschlossenheit) zwingt zur recht­
lichen Anname einer Einhei t? 
welche körperliche Beschaffenheit des Sachstoffes begründet die 
rechtliche Vermutung einer Einheit? 

Dort könnte an den Stücken der Einen ganzen Sache, vor etwaiger 
Zerlegung, weder Besitz noch Eigentum noch irgend ein anderes 
dingliches Becht bes tehn ; hier könnte es b e s t e h n , widerstritte 
aber der Rechtsvermutung , und müss te also von dem der es be­
hauptete wider den Herrn der ganzen Sache allemal bewiesen 
werden. 
Dass das Römische und das heut ige gemeine Recht Sachen der 
ersten Klasse, wie etwa lebende Tiere und Pflanzen, auch von 
Menschen geschaffene (z. R. gegossene Statuen) kennen, wird all­
gemein a n g e n o m m e n ; bei diesen könnte es sich also nur um 
eine genauere Präzis i rung der Regeln (im hinblick namentlich 
auf praktische Zweifelsfälle) handeln, wann , zumal durch mensch­
liches Zutun, eine derartige Vereinigung als hergestellt zu gelten 
habe . — Dagegen hatte die zweite Kategorie bisher durchaus keiner 
änlich allgemeinen Anerkennung sich zu erfreuen. Gleichwol ist 
das Bestehn derselben u n l e u g b a r : bei der Vindikation vieler 
Ofvrjf.if.iEva, desgleichen von Grundstücken und Quantitäten (vgl. 
§ 74 Text und Beil. I über "Pert inenzien i. eng . S.") würde die 
konsequente Verleugnung der angedeuteten Präsumpt ion direkt zu 
Absurditäten füren. Uebrigens ist die F r a g e , welche körperliche 
Beschaffenheit die Präsumpt ion der Sacheinheit begründen solle, 
nicht zusammenzuwerfen mit der a n d e r n , welche körperliche Be­
schaffenheit nicht das Recht aber die Verfolgung des Rechts am 
Stück eines Quasi-Einen (wie beim t ignum iunc tum, vgl. über­
haupt Reil. I S. 2 9 4 f.) zeitweilig ausschliesse. Weil aber die tat­
sächlichen Voraussetzungen der Einheitspräsumption bisher so 
wenig bedacht und besprochen s ind, darum ist es gegenwärtig 
schlechthin unmöglich, eine allseits befriedigende Antwort zu geben; 
aus der Natur der Sache lässt sich dieselbe nicht entwickeln, nur 
das Gesetz kann helfen, und wird bei einer Entscheidung vor-
nemlich den Spuren der Praxis zu folgen haben. 

Beiläufig m a g hier noch der auf fr. 2 3 § 7 d e B . V 6. 1, 
fr. 7 § 11 d e A. R. D. 4 1 , 1, fr. 2 3 , fr. 3 0 d e u s u r p . 4 1 , 3, 
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beruhenden , von S a v i g n y , Bes. § 2 2 , neu angefachten Kontro­
verse über den Besitz und die Ersi tzung von Teilen einer Sache 
gedacht werden (vgl. über die Lit teratur von S a v i g n y bis heut 
H a c k f e l d P f l ü g e r Inaug. -Diss . St rassb. [86]) . Zugegeben dass 
von der Mehrzal der am Streite Beteiligten gefeit ist, einmal in 
der gesuchten Anlenung an naturrechtl iche Prinzipien (als ob die 
gesuchte Entscheidung so s e i n m ü s s t e , und nicht vielmehr je 
nach dem Belieben des Gesetzes so o d e r so s e i n k ö n n t e ) , 
zweitens in ungenügender Auseinderhal tung von Tatsachen und 
Rechtsfolgen; dennoch wird m a n die Mangelhaftigkeit des Anhal ts 
den das Rom. R. hier bietet schwerlich aus der Wel t schaffen, 
und deshalb auf die Hoffnung verzichten k ö n n e n , durch bessere 
Interpretation und Deduktion zu hal tbaren Ergebnissen zu gelangen. 
Wol aber werden die erwünschten Resultate one weiteres uns zu­
fallen , sobald das Gesetz klar die Voraussetzungen abgrenzt, 
welche jedes Recht Anderer am Stück ausschl iessen, welche die 
Verfolgung eines solchen (übrigens fortbestehenden) Rechts einst­
weilen verbieten, welche eine Präsumpt ion wieder den Fortbestand 
begründen. Mehr darüber an andern Stellen. 

§ 72. 
Natürl iche Verschiedenheiten der Sachen. 

Ar. 50—53 . Ba. 38—41 . De. I 7 4 - 7 6 . Ke. 43—44. Pu. 3 6 - 3 7 . 
Se. 5 9 - 6 1 , 63 . Si. I § 41 III, VI , VII. Va. I 62, 6 8 - 7 0 . Wä . I 6 1 - 6 4 . 

W i . I 139 — 42. 

Die Masse der bekannten Eechte legt am meisten Ge­
wicht») auf den Gegensatz bewegl icher und unbewegl icher 
Sachen. Wirklich unbeweglichb) ist keine körperliche Sache, wol 
aber ein abgegrenztes Stück der Erdoberfläche. Man hat sich 
aber gewönt diejenigen körperlichen Sachen, die sich dauernd0) 
in diesem Raum befinden, mit demselben zu Einer Sache zu-

a ) Doch ke ineswegs alle g l e i ch v ie l : i m Rom. R e c h t z. B. ist der­
selbe von geringerer B e d e u t u n g , als i m älteren Deutschen. Im heut igen 
gemeinen R. ist die B e d e u t u n g schon wieder g e w a c h s e n , durch den 
Satz dass Verträge über unbeweg l i che Sachen ke ine Handelsgeschäfte 
sind, DHGB. 275 (cf. fr. 66 d e V. S. 50, 18); geradezu unvergle ichl iche 
Wicht igke i t aber erhält der Unterschied überall da , w o Grundbücher 
eingefürt s ind. 

b ) Auch nur re la t iv , in bez iehung zu andern Erdoberflächen-
stücken g le icher Art. 

°) "Dauernd" oder "zu dauerndem Verble iben bestimmt". Es 



s a m m e n z u d e n k e n , und d a r u m nicht sowol als bewegl iche Sachen 
für s ich , denn als S t ü c k e (oder Teile) e iner unbewegl ichen 
S a c h e d ) zu erfassen. 

D e m g e m ä s z s ind nach d e m R ö m i s c h e n u n d d e m heut igen 
gemeinen R e c h t e n u r G r u n d s t ü c k e ( " s o l u m " e ) , " res sol i" , "fun-
dus") unbewegl iche Sachen , gesch ieden j e nach ihrer wirtschaft­
lichen B e s t i m m u n g in " p r a e d i a urbarra" u n d "pr . r u s t i c a " f ) . Als 
Te i le des G r u n d s t ü c k s abe r gel ten alle Sachen a u s denen sich 
dessen Oberf läche ("superficies") z u s a m m e n s e z t , auch Pflanzen 8 ) 
u n d Bau l i chke i t en ' 1 ) ; desgle ichen d a s E r d i n n e r e darunte r 1 ) , 

wird schwer halten eine durchweg befriedigende Formulirung zu er­
finden; wogegen der Richter selten im Zweifel sein dürfte, welche 
Stücke der unorganischen und organischen bearbeiteten und unbearbei­
teten Materie er als Teile des Grundstücks zu betrachten hat. 

d ) Vgl. unten N. w,. 
e ) Fr. 1 § 3 de u i 43, Iii: "de s o l o deici". Oft im Gegensatz 

zur Superficies, vgl. fr. 3 d e seru . 8, 1, fr. 18 § 4 d e d a m n o 39,2, 
fr. 32 d e I. D, 23, 3. 

f) cf. TT. Uig. de S. P. V. 8, 2, de S. P. R. 8, 3, fr. 198, 166 pr., 
de V. S. 50, 16. 

e) Ga i . 2, 74, § 31 — 32 I. d e R. D. 2, 1, fr. 44 de R, V. 6,1, 
fr. 25, 40 d e A. E. V. 19, 1, fr. 7 § 13 d e A. R. D. 41, 1. Dagegen 
nimmt SA. XVIII 209 (Dresd.) unter unzutreffender Bezugname auf 
fr. 1 § 21, fr. 3, 51 de a d q . u. am. p. 41, 2 an , dass Bäume auf dem 
Stamme für sich in anderes dingliches Recht Übergehn können; änliches 
für Feldfrüchte auf dem Halm, unter Bezugname auf älteres Deutsches 
Recht, SA. XXIV. 209 (Old.); beim Römischen Recht beharrt SA. 
XIX 123 (Münch.), einigermaszen vermittelnd SA. XXVI 6 (Old.), 
erkennt aber ausdrücklich an , dass der Verkauf von Holz auf dem 
Stamme "Verkauf einer e r s t zu s c h a f f e n d e n , einer res mobilis fu-
t u r a " ist. 

h) Gai . 2, 74, § 31 — 32 I. de R. D. 2, 1, fr. 50 a d 1. Aq. 9, 2, 
fr. 7 § 10 de A. R. D. 41, 1, fr. 44 § 1 de O. e t A. 44, 7. Nicht im 
Widerspruch hiemit stehn die Entscheidungen, SA. XVIII 207 (Münch.) 
dass der Verkauf eines Gebäudes auf Abbruch als Verkauf (zukünftiger) 
beweglicher Sachen zu beurteilen, und SA. XIX 124 dass die Aus­
übung des ius tollendi des Besitzers eines fremden Grundstücks auch 
vor der gegen ihn angestrengten Vindikation erlaubt ist. Ueber die 
auf Gebäude bezüglichen deutschrechtlichen Grundsätze G e r b e r D. 
Pr.R. § 58 zu N. 7, S t o b b e D. Pr.R. I § 63 zu N. 1 0 - 1 4 . 

i) U. a. fr. 9 § 2, 3 d e u s u f r . 7, 1, fr. 13 § 1 c o m m . p r a e d . 8, 4, 
fr. 24 § 12, fr. 26 d e d a m n o 39, 2, fr. 1 § 12 d e a q u a 39, 3, fr. 11 pr., 



u n d de r L u f t r a u m darüber 1 1 ) . F r ü h e r "zur Oberf läche gehör ige 
S tücke die n o c h a u f d e m G r u n d s t ü c k e abe r schon in solcher 
L a g e u n d Beschaffenhei t s ich bef inden, d a s s ein a n d a u e r n d e s 
V e r b l e i b e n n i c h t zu e r w a r t e n s teh t ("ruta et caesa" ) , gelten 
n ich t m e h r als Te i l e des G r u n d s t ü c k s ; ebenso gil t ein Schatz 
(" thensaurus") a ls Sache für s i c h m ) . 

U n t e r den bewegl ichen Sachen scheide t d a s R ö m i s c h e R . 
die leblosen ("quae a n i m a carent" ) v o n den l ebenden ("res an i ­
males , sese m o u e n t e s " 1 1 ) ) ; u n d un te r den T ie ren mehre nicht 
fest ge sonde r t e K l a s s e n 0 ) ; w o z u in de r G e g e n w a r t noch einige 
andere recht l ich v e r w a n t e Ver sch iedenhe i t en t r e t e n p ) . 

A u s n a m s w e i s e werden gewisse bewegl iche Sachen wie u n ­
bewegl iche behande l t i ) ; auch i s t schon der G e g e n s a t z des b e ­
wegl ichen u n d des unbewegl ichen au f R e c h t e r ) über t ragen . 

K ö r p e r l i c h t e i l b a r s i nd a l l e s ) Sachen . Rech t l i ch aber 
gelten a ls un te i lba r Sachen , 

q u o d u i 43, 24. — Diese rechtliche Herrschaft über das unter der Erd­
oberfläche erstreckt sich selbstverständlich nur soweit, wie dies über­
haupt Sache im Rechtssinne, d. h. der Einwirkung des menschlichen 
Willens unterworfen ist (vgl. § 70 zu N. e,); ausserdem ist das Privat­
eigentum in dieser Richtung vielfach durch die neuere Berggesetz­
gebung beschränkt. — Vgl. überhaupt R a n d a d. Eigentumsrecht n. 
Oest. R. S. 49, und die detaillirten Untersuchungen von M e i l i , Tele­
phonrecht S. 83—128. 

k) Fr. 9,14 d e S. P . V. 8, 2, fr. 8 § 5, 14 § 1 s i s e r u 8, 5, fr. 2 2 § 4 
q u o d u i 43,24 vgl. SA. IV 101. Dazu R a n d a und M e i l i a. a. 0 . 0 . 

') Dies sind Sachen für sich, also bewegliche: fr. 241 d e V. S. 50, IG, 
•fr. G6 § 2 d e C. E. 18, 1, fr. 17 § 6, 18 § 1 d e A. E. V. 19, 1. 

" ) Fr. 31 § 1 de A. R. D. 41, 1, fr. 44 pr. de a d q . u. am. p. 41, 2. 
") Fr. 93 de V. S. 50, 16 cf. fr. 207 eod . , fr. 1 pr., § 1 de aed . 

ed. 21, 1. 
°) Vgl. B ö c k i n g Pand. I 74 § 1 N 5 — 7,. 
P) Vgl. G o l d s c h m i d t Handb. d. HRs. II § 6 1 ("Gattung, Art, 

Güte"). 
<J) Cf. c. 22 de a d i n . t u t . 5,37, dazu Ke. 43; über Warenlager 

Seeschiffe Schiffsmülen u. s. w., S t o b b e D. Pr.R. I 63, N. 16—18; 
s. auch Bo. I 59 (in Hamburg gelten Seeschiffe als bew. S.). 

r ) Unrömisch, über das Deutsche R. G e r b e r D. Pr.R. 58, R o t h 
D. Pr.R. I 75, S t o b b e D. Pr.R. I 63; auch Se. I 59. 

") Da Atome bekanntlich nicht greifbar herzustellen sind. 



a) deren Te i l e (oder Stücke) der G e s a m m t s a c h e ungleich­
artig*) s ind 
b) deren Tei le (Stücke) nach ausgefür ter T e i l u n g (Zerlegung) 
z u s a m m e n erhebl ich ger ingeren W e r t besi tzen als d ie ungeteil te 
G e s a m m t s a c h e u ) ; 
c) deren T e i l u n g aus besonderen G r ü n d e n v e r b o t e n T ) is t . A u s -
gefürt w i rd die T e i l u n g be i bewegl ichen Sachen d u r c h tat­
sächl iche Z e r l e g u n g w ) , bei unbewegl ichen d u r c h B e s t i m m u n g 
u n d j e n a c h d e m Beze ichnung" ) der Scheidefläche. 

K ö r p e r l i c h v e r b r a u c h b a r s ind alle Sachen . D a s Recht 
aber k e n n t den G e g e n s a t z y ) v e r b r a u c h b a r e r u n d n i ch t ve rb rauch­
ba re r Sachen , u n d be t r ach te t a ls v e r b r a u c h b a r e n u r diejenigen, 
a) deren no rma le r G e b r a u c h im Aufzehren (also Zers tören) der­
selben bes teht , 
ß) deren no rma le r G e b r a u c h im F o r t g e b e n (Veräusse rn ) der­
selben bes t eh t , G e l d u n d G e l d s u r r o g a t e 2 ) , 

t) Cf. § 5 1. de off. iud . 4, 17, fr. 35 § 3 d e R. V. 6, 1, fr. 31 § 6 
de a e d . ed. 21, 1. 

u ) Fr. 26 § 2 de leg . I 30: ". . . quae sine damno diuidi possun t . . . " 
cf. c. 34 § 2 de d o n a t . 8,53. 

T ) Sachen, insbesondre Grundstücke, vgl. G e r b e r D. Pr.R. §59 
zu N. 4—9, die unter einer die Teilung ausschliessenden Zwecksatzung 
stehn, desgleichen nach Gesetzesvorschrift. Bei dieser ist dann regel-
mäszig auch die ideelle Teilung der Rechte, deren Objekte diese Sachen 
sind, ausgeschlossen; wärend an andern unteilbaren Sachen ideell ge­
teilte Rechte wol bestehn können. Falle wo die besondre Beschaffen­
heit des Grundstücks wenigstens die Realteilung ausschliesst, finden 
sich noch SA. VII 176, XV 126. 

w ) Gegen Wi. I 142 N. 4 schon De. I 76 N. 3. Die entscheidenden 
Stellen sind fr. 19 pr. c o m m . d iu . 10 ,3 und fr. 83 p r o soc io 17,2 
beide von Paulus: Baum und Stein sind zunächst gar nicht Sachen 
für sich, sondern Teile des Grundstücks auf dem sie stehen (oder liegen), 
auf der Grenze körperliche (durch die Grenzfläche geschiedene Teile) 
Teile beider aneinander liegender Grundstücke. Erst mit der Heraus­
name ("succisa arbor — lapis exemptus") werden sie Sachen für sieh, 
und fallen ins Miteigentum. SA. XXII 119 weist auf die in derartigen 
Fällen steckenden Schwierigkeiten one befriedigende Lösung. 

x ) Ueber die Ausfürung der Teilungen vgl. S t e i n l e c h n e r d. 
Wes. d. Juris Communio I § 14, 

У) T. D. de u s u f r u c t u e a r u m r e r u m q u a e usu c o n s u m u n t u r 
u e l m i n u u n t u r 7 ,5 — §2 1. d e u s u f r . 2 ,4 . 



y) a u s n a m s w e i s e a u c h solche S a c h e n , d ie d u r c h normalen G e ­
brauch a b g e u u z t zu werden p f l e g e n a a ) . 

B e i S a c h e n d i e in g röszeren M e n g e n u n d one auffäl l ige 
Ve r sch i edenhe i t en de r e inzelnen v o n e inande r v o r k o m m e n pflegt 
im V e r k e h r v o n de r I n d i v i d u a l i t ä t abgesehn u n d de r W e r t 
ausschl iessl ich n a c h de r M e n g e bemessen zu werden . D iese 
E i g e n t ü m l i c h k e i t gewis se r S a c h k l a s s e n w a r schon den R ö m e r n 
b e k a n n t b D ) ; z u r B e z e i c h n u n g g e b r a u c h t m a n j e z t vorzugsweise 
die A u s d r ü c k e : " f u n g i b l e 0 0 ) , v e r t r e t b a r e — n ich t fungible , n. 
ver t r . " S a c h e n , u n d für die d a r a u s gebi lde ten Sacheinhei ten 
" Q u a n t i t ä t e n " d d ) . D i e Grenz l in i e i s t s e lbs tve r s t änd l i ch e ine 
s c h w a n k e n d e e e ) . V e r b r a u c h b a r e Sachen de r K l a s s e n a, u n d ß , 
werden me i s t a ls fungibel g e l t e n f f ) . 

B e i l a g e I. — Bei diesem Gegensatz kommt das wirkliche 
Gewicht der natürl ichen Beschaffenheit a m deutlichsten zur Er­
scheinung: es gibt nu r Eine Venus von Milo, Eine Madonna della 
Sedia , Eine niegeschlagene Siegerin Kincsem; andererseits sind 
wir völlig ausser s tände ein Mehls täubchen, den Tropfen Wasser 
im Glase oder ga r im Flusse oder Meere als Individuum zu fassen; 
bei unzäligen anderen Sachen aber werden wir oft auf die Indi­
vidualität sehen, oft auch wieder nicht, bei manchen , z. B. Pferden 
häufiger J a , bei manchen andern , Hammeln Gänsen Eiern Geld-

*) Fr. 2, 5, 9 de u s u f r . ea r . r. 7, 5, cf. fr. 11 §2 , fr. 13 de 
R. C. 12, 1. 

a a ) z. B. Pferde Kleider Instrumente, "res quae usu minuuntur" 
vgl. fr. 1 de usuf r . e a r . r. 7, 5 mit § 2 I. e i l , c. 22 d e adm. t u t . 5,37. 

b b ) Römische Bezeichnungen: " c o r p u s " , vgl. fr. 30 pr., 34 § 3, 4, 
fr. 51 de leg. I 30, oder " s p e c i e s " , vgl. fr. 2 § 1 de R. C. 12, 1, fr. 54 pr. 
de V. 0 . 4 5 , 1 ; — fr. 2 § 1 de R. C : "mutui datio consistit in his 
rebus q u a e p o n d e r e n u m e r o m e n s u r a c o n s i s t u n t , quoniam 
eorum datione possumus in creditum ire, quae in genere suo f u n c -
t i o n e m reeipiunt per solutionem quam specie", vgl. auch fr. 29 de 
s o l u t . 46, 3 : . . . "in nummis et oleo ac frumento et similibus q u a e 
c o m m u n i s p e c i e c o n t i n e n t u r " . 

c c ) Nach dem eben zitirten fr. 2 § 1, wol zuerst von Z a s i u s , vgl. 
B ö c k i n g Pand. I § 77 N. 5. 

d d ) " Q u a n t i t ä t s s a c h e n " als Name für die einzelnen Stücke 
(Sachen) aus denen diese Einheiten sich zusammensetzen ist unge­
schickt. 

e e ) s. Beil. I. 
ff) Vgl. Wi. I 141 N. 5, 6,. 



stücken häufiger Nein. Der Gegensatz ist also ein von der Natur 
wo! gegebener , aber so zu sagen nicht fertig gestell ter; die 
feinere Ausfürung bleibt dem Willen des ^Gesetzgebers und je 
nachdem den Parteien überlassen. Dem korrespondir t , dass kein 
Körper wirklich unbeweglich unteilbar unverzehrbar ist. Auch 
bei der Abgrenzung der Sacheinheiten macht sich der Einfluss 
der natürlichen Beschaffenheit ebenso vielfach geltend, wie er viele 
F ragen unbeantworte t lässt. Und nicht minder haben die auf 
die Früchte und Per t inenzien , auf das Geld und die s. g. res 
extra commercium bezüglichen Rechtssätze , zum groszen Teile 
ihre sehr gesunde natürl iche Basis , wärend die Ausgestaltung 
derselben gleichfalls dem Wollen der im konkreten Falle dazu 
Berufenen überlassen bleiben muss te . Dies man t zu doppelter 
Vorsicht: einmal bei der eigenen Entscheidung der Natur nicht 
gewalt anzu tun ; sodann aber von der Natur nicht zu fordern, 
was dieselbe nicht hergibt. Das heisst a l so : der Gesetzgeber, der 
verschiedene Sachklassen unter verschiedenes Recht stellt u. s. w., 
soll die Grenzlinien die er eingehalten wissen will möglichst genau 
bezeichnen, und nicht vermeinen dass dieselben schon von der 
Natur selber festgesezt seien; und W e r ein verzehrbares Gut 
vermachen will , der soll sich ausdenken und aussprechen, ob er 
Kleider Pferde Wagen dazu rechnet , oder nicht. 

§ 7 3 . 
F r ü c h t e 8 ) . 

Ar. 55. Ba. 4L Bz. (2) I 145. De. I 78. Sa. I 65. Va. I 75. 
Wä. I 66. Wi. I 144. 

F r ü c h t e , f ruc tus , o rgan i sche E r z e u g n i s s e 0 ) , naturgemäsz 
v o n der M u t t e r s a c h e a b z u t r e n n e n 0 ) , d a n a c h se lber von W e r t d ) , 
wä rend rege lmäsz ig auch die M u t t e r s a c h e W e r t behäl t . Der 
R ö m i s c h e S p r a c h g e b r a u c h stell t e i nande r gegenüber 

a ) T. D. d e u s u r i s e t f r u c t i b u s 22, 1. — T. C. d e f r u c t i b u s 
e t l i t i s e x p e n s i s 7 ,51. H e i m b a c h d. Lehre v. d. Frucht [43] — 
G ö p p e r t , üb. d. organ. Erzeugnisse [69]. 

b ) Fr. 121 d e V. S. 50, 16: "usura pecuniae . . . in fructu non est, 
q u i a n o n ex i p s o c o r p o r e es t" . Fr. 7 § 13 so l . m a t r . 24, 3 : " . . .nec 
in fructu e s t . . . nisi ibi r e n a s c a t u r " . — Animal ische:§ 39 I. de 
R.D. 2, 1, § 4 I. d e u s u 2 ,5 , fr. 28 pr. ht . ; vegetabilische: fr. 1 § 1 
de g l a n d e 1. 43, 28, fr. 236 § 1 d e V. S. 50, 16. 

c ) Also nicht die Lebern der Gänse. 
a ) Frucht im Rechtssinn ist danach der tierische Kot wo er als 

Dung zu verwerten ist, Blätter und Nadeln der Bäume die als Streu 
gebraucht werden, u. s. w. 



" F r . p e n d e n t e s " , " s t a n t e s " 6 ) (vor de r T r e n n u n g ) u n d " F r . s epa ­
ra t e ' , " d e c e r p t i " f ) (nach de r T r e n n u n g ) , u n d h e b t u n t e r lez-
teren die " F r . pe rcep t i " , "apprehens i "« ) (bezogene, in Besi tz 
genommene) b e s o n d e r s h e r v o r ; " F r . qu i perc ipi p o t u e r u n t " h ) 
(modern " F r . pe rc ip i end i " 1 ) bezeichnet v e r s ä u m t e F r ü c h t e ; 
" F r . e x s t a u t e s " (noch v o r h a n d e n bei d e m de r sie bezogen hat) — 
" F r . c o n s u m p t i " k ) . D a g e g e n is t d e r Gegensa t z 
" F r . m e r e n a t u r a l e s " (one Z u t u n zu gewinnen) — " F r . i n d u ­
s t r i a l es" m o d e r n . 

D e r s e l b e N a m e i s t v o n de r R ö m i s c h e n J u r i s p r u d e n z auch 
auf e inen wei te ren Begriff übe r t r agen , den wir tschaft l ichen E r ­
t rag 1 ) e iner Sache . H i e r a n len t s ich die m o d e r n e Un te r sche i ­
d u n g : " F r . n a t u r a l e s " ( F r ü c h t e im obigen engeren Sinne) -
" F r . c iu i l es" (andere Bezüge) . I n bez iehung a u f die wicht igs ten 
F ragen" 1 ) ne ig t schon d a s R ö m i s c h e R . d a h i n " ) , dem weiteren 
Fruch tbegr i f f übe rwiegende B e d e u t u n g be izumessen : so werden 
Sachen, d ie na tü r l i che F r ü c h t e s ind , den Rege ln die für diese 
gelten e n t z o g e n 0 ) , u n d a n d e r e S a c h e n , d ie na tür l i che F r ü c h t e 

e) Fr. 44 d e R. V . 6, 1, fr. 27 pr. d e u s u f r . 7, 1. 

f) Fr. 25 § 1 ht. 22, 1, fr. 48 pr. d e A. R. D. 41, 1, fr. 20 § 1 d e 

f u r t . 47, 2. 

g) § 36 I. d e R. D. 2, 1, fr. 78 d e R. V . 6, 1. fr. 13 q. m. u s u s f r . 

7, 4; fr. 12 § 5 d e u s u f r . 7, 1 ; — bei Tierjungen scheinen die Römer 

Separation und Perzeption nicht streng auseinandergehalten zu haben, 

fr. 28 pr. ht. 22, 1, § 37 I. d e R. D. 2, 1, T h e o p h . ad h. 1. 

h) Fr. 33, 62 § 1 d e R. V . 6, 1, fr. 39 § 1 d e l e g . I 3 0 ; mit Unter­

schieden in der Berechnung, vgl . auch SA. X X I X 214. 

i) Der Ausdruck "Fr. percipiendi" hat in den Pandekten keine 

singulare Bedeutung, vgl . z. B. fr. 25 § 1 ht. 

k) Fr. 22 § 2 d e p i g n . a. 13, 7, cf. c. 22 d e R. V. 3, 32. 

!) De. I 78 N. 2, sieht abweichend von der gemeinen Lehre hierin 

die einzige rechtliche Bedeutung von "fructus", und leugnet im schnei­

denden Gegensatz zu G ö p p e r t , dass die Römer den Fruchtbegriff an 

die organische E r z e u g u n g angeknüpft. 

m ) D. h. vorzugsweise in welchem Umfange die Restitutions­

pflicht betreffs einer Sache deren Früchte miteinbegreift, und wieweit 

Früchte den Rechten Dritter (Nichtherren der Muttersache) unterliegen, 

namentlich in den Niessbrauch fallen. 

n ) Ueber die hieraus resultirende Grenzunsicherheit des Begriffs 

"fructus" s. B e k k e r A k t . I S. 219 N. 29. 

°) So besonders der "partus ancillae", dessen natürliche Frucht-
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n ich t s i n d , dense lben unters te l l t " ) . A b e r a u c h diese für die 
M a s s e de r na tü r l i chen F r ü c h t e ge l t enden Rege ln se lber sind 
ke ineswegs d u r c h g ä n g i g aus de r N a t u r d ieser (Fruch t - )Sachen 
geschöpft 1 1 ) . 

B e i l a g e I. — Das Rechtsverhältnis solange die Verbindung 
mit der Muttersache dauert ist unbes t r i t ten : "fructus pendentes 
pars fundi u identur" , fr. 4 4 d e R.V. 6 , 1, fr. 4 0 d e A. E. V. 
1 9 , 1 , fr. 12 § 11 d e i n s t r u c t o 3 3 , 7, fr. 2 5 § 6 q. in fr. 
e r e d . 42 , 8. Anders nach der T r e n n u n g : S a v i g n y Res. § 2 2 a 
(6 . Aufl. S. 313) leitet aus dem Satz "fructus rei frugiferae pars 
es t " d ie , wie er behaupte t , ausnamslose Rege l , dass der Eigen­
tümer der Muttersache mit der T r e n n u n g auch Eigentümer der 
Frucht als einer Sache für sich werde. Richtiger W i n d s c h e i d 
a. a. 0 . : "nach der T r e n n u n g sind sie neue Sachen, deren recht­
liches Verhältnis durch das an der Haupt- (besser : Mutter-)sache 
stattfindende Rechtsverhältnis na turgemäsz beeinflusst, aber n i c h t 
m i t N o t w e n d i g k e i t b e s t i m m t ist" . S a v i g n y war hier wie 
sonst häufig auf den Standpunkt der alten naturrechtl ichen Doktrin 

qualität nicht zu verleugnen ist, wenn schon er vom Recht den andern 
Früchten nicht gleich behandelt wird, und insonderheit nicht in den 
Niessbrauch fällt: § 37 I. de R. D. 2 , 1 , fr. 27 pr. d e H. P. 5, 3, fr. 28 
§ 1 ht. 22, 1, fr. 23 § 3 a d SC. T r e b . 36, 1, fr. 48 § 6 d e fu r t . 47, 2. 

P) Fr. 77 d e V. S. 50, 16: "frugem pro reditu appellari, etc." 
B ä u m e und P f l a n z e n : fr. 12 pr. d e u s u f r . 7 ,1 , fr. 7 § 12 sol . ma t r . 
24, 3; — fr. 9 § 7 d e usu f r . , fr. 22 pr. de u s u 7, 8; — fr. 10, 11 de 
usuf r . ; — fr. 18 eod. kein Zweifel darüber dass die Bäume in den 
"fructus" fallen, nur über die Abgrenzung der Befugnisse des Fruktuars, 
da er "salua rei substantia" zu geniessen hat. Die in den vorstehenden 
Stellen enthaltenen Regeln sind auf den Bezug von Streulaub, Kiefer­
nadeln u. s. w. zu übertragen. 
S t e i n b r ü c h e und dergleichen: fr. 9 §2 , § 3 , fr. 13 § 5 d e usufr . , 
fr. 32 de I. D. 23, 3, fr. 18 pr. de f u n d o d o t . 23, 5, fr. 7 § 13, § 14, 
fr. 8 pr. so l . m a t r . 24, 3, fr. 77 d e V. S. 50, 16; vgl. RE. VI 2. 
W i l d von Jagdgrundstücken: fr. 9 § 5 de usufr . , fr. 26 ht. 22 ,1 . 
P a c h t u n d M i e t z i n s : fr. 36 ht. 2 2 , 1 : "praediorum urbanorum pen­
siones pro fructibus aeeipiuntur", fr. 19 pr. 38 § 13 eod., fr. 29 de 
H. P. 5, 3, fr. 3, 4 de op. s e ru . 7, 7, fr. 39 § 1 d e l e g . I 30, fr. 83 
pr. de l e g . III 32, fr. 58 § 5 ad SC. T r e b . 36, 1, fr. 8 § 1, 2 d e reb . 
au ct. i. 4 2 , 5 ; — anders commodum aus der Benutzung, fr. 19 § 1 
ht. 22 ,1 . 
K a p i t a l i e n z i n s e n : fr. 34 ht. 22 ,1 , fr. 29 § 2 d e a e d . ed. 21, 1; vgl', 
aber fr. 121 de V. S. 50, 16. 

i) s. Beil. I. 



zurückgefallen; er schreibt der natürl ichen Beschaffenheit der 
Dinge absolut zwingende Kraft zu (wonach berechtigte Beehts-
verschiedenheiten über diese F r a g e n nie und nirgends bestehn 
könn ten ) , und übersieht die Berecht igung aller übrigen nach 
Zeit und Ort wechselnden und jedes konkrete Becht fertig 
ausgestal tenden Faktoren (vgl. § 70 Anm. 1). Als herrschend 
durfte die S a v i g n y s c h e Lehre schon seit dem Erscheinen von 
B a c k e , B. F . possessor quemadmodum fr. suos faciat [1825] , 
vgl. B ö c k i n g Pand . II § 151 N. 1 , auch Grundr . (4.) II § 8, 
B r i n z I § 145 S. 5 4 8 nicht m e h r ge l ten , aber ihre durchschla­
gende Wide r l egung ha t sie du rch G ö p p e r t , üb . d. org. Erzeug­
nisse , freilich gegen dessen Wil len er faren, vgl. G. H a r t m a n n 
krit. Vjschr. XI S. 5 0 3 — 2 6 . Wie wenig die Börner sich durch 
die Natur der Sache hier als gebunden erachteten, zeigt sich im 
partus ancillae, wie in dem Eigen tum des B.F.Besitzers, des Em-
fyteuten, und (bei Tier jungen) auch des Nutzniessers an den 
F rüch ten ; vgl. noch fr. 10 § 2 d e u s u r p . 4 1 , 3 und fr. 7 
§ 3 d e e x c . r. i u d . 44 , 2 . 

§ 74. 
P e r t i n e n z i e n » ) . 

Ar. 54. Ba. 44. Bz. (1) 339. De. I 77. Ke. 46. Pu. 37. Se. I 64. 
Va. I 73. Wä. I 65. Wi. I 143. 

P e r t i n e n z i e n b ) , Z u b e h ö r , Z u g e h ö r u n g e n , D i n g e von de r 
körper l ichen Beschaffenhei t u m als Sachen für sich zu ge l t en 0 ) , 

a ) TT. D. d e a c t i o n i b u s e m p t i u e n d i t i 19, 1; — d e i n -
s t r u c t o u e l i n s t r u m e n t o l e g a t o 3 4 , 7 ; vgl. SG. 65—71. — F u n k e 
d. L. v. d. Pertinenzen, R o t h D. Pr.R. I 81, S t o b b e D. Pr.R. I 65, 
K r a i n z Syst. d. Oesterr. Pr.Rs. I § 94—96, nebst Ausfür. zu dens. 

b ) "Pert inentiae" Neulatein; die Mannigfaltigkeit der klassischen 
Ausdrücke, "fundi, aedium esse", "sequi rem", "cederé, accederé rei" 
u. s.w., vgl. B ö c k i n g Pand. I 81 N. 1, liisst vermuten dass der Be­
griff auch bei den Römern one festen Abschluss geblieben. 

c ) Beispiele aus dem Rom. R. bei B ö c k i n g Pand. I 81 A, B; 
aus der Gegenwart: 
SG. 68 ". . . bei einem Grundstücke die darauf befindlichen Anlagen, 
bei einem Teiche die Fische in demselben, bei einem Wonhause der 
Hofraum die Fensterladen die Winterfenster die Oefen die Lösch­
gerätschaften auf eine unbewegliche Sache sich beziehende Ur­
kunden Risse Karten. 
69 [Bei Fabrikgebäuden u. s. w.] . . . auch die zur Ausübung des Ge­
schäftes oder Gewerbes dienenden Werkzeuge Gerätschaften Maschinen. 
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die wegen besondere r Bez iehungen ' 1 ) zu a n d e r n (Haup t sachen) 
zei twei l ig wie Te i l e dieser b e h a n d e l t 6 ) werden . Z u un te r ­
scheiden : 
a) Pe r t inenz ien im w. S . , sie gel ten im Zweifel bei allen 
R e c h t s a k t e n a ls miteinbegriffen u n t e r den N a m e n de r H a u p t ­
sache ; 
ß) Pe r t inenz ien im e. S . , d ie überd ies un t e r d e r P r ä s u m p t i o n 
s te lm, d e m H e r r n der H a u p t s a c h e zuzugehören . 

K ö r p e r l i c h e D i n g e die a ls S t ü c k e g rösze re r Sachen er­
scheinen u n d n u r im E i g e n t u m des H e r r n der G e s a m m t s a c h e 
stelm k ö n n e n , s ind n ich t P e r t i n e n z i e n ' ) , u n d ü b e r h a u p t nicht 
Sachen für sich, sondern n u r S t ü c k e (od. Teile) ande re r Sachen . — 
Per t inenz ien sein u n d Pe r t i nenz i en haben können unbewegl iche 
wie beweg l i che 8 ) Sachen , doch s ind unbewegl i che Per t inenzien 
bewegl icher H a u p t s a c h e n ungewönl ich 1 ' ) . 

D e r Per t inenzbegr i f f l äss t sich au f R e c h t e über t ragen ' ) . 

70 [Bei einem] zur Landwirtschaft eingerichteten Grundstück . . . auch 
das vorhandene Vieh Schiff und Geschirr, soweit es zur Bewirtschaftung 
erforderlich ist, ferner die vorhandenen Wirtschaftserzeugnisse, soweit 
sie bis zu der Zeit, zu welcher man gleiche oder änliche Erzeugnisse 
aus dem Grundstück zu gewinnen pflegt, zur Fortfürung der Wirt­
schaft nötig sind [übei-einstimmend SA. XXII 158], und die vorhan­
denen Düngmittel welche auf dem Grundstück erzeugt oder für das 
leztere angeschafft sind. 
71 . . . . Zubehörungen einer beweglichen Sache, insbesondre bei einem 
Schiffe auch Bote Ruder Segelstangen. 

d ) Ueber die tatsächlichen die Pertinenzqualität begründenden 
Verhältnisse, Beil. I. 

e ) Die Rechtswirkungen der Pertinenzqualität in Pausch und 
Bogen im Text unter «, und ß; die dazugehörigen Details in Beil. I. 

f) Das folgt aus der hier gegebenen, freilich nicht allgemein an­
erkannten Definition "Sachen für sich" u. s. w. Der Stall auf den bei­
spielsweise SA. XXXI113 sieht, wäre also, wenn anders die Entscheidung 
des Berk OT. richtig war, nicht Pertinenz sondern Stück des Gartens. 
Sollen solche Sachstücke mit in den Pertinenzbegriff hinein, so verliert 
dieser alle Festigkeit; übereinstimmend Bo. I 63 = 110, vergl. auch 
Beil. I. 

8) Dass eine bewegliche Sache Pertinenzien haben könne, leugnet 
B ö c k i n g a. a. 0 . § c , seltsamerweise unter Berufung auf fr. 242 
pr. de V. S. 50, 16; dawider Wi. a. a. 0. N. 48, S t o b b e a. a. 0 . VII, 
und SA. XXXII 179 Couponsbogen bei Inhaberobligationen betreffend. 



B e i l a g e I. Ueber den Zustand der Lehre von den Perti-
nenzien ist oft gek lag t , vgl. u. a. B ö c k i n g Pand . I § 82 
N. 19, G ö p p e r t üb . d. o rgan . Erzeugnisse S. 5 8 f.; nicht one 
Grund. Denn fast scheint selbst die Frageste l lung noch in der 
Schwebe zu sein, da weder die Tatsachen (besondere Beziehungen 
zur Hauptsache) feststehn deren Rwirkungen gesucht werden, 
noch anderersei ts die Rfolgen (besondere rechtliche Behandlung 
von Pert inenzien) deren tatsächliche Voraussetzungen zu bestim­
men sind. 

Unter den Bechtswirkungen der Pert inenzquali tät kommen 
vornemlich folgende in be t racht : 
a) unter den N a m e n der Hauptsache sind im Zweifel die Perti­
nenzien mitbegriffen. Also, wer die Hauptsache zu leisten hät te 
(aus Vertrag, Vermächtnis u. s. w.) , der würde im Zweifel auch die 
Pertinenzien mitzuleisten haben , indem der geschäftlich gebrauchte 
Name der Hauptsache das Zeichen eben dieser mi t sammt den 
zu ihr gehör igen Pertinenzien w ä r e ; vgl. z. B. BE. VI 162 
"Zicgelofen" verkauft , sind die Vorräte schon gebrannte r Ziegel 
"als Per t inenzien" mitverkauft , und also mitzuliefern? auch SA. 
V 153 , XX 118 , XXII 158 , 214 , XXVII 2, XXXIII 193 . 

b) W e r dingliches R. an der Hauptsache (translativ oder konsti­
tutiv) übe r t r äg t , mi tüber t räg t die gleichen Rechte an den nicht­
genannten Pert inenzien, also Mittradition und Mitverpfändung der­
selben, vörausgesezt nu r dass kein Vorbehalt gemacht worden. 
— SA. XXIX 5, XXXIV 183 , vgl. XXXII 1 7 9 ; — XXXVIII 305 , 
vgl. BE. IV 11 , IX 1 7 1 , ROHG. XVII 76, RE. VII 75 . 
c) Okkupation der Hauptsache — K r a i n z , Syst. d. Oest. P r .Rs . 
I S. 322 oben , will zwischen Tradit ion und Okkupation unter­
scheiden; jedesfalls ist die praktische Bedeutung der leztern ge­
r inger , bezügliche Entscheidungen in den groszen Sammlungen 
kaum vorhanden. Doch könnte z. B. unter mehren Erbschafts­
prätendenten es wol von Wichtigkeit sein, ob die Okkupation einer 
Hauptsache zugleich als Okkupation der zugehörigen Pertinenzien 
zu erfassen ist. 
d) Rechtliche Verpflichtungen (Baulas t ) , die sich auf die Haupt­
sache bezielm, bestehn ebenso betreffs der Pertinenzien? — SA. 
XII 3 0 1 , XIV 4 8 (anscheinend im Widerspruch zu einander) . 

h ) In gewisser Weise erscheint bei den Römischen res religiosae 
das Stück Land als Pertinenz des Leichnams. H. z. T. wäre an ein­
gemauerte Statuen und andere gröszere Monumente zu denken: wenn 
ein Privatverein der ein solches auf Privatland errichtet, dasselbe 
nachher etwa auf die Stadt oder den Stat übertrüge, müsste der Grund 
und Boden den es einnimmt mitübergehn. 



e) Die Pert inenz n immt den rechtlichen Charakter der Hauptsache 
a n , so wird insbesondre die bewegliche Per t inenz unbeweglich, 
von Wichtigkeit z. B. wegen der Besteuerung R E . II 69 , XII 65, 
und steht die auswärts (in Preussen) belegene (auch unbeweg­
liche) Pert inenz unter dem (Braunschweigischen) Lokalrecht der 
Hauptsache SA. XXI 3 . 
f) Vindikation der Hauptsache ist zugleich Vindikation aller Per-
t inenzien, betreffs dieser genüg t der Beweis e inmal des Rechts 
an der Hauptsache und zweitens der Pert inenzquali tät . 
g) Die Pert inenz kommt mit Notwendigkeit in das E igen tum des 
Herrn der Hauptsache. Es scheint dass gerade diese Fragen die 
höchsten Gerichte a m meisten beschäftigt h a b e n , welche Arten 
der Verbindung u. s. w. ziehn den E igen tumsübergang , ev. wider 
Willen der Beteiligten nach sich? kann er ev. durch welche Er­
klärungen ausgeschlossen werden ? Betreffs der Antworten herrscht 
nichts weniger als Uebere ins t immung; man vergleiche nachstehende 
Entscheidungen: 
in ein Fabrikgebäude eingemauerte u. s. w. Maschinen betreffend, 
SA. VII 286 , XVII 207 , XXIX 5, 6, XXXVI 256 , XXXVII 89, 
2 8 6 ; — BE. IV, 11 , VII 2 7 0 ; - RE. II 69 , IX 3 9 : 
andere mit einem Gebäude verbundene S tücke , SA. XVI 108, 
XVIII 8 (Oefen); — RE. III 84 , vgl. II 7 0 ; — vgl. auch ROHG. 
XVII 76 (Hammertei le bei einem H a m m e r w e r k ) ; Baulichkeiten 
als Pertinenz des Bodens, SA. IV 1 0 1 , IX 264 , XII 175 , XVIII 
207 , XXXI 1 1 3 ; 
ungefällte Bäume und Früchte auf dem Halm, SA. VII 30 , XVIII 
209 , XIX 1 2 3 ; — R E . V 80 . 

Hieraus erhell t : mit Gewisheit, dass feste und klare Grund­
sätze für das Recht der Pertinenzien in unserer Praxis nicht be-
s telm; mit Warscheinlichkeit, dass derart ige und zugleich für unsere 
Lebensverhältnisse ausreichende Grundsätze aus den Quellen des 
gemeinen Rech t s , insonderheit aus den zalreichen einschlägigen 
Digestenstellen, nicht zu entnemen s ind, wozu ausdrücklich be­
merkt werden m a g , dass nicht wenige der angezogenen Ent­
scheidungen im sorgfältigen Anschluss an die Quellen ausgearbeitet 
sind. Bevor nun die Gesetzgebung hier einen neuen Boden ge­
schaffen h a t , bleibt der Lehre nu r die W a l sich zu beschränken 
auf die Darstel lung dieses Zustandes der Prinzipienlosigkeit und 
der Widersprüche , oder nach Al t römischem Vorbild eine Rechts­
besserung ex aequitate zu versuchen. Will m a n leztern W e g 
einschlagen, so ist zunächst die Vorfrage zu bean twor ten , ob es 
sich empfielt für jede der so eben a — g , aufgezälten Rfolgen und 
für noch einige andere (denn die Aufzälung hat durchaus keinen 
anspruch auf Vollständigkeit) , je einen besonderen Tatbestand 
aufzusuchen: wir bekämen dadurch ein für den Richter schwer, 
und für das Publikum gar nicht zu übersehendes Recht. 



Auf diese Bet rachtungen stützen sich die im Text vorange­
stellten Resu l t a t e : 

a ) Perl incnzien im weitesten Sinne des W o r t e s , alle die­
jenigen selbständigen (d. h . ihrer äussern Reschaffenheit nach 
der Selbständigkeit fähigen) Nebensachen , welche beim rechtlichen 
Gebrauche des Namens der Hauptsache als mi tgenannt zu gelten 
haben. Pert inenzien dieser Art sind erstlich alle die Sachen 
welche die Gesetze für solche e rk lä ren , zweitens alle die Perti­
nenzien im e. S. s i nd , dri t tens alle welche nach allgemeinen Inter­
pretation sregeln als (sei es nun vom Gesetzgeber oder von den 
Parteien) mi tgemeint anzusehn sind. — Dass überhaupt es Per­
tinenzien von dieser rechtlichen Qualität g ibt , die also als mit­
verkauft mi tvermacht u. s. w. (auch mit t radir t? ja, soweit Kon­
senserklärung one körperliche Gewal tse inräumung ausreicht, z. B. 
hei longa m a n u traditio) angenommen werden müssen wo das 
Gegenteil nicht zu erweisen wäre, wird kaum zu bezweifeln sein; 
höchstens ob eine relativ so lockere Verbindung g e n ü g e , den Aus­
druck "Pe r t inenz" darauf anzuwenden. Ebenso dürften die er­
forderlichen tatsächlichen Voraussetzungen dieses Rechtsverhält­
nisses n u r an einer Stelle bedenklich sche inen: ob die bezüglichen 
Best immungen des R o m . Rs . heute noch durchgehend maszgeben, 
z. B. fr. 2 4 2 pr. d e V.S. 5 0 , 1 6 : " m a l u m nauis esse partem, 
ar temonem au tem non esse Labeo ai t , e tc . "? Das würde ver­
nünftigerweise er fordern , erstlich dass die Schiffe noch im 
wesentlichen ebenso getakelt würden wie zu Labeos Zeit, zweitens 
dass auch die Handelsbräuche nicht wesentlich andere seitdem 
geworden. One Ketzerei wird m a n daher den speziellen Bestim­
mungen neuerer Part ikulargesetze (per analogiam) hier gröszere 
Bedeutung für das gemeine Recht e i n r ä u m e n , als den eigentlich 
gemeinrechtlichen insonderheit Römischen , wie dies vor Andern 
schon P u c h t a a. a. 0 . N. k, hervorgehoben ha t : 

Diese Prinzipien sind maszgebend, nicht d a s w ö r t l i c h e der 
einzelnen Entscheidungen die sich im Rom. R. vorfinden, und 
auf welche S i t t e u n d L e b e n s a r t best immenden Einfluss 
äussert . 

ß) Pert inenzien im engen S., diejenigen Pertinenzien im w. S. 
welche im Zweifel als in dem Eigentum des Herrn der Hauptsache 
stehend zu gelten haben . Derartige Sachen werden im Zweifel 
stets als mit tradir t und mitokkupirt gellen, überhaupt unter den 
oben b —f, aufgefürten Regeln s tehn , insonderheit muss die Vin­
dikation der Hauptsache dieselben miteinbegreifen, und es ge­
nügt zu dem betreffs ihrer zu fürenden Eigentumsbeweis der 
doppelte Nachwe i s , dass der Vindikant Herr der Hauptsache, 
und dass diese Sachen Pertinenzien im e. S. der Haupt­
sache, wogegen dem Beklagten (Besitzer) der Nachweis eige-



nes Rechtes an denselben Sachen zustünde. Diese Bes t immung 
der rechtlichen Bedeutung der Pert inenzquali tät ist verhältnis-
mäszig selten ausdrücklich vorge t ragen , sie liegt aber sehr 
vielen Entscheidungen zu g ründe . Es steht über allem Zweifel, 
dass nach Römischem wie nach heut igem Brauche wer den Fisch­
teich vindizirt nicht das Eigentum an jedem einzelnen Fische 
nachzuweisen h a t , auch wenn Beklagter gerade dieses be­
streitet ; desgleichen der Vindikant des Hauses nicht an den ein­
zelnen "Fenster laden, Winterfenstern, Oefen, Löschgerä ten" u. s.w. 
Fast all die oben zu g, angefürten Entscheidungen bewegen sich 
um die F r a g e , ob Sachen die sich in d e m tatsächlichen Verhält­
nisse zur Hauptsache befinden, a l l e m a l dem Her rn der Haupt­
sache gehören , oder ob der Nachweis selbständiger Rechte an 
ihnen zulässig, m . a. W . ob das Recht des Her rn der Hauptsache 
nur ein präsumptives ist. — Die tatsächlichen Voraussetzungen 
dieser Pertinenzqualität i. e. S. nach allen Seiten hin befriedigend 
festzustellen, ist wegen des bestehenden Widerstrei ts der Meinungen 
untunlich. Die Abgrenzung n a c h der einen Seite gibt relativ über­
zeugend RE. IX 2 9 : "die Pert inenzquali tät . . . kann keineswegs 
dahin füren, entgegen dem ausdrücklichen Vorbehalt der Kontra­
henten das Eigentum der Pert inenz k r a f t r e c h t l i c h e r No t ­
w e n d i g k e i t auf den Eigentümer der Hauptsache zu übertragen. 
Einen solchen Erfolg kann vielmehr n u r d i e j e n i g e V e r b i n ­
d u n g einer Sache mit der andern haben, durch welche die eine 
i h r e s e l b s t ä n d i g e E x i s t e n z g ä n z l i c h v e r l i e r t u n d in -
t e g r i r e n d e r T e i l d e r a n d e r n w i r d " . Danach lassen Per-
tinenzien von Stücken der Hauptsache sich leidlich unterscheiden. 
Andererseits dürfte für die Abgrenzung von anderen Pertinenzien 
im w. S., insoweit nicht besondere gesetzliche Vorschriften ein­
greifen, am meisten ankommen auf die für Dauer hergerichtete 
Kohärenz, demnächs t auf andere äussere Verhältnisse (z. B. bei 
ausgenommenen Doppelfenstern, Fenster läden) welche erkennen 
lassen, dass eine dauernde Zusammengehör igkei t der Sachen be­
absichtigt war . Hiezu die keineswegs sämrntlich mit einander 
s t immenden Entscheidungen, betr. in Gebäude eingemauerte Sachen, 
zumeist Maschinen, SA. VII 286 , XVI 108 , XVII 2 0 7 , XVIII 8, XXIX 
5, 6, XXXIV 193 (Kloset, Wasser le i tung) , XXXVI 256 , XXXVII 89, 
2 8 6 ; BE. IV 11 , VII 2 7 0 ; RE. II 60 , IX 3 9 , auch II 70 (De­
korationsstücke), III 84 (Marmortafeln und d e r g l . ) ; 
ausgenommene Doppelfenster SA. XXXIII 1 9 3 ; 
Hammerte i le als Pert inenz des Hammerwerks ROHG. XVII 7 6 ; 
Coupons und Dividendenscheine bei Wertpapieren, SA. XXVII 2 
(ROHG.) , XXXII 1 7 9 ; 

ein Grundstück als Pertinenz eines andern , SA. V 153 , XX 118, 
XXI 3, XXII 2 1 4 ; — Einfluss der Zuschreibung im Hypotheken­
oder Grundbuch BE. IX 1 7 1 , Bo. I 62 . 



y) Scharf zu betonen ist, da Verwechselungen auch in Ent­
scheidungen höchster Gerichte eingelaufen s ind, der Gegensatz 
von Pcrt inenzien, d. i. Sachen die ihres äusseren Verhaltens wegen 
für Eigentumsstücke des Her rn der Hauptsache gehal ten werden, 
und anderen Sachen die wirklich im Eigentum dieses Herrn stehn 
und von ihm irgend wie mit der Hauptsache in nebensächlichen 
Zusammenhang gebracht werden. Denn die Pertinenzien können 
auch n i c h t im Eigentum des Herrn der Hauptsache stehn vgl. 
RE. IX 3 9 , und jene dem Herrn eigentümlich zugehörenden 
Nebensachen können auch N i c h t pertinenzien sein, wie denn z. B. 
Bücherschränke und Repositorien nicht zu den Pertinenzien einer 
Bibliothek gerechnet zu werden pflegen, auch wenn sie dem 
Herrn derselben eigentümlich zugehören. 

S) Allemal sind Nichtpertinenzien diejenigen Stücke (Bestand­
teile), die in so innigem Z u s a m m e n h a n g e mit der Hauptsache 
stehn, dass bevor dieser gelöst ist, sie mit rechtlicher Notwendig­
keit die Bstel lung eben der Hauptsache teilen; einige Schwen­
kungen der älteren Praxis dürften nach den reichsgerichtlichcn 
Entscheidungen, B E . IX 39 , Bo. I 110, beseitigt sein. Uebrigcns 
gehören • h i ehe r : 
SA. VII 30 , XVIII 2 0 9 , XIX 123 , betr. noch ungefällte Bäume, 
SA. XXIV 209 , Früchte auf dem H a l m ; 
SA. XVIII 2 0 7 , XXXI 113 , Baulichkeiten Bestandteil des Grund­
stücks ; 
SA. IV 1 0 1 , vgl. IX 2 6 4 die einzelnen Stockwerke eines Hauses. 
An solchen Bestandteilen kann also für die Dauer der Verbindung 
keinem Andern E igen tum Pfandrecht oder Niessbrauch eingeräumt 
werden ; wol aber kann der Eigentümer obligatorisch verpflichtet 
sein nach der T r e n n u n g die Stücke (als res futurae) Andern zu 
überlassen; auch können die Andern berechtigt werden, die ent­
scheidende T r e n n u n g (Fällen der B ä u m e , Einbringen der Ernte, 
Abbruch des Gebäudes) selber vorzunemen; das dingliche Recht 
der Andern kann alsdann (mit Analogie von Emfyteuse und 
Ususfrukt) mit der T r e n n u n g selber zur ents tehung ge langen; 
hätten aber Dritte, nach der E in räumung des persönlichen Rechts 
an die Andern und vor der das dingliche Recht derselben schaffen­
den T r e n n u n g , dingliches Recht (Eigentum Pfandrecht Niessbrauch 
u. s. w.) an der ganzen Sache, und folgeweise an allen Bestand­
teilen erworben, so gehn diese dinglichen Bechte der Dritten auch 
nach der T r e n n u n g den Rechten der Andern an den abgetrennten 
Stücken vor. 

B e i l a g e II. — Verschiedentlich ist geleugnet dass Bechte 
Pertinenzien sein k ö n n e n , vergl. S ö c k i n g Pand . I 81 N. 3, 
S t o b b e D. P r . B . I 6 5 I, unweigerlich richtig sobald man an 
der Definition festhält, "Pert inenzien sind S a c h e n die u. s. w . " 



Zudem scheint es inelegant , in Einen Begriff so heterogene Dinge 
wie körperliche Sachen und Rechte zusammenzufassen. Anderer­
seits tritt gerade in der neuesten Praxis eine gewisse Neigung 
hervor , auch Rechte bei den Pertinenzien un te rzubr ingen , vgl. 
RE. VII 7 5 , XII 6 5 , auch I 1 3 2 , 1 4 1 , Bo. I 6 1 . Hiegegen 
dürfte sehr wenig zu er innern se in , sobald m a n P e r t i n e n z S a c h e n 
und P e r t i n e n z r e c h t e ause inanderhäl t : P .sachen welche die recht­
lichen Schicksale ihrer Hauptsache zu teilen pflegen; P.rechte 
welche ihren Hauptrechten änlich folgen. Gleichwol wird man 
keine vollständige Gleichheit der beiden Verhältnisse annemen 
dürfen: stets kann das Hauptrecht ebenso wie die Hauptsache 
one Pertinenzien für sich bes tehn ; desgleichen können Sachen die 
Pertinenzien sein können regelmäszig auch als Nichtpertinenzien 
exist iren, wogegen manche Pert inenzrechte der Selbständigkeit 
stets unfähig s ind ; hat eine Hauptsache Per t inenzsachen im ge-
folge, so erzeugt das äussere Verhalten dieser zu jener gewisse 
Präsumpt ionen (vgl. Beil. I ) ; zwischen dem Hauptrecht und seinen 
Pert inenzrcchten gibt es kein äusseres Verhalten, keine Präsump­
tionen , besteht ein Pert inenzverhältnis hier so ist der Herr des 
Hauptrechts allemal Herr des Pert inenzrechts . Unter den Perti-
nenzrechten werden sich zwei Hauptklassen unterscheiden lassen: 
die s. g. subjektiv dinglichen, wo die Berecht igung an ein sach­
liches Medium oder vielmehr an das Recht gebunden ist als 
dessen Objekt dies Medium erscheint (vgl. oben § 19 Beil. III); 
und die gemeinen accessorischen Rechte Zinsen Pfandrechte 
Bürgschaften u. s. w. (vgl. § 29 B.) . Ob eine weitere Aus­
bildung des Begriffs der Pert inenzrechte sich verlonen würde, mag 
dahingestellt bleiben. 

S a c h e n u n t e r m a s z g e b e n d e r B e s t i m m u n g . 
§ 7 5 . 

Das allgemeine Tauscligut, Geld*). 
Ar. 205. Bz. (2) II 290. Ke. 47, 247. Pu. 38. Sa. 0 . I 40 — 48. 

Si. II 85. Va. I 68, III 510. Wä. I 59. II 171. Wi. II 256. 

D i e E i n f ü r i m g a l lgemeiner T a u s c h g ü t e r gehör t zu den 
nütz l ichs ten T a t e n die d e m mensch l i chen Ge i s t e entsprossen. 

a ) Th. M o m m s e n , Gesch. d. Rom. Münzwesens — G. H a r t ­
m a n n , üb. d. recht]. Begriff des Geldes u. d. Inh. d. Geldschulden [68] — 
G o l d s c h m i d t , Hdb. d. HandelsRs. (1) I 2, §91 — 101. — K n i e s , d. 
Geld und Kredit (2) I Das Geld [85]. 

K u n t z e , d. L. v. d. Inhaberpapieren [57] § 96—103. — B e k k e r , 
d. Geldpapiere, Jb . d. gem. D. Rs. I 9 u. 12 [57] — Ders . , d. Coupons^ 



Geld (pecun ia ) b ) im wei tes ten S i n n e al le S a c h e n , denen inne r ­
halb eines abgesch lossenen P e r s o n e n k r e i s e s die B e d e u t u n g 
solches a l lgemeinen T a u s c h g u t e s z u k o m m t ; in e inem engeren 
S inne , m i t de r B e s t i m m u n g als T a u s c h g u t zu dienen a u s ­
geprägte M e t a l l s t ü c k e ( M ü n z e n ) ; i m engs ten S inne ( W ä r u n g , 
é ta lon, Standard) n u r das jen ige M ü n z g e l d , d e m d a s R e c h t vol le 
Zalkraft beigelegt h a t c ) . M a n un te r sche ide t u n t e r dem M ü n z ­
geld, K u r a n t u n d S c h e i d e m ü n z e 1 1 ) , u n d u n t e r d e m z. Z . g e ­
bräuchl ichen G e l d e im w. S . , Me ta l lge ld u n d P a p i e r 0 ) , u n d 
pflegt neben d a s wi rk l iche G e l d die G e l d s u r r o g a t e zu s te l l en ' ) . 
Rechnuugsge ld s ind ke ine real v o r h a n d e n e n S a c h e n , sonde rn 
gedachte Ge lds to f fe inhe i t en g ) . 

N i c h t s i s t a n sich G e l d (gleichviel in welchem S.); alle 
Sachen d ie a ls G e l d u m g e h n , h a b e n diese G e l t u n g d u r c h 
menschl iches Z u t u n b ) , e n t w e d e r (produkt ive) A n e r k e n n u n g von 

processe d. Oest. EB.gesellschaften [81], § 12 — 15. — G. H a r t m a n n , 
intern. Geldschulden, Arch. f. d. c. Fr. N. F. XV 6. 

b ) Dies. Wer t kommt in den Quellen in noch weiterem Sinne vor, 
für den wir "Geld" nicht zu gebrauchen pflegen, vgl. fr. 5 pr., 97, 
178 pr., 222 d e V. S. 50, 16. 

°) Vgl. G o l d s c h m i d t a. a. 0 . S. 1069. 
d ) Bei denen erklärtermaszen der Metallwert erheblich geringer 

ist als der Nennwert, G o l d s c h m . 1098—99. 
e ) Die Lehre von den Geldpapieren und dem Papiergeld gehört 

ins Obligationenrecht; einstweilen G o l d s c h m . a. a. 0 . §107. 
f ) Die Grenze zwischen "Geld" und "Geldsurrogaten" ist augen­

blicklich nicht mit völliger Sicherheit zu bestimmen, Papiergeld one 
Zwangskurs wie die Deutschen Reichskassenscheine, und Banknoten 
mit Zwangskurs, selbst Papiergeld mit Zwangskurs, darf der Eine auf 
diese und der Andre auf die andre Seite stellen, jenachdem mehr auf 
die tatsächliche Beschaffenheit dieser Sachen, oder auf ihre Bestim­
mung und rechtliche Behandlung gesehn wird; doch scheint sich eine 
möglichst knappe Eingrenzung wenigstens des Wärungsbegriffes zu 
empfelen. 

g) Hamburger Mark Banko und änliches, vgl. G o l d s c h m . § 106. 
Der Ausspruch "Rechnungsgeld ist Metallgeld" lässt sich verteidigen 
und angreifen: ist Rechnungsgeld überhaupt "Geld"? es ist W e r t -
m a s z , Masz einer in Edelmetall auszufürenden Leistung, aber es ist 
nicht T a u s c h g u t , einfach deshalb nicht , weil es real gar nicht 
existirt. 

h Woraus aber keineswegs zu folgern, dass alle Sachen gleich-



schon v o r h a n d e n e m ' ) , oder H e r s t e l l u n g m i t de r Bes t immung 
G e l d zu w e r d e n k ) . D i e s e H e r s t e l l u n g sez t d a s D a s e i n von 
R e c h t s n o r m e n , j e z t rege lmäsz ig Gese t zen 1 ) v o r a u s , d ie den 
M ü n z f u s z m ) fes ts te l len , d. i. d a s W ä r i m g s m e t a l l u n d die Nor­
male inhei t , d e m en t sp rechend die einzelnen M ü n z e n " ) (Haupt- , 

mäszig geeignet seien zu Geld gemacht zu werden. Das allgemeine 
Tauschgut muss denjenigen, unter denen es umgehn soll, wertvoll 
scheinen durch seine eigene Beschaffenheit oder durch die Ansprüche 
die es wider den Ausgeber schafft; an sich wertlose oder minderwertige 
Sachen können die Funktionen des Geldes normal erfüllen nur so lange 
sie von dem festen Kredit des Ausgebers getragen werden. 

') Muscheln. Pelzwerk, Vieh, ungeprägtes Metall (Wägegeld) u. s. w.; 
vgl. K n i e s , a. a. 0 . S. 11 f. 

k ) H. z. T. Ausprägung; diese erfordert zunächst dreierlei: 1. Be­
schaffung des Metalls vom vorgeschriebenen Mischungsverhältnis, 
2. Abgrenzung der Stücke in der vorgeschriebenen Grösze (Gewicht), 
3. Ausstattung mit bleibenden Abzeichen, welche den Inhalt des Stückes 
(Qualität und Quantität des dazu verwanten Metalls) offiziell kund tun. 

!) D. R. Verf. 4: "Der Beaufsichtigung und der Gesetzgebung 
desselben unterliegen die nachstehenden Angelegenheiten: 

3. die Ordnung des Masz- M ü n z - und Gewichts-Systems, nebst 
Feststellung der Grundsätze über die Emission von fundirtem und 
unfundirtem P a p i e r g e l d " . 

m ) 2. MünzG. v. 9. 7. 73; über die älteren und fremden Münz-
füsze G o l d s c h m i d t a. a. 0 . § 101. 

n ) RG. betreffend die Ausprägung von ßeichsgoldmünzen v. 4. 
12. 71: 

§ 1. Es wird eine Reichsgoldmünze ausgeprägt, von welcher aus 
einem Pfunde feines Goldes 139'/ 2 Stück ausgebracht werden. 
§ 2. Der zehnte Teil dieser Goldmünze wird "Mark" genannt und 
in hundert "Pfennige" geteilt. 
§ 3. Ausser der Münze zu 10 M. sollen ferner ausgeprägt werden: 
RGmünzen zu 20 M. von welchen aus 1 Pf. f. G. 69 3 / 4 St. ausgebracht 
werden. 
§ 4. Das Mischungsverhältnis d. RGmünzen wird auf 9 0 0 / i o o o Gold 
und ' 0 0 / i o o o Kupfer festgestellt. — Es werden demnach 125,55 lOM.St, 
und 62,775 20M.St. je 1 Pf. wiegen, u. s. w. 

BMünzG. v. 9. 7. 73: — A. 1. An die Stelle der in Deutschland gel­
tenden Landeswärungon tri t t die Reichsgoldwärung. Ihre Rechnungs­
einheit bildet die Mark (Rges. v. 4. 12. 71). 
A. 2. Ausser den im G. v. 4. 12. 71 bezeichneten RGmünzen sollen 
ferner ausgeprägt werden RGm. zu 5 M. [279 auf 1 Pf. f. G.]. 
A. 3. Ausser den RGmünzen sollen als Rmünzen, und zwar 

1. als Silbermünzen 5 M.- 2 M.- I M . - 50 Pf.- und 20 Pf.-Stücke, 



T e i l - u n d D o p p e l m ü n z e n ) , de ren F e i n g e h a l t u n d d u r c h den 
Zusa tz der L e g i r u n g b e w i r k t e s R a u h g e w i c h t ( K o r n u n d S c h r o t ) 0 ) , 
j enachdem auch d e n Sch lagscha tz die Fe ie rg renze (Remcdium) 1 ' ) 
und d a s P a s s i r g e w i c h t q ) . D i e A u s p r ä g u n g me i s t d u r c h S t a t s -
anstal ten, abe r häufig a u c h a u f V e r l a n g e n u n d R e c h n u n g von 
P r i v a t e n 1 ) . — Sachen die zu G e l d g e m a c h t s ind , hören d a r u m 

2. als Nickelmünzen 10 Ff.- und 5 Pf.-Stücke, 
3. als Kupfermünzen 2 Pf.- und 1 Pf.-Stücke 

nach Maszgabe der folgenden Bestimmungen ausgeprägt werden. 
§ 1. Bei Ausprägung der Silbermünzen wird das Pfund feines Silbers 
in 20 SM.Stücke, 50 2M.St, 100 lM.St., 200 öOPf.St. und in 500 20Pf.St. 
ausgebracht, u. s. w. 

°) Vgl. G o l d s c h m . S. 1080 f. 
P) Rges. v. 4. 12. 71 § 7 . . . Soweit eine absolute Genauigkeit 

bei dem einzelnen Stücke [sc. bei der Ausprägung desselben] nicht inne­
gehalten werden kann , soll die Abweichung in Mehr oder Weniger 
im Gewicht nicht mehr als 2'/2 Tausendteil seines Gewichts, im Fein­
gehalt nicht mehr als 2 / iooo betragen. — Vgl. G o l d s c h m i d t a. a. O. 
S. 1081. 

<J) Ebenda § 9 : BGmünzen deren Gewicht um nicht mehr als 
6/iooo hinter dem Normalgewicht zurückbleibt (Passirgewicht) und 
welche nicht durch gewaltsame oder gesetzwidrige Beschädigung am 
Gewicht verringert sind, sollen bei allen Zalungen als vollwichtig gelten. 
RGM. welche das Passirgewicht nicht erreichen und an Zalungsstatt 
von den Reichs- Stats- Provinzial- oder Kommunalkassen, sowie von 
den Geld- und Kreditanstalten und Banken angenommen worden sind, 
dürfen von den genannten Kassen und Anstalten nicht wieder aus­
gegeben werden. 
Die RGM. werden wenn dieselben infolge längerer Zirkulation und 
Abnutzung am Gewicht soviel eingebüszt haben, dass sie das Passir­
gewicht nicht mehr erreichen, für Rechnung des Reichs zum Ein­
schmelzen eingezogen. Auch werden dergleichen abgenuzte Gold­
münzen bei allen Kassen des Reichs und der Bundesstaaten stets voll 
zu demjenigen W e r t e , zu welchem sie ausgegeben sind, angenommen 
werden. 

r ) RMünzG. A. 12: . . . . "Privatpersonen haben das Recht auf 
denjenigen Münzstätten, welche sich zur Ausprägung auf Reichsrech­
nung bereit erklärt haben, 20M.Stücke für ihre Rechnung ausprägen 
zu lassen Die für solche Ausprägungen zu erhebende Gebür 
wird vom Reichskanzler mit Zustimmung des Bundesrats festgestellt, 
darf aber den Betrag von 7 M. auf das Pf. fein Gold nicht übersteigen". 
Aenliche Bestimmungen in andern Münzordnungen, vgl. G o l d s c h m . 
§ 102 zu N. 28. 



n ich t auf das jenige zu sein was sie onehin s i n d 8 ) ; sie verlieren 
den G e l d c h a r a k t e r d u r c h A k t e de r G e s e t z g e b u n g , Ausser ­
ku r s se t zung ' ) (verwant D e v a l v a t i o n ) " ) , desgle ichen d u r c h Ein­
schmelzen oder sons t ige Z e r s t ö r u n g ih re r äusse ren K e n n ­
ze ichen; n ich t d u r c h Exporte übe r d ie G r e n z e n des Ge l tungs­
gebie ts h i n a u s v ) . 

N a t u r g e m ä s z s ind die z u m a l lgemeinen T a u s c h g u t und 
Z i r k u l a t i o n s m i t t e l w ) e rhobenen Sachen ( G e l d ) x ) a u c h allgemein 
als W e r t m e s s e r b e n u z t , u n d als R e p r ä s e n t a n t e n al ler andern 
z u m aus t ausch s t ehenden G ü t e r be t r ach te t worden , ebenso wie 
diese als R e p r ä s e n t a n t e n de r en t sp rechenden Geldquaut i tä ten . 
D i e wiederhol ten V e r g l e i c h u n g e n al ler a n d e r n W e r t e mi t dem 
des G e l d e s , u n d die h i e r aus ers icht l ichen W e r t s c h w a n k u n g e n 
der a n d e r n Gü te r , e rgeben für d a s G e l d den Sche in einer Wer t ­
k o n s t a n z die in W i r k l i c h k e i t n ich t bes teht^) . 

Z u den G e l d t a u s c h g e s c h ä f t e n 2 ) s ind frühzei t ig die Gelcl-
leihegeschäfte g e k o m m e n , u n d neben die a u s diesen beiden 

8 ) Selbstverständlich, aber ausdrücklich zu bemerken weil es nicht 
selten übersehn wird, und für die Behandlung von Geldobligationen in­
sonderheit beim Wärungswechsel ausschlaggebend ist; vgl. Coupons-
proc. § 13, bes. S. 95 f. 

*) Vgl. RMünzG. A. 8: Die Anordnung der Ausserkurssetzung von 
Landesmünzen one Feststellung der für dieselbe erforderlichen Vor­
schriften erfolgt durch den Bundesrat. Dem gemäsz Verordnung v. 6. 
12. 73, v. 22. 1. 74. v. 7. 3 . 74 u. s. w. — S. auch G o l d s c h m i d t 
S. 1138. 

") G o l d s c h m i d t S. 1139. 
v ) Deutsches Wärungsgeld in der Schweiz gilt dort freilich nicht 

als Wärung, wol aber sobald es wieder nach Deutschland zurück­
gebracht ist. 

w ) Jedes allgemeine Tauschgut hat in sich s. z. s. den Beruf zum 
Zirkulationsmittel. Um denselben zu erfüllen, müssen die einzelnen 
Tauschstücke körperlich leicht transportabel, und rechtlich leicht zu 
erwerben sein. Aus diesen Gründen sind Geldpapiere oft bessere Zir­
kulationsmittel als das gemünzte Geld; vgl. Beil. III und DHGB. 
306. 307. 

*) Vgl. Beil. I. 
f) Beil. II. 
z ) "Geldtauschgeschäfte" = Tauschgeschäfte bei denen, wie bei 

Kauf und Miete, von der einen Seite Geld zu leisten ist. 



h e r v o r g e h e n d e n V e r p f l i c h t u n g e n h a t d a s R e c h t viel le icht ebenso 
früh a n d e r e g e s t e l l t a a ) d ie u n a b h ä n g i g v o m W i l l e n de r B e ­
tei l igten a u f G e l d g e h n , b a l d von de r E n t s t e h u n g der O b l i ­
ga t ion a n b b ) , b a l d n a c h d e m die u r s p r ü n g l i c h e O b l i g a t i o n e iner 
W a n d e l u n g c c ) un te r l egen . M i t de r A n n a i n e v o n Ge ldob l i ­
ga t ionen zugle ich m u s s t e d d ) d ie Za lkra f t des Ge ldes im a l lge­
meinen a n e r k a n n t w e r d e n ; n e u e r e s e e ) U r s p r u n g s abe r i s t de r 
den G l ä u b i g e r treffende R e c h t s z w a n g ( Z w a n g s k u r s ) f f ) , gewisse 

a a ) Vgl. auch K n i e s a. a. 0 . S. 214 f. 
b b ) Obligationes ex delicto, gesetzliche Alimentationsansprüche 

u. s. w. 
cc) Insonderheit wo durch irgend welche Schuld des Pflichtigen 

die ursprünglich geschuldete Leistung unmöglich geworden wäre. 
Im klassischen Römischen R., zudem überall wo zur Klage geschritten 
wird, und diese zu einer Verurteilung (condemnatio pecuniaria) fürt. 
Freilich sind die Römer sehr geneigt, diese allezeit auf Geld gerichtete 
a. iudicati eher als neue an die Stelle der eingeklagten tretende Obli­
gation, denn als blosze Umgestaltung von eben jener zu erfassen. Auch 
bei uns kann eine Geldforderung in der Exekutionsinstanz entstehen, 
vgl. RCPO. 773—78. 

d d ) Der Satz "Geld ist das a l l g e m e i n e Z a l u n g s m i t t e l " , 
G o l d s c h m . S. 1067, vgl. auch K n i e s a. a. 0 . S. 211—23, ist nicht 
ganz zutreffend: zu z a l e n mit Geld sind nur die Geldobligationen, 
bei allen andern ist die Befriedigung des Gläubigers durch Geld "in 
solutum datio". Die scheinbare Richtigkeit jenes Satzes beruht darauf, 
dass so viele Obligationen von vornherein auf Geld gehn, noch mehre 
nachträglich zu Geldobligationen werden (vgl. N. cc,). Dass für alle diese 
das Geld Zalkraft besizt, entspricht nur der allgemeinen Regel, Leistung 
des Geschuldeten ist Zalung (solutio). Dagegen bedurfte es besonderer 
rechtlicher Bestimmungen um da, wo verschiedene Geldarten umgehn, 
festzustellen, welche von diesen das eigentliche Geld (Wärung) vom 
Gläubiger bei Vermeidung der Folgen der Mora anzunemen sei (N. 
ee—gg,). 

e e ) Er sezt voraus Prägegeld in verschiedenen Sorten die neben­
einander umgehn, und das Bewusstsein dass hier eine Auswal zu treffen, 
nicht allen gleiche Kraft zu verstatten ist. Ueber die Anfänge der 
Wärungsbildung in Rom und im Fränkischen Reich G o l d s c h m . 
S. 1122. 

f f ) Ueber die verschiedenen Arten des Zwangskurses G o l d s c h m . 
§ 104, bes. S. 1119—20. — Bei Wi. II 256 S. 28 findet sich betreffs des 
Zwangskm-ses zum Kurswert ein seltsamer Widerspruch. Im Text: 
"Zu welchem Werte muss der Gläubiger die Münzsorte nemen, welche 
er a n n e m e n m u s s ( = Zwangskurs)? Wärungsmünzen zu ihrem Nenn-



A r t e n des umlaufenden Ge ldes z u m vol len N e n n w e r t 8 8 ) anzu-
nemen . W o dieser Z w a u g n i ch t e i n t r i t t , k ö n n e n s t a t t des 
N e n n w e r t s de r M e t a l l w e r t h h ) u n d de r K u r s - oder übe rhaup t 
der H a n d e l s w e r t " ) übe r die geschäf t l iche B e h a n d l u n g des Geldes 
en tsche iden . 

A b g e s e h n v o n der R e g u l i r u n g de r Za lkra f t h a t d a s Recht 
für ve r sch iedene Geldgeschäf te besondere R e g e l n e n t w i c k e l t k k ) , 
u n d die S ingu la r success ion in d a s E i g e n t u m a m Ge lde , als dem 
gebräuch l i chs ten Z i rku la t ionsmi t t e l e r le ichter t 1 1 ) . 

B e i l a g e I. — Nicht unricht ig K n i e s a. a. 0 . S. 1 5 0 : 
der Wer t der wirtschaftlichen Güter wird nicht durch "das 
Geld", durch "die Geldstücke", sondern durch den Wert des 
Geldes, durch das Wer tquan tum in den bezüglich ihres Ge­
wichtes bes t immten Geldstücken gemessen. 

Nicht die körperlichen Sachen die wir Geld heisseu sind Wert­
messer oder Tauschgu t , sondern die Beziehungen zu diesen 
Sachen. Die Sache an sich ist nicht nutzbringend vorteilhaft 

wert, a n d e r e M ü n z e n zu i h r e m K u r s w e r t " , dagegen in N. 21: 
"Zwangskurs nicht zu einem bestimmten Werte wäre k e i n e r " . 

KS ) RMünzG. 14 § 1: "Alle Zalungen . . . sind vorbehaltlich der 
Vorschriften in A. 9, 15, und 16 in Reichsmünzen zu leisten". 
A. 9: "Niemand ist verpflichtet Reichssilbermünzen im Betrage von 
mehr als 20 M., und Nickel- und Kupfermünzen im Betrage von mehr 
als 1 M. in Zalung zu nemen" u. s. w. 
A. 15: "An stelle der Beichsmünzen sind bei a l l e n Z a l u n g e n bis 
zur Ausserkurssetzung anzunemen: 

1. im gesammten Bundesgebiet an stelle aller Reichsmünzen die 
Ein- und Zweitalerstücke deutschen Gepräges, unter Berechnung 
des Talers zu 3 M." 

u. s. w. 
h h ) Vgl. G o l d s c h m . § 101 — 2. Der Metallwert bestimmt unter 

nicht ganz abnormen Verhältnissen das Minimum des Handelswerts 
einer Münze. 

") Vgl. G o l d s c h m . § 103. 
k k ) So bildet sich in Rom zuerst (Zeit des Wägegeldes) die 

Gruppe der Geschäfte "quod per aes et libram geritur", Kauf und 
Miete sondern sich als Konsensualkontrakte aus der Menge der übrigen 
Tauschgeschäfte (vgl. fr. 1 de C. E. 18, 1), a. de certa p e c u n i a cre-
dita, a. de p e c u n i a constituta, SC. Macedonian.: "placere ne cui qui 
filio familias mutuam p e c u n i a m dedisset etc." (cf. fr. 1 pr. de SC. 
Mac . 14, (i), u. s. w. 

") Beil. III. 



wertvoll , sondern die Beziehung zu der Sache , die Herrschaft 
(irgend welcher Ar t ) über dieselbe; das gilt für alle andern gerade 
ebenso wie für das Geld. Sprechen wir vom " W e r t der Sache" , 
so meinen wir den " W e r t der Herrschaft über die S a c h e " ; des­
halb können wir F o r d e r u n g e n , iura in re al iena, Autorrechte 
u. s. w. gegen Geld (d. h. gegen Bechte am G.) lauschen so 
gut wie andere Sachen (d. h. wieder das Becht und zwar das 
volle Becht = E igen tum an diesen anderen Sachen) . Becht wird 
gegen Becht ge tauscht ; der W e r t des einen Bechts mit dem des 
andern Bs . gemessen . Der ungenaue Sprachgebrauch erklärt sich 
bei u n s , wie das " r e s " der Römer für Eigentum an der Sache. 

B e i l a g e II. K n i e s a. a. 0 . S. 3 9 8 : 
Meines Erachtens wenigs tens ist schon für die H a n d h a b u n g 
eines gesetzlichen Zalungsmit tels ebenso unvermeidlich wie die 
Geltung eines gesetzlichen Wertmaszes und Preismaszstabes 
auch die r e c h t s g i l t i g e A n e r k e n n u n g des Landesgeldes 
als W e r t b e w a r e r s d u r c h d i e Z e i t h i n d u r c h und der 
l e g a l e n W e r t k o n s t a n z dieses Landesgeldes. 

Sechs Seiten nachher , Anni . 1, findet sich d a n n , dass Ich die 
"nicht miszuvers tehenden" Ausfürungen meines verehrten Kollegen 
wol nicht g e l e s e n , als ich Gouponsproc. S. 103 f. mich da­
wider erklärt . Gelesen hat te ich damals was in der ersten Auf­
lage ges tanden, und gelesen habe ich jezt was in der zweiten 
steht, muss aber bekennen das Gelesene wol nicht v e r s t a n d e n 
zu haben, da ich von der Richtigkeit des voraufgestellten "Er-
achtens" bis zur Stunde nichts weniger als überzeugt bin. — 
Die W a r n e m u n g e n manche r Einzelheiten aus der Wirksamkeit 
des Geldes sind auf der Landstrasze zu machen' ; zwängt m a n 
dieselben in F o r m e l n , so läuft man (Gesetzgeber so gut wie 
Schriftsteller und Dozenten) gefar nachträglich aus den Formeln 
mehr herauszulesen als wa rgenommen und wahr is t ; dahin ge­
hört "Geld ist der al lgemeine Wer t t r äge r und Wer tbeware r " vgl. 
G o l d s c h m . S. 1066 — 07 . Auch "Geld als Repräsentant aller 
anderen Wer t s tücke" will mit vorsieht benuzt werden. 

R e i l a g e III. — Die Vorschriften des Römischen Rs . über 
den Eigentumserwerb an Geld sind entweder nie scharf begrenzt 
gewesen, oder uns nu r mangelhaft überliefert. Auch gutgläubiger 
ßesitzerwerb des nicht gestobenen Geldes gibt kein Eigentum, 
es kann usukapir t werden : fr. 67 d e I. D. 2 3 , 3 . Dem ent­
sprechend dass von der Vindikation und überhaupt dinglichen 
Verfolgung des Geldes gar nicht selten die rede ist, z. B. fr. 11 
§ 2, fr. 14, fr. 31 § 1, cf. fr. 19 § 1 d e B.C. 12, 1, fr. 46 d e 
c o n d . i n d . 12, 6, fr. 14 § 1 d e s o l u t . 46 , 3, c. 8 d e p o s . 
4, 3 4 ; womit denn auch die Möglichkeit Geld zu kommodiren 
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schönstens harmonir t , fr. 4 c o m m o d . 13 , G, cf. fr. 2 8 d e u s u f r . 
7, 1. Die Vindikation geht wie immer gegen jeden Dritten, 
fordert aber Nachweis des Daseins, folglich der Identität der ein­
zelnen Stücke, § 2 I. q u i b . a l . 1. u. n. 2, 8 : . . "sicubi exstent", 
ebenso fr. 11 § 2 , 31 § 1 d e R . G . , fr. 24 § 2 d e r e b . a. i. 
42 , 5. Einigermaszen vereinigungsbedürftig steht diesen gegen­
über fr. 78 d e s o l u t . : 

si aheni nummi inscio uel inuito domino soluti sun t , manent 
eius cuius fuerunt; si mixti essen t , i t a u t d i s c e r n í n o n 
p o s s e n t , eius fieri qui accepit in libris Gaii scriptum est, ita 
ut actio domino cum eo qui dedisset furti competeret. 

Offenbar ist diese Entscheidung dem referirenden Javolen noch 
nicht ganz geläufig, und wenigstens betreffs der a. furti auffällig: 
wenn der Geber mala f. gehande l t , w a r u m bedarf es erst der 
mixtio um dem Dominus wider ihn diese Klage zu geben, das Inter­
esse von D. war ja doch schon verlezt? nach dem Wort laut aber 
wäre die Klage auch gegen den b . f. Geber begründet , was 
geradezu undenkbar . W a s sagt nun a l s o : "si mixti essent , ita 
ut discerní non possen t"? ms . Es . dass dieser Fall dem "non 
exs ta re" beizuzälen, was vor dem Juristen auf den die libri Gaii 
wiesen Niemand bemerkt haben mochte . Es ist nicht gesagt dass 
der Mischende Eigentümer werde , auch nicht dass der Erwerbende 
selber gemischt haben m ü s s e ; die Vindikation cessirt weil ihr Ob­
jekt nicht mehr zu präzisiren ist, und das Eigentum des alten Herrn 
hört auf wirksam zu sein, weil es seinen Vindikationsschutz ver­
loren hat. Ich wäre hiernach geneigt den Gajanischen Satz restriktiv 
zu interpretiren, beispielsweise: 100 n u m m i des A sind von dem 
besitzenden E mit 5 eigenen zusammengeschüt te t , bei keinem 
einzelnen Stück ist zu sagen ob es dem A oder dem E gehöre, 
aber von dem ganzen Haufen gehören 100 dem A ; ich gebe 
ihm die Vindikation — E hat 100 n. des A mit 5 0 n. des B 
vermischt, im Fache liegen nun 150 ununterscheidlich ; Vindikation 
des A und des B nach Analogie von fr. 3 § 2, fr. 5 pr. de R.V. 
G, 1 — in beiden vorgedachten Fällen habe E von dem ver­
mischten Gelde je 20 n. ausgegeben , auch hier würde ich im 
ersten Falle Vindikation des A auf 85 n., im zweiten Vindikation 
von A und von B auf 130 n. unter verhältnismäsziger Reduktion 
beider Ansprüche zulassen. Es leuchtet ein dass diese Entschei­
dungen vornemlich beim Konkurs des E Bedeutung erlangen 
müssten. 

Das "consumere" der Geldstücke n immt dem bisherigen 
Eigentümer so wenig sein Recht an denselben, wie es selbst­
verständlich den Konsumenten zum Eigentümer m a c h t ; bona fide 
vorgenommen aber wirkt es als Bereicherung des Konsumenten, 
und jenachdem begründet es eine neue Forde rung (condictio) 



wider dense lben , oder tilgt eine solche (liberatio) die der Kon­
sument g e h a b t , vgl. § 2 I. q u i b . a l . l i c . u. n. 2, 8, fr. 11 § 2 , 
19 § 1 d e R. G. 12, 1, cf. fr. 14 eod . , fr. 14 § 8 , fr. 17, 94 
§ 2 d e s o l . 4 6 , 3 ; hat die Konsumption aber mala fide statt­
gefunden, so wird auf die a. ad exhibendum wider den Konsu­
menten verwiesen § 2 I. q u i b . a l . 1. u. n., fr. 11 § 2 d e R. G. 
Beim " c o n s u m e r e " wird durchgäng ig zuerst und vielleicht aus­
schliesslich an das wiederausgeben des Geldes zu denken sein. 

Alles in allem erscheint nach diesen Quel lenaussprüchen die 
Behandlung des Geldes von der anderer vertretbarer Sachen nicht 
so weit abzul iegen, wie gewönlich a n g e n o m m e n wird. Dahin­
gegen wird das Bedürfnis der Gegenwar t , den Eigentumserwerb 
an Geldstücken zu erleichtern, sich kaum verkennen lassen. Jedes-
falls gilt DHGB. 306 auch für Geld, und es dürfte der Satz auch 
ausserhalb des Gebiets des Handelsrechts bald unumgängl ich 
werden, dass gutgläubiger Erwerb von Geldstücken (ana log DHGB. 
307) freies E igen tum an denselben sofort g ib t , one Bücksicht 
auf das "discerni p o s s e " ; vgl. G o l d s c h m i d t , § 105 zu N. 10— 12. 

D e m g e m e i n e n V e r k e h r e e n t z o g e n e S a c h e n . 
§ 76. 

Die Römischen Res ex t ra commercium»). 
Ar. 49. Ba. 46. Bz. (2) I 125—28, (1) 233. De. I 69 — 73. 

Ke. 48. Pu. 3 5 - 3 5 a . Se. I 57. Si. I 40. Va. 1 0 3 - 4 , 66. Wä. 160. 
Wi. I 1 4 7 - 4 7 . 

D a s k l a s s i sche R ö m i s c h e R e c h t stell t den Gegensa t z 
"res d iu in i i u r i s " - - " res h u m a n i i u r i s " v o r a u f " ) ; alle "R . 
d iu ini i u r i s " 0 ) s ind " e x t r a c o m m e r c i u m " ' 1 ) , dagegen zerfallen 
die " R . h u m a n i i u r i s " in "pub l icae R . " und "p r iua t ae R.", 
leztere s ind rege lmäsz ig " in commerc io" . 

Be i den R . d iu in i I . scheiden s ich : 
R . sac rae , " d ü s supe r i s c o n s e c r a t a e " e ) , dem G o t t e s d i e n s t du rch 

») TT. Dig. d e d i u i s i o n e r e r u m et q u a l i t a t e 1,8, d e r e l i -
g i o s i s 1 1 . 7 ; T. Cod. d e r e ü g i o s i s 3 ,44; pr. 10 1. d e R. D. 1,2 
Gai . 2 § 1—11. — B ö c k i n g Pand. I § 6 8 - 72. 

b ) G a i . 2 § 2: "summa itaque rerum diuisio . . . natu aliae sunt 
diuini iuris, aliae humani". 

c) G a i . 2, 9: "quod autem diuini iuris est, id nullius in bonis est". 
d) Ueber die Ausdrücke "R. in commercio — extra commercium", 

"R. qnae in nostro sunt patrimonio uel extra nostrum Patrimonium 
habentur" B ö c k i n g a. a. 0. §68, und § 67 N. 4. 



besonderen A k t ( c o n s e c r a t i o ) f ) g e w e i h t , u n d ebenso durch 
besonde rn A k t (profanatio)s) d e m gemeinen V e r k e h r wieder­
zugeben ; 
R . re l ig iosae , "di is M a n i b u s rel ic tae" , d ie Beg räbn i s s t ä t t en , 
w o L e i c h n a m oder A s c h e be igesez t h ) s i nd , bei zers tückel tem 
L e i c h n a m wo de r K o p f ' ) r u h t ; 
R . sanc tae , n u r " q u o d a m m o d o d iu in i i u r i s " k ) , befriedete Sachen 
d i e , wie M a u e r n u n d T o r e , besonde ren R e c h t s s c h u t z ge­
messen 1 ) . 

R . pub l i cae s ind n u r d a n n e x t r a c o m m e r c i u m wenn sie 
zugleich "pub l i eo usui d e s t i n a t a e " s ind , g le ichvie l übr igens ob 
sie d e m R ö m i s c h e n S ta t e oder einzelnen S t a d t g e m e i n d e n zu­
gehören "'). 

e) G a i . 2 § 3 - 5, § 8 I. d e R. D. 2, 1, fr. G § 2, 3, fr. 9 de D. R. 
1,8. — P e r n i c e , z. Rom. Sacralrecht I (Sitz.-Ber. d. Akad. 85, LI). 

f ) Gai . 2 § 5 : "sed sacrum quidem hoc solum existimatur quod 
e x a u c t o r i t a t e p o p u l i R o m a n i consecratum est"; dazu B ö c k i n g 
a. a. 0 . § 69c. Genaueres über "dedicatio" und "consecratio" des 
Kömischen Sakralrechts bei P e r n i c e a. a. 0 . S. 1150—55; Ueber das 
kanonische und heutige Recht W a p p ä u s z. L. v. d. dem Rechtsverkehr 
entzog. Sach. [1867], S. 4 9 - 7 3 , Bz. (1) S. 1046 f. 

s) Vgl. B ö c k i n g a. a. 0. I § 69 d,. 
)') § 9 1. de R. D. 2, 1, fr. 2 § 5, fr. 40 de r e l i g . 11, 7, c. 10, 14 

d e r e l i g . 3, 44. 
>) Fr. 44 d e r e l i g . 11, 7. — Konsequent dem dass der Platz auf 

dem eine Leiche nur vorläufig beigesezt, fr. 40 eod., und der auf 
welchem ein Kenotafium errichtet worden ist, fr. 42 eod . , profan 
bleiben. 

k ) G a i . 2 § 8; § 10 I. d e R. D. 2, 1; fr. 9 § 3, fr. 11 de D. R. 
1, 8, fr. 2, 3 ne q u i d , i n 1. s. 43, 6. 

') "Befriedete Sachen" kennt auch das ältere Deutsche R. und 
die Gegenwart, vergl. G e r b e r D. Pr.R. § 60, B e s e l e r D. Pr.R. 
S. 301, doch gelten für diese bei uns von den Römischen wesentlich 
verschiedene Prinzipien, da das religiöse Motiv der singulären Behand­
lung in wcgfall gekommen ist, und die Singularität jezt die privat­
rechtlichen Beziehungen unberürt lässt (anders § 10 I. c i t . : . . . "quo­
dammodo diuini iuris sunt , e t i d e o n u l l i u s in b o n i s sunt"), und 
sich auf die strafrechtlichen beschränkt, R.Str.GB. 315—26. 

m ) M. a. W. es entscheidet nicht die Qualität des Berechtigten, 
uniuersitas oder Einzelner, sondern die Bestimmung der Sache "ut 
theatra, stadia et similia, et si qua alia sunt communia [ = z u ge­
meinem Gebrauche] ciuitatium". 



D a s s d a s in b e z i e h u n g au f diese Sachen zu r ge l t uug ge ­
k o m m e n e R e c h t den A n f o r d e r u n g e n de r R ö m e r n u r ungenügend 
e n t s p r o c h e n , sche in t une rwe i s l i ch ; a u c h die E i n f ü r u n g des 
C h r i s t e n t u m s ä n d e r t an d e n a u s de r he idn i schen Sta t s re l ig ion 
e rwachsenen I n s t i t u t e n n u r wen ig" ) . D a g e g e n is t die D u r c h ­
a rbe i t ung dieses R e c h t s a b s c h n i t t s se i tens der R ö m i s c h e n R e c h t s ­
gelehr ten dürf t ig . A b e r auch die gemeinrecht l iche T h e o r i e u n d 
P r a x i s h a t b i s in d ie neues te Zei t es n i ch t v e r s t a n d e n , d ie 
im R ö m i s c h e n R e c h t gegebenen A n s ä t z e zu e iuem für die 
G e g e n w a r t aus r e i chenden R e c h t e for tzubi lden °), eine Aufgabe 
deren Schwie r igke i t freilich d a d u r c h erhebl ich v e r m e h r t w u r d e , 
dass inzwischen die t a t säch l i chen V e r b ä l t n i s s e , auf welche d a s 
neue R e c h t p a s s e n sol l te , wesent l ich a n d e r e p ) a ls d ie zu R o m 
geworden . 

B e i l a g e I. — Die Lehre von den res extra commercium 
hat bis vor gar nicht lange sehr im argen gelegen, vgl. W a p -
p ä u s a. a. 0 . Einl . Der Hauptfelcr , dass m a n , verfürt durch 
den Namen den die Römer dem Dinge gegeben sowie durch 
allerlei Einzelheiten, vermeinte mit den Negativen auskommen 
zu können : die R. E. G. s tünden nicht im Verkehre, es gäbe keine 
Privatrechte da ran u. s. w . Nachdem der Deutschen Praxis auf 
grund dieser Theorie häufig schon recht unerquickliche Resul­
tate erwachsen w a r e n , blieb es dem Basler Festungsstreite vor­
behalten die gänzliche Unzulänglichkeit dieser Anschauung Aller­
welt in die Augen zu zwingen. Es gibt also Rechte , private 
oder quasiprivate oder publizistische Rechte auch an diesen Sachen : 
aber welche? was ergehen unsere Römischen Quellen? Man 
wird E i s e i e a. a. 0 . darin beitreten m ü s s e n , dass keine der 
streitenden Parteien ihren Satz aus diesen Quellen voll bewiesen, 
nicht R ü t t i m a n n , D e r n b u r g , denen später W a p p ä u s und 
K a p p e l e r in der Hauptsache auch B r i n z und W i n d s c h e i d 

n ) Wie es scheint haben die bezüglichen Stellen der alten Juristen 
bei der Aufhanie in die Justinianischen Digesten keinen gröszeren Um-
modelungsprozess zu bestehn gehabt. 

°) Die Wendung zum bessern datir t von dem Streit über die 
Baseler Festungswerke: Gutachten darüber aus den J. 1859 — 62 von 
R ü t t i m a n n (zwei), K e l l e r (zwei), I h e r i n g (zwei), D e r n b u r g . So­
dann W a p p ä u s z. L. v. d. dem Rverkehr entzog. Sach. [67]; K a p ­
p e l e r , d. Rbegriff d. öff. Wasserlaufs [67]; B i s e l e , üb. d. Rverhältn. 
der r. publicae in publico usu, n. R. R. [73]. — Dazu Beil. I. 

P) s. Beil. II. 



zuges t immt , das P r i v a t e i g e n t u m von Stat und Gemeinden, 
nicht K e l l e r und I h e r i n g das H o h e i t s r e c h t ; soviel ist von 
E. auf den ersten 21 Seiten dargetan. Weniger überzeugend 
sind seine darauf folgenden positiven Ausfürungen für den Satz 
" d a s Rechtsverhältnis der öffentlichen Sachen gehö r t , und zwar 
ganz und nach allen Seiten, dem ius publicum a n " . Bleiben 
schon Zweifel ob diese, oder welche andere die eigentlich durch­
greifende Anschauung der Römer gewesen, so bleiben doch noch 
mehr Zweifel, ob die Römer überhaupt Eine solche durchgreifende 
Anschauung besessen, und ob eventuell auf dieser das heutige 
Recht unsern Anforderungen entsprechend sich werde auferbauen 
lassen. Ich bestreite Beides, und halte die Entwickelung einer 
einheitlichen und für die Gegenwart ausreichenden Lehre, welche 
den Namen die "Römische" verdiente , hier für schlechthin un­
möglich , indem ich mich einstweilen auf die bisher in dieser 
Richtung erreichten Erfolge beziehe. 

Die Gegenwart fordert von ihrer Rechtstheorie zweierlei: 
jede Rechts a u s s e r u n g , will sagen rechtliche Reakt ion, Klage, 
soll ihren festen Roden unter sich haben , wir können uns nicht 
actiones in factum, utiles u. s. w. gefallen lassen, blos darum weil 
sie nützlich erscheinen: erst ein Recht, dann gleichsam als logische 
Konsequenz da raus , das Schutzmittel. Dieser innere Unterbau 
aber ist , wie eben all die gescheiterten Konstruktionsversuche er­
geben, aus unsern Römischen Quellen durchaus nicht mit Sicher­
heit herzustellen. Sodann trachten wir überall nach einer ge­
wissen Uniformirung des Rech t s : es widerstrebt u n s , dass jede 
actio ihr besonderes "quod uenit in act ionem" für sich habe; 
wir fordern ebenso für die einzelnen R. E. C. eine gewisse Ueber-
e ins t immung, sie sollen wenigstens mit ihren Hauptstücken in 
ein und dasselbe Schema passen. Man kann W a p p ä u s recht 
geben dar in , dass bei der Darstel lung der Römischen R. E. C. die 
unter den einzelnen bestehenden Differenzen vielfach nicht genug 
gewürdigt sind, die Ents tehungen der verschiedenen Arten fallen 
auseinander , bei dieser war dieser bei jener ein anderer Grund­
gedanke der lei tende, im klassischen, wie auch im neuesten 
Römischen Rechte bestehen noch viele praktische Verschieden­
hei ten; aber unsere Zeit fordert formale Einheitlichkeit, eine 
spätere vielleicht wieder einmal nicht. Gerade als historische 
Juristen dürfen wir uns diesem Zuge unserer Zeit nicht ver-
schliessen. Handelt es sich nicht u m ein geschichtliches Bild, 
sondern um praktisches R e c h t , so muss der überlieferte Stoff 
zurecht gemacht werden, wie er für gerade uns passt. 

R e i l a g e II. — Unter den eingetretenen Veränderungen sind 
die wichtigsten kurz folgende 
1) Der Wegfall der S t a t s religion, mit dem der Gegensatz der 



" R . diwni iuris — R. h u m a n i I ." seine durchgreifende Bedeutung 
verlieren muss te . Das zu Herrschaft ge langte Christentum konnte 
darum so vieles aus dem alten heidnischen Sakralrechte in sich 
aufnemen, weil es ganz ebenso wie das Heidentum f rüher , im 
Römischen Kaiserreich die Geltung als Statsreligion beanspruchte 
und e rwarb . Das neue Deutsche Reich hat keine Statsreligion, 
es kennt auch, im Gegensatz zum älteren Deutschen Reich, keine 
bevorzugten Religionsparteien (vgl. NDBG. v. 3 . 7. 69 und RG. 
v. 22 . 4 . 71 § 2 , 10) . Danach gibt es in Deutschland keine 
" res sac rae" und keine " r e s rel igiosae" m e h r , denen der Schim­
mer der Heiligkeit gegenüber Allen Reichsangehörigen zukäme. 
2) Die Grundlagen des modernen Statsrechts sind andere ge­
worden, und dadurch die Grenzen zwischen Stats- und Privatrecht 
verschoben. Und zwar scheinen zwei von einander unabhäng ige 
Kräfte gewirkt zu h a b e n : 
a, Die eine d r äng t zur Reschränkung des statsrechtlichen Gebiets. 
Das alte Rom (der Stat, res publica) hat Rechte an Sachen und 
Personen, dem Inhalt nach Privatrechten gleich, doch wesentlich 
anders , durch kein aktionsmäsziges Verfaren, sondern durch direktes 
Eingreifen der Magistrate geschüzt. In der Kaiserzeit ist das 
anders geworden , der Fiskus ha t Rech te , wegen deren e r , von 
gewissen Ausnamsbes t immungen abgese lm, wie ein Pr iva tmann 
vor dem Richter klagen und verklagt werden k a n n ; wärend andere 
Rechte von ihm denselben Charakter nicht annemen . Das Be-
wusstsein dieses Gegensatzes ist schon bei den Römern erwacht, 
fr. 6 pr. d e C. E. 18, 1 (Pomp . Gels . ) : " . . . publica, quae n o n 
in p e c u n i a populi, sed in p u b l i c o u s u habeantur . . . " ; also 
auf der einen Seite die "pecunia populi" das eigentliche Stats-
vermögen, auch den Statsgläubigern zugängl ich, auf der andern 
die Rechte an Gewässern Straszen Plätzen aber auch allerlei 
Raulichkeiten. Derselbe Gegensatz wiederholt sich bei den 
Rechten der Städte und sonstigen Gemeinden innerhalb des Stats 
R o m , scheint aber hier weniger klar erkannt zu sein, vgl. fr. 1 
pr. d e D. R. 1, 8 : " r e s , quae publicae sun t , nullius in 
bonis esse c reduntur , ipsius enim uniuersitatis esse c reduntur ; 
priuatae autem sunt quae s ingulorum sun t" . W a s Gajus hier 
vorträgt entsprach sicherlich der Durchschni t t sanschauung; dass 
es auch " r e s i n p e c u n i a uniuersi tat is" gebe , kommt dabei 
n i rgends zum Vorschein. Das genügt uns aber zweifellos nicht 
mehr . Ein Teil der Rechte so der Staten wie der öffentlichen 
Korporationen soll jezt ganz (wie änlich auch die Vermögen der 
Landesherren) unter den Regeln des Privatrechts s t c h n , selbst 
"priuilegia fisci" werden mehr und mehr beschränkt ; die scharfe 
Abgrenzung dieses von den andern Stats- und Gemeinderechten 
ist ein noch längst nicht erfülltes Postulat der Gegenwar t , vgl. 
§ 7 7 Beil. III. 



b, Andererseits Zurückweichen des privatrechtlichen und Vor­
drängen des publizistischen Elements . Das sehen wir im Straf­
recht, wo die Masse der Römischen "delicta p r iua ta" mit unsern 
Anschauungen unverträglich geworden. Damit verwant die weitere 
Entfal tung der Staten und Gemeinden zuständigen Polizeigewalt, 
welche für die Römischen as. populäres keinen Raum mehr lässt. 
Damit sind wieder neue Probleme erwachsen, die einstweilen noch 
ihrer befriedigenden Lösung en tgegensehn: wo laufen die Grenzen 
der Kompetenz zwischen den Givilgerichten und den Polizei- und 
überhaupt Verwaltungsbehörden in beziehung auf die hergehörigen 
Streitfälle? sodann , welche Rechtsmittel stehn den Privaten jezt 
zum Schutz ihrer e i g e n e n , früher durch die as. populäres mit­
gedeckten Berechtigungen zu? womit dann zugleich zur besseren 
Präzisirung eben dieser Berechtigungen anlass gegeben ist. 

3) Betreffs der res religiosae die Aenderung des Begräbniswesens, 
allgemeine Benutzung der öffentlichen Friedhöfe, wonach Be­
erdigungen in Privatland zur seltenen Ausname geworden. Da­
mit ist offenbar auch wieder der Ausdenung der polizeilichen 
Tätigkeit und der Beschränkung des reincivilrechtlichen Gebiets 
vorgearbeitet. 
4) Die gröszere auf ursprünglich Deutschen Gedanken beruhende 
Entwickelung der Zwecksatzungen in der Gegenwart . Den Deut­
schen waren S tammgüte r der verschiedensten Arten seit alter 
Zeit bekann t , denen gegenüber das Bömische "fideicommissum 
quod familiae rel inquitur" (vgl. darüber L e w i s d. R. des 
Famil . -Fidek. [68] § 1 ) von untergeordneter Bedeutung erscheint; 
erst in Deutschland ist dann auch das Familienfidekommiss sammt 
der Familienstiftung schärfer ausgebildet und konsequent durch-
gefürt. Auch andere Stiftungen sind in Rom relativ spät und 
beschränkt zur einfürung gelangt. Der Begriff der Zwecksatzung, 
eines Privatakts von quasigesetzgeberischer Kraft, ha t die klassi­
schen Juristen nie beschäftigt, • einfach weil die Erscheinungen des 
Lebens in dem sie sich bewegten, sie darauf nicht hingewiesen. Jezt 
aber sind die Zwecksatzungen, und vor allem ihre negativen Pro­
dukte , die Rechtsbeschränkungen ebenso praktisch wichtig wie 
interessant für die Theorie . 

Mit alledem dürften aber doch nur die Hauptpunkte ange­
deutet se in , hinter denen noch manche andere minder hervor­
ragende stehn. Die Deutschen Flüsse fordern ein in manchem 
anderes Recht als die I ta l ischen; zu den alten Transport- und 
sonstigen Verkehrsmitteln sind viele neue g e k o m m e n ; wir stellen 
ganz andere Ansprüche an Staten und Gemeinden, fordern "theatra 
stadia et similia" nicht mehr , wol aber bessere Anstal ten für die 
Gesundheit für den Unterricht für die Unters tützung der Armen, 
Wasser und Beleuchtung für Alle, und wir wissen dass zu allen 



diesen b innen kurzen Fris ten neue einstweilen noch unbekannte 
aber vielleicht ebenso unabweisliche Ansprüche h inzukommen 
können. 

§ 77 . 
Moderne Bestimmnngssachen unter Verkehrsbcscliränkungen. 

Lehrbücher wie zu § 76. 
I n de r G e g e n w a r t a ) s t ehn a u s s e r h a l b d e s regelmäszigen 

V e r k e h r s S a c h e n 

1. welche d e m mensch l i chen G e b r a u c h e ü b e r h a u p t e n t z o g e n b ) 
s ind, wie D e n k m ä l e r , bee rd ig te L e i c h e n , u n d was den Le ichen 
ins G r a b mi tgegeben Worden; 

2 . welche d e m G e m e i n g e b r a u c h 0 ) b e s t i m m t s ind , u n d z w a r 
en tweder wie öffentliche F l ü s s e Seen K a n ä l e Häfen , desgleichen 
St raszen, ü b e r h a u p t W e g e , P l ä t z e , B r ü c k e n u. s. w. dem G e ­
b r a u c h e g e r a d e z u A l l e r , ode r wie G o t t e s h ä u s e r F r i e d h ö f e d ) 
M ä r k t e M a r k t h a l l e n u. a. d e m G e b r a u c h e gröszere r meis t 
schwer fes tabzusch l iessender K r e i s e ; 

3 . welche d e n S t a t en u n d öffentlichen K o r p o r a t i o n e n " ) zugehören , 
und geme innü tz igen a u s s e r h a l b des G e m e i n g e b r a u c h s l iegenden 
Zwecken zu d ienen b e s t i m m t s ind, so M a u e r n T o r e F e s t u n g s ­
werke, öffentliche G e b ä u d e , W a s s e r - Lu f t - G a s - E l e k t r i z i t ä t s -
Le i tungen u n d sons t ige A n l a g e n , K l o a k e n Rieselfelder u. s. w.; 

4 . F a m i l i e n - u n d S t a m m g ü t e r f ) ; 

5. S t ü c k e im P r i v a t e i g e n t u m un te r d ingl ichen V e r ä u s s e r u n g s -

ve rbo ten g ) . 
M a n c h e n dieser S a c h e n ist d ie besondere B e s t i m m u n g , 

welche sie a u s s e r h a l b des gemeinen V e r k e h r s s te l l t 1 ' ) , d u r c h 

a ) W a p p ä u s z. L. v. d. Rechtsverk. entz. Sachen S. 45—131; 
B e s e l e r D. Pr.R. § 75, G e r b e r D. Pr.R. § 6 1 - 6 3 , R o t h D. Pr.B. 
I §79, S t o b b e D. P r R . I § 64. 

b) Beil. I. 
<=) s. § 78. 
d) Beil. II. 
e) Beil. III. 
f) s. § 79. 
B) § 79. 
h) Die Frage nach dem Ursprung und Ende des singularen Rechts 

an den gegenwärtig ausserhalb des gemeinen Verkehrs stehenden 



ih re na tü r l i che Beschaf fenhei t 1 ) , a lso von de r E n t s t e h u n g ab 
g e g e b e n ; a n d e r e e rha l ten dieselbe e rs t d u r c h e inen besondern 
W i l l e n s a k t k ) . E n t s p r e c h e n d k ö n n e n m a n c h e derse lben n u r nach 
ta t säch l icher A e n d e r u u g ih re r Beschaffenhei t 1 ) , d ie andern 
da rpne d u r c h blosze Wil lenserklärung™) in den gewönlichen 
V e r k e h r u n d un te r das gemeine R e c h t zu rückkeh ren . 

D e r Schu tz des s ingulä ren Rech t sve rhä l tn i s se s gegen die 
Eingriffe U n b e r e c h t i g t e r i s t häufig ein pol izei l icher , häufig ein 
s t raf recht l icher ; doch ist neben diesen a u c h der civilrechtliche 1 1 ) 

Sachen berürt sich aufs nächste mit der andern Frage, ob überhaupt 
die Herstellung einer gemeinschaftlichen Theorie für eben diese Sachen 
schon möglich und zweckmäszig ist (vgl. darüber § 78 Beil. I). Geht 
man von den beiden Hauptgrundsätzen der Konstruktion aus: 

an all den Sachen besteht ein dem Eigentum verwantes irgend 
einer Person zuständiges dingliches Recht, 
die Ausübung dieses Rechts ebenso allgemein durch ein anderes 
(einstweilen namenloses) Rechtsgebilde das keiner Person zusteht 
eingeschränkt, 

so gehingt man one weiteres zu der Anschauung, dass die singulare 
Rechtsstellung der fraglichen Sachen allemal mit der Entstehung jenes 
namenlosen persönlich unzuständigen Gebildes beginnen und mit der 
Aufhebung davon ihr ende finden müsse. 

i) So zweifellos bei Flüssen und gröszeren Seen, desgleichen beim 
Leichnam; aber auch bei gewissen von Menschen geschaffenen Dingen, 
Häfen, Kanälen, Plätzen, Stadt- und Landstraszen, Markthallen u. s. w. 
Zur Herrichtung muss hier kommen, dass die hergerichteten Sachen 
dem öffentlichen Gebrauche übergeben werden, aber nicht dass die 
Uebergabe durch besondre Erklärung geschehe. 

k ) Also "ausdrückliche" Erklärung, die bisweilen auch eine feier­
liche zu sein hat ; vgl. z. B. über die Benediktion und Konsekration 
der "res sacrae" des heutigen katholischen Kirchenrechts S c h u l t e 
Lehrb. d. kath. KirehenRs. § 183 II, auch Bz. (1) S. 1046 f. 

') Austrocknen von Fluss- und Seebett, Unzugänglichmachen von 
Plätzen und Wegen, vgl. RE. III 49, VI 42, VII 53, 63, X 67, u. s. w. 
Ueber das Zuschütten eines Kanals innerhalb einer Stadt SA. XXXVI 5: 
an die Stelle des öffentlichen Wasserwegs tri t t ein öffentlicher Landweg. 

m ) Profanationsakte, bei öffentlichen Sachen im Gemeingebrauch 
die von kompetenter Stelle ausgehende Erklärung welche sie dem 
Gemeingebrauch verschliesst, und jenachdem sie ins Privateigentum 
bringt, vgl. die reichsger. Entsch. der vorigen Note. 

n ) Vindikation und Negatoria, desgleichen Entschädigungsklage 
bei kulposen Beschädigungen; vgl. insbesondre für Sachen ausser allein 
Gebrauch Beil. I, und bei Sachen im Gemeingebrauch § 78 Beil. I. 



d u r c h g ä n g i g n i ch t zu en tbehren . D i e K l a g e r h e b u n g s teht ge -
wönl ich bei dense lben P e r s o n e n 0 ) , welchen nach A u f h e b u n g 
der V e r k e h r s b e s c h r ä n k u n g d a s freie E i g e n t u m z u k o m m e n w ü r d e . 

B e i l a g e I. — A. Oefl'entliche Denkmäler können je nachdem 
stehn im Eigen tum von Stat oder Gemeinden, wo sie zu den 
im Text zu 3, genann ten Sachen (vgl. Beil. III) zälen würden, 
oder im gehundenen Pr ivate igentum (vgl. § 78 Beil. 1) oder end­
lich st if tungsmäszig so zu sagen in eigenem Recht. Wir er­
halten dann Rechte, die Niemand zugehören, und ganz für sich, 
ausserhalb jedes Vermögenskomplexes s tehn. Dies wird nament­
lich da anzunemen sein , wo die Mittel ausschliesslich von Pri­
vaten und durch Sammlungen aufgebracht sind. Häufig wird dann 
aber auch noch ein kleines Unterhaltungskapital vorhanden sein, 
vielleicht auch mit Verwal tungsorganen. Bei zweifelhaften Rechts­
verhältnissen dürfte m a n meist eine wenn auch unvollkommene, 
und wo erforderlich durch die Statsbehörden zu ergänzende, vgl. 
§ 69 N. y, Stiftung anzunemen haben. Die Unentbehrlichkeit civil-
rechtlichen Schutzes auch bei diesen Sachen erhellt aus dem Jb. f. 
Dogm. XII S. 101 berichteten keineswegs fingirten Vorkommnis. — 
Ueber Denkmäler auf Friedhöfen Beil. II a. E. 
B. Der Leichnam. Dispositionen die der Verstorbene bei Leb­
zeiten darüber getroffen sind rechtsverbindlich falls sie nicht wider 
die gute Sitte laufen; ebenso wol W ä c h t e r Wür t t . Priv.R. II 
S. 2 8 5 , vgl. Pand . I § 6 0 Beil. I B, II, anders one Gründe S t o b b e 
D. Pr .R. I § 60 , I 5 . — Feien solche Dispositionen, so steht er 
im Eigenturn des E r b e n , der wider Dritte nach Umständen rei 
uiudicatio, a. 1. Acphliae u. s. w. ha t , doch ist die Vcräusscrung 
(entgeltlich oder unentgel t l ich) wider die Sitte (könnte also unter 
besonderen Verhältnissen auch zulässig se in ) ; im wesentlichen über­
einst immend De. I 69 , anders W ä c h t e r und S t o b b e a. a. 0 . O., 
auch W a p p ä u s a. a. 0 . S. 4 8 , und G o l d s c h m i d t (2) Handb . 
d. Hand . Rs . II § 60 N. 3 d,. — Die Beerdigung hat die Be­
deutung eines zwecksetzenden Aktes für den Leichnam und alles 
(z. B. Schmucksachen) was demselben seitens Berechtigter in das 
Grab mitgegeben w i r d ; die Erben u. s. w. behalten also Eigen­
tum und die da raus fliessenden Klagberechtigungen wider Dritte, 
aber ihr E igentum ist ein beschränktes , sie selber dürfen die 
Stücke nicht beliebig aus dem Grabe zurücknemen und in andrer 
Weise darüber verfügen. - Dass bei Skeletten und anderen 

o) Wo dies der Fall hat die N. h, angedeutete Konstruktion acht­
bare Basis, aber es ist nicht überall der Fall, man gedenke der Kömi­
schen Grundsätze über alueus derelictus, vgl. übrigens Beil. I und § 78 
Beil. I. 



Stücken des bereits zerlegten Leichnams die Veräusserung nicht 
der Sitte zuwider, wird allgemein anerkannt . 
C. Sachen deren Haben schlechthin untersagt ist, wie z. B. von 
der Binderpest ergriffenes Vieh BG. v. 7. 4 . C9 §§ 2, 3 , unge­
stempelte Spielkarten BG. v. 3 . 7. 78 § 10 — 12, vgl. G o l d ­
s c h m i d t a. a. 0 . § 60, 36 , . Die Privatrechte an dergleichen 
Sachen sind auf ein Minimum reduzirt, sie können verlezt werden 
durch unerlaubte Eingriffe Dritter, ausserdem kann der Berechtigte 
häutig Entschädigung für eine gesetzmäszige Vernichtung der 
Sachen zu beanspruchen h a b e n ; dahingestellt, ob ein und dieselbe 
Konstruktion auf alle passen würde. Zweifellos anderer Art die 
Rechtsverhältnisse derjenigen Sachen , die nur gewisse Personen 
nicht haben dürfen, vgl. z. B. RG. v. 9. 6. 84 (Dynamitgesetz) 
§ 1, und wieder anderer bei denen nur der Umsatz oder gar 
nur das öffentliche Feilhalten verboten wäre , G o l d s c h m i d t a. a. 0 . 
§ 00 36 , n. 3 c, M a n d i y , d. civilr. Inh. d. R.Ges. § 18. 

B e i l a g e II. - - Bekanntlich eine sehr bestrittene Materie, 
vgl. ausser den gangbaren Lehrbüchern des Kirchcnrechts S c h u l t e , 
de re rum ecclesiasticarum domino, diss. inaug. Ber. [51], H ü b l e r , 
der Eigentümer des Kirchenguts [ 6 8 ] , M e u r e r , d. Begriff und 
Eigentümer d. heilig. Sachen , T h . A. M ü l l e r , üb. d. Privat­
eigentum an kath. Kirchengebäuden, Heidelb. In . -Diss . [83]. — 
Nach dem besonders in dieser lezten Dissertation gesammelten 
reichen Material kann m a n folgende Sätze als im Gebiet des 
Deutschen Reichs geltende aufstellen: 
A. Das Eigentum an den katholischen Kirchengebäuden, des­
gleichen an evangelischen, an jüdischen Synagogen u. s. w., des­
gleichen am eigentlich gottesdienstlichen Gerät , und änlich an 
Friedhöfen, kann auch nach sakraler Weihe derart iger Sachen 
zustehn dem Stat oder einer bürgerl ichen Gemeinde, oder dem 
Landesherrn oder einem Privaten. Uebereinst immend SA. XXXVII 
131 (ReichsG.) und BE. VII 87 . 
B. Das Eigentum ist ein beschränktes , und zwar beruht diese 
Beschränkung auf der Best immung der Sache zum gottesdienst­
lichen Zweck, die aber auch einmal wiederaufgehoben werden 
könnte , vgl. BE. VII 8 7 : "Richtig dass . . . jeder profane Ge­
brauch ausgeschlossen ist , s o l a n g e j e n e B e s t i m m u n g f o r t ­
d a u e r t " . Ueber die Zulässigkeit von Mitbenutzungsrechten auch 
andersgläubiger Gemeinden, Be. VII 9 3 . 

G. Aus derselben Bes t immung resultirt ein allen Mitgliedern der 
kirchlichen Gemeinde zuständiges Recht des Gemeingebrauchs. 
D. Ausserdem können einzelne Mitglieder der Gemeinde stärkere 
Gebrauchsrechte erwerben, namentlich an Kirchenstülen. Ueber 
diese Berechtigungen scheinen BE. und B E . auseinanderzugehn; 



BE. V 3 3 3 leugnet den privatrechtlichen Anspruch auf den zu­
gewiesenen Platz, und die Zuständigkeit des Givilrichters, wogegen 
RE. VII 4 3 : "Diese Gebrauchsrechte . . . können auf privat­
rechtlichen Erwerbst i teln beruhn, und verschaffen in diesem Falle 
einen privatrechtlichen Anspruch auf die Benutzung eines be­
stimmten Kirchenstuls u. s. w . " ; dies Recht s tamme aus evan­
gelischen Deutschen Gebieten, sei aber auf diese keineswegs zu 
beschränken. Vgl. auch SA. XXXVII 132. 

Zweifellos ist ein privatrechtlicher Anspruch auch in bezie-
h u n g auf die aus privatrechtlichen Titeln erworbenen Begräbnis­
stellen in öffentlichen Friedhöfen anzunemen , eine Art ins in re 
aliena. Auf solchen Stellen nicht unbefugt errichtete Grabmäler 
fallen nicht in das Eigentum des Grundhe r rn ; lässt die Stadt 
einen ihr zugehörigen Gottesacker e ingehn, und verkauft das Land 
wol gar als Baustellen, so ist sie one weiteres noch nicht be­
rechtigt die Monumente als in ihrem Eigentum stehend mit zu 
veräussern. Das Denkmal verbleibt also dem Berechtigten der es 
gesezt; hei Eingriffen Dritter hät te dieser Vindikation und a. 1. 
Aquihae. Aber sein Eigentum ist auch kein freies; er darf das 
einmal gesezte Denkmal nicht beliebig abbrechen (wol aber ab­
putzen und ergänzen — auch durch ein anderes ersetzen?) lassen; 
noch weniger dürften dies seine Erben. Nur wenn später der 
Friedhof eingeht, würden er und seine Erben die freie Verfügung 
wiederer langen; und nur wenn alsdann überhaupt kein nach­
weislich berechtigter Erbe und Erbeserbe sich meldete, könnte die 
Stadt selber (nach dem obigen Beispiel) als Eigentümerin des 
Monuments erscheinen. 

B e i l a g e III. — Der Gegensatz der " res in pecunia populi ' ' 
und anderer " re s publ icae" w a r , vgl. § 76 Beil. II 2 a, schon 
den Römern bekannt , ist aber bis jezt noch nicht genügend be­
stimmt, wol aber jezt mehr als je bestimmungsbedürft ig. 

Die F r a g e die sich in den Vordergrund dräng t ist die: welche 
der den Staten Gemeinden überhaupt öffentlichen Korporationen 
zugehörigen Sachen haften den Gläubigern derselben, welche 
andern nicht? Oder m. a. W., von den den Staten u. s. w. zu­
ständigen Rechten gehören die an w e l c h e n Sachen bestehenden 
zu dem Vermögen ( "pecun ia" ) des Stats u. s. w.? Die Identität 
ist unve rkennbar , da das V e r m ö g e n der Staten u. s. w. den 
Gläubigern der Staten u. s. w. ganz ebenso zu haften ha t , wie 
andere Vermögen den Gläubigern ihrer Herren haften. — Die 
Wichtigkeit der F rage ergibt sich sobald m a n bedenkt, einmal die 
kolossale Masse der Anleihen und sonstigen Schulden welche neben 
den Staten auch andere öffentliche Korporat ionen, Städte zumal, in 
diesem Ja rhunder t kontrahir t h a b e n , zweitens dass die Givilklage 
und eventuell Exekution wider derart ige Schuldner zwar nicht zu den 



trivialen aber doch auch nicht zu den unerhör ten oder gar un­
denkbaren Ereignissen zält, und dass es gerade im Interesse 
des Kredits eben dieser Schuldner liegt, die Gläubiger im voraus 
Überselm zu lassen , wieweit eine privatrechtlich zwangsweise 
Durchfürung ihrer Ansprüche von erfolg sein wird. Beiläufig 
m a g auf die in Amerika und in der Schweiz schon nicht ganz 
seltenen Fälle des Bankerutts öffentlicher Gemeinden verwiesen 
werden. 

Dass zum Sta t s - u. s. w. V e r m ö g e n nicht gehören die 
Bechte der Staten u. s. w. an den dem Gemeingebrauch über­
wiesenen Sachen , wird allgemein a n g e n o m m e n ; mit recht fügt 
De. I 71 eine zweite Klasse hinzu, "dem öffentlichen Dienste ge­
widmet, z. B. Festungen Gefängnisse Dienstgebäude anderer Art". 
Dieselbe ist genauer abzugrenzen. Alle öffentliche Korporationen 
haben als solche Pflichten zu erfüllen; es liegt nahe die Definition 
von hieraus zu versuchen. Ausserhalb des Vermögens stehn alle 
diejenigen Sachen die zur Erfüllung dieser Pflichten dienen? Aber 
dann würde für die Gläubiger bald gar nichts übrig bleiben. 
Lieber s o : 

im " V e r m ö g e n " der Staten u. s. w. stehn nur diejenigen Sachen 
welche 
«) zur Erfüllung der den Staten u. s. w. obliegenden Pflichten 
nicht unentbehrl ich, und die zugleich 
ß) in Privatherrschaft nicht wertlos wären . 

Demnach wären im "Vermögen" der Städte namentl ich nicht: 
Ra thaus , Gefängnisse, Feuerwachen, Schulhäuser , öffentliche Klo­
aken (vgl. RE. VIII 3 9 ) ; wogegen Gaswerke , Wasserleitungen 
und änliches, so nützlich es übrigens der Stadt sein möchte, 
einer Stadt weder unentbehrl ich noch im Privatbesitz unnütz er­
scheint. Desgleichen gehören Stadttheater und andere Unter­
hal tungsgebäude ins "Ve rmögen" der S tädte , wie Eisenbanen 
ins " V e r m ö g e n " der Sta ten; über Krankenhäuser unten a. E. der 
Beil. Alle jene Sachen nemen aber ihren besonderen Platz 
in der "Herrschaf t" , nicht im "Vermögen" ( = p e c u n i a ) , der 
öffentlichen Korporationen nu r so lange e in , wie sie unter ihrer 
besonderen Bes t immung s t e h n : ist das neue Bathaus fertig, so 
kehrt das alte, das entbehrlich geworden ins " V e r m ö g e n " zurück. 

Auch die Rechtsstellung dieser zur Zeit ausserhalb der Kor­
porationsvermögen befindlichen Sachen ist noch zu beleuchten. 
Man könnte daran denken die Unwirksamkeit der Gläubigerrechte 
ihnen gegenüber als eine Art des benef. competentiae zu erfassen, 
und etwa den Sätzen der RCPO. 715 u. 749 zu vergleichen. Nun 
mag dahingestellt bleiben, ob alle Details dieser beiden Gruppen unter 
sich völlig gleichartig, gewis dass bei vielen derselben von irgend 
welcher Beschränkung der Bechte des Schuldners abzusehn ist: 



dieser könn te die Milchkuh oder die beiden lezten Ziegen immer 
noch verkaufen oder zum Faustpfand hingeben. Das dürfte bei 
den öffentlichen Korporationssachen anders s e in : so lange die 
maszgebende Bes t immung in kraft steht, liegt ein Bann auf der 
Sache, die Korporation kann vielleicht die Bes t immungssa tzung 
aufheben, aber sie kann nicht vor Aufhebung derselben über die 
Sache , genauer über das Recht an der Sache frei disponiren. 

Konstruiren lässt sich dies besondere Rechtsverhältnis auf 
zweierlei Ar t , deren jede im Basler Festungsstrei t ihre Vertreter 
gefunden h a t , jede aber auch Anschauungen bedingt die noch 
nicht allgemein rezipirt sind. Das Herrschaftsrecht der Staten 
u. s. w. an diesen Sachen ist ersichtlich zur Zeit minder umfäng­
lich als gemeines E igen tum, es kann aber in späterer Zeit nach 
best immten Vorgängen auch in gemeines Eigentum Übergehn. 
Zu erklären wäre d ies : 
1. Die Rechte sind b e s o n d r e Rechte "Hohei ts rechte" "publi­
zistisches E igen tum" oder wie m a n sie sonst heissen mag . Die­
selben schliessen gemeines Eigentum an den Sachen welche sie 
ergreifen a u s , geben dem Berechtigten einstweilen andere ge­
ringere Berecht igungen als j enes , sind aber unter Umständen in 
jenes zu verwandeln. — Die neue Anschauung die hier gefor­
dert w i r d : dass es an körperlichen Sachen nicht blos eine Klasse 
von "or ig inären" Rechten (im S. von § 2'J Beil. II) gibt, das Eigen­
tum, sondern mindestens zwei (aber wa rum dann nicht auch noch 
mehre?) . Nun wissen wir zwar , dass die Römer quiritarisches 
Eigentum und daneben anderes Recht z. B. am Provinzialland 
gekannt, in unse rn sämmtl ichen Lehrbüchern des heutigen Rechts 
aber findet sich überall nu r der Eine Gegensatz : 

Eigentum gleichsam als Grundrech t , und sonstige dingliche 
Rechte (I. in re aliena) an Sachen die im Eigentum eines 
Andern s tehn. 

Unbedingt zurückgewiesen muss der Rechtfert igungsversuch: die 
andern originären Rechte der Gegenwart wären rein p u b l i ­
z i s t i s c h e r N a t u r , darum gehörten sie nicht in P r i v a t r e c h t s ­
lehrbücher. Denn der Privatrechtslehrer müsste doch auch an­
zugeben vermögen, welche anderen Rechte seinem eigenen Eigen­
tum den Platz vorwegzunemen, und wieder in sein eigenes Eigen­
tum sich zu verwandeln vermöchten. - - Beiläufig dürfte das 
gröszte H e m m n i s dieser Theor ie darin bestehn, dass sie den Vor­
g a n g , wie aus einem anderen vom gemeinen Eigentum ver­
schiedenen Rechte Eigentum werden k a n n , nicht genügend auf­
klärt. 
2. Es gibt nur E i n o r i g i n ä r e s Recht , an allen körperlichen 
Sachen die bereits der rechtlichen Herrschaft unterworfen sind 
besteht E i g e n t u m ; dies Eigentum kann aber verschiedenen Be-



schränkungen unter l iegen, darunter einer die in den hier be­
trachteten Fällen Staten und andere öffentliche Korporationen 
bindet. Dass mit Wegfall dieser eigentümlichen Beschränkungen 
das Eigentum dann wieder als gemeines im gewünlichen Sinne 
unbeschränktes das tünde , scheint leicht begreiflich. Die Schwie­
rigkeit haftet diesmal an der Beschränkung : wie haben wir 
das beschränkende Etwas uns vorzustellen? Nämlich: Beschrän­
kungen von Rechten sind uns geläufig, dann pflegt aber das 
beschränkende Etwas auch wieder ein Recht zu sein; hier aber 
ist dies Etwas kein Recht , es ermangel t eines berechtigten 
Subjekts nicht blos zeitweilig (was nach § 1 8 , 19 nichts auf­
fälliges böte), sondern es ist überhaupt nicht darauf angelegt ein 
Subjekt zu haben , so dass dabei kaum von dem "objektiven Be­
stände eines R e c h t s " (vgl. § 18 Beil. III) zu reden w ä r e , nur 
von "rein objektiver Gebundenheit" . Diese ist aber wiederum 
eine Grösze welche die Lehrbücher nicht kennen. Das beste Bild 
derselben geben uns die Rechtsverhältnisse der Sta ten, gerade 
wegen der Souveränetät die diesen zusteht. Der Stat kann Eigen­
tum haben (zweifellos); wir schreiben ihm E igen tum, und zwar 
gemeines privates, nun auch zu an vielen Sachen im Gemein­
gebrauch , an Fes tungswerken , Pa r l amen t sgebäuden , Ministerien 
u. s. w . ; zugleich meinen wir er könne alle diese Sachen vor 
Aufhebung ihrer besondern Bes t immung nicht verkaufen ver-
pfänden u. s. w . , wir anerkennen damit eine sehr intensive Be­
schränkung seines E igen tumsrech ts , aber dieser Beschränkung 
korrespondirt durchaus keine Berecht igung, es existirt Niemand 
der das beschränkende Etwas geltend zu machen, und jenachdem 
auf die Gel tendmachung desselben zu verzichten befugt wäre. 
Es bleibt also bei "rein o b j e k t i v e r Gebundenhei t" , die so zu 
sagen "ipso iure" wirkt ; was dawider geschieht gilt rechtlich 
nicht. — Diese Theorie ist noch unfer t ig , weil das Wesen der 
"rein objektiven Gebundenhei t" zu wenig best immt ist, gleichwol 
scheint die neuere Litteratur (nicht blos die kirchenrechtliche, 
vgl. Beil. II) dahin zu gravitiren, vgl. noch G i e r k e Gen. III § 4 
N. 70, und ebenso die Praxis vgl. BE. I 131 das zwar zunächst 
auf Meeresufer und Preuss . LandB. s ieht , zugleich aber deutlich 
bekundet, dass die fraglichen Anschauungen überhaupt unserm 
höchsten Gerichte durchaus geläufig sind: 

Meeresufer stehn in denselben rechtlichen Verhältnissen wie die 
Land- und Heerstraszen und die von Natur schiffbaren Ströme, 
d . h . sie stehn im g e m e i n e n E i g e n t u m des Stats, gehören 
aber zu den res publicae im e. S., d. h. zu demjenigen Stats-
eigentume dessen Gebrauch jedermann offen steht . . . . Soweit 
diese B e s t i m m u n g reicht, ist das P r i v a t e i g e n t u m a n d e n ­
s e l b e n e i n e r B e s c h r ä n k u n g u n t e r w o r f e n u. s. w. 



ferner R E . I 5 9 ; - SA. XXXVII 2 8 5 (ReichsG.) ; - BE. V 30 , 
VII 20 , 8 7 , 9 5 . Ueber die Anschauungen einer etwas älteren 
Praxis vgl. § 78 N. e,. 

Vornemlich u m betretene Pfade nicht one zwingenden Grund 
zu ver lassen , acceptiren wir die Theor ie zu 2, s ammt allen Konse­
quenzen. D. h . wir bekennen uns zur A n n a m e der "objektiven 
Gebundenhei ten" von Sachen (überhaupt von Rechtsobjekten), 
welche selbständig wirksam durchaus hestehn können one an ein 
Rechtssubjekt geknüpft zu sein, und deren selbständige Wirksam­
keit in der Beschränkung anderer dieselben Sachen (Objekte) 
betreffenden Rechtsverhäl tnisse , und zwar Rechte sich äussert . 
Diese "subjektlose Gebundenhei t" kann Sachen im Eigentum aller 
Herren treffen, und fortbestehn bei dem Uebergang aus der Hand 
des Einen in die des Andern . So können Kirchen, d. h. Bau­
lichkeiten un te r der objektiven Gebundenheit dem Gottesdienst 
als Versammlungsor t der Gemeinde zu dienen, im Eigentum des 
Stats der Kirche der Gemeinden Privaten u. s. w. (vgl. § 77 
Beil. II) s t ehn , und können aus dem einen ins andre Übergehn, 
one aus der einmal begründeten Gebundenheit zu scheiden. Die 
Rathäuser Schulhäuser Feuerwachen u. s. w. der Städte stehn unter 
eben solchen Gebundenhei ten ; bliebe beim Uebergang in Privateigen­
tum dieselbe Gebundenheit bes tehn , so wären sie für den Erwerber 
wertlos, eben da rum gilt solange die Gebundenheit besteht dieser 
Erwerb als ausgeschlossen. Nicht viel anders dürfte die Sache 
bei städtischen oder statlichen u. s. w. Krankenhäusern l iegen: 
der Uebergang in Pr ivathände an sich hebt die Gebundenheit 
nicht auf; die Gläubiger aber dürften wenig Vorteil aus einem 
Gebäude zielm können, das Krankenhaus verbleiben müsste . Da­
gegen würde nach Umständen auch anzunemen sein, dass Ge­
meinden gezwungen würden Baulichkeiten die sie bisher als 
Krankenhäuser benuzt, die aber einer festen rechtlichen Gebunden­
heit nicht un t e r s t änden , ihren Gläubigern zur Befriedigung zu über­
lassen. Offenbar ermangel t unser Recht hier noch der wünschens­
werten scharfen Ausp rägung , was bei der Vernachlässigung der 
"subjektlosen objektiven Gebundenhei ten" seitens der Theorie auch 
nicht wol anders sein konnte . 

§ 7 8 . 
Die Sachen im Gemeingebrauch=>). 

Lehrbücher wie zu § 76. 
F ü r alle Sachen im G e m e i n g e b r a u c h , gleichviel ob dieser 

A l l en o d e r n u r b e s t i m m t e n gröszeren K r e i s e n 0 ) z u k o m m t , gi l t 

a) TT. D. — n e q u i d i n loco s a c r o f i a t . 43,6. — d e l o c i s 
e t i t i n e r i b u s p u b l i c i s . 43, 7. — n e q u i d in l o c o p u b l i c o u e l 
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im wesent l ichen gleiches R e c h t das au f R ö m i s c h e r G r u n d l a g e 0 ) 

von der G e g e n w a r t m e h r oder weniger f e r t i g d ) ausges ta l t e t ist, 

A u s e i n a n d e r z u h a l t e n e ) s ind 

1. d a s G r u n d e i g e n t u m f ) a n den im G e m e i n g e b r a u c h s tehenden 

S t ü c k e n , s a m m t den aus d iesem e twa abgelei te ten Rech ten , 

2 . d ie objekt ive G e b u n d e n h e i t 8 ) selber , d ie a ls " R e c h t des G e ­

m e i n g e b r a u c h s " beze ichne t wi rd , 

i t i n e r e f ia t . 43 ,8 . — de loco p u b l i c o f r u e n d o . 43,9 . — d e u ia 
p u b l i c a e t si q u i d in e a f a c t u m e s s e d i c a t u r . 43, 10. — de 
u i a p u b l i c a e t de i t i n e r e p u b l i c o r e f i c i e n d o . 43, 11. — de 
f l u m i n i b u s , n e q u i d i n f l u m i n e p u b l i c o r i p a u e e i u s f i a t , 
q u o p e i u s n a u i g e t u r . 43,12. — n e q u i d i n f l u m i n e p u b l i c o 
f i a t , q u o a l i t e r a q u a f l u a t a t q u e u t i p r i o r e a e s t a t e f l u x i t . 
43, 13. — u t in f l u m i n e p u b l i c o n a u i g a r e l i c e a t . 43, 14. — de 
r i p a m u n i e n d a 43, 15. 

b ) Angehörige einer bestimmten Religionsgesellsehaft, Einwoner 
eines gewissen Distrikts, Berufsgenossen u. s. w.; vgl. auch § 77 Text 
zu d,. 

c ) Das beste Material in den zu a, zitirten Digestentiteln. 
d ) Ueber die neueren Partikularrechte vergl. R o t h D. Pr.R, 179; 

SG. ist hier sehr wenig ergiebig. 
e ) Nach Maszgabe der § 77 Beil. III zu 2, angedeuteten Konstruk­

tion. Dass dieselbe den Anschauungen der Praxis unseres Jarhunderts 
nicht fern liegt, darüber vergl. noch SA. XXIII 11 (Celle) und XXXIV 7 
(Lüb.) unter Bezugname auf fr. 14 § 2 de s e r u . 8 , 1 , fr. 17 § 2 ne 
q u i d in 1. p u b l . 43, 8, fr. 1 de loco p. fr. 43, 9. 

f ) "Grunde igen tum", weil der Gemeingebrauch stets nur unbe­
wegliche Sachen betrifft. Darüber dass an den im Gemeingebrauch 
befindlichen Sachen überhaupt Eigentum anzunemen vgl. die § 77 
Beil. III S. 336—37 zitirten Entscheidungen, und ausserdem RE. 1150, 
VI 57, SA. XXXVIII 131, BE. VII 93. 

B) Das s. g. "Recht des Gemeingebrauchs" gehört zu den § 77. 
III 2, skitzirten "objektiven Gebundenheiten" die andauernd one Sub­
jekt bestehn, nimmt aber unter denselben einen besondern Platz ein. 
Die allgemeine Wirksamkeit dieser Gebundenheiten ist eine negative, 
die übrigens an der der Gebundenheit unterliegenden Sache bestehenden 
Rechte, insbesondre das Eigentum an derselben, werden beschränkt; 
ebenso beim Gemeingebrauch. Aber der Gemeingebrauch hat daneben 
auch positive Wirkung, denn wärend er selber subjektlos (also eigent­
lich kein Recht) ist, erwachsen aus ihm Subjekten zuständige Rechte 
oder Quasirechte, vgl. Beil. I. 



3. d i e a u s d iese r r e su l t i r enden Berech t igungen 1 1 ) d e r E inze lnen , 
u n d z w a r 

a) d ie a l len Bete i l ig ten g le ic lnnäsz ig zus tänd igen , 
ß) d ie V o r z u g s r e c h t e E i n z e l n e r ; 
4 . d ie v o m S t a t u n d j e n a c h d e m auch v o n a n d e r n pol i t i schen 
K o r p o r a t i o n e n zu ü b e n d e polizei l iche Oberaufs ich t ' ) . 

Oeffent l iche AVege k ) u n d öffentliche G e w ä s s e r 1 ) s i nd die 
meis ten u n d wich t igs ten ' " ) d ieser Sachen . U n t e r den auf­
t a u c h e n d e n Rech t s f r agen b e a n s p r u c h e n besonderes I n t e r e s s e : 
B e g r ü n d u n g des G e m e i n g e b r a u c h s , T a t b e s t a n d " ) , E i n w i r k u n g 
au f d ie vor^ d e r B e g r ü n d u n g v o r h a n d e n e n R e c h t s v e r h ä l t n i s s e 0 ) ; 

h ) Das Einzelne über diese in Beil. I. 
s) Ueber den Umfang derselben vgl. Beil. II, III, IV. Es ist 

wesentlich festzuhalten, dass das Eingreifen der Polizeigewalt bei den 
Sachen im Gemeingebrauch auf derselben Grundlage beruht wie bei 
andern Sachen an denen das allgemeine Interesse haftet, z. B. Eisen-
banen, vgl. SA. XXXVIII 107 (ReichsG.), und dass deshalb auch die 
Folgen dieses Eingreifens, namentlich erwachsende Entschädigungs­
ansprüche nicht anders als dort zu beurteilen sind. 

k ) Beil. II. 
i) Beil. III. 
m ) Zu den "Wegen" zälen selbstverständlich die Brücken und 

Plätze, auch Parkanlagen und Wandelbuden lassen sich dahin stellen. 
Oeffentliche Brunnen sind öffentliche Gewässer, aber die dem Gemein­
gebrauch gewidmeten Trinkhallen nicht; öffentliche Badeanstalten 
die nicht Teile eines öffentlichen Flusses oder Sees wären, sind nicht 
undenkbar, aber in Deutschland selten. Zu den Sachen im Gemein­
gebrauch dürften ausserdem gehören öffentliche Bibliotheken Kunst­
museen und andere Sammlungen. Verlieren sie den Charakter der 
Oeffentlichkeit wenn Eintrittsgeld erhoben wird? Hafengeld, Brücken-
und Straszen- (Chaussee-) Zoll widerstreben diesem Charakter nicht; 
andererseits aber scheint es dass all die Sachen zu deren Benutzung 
der Einzelne das Recht erst erwerben muss, sei es durch ein Tausch­
geschäft, wie bei unsern Theatern und sonstigen Vergnügungslokalen, 
sei es durch den Nachweis einer gewissen Qualifikation, wie bei Schulen 
mit unentgeltlichem Unterricht, ausserhalb des Gemeingebrauchs stehn. 
Nachtherbergen die unentgeltlich Jedem soweit Baum ist Quartler 
geben, könnten hier auch noch in betracht kommen. Von Kirchen 
und Friedhöfen ist schon oben § 77 Beil. I I gehandelt. 

n ) Ueber die einschlägigen Stücke des älteren R. Rs. P e r n i c e 
Labeo I 269 f. In der Gegenwart bei verschiedenen Sachen ver­
schieden: 



U m f a n g des neben d e m G e m e i n g e b r a u c h ve rb le ibenden E igen ­
t u m s 1 1 ) , u n d der a u s d iesem herzu le i tenden k le ineren Rech te* ) ; 

bei öffentlichem Gewässer haftet das R. des Gemeingebrauchs an der 
natürlichen Beschaffenheit der Sache; 
bei öffentlichen Straszen Plätzen u. s. w. t r i t t es ein mit der Herstellung 
der Sache und Zulassung der allgemeinen Benutzung, auch one spezielle 
Erklärung; 
bei Sachen, die ebensogut ausserhalb des gemeinen Gebrauchs stehn 
können, durch besondern Zwecksatzungsakt, aber auch durch Vertrag, 
vgl. SA. XVII 4, RE. VIII 39; 
an verschiedenen Sachen, vorzugsweise aber bei Wegen, durch Unvor­
denklichkeit, vgl. SA. VII 9, VIII 113, IX 255, XVII 5, 81, XVIII 6, 
XIX 235, XX 212. 
S. übrigens auch Beil. II u. III. 

°) Im allgemeinen gelten die Regeln: 
«) Naturereignisse die einen Gemeingebrauch schaffen oder ausdenen 
(Fluss schafft sich ein neues Bett), geben den Geschädigten keinerlei 
Anspruch; 
ß) Unvordenklichkeit desgleichen (Gemeingebrauch wird als r e c h t l i c h 
begründet präsumirt); 
y) bei Zwecksatzungen und Verträgen kann jeder verfügen nur über 
das was sein ist, also die Rechte Dritter kaum schädigen. — Dagegen 
erwachen Entschädigungsansprüche 
I. wo die Organe des Stats oder anderer politischer Verbände im 
öffentlichen Interesse Sachen von Privaten in den Gemeingebrauch 
bringen; für die Entschädigung sind die Grundsätze des Expropriations­
rechts entscheidend, vgl. hierüber die feigehende Entscheidung RE. IV 76 
unten Beil. II S. 345, auch RE. I 150; 
II. wenn tatsächliche Veränderungen von Unberechtigten vorgenommen 
sind, welche den Gemeingebrauch bedingen (z. B. Hafen oder Kanal­
anlagen sind durch versehen auf Ländereien ausgedehnt welche in 
dieselben nicht hineingezogen werden sollten): Entschädigungsklagen, 
nach Umständen verschieden und wider Verschiedene zu begründen. 
Ueber die in das Wege- und die in das Wasserrecht gehörigen Details 
vgl. Beil. II und III. 

p) Auszuüben so weit wie dies eben mit der dem R. des Gemein­
gebrauchs entsprechenden objektiven Gebundenheit verträglich. Also 
w ä r e n d b e s t e h e n d e s G e m e i n g e b r a u c h s Klagrechte, insbesondre 
Vindikation Negatoria actio 1. Aquiliae, Fruchtbezug z. B. Gras- und 
Obstgewinn bei öffentlichen Wegen, Gebrauchsbefugnisse insonderheit 
wo der Gemeingebrauch (wie z. B. bei Parkanlagen Bibliotheken 
andern Sammlungen) ein beschränkter. Von besonderer Wichtigkeit 
erscheinen die Berechtigungen des Grundeigentümers in beziehung 
auf den Raum über und den unter dem ihm zugehörigen Stück Erd-



Schu tz de r a u s dem G e m e i n g e b r a u c h fliessenden Einze l rech te , 
G r e n z e n de r c iv i l r ichter l ichen K o m p e t e n z 1 ) , quas ikon t rak t l i ches 
V e r h ä l t n i s d ieser Berech t ig t en z u m E i g e n t ü m e r 8 ) ; 
A u f h e b u n g des G e m e i n g e b r a u c h s ' ) u n d a u s der A u f h e b u n g 
e r w a c h s e n d e E n t s c h ä d i g u n g s a u s p r ü c h e u ) . 

B e i l a g e I. — Dass überhaupt an den Sachen im Gemein­
gebrauch subjektive Rechte bestehn, teils solche die one weiteres 
aus dem Gemeingebrauch hervorgehn und deshalb Allen zukom­
men, teils solche (Vorzugsrechte) die den Gemeingebrauch nur zur 
Voraussetzung haben , übrigens besonders erworben werden müssen, 
und also auch nur Denen zukommen die sie erworben haben, 
darüber besteht kaum ein Zweifel; wol aber über Natur Umfang 
Schutz dieser Rechte, der gemeinen so gut wie der Vorzugsrechte. 
Fü r den Umfang ist die Beschaffenheit der dienenden Sache und 
die Art des Gemeingebrauchs ausschlaggebend, vergl. Beil. II und 
III, dagegen unters te lm Natur und Schutz der Rechte allgemeinen 
Regeln. 

Oberfläche, seine Einwilligung würde erforderlich sein zu Ueberbrück-
ungen ebenso wie zur Durchfürung von Kloaken- Wasser- Gas- Elek-
trizitäts- u. s. w. Leitungen. 
N a c h a u f g e h o b e n e m G e m e i n g e b r a u c h frei wie anderes aus­
zuübende Eigentum; das trifft aber , wenigstens nach RR., bei den 
öffentlichen Gewässern nicht zu, vgl. Beil. m . 

i) Von den dem Eigentümer nach p, verbleibenden Berechtigungen 
können nach Bedürfnis beliebig einzelne, z. B. auf Gras- oder Obst­
nutzung, abgezweigt und durch konstitutive Uebertragung als Rechte 
für sich auf Dritte gebracht werden, vgl. SA. XXXVII 285 (ReichsG.). 

r) Beil. IV. 
s) Haftung für die Schädigungen, die Dritten bei regelrechter Be­

nutzung aus der mangelhaften Beschaffenheit der im Gemeingebrauch 
stehenden Sachen erwachsen; das gemeine Recht SA. XXV 128: 

Hat der Stat u. s. w. g e g e n A b g a b e n sich dem Publikum gegen­
über zu Leistungen verbunden, welche dessen Wolfart fördern sollen, 
so ist er fortab nicht pflichtenlos; 

wogegen nach Französischem Recht, Code civ. 1384, eine örtliche Ver­
pflichtung auch dem abgabenfreien Gemeingebrauch gegenüber besteht, 
RE. VII 81. 

*) Der Begründung entsprechend, auch durch Unvordenklichkeit; 
in beziehung auf öffentliche Wege und Gewässer näheres in Beil. II 
und III. 

u ) Vergl. Beil. LT. u. III . ; die Analogie der Wege und Gewässer 
ist für die andern Sachen im Gemeingebrauch maszgebend. 



A. D i e R e c h t e A l l e r . Aus den Römischen Quellen ist über 
die Natur dieser Rechte so gut wie nichts zu e n t n e m e n , aber 
genügendes über den Schutz: diesem dienen an erster Stelle die 
Popularinterdikte, die neben den allgemeinen auch die privaten 
Interessen zu schützen best immt waren , vgl. über diese die N. a, 
zitirten Ti te l , und über ihre heutige Anwendbarkei t eben zum 
Schutz dieser Privatrechte SA. IX 2 9 3 , X 168, XIV 3 8 , XVII 246, 
XXII 216 , XXVII 204, 2 0 5 , XXIX 139, 140 , 1 4 1 , XXXII 47, 
XXXVI 199, RE. I 59 (für Zulassung der Interdikte im P r i v a t ­
interesse) — BE. VIII 225 ( "nu r wo nicht eine stets bereite und 
überall ausreichende Amtstätigkeit vo rhanden" ) . — Ein anderes 
Rechtsmittel hiefür war die a. iniuriarum generalis, vergl. I h e r i n g 
Jb. f. Dogm. XXIII S. 2 7 0 - 8 0 , SA. XXII 2 1 3 . — Ms. Es. dürfen 
wir bei den Ergebnissen des RRs . hier nicht s tehn bleiben, um 
so weniger als die s. g. Popularinterdikte, durch die Beseitigung 
ihrer Wirksamkei t zum Schutz der öffentlichen Interessen, denn 
doch schon zu etwas ganz anderm gemacht sind als was sie in 
Rom gewesen. Der Römische Prä to r liess sich bei Gewärung von 
Aktionen an erster Stelle durch ein wolgeschultes Billigkeitsgefül 
(Aequitas) lei ten; war die Actio eingefürt, so wurde wol nachher 
ein Ius hinzukonstruirt , oder auch nicht. Bekanntermaszen fangen 
wir am andern Ende a n : fordern für jedes Becht eine Klage, 
wünschen aber auch dass jede Klage ein Recht schütze; also erst 
das Recht, und dann die Klage. Das Objekt des Rechts im vor­
liegenden Fall ist eine Sache , das Recht selber also ein ding­
liches. Es ist aber ein Becht besonderer Ar t , da es vom Ein­
zelnen nicht erworben noch verloren folglich auch nicht übertragen 
werden kann, sondern one weiteres Jedem zusteht , und zuständig 
bleibt so lange der Gemeingebrauch überhaupt andaue r t ; also ein 
Recht von Geldwert , gleichwol aber kein Vermögensrecht . Die 
Anname eines R e c h t s , zwingt uns auch mit dem Umfang des­
selben uns zu befassen, ihm Grenzen zu se tzen , und wider die 
Ueberschreitung Rechtsmittel cinzufüren. Danach ergäbe sich: 
a) wo es sich überhaupt nur darum handelt das Dasein eines 
Gemeingebrauchs festzustellen, Klage aus RCPO. 231 ; 
ß) wird der Einzelne in der Uebung seines Rechts verhindert, 
quasi confessoria; von der Praxis bisher zum Schutze von Vorzugs­
rechten verwant , SA. XXII 176, doch scheint R E . VI 42 ein Allen 
zuständiges klagbares Recht aus dem b e s t e h e n d e n Gemein­
gebrauch anzuerkennen. 

y) wider Uebcrschrei tungen, quasi negatoria. Die Lücken der 
Theorie an dieser Stelle haben die allcrbcdenklichstcn Entschei­
dungen nach sich gezogen, vgl. SA. V 3 , IX 3 5 . Wie bei den 
Serviluten ist allgemein ein "ciuiliter u t i " und "sa lua rei sub-
s tant ia" zu erfordern, jede Benutzung welche die im Gemein-



gebrauch stehende Sache dauernd in schlechteren Zustand br ingt 
und andern Gleichberechtigten die gleiche Benutzung unmöglich 
m a c h t , m u s s als Misbrauch zu anden sein. Klagberechtigt alle 
Gemeinberechtigte und Vorzugsberechtigte, die durch den Misbrauch 
geschädigt w ä r e n ; Pe t i tum, al lgemein Wiederherstel lung des frü­
heren Zus tandes , wei tergehende Ansprüche bedürfen besonderer 
Rechtfer t igung. Bei der Grenzbes t immung des berechtigten Ge­
brauchs und des Misbrauchs wird dem richterlichen Takte alle­
zeit viel zu überlassen sein, z. B. betreffs der Verunreinigung von 
öffentlichen Gewässe rn , vgl. SA. XXXIV 11 und B a r o n Zschr. 
f. vergl. R. W . II S. 95 f. 

Mit der Aufhebung des Gemeingebrauchs selber erlöschen diese 
Rechte one wei teres , und namentl ich one Anspruch der früher 
Berechtigten auf En t schäd igung , vergl. SA. XXIX 2 4 3 , XXX 150, 
RE. III 49 , VI 4 2 . 

B. V o r z u g s r e c h t e . Das Dasein derselben scheint allgemein 
ane rkann t , vgl. z. B. SA. XVII 9 9 , XXXVI 5, XXXVII 189, 
BE. V 44 , R E . III 49 , VI 42 , VII 63 , VIII 34 , X 7 6 ; auch die 
rechtliche Natur derselben, dass sie Servituten änlich die im Ge­
meingebrauch befindlichen Sachen belasten, bedarf wol keines be­
sondern Nachweises m e h r ; wogegen betreffs der Einzelheiten Recht 
und Doktrin noch unentwickelt scheinen. Nach der Ents tehung 
sind zu unterscheiden: A n l i e g e r r c c h t e , und andere b e s o n d e r s 
e r w o r b e n e Rechte. 
a) Der A n l i e g e r ha t als solcher bei öffentlichen Gewässern 
W e g e n u. s. w. eine Reihe von Vorteilen, Nutzungen aus dem 
Gemeingebrauch die dem Nichtanlieger niemals ebenso zukommen 
können. Unter ande rm die Möglichkeit auf dem eigenen Lande 
bleibende Anlagen zur Ausnutzung der öffentlichen Sachen zu 
m a c h e n ; es ist in neuerer Zeit vielfach gestr i t ten, ob die An­
lieger zu derar t igen Anlagen besonderer Konzessionen bedürfen, 
vgl. B a r o n a. a. 0 . , insb. II S. 78 . Der blosze Gemeingebrauch 
gibt dem einen Anlieger nicht m e h r als dem a n d e r n : jeder darf 
danach die und nu r die Anlagen machen , die erstens mit dem 
Gemeingebrauch an sich (d. h. den zu A. besprochenen Berech­
t igungen) , und zweitens mit den gleichen Anlagen auf dem Lande 
jedes andern Anliegers verträglich wären . Ein besseres Recht sei 
es der höher belegenen, sei es der altern Anlage, ist an sich nicht 
zu b e g r ü n d e n ; selbstverständlich abgesehn von Unvordenklichkeit, 
welche die Konzession ersetzen würde . — Zum Vermögen des 
Anliegers verhalten sich die Anliegerrechte wie aktive Prädial­
servituten, Annexe der Rechte an den anliegenden Grundstücken. 
Vgl. noch die bezüglichen Ausfürungen in Beil. II u. III. 
b) B e s o n d e r s e r w o r b e n e Berechtigungen von Anliegern und 
von Nichtanliegern. Erwerbsgründe vor allem Privileg (Kon-



Zession), entgeltlich oder unentgelt l ich, auf Zeit oder für i m m e r ; 
und unvordenkliche Zeit, doch genügt ein Besitzstand, der ledig­
lich dem Allen zukommenden Rechte des Gemeingebrauchs ent­
spräche , nicht zum Erwerb von Vorzugsrechten, SA. XXXVII 189, 
RE. VI 4 2 ; SA. II 143 lässt auch eine von der Unvordenklich­
keit unterschiedene "ue tus tas" (31 J. 6 W . 3 T.) und XIV 247 
überhaupt privatrechtliche Erwerbstitel zu. Das erworbene Recht 
kann auch pachtweis weiterübertragen werden , vgl. SA. XVII 244. 
Der Berechtigte darf was Andere nicht dürfen, soll aber gleich-
wol die gemeinen Gebrauchsrechte und die besonderen Vorzugs­
rechte Dritter respekt i ren, woraus oft schwer auszugleichende 
Konflikte he rvo rgehn , vgl. SA. II 144, V 140 u. a. Zu den 
besonders zu erwerbenden Vorrechten gehören auch die Be­
gräbnisstellen auf Friedhöfen, SA. XXXI 180 , XXXII 7, und die 
Kirchenstüle, VI 240 , XI 272 , XXVI 103, XXXII 332 , RG. VII 43, 
vgl. § 77 Beil. II von D, ab. 

B e i l a g e II. — Aus neuern Entscheidungen die sich auf das 
Recht der Wege beziehn ist besonders hervorzuheben 
A. R e c h t l i c h e N a t u r . SA. XXXIV 7 ( L ü h . ) : 

dass nach heut igem Recht der Grund und Boden öffentlicher 
Wege sich im Privateigentum befinden könne , derartige Wege­
lasten dann aber n i c h t unter den von S e r v i t u t e n geltenden 
Grundsätzen s tehn. Der "publicus u s u s " bei den öffentlichen 
Wegen entzieht vielmehr die von ihm betroffene Sache nur 
soweit dem Privatverkehr . . . als eben der öffentliche Gebrauch 
notwendig bedingt . . . 

Im wesentlichen übereinstimmend SA. XXXVII 2 8 5 (ReichsG.), 
RE. I 59 , 150, VI 57, und auch noch BE. V 30 , VII 95 . Doch 
scheint in dem leztgenannten Erkenntnis angenommen zu werden, 
dass der Gemeingebrauch nicht als subjektlose Rechtsgebunden­
heit auf dem Terr i tor ium der Wege lasten k ö n n e , sondern stets 
einem Subjekt, Stat Gemeinde u. s. w. zustehn m ü s s e ; folge davon 
wäre , dass wenn bei einem öffentlichen Wege der Stat, oder eine 
Gemeinde u. s. w., zugleich G r u n d h e r r und Gemeingebrauchs­
s u b j e k t wäre, der Gemeingebrauch wegen eintretender Konfusion 
seine r e c h t l i c h e Bindekraft verlöre, und nur eine gleichsam 
prekaristischc E i n r ä u m u n g des Gebrauchs an das Publ ikum seitens 
des Stats u. s. w. anzunemen sein würde . Danach wäre die Kom­
petenz der Civilgerichte in derart igen Sachen mit g rund zu bestreiten, 
vgl. Beil. IV, dagegen wäre dem Gegensatz der "pecun ia" oder des 
"Patr imonium fisci" und der " res publicae extra Patr imonium", 
auf die BE. VII 20 gewicht legt , der R e c h t s b o d e n entzogen. 
B. H e r s t e l l u n g des Rechtsverhältnisses, insbesondre durch Un­
vordenklichkeit, SA. VII 9, VIII 113, IX 2 5 5 , XVII 5, 8 1 , XVIII 6, 
XIX 235 , XX 212 . 



C. R e c h t s v e r h ä l t n i s s e wärend bestehendes Gemeingebrauchs, 
vgl. N. p, g, Beil. I ; auch SA. XXXVI 5, BE. VII 2 0 leugnet vom 
Standpunkt der älteren Theor ie ausgehend die Zulässigkeit von 
Servituten und anderen iura in re aliena an öffentlichen Straszen 
und den zu diesen gehörigen Straszengräben gänzlich, wogegen 
SA. XXXVII 2 8 5 (ReichsG.) die richtige Meinung mit Entschieden­
heit vertr i t t : 

Oeffentliche W e g e sind nach heutigem Recht nicht in dem 
Sinn " res extra commerc ium" , dass Privatrechte daran rechtlich 
völlig undenkbar wären . . . .; der Erwerb servitutischer Rechte 
daran ist deshalb ebenfalls nicht gänzlich ausgeschlossen, sondern 
n u r i n s o w e i t g e h i n d e r t , a l s d e r g e m e i n e G e b r a u c h 
d a d u r c h - a u f g e h o b e n o d e r b e s c h r ä n k t werden würde. 

D. A u f h e b u n g durch Eingreifen der Obrigkeit vgl. SA. XVII 1 2 1 , 
XXIX 2 4 3 , XXX 150 , RE. VI 4 2 . Welche Organe zu diesen Ein­
griffen berechtigt, und welche andern politischen Verbände mit der 
gleichen Befugnis ausgestat tet sind, richtet sich nach den besondern 
Vorschriften des in frage kommenden Landesstatsrechts. — Auch 
durch unvordenkliche Zeit , was bei SA. XVIII 6 vorausgesezt 
scheint. 

E. E n t s c h ä d i g u n g s a n s p r ü c h e 
a) bei Anlage neuer Wege . Die Entschädigungspflicht des Stats 
oder der Stadt u. s. w. die das fragliche Land in den Gemein­
gebrauch bringt , gegenüber denjenigen Personen deren Bechte an 
demselben Lande mit dem Gemeingebrauch unverträglich sind, 
und d a r u m durch diesen Eingriff erlöschen müssen , scheint an 
sich zweifellos, schon nach fr. 206 d e B . I. 50 , 17, vgl. auch 
SA. XXIX 7 4 ; dennoch geht SA. XXXI 108 (Gelle) in dieser 
Bich tung etwas zaghaft vor, " in wiefern durch solche Verfügung 
Entschädigungsansprüche dem Kläger erwachsen sein würden, 
kann i n d i e s e m Prozesse unerörtert bleiben", und BE. IV 76 
(im Widerspruch zur Entscheidung der zweiten Ins tanz , Beil. 
KammerG.) wol geradezu fei: auf einem Grundstück stehn 
2 4 , 0 0 0 Taler im Grundbuch eingetragen, der königliche Straszen-
fiskus erwirbt das Eigentum, one Löschung der Hypothek, macht 
das Terra in zu einer öffentlichen Strasze, und tritt dasselbe danach 
(als "So raue r St rasze") der Stadtgemeinde Berlin a b , gegen die 
der Gläubiger alternativ auf Zalung von 24 ,000 Talern mit Acces­
sionen oder auf Beseit igung der Hindernisse der Subhastation des 
Grundstücks geklagt ha t ; das Bcichsgericht scheint anzunemen dass 
der Kläger überhaupt keinen Entschädigungsanspruch habe, wärend 
die Klage ausschliesslich deshalb abzuweisen gewesen w ä r e , weil 
der königliche Straszenfiskus, der den Gemeingebrauch recht­
lich eingefürt , durch die Zers törung des dem Kläger zuständig 
gewesenen dinglichen Bechts allein entschädigungspflichtig ge-



worden, und in der Klage nicht ersichtlich gemacht , dass die Stadt­
gemeinde Berlin in diese Schuld succedirt ist. An anderer Stelle, 
BE. I 150, ist die F rage "ob Fiskus über fremdes E i g e n t u m 
verfügt und hiefür eine Vergütung zu leisten h a b e " wenigstens 
als zur Kompetenz der Civilgerichte gehör ig ane rkann t ; selbst­
verständlich besteht dieselbe Entschädigungspflicht allen andern 
dinglich Berechtigten gegenüber ebenso wie gegen den Eigen­
tümer. 
b) Aufhebung und Veränderung vorhandener Wege . Vor Ein­
setzung des Reichsgerichts scheint die grosze Mehrzal der höchsten 
Gerichte übereinst immend dahin erkannt zu h a b e n : 
dass diejenigen, die nichts als das allgemeine Gebrauchsrecht gehabt, 
auch bei ersichtlicher Schädigung keinen Ersatzanspruch erhalten, 
wol aber die Anlieger, welcher Anspruch dann von den Einen, 
so z. B. SA. V 27 (Lüh.) , X 166 (Wiesb.) , auf die Römischen 
Quellen, von den Andern, z. B. SA. VII 184 (Darmst.) auf einen 
"statsrechtlichen Gesichtspunkt" gestüzt wird. Die gründlichste 
Beurteilung gibt SA. XXII 144 (Ros t . ) : 

rechtlich möglich, dass f ü r P r i v a t p e r s o n e n f e s t e R e c h t e 
an diesem neben dem öffentlichen Gehrauche bestehenden Eigen-
tume der städtischen Kommunen den lezteren gegenüber be­
gründet werden 
zwingt die Natur des Verhältnisses zu der Anname , dass eines­
teils die Kommune welche ein ihr gehöriges Terra in zu einer 
öff. Strasze bestimmt, damit auch d i e G a r a n t i e für eine Be­
schaffenheit der Strasze übern immt , durch welche d i e I n t e ­
g r i t ä t u n d B r a u c h b a r k e i t der dort gebauten Häuser i n 
d e r d e n s e l b e n e i n m a l g e g e b e n e n i n d i v i d u e l l e n Ge­
s t a l t bedingt wird, und dass anderesteils der Bau eines Hauses 
daselbst von dem Unternemer nur i n d e m f e s t e n V e r t r a u e n 
a u f d i e U n a b ä n d e r l i c h k e i t einer solchen Beschaffenheit 
der angrenzenden Strasze ausgefürt wird. 
. . . . muss den Hause igen tümern , nach Analogie der über 
Expropriationen geltenden Grundsätze , eine Klage auf Ersatz 
des Interesses gewär t werden . . . 

[namentlich] wenn die Kommunalbehörden die Strasze vor 
einem Hause so haben erhöhen lassen, dass der Gebrauch der 
Einfart in ihrer bisherigen Gestalt unmögl ich , oder . . . . er­
schwert wird. 

Sachlich damit übereinst immend noch XVIII 1 4 1 , XIX 235, 
XXIX 244 (Wol fb . ) : 

dass Privateigentum und Privatgerechtsame für wesentliche 
Zwecke des Stats oder der Gemeinden n u r g e g e n v o l l e 
E n t s c h ä d i g u n g in anspruch genommen werden darf, vgl. 
XXIX 2 4 3 . 



Nicht unvereinbar mit dieser Praxis sind SA. XIX 267 (Manh.) 
das eine Klage auf Erha l tung des früheren Zustandes , und SA. 
XXIV 37 (Stuttg.) das die Forderung einer cautio damni infecti 
zurückweist . 
Minder überzeugend XXXI 41 (Wolfb.) , das zwei Klassen von 
Schädigungen der Anlieger unterscheiden m ö c h t e , und bei "den 
Unannemlichkei ten und Beläs t igungen, oder Entz iehung früherer 
commoda die der Nachbar seiner Tei lname a m Gemeinwesen ver­
dank t" auf den Beschwerdeweg an die "vorgesezten Regierungs­
behörden" verweist. — Im offenen Widerspruch aber zu den 
früheren Deutschen höchsten Gerichten stehn SA. XXXIV 49 (Beil.) 
und R E . III 49 , vgl. VI 42 , VII 5 3 , Bo. I 55 , welche die ältere 
Praxis ignoriren und die privatrechtliche Bedeutung des Anlieger­
rechts verleugnen. Zwei andere Erkenntnisse des RGs. V 5 8 
und VII 76 fuszen auf dem Preuss.G. v. 2. 7. 75 , dessen § 13 
eine beschränkte Entschädigungspfl icht bei der Festsetzung neuer 
Fluchtlinien verordnet . Dahingegen n immt das Reichsgericht für 
die unter dem Preus s . LandR. s tehenden Landesteile eine weiter­
gehende Entschädigungspflicht des States a n , vergl. RE. VII 6 3 , 
Bo. I 64 (dem dann aber RE. VII 19 gerade für das A. Pr . L.R. 
widerspricht) , doch soll die Entschädigungsforderung Eigentümern 
u n b e b a u t e r Grundstücke nicht zus tehn , Bo. I 6 5 . Auch nach 
Rheinischem Recht soll der Entschädigungsanspruch begründet sein, 
RE. X 76. Es wäre dr ingend zu wünschen , dass das ReichsG. 
die feigehende Entscheidung in III 49 zu korrigiren sich ent­
schlösse; wärend R E . II 65 , Veränderungen des publizirlen Be-
bauungsplanes begründen keine Entschädigungsforderungen, auf­
recht zu erhal ten sein dürfte. 

R e i l a g e III. — W a s s e r r e c h t . Ucber die einschlägige 
moderne Gesetzgebung R a r o n , Zschr. f. vergl. R .W. I S. 201 
bis 3 1 5 , II S. 5 1 — 1 0 4 . 
Die Hauptsä tze des Rom. Rs . ergeben 

fr. 1 § 1 d e f l u m i n . 4 3 , 12 : flumen a riuo m a g n i t u d i n e 
d iscernendum est , a u t e x i s t i m a t i o n e c i r c u m c o l e n t i u m . 
§ 2 : i tem fluminum quaedam sunt perennia, quaedam torrentia . . . 
§ 3 : f luminum quaedam publica sun t , quaedam non. publicum 
flumen esse Cassius defmit, quod perenne sit; haec sententia 
Gassii, q u a m et Gelsus proba t , uidetur esse probabilis, 

dazu fr. 4 § 1 d e D. R. 1, 8, u n d , nicht wörtlich übereinstim­
mend, § 2 I. d e R. D. 2, 1. Die herrschende Lehre macht da raus : 

gröszere s tändige Wasserläufe sind öffentlich, kleinere und nicht 
s tändige privat. 

In neuerer Zeit verschiedentlich angegriffen, insbesondere von 
K a p p e l e r a. a. 0 . S. 46 , gegen ihn wieder B a r o n a. a. 0 . 
I 262 f. 



Auch die Praxis ist weder über das Verhältnis des heutigen 
Wasserrechts zum Römischen , noch über jenes an sich einig: 
" P r i v a t g e w ä s s e r sind Teiche Brunnen und Quellen. An dem 
in diesen gefangenen Wasse r ist wares Pr ivate igentum", dem 
Herrn von Grund und Boden zuständig; SA. XVIII 7 (Darmst . ) , vgl. 
XIV 2 0 1 , XXI 12, XXII 11 , II 8, X 2 2 7 , X 2 6 1 , vgl. RE. III 69 . 
Nach Rom. R. sei alle aqua profluens et perennis ö f f e n t l i c h , 
vgl. SA. XIV 2 0 1 , XVII 99, XVIII 7 ; nach heutigem R. nur die 
"schiff- und flöszbaren F lüsse" unbedingt öffentlich, an allem 
andern Privateigentum wenigstens möglich, XIV 2 0 1 , vgl. auch 
S t o b b e D. Pr .R. I S. 5 3 8 . Wogegen dann auch wieder die 
Uebereinst immung des heutigen Rs . mit dem Römischen " im 
wesentl ichen" behauptet wird, XVIII 7, vgl. XVII 99 , XIX 118, 
XXVII 204 . Streitig ferner wann auf Privatland entsprungenes 
nicht gefangen gehaltenes Wasser öffentlich wird : XIV 2 0 1 , — 
II S, — X 227 , 2 6 1 , — XIX 118, — XXI 12, — XXII 1 1 ; 
dazu noch RE. III 65 , IV 7 1 , VIII 34 , 79. Mehr Uebereinstim­
m u n g betreffs der Endigung der Oeffentlichkeit: der öffentliche 
Charakter geht nicht verloren durch das Graben eines künstlichen 
Bet ts , auch nicht durch die Lei tung des Wasse r s in künstlichen 
Kanälen zum Betriebe von Wasse rwerken , SA. XIV 2 0 1 , 247, 
vgl. XVIII 5. Daneben wird unterschieden: Oeffentlichkeit dauert 
fort wenn das Wasse r auf dem neuen W e g e einen freien Aus-
fluss, sei es in den Fluss aus dem es k o m m t , sei es in einen 
andern hat, sie hört auf wenn das abgeleitete Wasser in Teichen 
Gisternen u. s. w. gefangen bleibt, oder zu land- oder haus­
wirtschaftlichen Zwecken verbraucht wird, XX 202 , XIV 3 8 N. 1, 
XXI 204, 205 , 206 , XXXIII 192. Auch zugeschüttete öffentliche 
Kanäle, überhaupt Gewässer behalten bis auf weiteres "den Cha­
rakter der Extracommercial i tät" , XXXVI 5. Die Praxis hält 
hiebei prinzipiell zu sondernde Fragen oft nicht genügend aus­
einander, vgl. insbesondre noch XXVII 206 (Dresd.) ; aber auch 
die neuere Gesetzgebung und die Kritik derselben, vgl. B a r o n 
a. a. 0 . II S. 74 f., tut dies nicht immer . 

A. Das Wasser als Stoff ist stets und überall " res omnium com­
muni s" , s. oben § 70 zu f—1, auch RE. VIII 34 (S . 1 3 8 ) , d. h. 
es ist entweder echte "res nul l ius" , die Jeder der das fysische Ver­
mögen dazu hat für sich erwerben k a n n , oder es ist " res in patri-
monio" , bereits von irgend Jemand erworben. Der Erwerb durch 
Okkupation vollzieht sich kaum anders als bei andern herrenlosen 
Sachen , dahingegen gelten für die Dauer und Beendigung des 
erworbenen Rechts einige besondere und noch keineswegs ge-
nügend präzisirte Regeln. "Fes tgeha l tenes" Wasse r steht im 
Privateigentum. Das Fcstgchaltenwerden wird durch die natür­
liche Bewegung des W a s s e r s , das Flicssen nicht ausgeschlossen, 



m a n denke z. B . an das Wasser , das als W a r e von den Wasser­
le i tungseigentümern den Hausbesitzern zugefürt wird. Dass fest­
gehal tenes Wasse r gestolen werden kann , unterl iegt dem Zweifel 
n icht , wol aber ob und wie lange es zu vindiziren ist: nach­
dem es filtrirt worden? mit Kolensäure versezt? zu Bier ver­
arbeitet ist? (in den früheren Zustand könnte es leichtlich zu-
rückversezt werden) . — Unser Recht ist hier augenscheinlich noch 
lückenhaft. 

B. Wieweit erstreckt sich lokal das Recht des Gemeingebrauchs? 
Die F rage bezieht sich also auf die Wasserflächen, d. h. gewisse 
von Wasse r bedeckte Stücke der Erdoberfläche sammt den dazu 
gehörigen Ufern. In Ermange lung partikulärer Abänderungen 
sind die Römischen Best immungen als maszgehend anzunemen. 
Beim Landsee sol l , falls die Grenze nicht anderweit zu ermitteln 
wäre, der mittlere Wassers tand als ausschlaggebend angenommen 
werden , RE. II 8 3 (P r . L.R. unter bezugname auf gem. R. ) , 
bei Flüssen wol ebenso IV 7 1 . Alles auf diesen Flächen befind­
liche W a s s e r gehör t nicht zum "fes tgehal tenen" , es kann also 
von Jedermann okkupirt werden ; woraus aber selbstverständlich 
nicht zu folgern, dass Jedermann auch berechtigt sei zu eignem 
Vorteil und zum Nachteil der Andern beliebig Anstalten zu machen , 
um gröszere Quanti täten Wasse r s für sich zu packen und fest­
zuhal ten. Anderersei ts ist aber auch durchaus nicht alles andere, 
nicht auf den dem Gemeinbrauch dienenden Bodenstücken befind­
liche W a s s e r für "fes tgehal tenes" zu e rachten ; es gibt okkupir-
bares Wasse r hüben und drüben. Doch macht sich ein Unter­
schied ge l t end : an das okkupirbare Wasser auf Stücken des Ge­
meingebrauchs kann allezeit Jeder h i n a n , nicht aber an das auf 
Pr ivatgrundstücken. Denn dass das Wasse r r. c. omnium ist, be-
einflusst die Umgebungen desselben durchaus nicht in der Art, 
dass der Zutrit t zu dem okkupirbaren stets Allerwelt freigegeben 
werden müss te . — Steine Pflanzen u. s. w. im öffentlichen Ge­
wässer kann Jeder als " re s nul l ius" okkupiren, RE. IV 7 1 . 
G. RE. III 6 5 : "Jedes dauernd fliessende Gewässer besteht aus 
drei wesentl ichen und notwendigen Bestandteilen: dem fliessenden 
Wasser , dem Bette, und den Ufern" . . . . "die von dem Gesetze 
dem Ganzen beigelegte rechtliche Eigenschaft wont allen Bestand­
teilen be i " . S o d a n n : "Der Fiskus ist nicht Eigentümer der öffent­
lichen Flüsse, . . . sie sind res publicae nicht res fisci". So nach 
P r . L.R. wobei aber zugleich auf die Römischen Quellen gesehn 
wi rd ; nach Bairischem Recht, BE. VII 88 , hat der Stat auch an 
Privatfiiissen und Bächen Eigentum, jedoch beschränktes. Wich­
tiger als diese al lgemeinen Sätze , dass auch bei öffentlichen Ge­
wässern die Zulässigkeit von den Einzelnen zuständigen Vorzugs­
rechten anerkannt ist, RE. VIII 34 , vgl BE. V 44, SA. XXXVI 5 ; 



diese Rechte können auch durch Immemorialver järung erworben 
werden , jeder obere Anlieger hat sein Recht auf Ablei tung und 
Nutzung des Wassers im Zweifel nur unter Schonung des gleichen 
Rechtes des untern Anliegers zu ü b e n ; doch wäre es auch mög­
lich dass der Eine von diesen stärkeres Recht erworben hät te als 
der Andere , vgl. noch RE. IV 59 , 77 . 
D. Die statliche Wasserpolizei beschränkt sich nicht auf die im 
Gemeingebrauch stehenden Gewässer. Auch bei privaten Wasser­
läufen , und selbst bei dem festgehaltenen Wasse r ist allen ge-
meingefärlichen Anlagen und Verwendungen entgegenzutreten und 
überhaupt das öffentliche Interesse warzunemen, vgl. auch S t o b b e 
D. P r .R . I 64 N. 4 3 . 
E. E n t s c h ä d i g u n g s a n s p r ü c h e : RE. II 92 ( F r a n z . R . ) : Damm­
und Deichanlagen auf Anordnung der Regierung ausgefürt schä­
digen einen Anlieger durch Verhinderung der Wiesenbewässerung 
mittels regelmäszig wiederkehrender Ueberschwemmungen, — kein 
Entschädigungsanspruch, vgl. BE. V 44 . RE. VIII 79 (Bad. R . ) : 
Unbefolene Anlagen , durch die ein Eigentümer sein Land vor 
Ueberschwemmung schüzte , die den Nachbarn nun aber in 
höherem Grade gefärden, — keine Entschädigung. RE. IV 91 
(Franz. R . ) : Tunnelanlagen entwässern einen Bach , — Entschä­
digungsanspruch der leidenden Interessenten, gleichviel in welcher 
Absicht die Andern' gehandelt . RE. II 59 (Pr . L . R . ) : Gruben­
wasser in einen Bach abgeleitet verdirbt das Wasser desselben, 
und schädigt die unteren Anlieger, die dies Wasse r in ihre Gräben 
und Teiche zu leiten gewönt s ind, — Anspruch nicht blos auf 
En t schäd igung , sondern auch auf* Herr ichtung von solchen An­
stalten , welche das schädliche Eindringen des Wassers für die 
Zukunft verhindern. SA. IV 119 Flussverlegung (neuer Main­
durchstich) mangelhaft ausgefürt , in folge dessen Zuschwemmung 
von Sand und Gries u. s. w. auf die Wiesen, — Entschädigungs­
forderung wider den Fiskus ex 1. Aquilia. 

B e i l a g e IV. — K o m p e t e n z f r a g e n . Die Unklarheit, Diffe­
renzen und Schwankungen der Theorie von den s. g. R. extra 
commercium haben in der Praxis vorzugsweise die Entscheidung 
der Frage beeinflusst, wieweit die auf diese Sachen bezüglichen 
Streitigkeiten vor den Givilrichter gehören. Hierüber zu festen 
Resultaten zu ge langen , ist nur nach Einigung über die masz-
gebenden Grundanschauungen möglich. 

Nicht selten hat m a n aus dem Wesen der R. E. C. deduzirt, 
dass an denselben Privatrechte und Besitz überhaupt nicht bestehn 
könn ten , daher die Tätigkeit der Civilgerichte durchweg so gut 
wie ausgeschlossen sei. So vornemlich untere Ins tanzen , bis­
weilen auch die höchsten, vgl. SA. XIV 247 . XVII 2 4 6 : 



weil es sich u m einen Streit über die Benutzung eines ö f f e n t ­
l i c h e n Wasser laufs h a n d l e , welcher der K o m p e t e n z d e r 
A d m i n i s t r a t i v b e h ö r d e n anheimfalle; 

dawider XVII 99 , XVIII 7, XXII 10, s. aber auch IV 81 (Münch.). 
Für das Eingreifen der Givilgerichte überhaupt mit Entschieden­
heit R E . I 59 , III 49 , 65 , 66 , IV 7 1 , VI 42 , 57 , und auch, nach 
Schwankungen , BE. VII 95 , vgl. V 30 , VII 20 . 

Besonders ist die Zulässigkeit der Negatoria wider einen be­
haupteten Gemeingebrauch häufig geleugnet , namentl ich mit der 
Argumen ta t i on : Beklagter gebe zu was Kläger behaupte, die Frei­
heit seines E igen tums von einer p r i v a t r e c h t l i c h e n Wegdienst-
barkeit ; über die allein noch streitige Frage , ob der W e g ein dem 
gemeinen Gebrauche offenstehender, habe n i c h t d e r C i v i l -
r i c h t e r s o n d e r n d i e z u s t ä n d i g e V e r w a l t u n g s b e h ö r d e 
zu entscheiden, SA. III 148 , XVII 2 8 5 , XXI 19. Die entgegen-
gesezte Meinung hat aber in neuester Zeit mehr und mehr An­
e rkennung gefunden; am ausfüilichsten motivirt von Stuttgart 
XXV 74, vgl. ausserdem VII 9, XIII 130, XXVII 2 5 8 , XXVIII 
247 , XXXII 1 8 1 : 

Klägerin kann das Recht nicht versagt w e r d e n , die Freiheit 
eines lediglich in ihrem Eigentum stehenden Areals v o n j e d e m 
ausserhalb der von ihr e ingeräumten Benutzung liegenden E i n ­
g r i f f d u r c h d e n R i c h t e r a n e r k a n n t zu sehn, mag sich der 
Beklagte zu solchem aus privatrechtlichen o d e r a u s ö f f e n t ­
l i c h r e c h t l i c h e n Gründen befugt erachten. 

Damit möchte diese F rage abgetan sein. 
Ueber die Abgrenzung der Kompetenz im allgemeinen, gleich­

falls nach Schwankungen Stut tgar t , SA. XV 73 , vgl. XII 9 4 : 
nu r w e n n aus dem Klagvorbringen erhellt, dass das Verhältnis 
k e i n a n d e r e s a l s e i n ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e s s e i n 
k a n n , ist die Inkompetenz des Givilrichters auszusprechen; 

was die E r g ä n z u n g fordert: w a n n das Verhältnis auch ein anderes 
als ein öffentlich rechtliches sein kann. 

Anknüpfend an die im Text 1 — 4, dargelegten Grund­
anschauungen werden wir zu behaupten h a b e n : 
1. Ueber das Dasein und die Zuständigkeit des Grundeigentums 
und der aus diesem herzuleitenden Bechte haben ausschliesslich 
die Givilgerichte zu entscheiden, desgleichen über alle Konflikte 
unter verschieden Berechtigten dieser Kategorie; vgl. B E . I 59 
und die andern oben bereits zitirten reichsgerichtlichen Entschei­
dungen . 
2 . Der Gemeingebrauch und überhaupt die objektive Gebunden­
heit der dem gemeinen Verkehr entzogenen Sachen können von 
den öffentlichen Verwal tungsorganen (nach Umständen auch andern, 
z. B. "Straszenfiskus" BE. IV 7 6 , als den Polizeibehörden) ein-



gefiüt und aufgehoben werden; diese Tätigkeit der Verwaltungs­
organe dürfen die Civilgerichte nicht zu hemmen unte rnemen, 
vgl. SA. XIX 264 , XXIV 37 , wol aber feststellen was die Ver­
wal tungsorgane wirklich getan haben , vgl. auch BE. VII 9 5 , und 
welche Entschädigungsansprüche aus diesem Vorgehn erwachsen 
sind, s. Beil. II E, und Beil. III E,. 
3 . Ueber Dasein Umfang u. s. w. der aus dem Gemeingebrauch 
hervorgehenden Privatrechte, sowol der Allen zuständigen wie der 
Vorzugsrechte, entscheiden ausschliesslich die Civilgerichte. 
4 . Die Polizeibehörden sind bei ihren durch die öffentliche Wol­
fart bedingten Verfügungen in beziehung auf die Regelung der 
Ausübung, auch zeitweilige Sper rung des Gemeingebrauchs und der 
aus ihm hervorgegangenen Privatrechte von den Givilgerichten un­
abhängig , vgl. aber RE. VI 57 , doch würden die aus Ueberschrei-
tungen erwachsenden Pr ivatansprüche wieder vor diese gehören. 

§ 79 . 
Sachen unter Veri iusserungsverbot a ) . 

Ar. 132. Ba. 127. Bz. (2) I 134. De. I 217. Ke. 126. Pu. 145. 
Se. I 124. Si. I 38. Va, I 299. Wä. II 120. Wi. I 172 a. 

A u f S a c h e n r u h e n d e V e r ä u s s e r u n g s v e r b o t e lassen den 
R e c h t s s c h u t z b ) i m b e r ü r t , u n d besch ränken auch G e n u s s und 
B e n u t z u n g 0 ) n u r in de r e inen B e z i e h u n g , d a s s die beliebige 
U e b e r t r a g u n g der an diesen Sachen bes tehenden R e c h t e aus ­
geschlossen d ) ist , d a der U e b e r g a n g v ie lmehr n u r w o notwendig , 
u n d d a nach fes ts tehenden Rege ln zu geschelm b a t e ) . 

a ) Ueber die s. g. gesetzlichen Veräusserungsverbote B a c h o f e n , 
ausgew. Lehr. d. R. Civilrs. II—V, VII, [1848], S c h r ö d e r z. L. v. d. 
gesetzl. Veräusserungsverboten [1875]. — Ueberhaupt L a u k Giess. 
Zschr. V [1841]. 

b ) Vindikation, a. Publiciana, a. 1. Aquiliae u. s. w. 
c ) Hierauf beruht hauptsächlich die rechtliche Verschiedenheit 

dieser Sachen von den andern dem gemeinen Verkehr entzogenen, 
vgl. § 77, 78. 

d ) Auseinanderzuhalten sind die Uebertragungsgeschäfte, nach RR. 
regelmäszig Traditionen, und die auf Uebertragung abzielenden Ge­
schäfte, wie Kauf Tausch Schenkung u. s. w.; im Wesen eines auf 
der Sache ruhenden Veräusserungsverbots liegt an sich nur die Un­
wirksamkeit der Uebertragung selber, es kann aber vom Gesetzgeber 
die Ungültigkeit der auf Uebertragung abzielenden Geschäfte hinzu­
gefügt werden. Dahingegen würden leztwillige Dispositionen wider 
diese Veräusserungsverbote allemal ungültig befunden werden, da sich 



So lche V e r ä u s s e r u n g s v e r b o t e k ö n n e n geschaffen w e r d e n : 
A , d u r c h obr igke i t l i che , i n sonde rhe i t r ichter l iche V e r f ü g u n g ' ) ; 
B , d u r c h Z w e c k s a t z u n g , u n d z w a r 

ß) in b e z i e h u n g a u f e inen V e r m ö g e n s k o m p l e x « ) , 
ß) in b e z i e h u n g a u f d a s R e c h t an e iner einzelnen S a c h e h ) ; 

hier das eine Verpflichtung zur Uebertragung schaffende, und das diese 
Verpflichtung erfüllende eigentliche Uebertragungsgeschäft nicht in 
gleicher Weise auseinanderzuhalten sind. 

e ) Auch hier gehn die Uebergänge "mortis causa" und die "inter 
uiuos" auseinander: mit ganzer Strenge treffen die Verbote nur die 
Uebergänge "inter uiuos", wogegen Vererbungen und sonstige Ueber­
gänge "m. c." (z. B. bei Familiengütern) zum teil unentbehrlich sind, 
stellenweis sogar testamentarische Erbfolge (z. B. bei der res litigiosa) 
zulässig erscheint. 

f ) Gegen die herrschende Meinung erklärt sich Ba. 127 zu N. 11, 
dem darin beizutreten, dass die Prodigalitätserklärung und die Konkurs­
eröffnung, vgl. REO. 5, 6, nicht sowol Veräusserungsverbote auf Sachen 
legen, als je dem Verschwender und dem Gemeinschuldner die Ver­
fügung entziehn, und dass nach der RCPO. 810, 709, die Arrestanlegung 
kein dingliches Veräusserungsverbot sondern Pfandrecht begründet. — 
Dagegen bleibt bestehn, dass nicht nur das R. R,, tr. 12 d e u s u r p . 
41,3 , fr. 7 § 6 p r o e m p t . 41,4 , fr. 8 in f. de p o l l i c . 50, 12, sondern 
auch die Gegenwart, vgl. z. B. RCPO. 817 AI. 2 auch SG. 223, der­
artige Verbote kennt. Eine etwas bedenkliche Entscheidung über die 
Kraft gerichtlicher Veräusserungsverbote SA. XXXIII 266 (Berk 0 . Tr.). 

g) So besonders die Errichtung der Familienkommisse, B e s e l e r 
D. Pr.R. 181, G e r b e r D. Pr.R. 84, S t o b b e D. Pr.R. II 139; dieselbe 
kann geschehn sowol leztwillig wie durch Erklärung "inter uiuos", für 
welche aber das gemeine Recht leider noch keine diesem Inhalt ge­
nügende Form gefunden hat . Der Ansicht S t o b b e s a. a. 0 . S. 5f>9, 
jedesfalls bedürfe es einer Urkunde, da die Disposition dem Prinzip 
nach für alle Ewigkeit gelten solle, möchte ich beitreten. 

h ) Der Unterschied zwischen «, und ß, ist keinesfalls grosz, so 
dass ihn hervorzuheben kaum sieh Ionen würde, wenn nicht der Begriff 
des Familienfidekommisses ein häufig durch die Beschaffenheit des 
Objekts (gröszeres Gut oder Kapital) beschränkter wäre. Dem gemäsz 
sollte hier darauf verwiesen werden, dass gemeinrechtlich wenigstens 
auch beliebige einzelne Sachen, bei denen eine solche Disposition nur 
nicht ersichtlich sinnlos sein würde, also z. B. alte Waffen Gläser Siegel 
Porträts , unter dingliches Veräusserungsverbot gestellt werden können, 
denn "non debet cui plus licet quod minus est non Heere" fr. 21 d e 
R. I. 50, 17. Die Kraft der Zwecksatzung wird verkannt in dem auf ein 
testamentarisches Veräusserungsverbot bezüglichen SA. III 302 (Dresd.) 
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C, d u r c h V e r t r a g 1 ) ; 
D , d u r c h ande re v o n dem Gese tz m i t derse lben W i r k s a m k e i t 
bek le ide te V o r g ä n g e k ) . 

und der darin zitirten Litteratur; besser aber auch noch unklar SA. 
IX 318 (Lüb.) und XV 139 (Münch.). 

i) Bekanntlich sehr kontrovers. Dafür, dass der Vertrag nach 
B.R. regelmäszig kein dinglich wirkendes Veräusserungsverbot, sondern 
nur persönliche Forderungen auf Restitution oder Entschädigung zu 
schatten vermöge, pflegen zitirt zu werden, fr. 61 de p a c t . 2,14, — 
c. 3 de c o n d . ob caus . d. 4, 6, - fr. 75 de C. E. 18, 1, fr. 21 § 5 de 
A. E. V. 19, 1, fr. 135 § 3 d e V. 0 . 45, 1; dagegen waren zweifellos ver-
tragsmäszig zu begründende und dinglich wirkende M a n u m i s s i o n s -
verbote vgl. fr. 9 d e m a n um. 40, 1, fr. 9 § 2 qu i e t a. q u i b . 40, 9, 
c. 5 pr. si m a n c . i t a f. 4, 57, schon den Römern bekannt, zweifelhaft 
(weil der Text von fr. 7 § 2 de d i s t r . p. 20, 5 nicht festzustellen ist) 
ob wenigstens ausnamsweis ebensolche U e b e r t r a g u n g s v e r b o t e . — 
Geht man davon aus, dass h. z. T. jeder Herr durch Zwecksatzung seine 
Sache unter Veräusserungsverbot stellen kann, vgl. N. g, h, so muss 
regelmäszig die Mitwirkung eines zweiten Paziszenten überflüssig 
scheinen. Sie erhält Sinn aber: 
1. bei Sachen im Miteigentum, vgl. fr. 1 § 2 de r e b . eor . 27, 9; 
2. wenn die Sachen Mehrer zu einem Familienfidekommiss u. s. w. zu­
sammengeworfen werden sollen; 
3. wenn dem zwecksetzenden Herrn, nach Analogie des Erbvertrags, 
die Zurückname seiner eigenen Verfügung unmöglich gemacht werden 
soll; u. s. w. 
Im Zweifel also werden nach allgemeiner Interpretationsregel (für das 
Minus) auch im heutigen Rechte nur obligatorische Wirkungen des 
Nichtveräusserungsvertrags anzunemen sein, vgl. SA. XXXIII 201, das 
richtig Ausnamen zulässt, aber unrichtig dieselben zu eng begrenzt; 
die dinglichen Wirkungen müssen vielmehr überall da eintreten, wo 
das hierauf gerichtete Wollen desjenigen, der dieselben herbeizufüren 
berechtigt ist, genügend ausgesprochen vorliegt. 

k ) Die s. g. gesetzlichen Veräusserungsverbote. Dahin pflegen ge­
stellt zu werden die welche betreffen res litigiosae (beseitigt durch 
RCPO. 236), Grundstücke die zu Dos oder Donatio propter nuptias 
gehören, Sachen des Peculium aduenticium, vermachte Sachen, un­
bewegliche Sachen der Kirchen und frommen Stiftungen (Nov. 7, 120; 
c. 5 de r e b . a l i e n . 3, 13), Sachen des Mündelvermögens, — näheres 
über alle diese im besondern Teil; zu vergleichen einstweilen die N. a, 
angefürten Schriftsteller. Aber die Reihe schneidet hiemit nicht ab, denn 
es wäre durchaus willkürlich die Unveräusserlichkeit der den Kirchen und 
frommen Stiftungen zugehörenden Sachen anders zu beurteilen als die 



I n ih ren W i r k u n g e n s t i m m e n n ich t al l diese V e r b o t e 
völ l ig ü b e r e i n 1 ) ; a u c h bes t ehn Zweifel u n d S t r e i t , insonderhe i t 
betreffs de r W i r k s a m k e i t a u f U e b e r t r a g u n g wide r V e r b o t ge ­
r ich te te r Rech t sgeschäf te" 1 ) , u n d de r E r s i t z u n g e n " ) au f g r u n d 
wider V e r b o t geschehner U e b e r t r a g u n g e n . E n t s p r e c h e n d zweifel­
haft i s t d ie wissenschaf t l iche K o n s t r u k t i o n °) de r aus den V e r ­
boten e r w a c h s e n d e n R e c h t s v e r h ä l t n i s s e . 

W e s e n t l i c h ve r sch ieden v o n den a u f de r Sache r u h e n d e n 
V e r ä u s s e r i m g s v e r b o t e n s ind die persönl ichen D i s p o s i t i o n s ­
b e s c h r ä n k u n g e n ») eines B e r e c h t i g t e n , so wie die e inem D i s ­
pos i t ionsfähigen ob l iegenden Verp f l i ch tungen») j e d e V e r ä u s s e -
r u n g zu un te r l assen . 

B e i l a g e I. — W i r k s a m k e i t d e r V e r ä u s s e r u n g s -
v e r b o t e . 
A. Da das gemeine Recht keine feste F o r m e n der Zwecksatzungs­
geschäfte kennt , ist es nur natürlich dass in der Praxis das Dasein 
eines solchen oft übersehn, und die daran zu knüpfenden Rfolgen 
verleugnet we rden , vgl. N. g—i , . Hinzukommt dass Stellen des 
C.I.C., vgl. Wi . I 172 a. N. 5, sich wider die Aufrechterhaltung 
leztwilliger Veräusserungsverböte aussprechen; die dann von F i t -
t i n g Civ. Arch. LI. S. 2 7 0 f. unter Zus t immung von Bz. (2) 
I 134 N. 1 1 , im entgegengesezten Sinne interpretirt worden sind. 
Ms. Es . sind diese Ausgleichsverhandlungen abzubrechen, und 

der unveräusserlichen (nicht "in pecunia" befindlichen, vgl. oben § 76 
Beil. II 2 a, und § 77 Beil. III) Sachen des Stats, anderer Korporationen 
und anderer Stiftungen. — Beiläufig noch dass auch durch ein im Straf­
gesetzbuch enthaltenes Verbot Nichtigkeit des (civilrcchtlichen) Ver-
äusserungsaktes herbeigefürt werden kann, RE. VI 44, S. 170 oben. 

1) Vgl. N. d, e; auch Beil. I. 
m) Beil. I. 
") Beil. I. 
°) Beil. II . 
P) Hier wird allemal nicht nur das Uebertragungsgeschäft selber, 

sondern auch das die Verpflichtung zur Uebertragung begründende 
Geschäft, vgl. N. d, ungült ig sein; der Dispositionsunfähige kann eine 
derartige Verpflichtung auf sich und sein Vermögen nicht bringen. 

q) Die Differenz der Rfolgen ist unverkennbar; dagegen wird nicht 
selten zweifelhaft bald der Wille des Gesetzgebers (ob an einen be­
stimmten Tatbestand jene oder diese Rfolgen sich knüpfen), bald der 
Tatbestand insonderheit die Absicht der Parteien, ob sie wo sie zu 
Herbeifürung der einen so gut wie der andern Rfolgen befähigt ge­
wesen, diese oder jene gewollt haben. 



einfach anzuerkennen, dass bei uns die Zwecksa tzung , änlich wie 
die Erbverträge, Verträge zu guns ten Dritter, Auslobungen u. s. w., 
heut zu tage rechtsverbindliche Wil lensäusserungen sind, was sie 
zu Rom nicht gewesen. Einen Teil des hieher fürenden Weges 
hat auch SG. speziell für Veräusserungsverbote bereits zurückgelegt. 

§ 2 2 3 . Veräusserung gegen ein in einem Vertrage mit der 
Wi rkung einer auflösenden Bedingung festgeseztes Verbot [ist] 
n i c h t i g . 

Danach kann vertragsmäszig der doppelte Erfolg herbeigefürt 
werden , dass falls die verbotene Veräusserung gleichwol vor­
genommen würde, 
erstlich der beabsichtigte Veräusserungserfolg (Ueber t ragung von B 
auf G) nicht einträte, 
zweitens an statt dessen Rückfall an den früheren Herrn (von B 
zurück an A) einträte. 
Wiederum ist zu sagen : kann die voraufgegangene Willenserklä­
rung das Plus bewirken , (Ungültigkeit der Ueber t ragung von B 
auf G, und Eintritt des Rückfalls von B an A) so ist nicht ab-
zusehn warum eine andere änliche Wil lcnsäusserung nicht auch 
das Minus (blosze Ungültigkeit der Ueber t ragung von B auf C, 
one Rückfall von B auf A) zu bewirken im stände sein sollte. 
Schliesslich noch, dass auch für diese F rage die al lgemeine Ein-
fürung der Grundbücher von gröszter Bedeutung sein m u s s : es 
liegt auf der Hand dass Veräusserungsverbote gerade bei un­
beweglichen Sachen vorzugsweise praktisch wichtig w e r d e n , und 
dass für die Begründung und Veröffentlichung derselben kaum 
ein zweckmäszigeres Mittel zu finden sein dürfte als eben die 
Ein t ragung. 

B. In älterer und neuerer Zeit, vgl. S c h r ö d e r a. a. 0 . und dazu 
die Rezension von K o h l e r kr. Vschr. XIX S. 143 f., ist wieder­
holt behauptet , dass gesetzliche Veräusserungsverbote nicht blos 
das dingliche Uebertragungsgeschäft sondern auch das obligato­
rische auf Herbeifürung der Ueber t ragung abzielende Geschäft 
(vgl. N. d,) regelmäszig vernichten müssten . Gegen S c h r ö d e r 
kann ich hier, in Uebereinst immung mit Wi . I 172 a. N. 1 nur 
bemerken, wie es ihm nicht gelungen zu beweisen, dass die Un­
gültigkeit der Kauf- Tausch- u. s. w. Geschäfte n o t w e n d i g e 
Folge des Veräusserungsverbotes an sich ist. Gegen K o h l e r 
aber, der vorzugsweise auf die allgemeine Utilität rücksicht nemen 
möchte , vgl. a. a. O. S. 1 4 3 — 5 , ist hervorzuheben, dass auch 
mit der gesetzlichen N i c h t i g k e i t s e r k l ä r u n g dieser Geschäfte, die­
selben doch tatsächlich keineswegs aus der Wel t geschafft werden, 
und dass es gerade von dem Standpunkt der Gesetzgebungspolitik 
einstweilen noch sehr zweifelhaft ist, ob solche durchgreifende Nich­
tigkeitserklärungen sich cmpfelen: unter gewissen Voraussetzungen 



nützen diese dem Veräusserer wider Verbot , und unter allen 
Voraussetzungen erschweren sie die Berücksichtigung von andern 
(auf das ganze Verhalten des Veräusserers und seines Wider­
parts) bezüglichen Nebenums tänden , die je nachdem doch auch 
sehr berücksicht igenswert erscheinen könnten. Es dürfte daher 
der SA. XXXI 3 3 9 gegebene Entscheid auch gerade vom prak­
tischen S tandpunk t aus durchweg zu billigen sein: 

Ein gesetzliches Verbot und die gesetzliche Nichtigkeit der 
V e r ä u s s e r u n g einer Sache . . . . schliesst noch nicht v o n 
s e l b s t auch die Nichtigkeit von Verträgen in sich welche auf 
die Veräusserung abzielen u. s. w. 

G. Aenlich wie bei B. muss gegen die Aufstellung al lgemeiner 
Begeln in betreffs der andern F r a g e protestirt w e r d e n , ob W e r 
wider Verbot veräussert hä t t e , nachher selber zur erfolgreichen 
Anstel lung einer Vindikation u. s. w. befähigt, und wieweit der­
selbe eventuell seinerseits zu Za lung von Entschädigung u. s. w. 
anzuhal ten sein w ü r d e ; über die einschlägige Litteratur vgl. Wi . 
I 172 a, N. 2 . 
D. Gegen S c h r ö d e r hat schon K o h l e r a. a. 0 . S . 1 4 5 — 7 mit 
recht hervorgehoben , dass der Gesetzgeber betreffs der Ersitz-
barkeit wider Verbot veräusserter Sachen von verschiedenen Ge­
sichtspunkten ausgehn und jenachdern zu verschiedenen Resultaten 
ge langen kann. Beiläufig dass derselbe an zwei Stellen veranlasst 
sein wird , sich mit diesen Fragen zu befassen: eiiunal bei den 
Ersi tzungen und Verjärungen überhaup t , indem er die Voraus­
setzungen derselben regelt ; sodann bei den einzelnen Veräusse-
rungsverboten deren Rfolgen er best immt. Damit sind auch die 
Stellen gegeben, an welchen im Lehrbuch die bezüglichen Details 
zu behandeln sind. Fü r den gegenwär t igen Stand der Praxis 
dürften nachstehende Entscheidungen bezeichnend sein: 
SA. XI 17, 6 : wider gesetzliches Verbot veräusserte Sachen unter­
liegen der ausserordentl ichen Verjärung (auch Unvordenklichkeit 
und Klagenverjärung zulässig), wo diese nicht durch das verbietende 
Gesetz ausdrücklich ausgeschlossen wäre . — XV 3 : ordentliche 
Ersi tzung ausgeschlossen , ausserordentl iche zugelassen. 

B e i l a g e II. — K o n s t r u k t i o n s v e r s u c h e . W ä r e n d fest­
steht, dass eine einzige absolut richtige Konstruktion der aus den 
Veräusserungsverboten hervorgehenden Rechtsverhältnisse sich nicht 
entdecken, und noch weniger als solche sich nachweisen lässt, ist 
es nicht minder gewis, dass gröszere Misgriffe bei der Konstruk­
tion auch erhebliche Misstände in der praktischen Behandlung er­
g e b e n ; dieser ihrer praktischen Wichtigkeit wegen sind die Kon­
struktionsfragen hier nicht zu u m g e h n . 

An die Spitze d räng t sich (änlich wie oben § 7 7 Beil. III) die 
F r a g e : ist das durch das Veräusserungsverbot beengte subjektive 



Recht ein einfaches Recht von relativ kleinem Umfang , oder er­
scheint es vielmehr als Differenz eines gröszeren Rechts das anderen 
gemeinen Rechten an Umfang gleich käme , und eines diesem ent­
gegenwirkenden (dasselbe beschränkenden) Etwas, das nur einen 
solchen Rechtsrest übrig iiesse, wie er dem in der Veräusserung 
behinderten Berechtigten eben noch verbleibt. Absichtlich heisse 
ich das Entgegenwirkende ein " E t w a s " , um dahingestellt sein zu 
lassen, ob dies ein einem Subjekte zuständiges Recht, oder irgend 
ein anderes Rechtsgebilde (passive Gebundenheit u. s. w., siehe 
oben S. 336) . 

Vor der Entscheidung ist wol zu beachten die Bedeutung 
und Tragwei te , die dem dinglichen Veräusserungsverbot in der 
tat zukommt. Dieselbe wird nicht selten unterschäzt, vornemlich 
wol deshalb , weil m a n das echte dingliche Verbot und verwante 
Gebilde nicht genügend auseinander hält . Das Recht , das unter 
einem vollen Veräusserungsverbot steht, hört damit einstweilen auf 
ein Vermögensrecht zu sein (vgl. § 4 1 , Beil. II E,) es gehör t nicht 
mehr zum Bestände des Vermögens das den Gläubigern des Berech­
tigten verhaftet ist; dem entsprechend ist oben schon geleugnet, 
dass das Recht aus dem Familienfidekommis im Vermögen des 
Fidekommissbesitzers s t ehe , vgl. § 41 Beil. II E., vgl. auch S. 210 . 
Dasselbe aber muss für ausnamslos alle Rechte unter vollem Ver­
äusserungsverbot gel ten: nicht blos dass der dem sie zustehn sie 
nicht einfach auf Andere über t ragen k a n n , es ist ihm auch die 
Möglichkeit genommen Schulden zu kontrahiren aus denen Andere 
die Ueber t ragung erzwingen könnten (vgl. SA. IX 3 1 8 , XVI 139), 
sonst wäre die U m g e h u n g des Verbotes ein Leichtes; (in SA. 
XXXIII 2 8 8 wäre also wol zu unterscheiden gewesen: wegen 
älterer vor Ausbr ingung des gerichtlichen Veräusserungsverbotes 
bereits vorhandener Schulden durfte auch nach derselben zur 
Pfändung geschritten werden , wie die Rechte älterer Gläubiger 
unter der Err ichtung eines Familienfidekommisses nicht zu leiden 
h a b e n ; wegen später ents tandener Schulden nicht, wie die späteren 
Gläubiger eines Fam.Fidekommiss-Err ich ters oder Besitzers an 
die Substanz des Fam.Fids . kein Anrecht haben , und keine ge­
richtliche Pfändung in dieselbe erwirken können) . 

Von hieraus erhellt die Bedeutung der vorangestel l ten Frage . 
Entweder wir haben anzunemen, dass was an sich Vermögensrecht 
durch die Einwirkung besonderer Kräfte für eine Zeit aus jeg­
lichem Vermögenskomplex i. e. S. ausgeschlossen werde , oder dass 
wir mit Rechten zu tun haben die überhaupt gar keine Vermögens­
rechte s ind , änlich wie oben S. 335 — 36 unterschieden worden : 
1. Rechte von besonderer Art (NichtVermögensrechte), 
2. Eigentum unter besonderer objektiver Gebundenheit (die dies 
Eigentum aus dem Vermögenskomplex h inausdrängt ) . 



Die her rschende Meinung dürfte gegen die besondern Rechte 
sein , wofür auch die W a r n e m u n g zu sprechen scheint , dass all 
diese Rechte früher über t ragbar (und also Vermögensstücke) ge­
wesen , und voraussichtlich später einmal wieder über t ragbar (und 
Vermögensstücke) werden. Bleibt nur die F r a g e , ob die ein­
wirkenden "besonderen Kräfte" zu denken sind als ausgehend von 
vorhandenen subjektiven, Subjekten zuständigen Beeilten, oder wie 
an der zulezt zitirten Stelle angenommen ist von andern subjekt­
losen Rechtsgebilden. Lezteren feit bisher die allgemeine An­
erkennung , gleichwol ist wie schon mehrfach bemerkt worden, 
im Recht der Gegenwart one dieselben nicht auszukommen, auch 
bei SA. IX 3 1 8 , XV 1 39 sind durchaus keine dem des Veräusserungs-
behinderten entgegenwirkenden Anderen z u s t ä n d i g e R e c h t e zu 
entdecken. Die alte Auffassung scheint auch SG. 2 2 3 (" . . . zu 
gunsten eines Dritten . . . mit der W i r k u n g einer auflösenden Be­
dingung . . . .") best immt zu haben. 

Damit soll aber diese Auffassung: 
vorhandenes Vermögensrecht , und dem entgegenwirkendes und 
dasselbe zeitweilig ausser Vermögen stellendes Nichtrecht 

doch keineswegs für alle im Text A — D , aufgefürten Fälle empfolen 
sein. Es ist nicht zu l eugnen , dass derselbe Erfolg auch durch 
das Entgegenwirken eines echten (zuständigen) Bechtes herbei-
gefürt werden k a n n , und der Nachdruck nur darauf zu legen, 
dass ein entgegenwirkendes (zuständiges) Becht zu demselben 
nicht unentbehrlich ist. Solche Beeilte sind da zumal anzunemen, 
wo Berechtigte nachweisbar s ind , durch deren Zus t immung die 
Veräusserung gültig wird. Auch die Familie deren Zus t immung 
diese Bedeutung zukäme, würde als Berechtigte und somit wenig­
stens als Quasiperson (s . übrigens S. 211) zu gelten haben. 
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