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NOTIONS  PRÉLIMINAIRES 

1.  Au  livre  III du  Code  civil, le  titre  VI  traite De la vente  le 
t i tre  VII De l'échange,  Je  t i tre  VIII Du contrat de louage. 

Nous  avons  indiqué  par  avance  le  lien  qui  rattache  ces 
trois  litres  ŕ  la  théorie  des  contrats  et  des  obligations, 
telle  qu'elle  est  présentée  par  le  Gode  dans  les  titres  III 
et  IV  du  livre  I I I l .  Ces  deux  derniers  titres  énoncent  les 
rčgles  qui  sont  communes  ŕ  toutes  les  conventions  et  suffi
sent  ŕ  la  plupart  d'entre  elles  ;  ils  sont  suivis  d 'une  série 
de titres  qui  énoncent  les  rčgles  spéciales  aux  conventions  les 
plus  importantes  :  contrat  de  mariage,  vente,  échange, 
louage,  société,  pręt,  dépôt,  mandat ,  cautionnement,  t ran
saction,  nantissement,  constitution  d 'hypothčque. 

Occuponsnous  ici  de  la  vente,  de  l 'échange  et  du  louage. 
Les  autres  ont  fait  ou  feront  l'objet  d 'une  étude  spéciale  dans 
d'autres  parties  du Cours \ 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  15. 
2 .  La  matičre  du  cautionnement,  du  nantissement  et  de  la  constitution  d'hy

pothčque  a  été  traitée  dans  la  partie  du  cours  publiée  sous  le  titre  : Les sûre-

lés personnelles et réelles.  La  matičre  du  contrat  de  mariage  trouvera  sa  place 
dans  la  partie  qui  portera  ce  titre  : Le contrat de mariage et les régimes matri-

moniaux.  Quant  aux  autres  contrats  (société,  pręt,  dépôt,  jeu  et  pari,  contrat 
de  rente  viagčre,  mandat,  transaction),  l'auteur  du Cours de droit civil  les  lais
sait  en  dehors  de  son  ense ignement ,  faute  de  temps  ;  je  ne  possčde,  en  ce  qui 
les  concerne,  que  des  notes  extręmement  sommaires ,  remontant  ŕ  un  grand 
nombre  d'années,  et  qu'il  ne  me  semble  pas  opportun  de  publier. 

R.  B . 

! 
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P R E M I E R E  P A R T I E 

LA  V E N T E  E T  L ' É C H A N G E 

2.  Nous  venons  de  dire  que  les  titres  VI  et  VII  du  livre  III 
(articles  1582  5  1701  et  1702  ŕ  1707)  y  sont  consacrés.  Ces 
contrats  sont  les  deux  agents  principaux  de  la  circulation 
des  biens,  de  la  circulation  des  richesses,  comme  on  dit  en 
langage  économique. 

L'échange  consiste  dans  le  troc d'une  chose  contre  une  au
tre  qui  lui  sert  directement  d'équivalent  : rem pro re.  Aux 
termes  de  l'article  1702, c'est  un  contrat  par  lequel  les  parties 
«  se  donnent  respectivement  une  chose  pour  une  autre  ». 

La  vente  est  un  dérivé,  une  variété  de  l 'échange.  Elle 
consiste  dans  l 'aliénation  d'une  chose non  plus  contre  une  au
tre,  mais  contre  un  prix  en  monnaie  (article  1582)  : rem pro 

pretio  ;  la  monnaie  intervient  comme  un  moyen  d'évalua
tion,  comme  une  mesure  commune  de  la  valeur  des  choses, 
comme  un  équivalent  universel  dont  l 'emploi  facilite  la  cir
culation. 

Historiquement,  l 'échange  est  plus  ancien  ;  il a été la  forme 
primitive  de  la  circulation,  du  commerce .  Au  point  de  vue 
pratique,  la vente  occupe  aujourd'hui  la  premičre  place;  elle 
est  l ' instrument  normal  du  commerce  chez  les  nations  civi
lisées.  La  vente  est  de  beaucoup  le  plus  usuel  de  tous  les 
contrats.  Tout  le  monde  ne  vend  pas,  car  pour  vendre  il  faut 
avoir  des  biens  ;  mais  tout  le  monde  achčte,  car  les  besoins 
de  la  vie  nécessitent  une  foule  de  choses  qu'on  ne  saurait  se 
procurer  aut rement ,  de  sorte  qu'il  n'est  personne  qui  ne 
figure  journel lement  dans  une  vente,  au  moins  ŕ t i tre  d'ache
teur . 
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4  VENTE  ET  ÉCHANGE 

3. Nous  avons ŕ exposer  les  rčgles  auxquelles  ces deux  con
trats  sont  soumis  au  point  de  vue  ju r id ique .  Et  deux  indica
tions  doivent  ętre  présentées  d'abord  quant  ŕ  la  méthode  ŕ 
suivre. 

En  premier  lieu,  nous  n 'exposerons  pas  ŕ  titre  principal  et 
distinct  les  rčgles  relatives  au  contrat  d 'échange.  D'une  part, 
elles  n'ont  presque  aucun  intéręt  au  point  de  vue  pratique. 
D'autre  part,  elles  sont  analogues  ŕ  celles  qui  régissent  le 
contrat  de  vente  (article  1707),  en  sorte  qu'i l  suffira  de  les 
noler  au  passage  ŕ  propos  des  rčgles  similaires  de  la  vente. 

En  second  lieu,  nous  n 'étudierons  pas  avec  la  męme  insis
tance  tous  les  texles  relatifs  au  contrat  de  vente.  Beaucoup 
d'entre  eux  ne  font  qu 'appl iquer  ;ď  un  contrat  particulier  des 
rčgles  qui  forment  la  théorie  générale  des  conventions.  Or 
nous  avons  étudié  ces  rčgles  ŕ  propos  des  articles  1107  et 
suivants,  et nous  pouvons  maintenant  les  négliger  ; elles  sont 
toujours  sousentendues.  Les  seuls  textes  sur  lesquels  il 
convienne  de  s'arręter  sont  ceux  qui  concernent  particu
l ičrement  la  vente.  Ils  sont  le  sičge  de  quelques  théories 
nouvelles  et  importantes. 

4. Voici  l 'ordre  dans  lequel  nous  classerons  les  dispositions 
du  titre De la vente. 

1° Nous  traiterons  d'abord  de  la  nature  du  contrat  de  vente, 
de  ses  caractčres  essentiels.  Cette  matičre  fait  l'objet  des  ar
ticles  1582  et  1583. 

2°  Nous  parlerons  ensuite  des  conditions  nécessaires  ŕ  la 
validité  de  la  vente.  L'article  1108  énumčre  les  conditions 
requises  pour  la  validité  des  conventions  en  général ' .Les  ar
ticles  1584  ŕ  1601  ajoutent  ŕ  cet  égard  quelques  rčgles  spé
ciales  ŕ  la  vente.  Ces  articles  forment  la  fin  du  chapitre  I, 
puis  les  chapitres  II  et  III  de  notre  t i t re . 

3° Nous  étudierons  les  effets  de  la  vente,qui  font  l'objet  des 
chapitres  IV  et  V (articles  1602  ŕ  1657). Certains  de  ces  effets 
concernent  le  vendeur  (chapitre  IV),  d 'autres  l 'acheteur 
(chapitre  V). 

4° Nous  parlerons  des  modalités  dont  la  vente  est  suscepti
ble  et  qui  l'affectent  le  plus  souvent  dans  la  pra t ique.  Le 
Code  en  indique  une  :  le  réméré  (article  1659)  ;  nous  aurons 
ŕ  en  indiquer  quelques  autres . 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p.  33  et  s u i v . 
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VENTE  ET  ÉCHANGE 

•'•>" Nous  signalerons  quelques  variétés  particuličres  du  con
trat  de  vente,  autrement  dit  certaines  ventes  ayant  un  carac
tčre  spécial,  soit  ŕ  cause  de  leur  objet,  soit  ŕ  raison  des  cir
constances  dans  lesquelles  elles  interviennent .Quelquesunes 
sont  visées  par  le  Code  civil,  comme  la  cession  de  créance 
(article  1689)  et  la  licitation  (article  1685)  ; nous  en  indique
rons  quelques  autres  qui  sont  prévues  ail leurs,  notamment 
les  ventes  judiciaires,  afin  de  noter  les  rčgles  spéciales  qui 
les  régissent. 
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CHAPITRE  I 

D E  L A  N A T U R E  D U  C O N T R A T  D E  V E N T E 

5.  Aux  termes  de  l'article  1582  alinéa  1,  « l a  vente  est  une 
«  convention  par  laquelle  l 'un  s'oblige  ŕ  livrer  une  chose,  et 
«  l 'autre  ŕ  la  payer  ». 

L'article  1583  complčte  la  définition  :  «  Elle  est  parfaite 
«  entre  les  parties,  et  la  propriété  est  acquise  de  droit  ŕ  l'a
«  cheteur  ŕ  l'égard  du  vendeur,  dčs  qu'on  est  convenu  de  la 
«  chose  et  du  prix,  quoique  la  chose  n'ait  pas  encore  été  li
" vrée,  ni  le  prix  payé. » 

Ces  deux  articles  contiennent  une  foule  d'idées.  Nous  au
rons  ŕ  y revenir  souvent  ; car,  en  termes  plus  ou  moins  exacts, 
ils  fournissent  des  éléments  de  décision  et  aussi  de  doute  sur 
plusieurs  questions  relatives  ŕ  la  vente. 

6.  Dégageonsen  d'abord  quelques  idées  qui  sont  certai
nes . 

4° 11 résulte  des  articles  1582  et  1583  que  la  vente  est  un 
contrat  ŕ  litre  onéreux.  Personne,  d 'ail leurs,  n 'en  a  ja
mais  douté.  En  effet,  la  vente  est  intéressée  de  part  et  d'au
tre  ; elle  a  pour  objet  une  chose  que  l 'une  des  parties  livre  et 
que  l 'autre  paie; chacune  des parties n 'acquiert  qu 'en  donnant 
un  équivalent,  ce  qui  constitue  le  trait  caractérist ique  des 
contrats  ŕ  titre  onéreux 

2°  11 en  résulte  que  la  vente  est  un  contrat  synallagmati
que.Celaest  encore  manifeste.L' intéręt  de  chacune  des  parties 
consiste  dans  une  créance  qu'elle  acquiert  contre  l 'autre  ;  le 
contrat  entraîne  donc  des  obligations  corrélatives,  récipro
ques ,  ce  qui  est  le  signe  distinctif  des  contrats  synallagma
tiques  2 . 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  19  et  su iv . 

2 .  Voy. ibid., p.  23  et  suiv. 

Source BIU Cujas



NATURE  DU  CONTRAT  DE  VENTE  7 

3° IL en  résulte  que  la  vente  est  un  contrat  consensuel  En 
effet,  l 'article  1583  dit  que  la  vente  est  parfaite  « dčs  qu'on 
«  est  convenu  de  la  chose  et  du  prix  », en  d'autres  termes  par 
le  seul  fait  de  l'accord  des  volontés.  L'article  1582  alinéa  2 
confirme  l'idée  : la  vente,  di t i l ,  «  peut  ętre  faite  par  acte 
«  authent ique  ou  sous  seing  privé  ».  11 faut  ajouter  :  môme 
sans  aucun  écrit  ;  l'acte  dont  parle  l'article  1S82  alinéa  2 
n ' intervient  que  pour  la  preuve,  puisque  l'article  1583  ajoute 
que  le contrat  est  valable  par  le  fait  seul  qu'il  y a eu  accord  des 
volontés. Aussi,  la  loi  du  23 mars  1855  prévoitelle  le  cas  de 
ventes  verbales,  męme  en  matičre  d ' immeubles ;  elle  sou
met  ŕ  la  transcription  :  «  1°  tout  acte  entre  vifs,  translatif  de 
«  propriété  immobiličre  ou  de  droits  réels  susceptibles  d'hy
«  po thčque ; . . .  3°  tout  jugement  qui  déclare  l'existence  d'une 
«  convention  verbale  de  la  nature  cidessus  exprimée  » ;  ces 
conventions  sont  donc  valables  . 

4°  Il  résulte  de  l'article  1583  que  la  vente  est  un  contrat 
translatif  de  propriété,  qu'elle  opčre  translation  de  propriété : 
«  la  propriété  est  acquise  de  droit  »,  dit  l 'article. 

Ce  texte  ne  fait  que  consacrer  une  application  du  droit 
commun.  D'aprčs  l'article  1138,  les  obligations  de  donner 
sont  réputées  accomplies  dčs  que  la  convention  d'oů  elles 
naissent  est  conclue  ;  les  conventions,  ŕ  l ' inverse  de  ce 
qui  fut  longtemps  admis,  sont  translatives  de  droits  indé
pendamment  de  toute  remise,  livraison  ou  t rad i t ion 3 . 

Il  en  est  ainsi  du  moins  entre  les  parties.  Au  regard  des 
t iers ,  la rčgle  est  parfois  différente. 

a)  En  matičre  immobiličre,  depuis  la  loi  de  1855, si  la  con
vention  opčre  par  ellemęme  translation  entre  les  parties, 
l 'acquéreur  n'a  un  droit  opposable  aux  tiers  que  par  la  t rans
cription  et  ŕ  la  date  de cette  formalité.  L'article  1583 se  réfčre 
formellement  ŕ  cette  distinction  quand  il  dit  :  «  la  propriété 
«  est  acquise  de  droit  ŕ  l 'acheteur  ŕ  l'égard  du  vendeur.  » 
Cette  formule  s'explique  par  l'influence  qu'exerçait  encore 
en  1804  la  loi  de  brumaire  an  VII,  qui  allait  disparaî t re ; 
la  formule  se  trouve  ętre redevenue  pleinement  exacte  depuis 

1. Les contrats et les obligations,  p.  28. 
2.  Aux  termes  de  l'article  1703,  l 'échange,  de  m ę m e  que  la  vente,  est  un 

contrat  consensuel  :  «  L'échange  s'opčre  par  le  seul  consentement ,  de  la  męme 
«  maničre  que  la  vente.  » 

3 . Les contrats et les obligations,  p .  187  et  su iv . 
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8  VENTE  ET  ÉCHANGE 

le  rétablissement  de  la  transcription  en  1855  : s'il  s'agit  d'im
meubles,  la  vente  n'est  parfaite  au  regard  des  t iers,  l 'ache
teur  ne  devient  propriétaire  ŕ  l'égard  des  tiers  que  par  la 
transcription  (article  3  de  la  loi  de  1855)  ' . 

b)  De  męme  quand  il  s'agit  de  la  vente  d 'une  créance  2 .  Si 
le  cessionnaire  de  la  créance  est  nant i  au  regard  du  cédant 
(article  1689),  il  ne  l'est  au  regard  des  tiers  que  par  l'accom
plissement  d'une  formalité  postérieure,  indiquée  par  l'arti
cle  1690  :  signification  du  transport  faite  au  débiteur,  ou  ac
ceptation  du  transport  faite  par  le  débiteur  dans  un  acte 
authent ique. 

7.  En  résumé,  la  vente  est  un  contrat  ŕ  titre  onéreux,  sy
nal lagmatique,  consensuel,translatif  de  propriété.  Ces  carac
tčres  entraînent  des  conséquences  diverses,  que  nous  avons 
énoncées  en  étudiant  le titre Des obligations, et  sur  lesquelles 
nous  n 'avons  point  ŕ  revenir . 

Tout  cela  est  hors  de  doute  et  résulte  des  articles  1582  et 
1583. 

8.  Voici  maintenant  en  quoi  ces  articles  sont  défectueux. 
Ils  sont  inutiles  en  tant  qu'ils  énoncent  les  caractčres  de 

la  vente.  Ce  qu'ils  disent  n 'est  que  l 'application  des  principes 
généraux  ;  or  dans  tous  les  contrats  les  rčgles  du  droit  com
mun  sont  sousentendues  (article  1107)  3 . 

Inuti les  sous  ce  rapport ,  ils  sont  malencontreux  ŕ un  autre 
égard  :  ils  sont,  ŕ  plusieurs  points  de  vue,  rédigés  d'une 
maničre  incomplčte  et  équivoque.  C'est  le  sort  habituel  des 
définitions  légales  ; elles  semblent  éclairer  le  sujet,  et ne  sont, 
la  plupart  du  temps ,  qu 'embarrassantes . 

I .  L a  d é f i n i t i o n  d o n n é e  p a r  l e s  a r t i c l e s  1 5 8 2  e t  1 5 8 3 
e s t  i n c o m p l č t e . 

9.  Nos  deux  articles  res t re ignent  indűment  le  rôle  de  la 
vente  en  la  présentant  comme  un  contrat  exclusivement 
translatif  de  la  propriété,  soit  mobiličre,  soit  immobil ičre. 
On  peut  vendre  et  acheter  un  bien  quelconque;  or  les  biens, 
dans  le  sens  technique  du  mot,  sont  les  droits  ;  par  consé
quent ,  tous  les  droits  dont  les  choses  sont  l'objet  peuvent 

1. Les contrats et les obligations,  p .  204  et  s u i v . 
2 . Ibid.,  p .  202. 
3 . Suprà,  n 0 '  1  et  3 ,  —  Cpr. Les contrats et les obligations,  p .  15  e t  16. 
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NATURE  DU  CONTRAT  DE  VENTE  9 

ętre  vendus  et  achetés,  et  non  pas  seulement  la  propriété. 
Le  propriétaire  d 'un  objet  mobilier  ou  immobilier  peut  le 

vendre,  au t rement  dit  en  aliéner  la  propriété  ; c'est  le  cas 
que  prévoient  les  articles  1582  et  1583.  Il  peut  également 
vendre  l 'usufruit  de  la  chose  en  conservant  la  propriété  ;  il 
peut  vendre  une  servitude  sur  la  chose  si  c'est  un  immeu
ble,  en  un  mot  transférer  un  droit  réel  quelconque  ;  la  vente 
est  un  mode  de  constitution  ou  de  transmission  ŕ  titre  oné
reux  des  démembrements  de  la  propriété. 

Ainsi  l 'article  579  mentionne  la  volonté  de  l 'homme 
comme  mode  d'établissement  de  l 'usufruit.  L'article  690 
range  le  « titre  »  au  nombre  des  modes  de  constitution  des 
servitudes.  La  convention  est  un  titre.  Si  le  propriétaire 
établit  la  servitude  sans  toucher  un  prix,  il  y  a  donation;  s'il 
l 'établit  moyennant  un  prix,  il  y  a  vente. 

De  męme  encore,  le  t i tulaire  d'un  droit  d'usufruit  peut 
vendre  le  droit  qui  lui  appartient.  L'article  595  est  formel  ŕ 
cet  égard. 

L'article  1582  ne  donne  donc  de  la  vente  qu 'une  idée  in
complčte,  quand  il  la  présente  comme  un  contrat  translatif 
de  propriété. 

Il faut  aller  plus  loin.  Les  droits  réels  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  soient  susceptibles  d'ętre  vendus. Un  créancier  peut  ven
dre  la  créance  qu'il  a  contre  un  tiers  (article  1689),  un  ren
tier  son  droit  ŕ  la  rente  (articles  1968  et  suivants),  etc. 

En  un  mot,  la  vente  peut  avoir  pour  objet  non  seulement 
l e schoses , au t rementd i t l a  propriété  des  choses,mais  un  bien 
quelconque,  et,  dčs  lors,  toute  espčce  de  droits.  C'est  donc 
ŕ  tort  que  les  articles  1582  et  1583  limitent  son  application  ŕ 
la  seule  propriété.  Cela  est  si vrai  qu 'un  article  du  titre  męme 
De la vente  condamne  cette  limitation  :  l'article  1607.  La  dé
livrance  est  la  remise  que  le  vendeur  doit  faire  ŕ  l 'acheteur 
de  la  chose  vendue  ;  les  articles  1604  ŕ  1606  indiquent  com
ment  la  délivrance  s'opčre  quand  il  s'agit  de  meubles  ou 
d ' immeubles  envisagés  comme  objets  matériels,  c 'estŕdire 
quand  il  s'agit  de  la  propriété  ;  puis  l'article  1607  ajoute  : 
«  La  remise  des  droits  incorporels  se  fait,  ou  par  la 
«  remise  des  ti tres,  ou  par  l 'usage  que  l 'acquéreur  en  fait  du 
«  consentement  du  vendeur.  »  Il  y a,  dans  ce  cas,une  quasi
tradition.  Or  que  fautil  entendre  par  «  droits  incorporels  »? 
Cette expression  vicieuse  sert  ŕ  désigner  les droits  autres  que 
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10  VENTE  ET  ÉCHANGE 

1.  L a u r e n t , Principes,  XXIV,  p .  168. 

la  propriété,  par  opposition  ŕ  la  propriété  ellemęme,  qui 
est  confondue  avec  son  objet  et  considérée,  par  suite,  comme 
un  bien  corporel.  Expression  vicieuse,  avonsnous  d i t ;  car 
tous  les  droits  sont  des res incorporâtes,  puisque  tous injure 

consislunt  ;  il  y  a  des  biens  incorporels  et  ce  sont  les  droits, 
mais  il  n 'y  a  pas  de  droits  c o r p o r e l s L e s  droits  que  l'ar
ticle  1607  appelle  incorporels  sont  les  droits  autres  que  la 
propr ié té ;  l 'article  1607  prouve  donc  que  les  articles  1582 
et  1583  ont  tort  de  présenter  la  vente  comme  un  contrat  uni
quement  translatif  de  propr ié té :  la  vente  peut  avoir  pour 
objet  un  bien  quelconque,  un  droit,  quelconque. 

10 .  Si  les  articles  1582  et  1583  se  placent  de  la  sorte  ŕ  un 
point de  vue  trop  étroit,  cela  t ient  ŕ  deux  causes. 

D'abord,  en  fait,  la  vente  a  bien  plus  souvent  pour  objet 
la  propriété  des  choses  que  les  autres  droits  qu'on  peut  avoir 
sur  les  choses.  Le  point  de  vue  pratique  l'a  emporté  sur  la 
théorie  pure. 

D'autre  part,  la  vente,  quand  elle  a  pour  objet  un  droit 
autre  que  la  propriété,  reçoit  souvent,  habi tuel lement  mémo, 
un  autre  nom.  Appliquée  ŕ  l 'établissement  de droits  de  servi
tude  ou  d'usufruit,  on  l 'appelle  constitution  ;  mais ,  si  la 
constitution  est  ŕ  t i tre  onéreux,  elle  n 'est  pas  autre  chose 
qu 'une  vente,  de  męme  qu'elle  est  une  donation  si  elle  in
tervient  ŕ  t i tre  gratuit .  Appliquée  aux  créances,  la  vente 
s'appelle  cession  de  créance  (article  1689),  ou  transport  ces
sion.  Appliquée  aux  rentes  et  ŕ  certains  autres  droits,  elle 
est  désignée  sous  le  nom  de  transfert.  Au  point  de  vue  juri
dique,  ces  dist inctions  n 'ont  pas  de  portée  ;  les  mots  ne  font 
rien  ŕ  la  chose  et  c'est  toujours  d 'une  vente  qu'i l  s'agit. 

I I .  L a  d é f i n i t i o n  d o n n é e  p a r  l e s  a r t i c l e s  1 5 8 2  e t  1 5 8 3 
e s t  é q u i v o q u e . 

1 1 .  Aussi  ces  deux  articles,  placés  en  tčte  du  t i tre  et  com
me  en  vedette ,répandenti ls  des  éléments  de  doute  sur  beau
coup  de  points. 

Ils  ont  le  tort  de  définir  la  vente  en  énuméran t  les  effets 
qu'elle  produit ,  au  lieu  d'en  indiquer  les  caractčres.  Or 
cette  façon  de  procéder  est  doublement  mauvaise . 

D'abord,  une  chose  doit  ętre  définie  par  ses  caractčres  es
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sentiels  et non par ses at tr ibuts  accidentels. Or les  caractčres 
do  la  vente  n 'apparaissent  pas dans  les articles  1582  et 1583. 

Ensuite,  si  l'on  définit  une  convention  par  ses  effets,  il 
faut  les  énumérer  tous  ;  il  n 'y a  pas de  raison  d'indiquer 
les  uns  plutôt  que  les  autres .  Or  l'article  1582 ne  relčve 
qu 'un  seul  effet  d e l ŕ  vente :  le  transfert  de  la  propriété. 
Pourquoi  ? Aux termes  de l'article  1603,  le  vendeur  est  tenu 
de  deux  obligations  : la délivrance et  la garantie  ; aux  termes 
des  articles  1608  ŕ 1650,  l 'acheteur  contracte  aussi  deux  obli
gations  : payer  le  prix  et  supporter  les  frais  d 'enlčvement 
de  la chose  vendue  ; si  l'on  veut définir  la  vente  par ses  effets, 
il  faut  dire  tout  cela,  ce qui fera  une  définition  bien  longue ; 
et  c'est  ainsi  que procédait  Pot hier,  auquel  les  rédacteurs  du 
Code  ont emprunté  l'article  1582 '. 

La  définition  du  Code  n'est  donc  pas  satisfaisante. 
12.  11 eűt été d'autant  plus  nécessaire  de  caractériser  net

tement  le contrat  de  vente  que la vente  n'a  plus  dans  notre 
droit  les caractčres  qu'elle  avait  en droit  romain,  et qu'elle  a 
conservés  jusqu'ŕ  la fin do l'ancien  droit  français. 

Le  contrat  de vente  s'est  modifié.  11 importe  de bien  éta
blir  en quoi  et  sous  l 'empire  de quelles  considérations.  Cela 
est  d 'autant  plus  nécessaire  que la  transformation  s'est  opé
rée  peu  ŕ  peu,  sous  l'influence  de la  pratique  et de la  doc
tr ine,  de sorte que les textes  n'en ont pas tenu  un compte  suf
fisant.  Plusieurs  articles  du  Code  civil  ont  été  rédigés  sous 
l'influence  du point  de  vue  ancien;  ils en gardent  la  trace 
et  n 'expriment  pas, dčs lors,  des  idées  tout  ŕ  fait  exactes. 
La  difficulté  que présente  l'article  1599  n'a pas d'autre  ori
gine  que ce désaccord  entre  des  textes  qui  s'expliquent  par 
la  tradition,  mais  ne  concordent  pas avec  les principes  fina
lement  admis.  Il y a  lŕ  une  suite  d'idées  qui mérite  d'ętre 
envisagée  avec  soin. 

13.  Le droit  moderne  s'est  séparé  du  droit  ancien  en ma
tičre  de vente,  autrement  dit la théorie  moderne  de la  vente 
diffčre  de la  théorie  ancienne,  sous deux  rapports . 

Première différence. 

14.Dans la  conception  romaine,qui  a prévalu  jusqu 'au  droit 
actuel,  la  vente  n ' impliquait  pas  nécessairement  et  légale

1. Traité de la vente,  a r t i c le  p r é l i m i n a i r e . 
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ment  l'idée  du  transfert  de  la  propriété  ou  du  droit  interve
nant  comme  objet  de  la  vente .  Les  textes  établissant  qu'il 
en  était  ainsi  sont  nombreux.  Le  vendeur  est  tenu ut rem 

emplori kabere liceal, non etiam ut ejus faciat1  ;  il  est  tenu 
de  faire,  avoir  la  chose  ŕ  l 'acheteur,  non  de  l'en  rendre  pro
priétaire.  Un  autre  texte  dit  : Qui vendidit necesse. non habet 

fundum emptoris facere*.  L'obligation  du  vendeur  consiste 
exclusivement  en  ceci  : rem preestare, id est tradere  3  ;  il 
doit  procurer  la  libre  possession,  ce  que  les  textes  nomment 
la vacua possessio  4 ,  c'estŕdire  la  possession  libre  d'obsta
cles  ou  d 'entraves.  C'est  une  obligation  de  faire,  donnant 
lieu  ŕ  des  dommagesintéręts  en  cas  d'inexécution  3 . 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  l 'acheteur  ne  pűt  pas  exiger  du 
vendeur  qu'il  le  rendit  propriétaire  si  la  chose  était  possible. 
Elle  n 'étai t  possible  que  sous  les  trois  conditions  suivantes. 
11 fallait  :  1°  que  le  vendeur  fűt  lu i męme  propr ié ta i re ,— 
2°  que  l 'acheteur  eűt  l 'aptitude  ŕ  le  devenir,  —  3°  que  la 
chose  pűt  ętre  l'objet  d'un  droit  de  propriété.  Lorsque  ces 
trois  conditions  étaient  réunies ,  l 'acheteur  pouvait  exiger 
que  le  vendeur  lui  transférât  la  propriété.  Cela  tenait  ŕ  ce 
que Vactio empti,  étant  de  bonne  foi,  permettai t  ŕ  l 'acheteur 
d'exiger  tout  ce  qui  était  conforme  ŕ  l ' intention  des  parties. 
De  sorte  que  souvent,  en  fait,  la  vente  devait  amener  une 
translation  de  propriété  ;  mais ,  en  droit ,  ce  résul tat  n'avait 
rien  de  nécessaire,  la  vente  n ' impl iquai t  pas  inévitablement 
l'idée  d'un  transfert  :  il  pouvait  y  avoir  vente  sans  transmis
sion  de  propriété,  en  ce  sens  que  l 'acheteur  n 'avait  rien  ŕ 
réclamer  tant  que  sa  possession  n'était  pas  troublée,  tant 
qu'el le  restait  l ibre, vacua. 

Cette  idée  était  essentielle  dans  le  droit  romain .  Et  elle  y 
était  facile  ŕ expliquer  ; elle  tenait  au  caractčre  exclusivement 
civil  du  droit  romain  primitif.  La  participation  au  droit  civil 
était  un  privilčge  pour  les  citoyens,  qui  seuls  pouvaient  pré
tendre  au dominium ex jure quiritium ;  les  pérégrins  n 'y  pou
vaient  pas  prétendre.  Dčs  lors,  si  la  vente  avait  impliqué 
nécessairement  l'idée  de  la  transmission  de  propriété,  elle 

1.  F r a g m .  30  §  1,  Dig., De aclionibus empli.  XIX,  1. 
2 .  F r a g m .  23  §  1,  D i g . , De contrahenda emptione,  XVIII,  1. 
3.  F r a g m .  11  §  2,  Dig . De aclionibus empli,  XIX,  1. 
4 .  Voir  G i r a rd , Manuel élémentaire de droit romain  1 "  éd i t ion ,  « . 3 3 2 . 
3 . Les contrats et les obligations,  p .  260  e t  su iv . 
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n'aurait  pu  intervenir  avec  un  pérégrin;  au  contraire,  elle 
devient  accessible  aux  pérégrins  si  le  vendeur,  au  lieu  du 
dominium,  ne  s'engage  ŕ  procurer  que  la vacaa possessio. 

Quelqu'exclusif  que  soit  l 'esprit  d 'une  législation,  il  s'incline 
devant  les  exigences  de  l ' intéręt  ;  une  nation,  si  restreinte 
soitclle,  si  peu  considérable  qu'y  soit  le  mouvement  des 
affaires,  ne  peut  vivre  sans  l 'échange  qui  lui  fournit  les  ob
jets  nécessaires  ; aussi  aton  fait  de  la  vente  un  contrat  du 
droit  des  gens,  et  on  n 'aurai t  pu  lui  reconnaître  ce  carac
tčre  si  elle  avait  impliqué  le  transfert  du dominium '. 

15.  Ce  point  de  vue  est  resté  celui  de  l'ancien  droit  fran
çais,  quoique  les  motifs  qui  l 'avaient  fait  adopter  eussent 
disparu  dčs  le  droit  romain.  Pothier  disait  encore  :  »  Il 
«  est  bien  de  l'essence  du  contrat  de  vente que  le  vendeur  ne 
« veuille  pas  retenir  le  droit  de  propriété  de  la  chose  qu'il 
« vend  lorsqu'il  en  est  le  propriétaire,  et  qu'il  soit  tenu  dans 
«  ce  cas  de  la  t ransférera  l 'acheteur.Mais,lorsque  le  vendeur 
« n'est  pas  le  propriétaire,  et  qu'il  croit  de  bonne  foi  l ' ę t r e 
«  il  ne  s'oblige  qu'ŕ  défendre  l 'acheteur  contre  tous ceux  qui 
«  voudraient  lui  faire  délaisser  la  chose  2 .  » Aussi  la  vente  de 
la  chose  d 'autrui  étaitelle encore  considérée  comme  valable 
au  X V I I L 0  s ičcle;  rien  n'était  plus  s imple :  la  vente  de  la 
chose  d'autrui  pouvait  réaliser  l'effet  légal  inhérent  au 
contrat  si  le  propriétaire  n'agissait  pas  en  revendication  3 . 

16.  Ces  idées  sont  aujourd'hui  tout  ŕ  fait  abandonnées. 
Dčs  le  commencement  du  xvur 9  sičcle,  les  jurisconsultes 

avaient  signalé  que  la  conception  romaine  ne  résultait  pas 
de  la  nature  des  choses  et  ne  s'expliquait  que  par  des  consi
dérations  dčs  longtemps  disparues.  A  prendre  les  choses 
comme  elles  sont,  le  vendeur  a  l ' intention  d'aliéner,  l 'ache

1.  Cpr.  Gi ra rd , loc. cit.—  D 'aprčs  M.  Gi ra rd (toc. cit.,  p .  532),  ce  s y s t č m e , 
insp i ré  p a r  des  cons idé ra t ions  d 'u t i l i té  p r a t i que . : !  été  inventé  n o n  p a r  les  t héo 
r ic iens  d u  t e m p s  de  l ' E m p i r e ,  m a i s  p a r l e s  anc iens  p r a t i c i e n s  q u i  on t  r é d i g é 
les  p r e m i č r e s  f o r m u l e s  de  s t i pu l a t i ons  de  ven te  e t  d ' acha t .  Il  t end  ŕ  u n 
t r ip le  b u t  :  r e n d r e  la  ven te  accessible  ŕ  t o u s ,  m ę m e  a u x  p é r é g r i n s ,  q u i  n ' a u 
ra ien t  p u  f igure r  dans  u n  c o n t r a t  a y a n t  p o u r  obje t  le  t r ans fe r t  de  la  p r o 
p r i é t é  q u i r i t a i r e ,  —  la  r e n d r e  appl icable  ŕ  t o u s  les  objets ,  m ę m e  a u x  choses 
non  r o m a i n e s ,  a u x  fonds  p r o v i n c i a u x  q u i  ne  son t  pas  suscept ib les  de domi-

nium,  —  enfin,  m ô m e  p o u r  les  choses  r o m a i n e s  vendues  e n t r e  r o m a i n s ,  d i s 
p e n s e r  le  v e n d e u r  d ' u n e  p r e u v e  de  sa  p r o p r i é t é ,  souven t  difficile  ŕ  f o u r n i r , 
et  ne  p a s  p e r m e t t r e  ŕ  l ' a c h e t e u r  de  t o u r m e n t e r  le  v e n d e u r  ŕ  r a i son  de  t r o u 
bles  h y p o t h é t i q u e s  q u e  l ' u sucap ion  e m p ę c h e r a  b i en tô t  de  se  p r o d u i r e . 

2. Traité de la vente,  n°  1. 
3.  F r a g m .  28,  D ig . , De conlralienda emptione,  XVIII.  I. 
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teur  celle  de  devenir  propriétaire  ;  donc  la  vente  implique 
l'idée  d'un  transfert  de  propriété  ' . 

Ce  nouveau  point  de  vue  ne  devait  t r iompher  qu'avec  le 
Godecivi l . i l  est  consacré  par  l'article  1583.  «  La  transmis; 
«  sion  de  la  propriété  est  l'objet  de  la  vente  »,  a  dit  le  tribun 
Faure  2  ;  il  faut  généraliser  et  dire  :  la  t ransmiss ion  du  droit 
vendu. 

Du  moment  que  la vente  est  considérée  de  la  sorte  comme 
impliquant  l'idée  du  transfert  de  la  propriété  ou  du  droit 
qu'elle  a  pour  objet,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  vente  vala
ble  si  le  transfert  n 'est  pas  possible.  Par  lŕ  s 'explique  la 
rčgle  de  l'article  1599  :  « La  vente  de  la  chose  d 'autrui  est 
«  nul le . . . . »  Elle  est  nulle  dčs  que  les  faits  apparaissent  tels 
qu'ils  sont.  Pourquoi?  Parce  qu'i l  devient  certain  que  la 
vente ne  pourra  réaliser  le  but  qui  lui  est  essentiel,  l'ache
teur  ayant  droit  non  seulement  ŕ  la  libre  possession,  mais 
en  outre  ŕ  la  propriété. 

17.  Au  point de  vue  prat ique,  le  systčme  moderne  est  biei. 
préférable  ŕ l 'ancien.  D'abord,  il  est  manifestement  conforme 
ŕ  l ' intention  des  part ies.  De  plus,  le  systčme  ancien  avait 
l ' inconvénient  grave  de  forcer  l 'acheteur  ŕ  conserver  une 
possession  précaire,  qui  pouvait  lui  ętre  enlevée  jusqu 'ŕ  c 
qu'il  eűt  usucapé  ;  tant  qu'i l  n 'était  pas  t roublé ,  il  n'avai 
rien  ŕ  dire,  mais  il  pouvait  ętre  t roublé  ŕ  tout  moment . 

18.  En  résumé,  la  vente,  dans  le  droit  moderne ,  est  u r 
contrat  qui  implique  nécessairement  transfert  du  droit  qu 
la  vente  a  pour  objet. 

Tel  est  le  premier  rapport  sous  lequel  le. droit  moderne,  e 
matičre  de  vente,  s'est  séparé  du  droit  ancien. 

Seconde différence. 

19.  Endroi t  romain  et dans  l 'ancien  droit  français,la  vente , 
męme  quand  elle  aboutissait  au  transfert  de  la  propriété ,  ne 
réalisait  pas  par  ellemęme  ce te t îe t .  Elle  avait  pour  unique 
etfet  d ' imposer  au  vendeur  l 'obligation  de  transférer  la  pro
priété,  et  ne  conférait  ŕ  l 'acheteur  qu 'une  créance  contre  le 
vendeur . 

1.  L a u r e n t , Principes,  XXIV,  p .  8  e t  9. 
2.  F e n e t ,  XIV,  p .  157  et  192.—  Cpr.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t , Traité 

de la vente,  n°  9. 
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Supposons  le  cas  qui  devait  ętre  le  plus  ordinaire,  celui 
oů  le  vendeur  était  propriétaire.  La  vente  ne  transférait 
pas  la  propriété  ;  elle  imposait  au  vendeur  l'obligation  de  la 
transférer.  En  d'autres  termes,  la  propriété  passait  ŕ  l 'ache
teur  —  quand  les  circonstances  comportaient  cette  transla
tion  —  non  point  en  vertu  du  contrat  de vente,  mais  par  l'effet 
de  l 'exécution  de ce contrat,  c'estŕdire  par  l 'emploi  ul tér ieur 
d'un  mode  de  transfert  employé  en  exécution  de  la  vente.  La 
vente  était  un titulus adquirendi dominii,  non  un modus ad-

quirendi dominii.  En  conséquence, Yaclio empti  était  inévita
blement  et  toujours  une  action  personnelle  ;  l 'acheteur  n 'é
tait  que  créancier,  et  ne  devenait  propriétaire  que  par  la 
tradition. 

Les  textes  sont  formels  ŕ  cet  égard.  Le  plus  connu  est  le 
.§41,  aux  Insti tutes, De divisione. reritrn  (II,  1 ) : Venditw 

' ,vero res et traditse non aliter emptori adquiruntur quam si 

is venditori prelium solverit.  Le  contrat  ne  suffit  pas,  la 
tradition  non  plus  ;  il  faut,  en  outre,  le  paiement  du  prix  ;  la 
propriété  est  maintenue  au  vendeur  jusqu 'au  paiement  du 
prix,  comme  garantie  de  ce  paiement. 

Puis  cette  rčgle  fut  écartée.  Au  maintien  de  la  propriété 
;omme  garantie  du  paiement,  on  substitua  une  sűreté  réelle 
produisant  le  męme  effet,  et  ce  fut  l 'origine  du  privilčge  du 
/endeur  non  payé  '.  Mais  la  nécessité  de  la  tradition  subsista 
jusqu 'au  droit  moderne. 

i  De  lŕ  la  différence  classique  entre Yemptio venditio con-

•acta  et Yemptio venditio perfecta1.  De  lŕ  l 'idée,  essentielle 
ans  la  théorie  romaine,  que  vendre  et  aliéner  ne  sont  pas 
ynonymes. 

20 .  Cette  idée  est  écartée  par  le  droit  moderne.  La  t rans
nissionde  la  propriété,  nous  l'avons  vu,  est  essentielle  ŕ  la 
v e n t e 2 ;  de  plus,  elle  s'opčre  p a r l e  seul  effet  de  la  vente, 
indépendamment  de  toute  tradit ion.  La  vente  produit  le 
transfert  immédiat  de  la  propriété  et  non  pas  seulement 
l'obligation  de  la  transférer  ;  l 'acheteur  a  tout  de  suite  un 
droit  réel ,  de  sorte  que  vendre  et  aliéner  sont  synonymes. 
En  d'autres  termes,  la  vente  est perfecla  aussitôt  que con-

tracta.  C'est  ce  qu 'exprime  l'article  1583,  lequel  est  une 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  390  et  su iv . ,  —  t o m e  II,  p .  6 

e t  s u i v . 

2 . Supra,  n°* U  ŕ  18. 
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application  de  l'article  1138  ' . L a  théorie  ancienne  a  été  répu
diée  par  le  Gode. 

Estce  bien  lŕ  ce  que  dit  l 'article  1582  ?  Pas  tout  ŕ  fait, 
sembletil .  Il  semble  męme  que  cet  article  consacre  l 'ancien 
caractčre  de  la  vente  en  reproduisant  la  délinition  romaine. 
Toutefois  ce  texte  concorde  parfaitement  avec  le  systčme  gé
néral  du  Gode  sur  le  transfert  de  la  propriété  par  le  seul  eff 
des  conventions,  tel  que  nous  l'avons  résumé  sous  l'a» 
cle  1138.  On  peut  expliquer  la  formule  qu'il  donne  de  d 
maničres . 

1°  La  vente,  en  męme  temps  qu'elle  transfčre  par  e 
męme  la  propriété,  impose  au  vendeur  l 'obligation 
livrer  (article  1603).  L'acheteur  est  tout  ŕ  la  fois  proprie 
taire  de  la  chose  et  créancier  de  la  délivrance  ;  il  a  un  droit 
complexe,et  la  matičre  est  mixte  au  point  de  vue  de  la  com
pétence  (article  59  C.  proc.  civ.) .  L'article  1582, du  moment 
qu'il  définissait  la  vente  par  ses  effets,  a  pu  dire  ce  qu'il  a 
dit.  Mais  si  ce  qu'il  dit  est  exact,  c'est  également  incomplet  ; 
d 'une  part  il  ne  mentionne  pas  le  transfert  de  propriété, 
d'autre  part  il  n ' indique  pas  que  le  vendeur  est  tenu  de  ga
rant i r  la  propriété  ŕ  l 'acheteur. 

2°  Il  est  plus  probable  que  l 'article  1582 s'explique  par  l'ar
ticle  1138.  La  convention  de  donner  entraîne  obligation  de 
livrer, c'estŕdire  de  transférer  la  propriété.L'obligation  de  li
vrer  est regardée  comme  exécutée  aussitôt  qu'elle  existe  ;  elle 
est perfecta  aussitôt  que contracta.  La  vente  n 'ent ra ine  que 
l'obligation  de  livrer,  seulement  cette  obligation  est  réputée 
exécutée  ;  alors  la  rédaction  de  l'article  1582  se  comprend. 
Point  de  vue  un  peu  subtil ,  mais  qui  n 'en  est  pas  moins  celui 
du  Code.  Voilŕ  dans  quel  sens  la  propriété  appar t ient  de 
droit  ŕ  l ' acheteur ;  l'article  1583  n'est  que  la  déduction  de 
l'article  1582. 

De  quelque  maničre  qu 'on  explique  ces  textes,  l 'idée  est 
claire.  Il  y  a  transfert  immédiat  de  la  proprié té ,  indépendant 
de  tout  fait  ul tér ieur . 

2 1 .  Mais  ce  principe  n'est  pas  absolu.  La  vente ,  quoi
qu'elle  implique  toujours  et  nécessairement  l'idée  du  t rans

1.  Nous  avons  é t u d i é  l ' h i s to i re  de  c e t t e  t r a n s f o r m a t i o n  sous  l ' a r t i c l e  1138, 
qu i  f o r m u l e  le  p r i n c i p e  n o u v e a u  d u  t r a n s f e r t  de  la  p r o p r i é t é  p a r  le  seu l  effet 
des  conven t ions .  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  187  e t  su iv . 
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fert,  ne  réalise  pas  toujours  par  ellemęme  ce  transfert.  11 y 
a  deux  cas  dans  lesquels  elle  ne  le  réalise  pas. 

1° Le  transfert  n'est  pas  réalisé  par  la  vente  lorsque  l 'ob
jet  de  la  vente  n 'est  pas  un  corps  certain,  mais  un  objet 
certain.  Le  corps  certain,  rappelonsle,  est  celui  qui  est 

Hermine  dans  son  individualité  ;  l'objet  certain  est  celui  qui 
t  pas  déterminé  dans  son  individuali té,  mais  seulement 

son  espčce  (article  1129)  '. 
• propriété,  comme  d'ail leurs  tous  les  droits  réels,  ne  se 
•rend  qu'ŕ  la  condition  d'avoir  pour  objet  un  corps  cer

.  U  de  telle  sorte  que  le  prétendant  droit  puisse  dire  : 
res est mea.  Si  donc  la  vente  conclue  a  pour  objet  une 

Jse  déterminée  seulement  quant  ŕ  son  espčce, elle ne  peut, 
jur  le  moment ,  conférer  ŕ  l 'acheteur  qu 'un  droit  de  créan

ce  ;  le  droit  réel  ne  sera  acquis  que  par  la  tradition,  plus 
exactement  par  l ' individualisation  de  la  chose  2 .  En  atten
dant,  il  y  aura  seulement  obligation  de  faire,  se résolvant  en 
dommagesintéręts  au  cas  d ' inexécut ion 3 . 

C'est  ce  qui  arrive  dans  les  ventes  de quanti té.  « Si  la  dette, 
« dit  l 'article  1246,  est  d'une  chose  qui  ne  soit  déterminée 
« que  par  son  espčce,  le  débiteur  ne  sera  pas  tenu,  pour  ętre 
«  libéré,  de  la donner  de  la  meilleure  espčce,mais  il  ne  pourra 
«  l'offrir  de  la  plus  m a u v a i s e 4 .  » Par  conséquent,  l 'acheteur 
ne  pourra  ętre  propriétaire  qu'ŕ  la  livraison.  Les  exemples 
sont  nombreux ;  les  articles  1582  et  1583  supposent  la  vente 
d'un  corps  certain,  les  articles  1585  et  suivants  les  ventes 
d'objets  certains,  aut rement  dit  de  quanti tés. 

En  termes  vagues,  l 'article  1585  entend  dire  que  la  vente 
de  marchandises  destinées  ŕ ętre  pesées,  mesurées  ou  comp
tées  ne  se  réalise  que  par  le  transfert.  L'article  1587  va  plus 
loin;  parlant  de  la  vente  des  marchandises  qu'on  est  dans 
l'usage  de  goűter  avant  d'en  faire  l 'achat,  il  décide  qu'il  n 'y 
a  pas  vente  tant  que  l 'acheteur  ne  les  a  pas  dégustées.  Pro
position  inexacte  ;  il y  a  vente,  car  le  contrat  est  conclu,  mais 
il  n'y  a  pas  transfert  immédiat  de  la  propriété. 

2°  Il  est  un  autre  cas  dans  lequel  la  vente,  tout  en  impli
quant  le  transfert ,  ne  le  réalise  pas.  Rien  n'empęche  les  par

1. Les contrats et les obligations,  p .  99  et  suiv. 

2. Ibid.,  p .  194  e t  195. 
3 . Ibid.,  p .  260  e t  su iv . 
4 . Ibid.,  p .  1 0 1 . 
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ties  de  s'entendre  pour  ajourner  le  t ransfert  de  la  propriété 
jusqu'ŕ  un  moment  déterminé  ou  jusqu 'ŕ  un  fait  ultérieur 
prévu.  L'article  1583  ne  pose  pas  un  principe  d'ordre  pu
blic  ;  donc  rien  n 'empęche  qu'on  y  déroge.  Par  exemple, 
il  est  permis  de  conclure  une  vente  suivant  la mode  romaine 
et  de  convenir  que  la  propriété  ne  sera  transférée  ŕ  l'ache
teur  que  quand  il  aura  payé  le  prix  '. 

Dans  ces  deux  cas,  la  vente  implique  bien  toujours  l'idée 
d'un  t ransfer t ;  mais  elle  ne  le  réalise  pas  immédia tement  et 
par  ellemęme  ;  elle  le  contient  seulement  en  germe.  On  peut 
dire  qu'elle  l ' implique  dans  tous  les  cas,  qu'elle  l'opčre  or
dinairement ,  et  le  contient  en  germe  quand  elle  ne  l'opčrt 
pas. 

22 .  En  derničre  analyse, nous  aboutissons  ŕ ces deux  idées : 
1°  la  vente,  en  principe  et  sauf  dans  quelques  cas  exception
nels,  transfčre  par  el lemęme  ŕ  l ' acheteur  la  propriété  de  la 
chose  vendue,  —  2°  dans  tous  les  cas,  elle  implique  essen
tiellement  une  translation  de  propriété,  soit  comme  résultat 
immédiat,  soit  comme  résultat  u l tér ieur . 

De  lŕ  une  définition  plus  exacte  que  celle  des  articles  1582 
et  1583.  La  vente  est  un  contrat  par  lequel  le  vendeur  tran^ 
fčre  ŕ  l 'acheteur  la  propriété  d 'une  chose,  ou  s'engage  ŕ  la 
lui  transférer,en  échange  d'un  prix  convenu  que  l 'acheteur 
s'engage  ŕ  payer.  La  notion  est  simple  ;  elle  n 'en  est  pas 
moins  nouvelle  en  droit,  et  il  a  fallu  l 'observation  des  faits 
antér ieurs  pour  la  dégager. 

1.  Voy.  u n  exemple  d ' u n e  conven t ion  de  ce  g e n r e  dans  u n  a r r ę t  de  la  Cour 
de  P a r i s  du  3  j u i n  1876, Le Droit  du  8  o c t o b r e . 

L o r s q u ' u n e  pare i l l e  c o n v e n t i o n  est  i n t e r v e n u e ,  le  v e n d e u r ,  d e m e u r a n t  p ro 
p r i é t a i r e  j u s q u ' a u  p a i e m e n t  d u  p r ix ,  n ' a  p l u s  beso in  d ' ę t r e  g a r a n t i  c o n t r e  le 
r i s q u e  d ' insolvabi l i té  de  l ' a che t eu r .  Voy.  s u r  les  g a r a n t i e s  o r g a n i s é e s  ŕ  cet 
é g a r d ,  soit  a u  profi t  d u  v e n d e u r  de  m e u b l e s ,  soi t  a u  p rof i t  d u  v e n d e u r  d'im
m e u b l e s  : Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  390  e t  su iv . ,  —  tome  II, 
p .  6  e t  s u i v . 

Si  le  v e n d e u r  s 'est  r é se rvé  la  p r o p r i é t é  j u s q u ' a u  p a i e m e n t  d u  p r i x  e t  qu ' i l  ait 
e n s u i t e ,  avan t  le  p a i e m e n t ,  consen t i  l i v ra i son  de  la  chose  v e n d u e  ŕ  l ' ache teur , 
il  p e u t  t o u j o u r s  la  r e v e n d i q u e r  c o m m e  p r o p r i é t a i r e .  Obse rvons  q u e  ce  droit 
de  r e v e n d i c a t i o n  n ' a  r i e n  de  c o m m u n  avec  la  p r é r o g a t i v e  q u e  l ' a r t i c le  2102
4°  a l inéa  2  accorde  d a n s  c e r t a i n s  cas  e t  sous  le  m ę m e  n o m  a u  v e n d e u r  de 
m e u b l e s  non  p a y é [loc. cit.,  t o m e  I,  p .  400  e t  su iv . ) .  La  r e v e n d i c a t i o n  de 
l 'ar l ic le  2102  n ' es t  p a s  u n e  r e v e n d i c a t i o n  p r o p r e m e n t  d i t e ,  e x e r c é e  c o m m e 
sanc t i on  d ' u n  d ro i t  de  p r o p r i é t é  ;  c 'est  u n e  s i m p l e  r é c l a m a t i o n  de  la  posses
s ion,  des t inée  ŕ  r e m e t t r e  les  choses  d a n s  u n  é t a t  tel  q u e  l ' exe rc i ce  d u  droi t 
de  r é t e n t i o n  p a r  le  v e n d e u r  r e d e v i e n n e  poss ib le (loc. cit.,  p .  402  e t  s u i v . ) . 
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CHAPITRE  II 

D E S  C O N D I T I O N S  N É C E S S A I R E S  A  L A  V A L I D I T E 

D E  L A  V E N T E 

2 3 .  La  vente,étant  un  contrat,  est soumise  comme  telle  aux 
rčgles  générales  communes  ŕ  tous  les  conlrats. 

Dčs  lors,  les  conditions  nécessaires  ŕ  sa  validité  sont 
celles  de  l'article  1108:  1°  le  consentement  des  parties,  — 
2°  leur  capacité,  —  3°  un  objet  certain,  —  4°  une  cause  li
cite 

Sous  l'article  1108  nous  avons  ajouté  une  cinquičme  con
dition  :  c'est  qu' i l  faut  parfois  certaines  formalités  d'actes  \ 

Reprenons  ces  conditions,  non  pour  les  définir  ŕ  nouveau, 
nais  afin  de  voir,  ŕ  propos  de  chacune  d'elles,  si elle  n'est 
pas  l'objet,  en  matičre  de  vente,  de  rčgles  particuličres 
complétant  ou  modifiant  le  droit  commun. 

SECTION  I.  — Le consentement  des  parties. 

24 .  Il  doit  porter  sur  les  deux  éléments  que  suppose  la 
vente  :  1° la  chose  vendue,  objet  de  l'obligation  du  vendeur, 
qui  est  tenu  de  la  livrer  (article  1603),  —  2°  le  prix,  objet  de 
l'obligation  de  l 'acheteur,  qui  est  tenu  de  le  paver  (arti
cle  1650). 

Nous  renvoyons  au  droit  commun  pour  savoir  en  quoi 
consiste  le  consentement,  comment  il  peut  ętre  donné,  dans 
quels  cas  il  est  vicié  par  e r reur ,  dol  ou  violence,  ŕ  quel  mo
ment  exact  il  peut  ętre  considéré  comme  acquis,  selon  qu'il 
est  donné  par  écrit,  verbalement ,  par  correspondance,  par 
mandataire.  Aucune  particulari té  n 'est  ŕ  noter  sur  ces  diffé
rents  points  3 . 

1. Les conlrats et les obligations,  p.  33  et  su iv . 

2 . Ibid.,  p.  138. 

3 . Ibid.,  p .  36  et  suiv . 
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La  vente  existe  et  les  effets  de  la  vente  se  produisent  au 
moment,  qui  est  ŕ  déterminer  en  fait  selon  les  cas,  oů  les 
deux  volontés  se  rencontrent .  Le  contrat  se  forme  a lo r s ;  il 
y  a  vente,  ainsi  que  le  dit  l 'article  1583,  «  dčs  qu 'on  est 
«  convenu  de  la  chose  et  du  prix  ». 

2 5 .  Nous  n 'aurions,  en  ce  qui  concerne  le  consentement, 
rien  de spécial  ŕ signaler  ŕ propos  de  la  vente,  si  l 'article  1 589, 
forçant  un  peu  le  sens  des  mots  dans  une  hypothčse  particu
ličre  que  nous  aurons  ŕ  préciser,  n 'assimilait  au  consente
ment  donné  de  vendre  ou  d'acheter  la  simple  promesse  de 
vendre  ou  d'acheter.  Ce  texte  est  défectueux  ŕ  deux  points  de 
v u e :  d 'une  part,  il  omet  des  distinctions  essentielles,  — 
d'autre  part,  il  édicté,  ŕ  propos  du  cas  sur  lequel  il  statue, 
une  rčgle  équivoque  et  sans  util i té. 

26 .  Les deux  hypothčses  —celle  du  consentement  donné  et 
celle  de  la  simple  promesse  —  sont  assimilées  et  comme  con
fondues  par  l'article  1589.  Cependant  il  semble  qu'elles 
soient  distinctes. 

11 y  a  vente  quand  les  parties  s'accordent,  l 'une  pour  ven
dre,  l'autre  pour  acheter.  Il  est  naturel  que  les  effets  du  con
trat  se  produisent  alors  :  transfert  de  la  propriété  si  l'objet 
vendu  est  un  corps  certain,  mise  de  la  chose  aux  risques  de 
l 'acheteur,  obligation  pour  le  vendeur  de  livrer,  pour  l 'ache
teur  de  payer. 

Il  y  a promesse  de  vente  quand  les  parties  s'accordent  non 
pour  vendre  et  acheter,  mais  pour  promettre  de  vendre  et 
d'acheter,  ce  qui  paraît  viser  non  un  fait  actuel,  mais  un  fait 
futur,  non  un  contrat  conclu  présentement,  mais  un  contrat 
ŕ  conclure  ul tér ieurement .  Or  l'article  1589  assimile  cette 
hypothčse  ŕ  la  précédente  ;  il  dit  :  «  La  promesse  de  vente 
c< vaut  vente,  lorsqu'il  y  a  consentement  réciproque  des  deux 
«  parties  sur  la  chose  et  sur  le  prix.  » Cette  formule  paraît 
indiquer  que  les  męmes  effets  se  produisent  de  la  męme  ma
ničre  dans  les  deux  hypothčses,  et  qu 'en  cas  de  promesse  de 
vente  comme  en  cas  de  vente  conclue  les  effets  du  contrat 
sont  immédiats .  Le  point  de  vue  jur id ique  ne  semble  donc 
pas  concorder  ici avec  la  réali té. Alors  en  quel  sens  fautil  en
tendre  l'article  1589? 

Peutętre  n'énoncetil  qu 'une  disposition  inut i le ,  ayant  le 
tort  de  formuler  en  termes  absolus  et  comme  une  rčgle  de 
droit  une  notion  toute  relative  et  qui  n'a  que  la  valeur  d 'une 
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interprétation  de  convention.  C'est  une  raison  de  plus  pour 
préciser  le  sens  du  texte  et  pour  en  arręter  exactement  la 
portée. 

A  cet  effet,  quelques  distinctions  doivent  ętre  faites  avec 
soin. 

27.  Ecartons  d'abord  une  hypothčse  qui  ne  rentre  ni  dans 
les  termes,  ni  dans  les  prévisions  de  l'article  1589, ŕ  laquelle 
ce  texte  est  par  conséquent  inapplicable,  et  qui  reste  réglée 
par  les  principes  généraux. 

Pour  produire  les  effets  d'une  vente,  pour  valoir  vente, 
comme  dit  l'article  1589,1a  promesse  de  vendreémanan td 'une 
personne  doit  concourir avec une  promesse corrélative  d'ache
ter  émanant  d'une  autre  personne.  Ce  n'est  pas  la  promesse 
soit  de  vendre,  soit d'acheter,  faite ab unà parle,  qui  vaut  ven
te  ;  c'est  la  promesse  faite ultro citroque  de  vendre  et  d'ache
ter  ;  en  d'autres  termes,  c'est  la  promesse  échangée.  La  vente, 
en  effet,est  un  contrat  synallagmatique,et  il ne  saurait  y  avoir 
vente  tant  qu'il  n'y  a  pas  engagement  bilatéral  ;  la  promesse 
n'est  assimilée  au  consentement  et  ne  vaut  vente  qu'ŕ  la  con
dition  d'ętre  réciproque.  Afin  de  marquer  net tement  l 'hypo
thčse,  l'article  1589 vise  la  promesse  résultant  d'un  «  consen
«  tement  réciproque  des  deux  parties  » ;  il  s'agit  donc  de  la 
promesse  bilatérale  échangée  : promesse  par  l'un  de  vendre, 
par  l 'autre  d'acheter. 

28.  Mais  on  peut  concevoir—  et  cette  hypothčse,  quoi
que  non  prévue  par  l'article  1589,  est  infiniment  plus  prati
que  que  la  précédente  —  qu'il  y  ait  promesse  de  vendre  ou 
d'acheter,  sans  qu'il  intervienne  en  męme  temps  promesse 
corrélative  d'acheter  ou  de  vendre.  Je  vous  offre  telle  chose, 
ŕ  tel  prix,  et  je  promets  de  vous  la  vendre  si  vous  vous  déci
dez  ŕ  l 'acheter  ; je  vous  demande  ŕ  acquérir  telle chose,  ŕ  tel 
prix,  et  je  promets  de  vous  l 'acheter  si  vous  vous  décidez  ŕ 
la  vendre.  Ce n'est  plus  la  promesse  telle  que  la  prévoit  l'ar
ticle  1589,  et  qui  vaut  vente  ;  c'est  la  promesse  s implement 
unilatérale  de  vendre  ou  d'acheter,  non  accompagnée  d'une 
promesse  corrélative  d'acheter  ou  de  vendre. 

Quels  en  sont  les  effets? 
Ils  sont  différents  selon  qu'il  y  a  promesse  simple,  c'estŕ

dire  non  acceptée  par  le  bénéficiaire  éventuel,  et  dont  il  ne 
prend  pas  acte,  —  ou  promesse  acceptée,  dont  le  bénéfi
ciaire  prend  acte. 

29 .  La  promesse  non  acceptée  ne  lie  pas.  Elle  constitue 
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purement  et  simplement  une  oll're,  qui  peut  ętre  ret irée  tant 
qu'elle  n'a  pas  été acceptée,  une pollicitation  qui  n 'engendre 
aucune  obligation  '.  On  ne  s'engage  pas  seul,  si  ce  n'est  vis
ŕvis  de  soimęme;  on  ne  peut  ętre  lié  au  regard  d'autrui 
qu'avec  le  consentement  d 'autrui . 

30.  Trčs  différente  est  la  promesse,  męme  unilatérale, 
dont  le  bénéficiaire  prend  acte,  sans  d'ailleurs  se  lier  lui
męme. 

Une  promesse  de  ce  genre  fait  naître  deux  quest ions . 

Première question. 

3 1 .  La  promesse  obligetellc  celui  qui  l'a  faite  ? 
La  réponse  n'est  pas  douteuse  2 .  La  loi  admet  les  contrats 

uni latéraux,  dans  lesquels  une  partie  seulement  est liée  sans 
que  l 'autre  le  so i t 3 .  Dčs  qu'ŕ  la  promesse  émanant  d 'une  par
tie  se  joint  l'acceptation  de  l 'autre,  il  y a  concours  des  volon
tés,  donc  convention  et  lien  ;  par  suite,  dčs  qu 'une  promesse 
de  vendre  ou  d'acheter  est  acceptée,  dčs  que  la  personne  ŕ 
laquelle  elle  s'adresse  en  prend  acte,  il  y  a  con t ra t :  contrat 
unilatéral  donnant  naissance  ŕ  une  obligation  pour  l 'une  des 
parties,  ŕ  une  créance  pour  l 'autre. 

3 2 .  Dans  la  pratique  commerciale,  r ien  n 'est  plus  fré
quent  que  ces  promesses  acceptées,  liant  la  personne  qui 
les  fait. 

Tous  les  jours  les  commerçants  font  offre  au  public  de  la 
marchandise  qu'i ls  t i ennen t ;  et  il  est  admis  que  ces  offres, 
faites  ainsi  non  pas  ŕ  une  personne  déterminée,  mais  au  pu
blic  collectivement,  sont  regardées  comme  acceptées  par 
tout  le  monde,  de  telle  sorte  que  l'offre  est  acquise  ŕ  qui 
veut  en  profiter  4 . 

Męme  pour  l'offre  faite h  une  personne  déterminée,  l 'ac
ceptation  est  souvent  tacite.  Deux  commerçants ,  qui  sont 
en  rapports  habituels  d'affaires,  conviennent  que  les  offres 
faites  ŕ  l'un  par  l 'autre  seront  réputées  acceptées  par  cela 
seul  qu'il n'y  aura  pas  été  répondu  par  un  refus  dans  un  délai 
dé terminé . 

33 .  On  rencontre  des  promesses  semblables  dans  la  vie 

1. Les contrats et les obligations,  p.  42  et  43 . 
2 . Ibid.,  p .  43. 
3 . Ibid.,  p .  23 . 
4 . Ibid.,  p.  44  et  45. 
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civile,  męme  en  matičre  immobiličre.  Voici  quelques  cas 
choisis  parmi  les  plus  fréquents. 

1° Un  propriétaire  veut  se  défaire  de  son  immeuble.  Il  est 
en  pourparlers  avec  un  tiers,  qui  n'est  pas  décidé  ŕ  acquérir . 
Il  lui  loue  l ' immeuble  ;  et  il  joint  ŕ  la  location,  au  profit  du 
preneur,  une  promesse  de  vente  ŕ  des  conditions  arrętées. 
La  convention  est  complexe  ;  il  y  a  bail  et  éventuellement 
vente,  de  telle  sorte  que  le  preneur  peut  dire  : j ' a i  une  pro
messe  de  vente. 

2° Un entrepreneur  édifie  une  maison  sur  un  terrain  ne  lui 
appartenant  pas.  Le  propriétaire  du  terrain,  qui  le  loue 
moyennant  un  loyer  jusqu'ŕ  nouvel  ordre,  s'engage  a i e  ven
dre  le  jour  oů  le  constructeur  voudra  l 'acheter,  soit  pour  un 
prix  d'ores  et  déjŕ  déterminé,  soit  pour  un  prix  ŕ  fixer  ulté
r ieurement  par  experts.  Il  y  a  promesse  de  vente  acceptée. 

3° Une  ville  —  et  l 'hypothčse  peut  se  présenter  pour  un 
particulier  —  projette  des travaux  qui  supposent  l'acquisition 
préalable  de  terrains  appartenant  ŕ divers  propriétaires  ;  elle 
traite  séparément  avec  chacun  d'eux  :  seulement,  comme  le 
projet  est  subordonné  ŕ  l'acquisition  de  tous  les  terrains,  au 
lieu  d'acheter  ferme,  elle  commence  par  demander  seule
ment  des  promesses  de  vente,  sauf  ŕ  les  réaliser  plus  tard, 
quand  elle  sera  d'accord  avec  tous. 

34 .  Il  serait  facile  démul t ip l ie r  les  exemples.  D'une  façon 
générale,  des  promesses  de  vente  acceptées,  mais  non  ac
compagnées  de  promesses  actuelles  d'acheter,  sont  possibles. 

On  peut  męme  comprendre  qu'il  existe,  ŕ  la  charge  d'une 
personne,  une  obligation  de  vendre,  sans  qu'il  y  ait  eu  pro
messe  antér ieure  de  sa  part.  Par  exemple,  un  testateur  a  im
posé  ŕ  son  hérit ier  ou  ŕ  un  légataire  de. vendre  tel  immeuble 
ŕ  une  personne  déterminée. 

Toutefois,  l 'obligation  de  vendre  a  le  plus  souvent  sa 
source  dans  une  promesse  acceptée.  Tantôt  la  promesse  ac
ceptée  contient  l'indication  d'un  délai  ;  si  l 'acceptant  ne  fait 
pas  usage  de  son  droit,  c'estŕdire  ne  conclut  pas  la  vente, 
avant  l 'expiration  du  délai,  le  promettant  cesse  d'ętre  tenu. 
Tantôt  la  promesse  ne  contient  aucune  indication  de  délai, 
mais  le  promettant  se  réserve  le  droit  de  la  révoquer.  Si  elle 
ne  contient  ni  indication  de  délai  ni  réserve  de  révocation, 
l'opinion  généralement  admise  est  que  le  promettant  ne  sau
rait  demeurer  indéfiniment  ŕ  la  discrétion  de  l 'acceptant;  il 
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peut  s'adresser  ŕ  la  justice  et  faire  fixer  un  délai,  passé  lequel 
il  cessera  d'ętre  tenu  ' . 

Seconde question. 

85.  Quels  effets  produisent  ces  promesses  acceptées? 
Il  est  avéré  que  l 'article  1589  ne  leur  est  pas  applicable, 

puisqu'il  ne  vise  que  les  promesses  réciproques  de  vendre  et 
d'acheter. 

Mais  il  y  a  désaccord  sur  le  point  de  savoir  quels  en  sont 
les  effets  jur idiques. 

36.  Les  uns  considŕrent  la promesse  acceptée  comme  don
nant  naissance  ŕ  une  simple  obligation  de  faire  :  obligation 
de passer  le  contrat,  de  conclure  la  vente  ;  et  ils  soutiennent 
que  cette  obligation,  au  cas  d'inexécution,  ne  peut  que  se 
résoudre  en  dommagesintéręts ,  conformément  ŕ  l 'arti
cle  1142  2 ,  sans  que  le  créancier  puisse  contraindre  le  débi
teur  ŕ  la  conclusion  de  la  v e n t e 3 . 

Mais  cette  maničre  de  voir  est  inadmissible.  Il  est  inexact 
de  prétendre  que  les  obligations  de  faire  doivent  forcé
ment  se  résoudre  en  dommagesintéręts .  Nous  avons  ex
pliqué,  sous  l 'article  l l 4 2  4 ,  que  le  créancier  peut  conclure 
ŕ  l'exécution  directe  et  le  juge  y  condamner  le  débiteur 
toutes  les  fois  que  le  débiteur  peut,  en  fait,  ętre  contraint 
ŕ  cette  exécution  ;  or  nous  verrons  bientôt  qu'i l  en  est  ainsi 
dans  l 'hypothčse  qui  nous  occupe 6 . 

37.  D'aprčs  d 'autres,  la  promesse  de  vente,  acceptée  par 
une  personne  sans  qu'i l  y  ait  promesse  corrélative  d'acheter 
de  la  part  de  celleci, vaut  vente  conditionnelle.  La  promesse 
bilatérale,  synallagmatique,  c'estŕdire  la  promesse  de 
vendre  accompagnée  de  promesse  réciproque  d'acheter,  vaut 
venle  pure  et  simple  d'aprčs  l 'article  1589;  la  promesse 
unilatérale,  c'estŕdire  la  promesse  de  vendre  non  accom
pagnée  pour  le  moment  d'une  promesse  corrélative  d'acheter, 
vaut  vente  conditionnelle  :  il  y  aura  vente  si  l 'acheteur  se 

1.  Voy .Baudry Lacan t ine r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  70,—  e t  Nîmes  27  d é c e m b r e  1870, 
I).  P .  1872.11.21,  S i r .  1872 .11.07. 

2. Les contrais et les obligations,  p .  260  e t  su iv . 
3.  Sic  :  A m i e n s  24  a o ű t  1839,  Sir .  1843.  II.  403 . 
4 . Les contrats et les obligations, loc. cit. 

: j . Injrà,  n°  38, in fine. 

Source BIU Cujas



CONDITIONS  NÉCESSAIRES  A  LA  VALIDITÉ  DE  LA  VENTE  25 

décide  ŕ  acheter,  il  y  a  vente  sous  condition  potestative  de 
l 'acheteur  '. 

De  lŕ  les  conséquences  suivantes. 
1° En  cas  de  réalisation  du  contrat  par  l 'acheteur,  celuici 

sera  considéré  comme  ayant  été  propriétaire  du  jour  de  la 
promesse,  par  application  de  l'article  1179%  ce  qui  aura 
pour  conséquence  de  faire  tomber  les  droits  réels  constitués 
dans  l 'intervalle  par  le  promettant. 

2°  L'acte  contenant  la  promesse  acceptée  sera,  dčs  sa  date, 
soumis  ŕ  la  transcription  s'il  s'agit  d'un  immeuble  ;  car  il 
y  a  mutation,  quoique  la  mutation  soit  conditionnelle. 

3°  11 y  aura  lieu,  dčs  cette  date  et  pour  la  męme  raison,  ŕ 
la  perception  des  droits  de  mutat ion,  sauf  remboursement  si 
la  condition  ne  s'accomplit  pas. 

4°  Si  l 'acceptant,  propriétaire  sous  condition  suspensive, 
cčde  dans  l ' intervalle  le  droit  éventuel  qui  lui  appartient,  il 
y  aura  vente  d'un  droit  résoluble. 

De  męme,  la  promesse  d'acheter  non  accompagnée  actuel
lement  d'une  promesse  corrélative  de vente vaut  achat  condi
tionnel. 

38.  Ni  l 'un  ni  l 'autre  de  ces  deux  systčmes  n'est  admis 
par  la  jur isprudence,  dont  la  maničre  de  voir,  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe,  peut  ętre  résumée  dans  les  deux  idées 
suivantes. 

Première idée.  —  La  promesse  unilatérale  de  vendre, 
quand  elle  est  acceptée,  ne  peut  pas  ętre  regardée  comme 
valant  vente  condit ionnelle;  elle  vaut  engagement  pris 
par  le  promettant  de  se  tenir  ŕ  la  disposition  de  l'accep
tant  pour  conclure  le  marché.  En  effet,  la  promesse  a  été 
acceptée  comme  promesse,  non  comme  vente  condition
ne l l e ;  jusqu 'ŕ  la  conclusion  de  la  vente,  l 'acceptant  n'a 
qu 'une  créance  et  n'est  pas  acheteur.  11 n 'y  aura  vente  et 
les  effets  de  la  vente  ne  se  produiront  qu'au  moment  oů 
interviendra  le  consentement  de  l 'acheteur,  car jusquelŕ  un 
élément  nécessaire  ŕ  la  formation  du  contrat  fait  dé fau t 3 . 

1.  En  ce  sens  :  Mourlon, Transcription,  I,  p .  92,  —  L a r o m b i č r e ,  a r t ic le  1138, 
n°  13,  —  Dénian te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e , Cours analytique,  VII,  n°  10 bis  V,  — 
Hue, Droit civil,  X,  n°  2 1 . 

2. Les contrats et les obligations,  p .  371  e t  su iv . 
3 . Sic :  Cass.  9  a o ű t  1848,  D . P .  1848.1.185,  Sir .  1848.1.613,  —  2a  ju i l l e t  1849, 

D.  P .  1850.1.92,  Sir .  1850.1.520,  —  14  m a r s  1860,  D.  P .  1860 .1 .163,  S i r .  1860 .1 . 
740,  —  20  j a n v i e r  1862,  D.  P .  1862.1.364,  S i r .  1862.1.705,—  Caen  9  m a r s  1866, 
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D'oů  la  jur isprudence  tire  les  conclusions  suivantes. 
1° La  propriété  n 'est  transférée  qu'au  moment  oů  la  vo

lonté  d'acheter  est  manifestée  par  l 'acceptant,  sans  rétroac
tivité,  ce  qui  assure  le  maintien  des  droits  constitués  par  le 
promettant 

2° Avant  cette  époque,  il  n'y  a  pas  lieu  ŕ  t ranscr ip t ion 2 . 
3°  A  cette  époque  seulement,  il  y  a  lieu  d'acquitter  les 

droits  de  mutation  3 . 
4° Si,  dans  l 'intervalle,  l 'acceptant  cčde  le  droit  éventuel 

qui  lui  appartient,  il y  a  simple  cession  d'un  droit  de  créance, 
et  non  mutation  passible  de  la  taxe  proportionnelle  4 . 

Cette  maničre  de  voir  est  cer ta inement  la meil leure.  Lors
qu'il  s'agit  d'un  contrat  synal lagmatique,  la  rétroactivité 
établie  par  l 'article  1179  suppose  la  préexistence,  au  moins 
ŕ  titre  conditionnel,  des  obligations  réciproques  des  parties, 
obligations  qui  deviennent  pures  et  simples  par  l 'événement 
de  la  condition  et  qui  sont  censées  avoir  eu  ce  caractčre  dčs 
l 'origine.  En  d'autres  ternies,  pour  qu'il  y  ait  vente  condi
tionnelle,  il  faut  d'abord  qu'il  y  ait  vente  ;  or  la  vente  impli
que  chez  l 'un  la  volonté  de  vendre,  chez  l 'autre  la  volonté 
d'acheter  ;  par  conséquent,  la  promesse  unilatérale  de  vendre 
ne  vaudra  vente  que  quand  la  volonté  d'acheter  sera  venue 
s'y  joindre  ; jusquelŕ,  il  y  a  une  convention  donnant  nais
sance  ŕ une  obligation,  mais  il  n 'y  a  pas  vente.  L'offre  a  été 
acceptée  comme  promesse  de  vendre,  non  comme  vente.  Donc 
les  effets  de  la  vente  ne  se  produiront  qu'au  moment  oů  l'ac
ceptant  de  la  promesse  se  portera  acheteur .  L'interprétation 
contraire  confond  avec  une  condition  suspensive  l 'ajourne
ment  d'un  élément  nécessaire  ŕ  la  formation  du  contrat ,  ce 
qui  est  tout  autre  chose. 

Seconde idée.  —  La  promesse  acceptée  donne  donc  nais
sance  ŕ  une  obligation  de  faire  :  obligation  pour  le  promet
tant  de  conclure  la  vente  ŕ  la  volonté  de  l 'acceptant.  Or  rien 

S i r .  1S66.H.276,  —  t r i b .  de  Tou louse  4  j u i n  1891, Pandecles françaises pério-

diques,  1892.11.144.  —  C p r . A u b r y  e t  Rau ,  4 S  éd i t ion ,  IV,  §  349,  p .  334,  —  Lau
r e n t ,  XXIV,  n»  15 . 

1.  Caen  9  m a r s  1866,  p r é c i t é . 
2 .  Cass.  18  j u i l l e t  1882, Le Droit  d u  21  j u i l l e t . 
3.  S o l u t .  de  l ' E n r e g i s t r e m e n t ,  13  m a i  1869,  S i r .  1870 .11 .59,  —  4  n o v e m b r e 

1874,  D.  P .  1876.III .32,  —  t r i b .  d e  la  Se ine  22  j u i l l e t  1876, Le Droit  d u  8  oc
t o b r e . 

4.  Cass .  13  j a n v i e r  1869,  D.  P .  1869.1.295,  S i r  1869.  1 .181,  —  Cass.  5  févr ie r 
1873,  S i r .  1873 .1 .178. 
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ne  s'oppose  ŕ  ce  que  cette  obligation  de  faire  se  résolve  au
t rement  qu'en  dommagesintéręts au  cas d'inexécution  ;  l'exé
cution  forcée  est  possible  sous  la  forme  directe  \  Si,  lorsque 
l'acceptant  déclare  vouloir  acheter,  le  promettant  se  refuse 
ŕ  passer  le  contrat,  comme  les  éléments  de  la  vente  sont 
désormais  réunis ,  le  juge  n 'aura  qu'ŕ  déclarer  que  le  juge
ment  t iendra  lieu  de  contrat  2 . 

39 .  Tels  sont  les  effets  jur idiques  de  la promesse  acceptée. 
La  derničre  question  qui  se  pose  est  de  savoir  quel  est 

l ' instant  précis  oů  la  vente  se  forme  et  produit  ses  effets. 
Estce  au  moment  oů  l'acceptant  de  la  promesse  a  la  volonté 
d 'acheter?  Estce  au  moment  oů  il  manifeste  cette  volonté? 
Estce  au  moment  oů  cette  volonté  est  notifiée  ŕ  celui  qui  a 
fait  la  promesse  de  vendre ? 

En  théorie  pure,  c'est  au  moment  oů  l ' intention  d'acheter 
vient  se joindre  ŕ  celle  de  vendre  ;  dčs  lors,  en  effet,  il  y  a 
consentement  réciproque et,  par  conséquent,  contrat.  En  pra
t ique,  il  est  difficile  d 'admettre  cette  solution,  car  un propo-

sition adhuc in mente retentum  est dépourvu  d'effet  jur idique  ; 
tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  contrat  se  forme  dčs  que 
les  éléments  nécessaires  coexistent  de  maničre  que  les  par
ties  ne  puissent  plus  s'en  dédire  3 . 

En  matičre  de  donations,  l'article  932 exige  quelque  chose 
de  plus.  Quand  l'acceptation  n'intervient  pas en  męme  t emps 
que  l'offre,  la  donation  n'existe  qu'ŕ  partir  de  la  notification 
qui  en  est  faite  au  donateur.  Mais  c'est  lŕ  une  rčgle  spéciale 
qui  n'a  que  faire  en  matičre  de  vente. 

4 0 .  En  résumé,  l'article  1589 n'est  pas  applicable  ŕ  la  pro
messe  unilatérale  de  vente,  mais  seulement  ŕ  la  promesse 
synallagmatique,  en  d'autres  termes  lorsqu'il  y  a  promesse 
réciproque,  corrélative  de  vendre  et  d'acheter  4 . 

1.  Cpr. suprà,  n°  36 . 
2 .  A m i e n s  16  j u i n  1841, Sir .1844.I I .263.  Cet te  Cour  est  a ins i  r e v e n u e  s u r  sa 

j u r i s p r u d e n c e  a n t é r i e u r e  (24  a o ű t  1839,  Sir.1843.11.409)  d ' ap rč s  l aque l l e  le 
dé fau t  d ' exécu t ion  n e  p o u v a i t  e n t r a î n e r  q u ' u n e  c o n d a m n a t i o n  du  p r o m e t t a n t 
ŕ  des  d o m m a g e s  i n t é r ę t s (suprà,  n°  36).  —  Cpr .  Dénian te  e t  Colmet  de  San
t e r r e ,  VII,  n°  10 bis  V,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n °  13.  —  A u b r y  e t  R a u ,  4°  é d i t i o n , 
IV,  p .  334  n°  10. 

3. Les contrais et les obligations,  p .  46  e t  s u i v . 
4.  Voy.  e n  sens  c o n t r a i r e  P lanio l , Traité élémentaire, i"  éd i t ion ,  11, p .  441  et 

»u iv . 
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4 1 .  Dans  ce cas,  la  promesse  de  vente  vaut  vente. En  quel 
sens ? 

Les  termes  de  la  loi  ne  permettent  gučre  l'indécision  ;  ils 
sont  précis  et  énergiques.  La  promesse  de  vente  vaut  vente, 
en  ce  sens  qu'elle  produit  les  męmes  effets  que  la  v e n t e ; 
aussitôt  les  promesses  échangées,  il  y  a  translation  immé
diate  de  propriété,  mise  de  la chose  aux  risques  de  l 'acheteur, 
création  des  obligations  incombant  au  vendeur  et  ŕ  l 'ache
teur,  etc.  ' . 

A  la  vérité,  promettre  de  passer  un  contrat  n'est  pas  pas
ser  ce  contrat.  Strictement,  il  ne devrait  y avoir  vente,  en  cas 
de  promesse  de  vente,  qu'ŕ  la réalisation  des promesses ;  jus 
quelŕ  il  y  a  un  engagement  innommé  (article  H34) ,  il  n'y 
a  pas  vente.  Mais  telle  n'est  pas  la  solution  qui  a  prévalu 
dans  la  loi. 

4 2 .  De  la  disposition  de  l'article  1589  il  a  été  proposé  deux 
explications.  Il  importe  de  choisir  entre  elles,  car  la  rčgle 
engendre  des  conséquences  différentes  selon  l'explication 
qu'on  adopte. 

43 .  D'aprčs  les uns  2 ,  la  promesse  de vente  vaut  vente  parce 
que  la  loi  considčre  qu'il  ne  faut  pas  attacher  d ' importance 
aux  nuances  peutętre  irréfléchies  du  langage.  Quand  les 
parties  sont  d'accord  sur  la  chose  et  sur  le  prix,  quand  elles 
ont  l 'intention  bien  arrętée  de  faire  une  vente,  il est  probable 
que,  dans  leur  pensée,  en  promettant  de  vendre  et  d'acheter, 
elles  ont  entendu  vendre  et  acheter.  Grammaticalement ,  les 
mots  promesse  de  vendre,  promesse  d'acheter,  ont  un  sens 
futur  et  indiquent  non  une  vente  conclue,  mais  une  vente  ŕ 
conclure  ;  mais,  en  fait,  promettre  de  vendre  signifiera  sou
vent  vendre,  promettre  d'acheter  voudra  dire  acheter. 

Il n 'est  pas  vraisemblable  que  ce  soit  lŕ ce que  l 'article  1589 
a  voulu  d i re ;  la  disposition  de  l'article  1156  suffisait  ŕ  cet 
égard  3.  Quand  l'article  1589 dit  que  la promesse  de  vente  vaut 
vente,  il  entend  parler  de  la  promesse  proprement  dite,  faite 

1.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  349,  n o t e  7,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t , 
n°  00,  —  Dén ian te  e t  Colraet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  10 bis  II ,  —  Gui l loua rd , 
Vente,  I,  n°  77,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  21 .  —  Cass.  26  m a r s  1884,  D.  P .  1884 .1. 
403,  S i r .  1886 .1 .341 ,  —  C h a m b é r y  31  j a n v i e r  1894,  D . P . 1 8 9 5 . I I . 3 4 7 ,  S i r .  1896. 
11 .102,  —  Alger  26  m a r s  1896,  D.  P .  1898 .11 .259 . 

2 .  A u b r y  et  Rau, loc. cit.,  —  G u i l l o u a r d , loc. cit.,  —  D e m a n t e  e t  Co lme t  de 
S a n t e r r e , loc. cit., -  L a u r e n t , loc. cit.,  —  Cass.  26  m a r s  1884, précité. 

3;  Voy: Les contrats et les obligations,  n°  320. 
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sciemment  comme  telle,  les  mots  employés  répondant  bien 
ŕ  la  pensée. 

Toutefois,  on  peut  soutenir  que  l'article  1589  ne  l'ait 
qu ' interpréter  la  volonté  probable  des  part ies .  Et  si  l'on 
adopte  cette  maničre  de  voir,  la  conséquence  est  que  ce 
texte  cesse  d'ętre  applicable  quand  la  volonté  des  contrac
tants  est  net tement  contraire.  Ainsi  les  parties  ont  promis  de 
vendre  ou d'acheter  dans  un  an  ;  la  promesse  de  vente  vaut
elle  vente  ?  Non,  car  alors  il  y  a  seulement  engagement  de 
conclure  la  vente,  et non vente  conclue. Une  loi  interprétative 
de  la  volonté  probable  ne  doit  pas  ętre  entendue  de  telle 
sorte  qu'elle  aboutisse  ŕ  annihiler  une  intention  formelle
ment  exprimée. 

4 4 .  D'aprčs  une  seconde  opin ion 1 ,  l 'article  1589  aurai t  un 
sens  tout  autre  et  s'expliquerait  historiquement.  «  La  pro
«  messe  de  vente  vaut  vente  »  serait  une  formule  signifiant 
que  la  promesse  s'exécute  pour  ainsi  dire  d'ellemęme  quand 
l'époque  prévue  est  arrivée,  de  sorte  qu'alors  il  y  a  vente. 

Il  y  a  longtemps  qu'on  discute  sur  les  effets  des  promesses 
de  vente.  Dans  l 'ancien  droit,  certains  jurisconsultes  préten
daient  que  promettre  de  vendre  et d'acheter  n'était  pas  vendre 
et  acheter,  mais  promettre  de  conclure  la  vente,  l 'inexécu
tion  de  cette  promesse  donnant  ouverture  ŕ  des  dommages
intéręts,  conformément  au  principe  consacré  depuis  lors  par 
l'article  1142  2 .  D'autres  soutenaient  que  la  promesse  de  ven
dre  et  d'acheter  n 'engendrai t  pas  seulement  une  obligation 
de  faire,  se  résolvant  en  dommagesintéręts  au  cas  d'inexécu
tion,  mais  une  obligation  susceptible  d'exécution  forcée,  la 
justice  pouvant  déclarer  qu'elle  tenait  la  promesse  pour  réa
lisée,  la  vente  pour  conc lue 3 . 

Telle  est  précisément  l'idée  qu 'aurai t  consacrée  l 'arti
cle  1589.  La  loi  se  chargerait  aujourd'hui  de  ce que  la  justice 
pouvait  faire  jadis  ; elle  tiendrait  ia  promesse  pour  accomplie 
au  terme  prévu,de  sorte  qu'il  y aurait  vente.  En  conséquence, 
la  translation  de  la  propriété,  la  mise  de  la chose  aux  r i sques 
de  l 'acheteur,la  création  des obligations  pesant  sur  le  vendeur 
et  sur  l 'acheteur  se  produiraient  non  au  moment  oů  la  pro

1.  En  ce  s e n s :  T rop long , Traité de la vente,  I,  n o î  12'j132.  —  et  T o u I I i e r , 
IX,  n»  92. 

2 .  Voy. suprà,  n°  36 . 
3. Ibid.,  n»  38, in fine. 
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messe  est  intervenue,  mais  au  moment  oů  elle  est  regardée 
comme  tenue,  c'estŕdire  ŕ  l 'échéance  du  terme.  En  défini
tive,  l 'article  1589  ne  s 'appliquerait  vraiment  qu 'au  cas  de 
promesse  bilatérale  faite  purement  et  s implement ;  dans  le 
cas  d'une  promesse  bilatérale  faite  ŕ  te rme,  il  y  aurai t  vente 
non  ŕ  la date  de  la  promesse,  mais  au  terme  prévu. 

4 5 .  L'intéręt  de  la question  posée  est  bien  apparent .  11 con
siste  ŕ  savoir  quand  la  mutation  s'opčre.  Est  ce au  moment  oů 
les  promesses  s'échangent,  ou  bien  ŕ  l 'époque  oů  les  parties 
en ont reporté  l'effet  ? S'agitil  d 'une  promesse  pure et  simple, 
les  deux  interprétations  se  rencontrent  ;  s'agitil  d 'une  pro
messe  ŕ  terme,  elles  se  séparent  : d'aprčs  la  premičre  inter
prétation,la  mutation  s'opčre  lors de  l 'échange  des  promesses, 
tandis  qu'elle  s'opčre  au  terme  prévu  d'aprčs  la  seconde. 

Ŕ  quoi  s 'arręter,  en  définitive? 
En  présence  d'un  texte  aussi  explicite  que  l 'article  1589,  il 

ne  semble  pas  qu'on  puisse  hésiter.  Promesse  de  vente  vaut 
vente,  en  ce  sens  que  promesse  de  consentir  vaut  consente
ment  donné  ;  dans  les  deux  cas,  les effets  de  la  vente  se  pro
duisent.  Si  la  promesse  est  pure  et  simple,  la  vente  est  pure 
et  simple  ;  si  la  promesse  est  ŕ  te rme,  la  vente  est  ŕ  terme, 
mais  le  transfert  n 'en  est  pas  moins  immédiat ,  car  le  terme 
ne  se  réfčre  qu'ŕ  l 'exécution  1  ;  si  la  promesse  est  condition
nelle,  la  vente  est  conditionnelle. 

Toutefois  une  réserve  s'impose.  Les  choses  se  passent 
comme  nous  venons  de  le  dire,  ŕ  moins  qu'il  ne  résulte  soit 
des  termes  de  l'acte,  soit des  circonstances,  que  la  volonté  des 
parties  a  été  différente,  cas  auquel  il  faudrait  s'y  conformer. 
La  volonté  des  parties  est  le  régulateur  supręme  en  matičre 
de  contrats  lorsque  l 'ordre  public  n'est  pas  en  cause  (arti
cle  1134) 2 .  En  derničre  analyse,  ces  questions  se  ramčnent 
ŕ  une  question  d' interprétation  de  volonté. 

4 6 .  C'est  pourquoi  l 'article  1589,  qui  soulčve  tant  de  diffi
cultés,  est  un  texte  inuti le.  Il  pourrait  disparaître  sans  incon
vénient  et  męme  avec  avantage  ;  c'est  un  de  ces  textes  qui 
ont  l'air  d'énoncer  des  idées  profondes  et  qui  sont,  en  réali té, 
dépourvus  de  sens. 

Il  était  inutile  de  régler  l'effet  des  promesses  unilatérales 

1.  En  ce  sens,  Cass.  2S  mars  1884, Le Droit  du  29  m a r s . 

2. Les contrats et les obligations,  p.  177  et  su iv . 
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de  vendre  ou  d'acheter  ;  le  droit  commun  y  a  pourvu.  Il  n 'é
tait  pas  plus  utile  de  régler  l'effet  des  promesses  synallag
matiques  de  vendre  et  d'acheter  ;  le  droit  commun  y  aurait 
également  pourvu. 

Donc  l'article  1589  est  un  texte  mal  venu.  Si  l'on  veut  en 
préciser  le  sens  exact  et  la  portée  pratique,  voici  ce  qu'on 
peut  dire.  Il  résulte  de  l'article  1589  que  la  promesse  échan
gée  de  vente  vaut  vente,  sauf  dans  les  cas oů  soit  les  termes 
employés,  soit  les  circonstances  imposent  une  interprétation 
différente.  Voilŕ,  en  définitive,  ŕ  quoi  se  réduit  cette  dispo
sition  ;  et  c'est,  en  vérité,  peu  de  chose. 

SECTION  II.  —  La  capacité  des  parties. 

4 7 .  La  deuxičme  condition  nécessaire  ŕ  la  validité  de  la 
vente,comme  de  toute  convention,  est  lacapacité  des  parties 

L'article  159i  rappelle  spécialement  ŕ propos  de  la  vente 
le  principe  du  droit  commun  :  « Tous  ceux  auxquels  la  loi 
«  ne  l ' interdit  pas  peuvent  acheter  ou  vendre.  »  C'est  la  re
production  de  la  rčgle  édictée  par  l'article  1123  :  «  Toute 
« personne  peut  contracter  si  elle  n 'en  est  pas  déclarée  inca
«  pable  par  la  loi.  » 

Il  suffit,  dčs lors,  d 'énumérer  les  incapacités.  Voici  quelles 
elles  sont  en  matičre  de  vente. 

48.  E n  p r e m i e r  l i e u ,  toutes  les  personnes  qui  sont  incapa
bles  de  contracter  en  général  sont,  par  cela  męme,  inca
pables  d'acheter  et  de  vendre.  Il  serait  superflu  de  rappeler 
ici  les  incapacités  générales  ;  elles  sont  indiquées  ŕ  l'ar
ticle  1124  2 .La  sanction  est celle  de  l'article  112a  ; elle  consiste 
en  une  null i té  r e l a t ive 3 .  Il  convient  toutefois  d'ajouter  ŕ  ré
munérat ion  l'incapacité  de  la  femme  dotale  quan ta  ses  biens 
dotaux  (articles  1554  et  1560),  car  l 'inaliônabilité  de ces  biens 
résulte  d 'une  incapacité  spéciale  de  la  femme  propriétaire 

1. Les contrats et les obligations,  p .  82  e t  s u h  . 

2. lbid.,  p .  S7. 
:î. lbid.,  p .  156  e t  su iv . 
4.  Nous  r e v i e n d r o n s  s u r  ce  su je t  dans  la  p a r t i e  d u Cours de droit civil  i n 

t i t u l ée  : Le contrat de mariage et les régimes matrimoniaux.  On  p e u t  c o n s u l t e r 
en  a t t e n d a n t  :  Gide, Etude sur la condition privée de la femme,  2°  éd i t ion ,  p .  449 
et  su iv . ,  —  Deloynes , Kevue critique,  1S82,  p .  541  e t  su iv . ,  —  R e n a u l t , ibid., 

1883,  p .  582,  —  LyonCaen ,  no te  dans  S i r .  1876.11.65.  —  Cpr. Pandecles fran-

çaises alphabétiques,  v 5 Mariage,  n°  9457. 
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49 .  E n  s e c o n d  l i e u ,  certaines  personnes,  tout  en  ayant  la 
capacité  de  contracter  en  général ,  sont,  par  exception,  dé
clarées  incapables  de  vendre  ou  d'acheter.  Ces  personnes 
sont  énumérées  par  les  articles  1595 ŕ  1597, qui  doivent  ętre 
complétés  par  quelques  dispositions  de  lois  spéciales.  On 
peut  les  ranger  en  quatre  catégories;  et  il  n 'est  pas  inutile 
de  distinguer  ces  catégories  les  unes  des  aut res ,  car  la  sanc
tion  de  l'incapacité  n 'est  pas  la  môme  dans  tous  les  cas. 

Première catégorie. 

50.  La  personne  dont  l ' immeuble  a  été  frappé  de  saisie 
demeure  propriétaire  jusqu 'ŕ  l 'adjudication;  mais  elle  ne 
peut  plus,  ŕ  partir  de  la  transcription  de  la  saisie,  aliéner 
valablement  l ' immeuble  au  préjudice  du  saisissant  ou  des 
créanciers  du  saisissant.  «  La  partie  saisie,  dit  l 'article  686 
« du  Code  de  procédure,  ne  peut,  ŕ  compter  du  joui'  de  la 
«  transcription  de  la  saisie,  al iéner  les  immeubles  saisis,  ŕ 
« peine  de  null i té,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  la  faire  pro
«  noncer  '.  » 

La  nulli té  est  encourue  de  plein  droit,  sans  qu'i l  soit 
besoin  de  la  faire  prononcer.  Cependant,  elle  ne  peut  ętre 
opposée  ni  par  le  saisi  qui  a  consenti  la  vente,  ni  par  l'ac
quéreur  ;  car  ce  n'est  pas  dans  leur  intéręt  qu'elle  est  éta
blie,  mais  seulement  dans  l ' intéręt  des  créanciers  du  saisi, 
no tamment  dans  l ' intéręt  du  sa is issant 2 .  Aussi  la  nullité 
cessetelle  de  pouvoir  ętre  invoquée  dčs  que  le  saisissant  et 
les  autres  créanciers  du  saisi  sont  désintéressés  ;  c'est  l'hy
pothčse  prévue  par  l 'article  687  du  Code  de  procédure  3 . 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1,  p .  25  e t  su iv .  —  Toutefois , 
si  le  saisi  est  incapab le  d ' a l i éne r  son  i m m e u b l e ,  il  p e u t  le  g r e v e r  d ' h y p o t h č 
q u e  : ibid.,  t o m e  II,  p .  129. 

2.  S u r  le  c a r a c t č r e  re la t i f  de  la  n u l l i t é ,  voy .  G a r s o n n e t , Traité de procédure, 

i"  éd i t ion ,  IV,  n°  664,  p .  111.  —  P a r  c r é a n c i e r s  d u  sais i ,  il  fau t  e n t e n d r e  ses 
c r é a n c i e r s  i n sc r i t s ,  e t  n o n  ses  c r é a n c i e r s  c h i r o g r a p h a i r e s ,  c a r  c e u x  c i ,  le  cas 
de  f r aude  excep té ,  n ' o n t  p a s  p l u s  de  d r o i t s  q u e  le  saisi  l u i  m ę m e . 

3.  D 'aprčs  M.  Labbé  (note  d a n s  Si r .  1877 .1.441),  l ' a r t i c le  686  d u  Code  de 
p r o c é d u r e  n ' éd ic te  p a s  ŕ  l ' e n c o n t r e  d u  sais i  u n e  incapac i t é  de  v e n d r e .  La 
r č g l e  posée  p a r  l ' a r t ic le  686  s ' exp l ique ,  d ' a p r č s  l u i ,  p a r  l ' idée  q u e  la  t r a n s 
c r i p t i o n  de  la  sais ie  confčre  a u x  c r é a n c i e r s  sa i s i ssan ts  u n  d r o i t  r ée l  ;  d 'oů  la 
c o n s é q u e n c e  q u ' a u c u n  d ro i t  u l t é r i e u r e m e n t  cons t i t ué  n e  l e u r  s e r a i t  opposa 
b le  :  t o u t  ac te  cons t i tu t i f  d ' u n  pa re i l  d ro i t  s e ra i t  n u l  ŕ  l e u r  éga rd ,  s a n s  q u ' i l 
fű t  beso in  de  faire  p r o n o n c e r  la  n u l l i t é . 

Mais  c o m m e n t  a d m e t t r e ,  dans  ce  s y s t č m e ,  q u e  l ' i m m e u b l e  saisi  p u i s s e  e n c o r e 
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En  matičre  mobil ičre,  le  t i tre  du  Code  de  procédure  rela
tif  ŕ  la  saisieexécution  (articles  583  et  suivants)  ne  contient 
aucune  disposition  analogue  ŕ  celle  de  l'article  686.  Mais  un 
résultat  équivalent  est  assuré  par  l'application  des  arti
cles  600  du  Code  de  procédure  civile  et  4003°  du  Code  pé
nal 

Deuxième catégorie. 

5 1 .  Certaines  personnes,  ŕ raison  des  fonctions  dont  elles 
sont  revętues,  sont  déclarées  incapables  non  pas  précisément 
de  vendre  ou  d'acheter,  mais  de  faire  le  commerce  de  certai
nes  choses. 

Ainsi  le  commerce  des  bois  est  interdit  aux  agents  fores
tiers  (ordonnance  du  1 e r  aoűt  1827,  article  31).  Toutefois 
il  ne  s'agit  pas  lŕ  d'une  incapacité,  au  sens  exact  du  mot. 
Les  achats  ou  ventes  faits  au  mépris  de  l 'ordonnance  res
tent  valables,  et  la  défense  n'a  pas  d'autre  sanction  que 
la  révocation  de  l'agent  qui  l'a  violée.  Il  s'agit  donc  unique
ment  d'une  prohibition  professionnelle,  d'une  interdiction 
réglementaire . 

Au  męme  ordre  d'idées  se  rat tache  l'article  176  du  Code 
pénal.  Divers  fonctionnaires  qui  y sont dénommés  ne  peuvent 
faire  le  commerce  des  grains,  farines,  vins,  boissons,  etc 
Ici  encore,  il  ne  s'agit  pas  d 'une  incapacité  proprement  dite  ; 
les  actes  d'achat  ou  de  vente  faits  au  mépris  de  la  prohibi
tion  restent  valables,  et  font  s implement  encourir  une  pé
nalité  au  fonctionnaire  qui  en  serait  l 'auteur.  Ces  dispositions 
s 'expliquent  par  la  crainte  des abus d'autorité  ou  d'influence, 
par  la  vieille  appréhension  des  tentatives  d'accaparement. 

Troisième catégorie. 

52 .  Certaines  personnes,  toujours  ŕ  raison  des  fonctions 
qu'elles  exercent,  sont  incapables  d'acquérir  certains  droits 
dont  l'exercice  pourrait  faire  suspecter  leur  impartialité. 

ę t r e  g r evé  d ' h y p o t h č q u e  m ę m e  a u  p r é j u d i c e  d u  sa i s i s san t?  D ' a u t r e  p a r t ,  si  l ' idée 
p roposée  p a r  M.  Labbé  é t a i t  exac te ,  le  d ro i t  c o n s t i t u é  a p r č s  la  t r a n s c r i p t i o n 
de  la  saisie  se ra i t  inopposab le  a u x  c r é a n c i e r s  sa i s i s san t s ,  e t  r i e n  de  p l u s  ;  o r 
l 'ar t icle  686  déc la re  n u l  l 'acte  m ę m e  d ' a l i éna t ion ,  ce  q u i  es t  b i e n  d i f fé ren t . 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  25.  —  Cpr.  G a r r a u d , 
Traité théorique et pratique du droit pénal français,  V,  n°"  218  et  su iv .  —  S u r  les 
c a r a c t č r e s  cons t i tu t i f s  du  dél i t  p r é v u  p a r  l ' a r t ic le  4003°  d u  Code  p é n a l ,  v o y . 
Cass.  8  n o v e m b r e  1894  et  18  ju i l l e t  1895,  D.  P .  1896.1.55,  —  Lyon  27  j u i n 
1899,  D.  P .  1900.11.127. 

3 
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L'article  1597  défend  aux  magistrats  et  ŕ  certains  officiers 
publics  ou  ministériels  de  se  rendre  cessionnaires  des  droits 
litigieux  qui  seraient,  en  cas  de  procčs,  portés  devant  les 
t r ibunaux  dans  le  ressort  desquels  ces  magistrats  et  officiers 
exercent. 

Dans  l 'énumération  présentée  par  l 'article  1597  figure  une 
catégorie  de  personnes  dont  le  nom  a  viei l l i :  ce  sont  les 
défenseurs  officieux.  Il  faut  l i r e :  les  avocats.  L'ordre  des 
avocats,  supprimé  par  la  loi  des  211  septembre  1790,  a  été 
rétabli  seulement  par  celle  du  22  ventôse  an  XII  ; or  le  titre 
De la vente  a  été  décrété  par  le  Corps  législatif  le  15  ventôse 
an  XII. 

Les  personnes  énumérées  sont  toutes  celles  qui  rendent  la 
justice  ou  concourent  ŕ  l 'administration  de  la  just ice.  Les 
magistrats,  avocats  et  officiers  ministériels  d'une  Cour  d'ap
pel  ne  peuvent  se  rendre  cessionnaires  des  droits  litigieux 
de  la  compétence  d'un  des  t r ibunaux  du  ressort.  Les  magis
trats  et  avocats  d'un  t r ibunal  de  premičre  instance  peuvent 
se  rendre  cessionnaires  des  droits  litigieux  ren t ran t  dans  la 
compétence  d'un  autre  t r ibunal  du  ressort.  Quant  aux  ma
gistrats  et avocats de  la  Cour  de cassation,  ils  se t rouvent  frap
pés  d'une  prohibition  absolue,  puisque  la  Cour  a  compétence 
sur  la  France  entičre. 

La  rčgle  posée  par  l'article  1597  s'étend  aux  membres  des 
t r ibunaux  administrat ifs :  conseillers  de  préfecture,  conseil
lent! d'Etat.  Elle  est  applicable  aux  membres  des  tribunaux 
de  commerce. 

53 .  Le  motif  de  la  rčgle  se  devine. 
L'efficacité  d 'un  droit  litigieux  étant  subordonnée  au  ré

sultat  d'un  procčs,  il  ne  faut  intéresser  ŕ  l 'issue  du  litige  ni 
ceux  qui  sont  appelés  ŕ  le  juger ,  ni  ceux  qui  concourent  ŕ 
śuvre  de  la  just ice.  Sans  aller  jusqu 'ŕ  craindre  qu ' i l s  s'ou
blient  au  point  d'abuser  de  leur  situation,  il  a paru  nécessaire 
d'éviter  męme  qu'i ls  s'exposent  ŕ  ętre  soupçonnés  de  le  faire. 

54 .  La  sanction  de  la  prohibition  est  double. 
En  premier  lieu,  la  vente  consentie  au  mépris  de  la  prohi

bition  est  n u l l e ;  par  conséquent,  le droit  cédé  reste  au  cédant. 
La  nulli té  peut  ętre  invoquée  :  1"  par  le  débiteur  cédé  s'il 
s'agit  d'un  droit  personnel,  —  2°  par  le  cédant.  Peute l le 
l 'ętre  par  le  cessionnaire  ?  On  pourrai t  en  douter,  car  il  pa
raît  peu  rationnel  de  faire  bénéficier  le  cessionnaire  d 'une 
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1. Les contrais et les obligations,  p .  161  e t  s u i v . 
.  2.  V o y . L'étal et la capacité des personnes,  t o m e  II,  p . 5 0 7 . 

3 . Ibid.,  p .  455 . 
4 . Ibid.,  p .  456. 

rčgle  établie  contre  lui  ;  cependant  il  s'agit  lŕ  d'un  intéręt 
d'ordre  public,  car  la  prohibition  tend  ŕ  sauvegarder  la  di
gnité  de  la  justice  ; dčs  lors,  la  nulli té  est  ellemęme  d'ordre 
public,  par  conséquent  absolue  :  elle  ne  se couvre  pas et  peut 
ętre  invoquée  par  tout  intéressé 

En  second  lieu,  la  violation  de  la  prohibition  peut  donner 
ouverture  ŕ des  dommagesintéręts ,  s'il  y  a  lieu. 

55  Pour  bien  saisir  la  portée  de  l'article  1597,  il  faudrait  sa
voir  ce  qu'est  au  juste  un  droit  litigieux.  Nous  retrouverons 
cette  question  ŕ  propos  de  l'article  1699,  relatif  au  retrait  l i
tigieux.  Contentonsnous  d'indiquer  par  avance  l'idée  essen
tielle,  sauf  ŕ  l 'établir  plus  lard  :  pour  qu 'un  droit  soit  regardé 
comme  litigieux,  au  point  de  vue  de  l'application  de  l 'arti
cle  1597,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  procčs  engagé  au 
moment  de  la  cession,  il  suffit  que  le  droit  cédé  soit  suscep
tible  de  discussions  judiciaires  prévues  et  sérieuses. 

Quatrième catégorie. 

56  Certaines  personnes  sont  déclarées  incapables  de  ven
dre  ou  d'acheter  ŕ raison  des  rapports  qui  existent  entre  elles. 
Ces  incapacités  sont  établies  par  trois  textes:  les  articles  1596 
du  Code  civil,  711  du  Code  de  procédure,  et  1595  du  Code 
civil. 

I . I N C A P A C I T É S É T A B L I E S P A R L ' A R T I C L E 1596 D U C O D E C I V I L . 

57.  Aux  termes  de  l'article  1596,  les  personnes  chargées 
d'administrer  le  bien  d 'autrui  en  vertu  d 'un  mandat ,  général 
ou  spécial,  légal  ou  conventionnel,  sont  incapables  d'acqué
rir  les  biens  qu'elles  ont  mission  d 'administrer. 

58.  L e  p r e m i e r  a l i n é a  de  notre  article  interdit  aux  tuteurs 
d'acheter  les  biens  de  leurs  pupi l les 2 . 

Par  le  mot«  tuteurs  », le Code a entendu  désigner  non  seule
ment  les  tuteurs  proprement  dits,  mais  en  outre  les  colu
t e u r s 3  et  p ro tu teurs 4 .  L  incapacité  n 'at teint  ni  le  subrogé
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tuteur  ni  le cu ra t eu r 2 ,  no tamment  le curateur ad venir em 3, 

ni  le  conseil jud ic ia i re 4  ; en  effet,  l 'article  1596,  établissant 
une  incapacité, doit ętre  interprété d 'une  maničre  restrictive 3 . 
La  question  est  discutable  de savoir  si  le  pčre  administrateur 
légal  doit  ętre  assimilé  au  tuteur  sous  le  rapport  qui  nous oc
cupe  6 . 

Le  motif  de  cette  prohibition  est  trčs  apparent .  On  veut 
éviter de  mettre  l ' intéręt  aux  prises  avec  le  devoir.  Le  tuteur 
a,  comme  tel,  le  devoir  de  veiller  ŕ  ce  que  la  chose  vendue 
atteigne  un  prix  aussi  élevé  que  possible  ;  comme  acheteur, 
son  intéręt  serait  qu'elle  fűt  vendue  le  moins  cher  possible. 
L'article  1596  supprime  le  conflit  en  mettant  obstacle  ŕ  la 
vente  ;  et  il  ne  fait,  en  cela,  que  reproduire  la  disposition  de 
l'article  450  alinéa  3. 

La  prohibition  est  conçue  en  termes  généraux.  Elle  doit 
donc  ętre  regardée  comme  s 'appliquant  aux  ventes  volon
taires  et  aux  ventes  forcées 

59  Si  absolue  que  soit  la  rčgle,  elle  n'en  comporte  pas 
moins  quelques  exceptions,  notamment  les  deux  suivantes. 

1° Lorsque  le  tuteur  a  une  hypothčque  sur  un  immeuble 
du  mineur  et  que  cet  immeuble  est  mis  en  vente,  le  tuteur 
peut  surenchérir  8 . 

2° Lorsque  le  tuteur  est  copropriétaire  d'un  immeuble  par 

{.L'état et la capacité des personnes,  t o m e .  ]I ,  p .  4 4 1 . — Voy.  Grenob le  4  janvie r 
1854,  D.P . 1856 .11 .238, S i r .  185b.It.782,  —  t r i b .  d e l ŕ  Se ine  22  févr ie r  1894, 
Pandectes françaises périodiques,  1895.11.37. 

2 . Ibid.,  p .  540  e t  su iv . 
3. Ibid.,  p .  460.  —  Voy.  Tou louse  6  d é c e m b r e  1883,  S i r .  1884.  I I .  66,  — 

Cass.  19  avr i l  1887,  D.  P .  1887.1.490,  Sir .  1887.1.379, Pandectes françaises pério-

diques,  1887.1.377. 
4 . Ibid.,  p .  608  e t  su iv . 
5 .  L 'a r t ic le  1594  est  a ins i  conçu  :  «  T o u s  c e u x  a u x q u e l s  la  loi  n e  l ' in te rd i t 

p a s  p e u v e n t  a c h e t e r  ou  v e n d r e  ».  —  fipr.  A u b r y  et  R a u ,  4°  éd i t ion ,  IV,  §  351, 
n o t e  12. 

6.  Dans  le  sens  de  l 'a f f i rmat ive ,  voy .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  236, 
—  Demolombe , Puissance paternelle,  n ° s  440  et  4 4 1 .  — Contra,  A u b r y  et  Rau . 
4 e  éd i t ion ,  I,  §  123,  t ex t e  e t  n o t e  42. 

7.  A u b r y  e t  Rau,  4°  éd i t ion ,  IV,  §  351,  t ex te  e t  no te  7,  —  Demolombe , 
Minorité,  I,  n°"  751  e t  752,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  44,  —  G u i l l o u a r d , Vente,  I, 
n °  119,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  2 3 2 , —  P a r i s  11  d é c e m b r e  1835, 
Journal du Palais,  1840.1.468. 

8.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  351,  t ex t e  e t  no te  8,  —  D e m o l o m b e , Minorité,  I, 
n"  753,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  233,  —  G u i l l o u a r d ,  I,  n°  121,— 
L a u r e n t ,  XXIV,  n°  4 5 . 
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indivis  avec  le  mineur ,  il  peut  se  porter  acquéreur  sur  lici
tation  '. 

Dans  ces  cas  et  autres  semblables  2 ,  le  tu teur  devra  con
clure  la  vente  avec  le subrogé  tuteur ,  dont  la  fonction  essen
tielle  consiste  précisément  ŕ  représenter  le  pupille  quand 
les  intéręts  de  celuici  sont  en  opposition  avec  ceux  du  tu
teur  (article  420  alinéa  2)  3 . 

60 .  Le  texte  n ' interdit  au  tuteur  que  l 'achat  des  biens  du 
pupille.  Le  tuteur  pourraitil  vendre  ses biens  ŕ son  pupille? 
Le  danger  est  égal  ;  il  est  môme  plus  manifeste,  car  la  loi 
oblige  le  tu teur  ŕ  demander  l 'autorisation  préalable  du  con
seil  de  famille  pour  la  vente  de  certains  biens  du  pup i l l e 4 , 
tandis  que  cette  garantie  n'existe  pas  pour  les  acquisitions 
faites  au  nom  du  pupille.  Cependant,  comme  une  semblable 
opération  n'est  interdite  nulle  part,  et  qu'il  s'agit  d'une  inca
pacité,  il  ne  faut  pas  aller  au  delŕ  des  textes"'.  C'est  une 
bizarrerie.  Le  tu teur  passera  l'acte  d'achat  avec  le  subrogé 
tuteur ,  puisqu'i l  y  a  opposition  d'intérôts  entre  lui  et  son 
pupille. 

6 1 .  L e  d e u x i č m e  a l i n é a  de  l'article  1396 interdit  aux  manda
taires  d'acheter  les  biens  qu'ils  sont  chargés  de  vendre.  Le 
tuteur ,  dont  s'occupe  l'alinéa  1,  est  un  mandataire  légal.  Si 
l 'alinéa  2  parle  spécialement  des  mandataires ,  c'est  qu'il  en
tend  viser  les  autres  mandataires  légaux  et  les  mandataires 
conventionnels. 

L'idée  est  toujours  la  męme.  La  prohibition  est  édictée  ŕ 
raison  de  l'opposition  d'intéręts  ;  on  craint  que  le  devoir  ne 
soit  sacrifié. 

1.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  351,  t ex te  e t  no te  9,  —  D e m o l o m b e , Minorité,  I, 
n°  754.  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât ,  n°  233,  —  Gui l louard ,  I.  n°  120,  — 
L a u r e n t ,  XXIV,  n°  4 5 ;  —  Montpel l ier  10 j u i n  1862,  D.  P .  1863 .11 .30,  S i r .  1x62. 
11 .401 ,  —  P a u  14  a o ű t  1866,  D.  P .  1867.11.120,  S i r .  1867 .11 .312. 

2.  Supposons ,  p a r  e x e m p l e ,  q u e  le  t u t e u r  a i t  l ' u su f ru i t  des  b iens  de  son  p u 
pi l le .  Il  n ' y  a  p a s  ind iv i s ion  e n t r e  l ' u su f ru i t i e r  e t  l e n u  p r o p r i é t a i r e .  Mais  il  peul 
a r r i v e r  q u e  l ' u s u f r u i t  e t  la  n u e  p r o p r i é t é  so ien t  v e n d u s  e n s e m b l e .  Dans  ce 
cas ,  le  t u t e u r  p e u t  se  r e n d r e  ad jud ica t a i r e  :  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  351,  t ex te  e t 
n o t e  10,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât ,  n°  233,  —  P a r i s  12  avri l  185G,D.P. 
1856.11.228,  S i r .  1856.11.406. 

3 . Létal et la capacité des personnes,  t o m e  II,  p .  441. 
4 . lbid.,  p .  494  e t  505. 
5 .  E n  ce  sens ,  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  351,  p .  349,  no te  19,  —  Trop long , Vente, 

I,  n°  194,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  50  ;  —  Cass.  20  n o v e m b r e  1877,  D.  P .  1877. 
1.497,  S i r .  1878 .1 .22 ,  —  P a r i s  15  ju i l l e t  1887, Pandectes françaises périodiques, 

I S s r , .  11.27:; 
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L'alinéa  2  de  l 'article  1596  s'applique  aux  notaires  char
gés  des  ventes,  aux  commissairespriseurs  et  aux  court iers . 
L'interdiction  d'acheter  vise  également  l 'avoué  qui  poursuit 
soit  la  vente  d'un  bien  de  mineur  ou  de  femme  dotale,  soit 
une  vente  publique  volontaire  quelconque  en  qualité  de  man
dataire  du  vendeur. 

62.  L e  t r o i s i č m e  a l i n é a  défend  aux  adminis t ra teurs  d'une 
commune  ou  d'un  établissement  public  d'acheter  les  biens 
confiés  ŕ  leur  administrat ion.  Un  maire  peut  vendre  ŕ  sa 
commune  un  bien  lui  appartenant ,  mais  il  ne  lui  est pas  per
mis  d'acheter  un  bien  appar tenant  ŕ  la  commune . 

63.  E n f i n  l e  q u a t r i č m e  a l i n é a  fait  défense  aux  officiers  publics 
de  se  porter  acquéreurs  « des  biens  nationaux  dont  la  vente 
«  s'accomplit  par  leur  ministčre  ». 

64.  La  nulli té  des  achats  passés  au  mépris  de  l'article 
1596  est  une  null i té  relative.  Elle  peut  ętre  invoquée  par 
les  personnes  au  profit  desquelles  l ' interdition  est  établie, 
c'estŕdire  par  les  personnes  dont  les  biens  ont  été  vendus 
contrairement  aux  prohibitions  de  la  loi.  Elle  ne  peut  pas 
l 'ętre  par  les  personnes  ŕ l 'encontre  desquelles  la  prohibition 
est  établie  ;  sans  doute  le  texte  ne  distingue  pas,  mais  il  est 
impossible  d 'admettre  qu 'un  mandataire  infidčle  puisse  se 
prévaloir  de  la  violation  de  la  loi  qu'il  a  commise 

Notons  enfin  que  la  null i té  atteint  non  seulement  les  ven
tes  faites  directement,  mais  aussi  celles  qui  auraient  été  faites 
par  personnes  interposées.  La  question  de  savoir  si  la  per
sonne  qui  figure  au  contrat  en  qualité  d 'acheteur  est  une 
personne  interposée  est  une  question  de  fait,  entičrement 
laissée  ŕ  l 'appréciation  du  juge  2 . 

I I . I N C A P A C I T É S É T A B L I E S P A R L ' A R T I C L E 711 

D U C O D E  D E P R O C É D U R E . 

65 .  L'article  711  du  Code  de  procédure  interdit  aux  avoués 
de  se  rendre  adjudicataires,  en  cas  de  vente  forcée,  soit  pour 

1.  A u b r y  e t  R a u ,  4"  éd i t ion ,  IV,  §  351,  t ex t e  e t  n o t e  19,  —  B a u d r y  L a c a n t i 
n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  250,  —  Gui l loua rd ,  I,  n °  131,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n °  50  ; 
—  t r i b .  de  la  Seine  22  févr ie r  1894, Pandecles françaises périodiques,  1895.11.37. 

2 .  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  §  351, n o t e  17.  —  Les  p r é s o m p t i o n s  légales  d ' i n t e r p o s i 
t ion  de  p e r s o n n e s  é tabl ies  p a r  les  a r t i c l e s  911  et  1100  e n  m a t i č r e  de  d o n a t i o n 
n e  s ' app l iquen t  pas ,  c o m m e  te l les ,  en  m a t i č r e  de  v e n t e  :  B a u d r v  L a c a n t i n e r i e 
e t  Sa ignâ t ,  n°  252,  —  Gui l loua rd ,  1,  n°  130,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  49,  —  Cass . 
4  avr i l  1837,  S i r .  1837.1.332,  —  3  avr i l  1838,  Sir .  1838 .1 .368 . 
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le saisi,  soit  pour  une  personne  notoirement  insolvable  soit 
pour  les  juges ,  officiers  du  ministčre  public  ou  greffiers  du 
t r ibunal  oů  se poursuit  la  vente 

En  outre,  l 'article  711  interdit  aux  avoués  de  se  porter 
personnel lement  adjudicataires  dans  les  ventes  oů  ils  occu
pent  pour  le  poursuivant.  Cette  prohibition  ne  résulte  pas  du 
second  alinéa  de  l'article  1596  ;  en  effet,  le  créancier  pour
suivant  n 'étant  pas  un  vendeur,  l'avoué  de  ce  créancier  est 
un  mandataire  chargé  de  poursuivre  et  non  un  mandataire 
chargé  de  vendre.  Mais  la  prohibition  que  le  législateur  de 
1804  n'avait  pas  édictée  a  été  introduite  par  la  loi  du  2  juin 
1841  dans  le  nouvel  article  771  du  Code  de  procédure;  l'a
voué  poursuivant  ne  peut  pas  se  rendre  adjudicataire  pour 
son  compte  personnel. 

66.  Il  convient,  d 'ail leurs,  de  reproduire  ici  les  deux
observations  que  nous  avons  présentées  ŕ  propos  des  incapa
cités établies  par  l'article  1596  du  Code  c iv i l 3 .  D'une  part,  la 
nulli té  des  actes  passés  au  mépris  de  la  prohibition  établie 
par  l 'article  711 du  Code de  procédure est  une nullité  relative, 
ne  pouvant  ętre  invoquée  que  par  les  personnes  au  profit 
desquelles  l ' interdiction  légale  est  établie.  D'autre  part,  la 
nulli té  atteint  les ventes  faites  non  seulement  d'une  maničre 
directe,  mais  par  personnes  interposées. 

I I I . I N C A P A C I T É É T A B L I E P A R L ' A R T I C L E 1 5 9 5 . 

67 .  L'article  1595  interdit  la  vente  entre  époux.  11 déclare 
qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  trois  cas,  ce  qui  implique 
naturel lement  qu'elle  est  interdite  dans  tous  autres  ;  de  sorte 

1 .  S u r  la  r e sponsab i l i t é  q u e  p e u t  e n c o u r i r  l ' avoué  q u i  e n c h é r i t  p o u r  u n 
insolvable  e t  s u r  la  façon  d o n t  ce t te  insolvabi l i té  doi t  ę t r e  a p p r é c i é e ,  voy. 
t r i b .  de  Lyon  11  m a i  1889, Pandecles françaises périodiques,  1890.11.54,  — 
Cass.  31  m a r s  1890, ibid.,  1891.1.68  (note  de  M.  Cabouat ) ,  —  12  j a n v i e r  1891, 
ibid..  1891.1.228,  D.  P.  1891.1.205. 

2 .  La  q u e s t i o n  est  d i s cu tée  de  savoi r  s'il  es t  p e r m i s  a u x  avoués  de  se  r e n 
d r e  ad jud ica t a i r e s  p o u r  le  c o m p t e  d u  conjo in t  de  la  p a r t i e  sa i s i e .  Cette  q u e s 
t ion  est  h a b i t u e l l e m e n t  r é s o l u e  dans  le  s e n s  de  l 'aff i rmat ive.  V o y .  A u b r y  e t 
Rîiu,  IV,  §  351,  n o t e  16,  —  Trop long ,  [,  n °  192,  —  Toulouse  16  ju i l l e t  1890, 
D.  P .  1893.11.385. 

La  p r o h i b i t i o n  éd ic tée  p a r  l 'ar t ic le  711  n ' a t t e i n t  m  le  t i e r s  d é t e n t e u r  d ' u n 
i m m e u b l e  h y p o t h é q u é ,  n i  l ' h é r i t i e r  bénéf ic ia i re  ;  l ' un  e t  l ' a u t r e  p e u v e n t  se 
r e n d r e  a d j u d i c a t a i r e s  des  b iens  d o n t  l ' expropr ia t ion  e s t  pour su iv ie  con t r e 
eux .  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  § 351, n o t e  16,  —  Gui l louard ,  I,  n°  129. 

3. Suprà,  n°  64. 
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qu'il  contient  ŕ  la  fois  la  rčgle  et  les  exceptions,  ou  plutôt  il 
suppose  la  rčgle  par  les  exceptions  qu'il  e'nonce. 

68.  Cette  interdiction  est  tout  ce  qui  subsiste  aujourd'hui 
d'une  prohibition  beaucoup  plus  large  admise  jadis .  L'ancien 
droit,  en  effet,  prohibait,  d'une  façon  générale,  les  contrats 
entre  époux,  tous  les  contrats  sans  exception  '. 

L'ancienne  prohibition  n'est  reproduite  nulle  part  par  le 
droit  moderne.Et,  puisqu'aux  termes  de l 'article  1123  «  toute 
«  personne  peut  contracter  si  elle  n 'en  est  pas déclarée  inca
«  pable  par  la  loi  »,  il  faut  conclure  que  les  contrats  sont 
autorisés  entre  époux,  au  moins  en  principe,  ŕ  l ' inverse  de 
ce qui  était  admis  jadis . 

De  la  rčgle  ancienne  il  ne  subsiste  plus  que  trois  vestiges. 
1°  La  donation  entre  époux  est  soumise  ŕ  un  régime  par

ticulier.  Elle  est  autorisée  ;  mais  les  donations  faites,  dit 
l 'article  1096,  « seront  toujours  révocables  ». 

2° La  jur isprudence  admet,  bien  qu 'aucun  texte  ne  le  dise 
et  ŕ  raison  de  considérations  tirées  de  la  nature  du  contrat, 
que  la  société  en  nom  collectif  contractée  entre  époux  est 
nulle  2 . 

3°  La  vente  est  interdite  entre  époux,  sauf  dans  trois  cas 
(article  1595). 

De  ces  trois  vestiges  d'un  systčme  abandonné,  le  dernier 
est  le  plus  important .  Męme  dans  les  limites  restreintes  oů 
elle  est  admise,  la  prohibition  de  la  vente  entre  époux  fait 
échec  au  principe  de  la  liberté  des  conventions.  Elle  ne  s'ex
plique  qu' imparfaitement  ;  du  moins,  il  n 'en  peut  ętre  donné 
que  des  motifs  insuffisants. 

6 9 .  Dans  la  pensée  des  rédacteurs  du  Code  civil,  la  prohi
bition  est  motivée  par  les  trois  considérations  suivantes. 

1.  S u r  les  o r i g ine s  h i s t o r i q u e s  de  l ' a r t ic le  1595,  v o y .  Gu i l l oua rd ,  I,  n»  145. 
—  La  p r o h i b i t i o n  des  c o n t r a t s  ŕ  t i t r e  o n é r e u x  e n t r e  é p o u x  fo rma i t  le  dro i t 
c o m m u n  de  la  F r a n c e  c o u t u m i č r e  :  P o t h i e r , Des donations entre mari et 

femme,  n°  78.  Toutefois ,  l es  c o u t u m e s  n ' é t a i e n t  p a s  u n i f o r m e s  s u r  l ' é t endue 
de  la  p r o h i b i t i o n .  La  c o u t u m e  de  P a r i s  p e r m e t t a i t  les  c o n t r a t s  ŕ  t i t r e  o n é r e u x 
nécessa i re s  : Dumoul in ,Commenta i re de la Coulumede Paris,  a r t i c l e  156, n°  5.  D'a
p r č s  la  c o u t u m e  de  N o r m a n d i e ,  la  f e m m e  p o u v a i t  r e c e v o i r  e n  r e m p l o i  les 
b i ens  d u  m a r i  :  Basnage ,  s u r  l ' a r t i c le  411  de  la  C o u t u m e  de  N o r m a n d i e .  Enfin, 
d ' a u t r e s  c o u t u m e s ,  n o t a m m e n t  celle  de  l î o u r g u g n c .  a u t o r i s a i e n t  les  c o n t r a t s 
e n t r e  époux  s'ils  é t a i e n t  fai ts  avec  le  c o n s e n t e m e n t  de  l e u r s  h é r i t i e r s  p r é 
sompt i f s . 

2 .  Voy.  Cass.  9  a o ű t  1851,  D.  P .  1832.1.160,  S i r .  1852.1 .281 ,  —  P a r i s  11  avril 
• 1856,:D.  P .  1856.11.231,  S i r .  1836.11.333,  —  Cass.  3  a o ű t  1839,  D.  P .  1859.1.  i 19, 
'  S i r /  1859.1';801,— Metz  22  a o ű t  1861,  Sir .  1862.11.330,  —  Dijon  27  m a i  1870,  S i r . 

1871.11  868,—  Pa r i s  24  j a n v i e r  1883,  sous  Cass.  6  févr ie r  1888,  D.  P .  1888.1.401. 
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L a  p r e m i č r e  est  d'ordre  trčs  général .  On  a  redouté  l'in
fluence  qu 'un  des  époux  pourrait  exercer  sur  l 'autre,  et  l'abus 
qu'il  en  pourrait  faire  en  vue  de  dépouiller  son  conjoint. 

La  raison  est  évidemment  insuffisante.  Si  on  la  prenait 
tout  ŕ  fait  au  sérieux,  elle  ne  conduirait  ŕ  rien  moins  qu'ŕ 
proscrire  non  seulement  la  venté,  mais  tout  contrat  entre 
époux,  comme  faisait  l'ancien  droit,  car  cette  considération 
n'a  rien  de  spécial  ŕ  la  vente.  Ainsi  une  femme  peut  caution
ner  son  mari  ; le  mari ,  ce  qui  est  plus  rare  en  fait,  peut  cau
t ionner  sa  femme.  Or,  l 'un  des  époux,  en  obtenant  ainsi  le 
caut ionnement  de  l 'autre ,  peut  certainement  ruiner  celuici 
et,  par  conséquent,  s 'enrichir  ŕ  ses  dépens.  Pourquoi ,  si  la 
raison  donnée  est  bonne,  en  limiter  ainsi  la  portée? 

L a  s e c o n d e  c o n s i d é r a t i o n  est  spéciale  ŕ  la  vente.  On  a  craint 
que  les  ventes  entre  époux  ne  devinssent  un  moyen  trop 
facile,  pour  celui  des  conjoints  qui  a  des  dettes, de  soustraire 
ses  biens  ŕ  l'action  de  ses  créanciers.  Le  mari,  menacé  de 
saisie,  vendrait  surlechamp  ses  biens  ŕ  sa  femme,  ou  réci
proquement .  Cette  pratique  rendrait  facile  les  combinaisons 
frauduleuses,  l'époux  ayant  toujours  ainsi  un  acheteur  sous 
la  main. 

Cette  raison  n'est  pas  non  plus  déterminante.  En  effet,  les 
créanciers  ne  sontils  pas  suffisamment  protégés  par  le  droit 
que  leur  réserve  l'article  1167  d'attaquer  et  de  faire  révoquer 
les  actes  faits  en  fraude  de  leurs  droits  ? Pourquoi ,  dčs  lors, 
aller  jusqu 'ŕ  la  mesure  radicale  de  la  prohibition? 

L a  t r o i s i č m e  c o n s i d é r a t i o n  est  assurément  celle  qui  a  eu  le 
plus  de  poids.  La  vente,  aton  dit,  offrirait  aux  époux  un 
moyen  trop  facile  d'éluder  l 'article  1096.  Le  droit  actuel 
admet  les  donations  entre  époux,  mais  il  les déclare  essentiel
lement  révocables  ;  elles  ne  sont  valables,  en  tin  de  compte, 
que  si  le  donateur  persiste  jusqu 'ŕ  sa  mort  dans  la volonté  de 
donner.  Or,  au  moyen  de  ventes  plus  ou  moins  sincčres,  ne 
seraitil  pas  trop  facile  d ' imprimer  aux  libéralités  L1TÎ  C c i l ' o C 

tčre  d'irrévocabilité  que  la  loi  leur  refuse  ? A  la  vérité,  si 
la  s imulation  était  découverte,  l'acte  pourrait  ętre  ramené  ŕ 
son  caractčre  véritable  et  soumis  aux  rčgles  qui  lui  sont  ap
plicables  comme  tel  ;  mais  les  juges  seraient  souvent  embar
rassés  pour  décider  s'il  y  a  déguisement  ;  afin  d'éviter  des 
recherches  difficiles,  on  a  pris  le  parti  de  p r o h i b e r d j u u ^ ^ 
façon  générale  l 'emploi  du  procédé  qui  rendrait  la 
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rie  possible.  Ce  qui  prouve  bien  que  tel  a  été  le  point  de  vue 
du  législateur,  c'est  que  l'article  1595  y  fait  une  allusion  ma
nifeste  ŕ  propos  des  except ions;  c'a  été  la  préoccupation 
dominante. 

Tels  sont  les  motifs  de  la  rčgle  édictée  par  l 'article  1595. 
Ce  texte  s'inspire  d'une  idée  contestable  ;  il  supprime  le 
droit,  alin  d'écarter  la  possibilité  de  l 'abus. 

70.  La  sanction  consiste  dans  la nulli té  de la  vente  qui  se
rait  faite  au  mépris  de  l'article  1595.  La  null i té  peut  ętre  invo
quée  par  les  époux  euxmęmes,  par  leurs  héri t iers ,  pa r l eu r s 
créanciers  respectifs;  car  la  prohibition  est  établie  dans  l'in
téręt  de  ces  trois  catégories  de  personnes. 

Le  contrat  qui  est  frappé  de  null i té  en  tant  que  vente 
peutil  du  moins  valoir  comme  donation  déguisée,  lorsqu'il 
couvre  une  libéralité  que  l'un  des  époux  a  voulu  faire  ŕ 
l ' au t re?  Certains  auteurs  le  sou t i ennen t ' ,  mais  cette  opinion 
ne  peut  pas ętre  admise.  En  effet,  sans  doute  la  jur isprudence 
valide  les  donations  déguisées  sous  forme  de contrats  ŕ  titre 
o n é r e u x 2 ,  mais  c'est  ŕ  la  condition  que  les  actes  qui  contien
nent  de  pareilles  donations  soient  valables  eu  égard  ŕ  leur 
caraclčre  apparen t ;  la  loi,  défendant  la  vente  entre  époux, 
enlčve  aux  époux  la  faculté  de  se  faire  des  donations  sous 
forme  de  v e n t e 3 . 

71 .  Arrivons  maintenant  aux  exceptions  que  comporte  la 
rčgle.  Elles  sont  au  nombre  de  trois  :  «  1°  Celui  oů  l 'un  des 
« deux  époux  cčde  des  biens  ŕ  l 'autre,  séparé  judic ia i rement 
« d'avec  lui,  en  paiement  de  ses  droits  ; —  2° Celui  oů  la  ces
«  sion  que  le mari  fait  ŕ  sa  femme,  męme  non  séparée,  a  une 
«  cause  légitime,  telle  que  le  remploi  de  ses  immeubles  alié
«  nés  ou  de  deniers  ŕ  elle  appartenant ,  si  ces  immeubles  ou 
«  deniers  ne  tombent  pas  en  communauté  ;  —  3°  Celui  oů  la 

1.  En  ce  s e n s :  Toul l ie r ,  M l ,  n°  il,  —  Trop long ,  I,  n°  185,  —  D u v e r g i e r ,  I, 
n°  183.  —  Toutefois ,  ces  d e u x  d e r n i e r s  a u t e u r s  font  u n e  d i s t i n c t i o n .  Les  p a r t i e s 
on t e l les  eu  l ' i n t en t ion  de  faire  u n e  d o n a t i o n ,  l ' opé ra t ion  s e r a  t r a i t é e  c o m m e 
tel le,  el  o n  a p p l i q u e r a ,  en  c o n s é q u e n c e ,  les  a r t i c les  1096  e t  1099.  Ont e l les ,  a u 
c o n t r a i r e ,  e n t e n d u  faire  u n e  v e n t e  vé r i t ab l e ,  l ' o p é r a t i o n  se ra  n u l l e ,  p u i s q u ' o n 
n e  se  t r o u v e  dans  a u c u n  des  cas  o ů  la  v e n t e  e n t r e  é p o u x  es t  a u t o r i s é e . 

2.  Voy. in/rà,  n°  139, in fine. 

3.  .Sic  :  A u b r y  et  Rau,  IV,  § 351 ,no t e  32.  —  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r c . M I . 
n°  22 bis  I,  —  Gui l loua rd ,  I,  n°  165,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  S a i g n â t .  n°  226, 
_  C.ass.  31  j a n v i e r  1837,  Sir .  1837 .1 .533,  —  T o u l o u s e  20  mai  1886,  D.  P .  1887. 
11.40. 
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12. Les contrais et les obligations,  p .  480  et  s u i v . 

«  femme  cčde  des  biens ŕ son  mari en paiement  d 'une  somme 
«  qu'elle  lui aurait  promise  en dot,  et lorsqu'il  y  a  exclusion 
« de communauté .  » 

Ces  trois  exceptions  supposent  que l 'un des époux  est dé
biteur  au  regard  de son conjoint.  Dans  les trois  cas,  l'époux 
débiteur  est  autorisé  ŕ  céder  ŕ  l'époux  créancier  un  bien 
meuble  ou immeuble  en paiement  de ce qu'il  doit. 

Si  l 'article  1595  déroge  alors  ŕ la prohibit ion,  qui reste  la 
rčgle,  c'est  pour  faciliter  la libération,  pour  dispenser  l'époux 
débiteur  d'aliéner  ses  biens ŕ l'effet  de se procurer  les  sommes 
nécessaires  ŕ sa libération.  D'ailleurs,  le  fait  qu'il  y a  dette 
exclut  toute  supposition  d'une  libéralité  déguisée  et  établit 
la  légitimité  de  l 'opération. 

De  sorte  que dans  les trois  cas prévus,  il n'y a  pas vente  ŕ 
proprement  parler.  Il y a datio in solution,  c'estŕdire  remise 
d'une  chose,  avec  le consentement  du créancier,  aux lieu  et 
place  de  la  somme  due et pour  tenir  lieu  de paiement  (arti
cle  d243) ». 

L'article  1595 considčre  les deux  opérations  comme  équi
valentes,  puisqu'il  autorise  la datio in solution  comme ex
ception  ŕ une rčgle  qui prohibe  la vente.  De fait,  il y a entre 
elles une  grande  analogie.  D'une  part,  le créancier  qui  reçoit 
une  chose in solutum  l 'achčte  en quelque  sorte  pour  un prix
égal  au montant  de ce  qui lui était  dű ;  il  acquiert rem pro 

pretio.  D'autre  part,  le  débiteur,  gardant  la  somme  qu ' i l 
doit,  est dans  la męme  situation  qu 'un  vendeur  qui  aurait 
reçu  cette  somme  en paiement  de la chose  remise  par lui ; 
il  alične rem pro pretio.  Il y  a  vente,  en  définitive,  et  com
pensation du  prix  qui serait  dű avec  la créance  éteinte. 

Si  les deux  opérations  se  ressemblent,  il  y  aurait  cepen
dant  exagération  ŕ  dire  qu'elles  se  confondent  ;  elles  sont 
séparées  par  plusieurs  différences,  dont  quelquesunes  sont 
importantes  2 .  Quoi  qu'il  en soit,  l 'article  1595  les  assimile 
d 'une  façon  générale. 

72.  Reprenons  les trois  hypothčses  dans  lesquelles  l 'arti
cle  1595  autorise  la vente  entre  époux. 

I 

73  La premičre  est indiquée  d'une  maničre  trčs  nette par 
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l 'article  15931°  ;  c'est  celle  « oů  l 'un  des  deux  époux  cčde 
«  des  biens  ŕ  l 'autre ,  séparé  judiciairement  d'avec  lui ,  en 
«  paiement  de  ses  droits  ». 

Une  séparation  de  biens  prononcée  a  dissous  le  régime 
adopté  par  contrat  de  mariage.  La  dissolution  du  régime  a 
amené  une  liquidation.  Par  l'effet  de  cette  liquidation,  l'un 
des  époux  se  trouve  débiteur  de  l 'autre  ;  l 'époux  débiteur 
peut,  en  paiement  de  ce  qu'il  doit  ŕ  l 'autre,  céder  des  biens 
lui  appartenant . 

Bien  entendu,  l 'opération  n'est  possible  que  si  l 'époux 
créancier  y  consent.  Car,  en  principe,  le  débiteur  est  tenu 
de  payer  ce  qu'il  doit  (article  1243)  ;  et  le  consentement  du 
créancier  est  nécessaire  pour  que  le  débiteur  puisse  y  subs
tituer  autre  chose  '. 

74  Terminons  par  deux  observations. 
1°  11 n'y  a  pas  ŕ  distinguer  suivant  le  régime  sous  lequel 

les  époux  étaient  mariés  :  régime  de  communauté  ou  régime 
exclusif  de  communauté .  Dčs  que  la  liquidation  intervenue 
ŕ  la  suite  de  la  séparation  de  biens  constitue  l 'un  des  époux 
débiteur  et  l 'autre  créancier,  il  y  a  place  pour  une datio in 

solutum. 

2°  L'exception  apportée  ŕ  la  rčgle  est  réciproque.  Les  deux 
conjoints  peu vent,  selon  les  circonstances,  jouer  le  rôle  de 
cédant  ou  de  cessionnaire. 

II 

75.  La  deuxičme  hypothčse  dans  laquelle  la  loi  autorise  la 
dut'io in solution  est  moins  bien  précisée.  Elle est  indiquée  par 
le  2" de  l'article  1595  ;  c'est  celle  « oů  la  cession  que  le  mari 
«  fait  ŕ la  femme,  męme  non  séparée,  a  une  cause  légitime, 
« te l l e  que  le  remploi  de  ses  immeubles  aliénés,  ou  de  de
« n i e r s ŕ e l l e  appar tenant ,  si  ces  immeubles  ou  deniers  ne 
«  tombent  pas  en  communauté  ». 

Dégageons  l 'hypothčse.  La  femme,  au  cours  du  mariage,  a 
contre  le  mari  une  créance,  que  ce  dernier  doit  ou  du  moins 
peut  acquitter  présentement .  11 est  loisible  au  mari  de  céder 
en  paiement,  avec  l 'agrément  de  la  femme  créancičre,  les 
biens  qui  lui  appart iennent ,  ou  plutôt  les  biens  dont  il  peut 
disposer.  La  cession,  dans  ce  cas,  a  une  «  cause  légitime  » ; 

1. Les contrats et les obligations.,  ]>.  180. 
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de  męme  que  dans  l 'hypothčse  précédente ,  les  circonstances 
expliquent  la  cession  et  écartent  toute  supposition  d'une  li
béralité  dissimulée  : en  effet,  il  y  a une  dette  dont  la  préexis
tence  est  prouvée. 

76  l'eu  importe,  ici  encore,  le régime  sous  lequel  les  époux 
sont  mariés.  Sous  tous  les  régimes,  en  effet,  il  se  peut  que  la 
femme  ait  contre  le  mari ,  au  cours  du  mariage,  une  créance 
susceptible  d 'acquit tement  actuel. 

Mais,  ŕ l ' inverse  du  cas précédent,  l'exception,  ici, n'est  plus 
réciproque.  Le  mari  seul  peut  consentir  ŕ  la  femme  la  ces
sion  prévue  par  le  texte  ;  la  femme  ne  serait  pas  admise  ŕ 
faire  une  pareille  cession  ŕ son  mari ,  celui  ci  eűtil  contre  elle 
une  créance  susceptible  d'ętre  acquittée  immédiatement . 

Pourquoi  cette  distinction,  qui  ressort  formellement  des 
termes  de  la  loi  ? Aucune  raison  ne  l 'explique,  sinon  la  sui
vante  :  il  est  rare  que  le  mari  soit  créancier  de  la  femme 
au  cours  du  mariage,  tandis  que,  sous  tous  les  régimes,  l'ap
plication  des  principes  généraux  amčne  fréquemment  et  tout 
naturel lement  des  créances  de  la  femme  contre  le  mari  '. 

77.  La  question  la plus  importante  est  de  savoir  dans  quels 
cas  la  créance  de  la  femme  est  une  «  cause  légitime  »  de  la 
cession  que  le  mari  lui  consent. 

78.  Le  texte  de  l'article  1 3952° prévoit  deux  cas et  les  cite 
ŕ  titre  d'exemple. 

1°  Un  bien,  propre  ŕ  la  femme,  a  été  aliéné  ;  le  prix  a  été 
touché  par  le  mar i ,  soit  comme  chef  de  la  communauté  s'il 
y  a  régime  de  communauté ,  soit  personnellement  si  le  ré
gime  est  exclusif  de  communauté  ;  il  y  a  lieu  ŕ  remploi  :  le 
mari  peut  céder  ŕ la  femme  un  de  ses  biens  pour  lui  tenir  lieu 
de  remploi .  11 pourrait  également,  s'il  y  a communauté  entre 
eux,  céder  ŕ  la  femme  un  bien  de  la  communauté ,  puisqu'il 
a  le  droit  de  disposer  des  biens  communs  ŕ  ti tre  onéreux 
comme  des  siens  propres  (article  1421).  Dans  ce  dernier  cas, 
le  prix  du  propre  de  la  femme  étant  tombé  en  communauté 
(article  1433),  la  communauté  se  trouve  libérée  par  le  rem
ploi  opéré  en  biens  communs,  et  il  n'y  a  lieu  ŕ  aucune  r é 
compense.  Si  le  mari  cčde  en  remploi  un  de  ses  propres,  il 
acquitte  en  biens  lui  appartenant  la dette  de  la  communauté , 
et  il  a  droit  ŕ  récompense  (article  1437). 

1.  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VU,  n°  20 bis  IV,    A u b r y  et  R a u ,  4 e  é d i 
t ion.  IV,  p .  350,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  44. 
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2° Des deniers  appart iennent  en  propre  ŕ la femme  ;  le  mari 
les  détient  ;  il  y  a  lieu  ŕ  emploi.  Les  męmes  éventualités 
sont  possibles.  Pour  tenir  lieu  d'emploi  ŕ  la  femme,  le  mari 
peut  lui  céder  un  de  ses  immeubles  personnels,  ou,  s'il  y  a 
communauté  entre  eux,  un  bien  de  la  communauté . 

Ces  deux  cas  sont  formellement  prévus  au  texte.  Dans 
l 'un  comme  dans  l 'autre,  la  femme  possčde  une  créance  sus
ceptible  de  paiement  actuel  ;  cette  créance  est  une  «  cause 
«  légitime  » de  cession  par  le  mari . 

79 .  Peuton  prévoir  d'autres  cas? 
La  réponse  n'est  pas  douteuse.  L'article  1595  ne  cite  les 

deux  précédents  qu'ŕ  titre  d'exemple  ;  il  n 'entend  fournir 
qu 'une  simple  indication,  n 'ayant  rien  de  l imi ta t i f . i l  faut 
donc  généraliser  la  formule. 

Les  deux  cas  prévus  ont  ceci  de  particulier  qu'i ls  se  pro
duisent  par  application  des  rčgles  constitutives  du  régime 
matrimonial  sous  lequel  les  époux  sont  mariés  ;  ce  sont  des 
cas  d'emploi  ou  de  remploi .  Mais  il  n'existe  aucune  raison 
pour  ne  pas  admettre  la  cession  toutes  les  fois  que  le  mari 
est,  ŕ un  titre  quelconque,  débiteur  envers  sa  femme  de  som
mes  susceptibles  d'un  remboursement  actuel 

Pour  que  l'article  15932° soit  applicable,  il faut  et  il  suffit  : 
1° que  la femme  soit  créancičre  du  mari ,  — 2° que  la  dette  soit 
susceptible  de  paiement  actuel,  —  3°  que  la  dette  apparaisse, 
en  fait,  comme  étant  une  cause  légi t ime,autrement  dit  une  ex
plication  naturelle  de  la  cession.  Il  n 'est  donc  pas  nécessaire 
que  la  dette  ait  pour  origine  des  combinaisons  d'intéręts 
résultant  du  régime  matr imonia l ,  comme  dans  les  cas  pré
vus  au  texte  ;  il  suffit  que  le  mari  soit  débiteur,  fűtce  pour 
une  cause  étrangčre  au  rég ime.  Par  exemple,  il  a  succédé  ŕ 
un  débiteur  de  la  femme,  ou  bien  il  doit  le  remboursement 
d'avances  que  la  femme  lui  a  faites  en  deniers  propres  ;  il 
peut  la  payer  en  biens  lui  appar tenant ,  si  elle  y  consent, 
pourvu  que  la  dette  soit  loyale  et  ne  constitue  pas  un  détour 
imagine  pour  tourner  la prohibition, en  d 'autres  te rmes  pour
vu  qu'elle  soit  une  cause  légitime  de  la  cession  in tervenue*. 

1.  .Nous  r e p r o d u i s o n s  ici  la  f o r m u l e  d ' A u b r y  et  R a u ,  IV,  p .  350.  —  C p r . 
Agen  4  d é c e m b r e  1854,  S i r .  1855.11.62,  —  P o i t i e r s  11  a o ű t  1863,  S i r .  1865 .11. 
302,  —  Grenob le  24  m a i  1867,  S i r .  1868 . 11 . 104 . 

2 .  Cass.  11  j u i l l e t  1888,  D.  P .  1889 .1 .60 ,  —  16  av r i l  1889,  D .  P .  1889 .1 .375 , 
—  R i o m  3  j a n v i e r  1888,  D .  P .  1889 .11 .124,  —  Douai  2  j u i n  1894,  D.  P .  1895. 
11 .515,  —  Cass .  be lge  7  févr ie r  1895,  D .  P .  1896 . 11 . 295 . 
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80.  Voici,  pour  en  finir  avec  le  2°  de  l'article  1593,  deux 
questions  ŕ  propos  desquelles  il  y  a  controverse. 

Première question.  —  La  femme,  séparée  de  biens  ou  ma
riée  sous  le  régime  dotal,  a  réalisé  des  économies  sur  les 
revenus  de  ses  paraphernaux.  Le  mari  peutil,  pour  lui  en 
procurer  le  placement,  lui  céder  un  de  ses  immeubles? 

Non.  En  etfet,  le  mari  n 'é tant  pas  débiteur,  l 'opération 
constituerait  une  vente  entre  époux  prohibée  par  l'arti
cle  1595.  Si  le  mari  avait  touché  les  sommes  et en  était  resté 
débiteur,  la  solution  serait  différente  (articles  1539,  1579  et 
suivants),  pourvu  qu'il  n 'y  ait  pas eu  calcul  frauduleux  et  in
tention  d'éluder  la  loi. 

Seconde question.  —  Le  mari  peutil,  au  cours  du  mariage, 
céder  des  biens  ŕ  la  femme  en  paiement  de sa dot,  plus  géné
ra lement  de  ses  repr ises? 

Non.  Sans  doute  il  s'agit  de  créances  trčs  légitimes,  résul
tant  du  régime  ;  mais  elles  ne  sont  pas  susceptibles  de 
paiement  actuel,  car  il  n'y  a  lieu  ŕ  restitution  de  la  dot  ou  ŕ 
paiement  des  reprises  qu'ŕ  la  dissolution  du  mar iage 1 .  11 est 
vrai  qu'en  cas  d'aliénation  d'un  propre,  il  y  a  lieu  ŕ  reprise 
au  profit  de  la  femme  ŕ  concurrence  du  prix  ;  mais  l'opéra
tion  du  remploi  est  prévue  comme  possible  au  cours  du 
mariage,  tandis  que  la  liquidation  des  reprises  avant  la  dis
solution  du  mariage  serait  irréguličre  comme  contraire  ŕ 
l'article  1395,  qui  pose  le  principe  de  l ' immutabilité  des 
conventions  matrimoniales.  Donc  il  n'y  a  pas  lŕ  une  cause 
légitime. 

L'intéręt  de  la  question  peut  ętre  trčs  appréciable  dans 
certains  cas,  tant  pour  la  femme  que  pour  les  créanciers  du 
mari.  Voici  l 'hypothčse  la  plus  pratique.  Le  mari  est  déclaré 
en  faillite,  et  le  syndic  procčde  ŕ  l ' inventaire  des  biens  r ŕ ű 
cours  de  l 'opération,  la  femme  réclame  un  ou  plusieurs  ob
jets  comme  lui  ayant  été  cédés  par  son  mari  en  paiement 

1.  Lu  thčse  c o n t r a i r e  a  é té  c o n s a c r é e  p a r  ce r t a ine s  déc is ions  j u d i c i a i r e s  : 
Po i t ie rs  H  a o ű t  1863,  I).  P .  ISii5.II.103,  Sir .1865.2.303,  —  C h a m b é r y  21  f év r i e r 
1876,  S i r .  1876 .11 .143,  —  Douai  10  n o v e m b r e  1880  et  t r i b .  d 'Ar ras  7  oc tobre 
1SS2.  Sir .  1883.II.2S3,  —  Alger  6  m a r s  1882.  Sir .  1884.II.137.  —  Mais  la  g r a n d e 
major i t é  des  a r r ę t s  s u b o r d o n n e  ŕ  l 'exigibi l i té  de  la  c r é a n c e  de  la  f e m m e  la  va
l idi té  de  la  cess ion  consen t i e  p a r  le  m a r i .  Voy.  les  a r r ę t s  c i tés  ŕ  la  n o t e  p r é 
céden te  ; adde  :  Bourges  25  j a n v i e r  1871,  S i r .  1871.II .9 ,  —  Cass.  1 "  j u i l l e t 
1873 ,S i r .1873 .1 . 320 ,—  Besançon  15 j u i n  1881, D .  P .  1882.11.52,  S i r .1882 . I I .127 , 
—  Nîmes  9  j a n v i e r  1882.  Sir .1883.II .253,  —  Bordeaux  15  févr ier  1882,  D . P . 
1883 .11 .176,  S i r . 1884 . I I . 27 . 

Source BIU Cujas

http://ISii5.II.103
http://Sir.1883.II.253
http://Sir.1884.II.27


18  V E N T E  ET  É C H A N G E 

de  ses  reprises  éventuelles,non  liquidées  ni  męme  exigibles. 
La  vente  estelle  valable  ? Si  on  l 'admet,  la  femme  sera  dé
sintéressée  de  ces  droits  éventuels  au  dé t r iment  des  créan
ciers,  qui  verront  ainsi d iminuer  leur  gage  ; si non ,  le  résultat 
inverse  se  produira. 

Certains  passages  des  travaux  prépara to i res 1  ont  été  invo
q u é s 2  comme  permet tant  de  soutenir  qu'i l  n'y  a  pas  de  dis
tinction  ŕ  faire,  et  qu'il  peut  y  avoir  cause  légit ime,  au  point 
de  vue  de  l 'application  du  2°  de  l 'article  1395,  sans  que  la 
créance  soit  exigible.  Encore  fautil  au  moins  que  la  dette 
existe,  qu'elle  soit  certaine,  susceptible  d'ętre  liquidée  et 
susceptible  de  paiement  actuel.  Or  ces  conditions  ne  se  réa
lisent  pas  quand  la  femme  n'excipe  que  de  ses  reprises,  les
quelles  ne  peuvent  ętre  liquidées  qu'ŕ  la  dissolution  du  ré
gime.  D'autre  part ,  les  termes  de  l'article  15952°  indiquent 
que  les  rédacteurs  de  ce  texte  ont  entendu  fixer  le  carac
tčre  que  doit  avoir  la  dette  au  moyen  des  exemples  par  eux 
donnés  ;  or  les  exemples  donnés  sont  ceux  de  dettes  suscep
tibles  de  paiement  actuel  ;  cette  condition  est  donc  essen
tielle. 

Aussi  la  Cour  de  cassation  n'atelle  jamais  varié  sur  la 
question.  Elle  n 'admet  comme  causes  légitimes  que  les  dettes 
susceptibles  de  paiement  actuel 

Estce  ŕ  dire  qu'il  faille  admettre  seulement  les  dettes  exi
gibles  ?  La  jur isprudence  paraît  aller  jusque  l ŕ 4 .  Mais  c'est 
aller  trop  loin.  En  effet,  l 'expression  « dettes  exigibles  »  vou
drait  dire  :  les  dettes  dont  la  femme  pourrai t  exiger  le  paie
ment  ;  or  elle  ne  peut  pas  exiger  le  remboursement  du  prix 
d 'un  propre  aliéné  et  cependant  la  cession  est  permise  ; donc 
il  suffit  que  le  paiement  soit  possible. 

1.  Voy.  F e n e t ,  XIV,  p .  115,  155,  191. 

2.  C h a m b é r y  21  févr ie r  1876,  D.  P .  1876.11.47.  —  Cpr .  la  n o t e  sous  Cass. 
15  j u i n  1881,  D.  P .  1882 .1 .193. 

3.  Cass.  14  j u i n  1839,  Dalloz, Répertoire,  v° Vente,  n °  426,  7°,  —  28  novem
b r e  1855,  D.  P .  1856.1.319,  —  2  j u i l l e t  1873,  D.  P .  1873.1.464,  —  15  j u i n  1881, 
1).  P .  1882.1.193.  —  Voy.  auss i  Grenob le  10  j u i l l e t  1840,  S i r  1842.11.8,  —  Caen 
4  j a n v i e r  1851,  D.  P .  1S54.1I.48,  —  Nimes  9  j a n v i e r  1882,  S i r .  1882 .11 .253. 

En  ce  sens  :  Cass .  2  j u i l l e t  1873,  D .  P .  1873 . 1 . 464 ,  S i r .  1873.1.320,  — 
Riom  3  j a n v i e r  1888,  D.  P .  1889.11.124,  S i r .  1889.11.236,  —  Cass.  I l  j u i l l e t  1888, 
D.P.1889.I .60,    16  av r i l  1889,  D.  P .  1889.1.375,  Sir .1890.1.22,    Doua i  20  j u i n 
1894,  D.  P.  1895 .11 .515,  Sir .  1896.11.114,  —  'Cass.  be lge  7  f év r i e r  1895,  D.  P . 
1896 .11 .295. 
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III 

8 1 .  La  troisičme  hypothčse  dans  laquelle  la  loi  autorise 
la datio in solutum,  par  dérogation  ŕ  la  rčgle  qui  prohibe  la 
vente  entre  époux,  est  prévue  par  le  3° de  l'article  1595 ;  c'est 
celle  « oů  la  femme  cčde  des  biens  ŕ  son  mar i  en  paiement 
« d 'une  somme  qu'elle  lui  aurait  promise  en  dot,  et  lorsqu'il 
«  y  a  exclusion  de  communauté  ». 

De  môme  que  dans  l 'hypothčse  précédente,  la  faculté  d'ef
fectuer  la datio in solutum  n 'est  pas  réciproque.  Le  texte  ne 
prévoit  qu 'une datio  faite  par  la  femme  ;  elle  peut  céder  des 
biens  au  mari  en  paiement  de  la  dot  qu'elle  lui  a  promise. 

Rien  n'est  plus  légitime.  Il  vaut  manifestement  mieux 
permettre  ŕ  la  femme  de céder  un  de  ses  immeubles  en  paie
men t  que  de  la  contraindre  ŕ  le  vendre  pour  se  procurer  la 
somme  due.  A  condition,  bien  entendu,  que  le  mari  y  con
sen te ;  car,  en  sa  qualité  de  créancier,  il  peut  exiger  ce  qui 
lui  est  dű  (article  1243)  ». 

Mais  la  loi  n 'autorise  la  femme  ŕ  céder  ses  biens  ŕ  son 
mari  qu 'en  paiement  de  la  dot.  Si  donc  la  femme  était  débi
trice  envers  son  mari  pour  une  autre  cause,  elle  ne  serait  pas 
autorisée  ŕ  lui  faire  une  dation  en  paiement.  Cette  restric
tion  est  arbitraire  ;  peutętre  auraitil  mieux  valu  généraliser 
la  rčgle  et  autoriser  la  dation  en  paiement  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  dette  préexistante  susceptible  de  paiement. 

82 .  Dans quels  cas la femme  peutelle  user  de cette  faculté  ? 
11 y  a  dot,  ou  du  moins  il  peut  y  avoir  dot  sous  tous  les  r é 
gimes  (article  1540).  Donc  on  peut  ętre  tenté  d'appliquer  la 
disposition  qui  nous  occupe  sous  tous  les  régimes.  Mais  le 
texte  dit  :  «  Lorsqu'il  y  a  exclusion  de  communauté .  »  Que 
signifie  cette  formule  ? 

L'exclusion  de communauté  est un  régime  ŕ part,  prévu  par 
les  articles  1530  et  suivants  sous  le  nom  de  régime  sans 
communauté .  Sous  ce  régime,  tous  les  biens  sont  dotaux,  et 
on  comprend  difficilement  l ' intéręt  que  peut  avoir  le  mari  ŕ 
se  faire  consentir  une datio in solutum,  puisqu'i l  est  usufrui
tier  de  tous  les  biens  de  la  femme.  Cependant  le  mar i  peut 
trouver  avantage  ŕ  cette  combinaison.  Supposons,  par  exem
ple,  que  la  femme  soit  autorisée,  en  vertu  du  contrat  de  ma

1. Suprà,  n»  73. 
4 
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riage  et  conformément  ŕ  l'article  1531,  ŕ  toucher  annuel le 
ment  sur  ses  seules  quittances  une  portion  de  ses  revenus 
pour  ses  besoins  personnels  ;  la  cession  d'un  de  ses  biens  est 
de  nature  ŕ  modifier  les  rapports  pécuniaires  des  époux  au 
cours  du  mariage. 

De  ce  que  l'article  15953°  vise  expressément  le  régime 
sans  communauté ,  fautil  conclure  que  ce  texte  est  inappli
cable  ŕ  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal,  si  elle  a  des 
paraphernaux?  Il  est  difficile  de  l 'admettre ,  car  c'est  précisé
ment  le  cas  d'application  qui  paraît  le  plus  simple. La  femme 
a  stipulé  un  apport  dotal  de  cent  mille  francs  |  elle  ne  possčde 
pas  cent  mille  francs  en  espčces,  mais  elle  possčde  un  para
phernal  qui  représente  la  męme  somme,  et  elle  le  cčde  en 
paiement  ;  il  y  a  identité  de  situation. 

Ce qui  prouve,  d'ailleurs,  que  notre  disposition  est  applica
ble  ŕ  la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal,  c'est  que  la 
troisičme  exception  consacrée  par  l 'article  1595  n 'a  été  insé
rée  qu'aprčs  coup  dans  le  texte,sur  les  réclamations  du  tribu
nal  d'appel  de  Grenoble 1  et au  nom  des  nécessités  du  régime 
dotal,  dénommé  souvent,  dans  l 'ancien  droit ,  régime  d'ex
clusion  de  communauté .  Cet  incident  des  t ravaux  prépara
toires  démontre  d'une  maničre  certaine  que  les  mots  «  s'il  y 
«  a  exclusion de  communauté  » ont  été  employés  comme  si
gnifiant:  s'il  y  a  régime  dotal. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  un  motif  pour  soustraire  ŕ  l'appli
cation  du  texte  le  régime  exclusif  de  communauté ,  qui  s'y 
trouve  spécialement  visé  i . 

Mais  ne  fautil  pas  aller  plus  loin  et  étendre  l'exception 
au  régime  de  communauté  conventionnelle,  ŕ  la  clause  d'ap
port  prévue  par  l 'article  1500  alinéa  2 ? 

Il est  permis  de  le  soutenir .  Les  mots  «  lorsqu'i l  y  a  exclu
«  sion  de  communauté  » pourraient  bien  ne  pas  renvoyer  ŕ 
un  régime  déterminé,  et  viser  s implement  un  l'ait  ;  le  texte 
aurai t  alors  la signification  suivante  :  lorsqu'il  y  a  exclusion 
de communauté  du  bien  cédé,  c'estŕdire  toutes  les  fois  que 
la  femme  a  des  propres  qu'elle  peut  donner  ŕ  son  mari  en 
paiement  de  la dot  promise.  Avec  cette  interprétat ion,  il  n ' y 

1.  Voy .  F e n e t ,  III,  p .  884  e t  585. 
2.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  351,  t e x t e  e t  no te  25,  —  B a u d r y  L a e a n t i n e r i e  e t  S a i 

gnâ t ,  n°  220,  —  G u i l l o u a r d ,  I,  n°  161. 
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aurai t  plus  ŕ  s'occuper  du  régime  sous  lequel  les  époux  sont 
mariés  l . 

Toutefois,  il  existe  une  objection  :  sous  le  régime  de  la 
.communauté  légale,  la  communauté  étant  usufruitičre  des 
propres  (article  14012°),  tous  les biens  de  la  femme  se  t rou
vent  ętre  dotaux  ; de  sorte  qu'il  n 'en  est pas  dont  elle  puisse 
disposer  par  voie  de  cession.  On  peut  répondre  qu'il  en  est 
de  męme  sous  le  régime  sans  communauté ,  et  aussi  sous  le 
régime  dotal  lorsque  la  femme  n'a  pas  de  pharaphernaux. 
D'ailleurs,  sous  tous  les  régimes,  il  est  permis  ŕ  la  femme  de 
se  réserver  la  jouissance  de  certains  biens  ;  et  il  se  peut 
qu 'un  tiers  lui  ait  fait  une  donation  ou  un  legs  sous  condition 
qu'elle  conserve  la  jouissance  exclusive  des  biens  donnés  ou 
légués.  Pourquoi ,  dčs  lors,  ne  pourraitelle  pas  les  céder? 

Du  moment  qu  'on  ne  prend  pas  l'article  1595  3° ŕ la  lettre, 
pourquoi  ne  pas  lui  donner  un  sens  raisonnable,  et  auto
riser  la  femme  ŕ  céder  en  paiement  de  sa  dot,  sans  consi
dération  de  régime,  tous  les  éléments  de  son  patrimoine 
qui  ne  sont  pas  affectés  do  dotalité?  Męme  sous  le  régime  de 
communauté  légale  et  en  l'absence  de  toute  condition  spé
ciale  imposée  par  un  donateur  ou  testateur,  les  biens  de 
la  femme  ne  sont  dotaux  que  quant  ŕ  la  jouissance;  on 
pourrait  aller  jusqu 'ŕ  dire  que  la  femme  peut  céder  en  paie
ment  la  nue  propriété  de  ses  propres  i . 

Il  y  a  lŕ une  question  de  droit  arbitraire,  dans  l 'examen  de 
laquelle  il  faut  renoncer  ŕ  faire  intervenir  des  raisons  de 
principe,  et  se  contenter  d'arguties  de  texte. 

83 .  Telles  sont  les  trois  hypothčses  dans  lesquelles  l'arti
cle  1595  admet  la  vente  entre  époux. 

Lorsque  la  vente  passée  entre  époux,  dans  une  des  hypo
thčses  oů  elle  est  possible,  contient  un  avantage  indirect  au 
profit  de  l 'un  des  époux, les  hérit iers  ŕ réserve  de l 'autre  époux 
sont  autorisés  ŕ  demander  la  réduction.  Si  la  vente  déguise 
une  libéralité,  elle  est  nulle  (article  1099).  Si  elle  constitue 
une  libéralité  indirecte  excessive,  il  y  a  lieu  ŕ  réduction 
(article  1595,  dernier  alinéa). 

1.  Dén ian t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  p .  38,  n°  21 bis  I . 
2 .  Voy.  e n  ce  sens  Déniante  e t  Colmet  de  S a n t e r r e , loc. cit.  — Contra  :  L a u 

r e n t ,  XXIV,  p .  50. 
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SECTION  III.  —  L'objet. 

84.  L'objet,  dans  tout  contrat,  aux  termes  de l 'article  1108, 
est  ce  qui  forme  «  la  matičre  de  l 'engagement  »  des  parties, 
ou  des  engagements  si  le  contrat  est  synal lagmatique  '.  La 
vente,  étant  un  contrat  synallagmatique,  a  nécessairement 
deux  objets,  puisqu'elle  crée  deux  obligations  :  la  chose  ven
due,  objet  de  l'obligation  du  vendeur  —  le  prix  promis ,  objet 
de  l'obligation  de  l 'acheteur . 

Occuponsnous  séparément  de  ces  deux  éléments  néces
saires  ŕ  la  formation  du  contrat . 

§ 1.  — La  chose  vendue. 

8 5 .  Le  chapitre  III  du  ti tre De la vente  (articles  1598  ŕ 
1601),  sous  la  rubrique Des choses qui peuvent être vendues, 

indique  les conditions  requises  pour  qu 'une  chose  puisse  faire 
l'objet  d'une  vente.  Plus  exactement,  il  prévoit  un  certain 
nombre  de  cas  particuliers  se  rapportant  ŕ  cet  ordre  d'idées. 
Les rčgles  qu'il  édicté,  ou  plutôt  que  l'on  peut  induire  des  ap
plications  qu'il  en  fait  dans  les  cas  prévus,  sont  banales  si 
l'on  n'envisage  que  leur  formule  géné ra l e ;  au  point  de  vue 
prat ique  et  grâce  ŕ  la  variété  des  cas  part iculiers,  elles  font 
naître  plusieurs  questions  intéressantes,  dont  nous  allons 
signaler  les  principales. 

Il  résulte  des  articles  1598 et  suivants  que  trois  conditions 
sont nécessaires  pour  qu 'une  chose  puisse  former  l'objet  d'une 
vente. 

1°  Il  faut  que  la  chose  existe  actuel lement  ou  qu'elle 
soit  de  nature  ŕ  exister  un  jour,  selon  que  les  parties  l 'envi
sagent  comme  chose  actuelle  ou  comme  chose  future. 

2°  Il  faut  qu'elle  soit  dans  le  commerce.  Ce sont  les  termes 
de  l'article  1598.  Les  choses  dans  le  commerce  consti tuent 
seules  des res vénales,  des venalia,  des  choses  susceptibles 
de  vente. 

3°  Il  faut  que  la  chose  soit  de  nature  ŕ pouvoir  ętre  t rans
mise  ŕ  l 'acheteur,  puisque  la  vente,  dans  notre  droit,  impl i 
que  le  transfert  de  la  propriété. 

1 . Les contrats et les obligations,  p .  93  e t  s u i v . 
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Reprenons  ces  trois  conditions,  pour  en  préciser  le  sens. 

P r e m i č r e  c o n d i t i o n . 

8 6 .  Il  faut  que  la  chose  vendue  ou  existe  actuellement,  ou 
soit  de  na ture  ŕ  exister  un  jour .  D'ailleurs,  ce  peut  ętre  une 
chose  corporelle  ou une  chose  immatérielle,  comme un  fonds 
de commerce,  une  clientčle  un  brevet d'invention,  un  droit 
quelconque. 

Envisageons  successivement  les  deux  termes  de  l 'alterna
tive. 

I 

87.  Il  faut,  avonsnous  dit,  que  la  chose  vendue  ait  une 
existence  actuelle  si  les  parties  l 'envisagent  ŕ ce point de vue, 

De  lŕ  trois  conséquences. 

Première conséquence. 

Si  la  chose  vendue  n'a  pas  d'existence  soit  réelle,  soit  j u 
r idique,  la vente ne  se forme  pas,  faute  d'objet.  Le  cas  se  pré
sente  ra rement  ; on peut  toutefois  le supposer.  Un  usufruitier 
vend  son  droit  (article  595)  ;  le droit  avait été  établi  pour  un 
temps  déterminé  et  il  était  éteint  au  moment  du  contrat.  De 
męme,  on  vend  un  brevet d'invention  qui  n'a  pas  été  pris,  ou 
qui  a  été  pris,  mais  se  trouve  dépourvu  de  valeur. 

Voici un  cas particulier  qui  a été  soumis ŕ  la Cour de  Pa r i s 2 . 
Le  gérant d 'un  bureau  de  tabac  vend  sa  gérance.  Il  peut  le 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  96,  t ex t e  e t  n o t e  2 .  —  La  val idi té 
d e  c e r t a i n e s  cess ions  de  c l ientč le  es t  v i v e m e n t  c o n t r o v e r s é e .  La  c l ientč le  a t t a 
chée  ŕ  u n  cab ine t  d ' agen t  d'affaires  ou  ŕ  u n  office  d 'agréé  p r č s  u n  t r i b u n a l 
de  c o m m e r c e  p e u t  f o r m e r  l 'objet  d ' une  cess ion  :  Cass .  14  d é c e m b r e  1847,  S i r . 
1848 .1 .98 ,  —  A u b r y  e t R a u ,  IV,  p .  317.  —  Il  en  est  a u t r e m e n t  de  la  c l ientč le 
d ' u n  m é d e c i n ,  q u i  es t  cons idé rée  c o m m e extra commercium,  p a r c e  qu 'e l l e 
d é p e n d  des  q u a l i t é s  p e r s o n n e l l e s  d u  m é d e c i n  e t  d u  deg ré  de  confiance  qu ' i l 
i n s p i r e .  Toutefois ,  on  t i e n t  g é n é r a l e m e n t  p o u r  valable  la  conven t ion  p a r  la
que l le  u n  m é d e c i n ,  en  cédan t  ŕ  l ' un  de  ses  conf rč res  le  d ro i t  a u  bai l  de  sa  m a i 
son,  s 'engage  e n v e r s  lu i  ŕ  l ' a cc réd i t e r  a u p r č s  de  ses  c l ients  e t  ŕ  n e  p lu s  e x e r 
c e r  sa  p rofess ion  dans  la  m ę m e  l o c a l i t é :  Cass.  13  m a i  1861,  D.  P .  1861.1. 
326,  Sir .  1861 .1 .638,  —  P a r i s  29  avr i l  1865,  S i r .  1865.11.123,  —  25  j u i n  1884, 
D .  P .  1886 .1 .176,  —  Cass .  13  m a i  1885, Le Droit  d u  15  m a i ,  —  P a r i s  3  a o ű t 
1894,  1).  P .  1896 .11 .31 . 

Le  t r i b u n a l  civil  de  Nancy  a  consac ré  la  m ę m e  so lu t ion  en  ce  q u i  c o n c e r n e 
la  cess ion  d ' u n e  c l ientč le  d ' a r ch i t ec t e  :  t r i b .  de  Nancy  19  févr ier  1895,  D.  P . 
1895 .11 .433. 

2 .  P a r i s  6  m a r s  1845,  D . P .  1845.1V.495, 
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faire.  Mais supposons qu'il  ne  soit  plus gérant,  ou  qu'i l  soit 
parvenu  ŕ  la  limite  extręme de  sa  gérance.  C'est  alors  une 
question  de  savoir  si  l 'achalandage,  la  clientčle, consti tuent 
une  réalité  suffisante  pour  former  l'objet  d 'une  vente 

Deuxième conséquence. 

La  vente  ne  se  forme  pas si  la  chose  que  les  parties  ont  en 
vue  avait  péri  ŕ  leur  insu  au  moment  de  la  convention. 
L'acheteur qui  aurait  payé  le  prix  pourrai t  le  répéter  2 . 

La  perte  postérieure ŕ  la  vente  n 'aurai t  aucun  effet  sur  le 
contrat.  Les  risques  étant  désormais ŕ  la  charge  de  l 'ache
teur  (article 1138) 3 , il  doit  son  prix  quoiqu'i l ne  reçoive  pas 
la  chose.  Mais  la  perte  antér ieure empęche  le  contrat de  se 
former,  faute  d'objet. 

En  cas de  perte  totale,  la  solution va  de  soi  (article  1601 
alinéa  1). 

En  cas de perte partielle,  la  vente tombe ou  subsiste, selon 
l ' importance  de  la  partie  perdue  comparat ivement au  tout, 
et  selon  que  ce  qui  reste  répond  encore  ou  ne  répond  plus 
aux  prévisions  des  parties,  question  ŕ  résoudre  d'aprčs  les 
circonstances.  Cette  rčgle  s'applique  ŕ  la  vente  d 'un  objet 
isolé,  et  ŕ  celle  d'un  groupe  d'objets  dont  les  uns  n 'auraient 
pas  été  acquis  sans  les  autres . 

1.  L 'Eta t  s ' é tan t  r é s e r v é  le  m o n o p o l e  des  t a b a c s ,  les  b u r e a u x  é tab l i s  p o u r 
la  v e n t e  sont  sa  p r o p r i é t é  exc lus ive  e t  se  t r o u v e n t  p lacés  h o r s  d u  c o m m e r c e . 
Les  t i t u l a i r e s  des  b u r e a u x  p e u v e n t  c e p e n d a n t  se  faire  r e m p l a c e r  p a r  des  gé 
r a n t s  ;  m a i s  ces  r e m p l a c e m e n t s ,  de  p u r e  t o l é r a n c e ,  son t  s u b o r d o n n é s  a  l ' ag ré 
m e n t  de  l 'Admin i s t r a t ion  :  Par i s  6  m a r s  1845,  D.  P .  1845.IV.49o,  S i r .  1845.11. 
225,  —  21  n o v e m b r e  1853,  D.  P.1855.II .172,  — i"  f év r i e r  1859,  D.  P .  1871.  V. 
374,  S i r .  1839.11 .511. 

La  g é r a n c e  d ' u n  déb i t  de  t abac  n e  p e u t  ę t r e  cédée  q u e  sous  c o n d i t i o n  s u s 
pens ive  de  l ' a g r é m e n t  d u  c e s s i o n n a i r e  p a r  le  t i t u l a i r e  e t  p a r  l ' A d m i n i s t r a 
t i o n  :  P a r i s  26  j a n v i e r  1884, La Loi  d u  11  m a i .  —  Si  le  c é d a n t  a s s u r e  au 
ce s s ionna i r e  u n e  j o u i s s a n c e  p l u s  l o n g u e  q u e  celle  q u i  l u i  a  é té  c o n c é d é e  ŕ 
l u i  m ę m e ,  il  s ' engage  i m p l i c i t e m e n t  ŕ  lu i  r a p p o r t e r  l ' adhés ion  d u  t i t u l a i r e 
avan t  la  da te  fixée  p o u r  l ' exécu t ion  d u  t r a i t é ,  ŕ  dé fau t  de  q u o i  la  v e n t e  est 
e n t a c h é e  d ' u n e  nu l l i t é  r ad ica le ,  c o m m e  p o r t a n t  s u r  la  chose  d ' a u t r u i  :  P a r i s 
27  l é v r i e r  1885, La Loi  d u  19  m a r s .  —  Enfin,  si ,  en  sus  de  la  r e d e v a n c e  a n n u e l l e 
a u t o r i s é e  pa r  l 'Admin i s t r a t i on ,  le  c e s s ionna i r e  s 'est  e n g a g é  ŕ  v e r s e r  u n e 
s o m m e  a u  c é d a n t  c o m m e  p r ix  de  la  c l ien tč le  e t  de  l ' a cha l andage ,  u n e  te l le 
s t i pu l a t i on  est  nu l le  comme,  c o n t r a i r e  ŕ  l ' o rd re  p u b l i c ,  e t  le  p a i e m e n t ,  s'il  a 
été  effectué,  p e u t  ę t r e  r é p é t é  :  Caen  4  a o ű t  1891, Pandecles françaises périodi-

ques,  1892 .11 .281. 

2 . Les contrats et les obligations,  p .  720. 

3 . Ibid.,  p .  239  e t  su iv . 
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L'article  1601  alinéa  2  prévoit  le  cas  :  « Si  une  partie  seu
«  lement  de  la  chose  est  périe,  il  est  au  choix  de  l 'acquéreur 
«  d 'abandonner  la  vente,  ou  de demander  la  partie  conservée, 
«  en  faisant  déterminer  le  prix  par  la  ventilation.  » C'est  une 
question  d'appréciation,  qui  sera  t ranchée  souverainement 
par  le  juge  du  fait  ŕ défaut  d'accord  des  parties.  Le  texte  laisse 
le choix  ŕ  l 'acheteur  ;  mais  celuici  ne peut  user  de  son  droit 
qu'ŕ  la  condition  de  n'en  pas  abuser.  La  vente  pourra  ętre 
maintenue  ŕ la demande  du  vendeur,nonobstant  l'article  1601 
alinéa  2,  si  la  partie  périe  est  si  minime  que  la  perte  soit 
sans  intéręt  pour  l 'acheteur,  et  s'il  apparaît  que  l 'acheteur 
n'allčgue  cette  perte  que  comme  prétexte,  afin  de  se  désister 
du  contrat  qu'il  désire  rompre  pour  d'autres  raisons. 

Troisième conséquence. 

La  vente  est  non  avenue  faute  d'objet  si  la  chose,  ŕ  sup
poser  qu'elle  ait  existé  au  moment  du  contrat,  n'avait  alors 
qu 'une  existence  conditionnelle,  et  que  la  condition  ne  s'ac
complisse  pas.  De  męme,  si,  malgré  toutes  les  apparences 
d'une  existence  ferme,  un  événement  ul térieur  retire  ré
troactivement  ŕ  la  chose  cette  existence,  la  vente  est  encore 
non  avenue  faute  d'objet. 

Une  des  applications  les  plus  notables  de  cetle  idée  est 
celle  que  la  jur isprudence  en  a  faite  ŕ  propos  de  la  vente 
d'actions  d'une  société  dont  la  null i té  vient  ŕ  ętre  prononcée 
ul tér ieurement .  La  question  s'est  présentée  avec  une  im
portance  toute  particuličre  ŕ  la  suite de  l 'annulation  de  gran
des  sociétés  dont  les  actions  avaient  eu  pendant  plusieurs 
années  les  faveurs  de  la  spéculation  :  l 'Union  Générale,  la 
Banque  de  Lyon  et  de  la  Loire  l . 

Dans  l'affaire  de  l'Union  2 , la  Cour  de  Paris  a  jugé  que  l'an
nulat ion  de  la  société  avait  entraîné  la  nullité  des  ventes 
d'actions,  ventes  qui  se  trouvaient  nulles  faute  d'objet,  car 
il  ne  pouvait  y  avoir  d'actions  lŕ  oů  il  n 'y  avait  pas  de 
société.  La  Cour,  en  décidant  ainsi,  a  sauvé  les  coulissiers 
qui  avaient  négocié  les  actions  avec  une  sorte  de  rage  pen

1.  La  m ę m e  q u e s t i o n  se  pose  ŕ  p ropos  de  la  ven te  d ' u n  b reve t ,  l o r sque 
celuici  v i en t  ensu i t e  ŕ  ę t r e  a n n u l é ,  —  et  ŕ  p ropos  de  la  ven te  d ' u n  d ro i t  q u i , 
p l u s  t a r d ,  es t  r é so lu . 

2, Les contrais et les obligations,  p .  97. 
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dant  quelques  années  et  se  trouvaient  débiteurs  de  sommes 
énormes  ŕ  titre  de  différences;  ils  se  sont  trouvés  libérés 
par  la  déclaration  de  nullité  des  opérations. 

Dans  l'affaire  de  la  Banque  de  Lyon  et  de  la  Loire,  la  Cour 
de  Lyon  a  jugé  que  l 'annulation  de  la  société  n 'ent ra îne  pas 
la  nullité  des  opérations  faites  sur  ses  t i tres  \  La  Cour  de 
cassation,  saisie  de  la  question,  l'a  résolue  au  moyen  d'une 
distinction  : nulli té  des  opérations  si  les  titres  révčlent  par 
euxmęmes  les  causes  de  nullité  de  la  société,  validité  dans 
le  cas  contraire  2 . 

La  question  appartient  ŕ  la  matičre  des  sociétés  bien  plus 
qu'ŕ  celle  de  la  vente,  puisqu'il  sagit  de  savoir  quel  est  l'effet 
de  la  nulli té  de  la  société  sur  les  actions  émises 3 .  Toutefois, 
elle  met  en j eu  l 'un  des  principes  de  la  v e n t e :  quand  une 
chose  a  été  envisagée  comme  chose  actuelle,  il  faut  qu'elle 
existe  pour  pouvoir  ętre  l'objet  d'une  vente. 

II 

88 .  Passons  ŕ  la  seconde  alternative. A  défaut  d'existence 
actuelle,  la  chose  doit  ętre  de  na ture  ŕ  exister  un jour ,  quand 
elle  est  envisagée  par  les  parties  comme  chose  future  :  « Les 
«  choses  futures,  dit  l 'artice  1130 alinéa  1,  peuvent  ętre  l 'ob
« jet  d 'une  obligation  i .  » 

La  question  de  savoir  quel  est  l'objet  que  les  parties  ont 
eu  en  vue  doit  ętre  examinée  en  fait.  On  peut  vendre  l 'es
poir  qu'on  a  de  voir  la chose  exister  :  c'est  la  vente spei;  on 
peut  vendre  la  chose  ellemęme  pour  le  cas  oů  elle  prendrait 
existence  :  c'est  la  vente rei speralœ.  L'effet  ul tér ieur  est 
loin  d'ętre  le  męme  dans  les  deux  cas  ;  au  premier  cas,  la 
vente  se  forme  quoiqu'i l  arr ive,  —  au  second  cas,  elle  se 
forme  seulement  si  la  prévision  se  réalise. 

L'exemple  classique  est  la  vente  d 'une  récolte  ŕ  venir, 
d 'un  coup  de  filet.  L'objet  de  la  vente  consiste  tantôt  dans  la 

1.  L y o n  22  j a n v i e r  1884,  D.  P .  1884.11.153  (note  de  M.  S a r r u t ) ,  Sir .  1884.11.49 
(note  de  M.  LyonCaen ) . 

2.  Voy.  les  d e u x  a r r ę t s  r e n d u s  le  3  j u i n  1885,  D.  P .  1886 .1 .25,  Sir .1885 .1 . 
259. 

3 .  Voy .  L y o n  C a e n  et  R e n a u l t , Traité de droit commercial,  2 e  éd i t ion ,  11, 
p .  583  e t  su iv . 

4. Les contrats et les obligations,  p .  90. 
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chance  ŕ  courir,  tantôt dans  le produit  ŕ  obtenir.  Ces  distinc
tions  sont  toutes  de  fait  '. 

La  pratique  actuelle  fournit  une  autre  application  des 
męmes  idées. Les  actions  d'une  société  non  encore  fondée  ou 
d 'une  société  non  encore  constituée  peuventelles  ętre  objet 
de  v e n t e 2  ? 

Si  la  société  est  fondée,  mais  n'est  pas  encore  constituée  3 , 
les  actions  ou  coupons  d'actions  des  sociétés  en  commandite 
ou  des  sociétés  anonymes  ne  sont  pas  négociables  ;  en  d 'au
tres  termes,  ils  ne  sont  pas  susceptibles  d'ętre  vendus  dans 
les  formes  commerciales  :  transfert,  tradition  ou  endosse
ment .  Mais  elles  peuvent  ętre  vendues  dans  la  forme  civile, 
et  la  société  remet  ŕ  cet  effet,  lors  de  la  souscription,  des 
promesses  d'actions  ; dans  la  forme  civile,  c'estŕdire  par 
acte  authentique  ou  sous  seing  privé  notifié  ŕ  la  société  con
formément  au  droit  commun  de  l'article  1690 *. 

La  question  est  de  savoir  si  l'on  peut  vendre ou acheter  des 
actions  d'une  société  qui  n'est  ni  constituée,  ni  môme  fon
dée,  qui  est  ŕ l 'état  de  simple  projet  ?Cette  vente  estelle pos

1. Les contrats et les obligations,  p .  97. 
2. Ibid.,  p .  96  e t  97. 
3 .  En  ce  q u i  c o n c e r n e  les  cond i t ions  ŕ  r e m p l i r  p a r  u n e  socié té  fondée  p o u r 

d e v e n i r  u n e  société  c o n s t i t u é e ,  voy .  Thal le r , Traité élémentaire,  3 e  éd i t ion , 
p .  276  e t  su iv .  —  Rappe lons  e n  p a s s a n t  q u e  l ' a r t ic le  2  de  la  loi  d u  24  ju i l l e t 
1867  a  é té  modif ié  s u r  ce  po in t  p a r  l 'ar t ic le  1  de  la  loi  du  1 e r  a o ű t  1893.  A u x 
t e r m e s  de  la  loi  de  1867,  le  v e r s e m e n t  d u  q u a r t  des  ac t ions  sousc r i t e s  é ta i t 
i nd i spensab l e  p o u r  la  c o n s t i t u t i o n  de  la  socié té  ;  d epu i s  la  loi  de  1893,  il  f au t 
le  v e r s e m e n t  d u  q u a r t  p o u r  les  ac t ions  de  cen t  f rancs  e t  au des sus ,  de  la  t o 
ta l i t é  p o u r  les  ac t ions  de  v ing t  c inq  f r ancs . 

4 .  Voy.  s u r  ce  p o i n t  LyonCaen  et  Renau l t , Traité,  2 e  édi t ion,  II,  n°  728, 
p .  733,  —  et  Tha l le r , Traité élémentaire,  3 e  éd i t ion ,  n°  617,  p .  330.  —  C p r . 
Cass .  12  a o ű t  1831,  D.  P .  1851.1.235,  S i r .  1851.1.56,  —  P a r i s  31  ju i l l e t  1852, 
D .  P .  1855.V.67,  S i r .  1852.11.690,  —  1 e r  j u i l l e t  1886,  S i r .  1888.11.182,  —  Or
l éans  24  j u i l l e t  1890,  D .  P .  1891.11.337,  S i r .  1891.11.154. 

Les  r č g l e s  q u e  n o u s  v e n o n s  de  r a p p e l e r  ne  c o n c e r n e n t ,  d ' a i l l eurs ,  q u e  les 
ac t ions  d i t e s  de  n u m é r a i r e .  A u x  t e r m e s  de  l ' a r t ic le  3  de  la  loi  d u  1 e r  a o ű t 
1893,  les  ac t ions  r e p r é s e n t a n t  des  a p p o r t s  n e  son t  négoc iab les  q u e  d e u x  a n s 
a p r č s  la  c o n s t i t u t i o n  de  la  socié té  ;  elles  sont ,  ŕ  la  d i l igence  des  a d m i n i s t r a 
t e u r s ,  f r appées  d ' u n  t i m b r e  i n d i q u a n t  l e u r  c a r a c t č r e  d ' ac t ions  d ' appor t  e t  la 
d a t e  de  la  c o n s t i t u t i o n  de  la  soc ié t é .  Elles  n e  son t  « négociab les  »,  d i t  le  t ex t e . 
Le  m o t  «  négoc iab le  »  a  le  m ę m e  sens  dans  l ' a r t ic le  3  de  la  loi  de  1893  q u e 
d a n s  l ' a r t i c le  2  de  la  loi  d e  1867  ;  la  cess ion  p a r  les  voies  civi les ,  con fo rmé
m e n t  a u  d r o i t  c o m m u n  de  l 'ar t ic le  1690,  d e m e u r e  donc  poss ib le .  Voy.  en  ce 
s e n s  :  Bouvie r Bangi l lon , Commentaire de la loi du  1 e r août  1893,  p .  1 4 0 , — 
LyonCaen,  dans l'Annuaire de législation française  p u b l i é  p a r  la Société de 

législation comparée,  13<=  a n n é e  (1894),  p .  218,  no te  3  ;  —  c p r .  t r i b .  de  corn, 
de  la  Se ine  5  n o v e m b r e  1894,  D .  P ,  1893,11.297,  S i r .  1895 .11 .85 ,—  et  P a r i s 
14  j a n v i e r  1895,  S i r .  1895 .11 .180, 
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sible  en  vue  de  la  fondation  de  la  société  et  pour  le  cas  oů  la 
société  se  formerait?  L'agiotage  s'est  emparé  de  l ' idée ;  on 
négocie  des  actions  d'une  société  ŕ  venir ,  et  l'on  s'engage  ŕ 
remettre  aux  acheteurs  les  promesses  d'actions  aprčs  sous
cription.  Cette  pratique  estelle  valable?  Oui,  d'aprčs  l 'ar
ticle  1130.  En  effet,  pareille  vente  a  pour  objet  une  chose 
future.  Ou  bien  on  a  vendu  l'espoir  d'action,  auquel  cas, 
si  la  société ne  se  fonde  pas,  le  prix  n 'en  sera  pas  moins  dű  ; 
ou  bien,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  on  a vendu  la res spe-

rata,  et,  si  elle  ne  se  réalise  pas,  la  vente  sera  nul le  faute 
d'objet.  Divers  arręts  ont  admis  la  validité  de  ces ventes  par 
application  de  l'article  1130 

D e u x i č m e  c o n d i t i o n . 

89.  L'article  1598 est  ainsi  conçu  :  «Tout  ce  qui  est dans  le 
«  commerce  peut  ętre  vendu,  lorsque  des  lois  particuličres 
«  n 'en  ont  pas  prohibé  l 'aliénation  2 .  » 

Ainsi,  la  chose  doit  ętre  dans  le  commerce,  locution  consa
crée  pour  désigner  précisément  les  choses  vénales,  c'estŕ
dire  qui  sont  susceptibles  d'ętre  l'objet  d 'une  vente .  L'arti
cle  1598  ne  fait  d'ailleurs  qu'appliquer  ŕ  la  vente  une  rčgle 
plus  générale  inscrite  dans  l 'article  1128  :  «  Il  n 'y  a  que  les 
«  choses  qui  sont  dans  le  commerce  qui  puissent  ętre  l'objet 
«  des  conventions  3 .  » 

Nous  ne  ferons  pas  la  nomencla ture  des  choses  mises  hors 
du  commerce.  Il  suffit  de  donner  quelques  indications,  desti
nées  ŕ servir  de  cadre  aux  détails  fournis  par  les  répertoires. 

La  mise  hors  du  commerce,  qui  fait  obstacle  ŕ  la  vente, 
peut  résulter  de  deux  causes  :  1° de l ŕ  loi, —  2°  de  la  volonté 
de  l 'homme. 

I. La loi. 

90 .  La  loi  soustrait  certaines  choses  au  commerce,  et  en 
prohibe  par  lŕmęme  la  vente ,  sous  l'influence  de  considé
rations  diverses  et  trčs  variables. 

1.  L y o n  18  m a i  1854,  D.P .  1855.11.13,  S i r .  1854 .11 .426,  —  Cass .  22  d é c e m b r e 
1885,  D.  P .  1886 . 1 . 261 ,  S i r .  1887 .1 .163 .  —  Cpr.  P a r i s  2  m a r s  1883,  e n  n o t e 
d a n s  D.  P .  1886 .1 .261 . 

2 .  La  r é d a c t i o n  de  ce  t ex te  es t  b i z a r r e .  En  effet,  les  c h o s e s  d o n t  la  loi  p r o 
liilir  l ' a l iéna t ion  son t  p a r  lŕ  m ę m e  m i s e s  h o r s  d u  c o m m e r c e . 

3 . Les contrais et les obligations,^.  97. 
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9 1 .  En premier  lieu,  il  y  a  des  droits  qui  sont  incessibles  ŕ 
raison  męme  de  leur  nature  jur idique,  telle  que  la  loi  la  con
çoit  et  l 'admet. 

Tels  sont,  parmi  les  droits  réels,  les  droits  d'usage  et  d'ha
bitation,  le  droit  de  jouissance  légale  inhérent  ŕ  la  puissance 
paternelle  1  ;  parmi  les  droits  de  créance,  les  droits  consti
tués  ŕ  t i tre  d 'a l iments 2 ,  les  pensions  de  retraite,  certains  trai
tements  accordés  ŕ  titre  de  dotation. 

Certains  droits  ne  sont  cessibles  qu'avec  le  consentement 
de  telles  ou  telles  personnes,  comme  par  exemple  les  con
cessions,  qui  ne  peuvent  se  transmettre  qu'avec  l 'agrément 
du  concédant.  Il  en  était  ainsi  pour  les  brevets  de  libraire 
avant  la  loi  du  10  septembre  1870,  qui  a  rendu  libres  les 
professions  de  libraire  et  d ' imprimeur . 

Enfin,  il  faut  mettre  sur  la  męme  ligne  les  fonctions  pu
bliques 3 . 

Toutefois,  il  convient  d'excepter  les  fonctions  qui  ont  été 
érigées  en  offices  ministériels.  Les  offices  avaient  été  suppri
més  au  commencement  de  la  Révolution  ;  la  loi  du  28  avril 
1816  en  a  rétabli  un  certain  nombre  (article  91)  '.  Le  législa
teur  de  1816 n'a  pas  précisément  rétabli  la  vénalité  des  char
ges.  La  loi  autorise  le titulaire  d'un  office  non  pas  ŕ  le  vendre, 
mais  seulement  ŕ  présenter  un  successeur  ŕ  l 'agrément  du 
chef  de  l 'Etat,  qui  dispose  des  nominations  ;  et  elle  tolčre 
qu 'un  prix  soit  stipulé  comme  condition  de  cette  présenta
tion.  Sous  cette  forme  détournée,  il  y  a  une  véritable  vente; 
męme  en  droit,  la  réalité  l'a  emporté  sur  la  fiction  : la  loi  de 
finances  du  25  ju in  1841  a  soumis  les  présentations  au  droit 
des  transmissions  mobiličres  ŕ  titre  onéreux. 

Mais  c'est  lŕ  une  exception. En  rčgle  générale,  il  reste  vrai 
de  dire  que  les  fonctions  publiques  ne  sont  pas  choses  véna
les,  ne  sont  pas  dans  le  commerce 

Cette  rčgle  se  justifie  d 'el lemęme.  Une  fonction  publique 
est  une  délégation  essentiellement  personnelle  ;  celui  qui 
l'occupe  en  est  le  dépositaire,  non  le  propriétaire,  e t n e s a u 

1 .  Voy.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  109.  —  Cpr . L'état et la capacité 

des personnes,  t o m e  II,  p .  393. 
2. f.'élal et la capacité des personnes,  t ome  I,  p .  501  et  s u i v . 
3 . Les contrats et les obligations, p.  99. 
4.  On  p e u t  c i t e r  c o m m e  e x e m p l e s  :  les  avoca ts  ŕ  la  Cour  de  cas sa t ion ,no ta i 

r e s ,  avoués ,  greffiers,  h u i s s i e r s , a g e n t s  de  change ,  e tc .  Les  offices  des  c o u r t i e r s 
e n  m a r c h a n d i s e s  on t  é té  s u p p r i m é s  p a r  la  loi  du  18  ju i l l e t  1866. 
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rait,  dčs  lors,  en  disposer  ni  gra tui tement  ni  ŕ  prix  d'ar
gent. 

Cela  est  si  évident  que  l 'hypothčse  d 'une  vente  directe 
n'est  pas  prat ique,  tant  elle  est  invraisemblable.  Mais  les  tri
bunaux  ont  eu  f réquemment  ŕ  répr imer  des  abus  de  trafic 
indirect  ».  Ils  ont  déclaré  nul  tout  traité  par  lequel  un  fonc
tionnaire  aurait  stipulé  de  son  successeur  éventuel  une  ré
munérat ion  comme  prix  de  sa  démission,  lout  traité  stipu
lant  une  rémunérat ion  comme  prix  de  l'influence  que  le 
fonctionnaire  promettrai t  d 'employer  en  faveur  d 'un  suc
cesseur  éventuel.  On  ne  peut  pas  plus  trafiquer  des  fonc
tions  publiques  qu'on  ne  peut  les  vendre  directement.  De 
tels  traités  sont  nuls  ;  l 'exécution  n 'en  pourrait  ętre  pour
suivie  en  justice,  les  sommes  remises  volontairement  pour
raient  ętre  répétées  comme  payées  sans  cause.  Il  y  a,  paraît
il ,  certaines  fonctions  ŕ  propos  desquelles  ces  pratiques  ir
réguličres  ont  persisté  longtemps,  comme  un  vestige  de 
l 'ancienne  vénalité  des  charges.  Au  commencement  de  fé
vrier  1848,  ces  pratiques  ont  été,  ŕ  la  Chambre  des  députés, 
l'objet  de  débats  retentissants ,  qui  ont  abouti  non  au  vote 
d 'une  loi  jugée  inutile,  mais  ŕ  la  double  condamnation  des 
particuliers  qui  y  auraient  recours,  et  du  pouvoir  qui  se 
pręterait  sciemment  ŕ  leur  donner  effet 2. 

9 2 .  En second  lieu,  la  loi  prohibe  la  vente  de  certains 
biens,  quoiqu'i ls  soient  cessibles  de  leur  na ture ,  par  suite  de 
considérations  d'ordre  public. 

9 3 .  Quelquefois,  la  loi  agit de  la  sorte  au  nom  de ce  qu'elle 
considčre  comme  une  exigence  de  moralité  3 . 

Ainsi,  l 'article  1600  interdit  la  vente  d 'une  succession  non 
ouverte,  męme  du  consentement  de  la  personne  dont  la  suc
cession  est  e n j e u .  C'est  l 'application  ŕ  la  vente  d 'une  rčgle 
plus  générale,  inscrite  dans  l 'article  1130,  et  qui  prohibe 
tout  pacte  quelconque  sur  succession  future.  Nous  avons  vu 
sous  l'article  1130  les  motifs  de  cette  prohibition  tradition

1.  B a u d r y  L a e a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  100,  —  Montpe l l i e r  17  d é c e m b r e  1849, 
1).  P.  1850.  V.  329,  S i r .  1850.11.216,  —  L y o n  21  j u i l l e t  1856,  D .  P .  1856.11.253, 
S i r .  1857.11.108,  —  P a r i s  30  j a n v i e r  1857,  D.  P .  1859.V.194,  S i r .  1857.11.108. 

2.  Voy.  Dalloz, Répertoire,  v° Fonctionnaires,  n°  112.  —  Cpr .  la  loi  d u  9  j u i n 
1853,  m e n t i o n n é e  d a n s Les contrats et les obligations,  p .  99,  n o t e  1 . 

3 .  Rappe lons  en  p a s s a n t  ce  q u e  n o u s  avons  d i t  r e l a t i v e m e n t  ŕ  la  v e n t e  d e 
l a  c h a n c e  de  g a i n  a t t a c h é e  ŕ  des  v a l e u r s  ŕ  lo ts  ; Les contrais et les obli' 

gâtions,  p .  1071 
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nelle  et  il  est  inutile  d'y  r even i r ' .  Il  est  admis  que  l'arti
cle  1600  interdit  non  seulement  la  vente  de  la  succession 
envisagée  dans  son  ensemble,  mais  celle  de  tous  objets  par
ticuliers  en  faisant  partie  2 . 

9 4 .  D'autres  fois,  la  loi  s'inspire  des  exigences  de  la  sé
curité  publique.  Ainsi  elle  prohibe  la  vente  des  remčdes  se
crets  (loi  du  21  germinal  an  X I ) 3 .  Elle  a  interdit  longtemps 
la  vente  des  armes  de  guerre  et  des  équipements  militaires  ; 
la  loi  du  14  aoűt  1885  a levé  la  prohibi t ion. 

Il  faut  rattacher  au  męme  ordre d'idées  les  dispositions  qui 
proscrivent  la  vente  des  animaux  atteints  ou  soupçonnés  d'ę
t re  atteints  de  maladies  contagieuses.  La  loi  du  21  juillet 
1881  énumčre ,  dans  son  article  1,  les  maladies  réputées  con
tagieuses  pour  les  principales  espčces  d'animaux  domesti
q u e s ;  puis  l'article  13  s 'exprime  en  ces  termes  :  « La  vente 
« ou  la  mise  en  vente  des  animaux  atteints  ou  soupçonnés 
«  d'ętre  atteints  de  maladies  contagieuses  est  interdite.  Le 
«  propriétaire  ne  peut  s'en  dessaisir  que  dans  les  conditions 
« déterminées  par  le  rčglement  d'administration  publique 
«  prévu  ŕ  l 'article  5.  —  Ce  rčglement  fixera,  pour  chaque  es
«  pčce  d 'animaux  et  de  maladie,  le  temps  pendant  lequel 
«  l 'interdiction  de  vente  s 'appliquera  aux  animaux  qui  ont 
«  été  exposés  ŕ la  contagion.  » 

Trois  décrets  des  22 ju in  1882, 23 décembre  1882 et 28 ju i l 
let  1888  ont  complété  la  loi  de  1881  en  indiquant  les  con
ditions  dans  lesquelles  elle  est  applicable,  et  en  modifiant  la 
nomenclature  de  l'article  1.  Cette  nomencla ture  a  été,  en 
outre,  légčrement  modifiée  par  les  lois  des  31 juil let  1895  et 
23  février  1905. 

Bien  que  la  loi  de  1881  se  soit  bornée  ŕ  interdire  la  vente 
des  animaux  atteints  de  maladies  contagieuses  ou  soupçonnés 
de  l 'ętre,  sans  indiquer  quelle  est  la  sanction  de  l ' interdic
tion,  la  jurisprudence  n 'a  jamais  hésité  ŕ  reconnaître  que 
la  sanction  consiste  dans  la  nullité  de  la  vente,  et  que 
les  animaux  visés  sont  placés  hors  du  commerce*.  Cette  opi . 

1 . Les contrats et les obligations,  p .  108. 
2 .  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  344,  —  Demolombe , Contrats,  I,  n°  323 ,  —  Lau

r e n t ,  XVI,  n"  83  ;  —  Cass.  11  n o v e m b r e  1843,  D .  P .  1846.1.23,  S i r .  1843.1.785. 
3 . Les contrats et les obligations,  p .  107. 
4.  En  ce  sens  :  Cass.  20  ju i l l e t  1892.D.  P .  1893.1.20,—  t r i b .  de  Nérac  13  a o ű t 

1892,  D .  P .  1893.11.73,  —  Cass .  23  j a n v i e r  1894,  D.  P .  1894.11.119  —  N a n c y 
22  m a i  1894,  D.  P .  1895.11.187. 
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nion  a  été  confirmée  par  les  lois  du  31  jui l let  1895  et  du 
23  février  1905, qui  ont  ajouté  ŕ l 'article  13  de  la  loi  de  1881 
un  paragraphe  ainsi  conçu  :  «  Si  la  vente  a  eu  lieu,  elle  est 
« nulle  de droit,  que  le vendeur  ait  connu  ou  ignoré  l'existence 
« de  la  maladie  dont  son  animal  était  atteint  ou  suspect.  » 

Nous  retrouverons  ces  dispositions  ŕ  propos  de  la  garantie 
des  vices  rédhibitoires  ' . 

9 5 .  D ' aut res  fois,  la  loi met  certaines  choses  hors  du  com
merce  dans  l 'intéręt  de  la  fortune  publique.Ainsi  elle  prohibe 
la  vente  du  gibier  quand  la  chasse  n'est  pas  ouverte,aiin  d'é
viter  la destruction  du gibier  (loi  du  3 mai  1844, articles  4  et 
124°). 

Pendant  longtemps,  la  vente  des  blés  en  vert a  été  prohibée 
par  une  vieille  loi  du  6  messidor  an  III,  qui  n 'a  été  abrogée 
que  par  la  loi  du 9 jui l let  1889  (article  14 ) 2 .  Elle  était  sujette 
ŕ  bien  des  cri t iques.  Les  uns  l 'expliquaient  par  l ' intéręt  des 
cultivateurs  ;  elle  leur  évite,  disaiton,  la  tentation,  quand 
ils  sont  pressés  par  le  besoin  d'argent,  de  vendre  leurs  récol
tes  avant  matur i té ,  dčs  lors  ŕ  vil  prix,  et  de  manger  ainsi 
leur  fortune  en  herbe. Les  autres  l 'expliquaient  par  la  crainte, 
trčs  répandue  ŕ  l'époque  révolut ionnaire,  que  des  gens  mal 
intentionnés  ne  cherchassent  ŕ  affamer  le  pays  en  détruisant 
les  espérances  de  moissons. 

9 6 .  Quelquefois  la  loi  met  certaines  choses  hors  du  com
merce  dans  un  simple  intéręt  d'ordre  administratif.  Ainsi, 
elle  déclare  inaliénables  les  biens  faisant  partie  du  domaine 
public  (articles  537  et  538). 

9 7 .  Enfin,  la  mise  hors  du  commerce  peut  résulter  légale
ment  de  la  création  de  monopoles.  Eriger  en  monopole  la 
négociation  de  certaines  choses  équivaut  ŕ  placer  ces  choses 
hors  du  commerce  au  regard  de  toutes  personnes  autres  que 
celles  auxquelles  le  monopole  est  conféré. 

Ainsi,  aux  termes  de  l 'article  76  du  Code  de  commerce  et 
de  quelques  lois  spéciales,  les  agents  de  change  ont  seuls  le 
droit de négocier  les effets  publics  et  autres  susceptibles  d 'ę t re 
cotés 3 .  Les  propriétaires  des  titres  conservent  comme  tels  le 

1. Infrà,  n ° '  244  e t  s u i v . 

2 .  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  99.  —  [A  la  p l ace  q u i  v i e n t  d ' ę t r e 
i n d i q u é e ,  j ' a i  m e n t i o n n é  la  loi  d u  6  m e s s i d o r  a n  III  c o m m e  t o u j o u r s  e n  v i 
g u e u r .  C'est  u n e  m é p r i s e ,  q u e  j e  m ' e m p r e s s e  de  r ec t i f i e r  i c i .  R .  B.] 

3 . Ljes contrats et les obligations,  p .  9ij. 
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droit  de  les  aliéner  d i rec tement 1  ;  les  agents  de  change  peu
vent  seuls  intervenir  au  cas  de  vente  par  in termédiai res . 

Une jur isprudence  constante  déclare  nulles  les  négocia
tions  effectuées  aut rement  que  par  agents  de  change.  Les 
banquiers  ou  coulissiers  peuvent  intervenir ,  ŕ  titre  de  man
dataires,  entre  les  parties  et  les  agents  de  change,  non  entre 
les  vendeurs  et  les  ache teurs ;  la  jur isprudence  leur  refuse 
toute  action  contre  leurs  clients,  ŕ  moins  qu'ils  ne  fournis
sent  la  preuve  que  l 'ordre  de  vente  ou  d'achat  a  été  exécuté 
par  ministčre  d'agent  de  c h a n g e 2 . 

Que  fautil  entendre  par  «  effets  publics  et  autres  suscepti
« bles  d'ętre  cotés»  ? Quelle  est,  en  cas  de négociation  irrégu
ličre,  la  situation  respective  des  clients  et  des  intermédiai
res ? Ces questions  se rat tachent  ŕ l 'organisation  du  monopole 
des  agents  de  change  et  au  commentaire  de  l 'article  76  du 
Code  de  commerce,  auquel  nous  renvoyons ' ,  ne retenant  ici 
que  le  principe,  qui  importe  seul  au  point  de  vue  de  l 'arti
cle  1598  du  Code  civil*. 

1.  Cass.  26  m a i  1886,  D.  P .  1887.1.383,  Sir .  1886.1.349,  —  11  d é c e m b r e  1888, 
I».  I>.  1889.1.329,  —  20  m a i  1889,  D.  P .  1890.1.230,  —  21  m a r s  1893,  D.  P . 
1894.1.9  (note  de  M.  L a c o u r ) ,  S i r . 1894.1.241  noie  de  M.  LyonCaen) . 

2 .  Cass .  13  m a r s  1889,  D.  P .  1890.1.472,  —  P a r i s  20  février  1892,  D.  P . 
1893. 11.478,  —  Cass .  21  m a r s  1893,  D.  P .  1894.1 .9.  —  15  j a n v i e r  1894,  D.  P . 
1894.1.119,  —  Or léans  13  j u i l l e t  1894,  D. 1'.  1894.U.525,  —  Par is  5 n i a i  1894, 
1).  P.  1895.11.441  (note  de  M.  Boistel) ,—  Cass.  9  d é c e m b r e  1893,  D.P .  1897.1.177 
^note  de  M.  Pic) ,    Grenob le  1 "  j u i n  1897, 1).  P.  1898.11.265,  —  Cass . 
s  février  1897,  D.  P .  1897.1.104,  —  t r i b .  de  la  Seine  23  avr i l  1898, Journal des 

valeurs mobilières.  1898,  p .  426. 
I n d é p e n d a m m e n t  de  la  nu l l i t é  d i s  o p é r a t i o n s ,  il  exis te un i ' s anc t ion  p é n a l e 

q u i  a s s u r e  a u x  a g e n t s  de  c h a n g e  le  r e s p e c t  de  l e u r  monopole .La  Cour  de  c a s 
sa t ion .pur  a r r ę t  du  19  j a n v i e r  1860  (D.P.  1860.1.40, S i r .  1860.1.481),  a  déc idé  q u e 
la  loi  d u  28  ventôse  an  .VI  [art icle  8)  e t  l ' a r r ę t é  d u  27 p r a i r i a l  a n  X  (ar t ic le  4) ,qui 
o n t  éd ic té  des  p e i n e s  p o u r  g a r a n t i r  ce  m o n o p o l e ,  sont  t o u j o u r s  en  v i g u e u r . 

:i.  Voy.  LyonCaen  e t  Benau l t , Traité de droit commercial,  2 e  éd i t i on ,  IV, 
p .  603  et  s u i v . .  —  et  Tha l le r , Traité élémentaire,  3 e  éd i t ion ,  p .  137  e t  s u i v . 

i .  S u i v a n t  c e r t a i n s  i n t e r p r č t e s  (LyonCaen  et  Renau l t , loc. cit.),  le  m o n o 
pole  des  agen t s  de  c h a n g e  s 'é tend  ŕ  t ous  les  effets  q u i ,  p a r  l e u r  n a t u r e  i n t r i n 
s č q u e ,  son t  ap tes  ŕ  ę t r e  p o r t é s  ŕ  la  cote  de  la  Bourse .  D'aprčs  d ' a u t r e s  (Labbé, 
no te  d a n s  S i r . 1881.  I .  289),  u n  effet  est  suscep t ib le  d ' ę t r e  co té  l o r s q u e 
l ' i m p o r t a n c e  et  la  mu l t i p l i c i t é  des  é c h a n g e s  a u x q u e l s  il  d o n n e  l i eu  au
r a i e n t  a u t o r i s é  son  a d m i s s i o n  ŕ  la  cote  officielle.  Enf in ,  dans  u n  a r r ę t  d u 
1 e r  j u i l l e t  1885  (Sir .  1885.1.257),  la  Cour  de  cassa t ion  a  déc idé  q u e  les  m o t s 
et autres susceptibles d'être cotés  do iven t  s ' en t endre  des  effets  d o n t  le  c o u r s 
esl  h a b i t u e l l e m e n t  re levé ,  c o n f o r m é m e n t  ŕ  l 'ar t icle  12  C.  c o m .  Q u e l q u e s 
mo i s  p l u s  t a rd ,  la  Cour  a  fait  u n  p a s  de  p l u s ,  et ,  ident i f iant  d e u x  ca tégor ies  de 
va l eu r s  q u e  l ' a r t ic le  76  p r e n d  soin  de  d i s t i n g u e r ,  elle  a  déc idé  q u e  le  m o n o 
pole  des  a g e n t s  de  c h a n g e  se  r é d u i t  a u x  seuls  effets admis à la cote :  Cass .  9 
m a r s  1886,  D .  P .  1886.1.266,  S i r .  1886.1.208.  Les  Cour  d 'appel  se  p r o n o n c e n t 
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Au  surplus,  tout  établissement  de  monopole  n'a  pas  de 
telles  conséquences.  Il  est  des  monopoles  qui ne  sont  garan
tis  que  par  des  pénalités  contre  ceux  qui  y  portent  a t te inte , 
ou  par  des  dommagesintéręts  en  cas  de  préjudice  prouvé, 
sans  que  les  actes  i r réguličrement  passés  soient  nu l s . 

Ainsi  les  notaires,  les  courtiers  de commerce,  les  commis
sairespriseurs ont  le monopole de  certaines négociations.  Les 
négociations  i rréguličrement  faites  par  d 'autres  qu 'eux  res
tent néanmoins  va lab les ' . 

Ainsi encore,  le  débit  de  certaines  marchandises  —  tabac, 
cartes  ŕ  jouer,  poudre  —  n'est  permis qu'ŕ  certaines  person
nes  et  sous  certaines  conditions.  Nous  ne  pouvons  donner,  ŕ 
cet  égard,  que  des  indications  sommaires,  et  renvoyer  aux 
traités  spéciaux  pour  les  distinctions  précises  ŕ  f a i r e 2 . 

98 .  Voilŕ  dans  quels  cas  la  mise  hors  du  commerce  peut 
résulter  de  la  loi.  La  vente  est  nul le ,  faute  d'un  objet  vénal, 
quand  elle  porte  sur  une  chose  légalement  mise  hors  du 
commerce  ;  la  nulli té  est  d'ordre  public  et  peut ,  en  consé
quence,  ętre  invoquée  par  tout  intéressé. 

II. La volonté de l'homme. 

99 .  La  mise  hors  du  commerce  peut  résul ter ,en  outre ,de 
la  volonté  de  l 'homme. 

Les  cas  oů  il  en  est  ainsi  sont  exceptionnels.  En  effet,  l'or
ganisation  de  la  propriété  étant  d'ordre  public,  la  volonté  de 
l 'homme  ne  peut  la modifier  (article  6 ) x  ; or  la  propriété  im
plique,  en  principe,  le  droit  de  disposer,  par  conséquent  de 
vendre. 

m a i n t e n a n t  en  ce  s e n s  :  Lyon  18  j u i n  1886, Revue des Sociétés,  1887,  p .  215, 
R o u e n  18  j a n v i e r  1893, Le droit financier,  1893,  p .  27a,  —  P a r i s  6  m a r s 

1896,  D .  P .  1897 .11 .117 

1.  La  loi  d u  22  p luv iôse  an  VII  f rappe  d ' u n e  a m e n d e  de  c i n q u a n t e  ŕ  mi l le 
f rancs  p o u r  c h a q u e  ven te  q u i c o n q u e  a u r a  p r o c é d é  ou  fait  p r o c é d e r  ŕ  u n e  a d 
j u d i c a t i o n  p u b l i q u e  de  m e u b l e s  sans  e m p l o y e r  le  m i n i s t č r e  des  officiers  p u b l i c s 
a u x q u e l s  la  loi  confčre  le  monopo le  de  ces  v e n t e s .  D 'aprčs  Dalloz (Supplément 

au Répertoire,  v° Ventes publiques de meubles,  n°  50),  ce t t e  i m m i x t i o n  e n t r a i n e 
e n  o u t r e  la  nu l l i t é  de  l ' opé ra t ion . 

2.  C p r . suprà,  p .  54,  no te  1 . 

3 .  Voy . Introduction, explication du titre préliminaire du Code civil,  p .  126, 
— Les contrats et les obligations,  p .  106,  —  et  la  p a r t i e  d u Cours  q u i  s e ra  p u 
b l iée  sous  ce  t i t r e  : La classification des droits, la propriété et ses démembre-

ments . 
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Cependant,  la  mise  hors  du  commerce  par  la  volonté  de 
l 'homme  est  parfois  possible.  Ainsi,  deviennent  inaliéna
bles  :  1°  les  biens  donnés  ou  légués  par  un  disposant  qui  les 
a  déclarés  inaliénables  ou  insaisissables,  dans  la  mesure  oů 
la  loi  admet  la  validité  d'une  telle  c lause 1  ,  — 2 °  les  biens 
grevés  de  substitution  (article  1048),  —  3*  les  immeubles 
dotaux  sous  le  régime  dotal  (article  1534).  Dans ce  dernier 
cas,  cependant,  il  est  douteux  que  le  bien  doive  ętre  consi
déré  comme  hors  du  commerce  ;  la  nullité  de  l'aliénation  de 
l ' immeuble  dotal  résulte  de  l'incapacité  dont  est  frappée  la 
femme  dotale,  ainsi  que  nous  le  verrons  en  étudiant  l'ar
ticle  1534  2 . 

Lorsque  la  mise  hors  du  commerce  provient  de  la  volonté 
de  l 'homme,  la  nullité  n'est  plus  d'ordre  public.  Elle  devient 
relative  et  ne  peut  ętre  invoquée  que  par  les  personnes  dans 
l ' intéręt  desquelles  la  mise  hors  du  commerce  a  été  établie. 

Troisičme  condition. 

100 .  Pour  qu 'une  chose  puisse  ętre  valablement  l'objet 
d 'une  vente,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  existe  ou  soit  de nature  ŕ 
exister  et  qu'elle  soit  dans  le  commerce.  Il  faut,  en  outre, 
que  la  propriété  de  cette  chose  puisse  ętre  transférée  ŕ  l'ache
teur  soit  par  l'effet  męme  de  la  vente,  soit  plus  tard,  selon 
qu'il  s'agit  —  suivant  une  distinction  précédemment  faite  3 

—  d'une  vente  réalisant  par  ellemęme  le  transfert  de  la 
propriété,  ou  impliquant  seulement  l'obligation  de  réaliser 
le  transfert. 

De  lŕ  deux  conséquences. 
1 0 1 .  La premičre  s'impose  dans  tous  les  cas.  La  vente  est 

nulle  si  l 'acheteur  était  déjŕ  propriétaire  de  la  chose.  Le  but 
qui  est  essentiel  ŕ  la  vente  ne  peut  ętre  atteint,  car  elle  ne 
peut  lui  conférer  un  droit  qu'il  a  déjŕ.  Dčs  lors,  la  vente  est 
nul le .  L'obligation  du  vendeur  n'a  plus  d'objet  ;  celle  de 
l 'acheteur  n 'a  plus  de cause,  puisque,  dans  les contrats  synal
lagmatiques,  l'objet  de  chaque  obligation  est  la  cause  de 
l 'autre .  Si  l 'acheteur  avait  payé  le  prix de  la  vente,il  pourrait 

1.  V o y . s u r  ce  p o i n t  Bar t in , Théorie des conditions impossibles, illicites ou 

contraires aux mœurs,  p .  lfil  e t  s u i v . 
2 .  Voy. suprà,  p .  3 1 . 
3 . Ibid.,  p .  15  et  su iv . 
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agir  en  répétition,  car  il  aurait  payé  sans  cause,  n 'é tant  pas 
acheteur. 

L'hypothčse  n'est  gučre  prat ique.  Elle ne  se  comprend  que 
si  l 'acheteur,  au  moment  de  la  vente,  se trouve  ętre  proprié
taire  en  vertu  d 'une  cause  inconnue  des part ies.  Par  exemple, 
un  héritier  vend  u n  immeuble  de  la  succession  ;  puis  on  dé
couvre  un  testament  contenant  legs de  ce męme  immeuble  au 
profit  de  la  personne  qui  l'a  acheté.  La  vente  est  nul le . 

102 .  La  seconde  conséquence,  ŕ  la  différence  de  la  précé
dente,  n'est  pas  toujours  vraie  ;  elle  ne  l'est  qu 'habi tuel le
ment.  La  vente  de  la  chose  d 'autrui ,  en  d 'autres  termes  la 
vente  faite a non domino,  est  nul le .  C'est  ce  que  dit  l 'arti
cle  1599,  article  célčbre,  dont  il  importe  de  fixer  avec  préci
sion  le  sens  et  la  portée. 

Rien  n'est  plus  simple  que  la  formule  employée  par  le  tex
te ,  si  l'on  s'arręte  au  sens  général  des  mots.  Dans  le  droit 
moderne  — c o n t r a i r e  en  cela,  nous  l 'avons  v u 1 ,  au  droit 
romain  et  ŕ  l 'ancien  droit  français  —  la  t ransmission  de  la 
propriété  est  de  l'essence  de  la  vente  ;  or  cette  transmission 
n'est  pas  réalisable  quand  le  vendeur  n'est  pas  propr ié
taire,  car  il  ne  peut  transférer  ce  qu'i l  n'a  pas  ;  donc  la 
vente  de  la  chose  d 'autrui  est  nul le . 

Mais  les  difficultés  apparaissent  dčs qu'on  veut  serrer  l'idée 
de  plus  prčs.  Aucun  texte  peutętre  ne  donne  lieu  ŕ  autant 
de  controverses. 

Deux  questions  se  posent.  1° Dans  quels  cas  l 'article  1599 
estil  applicable?  —2°  En  quel  sens  l 'article  1599  ditil  que 
la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  nulle  ? 

I. Dans quels cas l'article 1599 est-il applicable ? 

1 0 3 .  Puisque  la  rčgle  posée  par  l 'article  1599  n'est  que  le 
corollaire  d'un  principe général ,  la  portée  de  la rčgle  doit  ętre 
déterminée  d'aprčs  la  portée  męme  des  idées  d'oů  elle  dé
coule. 

La  vente,  en  droit  romain  et  dans  l 'ancien  droit  français, 
n ' impliquai t  pas  nécessairement  le transfert  de  la  p ropr ié té 2  ; 
et  elle  n'opérait  jamais  ce  transfert  par  e l l e męme 3 .  On 

1 . Supra,  p .  11  e t  su iv . 
1. Ibid. 

3. Ibid.. p.  1 i  et  su iv . 

Source BIU Cujas



CONDITIONS  NÉCESSAIRES  A  LA  VALIDITÉ  DE  LA  VENTE  t)7 

1. Sup/à,  p .  13. 

concluait  do  lŕ  que  la  vente  de  la  chose  d'autrui  était  vala
b l e 1 .  U s e  pouvait  que  le  vendeur,  en  vendant  une  chose 
ne  lui  appar tenant  pas,  s'engageât  envers  l 'acheteur  ŕ  lui  en 
procurer  la vacua possessio. 

La  vente  moderne  implique  nécessairement  le  transfert  de 
la  propriété  ;  et  elle  le  réalise,  de  droit  commun,  par  elle
męme.  Fautil  en  conclure  que  la  vente  de  la  chose  d'autrui 
est  nulle  ? 

Gela  dépend.  S'il  n'est  pas  possible  que  le  vendeur  trans
fčre  ŕ  l 'acheteur  une  chose  ne  lui  appartenant  pas,  il  est 
toujours  possible  que  le  vendeur  s'engage  ŕ  prendre  les 
mesures  nécessaires  pour  arriver  au  transfert  promis.  Par 
conséquent,  si  la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  nulle  en  tant 
que  vente  transférant  la  propriété,  elle  reste  valable  en  tant 
que  vente  impliquant  un  transfert  ultérieur  et  obligeant 
le  vendeur  ŕ  l'effectuer. 

L'article  1599  pčche  donc  par  excčs de générali té.  Il  se  rat
tache  ŕ la transformation  qui  s'est  opérée  dans  les  caractčres 
essentiels  de  la  vente  ;  mais  il  reflčte  une  partie  seulement 
de  l'idée  moderne.  De  lŕ  le  trouble  qu'il  apporte  dans  le 
systčme  de  la  vente. 

104.  Cette  observation  fournit  l 'élément  de  solution  de 
toutes  les  difficultés  pratiques  que  l'article  1599  soulčve. 

Il  est  généralement  admis  que  l'article  1599  s'applique 
seulement  aux  ventes  ayant  pour  objet  un  corps  certain  et 
laisse  en  dehors  de  ses  prévisions  les  ventes  de  choses  dé
terminées  seulement in génère.  En  d'autres  termes,  il  n'est 
applicable  qu'aux  ventes  translatives  de  propriété,  non  ŕ 
celles  qui  sont  s implement  productives  d'obligations.  Les 
premičres  entraînent  par  ellesmęmes  et  directement  alié
nation  ;  or  on  n'alične  pas  la  chose d'autrui  ; donc  on  ne  peut 
pas  la  vendre.  Les  autres  ne  réalisent  pas  l 'aliénation,  elles 
imposent  seulement  l'obligation  de  la  réaliser  ;  or  on  peut 
s'obliger,  relativement  ŕ  la  chose  d 'autrui ,  ŕ  en  transférer 
la  propriété  aprčs  se  l'ętre  procurée  ;  donc  on  peut  vendre 
la  chose  d 'autrui . 

Il  arrive  journel lement  que  des  ventes  commerciales  in
terviennent  ŕ  propos  de  choses  que  le  vendeur  n'a  pas,  qu'il 
se  réserve  d'acquérir,  et qu'il  sait  pouvoir  acquérir ,  car  elles 
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sont  dans  le  commerce.  11  en  est  ainsi,  no tamment ,  dans  ce 
qu'on  appelle  les  marchés  ŕ  livrer,  lesquels  sont  des  ventes 
avec  terme  au  profit  du  vendeu r 1 .  Celuici  vend  au  cours  du 
jour  ;  il  espčre,  avant  l 'échéance,  pouvoir  acheter  ce  qu'il 
a  promis  de  l i v re ra  un  cours  moins  élevé.  Tout  vendeur 
ŕ  terme  de  choses in génère,  est  un  spéculateur  ŕ  la  baisse; 
il  vend  ce  qu'il  n 'a  pas,  ce  qu'il  se  réserve  d'acquérir. 

En  résumé,  l 'article  1599  ne  doit  pas  ętre  pris  au  pied  de 
la  lettre. 

1 0 5 .  Cependant  il  est  conçu  en  termes  généraux  et  ne  fait 
aucune  distinction.  D'oů  l'on  est tenté  de  conclure  qu'il  s'ap
plique  ŕ  toutes  les ventes,  non  seulement  ŕ celles  par  lesquel
les  le  vendeur  transfčre  la  propriété,  mais  ŕ  celles  par  les
quelles  il  s'engage  ŕ  la  transférer. 

Il  est  au  moins  certain  qu'il  ne  s'applique  pas  ŕ  toutes  de 
la  męme  maničre. 

S'agitil  de  ventes  réalisant  par  ellesmęmes  le  transfert 
de  la  propriété,  au t rement  dit  de  ventes  ayant  pour  objet  un 
corps  certain  (articles  1138  et  1583),  la  vente  n'est  valable 
que  si  le  vendeur  est  propriétaire  au  moment  męme  de  la 
vente.  Dans  ce  cas,  l 'application  de  l 'article  1599  est  di
recte,  textuelle  en  quelque  sorte  ;  la  vente  faite a non 

domino  est  nul le .  Ainsi  la  vente  consentie  par un  simple  dé
tenteur  qui  se  donne  comme  vrai  propriétaire,  ou  par  un  pos
sesseur  qui  est in causa usucapiendi  est  nul le .  De  męme,  la 
veute  consentie  par  un  copropriétaire,  quand  elle  porte  sur 
la  totalité  de  la  chose,  est  nulle  en  ce  qui  concerne  la  part 
qui  ne  lui  appartient  p a s 2 ,  ou  nulle  pour  le  tout  s'il  y  a  eu 
erreur  sur  la  substance,  l 'acheteur  ayant  ignoré  que  la  chose 
était  dans  l ' indivis ion 3 .  Enfin,  la  vente  passée  par  l'héritier 
apparent  est  également  nul le ,  sous  réserve  cependant  des 
particularités  qui  concernent  ce  c a s 4 . 

1.  Voy.  LyonCaen  e t  R e n a u l t , Traité,  2°  é d i t i o n , 111,  p .  119  e t  s u i v . . — 
Tha l l e r , Traité élémentaire,  3°  éd i t ion ,  p .  523,  n °  1049. 

2 .  Cass.  23  avr i l  1879,  D.  P .  1879.1.212,  S i r .  1881.1.355,    18  n o v e m b r e 
1879,  D .  P .  1880.1.55,  Sir .  1881.1.355,  —  28  fév r i e r  1894,  D .  P .  1894.1.235. 

3. Les contrats et les obligations,  p .  57  e t  su iv . 
4 .  Cette  q u e s t i o n  es t  d i s c u t é e .  La  d o c t r i n e  inc l ine  d a n s  le  sens  de  la  n u l 

l i té  :  Tou l l i e r ,  IV,  n°  286  et  su iv . ,  —  IX,  p .  541  e t  s u i v . ,  —  D u r a n t o n ,  I, 
n""  565  et  578 bis, —  Marcadé ,  a r t i c l e  137,  n»  4,  —  L a u r e n t ,  IX,  n»  562.  —  La 
j u r i s p r u d e n c e  se  p r o n o n c e  g é n é r a l e m e n t  e n  sens  c o n t r a i r e  :  Cass.  4  a o ű t  1875. 
D.  P.  1876.1.123,  Sir .  1876.1.8,  —  Or léans  12  a o ű t  1876,  D.  P .  1877.1.429,  Sir, 
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S'agitil  de  ventes  ne  réalisant  pas  par  ellesmęmes  le 
transfert  de  la  propriété  et  imposant  seulement  au  vendeur 
l 'obligation  de  le  réaliser,  aut rement  dit  de ventes  ayant  pour 
objet  une  chose  déterminée  uniquement  quant  ŕ  son  espčce, 
il  suffit,  pour  que  la  vente  soit  valable,  que  le  vendeur  soit 
propriétaire  au  moment  du  paiement.  C'est  ce  que  porte  l'ar
ticle  1238 ' . 

La  rčgle  formulée  par  cet  article  était  toujours  exacte  dans 
l 'ancien  droit,  oů  la vente  ne  transférait  jamais  la  propriété 
et  entraînai t  seulement  obligation  de  la  transférer.  Elle 
n'est  plus  exacte  de  nos  jours  dans  les  ventes  de  corps  cer
tains,  oů  le  vendeur,  cessant  d'ętre  propriétaire  par  l'effet 
męme  de  la  vente  (articles  1138  et  1583),  ne  peut  plus  l'ętre 
au  moment  du  paiement.  Elle  reste  exacte dans  les  ventes  de 
quanti té,  oů  le  vendeur  ne  cesse  d'ętre  propriétaire  que  par 
la  livraison  et  doit,  dčs  lors,  avoir  la  qualité  de  proprié
taire  au  moment  de  cette  livraison. 

106 .  Donc,  l 'article  1599  ne  s'applique  pas  aux  ventes  de 
choses in génère. 

On  a  męme  avancé  qu'il  peut  ne  pas  s'appliquer  dans  les 
ventes  ayant  pour  objet  un  corps  certain,  si  les  parties  ont 
envisagé  la  chose  en  tant  seulement  que  le  vendeur  pour
rait  se  la procurer,  autrement  dit  si  elles ont  entendu  ne  faire 
qu 'une  vente  productive  d'obligations,  une  vente  r o m a i n e 2 . 
Prenons  un  exemple  : je  vous  vends  tel  immeuble ,  qui  ne 
m'appart ient  pas,  mais  que  je  me  fais  fort  d'acquérir.  A  vrai 
dire,  il  n 'y  a pas  lŕ  une vente,  au  sens juridique  du  mot,mais 
plutôt  une  convention  innommée,  par  laquelle  une  personne 
s'engage  ŕ  se  procurer  l ' immeuble  dont  il  s'agit,  afin  de  le 
vendre.  Il  n 'y  aura  vente  que  si  le  promettant  se  procure 
effectivement  l ' immeuble  et  ŕ  partir  du  jour  oů  il  se  le  sera 
procuré  ; jusque lŕ ,  il  n 'y  a  qu 'une  obligation  de  faire,  qui 
devra  se  résoudre  en  dommages  intéręts  au  cas  d'inexécu
tion.  Ceux  qui  regardent  cette  convention  comme  une  vente 
disent  que  c'est  une  vente  conclue  sous  la  condition  suspen
sive de  l'acquisition  par  le  vendeur  3  ;  mais  cette  maničre  de 

1878.1.38,  —  Cass.  3  j u i l l e t  1877, 1).  P.  1877.1.429,  S i r .  1878.1.38,  —  13  mai  1879 
I).  P .  1879.1.417,  S i r .  1880.1.26. 

1. Les contrais et les obligations,  p .  477. 
2 . Supra,  p .  17  e t  1 8 . 
3.  Voy.  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  § 315,  t ex te  et  no te  54,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  114 . » 

Cpr .  P a r i s  23  a o ű t  1845,  D .  P .  1845.11.133,  S i r .  1846.11.161,  —  Cass.  8  j a n 
v ie r  1866,  l).  P .  1866.1.161,  S i r .  1866.1.99. 

Source BIU Cujas



71)  V E N T E  E T  É C H A N G E 

voir  est  inexacte  en  droit,  et  la  preuve  en  est  que  la  préten
due  condition  ne  saurait  ętre  considérée  comme  rétroagis
sant  dans  ce  cas. 

107.  En  derničre  analyse,  qu'il  s'agisse  d 'une  vente  de 
corps  certain  ou  d'une  vente  de  chose in génère,  la  vente  de 
la  chose  d'autrui  est  nulle .  La  rčgle  s 'applique  dans  les  deux 
cas  ;  seulement  l 'application  en  est  différente, 

II. En quel sens l'article 1599 dit-il que la vente 

de la chose d'autrui est nulle ? 

108 .  La  réponse  ŕ  cette  question  reste  incertaine.  L'arti
cle  1599  est  sorti  d'un  changement  dans  la  maničre  de  com
prendre  le  rôle  jur idique  et  économique  de  la  vente.  Mal
gré  la  généralité  de  ses  termes,  cet  article  ne  s'applique 
qu'avec  de  nombreuses  dis t inct ions;  de  lŕ  des  équivoques, 
qui  ont  empęché  la  doctrine  de  se  fixer. 

Cependant  il  existe,  en  cette  mat ičre ,  trois  points  que  l'on 
peut  considérer  comme  hors  de  conteste.  Commençons  par 
les  ind iquer ;  nous  circonscrirons  ainsi  le domaine  de  ce  qui 
est  douteux. 

P R E M I E R P O I N T 

109.  L'article  1599  concerne  seulement  les  rapports  du 
vendeur  et  de  l 'acheteur  ;  il  ne  concerne  pas  le  vrai  pro
priétaire.  Si  la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  déclarée  nul le , 
c'est  uniquement  en  ce  sens  qu'el le  ne  peut  pas  transférer 
ŕ  l 'acheteur  la  propriété  de  la  chose  vendue. 

Cette  proposition  est  certaine.  Si  l 'article  1599  ne  signi
fiait  pas  autre  chose,  il  ne  ferait  qu'énoncer  une  vérité  trop 
évidente  pour  méri ter  d'ętre  formulée,  —  et  parfaitement 
inutile,  d 'ail leurs,  ŕ  formuler  séparément ,  car  elle  résulte 
assez  du  principe  de  droit  commun  posé  par  l 'article  1168. 
Cet  article  est  celui  qui  proclame  la  personnali té  des  effets 
des  conventions.  « Les conventions,  ditil,  n 'ont  d'effet  qu'en
«  tre  les  parties  contractantes  ;  elles  ne  nuisent  point  au 
«  t iers . . .  » ' .  Elles  ne  sont  pas  opposables  aux  t iers  en  tant 
qu'elles  porteraient  atteinte  ŕ  des  droits  acquis  ;  par  consé
quent,  la  vente  n'a  d'effet  qu 'entre  le  vendeur  et  l'ache
t e u r ;  le  vrai  propriétaire,  é tranger  au  contrat ,  reste  pro

1. Les contrais et les obligations,  p .  568  e t  s u i v . 
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priétaire  malgré  la  vente,  avec  la  faculté  de  revendiquer  la 
chose  aux  mains  de  l 'acheteur. 

Estce  en  vertu  de  l'article  1599 ? En  aucune  maničre.  C'est 
une  simple  application  de  l'article  1105.  Cela  est  si  vrai  qu'il 
ne  viendra  pas  ŕ  l'idée  du  vrai  propriétaire  de  demander  la 
nulli té  de  cette  vente,ŕ  laquelle  il  n 'a  pas  été  partie  et  qui  ne 
lui  est  pas  opposable  ;  il  agira  directement  par  voie  de  re
vendication.  En  droit  romain  et  dans  l'ancien  droit,  oů  la 
vente  de  la  chose  d 'autrui  était  valable,  le  vrai  propriétaire 
n 'en  pouvait  pas  moins  exercer  l'action  en  revendication, 
malgré  la  vente  Donc  la  réserve  du  droit  du  propriétaire 
ne  t ient  pas  du  tout  ŕ  l'article  1599. 

Ce  texte  ne  concerne  que  les  parties,  vendeur  et  acheteur. 
C'est  uniquement  ŕ  leur  égard  que  la  vente  est  déclarée 
nul le . 

D E U X I È M E P O I N T 

1 1 0 .  Si  la  vente  consentie a non domino  est  nul le ,  elle 
n'est  pas,  cependant,  dénuée  de  tout  etfet  en  tant  que  con
vention.  La  vente  de  la  chose  d 'autrui ,  bien  que  l'article  1599 
la  déclare  nulle ,  produit  deux  effets. 

1 1 1 . Premier effet.  —  Elle  vaut  juste  titre  au  profit  de 
l 'acheteur,  soit  pour  l 'acquisition  des  fruits  de  la  chose,  soit 
pour  l 'acquisition  de  la  chose  ellemęme  au  moyen  de  la 
prescription. 

D'abord  pour  l 'acquisition  des  fruits  de  la  chose.  Aux  ter
mes  des  articles  549  et  550,  le  possesseur  évincé  par  le  vrai 
propriétaire  n'est  pas  tenu  de  rendre  les  fruits  qu'il  a  perçus 
quand  i l  possčde  «  en  vertu  d'un  titre  translatif  de  pro
«  priété  »,  aut rement  dit  en  vertu  d'un  juste  titre.  La  vente 
a  certainement  ce  caractčre. 

Puis  pour  l 'acquisition  de  la  chose  par  la  prescription 
acquisitive.  Le  possesseur  d'un  immeuble  en  prescrit  la 
propriété  par  dix  ŕ  vingt  ans  s'il  a  juste  titre  et  bonne  foi 
(article  2265),  par  trente  ans  ŕ défaut  d'une  de  ces  conditions 
(article  2262).  Si  l'on  admet  que  l'article  2279  établit  une 
prescription  instantanée,  exigeant  un  juste  titre  de  la  part 
du  possesseur  2 ,  la  vente  de  la  chose  d 'autrui  pourra  ętre 
regardée  comme  constituant  ce  juste  t i t re. 

1.  F r a g m .  2 8 , D i g . , De contrahenda emptione,  XVIII,  1 . 
2 .  Cer ta ins  a u t e u r s  (Marcadé,  ar t ic le  2279,  n°>  1  e t  su iv . ,  —  Demolombe , 

De la propriété,  I,  n°  622)  i n t e r p r č t e n t  la  rčgle  de  l 'ar t icle  2279  en  d i san t 
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Voilŕ  un  premier  effet  incontestable  de  la  vente  de  la  chose 
d 'autrui . 

112 . Second effet. —  11 est  plus  direct  encore  et  se  rattache 
plus  étroitement  au  contrat. 

Une  vente  valable  produit  trois  effets  :  1°  elle  met  la  chose 
aux  risques  de  l 'acheteur  (article  1138),  —  2° elle  transfčre  la 
propriété  (articles  1138 et 1383),  —3°  elle  crée  diverses  obli
gations  réciproques,  ŕ  la  charge  soit  du  vendeur  (obligations 
de  livrer  et  de  garantir) ,  soit  de  l 'acheteur  (obligations  de 
prendre  livraison  et  de  payer  le  prix). 

La  vente  de  la  chose  d 'autrui  ne  produit  pas  tous  ces  effets. 
Mais  elle  en  produit  quelquesuns .  Notamment ,  elle  crée,  ŕ 
la  charge  du  vendeur ,  l'obligation  de  garantir ,  qui  est  un 
effet  caractéristique  de  la  vente,  (articles  1603  et  1606). 
L'hypothčse  de  la  vente  de  la  chose  d'autrui  est  męme  celle 
oů  l'obligation  de  garantie  naît  le  plus  manifestement.  Il  y 
a  lieu  ŕ  garantie  quand  l 'acheteur  est  évincé  ;  cela  suppose 
précisément,  au  moins  en  général,  une  vente a non domino, 

ŕ  la  suite  de  laquelle  l 'acheteur  est  évincé  par  l'action  en 
revendication  du  vrai  propriétaire.  Ce  n'est  pas  ŕ  dire  qu'il 
ne  puisse  y  avoir  lieu  ŕ la garantie  dans  d'autres  cas  ;  l 'ache
teur  peut  ętre  évincé,  męme  s'il  a  acquis du verus dominus, 

par  un  créancier  hypothécaire  du  vendeur  agissant  en  vertu 
du  droit  de  suite.  Il  n 'en  est  pas  moins  certain  que  l'obliga
tion  de  garantie ,  qui  est  un  des  effets  de  la  vente,  prend 
naissance  au  cas  de  vente  de  la  chose  d 'autrui . 

1 1 3 .  Dčs  lors,  l 'article  1599,  en  déclarant  nul le  la  vente 
de  la  chose  d 'autrui ,  n 'entend  pas  dire  que  cette  vente  soit 
absolument  dénuée  d'effets. 

Mais  n 'y  atil  pas  contradictions  ŕ  s 'exprimer  ainsi  ?  La 
vente  de  la  chose  d'autrui  entraine  certains  des  effets  de 

qu ' i l  se  p r o d u i t ,  au  prof i t  d u  pos se s seu r  de  m e u b l e s ,  u n e  p r e s c r i p t i o n  ac
qu i s i t ive  i n s t a n t a n é e  ;  ils  ex igen t ,  en  g é n é r a l ,  q u e  le  p o s s e s s e u r  a i t  u n  j u s t e 
t i t r e ,  e t  font  de  ce t t e  cond i t i on  u n  é l é m e n t  d i s t i n c t  de  la  b o n n e  foi.  P o u r 
d ' a u t r e s  (Demante  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VIII,  p .  56G  et  s u i v . ) ,  les  d e u x  é lé 
m e n t s  se  confonden t ,  en  ce  sens  q u e  le  j u s t e  t i t r e  n ' e s t  ex igé  q u e  c o m m e 
cond i t ion  jus t i f ica t ive  de  la  b o n n e  foi  ;  u n  p o s s e s s e u r  de  b o n n e  foi  q u i  n e 
p o u r r a i t  i n v o q u e r  u n  j u s t e  t i t r e  n ' e n  se ra i t  p a s  m o i n s  r e c e v a b l e  ŕ  se  p r é 
va lo i r  de  l 'ar t ic le  2279. 

Au  s u r p l u s  l 'opinion  q u i  r a t t a c h e  l ' a r t ic le  2279  ŕ  l ' idée  d ' u n e  p r e s c r i p t i o n 
i n s t a n t a n é e  est  v i v e m e n t  c o m b a t t u e  d a n s  la  d o c t r i n e  :  A u b r y  e t  R a u ,  5 e  édi
t i on ,  II,  §  183,  n o t e  3,  —  L a u r e n t ,  XXXII, w  541, —  de  Fol levi l le , Possession des 

meubles,  n o s  20  e t  su iv . ,  —  Planiol , Traité élémentaire,  1 "  éd i t i on ,  I,  n ° s  1200 
et  s u i v . 
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1. Suprà,  p .  14. 

la  v e n t e ;  on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'elle  soit  nulle .  Cons
tater  que  la  vente  de  la  chose  d'autrui  produit  certains  effets 
et  la  déclarer  nul le ,  n'estce  pas  contradictoire  ? 

La  contradiction  est  plus  apparente  que  réelle.  Dans  les 
choses  du  droit,  il  faut  prendre  garde  d'abuser  de  la  logique. 
Les  effets  attachés  ŕ  la  vente  de  la  chose  d'autrui  ne  décou
lent  pas,  ŕ  vrai  dire,  de  la  vente,  qui  est nulle  comme  portant 
sur  la  chose  d'autrui  ;  ils dérivent  du  fait  môme  d'oů  résulte 
précisément  la  nulli té  de  la  vente.  Si  le  résultat  que  les  par
ties  at tendaient  du  contrat  n'est  pas  atteint,  s'il  est  irréa
lisable,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  le  vendeur,  qui  a 
pris  l 'engagement  d'effectuer  le  transfert  de  propriété,  ne 
soit  pas  responsable  de  l'obligation  qu'il  avait  contractée  et 
qu'il  n'a  pas  tenue.  Or  telle  est  précisément  la  source  des 
effets  que  produit  la  vente  de  la  chose  d 'autrui . 

Le  vendeur  est  garant.  Pourquoi?  Ayant  compromis  par 
son  fait  la  situation  de  l 'acheteur,  il  doit  l ' indemniser  du 
préjudice  souffert.  L'action  en  garantie  n'est  pas  autre  chose 
qu 'une  action  en  dommagesintéręts  exercée  sous  une  forme 
particuličre  ;  elle  est un  effet  indirect  et éventuel  de  la  vente, 
lequel  se  produit  quand  la  vente  ne  réalise  pas  les  effets 
normaux  qui  sont  prévus  et  at tendus. 

La  vente  constitue  un juste  titre  au  point  de  vue  de  la  pres
cription.  Pourquoi?  La  situation  de  celui  qui  a  acquis a non 

domino  est  part iculičrement  intéressante  et  mérite  qu'on  en 
t ienne  compte  dans  l'organisation  de  la  prescription. 

Ce  sont  lŕ  moins  des  effets  de  la  vente  que  des  consé
quences  du  fait  męme  qui  la  rend  nulle. 

T R O I S I È M E P O I N T 

114.  La  vente  de  la chose d'autrui  est nulle,  aux  termes  de 
l'article  1599,  en  ce  sens  qu'elle  peut  ętre  attaquée  dčs  qu'il 
apparaît  que  le  vendeur  n'était  pas,  lors  du  contrat,  pro
priétaire  de  la chose  vendue.  C'est  lŕ,  nous  l 'avons  dit,  l'effet 
direct  de  l ' innovation  apportée  par  le  Code  civil  au  droit 
a n t é r i e u r A u s s i  la  solution  ne  faitelle  aucun  doute. 

Dans  le  systčme  romain,  conservé  jusqu 'au  Code  civil,  l'a
cheteur  n'avait  qu 'un  droit  : celui  d'ętre  mis  et  maintenu  en 
possession.  Le  vendeur,  dčs  lors,  n'était  tenu  envers  lui  que 

Source BIU Cujas



74  V E N T E  ET  É C H A N G E 

d'une  seule  obligation  :  lui  procurer lavacuapossessio  ' .  Tant 
qu 'aucun  trouble  n'était  apporté  ŕ  la  possession  de  l'ache
teur,  celuici  ne  pouvait  pas  se  plaindre  ;  la  vente  produisait 
les  effets  qu'elle  comportait  ju r id iquement . 

Ce  systčme  a  été  abandonné  pour  des  raisons  que  nous 
avons  indiquées  ! .  On  a  estimé  qu'il  n'était  pas  conforme  ŕ 
l 'intention  des  parlies.  Puis  on  a  considéré  qu'il  créait  une 
condition  fâcheuse  ŕ  l 'acheteur,  qui  se  trouvait  obligé  d'at
tendre  l'éviction  réalisée  pour  pouvoir  agir  contre  le  vendeur, 
et  réduit  par  conséquent  ŕ une  situation  précaire,subordonnée 
au  bon  plaisir  du  vrai  propriétaire.Etaitil  actionné  en  reven
dication,  il avait  un  recours  en  garantie  contre  le  vendeur  ; ne 
l'étaitil  point,  par  suite  d 'arrangements  intervenus  ou  proje
tés entre  le  vendeur  et  le  propriétaire,  il  devait  at tendre  les 
événements  et  rester  dans  l ' incertitude,  exposé  ŕ  l ' inconnu. 
Dans cette  situation  instable,  l 'acheteur  ne  pouvait  ni  utiliser 
son  droit  ni  améliorer  la  chose.  Au  point  de  vue  économi
que,  ce  résultat  a  paru  inadmissible. 

Telle  est  encore,  ŕ  l 'heure  actuelle,  la  situation  qui  est 
faite  ŕ  l 'acheteur  d'un  immeuble  hypothéqué.  Il  peut  purger 
et  mettre  ainsi  les  créanciers  en  demeure  d'exercer  leur 
droit  de  suite  ;  ŕ  défaut  de  purge,  il est  dépourvu  de toute  ac
tion  contre  le  vendeur  tant  qu'i l  n 'est  pas  poursuivi  par  l'ac
tion  hypothécaire.  Cela  tient  ŕ  ce  que  le  but  de  la  vente  peut 
ętre  atteint  malgré  l 'hypothčque  ;  il  sera  atteint  si  le  débiteur 
paie  la  dette. 

Mais  il  en  est  au t rement  au  cas  de  vente a non domino. 

C'est  par  une  figure  du  langage  que  l'on  considčre  la  chose 
vendue  comme  étant  l'objet  de  la  vente  ; le  véritable  objet  du 
contrat  est  le  droit  sur  la  chose  vendue,  au t rement  dit  la 
transmission  de  la  propriété.  Du  moment  que  cette  t ransmis
sion  n'est  pas  réalisable,  le  but jur idique  de  la  vente  échappe, 
le  contrat  manque  d'un  élément  nécessaire  ŕ  sa  validité,  et 
devient  nul . 

De  lfi  toute  une  série  de  rčgles.  Si  l 'acheteur  a  jus te  sujet 
de  craindre  d'ętre  troublé,  il  peut  suspendre  le  paiement  du 
prix,  car  il  y  a  possibilité  que  la  vente  n'aboutisse  pas  (arti
cle  1653).  S'il  est  t roublé,  ŕ  plus  forte  raison  évincé,  il  peut 
agir  en  garantie  (article  1626).  Męme  sans  ętre  t roublé ,  s'il 

1. Suprà,  p .  11  et  s u i v . 

2 . Ibid.,  p .  13  et  14. 
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apparaît  que  le  but  de  la  vente  est  irréalisable  parce  que  le 
vendeur  n'est  pas  propriétaire,  il  peut  faire  tomber  la  vente, 
car  le  résultat  jur id ique  essentiel  du  contrat  ne  peut  pas  se 
produire.  C'est  ici  qu ' intervient  l 'article  1599. 

Donc  la  vente  peut  ętre  attaquée  dés  et  par  cela  seul  qu' i l 
est  établi  que  le  vendeur  n'était  pas  propriétaire,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'attendre  le  trouble  ou  la  dépossession. 

115 .  Tels  sont  les  trois  points  hors  de  conteste. 
Ces  trois  points  mis  ŕ  part,  le  systčme  du  Gode  civil  est 

mal  déterminé.  Innovant  sur  l'ancien  droit,  le  législateur  de 
1804  aurait  dű  caractériser  la  na ture  de  la  nullité  intro
duite  ;  or  il  a  négligé  de  dire  sous  quelle  forme  elle  se  pro
duit,  qui  peut  l ' invoquer  et  quels  en  sont  les  effets. 

De  lŕ une  foule  de  questions  ŕ  propos  desquelles  la  contro
verse  s'éternise.  La  pratique,  faute  d'un  principe  directeur 
posé  par  la  loi,  oscille  ŕ  tous  les  vents. 

116.  Autant  qu'on  peut  en  juger  ŕ  travers  la  diversité 
des  opinions  émises  par  les  auteurs  et  des  solutions  admi
ses  par  la  jur isprudence,  trois  maničres  de  voir  se  sont  fait 
jour  quant  ŕ  la  façon  de  comprendre  la  null i té  de  la  vente 
de  la  chose  d 'autrui . 

Nous  allons  commencer  par  donner  une  idée  d'ensemble 
de  ces  conceptions  diverses,  sans  les  discuter.  Puis  nous 
rechercherons  dans  quelle  mesure  la  doctrine  et  la  jur is 
prudence  s'en  "sont  inspirées  pour  résoudre  les  difficultés 
auxquelles  l'application  de  l'article  1599  a  donné  naissance. 

117.  Certains  auteurs 1  regardent  l'action  en  nullité  intro
duite  par  l 'article  1599 comme  n 'étant  que  l'action  en  résolu
lion  pour  défaut  d'exécution  par  le  vendeur  des  obligations 
qui  lui  incombent ;  l 'article  1599  serait  une  application  de 
l'article  1184  \ 

Il  existe,  en  matičre  de  vente,  une  application  bien  appa
rente  et  trčs  formelle  de  l'action  résolutoire  tacite  :  «  Si  l'a
it  cheteur  ne  paie  pas  le  prix,  dit  l'article  1654,  le  vendeur 
«  peut  demander  la  résolution  de  la  vente  3 .  » 

L'article  1599  en  consacrerait  une  autre  au  profit  de  l'a

1 .  T rop long ,  I,  n o  238,  —  L a r o m b i č r e ,  a r t i c le  1128,  n°  30,  —  D e m a n t e  e t 
Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  p .  55,  n°  28 bis  VI. 

2.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  386  e t  su iv . 
3 .  Voy . infrà,  n 0 '  265  et  su iv . 
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cheteur.  Du moment  qu'il  est reconnu  que le vendeur  n'était 
pas  propriétaire,  il  devient  évident  qu'il  ne peut  exécuter  les 
obligations  inhérentes  ŕ la vente  moderne  ;  sous  le nom de 
null i té,  l'article  1599  introduit  une  action  résolutoire  au 
profit  de  l 'acheteur. 

Si  l'on part  de cette  idée,  il  faudra  conclure  :  1° que  l'ac
tion  de l'article  1599  appartient  un iquement  ŕ  l 'acheteur,  — 
2°  que  l'action  dure  trente  ans, — 3° qu'il  y  a  lieu  d 'ap
pliquer  toutes  les  rčgles  de  l'action  résolutoire,  notamment 
celle  aux  termes  de  laquelle  la  résolution  n'opčre  pas  de 
plein  d ro i t  mais  ne peut  résulter  que  d'une  décision  judi
ciaire  (article  1184) '. 

1 1 8 .  Dans  une deuxičme  opinion,  on  considčre  l'action  en 

nullité  de l'article  1599 comme  une simple  variété de l'action 
en  garantie.  Elle  serait  une action  en garantie  exercée par 
ant ic ipat ion 2 . 

De  droit  commun,  l 'acheteur  n 'a  droit  ŕ la  garantie  que 
s'il  est  évincé  ou  au  moins  t roublé.  Il  joui t  alors  de  l'an
cienne actio iitilis exempto,  sous  le nom d'action  en  garantie 
(article  1626). 

L'article  1599  insti tuerait  une protection  nouvelle ,  en au
torisant  l 'acheteur,  sans  attendre  l 'événement,  ŕ  recourir 
contre  le  vendeur  dčs qu'il  est démontré  que  celuici  n'était 
pas  propriétaire  de la  chose  vendue,  parce  qu'il y a d'ores  et 
déjŕ  menace  d'éviction. 

Si  l'action  en  null i té n 'est  autre  que  l'action  en  garantie 
dans  ce cas  spécial,  toutes  les rčgles de  la  garantie  devien
dront  applicables  : le vendeur  ne  pourra  pas se prévaloir  de 
l'article  1599, męme  s'il a été de bonne  foi, et  l 'action  durera 
t rente  ans ŕ partir de la découverte de la vérité  (article  2257). 

119 .  Dans  une troisičme  opinion,  l 'action  ouverte  par  l'ar
ticle  1599  est regardée  comme  une  véritable  action  en  nul 
lité,  précisément  parce  que  le texte  la  prévoit  sous  ce  nom. 
Dčs  lors,  ce  ne  sont  plus  les  rčgles  de Faction  résolutoire, 
ni  celles  de  la  garantie ,  mais  les  principes  de  l'action  en 
nulli té  qui  deviennent  applicables. 

Seulement ,  ce point de départ  une  fois  admis,  les  partisans 
de  cette  troisičme  opinion  se divisent  quan t  au  point  de sa

1.  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  389. 

2. Sic : Vigie, Droit civil français,  l , e  éd i t ion ,  I I I , p .  375, n» 702. 

Source BIU Cujas



CONDITIONS  NÉCESSAIRES  A  LA  VALIDITÉ  DE  LA  VENTE  77 

voir  quel  est  le  fondement  de  la null i té  et  quels  en  sont,  par 
sui te ,  les  caractčres. 

a)  Les uns  la  regardent  comme  une  nullité  faute  d 'obje t l . 
L'objet  de  la  vente  est  la  transmission  de  la  propriété  ;  l'objet 
fait  défaut  quand  il  est  constant  que  la vendeur  n'est  pas  pro
priétaire. 

La  nullité  d 'une  convention  pour  défaut  d'objet  est  une 
nul l i té  absolue  2 .  De  lŕ  découlent  toute  une  série  de  consé
quences 3 , no tamment  les  deux  suivantes  : 1° la  nullité  pourra 
ętre  invoquée  par  le  vendeur  comme  par  l 'acheteur,  — 
2°  l'action  en  nullité  sera  recevable  pendant  trente  ans. 

h)  Un  auteur  semble  regarder  la  nullité  de  la  vente  de  la 
chose  d 'autrui  comme  une  nulli té  pour  défaut  de  c a u s e 1 .  Et 
c'est  ŕ  peine  si  cette  maničre  de  concevoir  la  nullité  mérite 
d'ętre  distinguée  de  la  précédente.  D'une  part,  l 'auteur  qui 
la  soutient  ne  paraît  pas  avoir  fait  une  distinction  vraiment 
réfléchie  entre  le défaut  de  cause  et  le  défaut  d'objet  ;  ce  qui 
n 'a  pas  lieu,  d 'ail leurs,  de surprendre  beaucoup,  car  nous  sa
vons  que  la  notion  de  la  cause  et  celle  de  l'objet  se  touchent 
au  point  de se confondre  dans  les contrats  synallagmatiques  5 . 
D'autre  part,  la  nulli té  pour  défaut  de  cause  a  le  męme  ca
ractčre  que  la  nulli té  pour  défaut  d'objet  :  c'est  une  nullité 
absolue  c  ;  dčs  lors,  qu'il  s'agisse  de  l 'une  ou  de  l 'autre,  les 
rčgles  ŕ  suivre  seront  les  męmes  :  le  droit  d'agir  en  nullité 
appartiendra  au  vendeur  comme  ŕ  l 'acheteur,  et  l'action  en 
nullité  se  prescrira  par  trente  ans  7, 

c) D'autres  enfin 8  considčrent  la  nullité  de  la  vente  d e l ŕ 
chose d 'autrui  comme  une  nullité  pour  erreur  sur  la  personne. 
Le  vendeur  n 'ayant  pas  la  qualité  que  l 'acheteur  lui  suppo
sait  et  sur  la  foi  de  laquelle  il a  conclu,  l 'une  des  conditions 
substantielles  de  la  vente  moderne  fait  défaut 3 . 

A  la  r igueur,  on  pourrait  aussi  regarder  la  nulli té  comme 

1.  En  ce  s e n s  :  Toul l ie r ,  VI,  p .  132,  —  Leligois , Revue critique,  1869,  p .  22  et 
su iv . ,  n«  8.  —  Cpr .  Bîistia  18  avr i l  1855,  S i r .  1855.11.252,  —  3  m a r s  1858,  S i r . 
1858.11.241. 

2 .  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  156  e t  159. 
3. Ibid.,  p .  161  et  s u i v . 
4.  Marcadé ,  a r t i c le  1599, n "  2 e t  3 . 
5 . Les contrats et les obligations,  p .  120  et  s u i v .  —  Cpr. infrà,  n°  152. 
6. Les contrats et les obligations,  p .  156  et  138. 
7. Ibid.,  p .  161  et  su iv . 
8.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  118. 
9 . L^es contrats et les obligations,  p . 56  et  57. 
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une  null i té  pour  erreur  sur  la  substance  de  la  chose  ven
due .  L'une  des  conditions  substantielles  de  la  vente  mo
derne  étant  le  transfert  de  la  propriété,  le  fait  d 'appartenir 
au  vendeur  constitue  pour  la chose  une  qualité  substantielle, 
déterminante  de  la  volonté  des  parties  '. 

Er reur  sur  la  personne  ou  sur  la  substance  de  la  chose,  la 
nulli té  d'une  convention  pour  erreur  est une  null i té  re la t ive 2 . 
De  lŕ  toute  une  série  de  conséquences ' ,  et  no tamment  les 
deux  suivantes  :  1°  l'action  en  null i té  pourra  ętre  intentée 
par  celle  des  parties  qui  aura  été  dans  l 'erreur,  et  par  toutes 
deux  si  l 'erreur  a  été  commune  *,  — 2°  l 'action  pourra  ętre 
intentée  seulement  pendant  dix  ans  (article  1304). 

1 2 0 .  Telles  sont  les trois  maničres  de  voir  qui  ont été  pro
posées. 

S'il  fallait.choisir,  nous  serions  tentés  de  donner  la  préfé
rence  ŕ  la  seconde.Le  systčmele  plus  simple,  celuiqui  semble 
s 'harmoniser  le  mieux  avec  l 'ensemble  des  principes  de  la 
vente,  est  celui  qui  voit  dans  l'article  1599  une  extension  de 
l'idée  de  garantie,  une  garantie  par  anticipation. 

Mais  il  serait  vain  de  s 'attarder  ŕ  l 'examen  critique  de  ces 
divers  systčmes,  car  il  ne  parait  pas  qu'ils  aient  été  exposés 
d'une  façon  dogmatique,  et  pris  comme  base  de  construc
tions  r igoureuses.  Les  auteurs  et  les  arręts ,  mis  en  présence 
des  difficultés  que  soulčve  l 'application  de  l'article  1599,  ont 
tourné  autour  de  ces  difficultés  plutôt  qu'i ls  ne  les  ont  abor
dées  de  front;  ils  n 'ont  pas  cherché  un  point  d'appui  fixe 
pour  leurs  solut ions;  ils  se  sont  inspirés  des  nécessités  pra
t iques,  de  l 'équité,  et  aussi,  mais  seulement  ŕ  titre  subsi
diaire,  d'idées  théoriques,  qu'ils ont  invoquées  incidemment , 
dont  ils ont  fait  usage  moins  comme  de  principes  que  comme 
d 'arguments  ŕ l 'appui  de  solutions  regardées  comme  satisfai
santes  et  qu'il  s'agissait  de  faire  prévaloir ' 1 . 

Laissant  donc  de  côté  les  considérations  doctrinales,  con
tentonsnous  de  grouper  les  principales  rčgles  qui  sont  admi
ses  et  les  principales  questions  qui  se  posent  ŕ  propos  de  la 
nulli té  établie  par  l 'article  1599. 

1. Les contrais et les obligations,  p .  59. 
i . Ibid.,  p .  55  e t  157. 
3 . Ibid.,  p .  161  e t  s u i \ . 
i. Ibid.,  p .  63 . 
o .  Voy.  P l an io l , Traité élémentaire,  1 "  éd i t ion ,  11,  p .  447  e t  44b. 
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1 2 1 .  La  nulli té  poul  ętre  proposée  sous  deux  formes. 
1°  Elle  peut  l 'ętre  sous  forme  d'exception. 
L'acheteur,  actionné  en  paiement  du  prix,  peut  refuser 

de  l 'acquitter.  Le  but  en  vue  duquel  il  s'est  obligé  ne  se  réa
lisant  pas,  son  obligation  devient  sans  cause  ;  il  a  un  juste 
sujet  de  redouter  une  action  en  revendication  et  se  t rouve, 
par  conséquent,  au  cas d'invoquer  l'article  1599  ' . 

Le  vendeur,  actionné  en  délivrance,  peut  se  refuser  ŕ  dé
livrer.  S'il  a  vendu  de  bonne  foi,,  ignorant  que  la  chose 
appartint  ŕ  autrui ,  ce  refus  n 'a  rien  que  d 'absolument  cor
rect  ;  son  obligation  est  sans  objet,  puisque  l'objet  est  le 
transfert  de  la  propriété.  S'il  a  vendu  de  mauvaise  foi,  pour
quoi  la  solution  seraitelle  différente?  Qu'il  se  soit  mis  dans 
une  situation  fausse  n'est  pas  une  raison  pour  qu'il  s'y  engage 
encore  plus  avant.  D'ailleurs,  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi, 
il  peut  ętre  passible  de  dommagesintéręts  envers  l 'acheteur 
(article  1599 in fine). 

2°  La  nulli té  peut  ętre  proposée  sous  forme  d'action.  Mais 
alors  il  faut  distinguer  entre  l 'acheteur  et  le  vendeur. 

L 'acheteur  mis  en  possession,  alors męme  qu'il  n'a  pas  été 
troublé,  peut,  invoquant  l 'article  1599,  demander  la  nullité 
du  contrat.  Certains  auteurs  2  invoquent  ŕ  l 'encontre  de 
cette  solution  l 'article  1653  ;  cet  article,  disentils,  suppose 
que  «  l 'acheteur  a  juste  sujet  de  craindre  d'ętre  t rou
«  blé  par  une  action  en  revendication. . . .  »,  et  il  lui 
accorde  simplement  le  droit  de  «  suspendre  le  paiement 
«  du  prix  jusqu 'ŕ  ce  que  le  vendeur  ait  fait  cesser  le  trou
«  ble  »,  sans  ouvrir  ŕ  son  profit  une  action  en  nullité  du 
contrat .  Mais  l'objection  ne  porte  pas  ;  l 'article  1653  se  place 
dans  l 'hypothčse  d 'un  trouble  éventuel  et  suppose  que  l'a
cheteur  a  des  doutes,  tandis  que  l'article  1599  suppose  ac
quise  la preuve  de la nonpropriété  du  vendeur.  L'acheteur  ne 
pourrait  pas  demander  la  nullité  de  la  vente  pour  une  sim
ple crainte,  mais  il  peut  la demander  lorsqu'il  a une  certitude. 

1.  C'est  ici  le  l ieu  de  signaler,  ŕ  titre  de  rapprochement,  la  rčgle  consacrée, 
e n  ce  qui  concerne  l'échange,  par  l'article  1704  :  «  Si  l'un  des  copermutants  a 
«  déjŕ  r e ç u  la  chose  ŕ  lu i  donnée  en  échange,  et  qu'il  prouve  ensuite  que 
«  l'autre  contractant  n'est  pas  propriétaire  de  cette  chose ,  il  ne  peut  pas  ętre 
«  forcé  ŕ  livrer  celle  qu'il  a  promise  en  contreéchange,  mais  seulemenl  ;'i 
«  rendre  celle  qu'il  a  reçue .  » 

2.  En  ce  sens  :  Toullier,  XIV,  n"  240.  —  En  sens  contraire  :  Aubrv  et  Rau, 
I  V,  p.  355,  note  47,    Douai  3  jui l let  1840,  D. 1'.  1840.11.508,  Sir.  1846.11.378. 
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Nous  touchons  ici  du  doigt  la  différence  pratique  vraiment 
importante  qui  sépare  le  droit  romain  du  droit  français  en  ce 
qui  concerne  la  vente  de  la  chose  d 'autrui . 

Quant  au  vendeur  qui  aurait  fait  la  délivrance,  il  ne  peut 
pas  invoquer  la  nulli té  par  voie  d'action.  Cette  régie  ne  peut 
faire  aucun  doute  pour  ceux  qui  ne  voient  dans  l'article  1599 
qu 'une  application  de  l'article  1184  ou  des  principes  de  la 
garantie.  Elle  doit  ętre  admise  męme  par  ceux  qui  regardent 
l'article  1599  comme  donnant  ouverture  ŕ  une  action  en  nul
lité.  D'abord,  le  vendeur,  n 'é tant  pas  propriétaire,  serait  dé
pourvu  de  qualité  pour  demander  la  resti tution  de  la  chose. 
D'autre  part,  il  devrait  ętre  repoussé  par  application  de  la 
maxime Quem de evictione tenet actio cumdem agenlem repel-

lit exceplio  ;  en  effet,  la  vente  de  la  chose  d 'autrui  entraine 
garantie  '. 

Ainsi,  la  vente  est  nulle  en  ce  sens  que  les  parties  peuvent 
se  refuser  ŕ  l 'exécuter  et que  l 'acheteur  peut  en  demander  la 
null i té ,  sans  attendre  l'éviction.  A  tous  autres  égards,  la  si
tuation  reste  ce  qu'elle  était  au  temps  oů  la  vente  de  la  chose 
d 'autrui  était  valable. 

122 .  Quant  au  point  de  savoir  dans  quel  délai  la  nullité 
doitętre  proposée,  les  idées  les  plus  diverses  se  sont  fait  jour. 

Ceux  qui  considčrent  la  vente  de  la  chose  d 'autrui  comme 
inexistante  et  non  pas  seulement  comme  annulable ,  n'ad
mettent  d'autre  prescription  que  celle  de  t rente  a n s 2 . 

Ceux qui  considčrent  l'article  1599 comme  donnant  ouver 
tu re  ŕ  une  action  en  nulli té  relative  appl iquent  l 'article  1304 
et  l imitent  ŕ dix  ans  le délai  pendant  lequel  l'action  peut  ętre 
i n t en t ée 3 . 

Mais  ils  cessent  de  s 'entendre  en  ce  qui  concerne  le  point 
de  départ  du  délai  de  dix  ans. 

Les  uns  font  courir  les  dix  ans  de  la  date  du  con t ra t 4 .  Les 

1. Suprà,  n"  112. 
2.  E n  ce  s e n s :  M a r c a d é ,  a r t i c l e  1599,  n»  3,  —  Massé  e t  Vergé ,  IV,  S  680. 

n°  14,  —  Dén ian te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n»  28 bis  XVIII,  —  Lel igois , Re-

vue critique,  1869,  p .  21 ,  —  de  Fol levi l le , Revue pratique,  1872,  p .  63 .  —  D'a
p r č s  Hue  (X,  n°  68),  l 'act ion  e n  nu l l i t é  de  la  ven te  se  p r e s c r i t  p a r  d ix  a n s  ŕ 
p a r t i r  d u  j o u r  de  la  d é c o u v e r t e  de  l ' e r r e u r ,  m a i s  l ' a c q u é r e u r  conse rve  l 'ac
t i o n  en  g a r a n t i e  q u i  d u r e  t r e n t e  a n s . 

3 .  En  ce  s e n s :  T rop long ,  I,  n»  239,  —  D u v e r g i e r ,  I,  n»  221,  —  A u b r y  e t 
R a u ,  IV,  4«  édi t ion ,  §  351,  p .  356  t ex te  e t  n o t e  51 ,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  1 1 8 , — 
f .u i l louard ,  I,  n°  187.  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  Sa ignâ t ,  n»  119. 

4 . Sic  :  T r o p l o n g ,  Duve rg i e r , loc. cit. 
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autres  rejettent  cette  solution  parce  qu'elle  expose  l 'acheteur 
ŕ  perdre  son  action  avant  que  la  chose  cesse  de  pouvoir  ętre 
réclamée  par  le  vrai  propriétaire  ;  et  ils  font  courir  le  délai 
du  jour  oů  les  faits  arr ivent  ŕ  la  connaissance  du  proprié
taire  :  la  prescription  de  l 'article  1304,  disentils,  repose  sur 
une  ratilication  p r é s u m é e 1 ,  et  ne  commence  par  conséquent 
ŕ  courir  que  du  jour  oů  la  confirmation  devient  possible  2 . 

1 2 3 .  Reste  une  derničre  question.  La  nulli té  de  la  vente  de 
la  chose  d 'autrui  peutelle  se  couvrir  et  comment?  Cette 
question  se  pose  dans  trois  cas. 

Premier cas. 

Supposons  la prescription  accomplie.L'acheteur  est  devenu 
propriétaire  et  ne  peut  plus,  dčs  lors,  ętre  inquiété.  Peut
il  encore  invoquer  l'article  1599  et  demander  la  nullité  du 
contrat  ? 

Non,  peuton  d i re ;  la  demande  de  l 'acheteur  serait  dénuée 
de  cause  et  sans  effet  possible,  puisqu'il  a  ce  ŕ  quoi  il  a 
d ro i t 3 .  Les  partisans  de  cette  maničre  de  voir  ajoutent  que 
l 'acheteur  d 'un  meuble  ne  peut  plus  invoquer  l'article  1599 
dčs  qu'il  a  été  mis  en  possession  ;  du  moins  il  le  peut  seule
ment  dans  les  cas  oů  il  est  exposé  ŕ  la  revendication  :  dans 
tous  les  aut res ,  l 'article  1599  s'efface  devant  l'article  2279. 

Cette doctrine  est  trčs  contestable.  En  effet,  la  prescription 
n'opčre  pas  de  plein  d ro i t ;  « les  juges,  dit  l 'article2223,  ne 
«  peuvent  pas  suppléer  d'office  le  moyen  résultant  de  la 
« prescription  » ; et  le  vendeur  ne  peut  pas  forcer  l 'acheteur  ŕ 
l ' invoquer.  C'est  ŕ  l 'acheteur  d'apprécier  s'il  lui  convient  de 
s'en  prévaloir,  et  une  pareille  appréciation  est  affaire  de  dé
licatesse personnelle. Donc, malgré  la prescription  accomplie, 
l 'acheteur  peut  toujours  invoquer  l 'article  1599  s'il  est  dans 
les  délais  pour  le  faire  4 . 

Quant  ŕ  l 'ancien  propriétaire,  il  peut,  dans  tous  les  cas, 
poursuivre  le  vendeur,  puisqu' i l  se  trouve  dépouillé  par  le 
fait  de  celuici.  Et  il  a  trente  ans  pour  a g i r 5 . 

1. Les contrais et les obligations,  p .  165  e t  166. 
2 . Sic : B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t , loc. cit.  —  D 'aprčs  A u b r y  et  Kau (loc. 

cit.), les  d ix  a n s  n e  c o u r e n t  q u e  d u  j o u r  oů  le  v e n d e u r  est  devenu  p r o p r i é t a i r e 
de  la  c h o s e ,  ou  d u  j o u r  a u q u e l  le verus dominus  a  r a t i f é  la  ven t e . 

3._Voy.  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  p .  355,  n o t e  49. 
4 7  Sic  :  Donnante  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  p .  63,  n°  28 bis  XIX,  —  L a u 

r e n t ,  XXIV,  n°  119. 
5 .  Cass.  20  j u i l l e t  1852,  S i r .  1852.1.689.  6 
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Deuxième cas. 

On  peut  supposer  que  le  véritable  propriétaire  ratifie  la 
vente,  ce  qui  peut  se  produire  no tamment  par  suite  d 'arran
gements  intervenus  entre  le  propriétaire  et  le  vendeur . 

Ceux  qui  voient  dans  l'article  1599  une  application  de  l'ar
ticle  1184 regardent  la ratification  comme  possible 1 .  En  effet, 
la  condition  résolutoire  tacite  n 'opčre  pas ipso jure  ;  si  le 
droit  de  l 'acheteur  est  consolidé  au  moment  oů  il  introduit 
sa  demande,  son  action  ne  sera  plus  fondée 2 . 

Ceux  qui  regardent  l'article  1599  comme  consacrant  une 
null i té  faute  d'objet  n 'admet tent  aucune  confirmation.  La 
nullité  opčre  de  plein  droit  ;  elle  a  donné  naissance  dčs  le 
début,  au  profit  de  l 'acheteur,  ŕ  un  droit  que  les  circonstan
ces  ultérieures  ne  peuvent  lui  e n l e v e r 3 . 

Enfin  ceux  qui  regardent  la  nulli té  de  l 'article  1599 
comme  une  simple  nullité  relative  admettent  la  confirma
tion  '*. 

Troisième cas. 

Supposons  que  le  vendeur  acquičre  aprčs  coup  la  propriété. 
Un  fils  vend  un  immeuble  appartenant  ŕ  son  pčre  ;  le  pčre 
meur t  et  le  fils  lui  succčde.  La  vente  devientelle  valable  ?  Si 
l 'acheteur  consent  ŕ  ratifier,  aucun  doute  n 'est  possible.  Mais 
l 'acheteur  peuti l  s'y  refuser  ?  Les  distinctions  sont  les 
męmes . 

En  doctrine,  il  y  a  controverse  sur  tous  ces  points.  Quant 
ŕ  la jur isprudence,  elle  admet  que  la  null i té  est  couverte  tou
tes  les  fois  que  l ' intéręt  de  l 'acheteur  cesse  d'ętre  engagé,  par 
conséquent  dčs  que  le  résultat  par  lui  visé  se  trouve  atteint. 
Elle  admet  que  la  vente  de  la  chose  d 'autrui  est  validée  : 
1° quand  le  propriétaire  ratifie  la  vente  % au  moins  quand  il 
la  ratifie  avant  que  l 'acheteur  n 'ai t  intenté  son  ac t ion 1 ' ,— 

1 .  T rop long ,  I,  n»  236,  —  D u v e r g i e r ,  I,  n°  219,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  121, 
—  Gui l loua rd ,  I,  n"  185  ;  —  Cass.  20  févr ie r  1855,  D P .  1855.1.136,  S i r .  1855.1. 
590,  —  B o r d e a u x  23  févr ie r  1883,  Sir .  1885.11.176. 

2 . Les contrais el les obligations,  p .  164  et  165. 
3 .  A u b r y  et  R a u ,  IV,  §  351,  no te  49,  —  de  Fol levi l le , Revue pratique,  1872, 

p .  65  e t  su iv . 
4 .  Cass .  4  m a r s  1891,  D.  P .  1891.1.313. 
5.  Cass.  20  f év r i e r  1855,  D.  P .  1855.1.135,  S i r .  1855.1.590,  —  B o r d e a u x 

23  f év r i e r  1883,  S i r .  1883.11.176. 

6.  Cass .  30  d é c e m b r e  1872,  D.  P .  1873.1.437,  S i r .  1873.1.125,  —  P a u  8  j u i l 
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2°  lorsque  le  vendeur  acquiert  plus  tard  la  propriété  de  la 
chose  vendue,  soit  en  devenant  héritier  du  propriétaire,  soit 
en  achetant  la  chose  ', —  3°  lorsque,  par  l 'expiration  du  délai 
de  prescription,  l 'acquéreur a non domino  est  devenu  pro
priétaire  . 

124 .  N'insistons  pas  davantage  sur  l'article  1599.  11  Four
ni t  un  des  exemples  les  plus  frappants  des  difficultés  aux
quelles  peut  exposer  l ' introduction  dans  la  loi  d'une  idée 
vague  et  insuffisamment  analysée. 

§ 2.  — Le  prix. 

1 2 5 .  Le  deuxičme  élément  de  la  vente  est  le  prix. 
Dans  la  pensée  des  parties,  le  prix  représente  l 'estimation 

de  la  chose  ;  plus  exactement,  il  en  est  l 'équivalent. 
Il  consiste,  de  toute  nécessité,  en  monnaie,  c'estŕdire  en 

un  objet  qui  est  l ' instrument  servant  de  mesure  commune 
de  la  valeur,  tout  en  étant  luimęme  une  marchandise.  Ce 
point  est  essentiel  ;  c'est  par  lŕ  que  la  vente  diffčre  de  l 'é
change. 

126 .  Habituel lement  le  prix  consiste  en  une  somme  fixe, 
en  un  capital  payable  en  bloc  ou  par  fraction,  tout  de  suite 
ou  ŕ  terme.  Il  peut  également  consister  en  une  rente,  perpé
tuelle  ou  viagčre,  que  l 'acheteur  constitue  sur  l u i  m ę m e 3 . 
Dans ce cas,  le  prix n'est  pas  figuré  par  les  arrérages,  qui  sont 
les  produits  de  la  rente ,  mais  par  le  droit  męme  de  rente 
qui  est  acquis  au  vendeur.  Le  contrat,  envisagé  au  point  de 
vue  purement  jur id ique ,  est  plutôt,  dans  ce  cas,  un  échange 
qu 'une  vente  : l 'échange  d'une  chose  contre  un  droit  de rente  ; 
cependant,  on  l'a  toujours  envisagé  comme  une  vente,  et 
nous  allons  voir  que  le  Code  civil  parait  avoir  consacré  le 
point  de  vue  traditionnel. 

le t  1874  (sous  Cass.  18  n o v e m b r e  1879  .  1).  P .  1880.1.55,  S i r .  1881.1.355,  —  Di
j o n  9  m a r s  1881,  S i r .  1882 .11 .220. 

1 .  P a r i s  25  a o ű t  1845,  D.  P .  1843.11.133,  S i r .  1846.11.161,  —  Agén  17  d é c e m 
b r e  1851,  D.  P .  1852.11.89.  S i r .  1852.11.392,  —  Alger  19  n o v e m b r e  1891, 
j o i n t  ŕ  Cass.  24  n o v e m b r e  1896,  S i r .  1897.1.457,  —  Nancy  14  n o v e m b r e  1894, 
D.  P .  1895.11.349. 

2.  Montpe l l ie r  8  n o v e m b r e  1881,  S i r .  1884.11.169 
' 3 .  Voy.  Cass.  26  av r i l  1893,  D.  P .  1893.1.359,  —  15  n o v e m b r e  1892,  D.  P . 

1894.1.40,  —  A m i e n s 31 j a n v i e r  1895,  D.  P.  1896.11.46,  —  Cass.  28  oc tobre  1895, 
D.  P .  1896.1.36. 
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L'article  1968  le  consacre,  non  pas  d'ailleurs  d 'une  ma
ničre  explicite,  pour  la rente  viagčre  : « La  rente  viagčre  peut 
« ętre constituée  ŕ  titre onéreux,  moyennant  une  somme  d'ar
« gent,  ou  pour  une  chose  mobiličre  appréciable,  ou  pour 
«  un  immeuble.  » L'opération  prend  alors  le  nom  de  vente 
ŕ  fonds  perdu,  parce  que  les  arrérages  absorbent  peu  ŕ  peu 
le  capital,  de  sorte  que  le  fonds  se  trouve  anéanti  quand  ils 
cessent  d'ętre  dus,  ŕ  la mort  du  vendeur  rent ier . 

L'article  530  s'exprime  plus  explicitement  pour  la  rente 
perpétuelle  :  «  Toute  rente  établie  ŕ  perpétuité  pour  le  prix 
«  de  la  vente  d'un  immeuble,  ou  comme  condition  de  la  ces
«  sion  ŕ  ti tre  onéreux  ou  gratuit  d'un  fonds  immobilier,  est 
«  essentiellement  rachetable.  »  C'est  bien  une  vente,  puis
que  le  texte  parle  d'un  r acha t ;  de  t'ait,  on  applique  ici  les 
rčgles  de  la  vente,  non  celles  de  l 'échange  :  il  y  a  lieu,  par 
exemple,  au  privilčge  du  vendeur  ' . 

Lorsque  la  prestation  de  l 'acquéreur  consiste  partie  en 
monnaie,  partie  en  un  équivalent  d 'une  au t re  na tu re ,  il 
appartient  au  juge ,  en  cas  de  contlit,  de  déterminer,  d'aprčs 
l ' importance  respective  des deux  éléments ,  quel  est  celui  qui 
domine  dans  la  convention  complexe  et  en  fixe  le  caractčre. 
Souvent  la  convention  aura  un  caractčre  mix t e ;  elle  sera 
une  vente  dans  la  mesure  oů  le  prix  en  monnaie  représente 
la chose,  et  formera,  pour  le  surplus,  un  contrat  particulier. 

Ce  ne  sont  gučre  lŕ  que  des  observations  de  pur  fait". 
127 .  La  question  de  savoir  ŕ quelles conditions  le prix  con

venu  constitue  un  objet  suffisant,  de  maničre  que  la  vente 
soit  valable  de  ce  chef,  rentre  plus  directement  dans  le  do
maine  du  droit. 

Ces  conditions  sont  au  nombre  de  deux.  La  premičre  est 
des  plus  simples  ;  elle  est  prévue  par  les  articles  1591  et 
1592.  La  seconde,  moins  bien  établie,  laisse  place  ŕ  des  équ i 
voques. 

Premičre  condition. 

1 2 8 .  D'aprčs  les  articles  1591  et  1592,  le  prix  doit  ętre  fixé 
par  les  parties.  Ŕ  tout  le  moins,  la  convention  doit  fournir 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  6. 
2.  Voy.  f r agm.  38  et  79,  Dig. , De conlrahenda emplione,  XVIII,  I,  —  et  f r a g m . 

21  S  Dig., De actionibus empli,  XIX,I.  —  Opr .  A u b r y  et  Rau ,  IV  p .  336, 
t ex t e  et  n o t e  25 . 
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dčs  maintenant ,  d 'une  façon  ferme,  le  moyen  de  fixer  u l té
r ieurement  le  prix. 

S'il  en  était  aut rement ,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  y  a 
accord  sur  le prix,  que  les  parties  sont  convenues  « de  la  chose 
«  et  du  prix  »,  comme  l'article  1583  exige  qu'elles  le  soient. 
C'est  ce qu'entend  exprimer  l'article  4 591 : « Le prix de la  vente 
«  doit  ętre  déterminé  et  désigné  par  les  parties.  »  Le  prix 
déterminé  et  désigné  est  celui  dont  la  quotité  est  établie  par 
la  convention,  ou  dont  la  convention  permet  d'établir  la  quo
t i té ,  en  d'autres  termes  celui  qui  est  fixé  ou  susceptible  de 
l 'ę t re . 

La  vente au prix qu'il plaira à l'acheteur de donner  serait 
nul le  ;  il  n 'y  aurait  pas  de  lien  pour  l 'acheteur,  et  il  serait 
inexact  de  dire  qu'on  est  convenu  du  prix.  La  vente au cours 

du jour  est  au  contraire  valable,  du  moins  s'il  s'agit  de  cho
ses  ayant  un  cours  réguličrement  constaté  au  moyen  de 
cotes  ou  de  mercuriales  ' . 

1 2 9 .  L'article  1592  admet  que  la  fixation  du  prix  soit  ren
voyée  ŕ  plus  tard,  si  d'ailleurs  le  mode  de  fixation  est  arręté 
dčs  l 'échange  des  consentements.  Ainsi  les  parties  chargent 
une  ou  plusieurs  personnes  d'y  procéder:  une  ou  plusieurs 
personnes  nommément  désignées,  ou  bien  ŕ  désigner  par 
la  sui te ,  mais  d'une  maničre  dčs  maintenant  prévue  et  arrę
tée.  Le  prix,  dit  le  texte,  peut  «  ętre  laissé  ŕ  l 'arbitrage 
«  d'un  tiers  ».  . 

Les  personnes  ainsi  chargées  de  fixer  le  prix  ne  sont  pas 
des  arbitres,  devant  procéder  d'aprčs  la  procédure  de  l 'arbi
trage.  Ce ne  sont  pas  davantage  des  experts,  chargés  seule
ment  de  donner  un  avis  qui  doive  ętre  soumis  ŕ  une  appré
ciation  supér ieure .  Ce  sont  des  mandataires  %  recevant  la 
mission  de  compléter  la  convention  et de  réaliser,  par  la  fixa
tion  du  prix,  la  vente  déjŕ  consentie. 

La  vente  est  faite  alors  sous  condition  suspensive.  Si la  fixa
tion  du  prix  survient,  faite  d'aprčs  le  mode  prévu,  le  contrat 

1.  Voy.  LyonCaen  e t  R e n a u l t , Traité,  2«  édi t ion ,  IV,  p .  601  et  su iv . ,  699  e t 
su iv . ,  —  Tha l l e r , Traité élémentaire,  3°  éd i t ion ,  p .  440  e t  515. 

2.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  349,  p .  338,  t ex te  e t  n o t e  31 , —  L a u r e n t ,  XXIV, 
n°  77,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât ,  n o s  134  e t  su iv .  —  Cpr.  Nancy  24 
avr i l  1884,  en  no te  d a n s  D.  P .  1892.11.143,  —  t r i b .  de  la  Se ine  28  j a n v i e r  1890, 
Le Droit  d u  22  février ,  —  Bast ia  1 "  févr ie r  1892,  D.  P .  1S92.II.143,  Sir .  1892. 
11.201,  —  Rouen  1 e r  avr i l  1892,  D.  P .  1S94.II.134,    Dijon_15  février_1893,  D.  P . 
1893.II.168,  S i r .  1894.11.144. 
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sera  valable ;  sinon,  il  ne  se  sera  pas  formé.  Aussi  l 'arti
cle  1592 in fine  ajoute  :  « Si  le  tiers  ne  veut  ou  ne  peut  faire 
«  l 'estimation,  il  n'y  a  point  de  vente.  »  C'est  s tr ictement  lo
gique  ;  un  des  éléments,  un  des  objets  du  contrat  fait  défaut. 

Seconde  condition. 

130.  Elle  est  moins  nette,  moins  susceptible  d'ętre  indi
quée  sous  une  forme  précise.  Elle  se  rat tache  ŕ  la question  de 
savoir  dans  quelle  mesure  le  prix  convenu  doit,  pour  que  la 
vente  soit  valable,  représenter  la  valeur  de  la  chose  vendue. 
L'égalité  de  valeur  des  choses  qui  se  servent  d'équivalents 
n'est  pas  de  l'essence  des  contrats  ŕ  t i tre  onéreux,  pas  plus 
de  la  vente  que  de  tout  autre  ;  cependant,  on  peut  concevoir 
que  l'inégalité  soit  si  considérable  qu'elle  puisse  ętre  consi
dérée  comme  viciant  la  convention,  comme  en  al térant  les 
conditions  normales . 

Quel  est,  ŕce t  égard,  le  point  de  vue  du  d ro i t ac tue l?  La 
question  se  présente  sous  deux  aspects.  L'un  est  prévu  par 
les  textes,  l 'autre  ne  l'est  pas. 

Premier aspect de la question. 

131.  H est  prévu  par  les  articles  1674  ŕ 1685,  qui  forment 
une  section  dont  la  rubrique  est  la  suivante  : De la rescision 

de la vente pour cause de lésion.  Voyons  ce  que  rčglent  ces 
textes  ;  nous  essaierons  ensuite  de  t rancher  les  difficultés 
qu'ils  laissent  non  résolues. 

132.  On  nomme  lésion,  dans  les  contrats  ŕ  t i tre  onéreux, 
l'écart  de  valeur  entre  les  choses  qui  forment  l'objet  des 
conventions  réciproques  et  se  servent  par  lŕ  męme  d'équi
valents .  Dans  la  vente,  la  lésion  est  l'écart  entre  la  valeur 
de  la  chose  et  le  prix  convenu. 

D'aprčs  le  droit  commun,  la  lésion,  ainsi  entendue,  ne  vicie 
pas  les  conventions  (article  1118) ' .  Cela  tient  ŕ  ce  que  toute 
convention,  pourvu  qu'elle  intervienne  entre  personnes  sen
sées,  est  destinée,  dans  la  pensée  des  parties,  ŕ  donner  satis
faction  ŕ  une  utilité  ou  ŕ  une  convenance.  Or  les  relations 
d'utilité  ou  de  convenance  sont  essentiel lement  contingen
tes  ;  elles  n 'ont  pas  de  mesure  commune,  encore  moins  de 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  148  et  su iv . 
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mesure  absolue  ;  elles  dépendent  des  circonstances  et  des 
personnes.  Dčs lors,  les choses ne  sauraient  člre ni  légalement 
ni  judiciairement  tarifées.  Leur  valeur,  au  point  de  vue  de 
l 'échange,  ne  peut  ętre  appréciée  que  par  les  parties  et  ne 
saurait  ętre  établie a priori  ;  elle  est  variable  comme  les  in
fluences  qui  la  déterminent .  La  conséquence,  en  droit,  est 
que  la  lésion  ne  vicie  pas  les  conventions  ;  telle  est,  en  effet, 
la  disposition  de  l'article  1118. 

Toutefois,  cet  article  réserve  des  exceplions  :  « La  lésion, 
« ditil ,  ne  vicie  les  conventions  que  dans  certains  contrats  ou 
« ŕ  l'égard  de certaines  personnes  ». Or,  parmi  les  contrats 
que  la  lésion  vicie,  la  vente  figure  au  premier  rang .  La  vente, 
d'aprčs  l 'article  1674,  est  rescindable  pour  lésion  de plus  des 
sept  douzičmes,  c'estŕdire  quand  il  y a  un  écart  de  plus  des 
sept  douzičmes  entre  la  valeur  de  la  chose  vendue  et  le  prix 
stipulé,  entre  le verum pretium  et  le  prix  payé. 

L'exception  remonte  ŕ  une  tradition  lointaine. 
Elle  était  admise  dans  le droit  romain,  oů  la  vente  pouvait 

ętre  attaquée  par  le  vendeur si nec dimidia pars veri pretii 

soluta sit  '.  L 'acheteur,  en  cas  de  lésion  constatée  de  plus  de 
moitié,  devait  rendre  la  chose  ou  parfaire  le  prix. 

La  rčgle  a  été  main tenue  dans  l 'ancien  droit  français,  qui 
a  admis  la  rescision  pour  lésion  d'outre  moitié  2 . 

Elle  a  été  abolie  par  la  loi  du  14 fructidor  an  III,  puis  bien
tôt  rétablie  par  celle  du  3  germinal  an  V.  Elle  a  passé  de  lŕ 
dans  les  articles  1674  et  suivants ,  aprčs  un'e  discussion  trčs 
vive  au  Conseil  d 'E t a t 3 . 

1 3 3 .  Dans  quels  cas  la  loi  autoriset  elle  l'action  en  resci
sion  ? Elle  ne  l 'admet  que  sous  trois  conditions. 

P R E M I È R E C O N D I T I O N 

134  U faut  que  la  vente  ait  pour  objet  un  immeuble. La  res
cision  pour  lésion  n'est  jamais  possible  en  matičre  de  vente 
de  meubles.  C'est  par  application  de  cette  rčgle  que  l'action  en 
rescision  est  écartée  en  ce  qui  concerne  les cessions  d'offices, 
parce  que  les  offices  ont  une  nature  mobiličre  '*. 

1.  Const i t .  2,  C.  de  J u s t ď n i e n , De rescindenda vendilione.  IV,  44. 
2.  D u m o u l i n . Coutume de Paris,  S  33,  glos.  I,  —  Loysel , Institutes coutu.-

micres,  liv.  III,  t i t .  IV,  n "  11  et  12,  —  Domat ,  l iv.  I.  t i t .  II,  sect .  IX,  —  Po th i e r , 
Traité des obligations,  p a r t .  I.  ch .  I.  a i l .  .'i,  S  i.   Traité de la vente,  n°"  330 
e t  su iv . 

3.  Voy.  F e n e t ,  XIII,  p .  91  e t  su iv . ,  —  XIV.  p .  33,  45  et  62. 

4 .  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  414  e t  no te  5. 
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Cette  distinction  entre  les  meubles  et  les  immeubles ,  au 
point  de  vue  de  la  lésion,  ne  peut  s 'expliquer  que  par  des 
considérations  d'ordre  général . 

On  a  considéré  que  les  meubles  ne  sont  pas  susceptibles 
d'une  estimation  aussi  précise  que  les  immeubles ,  qu'ils  n 'ont 
pas  une  valeur  aussi  stable  et  aussi  impersonnel le .  On  a  ob
servé,  en  outre ,  qu'ils  ont,  indépendamment  de  leur  valeur 
intr insčque,  seule  appréciable,  une  valeur  de  convention, 
d'affection,  valeur  personnelle  et,  par  conséquent,  variable  ŕ 
l'infini.  Enfin,  la  tradition,  qui  attache  moins  d'importance 
aux  meubles  qu'aux  immeubles,  a  exercé  ici  encore  son  in
fluence. 

1 3 5 .  Il  n'y  a,  d 'ail leurs,  aucune  différence  ŕ  établir,  ŕ  ce 
point  de  vue,  entre  les  diverses  espčces  d ' immeubles.  L'arti
cle  1674  a  une  portée  générale. 

La  rescision  est  admise  soit  que  la  vente  ait  pour  objet  un 
immeuble  corporel,  soit  qu'elle  ait  pour  objet  un  immeuble 
incorporel,  c'estŕdire  un  droit  immobilier,  comme,  par 
exemple,  une  servitude. 

Elle  est  admise  męme  dans  les  ventes  d ' immeubles  par 
détermination  de  la  loi,  comme  les  actions  de  la  Banque  de 
France.  Cette  rčgle  est  un  peu  bizarre  ;  car  si  la  loi  a  pu  mo
difier  le  caractčre  jur idique  de  ces  actions,  elle  n'a  pas pu  en 
changer  la  na ture ,  leur  donner  une  valeur  absolue  et  plus 
aisément  susceptible  de  fixation.  Mais  l 'article  1674  ne  dis
t ingue  pas  ;  la  vente  est  rescindable  dčs  qu'elle  a  pour  objet 
un  immeuble,  quel  qu'il  soit  t . 

D E U X I È M E C O N D I T I O N 

136  II  faut  que  la  lésion  soit  de  plus  des  sept  douzičmes 
(article  1674). Ce chiffre  est  évidemment  arbitraire  ; tout  autre 
le  serait  également. 

Autrefois,  la  lésion  devait  ętre  d'outre  moitié  ;  c'est  ce 
qu'on  appelait  la  lésion  énorme.  Les  rédacteurs  du  Code  ont 
exigé  un  peu  plus,  pour  cette  raison  singuličre  que,  dans  l'an
cien  systčme,  la  différence  la  plus  légčre  en  sus  de  la  moitié 
eűt  suffi  ŕ  faire  pencher  la  balance.  Cela  prouve  que  l'esprit, 
męme  chez  les  gens  les  plus  sérieux,  cčde  parfois  ŕ  de  véri

1.  Voy.  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  414  ;  —  t r i b .  de  Nice  24  m a r s  1884, La Loi  d u 
20  avr i l ,  —  Lyon  10  j u i n  1875,  S i r .  1876.11.119,  —  Or léans  14  f é v r i e r  1894,. 
Pandectes françaises périodiques,  1895.11.161  (note  de  M.  C h a u v e a u ) . 
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tables  illusions  ; car,  aujourd'hui  encore,  la différence  la  plus 
légčre  audessus  des  sept  douzičmes  ne  feraitelle  pas  pen
cher  la  balance  de  la  męme  façon  ? 

T R O I S I È M E C O N D I T I O N 

1 3 7 .  11 faut  que  la  lésion  se  soit  produite  au  détr iment  du 
vendeur ;  l 'acheteur  ne  peut  en  aucun  cas  se  prévaloir  d'une 
lésion  (articles  1683  et  1674).  Un  immeuble  vaut  en  réalité 
douze  mille  francs  ;  il  a  été  vendu  moins  de  cinq  mille  ;  le 
vendeur  est  lésé  de  plus  des  sept  douzičmes  ;  il  a  l'action  en 
rescision.  L' immeuble  vaut  cinq  mille  francs  ;  il  a  été  vendu 
plus  de  douze  mille  ;  l 'acheteur,  bien  que  lésé  de  plus  des 
sept  douzičmes,  ne  peut  pas  exercer  l'action  en  rescision. 
Cependant  la  situalion  est  la  męme  pour  tous  deux. 

Cette  condition  est  caractérist ique.  Elle  révčle,  d'une  ma
ničre  trčs  net te ,  le  point  de  vue  auquel  la  loi  s'est  placée,  la 
raison  pour  laquelle  elle  a  admis  la  rescision. 

Le  vendeur,  en  contractant,  doit  avoir  eu  l ' intention  d'ob
tenir  l 'équivalent  au  moins  approximatif  de  son  immeuble  ; 
c'est  l ' intention  naturel le  de  tout  vendeur.  S'il  consent  ŕ 
vendre  l ' immeuble  pour  un  prix  notablement  inférieur  au 
prix  véritable  —  et  il est notablement  inférieur  lorsqu'il  n'at
teint  pas  les  cinq  douzičmes  —  cela  ne  peut  tenir  qu'ŕ  l 'une 
des  deux  raisons  suivantes  :  ou  bien  il  ignore  la valeur  vraie 
de  son  immeuble ,  —  ou  bien  il  est  moralement  contraint  de 
vendre  par  la  nécessité  de  se  procurer  de  l 'argent  coűte  que 
coűte,  et  l 'acheteur  abuse  de  sa  situation.  Ainsi  qu'on  l'a 
fort  bien  dit,  le  vendeur  est  victime  d'un  dol  ou  d'une  vio
lence  des  circonstances  ;  il  est  déterminé  ŕ vendre  non  par  sa 
volonté,  mais  par  la nécessité  ;  il  est  victime  ou  d'une  erreur 
ou  d'une  sorte  de  force  majeure.  Le  fondement  de  l'action 
en  rescision,  que  la  loi  lui  accorde,  ne  doit  pas  ętre  cherché 
ai l leurs. 

Quant  ŕ  l 'acheteur,  sa  situation  est  toute  dilférenle.  On  ne 
peut  supposer  qu'il  soit  jamais  forcé  d'acheter.  Si  l'on  paie 
une  chose  beaucoup  plus  cher  qu'elle  ne  vaut,  c'est  qu'on  le 
veut  bien  et  qu'on  entend  se  passer  la  satisfaction  d'une 
fantaisie.  L'acheteur  ne  peut  ętre,  comme  le  vendeur,  vic
t ime  de  la  fatalité,  contraint  par  les  circonstances.  De  lŕ  la 
disposition  de  l'article  1683:  «  La  rescision  pour  lésion  n'a 
«  pas  lieu  en  faveur  de  l 'acheteur,  » 
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1 3 8 .  Tel  est  le  point de  vue  légal. 
Aussi  l'article  1706  ditil  qu'il  n 'y  a  pas  lieu  ŕ  rescision 

pour  cause  de  lésion  dans  l 'échange,  malgré  la  grande  analo
gie  qui  rapproche  ce  contrat  de  la  vente  ' .  On  ne  fait  pas  un 
échange  par  besoin  d'argent  ;  on  ne  saurait  donc  admettre  en 
pareil  cas  la  violence  des  circonstances. 

Et  c'est  aussi  pourquoi  le  développement  des  moyens  de 
crédit,  notamment  l 'extension  du  crédit  foncier,  en  offrant 
aux  propriétaires  d ' immeubles  des  facilités  d 'emprunt  qui  les 
affranchissent  de  la  cupidité  des  acheteurs ,  restreint  de  plus 
en  plus  l'utilité  de  l'action  en  rescision.  Lŕ  oů  il  y a  des  faci
lités  données  ŕ  tous,  des  moyens  de  parer  aux  complications 
de  situations  embarrassées,  la  violence  des  circonstances 
n'est  plus ŕ  redouter,  du  moins  au  męme  degré. 

139 .  Donc,  l'action  en  rescision  n'est  ouverte  qu 'au  ven
deur.  Elle  lui  est ouverte.,  dit  l 'article  1674,  « quand  męme  il 
« aurait  expressément  renoncé  dans  le contrat  ŕ  la  faculté  de 
«  demander  cette  rescision,  et  qu'il  aurai t  déclaré  donner  la 
«  plusvalue  ». 

«  Quand  môme  il  aurait  expressément  renoncé.  »  Sans 
cette  précaution  de  la  loi,  la  renonciation  du  vendeur  serait 
devenue  de  style  dans  les  actes  de  vente  entachés  de  lésion  ; 
l 'acheteur,  faisant  une  bonne  affaire,  n 'aurai t  pas  manqué  de 
demander  l ' insertion  au  contrat  d'une  clause  de  renoncia
tion  ;  le  vendeur,  que  nous  supposons  victime  de  la  pression 
des  circonstances,  y  aurait  consenti,  n 'é tant  pas  plus  libre 
de  s'y  refuser  que  d'éviter  la  vente,  et  il  aurait  perdu  de  la 
sorte  la protection  que  la  loi  estime  équitable  de  lui  assurer. 
Aussi  le  législateur  atil  décidé  que  la  renonciation  du  ven
deur,  lors  du  contrat,  ne  le  prive  pas  du  droit  que  la  loi  lui 
accorde. 

Le  texte  ajoute  :  quand  męme  «  il  aurait  déclaré  donner  la 
«  plusvalue  ».  Cela  se  comprend  a i sément ;  car,  sous  une 
autre  forme,  le  résultat  aurait  été  le  męme.  Toutefois,  ces 
mots  doivent  ętre  entendus  raisonnablement  et  sous  une 
réserve  un  peu  subtile,  mais  essentielle.  Pour  que  la  vente 
soit  annulable  lorsqu'il  y  a  lésion  de  plus  des  sept  douzič
mes  au  préjudice  du  vendeur,  il  faut  qu'i l  soit  établi  que 
celui  ci a  voulu  vendre  ;  s'il  est  établi  qu'il  a  entendu  donner 

1. Suprà,  p .  4. 
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la  différence  entre  le  prix  réel  et  le  prix  stipulé,  l 'opération 
est  cer tainement  va l ab l e 1 .  L'article  1674 déclare  sans  effet 
la  donation  qui  déguiserait  une  renonciation  ŕ  l'action  en 
rescision,  mais  non  la  donation  que  le  vendeur  voudrait  sé
r ieusement  faire.  S'il  en  était  autrement ,  on  arriverait  ŕ  an
nuler  toute  donation  mélangée  de  vente,  ce  qui  est  inadmis
sible  ;  d 'autant  plus  inadmissible  que  la loi  actuelle,  telle 
que  la  jur isprudence  l ' interprčte,  autorise  les  donations  dé
guisées,  et  ne  les  annule  qu 'autant  qu'elles  sont  faites  au 
profit  d'incapables  (article  971 ) 2 . 

Quant  ŕ  la  question  de  savoir  comment  on  reconnaîtra  la 
donation  faite  avec  une  intention  libérale  de  celle  qui  cache 
une  renonciation  ŕ  l'action  en  rescision,  c'est  une  question 
de  pur  fait,  ŕ  t rancher  d'aprčs  l ' intention  probable des  parties 
(article  1136). 

140 .  Les  explications  qui  viennent  d'ętre  présentées  per
mettent  de déterminer  quels  sont  les  effets  de  la  renonciation 
ŕ  l'action  en  rescision,  lorsque  cette  renonciation  intervient 
postérieurement  ŕ  la  vente. 

L'article  1338, que nous  avons  étudié  en  présentant  la  théo
rie  générale  des  con t ra t s 3 ,  indique  ŕ  quelles  conditions  l a r e 
nonciation  ŕ  une  action  en  rescision  peut  intervenir  valable
ment.  Il  est  de  principe  que  la  confirmation  d'un  acte  res
cindable  est dépourvue  de  valeur  quand  elle  est  entachée  du 
męme  vice  que  cet  acte  luimęme  ; or  le  vice  de  lésion,  qui 
consiste  dans  une  sorte  de  violence  morale  résultant  du  be
soin  d'argent  et  enlevant  au  vendeur  sa  liberté,  subsiste 

1.  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  120 bis  IV,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e 
e t  Sa ignâ t ,  n°  676. 

C o m m e  la  vo lon té  de  d o n n e r  ne  se  p r é s u m e  p a s  et  q u e  le  c o n t r a t  affecte  les 
a p p a r e n c e s  d ' u n e  v e n t e ,  il  a p p a r t i e n t  ŕ  l ' a c h e t e u r  de  p r o u v e r  q u e  le  v e n d e u r 
avai t  la  vo lon té  de  d o n n e r  :  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Saignât , toc. cit. 

II  est ,  en  o u t r e ,  nécessa i r e  q u e  le  v e n d e u r  a i t  la  capac i t é  de  d o n n e r ,  e t 
l ' a c h e t e u r  celle  de  r e c e v o i r :  L a u r e n t ,  XXIV.  n"  431,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e 
e t  Sa ignâ t , loc. cit.,  —  Gui l loua rd ,  II,  n°  691,  —  Hue,  X,  n°  192,  —  Ami tms 
31  j u i l l e t  1894,  D.  P .  1896.11.108. 

2.  Cass.  6  févr ie r  1849,  D.  P .  1849.1.170,  Sir .  1849.1.250,  —  6  d é c e m b r e  1854, 
I ) .  P .  1854.1.411,  S i r .  1854.1 .801,—  13  d é c e m b r e  1859,  D.  P .  1859.1.503,  Sir .  1860. 
1.624,  —  25  ju i l l e t  1876,  D.  P .  1878.1.123,  S i r .  1878.1.291,  —  2  avril  1884,  D.  P . 
1884.1.277,  —  24  d é c e m b r e  1884, Journal du Palais,  1887.1.752  ;  —  cp r .  A u b r y 
et  R a u ,  4"  éd i t ion ,  VII,  p .  84,  t ex te  e t  n o t e  24 .  — Contra,  Delv incour t ,  II, 
p .  705,  —  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  IV,  n»  3 bis  VI,  —  L a u r e n t ,  XII, 
n"  305,  —  Demolombe , Donations et testaments,  III,  n°  1 0 1 , —  Bufnoir , Pro-

priété et contrat,  p .  505  e t  su iv 

3. Les contrats et les obligations,  p .  625. 
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tant  que  le  prix  n 'a  pas  été  payé  ; de  sorte  que  la  confirma
tion  qui  interviendrai t  avant  ce  paiement  ne  saurait  avoir 
aucun  effet,  ŕ  moins  cependant  qu'elle  ne  constituât  une 
donation  déguisée 

1 4 1 .  Ainsi,  la  vente  est  rescindable  pour  cause  de  lésion 
lorsqu'elle  a  pour  objet  un  immeuble ,  lorsque  la  lésion  est 
de  plus  des  sept  douzičmes  et  se  produit  au  préjudice  du 
vendeur. 

Cette  rčgle,  toutefois,  comporte  deux  exceptions,  dont 
l 'une  est  certaine,  l 'autre  contestable. 

Première exception. 

Il  n'y  a  pas  lieu  ŕ  rescision  pour  lésion dans  les  ventes  qui 
ne  peuvent  ętre  faites  que  par  autorité  de  just ice.  L'arti
cle  1684  est  formel  ŕ  cet  égard.  Les  ventes  visées  par  le  texte 
sont  les  suivantes  :  la  vente  sur  saisie,  la  vente  de  biens  de 
mineurs ,  enfin  lalicitation  dans  les  partages  judiciaires  lors
que  les  parties  sont  obligées  d'y  procéder.  La  publicité  qui 
précčde  et  accompagne  ces  ventes  et  le recours  aux  enchčres 
publiques  donnent  l 'assurance  que  l'offre  et  la  demande  se 
sont  rencontrées  et  qu'il  y  a  eu  concurrence,  que  le  vendeur, 
dčs  lors,  n'est  pas  exploité  par  l 'acheteur  et  obtient  tout  ce 
que  les  circonstances  permettent . 

Mais  l'article  1684  concerne  uniquement  les  ventes  «  qui 
« ne  peuvent  ętre  faites  que  d'autorité  de  justice  ».  La  rédac
tion  du  texte  est  significative.  La  rčgle  qu'il  établit  n 'est  ap
plicable  que  si  la  forme  judiciaire  est  la  seule  possible  ;  elle 
est  inapplicable  aux  ventes  qui  sont  faites  par  autorité  de 
justice,  mais  qui  pourraient  ętre  faites  dans  une  autre  forme. 
Par  exemple,  des  cohéritiers  sont  tous présents,  tous  majeurs, 
et  il  leur  plaît de  liciter  un  immeuble  impartageable  ; la  vente 
est  rescindable  au  cas  de  l é s ion 2 . 

L'explication  est  simple.  Quand  une  vente  ne  peut  avoir 
lieu  que  dans  la  forme  judiciaire,  les  étrangers  sont  néces
sairement  admis  ŕ  enchérir ,  ce  qui  assure  la  concurrence  et 
permet  d'atteindre  le  plus  haut  prix  possible  (articles  1687 

1.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  4°  éd i t i on ,  IV,  p .  414,  n o t e  3,  —  D e l v i n c o u r t ,  III,  p .  165, 
—  D u r a n t o n ,  XVI,  n°  437,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  675,  —  D é 
n i an t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n»  120 bis  VI,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  130] 

Voy.  A u b r y ^ e t  R a u , loc. cit.,  p .  416,  t ex te  e t  n o t e  14» 
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C.  civ.,  984  et  985  C.  proc.  civ.).  Au  contraire,  lorsque  les 
parties  recourent  aux  formes judiciaires  sans y  ętre  contrain
tes  et  alors  qu'elles  pourraient  s'en  dispenser,  il  leur  est  loi* 
sible de régler  les formes  de la  vente  comme  elles  l 'entendent, 
et,  en  particulier,  de  l imi te ra  leur  gré  l 'admission  des  étran
gers.  Or  l'article  1684  entend  n 'écarter  la  rescision  que  dans 
les  ventes  oů  toutes  les  garanties  légales  sont  observées. 

Seconde exception. 

Nous  avons  dit  qu'elle  est  contestable. 
On  dit  c o m m u n é m e n t '  que  la  rescision  pour  lésion  ne 

peut  ętre  invoquée  quand  la  vente  est  aléatoire  .  La  vente 
a  ce  caractčre,  lorsque  l'objet  du  contrat  consiste  dans  une 
chance  de  gain  ou  de  perte  (article  1104  alinéa  2)  ;  la  compa
raison  entre  la  valeur  et  le  prix  devient  alors  impossible.  11 
en  est  ainsi,  diton,  dans  la  vente  d'un  usufruit,  d'une  nue 
propriété,  męme  ŕ  prix  ferme  ;  la  valeur  de  la  chose  vendue, 
en  effet,  dépend  du  temps  que  vivra  l 'usufruitier  ;  la  vente 
a  pour  objet  une  chance  de  gain  ou  de  perte  résultant  de 
l ' incertitude  de  la  vie  huma ine .  On  raisonne  de  la  męme 
maničre  en  cas  de  vente  de  la  propriété  complčte  moyen
nant  rente  viagčre,  ŕ  fonds  p e r d u 3 . 

Cependant  ces solutions  sont  contestables.  Quelques  arręts 
ont  admis  la  rescision  en  matičre  de  vente  d'usufruit,  en  se 
fondant  sur  l'idée  que  la  valeur  d'un  usufruit  peut  ętre 
appréciée  au  moyen  d'un  calcul  de  probabilités,  grâce  aux 
renseignements  que  fournissent  les  tables  de  mortal i té .  Il  y 
a  lieu  ŕ  rescision,  disent  ces  arręts ,  dans  les  cas  oů  les 
chances  du  vendeur  sont  tellement  restreintes  qu'on  peut 
affirmer  que  le  prix  n 'a t te indra  jamais  les  cinq  douzičmes,  et 
que  le  vendeur  subira  une  lésion  de  plus  des  sept  douzič
mes,  męme  en  supposant  la  réalisation  de  la  chance  la  plus 
favorable  pour  lui  \ 

1.  Voy.  Por t a l i s ,  d ans  son  exposé  des  m o t i f s :  Fene t ,  XIV,  p .  137.  —  C p r . 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  682. 

2.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  2 1 . 
3 .  Voy.  A u b r y  et  Bau ,  IV,  p .  414  e t  415,  t ex t e  e t  n o t e  8.  —  C p r . suprà, 

n»  126. 
4.  La  q u e s t i o n  est  t r č s  d i scu tée  en  d o c t r i n e  e t  e n  j u r i s p r u d e n c e .  Les  a u 

t e u r s ,  ŕ  l ' excep t ion  de  D u r a n t o n  (XVI,  n°  442)  e t  de  Trop long {De la vente, 

n°  792),  e n s e i g n e n t  q u e  la  v e n t e  a léa toi re  n 'es t  p a s  suscep t ib le  d e  r e sc i s ion 
p o u r  l é s i o n :  Duve rg i e r , De la vente,  II,  n°  75,  —  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  4 1 5 , 
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Ainsi,  un  vieillard  de  quatrevingts  ans  vend,  moyennant 
une  rente  viagčre  de  douze  cents  francs,  un  immeuble  dont 
le  revenu  net  est  de  mille  francs,  et  qui  peut  valoir  quarante 
mille  francs.  11 est  clair  que  le  contrat  est  sujet  ŕ  rescision  ; 
car,  quand  môme  le  vendeur  vivrait  jusqu 'ŕ  cent  ans ,  l 'ache
teur  qui  paie  seulement  deux  cents  francs  en  plus  du  produit 
de  l ' immeuble  n 'arr ivera  pas  ŕ  payer  au  moins  les  cinq 
douzičmes  du  prix  vrai. 

Prenons  un  autre  exemple  :  celui  d 'une  vente  consentie 
moyennant  une  partie  des  fruits. Primus  vend  pour  quatre 
cents  francs  de  rente  viagčre  un  immeuble  qui  rapporte  cinq 
mille  francs.  C'est  un  prix  i l lusoire,  qui  autorise  l'action  en 
rescision. 

Somme  toute,  entre  les  ventes  commutatives  et  les  ventes 
aléatoires,  il  n 'y  a  qu 'une  seule  différence  :  c'est  que  la 
preuve  de  la  lésion  est  plus  difficile  ŕ  fournir  dans  les  ventes 
aléatoires.  Tout  se  réduit  ŕ  une  question  d 'administrat ion 
de  preuve. 

142.  Tels  sont  les  traits  généraux  du  systčme  admis  par  le 
Code  sur  la  rescision  de  la  vente  pour  cause  de  lésion.  Les 
autres  textes  de  la  section  (articles  1674  ŕ  1683)  ne  contien
nent  que  des  dispositions  relatives  ŕ  la  procédure. 

Avant  de  les  signaler,  demandonsnous  ce qu'i l  faut  penser 
de  cette  théorie.  La  question  est  discutée  de  savoir  si  le  Code 
n 'a  pas  eu  tort  d 'admettre  la  lésion  comme  cause de  rescision 
en  matičre  de  ventes  d ' immeubles  ' . 

Certains  auteurs  2  contestent  la  légitimité  et  l 'utilité  de 

—  Gui l loua rd , De la vente,  11,  n°  697.  Q u e l q u e s  u n s ,  t o u t e f o i s ,  a d m e t t e n t  le 
t e m p é r a m e n t  i n d i q u é  au  t e x t e  :  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  p .  609  ŕ  612, 
—  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  420.  —  Q u a n t  ŕ  la  j u r i s p r u d e n c e ,  a p r č s  avoi r  l o n g t e m p s 
consac ré  ce t te  m a n i č r e  d e  vo i r  (Cass.  9  j u i l l e t  1855,  S i r .  1856.1.888,  —  L y o n 
10  j u i n  1875,  Sir .  1876.11.119,  —  Caen  6  j a n v i e r  1879,  D.  P .  1880.11.176.  Sir . 
1879.11.184,  —  P a u  29  d é c e m b r e  1886,  D.P .  1887.II .194,Sir .  1888.11.107  ,  elle  t e n d 
ŕ  r e fuse r  d ' u n e  m a n i č r e  abso lue  l ' ac t ion  e n  r e s c i s i o n  l o r s q u e  la  v e n t e  p r é 
sen te  u n  c a r a c t č r e  a léa to i re  :  t r i b .  de  Tou louse  7  m a r s  1887,  D.  P .  1891.1.305, 

Bordeaux  19  févr ie r l S i i : ; ,  1).  P .  1896.11.276  ;  — secus:  O r l éans  14  f év r i e r 
1894, Pandectes françaises périodiques,  189S.II.161  (note  de  M.  C h a u v e a u ) . 

1.  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  150. 
2.  Voy.  Batb ie , Cours d'économie politique,  11,  p .  187  e t  su iv . .   Révision du 

Code Napoléon,  m é m o i r e  lu  ŕ  l 'Académie  des  sc iences  mora l e s  cl  p o l i t i q u e s  e n 
d é c e m b r e  1865.  dans  les Séances et travaux de l'Académie des sciences morales 
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la  faveur  accordée  au  vendeur  ;  ils  voudraient  que  lu  vente 
fűt  replacée,  ŕ  cet  égard,  sons  le  régime  du  droit  commun. 

1 4 3 .  L 'argument  le  plus  fort  en  ce  sens  est  que  les  par
ties  doivent  savoir  se  protéger  ellesmęmes  contre  les  in
fluences  qui  peuvent  troubler  leur  esprit  et  altérer  leur 
liberté,  —  qu'elles  doivent,  dčs  lors,  ętre  tenues  de  respecter 
les  conventions  l ibrement  passées,  —  et  qu'il  est  toujours 
mauvais  de  permettre  ŕ  un  vendeur  de  venir,  en  obtenant  la 
rescision,  troubler  la  situation  de  l 'acheteur,  ŕ  plus  forte 
raison  la  situation  des  personnes  qui  auraient  ul tér ieurement 
acquis  de  l 'acheteur  la chose  vendue. 

D'une  maničre  générale,  ces  obervations  sont  justes .  Seu
lement  les  męmes  critiques  peuvent  ętre  élevées ŕ  propos  de 
toutes  les  actions  au  moyen  desquelles  une  convention  est 
attaquée  pour  une  cause  quelconque.  Quand  une  personne, 
par  exemple,  demande  la  nulli té  d'une  convention  pour 
incapacité,  ou  bien  pour  erreur,  dol  ou  violence,  on  pour
rait  aussi  lui  répondre  :  «  Tant  pis  pour  vous  ;  il  fallait 
«  savoir  vous  protéger  vousmęme,  vous  défendre  contre  les 
«  entra înements  de  l'âge  ou  les  erreurs  de  l 'esprit.  » Un  irait 
loin  dans  cette  voie  ;  on  pourrait  aller  jusqu 'ŕ  oublier  le  rôle 
de  la loi,  qui  est  de  protéger  le  faible  contre  le  fort,  l 'homme 
crédule  contre  l 'audacieux,  l 'homme  droit  contre  l'escroc. 

La  question  n'est  pas  lŕ.  Elle  est  de  savoir  s'il  existe  un 
motif  pour  admettre,  en  matičre  de  vente  et  au  profit  du 
vendeur,  une  dérogation  au  droit  commun. 

Ce  motif,  il  ne  faut  pas  le  chercher  dans  l'idée  que  l'éga
lité  des  équivalents  serait  de  l'essence  de  la  vente.  L'égalité 
des  équivalents  n'est  pas  plus de  l'essence  de  la  vente  que  de 
tout  autre  contrat  ŕ  titre  onéreux.  La  seule  chose  qui  soit 
spéciale  ŕ  la  vente,  c'est  que  le  vendeur  est  souvent  déter
miné  ŕ  vendre  par  un  mobile  spécial  :  le besoin  d'argent,  les 
extrémités  auxquelles  conduit  la  nécessité  de  se  procurer 
des  ressources,  la  contrainte  qu'impose  une  situation  em
barrassée.  Dans  aucun  autre  contrat,  on ne  retrouve  ce  mo
bile  spécial.  Or  cette  contrainte  peut  ętre  telle  qu'on  doive  la 
regarder  comme  une  espčce  de  violence.  Le  dol  n'est  une 
cause  de  nulli té  que  s'il  émane  de  l 'autre  partie  ';  mais  il 

et politiques,  1806,  p .  427,  e t  dans  la Revue critique de droit,  1866,  p .  148.  — 
C p r .  Acollas, Manuel de droit civil,  11, p .  760. 

1. Les contrats et les obligations,  p .  78 . 
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en  est autrement  de la violence,  qui est une cause  de  null i té 
môme  quand  elle  a  pour  auteur  un  t i e r s 1 .  La  violence  qui 
résulte  des  circonstances,  de  la  situation  embarrassée  du 
propriétaire,  ne  doitelle  pas  ętre  prise  en  considération 
quand  elle  se traduit  par une lésion  considérable? 

Toute  la  question  se  ramčne  ŕ  cela.  La  rescision  pour 
cause  de lésion,  envisagée  de la sorte, n 'a  rien  de plus  anor
mal  que  toute  autre  action  en  nul l i té . 

144 .  Mais  les  auteurs  auxquels  nous  avons  fait  al lusion 
adressent  au  Gode  deux  autres  objections,  qu ' i l  est uti le  de 
connaître. 

Première objection. 

Us  contestent  la notion  męme  de la  lésion.  C'est  une  illu
sion,  disentils,  de  croire  qu'on  n'obtient  pas d'une  chose ce 
qu'elle  vaut.  La  valeur  d'une  chose  n'est  pas  absolue,  elle 
résulte  de  la loi  de l'offre  et de  la  d e m a n d e ;  la  notion  du 
verum pretium  est une notion  vaine,  une  chose  vaut  le  prix 
qu'on  en  trouve.  Dčs lors,  l'admission  de  la  rescision  pour 
lésion  est contraire  aux  principes  économiques  et  constitue 
une  méconnaissance  de  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande. 

De  plus,  il est  injuste  de permettre  au  vendeur  de  revenir 
sur  le contrat  qu'il  a  l ibrement  passé.  Ainsi  une  révolution 
s'accomplit,  les  immeubles  se  déprécient ;  profitant  de ces 
circonstances,  j 'achčte  un  i m m e u b l e ;  puis  des  jours  meil
leurs  reviennent  et  les  immeubles  reprennent  leur  valeur  ; 
le  vendeur  va  venir  demander  contre  moi la rescision  de 
la  vente.  L'injustice  n'estelle  pas criante  ? Le  propriétaire, 
cédant  ŕ  la  pan ique ,  trouve  un  acheteur  qui  consent  ŕ 
courir  la  chance  de  l 'acquisition  ;  puis  ,  quand  le  danger 
sera  passé,  il lui sera  loisible de revenir  sur le contrat  ! 

Cette  objection  repose  sur  une  erreur  de droit  manifeste. 
L'hypothčse  sur  laquelle  le  ra isonnement  est  fondé  est ab
solument  chimérique.  On  n 'a pu  l ' imaginer  qu 'en  oubliant 
l'article  1675  : « Pour  savoir  s'il y a  lésion  de  plus  de  sept 
«  douzičmes,  il  faut  est imer  l ' immeuble  suivant  son  état 
«  et  sa valeur  au  moment  de la vente.  » 11 faut  avoir  égard 
ŕ  ce qu'était  l ' immeuble  ŕ ce  moment  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  la  vente  a été  conclue.  Si  donc,  depuis  la 

1. Les contrais et les obligations,  p .  68  e t 6 9 . 
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vente,  la  valeur  est  devenue  moindre  des  sept  douzičmes, 
parce  que  le  cours  général  des  immeubles  s'est  raffermi,  il 
n 'y  a  pas  lieu  ŕ  rescision;  par  contre,  si,  depuis  la  vente, 
la  valeur  de  l ' immeuble  a  cessé  d'ętre  inférieure  aux  sept 
douzičmes,  parce  que  les  cours  ont  baissé,  la  rescision 
reste  possible.  Rien  n'est  plus  juste  ;  du  moment  qu'on  atta
que  le contrat,  il  faut  l 'envisager  tel  qu'il  a  été  passé  eu  égard 
aux  circonstances  dans  lesquelles  il  a  été  conclu. 

En  délinitive,  loin  d'ętre  en  opposition  avec  la  loi de  l'offre 
et  de  la  demande,  l 'admission  de  la  rescision  est  la  consécra
tion  de  cette  loi.  Sans  doute,  les  choses  n'ont  pas  d'autre  va
leur  que  celle  qui  résulte  des  cours  établis  par  l'offre  et  la 
demande  ;  mais  la rčgle  n'est  vraie  que  dans  les  circonstances 
normales,  et  il  peut  arriver  qu'elle  cesse  de  l'ętre  dans  cer
tains  cas  particuliers  :  il  se  peut  qu 'un  objet  déterminé  ait 
été  vendu  audessous  du  cours,  et  qu'il  existe  ainsi,  eu 
égard  ŕ  ce  cours,  une  lésion  de  plus  des  sept  douzičmes.  Tel 
est précisément  le  cas  que  la  loi  prévoit.  Prenant  le  cours  tel 
que  la  loi  de  l'offre  et  de  la  demande  l'établit  ŕ  un  moment 
donné,  elle  suppose  qu 'un  vendeur,  pressé  d'argent,  tombe 
entre  les  mains  d'un  acheteur  avide  d'exploiter  cette  situa
tion,  et  elle  vient  ŕ  son  secours.  La  loi  intervient  quand  le 
jeu  des  offres  et  des  demandes  a  été  troublé  trop  gravement 

Cela  est  si  vrai  que  la  rescision  est  écartée  dans  les  ventes 
oů  la  concurrence  se  rencontre  :  celles  qui  ne  peuvent  ętre 
faites  que  par  autorité  de  justice  (article  1684) 

Seconde objection. 

Les  adversaires  de  la  rescision  formulent  une  seconde  ob
jection.  L'article  1674,  disentils,  fait  double  emploi  avec 
les  articles  1109  et  suivants,  aux  termes  desquels  l 'erreur,  le 
dol  et  la  violence  sont  des  causes  d 'annulation  des  contrats. 
Le  droit  commun  suffit,  fontils  observer;  si l 'acheteur  a 
abusé  de  la  situation  du  vendeur,  celuici  pourra  recourir 
ŕ  l'action  en  nullité  pour  dol. 

Il  y  a  encore  lŕ  une  erreur .  L'article  1116  n'autorise  l 'ac
tion  en  null i té  pour  dol  qu 'autant  qu'il  s'agit  du  dol dans 

causam contractiti,  ou  dol  principal  ;  on  n'a  jamais  admis,  et 
il  y  aurai t  grand  danger  ŕ  admettre  l'action  de  dol  quand  il 

1. Supra,  p . 
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s'agit du  dol  incident,  c'estŕdire  du  dol  qui  a exercé  influence 
non  sur  la  conclusion  du  contrat,  mais  sur  une  clause  de  ce 
contrat  \  Sans  doute  on  pourrait  l 'admettre  ;  mais  alors  il  n 'y 
aurait  plus de  différence  enlre  l'action  en  nullité  ainsi  com
prise  et  l'action  en  rescision. 

145.  La  conclusion  s'impose.  Le  vendeur  peut  ętre  poussé 
ŕ  vendre  par  un  mobile  qui  est  spécial  au  contrat  de  vente  : 
les  exigences  d'une  situation  embarrassée.  Si  ces  exigences 
l'ont  égaré  au  point  de  lui  faire  vendre  un  immeuble  pour 
une  somme  inférieure  aux  cinq  douzičmes  de  sa  valeur,  telle 
qu'elle  résulte  du  cours  au  moment  de  la  vente,  il  est  légi
time  de  venir  ŕ  son  secours  comme  on  vient  au  secours  de 
celui  qui  est  victime  d'une  erreur ,  d 'un  dol,  d 'une  violence. 
L'intervention  de  la  loi  se justifie  pleinement. 

146.  Terminons  en  faisant  un  relevé  rapide  des  rčgles 
relatives  ŕ  l'exercice  de  l'action  en  rescision. 

Elles  sont  au  nombre  de  quatre . 

Première règle. 

L'action  en  rescision  est  soumise  ŕ  une  prescription  parti
culičre,  qui  est  de  deux  années  ŕ  compter  de  la  vente  (arti
cle  1676  alinéa  1). 

P lus  exactement,  il ne  s'agit  pas ici d'une  prescription,  mais 
d 'un  simple  délai  préfixe.  Nous  ne  pouvons  rappeler  ici 
que  d 'un  mot  l ' intéręt  pratique  de  la  distinction  2  :  ŕ  la  diffé
rence  de  la  prescription,  le  délai  préfixe  ne  comporte  ni  sus
pension,  ni  interruption,  ni  déchéance.  C'est  précisément  ce 
que  constate  l'alinéa  2  de  l'article  1676  :  «  Ce  délai  court 
«  contre  les  femmes  mariées,  les  absents,  les  mineurs  et  les 
«  interdits .  » L'alinéa  3  ajoute  :  «  Il  n'est  pas  suspendu  pen
«  dant  la  durée  du  temps  stipulé  pour  le  pacte  de  rachat.  » 

1. Les contrais et les obligations,  p .  80  et  81. 
2.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  VIII,  p . 426  t ex t e  e t  n o t e  9.  —  L 'op in ion  s o u 

t e n u e  a u  t ex t e  n 'es t  p o i n t  p a r t a g é e  p a r  la  g é n é r a l i t é  des  a u t e u r s ,  q u i  voient 
dans  le  délai  accordé  ŕ  l ' a c q u é r e u r  p a r  l ' a r t ic le  1676  p o u r  p o u r s u i v r e  la  r e s c i 
s ion  u n e  v é r i t a b l e  p r e s c r i p t i o n  :  L a u r e n t ,  XXIV,  n°"  414  e t  415,  —  D é n i a n t e 
e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n"  122 bis  II,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  S a i g n â t , 
n°  696. 
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La  bričveté  du  délai  s'explique  par  le  caractčre  exception
nel  du  droit  accordé  au  vendeur,  pa r l a  difficulté  des  preuves 
ŕ  fournir  et  par  l 'impossibilité  qu'il  y  aurait  ŕ  les  adminis
trer  aprčs  un  temps  éloigné.  L'action  ne  peut  plus  ętre  exer
cée  si  l ' immeuble  a  péri  en  entier  par  cas  fortuit  ;  en  effet, 
elle  a  pour  objet  la  resti tution  de  l ' immeuble  vendu  et  n 'a 
plus  de  raison  d'ętre  quand  la  restitution  est  devenue  im
possible. 

Deuxième règle. 

L'action  en  rescision  n'est  recevable  qu 'autant  que  le  ven
deur  produit  des  documents  ou  articule  des  faits  rendant  la 
lésion  vraisemblable  ' .  La  preuve  de  la  lésion  doit  ętre  d'a
bord  déclarée  admissible,  ensuite  administrée.  L'instance  en 
rescision  est de celles qui  comportent  nécessairement  un  juge
ment  d'avantdire  droi t :  «  La preuve  de  la  lésion,  dit  l 'art i
«  cle  1677, ne  pourra  ętre  admise  que  par  jugement ,  et  dans 
«  le  cas  seulement  oů  les  faits  articulés  seraient  assez  vrai
«  semblables  et  assez  graves  pour  faire  présumer  la  lésion. » 

L'estimation  des  biens,  ŕ  l'effet  de  comparer  le  prix  con
venu  avec  le verum pretium,  est  chose  difficile.  On  ne  doit  y 
recourir  que  si  la  prétention  du  vendeur  a  manifestement  un 
fondement  sérieux.  Le  jugement  qui  admet  la  preuve  de  la 
lésion  est  un jugement  in ter locutoire 2  ;  en  effet,  il  préjuge  le 
fond  :  le  succčs  du  demandeur  n'est  plus  subordonné  qu'ŕ  la 
preuve  des  faits. 

Troisième règle. 

Si l'action  en  rescision  est déclarée  admissible,  le  jugement 
interlocutoire  qui  l 'admet  ordonne  l 'estimation.  Celleci  ne 
peut  ętre  faite  que  par  des  experts,  commis  d'office  ou  choisis 
par  les  par t ies ;  l 'expertise  est  obligatoire  (article  1678).  Les 
articles  1678 ŕ  1680  indiquent  comment  les  experts  sont  dési
gnés  et  de quelle  façon  ils  doivent  procéder.  Bien  qu'il  y  soit 
toujours  question  de  trois  experts,  l'article  303  du  Code  de 
procédure  permet  de  n 'en  désigner  qu 'un  seul  3 . 

1.  Voy.  A u b r y  et  Rau,  4"  éd i t ion ,  IV,  p .  416  et  no te  17,  —  L a u r e n t ,  XXIV., 
p .  430,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  706  ;  — Besançon  20  f év r i e r  1895, 
D.  P .  1895.11.486. 

2.  Voy.  Dalloz, Nouveau Code civil annoté  (1905),  a r t i c le  1677,  n°  4,  —  e t 
Code de procédure civile annoté,  a r t i c l e  452,  n "  63  et  s u i v . ,  149,  166  et  167. 

3.  Voy.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  708,  —  Gui l loua rd , De la vente, 

II,  n"  705. 
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Quatrième règ.le. 

Si  la  lésion  de  plus  des  sept  douzičmes  est  constatée,  la 
vente  est  rescindée.  L'acheteur  est condamné  ŕ restituer  l ' im
meuble,  moyennant  remboursement  du  prix  par  le  vendeur. 

De  lŕ  résultent  diverses  conséquences. 
1°  L'action  en  rescision  est  immobiličre.  Ce que  le  vendeur 

réclame,  c'est  Timmeuble  ;  ce que  l 'acheteur  doit,  c'est  l ' im
meuble  ;  par  conséquent,  en  cas  de  perte  de  cet  immeuble , 
l 'acheteur  se  trouve  libéré  (article  1302) 

2°  La  rescision,  faisant  tomber  la  vente,  l'efface  d 'une  ma
ničre  rétroactive,  et  entraîne  la  résolution  de  tous  les  droits 
consentis  par  l 'acheteur.  Cet  inconvénient  n'est  pas  spécial  ŕ 
l'action  en  rescision  mais  commun  ŕ  toutes  les  actions  en 
nullité  ou  en  résolution  2 .  Au  surplus ,  le  résul tat  n 'a  rien  de 
bien  dangereux,  parce  qu'il  est  rare  que  l 'acheteur  dont  l'ac
quisition  est  rescindée  pour  cause  de  lésion  soit  de  bonne 
foi. 

Le  rčglement  des droits  en  présence  est  trčs  simple.  L'ache
teur  doit  : 1° rendre  l ' immeuble,  —  2°  indemniser  le  vendeur 
des  dégradations  commises,  —  3°  restituer  les  fruits  ŕ  partir 
de  la  demande  (article  1682  alinéa  2).  Le  vendeur  doit  resti
tuer  le  prix  avec  les  intéręts  du  jour  de  la  demande,  ou  du 
jour  du  paiement  si  la  chose  n'a  pas  produit  de  fruits  (arti
cle  1682  alinéa  3)  ;  en  outre,  il  doit  rembourser  ŕ  l 'acheteur 
les  impenses  nécessaires  que  celuici  aurai t  faites,  mais  non 
les  frais  d'actes  et  autres  frais  accessoires  qu'il  aurait  payés 
(article  1593). 

Voilŕ  comment  se  fait  le rčglement  des droits  respectifs  des 
part ies.  Toutefois  une  faculté  est  offerte  ŕ l 'acheteur.  A  t i tre 
principal,  il  doit  l ' immeuble  ; mais  l 'article  1681 alinéa  1  lui 
reconnaît  la  faculté  de  se  l ibérer  au t rement  :  « Dans  le  cas 
«  oů  l'action  en  rescision  est  admise,  l 'acheteur  a  le  choix  ou 
«  de  rendre  la  chose  en  ret irant  le  prix  qu'i l  en  a  payé,  ou  de 
« garder  le  fonds  en  payant  le  supplément  du  juste  prix,  sous 
«  la  déduction  du  dixičme  du  prix  total.  » 

L'article  1682  alinéa  1  ajoute:  «  Si  l 'acquéreur  préfčre 
«  garder  la  chose  en  fournissant  le  supplément  réglé  par 
«  l 'article  précédent,  il  doit  l ' intéręt  du  supplément ,  du  jour 
«  de  la  demande  en  rescision.  » 

1. Les contrats et les oblit/alions,  p .  346  et  s u i \ . 

2. Suprii,  n"  143. 
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On  peut  s 'étonner  que  l'article  1681 autorise  la déduction  du 
dixičme  du  prix  total.  En  effet,  l 'acheteur  est  censé  avoir 
abusé  de  la  situation  du  vendeur  ; pourquoi,  dčs  lors,  lui  faire 
un  avantage  ? 

La  faveur  accordée  s'explique  par  deux  motifs.  D'abord,  il 
ne  faut  pas  priver  l 'acheteur  de  tout  bénéfice  ;  il  est  légitime 
de  sa  part  d'en  espérer  un.  En  second  lieu,  la  rescision  est 
dangereuse,  car  elle  entraîne  résolut ion;  dčs  lors,  il  <«st  bon 
d'intéresser  l 'acheteur  au  maintien  de  la  vente. 

Ajoutons  que  les  tiers  contre  lesquels  la  rescision  réflé
chirai t  peuvent  user  du  bénéfice  accordé  ŕ l 'acheteur  et  arrę
ter  de  la sorte  les  effets  de  la  rescision  (articles  1166  et  1681 
alinéa  2). 

147.  Voilŕ  un  premier  aspect  de  la question  posée  : celle  de 
savoir  dans  quelle  mesure  le  prix  convenu  doit,  pour  que  la 
vente  se  forme  et  subsiste,  représenter  la  valeur  de  la  chose 
vendue.  En  matičre  immobiličre,  la  lésion  de  plus  des  sept 
douzičmes  autorise  la  rescision  au  profit  du  vendeur. 

Second aspect de la question. 

1 4 8 .  En  dehors  des  cas  oů  la  lésion  est  une cause  de  resci
sion  de  la  vente,  l'insuffisance  du  prix  peutelle  vicier  la  vente 
et  autoriser  une  action  tendant  ŕ  la  faire  tomber  ? 

La  question  se  pose  pour  les  ventes  de  meubles,  auxquel
les  les  articles  1674  et  suivants  sont  étrangers.  Elle  se  pose 
en  matičre  de  ventes  immobiličres,  dans  les  cas  oů  l'insuf
fisance  du  prix  n'a  pas  les  caractčres  nécessaires  pour  cons
ti tuer  la  lésion  et  entraîner  la  rescision. 

1 4 9 .  On  admet  généralement  que  l'insuffisance  du  prix 
peut  vicier  la vente  en dehors  des  prévisions  de  l'article  1674. 
Il  est  vrai  qu'on  semble  méconnaître  ainsi  l'article  1118;  du 
moment  que  la  lésion  ne  vicie  les  contrats  que  par  exception, 
elle  ne  devrait  ętre  admise  comme  cause  de  rescision, en  ma
tičre  de  vente,  que  dans  les  cas et  sous  les conditions  prévus. 
On  élude  l'objection  en  faisant  observer  que  l'insuffisance 
du  prix,  dans  les  cas  oů  on  la  considčre  comme  une  cause 
de  nul l i té ,  constitue  non  plus  une  lésion  autorisant  l'action 
en  rescision,  mais  un  vice  relatif  ŕ  l'objet  et  donnant  ouver
ture  ŕ  l'action  en  null i té .  La  distinction  est  un  peu  subtile  et 
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sent  le  dé tour ;  cependant  la  notion  est  exacte,  si  les  appli
cations  qu'on  en  fait  sont  parfois  contestables. 

Voici  comment  on  exprime  d'ordinaire  celte  idée. 
Le  prix  est un  élément  nécessaire  de  la vente  (article  1583). 

Il  ne  suffit  pas,  pour  la  validité  de  la  vente,  qu 'un  prix  quel
conque  ait  été  s t ipu lé ;  il  faut,  en  outre,  que  le  prix  q u i a 
été  convenu  soit  sérieux.  En  dehors  des  cas  exceptionnels  oů 
la  lésion  autorise  la  rescision,  la  vileté  du  prix,  ou  l'absence 
d 'un  prix  sérieux,  donne  ouverture  ŕ  l'action  en  nul l i té . 

Or  trois  différences  saillantes  séparent,  en  cette  matičre, 
la  rescision  de  la  nulli té. 

1° La  rescision  pour  lésion  n'est  admise  que  dans  les  ven
tes  d ' immeubles  (article  1674).  La nulli té  pour  vileté  du  prix, 
pour  absence  d'un  prix  sérieux,  l'est  dans  toutes  les  ventes, 
tant  mobiličres  qu' immobiličres. 

2° L'action  en  rescision  n'est  accordée  qu'au  vendeur  (ar
ticles  1674  et  1683).  L'action  en  nulli té  pour  vileté  du  prix 
appartient  ŕ l 'acheteur  comme  au  vendeur .  La vente,  n 'ayant 
pas  d'objet,  ou,  ce qui  revient  au  môme,  n 'ayant  pas  d'objet 
sérieux,  manque  d'un  élément  nécessaire  ; elle  est  nulle  au 
regard  des  deux  part ies,  et  l 'une  comme  l 'autre  peut  avoir  in
téręt  ŕ  la  faire  tomber. 

3° L'action  en  rescision  n'est  recevable  que  pendant  deux 
ans  (article  1676).  L'action  en  null i té  peut  ętre  exercée  pen
dant  dix  ans  ; et  il  s'agit  non  d'un  simple  délai,  mais  d'une 
prescription  véritable. 

150 .  Toutes  ces  rčgles  sont  incontestables  au  point de  vue 
théorique.  Seulement,  que  fautil  entendre  par  un  prix  sé
rieux  ? Comment  l'insuffisance  du  prix,  en  dehors  de  la  lésion 
telle  que  l'article  1674  la  conçoit,  peutelle  constituer  la  vi
leté  du  pr ix? 

Le  seul  principe  que  l'on  puisse  poser  ŕ cet égard  est  le  sui
vant  :  le  prix  est  vil  s'il  présente  avec  la  valeur  de  la  chose 
une  disproportion  telle  qu'on  ne  puisse  le  regarder  raisonna
blement  comme  l 'équivalent  de  cette  chose,  en  un  mot  s'il 
est  dérisoire. 

Donnons  des  exemples. 

1°  L'hypothčse  classique  est  celle  d 'un  immeuble ,  ayant 
peutętre  une  véritable  importance,  qui  est  vendu nummo 

uno. 
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2°  Un  immeuble  est  vendu  pour  une  partie  des  fruits  qu'il 
produit  *. 

3°  Un  meuble  ou  un  immeuble  est  vendu  moyennant  une 
rente  viagčre,  dont  les  arrérages  sont  inférieurs  ou  męme 
égaux  aux  revenus  de  ce  meuble  ou  de  cet  immeuble.  Par 
exemple  c'est  un  immeuble  ;  il  est  loué  cinq  mille  francs,  et 
le  propriétaire  le  vend  pour  quatre  ou  cinq  mille  francs  de 
rente  viagčre  2 . 

Dans  ces  divers  cas,  il  a  été  jugé  que  le  prix  n'est  pas  sé
r ieux,  qu'il  est  purement  apparent ,  et  que,  dčs  lors,  la  vente 
est  n u l l e 3 .  La  loi  ne  le  dit  pas,  il  est  vrai  ;  mais  il  n'était  ni 
nécessaire  ni  utile  de  le  dire,  car  cela  va  de  soi. 

1 5 1 .  Cependant  la  solution  n'est  pas  toujours  exempte  de 
difficultés. 

Le  prix  dérisoire  peut  n 'ętre  qu 'un  prix  fictif.  Alors  la 
vente  est  une  donation  et  vaut  comme  telle,  pour  le  tout  si 
le  prix  est  fictif,  pour  le  surplus  si  le  prix est  seulement  insuf
fisant.  La jur isprudence,  nous  l'avons  indiqué  d é j ŕ a d m e t 
sans  conteste  la  validité  des  donations  déguisées. 

Cela  étant,  peuton  supposer  un  prix  dérisoire,  en  dehors 
du  cas  oů  les  parties  ont  entendu  faire  une  donation,  sans 
ajouter  que  le  contrat  est  l 'śuvre  d'insensés,  tout  au  moins 
de  personnes  n 'ayant  jamais  eu  l ' intention  d'agir  sérieuse
ment  et  par  conséquent  de  se  lier,  de  sorte  que  le  contrat 
serait  nul  faute  de  consentement? 

11 ne  faut  rien  exagérer  ŕ  cet  égard.  Spécialement  dans  le 
cas  de  vente  d'un  immeuble  moyennant  une  rente  viagčre 
dont  les  arrérages  sont  inférieurs  aux  revenus,  la  convention 
peut  ętre  sérieuse  5 .  Des  raisons  particuličres  ont  pu  déter

1.  C p r . suprù,  p .  94. 
2 . Ibid. 

3.  A u b r y  et  Rau ,  4°  éd i t ion ,  IV,  §  349,  n o t e  26,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  93  et 
s u i v . ,  —  Dén ian te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VU,  n»  l i ô î ' s  III  ;  —  Limoges  3  m a i 
1880,  S i r .  1881.11.148,  —  Cass .  26  avril  1893,  D.  P .  1893.1 .359,  —  28  oc tobre 
1895,  D .  P .  1896 .1 .36. 

4.  Voy. suprù,  p .  91 . 
5.  Cass.  9  j u i l l e t  1879,  Sir .  1881.1.205,  — 11  j u i l l e t  1888,  D.  P .  1889.1.479,  — 

29  m a i  1889,  D.  ! P .  1889.1.369.  —  Toutefois ,  s'il  es t  v ra i  q u ' u n e  ven te ,  déc la rée 
nu l l e  p o u r  v i le té  d u  p r i x ,  pu i s se  ę t re  val idée  c o m m e  dona t ion  dégu i sée ,  enco re 
fautil  qu ' e l l e  r é u n i s s e  les  é l é m e n t s  cons t i tu t i f s  de  l ' ac te  ŕ  t i t r e  o n é r e u x  don t 
elle  e m p r u n t e  la  f o r m e  :  R i o m  12  j a n v i e r  1891,  D.  P .  1892.11.25.  Cette  c o n d i 
t ion  est  t o u j o u r s  n é c e s s a i r e .  La  Cour  de  cassa t ion  a  t rčs  j u s t e m e n t  décidé 
q u ' u n  ac te  de  ven te  dans  l eque l  il  n 'a  é té  s t ipulé  q u ' u n  p r ix  dér i so i re  est  nul 
t o u t  a  la  fois  c o m m e  vente  e t  c o m m e  dona t ion  dégu i sée ,  p a r c e  q u e  la  sti
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miner  le  vendeur  ŕ  se  contenter  d'un  prix  aussi  minime  ; dčs 
qu'il  l'a  fait  en  connaissance  de  cause,  il  existe  une  conven
tion  complexe  :  vente  dans  une  mesure ,  donation  pour  le 
surp lus .  Et  alors,  sous  prétexte  de  prix  dérisoire,  aton  le 
droit  d'étendre  la  rescision  pour  lésion  en  dehors  des  cas 
spécifiés  par  le  Code ? 

En  théorie  pure ,  la  notion  est  exacte.  Mais  il  est  douteux 
qu'elle  puisse  ętre  érigée  en  rčgle  pratique  ;  en  tout  cas,  elle 
risque  certainement  d'étendre  les  effets  de  la  lésion  en  ma
tičre  de  vente  au  delŕ  des prévisions  de  la  loi. 

SECTION  IV.  — La  cause. 

152 .  En  ce  qui  concerne  la  cause,  il  n'y  a  rien  de  spécial 
ŕ  signaler  en  matičre  de  vente.  La  notion  de  la  cause  reste, 
dans  la  vente,  ce  qu'elle  est  dans  les conventions  en général  ; 
les  rčgles  établies  au  titre Des obligations  sont  toutes  et  ex
clusivement  applicables  (articles  1131  ŕ  1133)  l . 

Observons  seulement  que  la  distinction  entre  la  cause 
proprement  dite  et  les  motifs  occasionnels  apparaî t  dans  la 
vente  mieux  que  dans  tout  autre  contrat  . C'est  dans  la  con
vention  męme,  dans  ses  éléments  constitutifs,  qu'il  faut 
chercher  les  conditions  nécessaires  ŕ  sa  validité,  par  consé
quent  la  cause,  non  dans  les  mobiles  qui  portent  les  parties 
ŕ  conclure  la  convention  et  qui  sont  les  motifs  occasionnels. 
Dčs  lors,  l 'usage  que  l 'acheteur  se  propose  de  faire  de  la 
chose  qu'il  acquiert  et  l 'usage  auquel  le  vendeur  destine  le 
prix  qui  lui  sera  payé  ne  doivent  pas  ętre  considérés  comme 
les  causes  de  la  vente. 

Bien  souvent  l'on  s'y  t rompe.  On  pourrait  citer  plus  d'un 
j u g e m e n t 3  énonçant  qu 'un  achat  est nul ,  comme  ayant  une 
cause  illicite,  parce que  la  chose  a  été acquise  pour  ętre  affec
tée  ŕ  un  usage  illicite.  C'est  lŕ  une  erreur  certaine.  La  cause, 

p u l a t i o n  d ' u n  p r i x ,  e t  d ' u n  p r ix  s é r i e u x ,  est  u n  é l é m e n t  essent ie l  de  tou t 
c o n t r a t  ŕ  t i t r e  o n é r e u x  ;  u n e  telle  conven t ion  n e  p e u t  c o n s t i t u e r  q u ' u n e  do
na t ion  e n t r e  vifs,  e t ,  dčs  lors ,  elle  est  s o u m i s e  a u x  r čg l e s  o r d i n a i r e s  des 
ac tes  de  ce t t e  n a t u r e  :  Cass.  26  avr i l  1893,  D.  P .  1893.1.359,  —  3  n o v e m b r e 
1896,  D .  P .  1897.1.584,  —  Nancy  29  m a i  1895,  D.  P .  1895.11.551. 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  110  e t  s u i v . 
2. Ibid.,  p .  114 e t  su iv . 
3.  Voy.  p a r  e x e m p l e  t r i b .  de  la  Seine  1 e r  févr ie r  1878,  D.  P .  1879.11.226,  e t 

l ' observa t ion  p r é s e n t é e  ŕ  la  n o i e ,  p .  229,  co lonne  1. 
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dans  le  contrat ,  est  indépendante  du  but  indirect,  variable, 
le  plus  souvent  secret,  en  tout  cas  absolument  individuel, 
que  les  parties  se  proposent  en  contractant  ; elle  est  dans  les 
éléments  jur id iques  du  contrat. 

Dans  la  vente  de  męme  que  dans  tous  les  contrats  synal
lagmatiques,  la  notion  de  la  cause  se  confond  avec  celle  de 
l'objet,  en  ce  sens que  ce qui  constitue  l'objet  d'une  obligation 
est  précisément  ce  qui  forme  la  cause  de  l 'autre  Si  le  ven
deur  s'oblige  ŕ  livrer  la  chose,  c'est  pour  avoir  le  prix  ; la 
cause  de  son  obligation  est  le  prix  promis,  ou  mieux  l'enga
gement  que  prend  l 'acheteur  de  payer  le  prix.  Si  l 'acheteur 
s'oblige  ŕ  payer  le  prix,  c'est  pour  avoir  la  chose  ; la  cause  de 
son  obligation  est  la  chose  vendue,  ou  mieux  l 'engagement 
que  prend  le  vendeur  de  livrer  la chose.  Dčs  lors,  si  la  vente 
est  valable  quant  ŕ  son  objet,  elle  l'est  par  lŕ  męme  quant  ŕ 
sa  cause  ;  réciproquement,  si  elle  est  nulle  eu  égard  ŕ  son 
objet,  on  peut  l 'at taquer  également  pour  défaut  de  cause. 

SECTION  V.  —  Certaines  formalités  d'actes. 

153 .  Nous  avons  achevé  d'étudier,  dans  leur  application 
particuličre  ŕ la  vente,  les quatre  conditions  que  l'article  1108 
déclare  nécessaires  ŕ  la  validité  des  convent ions:  le  consen
tement ,  la  capacité,  l'objet  et  la cause  2 .  Il  faut  en  ajouter  une 
cinquičme,  dont  l'article  1108  ne  parle  pas  et  dont  il  reste 
ŕ  dire  un  mot  :  certaines  formalités  d'actes  sont  parfois  né
cessaires  3 . 

Ici  encore,  rien  de  spécial,  relat ivement  ŕ  la  vente,  en 
dehors  des  données  du  droit  commun. 

1 5 4 .  La  vente,  qu'elle  ait  pour  objet  un  meuble  ou  un 
immeuble,  est,  nous  l'avons  d i t 4 ,  un  contrat  consensuel. 
Elle  est  parfaite  «  dčs  qu'on  est  convenu  de  la  chose  et  du 
«  prix  »,  dit  l 'article  1583. 

Nous  avons  ajouté  que  la  loi  du  23  mars  1835  confirme  ce 
point  de  vue  quand  elle  soumet  ŕ  la  formalité  de  la  trans
cription  les  jugements  déclarant  l'existence  de  conventions 
verbales  translatives  de  propriété  immobiličre  ou  de  droits 

1. Les contrais et les obligations,  p .  120  et  su iv .  —  Cpr . suprà,  n°  119. 

2. Ibid.,  p .  33  e t  su iv . 
3 . Ibid..  p .  138. 
4. Suprà,  p .  7. 
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réels  immobiliers.  Gela  prouve  que  le  contrat  n 'exige,  en 
principe,  aucune  formalité  d'acte,  en  d 'autres  termes  qu'i l 
est  consensuel. 

155 .  H y  a  cependant  quelques  exceptions  ŕ  cette  rčgle. 
Les  unes  résultent  de  la  loi.  Par  exemple,  l 'article  195  du 

Code  de  commerce  dispose  que  la  vente  volontaire  d'un 
navire  doit  ętre  faite  par  écrit.  Contentonsnous  de  signaler 
ce  texte  en  passant  ; ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'en  déterminer 
la  portée  exacte  et  de  rechercher  s'il  imprime  ŕ  la  vente  des 
navires  le  caractčre  d'un  acte  solennel  '. 

Les  autres  résultent  de  la  volonté  des  parties.  Il  peut  ętre 
convenu  entre  le  vendeur  et  l 'acheteur  que  la  vente,  bien 
qu'il  y  ait  accord  conclu  sur  la  chose  et  sur  le  prix,  ne  sera 
réal isée  que  par  la  passation  d 'un  acte.  Cette  clause  est  d'un 
emploi  fréquent  dans  la  pratique  ; elle n'a  r ien d'illicite  et  lie, 
par  conséquent,  les  parties  (article  1134)  2 . 

Quels  en  sont  au  jus te  la  portée  et  l'effet  ? C'est  une  ques
tion  d ' interprétation  de  volonté,  dčs  lors  une  question 
d'espčce.  Les juges  ont,  ŕ  cet  égard,  un  pouvoir  discrétion
naire. 

Quelquefois,,  la  clause  doit  ętre  entendue  en  ce  sens  qu'il 
n 'y  aura  pas  vente  tant  qu'il  n 'y  aura  pas  d'écrit.  Il  en  est 
ainsi  quand  il  apparaît  que  les  parties  ont  entendu  qu'il  y 
ait  seulement  un  projet,  ne  les  liant  pas  encore,  jusqu 'ŕ  la 
passation  de  l'acte. 

D'autres  fois,  la  clause  doit  ętre  entendue  en  ce  sens  que 
les  parties,  tout  en  regardant  l'affaire  comme  conclue,  se 
sont  obligées,  pour  en  assurer  la  stabilité,  ŕ  rédiger  un  acte. 
Dans ce cas,  męme  avant  la  passation  de l'acte,  la  vente  existe 
et  produit  ses  effets  ;  les  parties  sont  seulement  tenues  d'une 
obligation  de  faire,  dont  l 'exécution  pourra  se  poursuivre 
dans  les  termes  du  droit  commun  3 . 

156.  Mais  ces  cas  sont  exceptionnels.  En  principe,  la  vente 
est  un  contrat  consensuel  ; l 'écrit,  s'il  en  est  rédigé  un,  n ' in
tervient  que  comme  moyen  de  preuve,  non  comme  condition 
de  validité  du  con t ra t ;  dčs  lors,  ŕ  défaut  d'écrit,  soit  qu'il 
n 'en  ait  pas  été  rédigé,  soit  que  celui  qui  a  été  rédigé  ait  été 

1 . Les contrats et les obligations,  p .  142  et  su iv . 
2 . Ibid.,  p .  143  e t  su iv . 
3 . lbid.,  p .  260  et  s u i v . 
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perdu,  il  y  peut  ętre  suppléé  par  toute  autre  preuve  de 
droit  commun. 

L'article  1582  alinéa  2  pourrait  donner  ŕ  croire  qu'il  en  est 
autrement  :  la  vente,  ditil,  « peut  ętre  faite  par  acte  authen
«  t ique  ou  sous  seing  privé  »,  ce  qui  paraît  indiquer  qu'il 
faut  nécessairement  un  acte  de  l'une  ou  de  l 'autre  espčce. 
Mais  tel  n'est  pas  le  sens  que  les  rédacteurs  du  texte  ont 
voulu  lui  donner.  Il  n'a  d'autre  but  que  de  supprimer  un 
usage  observé  jadis  dans  quelques  ressorts  de  Parlements , 
d'aprčs  lequel  l'acte  authent ique  était  seul  admis  en  matičre 
de  vente  d ' immeubles  ;  il  signifie  que  l'acte  sous  seing  privé 
peut  ętre  employé  désormais  dans  tous  les  cas,  et  il  n'a  pas 
pour  effet  de  transformer  la vente  en  un  contrat  oů  l'écrit  est 
exigé ad solemnitatpm. 
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CHAPITRE  III 

DES  EFFETS  DE  LA  VENTE 

157 .  lis  sont  relatés  dans  les  chapitres  IV  et  V  du  titre 
De la vente  (articles  1602  ŕ  1649,  1650  ŕ  1657).  Le  premier 
s'occupe Des obligations du vendeur,  le  second Des obligations 

de C acheteur. 

La  plupart  des  rčgles  que  nous  allons  rencontrer  dans  ces 
deux  chapitres  ne  sont  que  le  développement  de  notions  déjŕ 
énoncées.  Les  unes  t iennent  aux  caractčres  propres  du  con
trat  de  vente,  que  nous  avons déterminés  au  d é b u t 1 .  Les  au
tres  sont  communes  ŕ  tous  les  contrats  translatifs  et  résul
tent  du  droit  c o m m u n 2 . 

Nous  allons  les  grouper,  afin  de  présenter  le sujet  dans  son 
ensemble.  Mais  nous  ne  ferons  qu ' indiquer  les  rčgles  déjŕ 
connues  et  nous  insisterons  seulement  sur  les  autres . 

SECTION  I.  — Exposé  général  des  effets  de  la  vente. 

1 5 8 .  La  vente  produit  trois  effets. 

Premier  effet. 

159 .  Elle  entraîne  transmission  delŕ  chose  vendue  au  pro
fit  de  l 'acheteur  :  t ransmission  de  la  propriété  ou  d 'un  autre 
droit  quelconque,  selon  l'objet  de  la  convention. 

Cet  effet  est  le  plus  manifeste  ; c'est  celui  que  l'article  1583 
signale  dans  la  définition  de  la  v e n t e 3 .  Le  plus  souvent,  la 
vente  réalise  ellemęme  cette  t ransmission  ;  exceptionnelle
ment ,  elle  impose  au  vendeur  l 'obligation  de  la  réaliser, 
suivant  les  distinctions  précédemment  fa i t es 4 . 

1. Suprà,  p .  6  e t  s u i v . 
2. les contrais et les obligations,  p .  185  e t  s u i v . 
3. Supra,  p .  6 . 
4. Suprà,  p .  15  et  su iv .  —  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  187  et  su iv . 
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1 6 0 .  Ainsi,  le  premier  effet  de  la  vente  est  d'entraîner 
t ransmission  de  la  chose  vendue  au  profit  de  l 'acheteur. 

Toutefois,  cette  formule  doit  ętre  complétée  par  trois  obser
vations,  qui  ne  sont  ellesmęmes  que  des applications  du  droit 
commun.  La  premičre  concerne  les  ventes  qui  ont  pour  objet 
un  meuble  corporel,  la  seconde  celles  qui  ont  pour  objet  un 
immeuble,  la  troisičme  celles  qui  ont  pour  objet  un  meuble 
incorporel,  c'estŕdire  une  créance. 

Première observation. 

Lorsque  la  chose  vendue  est  un  meuble  corporel,  l'ar
ticle  1141  semble  apporter  au  principe  de  la  transmission  de 
la propriété  par  l'effet  de  la vente  une  exception  notable  ' .  Cet 
article  suppose  qu 'une  chose  mobiličre  corporelle  a  été  suc
cessivement  vendue  ŕ  deux  personnes.  Quelle  est  celle  des 
deux  qui  est  préférée  ŕ  l 'autre  et  qui  reste  propriétaire  ? 

La  premičre,  eston  porté  ŕ  dire.  En  effet,  si  la  premičre 
vente  a  rendu  l 'acheteur  propriétaire,  le  vendeur  n'était  plus 
propriétaire  lors  de  la  seconde.  Or,  aux  termes  de  l 'arti
cle 1599,  « la  vente de  la  chose  d'autrui  est nulle  ».  Cependant 
l'article  1141  préfčre  celui  des  deux  acheteurs  qui  a  été  mis 
le  premier  en  possession  de  la  chose.  Il  en  reste  proprié
taire,  dit  l 'article  1141,  « pourvu  toutefois  que  la  possession 
« soit  de,  bonne  foi  »,  c'estŕdire  pourvu  que  le  possesseur 
ait  ignoré  la  vente  précédemment  consentie  au  profit  d 'une 
autre  personne.  N'estce  pas  dire  que  la  propriété  d'une 
chose  mobiličre  n'est  pas  transférée  par  le  seul  fait  de  la 
vente,  mais  seulement  par  la  tradition  ? 

Nous  avons  examiné  la  question  sous  l'article  1141.  Nous 
avons  dit  que  cet  article  n'apporte  aucune  modification  ŕ  l'ar
ticle  1583 et ne  fait  que  consacrer  une  application  de  l 'arti
cle  2279.  Aprčs  la  premičre  vente,  le vendeur  a bien  cessé 
d'ętre  propriétaire,  et  par  conséquent  l 'acheteur  l'est  devenu 
avec  toutes  les  conséquences  qui  en  résu l ten t ;  lors  de  la 
seconde  vente,  le  vendeur  a  donc  vendu  la  chose  d 'autrui . 
Mais  la  vente  de  la  chose  d 'aut rui ,  bien  que  l'article  1599  la 
déclare  nul le ,  est  efficace  en  ce  sens  qu'elle  peut  constituer 
un jus te  litre  au  point  de  vue  de  la  prescription.  Or  l'arti

1. Les contrais et les obligations,  p .  195  et  196. 

2. Suprà,  n" 1 1 1 . 
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cle 2279 édicté  une  prescription  instantanée  ; si donc  le  second 
acheteur,  mis  en  possession,  reste  propriétaire,  cela  ne  tient 
pas  ŕ  ce  que  le  premier  ne  l'est  pas  devenu  ;  il  est  proprié
taire  non  pas  en  vertu  de  la  vente,  mais  en  vertu  de  la 
prescription.  Aussi  fautil  qu'il  ait  été  de  bonne  foi  ' . 

La  rčgle  formulée  par  l'article  1141  ne  fait  donc  pas  échec 
ŕ  l'article  1583. 

Deuxième observation. 

La  loi  du  23  mars  1855, quand  la  vente  a  pour  objet  un  im
meuble,  a  gravement  modifié  le  principe  de  la  transmission 
par  le  seul  effet  du  contrat.  La  vente  transfčre  toujours  par 
ellemęme  soit  la  propriété,  soit  le  droit  quelconque  qu'elle 
a  pour  objet,  dans  les  rapports  du  vendeur  et de  l 'acheteur  ; 
mais,  ŕ  l'égard  des  tiers,  l 'acheteur  ne  devient  propriétaire 
que  par  la  transcription  de  son  ti tre  d'acquisition  et  ŕ  partir 
de  l 'accomplissement  de cette  formalité. 

L'article  1583  fait  pressentir  cette  rčgle  ŕ  l 'égard  du  ven
deur.  Les  articles  1,  2  et  3  de  la  loi  de  1855  la  consacrent 
explicitement  : jusqu 'ŕ  la  transcription,  la  vente  ne  peut  ętre 
opposée aux  tiers  qui  ont  des  droits  sur  l ' immeuble  et  qui  les 
ont  régul ičrement  conservés. 

Comment  se  faitil  que  l'article  1583,  rédigé  en  1804,  soit 
en  si  parfaite  harmonie  avec  une  loi  qui  n'a  été  promulguée 
que  cinquante  ans  plus  tard  ? Nous  avons  eu  l'occasion  de 
l ' indiquer  p récédemment 2 .  Cela  tient  ŕ  l ' incertitude  dans 
laquelle  les  rédacteurs  du  Gode,  sont  restés  longtemps  sur  le 
point  de  savoir  s'ils  maint iendraient  la  théorie  de  la  trans
cription,  conformément  ŕ  la  loi  de  b rumai re  an  VIL  A  l'arti
cle  1140,  ils  ont  réservé  formellement  la  question  ;  ŕ  l 'arti
cle  1583,  ils  ont  consacré  la  rčgle  d'aprčs  laquelle  la  vente 
opčre  transmission  ŕ l'égard  du  vendeur ,e t  réservé  la  question 
de  savoir  quel  en  est  l'effet  ŕ  l'égard  des  t iers.  Finalement, 
le  systčme  de  la  loi  de  brumaire  a  été  abandonné  ; de  sorte 
que  les  réserves  faites  sont  devenues  sans  objet.  L'arti
cle  1583,  no tamment ,  s'est  trouvé  avoir  eu  tort  de  dire  que 
la  vente  est  parfaite  «  entre  les  parties  ,)  par  le  seul  effet  de 
l'accord  des  volontés  ;  il  aurait  fallu  dire  : erga omnes. 

1.  T r ib .  de  la  Se ine  25  m a i  1883, La Loi  d u  30  j u i n ,  —  Cass.  1 e r  f év r i e r 
1893,  D.  P .  1894.1.278. 

2 .  Voy. Les contrats et tes obligations,  n "  336  e t  su iv . ,  n .  206  et  sui  \  . 
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Il  résulte  de  lŕ  quelques  discordances  entre  les  articles  du 
Gode  de  1804,  discordances  qui  ont  disparu  depuis  que  la  loi 
de  1855 a  l'ait  revivre  la  loi  de  b rumai re 1 .  Désormais,  les  effets 
de  la  vente  ne  se  produisent  pas  de  la męme  maničre  dans  les 
rapports  du  veudeur  avec  l 'acheteur  que  dans  les  rapports  de 
l 'acheteur  avec  les  t iers. 

La  question,  dčs  lors,  est  importante  de  savoir  ce  qu'il  faut 
entendre  ici  par  tiers  ; et  aussi  celle  de  savoir  en  quel  sens 
l 'acheteur,  propriétaire  ŕ  l'égard  du  vendeur,  ne  l'est  au  r e 
gard  des  tiers  que  par  la  transcription  et  ŕ  la date  de  la  t rans
cription.  Ces  deux  questions  ont  été  examinées  sous  l 'art i
cle  1 140  3 ;  elles  n'ont  rien  de  spécial  ŕ la  vente  et  se  posent  ŕ 
l'occasion  de  toute  convention  translative  de  propriété  ou  de 
droits  réels  immobiliers. 

Troisième observation. 

Elle  a  trait  aux  cessions  de  créances.  L'article  1690  consa
cre  un  systčme  analogue  ŕ celui  que  nous  venons de  signaler. 
Il  établit  une  distinction  entre  les  effets  de  la  cession  quant 
aux  parties,  et  les  effets  de  la  cession  dans  les  rapports  de 
l 'acheteur  avec  les  t iers.  Nous  retrouverons  cet  article  un 
peu  plus  t a r d 3 . 

Deuxičme  effet. 

1 6 1 .  La  vente  met  la  chose  vendue  aux  risques  de  l 'ache
teur. 

L'article  1583,  qui  contient  la  formule  générale  des  effets 
de  la  vente,  n 'exprime  pas  ce  principe.  Mais  l'article  1138  le 
pose  pour  les contrats  translatifs  en général  \  et  l'article  1624 
déclare  l'article  1138  applicable  en  matičre  de  vente.  En  ou
tre,  plusieurs  articles  du  titre De la vente  supposent  cette 
application,  spécialement  l 'article  1585. 

Męme,  il  résulte  de  l'article  1585  que  la  mise  de  la  chose 
aux  risques  de  l 'acheteur  se  lie,  dans  le  droit  moderne,  au 
transfert  de  la  propriété  8 . 

Dčs  lors,  dans  les  ventes  qui  réalisent  par  ellesmęmes  ce 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  n°  339,  p .  208. 
•>. lbid.,  p .  210  e t  su iv . 

Voy. Les contrats et les obligations,  p .  202. 
i . Les contrats et les obligations,  p .  239  et  su iv . .  spéc ia lement  p .  240  et  su iv , 
,. Suprà,  p .  lo  e t  su iv . 
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transfert,  autrement  dit  dans  les  ventes  qui  ont  pour  ob
jet  un  corps  certain,  la  mise  de  la  chose  aux  risques  de  l 'ache
teur  est  immédiate.  Une  application  importante  de  cette 
idée  est  consacrée  par  l'article  100  du  Code  de  commerce, 
aux  termes  duquel  la  marchandise  en  cours  d'expédition 
voyage  aux  risques  du  destinataire. 

Quant  aux  ventes  qui  imposent  seulement  au  vendeur  l'o
bligation  de  réaliser  ul tér ieurement  le  transfert  de  propriété, 
la  mise  aux  risques  de  l 'acheteur  n'a  lieu  qu 'ŕ  partir  du  fait 
d'oů  résulte  le  transfert,  au t rement  dit  ŕ  partir  de  la  livrai
son.  C'est  ce  que  veut  dire  l 'article  100  du  Code  de  com
merce,  quand  il  met  aux  risques  du  destinataire  la  marchan
dise  « sortie  du  magasin  du  vendeur  », car  la  livraison  résulte 
de  la  sortie  du  magasin.  Dans  les  ventes  conditionnelles,  la 
chose  demeure  aux  risques  du  débiteur  jusqu'ŕ  l 'événement 
de  la  condition  (article  1182).  De  męme,  les  articles  1587  et 
1588,  relatifs  aux  ventes  ŕ  l'essai,  subordonnent  le  t rans
fert  de  propriété  ŕ  l 'accomplissement  de  l 'épreuve. 

Troisičme  effet. 

162.  La vente  crée des  obligations  ŕ  la  charge  de  chacune 
des  deux  parties. 

I.  Obligations  du  vendeur. 

163.  Elles  sont  au  nombre  de  trois.  La derničre  seule  mé
rite  une  étude  approfondie. 

Première obligation. 

164.  Le  vendeur  est  tenu  de  veiller,  jusqu 'ŕ  la  livraison,  ŕ 
la  conservation  de  la  chose  vendue.  Pareille  obligation  dé
coule  de  toutes  les  conventions  d«  donner  (articles  1136  et 
1137) 1 .  En  conséquence,  la  théorie  des  fautes  trouve  ici  son 
application  ;  elle  fixe  le  degré  de  soin,  le  degré  de  responsa
bilité  qu' impose  cette  obligation  de  veiller  ŕ  la  conservation 
de  la  chose. 

Deuxième obligation. 

165.  Le  vendeur  doit  effectuer  la  dél ivrance. 
C'est  encore  une  obligation  commune  ŕ  toutes  les  conven

1. Les contrats elles obligations,  p .  232  et  su iv . 
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tions  translatives  (articles  1136  et  1137)  '.  D'oů  cette  consé
quence  déjŕ  signalée  2  que  l 'acheteur  est en  męme  temps  pro
priétaire  de  la chose  et  créancier  de  la  délivrance,  ce  qui  fait 
que  la  matičre  est  mixte  au  point  de  vue de  la  procédure; 

Cette  obligation,  qui  résulte  du  droit  commun,  est  rappelée 
spécialement  par  l 'article  1603.  Puis  les  articles  1604  ŕ 1623 
énoncent  diverses  rčgles  de  détail  relatives  ŕ la  délivrance  et 
ŕ  la  maničre  de  l'effectuer. 

166.  Ces  vingt  articles,  qui  ne  nous  ret iendront  pas,  dé
terminent  successivement  quatre  points. 

I . I L S D É T E R M I N E N T E N Q U O I C O N S I S T E L A D É L I V R A N C E . 

L'article  1604  la  définit  :  «  le  transport  de  la  chose  vendue 
«  en  la puissance  et  possession  de  l 'acheteur.  » La  délivrance 
n'est  donc  pas  l 'ancienne  tradition  intervenant  pour  accom
plir  la  transmission  de  la  propriété,  car  le  plus  souvent  la 
propriété  a passé  préalablement  sur  la  tętede  l 'acheteur;  c'est 
une  mise  en  jouissance.  Quelquefois  cependant,  quand  la 
vente  a  porté  sur  une  chose  indéterminée,  la  délivrance  spé
cialise  et  individualise  l'objet  vendu  ;  alors  l'obligation  de 
délivrer  se  confond  avec  celle  de  transférer  la  propriété  ;  la 
délivrance  se confond  avec  la  tradition. 

I I . I L S I N D I Q U E N T C O M M E N T L A D É L I V R A N C E S ' E F F E C T U E . 

La  maničre  d'effectuer  la délivrance varie  suivant  l'objet  de 
la  vente. 

S'agitil  d 'un  immeuble ,  la  rčgle  est  inscrite  dans  l 'arti
cle  1605  :  «  L'obligation  de  délivrer  les  immeubles  est  rem
«  plie  de  la  part  du  vendeur  lorsqu'il  a  remis  les  clefs,  s'il 
«  s'agit  d'un  bâtiment,  ou  lorsqu'il  a  remis  les  titres  de  pro
«  priété.  » 

S'agitil  d'un  meuble,  le texte  ŕ consulter  est l'article  1606 : 
«  La  délivrance  des  effets  mobiliers  s'opčre  :  ou  par  la  tradi
«  tion  réelle,  ou  par  la  remise  des  clefs  des  bâtiments  qui  les 
«  contiennent  » Cette  énumérat ion,  d'ailleurs,  n'est  pas 
l imi ta t ive ;  il  existe,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  une 
grande  variété  d 'hypothčses.  Citons  seule — eut  un  exemple  : 
aux  termes  de  l'article  4  de  la  loi  du  11  ju in  1858,  la  déli

1. Les contrats et les obligations,  p .  231. 

2. Ibid.,  p .  232.  —  Cpr . suprà,  p .  16. 
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vrance  d'une  chose  mobiličre  déposée  dans  un  magasin  géné
ral  s'effectue  par  la  remise  du  ti tre  qui  autorise  ŕ en  prendre 
possession  \ 

Enfin  s'agit  il  d'un  droit  autre  que  la  propriété,  autrement 
dit  d'un  droit  incorporel,  la  tradit ion,  dit  l 'article  1607,  «  se 
«  fait  ou  par  la  remise  des  t i tres,  ou  par  l 'usage  que  l 'acqué
«  reur  en  fait  du  consentement  du  vendeur  ».  C'est  ce  qu'on 
appelait  jadis  la  quas i  t radi t ion 2 . 

Quelquefois  la  délivrance,  soit  des  meubles ,  soit  des  im
meubles,  se  réalise  par  le  seul  consentement  des  parties.  Il 
en  est  ainsi  dans  différents  cas,  qui  sont  prévus  par  l 'arti
cle  1606.  D'abord,  lorsque  la  chose  vendue  se  trouve  déjŕ  en 
possession  de  l 'acheteur  ŕ  un  autre  titre  ;  c'est  la  tradition 
brevi manu.  En  second  lieu,  lorsque  le  vendeur  se réserve  la 
jouissance  de  la  chose  et  s'en  constitue  débiteur  pour  le 
compte  de  l ' acheteur ;  c'est  le  constitut  possessoire.  Enfin 
lorsque  l 'enlčvement,  dans  la  pensée  des  parties,  ne  doit  pas 
ętre  fait  au  moment  de  la  vente,  comme  par  exemple  quand 
il  s'agit  de  la  vente  d'une  coupe  de  bois  sur  pied. 

I I I . I L S D É T E R M I N E N T Q U A N D , O U E T A U X F R A I S D E Q U I 

L A D É L I V R A N C E D O I T Ê T R E F A I T E . 

Premier  point.  —  En  principe,  la  délivrance  doit  ętre  faite  ŕ 
l 'époque  convenue  (articles  1610  et  1611).  A  défaut  de  terme 
fixé,  elle  doit  avoir  lieu  imméd ia t emen t 3 . 

Toutefois,  le  vendeur  peut  se  dispenser  de  livrer  dans  deux 
cas. 

1°  Il  peut  s'en  dispenser  aussi  longtemps  que  l 'acheteur  n'a 
pas  payé  le  prix,  ŕ  moins  qu'il  ne  lui  ait  consenti  un  délai 
pour  payer.  Le vendeur  possčde,  en  effet,  le droit  de  rétention 
(article  1612),  droit  dont  nous  avons  parlé  ŕ  propos  du  titre 
Des privilèges et hypothèques,  car  le  droit  de  rétent ion  est  une 
sűreté  réelle  '•. 

La  rčgle  d'aprčs  laquelle  le  droit  de  rétent ion  est  accordé 
au  vendeur  est ancienne.  Endroi t  romain,  le  vendeur  restait 

1.  Voy. LyonCaen  et  R e n a u l t , Traité,  2°  éd i t ion ,  111, n 0   107  e t  343,  —  Tha l 
l e r , Traité élémentaire,  3°  éd i t ion ,  n°  1378. 

2. Les contrats et les obligations,  p .  191. 
3 .  Cpr . ibid.,  n°  789,  p .  484. 
4.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  171,  189,  208  e t  su iv . , 

390,  —  t o m e  II,  p .  7. 
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propriétaire  jusqu'aprčs  le  paiement  du  prix  '.  Dans  le  droit 
actuel,  il  est  s implement  autorisé  ŕ  retarder  la  délivrance 
jusqu 'au  paiement  ;  en  d'autres  lermes,  c'est  ŕ  l 'acheteur  de 
commencer.  Voilŕ  le  point  de  vue  légal. 

Le  motif  est  que  le  vendeur  s'exposerait,  en  s'exéculant  le 
premier,  ŕ  un  risque  que  ne  court  pas  l 'acheteur. 

Supposons,  en  effet,  que  le  vendeur  livre  avant  d'ętre  payé  ; 
il  reste  créancier  du  prix,  exposé,  comme  tel,  ŕ subir  le  con
cours  des  autres  créanciers  de  l 'acheteur.  La  loi  lui  accorde, 
il  est  vrai,  quelques  sű re té s :  la  revendication,  le  privilčge 
(articles  2102  et 2103) 2  ; mais  ces sűretés  ne  sont  pas  toujours 
efficaces  ;  le  vendeur  est  mieux  garanti  en  ne  livrant  {tas. 

A l ' inverse,  l 'acheteur  paie  sans  avoir  reçu  la  délivrance.  Il 
reste  créancier  de  la  dél ivrance;  mais  il  demeure,  en  męme 
temps  propriétaire  de  la  chose.  Il  ne  court  donc aucun  risque 
en  cas  d'insolvabilité,  car  il  a  droit  ŕ  la  distraction. 

De  deux  personnes  tenues  d'obligations  réciproques,  celle
lŕ doit  s'exécuter  la premičre  qui  court  le moins  de risques,  ce 
qui  est  le  cas de  l 'acheteur  dans  la vente.  De  lŕ  l'article  1612. 

2°  Le  vendeur  peut  se  dispenser  de  livrer  la  chose  vendue 
si  l 'acheteur,  depuis  la  vente,  est  tombé  en  faillite  ou  en  dé
confiture  (article  1613).  11 est  trop  certain,  dans  ce  cas,  que 
le  vendeur  ne  sera  pas  payé  de  son  prix  ou  ne  le  louchera 
qu 'en  partie. 

Deuxičme  point.    Aux  termes  de  l'article  1009,  «  la  déli
ce vrance  doit  se  faire  au  lieu  oů  était,  au  temps  de  la  vente, 
«  la  chose  qui  en  a  fait  l'objet,  s'il  n 'en  a  été  autrement  côn
«  venu  »  \ 

Troisičme  point.  — Aux  frais  de  qui  doitelle  ętre  faite? 
L'article  1608  met  les  frais  de  la  délivrance  ŕ  la  charge  du 
vendeur,  car  ils  correspondent  ŕ  son  obligation  de  livrer  ;  et 
ces  frais  sont  ceux  de  mesurage,  de  pesage  de  comptage;. 
Quant  aux  frais  de  l 'enlčvement,  le  męme  article  les  met  ŕ  la 
charge  de  l 'acheteur,car  ils  correspondent  ŕ  son  obligation  de 
recevoir  :  frais  d 'emballage,  de  chargement ,  de  transport. 
Le  tout,  ajoute  le  texte,  «  s'il  n'y  a eu  stipulation  contraire  »  '". 

1.  I n s t i t ,  §  i l ,  l iv re  II,  t i t r e  I.—  Cpr. supra,  p .  15. 
2.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  190  et  su iv . ,  —  t o m e  I I , 

p .  6  e t  su iv . 

3.  Cpr . Les contrats elles obligations,  n°  788,  p .  483. 

4.  Cpr . ibid.,  n°  790,  p .  484. 
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I V . I L S I N D I Q U E N T D A N S Q U E L É T A T L A C H O S E V E N D U E 

D O I T Ê T R E D É L I V R É E . 

A  cet  ordre  d'idées  ont  trait  les  articles  1614  ŕ  1623,  qui 
ne  font  que  développer,  en  les  appl iquant  ŕ  la  vente,  les 
dispositions  des  articles  1245  et  1246  '.  Il  y  a  lŕ  toute  une  sé
rie  de  dispositions  de  détail  visant  des  espčces,  et  précisant, 
ŕ  propos  de  chacune  d'elles,  les  obligations  et  les  droits  des 
parties. 

Deux  cas  sont  ŕ  dist inguer. 
1° Si  la  vente  a pour  objet  une  chose déterminée  seulement 

quant  ŕ  son  espčce,  un  objet  certain,  l'article  1246  reste 
applicable  :  le  vendeur  ne  sera  pas  tenu  de  fournir  u n  objet 
de  la  meilleure  espčce,  sans  pouvoir  néanmoins  l'otfrir  de  la 
plus  mauvaise.  C'est  ce  qu'on  exprime  dans  le  langage  du 
commerce  en  disant  que  la  chose  doit  ętre  loyale  et  mar
chande. 

2°  Si  la  vente  a  pour  objet  un  corps  certain,  trois  proposi
tions  résument  les  rčgles  ŕ  appliquer. 

Première proposition. 

En  principe,  la  chose  doit  ętre  livrée  dans  l'état  oů  elle 
était  lors  de  la  vente,  et,  ŕ  moins  de  clause  contraire,  avec 
les  fruits  ŕ  compter  de  ce jour  (article  1614).  Le  vendeur  ne 
répond  pas des  détériorations  survenues  depuis  par  cas  for
tuit ,  car  les  risques  sont  ŕ  la  charge  de  l 'acheteur  depuis  le 
jour  de  la  vente  (article  1138).  Il  répond  des  détériorations 
survenues  par  sa  faute,  car  il  est  tenu  de  veiller  ŕ  la  conser
vation  (article  1245). 

Deuxième proposition. 

Le  vendeur  doit  livrer,  avec  la  chose,  tous  les  accessoires 
de  la  chose,  tous  les  droits  qu'il  possčde  ŕ  propos  de  cette 
chose  (article  1615). 

Cela  comprend,  d'abord,  les  titres  de  propriété,  le  contrat 
d 'assurance,  les  clefs,  etc. 

Cela  comprend,  en  outre,  tout  ce  qui  est  un  accessoire  ou 
une  dépendance  de  la  chose.  Ainsi,  quand  il  s'agit  d'un 
office,  le cessionnaire  a  droit,  en dehors  de  toute  st ipulation, 
ŕ  la  remise  immédiate  des  dossiers,  des  répertoires  2 .  Quand 

1. Les contrais et tes obligations,  p .  101  e t  548. 

2.  Cass.  3  j a n v i e r  1881,  D.  P .  1881.1.155,  S i r .  1881.1.255,  —  P a r i s  27  j a n v i e r 
Source BIU Cujas



EFFETS  DE  LA  VENTE  117 

il  s'agit  d'un  immeuble ,  il  est  indispensable,  au  point  de  vue 
de  la  délivrance,  de  déterminer  avec  netteté  quels  sont  les 
immeubles  par  destination  qui  se  rattachent  ŕ  l ' immeuble 
v e n d u ;  l'article  1615  dit  que  «  l'obligation  de  délivrer  la 
«  chose  comprend. . . tout  ce qui  a  été  destiné  ŕ  son  usage  per
«  pétuel  »,  et  cela  constitue  manifestement  un  renvoi  ŕ  l'ar
ticle  524,  aux  termes  duquel  «  les  objets  que  le  propriétaire 
«  d 'un  fonds  y  a  placés  pour  le  service  et  l 'exploitation  de  ce 
«  fonds  sont  immeubles  par  destination  ». 

Rien  n'est  plus  simple  en  principe  que  ces  diverses  rčgles. 
Mais  les  difficultés  sont  fréquentes  en  pratique.  Pour  les  ré
soudre,  il  faut  combiner  l'article  1156,  aux  termes  duquel  on 
doit  s'atlacher  plutôt  ŕ  l'esprit  qu 'au  sens  littéral  des  con
ventions,  avec  l 'article  1602,  d'aprčs  lequel  tout  pacte  obs
cur  doit  s ' interpréter  contre  le  vendeur. 

Troisième proposition. 

Le  vendeur  doit  délivrer  la  contenance  indiquée  (article 
1616).  L'acheteur  est  en  droit  d'exiger  tout  ou  rien,  ŕ  moins 
que  la  clause  « sans  garantie  de  contenance  »  n'ait  été  insé
rée,  ou  qu'on  ne  se  trouve  en  matičre  commerciale,  auquel 
cas  l'usage  tolčre  ce  qu'on  appelle  la tare  (loi  du  13 juin  1866, 
sur  les  usages  commerciaux)  '. 

Toutefois,  une  exactitude  absolue  n'est  pas  toujours  de  r i 
gueur,spécialement  quand  il s'agit d ' immeubles.  A cet  égard, 
quatre  hypothčses  doivent  ętre  distinguées. 

1° Primus  a  vendu  l ' immeuble  A  tel  qu'il  se  comporte, 
pour  un  prix  fixé.  L'immeuble  a  été  vendu  sans  égard  ŕ  sa 
contenance  ; i l  n'y  a  pas  d'écart  possible  entre  la  contenance 
réelle  et  la  contenance  déclarée. 

2° Primus  a  vendu  tel  immeuble  ŕ  tant  l 'hectare,  sans  in
dication  ni  de  la contenance,  ni  du  prix  total.  Le  prix  résul
tera  du  mesurage,  et  aucune  difficulté  n'est  possible  ; la  con
tenance  sera  révélée  par  le  mesurage  et  le  prix  déterminé  en 
conséquence. 

3° Primus  vend  tel  immeuble,  ŕ  raison  de  tant  la  mesure, 
en  indiquant  ŕ  l'avance  la  contenance  et  le  prix.  Il  vend  tel 

1893,  D.  P.  1893.11.232,  —  deux  j u g e m e n t s  du  tribunal  civil  de  Grenoble  du 
28  décembre  1892,  u n  autre  du  5 janvier  1894,  et  u n  arręt  de  la  Cour  de 
Grenoble  du  30  jui l let  1893,  dans Journal  de  cette  Cour,  1896.1.122. 

1,  Voy.  LyonCaen  et  Renault, Traité,  2"  édition, lit,  p .  92. 
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domaine  de cinquante  hectares,  moyennant  cent  mille  francs, 
ŕ  raison  de  deux  mille  francs  l 'hectare.  Les cent  mille  francs 
représentant  les  cinquante  hectares,  ceuxci  doivent  y  ętre  ; 
tout  déficit,  tout  excédent,  si  peu  considérable  qu'il  soit, 
donne  lieu  ŕ  une  diminution  ou  ŕ  une  augmentat ion  propor
tionnelle  du  prix,  ou  ŕ  un  désistement,  au  gré  des  parties 
(articles  1617  et  1618).  A  moins  cependant  que  la  clause 
«  sans  garantie  de  contenance  »  n'ait  été  exprimée,  auquel 
cas  l 'acheteur  doit  prendre  livraison  dans  tous  les  cas,  sauf 
ŕ  modifier  le  prix. 

Les  rčgles  formulées  par  les  articles  1617  et  1618  compor
tent  deux  restrictions,  qui  résultent  l 'une  de  l'article  1622, 
l 'autre  de  l'article  1623.  Ces  deux  articles  sont  simples  et 
n'exigent  aucun  commentaire . 

4° Primus  vend  un  immeuble  déterminé,  dont  la  conte
nance  est  indiquée,  et  moyennant  un  prix  total  fixé  par  le 
contrat.  Il  vend  tel  domaine,  d'une  contenance  de  cinquante 
hectares,  moyennant  cent  mille  francs  ;  la  mesure  n'est  pas 
donnée  ici  comme  élément  de  fixation  du  prix,  mais  comme 
moyen  de  vérification.  Alors  on  ne  peut  pas  exiger  une  exac
titude  absolue,  puisqu'on  a  fixé  le  chiffre  en  bloc  sans  spéci
fier  le  prix  de  la  mesure,  les  parties  at tachant  évidemment 
moins  d' importance  ŕ  la  mesure  exacte  qu'ŕ  l 'ensemble. 

Du  reste,  en  aucun  cas,  il n'y  a  lieu  d 'augmenter  ou  de  di
minuer  le  prix  si  la  différence  de  contenance,  en  plus  ou  en 
moins,  n'est  pas  égale  ŕ  un  vingtičme  au  min imum  (arti
cles  1619  et  1620). 

Ajoutons  enfin  que  toutes  ces rčgles  peuvent  ętre  modifiées 
par  des  conventions  part iculičres.  Elles  consti tuent  des  in
terprétations  de  volonté  plutôt  que  des  dispositions  impéra
tives. 

Troisième obligation. 

1 6 7 .  Le  vendeur  doit  « garantir  la  chose  qu'i l  vend  »,  dit 
l'article  1603. L'article  1623 ajoute  que  celte  garantie  « a  deux 
«  objets :  le  premier  est  la  possession  paisible  de  la  chose 
«  vendue,  —  le  second,  les  défauts  cachés  de  cette  chose,  ou 
«  les vices  rédhibitoires  ». 

La  garantie  de  la  possession  paisible  et  des  vices  rédhibi 
toires  constitue  la  derničre  obligation  du  vendeur .  Nous  ne 
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faisons  ici  qu 'en  signaler  l 'existence,  nous  réservant  d'y  in
sister  plus  tard  ŕ  loisir. 

II.  Obligations  de  l'acheteur. 

168.  Elles  sont  au  nombre  de trois,  et ne  soulčvent  aucune 
difficulté  doctrinale. 

Première obligation. 

169.  L'acheteur  est  tenu  de  prendre  livraison  de  la  chose 
vendue,  aut rement  dit  de  la  recevoir  et  de  l 'enlever. 

L'article  1608  le  suppose.  Le  vendeur,  aux  termes  des  arti
cles  1603  et  suivants,  est  tenu  de  livrer  la  chose  ; en  consé
quence,  les  frais  de  la  délivrance  sont  ŕ  sa  charge,  et  nous 
savons  1  qu'ils  comprennent ,  s'il  y  a  lieu,  les  frais  de  mesu
rage,  de  pesage,  de  comptage,  etc.  L'acheteur,  de  son  côté, 
est  tenu  de  prendre  livraison  et  d'enlever  la  chose  vendue  ; 
en  conséquence,  la  loi  met  ŕ  sa charge  les  frais  d 'enlčvement  ; 
et  nous  savons 2  qu'ils  comprennent ,  s'il  y a  lieu,  l 'emballage, 
le  chargement ,  le  t ransport ,  etc.  (article  1608).  Le  tout  ŕ 
moins  de  convention  contraire,  et  sauf  ce  qu'impose  l'usage 
en  pareille  matičre. 

Bien  entendu,  les  rčgles  qui  précčdent  s 'appliquent  seu
lement  en  partie  aux  ventes  d ' immeubles.  L'acheteur  d'un 
immeuble  doit  le  recevoir,  mais  il  no  saurait  člre  question 
de  l 'enlčvement.  Au  contraire,  dans  les  ventes  de  meubles, 
l 'acheteur  est  tenu  de  recevoir  la  chose,  puis  de  l 'enlever. 

170.  A  défaut  d'un  terme  convenu  ou  réglé  par  l 'usage, 
la  réception  et  l 'enlčvement  doivent  ętre  effectués  immédia
tement  aprčs  la  vente,  sauf  le  temps  moralement  nécessaire 
pour  ces opérations.  Si  l 'acheteur  néglige  ou  refuse  de  rece
voir  ou  d'enlever  la  chose,  le  vendeur  doit  le  mettre  en  de
meure  au  moyen  d'une  sommation  (article  1139) 3  ;  et  il  a 
droit  ŕ  des  dommagesintéręts  pour  le  préjudice  que  lui  cause 
le  défaut  de  réception  ou  d'enlčvement.  Puis  il  peut,  suivant 
les  circonstances,  ou  faire  des  offres  réelles  suivies  de  consi
gnation  et  poursuivre  le  paiement  du  prix  (article  1264)  *, 
ou  bien  demander  la  résolution  (article  1184)  \ 

1. Suprà,  p .  115. 
2 . Ibid. 

3 . Les contrais et les obligations,  p .  247. 
4. Ibid.,  p .  487. 
5. Ibid.,  p .  385  et  su iv . 
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Quand  la  vente  a  pour  objet  une  chose  mobil ičre,  la  réso
lution  faute  d 'enlčvement  par  l 'acheteur  n 'a  pas  męme  be
soin  d'ętre  demandée  en  justice  et  a  lieu  de  plein  droit.  La 
résolution  s'opčre  sans  sommation  préalable  et  ŕ  l 'expiration 
du  terme  convenu  pour  le  re t i rement  (article  1657)  ;  d'oů  il 
résulte  que  le vendeur  peut  disposer  ŕ son  gré  de  la chose  ven
due  aussitôt  aprčs  l 'expiration  du  délai. 

Le  motif  de cette  rčgle  est  facile  ŕ apercevoir.  Les  meubles, 
et  surtout  les  denrées,  qui  sont  spécialement  visées  par  l'ar
ticle  1657,  sont  exposés  ŕ  des  détériorations  rapides  et  ont 
souvent  une  valeur  d'actualité.  Si  la  disposition  de  l'arti
cle  1657  n'existait  pas,  il  pourrait  se  faire  que  l'occasion  de 
conclure  un  marché  avantageux  échappât  au  vendeur . 

Sur  l'article  1657,  trois  remarques  do iven t  ętre  faites. 
1° Cet  article  vise  spécialement  le  cas  oů  il  y  a  eu  un  délai 

convenu.  Cependant,  il est  admis  en  général  que  la  portée  du 
texte  n'est  pas  limitée  aux  seules  ventes  portant  indication 
d'un  terme  pour  la  livraison  ;  il  suffit  qu'il  soit  constaté  que 
l 'acheteur  était  tenu  de  faire  le  ret i rement  ŕ  date  fixe  ;  c'est 
lŕ  ce  que  le  texte  prévoit  quand  il  parle  de  l 'expiration  du 
te rme .  L'enlčvement  doit  donc  avoir  lieu  immédiatement 
s'il  n 'y  a  pas  de  terme,  ŕ  l 'expiration  du  délai  s'il  y  a  eu  sti
pulation  d'un  terme 

2°  La  résolution,  telle  que  la  rčgle  l 'article  1657,  est  pro
noncée  dans  le  seul  intéręt  du  vendeur ,  auquel  il  est  toujours 
loisible,  s'il  le  préfčre,  de  poursuivre  l'exécution  du  contrat 
(article  1184  alinéa 2). 

3°  L'article  1657  est  général  et  parait  viser  les ventes  com
merciales  aussi  bien  que  les  ventes  c iv i les 2 .  Toutefois,  le 
contraire  résulte  formellement  de  la  discussion  au  Conseil 
d 'E t a t 3 .  Il  y  a  toujours  grand  danger  ŕ  ne  pas  rédiger  une 
loi  telle  qu'on  entend  qu'elle  soit  appliquée.  En  présence 
d 'un  texte  général ,  que  vaut  une  réserve  formulée  dans  une 
discussion  ? 

1.  Cass.  11  j u i l l e t  1882,  D.  P .  1883.1.304,  S i r .  1882.1.472. 
2.  Cass.  6  j u i n  1848,  D.  P .  1848.1.219,  Sir .  1849.1.65,  —  B o r d e a u x  18  n o 

v e m b r e  1853, D.  P .  1855.V.468, S i r .  1854.11.394,  —  Cass.  19  f év r i e r  1873,  D.  P . 
1873.1.301,  Sir .  1873.1.273. 

3.  Locré ,  XIV,  p .  60,  n°  45,  —  Alauze t , Bévue de législation,  1844,  p .  331, 
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Deuxième obligation. 

1 7 1 .  L'acheteur  doit  payer  le  prix  (articles  1650  ŕ  1656). 
L'article  1650  signale  cette  obligation  comme  la principale. 

C'est  effectivement  celle  ŕ  laquelle  le vendeur  tient  le  plus . 
Les  textes  rčglent,  en ce qui la concerne, les trois  points  sui

vants  : 1° oů et  quand  le  paiement  doit  ętre  effectué,  — 2° ce 
que  comprend  le paiement, — 3° quelles  sont  les suites du dé
faut  de  paiement. 

I. Où et quand doit être effectué le paiement ? 

172.  Les articles  1650 et 1651  répondent  ŕ cette  question 
Le  paiement  doit  ętre  fait  au  lieu  et ŕ l'époque  déterminés 

par  la convention  (article  1650).  Cela  va de soi. A défaut  de 
convention,  il  doit  ętre  fait  au  lieu  et  au  moment  oů  doit 
s'effectuer  la délivrance  (article  1651) 2 . 

De  lŕ deux  conséquences. 
1°  Si  le  vendeur  a  stipulé  un  terme  pour  la  délivrance, 

l 'acheteur  jouit  du  męme  terme  pour  le paiement.  Les deux 
obligations  sont  corrélat ives;  ce  qui  est  réglé  pour  la  pre
mičre  l'est  également  pour  la  seconde. 

2» Le  paiement  s'effectue  le  plus  souvent  au domicile  du 
vendeur,  car c'est  lŕ que s'opčre  la délivrance  (article  1609) ; 
le  prix  est donc  portable  et  non quérable  de sa nature .  Si la 
vente  a été faite  avec  terme  pour  l 'acheteur  seul,  le prix est 
payable  au  domicile  de l 'acheteur  (article  1247)  ; il  devient 
quérable  par le  vendeur. 

Que  décider si  le vendeur,  bien  que la vente  soit  au comp
tant,  n 'a pas exigé  le paiement  immédiat  du  pr ix?  Renonce
til  par lŕ  męme  au  droit  de recevoir  plus  tard  ce  paiement 
au  lieu  oů il  pouvait  l'exiger  ŕ  l'origine  ? Non,  en principe ; 
car  toute  renonciation  doit  ętre  interprétée  restrictivement. 
Mais  il  peut  résulter  des circonstances  de  la  cause  que  les 
parties  aient  eu  cette  intention  3 . 

11 n'existe  d'autres  raisons  de  ces  diverses  rčgles  qu 'un 
usage  qui  s'est  établi  en ce sens  et que la loi  confirme. 

173 .  Sauf  le cas oů un terme a été concédé ŕ l 'acheteur,  les 
deux  obligations  de livrer  la  chose  (obligation  du  vendeur) 

1 .  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  483 et  su iv . 

2 . Suprà,  n" 166. 

3.  Voy. A u b r y  et  Rau,  IV, p .  396,  no te  9,  —  et  L a u r e n t .  XXIY;  p . 312, 
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et  de  payer  le  prix  (obligation  de l 'acheteur)  doivent  ętre  exé
cutées  en  męme  temps  et  au  męme  endroit.  En  cas  de  désac
cord,  quelle  est  celle  des  parties  qui  doit  commencer?  C'est  ŕ 
l 'acheteur  de  s'exécuter  le  premier,  nous  l'avons  dit  ailleurs 
Le  vendeur  est  en  droit  de  refuser  la  délivrance  jusqu 'au 
paiement  du  prix  ;  cette  prérogative  s'appelle  le  droit  de  ré 
tention,  et  nous  avons  indiqué  comment  elle  est  fondée  en 
droit  et  en  raison. 

Elle  est  fondée  en  droit  :  «  Le  vendeur ,  dit  l 'article  1612, 
« n'est  pas  tenu  de  délivrer  la  chose,  si  l 'acheteur  n 'en  paie 
«  pas  le  prix.  »  Le  vendeur  a  le  droit  de  rester  nant i  jus
qu'aprčs  paiement,  qu'il  s'agisse  de  meubles  ou  d ' immeu
bles.  A  moins  qu 'un  délai  n'ait  été  fixé  pour  le  paiement, 
auquel  cas  il  est  implicitement  convenu  que  le  vendeur  doit 
l ivrer  avant  d'ętre  payé. 

Elle  est  fondée  en  raison.  11  est  rat ionnel  de  contrain
dre  ŕ  s'exécuter  la  premičre  celle  des  deux  parties  qui  ne 
court  aucun  risque  ŕ  le  faire. 

Or  l 'acheteur  est  propriétaire.  En  supposant  donc  que  le 
vendeur  devienne  insolvable,  ou  qu'il  tombe  en  faillite, 
l 'acheteur  ne  court  aucun  danger  ;  il  viendra  par  préférence 
aux  créanciers  du  vendeur.  Cela  résulte  des  principes  géné
raux  qui  accordent  préférence  aux  droits  réels  sur  les  droits 
personnels,  puis  des  textes  suivants  :  article  608  du  Code  de 
procédure  en  cas  de  saisie,  articles  577  et  578  du  Code  de 
commerce  en  cas  de  faillite. 

Au  contraire,  le  vendeur  n'est  que  créancier  du  prix.  En 
supposant  donc  que  l 'acheteur  devienne  insolvable,  ou  qu'il 
tombe  en  faillite,  le  vendeur  viendrait  en  concours  avec  les 
autres  créanciers  et  r isquerait  de  ne  toucher  qu 'un  divi
dende.  Par  suite,  il  courrait  un  risque  ŕ s'exécuter  le  premier, 
r isque  dont  l'article  1612  le  garanti t . 

11 est  donc  naturel  que  l 'acheteur  doive  s'exécuter  le  pre
mier. 

1 7 4 .  Il  existe  cependant  un  cas  dans  lequel  l 'acheteur, 
indépendamment  de  toute  convention,  peut  suspendre  le 
paiement  du  prix,  męme  quand  le  vendeur  effectue  ou  a 
effectué  la  délivrance.  Ce  cas  est  prévu  par  l 'article  1653: 
«  Si  l 'acheteur  est  t roublé,  ou  a jus te  sujet  de craindre  d'ętre 

1. Suprà,  n ° 166. 
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«  troublé  par  une  action,  soit  hypothécaire,  soit  en  reven
«  dication,  il  peut  suspendre  le  paiement  du  prix  » 

Le  texte  prévoit  une  double  hypothčse.  L'acheteur  est  au
torisé  ŕ  suspendre  le  paiement  :  1° s'il  y a commencement  de 
trouble  effectif,  —  2°  s'il  a  jus te  sujet  de  craindre  un  trouble 
futur.  Les  deux  hypothčses  sont  assimilées  par  le  texte. 
A  quoi  bon  aller  plus  avant,  dčs  qu'il  y  a  juste  sujet  de 
craindre  les  complications? 

1 7 5 .  L'appréciation  des  faits  sur  lesquels  l 'acheteur  fonde 
la  crainte  du  trouble  est  abandonnée  ŕ  l 'arbitrage  des  t r ibu
naux .  Voici  quelques  exemples. 

1°  Il  est  établi  que  le  vendeur  n'était  pas  propriétaire, 
L'acheteur  peut  demander  immédiatement  la  null i té  de  la 
vente  (article  1599)  1  ;  ŕ  plus  forte  raison  peutil  refuser  de 
payer  son  prix. 

2° 11 en  est  de  męme  lorsque  de  simples  prétentions  sur
gissent,  pourvu  toutefois  qu'elles  semblent  fondées.  Il  ne 
faut  pas  aller  plus  loin  avant  que  la  situation  s'éclaircisse. 

3° On  apprend  qu 'un  précédent  propriétaire,  vendeur  non 
payé,  menace  de  demander  la  résolution  de  la  vente.  Ici 
encore,  il  serait  imprudent  de  verser  le  prix  tant  que  le  sort 
du  contrat  reste  en  litige. 

4° L'acheteur  apprend  l'existence  d'inscriptions  hypothécai
res  inconnues  lors  de  la  vente.  Il  a  été  jugé  2  que  l 'acheteur 
a jus te  sujet  de  craindre  d'ętre  troublé  et  peut  suspendre  le 
paiement  de  son  prix,  dčs  l ' instant  qu'il  existe  une  inscrip
tion  hypothécaire,  alors  męme  que  cette  inscription,  prise 
par  un  créancier  du  précédent  vendeur,  est  postérieure  ŕ  la 
transcription  du  dernier  contrat  de  vente  e t  par  conséquent, 
dépourvue  d'efficacité.  L'acheteur  n'a  pas  ŕ  se  constituer 
juge  de  la  valeur  de  l ' inscription. 

1 7 6 .  Cependant,  l 'acheteur  n'a  pas  toujours  le  droit  de 
différer  son  paiement.  11 doit  payer  malgré  le trouble,  ŕ  plus 
forte  raison  malgré  la  crainte  du  trouble,  dans  trois  cas. 

1°  S'il  a  été  stipulé  que,  malgré  le  trouble,  l 'acheteur 
paiera  (article  1653).  C'est  la  preuve  que  tout  a  été  prévu  et 
réglé  d'avance. 

1. Suprà,  p . 79. 
2.  Cass.  21  j u i l l e t  1881,  S i r .  1882 .1 .118. 
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2° S'il  s'agit  d'une  vente  sans  garantie  et  aux  r isques  de 
l 'acquéreur  (article  1629).  Le  prix  ne  devant  pas  lui  ętre 
rendu  en  cas  d'éviction,  la  crainte  d'éviction  ne  peut  le  dis
penser  de  payer. 

3° Si  le  vendeur  donne  caution  pour  assurer  le  rembourse
ment  au  cas  oů  la  menace  de  trouble  se  transformerait  en 
éviction  (article  1653). 

II. Que comprend le paiement ? 

177 .  Il  comprend  le  prix  porté  au  contrat  ;  et,  en  principe, 
il  ne  comprend  rien  autre,  ce  qui  d'ailleurs  est  conforme  au 
droit  commun  de  l'article  1153 ». Les  intéręts  du  prix ne  cou
rent  pas de  plein  droit,  quand  męme  le  paiement  ne  serait  pas 
effectué  immédiatement ,  c 'estŕdire  quand  męme,  l 'acheteur 
aura i t  un  délai  pour  payer. 

Cependant  il  peut  arriver  que  l 'acheteur  doive  en  outre  les 
intéręts  du  prix.  Le  prix  porte  intéręt  dans  trois  cas,  énu
mérés  par  l 'article  1652. 

Premier cas.  —  «  L'acheteur  doit  l ' intéręt  du  prix  de  la 
«  vente  jusqu'au  paiement  du  capital  . . . .  s'il  a  été  ainsi  con
«  venu  lors  de  la  vente.  »  C'est  une  application  de  l 'arti
cle  1134 et de  l'idée  générale  que  la  convention  fait  la  loi  des 
part ies.  L'acheteur  peut  s'ętre  engagé  ŕ  payer  les  intéręts 
soit  ŕ  partir  de  la  vente,  soit  ŕ  partir  d 'une  autre  époque 
déterminée.  Il  doit  les  payer  dans  la  mesure  convenue. 

Deuxième cas.  —  L'acheteur  doit  l 'intéręt  s'il  a  été  sommé 
de  payer,  et  ŕ  partir  de  la  sommation. 

Au  moment  de  la  promulgation  du  Code  civil,  cette  rčgle 
apportait  une  dérogation  au  principe  posé  par  l 'article  1153 
alinéa  3,  principe  d'aprčs  lequel  les  dommagesintéręts 
moratoires  n'étaient  dus  que  du  jour  de  la  demande ' 2 .  Il  est 
probable  que  les  rédacteurs  de  l 'article  1652  avaient  oublié 
la  rčgle  consacrée  par  l 'article  1153  et  que  la  divergence 
entre  les  deux  textes,  loin  de  s 'expliquer  par  aucune  raison 
appréciable,  constituait  une  simple  anomalie . 

Cette  anomalie  a  disparu  depuis  que  la  loi  du  7  avril  1900 
a  modifié  l 'alinéa  3  de  l'article  1153.  D'aprčs  le  nouveau 
t e x t e 3 ,  les  dommagesintéręts  « ne  sont  dus  que  du jour  de  la 

1.  Cpr . Les contrais et les obligations,  p . 480. 
2. lbid.,  p . Ti'j e t suiv. 
3. Ibid,,  pi 277, 
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«  sommation  »,  de sorte que  l'article  1652  n'est  qu 'une  appli
cation  du  droit  commun. 

Troisième cas.  —  L'acheteur  doit  l ' intéręt  lorsque  la  chose 
vendue  produit  des  fruits.  Les  intéręts  sont  dus de  plein  droit 
ŕ  partir  du  jour  oů  l 'acheteur  a  perçu  les  fruits,  plus  exacte
ment  ŕ  partir  du jour  oů  il a la chose  frugifčre  entre  les  mains 
et  est  mis  ŕ  męme  d'en  jouir .  Les  parties  cherchent  en  géné
ral  ŕ  établir  un  équilibre  aussi  exact  que  possible  entre  les 
droits  respectifs  ; or  la  jouissance  de  la  chose  par  l 'acheteur 
formerait  un  excédent  ŕ  son  profit,  si  le  vendeur,  de  son 
côté,  ne  jouissait  pas  du  prix,  c'estŕdire  si  on  ne  lui  en 
servait  pas  les  intéręts.  Il  ne  faut  pas  que  les  revenus  de  la 
chose  s'ajoutent  ŕ  la jouissance  du  prix  non  payé;  par  cela 
seul  que  la  chose  est  frugifčre,  l 'acheteur  doit  les  intéręts  du 
prix.  Sauf,  bien  entendu,  convention  contraire. 

Le  texte  dit  :  «  Si  la  chose  vendue et livrée  produit  des 
«  fruits  » Mais  l 'acheteur  a  droit  aux  fruits  dčs  le  jour  de 
la  vente  (article  1614);  donc  il  doit  l ' intéręt  ŕ  compter  de 
cette  date 

Dans  ces  différents  cas,  l 'acheteur  ne  peut  s'affranchir  du 
service  des  intéręts  qu'en  payant  le  prix  ou  en  le  consignant 
(article  1257). 

III. Quelles sont les suites du défaut de paiement. 

1 7 8 .  « Si  l 'acheteur  ne  paie  pas  le  prix,  dit  l'article  1654, 
«  le  vendeur  peut  demander  la  résolution  de  la  vente.  »  Ce 
texte  ne  fait  qu 'appliquer  ŕ  la  vente  la  rčgle  édictée  par 
l'article  1184  pour  tous  les  contrats  synal lagmat iques 2 .  Le 
vendeur  peut  d'abord  poursuivre  le  paiement  par  toutes  les 
voies  légales  :  il  a  le  droit  de  saisir  les  biens  de  l 'acheteur, 
et  la  loi  lui accorde  accessoirement  un  privilčge (articles  2102
4° et  21031°) 3 .  Il  peut  en  outre,  dčs qu'il  n'est  pas  intégrale
ment  payé,  demander  la  résolution  de  la  vente  avec  domma
gesintéręts.Nous  ne  faisons  que  signaler  ici  cette  rčgle,  dont 
nous  ferons  plus  tard  l'objet  d'une  étude  approfondie. 

1.  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  323 . 

2. Les contrats et les obligations,  p .  383  e t  su iv . 
3. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  390 e t  su iv . ,  —  t o m e  II , 

p .  6  e t  su iv . 
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Troisième obligation. 

179 .  L'acheteur  doit  supporter  les  frais  d'actes  et  autres 
frais  accessoires  de  la  vente.  Ce  sont  les  termes  de  l'arti
cle  1593. Mais  il  faut  toujours  excepter  le  cas  oů  une  conven
tion  contraire  serait  intervenue,  car  ce  n'est  lŕ  qu 'une  rčgle 
d'interprétation  de  volonté  fondée  sur  l 'usage. 

180.  Les  frais  que  l'article  1593  met  ŕ  la charge  de  l'ache
teur  sont  les  suivants. 

1°  Les  frais  d'actes  proprement  dits  :  honoraires  de  notai
res ,  droits  de  t imbre,  etc. 

2° Les  droits  d 'enregistrement. 
11 y  a  deux  sortes  de  droits  d 'enregis t rement :  les  droits 

d'actes  et  les  droits  de  mutat ion.  Les  droits  de  mutat ion  sont 
toujours  ŕ  la  charge  de  l 'acheteur.  Quant  aux  droits  d'actes, 
ils  sont  ŕ  la  charge  du  vendeur  ou  de  l 'acheteur  suivant  les 
cas. Ces droits  d'actes  sont  exigibles  si  l'acte  est  présenté  ŕ la 
formalité.  Ils sont  dus  par  l 'acheteur  si  la  vente  a été  faite  par 
acte  soumis  ŕ l 'enregistrement,  ce qui  a  lieu  no tamment  pour 
les  actes  notariés  ;  ils  constituent  alors  des  frais  nécessaires. 
Si  la  vente  a  été  faite  par  un  acte  non  soumis  ŕ  l 'enregistre
ment  et  n 'ayant  besoin  d'ętre  présenté  ŕ  la  formalité  que  par 
suite  de  sa production  en  just ice,  les  frais  sont  ŕ  la  charge  de 
celle  des  parties  qui  paie  les  dépens  du  procčs  ;  ce  peut  donc 
ętre  le vendeur  '. 

3°  Le  droit  de  transcription.  La  loi  du  28  avril  1816  (arti
cle  52)  a  incorporé  le  droit  de  transcription  au  droit  d 'enre
gistrement,  au t rement  dit  elle  a  décidé  que  le droit  de  t rans
cription  s'ajoute  au  droit  d 'enregistrement  et  est  payé  en 
męme  temps  que  l u i ;  puis  elle a  fixé ces deux  droits  ensemble 
ŕ  5,  50  0/0,  soit  4  0/0  pour  l 'enregistrement  et  1.50  0/0  pour 
la  transcription,  décimes  en  plus,  soit  au  total  6.875  0/0 ,  sans 
compter  les  droits  de  t imbre  et  les  honoraires  du  conserva
teur .  La  loi  du  27 jui l let  1900  (article  3),  sans  modifier  le 
tarif  de  la  loi  de  1816,  a  établi  une  taxe  hypothécaire  de 
0.25  0/0  sur  les  transcriptions  d ' immeubles .  Enfin,  la  loi  du 
22  avril  1905,  qui  a  supprimé  le  droit  de  t imbre  pour  les 
actes  relatifs  aux  ventes  d ' immeubles  (article  6),  a  porté  le 
droit  d 'enregis t rement  pour  ces  ventes  ŕ  7  0/0  sans  addition 

4 .  Voy.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  192,  —  Gu i l l oua rd ,  I,  n°  197  ;  — 
Cass.  16  a o ű t  1860,  D. 1'.  1860.1.495,  —  6  n o v e m b r e  186U,  D .  P .  1860.1.488. 
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d'aucun  décime  (article  2),  tout  en  laissant  subsister  la  taxe 
introduite  par la loi  du 27 juillet  1900  \ 

Notons  ŕ ce propos  que le droit  de  transcription  doit  ętre 
payé  d'avance,  qu'on  fasse  ensuite  transcrire  ou non. Cette 
rčgle  est  posée  par  les  articles  52 et 54 de la loi du 28 avril 
1816  ; et il n 'en peut  ętre  donné  aucune  justification  ration
nelle  : c'est  une mesure  tiscale,  rien  de plus  2 . 

En  1855,  quand  il fut  question  de rétablir  la  transcription, 
les  adversaires  du rétablissement  firent  valoir,  entre  autres 
raisons,  qu'on  allait  grever  la propriété  foncičre  ;  l 'argument 
fut  répété  ŕ satiété,  et  semblait  logique.  Mais  c'était  oublier 
que  depuis  1816 on  avait  payé  les  droits  de  transcription 
bien  que la formalité  ne fűt pas exigée,  et  męme  quand  elle 
n 'était  pas  remplie. 

1 8 1 .  Tous  ces  frais  divers  rentrent  dans  la  formule  géné
rale  de  l'article  1593. 

Nous  nous  sommes  demandé  ailleurs  3  s'il  faut  y  joindre 
les  frais  de purge.  La question  est  controversée,  et ce  n'est 
pas  le  lieu  d'y  revenir. 

182 .  Telles  sont, en résumé, les  obligations  tant du  vendeur 
que  de  l 'acheteur.  En  les  énumérant ,  nous  avons  achevé 
l'exposé  général  des effets  de la  vente. 

Des  dispositions  que nous  venons  de  classer,  nous  allons 
maintenant  extraire  deux  points  qui  demandent  une étude 
plus  détaillée  : 1° la  garantie,  soit  de la possession  paisible, 
soit  des vices  rédhibitoires,  que nous  avons  signalée  parmi 
les  obligations  du  vendeur,  — 2° les conséquences  du  défaut 
de  paiement  du  prix  par l 'acheteur,  au t rement  dit le  systčme 
de  l'action  résolutoire  pour  défaut  de paiement  du  prix. 

SECTION  II. — La  garantie  de la possession  paisible. 

183 .  Dans  l 'énumérat ion  que  nous  avons  présentée  des 
obligations  du  vendeur,  la garantie  de  la possession  paisible 

1.  Cpr . Les contrats et les obligations,-p.  629. [Par su i t e  d ' u n e  m é p r i s e ,  j ' a i d i t , 
ŕ  la  p a g e  q u i  v ient  d ' ę t re  c i tée ,  q u e  la loi  de  1903  a  fixé  le d ro i t  ŕ 1  0/0, outre 

d é c i m e s .  Il  fau t  l i re  :  sans  add i t ion  d ' a u c u n  d é c i m e .  R. B.] 
2 .  Voy. Gabr ie l  Dén ian te , Principes de l'enregistrement,  4°  éd i t ion ,  I, p . 1S0» 
3 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II, p . 389. 
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a  trouvé  sâ  p lace 1 .  L'article  1625  l ' appel le :  la  garantie  de 
la  possession  paisible  de  la  chose  vendue  ;  la  lubr ique  qui 
précčde  l'article  1626  l'appelle  : la garantie  en  cas  d'éviction  ; 
et  cette  seconde  appellation  est  moins  exacte  que  la  précé
dente,  car  il  peut  y  avoir  lieu  ŕ  cette  garantie  indépendam
ment  d'une  éviction  proprement  dite,  par  cela  seul  qu'i l  y  a 
trouble. 

Cette  garantie  doit  ętre  envisagée  sous  un  double  aspect. 
Elle  est  une  obligation  au  regard  du  vendeur ,  qui  en  est 
tenu  ;  elle  est  une  créance  au  regard  de  l 'acheteur,  qui  y  a 
droit.  C'est  le  propre  des  contrats  synal lagmatiques  que  l'o
bligation  incombant  ŕ  l 'une  des  parties  correspond  ŕ  un 
droit  appartenant  ŕ  l 'autre. 

Au  titre De la vente,  la  garantie,  est  envisagée  surtout 
comme  obligation  (articles  1603 et  1625).  C'est  ŕ  ce  point  de 
vue  que  les  articles  1626  et  suivants  la  réglementent .  Mais 
les  rčgles  édictées  par  la loi doi vent  presque  toutes  ętre  trans
posées  si  on  veut  les  appliquer  d'une  façon  complčte ;  elles 
déterminent ,  en  męme  temps  que  l'obligation  du  vendeur, 
le  droit  de  l 'acheteur  et  les  conditions  d'exercice  de  ce  droit. 

184 .  Ainsi  comprise,  la  garantie  n'est  pas  spéciale  ŕ  la 
vente.  Elle  se  rencontre,  avec  son  double  caractčre  d'obliga
tion  et de  droit,  dans  d'autres  conventions.  Dans  ses  diverses 
applications,  elle  apparaît  comme  une  conséquence  de  cette 
idée  simple  que  les  conventions  doivent  ętre  exécutées  con
formément  ŕ  l ' intention  des  part ies . 

Le  vendeur  doit  la garantie  ŕ  l 'acheteur,  c'estŕdire  qu'il 
doit  lui  assurer,  sous  sa  responsabili té,  les  effets  at tendus  de 
la  vente,  tous  les  effets  a t tendus.  L'acheteur  a  droit  ŕ  la  ga
rantie  parce  qu'elle  rentre ,  en  ce  qui  le  concerne,  dans  les 
prévisions  du  contrat,  et  que  la  prestation  du  vendeur  est  la 
cause  de  son  obligation  ŕ  lui  acheteur. 

Par  application  de  la  męme  idée  générale,  la  garantie  se 
retrouve  naturel lement  dans  tous  les  autres  contrats  simi
laires  : 1° dans  l 'échange,  oů  les coéchangistes  se  garantissent 
réciproquement  la  paisible  possession  des  choses  échangées 
(article  1705),  —  2°dans  la  société  (article  1845  alinéa  2),  — 
3°  dans  le  partage  (article  884). 

En  général ,  elle  est  un  effet  propre  aux  contrats  translatifs 

1. Supra,  n»  167. 
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ŕ  titre  onéreux.  La  formule  de  ces  contrats  est  la  suivante  : 
donnant  donnant  ;  chaque  obligation  a  pour  cause  l ' intéręt 
dont  les  parties  qui  s 'engagent  cherchent  la  réalisation.  Alors 
chaque  partie  doit  garantir  l 'équivalent  qu'elle  fournit  ;  le 
caractčre  męme  du  contrat  l 'exige. 

Elle  est  étrangčre  aux  contrats  ŕ  titre  gratui t .  Le  dona
teur,  ne  recevant  rien  en  échange  de  ce  qu' i l  donne,  n 'a  pas 
de  raisons  de  garantir  ce  qu'il  donne.  Cependant,  par  suite 
de  considérations  spéciales,  il  en  est  au t rement  quand  la 
donation  est  faite  ŕ  titre  de  constitution  de  dot  soit  au  mari , 
soit  ŕ  la  femme  (articles  1440  et  1547).  C'est  précisément  un 
des  motifs  pour  lesquels  il y  a doute  sur  le caractčre  véritable 
des  donations  faites  aux  époux  par  contrat  de  mar iage ;  ce 
sont  incontestablement  des donations,  mais  elles  participent 
ŕ  certains  égards  du  caractčre  des  contrats  ŕ  titre  onéreux, 
no tamment  quant  ŕ  la  garantie. 

Finalement ,  la  garantie  est  un  effet  commun  ŕ  un  grand 
nombre  de  contrats  :  ŕ tous  les  contrats  ŕ  t i tre onéreux,  quel
quefois  męme  ŕ  la  donation. 

C'est  ŕ propos de  la vente  qu'est  établie  la théorie  d'ensem
ble de  la  garantie.  Mais  les rčgles  posées  sont  applicables  ŕ  la 
garantie  en  général ,  dans  tous  les  cas. De  lŕ  l 'importance  ex
ceptionnelle  des  articles  1626  et  suivants,  qui  auraient  été 
mieux  placés  au  titre Des obligations  qu'ŕ  celui De la vente, 

puisqu'ils  forment  un  systčme  applicable  ŕ  toute  une  caté
gorie  de  contrats,  non  ŕ  un  contrat  particulier. 

185 .  Nous  allons  rechercher  successivement  : l°.quels  sont 
exactement  les  faits  qui  donnent  lieu  ŕ  garantie,  —  2°  quels 
sont  les  effets  et  les  suites  de  la  garantie,  —  3° dans  quelle 
mesure  la  convention,  c'estŕdire  la  volonté  des  parties, 
peut  modifier  la  garantie  légalement  établie.  Enfin  nous  ter
minerons  l'étude  de  ce  sujet  par  l 'examen  d'une  question  im
portante  et  célčbre  : celle  de  savoir  si  la  garantie,  envisagée 
comme  obligation  et comme  droit,  est divisible  ou  indivisible. 

§ 1.  — Quels  sont  exactement  les  faits  qui  donnent 
lieu ŕ garantie ? 

1 8 6 .  La  garantie,  quoique  découlant  de  la  vente,  n 'est 
qu 'un  effet  éventuel  de  la  vente.  Elle  ne  se  réalise,  comme 
obligation  positive  ou  comme  droit  acquis,  que  par  suite  de 
faits  ul tér ieurs ,  qui  sont  prévus  par  l'article  1626. 

9 
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Aussi  la  prescription  ne  courtelle  contre  l 'acheteur,  en  ce 
qui  concerne  son  droit  et  l'action  ŕ  exercer  pour  le  l'aire 
valoir,  que  du  jour  oů  se  produit  le  fait  qui  réalise  ce  droit, 
autrement  dit  du  jour  de  l'éviction.  Jusque  lŕ,  la  prescription 
est  suspendue  (article  2257). 

Ces  faits,  dont  la  survenance  réalise  et  l 'obligation  du 
vendeur, jusque  lŕ éventuelle,  et  le droit  de  l 'acheteur,  jusque 
lŕ  éventuel  lui  aussi,  sont  les  troubles  de droit,  qu'on  appelle 
ainsi  pour  les  distinguer  des  troubles  de  fait. 

L'acheteur  a  droit  ŕ  une  possession  paisible.  Dčs  qu'i l  est 
troublé,  ŕ  plus  forte  raison  s'il  est  évincé,  c'estŕdire  dépos
sédé,  l'effet  attendu  du  contrat  lui  échappe,  et  son  droit  ŕ  la 
garantie  se  réalise. 

187.  L'article  1626  s'exprime  aut rement ,  mais  l'idée  est  la 
męme  :  «  Le  vendeur  est  obligé  de  droit  ŕ  garant i r  l 'acqué
«  reur  de  l'éviction  qu'il  souffre  dans  la  totalité  ou  partie  de 
«  l'objet  vendu,  ou  des  charges  prétendues  sur  cet  objet,  et 
«  non  déclarées  lors  de  la  vente.  » 

De  lŕ  deux  garanties  :  la  garantie  pour  éviction  propre
ment  dite,  et  la  garantie  pour  charges  non  déclarées. 

I. Garantie pour éviction proprement dite. 

188.  L'éviction  proprement  dite  est  la  dépossession  de 
la  chose  par  suite  d'un  droit  existant  au  profit  d 'un  tiers  sur 
la  chose,  et  opposable  ŕ  l 'acheteur. 

Ce  droit  se  manifeste  sous  des  formes  diverses.  L'action 
intentée  contre  l 'acheteur  est  tantôt  possessoire,  tantôt  péti
toire.  L'action  pétitoire  ellemęme  prend  des  noms  différents 
suivant  les  hypothčses. 

La  vente  atelleété  faite a non domino,  c'est  la  revendica
tion,  ou  bien  l'action  négatoire  si  la  vente  a  eu  pour  objet  un 
droit  réel  autre  que  la  propriété.  L'exemple  le  plus  saillant 
est  fourni  par  l 'article  1599,  qui  déclare  nulle  la  vente  de  la 
chose  d'autrui  ;  la  null i té  de  la  vente  ne  met  pas  obstacle  ŕ ce 
que  le  vendeur  soit  responsable  et  tenu  de  réparer  le  préju
dice  que  l ' inexécution  de  l 'engagement  pris  cause  ŕ  l'ache
teur  '. 

La  vente  atelle  été  faite a domino,  l 'action  intentée 
contre  l 'acheteur  pourra  ętre  l'action  hypothécaire ,  ŕ  raison 

1. Supra,  n °  112. 
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d 'hypothčques  existant  du  chef  soit du  vendeur,  soit  d'un  des 
précédents  propriétaires,  action  hypothécaire  se  produisant 
soit  sous  forme  de  saisie  sur  l 'acheteur,  soit  sous  forme  de 
surenchčre  du  dixičme  en  cas de  purge  '.  Ou  bien  ce  pourra 
ętre  une  action  en  résolution,  en  rescision  ou  en  nulli té 
intentée  par  un  t iers ,  action  pouvant  aboutir  ŕ  faire  tomber 
la  vente  et  ŕ  déposséder  l 'acheteur  . 

Dčs  que  la  prétention  du  tiers  est  émise,  sous  quelque 
forme  que  ce  soit,  elle  constitue  un  trouble  :  un  trouble  de 
droit,  puisqu'il  résulte  de  l'exercice  d'un  droit  allégué.  Le 
trouble  autorise  l 'acheteur  ŕ  opposer  au  demandeur  qui 
l 'attaque  l'exception  dilatoire  de  garantie,  et  ŕ  appeler  son 
garant  en  cause  (article  175 G. proc.  civ.).  Si  la  prétention  est 
reconnue  justifiée  et aboutit ,  elle  constitue  une  éviction.  Le 
trouble  et  l'éviction  sont  deux  causes  de  garantie  ;  le  trouble 
est  la  dépossession  poursuivie,  l'éviction  est  la  déposses
sion  consommée. 

II. Garantie pour charges non déclarées. 

189 .  L'hypothčse  est  celle  oů  il  est  porté  atteinte  aux 
droits  de  l 'acheteur  par  suite  d'un  droit  qui  affecte  la  chose 
vendue  et  la diminue,  mais  sans  qu'il  en  résulte  ŕ  proprement 
parler  soitunedépossession,  soit  une menace  de  dépossession, 
puisque  l 'acheteur,  tout  en  conservant  la  chose,  est  tenu  de 
souffrir  la  charge  prétendue.  Par  exemple,  une  vente  a  été 
consentie a domino  ;  puis  un  tiers  intente  contre  l 'acheteur 
l'action  confessoire  ŕ  l'effet  défaire  reconnaître  l'existence  ŕ 
son  profit  d 'un  droit  d'usufruit,  de  surperficie,  de  servitude, 
d'usage  ou  d'habitation,  autrement  dit  d'un  droit  réel  autre 
que  la  propriété . 

Nous  retrouvons  ici  la  męme  distinction  que  précédem
ment.  Dčs  que  la  prétention  est  soulevée,  elle  constitue  un 
trouble  de  droit,  autorisant  l 'acheteur  ŕ  opposer  l'exception 
dilatoire  de  garantie  et  ŕ  appeler  le  vendeur  en  cause.  Si  la 
prétention  aboutit,  elle  autorise  le  recours  en  garantie  pro
prement  dit,  car, parte in çuà,  il  y a  éviction. 

190.  Telles  «ont  les  deux  hypothčses  prévues  concur
remment  par  l'article  1626. 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II, p .  303 et  s u i v . ,  310 et  su iv . 
•>. Les contrats et les obligations,  p . 519 e t  su iv . 
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Dans  tous  les  cas,  le  tiers poursuivant  invoque  sur  la  chose 
vendue  un  droit  qu'il  a  ou  qu'il  prétend  avoir.  Dčs  que  ce 
droit  est  de  nature  ŕ  ętre  opposé  ŕ  l 'acheteur  et  que  le  tiers 
l 'exerce,  la  possession  cesse  d'ętre  paisible  et  il  y  a  trouble  ; 
si  l'action  du  tiers  réussit,  il  y  a  éviction.  Le  sens  jur id ique 
des  mots trouble  et éviction  est  trčs  net. 

1 9 1 .  Peu  importe,  dčs  lors,  la  forme  sous  laquelle  se 
manifeste  le droit  du  tiers  et  la  maničre  dont  il  est  opposé  par 
le  tiers  ŕ  l 'acheteur. 

Cependant,  on  dit  souvent  que  l'éviction  est  une  déposses
sion  judiciaire,  «  un  délaissement  ordonné  en  justice  1  ». 
D'oů  il  résulterait  qu'il  y  a  lieu  ŕ  garantie  seulement  dans  le 
cas  oů  le  tiers  exerce  son  droit  en  justice  et  oů  l 'acheteur  est 
judiciairement  troublé. 

Cette  idée  est  trop  absolue. 
Les  textes,  il  est  vrai ,  supposent  habi tuel lement  que  la 

cause  de la garantie  est  une  action  dirigée  contre  l 'acheteur. 
Ainsi  notamment ,  les  articles  du  Code  de  procédure  oů  il  est 
question  de  l'exception  dilatoire  de  garantie  (articles  175  et 
suivants)  supposent  toujours  cette  hypothčse  :  l 'acheteur, 
actionné  en  revendication  ou  défendeur  ŕ  l'action  confes
soirc,  oppose  l'exception  dilatoire  et  appelle  son  vendeur  en 
cause  ; or  il  ne  peut  évidemmentyavoir  place  pour  l'exception 
dilatoire  de  garantie  qu 'en  cas  d'action  judiciaire .  Ainsi 
encore,  les  articles  1630  et  1640  du  Code  civil  supposent  un 
débat  en  jus t i ce ;  l'article  1630  parle  des  frais  faits  sur  la 
demande  originaire,  l'article  1640  vise  le  cas  oů  l 'acheteur 
«  s'est  laissé  condamner  ». 

Mais  ces  textes  prévoient  seulement  le cas  le  plus  habituel, 
sans  que  la  prévision  faite  soit  exclusive.  Le  plus  souvent, 
l 'acheteur  menacé  ne  cédera  qu'ŕ  son  corps  défendant ;  de 
lŕ  un  procčs  probable,  au  cours  duquel  il opposera  l'exception 
degarant ie ,  ou  ŕ  la  suite  duquel ,  s'il  est  dépossédé,  il  agira 
en  garantie  contre  son  vendeur.  C'est  l 'hypothčse  ordinaire . 
Mais  si  le  droit  du  tiers  n'est  pas  contestable,  nul le  part  il 
n 'est  dit  que  l 'acheteur,  pour  avoir  droit  ŕ  la  garantie ,  doive 
d'abord  résister  judiciairement.  Ce serait  absurde.  L'acheteur 
peut  agir  en  garantie  aprčs  avoir  accédé  ŕ  la  demande  des 

1.  A u b r y  et  R a u ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  373,  —  Dénian te  e t  Co lme t  de  S a n t e r r e , 
VII,  p .  82" 
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t iers ,  tout  comme  aprčs  s'ętre  laissé  condamner  sans  appe
ler  son  garant  en  cause.  Seulement ,  dans  les  deux  cas,  l 'arti
cle  1640  est  applicable  :  «  Le  vendeur  est  dégagé  s'il  prouve 
«  qu'il  existait  des  moyens  suffisants  pour  faire  rejeter  la  de
«  mande.  » 

Voici  deux  hypothčses  oů  cette  solution  apparaît  mani 
feste. 

1°  L ' immeuble  vendu  était  hypothéqué.  L'acheteur,  pour 
le  conserver,  paie  les  c réanciers 1 ,  ou  bien  il  purge  et  les 
créanciers  font  surenchčre  du  dixičme  .  11 a droit  ŕ  garantie 
quoiqu 'aucun  jugement  ne  soit  intervenu  contre  lui .  De 
męme  s'il  délaisse  :i  ;  il  n 'y  a  pas  dépossession  judiciaire,  et 
cependant  la garantie  est  due  (article  2178). 

2°  L'acheteur,  quand  il  veut  exercer  son  droit  comme  tel , 
se  heurte  ŕ  un  autre  droit  qui  l 'emporte  sur  le  sien,  f a r 
exemple,  il  s'agit  de  meubles  et  l'on  se  trouve  dans  l 'hypo
thčse  prévue  par  l 'article  1141 : celle  de  deux  ventes  successi
ves  du  męme  objet,  le  second  acheteur  ayant  été  mis  en  pos
session  avant  le  p remie r ;  celuici  est  évincé  par  cela  seul 
qu'il  existe  un  droit  préférable  au  s ien / f .  Ou  bien  il  s'agit 
d ' immeubles  ;  quand  Lacheteur  va  pour  transcrire,  il  décou
vre  qu 'un  autre  acquéreur—  dont  le  titre  est  antérieur  ou 
postérieur  au  sien,  peu  importe  — a  déjŕ  transcrit  son  con
trat  ;  il  est  encore  évincé. 

Donc  il  suffit,  pour  qu'il  y  ait  t rouble  ou  éviction,  au  sens 
légal  du  mot,  qu 'un  tiers  exerce,  sous  quelque  forme  que  ce 
soit,  un  droit  opposable  ŕ  l 'acheteur  et  l 'emportant  sur  le 
droit  de  l 'acheteur.  L'idée  que  l'éviction  est une  dépossession 
judiciaire  doit  ętre  écartée, 

192 .  Souvent  aussi  on  fait  intervenir ,  pour  préciser  les 
cas  dans  lesquels  il  y  a  lieu  ŕ  garantie,  un  autre  élément 
qu'il  faut  encore  écarter. 

Le  voici.  Dans  un  grand  nombre  d'hypothčses,  le  plus 
habituel lement  męme,  le  trouble  ou  l'éviction  procčde 
d'une  cause  remontan t  ŕ  une  époque  antérieure  ŕ  la  vente, 
d'un  droit  préexistant  ŕ  celui  de  l 'acheteur  et  l 'emportant, 
ŕ  cause  de  cela  męme,  sur  le  droit  de  l 'acheteur. 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II, p . 339. 
1. Ibid.,  p .  341  e t  su iv . ,  371  e t  su iv . 
3 Ibid.,  p .  40a  e t  su iv . 
4. Les contrats et les obligations,  p .  193 et  196. — Cpr. supra,  p . 109. 
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Mais  cette  antériorité  n'est  pas  une  condition  jur id ique  et 
nécessaire  de  l 'éviction.  Si  on  affirme  souvent  le  contraire  », 
c'est  qu'on  prend  ŕ tort  pour  une  nécessité  légale  ce  qui  n'est 
qu 'une  circonstance  habituelle. 

11 est vrai  que  l'article  884  se  place formellement  ŕ  ce  point 
de  vue  en  matičre  de  garantie  appliquée  au  pa r t age :  «  Les 
«  cohéritiers  demeurent  respectivement  garants ,  les  uns 
«  envers  les  autres,  des  troubles  et  évictions  seulement  qui 
«  procčdent  d'une  cause  antérieure  au  partage.  »  Les  arti
cles 1626 et suivants ,  sans  employer  des  termes  aussi  formels, 
supposent  également  l 'antériorité  des  droits  du  t iers  eu  égard 
ŕ  la  vente. 

Cela  tient,  répétonsle,  ŕ  ce  qu'i l  en  est  le  plus  souvent 
ainsi .  En  général ,  pour  qu 'un  tiers  ait  sur  la  chose  vendue 
un  droit  opposable  ŕ l 'acheteur  et  lui  permet tant  de  l'évincer, 
il  faut  qu'il  l'ait  acquis  avant  la  vente ,  ou  que  le  droit  pro
cčde  d'une  cause  antérieure  ŕ  la  vente  ;  le  tiers  était  pro
priétaire  en  vertu  d'une  cause  antér ieure ,  il  avait  une  hypo
thčque  ou  une  servitude  du  chef  du  vendeur  ou  du  chef  d'un 
des  précédents  propriétaires,  ou  bien  il  avait,  en  vertu  d'une 
cause  antérieure,  une  action  en  nulli té  ou  en  résolution. 

Mais ce  n'est  pas une  condition  nécessaire.  Et  il  y  a  des  cas 
oů  il  est  manifeste  que  l 'absence  de  cette  condition  ne  met 
aucunement  obstacle  ŕ  ce  que  le  vendeur  doive  garantie. 

1°  En  matičre  mobiličre,  le  propriétaire  d 'une  chose  la 
vend  sans  la  livrer,  puis  il  consent  une  seconde  vente  suivie 
de  livraison.  Le  second  acheteur  est  préféré  (article  1141) 2 . 
Le  premier  atil  droit  ŕ  la  garantie  ?  Bien  évidemment. 
Cependant  le  droit  qui  l 'emporte  sur  le  sien  est  postérieur  ŕ 
la  vente  qu'il  invoque. 

2° En  matičre  immobil ičre,  les  męmes  prévisions  sont  pos
sibles.  Une  vente  a  lieu,  et  l 'acheteur  ne  fait  pas  transcrire 
immédiatement  ;  plus  tard,  le  vendeur  alične  de  nouveau  ou 
confčre  des  droits  réels  sur  l ' immeuble ,  et  l 'acquéreur  fait 
transcrire  son  t i tre.  Le  second  acquéreur  est  préféré  au  pre
mier.  Celuici  atil  droit  ŕ  garantie  ?  Evidemment  oui. 
Cependant  les  droits  qui  amčnent  l 'éviction  sont  nés  posté
r ieurement  aux  siens. 

1 .  Voy.  p a r  exemple  A u b r y  el  R a u ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  374. 

2. Suprà,  n°  191. 
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3° Primus,  propriétaire  d'un  immeuble ,  le  donne  ŕ  ferme  ; 
le fermier,  se  faisant  passer  pour  propriétaire,  vend  l ' immeu
ble ŕ un  t iers  qu'il  induit  en  er reur .  Pour  sauver  la  situation, 
il continue  ŕ  payer  ses  fermages,  de  sorte  que Primus  ignore 
ce  qui  s'est  passé.  Dix  ans  aprčs, Primas,  véritable  proprié
taire,  vend  l ' immeuble  ŕ Semndus.  La  situation  se  dévoile, 
et Secundus,  acquéreur  du verus dominas,  agit  en  revendica
tion  contre  l 'acheteur  t rompé,  qui  a acquis a non domino.  Cet 
acheteur  atil droit  ŕ la garantie  ? Evidemment  oui,  puisqu'il 
y  a  eu  vente a non domino.  Cependant,  le  droit  du  tiers  de
mandeur  en  revendication  est  né  postérieurement  ŕ la  vente 
invoquée  par  l 'évincé. 

En  résumé,  le  droit  du  tiers  qui  trouble  ou  évince  l'ache
teur  peut  ętre  postérieur  en  date  ŕ  la  vente.  Aussi,  ceux  qui 
croient  devoir  faire  de  l 'antériorité  du  droit  du  tiers  une 
condition  de  la  garantie,  ontils  soin  d'ajouter  le  correctif 
suivant  :  «  Lorsque  l'éviction  procčde  d'un  fait  personnel  au 
«  vendeur,  et notamment ,  lorsqu'elle  est  le résultat  de  l'exer
«  cice  d'un  droit  qu'il  a  luimęme  concédé,  elle  donne  lieu 
«  ŕ  la  garantie,  quoique  la  cause  en  soit  postérieure  ŕ  la 
«  vente  ' . » 

Celte  réserve  rectifie  heureusement  la  formule.  Mais  alors 
ŕ  quoi  bon  compliquer  cette  formule  d'un  élément  qui  n'est 
pas  nécessaire ? 

D'ail leurs,  la  restriction  faite  n 'est  pas  suffisante.  Suppo
sons  l 'hypothčse  suivante.  L'acheteur  d'un  immeuble  ne  fait 
pas  transcrire  son  contrat  ;  un  créancier  du  vendeur  le  pour
suit,  obtient  un  jugement  contre  lui .  et.  comme  l 'acheteur 
n 'a  pas  encore  un droit opposable  aux tiers,  le créancier  prend 
inscription.  Evincé  par  l'action  hypothécaire,  l 'acheteur 
aura  droit  ŕ  ga ran t ie 2 .  Cependant,  le  tiers  n ' invoque  pas  un 
droit  qui  lui  ait  été  concédé  par  le  vendeur. 

1 9 3 .  La  formule  que  nous  avons  proposée  est  préférable, 
parce  qu'elle  est  beaucoup  plus  s imple. 

Donnent  lieu  ŕ  la  garantie  les  troubles  et  évictions  résul
tant  de  l'exercice  par  un  t iers  d'un  droit  qu'il  a  ou  qu'il 
prétend  avoir  sur  la  chose  vendue.  Il  faut  —  et  cela  suffit, 
indépendamment  do  toute  circonstance  —  que  ce  droit  soit 
opposable  ŕ  l 'acheteur. 

\ .  Ai ibry  et  Rau ,  IV,  p .  37 i . 

2 .  Voy. infrà,  p .  137. 

Source BIU Cujas



136  V E N T E  ET  É C H A N G E 

Voilŕ  ce  qui  constitue  les  troubles  et  évictions  de  droit. 
1 9 4 .  Dčs lors,  il  devient  facile  de  spécifier,  pour  les  écarter, 

les  troubles  qui  ne  donnent  pas  lieu  ŕ  la  garant ie ,  et  qu'on 
réuni t  ordinairement  sous  le  nom  de  troubles  de  fait,  par 
opposition  aux  troubles  de  droit.  Ce  sont  ceux  qui,  tout  en 
portant  atteinte  aux  droits  de  l 'acheteur,  ne  résul tent  pas 
d'un  droit  appartenant  ŕ  un  tiers  sur  la  chose  vendue. 

Voici  des  exemples. 
1 °  Le  vol  ou  l 'usurpation  constitue  évidemment  un  trouble 

de  fait.  Un  voleur  enlčve  ŕ  l 'acheteur  le  meuble  vendu  ;  un 
usurpateur  l 'expulse  de  l ' immeuble  vendu  ou  empičte  sur 
cet  immeuble  ;  l 'acheteur  est  bien  dépossédé,  mais  il  n'est 
pas  évincé,  parce  qu'il  n 'y  a  éviction  qu'en  cas  de  trouble 
résultant  de  l'exercice  d'un  droit.  La distinction  est  formelle
ment  faite  en  matičre  de  louage  (article  1725)  ;  elle  est  sous
entendue  en  matičre  de  vente.  Contre  les  troubles  de  fait 
l 'acheteur,  comme  le  preneur ,  doit  se  protéger  l u i  m ę m e ; 
les  r isques  sont  ŕ sa  cha rge 1 ,  et  il  n'a  r ien  ŕ  prétendre  contre 
son  vendeur. 

2°  11  y  a  simple  trouble  de  fait  en  cas  de  dépossession 
par  force  majeure  ou  par  cas  fortuit  2  :  inondation,  incendie, 
etc.  Dčs  que  le r isque  incombe  ŕ  l 'acheteur,  il n 'a  pas  d'action 
contre  son  vendeur .  On  assimile  ŕ  la  force  majeure  le  cas  oů 
l 'acheteur  est  dépossédé  par  ce que  l'on  appelait  jadis  « le  fait 
« du  prince  »,autrement  dit  par  un  actede  l 'autorité,par  l'exer
cice  d'un  droit  appartenant  régul ičrement  aux  pouvoirs  pu
blics,  comme  par  exemple  une  expropriation  pour  cause  d'u
tilité  publique. 

3°  Il  y  a  simple  trouble  de  fait  dans  le  cas  oů  l 'acheteur 
est  dépossédé  par  sa  faute.  L'article  1640  fait  application  de 
cette  idée  :  «  La  garantie  pour  cause  d'éviction  cesse  lorsque 
«  l 'acquéreur  s'est  laissé  condamner  par  un  jugement  en 
«  dernier  ressort ,  ou  dont  l 'appel  n'est  plus  recevable,  sans 
a  appeler  son  vendeur ,  si  celuici  prouve  qu'i l  existait  des 
«  moyens  suffisants  pour  faire  rejeter  la  demande.  »  Il  se 
laisse  condamner  ou  il  adhčre,  imprudemment  ŕ  la  prétention 
sans  appeler  son  garant  en  cause  ;  il  est  donc  condamné  par 
sa  faute. 

1. Les contrats et les obligations,  p .  239 et  s u i v . 
2 .  Voy. ibid.,  p .  752 et  su iv . 
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1 9 5 .  L'application  de  cette  distinction  entre  le  trouble  de 
droit  et  le  trouble  de  fait  est  quelquefois  délicate.  Voici  deux 
exemples  des  difficultés  qui  peuvent  s'élever. 

1° Quand  il  s'agit  d 'un  droit  de  propriété  ou  de  servitude 
acquis  par  prescription,  postérieurement  ŕ la  vente,  mais  par 
suite  d 'une  possession  commencée  auparavant ,  l'éviction 
doitelle  ętre  considérée  comme  un  trouble  de  droit?  Dans 
une  certaine  mesure,  elle  est  imputable  ŕ  l 'acheteur;  il  au
rait  pu  interrompre  la  prescription  ;  il  n 'a  donc  qu'ŕ  s'en 
prendre  ŕ luimęme  s'il  ne  l'a  pas  fait,  et  par  conséquent  il  ne 
peut  invoquer  la  garant ie .  La  question  devient  particuličre
ment  embarrassante  si  la  prescription  s'accomplit  ŕ  une  épo
que  tel lement  rapprochée  de  la  vente  que  l 'acheteur  n 'a  pas 
eu  moralement  le  temps  de  l ' interrompre  ;  cependant,  toute 
question  de  mauvaise  foi  mise  de  côté  et  sous  réserve  de 
dommagesintéręts  s'il  y  a  lieu,  la  solution  est  la  męme  dans 
tous  les  cas 

2°  Un  immeuble  est  vendu  et  l 'acquéreur  ne  fait  pas  trans
crire  immédiatement .  Un  créancier  du  vendeur  avait  obtenu 
jugement  contre  lui  avant  la  vente,  ou  bien  il  obtient  ce 
jugement  aprčs  la  vente,  et,  profitant  de  ce  que  l 'acheteur 
tarde  ŕ  faire  transcrire,  il  prend  une  inscription.  L'inscrip
tion  est  efficace,  puisqu'elle  est  prise  avant  que  le  droit  de 
l 'acheteur  ait  été  rendu  opposable  aux  tiers.  L 'acheteur , 
évincé  par  l'action  hypothécaire,  atil  droit  ŕ  la  garant ie? 
Le  vendeur  peut  lui  répondre  que  c'est  sa  faute  s'il  est  trou
blé.  Que  n'atil  transcrit  immédiatement  ?  C'est  une  ques
tion  de  fait  ;  tout  revient  ŕ  savoir  s'il  y  a  eu  vraiment  faute, 
car  tout  retard  n'est  pas  une  faute  2 . 

196 .  Ces  notions  et les  conséquences  qui  en  découlent  sont 
comprises  dans  la  formule  générale  :  les  faits  qui  donnent 
lieu  ŕ  la  garantie  pour  éviction  sont  les  troubles  de  droit, 
c'estŕdire  les  troubles  résultant  de  l'exercice  par  un  tiers 
d'un  droit  exislant  ŕ  son  profit  et  opposable  ŕ  l 'acheteur. 

La  formule  suffit  donc. 
197 .  Cependant  elle  a besoin  d'ętre  complétée  quand  il  s'a

git  de  la  garantie  pour  charges  non  déclarées  (article  1638), 
c'estŕdire  quand  le  trouble  résulte  d'une  action  exer

1.  En  sens  c o n t r a i r e ,  A u b r y  et  Rau , toc. cit.,  p .  375. 

2 .  Voy. suprà.  p .  135. 
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cée  par  un  tiers  qui  prétend  avoir  un  droit  réel  sur l ' im
meuble. 

198 .  Ces  charges  peuvent  ętre  de  diverses  sortes. 
1° Ce  peut  ętre  un  usufruit  grevant  le  bien  vendu,  l 'im

meuble  dans  l 'hypothčse  la  plus  ordinaire.  L'usufruit  est  un 
droit  réel  ;  donc  il  emporte  le  droit  de  suite  et  est  opposable 
ŕ  l 'acheteur.  Celuici  est  troublé  en  ce  sens  que ,  sans  éprou
ver  une  dépossession  proprement  dite,  il  ne  gardera  pas  la 
chose  dans  l'état  prévu  ;  il  y  a  lieu  ŕ  garantie  pour  charge 
non  déclarée. 

2°  Ce  peut  ętre  une  servitude,  et  c'est  l 'hypothčse  que  vise 
spécialement  l'article  1638. 

La  garantie  relative  aux  servitudes  peut  se  présenter  de 
deux  maničres . 

a .  Lorsque  l ' immeuble  a été  vendu  comme  ayant  des  servi
tudes  actives,  c'estŕdire  des  servitudes  ŕ  propos  desquelles 
il  joue  le  rôle  de  fonds  dominant ,  l 'acquéreur,  s'il  se  trouve 
privé  de  la  servitude  ŕ  la  suite  d 'une  action  négatoire  inten
tée  par  le  propriétaire  du  fonds  prétendu  servant,  a d r o i t  ŕ 
garantie.  En  effet,  il  n 'a  pas  tout  ce  qui  lui  a  été  vendu,  ce 
qui  équivaut  pour  lui  ŕ  une  éviction  partielle. 

p.  Lorsque  l ' immeuble,  vendu  comme  libre,  se trouve  au 
contraire  grevé  de  servitudes  pass ives 1 ,  l 'acquéreur  n 'en  a 
plus  que  la  propriété  amoindrie ,  puisque  le  fonds  est  ser
vant .  11 subit  une  éviction  partielle,  puisque  l ' immeuble 
acheté  comme  libre  ne  l'est  pas  ;  et  il  a  droit  ŕ  garantie . 

199 .  Or,  dans  cette  derničre  hypothčse,  deux  conditions 
sont  nécessaires  pour  que  l 'acheteur  ait  droit  ŕ  la  garantie. 

Première condition.  —  11 faut  qu'il  s'agisse  d 'une  servitude 
non  apparente .  Si  la  servitude  est  apparente ,  l 'acheteur  ne 
pourra  pas  prétendre  qu'i l  est  déçu  ;  il  a  dű  connaître  la 
servitude,  et  le prix  de  l ' immeuble  a  sans  doute  été  fixé  en 
conséquence  2 . 

Peu  importe,  d 'ai l leurs,  que  la  servitude  soit  légale  ou 
qu'elle  procčde  du  fait  de  l 'homme. 

On  a  parfois  contesté  qu'il  y  ait  lieu  ŕ  garantie  pour  les 
servitudes  légales  ;  on  a  soutenu  qu'il  faut  les  assimiler  aux 
servitudes  apparentes  et  qu'elles  ne  donnent  jamais  lieu  ŕ 

1.  Cass.  30  oc tob re  1894,  D.  P .  1895.1.63. 

2.  L imoges  12  ju i l le t  1892,  D.  P .  1893.11.537. 
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garant ie .  Le  motif  invoqué  est que  l 'acheteur,  s'il  ne  les a  pas 
connues,  devait  les  connaître,  car  elles  consti tuent  le  droit 
commun  de  la  p ropr ié té ' . 

Mais  cette  maničre  de  voir  n'est  pas  exacte.  11  peut  arri
ver  que  l 'acheteur  n 'ai t  eu  aucun  moyen  de  connaître  l 'exis
tence  de  la  servitude  légale,  et  qu'il  ait,  dčs  lors,  droit  ŕ  ga
rantie  quand  elle  se  manifeste.  En  effet,  il  a  pu  ignorer 
le  fait  d'oů  résulte  la  servitude.  Voici  un  exemple,  d'une 
application  journal ičre  ŕ  Par i s .  Un  particulier  achčte  des 
terrains  le  long  d'une  voie  en  construction  ;  ces  terrains 
sont  grevés  de  servitudes  de  voirie  :  frais  d'établissement  de 
la  voie,  de  premier  pavage,  etc.  ;  il  revend  les  terrains  sans 
avoir  acquitté  ces  frais,  et  la  Ville,  en  vertu  de  ce  principe 
qu'il  s'agit  ici  d'une  charge  réelle  sur  les  immeubles,  agit 
contre  le  possesseur  actuel  pour  l'obliger  ŕ  payer.  Y  atil 
lieu  ŕ  garant ie?  On  ne  l'a  jamais  mis  en  doute  2 . 

Seconde condition.  —  Il  faut  que  la  servitude  n'ait  pas  été 
déclarée  par  le  vendeur  lors  du  contrat,  ou  du  moins  qu'elle 
n'ait  pas  été  connue  de  l 'acheteur  par  une  autre  v o i e 3 .  C'est 
pour  cela  précisément  que  la  garantie  qui  nous  occupe  est 
appelée  garantie  ŕ  raison  des  charges  non  déclarées.  Si  la 
servitude  a  été  déclarée,  ou  connue  de  l 'acheteur,  l'idée 
d 'une  déception  n'est  plus  admissible. 

Telles  sont  les  deux  conditions  prescrites  par  l'article  1638. 
2 0 0 .  Ce  texte,  d'une  application  simple  sous  l 'empire  du 

Code  de  1804,  a  perdu  beaucoup  de  son  intéręt  pratique  de
puis  la  loi  du  23  mars  1855.  En  effet,  les actes  constitutifs  de 
servitudes  doivent  ętre  transcrits  (articles  1 et  2)  ;  ils ne  sont 
opposables  aux  tiers  qu'ŕ  cette  condition  (article  3).  D'oů 
cette  alternative  :  ou  bien  la  servitude  ne  sera  pas  opposable 
ŕ  l 'acheteur,  — ou  bien,  si  elle  lui  est opposable,l 'acheteur  ne 
sera  pas  fondé  ŕ  prétendre  qu'il  en  ignorait  l 'existence,  puis
qu'elle  aura  été  portée  ŕ  sa  connaissance  pa r l a  transcription. 

Toutefois,  l'article  1638  n'est  pas  dénué  de  toute  portée. 
Il  reste  applicable  dans  plusieurs  cas. 

1.  En  ce  sens ,  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  385,  t ex te  e t  n o t e  57.  —  La  j u r i s p r u 
dence  s 'est  é g a l e m e n t ,  p r o n o n c é e  en  ce  sens  :  Grenoble  21  ju i l l e t  1840,  S i r . 
1841.11.191,  —  Cass.  20  févr ie r  1865, S i r .  1865.1.164. 

2.  Voy.  c e p e n d a n t ,  dans  u n e  espčce  vois ine ,  Orléans  21  j a n v i e r  1835,  Sir .  1835. 

11.247. 

3.  L imoges  12  ju i l l e t  1892,  D.  P .  1893.11.537. 
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1°  La  loi  de  1855  n'est  pas  applicable  aux  actes  ayant  ac
quis  date  certaine  avant  le  1 e r  janvier  1856  (article  11) ;  les 
actes  constitutifs  antérieurs  ŕ  cette  date  restent  opposables 
aux  tiers  indépendamment  de  toute  transcription  Par  con
séquent,  un  acheteur  peut  encore  se  voir  opposer  une  servi
tude  résultant  d'un  acte  non  transcrit . 

2"  Il  se  peut  qu 'une  servitude  soit  établie  par  des  actes 
non  soumis  ŕ  la  transcription,  tels  qu 'un  testament ,  un  acte 
de  par tage;  l 'article  1638  conserve  alors  toute  son  appli
cation.  Il  en  est  de  męme  pour  les  servitudes  établies  par 
destination  du  pčre  de  famille  dans  l'opinion  qui  considčre 
ces  servitudes  comme  n'étant  pas  soumises  ŕ  t ranscr ipt ion 2 . 

3°  Męme  en  supposant  que  la  servitude  résulte  d'un  acte 
soumis  ŕ  transcription,  l'article  1638  continue  de  recevoir 
son  application  s'il  s'agit  d'une  servitude  transcrite  entre  la 
vente  et  la  transcription  de  la  vente,  que  cette  servitude  ait 
d'ailleurs  été  établie  avant  ou  aprčs  la  vente.  En  effet,  l'a
cheteur,  quand  il  s'est  renseigné  avant  de  conclure  la  vente, 
n 'a  pas  pu  connaître  l'existence  de  cette  servitude. 

4° On  peut  soutenir  que  la transcription  ne  suffit  pas  pour 
rendre  la  servitude  apparente  au  sens  de  l'article  1638,  pour 
en  révéler  l'existence  d'une  maničre  certaine.  L'article  1638, 
pour  décider  si  la  découverte  d'une  servitude  grevant  l 'im
meuble  donne  ou  non  lieu  ŕ  garantie,  s 'attache  au  point 
de  savoir  si  l 'acheteur  a  connu  en  fait  l 'existence  de  la  ser
vitude,  plutôt  qu'au  point  de  savoir  si  l 'acheteur  a  eu  des 
facilités  plus  ou  moins grandes  pour connaître  cette  existence. 
Or,  de  ce que  la  loi  de  1855  a  rendu  faciles  ces  investigations, 
il  ne  résulte  pas  que  l 'acheteur  y  ait  procédé.  On  peut  sou
tenir  que  l 'acheteur  qui ,  en  fait,  n 'a  pas  connu  la  servitude, 
quoique  transcri te,  et  qui,  par  conséquent,  est  déçu,  a  droit 
ŕ  la  garantie  ;  de  męme  qu'en  matičre  de  prescription  de 
l 'hypothčque  l'existence  d'une  inscription  ne  suffit  pas  pour 
constituer  le  tiers  acquéreur  de  mauvaise  foi  (article  2180) 3 . 

5°  11 se  peut  que  la  charge  résul te  d'un  droit  de créance,  si 
ce  droit  est opposable  ŕ  l 'acheteur.  Il  n 'en  est  ainsi  qu'excep
t ionnellement  ; car  le  droit  de  créance  n'est  opposable,  en 
principe,  qu'au  débiteur  et ŕ ses ayantscause  ŕ t i tre  universel 

1. Les contrats et les obligations,  p . 224. 
2 . Ibid. 
3. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II , p .  444  et 443 . 
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(article  1122) ' ,  non  aux  ayantscause  ŕ ti tre  particulier,  an 
nombre  (lesquels  il  faut  placer  l 'acheteur.  Mais,  dans  quel
ques  cas et  pour  des  motifs  spéciaux,  la loi déclare  de  sim
ples  droits  de  créance  opposables  aux  tiers  ;  ils  sont  alors 
opposables  ŕ  l 'acheteur,  qui  peut  ętre  troublé  de  la  sorte 
par  les  personnes  auxquelles  ces  droits  appart iennent,  ce 
qui  donne  ouverture  ŕ  garantie. 

11 en  est  ainsi  dans  le cas de  l'article  1743  : «  Si  le  bail 
<v leur  vend  la chose  louée,  l 'acquéreur  ne  peut  expulser  le 
«  fermier  ou le  locataire  qui a un bail  authent ique  ou  dont  la 
«  date  est certaine,  ŕ  moins  qu'il  ne  se  soit  réservé  ce  droit 
« par  le  contrat  de bail.  » Le  locataire  d ' immeuble  n'a  pas 
un  droit  r é e l 2  ; il n 'a qu 'une  créance  de  jouissance.  Cepen
dant,  sous certaines  conditions  que  nous  fixerons  en  étudiant 
l 'article  1743,  il  peut  opposer  sa  créance  ŕ la  personne  qui a 
acquis  l ' immeuble  du  chef  du  bailleur.  Lorsque  cette 
créance  est inconnue  de  l 'acheteur  et vient ŕ lui ętre  opposée, 
elle,  constitue  une  charge  non  déclarée,  et  il  y  a  lieu  ŕ 
garant ie . 

2 0 1 .  En résumé,  ŕ  la question  de savoir  quels  sont,  d'une 
maničre  précise,  les  faits  qui  donnent  lieu  ŕ  la  garantie,  il 
faut  répondre  :  tous  troubles  et évictions  résultant  de  l'exer
cice  par  un  tiers  d'un  droit  opposable  ŕ  l 'acheteur,  toutes 
charges  non apparentes  et  non  déclarées  susceptibles  d'ętre 
opposées  ŕ  l 'acheteur,  en un mot tous  les  troubles  de  droit. 

§ 2. — Quels  sont  les effets  et les suites  de la garantie ? 

202.  Garantir,  au  sens  général  du mot,  c'est  préserver  d'un 
préjudice,  soit en empęchant  le préjudice  de se produire,  soit 
en  réparant  les suites  du  préjudice  s'il se  produit.  Le mot n'a 
pas  ici  d'autre  portée.  En  droit,  la  garantie  comprend  deux 
éléments  : le  vendeur  doit  assurer  la  possession  paisible,  et 
indemniser  l 'acheteur  du préjudice  que  lui cause  soit  le  trou
ble,  soit  l 'éviction. 

Si  on analyse  l'obligation  de garantir,  elle  apparaît  comme 
comprenant  trois  obligations  distinctes. 

1. Les contrats et les obligations,  p . 569. 
2.  Telle  es t ,  d u  m o i n s ,  la  so lu t ion  q u e n o u s  a d m e t t r o n s  q u a n d  n o u s  é tud ie 

r o n s  la  ques t ion  sous  l 'ar t ic le 1743. 
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Premičre  obligation 

2 0 3 .  Gomme  garant,  le  vendeur  —  et  ce  que  nous  disons 
de  lui  est  na ture l lement  applicable  ŕ  ses  héritiers  —  doit 
d'abord  s'abstenir  de  tout  acte  pouvant  troubler  l 'acheteur 
ou  le  priver  des  avantages  sur  lesquels  il  était  autorisé  ŕ 
compter.  La  garantie  se présente  alors,  au  regard  du  vendeur, 
sous  la l'orme  d'une  obligation  négative  ; il doit  s 'abstenir  lui
męme  des  faits  dont  il  devrait  garantie  s'ils  émanaient  de 
t iers ,  par  conséquent  de  tous  actes  qui  auraient  pour  effet 
d'enlever  ŕ l 'acheteur  le  bénéfice  du  contrat . 

Si  le  vendeur  trouble  ainsi  l 'acheteur,  celuici  exerce  son 
droit  ŕ  la  garantie  par  voie  d'exception.  Il  oppose  l'exception 
de  garantie . 

Rien  n'est  plus  conforme  ŕ  la  situation  résul tant  du  con
trat .  Si  l 'acheteur  n 'a  pas  été  mis  en  possession,  il  a  action 
contre  le  vendeur  pour  obtenir  la  délivrance  ;  lorsqu' i l  a  été 
mis  en  possession,  il  peut  s'opposer  ŕ  toute  entreprise  du 
vendeur  tendant  ŕ  le  déposséder  ;  l 'obligation  pour  le  ven
deur  de  ne  pas  troubler  l 'acheteur  n'est  autre  que  l'obliga
tion  de  délivrer  qui  se  continue  sous  un  nouvel  aspect.  D'oů 
la  rčgle  «  Qui  doit  garantie  ne  peut  évincer  »,  rčgle  qui 
reproduit  l'adage  traditionnel  : quem de evictione tenet actio 

eumdem agentem repellit excepiio. 

204 .  Voici  quelques  applications  de  la  garantie  envisagée 
sous  cet  aspect. 

1° Aux  termes  de l'article  1599,  la  vente  de  la  chose  d'au
t ru i  est  nulle .  Le vendeur  de  la  chose  d 'autrui  peutil  se. pré
valoir  de  ce  texte  pour  demander  la  null i té  de  la  vente  ?  Non. 
En  effet,  la  vente  de  la  chose d 'autrui ,  quoique  nul le ,  impose 
au  vendeur  l'obligation  de  ga ran t i e ;  or  l 'action  en  nullité 
tend  ŕ  évincer  l 'acheteur,  et  qui  doit  garantie  ne  peut  évin
cer  ' . 

2°  Le  vendeur  de  la  chose  d 'autrui  devient  u l tér ieurement 
propriétaire  de  la chose  vendue,  par  exemple  en  succédant  au 
verus dominas.  Peutil ,  invoquant  son  nouveau  t i t re,  reven
diquer  la  chose?  Non,  pour  la  męme  raison  ;  son  ti tre  de 
vendeur  garant  paralyse  son  ti tre  de  propriétaire  2 . 

3°  Le  vrai  propriétaire  hérite  du  garant ,  et  se  t rouve, 

1. Suprà,  p .  80. 
2 . Ibid.,  p . 82. 
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comme  tel,  tenu  des  obligations  de  celuici.  Peutil  revendi
que r?  Pas  davantage  ; car  l'exercice  du  droit  de  propriété  est 
paralysé  par  l'obligation  de  ne  pas  évincer.  S'il  est  interdit 
au  garant  d'évincer,  comment  pourraitil  avoir  le  droit  de 
t roub le r? 

Par  application  d e l ŕ  męme  idée,  il  est  admis :  1° que  le 
vendeur  d'un  fonds  de  commerce  ne  peut  ouvrir,  dans  le 
voisinage,  un  établissement  du  męme  genre  qui  ferait  con
currence  au  premier,  —  2°  que  le  cédant  d'un  office  ne  peut , 
dans  le  môme  ressort ,  ouvrir  un  cabinet  faisant  des  actes 
similaires,  car  il  attirerait  ŕ  lui  la  clientčle  qu'il  a  cédée.  Le 
trouble,  dans  ces cas,  ne  se  manifeste  pas  sous  forme  d'action 
contre  l 'acheteur,  de  sorte  que  l'exception  de  garantie  n 'est 
pas  une  protection  efticace  ; aussi,  quoiqu'il  s'agisse  de  l'obli
gation  négative  de  ne  pas  troubler,  l 'acheteur  fera  valoir  son 
droit  par  voie  d'action  :  il  conclura,  par  exemple,  ŕ  la  cessa
tion  de  la  concurrence  illicite  et  ŕ  la  réparation  du  préjudice 
causé. 

Deuxičme  obligation 

2 0 5 .  Gomme  garant ,  le  vendeur  est  tenu  de  défendre  l'a
cheteur  contre  toute  prétention  soulevée  par  un  tiers  sur  la 
chose  vendue.  La  garantie  se  présente  alors,  au  regard  du 
vendeur ,  sous  la  forme  d'une  obligation  positive  ; il doit  in
tervenir  ŕ  l'etîet  de  défendre  l 'acheteur.  Geluici,  quand  il 
est  t roublé, exerce  son  recours  en garantie  dans  la  forme  pré
vue  par  l 'article  175  du  Gode  de  procédure ;  il  oppose  ŕ  la 
personne  qui  le  poursuit  l'exception  dilatoire  de  garantie. 

Il  faut  bien  se garder  de confondre  cette  exception  avec  celle 
qui  dérive  de  la  rčgle  « qui  doit  garantie  ne  peut  évincer  ». 
Cette  derničre  est opposée  au  garant  et tend  ŕ faire  repousser 
son  action  ; l 'exception  dilatoire  de  garantie  est  opposée  au 
tiers  poursuivant  et  tend  non  pas  ŕ  repousser  l'action,  mais 
ŕ  obtenir  un  délai,  pendant  lequel  l 'acheteur  appellera  son 
garant  en  cause,  en  d'autres  termes  recourra  contre  son  ga
rant ,  par  voie  d'action  incidente  aux  poursuites  dirigées  con
tre  lui  acheteur. 

Il  y  a  lieu  ŕ  garantie,  sous  cette  forme  d'action  incidente, 
toutes  les  fois  qu 'un  tiers  poursuit  l 'acheteur  soit par  l'action 
en  revendication,  soit  par  l'action  hypothécaire,  soit  par  une 

1. Suprà,  p. 82 
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action  confessoire  pour  charges  non  déclarées.  Le  garant , 
appelé  incidemment  en  cause,  peut  alors  ou  bien  assister  au 
procčs  et  fournir  les  moyens  de  défense,  ou  bien,  allant  plus 
loin,  prendre  fait  et  cause  pour  le  garanti  (article  182  C. 
proc.  civ  ).  Dans  les  deux  cas,  il  doit  garantie . 

Envisagé  ŕ  ce  point  de  vue,  le  mot  « garantir  »  signifie 
mettre  ŕ  l'abri  du  préjudice  en  empęchant  qu'i l  ne  s'accom
plisse.  C'est  le  deuxičme  aspect  de  la  garantie ,  la  garantie 
incidente. 

Troisičme  obligation 

2 0 6 .  Comme  garant ,  le  vendeur  est  tenu,  si  l'éviction  est 
consommée,  de  réparer  le  préjudice  qui  en  résulte  pour  l'a
cheteur.  La  garantie  se présente  alors,  au  regard  du  vendeur, 
sous  la  forme  d'une  obligation  positive,  d 'une  obligation  de 
donner,  d'une  obligation  de  somme  d'argent. 

L'acheteur,  dans  ce  cas,  fait  valoir  son  droit  ŕ  la  garantie 
par  voie  d'action.  Si,  sur  la  poursuite  du  tiers,  il  a  appelé 
incidemment  son  garant  en  cause,  le  jugement  qui  statue  sur 
l'action  principale,  c'estŕdire  sur  l'action  du  t iers ,  statuera 
sur  l'action  incidente  de  garantie  exercée  par  l 'acheteur.  Si 
l 'acheteur  a  défendu  seul  ŕ  la  poursuite  dirigée  contre  lui  et 
s'est  laissé  condamner,  il  peut  agir  ensuite  par  action  prin
cipale  contre  le  garant .  C'est  en  prévision  de  ce  dernier  cas 
que  l'article  1640  établit  la  rčgle  suivante  :  «  La  garantie 
«  pour  cause  d'éviction  cesse  lorsque  l 'acquéreur  s'est  laissé 
«  condamner  par  un  jugement  en  dernier  ressort ,  ou  dont 
«  l'appel  n'est  plus  recevable,  sans  appeler  son  vendeur , 
«  si  celuici  prouve  qu'il  existait  des  moyens  suffisants 
«  pour  faire  rejeter  la  demande.  » Cette  disposition  n'a  rien 
que  de  parfaitement  naturel 

Quel  est  le  montant  des  réparations  dues  ŕ  l 'acheteur 
évincé?  Il  est  variable,  et  le  mode  de  fixation  varie  ŕ  son 
tour  selon  qu'il  s 'agit :  1°  d'une  éviction  totale,  ce  qui  se 
produit  quand  la  chose  vendue  est  enlevée  tout  entičre  ŕ 
l 'acheteur,  —  2° d'une  éviction  partielle,  ce  qui  se  produit 
quand  l 'acheteur  n'est  évincé  que  d'une  portion  de  la  chose, 
—  3° de  la  garantie  pour  charges  non  déclarées,  c'estŕdire 
du  cas oů  l 'acheteur  n'a  pas  la chose  complčte,en  ce sens  qu'il 
ne  la  possčde  que  grevée  de  charges. 

Reprenons  les  trois  cas. 

1. Suprà,  p .  132 et 136. 
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Premier  cas.  — Eviction totale. 

207.L 'é tendue  de  la  réparation  due  estréglée,en  cas  d'évic
tion  totale,  par  l 'article  1630.  Ce  texte  soulčve  d'assez  nom
breuses  questions  de  détail ,  que  nous  laisserons  de  côté  pour 
ne  nous  occuper  que  des  notions  générales. 

A  la  r igueur ,  le  droit  commun  aurai t  suffi.  L'article  1630 
n'est  qu 'un  corollaire  de  l'article  1184 1. Le  vendeur,si  l 'ache
teur  est  dépossédé  de  la  chose  entičre,  n'a  pas  rempli  son 
obligation  ;  l 'acheteur  pourrait  demander  la  résolution  de  la 
vente  avec  dommagesintéręts  ;  il  a  le  droit  de  se  faire  in
demniser  et  de  conserver  le  bénéfice  sur  lequel  il  était  au
torisé  ŕ compter.  Telle  est  la  solution  qui  découlerait  de  l'ar
ticle  1184,et  c'est  effectivement  ce  que  décide  l'article  1630. 

Les  resti tutions  que  l 'acheteur  peut  réclamer  sont  au 
nombre  de  quatre . 

Premier chef de restitution. 

2 0 8 .  L'acheteur  peut  exiger  la  restitution  du  prix  s'il  l'a 
payé  (article  16301°).  S'il  ne  l'avait  pas payé,  il  repousserait 
la  demande  de  paiement  de  ce  prix  par  l'exception  de  ga
rant ie . 

Il  a  droit  ŕ  la  resti tution  intégrale  du  prix,  męme  si  la 
chose  ne  vaut  plus,  au  moment  de  l'éviction,  ce  qu'elle  va
lait  lors  de  la  vente  (article  1631).  Il  n'y  a  pas  ŕ  distinguer, 
au  cas  de  dépréciation,  suivant  que  la  chose  a  diminué 
de  valeur  par  suite  d 'une  baisse  dans  le  cours  des  choses 
du  męme  genre ,  par  suite  d'une  circonstance  spéciale  ŕ  la 
chose,  ou  męme  par  la  négligence  de  l 'acheteur,  car  il  était 
autorisé  ŕ  se  croire  propriétaire  de  la  chose,  et  le  vendeur 
ne  saurait  lui  faire  un  reproche  de  sa  négligence. 

Donc  le  vendeur  a  droit  ŕ  la  restitution  du  prix  intégral, 
quand  męme  celuici  excéderait  la  valeur  actuelle  de  la 
chose. 

Toutefois,  l 'article  1632  apporte  une  restriction  ŕ  cette 
rčgle  :  « Si  l 'acquéreur  a  tiré  profit  des  dégradations  par  lui 
«  faites,  le  vendeur  a  droit  de  retenir  sur  le  prix  une  somme 
«  égale  ŕ  ce  profit.  » Par  exemple,  il  a  fait  des  coupes  impor
tantes ,  ou  détruit  quelques  bâtiments  et  vendu  les  maté
riaux  de  démolit ion.  Du  moment  qu'il  se  fait  resti tuer  ce 
qu'il  a déboursé,il  est tout  simple  qu'il  rende  ce  qu'il  a  reçu. 

1 .  Voy . Les contrats et les obligations,  p .  386 et  s u i v . 
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Cette  restriction  mise  ŕ  part,  la  rčgle  est  formelle.  Elle 
ne  laisse  pas  de  surprendre  au  premier  abord,  car  elle  con
duit  ŕ  ce  résultat  singulier  que  l 'acheteur  a  parfois  grand 
intéręt  ŕ  ętre  évincé.  Il  a  acheté  un  immeuble  cent  mille 
f rancs:  par  suite  de  dégâts  survenus ,  l ' immeuble  ne  vaut 
plus  que  soixante  mille  francs;  si  l 'acheteur  a  la  chance 
d'ętre  évincé,  il  a  droit  ŕ  cent  mille  francs. 

209 .  On  pourrait  envisager  l'action  de  l 'acheteur  d'une 
autre  maničre.  On  pourrait  voir  en  elle  une  simple  action  en 
dommagesintéręts  ;  alors  le  préjudice  résul tant  de  l'éviction 
serait  restreint  ŕ  la  valeur  actuelle  de  la  chose,et  l 'acheteur 
n 'aurai t  droit  qu'ŕ  cette  valeur. 

Cette  conception  n'est  pas  celle  qui  a  prévalu.  Le  législa
teur  a  vu  dans  l'action  en  garantie  non  une  action  en  dom
mages  intéręts,mais  une répétition  de  l'indu,l'action  en resti
tution  d'une  somme  qui  se  trouve  avoir  été  payée  sans  cause, 
par  suile  de  ce  fait  que  l 'événement  prévu  ne  se  réalise  pas. 

Cette  maničre  de  voir  est  jur idique,  en  définitive.  La  pro
messe  du  prix  a  eu  pour  cause  la  chose  vendue  ;  cette  pro
messe  cesse  d'ętre  obligatoire  quand  l 'acquisition  n 'est  pas 
réalisée. S'il  y  a  eu  paiement,  le prix  doit ętre  resti tué  comme 
ayant  été  versé  sans  cause  (article  1376)  '.  En  cas  de  vente 
faite a non domino,  l 'acheteur  pourrait  demander  la  nullité 
de  la  vente  (article  1599),  et,  par  conséquent,  se  faire  rendre 
le  pr ix ;  en  cas  d'éviction  par  l'action  hypothécaire,  l'ache
teur  peut  demander  la  résolution  du  contrat  pour  inexécu
tion  de  l 'engagement  du  vendeur  (article  1184).  La  maničre 
de  voir  du  législateur  est  donc  jur idique.  Mais  cela  ne  veut 
pas  dire  qu'elle  soit  rat ionnelle  2 . 

210 .  Notons  enfin  qu'il  faut joindre  au  prix  les  frais  d'actes 
et  autres  que  l 'acheteur  a  payés  par  application  de  l 'arti
cle  1593  (article  16304°) 3 . 

Deuxième, chef de restitution. 

2 1 1 .  L'acheteur  peut  exiger  la  resti tution  des  fruits,  dit 

1. Les contrais et les obligations,  p .  719  e t  su iv . 
2 .  Dans  le  cas  oů  la  chose  a  d i m i n u é  de  v a l e u r ,  l ' a c h e t e u r  a  d r o i t  ŕ  la  r e s 

t i t u t i o n  du  p r i x  p a r c e  q u e  l ' ac t ion  en  g a r a n t i e  es t  u n e  r é p é t i t i o n  de  l ' i ndu . 
Dans  le  cas  d ' a u g m e n t a t i o n  de  va l eu r ,  l ' a c h e t e u r  a  d r o i t  ŕ  la  v a l e u r  ac tue l le 
d e  l a  c h o s e  ;  l ' ac t ion  e n  g a r a n t i e  d e v i e n t  u n e  ac t i on  e n  d o m m a g e s  i n t é r ę t s 
(injrii, \\.  151).  F i n a l e m e n t ,  les  so lu t ions  a d m i s e s  son t  t o u t  ŕ  l ' avan tage  de  l 'a
c h e t e u r .  Le  s y s t č m e  m a n q u e  de  l o g i q u e . 

:s. Suprà,  p . 12(i. 
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l'article  16302°,  «  lorsqu'il  est  obligé  de  les  rendre  au  pro
«  priétaire  qui  l 'évincé  ». 

Le  texte  suppose  que  l 'acheteur  est  évincé  par  une  reven
dication. 

Etaitil  de  bonne  foi,  c'estŕdire  ignoraitil  avoir  acquis 
a non domino,  il  a  fait  les  fruits  siens  comme  possesseur  de 
bonne  foi  (article  549)  ;  dčs  lors,  n 'ayant  pas  ŕ  les  rendre  au 
revendiquant ,  il  ne  saurait  en  demander  la  restitution  au 
vendeur  garant .  Etaitil  de  mauvaise  foi,c'estŕdire  savaitil 
qu ' i l  avait  acheté a non domino,  il  a  dű  rendre  les  fruits  au 
revendiquant  avec  la  chose  męme  (article  549)  ;  dans  ce  cas, 
il  peut,  se  re tournant  contre  le  vendeur  garant ,  se  faire  res
t i tuer  leur  valeur  par  application  de l'article  16302°.  De  sorte 
que  l 'acheteur  évincé  est,  en  toute  hypothčse,  assuré  d'avoir 
les  fruits  de  la  chose  depuis  la  vente  jusqu 'ŕ  l'éviction  ;  il 
les  garde  malgré  l'éviction  s'il  a  été  de  bonne  foi,  et  se  les 
fait  resti tuer  par  le  vendeur  s'il  a  été  de  mauvaise  foi. 

L'article  16302°  ne  suppose  que  l'éviction  par  l'effet  de  la 
revendication.  Mais  la  situation  ne  change  gučre  s'il  s'agit 
d 'une  expropriation  par  poursuite  hypothécaire.  Aux  termes 
de  l'article  682  du  Gode  de  procédure,  les  créanciers  saisis
sants  ont  droit  aux  fruits  de  l ' immeuble,  qui  sont  distribués 
avec  le  prix  de  celuici,  ŕ  partir  de  la  transcription  de  la 
saisie  ; c'est  ŕ  dater  de ce  moment  que  l 'acheteur  peut  se  les 
faire  resti tuer  ' . 

La  rčgle  de  l'article  16302°  est  assez  juste,  eu  définitive. 
Le  vendeur  doit  réparer  le  préjudice  résultant  de  l'inexécu
tion  du  contrat  ;  or  l 'acheteur,  s'il  n'avait  pas  été  évincé, 
aurai t  bénéficié  des  fruits  de  la  chose  ;  par  conséquent,  les 
fruits  qu'il  est  obligé  de  rendre  doivent  lui  ętre  restitués. 

2 1 2 .  Cependant  notre  texte  soulčve  une  difficulté.  Il  ne 
peut  s 'appliquer  que  si  l 'acheteur  a été  de  mauvaise  foi,puis
que  l 'acheteur,  s'il  a  été  de  bonne  foi,  n 'a  pas  eu  ŕ  rendre  les 
fruits  au  propriétaire  qui  l'a  évincé.  Or  un  acheteur  de  mau
vaise  foi,  qui  a  acquis  sciemment a non domino,  a  til  droit 
ŕ  la  garantie  en  cas  d'éviction  ? 

Au  point  de  vue  rat ionnel,  on  peut  soutenir  que  non. 
Gomment  l 'acheteur  se  plaindraitil  d 'une  situation  dans 
laquelle  il  s'est  placé  en  connaissance  de  cause  et  volontai
rement  ? 

I. Les sûretés personnelles et réelles,  tome.  I,  p . 27. 
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Au  point  de  vue  jur idique,  la môme  opinion  peut  se  soute
nir.  Deux  textes,  en  effet,  semblent  enlever  tout  droit  ŕ 
l 'acheteur  dans  ce  cas . . 

D'abord  l 'article  1599  :  «  La  vente  de  la  chose  d'autrui  est 
« nulle  ;  elle  peut  donner  lieu  ŕ  des  dommagesintéręts  lors
«  que  l 'acheteur  a ignoré  que  la  chose  fűt  ŕ autrui  » Il  sem
ble  donc  que  le  droit  aux  dommagesintéręts  disparaît  si 
l 'acheteur  a  acquis  sciemment a non domino. 

Ensuite  l 'article  1629  : «  Dans  le  męme  cas  de  stipulation 
« de  nongarantie,  le  vendeur,  en  cas  d'éviction,  est  tenu 
«  ŕ  la  resti tution  du  prix,  ŕ  moins  que  l 'acquéreur  n'ait 
«  connu,  lors  de  la  vente,  le  danger  de  l 'éviction,  ou  qu'il 
«  n'ait  acheté  ŕ  ses  périls  et  r isques.  »  Il  semble  donc  que 
tout  droit  ŕ  la  garantie  disparaisse  lorsque  l 'acheteur  a  connu 
le  danger  de  l 'éviction. 

L'article  16302° n'estil  pas  en  contradiction  avec  les  arti
cles  1599  et  1629? 

Non. 
D'abord,  il  faut  écarter  l 'article  1629.  Il  suppose  que  la 

vente  a  été  conclue  avec  clause  de  nongarant ie ,  ce  qui  est 
un  cas  spécial.  Il  ajoute  que,  dans  ce  cas,  le  vendeur  reste 
tenu  de  resti tuer  le  prix,  ce  qui  impl ique,  l'obligation 
de  resti tuer  le  prix  étant  une  conséquence  de  la  garan
tie,  que  la  clause  «  sans  garantie  »  n'écarte  pas  toute  la 
garantie,  et  c'est  ŕ  ce  propos  seulement  qu'i l  ajoute,  d'une 
façon  subsidiaire,  que  męme  l'obligation  de  rest i tuer  le  prix 
disparaît  si  l 'acheteur  a  connu  lors  de  la  vente  l 'éventualité 
de  l 'éviction.  Ainsi,  pour  que  la  resti tution  du  prix  cesse 
d'ętre  due,  deux  conditions  sont  nécessaires  ;  il  faut  :  1°  que 
l 'acheteur  ait  su  qu'il  achetait a non domino,  —  2°  que  la 
vente  ait  été  faite  sans  garantie .  La  mauvaise  foi  de  l 'ache
teur  n'est  donc  envisagée  ici  que  comme  un  élément  suscep
tible  d'étendre  les  effets  de  la  clause  de  nongarant ie  ;  dčs 
lors,  l 'article  1629  n'a  que  faire  dans  le  cas  oů  la  vente  a  été 
conclue  conformément  au  droit  commun,  au t rement  dit  avec 
garant ie . 

Quant  ŕ  l'article  1599,  il  ne  faut  pas  le  regarder  comme 
enlevant  ŕ  l 'acheteur  de  mauvaise  foi  tout  recours  contre  le 
vendeur.  Le  droit  qu'il  lui  ret ire  est  le  droit  ŕ  des  dommages

1. Suprà,  p .  79. 
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intéręts  ;  le  texte  est  formel.  Or  les  réparations  que  l 'ache
teur  évincé  peut  réclamer  ŕ  titre  de  garantie,  aux  termes  de 
l 'article  1630,  sont  mult iples  ;  il  a  droit  de  demander  :  1°  la 
rest i tution  du  prix,  —  2°  celle  des fruits,  —  3° les  frais  faits 
sur  la  demande  en  garantie  de  l 'acheteur,  et ceux  faits  pa r l e 
demandeur  originaire,  —  4°  des  dommagesintéręts,  ainsi 
que  les  frais  et  royaux coűts  du  contrat.  L'article  1S99  écarte, 
en  cas  de  mauvaise  foi  de  l 'acheteur,  l 'application  du  4°  de 
l'article  1630  ;  mais  il  laisse  subsister  l 'application  des  trois 
premiers  numéros .  Il  est  certain  notamment  que  l 'acheteur, 
męme  s'il  a  su  qu'il  achetait a non domino,  a  droit  ŕ  la  res
ti tution  du  prix  payé  sans  cause,  ŕ  moins  d'une  stipulation 
de  nongarant ie  ;  on  comprend  trčs  bien  un  acheteur  s'expo
sant  au  risque  prévu  d'une  éviction,  mais  sous  réserve  de  se 
faire  rembourser  le  prix  si  l'éviction  vient  ŕ se  réaliser.  Rien, 
dčs  lors,  ne  s'oppose  ŕ  ce que  les  fruits  aussi  soient  restitués. 
En  un  mot,  l'article  1599  retire  ŕ l'acheteu  r le droit  ŕ des  dom
magesintéręts,  mais  il  laisse  subsister  tous  les  autres  chefs 
de  réparation  dus  ŕ l 'acheteur;  de  sorte  que,  męme  en  cas  de 
mauvaise  foi,  l 'acheteur  a  droit  ŕ  la  garantie.  La  seule  con
clusion  qu'on  puisse  t irer  de  l'article  1599  est  que  l 'une  des 
réparations  auxquelles  il  pourrait  prétendre  s'il  était  de 
bonne  foi  lui  est  enlevée. 

Par  conséquent^  l 'acheteur,  męme  de mauvaise  foi,  ŕ  moins 
de  clause  de  nongarantie,  a  droit  ŕ  la  restitution  des  fruits 
comme  ŕ  celle  du  prix. 

Telle  n 'est  pas  cependant  l ' interprétation  commune.  La 
plupart  des  interprčtes  rattachent  les  réparations  que  l'ache
teur  évincé  peut  réclamer  par  application  de  l'article  1630  ŕ 
deux  idées  ' .  La  restitution  du  prix  (article  16301°)  est  une 
application  de  la condictio indebiti,  car  le  prix  se trouve  avoir 
été  payé  sans  cause.  Quant  aux  rest i tut ions  autorisées  par 
le  2°,le  3°  et  le  4°,  elles  se  rattacheraient  ŕ  l'idée  de  domma
gesintéręts,  le  2°  et  le  3°  n'étant  plus,  dčs  lors,  qu 'une 
application  du  4°.  Dans  ces  conditions,  quand  l 'acheteur  a 
su  qu'il  achetait a non domino,  il  conserve  bien  le  droit  ŕ  la 
resti tution  du  prix  ŕ  moins  de  clause  formelle  de  nongaran
tie,  mais  il  ne  peut  plus  invoquer  les  numéros  2,  3  et  4  de 

1.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  378,  no te  32,  —  L a u r e n t ,  XXIV, 
p .  241. 
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l'article  1630,  parce  que  l'article  1599  lui  dénie  tout  droit  ŕ 
des  dommagesintéręts. 

Si  l'on  admet  cette  solution,  —  qui  peut  ętre  conforme  ŕ 
une  certaine  maničre  d'envisager  la  situation,  mais  qui  n'est 
certainement  pas  en  harmonie  avec  les t ex tes ,—  il  faut,  pour 
ne  pas  mettre  l'article  16302°  en  contradiction  avec  l 'arti
cle  1599,  l imiter  l 'application  de  l 'article  l6302°au  cas  oů 
l 'acheteur  aurait  été de  bonne  foi  lors de  la  vente  et aurait  en
suite  cessé  de  l 'ętre.  Aux  ternies  des  articles  549  et 550,  il  est 
alors  comptable  des  fruits  envers  le  revendiquant  ŕ  partir  du 
jour  oů  il  a  cessé  d'ętre  de  bonne  foi  ;  c'est  de  ces  fruits, 
mais  de  ceuxlŕ  seuls  que  l'article  16302°  l 'autorise  ŕ  de
mander  la  restitution  au  vendeur,  et  l 'article  1599  ne  s'y  op
pose  pas. 

Troisième chef de restitution. 

2 1 3 .  L'acheteur  a  le droit  de réclamer,  dit  l 'article  16303°, 
« les  frais  faits  sur  la  demande  en  garantie  de  l 'acheteur  et 
'< ceux  faits  par  le  demandeur  originaire  ». 

Le  demandeur  originaire,  c'est  le  tiers  qui,  invoquant  un 
droit  sur  la  chose  vendue,  a  évincé  l ' acheteur ;  la  demande 
en  garantie  est  celle  qui  est  formée  par  l 'acheteur  évincé 
contre  le  vendeur.  Les  deux  instances,  greffées  l 'une  sur 
l 'autre,  ont  toutes  deux  occasionné  des  frais  ŕ  l 'acheteur  ga
ranti  ;  il  a  figuré  comme  défendeur  dans  la  premičre,  comme 
demandeur  dans  la  seconde.  11 a  le  droit  de  se  faire  rembour
ser  ces  frais,  qui  sont  une  conséquence  de  l 'éviction. 

Si  l 'acheteur  fait  valoir  son  droit  ŕ  la  garantie  par  voie  in
cidente,  c'estŕdire  en  appelant  son garant  en cause,  le  męme 
jugement  statuera  sur  la  demande  originaire  et  sur  la  de
mande  en  garantie  ;  ce jugement  fera  masse des  frais  de  l 'ins
tance,  qui  seront  mis  ŕ  la  charge  du  vendeur  garant  Si  l'a
cheteur  fait  valoir  non  droit  par  voie  principale,  il  aura  payé 
les  frais  de  la  demande  originaire,  puisqu'il  y  a  succombé  ; 
le  vendeur  les  lui  remboursera,  conjointement  avec  ceux  de 
l ' instance  en  garant ie . 

Dans  ce  dernier  cas,  toutefois,  peutętre  y  atil  lieu  de 
faire  une  réserve,  qui  semble  résulter  de  l 'article  1640.  La 
rčgle  en  vertu  de  laquelle  le  vendeur  rembourse  les  frais  de 
la  demande  originaire  conjointement  avec  ceux  de  l ' ins
tance  en  garantie  s 'applique,  sans  hésitation  possible,  aux 
trais  du  premier  exploit,  de  l'exploit  introductif  de  la  de
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mande  originaire.  Mais  n'y  atil  pas.  ŕ  l'égard  des  autres, 
une  distinction  ŕ  établir ? 

ier  décidait  que  le  vendeur  les  doit  seulement  ŕ comp
ter  du  jour  oů  il  est  appelé  en  garantie  Autrement,  disait
il,  le  vendeur  pourrait  ętre  ruiné  en  frais  ŕ  son  insu  et  sans 
pouvoir  l ' empęcher ;  peutętre  aurait  il  prévenu  des  procé
dures  inuti les,  soit  par  un  acquiescement  prudent,  soit  par 
une  transaction. 

L'article  2028  alinéa  2  pose  une  rčgle  analogue  en  ce  qui 
concerne  le  recours  de  la  caution  qui  a  payé  la  dette  contre 
le  débiteur  p r inc ipa l 2 . 

Cette  rčgle  n'est  pas  reproduite  en  matičre  de  vente.  Mais 
l'article  1640  conduit  au  męme  résultat  :  le vendeur  ne  paiera 
pas  les  frais  de  l ' instance  originaire  postérieurs  ŕ  l'exploit 
introductif,  s'il  justifie  que  sa  mise  en  cause  eűt  permis  de 
les  éviter  \ 

Quatrième chef de restitution. 

2 1 4 .  Aux  termes  de  l'article  16304°,  l 'acquéreur  évincé  a 
le  droit  de  réclamer  au  vendeur  «  les  dommages  et  intéręts, 
«  ainsi  que  les  frais  et  loyaux  coűts  du  contrat  ». 

Les  frais  et  loyaux  coűts  du  contrat  sont  les  frais  d'actes 
et  autres  frais  accessoires  que  l 'acheteur  a  payés  par  appli
cation  de  l'article  1593  4 . 

Quant  aux  dommagesintéręts ,  ils  doivent  ętre  calculés 
conformément  au  droit  commun  de  l'article  1149 et  compren
nent  deux  éléments  :  le dammim emergens  et  le tucrum ces-

sons ••. 

En  premier  lieu,  l 'acheteur  se  fera  rembourser  le  préjudice 
résul tant  du  dérangement  que  l'éviction  lui  aura  causé.  Ce 
préjudice  s'apprécie  en  fait.  C'est  le dammim emergens. 

En  second  lieu,  il  se  fera  rembourser  la  plusvalue  de  la 
chose  au  moment  de  l'éviction.  C'est  le lucrum cessons.  Ce 
remboursement  est  dű  alors  męme  que  la  plusvalue  se  serait 
réalisée  indépendamment  du  fait  de  l 'acquéreur  (article  1633). 

Le  vendeur  doitil  tenir  compte  ŕ  l 'acheteur  męme  de 

1. Traité de la vente,  pa r t i e  II, c h a p i t r e  i,  n° 129. 
2.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p . 95 . 
3. Supra,  p .  132, 136,  144. 
4. Ibid.,  n°  210. 

5. Les contrats et les obligations,  p . 285, 
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1 . Traité de la vente,  n°J133. 

la  plusvalue  résul tant  des circonstances  qui n'ont  pas pu  ętre 
prévues  lors du  contrat?  Pothier  se prononçait  pour  la  néga
tive  ' .  On peut  invoquer  en ce sens  l 'article  1150  : « Le débi
«  leur  n'est  tenu  que des  dommages  et  intéręts  qui  ont été 
«  prévus  ou  qu'on  a pu prévoir  lors  du  contrat,  lorsque  ce 
« n'est  point  par son dol que l'obligation  n 'est  point  exécu
«  tée. » Mais  il ne semble  pas que cet article  soit  applicable 
ŕ  la vente  ; en  effet,  l 'article  1639  dit que « les  autres  ques
«  tions  auxquelles  peuvent  donner  lieu  les dommages  et  inté
«  rets  résul tant  pour  l 'acquéreur  de  l'inexécution  de la vente 
c  doivent  ętre  décidées  suivant  les rčgles  générales  établies 
« au  titre Des contrats ou des obligations conventionnelles en 

« général  » ; or la question  de  savoir  quel  est le  montant  de 
l ' indemnité  due ŕ  l 'acheteur  est  t ranchée  par  l 'article  1633 
et  ne  peut  ętre  rangée  parmi  les  «  autres  questions  »  dont 
parle  l'article  1639  ; donc  l 'article  1150  est inapplicable  et le 
seul  texte  ŕ considérer  est l 'article  1633,  lequel  ne fait  aucu
ne  distinction  suivant  que la plusvalue  a pu ou non ętre en
visagée  par les contractants  au  moment  de  la  conclusion  du 
contrat .  En conséquence  le vendeur  doit  indemniser  l'ache
teur  de la  plusvalue  dans  tous  les cas. 

2 1 5 .  L'article  1634  ajoute  : « Le vendeur  est tenu  de rem
« bourser  ou  de faire  rembourser  ŕ  l 'acquéreur,  par celui qui 
«  l 'évincé,  toutes  les réparations  et améliorations  utiles  qu'il 
«  aura  faites  au fonds.  » 

Le_ texte d i t :  « de  rembourser  ou  de  faire  rembourser  ». 
Il  y a des cas dans  lesquels  le  propriétaire  revendiquant  doit 
rembourser  la  valeur  des  constructions  faites  dans  la me
sure  établie  par  l'article  555 alinéa  3 : « Si les  plantations, 
«  constructions  et ouvrages  ont été  faits  par un  tiers  évincé, 
H  qui n 'aurai t  pas été  condamné  ŕ  la  rest i tution  des  fruits, 
«  attendu  sa  bonne  foi,  le  propriétaire  ne pourra  demander 
« la  suppression  desdits  ouvrages,  plantations  et  construc
«  tions  ;  mais  il  aura  le  choix,  ou de rembourser  la  valeur 
« des  matériaux  et du  prix  de la  maind 'śuvre ,  ou de rem
«  bourser  une somme  égale  ŕ celle  dont  le fonds  a  augmenté 
« de  valeur.  » Le  vendeur,  mis  en cause  par  l 'acheteur,  ou 
intervenant ,  peut  conclure  ŕ ce que le demandeur  originaire 
soit  condamné  ŕ effectuer  ce  remboursement . 
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Toutefois  l'article  1634  ne  parle  que  des réparations  utiles. 
Le  vendeur  a  pu  s 'attendre  ŕ  ce  que  l 'acheteur  améliore  le 
fonds,  conformément  au  penchant  général  des  propriétaires. 
Les  dépenses  de  pur  luxe,  au  contraire,  ne  se  présument  pas 
et  sont  une  perte  pour  qui  les  fait.  Elles  ne  peuvent  se  répé
ter  que  dans  le  cas  prévu  par  f article  1635  :  «  Si  le  vendeur 
«  avait  vendu  de  mauvaise  foi  le  fonds  d'autrui,  il  sera  obligé 
« de  rembourser  ŕ  l 'acquéreur  toutes  les  dépenses,  męme  vo
«  luptuaires  ou  d'agrément  que  celuici  aura  faites  au  fonds. » 
Ce  texte  ne  fait  qu 'appliquer  ŕ  la  vente  les  articles  1150  et 
1151  :  le  vendeur  coupable  de  dol  doit  indemniser  l 'acheteur 
męme  du  préjudice  qui  n 'aurai t  pu  ętre  prévu  lors du  contrat 1 . 

La  rčgle  serait  extręmement  simple,  n 'était  la  difficulté  de 
dist inguer  les  dépenses  nécessaires,  utiles  et  voluptuaires. 
Sans  insister  sur  ce  point,  contentonsnous  de  donner  l'idée 
générale  suivante  :  les  dépenses  nécessaires  sont  celles  qui 
contribuent  ŕ  la  conservation,  les  dépenses  utiles  celles  qui 
contribuent  ŕ  l 'augmentation  de  valeur  ;  les  dépenses  volup
tuaires  sont  les  dépenses  de  pur  luxe. 

Deuxičme  cas.  — Eviction partielle. 

2 1 6 .  Les  articles  1636  et  1637  sont  relatifs  ŕ  l 'hypothčse 
de  l'éviction  partielle,  ou  éviction  d'une  partie  de  la  chose 
vendue. 

L'éviction  partielle  peut  avoir,  selon  les  cas,  deux  consé
quences  différentes. 

D'abord,  il  se  peut  que  la  partie  de  la  chose  dont  l'ache
teur  est  évincé  soit  de  telle  importance,  comparativement  au 
tout,  que  le  but  envisagé  par  l 'acheteur  devienne  irréalisa
ble.  Dans  ce  cas,  la  situation  est  la  męme  que  si  l'éviction 
avait  été  totale  ;  conformément  au  droit  commun,  l 'acheteur 
peut  faire  résilier  la  vente  (article  1636).  Cette  résiliation 
n'est  pas  autre  chose  que  la  résolution  de  l'article  1184.  Si 
l 'acheteur  la  demande  et  l 'obtient,  l'éviction  partielle  aura 
abouti ,  en  fait,  ŕ  une  dépossession  to ta le ;  il  y  aura  lieu  ŕ 
garantie  complčte,  et  l 'acheteur  pourra  se  faire  rest i tuer, 
conformément  ŕ  l'article  1630:  1°  le  prix,  —  2°  les  fruits, 
lorsqu'i l  aura  été  obligé  de  les  rendre  au  propriétaire  qui 
l 'évincé,  —  3°  les  frais  faits  sur  la  demande  en  garantie  de 

1 . Les contrats et les obligations,  p .  285 et 286. 
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l 'acheteur,  et  ceux  faits  par  le  demandeur  originaire,  — 
4°  les dommages  et intéręts, ainsi  que les frais  et  loyaux  coűts 
du  contrat. 

En  second  lieu,  il se  peut  que l'éviction  partielle  ne  mette 
pas  obstacle  au  but  que  l 'acheteur  s'est  proposé,  qu'elle  le 
laisse  réalisable.  Dans  ce  cas,  l'éviction  reste  bien  réelle
ment  partielle. 

Quand  en  estil  ainsi  ? Cela  dépend  des circonstances,  et 
il  appartient  au juge  d'apprécier  en cas de  désaccord. 

Lorsqu'il  en est ainsi,  il ne peut  plus  ętre  question  de  rési
liation  ; la  vente  tient,  et  l 'article  1630  n'est  plus  applicable. 
L'action  en  garantie  se  réduit  ŕ  une.  simple  action  en  dom
magesintéręts,  et  l'article  1637  rčgle  le  montant  de la  répa
ration  d u e :  «. . .La  valeur  de  la  partie  dont  l 'acquéreur  se 
«  trouve  évincé  lui  est  remboursée  suivant  l 'estimation  ŕ 
«  l'époque  de l'éviction,  et non proport ionnellement  au  prix 
«  total  de la  vente,  soit  que la  chose  vendue  ait  augmenté 
« ou  diminué  de valeur.  » 

«  Non proportionnellement  », dit  le  texte.  Le vendeur  ne 
rend  pas  ŕ  l 'acheteur  une  somme  qui  soit  au  prix  total 
comme  la partie  dont  l 'acheteur  a été dépossédé  est ŕ la chose 
entičre  ;  il  rend  ce que  vaut  la  partie  enlevée  au  temps de 
l'éviction.  D'oů cette  conséquence  :  si la chose  vendue  a di
minué  de  valeur  dans  l ' intervalle  entre  la  vente  et  l'évic
tion,  le  vendeur  se  trouvera  quitte  en  remboursant  la va
leur  actuelle  de la  partie  enlevée. 

Tout  autre  est  la  rčgle  en  cas  d'éviction  totale.  Męme 
quand  la chose  a d iminué  de  valeur,  le vendeur  doit  rendre 
le  prix  primitif  (article  1631 ) ».  Ainsi  un  fonds  a été  vendu 
cent  mille  francs  et il ne vaut  plus  que  cinquante  mille.  Si 
l 'acheteur  est évincé  de la  totalité,  on lui  rendra  cent  mille 
francs  et il  n 'aura  qu'ŕ se  féliciter  de l'éviction.  S'il est  évincé 
d 'une  partie  qui  représente  le quar t  de  la valeur  du  fonds, 
on  lui  rendra  non  pas  vingtcinq  mille  francs,  mais  douze 
mille  cinq  cents  (article  1637). 

La  rčgle de  l'article  1637 était  celle  du droit  romain ,  męme 
en  cas d'éviction  totale  2 .  Le Code  civil  l'a  écartée  en cas d'é
viction  totale,  mais  maintenue  en  cas  d'éviction  partielle. 

1 . Suprà,  p .  145. 

2 .  Voy .  lfi  f r a g m .  70, Dig., De eviclionibm,  X X I , 2 . 
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Pourquoi  cette  différence?  Elle  tient,  avonsnous  dit  d é j ŕ ŕ 
ce  que  la  nature  de  l'action  n'est  pas  la  męme  dans  les  deux 
cas.  Dans  le  cas  de  l'article  1631,  c'estŕdire  en  cas  d'évic
tion  totale,  l'action  en  garantie  est  une  action  en  restitution 
d 'un  prix compté  sans  cause  ; c'est  une condictio indebili.  Au 
contraire,  dans  le  cas  de  l 'article  1637,  c'estŕ  dire  en  cas 
d'éviction  partielle,  la  vente  tient  ;  l'action  en  garantie 
n'est  donc  plus  une condictio indebili,  mais  une  action  en 
dommagesintéręts ,  tendant  ŕ  la  réparation  du  préjudice 
causé  ŕ  l 'acheteur  par  l 'éviction,  et  ce  préjudice  est  néces
sairement  égal  ŕ la  valeur  de  la  partie  enlevée.  Donc  la  rčgle 
de  l'article  1637  s'explique  jur id iquement . 

Il  est  męme  des  cas  oů  une  rčgle  différente  ne  se  compren
drait  pas.  Supposons  que  l'éviction  porte  sur  une  part  déter
minée,  divise.  Le  domaine  vendu  comprenait  des  terres 
bonnes,  d'autres  médiocres,  d 'autres  stériles  ; l'éviction  peut 
porter  sur  les  bonnes  comme  sur  les  mauvaises,  et  il  faut 
bien  alors  évaluer  spécialement  la  portion  évincée. 

C'est  ce  que  disait  Ulpien  dans  un  texte  qui  forme  le 
fragment  1,  au  Digeste, De evictionibus  (XXI,  2),  texte  qui 
mérite  d'ętre  cité  car  beaucoup  soutiennent  qu'il  faut  s'en 
servir  pour  compléter  la  disposition  de  l'article  1637.  En 
voici  les  termes  :  « Sive tota res evincatur, sive pars, ha-

« bet regressum emptor in venditorem ; sed cùm pars evin-

« catur , si quidem pro indiviso evincatur , régression habet 

« pro quantitate eviclse partis. Quod si certus locus sit evic-

« tus, non pro indiviso porlio fundi.pro bonitate loci erit re-

« gressus.  »  Les  mots bonitas loci  signifient  : la  valeur  de  la 
partie  enlevée  ; quantilas evictœ partis  veut  dire  :  la  pro
portion. 

La  rčgle  est  équitable  et  prat ique.  Il  serait  difficile  d'agir 
aut rement  ;  il  faudrait  faire  une  ventilation. 

Toutefois,  Ulpien  établit  une  distinction  que  l'article  1637 
ne  reproduit  pas.  Il  n 'applique  le  recours pro bonitate loci 

qu'au  cas  d'éviction  partielle pro diviso,  d'éviction  partielle 
d'un locus certus,  autrement  dit  d'une  partie  déterminée.  S'il 
s'agit  d'une  éviction  partielle pro indiviso,  le  jurisconsulte 
estime  qu'il  faut  régler  l ' indemnité pro quantitate evictee 

1. Suprà,  p .  146, 149 e t  154. 
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partis,  c'estcŕdire  l 'évaluera  une  fraction  proportionnelle 
du  prix  total  ' . 

L'article  1637 est  la  reproduction  d'une  partie  du  texte 
d'Ulpien.  Fautil  restreindre  l 'application  de l'article  au cas 
d'éviction  partielle pro diviso,  ou bien  l 'étendre  ŕ  l'éviction 
partielle pro indiviso?  La question  présente  un  intéręt  mani
feste  lorsqu'il  y a eu  diminution  de  valeur,  c a r i a  solution 
diffčre  suivant  qu'on  fait  intervenir  l 'article  1631  ou  l'arti
cle  1637 ;  elle  est  dépourvue  d'intéręt  si  la  valeur  a  aug
menté ,  parce  que le mode  de  calcul  est  le  męme  dans  les 
deux  cas : il  faut  se placer  au  moment  de l'éviction.  La ques
tion  est débat tue .  L'opinion  générale  est  que l'article 1637 
doit  ętre  appliqué  non  seulement  au cas d'éviction  partielle 
pro diviso,  mais  encore  lorsque  l'éviction  partielle  a eu  lieu 
pro indiviso  2 . D'abord,  le  texte  ne  fait  pas  de  distinction. 
D'autre  part,  cette  solution  est  jur idique  ;  en  cas  d'éviction 
totale,  l'action  en garantie  est  une  répéti t ion  du  prix  payé 
sans  cause, en cas d'éviction  partielle  l'action  en garantie est 
une  action  en  dommagesintéręts  devant  aboutir  ŕ une  in
demnité  égale  au  préjudice  causé  3 .  Si  l 'article  1637 existait 
seul,  la  solution  ne  ferait  aucun  doute .  On  discute  parce 
que  le droit  romain  admettai t  une  théorie  différente.  Mais 
nous ne  sommes  pas au  temps  d'Ulpien,  et l 'article  1637, qui 
ne  fait  pas de distinction,  doit  l 'emporter  sur un texte  du Di
geste  qui en  établit une. 

2 1 7 .  Reste  une derničre  question  : celle  de savoir  si  toute 
éviction  partielle  donne  lieu  ŕ la  garantie . 

D'aprčs  certains  arręts  4 ,  l 'éviction  partielle  ne  donne 
lieu  ŕ garantie  qu'au  cas oů  elle  suffirait  ŕ  légit imer  une de
mande  en  réduction  de prix  pour  défaut  de contenance  (arti
cles 1619 et 1626)  B. Cette  solution  est difficile  ŕ justifier.  Quel
que  minime  que soit  la  portion  enlevée,  l 'éviction  altčre  les 

1.  Voici  u n  e x e m p l e  d ' u n e  év ic t ion  pa r t i e l l e pro indiviso.  Une  p e r s o n n e  dé
t i e n t  u n  h é r i t a g e  p a r  success ion ,  e t  le  vend ,  se c r o y a n t  seu le  h é r i t i č r e ;  pu i s 
u n  enfan t  n a t u r e l  s u r g i t  e t  r é c l a m e  sa  p a r t ;  il  y  a  év ic t ion  d a n s  la  m e s u r e  de 
ce t t e  p a r t . 

2. Sic  :  A u b r y  e t  Rau ,  IV, p .  381, —  L a u r e n t ,  XXIV,  p . 250. 
3. Suprà,  p .  146 ,149 ,  154 e t 155. 
4.  Co lmar  19  avr i l  1837,  sous  Cass.  16 j u i n  1840,  Dalloz, Répertoire,  v° Vente, 

n 0 '  802 e t  847, —  Cass.  14  avr i l  1862, D. P . 1862.1.455,  S i r .  1863.1.85,  —  Cpr. 
Vigie, Cours élémentaire,  l r e  éd i t i on ,  III, p . 399. 

5. Suprà,  p .  117 et*118. 
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conditions  du  contrat.  Voilŕ  la  vérité,  telle  que  l'avait  net te
ment  dégagée  un  arręt  de  la  Chambre  civile  du  14  janvier 
1851 ». 

Troisičme  cas.  — Garantie  des  charges  non  déclarées. 

2 1 8 .  A  vrai  dire,  il  n 'y  a  lŕ  qu 'un  cas particulier  d'éviction 
partielle,  soit  que  l 'acquéreur  d'un  fonds  se voie opposer,  par 
suite  de  l'exercice  d 'une  action  confessoire,  des  servitudes 
non  déclarées  et  par  conséquent  imprévues  lors  de  la  vente, 
soit  que  l 'acquéreur  d 'un  fonds  supposé  dominant  voie  lui 
échapper,  par  l'effet  d'une  action  négatoire  intentée  contre, 
lui ,  le  bénéfice  de  servitudes  déclarées  qu'il  croyait  exister  et 
sur  lesquelles  il  compta i t 2 .  Ces  deux  hypothčses  rentrent 
dans  le  cas  d'éviction  partielle,  puisque,  dans  toutes  deux, 
l 'acquéreur  se  trouve  partiellement  évincé.  Dans  la  pre
mičre,  l ' immeuble  est  d iminué  jusqu'ŕ  concurrence  de  la 
charge  imprévue  résul tant  de  la  servitude  passive;  dans  la 
seconde,  l 'acheteur  est  dépossédé  d'une  servitude  active  qui 
formait  un  des  éléments  de  la  valeur  du  fonds. 

L'article  1638  prévoit  formellement  la  premičre.  De  męme 
que  l'éviction  d'une  partie  du  fonds,  l 'apparition  de  servitu
des  passives,  de  charges  non  déclarées,  peut  avoir  deux  con
séquences,  suivant  les  cas.  Le  texte  porte  :  « Si  l 'héritage 
« vendu  se  trouve  grevé,  sans  qu'il  en  ait  été  fait  dedéclara
«  tion,  de  servitudes  non  apparentes,  et  qu'elles  soient  de 
«  telle  importance  qu'il  y  ait  lieu  de  présumer  que  l 'acqué
«  reur  n 'aurai t  pas  acheté  s'il  en  avait  été  instrui t ,  il  peut 
«  demander  la  résiliation  du  contrat,  si  mieux  il  n 'aime  se 
«  contenter  d'une  indemnité .  » Ou  bien  l 'apparition  de la  ser
vitude  équivaut  ŕ une  éviction  totale,et  l 'article  1630  devient 
applicable  ;  ou  bien  l'existence  de  la  servitude  n'a  pas  ce  ca
ractčre,  auquel  cas  la  vente  subsiste,  et  l 'acheteur  n'a  droit 
qu'ŕ  une  indemnité  ŕ  calculer  d'aprčs  les  rčgles  du  droit 
commun,c 'estŕdire  égale  au  préjudice  souffert.  11 y  a lŕ  une 
question  de  fait,  et  une  application  pure  et  simple  de  la  rč
gle  posée  par  l 'article  1637  en  matičre  d'éviction  d'une  par
tie  du  fonds  3 . 

1.  D . P .  1851.1.91,  S i r .  1851.1.103.  —  Cpr.  Cass.  10  m a r s  1880,  D.  P .  1 8 8 1 . 1 . 
210  Si r .  1881.1.301.  —  En  ce  sens  :  Marcadé,  a r t i c l e  1626,  n°  2,  —  A u b r y  et 
R a ű ,  IV,  S  355,  p .  380,  t ex t e  e t  no te  39. 

Z.'suprà,  p .  131 ,  138  e t  s u i v , 
3 . Ibid.,  p .  153 e t 154. 
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Quant  ŕ la  seconde  hypothčse,  elle  n 'est  prévue  par  aucun 
texte  spécial.  L'article  1637  reste  applicable.  Or  ce  texte 
établit  une  distinction  analogue  ŕ  celle  que  formule  l'arti
cle  1638. 

En  fin  de  compte,  la  garantie  des  charges  actives  et  pas
sives  se  rčgle  de  la  męme  maničre  quant  au  montant  de  la 
réparat ion.  Les  articles  1637  et  1638  auraient  pu  ętre  ra
menés  ŕ  une  disposition  un ique . 

219 .  Pour  résumer  les  effets  de  la  garant ie ,  nous  pouvons 
formuler  les  deux  propositions  suivantes. 

Au  regard  du  vendeur,  la  garantie  est  l 'obligation  qui  lui 
incombe  d'assurer  ŕ  l 'acheteur  la  possession  paisible  de  la 
chose  vendue.  Pour  assurer  cette  possession  au  vendeur, 
l 'acheteur  doit  :  1°  s'abstenir  luimęme  de  le  troubler ,  — 
2°  le  défendre  contre  le  trouble  venant  d'un  tiers,  —  3°  ré
parer  les  suites  d 'une  éviction  consommée. 

Au  regard  de  l 'acheteur,  la  garantie  est  le  droit  qui  lui 
appart ient  d'exiger  du  vendeur  que  celui  ci  lui  assure  la  pos
session  paisible.  Il  exerce  ce  droit  :  1°  par  la  voie  de  l'excep
tion  de  garantie  quand  le  vendeur  lu i męme  est  l 'auteur  du 
trouble,  —  2° par  voie  d'action,  soit  incidente,  soit  principale, 
quand  le  trouble  est  le  fait  d'un  tiers. 

Tels  sont  les  rapports  de  droit  résul tant  de  la  garantie. 
220 .  Pour  achever  de  les  décrire,  ajoutons  qu'ils  ne  s'arrę

tent  pas  lŕ,  ou  du  moins  qu'ils  peuvent  ne  pas  s 'arręter  lŕ.  Le 
vendeur  doit  garantie  non  seulement  ŕ  son  acheteur ,  mais  ŕ 
tous  les  ayantscause  successifs  de  celuici  ;  réciproquement, 
l 'acheteur  a  des  droits  non  seulement  contre  son  vendeur, 
mais  contre  les  auteurs  de  celuici.  De  sorte  que  le  re
cours  en  garantie  de  l 'acheteur  contre  le  vendeur,  soit  in
cident,  soit  principal,  réfléchira  souvent  contre  d'autres  per
sonnes  et  amčnera  des  recours  ul térieurs. 

Actionné  en  garantie  par  l 'acheteur,  le  vendeur,  s'il  a 
acquis  la  chose  ŕ  un  titre  qui  lui  confčre  également  un  droit 
ŕ  la  garantie,possčde  contre  son  auteur  les  droits  que  l'ache
teur  possédait  contre  lui  ;  dčs  lors,  il  agira  en  sousgarantie 
contre  son  propre  auteur ,  puis  ce  dernier  contre  le  sien,  et 
ainsi  de  sui te .  C'est  l 'hypothčse  que  prévoit  l 'article  176  du 
Code  de  procédure,  ŕ  propos  de  l'exception  dilatoire  de  ga
rantie  :  «  Si  le  garant  prétend  avoir  droit  d'en  appeler  un 
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«  autre  en  sousgarantie,il  sera  tenu  de  le  faire  dans  le  délai 
«  cidessus,  ŕ  compter  du  jour  de  la  demande  en  garantie 
«  formée  contre  lui  ;  ce  qui  sera  successivement  observé  ŕ 
«  l'égard  du  sousgarant  ultérieur.  » 

Si  l'on  remarque  que  l'action  en  garantie  se  prescrit  par 
trente  ans  (article  2262),  que  les  trente  ans  ne  courent  qu'ŕ 
partir  de  l'éviction,  c'estŕdire  ŕ  partir  du  moment  oů  le 
trouble  s'est  produit  (article  2257),  on  comprendra  ŕ  quel 
point  la  filičre  peut  s'allonger. 

La  question  qui  se  pose  est  alors  la  suivante  : jusqu 'oů  va 
se  développer  la  filičre  de  ce  recours  ? 

Doux  événements  peuvent  la  rompre . 
1U  Elle  s 'arręte  ŕ  celui  des  auteurs  précédents  par  le  fait 

duquel  s'est  produit  le  désordre  qui  amčne  l'éviction  et  le 
recours  qui  en  découle.  Ce  sera  ou  le  propriétaire  qui  avait 
hypothéqué  son  immeuble  et  qui  n'a  pas  payé  sa  dette,  ou 
le  nonpropriétaire  qui  avait  vendu  la  chose  d 'autrui .  La 
responsabilité  se  fixe alors  ; la  filičre  du  recours  s'arręte,  puis
qu'on  rencontre  la  personne  responsable  qui  supporte  les 
conséquences  de  son  fait. 

2°  Ou  bien  la  filičre  s'arręte  ŕ  l 'auteur  qui  détenait  la 
chose  en vertu  d'un  titre  ne  lui  donnant  pas droit  ŕ  la  garan
tie,  par  exemple  un  donataire  a tou t  autre  titre  que  la  cons
ti tution  de  dot  ' .  Ici  encore,  le  garant  n 'étant  pas  garanti 
lu i męme,  la  filičre  du  recours  est  interrompue,  puisque  la 
responsabilité  se  fixe. 

Hors  ces  deux  cas,  la  prescription  seule  arręte  la  filičre  du 
recours. 

2 2 1 .  A  propos  de  cette  répercussion  de  la  garantie,  une 
question  s'est  élevée.  L'acheteur  actuel,  troublé  ou  évincé, 
peutil  agir  directement,  omettant  les  intermédiaires,  contre 
celui  des  auteurs  qui  est  finalement  responsable  ? Ou  bien  ne 
peutil  agir  que  contre  son  propre  auteur,  sauf  ŕ  celuici  ŕ 
agir  contre  le  sien,  et  ainsi  de  suite?  La  question  revient  ŕ 
savoir,  en  sens  inverse,  si  le  vendeur  est  garant  seulement 
envers  l 'acheteur,  envers  son  propre  ayantcause,  ou  s'il  l'est 
en  outre  au  regard  des  ayantscause  de  celuici. 

Il  se  peut  que  l 'acheteur  actuel  évincé  ait  un  intéręt  trčs 
appréciable  ŕ  pouvoir  opter  entre  ces  deux  modes  d'action. 
Faisons  une  hypothčse. 

1. Suprà,  p .  129. 
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Primas SL vendu  ŕ Secundus, Secundus  a revendu  ŕ Tertius ; 

c'est Tertius  qui est  troublé  ou évincé,  et qui a droit  d'appe
ler  garant  en cause  ou  d'exercer  l'action  en garant ie .  Il  a  le 
droit  d'agir  contre Secundus,  son auteur  et son garant .  11 peut 
en  outre  et  assurément,  si Secundus,  qui  peut  agir  contre 
Primus,  néglige  de le faire,  agir  lu i męme  en invoquant  l'ar
ticle 1166, c'estŕdire  par voie d'action  indirecte  ; mais ce qu 'un 
créancier  obtient  en  agissant  "contre  le  débiteur  de son  dé
biteur,  au  nom de  celuici,  par  l'action  indirecte  de  l'arti
cle 1166, reste le gage de la masse  des créanciers 1 . Au  contraire 
si  l 'on  reconnaît  ŕ Tertius  le droit  d'agir  contre Primus  di
rectement,  non  pas  en  faisant  valoir  les  droits  de Secun-

dus,  mais en exerçantun  droit  propre,  il n 'aura  aucun  compte 
ŕ  rendre  aux autres  créanciers  de son garant .  Le męme  inté
ręt  se  manifeste  toutes  les fois  que se pose  la  question de sa
voir  si  une  personne,  agissant omisso medio,  agit par une 
action  directe  lui  appartenant  personnellement,  ou par une 
action  indirecte,  en exerçant  les droits  de  son  débiteur aux 
termes  de  l'article  1166. La  concession  de  l'action  directe 
vaut  privilčge  au  regard  des  créanciers  de  l ' intermédiaire 
omis  2 . 

Lajurisprudence  reconnaît  ŕ l 'acheteur,  généralement  au 
garanti ,  le droit  d'agir  non seulement  contre  son  auteur di
rect,  mais  contre  l'un  quelconque  des  auteurs  antér ieurs ,  et 
cela par  action  d i r ec t e 3 .  Gela  implique  que le vendeur  doit la 
garantie  non seulement  ŕ l 'acheteur,  son ayantcause  direct, 
mais encore  aux ayantscause  de  celuici ;  en  d'autres  ter
mes,  le lien  de droit  existe  entre  chaque  auteur  et la  filičre 
des  ayantscause  u l té r ieurs . 

Cette  maničre  de  voir,  quoique  discutable,  est  consacrée 
par  la  jur isprudence.  Elle  se fonde  principalement  sur  l 'ar
ticle  1615,  aux  ternies  duquel  la  personne  qui  alične  une 
chose  transfčre  en męme  temps  tous  les droits  qui  lui  ap
partenaient  ŕ  l'occasion  de cette  chose.  Vendre,  c'est  subro

1. Les contrais et les obligations,  p . 297. 
2.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  198  e t  su iv . 
3.  Cass.  12  n o v e m b r e  1884, U. P .  1885.1.357.  Cet  a r r ę t  es t  i n t e r v e n u  ŕ  p r o p o s 

de  la  g a r a n t i e  des  vices  r é d h i b i t o i r e s  ;  m a i s  la  q u e s t i o n  se  pose  de  m ę m e 
dans  t o u s  les  cas  de  g a r a n t i e .  — Acide :  B o r d e a u x  11 j a n v i e r  1888,  D.  P . 1888. 
11.11,  S i r .  1891.II.5,  —  Gand  12  j u i l l e t  1899, Pasicrisie belge,  1900.11.13  — 
cpr .  A u b r y  e t  R a u , 4» éd i t ion ,  IV, p .  376,  tex te  e t  n o t e  26, —  L a u r e n t ,  XXIV, 
n°  229, —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n° 359. 
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ger  l 'acheteur  en son lieu  et place,  lui transporter  tous  les 
droits  qu'on  a ;  du  moment  que  le  vendeur  avait  le  droit 
éventuel  d'agir  contre  son  propre  auteur ,  l 'acheteur  acquiert 
ce  droit par l'effet  de la vente  ;  c'est  donc  en vertu  d'un  droit 
qui  lui est personnel,  car il  en  est  cessionnaire,  qu'il  peut 
agir  contre  l 'auteur  de  son  auteur  ;  s'il  s'adresse  ŕ  lui, 
omisso ?nedio,  il exerce  son recours  en  vertu  d'un  droit  pro
pre  et non par application  de l'article  1166. 

Toutefois,  cette  thčse  se heurte  ŕ une objection.  Si  l'ache
teur  actuel,  évincé,  actionne  son  auteur  immédiat ,  celuici 
peut  ŕ son tour  agir  en sousgarantie  contre  son  propre  au
teur  ;  l 'article  176  du  Code  de  procédure  est  formel  ŕ cet 
égard.  Comment  concilier  cette  rčgle  avec  l'idée  que  le  ven
deur  de la  chose  cčde  en  męme  temps  les  actions  qui lui 
compétent  ŕ propos  de  cette  chose?  11 ne les  cčde  pas,  puis
qu'il  les  conserve. 

Il  les  cčde  éventuellement,  peuton  dire,  pour  le cas  oů 
le  cessionnaire  en userait.  Par  conséquent,  il peut  les  exer
cer,  malgré  la cession  qu'i l  en a faite,  si le cessionnaire  n 'en 
use pas. 

Le  raisonnement  est admissible.  Il  faut  en  conclure  que 
l 'acheteur,  môme  privé  du  droit  ŕ  la  garantie  contre  son 
vendeur  par une clause  spéciale  de la convention,  n 'en a pas 
moins  le droit  d'agir  contre  le  vendeur de  son  vendeur,  en 
tan t  que cessionnaire  des droits  de  celuici 

Seulement  il est  clair  que  l 'acquéreur  évincé  ne peut ré
clamer du  vendeur  primitif  actionné  directement  que le  prix 
touché  par ce vendeur  dans  la vente  primitive  (article  1630). 
Primas  a  vendu  cent  mille  francs  ŕ Secundus, Secandus  a 
revendu  cent  dix] mille  ŕ Tertius,  et Tertius  est  évincé.  S'il 
exerce  son  recours  contre  son auteur ,  il obtiendra  cent  dix 
mille  francs  ;  s'il  intente  directement  son action  contre  le 
vendeur  primitif,  il  ne  pourra  exiger  de  celuici  que  cent 
mille  francs,  car il  agit  comme  cessionnaire  des  droits de son 
vendeur .  L'acheteur  est subrogé  aux droits  du  vendeur  dans 
la  limite  oů ils appartenaient  ŕ celuici  ;  pour  le  surplus,  il 
n 'a  d'action  que  contre  son  propre  vendeur  2 . 

1.  Cass.  7  m a r s  1854,  S i r .  1856.1.221.  —  Cpr. A u b r y  e t  Rau ,  IV, p .  376  e t 
377,  — L a u r e n t ,  XXIV,  n" 230, — Gui l loua rd , Vente,  I,  n*  320. 

2'. Sic,  A u b r y  e t  Rau , IV, p .  377, n o t e  28,  — G u i l l o u a r d ,  I,  p .  365,  —  Lau
r e n t  XXIV,  p .  236, — B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  Sa ignâ t ,  n °  371 ;  —  Cass.  5  fé
v r i e r  18^5,  D.  P .  1845.1.153,  Sir .  1845.1.420. 

n 
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En  conséquence,  si  les  garants  successifs  sont  solvables, 
l 'acheteur  évincé  a  tout  avantage  ŕ  agir  contre  son  garant 
direct.  C'est  seulement  au  cas  de  risque  d'insolvabilité  qu'il 
aurait  avantage  ŕ  remonter  de  ce  dernier  ŕ  un  garant  anté
rieur. 

§ 3.— Dans  quelle  mesure la  convention, 
c'estŕdire  la  volonté  des  parties, 

peutelle  modifier  l'obligation  de  garantie, 
telle  qu'elle  est  légalement  établie  ? 

2 2 2 .  La  garantie,  telle  que  nous  l 'avons  envisagée,  soit 
comme  obligation  incombant  au  vendeur ,  soit  comme  droit 
appartenant  ŕ  l 'acheteur,  est  de  la  na ture  de  la  vente.  L'ex
pression  est  consacrée.  Elle  signifie  que  la  garant ie  incombe 
au  vendeur  et  profite  ŕ l 'acheteur  indépendamment  de  toute 
convention  spéciale  ŕ cet  effet,  sans  que  les  parties  s'en  soient 
expliquées  ; en  d'autres  termes,  elle  est  de  droit.  L'article 
1626  est  explicite  ŕ  cet  égard  :  « Quoique,  lors de  la  vente,  il 
«  n 'ait  été fait  aucune  stipulation  sur  la  garantie,  le  vendeur, 
« est  obligé  de  droit  ŕ  garantir  l 'acquéreur. . .  »  La  garantie 
est de  la  nature  de  la  vente  en  ce  sens  qu'elle  lui  est  légale
ment  inhérente . 

Mais  si  elle  est  de  la  nature  du  contrat,  elle  n'est  pas  de 
son  essence.  Cette  expression  est  encore  consacrée.  Elle  si
gnifie  que  la  garantie  peut  ętre  modifiée,  męme  écartée,  par 
une  clause  du  contrat. 

Il  y  a  cependant  un  min imum  de  garantie  que  la  conven
tion  ne  peut  supprimer,  et  qui  est considéré,  dčs  lors,  comme 
étant  de  l'essence  du  contrat.  Ce  min imum  est  fixé  par  les 
articles  1628  et  1629. 

De  sorte  qu'il  existe  deux  degrés  de  garantie . 
D'abord  la  garantie  de  droit  commun,  plus  s implement 

la  garantie  de  droit  ;  l 'expression  est  employée  par  l 'arti
cle  1627.  Cette  garantie  est  celle  que  la  loi  admet  et  régle
mente .  Le  vendeur  en  est  tenu  dans  le  silence  du  contrat. 

Puis  la  garantie  conventionnelle,  c'estŕdire  la  garantie 
de  droit  modifiée  par  la  volonté  des  parties.  On  l'appelle 
quelquefois  la  garantie  de  fait.  11  y  a  lieu  de  rechercher 
dans  quelles  limites  la  volonté  des  parties  peut  se  mouvoir 
en  ce  qui  la  concerne. 

2 2 3 .  L'article  1627  prévoit,  dans  cet  ordre  d'idées,  trois 
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modifications  possibles  au  droit  commun  :  « Les  parties 
«  peuvent ,  par des conventions  particuličres,  ajouter  ŕ  cette 
«  obligation  de  droit  ou  en  diminuer  l'effet  ;  elles  peuvent 
«  môme  convenir  que le  vendeur  ne  sera  soumis  ŕ  aucune 
«  garantie. » 

Premičre  hypothčse. 

2 2 4 .  Les parties  peuvent  ajouter  ŕ l'obligation  de  droit. 
Cette  clause  est  fréquente  dans  les ventes  ou  cessions  de 

créance. La garantie,  dans  les cessions  de créance,  est  régie 
par  des  rčgles  particuličres, qui  sont  posées par l'article  1693 : 
«  Celui qui vend  une créance,  ou autre  droit  incorporel,  doit 
«  en  garantir  l'existence  au  temps  du  transport ,  quoi
«  qu'il  soit  fait  sans  garantie.  »  Puis  l'article  1694  ajoute  : 
«  11 ne  répond  de la solvabilité  du débiteur  que lorsqu'il  s'y 
« est engagé,  et jusqu 'ŕ  concurrence  seulement  du prix  qu'i l 
«  a  retiré  de  la  créance.  » Voilŕ  une clause  qui ajoute  ŕ  la 
garantie  de droit  commun. 

Les  clauses  ajoutant  ŕ l 'obligation  de droit  sont  plus  rares 
dans  les ventes  de  meubles  ou d' immeubles  corporels.  Elles 
peuvent  toutefois  s'y rencontrer.  Par exemple, il  pourra  ętre 
convenu,  si  l 'acheteur  entend  ne s'exposer  ŕ aucune  difficulté 
imprévue,  que le vendeur  sera  tenu  des réparations  dues  aux 
termes  de  l'article  1630  par  cela  seul  que  l 'acheteur  sera 
troublé,  sans  attendre  que  l'éviction  soit  consommée 

Ainsi,  le  vendeur  d'un  immeuble  s'est  engagé  par une 
clause  formelle  ŕ  garantir  l 'acquéreur  contre  l 'existence  de 
toute  hypothčque.  D'aprčs  le droit  commun,  tel qu'il  résulte 
de  l'article  1653, la découverte de l 'hypothčque  donne  seule
ment  ŕ  l 'acheteur  le droit  de « suspendre  le paiement  du prix 
« jusqu 'ŕ  ce que le vendeur ait fait  cesser  le trouble,  si  mieux 
« n 'a ime  celuici  donner  caution. . . .  » ; elle  ne lui permet pas, 
s'il  a  payé  son prix,  d'introduire  une  action  contre  le  vendeur 
tant  qu'il  n'est  pas effectivement  troublé  dans  sa  possession. 
Avec  la  clause  spéciale  dont  nous  venons  de parler,  l 'ache
teur  peut  agir  contre  son vendeur  dčs la découverte  de  l 'ins
cription  hypothécaire,  sans  avoir  besoin  d'attendre  le  jour 
oů  l'éviction  viendra  ŕ  se  produire  2 . 

1. Suprà,  p .  143. 
2 .  Douai  5  avri l  1886, Le Droit  du  24  j u i n .  —  Cpr. suprà,  p .  122 et 123. 
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Ou  bien  les  parties  conviennent  que  le  vendeur  garantira 
l 'acheteur  en  cas d'expropriation.  Cette  éventualité  ne  rentre 
pas dans  les  faits  qui  donnent  lieu  ŕ  la  garantie  ',  ŕ  moins  de 
clause  formelle.  Il  est  quelquefois  utile  d 'étendre  la  garantie 
ŕ  cet  égard  au  moyen  d'une  clause  spéciale,  afin  de  parvenir 
ŕ  vendre  un  immeuble  dans  de  bonnes  conditions. 

Deuxičme  hypothčse. 

2 2 5 .  Les  parties  peuvent  restreindre  la  garantie  de  droit. 
Cette  hypothčse  est  plus  fréquente  que  la  précédente.  Les 

parties,  réglant  les  suites  possibles  d'évictions  dont  la  cause 
est  prévue,  limitent  l 'étendue  de  la  garantie . 

Par  exemple,  je  vends  une  chose  que  j ' a i  acquise  sous  ré
serve  de  rachat.  Il  sera  convenu  que  si  mon  vendeur  use  de 
son  droit  l 'acheteur  évincé  n 'aura ,  pour  toute  garantie ,  que 
le  remboursement  du  prix,  sans  les  autres  réparations  pré
vues  par  l 'article  1630. 

Ou  bien  je  st ipule,  en  vendant  un  immeuble ,  que  je  ne 
serai  pas  garant  des  servitudes  qui  pourraient ,  ŕ  mon  insu, 
grever  l ' immeuble. 

Ou  bien  encore,  en  cédant  un  brevet  d ' invention,  je  stipule 
que  je  ne  devrai  pas  garantie  s'il  est  a n n u l é 3 . 

Troisičme  hypothčse. 

2 2 6 .  Les parties  peuvent  exclure  la  garant ie ,  convenir  que 
la  vente  est  faite  sans  garantie. 

Mais  la  question  se  pose,  fort  délicate,  de  savoir  quels  sont 
les  effets  de  cette  clause.  C'est  ŕ  ce  propos  qu'apparaî t  le 
m in imum  de  garantie  dont  le vendeur  ne  peut  s'affranchir,  le 
m in imum  qui  est  en  quelque  sorte d'ordre  public  parce  qu'il 
y  aurai t  mauvaise  foi  ŕ  l 'écarter,  et  qui  doit  ętre  regardé, 
par  suite,  comme  étant  de  l'essence  de  la  vente  3 . 

La  clause  «  sans  garantie  » n 'entra îne  pas  toutes  les  con
séquences  que  les  termes  de  cette  clause,  pris  ŕ  la  lettre, 
semblent  comporter.  Sa  portée  pratique  est  restreinte,  eu 
égard  ŕ  ce  que  la  formule  employée  pourrait  faire  croire. 
Elle  est  restreinte  sous  trois  rapports . 

1. Supra,  p . 136. 
2.  P a r i s  24  j u i l l e t  1868,  sous  Cass.  25  m a i  1869,  D.  P .  1869.1.367,  S i r .  1870.1. 

1 3 . 

3 . Suprà,  p . 162. 
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Première restriction. 

Elle  est  établie  par  l 'article  1628  :  « Quoiqu'il  soit  dit  que 
«  le  vendeur  ne  sera  soumis  ŕ  aucune  garantie ,  il  demeure 
« cependant  tenu  de  celle  qui  résulte  d'un  fait  qui  lui  est 
«  personnel  ;  toute  convention  contraire  est  nulle .  » 

Dčs  lors,  nonobstant  la  clause  l'obligation  de  garantie 
subsiste  avec  ses  effets  habituels.  D'oů  les deux  conséquences 
suivantes. 

1* La  clause  « sans  garantie  »  n'exončre  pas  le  vendeur  de 
l'obligation  négative  qui  lui  incombe  de  ne  pas  troubler  l'a
cheteur  ;  la  clause  laisse  intacte,  au  profit  de  l 'acheteur,  l'ex
ception  de  garantie  \  Le  trouble,  en  effet,  viendrait  d'un  fait 
personnel  au  vendeur  ; malgré  le  principe  de  la  liberté  des 
conventions,  la  vente  ne  comporte  pas  une  clause  qui  serait 
la  négation  de  la  bonne  foi  imposée  au  vendeur  et  constitue
rait  un  véritable  pičge. 

2°  La  clause  « sans  garantie  »  laisse  subsister  l'obligation 
positive  de  défendre  l 'acheteur  contre  les tiers,  ou  de  réparer 
le  préjudice  causé,  lorsque  le  tiers  qui  évince  tient  ses  droits 
du  vendeur  luimęme  2 .  L'idée  est  la  męme  ;  le  trouble  vien
drait  d 'un  fait  personnel  au  vendeur,  et  la  vente  ne  comporte 
pas  une  clause  qui  serait  la  négation  de  ce  que  la  bonne  foi 
impose  au  vendeur. 

Donc,  en  dépit  de  la  clause  « sans  garantie  »,  l 'acheteur 
aura  droit  ŕ  tout  ce  que  prévoit  l'article  1630. 

Voici  quelques  applications  de  la  rčgle. 
1° Le  vendeur  est  marié  ;  ses  biens  sont  grevés  de  l 'hypo

thčque  légale,  et  celleci  vaut  sans  inscription.  Il  vend  un 
de  ses  immeubles  avec  la  stipulation  « sans  garantie  »,  puis 
l 'acheteur  est  poursuivi  hypothécairement.  Le  vendeur  est 
tenu  ŕ  garantie,  en  dépit  de  la  clause. 

2° Primas  vend  un  immeuble  ŕ Secundus,  avec  stipulation 
de  nongarantie  ;  puis  il  vend  le  męme  immeuble  ŕ Tertius, 

qui  fait  transcrire  son  titre  avant Secandus  et  qui ,  par  con
séquent,  peut  revendiquer  ut i lement  contre Secundus.  Bien 
que  la  vente  ŕ Secundus  ait  été  faite  sans  garantie , Primus 

n 'en  est  pas  moins  tenu  ŕ  garantie. 
3°  Il  en  est  de  męme  dans  l 'hypothčse,  toute  voisine  de  la 

1 . Suprà,  p . 142. 
2 . lbid.,  p .  143 e t 144. 
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précédente,  que  prévoit  l 'article  1141. Primus  vend  succes
sivement  ŕ  deux  personnes  le  męme  objet  mobilier  ; aux  ter
mes  de  l 'article  1141, celui  des deux  acquéreurs  qui  a  été  mis 
en  possession  est  préféré  ŕ  l 'autre,  encore  que.  son  ti tre  soit 
postérieur  en  date.  Męme  si  l 'acheteur  sacrifié  avait  acquis 
la  chose  « sans  garantie  »,  le  vendeur  n'en  serait  pas  moins 
tenu. 

Dans  tous  ces  cas,  le  vendeur  est  tenu  nonobstant  toute 
convention  contraire.  Dans  tous,  en  effet,  il  y  a  mauvaise 
foi  de  la  part  du  vendeur  ŕ  laisser  espérer  ŕ  l 'acheteur  une 
possession  paisible,  quand  il  sait  l'éviction  inévitable  par 
suite  de  faits  émanant  de  luimęme.  La  clause  serait  déloyale 
qui  déchargerait  le  vendeur  d 'une  éviction  dont  il  est  lui
męme  cause  ;  une  pareille  clause  serait  un  pičge  et  dépas
serait  ce  que  la  liberté  des  conventions  autorise. 

La  garantie  des  faits  personnels  est  de  l'essence  de  la 
vente.  Rien  ne  peut  prévaloir  contre  la  disposition  de  la  loi 
qui  l ' impose. 

Deuxième restriction. 

Męme  en  supposant  que  l'éviction  ne  procčde  pas  d 'un  fait 
personnel  au  vendeur,  mais  d'un  fait  imputable  aux  précé
dents  vendeurs  ou  propriétaires,  le  vendeur  n 'en  doit  pas 
moins  la  resti tution  du  prix  (article  1629)'.  La clause de  non
garantie  ne  l'exončre  que  des  chefs  de  réparation  autres  que 
la  resti tution  du  prix  ;  il  y  en a  quatre  d'aprčs  l'article  1630 2 , 
et  le  vendeur  n'est  exonéré  que  des  trois  derniers. 

Cette  rčgle  est  la  conséquence  de  l'idée  que  l'obligation  de 
rendre  le prix  est  moins  un  effet  de  la  garantie  que  l'applica
tion  de  l'article  1236,  aux  termes  duquel  ce  qui  a  été  payé 
sans  cause  est  sujet  ŕ  répé t i t ion 3 . 

Toutefois,  cette  seconde  restriction  aux  effets  apparents  de 
la  clause  « sans  garantie  » n'est  pas  absolue  comme  la  pre
mičre.  En  effet,  l'article  1629 est  ainsi  conçu  :  « Dans  le  męme 
«  cas de stipulation  de nongarant ie , le  vendeur ,  en  cas  d'évic
«  tion,  est  tenu  ŕ la  resti tution  du  prix,  ŕ  moins  que  l 'acqué
«  reur  n 'ait  connu,  lors  de  la  vente,  le  danger  de  l 'éviction, 
«  ou  qu'il  n'ait  acheté  ŕ  ses  périls  et  r i sques . » 

1.  Cpr . suprà,  148. 
2 . lbid., p .  145 . 
3. lbid.,  p .  146,  149,  154  e t  155 . 
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Dans  les  deux  hypothčses  prévues  par  la  fin  du  texte,  le 
prix  convenu  et  payé  est  moins  l 'équivalent  de la  chose ac
quise  que de la chance  de conserver  cette  chose. 

Cela  est évident  quand  l 'acheteur  déclare  acheter  ŕ ses  ris
ques  et périls.  Il  passe  alors  un contrat  aléatoire.  Il sait  que 
le  droit  du vendeur  est  précaire  ; cependant  il  achčte,  pour 
un  prix  qui est  naturel lement  fixé  en  conséquence.  Alors  il 
n 'y  a pas męme  lieu  ŕ restitution  du  prix. 

Cela  est  moins  évident  quand  l 'acheteur  a  s implement 
connu  le  danger  de l'éviction.  Aussi  Pothier  décidaitil  que 
le  prix  doit  ętre  rendu  dans  ce  c a s 1 . L'article  1629  a  écarté 
cette  solut ion;  le législateur  a considéré  que les deux  situa
tions  se valent,  et, de fait,  il n 'y  a pas entre  elles  de  différen
ce  appréciable. 

Troisième restriction. 

Męme  quand  la convention  enlčve ŕ l 'acheteur  tout  recours 
contre  le vendeur,  elle  ne le prive  pas de son recours  contre 
les  auteurs  du  vendeur,  du chef  de celuici 2 . 

Cette  restriction  se  rattache  ŕ  une observation  qui a été 
faite  p récédemment 3 .  Aux  termes  de l'article  1615, «  l'obliga
« tion  de délivrer  la chose  comprend  ses accessoires  » ;  l'ac
quéreur  est  donc  cessionnaire  des  droits  de  son  vendeur . 
Ainsi  le donataire, qui n'a pas recours proprio nornine  contre 
le  donateur ,  a recours  contre  les  auteurs  du  donateur.  De 
męme,  l 'acquéreur  qui a  acquis  «  sans  garantie  », s'il ne 
peut  pas recourir  contre  son vendeur,  peut  agir  comme  ces
sionnaire  des droits de  celuici  contre  ses auteurs  4 . 

§ 4.  — La garantie  estelle  divisible  ou indivisible ? 

2 2 7 .  Peu de questions  ont soulevé  d'aussi  longues  contro
verses  dans  l 'ancien  droit,  męme  d'aussi  ardentes  disputes. 

A  l 'heure  actuelle,  les dissentiments  de  doctrine  se  sont 
apaisés.  On s'est  avisé  qu'ils  tenaient  en grande  partie  ŕ ce 
que la question  avait  été posée  en termes  trop  généraux  ; des 

1. Contrat de vente,  n° 189. 
2 .  En ce  sens  :  De lv incour t ,  III, p .  370, —  D u r a n t o n ,  XVI, p .  276, —  Trop

long ,  n°  429,  —  A u b r y  e t  Rau , IV,  § 355, p .  376, —  L a u r e n t ,  XXIV,  n° 230. 
3 . Suprà,  p .  116 e t 117. 
4 .  Cass.  25 j a n v i e r  1820, S i r .  1820 .1  215, —  7  m a r s  1854,  S i r .  1856 .1 .221. 
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distinclions  ont  été  proposées,  puis  acceptées;  la  ju r i spru
dence  a  fini  par  se  fixer,  sauf  en  un  point. 

2 2 8 .  Voici  dans  quels  termes  la  controverse  se  pose.  Il 
s'agit  de  savoir  ce  que devient  la  garantie  dans  le  cas  oů  plu
sieurs  personnes  en  sont  tenues  concurremment . 

Cette  situation  peut  se  présenter  dans  deux  cas  :  ou  bien 
quand  plusieurs  covendeurs  ont  vendu  conjointement  une 
chose  indivise  entre  eux,  auquel  cas  ils  sont  tous  garants, 
—  ou  bien  en  cas  de  décčs  d 'un  vendeur  unique  représenté 
par  plusieurs  héritiers  ou  successeurs,  auquel  cas  ceuxci 
sont  tous  tenus  ŕ  garantie .  Raisonnons  sur  cette  derničre 
hypothčse  ;  la  solution  donnée  en  ce  qui  la  concerne  s'ap
plique  également  ŕ  l 'autre. 

Si  le  vendeur  n 'a  laissé  qu 'un  hérit ier,  aucune  difficulté  ne 
s'élčve.  Que  la  garantie  soit  considérée  comme  divisible  ou 
comme  indivisible,  les  choses  se  passeront  entre  l 'acheteur 
garant i  et  l 'héritier  unique  du  vendeur  de  la  męme  façon 
qu'entre  l 'acheteur  et  le  vendeur ;  la  divisibilité  n 'a  d'effet 
qu 'en  présence  de  plusieurs  débiteurs  :  « L'obligation  qui  est 
«  susceptible  de division,  dit  l'article  1220, doit  ętre  exécutée 
«  entre  le  créancier  et  le  débiteur  comme  si  elle  était  indivi
«  sible  . La  divisibilité  n'a  d'application  qu'ŕ  l'égard  de  leurs 
«  hér i t iers . . . .  » ;  ŕ  la  condition,  bien  entendu,  qu'ils  soient 
plusieurs  '. 

Supposons,  au  contraire,  qu' i l  y a plusieurs  héri t iers . 
Si  l 'obligation  de  garantie  est  considérée  comme  divisible, 

chacun  des  héritiers  du  vendeur  en  sera  tenu  pour  la  part 
qui  lui  incombe  dans  les  obligations  divisibles  du  défunt  : 
«  La  divisibilité,  continue  l 'article  1220,  n 'a  d'application 
«  qu'ŕ  l'égard  de  leurs  héri t iers,  qui ne  peuvent  demander  la 
« dette  ou  qui  ne  sont  tenus  de  la  payer  que  pour  les  parts 
«  dont  ils  sont  saisis  ou  dont  ils  sont  tenus  comme  repré
«  sentant  le créancier  ou  le  débiteur.  » 

Si  l 'obligation  de  garantie  est  considérée  comme  indivisi
ble,  chacun  des  héritiers  du  vendeur  sera  tenu  de  la  totalité 
de  l 'obligation.  L'acheteur,  t roublé  ou  évincé, pourra  s'adres
ser  ŕ  l 'un  quelconque  d'entre  eux,  comme  il  aurai t  pu  s'a
dresser  au  vendeur  lu i męme;  et  l 'héri t ier  poursuivi  comme 
garant,  bien  qu'il  ne  représente  le  vendeur  que  pour  partie, 

1. Les contrats et les obligations,  p. 451. 
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n'en  sera  pas  moins  tenu  de  la  totalité,  ŕ  raison  de  l'indi
visibilité.  «  Le  principe  établi  dans  l 'article  précédent,  dit 
«  l'article  1221,  reçoit  exception  ŕ  l'égard  des  hérit iers  du 
«  débi teur , . . . .  5"  lorsqu'il  résul te ,  soit  de  la  nature  de  l'en
« gagement,  soit  de  la  chose  qui  en  fait  l'objet,  soit  de  la  fin 
«  qu'on  s'est  proposée  dans  le  contrat,  que  l 'intention  des 
«  contractants  a  été  que  la  dette  ne  pűt  s'acquitter  partielle

«  m e n t 1  » Mais  le  cohéritier  condamné  ŕ  payer  seul  la 
totalité  de  la  dette  a  un  recours  en  indemnité  contre  ses 
cohéritiers  (articles  1221 in fine  et  1225 in fine);  en  effet, 
l ' indivision  n'a  d'influence  qu'en  ce  qui  concerne  l 'exécu
tion  de  l'obligation,  non  en  ce  qui  concerne  le  rčglement  dé
finitif  entre  les  débiteurs  s . 

La  question  revient  ŕ  savoir  si  l 'obligation  de  garantie  est 
ou  non  susceptible  d'exécution  partielle,  divisée.  Une  obli
gation  est  divisible  quand,  ŕ  raison  de  la  nature  de  son  objet, 
elle  peut  ętre  exécutée  par  fractions  ;  alors  chacun  des  débi
teurs  n'est  tenu  de  l'exécution  que  pour  sa  part .  Une  obliga
tion  est  indivisible  quand,  ŕ  raison  de  son  objet,  elle  ne  peut 
ętre  exécutée  divisément  ;  alors  chacun  des  débiteurs,  bien 
qu'il  ne  doive  que  sa  part,  peut  ętre  poursuivi  pour  le  tout, 
précisément  parce  que  l'exécution  divisée  est  impossible. 
C'est  ce  que  dit  l 'article  1217 ». 

Faisant  application  de cette  idée  ŕ  l'obligation  de  garantie, 
demandonsnous  si  cette  obligation,  ŕ  raison  de  son  objet, 
comporte  ou  non  une  exécution  divise. 

2 2 9 .  Quel  est  l'objet  de  l'obligation  de  garant ie? 
Posée  de  la  sorte,  en  termes  généraux,  la  question  n 'est 

pas  susceptible  de  réponse.  En  effet,  l 'obligation  de  garantie 
est  complexe  ;  elle  se  t radui t ,  dans  l'exécution,  par  diverses 
obligations  distinctes  ; or  il  se  peut  que  chacune  de  cellesci 
ait  un  objet  différent  et  soit,  par  conséquent,  de  nature  diffé
rente  au  point  de  vue  qui  nous  occupe.  C'est  faute  d'avoir 
fait  cette  analyse  de  l'obligation  générale  de  garantie  que  les 
anciens  auteurs  ont  erré  ; c'est  en  y  procédant  avec  plus  de 
soin  que  la  pratique  est  parvenue  ŕ  se  fixer. 

L'obligation  générale  de  garantie  comprend  trois  obliga

1. Les contrats et les obligations,  p . 468. 
2. Ibid.,  p .  468 e t 469. 
3. Ibid.,  p .  449 e t  su iv . 
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tions  d i s t i nc t e s 1 .  Le  vendeur  doit  :  1° s 'abstenir  de  troubler 
l 'acheteur,  obligation  négative  de  ne  pas  faire,  que  l 'acheteur 
fait  valoir  a u  moyen  de  l'exception  de  garantie,  —  2°  prendre 
la  défense  de  l 'acheteur  quand  celuici  est  t roublé  par  un 
tiers,  obligation  positive  de  faire,  que  l 'acheteur  fait  valoir 
en  opposant  au  t iers  l 'exception  dilatoire  de  garant ie ,—  3° ré
parer  les  conséquences  de  l'éviction  consommée,  obligation 
de  donner,  puisqu'elle  consiste  ŕ  payer  la  réparat ion  due. 

Donc  l 'obligation  de  garantie  n 'a  pas  un  objet  unique, 
mais  des  objets  divers.  En  ellemęme,  on  ne  peut  dire  si  elle 
est  divisible  ou  indivisible  ;  c'est  dans  chacune  de  ses  appli
cations  qu'il  faut  examiner  cette  question. 

Voici  quelle  est  la  solution  qui  prévaut  presque  unanime
ment  aujourd 'hui .  Sur  deux  des  trois  objets  de  la  garantie 
tout  le  monde  est  d'accord  ;  sur  le  troisičme  seulement  il 
subsiste  quelques  divergences. 

2 3 0 .  L'obligation  de  garantie  est  cer ta inement  indivisible 
quand  elle  se  présente  sous  sa forme  positive,  en  tant  qu'elle 
impose  l 'engagement  de  prendre  la  défense  de  l 'acheteur. 
L'acheteur  troublé  peut  appeler  inc idemment  en  cause  un 
des  héri t iers  du  vendeur,  ou  l 'un  des  vendeurs  en  cas  de 
vente  par  plusieurs  conjointement ;  la  personne  appelée  en 
garant ie  est  tenue  de  défendre  l 'acheteur  pour  le  tout,  sauf 
ŕ  appeler  el lemęme  en  cause  ses  cohéritiers  ou  ses  coven
deurs  (article  1225),  pour  qu'i ls  l 'aident  dans  cette  défense 
et  lui  fournissent  les  moyens  d'y  réussir . 

En  effet,  le  fait  ŕ  accomplir  n 'est  pas  susceptible  de  divi
sion.  Défendre  l 'acheteur  est  un  fait  indivisible  ;  on  ne 
comprendrai t  pas  une  défense  partielle,  on  ne  présente  pas 
pour  partie  des  moyens  ŕ  l 'appui  d 'une  défense,  on  ne  sou
tient  pas  le  tiers  ou  le  quar t  d'un  procčs.  II  est  impossible 
qu 'un  des  héritiers  du  vendeur  défende  pour  part ie ,  et  chacun 
des  hérit iers  se  t rouve  tenu  pour  la  totali té.  Dčs  lors,  l'obli
gation  est  el lemęme  indivisible.  Les anciens  auteurs  s'accor
daient  sur  ce  point  ;  les  auteurs  modernes  en  font  au t an t 8 . 

L'obligation  est  indivisible  en  e l lemęme,  puisqu'elle  a 

1. Suprà,  p .  141  e t  su iv . 
2.  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  §  355,  p .  371,  n o t e  7,  —  D é n i a n t e  e t  C o l m e t  d e  San

t e r r e ,  VII,  n°  61 bis  VI,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  213,  —  G u i l l o u a r d ,  I,  n°  340,  — 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n«  367.  —  Cpr .  Cass.  18  avr i l  1860,  D.  P .  1860 
1.275,  Sir .  1860.1.519,  —  8  n o v e m b r e  1893,  D.  P .  1894.1.417,  S i r .  1894.1.401. 
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pour  objet  un  fait  qui  ne  peut  ętre  exécuté  partiellement. 
Elle  est  indivisible  dans  ses  résul tats ,  puisqu'elle  impose  au 
défendeur  actionné  en  garantie  l 'obligation  de  défendre  l'a
cheteur  ' . 

Nous ne  l 'avons  envisagée  qu'au  regard  des  débiteurs,  des 
héri t iers  d'un  vendeur  unique.  On  pourrait  l 'envisager  au 
regard  des  créanciers  de  la  garantie ,  c'estŕdire  au  regard 
des  hérit iers  d 'un  acheteur  unique .  Chacun  a  l'action  pour  le 
tout .  Quiconque  est  tenu,  ne  fűtce  que  pour  une  part,  peut 
ętre  poursuivi  pour  le  tout  au  cas  d'indivisibilité  ;  quicon
que  est  créancier,  ne  fűtce  que  pour  une  part,  peut  agir  pour 
le  tout  au  cas  d'indivisibilité.  Non  seulement  on  peut  ętre 
poursuivi  ou  agir  pour  le  tout,  mais  on  doit  ;  l 'indivisibilité 
met  obstacle  ŕ  l 'exécution  partielle,  au  point  de  vue  soit  de 
la  demande,  soit  de  la  défense. 

2 3 1 .  L'obligation  de  garantie  est,  au  contraire,  divisible 
quand  elle  a  pour  objet,  par  suite  de  l'éviction  consommée,  la 
réparation  du  préjudice  causé  ŕ  l 'acheteur.  Elle  se  présente 
alors  sous  la  forme  positive  d'une  réparation  du  préjudice 
résul tant  de  l'éviction.  C'est  une  obligation  de  donner,  une 
obligation  de  somme  d'argent. 

Si  l 'héritier  du  vendeur  appelé  en  garantie  ne  parvient 
pas  ŕ  faire  cesser  le  trouble,  il  ne  peut  ętre  condamné  que 
pour  sa  part  ŕ  la  restitution  du  prix  et  aux  dommagesinté
ręts .  L'acheteur  exercetil  son  action  ŕ  l'effet  de  se  faire  dé
fendre,  il  peut  n'appeler  qu 'un  des  héritiers  du  vendeur. 
L'exercetil  ŕ l'effet  de  se  faire  indemniser,  il  doit  les  appeler 
tous,  ou  du  moins  il ne  peut  obtenir  de celui  qu'il  appelle  seul 
que  sa  p a r t 2 .  Si  l 'acheteur  a  défendu  seul  ŕ  la  demande  ori
ginaire  et  recourt  ensuite  par  voie  de  garantie  principale,  il 
ne  peut  agir  contre  chaque  héritier  du  vendeur  que  pour  sa 
part  et  portion. 

En  effet,  l 'obligation  d ' indemniser  aprčs  éviction  est  en
tičrement  distincte  de  celle  de  défendre  ;  c'est  une  obligation 
de  donner,  de  payer  une  somme  d'argent,  ce  qui  est  essen
tiellement  divisible.  Il  est  de  principe  que  l'obligation  indi
visible de  sa nature  devient  divisible  quand  elle  se  transforme 
en  obligation  de  dommages intérę ts 3 . 

1. Les conlrats et les obligations,  p . 464. 
2.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  355,  p .  372,  no te  1 1 . 
3.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  456. 
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2 3 3 .  Reste  le  troisičme  cas.  Quelle  est  la  na ture  de  l'obli
gation  de  garantie  quand  elle  se  présente  sous  sa  forme  né
gative,  en  tant  qu'elle  impose  au  garant  de  s 'abstenir,  c'est
ŕdire  lorsque  l 'acheteur  la  fait  valoir  au  moyen  de  l 'excep
tion  de  garantie,  en  invoquant  la  rčgle  « qui  doit  garantie  ne 
« peut  évincer  » ? 

La  controverse  s'est  concentrée  sur  ce  côté  de  la  question. 
Elle  subsiste  encore  ŕ  cet  égard. 

La  jurisprudence  regarde  l'exception  de  garantie  comme 
indivisible,  au  męme  ti tre  que  l 'obligation  ŕ  laquelle  elle 
correspond.  D'oů  il  résulte  que  l 'acheteur,  t roublé  par  l'un 
des  héri t iers  du  vendeur  —  et  il  faut  en  dire  autant  au  cas 
de  trouble  par  l 'un  des  covendeurs,  en  cas de  vente  par  plu
sieurs  conjointement  —  peut  opposer  l 'exception  de  garan
tie  ŕ  l 'auteur  du  trouble  pour  la  totalité  ;  il  peut  le  faire  dé
clarer  non  recevable  pour  sa  demande  entičre,  et  non  pas 
seulement  dans  la  mesure  pour  laquelle  l 'auteur  du  trouble 
représente  le  vendeur. 

En  effet,  l 'obligation  dont  le  vendeur  est  tenu,  obligation 
de  s'abstenir,  n'est  pas  susceptible  de  division.  Il  doit  ne  pas 
t roubler  l 'acheteur.Quelque  minime  que  soit  la partie  de  l'ob
je t  pour  laquelle  l 'acheteur  est  inquiété,  il  n 'en  est  pas 
moins  troublé  dans  sa  paisible  possession  ;  la  possession  est 
paisible  ou  elle  ne  l'est  pas  ;  dčs  qu'el le  cesse  de  l'ętre  pour 
une  partie  quelconque.elle  ne  l'est  plus du  tout.  Donc,  l'obli
gation  de  ne  pas  troubler  étant  indivisible,aucun  des  héritiers 
du  vendeur  —  ou  aucun  des  covendeurs  —  ne  peut  troubler 
l ' ache teur ;  męme  en  abandonnant  ses  prétentions  dans  la 
proportion  de  la  part  pour  laquelle  il  est  tenu  de  la  dette,  il 
ne  satisferait  pas  ŕ  son  obligation  de  ne  pas  troubler,  puis
qu'il  n 'en  t roublerai t  pas  moins  l 'acheteur  malgré  cet  aban
don . 

L'exception  de  garantie  est  indivisible  en  ellemęme,  puis
qu'elle  correspond  ŕ  un  fait  négatif  indivis ible:  celui  de 
s 'abstenir.  Elle  est  indivisible  dans  ses  résul ta ts ,  en  ce  sens 
qu'elle  engendre  une  fin  de  nonrecevoir  pour  le  tout. 

2 3 3 .  Voici  quelques  applications  de  cette  idée.  Nous  en 
signalerons  quatre . 

Première application. 

2 3 4 .  Elle  n'est  gučre  que  théorique.  Une  personne  vend 
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un  immeuble  appar tenant  ŕ l 'un de ses hérit iers  ; elle  meur t , 
laissant  trois  héritiers.  Celui  qui est propriétaire  de  l ' immeu
ble  peutil  le revendiquer  ? 

En  tant  qu 'hér i t ier ,  il est tenu  ŕ garantie.  11 ne peut  certai
nement  pas revendiquer  l ' immeuble  dans  la mesure  oů il est 
garant  ;  il  ne  le peut  pas davantage  pour  le  surplus,  car la 
garantie  invoquée  sous  forme  d'exception  est indivisible . 

Deuxième application. 

2 3 5 .  Elle  est  beaucoup  plus  prat ique.  Le vendeur  meurt  ; 
l 'un  de ses hérit iers  avait  hypothčque  sur  l ' immeuble,  soit 
qu' i l  eűt été son  tuteur,  soit  qu'il  lui eűt emprunté  de  l 'ar
gent.  L'héri t ier ,  créancier  hypothécaire,  peutil  agir  hypo
thécairement  sur  l ' immeuble? 

Il ne le peut  pas  dans  la mesure  pour  laquelle  il est tenu  de 
la  garantie  ;  car, devant  garantie  comme  héritier,  il ne  peut 
évincer  comme  créancier.  Il ne le peut  pas  davantage  pour  le 
surplus  ; car  l'exception  est indivisible.  La qualité  d'héritier, 
ou  de  garant,  paralyse  donc  pour  le tout  celle  de  créancier 
hypothécaire  l . 

Troisième application. 

236 .  On s'est  servi de l'idée  d'aprčs  laquelle  l'exception de 
garantie  est  indivisible  pour  rendre  possible  dans  certains 
cas  la  vente  de  biens  de mineurs  sans  remplir  les  formalités 
protectrices  imposées  par la loi. 

Soit  le cas suivant,  que nous  empruntons ŕ une  espčce sur 
laquelle  la  Cour  de  cassation  a  été  appelée  ŕ  statuer.  Par 
suite  de l 'ouverture  d 'une  succession,  un  immeuble  appar
tient  par  indivis  ŕ  une  veuve  et  ŕ  ses  deux  fils  ;  c'était 
un  immeuble  dépendant  de  la  communauté  ayant  existé 
entre  cette  femme  et son mari  défunt,  et il  appartient  pour 
moitié  ŕ la veuve,  pour  l 'autre  moitié  aux enfants.  L'un des 
fils  est  mineur .  La mčre  et les deux  enfants  copropriétaires 
vendent  l ' immeuble  ŕ  l 'amiable,  sans  aucune  formalité,  la 
mčre  et le  fils  majeur  se portant  forts,  au  regard  de  l 'ache
teur ,  que  le  fils  mineur  ratifiera  la  vente  quand  il  aura 
at te int  sa  major i t é 2 .  Ils  s'engagent  d'ailleurs,  comme ven

1 .  Cass.  belge  5  j u i n  1856, D. P .  1856 .11 .209  e t  la  n o t e . 
2  V o y . Vétat et la capacité des personnes,  t o m e  I I ,  p . 503. 
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deurs,  en ce  qui les concerne,  ŕ  garantir  l 'acheteur  de  tout 
trouble  et éviction.  Puis  la  mčre  meur t  ;  le  fils  qui  était 
mineur  lors  de la vente  peutil  demander  la  nulli té  de  cette 
vente  comme  ayant  été  faite  sans  les formes  voulues?  Non.  Il 
est  hérit ier  de sa mčre  et, ŕ ce ti tre,  tenu  ŕ garantie  comme 
celleci  l'était  e l lemęme.  U n e peut  pas demander  la  nullité 
dans  la  mesure  oů  il  a  succédé  ŕ  sa  mčre  ;  c'est  certain, 
puisque  celui  qui doit  garantie ne peut  évincer.  Il ne peut pas 
davantage  la demander  pour  le surplus ,  ŕ  cause  du  caractčre 
indivisible  de  la  garantie  exercée  sous  forme  d'exception. 
L'acheteur  a droit  ŕ la  possession  paisible  ; un  t rouble ,  fűtil 
partiel ,  empęcherait  sa possession  d'ętre  pais ib le ;  par consé
quent ,  l 'acheteur  a  un droit  égal  et complet  contre  tous  les 
ga ran t s ;  d'oů il  suit,  en ce qui concerne  le  mineur ,  que sa 
qualité  d'héritier  du  garant  paralyse  le droit  qui lui  appar
tient  comme  propriétaire  en  état  de  minor i t é 1 . 

Alors,  au  moyen  d'une  obligation  de garant ie  contractée 
par  une personne  dont  un mineur  est  hérit ier  présomptif,  on 
va  pouvoir  tourner  toutes  les  rčgles  établies  dans  l'intéręt 
des mineurs . La conséquence  est  grave  assurément.  Pour que 
le  mineur  conserve  son droit  comme  mineur ,  dans  le  cas 
prévu,  il  aurai t  fallu  qu'i l  renonçât  ŕ  la  succession  de  sa 
mčre . 

De  la  vente,  on a étendu  le męme  procédé aux autres  actes 
intéressant  le  mineur ,  no tamment  au  partage.  La  loi  veut 
que  le  partage,  quand  il y a des mineurs  en cause,  soit  fait 
dans  la forme  judiciaire  (article  819 ) 2 .  Au  mépris  de  la loi, 
on  le  fait  ŕ  l 'amiable  ;  et  une  personne,  dont  le  mineur  est 
hérit ier  présomptif,  se porte  garante  qu' i l  le ratifiera.  Cette 
personne  meur t ,  le  mineur  lui succčde.  Peutil  demander  la 
null i té  du partage  ? Non,  car qui doit  garantie  ne peut  évin
cer  ; sa qualité  d'héritier  du  garant  paralyse  les droits  qui lui 
compétent  comme  mineur . 

Bref,  en créant  une obligation  de garantie  dans  des condi
tions  telles  que le  mineur  doive  y  succéder,  on rend  inatta
quables  des  actes  irréguliers  faits  ŕ  son  préjudice.  En  se 
portant  garant  qu 'un  incapable  n 'usera  pas de ses  droits,  si 

1.  Cass.  14  d é c e m b r e  1868, D.  P .  1869.1.222,  Sir .  1869.1.126    Cpr  Cass 
18  a v r i l  1860,  D.  P .  1860.1.275,  S i r .  1860.1.519. 

2 . L'état et la capacité des personnes,  t o m e  II,  p . 501. 
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l ' incapable  succčde  ŕ  celui  qui  s'est  porté  fort  pour  lui,  on 
arr ive,  grâce  ŕ  l 'indivisibilité  de  l'exception  de  garantie,  ŕ 
éluder  toutes  les  rčgles  protectrices  des  incapables.  Qu'on 
puisse  se  porter  fort  pour  au t ru i ,  ce  n'est  pas  douteux  (arti
cle  1120) 1  ;  que  l 'héritier  succčde  aux  obligations  de  son  au
teur,  c'est  également  certain  ; dčs qu'on  admet  l'indivisibilité 
de  l 'exception  de garantie , la  logique  impose d'aller  jusqu 'aux 
solutions  signalées. 

237 .  Le  résultat  est  logique,  mais  peu  satisfaisant.  Aussi, 
ne  laissonsnous  pas d'avoir  quelques  doutes  sur  l'exactitude 
de ces déductions,  qui  conduisent  de  la théorie  de la  garantie 
au  sacrifice  du  droit  des  mineurs . 

Notons,  d 'ail leurs,  que  le  subterfuge  imaginé  par  la  prati
que  n'offre  pas  une  sécurité  absolue.  Du  vivant  de  celui  qui 
s'est  porté  garant ,  le  mineur  ou  son  représentant  peut  atta
quer  la  vente  ou  le  partage,  sauf  recours  du  garanti  troublé 
contre  le  garant .  C'est  seulement  aprčs  la  mort  du  garant 
que  l'action  du  mineur  est paralysée,  puisqu'il  a  succédé  aux 
obligations  du  garant ,  ŕ  moins  qu'il  ne  renonce  ŕ  la  suc
cession. 

Quatrième application. 

238 .  La  jur isprudence  fait  application  des  męmes  idées 
pour  régler  la  situation  de  la  femme  mariée  en  cas  d'aliéna
tion  d'un  de  ses  biens,  notamment  d 'un  de  ses  immeubles, 
par  le  mari .  De  toutes  les  applications  de  l'indivisibilité  de 
l'exception  de  garantie  celleci  est  la  plus  célčbre,  la  plus 
anciennement  signalée. 

239 .  Voici  l 'hypothčse. 
Sous  aucun  régime  matr imonial  le  mari  n 'a  qualité  pour 

al iéner  les  immeubles  propres  de  la  femme,  ŕ  moins  qu'i l 
ne  soit  autorisé  par  elle  et  ne  figure,  dčs  lors,  ŕ  la  vente 
comme  son  mandataire.  L'article  1428  alinéa  3  est  formel  en 
ce  qui  concerne  le  régime  de  communauté  :  le  mari  « ne  peut 
« aliéner  les  immeubles  personnels  de  la  femme  sans  son 
«  consentement  » ;  l'idée  doit  ętre  généralisée. 

Si  le  mar i ,  excédant  son  droit,  a  disposé  d'un  propre 
de  sa  femme,  qu'advientil  de  la  vente?  Elle  est  nul le , 
puisqu'elle  a  été  faite a non domino  (article  1599).  Donc 

1 Les contrats et tes obligations,  p .  575 et 576. 
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la  femme,  en  principe  et  sauf  certaines  réserves  pos
sibles  ŕ raison  de points de  vue  particuliers,peut  revendiquer 
son  immeuble  aux  mains  de  l 'acheteur,  en  quelques  mains 
qu'il  soit.  Ce  premier  point  n'est  pas  douteux  ' . 

Il  en  est  un  autre  également  certain.  La  femme  n'est  pas 
obligée  d'exercer  son  droit  de  revendication.  Ce  qui  man
quait  ŕ  la  vente  pour  ętre  valable,  c'était  le  consentement  de 
la  femme  ;  elle  peut  le  donner  aprčs  coup,  car  la  null i té  de 
la  vente  de  la  chose  d 'autrui  est  susceptible  de  se  couvrir  2 . 
La  femme  pourrait  alors  agir  contre  son  mari  en  réparation 
du  préjudice  résul tant  pour  elle  de  la  vente. 

Mais  supposons  qu'elle  veuille  revendiquer .  Le  peutel le? 
Une  foule  de  distinctions  doivent  ętre  faites. 

2 4 0 .  Sous  les régimes  exclusifs  de communauté , la  question 
ne  fait  pas  doute.  La  femme  est  propr ié ta i re ;  ŕ  aucun  titre 
elle  n'est  tenue  des  obligations  du  mari  ;  donc  son  droit  est 
complet.  Si  elle  en  use,  l 'acheteur  évincé  agira  contre  le 
vendeur  garant ,  c'estŕdire  contre  le  mari . 

Sous  le  régime  dotal,  la  femme  ne  peut  pas  agir  tant  que 
dure  le  régime  ;  car  il  est  de  principe  que  l'exercice  des  ac
tions  dotales  appartient  non  ŕ  la  femme,  mais  au  mar i  (arti
cle  1549).  Le  mari ,  lui,  peut  agir.  Sans  doute  il  est  ga ran t ; 
seulement  il  n'agit  pas  en  son  nom,  mais  au  nom  de  la 
femme,  et  alors  l'exception  de  garantie  ne  lui  est  pas 
opposable.  L'article  1560,  qui  est  spécial  au  régime  dotal,  le 
dit  expressément.  L'article  22562",  qui  est  commun  ŕ  tous 
les  régimes,  le  suppose  ;  du  moment  qu'on  suspend  la  pres
cription  au  profit  de  la  femme,  c'est  qu'el le  peut  agir,  elle  ou 
son  représentant. 

Donc  rien  de  particulier  sous  les  régimes  exclusifs  de 
communauté . 

2 4 1 .  Mais  supposons  les  époux  mariés  sous  le  régime 
de  communauté .  C'est  alors  que  les  difficultés  apparais
sent. 

Tant  que  dure  la  communauté ,  le  droit  de  la  femme  est 
intact.  Elle  est  restée  propriétaire,  puisque  l 'aliénation 
faite  par  le  mari  est res inter alios acta  quant  ŕ  elle  ;  elle 

1 .  Nous  r a i s o n n o n s  e n  s u p p o s a n t  qu ' i l  s 'agi t  d ' u n  i m m e u b l e  p r o p r e .  L a 
q u e s t i o n  se  p o s e r a i t  d a n s  les  m ę m e s  t e r m e s  s'il  s 'agissai t  d ' u n  m e u b l e  p r o p r e 
d o n t  la  r e v e n d i c a t i o n  fűt  poss ib le . 

2. Suprà,  p . 81 . 
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n 'es t  tenue  ŕ  aucun  litre  des  obligations  du  mari  ;  donc  la 
revendication  est  possible.L'action  sera  exercée  par  le mari  si 
la  femme  le  charge  d'agir  ; elle  pourra  aussi  ętre  exercée  par 
la femme  ellemęme  autorisée  du  mari .  Mais  la  femme  peut
elle  exercer  l'action  avec  l 'autorisation  de  justice?  Peutelle 
exercer  malgré  le  mari  une  action  qui  va  réfléchir  contre  lu i? 
Quoi  qu 'en  disent  certains  a u t e u r s 1 ,  il  ne  parait  gučre  possi
ble  d'en  douter,  étant  donné  l'article  22562°  ; du  moment 
qu'il  suspend  la  prescription  en  pareil  cas,  cela  prouve  bien 
que  la  femme  peut  agir. 

Donc,  tant  que  la  communauté  dure ,  rien  ne  compromet 
le  droit  de  propriété  de  la  femme  et  la  revendication  qui  en 
résul te . 

En  estil  de  męme  une  fois  que  la  communauté  est  dis
soute ? 

11 y  a  un  cas  qui  ne  fait  pas  doute  : celui  oů  la  femme  re
nonce  ŕ  la  communauté .  Elle  peut  assurément  agir,  car  elle 
est  propriétaire,  et  les  obligations  du  mari  lui  restent  étran
gčres  aux  termes  de  l'article  1494  ;  sauf  ŕ  l 'acheteur  troublé 
ou  évincé  ŕ  agir  en  garantie  contre  le  mari  vendeur  ou  con
tre  ses  hérit iers  ;  l'article  22562°  continue  de  s'appliquer. 

Mais  que  décider  si  la  femme  accepte  la  communauté? 
La  femme  peut  certainement  agir  dans  le  cas  oů  le  mari  a 

vendu  l ' immeuble  comme  immeuble  de  la  femme  et  sans 
garantie.  En  effet,  l 'acheteur  n'a  pas  droit  alors  ŕ  la  garantie 
et  peut  seulement  répéter  son  prix. 

La  difficulté  apparaît  si  le  mari  a  vendu  l ' immeuble 
comme  sien  et  se  trouve,  par  suite,  garant .  Elle  vient  de  ce 
que  l'obligation  du  mari  est  tombée  en  communauté .  Si 
la  femme  accepte,  ne  vatelle  pas  ętre  regardée  comme 
tenue  pour  moitié  de  l'obligation  de  garantie  dont  était  tenu 
le  mari  vendeur ,  et  ętre  repoussée  par  l'exception  de  ga
rantie  ? 

2 4 2 .  La  controverse  est  ancienne  et  célčbre. 
a)  Les  uns  reconnaissent  ŕ  la  femme  le  droit  de  revendi

quer  l ' immeuble  en  totalité,  sauf  ŕ contribuer  pour  moitié  aux 

1.  Aubry  et  Rau,  4°  édit ion,  V,  p .  349,  —  Rodičre  et  Pont, Contrai de ma-

riage,  II,  n°  913,  p .  206.  —  Cpr.  Chambéry  6  mai  1883,  D.  P .  1886.11.33,  Sir. 
1887.11.177,  —  Cass.  8  novembre  1893,  D.  P.  1894.1.417.  — V o y .  sur  cette 
quest ion  Laurent,  XXII,  p.  163  c l  suiv. ,  p .  l e s ,  —  XXXII,  p .  80,  —  et  Planďol, 
Traité élémentaire,  1"  édition,  111,  n0>  1U30  et  su iv . 
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réparations  qui sont dues  ŕ  l 'acheteur  évincé  par  application 
de  l'article  1630.  Ce  systčme  était  admis  par la  plupar t des 
anciens  auteurs  '.  Plusieurs  auteurs  modernes  le  soutien
n e n t 2 .  Et  voici  quel  est  le  ra isonnement  au  moyen  duquel 
ils essaient  de le justil ier.  L'obligation  de garantie,  disentils, 
est  personnelle  au vendeur,c'estŕdire  au mari  ; ce qui  tombe 
en  communauté ,  ce n'est  pas l'obligation  de garantie,  ce sont 
les  conséquences  pécuniaires  que  cette  obligation  entraine, 
autrement  dit  l'obligation  de  réparer  les suites  de  l'éviction  ; 
la  femme  peut  donc  revendiquer,  sauf  ŕ  contribuer  ŕ  cette 
réparation. 

L 'argumentat ion  est inexacte.  Toute  obligation  contractée 
par  le  mari  tombe  en  communauté ,  l 'obligation  de  faire 
comme  celle de donner,  comme  celle de s 'abstenir ;  pourquoi 
donc  l'obligation  de garantie ,  sous  ses  trois  formes,  n 'y  tom
beraitelle  pas ?  D'autre  part ,  si  elle  y  tombe,  comment  la 
femme,  quand  elle  accepte  la communauté ,  n 'en  seraitelle 
pas  tenue ? 

b)  D'autres  admettent  que l'obligation  de  garantie  est une 
dette  de communauté ,  ce qui n'est  pas contestable,  mais que 
l'exception  de garantie  est divisible  ;  ils en concluent  que la 
femme  peut  exercer  la  revendication  pour  moitié,  car  elle 
n'est  tenue  que  pour  moitié  des  dettes  de  communauté 
(article  1482) 3 .  L'obligation  de garantir ,  diton,  se rattache ŕ 
celle  de livrer,  la garantie  est une  délivrance  continuée  ; or 
l'obligation  de délivrer  est divisible,  puisqu'elle  a  pour  objet 
la  chose  vendue  ; donc  l'obligation  de garantie  a  le męme ca
ractčre. 

Mais  il  faut  répondre  qu'il  y a er reur  ŕ vouloir  assimiler 
ces  deux  obligations  de  délivrance  et de garantie ,  qui  sont 
profondément  différentes. 

c)  Enfin,  dans  un  troisičme  systčme,  on admet  ŕ  la fois  et 
que  l'obligation  de garantie  est une dette  de communauté ,  et 
que  cette  obligation  est indivisible.  Dčs lors,  le  droit  de re

1.  Gui  Coqui l le , Questions et réponses,  n°  105, —  P e r r i č r e , Coutume de Paris, 

ar t ic le  226. —  P o t h i e r  a d m e t  ce t t e  opin ion  dans  son Traité de la communauté 

( n 0  253), a p r č s  en  avoi r  a d m i s  u n e  a u t r e  d a n s  son Traité de la vente  (n»'  179 
et  180). 

2 .  D u r a n t o n ,  XIV, n»  321, —  A u b r j  e t  Rau , V,  p .  347,  t ex t e  e t  n o t e  24, — 
Labbé , Revue pratique,  XL, p .  186, —  F l u r e r ,  n o t e  d a n s  D. P .  1886. II. 33 . 

3.  Marcadé ,  a r t i c l e  1428, n"  3,  —  L a u r e n t ,  XXII.  n»' 155 e t l 5 6 ,  —  T r o p l o n g , 
Contrat de mariage,  II.  n "  732 e t  733, — t'ente,  I,  n"  463. 
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vendication  de lu femme  se trouve  ent ičrement  paralysé  '. La 
femme  peut  exercer un recours  contrôle  mari ,  puisqu'il  existe 
ŕ la charge  de celuici  un  l'ait  illicite  engageant  sa  responsa
bilité  ; mais  l'exception  de garantie  protčge  complčtement  le 
tiers  acheteur. 

On  ne saurait  citer  un exemple  plus  frappant  de  la  réper
cussion  que les principes  peuvent  avoir  et des résultats  aux
quels  la logique  peut  conduire  dans  les déductions  jur id iques . 

2 4 3 .  Telles  sont  les  quatre  principales  applications  de 
l'idée  d'aprčs  laquelle  l'exception  de garantie  est  indivisible. 
L'indivisibilité  de  l'exception  de garantie  a ainsi  les  consé
quences  indirectes  les  plus  inat tendues;  elle  urr iveŕparalyser 
les  droits  les plus  certains,  męme  le droit  de  propriété. 

SECTION  III.  — La garantie  des  vices  cachés 
ou  rédhibitoires. 

2 4 4 .  La possession  paisible  de la chose  vendue  n'est  pas le 
seul  objet  de  l'obligation  de  garantie.  Le  vendeur  doit,  en 
outre,  aux termes  de  l'article  162.'i,  garantir  « les défauts ca
»  chés  de celte  chose  ou les vices  rédhibiloires  ». 

La  nature  et les effets  de cette  deuxičme  espčce  de garantie 
sont  réglés,  d'abord,  par les articles  1641  ŕ  1649,  qui consti
tuent  le  droit  commun  ŕ cet  égard  et  sont  applicables  dans 
les  ventes  de meubles  ou  d'immeubles  en  général.  Puis  ils 
sont  réglés  par  diverses  lois  postérieures  au  Code  civil  et 
spéciales  aux  ventes  et  échanges  d'animaux  domestiques  : 
lois  du  20  mai  1838,  du  2  aoűt  1884, du  31  juil let 1895 
et  du 23 février  1903. Les lois  de  1884 et de 1903  font  partie 
intégrante  du  futur  Code  r u r a l  ;  en  altendant  qu'il  soit 
complet,  elles  existent  comme  lois  spéciales 1 . 

1.  Déniante  el  Colmel  de S a n t e r r e ,  VI,  n"  71 bis XIV  e t su iv . ,  — VII,  n" (il bis 

VI  et  VII. —  Cpr.  Cass.  14 j a n v i e r  1840, Sir .  1840. I.  569, —  Cass.  belge  5  j u i n 
1836,  D. P .  1856. 11.  209. 

2.  Voy. Introduction, explication du litre préliminaire du Code civil,  p . 37 et 38. 
Depuis  la  pub l i ca t i on  du  vo lume  q u i  vient  d ' ę t re  c i té ,  p l u s i e u r s  lois  n o u 

velles  c o n t e n a n t  des  p a r t i e s  d u  fu tu r  Code  r u r a l  on t été  p r o m u l g u é e s  :  lois du 
s  avr i l  1898, s u r  le  r é g i m e  des  eaux ,  — d u  21 j u i n  1898, s u r  la  police  r u r a l e 
(voy. Les contrats el les obligations,  p .  805), —  du  23  j u i n  1902,  s u r  le  bail 
e m p h y t é o t i q u e ,  — du  l i  j:<11v î• • i"  1905. i  liftant  la  loi  du  21 j u i n  I S O S . 

3 .  Le  l ég i s l a teur  de  modifiant  i  b e a u c o u p  d ' égards  la  loi  de  1838. a 
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La  matičre  de la garantie  des  vices  réelhibitoices  présente 
un  grand  intéręt  pratique.  Mais  le  sujet  n 'en est pas  moins 
banal ;  les questions  de  vices  rédhibitoires,  comme  celles de 
murs  mitoyens,  ont  une réputation  de vulgarité  aussi  répan
due  que  méritée. 

Sans  insister  outre  mesure,  nous  fournirons  quelques 
indications  indispensables  sur  les deux  questions  suivantes. 
1° Quels  sont  les  défauts  qui,  dans  une  chose  vendue  ou 
échangée,  constituent  des  vices  rédhibitoires?  —  2 e  Quels 
effets  l'existence  d 'un  vice  rédhibitoire  atelle  sur la  vente 
ou  sur  l 'échange? 

§ 1.  — Quels  sont  les défauts qui, 
dans une chose  vendue  ou  échangée, 
constituent  des vices  rédhibitoires ? 

2 4 5 .  On appelle  vices  rédhibitoires  certains  défauts  de la 
chose  vendue.  Leur  nom vient  de ce qu'i ls  autorisent  l'ache
teur  ŕ  faire  reprendre  la  chose  au  vendeur,  en se faisant  res
ti tuer  le  prix  si  le  prix  a  été  payé. Redhibere  signifie  faire 
reprendre  : Redhibere,  dit Ulpien, est facere ut rursus habeat 

venditor quod habuerit, et quia reddendo id fiebat, ideirco 

redhibitio est appellata, quasi redditio l . 

Tel  est l'effet  direct  des vices  rédhibitoires.  Toutefois,  cet 
effet  n'est  pas le seul. En effet,  l 'article  1644  donne  ŕ  l'ache
teur,  en cas de vice  rédhibitoire,  le choix  entre  deux  partis  : 
ou  bien  l 'annulation,  qu'il  peut  poursuivre  au  moyen  de l'ac
tion  dite  rédhibitoire,  et  qui  amčne  la  resti tution  totale du 
prix en  męme  temps  que la reprise  de la chose,  — ou  bien  la 
simple  réduction  du  prix,  qu'il  peut  poursuivre  au  moyen  de 
l'action  dite  en réduction  du  prix,  ou  action quanti minoris. 

246 .  Mais  n'anticipons  pas  sur  la  matičre  des effets  que 
produit  la  survenance  d'un  vice  rédhibitoire.  La  question 
qu'il  convient  d 'examiner  d'abord  est  de  savoir  quand  un 
défaut  de la  chose  vendue  devient  un  vice  rédhibitoire. 

c r u  p ré f é r ab l e  de  l ' ab roge r  en  e n t i e r  e t  d e  r e p r o d u i r e  les  d i spos i t ions  qu ' i l  en 
conse rva i t .  P o u r  la  c o m p a r a i s o n  de  ces  d e u x  lois ,  c o m m e  e n  ce  q u i  c o n c e r n e 
la  c o m p a r a i s o n  de  la  loi  de  1884 avec  cel le  de  1895, on  p e u t  c o n s u l t e r  u t i l e 
m e n t  les  no t ices  e t  les  no tes  q u i y  son t  consac rées da.ns\'Annuaire de législation 

française  p u b l i é  p a r  la Société de législation comparée,  4°  a n n é e  (1885),  p . 189 
e t  su iv . ,  —  1 5 e  a n n é e  (1896),  p .  156  e t  su iv . 

1.  F r a g m .  21 , p r i n c ,  Dig., De aedilitio edicto,  XXI, 
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Avant  de  répondre  ŕ cette  question,  il  importe  de  présenter 
trois  observations  préliminaires  qui  faciliteront  la  solution. 

Première observation. 

247 .  L'action  rédhibitoire  ne  doit  ętre  confondue  ni  avec 
l'action  en  nullité  pour  erreur  ou  pour  dol,  ni  avec  l'action 
en  rescision  pour  lésion,  bien  qu'elle  ait  des  affinités  avec 
chacune  d'elles. 

2 4 8 .  En  premier  lieu,  elle  ne  doit  pas  ętre  confondue  avec 
l'action  en  nulli té  pour  erreur  (article  1110).  Elle  s'en  rap
proche  ;  mais  elle  est  ŕ  la  l'ois  et  plus  large  et  plus  étroite  ŕ 
certains  égards. 

D'une  part,  elle  est  plus  large.  En  effet,  l'article  1109  ne 
regarde  l 'erreur  comme  une  cause  de  nullité  que  quand  elle 
porte  sur  la  substance  Or  l'article  1641  admet  l'action 
rédhibitoire  pour  les  vices qui  rendent  la  chose  impropre  ŕ 
l 'usage  auquel  l 'acheteur  la  destinait,  —  pour  les  vices  qui 
d iminuent  tellement  cet  usage  que  l 'acheteur  n'aurait  pas 
acquis  la  chose  s'il  les  avait  connus,—  pour  les  vices qui  sont 
tels  que  l 'acheteur,  s'il  les  avait  connus,  aurait  payé  la  chose 
moins  cher.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les défauts  delŕ  chose 
en  al tčrent  la  substance. 

D'autre  part,  l'action  rédhibitoire  est  plus  étroite  que  l'ac
tion  en  nullité  pour  erreur .  En  effet,  ce qu'on  appelle  subs
tance,  pour  l'application  de  l'article  1109,  c'est  la  qualité  de 
la  chose  que  les  parties  ont  eue  spécialement  en  vue  et  dont 
la prévision  a déterminé  le consentement 2 .  Toute  qualité  peut 
ętre  substantielle  ; cela  dépend  des  circonstances.  Il  se  peut, 
dčs  lors,  qu 'un  défaut  découvert  ul térieurement  soit de  nature 
ŕ  motiver  l'action  en  nullité  pour  erreur,  alors  qu'il  ne  cons
t i tuerai t  pas  un  vice  rédhibitoire.  C'est  ce  qui  est  journelle
ment  admis  dans  les  ventes  d 'animaux  domestiques  ;  il  n 'y  a 
pas  lieu  ŕ  action  rédhibitoire,  mais  il  y  a  place  pour  l 'appli
cation  de  l'article  1109  si  la  qualité  a  été  prise  comme  subs
tantielle  3 . 

1 . Les contrais et les obligations,^.  57. 
2 . lbid.,  p .  58  et  su iv . 
3.  Voy.  u n e  app l i ca t i on  de  ce  p r i n c i p e  dans  u n  j u g e m e n t  d u  t r i b u n a l  de 

c o m m e r c e  de  la  Seine  d u  30  n o v e m b r e  1882 {La Loi  d u  25  d é c e m b r e ) .  11  s 'agis
sai l ,  en  l ' e spčre ,  d 'un  cheval  qu i  avai t  é té  a c h e t é  au  Ta t t e r sa l ,  s u r  la  foi  d ' u n e 
affiche  q u i  le  r e p r é s e n t a i t  c o m m e  «  u n  magn i f i que  cheval  de  chasse ,  s a u t e u r 
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249 .  En  second  lieu,  l'action  rédhibitoirc  ne  doit  pas  ętre 
confondue  avec  l'action  en nul lit»' pour  dol  (article  1116)  '.  Eu 
effet,  l'action  rédhibitoire  n ' implique  pas  l 'existence  de  ma
nśuvres  frauduleuses  de  la  part  du  vendeur .  La  preuve  en 
est  dans  l'article  1643  :  «  Le  vendeur  est  tenu  des  vices  ca
«  ebés,  quand  męme  il  ne  les  aurai t  pas  connus . . . .  » Dans  ce 
cas,  en  effet,  le  vice  rédhibitoire  n 'en  est  pas  moins  préjudi
ciable  ŕ  l 'acheteur.  C'est  ce  que  disait  déjŕ  Ulpien  : Neque 

enim interest emptoris cur faliatur, ignorantia venditoris 

an calliditatc  2 .  Toutefois,  l 'article  1643  ajoute  une  réser
ve  :  « A  moins  que,  dans  ce  cas,  il  n'ait  stipulé  qu'il  ne  sera 
«  obligé  ŕ  aucune  garantie.  »  Si  le  vendeur  stipulait  la  non
garantie  connaissant  les  vices,  la  clause  serait  nulle  comme 
déloyale  ;  cette  solution  est  analogue  ŕ  celle  que  consacre 
l'article  1628  3 . 

2 5 0 .  Enfin,  l'action  rédhibitoire  ne  doit  pas  ętre  confondue 
avec  l'action  en  rescision  pour  lésion  (articles  1674  et  sui
vants)  '. En  effet,  c'est  ici  l 'acheteur  qui  se plaint  ; or,  aux  ter
mes  de  l'article  1683, «  la  rescision  pour  lésion  n'a  pas  lieu  en 
«  faveur  de  l 'acheteur  ».  D'autre  part,  il  est  indifférent,  pour 
l'exercice  de  l'action  rédhibitoire,  qu'il  s'agisse  de  meubles  ou 
d ' immeubles  et que  le  préjudice  soit  plus  ou  moins  important , 
double  considération  dont  il  faut,  au  contraire,  tenir  compte 
en  matičre  de  rescision  pour  lésion. 

2 5 1 .  Donc, pour  qu'i l  y  ait  lieu  ŕ  l'action  rédhibitoire  ou  ŕ 
l'action quanti minoris,  il  n'est  besoin  ni  qu'il  y  ait  er reur , 
ni  qu'il  y ait  dol,  ni  qu'il  y  ail  lésion,  au  sens  spécial  de  ce 
dernier  mot  en  matičre  de  vente.  L'action  est  spéciale  et  ne 
se  confond  avec  aucune  autre . 

Deuxième observation. 

252 .  Dans certaines  ventes,l 'action  rédhibitoire  est  écartée  ; 
la garantie  ŕ raison  des  vices  rédhibitoires  n'est  pas  due  par  le 
vendeur,  et  l 'acheteur  n 'y  a  pas  droit.  11 en  est  ainsi,  a u x t e r 

«  r e m a r q u a b l e  ».  A  la  s u i t e  d ' u n e  expe r t i s e ,  il  fut  r e c o n n u  q u e  l ' an ima l  n ' a v a i t 
a u c u n e  des  a p t i t u d e s  a n n o n c é e s  lo r s  de  la  v e n t e .  Le  t r i b u n a l  a  p r o n o n c é  p o u r 
ce  mot i f  l ' annu l a t i on  du  c o n t r a t ,  b i en  q u e  le  cheva l  ne  fűt  a t t e i n t  d ' a u c u n  vice 
r é d h i b i t o i r e . 

1.  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  75  et  su iv . 
2.  F r a g m .  1  §  2,  Dig.. De aedititio eiiicto,  XXI.  I . 
3. Suprà,  p .  165. 
4. Ibid.,Jp.  86  et  su iv . 
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mes  de  l'article  1649,  « dans  les  ventes  faites  par  autorité  de 
« justice  ».  La  jurisprudence  interprčte  ces  mots  comme 
comprenant  uniquement  les  ventes  qui  ne  peuvent  ętre  faites 
que  p;ir  autorité  de  justice  1  ;  en  d'autres  termes,  elle  décide 
que  l'article  1649  doit  ętre  entendu  dans  le  męme  sens  que 
l'article  1684  relatif  ŕ  la  lésion  . 

Les  ventes  qui  ne  peuvent  ętre  faites  que  par  autorité  de 
justice  sont  les  suivantes  :  1°  les  ventes  sur  saisie,  ou  ventes 
publiques  forcées,  —•  2°  les  ventes  publiques  volontaires, 
pour  lesquelles  la  loi  exige  l'emploi  des  formes  judiciaires 
quand  les  parties  veulent  y  procéder:  ventes  de  biens  de  mi
neurs ,  ou  de  biens dépendant  d'une  succession  acceptée  sous 
bénéfice  d' inventaire,  ventes  d' immeubles  dotaux  dans  le  cas 
de  l'article  1558. 

253 .  Pourquoi  l'exception  établie  par  l'article  1649  en  ce 
qui  concerne  ces  ventes  ?  Il  n 'en  existe  pas  de  motif  vrai
ment  décisif. 

On  a considéré  que,  dans  ces ventes,  l'officier  public  chargé 
d'y  procéder  —  et  cet  officier  diffčre  selon  qu'il  s'agit  de 
meubles  ou  d ' immeubles  —  n'a  pas  intéręt  personnel  ŕ  pré
coniser  les  qualités  de  la  chose  vendue,  ŕ  en  dissimuler  les 
défauts.  En  outre,  ces  ventes  sont  précédées  d'un  examen 
plus  attentif. 

On  a  considéré,  d'autre  part,  qu'il  y  a  concurrence  dans 
les  ventes  dont  il  s'agit.  Les  enchérisseurs  s'avertissent  les 
uns  les  a u t r e s ;  ou  bien  l'absence  d'enchérisseurs  est  un 
avertissement  que  la  chose  a  peu  de  valeur. 

Enfin,  le  législateur  a  eu  particuličrement  en  vue  la  vente 
sur  saisie.  Or  la  vente  sur  saisie  doit  avoir  lieu  ŕ  tout  prix 
pour  payer  les  créanciers  ;  s'ils  étaient  obligés  de  reprendre 
la  chose  au  cas  de  survenance  d'un  vice  rédhibitoire,  il  fau
drait  revenir  sur  les  distributions  faites,  ce  qui  créerait 
d'inextricables  embarras . 

Troisième observation. 

2 5 4 .  Dans  certaines  ventes,  la  loi  a  pris  soin  d'indiquer 

1.  Pau  27  n o v e m b r e  1867,  Sir .  1868. 11.10,  —  P a r i s  21  j u i n  1870,  D.  P .  1871. 
11.42,  S i r .  1870.11.207,  —  Lyon  11 j a n v i e r  1883,  D.P.1884.11.147.  —  Cpr.  A u b r y 
et  Rau , i>  éd i t ion ,  IV,  §  355 bis,  p .  389,  texte  e t  n o t e  14,  —  Gui l louard , Vente, 

I,  p .  464  e t  465. 
2 . Suprà,  p .  92. 
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les  défauts  qui  peuvent  ętre  considérés  comme  vices  rédhi
bitoires.  Il  en  est  ainsi  dans  les  ventes  ayant  pour  objet  cer
tains  animaux  domestiques  énumérés  par  les  lois  déjŕ  citées 
de  1838,  1884,  189."  et  1905. 

Quels  sont  les  animaux  domestiques  visés  par  ces  lois ? La 
loi  de  1838  visait  les  animaux  des  trois  espčces  chevaline, 
bovine  et  ovine.  La  loi  de  1884  a  écarté  l'espčce  bovine  et  a 
étendu  ses  dispositions  ŕ  l'espčce  porcine.  La  loi  de  1895, 
modifiant  ŕ  son  tour  la  loi  de  1884,  ne  s'occupe  plus  que  des 
espčces  chevaline  et  porcine  Enfin  la  loi  de  1905  n' introduit 
aucune  rčgle  nouvelle  quant  ŕ  la  détermination  des  espčces 
d 'animaux.  De sorte  que  les espčces  chevaline  et  porcine  font 
seules  actuellement  l'objet  d 'une  législation  spéciale  au  point 
de  vue  qui  nous  occupe. 

En  ce  qui  concerne  ces  deux  espčces  d 'animaux  domesti
ques,  quels  sont  les défauts  cachés  que  la  loi considčre  comme 
des  vices  rédhibiloires  ?  Il  suffit,  ŕ  cet  égard,  de  renvoyer 
aux  textes  ;  ils  ne  présentent  d ' intéręt  qu'au  point  de  vue  de 
la  prat ique  '.  La  loi  de  1905,  dans  la  mesure  trčs  restreinte 
oů  elle  a trait  aux  vices  rédhibitoires,  s'en  occupe  exclusive
ment  ŕ  ce  point  de  vue. 

Ce  sont  lŕ  toutes  questions  d'ordre  absolument  spécial,  sur 
lesquelles  nous  ne  croyons  pas  devoir  ins is ter ' .  Quand  elles 
sont  portées  devant  les  t r ibunaux,  elles  sont  résolues  au 
moyen  d'expertises. 

255.  Contentonsnous  d'appeler  l 'attention  sur  les  trois 
points  suivants . 

1° Quand  il  s'agit  des  animaux  appartenant  aux  espčces  vi

1.  La  seu le  q u e s t i o n  j u r i d i q u e  sou levée  p a r  e r s  t ex te s  es t  cel le  de  savoir  si 
les  défau ts  qu ' i l s  é n u m č r e n t  doivent  ę t r e  r e g a r d é s  c o m m e  des  vices  r édh ib i 
to i r e s  d a n s  tous  les  cas ,  ou  b ien  s'il  ne  faut  les  r e g a r d e r  c o m m e  tels  q u e  q u a n d 
11  s'agit  d ' a n i m a u x  v e n d u s  p o u r  ę t r e  e m p l o y é s  a u  t ravai l  ou  ŕ  la  r e p r o d u c 
t i on ,  e t  n o n  q u a n d  il  s 'agi t  d ' a n i m a u x  v e n d u s  p o u r  la  b o u c h e r i e .  Les  u n s 
s o u t i e n n e n t  q u e  la  vente ,  d a n s  ce t t e  d e r n i č r e  h y p o t h č s e ,  es t  e x c l u s i v e m e n t 
r ég i r  p a r  1rs  a r t ic les M i l I  et  su ivan t s  ;  le  v e n d e u r  dev ra i t  g a r a n t i r  t ous  les  dé
fau t s , i n r i u r  mm  p r é v u s  p a r  les  lois  spécia les ,  qu i  r e n d e n t  la  chose  i m p r o p r e 
ŕ  l 'usage  a u q u e l  elle  es t  des t inée .  D ' a u t r e s  s o u t i e n n e n t  q u e  le  r é g i m e  des  lois 
spéc ia les  est  appl icable  d a n s  t ous  les  cas  ;  i ls  i n v o q u e n t  en  ce  sens  l 'ar t ic le 
12  de  la  loi  de  1884  :  « Son t  ab rogés  t o u s  r č g l e m e n t s  i m p o s a n t  u n e  g a r a n t i e 
«  excep t ionne l l e  a u x  v e n d e u r s  d ' a n i m a u x  des t inés  ŕ  la  b o u c h e r i e » .  — V o y . 
s u r  ce t t e  q u e s t i o n , l'andecles françaises alphabétiques,  v» Vices rédhibitoires, 

n ° '  9."J0  et  su iv .  ;  —  c p r .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  491. 
2 .  Voy.  p o u r  les  dé ta i l s ,  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  Sa ignâ t ,  p .  3 9 9  et  su iv . :  — 

cpr . l'awlectes françaises alphabétiques,  v° Vices rédhibiloires,  n ° ' .'ii:;  et  su iv . 
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sées,  les  vices  énumérés  par  les  lois  spéciales  peuvent  seuls 
ętre  admis  comme  vices  rédhibitoires.  L'application  des 
rčgles  du  droit  commun,  telles  qu'elles  résul tent  des  art i
cles  1641  et  suivants,  est  écartée  par  la  législation  particu
ličre  indiquée 

2°  Dans  les  ventes  auxquelles  s 'applique  cette  législation 
particuličre,  le  législateur  n'a  eu  d'autre  but  que  de  tracer 
les  limites  de  la  garantie  légale.  Rien  ne  s'oppose  ŕ  ce  que  la 
convention  ajoute  la  garantie  de  vices  non  prévus  par  les 
textes  ; c'est  alors  une  garantie  conventionnelle,  stipulée  par 
application  de  l'article  1627  2 . 

3°  Les  lois  que  nous  avons  signalées  s'occupent  de  certains 
animaux  domestiques  :  ceux  qui  appart iennent  aux  espčces 
chevaline  et  porcine.  La  question  se  pose  de  savoir  ŕ  quel 
régime  sont  soumis,  en  ce  qui  concerne  les  vices  rédhibitoi
res,  les  animaux  domestiques  n 'appartenant  ŕ  aucune  de  ces 
deux  espčces. 

L'idée  qui  se  présente  d'abord  ŕ  l 'esprit  est  que  ces  ani
maux, n 'étant  pas  visés  par  les  lois  spéciales, demeurent  sou
mis  au  droit  commun  des  articles  1641  et  su ivan t s 3 .  Doivent 
ętre  considérés  comme  vices  rédhibitoires,  en  ce qui  les  con
cerne,  tous  les  défauts  quelconques  présentant  les  carac
tčres  généraux  que  nous  indiquerons  ul tér ieurement  *. 

Mais  cette  maničre  de voir  se  heurte  ŕ  une  objection  grave. 
L'article  1 de  la  loi  de  1884  est  ainsi  conçu  :  « L'action  en 
« garantie  dans  les  ventes  ou  échanges  d'animaux  domesti
«  ques  sera  régie  par  les  dispositions  suivantes  » ;  d'oů  il 
semble  résulter  que  la  loi  de  1884  est  seule  applicable,  ŕ 
l'exclusion  des  articles  1641  et  suivants,  toutes  les  fois  qu'il 
s'agit  d 'animaux  domestiques.  Cette  déduction  est  corroborée 
par  un  passage  de  l'exposé  des  motifs  du  projet  d'oů  est  sor

1.  Cass.  10  n o v e m b r e  1885,  D.  P .  1885.1.396,  Sir .  1886.1.53,  —  Dijon  27  octo
b r e  1891,  D.  P .  1893.11.318,  —  t r i b .  d 'Annecy  2  j u i l l e t  1896, Journal des Cours 

de Grenoble et de Chambéry,  1897.11.99,  —  Pa r i s  29  avr i l  1898,  D.  P .  1898. 11. 
381,  —  C h a m b é r y  30  ju i l l e t  1900,  D.  P .  1902.11.121,  —  t r i b .  d e ' l a  Se ine  23 
avril  1903, Gazette des tribunaux  d u  9  oc tob re . 

2. Suprà,  p .  162  e t  su iv .—  Cpr.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât ,  p.406  et  su iv . 
3 . Sic  ;  Cass .  21  j u i n  1891,  D.  P .  1892.1.134,  —  t r i b .  de  Versail les  30  ju i l l e t 

1891, Pandecles françaises périodiques,  1892.11.93,  — t r i b .  de  Toul  4  févr ie r 
1892, Le Droit  d u  24  avr i l ,  —  t r i b .  de  Vi l leneuvesurLot  25  ju i l l e t  1892,  D .  P . 
1893.11.253,  S i r .  1893.11.31,  —  Alger  13  avr i l  1896,  D .  P .  1896.11.478,  S i r . 
1897.11.7. 

i Infrà,  n 0 '  257Jet  s u i v . 
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lie  la  loi  de  1884  :  « La  loi  est  limitative  et  l'action  ne  peut 
«  ęlre  engagée  ni  pour  d'autres  maladies  ni  pour  d 'autres  ani
«  maux  que  ceux  qui  sont  énumérés  dans  la  loi  '.  » D'oů  la 
conclusion  suivante.  Quand  il  s'agit  d 'animaux  domestiques, 
ou  bien  ils  appart iennent  ŕ l 'une  des espčces  visées  par  les  lois 
spéciales,  et  alors  l'action  rédbibitoire  est  recevable  pour  les 
vices  visés  par  ces  lois,—  ou  bien  ils n 'appar t iennent  pas  aux 
espčces  visées,  et  alors  l'action  rédbibitoire  n 'est  recevable 
pour  aucun  vice  quelconque  ; les  lois  spéciales  excluent  l'ap
plication  du  Code  civil  pour  tous  les  animaux  domes t iques s . 

La  déduction  peut  bien  ętre  imposée  par  le  texte  et  par  le 
passage  des  travaux  préparatoires  que  nous  avons  rapporté  : 
(die  n'en  est  pas  moins  s inguličrement  choquante  au  point 
de  vue  rat ionnel .  Le  législateur  a  réglementé  la  matičre  des 
vices  rédhibitoires  dans  les  ventes  et  échanges  d'animaux 
domestiques  afin  de  soustraire  les  parties  ŕ  l 'arbitraire  résul
tant  de  l 'application  du  droit  commun  et  d 'augmenter  la 
sécurité  des  acheteurs  ;  il  est  étrange  que  l ' intervention  du 
législateur  ait  eu  pour  effet  de  supprimer  toute  action  rédbi
bitoire  et,  partant,  toute  sécurité  pour  les  acheteurs,  dans  les 
ventes  et  échanges  d 'animaux  domestiques  appartenant  aux 
espčces  bovine  et  o v i n e 3 . 

2 5 6 .  Ces  trois  observations  présentées,  nous  sommes  en 
mesure  de  déterminer  avec  précision  le  champ  d'application 
des  articles  1641  et  suivants. 

Ils  sont  sans  application  aux  ventes  qui  ne  peuvent  ętre 
faites  que  par  autorité  de  justice  Ils  sont  sans  application 
aux  ventes  des  animaux  domestiques  visés  par  les  lois  de 

1.  S é a n c e  d u  Séna t  d u  13  j u i l l e t  1876, Annexes,  p .  106. 
2.  Or léans  2  j a n v i e r  1889,  t r i b .  de  Die  6  d é c e m b r e  1889,  t r i b .  de  c o m .  de 

V e r d u n  15  j a n v i e r  1891,  S i r .  1891.11.241,  — t r i b .  de  c o m .  de  la  Seine  24 
m a r s  1892, La Loi  du  23  avr i l ,  —  8  a o ű t  1896, Le Droit  d u  6  s e p t e m b r e .  — 
C p r .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  p .  405  e t  406. 

3 .  Les  rčg les  r e l a t i ve s h  la  g a r a n t i e  des  vices  r é d h i b i t o i r e s  en  m a t i č r e  de 
ven t e s  d ' a n i m a u x  d o m e s t i q u e s  ne  do iven t  pas  ę t r e  con fondues  avec  les  r čg les 
r e l a t ives  ;\  la  pol ice  s an i t a i r e  des  a n i m a u x .  La  loi  d u  21  ju i l l e t  1881  c o n c e r n e 
e x c l u s i v e m e n t  la  pol ice  s a n i t a i r e  ;  les  lois  d u  31  j u i l l e t  1895  et  d u  23  févr ie r 
1905  c o n c e r n e n t  s i m u l t a n é m e n t  la  police  s a n i t a i r e  e t  la  g a r a n t i e  des  v ices 
r é d h i b i t o i r e s .  D 'une  façon  g é n é r a l e ,  la  lég is la t ion  de  la  police  s an i t a i r e  p r o h i b e 
la  v e n t e  des  a n i m a u x  a t t e in t s  de  ma lad ie s  c o n t a g i e u s e s ,  et  a u t o r i s e  l ' a c h e t e u r 
ŕ  d e m a n d e r  la  nu l l i t é  de  la  v e n t e  dans  c e r t a i n s  déla is .  Voy. Pandectes fran-

çaises alphabétiques, y Vices rédhibitoires,  n 0 '  955  e t  su iv . ;  —  cp r . suprà,  p .  6 1 . 
4 . Suprà,  n»  252  et  253.  — infrii,  n»  439. 
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1884  et  de  1895.  Enfin,  au  moins  dans  une  opinion  ',  ils  sont 
sans  application  męme  aux  ventes  des  animaux  domestiques 
non  visés  par  ces  lois. 

Donc  ils  ne  s 'appliquent  qu'aux  ventes  ayant  pour  objet : 
1° des  immeubles,  —  2° des  meubles  autres  que  des  animaux, 
—  3° des  animaux  non  domestiques.  Dans  une  opinion,  ils 
sont  applicables,  en  outre,  aux  ventes  des  animaux  domesti
ques  non  visés  par  les  lois  de  1884  et  1895. 

257 .  A  ce  point  de  vue  limité,  qu'estce  qu 'un  vice  rédlii
bitoire  ?  Les  articles  1641  ŕ  1643  répondent  ŕ  la  question. 

On  entend  par  vices  rédhibitoires,  dit  l'article  1641,  les 
« défauts  cachés  de  la  chose  vendue  qui  la  rendent  impro
«  pro  ŕ  l 'usage  auquel  on  la  destine,  ou  qui  diminuent  telle
ce  ment  cet  usage  que  l 'acheteur  ne  l 'aurait  pas  acquise,  ou 
«  n 'en  aurai t  donné  qu 'un  moindre  prix,  s'il  les  avait  con
«  nus  ». 

Donc  il  faut  qu'il  s'agisse  de  vices,  de  défauts.  L'absence 
de  certaines  qualités,  môme  entrevues  et  prises  en  considé
ration  par les  parties,  ne  constitue  pas  un  vice  rédhibi toire .I l 
pourra  en  résulter  une  e r r eu rde  nature  ŕ  motiver  l'action  en 
nullité  (article  1109)  ;  par  exemple,  la  circonstance  qu 'une 
chose  n'a  pas  l 'origine,  la  provenance  supposée  donnera  lieu, 
selon  les  cas,  ŕ  une  action  en  null i té ,  soit  pour  dol,  soit  pour 
erreur  si  la  provenance  a  été  regardée  comme  substantielle . 
Mais  il  n 'y  aura  pas  lieu  aux  actions  résultant  des  vices  ré
dhibitoires. 

Ce  n'est  pas  tout.  Un  défaut  n'est  rédhibitoire  qu'autant 
qu'il  réuni t  trois  caractčres. 

1° Il  faut  qu'il  soit  caché.  Les  vices  apparents  ne  sont  ja
mais  rédhibitoires  (article  1642).  Sont  apparents  les  vices 
dont  l 'acheteur  a  pu  se  convaincre  en  y  regardant.  Il  ne  te
nait  qu'ŕ  lui  de  vérifier  si  la  chose  vendue  était  affectée  de 
vices  apparents  ;  il  y  a  négligence  de  sa  part  ŕ  ne  l'avoir  pas 
l'ait;  l'action  rédhibitoire  n'est  accordée  que  comme  protec
tion  contre  les  déceptions  imprévues,  conlre  les  tromperies 
p laus ib les 3 .  Il  pourrait  seulement  y  avoir  lieu  ŕ  nulli té  pour 

1 . Supra,  p .  185  e t  186. 
2. Ibid., n°  247  e t  su iv .  —  Cpr.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  p .  387,  —  Pa r i s  16  m a i 

1890  e t  Cass.  23  d é c e m b r e  1891,  D . P .  1892.1.409. 
3.  Auss i ,  la  j u r i s p r u d e n c e  re fuse  t e l l e  le  c a r a c t č r e  de  vices  r é d h i b i t o i r e s 

a u x  vices  q u e  l ' a c h e t e u r  doi t  n a t u r e l l e m e n t  p r é v o i r .  Il  en  est  a ins i ,  p a r 
e x e m p l e ,  des  d i spos i t ions  m o r b i d e s  a u x q u e l l e s  les  v ins  son t  su je ts ,  et  dont 
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dol,  si  les  vices  avaient  été  dissimulés  par  des  manśuvres 
frauduleuses  et  déloyales.  Ainsi  la  vente  d'un  cheval  borgne 
ou  boiteux  n'est  pas  entachée  d'un  vice  rédhibitoire,  car  ce 
sont  lŕ  des  vices  apparents  dont  il  est  facile  de s'apercevoir  ; 
ŕ  moins  toutefois  que  la boiterie  ne  soit  in termit tente . 

2°  Il  faut  que  le  vice  ait  un  certain  degré  de  gravité  eu 
égard  aux  prévisions  des  parties.  A  ce  point  de  vue,  une 
grande  latitude  d'appréciation  revient  forcément  au  juge,  en 
cas  de  défaut  d'entente  entre  les  parties.  La  loi  se  contente 
de  dire  que  le  défaut  relevé  doit  ętre  tel  qu'il  rende  la  chose 
vendue  impropre  ŕ  l 'usage  auquel  on  la  destine,  ou  qu'il  en 
diminue  tellement  l 'usage  que  l 'acheteur  ne  l 'aurait  pas  ac
quise  s'il  l 'avait  connu,  ou  n 'en  aurait  donné  qu 'un  moindre 
prix.  Dans  ces  diverses  hypothčses,  l 'acheteur  est  trompé 
dans  son  at tente,  puisqu' i l  ne  peut  ret irer  de  la  chose  le  ser
vice  auquel  les  choses  du  męme  genre  sont  propres  ;  il  a  re
cours  contre  le  vendeur. 

3°  Il  faut  que  l 'acheteur  ait  ignoré  le défaut.  L'acheteur  qui 
a  connu  le  vice,  męme  caché,  ŕ  plus  forte  raison  l'acheteur 
auquel  le  vendeur  l'a  fait  connaître,  n'est  pas  fondé  ŕ se  plain
dre,  puisqu'il  n 'est  pas  trompé  dans  son  at tente.  Le  prix  a 
vraisemblablement  été  fixé  en  conséquence  ;  il  n'y  a  ni  sur
prise  ni ,  par  conséquent,  action. 

Les  textes  n 'énoncent  pas  formellement  ce  troisičme  ca
ractčre  des  vices  rédhibitoires,  tandis  qu'i ls  visent  spéciale
ment  les  deux  autres.  C'est  que  la  chose  allait  d 'ellemęme. 
D'ailleurs,  les  textes  supposent  suffisamment  ce  troisičme 
caractčre  en  exigeant  que  le  vice  soit  caché  ;  le  vice  connu, 
ŕ  plus  forte  raison  déclaré,  n'est  pas  un  vice  caché. 

2 5 8 .  Telles  sont  les  seules  indications  que  la  loi  fournisse 
quant  ŕ  la  détermination  des  vices  rédhibitoires.  Le  reste  est 
affaire  d'appréciation  par  le juge  du  fait. 

C'est  ŕ  l 'acheteur,  puisqu'i l  joue  dans  l ' instance  le  rôle  de 
demandeur ,  ŕ  prouver  que  le  défaut  signalé  par  lui,  et  dont 
il  se  plaint,  constitue  un  vice  rédhibitoire  (article  1315). 

Et,bien entendu,  la réclamation de l 'acheteur n'est  recevable 
que  si le  vice  allégué  par  lui  a  existé  au  moment  de  la  vente 

l a  c ause  n e  p e u t  ę t r e  p réc i sée  ;  en  pa re i l l e  m a t i č r e ,  c 'est  le  cas ,  p o u r  l ' a c h e 
t e u r ,  de  se  r é s e r v e r  u n e  g a r a n t i e  conven t i onne l l e  :  Bordeaux  23  m a i  1894, 
D.  P .  1895.11.76. 

1.  Cass .  23  j u i n  1835,  S i r .  1836.1.617,  —  Grenob le  4  m a i  1867,  D.  P .  1867, 
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A  partir  de  ce  moment ,  en  effet,  les  risques  sont  ŕ  la  charge 
de  l 'acheteur  '. 

2 5 9 .  Si  l'on  comprend  ainsi  les  vices  rédhibitoires,  la  liste 
en  est  indéfinie.  On  en  rencontre  dans  les ventes  de  meubles, 
d ' immeubles,  e t de  choses  incorporelles. 

En  matičre  mobiličre,  c'est  un  vice  rédbibitoire  :  pour  des 
graines  de  ne  pas  l e v e r 2 ,  —  pour  des  médicaments  d'ętre 
éventés,  ŕ  plus  forte  raison  mélangés,  —  pour  des  pičces 
d'étoffe  d'ętre  tachées,  ou  trouées  ŕ  l ' intérieur,  —  pour  des 
tonneaux  d'ętre  fűtes,  —  pour  des  poutres  d'ętre  pourries,  et 
l 'emploi  ou  l'existence  de  poutres  pourries  peut  devenir  un 
vice  rédhibitoire  quant  ŕ  la  construction  3 ,  —  pour des  perles 
fines  d'avoir  été  colorées  artificiellement  par  des  procédés 
chimiques,  non  que  cette  opération  les  rende  impropres  ŕ 
l'usage,  mais  parce  qu'elle  en  diminue  la  va leu r 4 . 

En  matičre  immobiličre,  c'est  un  vice  rédhibitoire  :  pour 
une  prairie  d'ętre  infectée  d'herbes  vénéneuses,  —  pour  une 
maison  d'avoir  des  fondations  en  mauvais  état,  plus  géné
ra lement  de  présenter  des  vices  de  construction,  —  pour  un 
terrain  destiné  ŕ  ętre  bâti  d'ętre  miné  d'excavations  rendant 
les  constructions  imposs ib l e s 5 ,—  pour  un  domaine  d'ętre 
grevé  de  servitudes  non  apparentes 6 ,  car  l'article  1638,  ŕ  vrai 
dire,  ne  fait  que  viser  un  cas de  vice  rédhibitoire.  On  pourrait 
multiplier  les  exemples '  ;  on  disait  jadis  que  c'était  un  vice 

11.209,  —  Cass .  8  m a r s  1892,  D.  P .  1892.1.204,  Sir .  1895. 1.341.  —  Cpr,  A u b r y 
et  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  388,  t ex te  e t  n o t e  11 ,  —  Gui l louard , Vente,  I,  n °  451, 
—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n"  422 . 

Cette  rčg le  n ' e s t  p a s  appl icable  a u x  ven t e s  de  choses in génère.  Dans  ces 
ven tes ,  la  r é c l a m a t i o n  de  l ' a c h e t e u r  es t  r ecevab le  l o r s q u e  le  v ice  a l légué  p a r 
lu i  ex is ta i t  au  m o m e n t  de  la  l iv ra i son  q u i  a  ind iv idua l i sé  la  chose  v e n d u e  ; 
en  effet,  c 'est  s e u l e m e n t  ŕ  ce  m o m e n t  q u e  les  r i s q u e s  pas sen t  ŕ  la  c h a r g e  de 
l ' a c h e t e u r .  Voy. suprà,  n "  161,  —  Orléans  11  a o ű t  1880,  D.  P .  1881.11.38,— 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t , loc. cit. 

1. Suprà,  p .  111,  — Les contrats et les obligations,  p .  239  e t  su iv . 
2.  Cass.  22  m a r s  1853,  S i r .  1853.1.480,  —  t r i b .  de  la  Se ine  13  j u i n  1893,  D . 

P .  1894.11.511,    Cass.  8  m a r s  1892,  D.  P .  1892.1.204. 
3.  R e n n e s  19  m a r s  1891,  D.  P .  1891.11.183. 
4.  T r ib .  de  c o m .  de  la  Seine  4  avr i l  1884, Le Droit  d u  22  avr i l . 
5.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  355 bis,  p .  388,  t ex t e  e t  n o t e  12,  —  P a r i s  29  avr i l 

1864,  S i r .  1864.11.153,  —  P a u  27  n o v e m b r e  1867,  S i r .  1868.11.10,  —  t r i b .  de 
Se ine  30  avr i l  1878, Le Droit  d u  22  m a i . 

6 .  Voy .  P o t h i e r , Delà vente, n"  201  e t  206,  —  Cass.  30  oc tob re  1894,  D.  P . 
1895 .1 .63. 

7.  Voy.  Bourges  27  j u i n  1S93,  D.  P.  1S94.II.573,  —  Nancy  17  d é c e m b r e 
1895,  D.  P .  1898.11.441,  —  Cass.  15  j a n v i e r  1897,  D.  P .  1898.1.247,  —  An
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rédhibitoire  pour  une  maison  d'ętre  hantée  par les  revenants . 
La jur isprudence  a  reconnu  des  vices  rédhibitoires  męme 

dans  les  ventes  de  choses  mobiličres  incorporel les 1 ,  en  par
ticulier  dans  les  cessions  d'offices  minis tér ie ls 2 .  Par  exemple, 
le  t i tulaire  de  l'office  était,  lors  de  la cession,  dans  un  état  de 
déconfiture  qui  ne  s'est  révélé  qu'aprčs  ;  l'oftice  est  décrié. 
Ou  bien  il  avait  commis  des  abus  de  confiance  envers  un 
client,  et  il  en  résulte  un  discrédi t 3 . 

Mais  on  s'est  toujours  refusé  ŕ  étendre  la  théorie  des  vices 
rédhibitoires  aux  ventes  d'actions,  lorsque  les  actions  sont 
avilies  par  le  mauvais  état  des  affaires  de  la  socié té 4 .  Ce  se
rait  un  moyen  indirect  d ' introduire  la  rescision  pour  lésion 
en  matičre  de  meubles  ;  or  celte  extension  est  prohibée  par 
l 'article  1674  ;. 

§ 2.  — Quels  effets  l'existence  d'un  vice  rédhibitoire  atelle 
sur  la  vente  ou  sur  l'échange  ? 

260 .  Le  vendeur  doit  garantir  1 acheteur  des  vices  rédhi
bitoires.  Autrement  dit,  i l en  est  responsable. 

L'acheteur  d'une  chose  atteinte  de  vices  rédhibitoires  pos
sčde  deux  actions,  entre  lesquelles  l 'article  1644  lui  donne 
le  choix.  Il  choisit  selon  les  cas,  suivant  l ' importance  des 
vices  constatés. 

1°  Il  peut  intenter  l'action quanti minoris  ou  en  réduction 
du  prix,  par  laquelle  il  tend  ŕ  se  faire  rendre  une  partie  de 
ce  qu'il  a  payé.  C'est  une  conséquence  des  articles  1147  et 

gers  3  févr ie r  1897,  D.  P .  1898.11.167,  —  Cass.7  j u i l l e t  1897.  I).  I'.  1898 .1. 
334,    11  m a i  1898,  D.  P .  1899.1.223. 

1.  Voy.  Cass.  7  n o v e m b r e  1893,  D.  P .  1894.1.2S8,  —  Pa r i s  13  d é c e m b r e  1894, 
D.  P .  1896.11.252. 

2.  Rouen  16  avril  1890,  D.  P .  1891.11.171,  —  Bourges  18  n o v e m b r e  1890,  D. 
P .  1892.11.21.    Cass.  7  j a n v i e r  1891,  D.  P .  1891.1.262,  —  Or léans  21  ju i l l e t 
1893,  D.  I".  1894.11.342,  —  Amiens  4  j u i l l e t  1894,  D.  P .  1895.11.44,  —  Cass. 
1  n o v e m b r e IN ! ) . ; , 1).  I».  1896.1.234. 

3.  Cass.  6  février  1894,  D.  P .  1894.1.285,  —  Bordeaux  12  févr ier  1894, 1).  P . 
1894.11.339,  —  Cass.  4  n o v e m b r e  1895,  D.  P.  1896.1.234. 

4.  Lyo n  8  m a i  1884,  D.  P .  1884.11.119,  —  Cass .  3  j u i n  1885, 0.  P.  1886.1.25. 
Au  c o n t r a i r e ,  l ' ac t ion  r é d h i b i t o i r e  p e u t  ę t r e  i n t e n t é e  par  l ' a c h e t e u r  d ' u n e 

ac t ion  si  la  nu l l i t é  de  la  socié té  v ient  ŕ  ę t r e  e n s u i t e  p r o n o n c é e . L y o n  26  ju i l l e t 
1889, Moniteur judiciaire de Lyon  du  17  d é c e m b r e  :  —  cpr .  P a r i s  21  ju in  1883, 
1).  P .  1885 . I I .S . 

5 . Supril,  p .  87  et  88. 
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suivants ,  qui  astreignent  le  débiteur  ŕ  indemniser  le  créan
c ie rde  l 'inexécution  partielle  '. 

2° L'acheteur  possčde  l'action  rédhibitoire  proprement  dite, 
par  laquelle  il  demande  le  remboursement  du  prix  moyen
nant  la  restitution  de  la  chose.  C'est  une  application  de  l'ar
ticle  1184;  la  vente,  contrat  synallagmatique,  est  résolue 
lorsque  l'une  des  deux  parties  ne  satisfait  pas  ŕ  son  engage
m e n t 2 .  Le  vendeur  qui  succombe  sur  cette  action  restitue  le 
prix  ;  puis  il  rembourse  les  frais  occasionnés  par  la  vente 
(article  1646),  tels  que  les  frais  de  transport,  les  droits  d'en
t rée ,  etc. 

2 6 1   Les obligations  du  vendeur  se bornent  ŕ cela s'il  est  de 
bonne  foi  (article  1646).  S'il  est  de  mauvaise  foi,  en  d'autres 
termes  s'il  a  connu  l'existence  du  vice  et  l'a  dissimulée,  il  est 
passible  de  dommagesintéręts  envers  l 'acheteur ;  il  doit  ré
parer  tout  le  préjudice  qui  est  une  suite  de  l'inexécution. 
L'article  1645,  en  formulant  cette  rčgle,  ne  fait  que  consa
crer  une  application  de  l'article  1151  3 . 

Ainsi,  celui  qui  vend  sciemment  des animaux  infectés  d'un 
mal  contagieux  est  tenu  de  supporter  les  pertes  causées  par 
suite  au  troupeau  de  l 'acheteur.  Traditionnellement,  on  assi
mile  au  vendeur  qui  connaît  les  vices  de  la  chose  vendue 
celui  qui ,  par  profession,  doit  les  connaître,  et  pour  lequel 
l 'ignorance  est  une  véritable  faute;  par  exemple,  un  mar
chand  qui  vend  des  objets  de  son  négoce  est  en  faute  de  ne 
pas  connaître  ce  qu'il  livre  4 . 

2 6 2 .  En  général,  l 'acheteur  a  les  deux  actions  et  peut  invo
quer  l 'une  ou  l 'autre  ŕ  son  choix.  Il  aurait  peutętre  été  plus 
logique  d'accorder  l'action  rédhibitoire  quand  le  vice  rend  la 
chose  impropre  ŕ  l 'usage,  et  l'action quanti minoris  quand  il 
apparaît  seulement  que  l 'acheteur  mieux  informé  aurait  payé 
la chose  moins  cher.  Mais telle  n'est  pas  la  rčgle  que  pose  l'ar
ticle  1644.  Estce  le  résultat  d'une  inattention  ? Ou  bien  le 
législateur  atil  voulu  simplifier  et  donner  ŕ  l 'acheteur  le 
choix  afin  de  rendre  les appréciations  moins  délicates  ? Il  est 
difficile  de.  l'affirmer.  L'article  1644,  de  quelque  maničre 

1. Les contrais elles obligations,  p .  263. 
2 . Suprà,  p .  123.  —  Cpr. Les contrats et tes obligations,  p.  385  e t  su iv . 
3 . Les contrats et les obligations,  p .  286  et  287. 
4.  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  §  355 bis,  p .  389,  t ex t e  e t  n o t e  17  ;  —  A m i e n s  16  j a n 

vier  1862,  S i r .  1862.11.156. 
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qu'on  l'explique,  est  certainement  une  disposition  imparfaite. 
Aussi  les  lois  spéciales  aux  ventes  et  échanges  d 'animaux 

domestiques  ontelles  écarté,  en  ce  qui  concerne  ces  ventes, 
l 'application  de  l'article  1644.  La  loi  du  2  aoűt  1884,  repro
duisant  dans  son  article  3  la  disposition  consacrée  par  l'arti
cle  2  de  la  loi  du  20  mai  1838,  refuse  ŕ  l 'acheteur  l'exercice 
de  l'action quanti minoris,  ou  action  en  réduction  du  prix, 
lorsque  le  vendeur  offre  de  reprendre  l 'animal  en  resti tuant 
ŕ  l 'acquéreur  le  prix  et  les  frais  de  la  vente.  L'acheteur  n'a 
plus  que  le  choix  entre  le  maintien  complet  ou  l 'anéantisse
ment  complet  de  la  vente.  Il  serait  trop  difficile,  aton  dit, 
de  fixer  exactement  le  montant  de  la  dépréciation  que  le 
vice  fait  subir  ŕ  la  chose ;  les  frais  d'expertise  seraient 
souvent  plus  considérables  que  le  résultat .  L'acheteur  n'a 
qu 'une  seule  act ion;  il  en  use  s'il  estime  que  le  vice  pré
sente  une  gravité  suffisante,  sinon  il  se  tait. 

2 6 3 .  Tel n'est  pas, d 'ail leurs,  le  seul  rapport  sous  lequel  les 
lois  de 1838,1884,1895  et  1905  modifient,  en  ce qui  concerne 
les  ventes  ou  échanges  d 'animaux  domestiques,  les  rčgles 
posées  par  le Code relat ivement  aux  vices  rédhibitoires.  Nous 
avons  rencontré  déjŕ  deux  modifications  ;  les  lois  dont  il  s'a
git  l imitent  le  nombre  des  vices  pouvant  ętre  considérés 
comme  rédhibitoires,  puis  elles  écartent  l'action quanti mi-

noris  dans  une  hypothčse.  Indépendamment  de  ces  modifi
cations,  elles  en  introduisent  deux  aut res . 

1° Aucune  action  en  garantie,  ou  en  réduction  de  prix, 
n 'est  admise  pour  les  ventes  et  échanges  d 'animaux  dont  la 
valeur  n'excčde  pas  cent  francs  (loi  de  1884,  article  4).  Le 
législateur  a  voulu  mettre  obstacle  ŕ  l ' introduction  d'ins
tances  dont  les  frais  dépasseraient  l ' intéręt 

2°  Les  lois  relatives  aux  ventes  et  échanges  d 'animaux  do
mestiques  écartent  les  rčgles  du  droit  commun  en  ce  qui 
concerne  le  délai  dans  lequel  l'action  doit  ętre  intentée. 

D'aprčs  l 'article  1648,  «  l'action  résul tant  des  vices  rédbi
«  bitoires  doit  ętre  intentée  par  l 'acquéreur,  dans  un  bref 
«  délai,  suivant  la  na ture  des  vices  rédhibitoires,  et  l 'usage 

1 .  La  r č g l e  n ' e s t  app l icab le  —  cela  va  s a n s  d i r e  —  qu' i l  dé fau t  de  conven 
t i o n  c o n t r a i r e .  C o m m e  elle  est  excep t ionne l l e  e t  n e  c o n c e r n e  q u e  l ' ac t ion 
r é d h i b i t o i r e ,  elle  es t  i napp l i cab l e  ŕ  l ' ac t ion  en  n u l l i t é  de  la  ven te  d 'un  a n i m a l 
a t t e i n t  d ' u n e  m a l a d i e  c o n t a g i e u s e  dans  les  c o n d i t i o n s  des  lois  s u r  la  po l ice 
s a n i t a i r e .  \ o y .  B a u d r y  L a c a n t i n c r i e  e t  Sa ignâ t ,  n o s  469  e t  470. 
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u  du  lieu  oů  la  vente  a  été  faite  ».  Cette  rčgle,  trčs  générale, 
s'applique  aussi  bien  ŕ  l'action  en  réduction  du  prix  qu'ŕ 
l'action  rédhibitoire  proprement  dite. Pour  l 'une  comme  pour 
l 'autre,  la  durée  du  délai  pendant  lequel  l'action  est  rece
vable  s'apprécie  en  fait,  suivant  que  les  vices  sont  de  na
ture  ŕ  ętre  reconnus  plus  ou  moins  promptement.  Par  exem
ple,  en  matičre  de  vente  de  semences,  la  valeur  des  graines 
ne  peut  ętre  vérifiée  qu'aprčs  l 'époque  de  l'éclosion. 

La  loi  se  contente  de  limiter  la  recevabilité  de  l'action  ŕ 
un  délai  bref;  puis  elle  laisse  au  juge  le  soin  d'apprécier. 
Le  législateur  de  1804  a  pensé  que  le  nombre  et  la  variété 
des  vices  rendaient  difficile  la  fixation  d'un  délai  uniforme  ; 
puis  il  a  craint  de  troubler  les  usages  locaux  ŕ  propos  d'une 
action  dont  l'objet  est  le  plus  souvent  peu  important,  qui 
intéresse  d'ordinaire  l 'homme  des  champs,  lequel  ne  connaît, 
en  fait  de  droit,  que  les  coutumes  de  son  village. La durée  du 
délai  reste  donc  affaire  d'usage. 

La  loi  exige  cependant  que  l 'acheteur  se  plaigne  vite,  sauf 
ŕ  tenir  compte  du  temps  indispensable  pour  exercer  les  pour
suites.  Et  cette  exigence  de  la  loi  s'explique  par  plusieurs 
raisons. 

1° En  général ,  un  acheteur  ne  laisse  pas  s'écouler  un  long
délai  avant  d'essayer  la  chose  achetée,  soit  en  vertu  de  l ' ins 
tinct  qui  porte  ŕ  jouir  des  choses  nouvellement  acquises, 
soit  parce  qu'il  désire  vérifier  si  on  ne  l'a  pas  t rompé.  Or, 
s'il  y a  vice  rédhibitoire,  la  chose  achetée  est  plus  ou  moins 
impropre  au  service  qu'on  en  attend  ;  donc,  si  l 'acheteur 
ne  réclame  pas  immédiatement,  il est  probable  qu'il  se  con
tente  de  la  chose  telle  qu'elle  est et  ne  croit  pas  l'avoir  payée 
trop  cher. 

2° Le  vendeur  n'est  responsable  que  des vices qui  existaient 
ou  qui  étaient  en  germe  au  moment  du  con t ra t 1 .  Du  moment 
que  la  loi  subordonne  l'exercice  de  l'action  ŕ  un  délai  bref, 
les  vices  qui  se  manifestent  dans  ce  délai  sont,  jusqu 'ŕ 
preuve  contraire,  présumés  avoir  existé  lors  de  la  vente  ; si 
la  loi  accordait  un  long  délai,  il  en  résulterait  des  difficultés 
nombreuses  ŕ  cet  égard. 

Voilŕ  quels  sont  la disposition et  les motifs  de  l'article  1648. 

1. Suprà,  n°  258. 

2.  A u b r y  e t  Rau,  IV,  §  355 bis,  p .  391,  t ex te  e t  no te  29.  13 
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Ici  encore,  la  loi  de  1838  et  aprčs  elle  la  loi  de  1884  (arti
cle  5)  ont  modifié  la  rčgle  pour  les  ventes  qu'elles  prévoient, 
jugeant  préférable  d'adopter  un  délai  fixe.  Ce délai  est de  neuf 
jours  en  thčse  générale,  de  t rente  jours  dans  deux  cas  excep
tionnels  le  tout  sous  réserve  d'une  augmentat ion  ŕ  raison 
des  distances  (loi  de  1884,  article  6)  2 . 

Dans  le  délai  fixé,  l 'acheteur  doit  au  moins  requérir  la  no
mination  d'experts  (article  7),  tandis  qu'il  doit,  dans  le  bref 
délai  de  l'article  1648,  intenter  l 'action,  c'estŕdire  assigner 
le  vendeur  en  jus t i ce 3 . 

2 6 4 .  Tels  sont  les  caractčres  et  les  effets  généraux  des 
vices  rédhibitoires. 

La  loi  complčte  cet  ensemble  de  rčgles  en  prévoyant  le 
cas  oů  la  chose  vendue,  infectée  d'un  vice  rédbihitoire, 
viendrait  ŕ  périr.  Quelle  est  alors  la  position  de  l 'acheteur? 
En  principe,  les  r isques  sont  ŕ  sa  charge  (article  1138)*,  et 
c'est  ŕ  lui  que  la  perte  incombe.  Mais  l'article  1647 fait  une 
distinction  fort  simple. 

Si  la  chose,  fűtelle  atteinte  d 'un  vice,  périt  par  cas  fortuit, 
ŕ  plus  forte  raison  si  elle  périt  par  la  faute  de  l 'acheteur,  la 
perte  est  ŕ  la  charge  de  ce  dernier ,  qui  ne  peut  plus,  par 
conséquent,  demander  la  resti tution  du  prix.  En  effet,  il  n 'é 
prouve,  en  réalité,  aucun  préjudice  p a r l e  fait  de  l'existence 
du  vice  ;  le  vice  n'existâtil  pas,  la  chose  n 'en  serait  pas 
moins  perdue  pour  lui .  Il  n 'y  a  pas  de  raison  pour  faire 
échec  au  droit  commun.  D'ailleurs,il  serait  singuličrement 
difficile  de  vérifier  l'existence  du  vice  aprčs  la  destruction 
de  la  chose. 

Si,  au  contraire,  il  est  démontré  que  la  chose  a  péri  par 
l'effet  du  vice,  la  perte  n 'empęche  pas  l 'acheteur  d'agir  en 
garantie,  de  réclamer  le  prix,  le  montant  des  frais,  et  des 
dommagesintéręts .  11 le  peut  d 'autant  plus  que  la  chose  a 
péri .  Le  vendeur  est  tenu  comme  si  la  chose  lui  était  ren
due. 

1.  Les  lois  de  1895  et  de  1905  n ' o n t  p a s  modif ié  les  dé la i s  é tab l i s  p a r  la  loi 
de  1884  p o u r  l ' exerc ice  de  l ' ac t ion  r é d h i b i t o i r e .  Les  dé la is  q u e  ces  deux  lois 
é tab l i s sen t  c o n c e r n e n t  n o n  pas  l ' exe rc ice  de  l ' ac t ion  r é d h i b i t o i r e ,  m a i s  l ' exer 
cice  de  l 'act ion  e n  nu l l i t é  p a r  app l i ca t ion  des  lois  s u r  la  pol ice  s a n i t a i r e 
(suprà,  p .  186,  n o t e  3). 

2.  P o u r  le  calcul  d u  délai  ŕ  r a i son  des  d i s t ances ,  il  y  a  l i eu  de  fa i re  a p p l i 
c a t i on  de  l ' a r t i c le  1033  d u  Code  de  p r o c é d u r e  c iv i l e . 

3 .  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  p .  3 9 1 . 
4 . Suprà,  p .  111 . 
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La  solution  ne  pouvait  faire  doute  et  méritait  ŕ  peine 
d'ętre  énoncée.  La  seule  question  qu'il  eűt  été  intéressant  de 
t rancher  est  de  savoir  ŕ qui  incombe,  dans  ce  cas,  la  charge 
de  la  preuve.  L'existence  d'un  vice  étant  reconnue,  ŕ  qui 
appartientil  de  démontrer  que  la  perte  de  la  chose  doit  ętre 
at tr ibuée  ŕ  cette  cause  et  non  pas  ŕ  toute  autre  ?  L'article 
1647  a  négligé  de  trancher  cette  question.  Mais  la  loi  de  1838 
l'a  t ranchée  dans  son  article  7,  qui  est  reproduit  par  l 'arti
cle  10  de  la  loi  de  1884  :  «  Si  l 'animal  vient  ŕ  périr,  le  ven
«  deur  ne  sera  pas  tenu  de  la  garantie, ŕ moins  que  l 'acheteur 
«  n'ait  intenté  une  action  réguličre  dans  le  délai  légal,  et  ne 
«  prouve  que  la  perte  de  l 'animal  provient  de  l 'une  des 
«  maladies  spécifiées  dans  l'article  2. »  La  rčgle  doit  ętre  ap
pliquée,  en  ce qui concerne  la  charge  de  la  preuve,  aux  vices 
rédhibitoires  qui  sont  régis  non  par  les  lois  spéciales  de  1838 
et  1884,  mais  par  le  Gode  civil. 

SECTION  IV.  —  L A  résolution  de  la  vente  pour 
défaut  de  paiement  du  prix. 

2 6 5 .  Cette  matičre  fait  l'objet  des  articles  1654  ŕ 1657,  dont 
il  y  a  lieu  de  rapprocher  un  certain  nombre  d'autres  textes. 

Au  titre Des privilèges et hypothèques,  sous  les  articles 
2102  et  2103  l ,  nous  avons  présenté  le  tableau  d'ensemble 
des  garanties  de  paiement  qui  sont  organisées  au  profit  du 
vendeur  non  payé  : droit  de  rétention  dans  les  ventes  soit  de 
meubles,  soit  d ' immeubles,  faites  sans  terme  (article  1612), 
— droit  de  saisierevendication  en  matičre  de  ventes de  meu
bles  faites  sans  terme  (article  21024° alinéa 2), —  enfin,dans 
tous  les  cas,  qu'il  s'agisse  de  meubles  ou  d' immeubles  et 
de ventes  ŕ  terme  ou  sans  terme,le  privilčge  (articles  21024° 
alinéa  1  et  21031°)  et  l'action  résolutoire  (article  1654). 
C'est  cette  derničre  garantie  que  nous  retrouvons  ici. 

L'article  1654  est  conçu  dans  les  termes  suivants  :  «  Si 
«  l 'acheteur  ne  paie  pas  le  prix,  le  vendeur  peut  demander 
«  la  résolution  de  la  vente.  » Cette  disposition  est  une  appli
cation  directe  de  l'article  1184:  «  La  condition  résolutoire 
«  est  toujours  sousentendue  dans  les  contrats  synallagma

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  390  e t  su iv . ,  —  t o m e  II 
p .  6  e t  s u i v . 
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«  tiques,  pour  le  cas  oů  l 'une  des  parties  ne  satisfera  point  ŕ 
«  son  engagement.  » 

2 6 6 .  En  principe,  le  droit  de  résolution  du  vendeur  non 
payé  est  soumis  aux  rčgles  de la  condition  résolutoire  tacite 1 . 
Rappelons  les  principales  ;  elles  sont  au  nombre  de  quatre. 

Première règle. 

La demande  en  résolution  n'est  possible  que  si  l 'acheteur  a 
été  préalablement  mis  en  demeure  de  payer  2 .  C'est  la  condi
tion  générale  d'exercice  judiciaire  des  droits. 

Deuxième règle. 

Męme  alors,  la  résolution  n 'a  pas  lieu  de  plein  droit  (arti
cle  1184  alinéa  2 ) ;  elle  n'opčre  que  judiciairement  3 .  De 
môme  que  le  vendeur  peut  poursuivre  le  paiement  du  prix 
stipulé  par  toutes  les voies de d ro i t ,  de  męme  l 'acheteur  peut 
payer  valablement  aprčs  l 'échéance,  męme  aprčs  la  mise  en 
demeure ,  męme  aprčs  la  demande  en  résolution,  en  un  mot 
tant  que  la  résolution  n 'a  pas  été  prononcée  ;  car  jusquelŕ 
la  vente  tient. 

Le  juge  saisi  de  la  demande  en  résolution  peut  accorder  un 
délai  ŕ  l 'acheteur  (article  H 8 i  alinéa  3 ) \  L'article  1655  ali
néa  2  fait  application  spéciale  de  ce  texte  ŕ  la  vente. 

Troisième règle. 

Pour  que  la  résolution  ait  lieu  de  plein  droit,  il  faut  que 
les  parties  aient  stipulé  expressément  que  la  vente  sera 
résolue ipso jure  faute  de  paiement  ŕ l 'échéance,  clause  qu'on 
appelle  tradit ionnellement  «  pacte  commissoire  »  s . 

Le  vendeur  n' invoque  plus  alors  la  condition  résolutoire 
tacite,  mais  une  condition  résolutoire  expresse,  qui ,  par 
l'effet  de  la  volonté  des  parties  et ŕ  l ' inverse  de  la  condition 
résolutoire  tacite,  opčre  de  plein  droit  (article  1183).  Dčs 
que  l 'événement  s'est  accompli,  la  vente  a  cessé  d 'exister : 

1.  Voy . Les contrais et les obligations,  p .  385  e t  su iv . 
2. lbid.,  p .  389  e t  390. 
3 .  A  m o i n s  q u e  la  v e n t e  n e  soit  r é v o q u é e  p a r  c o n s e n t e m e n t  m u t u e l ,  c o n 

f o r m é m e n t  a  l ' a r t ic le  1134.  Voy . Les contrais et les obligations,  p .  181  et  s u i v . 
4 . lbid.,  p .  390. 
5 . lbid.,  p .  390  e t  391 . 
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l 'acheteur  ne  peut  plus  payer  valablement,  le juge  ne  peut 
plus  accorder  de  délai. 

Toutefois,le  pacte  commissoire  ne  dispense  pas  de  la  mise 
en  demeure  l .  L'article  16S6  est  ainsi  conçu  :  «  S'il  a  été  sti
«  pulé  lors  de  la  vente  d ' immeubles  que,  faute  de  paye
«  ment  du  prix  dans  le  terme  convenu,  la  vente  serait  réso
«  lue  de  plein  d ro i t ,  l 'acquéreur  peut  néanmoins  payer 
«  aprčs  l 'expiration  du  délai,  tant  qu'il  n 'a  pas  été  mis  en 
«  demeure  par  une  sommation  ;  mais,  aprčs  cette  somma
i t  tion,  le  juge  ne  peut  pas  lui  accorder  de  délai.  » 

Il  est  admis  qu 'une  clause  formelle  peut  écarter  męme 
la  nécessité  d 'une  mise  en  demeure  ;  alors  le  seul  défaut  de 
paiement  ŕ  l 'échéance  opčre  la  résolution,  et  il  devient  im
possible  d'accorder  aucun  délai  ni  d'effectuer  le  paiement. 
L'article  1656  ne  prévoit  pas  ce  pacte  commissoire  spéciale
ment  énergique  ;  mais  il  ne  l'exclut  pas  ;  et,dčs  lors,ce  pacte 
doit  ętre  considéré  comme  licite, car  il  n 'a  rien  de  contraire 
ŕ  l 'ordre  public  (article  1134) 2 . 

Quatrième règle. 

Lorsque  la  résolution  est  encourue,  soit  de  plein  droit  au 
cas  de  pacte  commissoire,  soit  par  jugement  au  cas  de  con
dition  résolutoire  tacite,  les  choses  sont  remises  au  męme 

1 . Les contrats et les obligations,  p .  391 . 
2.  Ce  p a c t e  commis so i r e  ne  doi t  pas  ę t r e  confondu  avec  ce lu i  q u e  la  loi 

p r o h i b e  en  m a t i č r e  de  cons t i t u t i on  de  gage  ;  e t  la  d i s t inc t ion  est  d ' a u t a n t  p l u s 
u t i l e  ŕ  faire  q u e  les  pa r t i e s  se  l i v r en t  parfois  ŕ  des  d i s s i m u l a t i o n s  s u r  ce  p o i n t . 
Dans  u n e  espčce  s u r  l aque l l e  la  Cour  de  cassa t ion  a  e u  ŕ  se  p r o n o n c e r ,  u n e 
socié té  de  c r éd i t  ava i t  v e n d u  des  obl iga t ions  ŕ  lots ,  payab l e s  p a r  ŕ  comptes 
m e n s u e l s ,  avec  les  s t ipu la t ions  su ivan t e s  :  1°  ŕ  dé fau t  de  p a i e m e n t  de  deux 
m e n s u a l i t é s  success ives ,  la  to ta l i t é  d u  p r i x  d e v i e n d r a  exigible ,  —  2°  faute 
p a r  l ' a c h e t e u r  de  s ' a cqu i t t e r  dans  la  h u i t a i n e  d ' u n e  m i s e  e n  d e m e u r e ,  la  ven te 
s e ra  rés i l iée  de  p l e i n  d ro i t ,  —  3°  en  ce  cas ,  l 'obl igat ion  d u  r e t a r d a t a i r e  s e ra 
v e n d u e  a u  p r o â t  d u  c r éd i t  de  son  c o m p t e  d ' ap rčs  le  c o u r s  m o y e n  de  la  Bour se . 
La  Cour  de  cassa t ion  a  cons idé ré  q u ' e n  l ' espčce  la  v e n t e  n ' é t a i t  p a s  rés i l iée  a u 
ca s  d ' i nexécu t ion ,  p u i s q u e  la  r e v e n t e  deva i t  s ' opére r  p o u r  le  c o m p t e  de  l 'a
c h e t e u r ,  e t  p u i s q u e  les  p a r t i e s ,  lo in  d ' ę t r e  r e m i s e s  en  l ' é ta t  oů  elles  se  t r o u 
v a i e n t  a v a n t  le  con t r a t ,  é t a i en t  obl igées  de  se  t e n i r  c o m p t e  de  la  différence 
e n t r e  les  p r i x  de  vente  e t  de  r e v e n t e .  En  c o n s é q u e n c e ,  la  Cour  a  décidé  qu ' i l  y 
ava i t  c o n s t i t u t i o n  de  gage  ;  e t  elle  a  r e g a r d é  c o m m e  p r o h i b é e  p a r  l ' a r t ic le  2078 
la  c lause  p a r  l aque l l e  le  v e n d e u r  s 'é tai t  r é s e r v é  la  d é t e n t i o n  d u  t i t r e  v e n d u 
e t  la  facul té  de  le  r e v e n d r e  e n  Bourse  a u  cas  de  non pa i emen t .Voy .  Cass.  4  j u i n 
1894,  D.  P .  1894.1.555.  —  Cpr.  4  févr ie r  1896,  D.  P .  1896.1.580,  —  e t  C h a m 
b é r y  16  m a r s  1897, Journal des Cours de Grenoble et Chambéry,  1897.11.13. 
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état  que  si  la  vente  n 'avait  pas  eu  lieu  (article  1183)  ' .  De  lŕ 
résultent  les  conséquences  suivantes. 

1° Le  vendeur  reprend  la  chose  s'il  en  a  fait  t radit ion.  Il 
restitue  les  ŕcomptes  s'il  en  a  touché. 

2°  Le vendeur  a  le  droit  d'exiger  la  rest i tut ion  des  fruits 
perçus  par  l 'acheteur.  En  retour ,  il  est  obligé  de  restituer 
les  intéręts  du  prix  payé. 

3°  Les  droits  établis  par  l 'acheteur  ou  nés  de  son  chef  tom
bent,  comme  ayant  été  consentis a non domino 2. 

4°  L'acheteur  doit  réparer  le  préjudice  résul tant  des  dé
tériorations,  et  il  a  droit  aux  impenses  faites  par  lui . 

Logiquement ,  l 'acheteur  devrait  pouvoir  exiger  de  l'Etat 
le  remboursement  des  droits  de  mutat ion  acquittés.  Mais, 
sous  ce  rapport ,  l 'article  1183  est  paralysé  par  l'article  60  de 
la  loi  du  22  frimaire  an  VII,  aux  termes  duquel  l'Etat  ne  rend 
jamais  les  droits  régul ičrement  p e r ç u s 3 . 

267.  Toutes  ces  rčgles  sont  l 'application  pure  et simple  ŕ la 
vente  des  principes  du  droit  commun.  Il  est  donc  inutile 
d'insister. 

268 .  Mais  il  importe  de  signaler  que  la  résolution  présente 
certaines  particularités  en  matičre  de  vente,  et est  soumise ŕ 
un  certain  nombre  de  rčgles  spéciales. 

Pris  ŕ  la  lettre,  l 'article  1634  accorde  l'action  résolutoire 
au  vendeur  non  payé,  sans  restriction  ni  réserve.  Les  rčgles 
spéciales  auxquelles  nous  venons  de  faire  allusion  se  réfčrent 
ŕ  diverses  l imitations  qui  sont  apportées  au  droit  de  résolu
tion  du  vendeur  par  des  textes  placés  en  dehors  du  titre De 

la vente. 

Ces  restrictions  sont  de  trois  sortes.  Les  unes  t iennent  ŕ la 
na ture  du  prix  st ipulé. Les  autres  s 'expliquent  par  des  consi
dérations  relatives  au  crédit  et  sont  introduites  dans  l ' intéręt 
des  t iers.  D'autres,  enfin,  se  présentent  comme  des  consé
quences  de  la  mort  du  vendeur. 

I.  Restrictions  tenant  ŕ  la  nature  du  prix. 

269 .  Le  droit  de  résolution  appart ient  au  vendeur,  avec 

1.  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  379  e t  s u i v . 

2 .  Voy.  Cass .  27  m a r s  1893,  D.  P .  1 8 9 4 . 1 . 3 3 8 ,   27  m a i  1895,  D.  P .  1895.1.508 

3.  Cpr . infrà,  n°  315. 
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toute  la  latitude  que  suppose  l 'article  1654,  lorsque  le  prix 
de  vente  consiste  en  une  somme  d'argent.  C'est  le  fait  ordi
naire  et  normal . 

Mais  ce  n 'est  pas  le  fait  nécessaire  et  constant .  Le  prix, 
nous  l 'avons  vu  ',  peut  consister  en  une  rente  soit  perpé
tuelle,  soit  viagčre,  établie  au  profit  du  vendeur.  Dans  ce 
cas,  l 'article  1654  cesse  d'ôtre  applicable,  ou  du  moins  il  ne 
l'est  que  sous  quelques  réserves  ;  il  doit  ętre  combiné  avec 
les  articles  1912  et  1978. 

I. Combinaison de l'article  1654 avec l'article  1912 . 

270 .  L'article  1912  s'applique  quand  le  prix  de  vente  con
siste  en  une  rente  perpétuelle  constituée  au  profit  du  ven
deur. 

Devenant  t i tulaire  du  droit  de  rente ,  le  vendeur  est  créan
cier  des  arrérages  ;  l 'acheteur  en  est  débiteur.  S'il  ne  les 
acquitte  pas,  il  y  a  de  sa  part  inexécution  des  obligations 
qu'il  a  contractées  comme  acheteur  ;  donc  le  vendeur  peut 
intenter  l'action  résolutoire.  Mais  le  vendeur  ne  peut  de
mander  la  résolution  de  la  vente  qu 'autant  que  l 'acheteur  a 
manqué  de  payer  les  arrérages  pendant  deux  ans.  L'art i
cle  1912  dit  que  le  débiteur  « peut  ętre  contraint  au  rachat . . . 
«  s'il  cesse  de  remplir  ses  obligations  pendant  deux  an
«  nées  ». 

C'est  bien  toujours  un  cas  de résolution  de  la  v e n t e 2 .  Seu
lement ,  vu  la  nature  du  prix,  l 'acheteur  a  devant  lui  moins 
un  vendeur  qu 'un  crédirentier,  et  il  est  luimęme  moins 
un  acheteur  qu 'un  débiteur  d ' a r ré rages .  Or  l'article  1912 
n'autorise  le  rent ier  ŕ  faire  résoudre  le  contrat  de  constitu
tion  de  rente  et  ŕ  réclamer  le capital,  lequel  est  précisément 
l ' immeuble  vendu,  que  si  le  débirentier  cesse  de  remplir 
ses  obligations  pendant  deux  ans .  De  sorte  que  le  seul  fait 
de  l 'inexécution  ne  suffit  plus  ;  il  faut  une  inexécution  réité
rée  pendant  deux  années  consécutives;  l 'article  1912  apporte 
un  tempérament  ŕ  l 'article  1654. 

2 7 1 .  Pourquoi  en  estil  ainsi  ? 
Cette  dérogation  au  droit  commun,  favorable  au  débiren

tier,  au t rement  dit  ŕ  l 'acheteur,  a  été  empruntée  ŕ  l 'ancien 

1 . Suprà,  p .  83  e t  84. 

2 .  Voy . Les contrais elles obligations,  p .  387  e t  388. 
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droit,  oů  on  l 'expliquait  de  la  maničre  s u i v a n t e 1 .  Les  arréra
ges  ne  doivent  pas  ętre  confondus  avec  le  droit  de  rente  ;  ils 
n 'en  sont  que  les  fruits.  Dčs  lors,  quand  le  prix de vente  con
siste  en  une  rente  établie  au  profit  du  vendeur , le  seul  défaut 
de  paiement  des  arrérages  n'empęche  pas  la  rente  d'exister 
et  la  vente  d'avoir  été  exécutée  de  ce  chef;  c'est  seulement 
ŕ  la  longue  que  le  défaut  de  paiement  des  arrérages  com
promet  le  droit  de  rente  et  ouvre  l 'action  en  résolution  de  la 
vente. 

Le  ra isonnement  n 'est  pas  décisif.  Quand  le  prix  de  vente 
consiste  en  argent  et  que  l 'acheteur  s'est  obligé  ŕ  servir  les 
intéręts  du  prix,le  défaut  de  paiement  des  intéręts  ouvre  l'ac
tion  résolutoire.  Pourquoi ,  quand  le  prix  consiste  en  une 
rente  perpétuelle,  le  défaut  de  paiement  des  arrérages  ne 
produit i l  pas  le  męme  effet? 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  rčgle  est  formelle.  Elle  se  rattache  ŕ 
la  théorie  des  rentes. 

272 .  Reste  ŕ  savoir  quels  sont,  d 'une  maničre  précise,  les 
cas  dans  lesquels  l'article  1912  est  applicable  et  déroge  ainsi 
ŕ  l 'article  1654. 

Il  est  cer tainement  applicable  quand  le  prix  de  vente,  con
sistant  en  une  somme  d'argent  convenue  entre  les  parties, 
a  été  ensuite  converti  en  rente  par  une  convention  subsé
quente .  Un  immeuble  a  été  vendu  cent  mil le  f rancs;  puis, 
ce  capital  une  fois  stipulé,  une  constitution  de  rente  perpé
tuelle  de  quatre  mille  francs  est  faite  au  profit  du  créan
cier  des  cent  mille  francs.  Il  y  a  alors  une  novation  :  la  vente 
fait  place  ŕ  une  constitution  de  rente  ;  la  seule  résolution 
possible  est celle du  contrat  de  constitution  de  rente,  et  l'ar
ticle  1912  est  applicable. 

Mais  l'estil  aussi  lorsque  la  rente  est  établie  directement 
comme  prix  de  l ' immeuble,  comme  équivalent  de  l ' immeu
ble,  comme  «  condition  de  la  cession  de  l ' immeuble  »,  ainsi 
que  s'exprime  l'article  530?  Ou  bien  fautil  alors  revenir  ŕ 
l 'article  1654? 

On  admet  généralement  que  l 'article  1654  reste  seul  appli
cable  quand  la  rente  a  été  établie  de  la  sorte,  non  pas  avec 
le  prix  d'abord  stipulé  en  argent,  mais  comme  prix  męme  de
lŕ  vente.  L'article  1912,  diton,  est  au  titre Du prêl  et  des 

1.  Voy.  B e a u n e , Droit coutumier, Les contrats,  p .  385 . 
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rentes  ;  il  ne  concerne  que  les  rentes  constituées  moyennant 
un  capital  fourni,  et  n 'est  pas  applicable  aux  rentes  directe
ment  établies  comme  prix  d'une  vente.  Or  la  rčgle  posée  par 
l'article  1912  est  une  rčgle  exceptionnelle,  qui  doit,  comme 
telle,  ętre  restreinte  ŕ l 'hypothčse  spéciale  pour  laquelle  elle 
est  établie *. 

Cette  distinction  est contestable,Qu'importe  que  les  parties 
aient  fixé  un  prix  en  argent  pour  ensuite  convertir  la  somme 
promise  en  capital  d'une  rente ,  ou  qu'elles  aient  établi  direc
tement  la  rente  comme  représentation  de  la  somme  qui  au
rait  pu  ętre  fixée  ? Si  la  vente  a  été  faite  moyennant  un  prix 
en  argent  et  que  ce  prix  ait  été  ensuite  converti  en  une  rente 
par  une  convention  subséquente,  on  applique  l'article  1912; 
si  la  vente  a  été  faite  moyennant  une  rente  stipulée  princi
palement  et  directement,  on  n'applique  pas  l'article  1912  ; 
que  décideraton  si  la  vente  a  été  faite  pour  un  prix  converti 
en  rente  par  une  clause  spéciale  du  contrat  luimęme?  En 
véri té ,  toutes  ces  espčces  ne  sontelles  pas  identiques,  et  ne 
fautil  pas  ou  n 'appliquer  jamais  l 'article  1912,  ou  l'appli
quer  toujours  ?  Dans  tous  les  cas,  les  éléments  de  l'opéra
tion,  s'ils  ne  se  présentent  pas  sous  la  męme  apparence  exté
rieure,  sont  identiques  au  fond  : dans  la  premičre  hypothčse, 
il  y  a  vente  suivie  d'une  constitution  de  rente,  dans  la  se
conde  il  y  a  vente  combinée  avec  une  constitution  de  rente, 
ce  qui  est  la  męme  chose.  Et  alors,  si  des  notions  propres  ŕ 
la  théorie  des  rentes  nécessitent  ou  expliquent  la  rčgle  posée 
par  l 'article  1912,pourquoi  cette  rčgle  ne  seraitelle  pas  ap
plicable  dans  les  deux  cas? 

Cependant  l 'opinion  générale  est  en  sens  contraire. 

I I . Combinaison de l'article  1654 avec l'article  1978 . 

2 7 3 .  L'article  1978 est  applicable  quand  le  prix  consiste  en 
une  rente  viagčre.  L'hypothčse  qu'il  prévoit  est  celle  d'une 
vente  ŕ  fonds  perdu. 

Le  défaut  de  service  de  la  rente ,  le  défaut  de  paiement  des 
arrérages  n 'autorise  pas  le  crédirentier,  autrement  dit  le 
vendeur,  ŕ  demander  la  résolution  de  la  vente,  ŕ  moins  de 
convention  contraire  :  « Le  seul  défaut  de  paiement  des  arré

1 .  En  ce  sens ,  A u b r y  e t  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  §  356,  p .  399,—  Demolombe , Des 

biens,  I,  n°"  434  et  434 bis  ;  —  P a r i s  11  m a r s  1816,  Sir .1817.1.1,  —  Bordeaux  23 
m a r s  1832,Sir .  1832.11.57,—  Cass.  9  j a n v i e r  1865,D.  P .  1865.I.234,Sir.  1865.1.136. 
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« rages  de  la  rente  n'autorise  point  celui  en  faveur  de  qui 
«  elle  est  constituée  ŕ  demander  le  remboursement  du  capi
«  tal,  ou  ŕ  rentrer  dans  le  fonds  par  lui  al iéné. . . .  »  C'est  que 
le  contrat,  dans  ce  cas,  devient  aléatoire  1  ;  il  y  a des  chances 
ŕ  courir,  et  il  ne  saurait  dépendre  des  parties  de  s'y  sous
traire, sans  quoi  chacune  d'elles  s 'empresserait  de  s'esquiver 
dčs  que  les  chances  tourneraient  contre  elle. 

Le  seul  droit  du  vendeur,  d'aprčs  l 'article  1978,  est  alors 
«  de  saisir  et  de  faire  vendre  les  biens  de  son débiteur,  et  de 
«  faire  ordonner  ou  consentir,  sur  le  produit  de  la  vente, 
«  l 'emploi  d 'une  somme  suffisante  pour  le  service  des  arré
«  rages  ».  Il  a  le  droit  d'obtenir  des  sűretés,  mais  non  la  ré
solution. 

2 7 4 .  Pourquoi  cette  dérogation  aux  principes  ? 
On  la  justifie  de  la façon  suivante.  Dčs que  la  rente  a  existé 

et  que  les arrérages  ont  été  payés  pendant  quelque  temps,  les 
choses  ne  sont  plus  ent ičres;  la  résolution  n'est  plus  admise 
parce  qu'il  serait  difficile  d'en  régulariser  les  conséquences. 
Quelles  seraient,  en  effet,  ces  conséquences?  L'acheteur  ren
drait  la  chose  vendue  ;  cela  est  tout  simple.  Mais  que  ferait 
le  vendeur  des  arrérages  perçus  ?  Les  rendre  serait  singu
l ičrement  onéreux  pour  lui,  car  il  les  a  touchés  et  consom
més  ;  les  garder  serait  réaliser  un  gain  illégitime. 

Toutefois,  ces  considérations  ne  sont  pas  absolument  déci
sives.  D'une  part,  nous  avons  i n d i q u é 2  que  le  vendeur  peut 
se  réserver,  par  clause  spéciale,  le  droit  de  recourir  ŕ  la  ré
solution.  D'autre  part,  aux  termes  de  l'article  1977,  «  celui 
«  au  profit  duquel  la rente  viagčre  a été constituée  moyennant 
c  un  prix,  peut  demander  la  résiliation  du  contrat,  si le  cons
«  ti tuant  ne  lui  donne  pas  les  sűretés  stipulées  pour  son  exé
<< cution  ».  Donc  il  y  a  des  cas  dans  lesquels  on  arrive  ŕ  la 
résolution  ;  et  cela  prouve  que  les  conséquences  de l ŕ  réso
lution,  si  elles  sont  difficiles  ŕ  régulariser ,  ne  sont  pas  con
sidérées  par  la  loi  comme  impossibles  ŕ  régulariser. 

275 .  Ajoutons  une  derničre  indication.  L'article  1978  fait 
naître  une  difficulté  semblable  ŕ  celle  que  nous  avons  ren
contrée  précédemment  ŕ  propos  de  l 'article  1912:  celle  de 
savoir  quelles  sont  au jus te  les  hypothčses  dans  lesquelles  il 
est  applicable. 

1. Les contrais et les obligations,  p .  2 1 . 

2. Suprà,  n°  273. 
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Il  est  certainement  applicable  lorsque  le  prix  stipulé  pour 
la vente  a été  ul tér ieurement  converti  en  rente  viagčre.  Mais 
restetil  applicable  lorsque  la  rente  a  été  stipulée  ŕ  t i tre  de 
prix  dans  le  contrat  de vente  lui męme  ? L'opinion  commune 
est  en  ce  sens  1  ; et  l'on  comprend  mal  pourquoi  les  auteurs 
qui  soutiennent  cette  opinion  se  prononcent  en  sens  con
traire  quand  il  s'agit de  l 'article  1912  2 . 

II.  Restrictions  introduites  dans  l'intéręt  des  tiers,  sous 
l'influence  de  considérations  relatives  au  crédit. 

276 .  La  résolution  de la  vente obtenue  par  le vendeur  réflé
chit  contre  les  ayantscause  de  l 'acheteur  : tiers  acquéreurs, 
créanciers  hypothécaires,  t iers  ayant  acquis  un  droit  quel
conque  du  chef  de  l 'acheteur.  Cela  résulte  :  1°  de  l 'arti
cle  1183,  —  2° de  l'article  2125  en  ce  qui  concerne  les  hypo
thčques,  —  3° surtout,  en  ce  qui  concerne  l'action  résolu
toire  du  vendeur,  de  l'article  7  de  la  loi  du  23  mars  1855, 
lequel  décide  le  contraire  dans  un  cas  spécial  et  confirme 
ainsi  le  principe  en  y  apportant  une  exception. 

L'éventualité  de  cette  résolution,  comme  de toute  autre,  est 
une  cause  de trouble  dans  l'assiette  de  la  propriété  3  ;  il  faut 
prendre  ses  précautions  quand  ou  achčte  d 'un  vendeur  qui 
n'a  pas  payé  son  propre  vendeur,  car  il  y  a  lieu  de  redouter 
une  résolution  ul tér ieure.  Aussi  le législateur  s'estil  inquiété 
de  cette  éventuali té.  Dans  un  grand  nombre  d'hypothčses, 
soit  par  application  du  droit  commun,  soit  par  application 
de  textes  spéciaux,  les droits  du  vendeur  sont  limités,  tantôt 
en  ce  sens  que  le  vendeur  ne  peut  pas  demander  la  résolu
tion  malgré  le  défaut  de  paiement,  tantôt  en  ce  sens  qu'i l 
est  recevable  ŕ  demander  la  résolution,  mais  sans  pouvoir 
l'opposer  aux  tiers. 

277.  Parcourons  ces  hypothčses.  Elles  sont  au  nombre  de 
cinq. 

Première hypothèse. 

278 .  Le  vendeur  ne  peut  agir  contre  les  tiers  ayant  acquis 

1 .  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  582,  no te  2  e t  p .  592,  —  Dénian te  e t  C o l m e t d e  S a n 
t e r r e ,  VIII,  n»  193 bis  VI,  —  D e m o l o m b e , Des donations,  III,  p .  582. 

2. Suprà,  n"  272. 
3 .  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  217  et  224. 
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des  droits  du  chef  de  l 'acheteur  qu'aprčs  avoir  fait  juger 
contre  l 'acheteur  la  question  de  résolution  \ 

Il est  vrai  que,  dans  la  pratique,  on  qualifie  ordinairement 
l'action  résolutoire  d'action  réelle  ;  et  il  est  de  la  nature  des 
actions  réelles  de pouvoir  ętre  intentées  contre  les t iers .  Mais 
l 'expression  usuelle  est  impropre  ;  en  réalité,l 'action  résolu
toire  est  une  action  personnelle.  En  effet,  aux  termes  des 
articles  1184  alinéa  2  et  1655,  la  résolution  pour  défaut  de 
paiement  du  prix  n'opčre  pas  de  droit  ;  elle  ne  se  produit, 
sauf  le  cas  de  pacte,  commissoire,  que  quand  elle  est  deman
dée  et  prononcée  en  j u s t i c e 2 .  Le  vendeur,  quand  il  intente 
l'action  en  résolution,  n'est  donc  pas  redevenu  propriétaire  ; 
il  exerce  seulement  un  droit  qui  peut  le  conduire  ŕ  le  de
venir.  Par  conséquent,  il  doit,  avant  d'agir  contre  les  tiers, 
faire  renaître  les  droits  qu'il  pourra  leur  opposer  ;  autre
ment  dit,  il  doit  faire  juger  contre  l 'acheteur  la  question 
de  résolution. 

Tout  au  plus  estil  possible  d 'admettre  que  l'action  résolu
toire  est mixte,  en  ce  sens  que  le  vendeur,  s'il  t r iomphe,  se 
trouve  avoir  toujours  été  propriétaire.  Cela  n 'empęche  pas 
le  droit  du  vendeur  de n 'ętre  opposable  aux  tiers  qu'en  vertu 
d 'une  résolution  prononcée. 

II  y  a  quelque  incertitude  dans  la  pratique  sur  ce  point. 
En  fait  —  ce  qui  écarte  toute  difficulté  —  le vendeur,  quand 
il  intente  son  action  contre  l 'acheteur,  assigne  en  męme 
temps  le  sousacquéreur  en  déclaration  de  jugement  com
mun.On  a  proposé  d'aller  plus  loin  et  d 'admettre  le vendeur  ŕ 
agir  directement  contre  le  sousacquéreur ,  sous prétexte  que 
l'action  serait  r ée l le 3 .  Mais cette  maničre  de  voir  est  inexacte, 
car  on  ne  sait  oů  t rouver  le  fondement  de  ce  prétendu  droit 
réel  ;  l'action  en  résolution  est  une  action  personnelle  qui, 
par  ses  résultats ,  réfléchit  contre  les  tiers  4 . 

Deuxième hypothèse. 

2 7 9 .  L'action  résolutoire  ne  peut  ętre  exercée  que  dans  le 

1.  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  401,  —  L a r o m b i č r e ,  a r t i c l e  1184,  no  70. 
2. Suprà,  n°  266. 
3. Sic :  D u r a n t o n ,  XVI,  n°  361,  p .  387,  —  P a r i s  12  f év r i e r  1844,  S i r .  1844.11. 

115. 
4.  A u b r y  e t  Rau ,  4»  éd i t ion ,  IV,  §  356,  p .  401,  —  D e m o l o m b e , Des contrats, 

II,  n»  521 ,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  5 6 3 . —  Cpr .  Cass.  27  m a i  1884, 
La Loi  du  30  m a i . 
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délai  ordinaire  d'exercice  des  actions,  lequel  est de  trente  ans 
(article  2262)  : t rente  ans  ŕ  dater  du  jour  fixé  pour  le  paie
ment . 

Ce  délai  n'est  applicable  que  si  la  chose  vendue  est  restée 
aux  mains  de  l 'acheteur  ou  de  ses  héritiers,  auquel  cas  l 'a
cheteur  est  poursuivi  comme  débiteur  personnellement  tenu. 
En  cas  d'aliénation  par  l 'acheteur,  c'estŕdire  au  cas  de 
revente  avant  paiement  du  prix,  le  droit  d'agir  s'éteint  quand 
le  sousacquéreur  a  possédé  pendant  le  temps  requis  pour 
l 'acquisition  de  la  propriété  ŕ  son  profit  :  au  bout  de  trente 
ans  si  l 'acquéreur  est  de  mauvaise  foi ,  au  bout  de  dix  ŕ 
vingt  ans  s'il  y  a jus te  titre  et  bonne  foi  ;  l 'acquéreur  détient 
alors  la  chose  non  plus  comme  acheteur,  mais  comme  l'ayant 
usucapée,  et  il  n 'a  plus  ŕ  redouter  le  vendeur  '. 

Troisième hypothèse. 

280 .  Le  vendeur  ne  peut  pas agir  contre  les  tiers —  acqué
reurs  ou  créanciers  hypothécaires  —  s'il  l'a  renoncé  ŕ  son 
action  résolutoire  ŕ  leur  profit. 

Il  arrive  souvent  que  le  vendeur  non  payé  autorise  soit 
la  revente  de  l ' immeuble,  soit  la  constitution  d'une  hypothč
que  ou  d'un  droit  réel  quelconque.  Par  exemple,  il  inter
vient  ŕ  l'acte  et  le  signe.  Il  est  réputé  avoir  renoncé  et  ne 
peut  plus  agir  qu'en  respectant  les  droits  des  tiers. 

La  situation  est  la  męme  si  le  vendeur  a  approuvé  la  re
vente  aprčs  coup. 

Seulement,  il  y  aura  parfois  difficulté  ŕ  savoir  s'il  l'a  ap
prouvée. Prenons  un  exemple.L' immeuble  est  vendu,  un  or
dre  est  ouvert ,  le  prix  est  distribué.  Le  vendeur  produit  ŕ 
l 'ordre.  Doitil  ętre  considéré  comme  ayant  ratifié  l 'aliéna
tion  ? Ou bien  peutil  encore,  s'il  n'est  payé que  partiellement, 
exercer  l'action  en  résolution  ? La question  est  controversée  ; 
l 'opinion  commune  est  que  la  production  du  vendeur  ŕ  l'or
dre  ouvert  pour  la  distribution  du  prix  de  revente  n 'emporte 
pas,  de  sa  part,  renonciation  au  droit  de  résolution  2 . 

1.  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  §  356, p .  405,  n»  62,  —  D u r a n t o n ,  XVI,  n»  364,  —  T r o 
p long ,De la vente,  II ,  n°  662,  —  L a r o m b i č r e ,  a r t i c le  1184,  n"  109,  —  D e m a n t e 
e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n»  105 bis  II,—  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  364,  —  B a u d r y 
L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  569.  —  Cass .  31  j a n v i e r  1844,  S i r .  1844.1.521,  — 
T o u l o u s e  26  avr i l  1875  et  Cass.  20 j a n v i e r  1880,  D.  P .  1880.1.65. 

2.  E  ce  s e n s :  L a r o m b i č r e ,  a r t i c l e  1184,n°  97,  — D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n 
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Quatrième hypothèse. 

2 8 1 .  Si  la  chose  vendue  est  un  meuble,  le  droit  de  résolu
tion  est  doublement  l imité  ŕ  l'égard  des  t iers,  au  moins  ŕ 
l'égard  de  certains  t iers . 

1°  En  matičre  commerciale,  le  droit  de  résolution  dispa
rait  complčtement  si  l 'acheteur  est  en  faillite  ;  le  vendeur, 
créancier  du  prix  et  non  payé,  ne  peut  plus  venir  qu'en  qua
lité  de  créancier  chirographaire.  Tant  que  les  marchandises 
non  payées  ne  sont  pas  entrées  dans  le  magasin  de  l 'acheteur, 
le  vendeur  peut  les  revendiquer  et  est  armé  d'un  privilčge  ; 
une  fois  qu'elles  y  sont  entrées,  les  articles  550  et  576  du 
Code  de  commerce  déclarent  le  vendeur  déchu  du  droit  de 
revendication  comme  du  privilčge,  et  il  est  admis  que  le  droit 
de  résolution  suit  le  sort  des  deux  droits  précédents,  bien 
qu'i l  ne  soit  pas  expressément  ment ionné  par  les  textes.  Ces 
rčgles  ont  été  posées  dans  l ' intéręt  de  la  masse,  afin  de  sau
vegarder  le  principe  d'égalité  entre  les  créanciers,  principe 
qui  est  la loi  de  la  faillite  Nous ne  pouvons  que  mentionner 
ces  rčgles,  en  renvoyant ,  pour  l 'explication  détaillée  des  tex
tes,  aux  commentateurs  du  Code  de  commerce 2 , 

2°  En  toute  matičre,  civile  ou  commerciale,  la  résolution, 
męme  prononcée  contre  l 'acheteur,  ne  peut  ętre  opposée  aux 
t iers  que. dans  la mesure  oů  la  revendication  est  possible  con
tre  eux. Si donc  il  s'agit  d 'une  chose  mobiličre,la  résolution  ne 
peut  ętre  opposée  ŕ  un  sousacquéreur  de  bonne  foi  (arti
cles  2279)  ;  la  rčgle  « en  fait  de  meubles  possession  vaut 
t i tre  »,  qui  protčge  efficacement  l 'acquéreur  de  bonne  foi 
contre  le  véritable  propriétaire,  le  protčge  ŕ  plus  forte 
raison  contre  le  vendeur  non  payé.  La  résolution  ne  peut 
pas  davantage  ętre  opposée  ŕ  un  créancier  de  l 'acheteur  qui 
aura i t  sur  le  meuble  vendu  un  privilčge  préférable  ŕ  celui  du 

t e r r e ,  V,  n°  104 bis,  —  D e m o l o m b c , Contrat,  II,  n<"  533  e t  su iv . ,  —  Gui l louard , 
Vente,  II,  n»  605,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  no  567.  —  Or léans  14  a o ű t 
1845,  D.  P .  1846.11.72,  —  Houcn  1 e r  j u i n  1840, Journal du Palais,  1840.11.409,— 
B o r d e a u x  29  mai  1835,  d a n s  Dalloz, Répertoire,  v» Vente,  n"  1335.  — Secus : 

T r o p l o n g , Vente,  I I ,  639,  —  e t  Cass .  16  j u i l l e t  1818,  d a n s  Dalloz, Répertoire, 

v° Vente,  n°  1341 . 

1 .  Voy.  Thal le r , Traité élémentaire,  3°  éd i t i on ,  p .  836  e t  su iv . 

2 .  Voy.  Tha l le r , loc. cit.,  p .  969  e t  s u i v . ,  —  LyonCaen  et  R e n a u l t , Traité, 

2 e  éd i t i on ,  VIII,  p .  113  e t  s u i v . ,  s p é c i a l e m e n t  p .  116. 
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vendeur,  ce  qui  est,  par  exemple,  le  cas  du  bailleur  (arti
cle  21024°  alinéa  3) 

Cinquième hypothèse. 

2 8 2 .  C'est  celle  oů  la  chose  vendue  est  un  immeuble. 
Lŕ  surtout  devait  dominer,  dans  le  rčglement  du  droit  de 

résolution  au  regard  des  t iers,  la  préoccupation  du  crédit,  de 
la  sécurité  des  droits  ; la  puissance  du  droit  de  suite,  qui  n 'a 
d'autre  limite,  en  matičre  immobiličre,  que  la  prescription, 
rend  l'action  résolutoire  plus  part iculičrement  redoutable. 
Depuis  qu'on  a  compris  l ' importance  économique  du  crédit, 
on  tend  ŕ  restreindre  de  plus  en  plus  les  effets  de  l'action 
résolutoire  ŕ  l'égard  des  tiers,  dans  l 'intéręt  de  la  propriété 
foncičre. 

2 8 3 .  De.  lŕ  les  restrictions  suivantes,  que  nous  allons 
classer  dans  l'ordre  chronologique  des  lois  qui  les ont  intro
duites. 

Première restriction. 

284.  Aux  termes  de  l'article  18  de  la  loi  du  3  mai  1841,  le 
droit  de  résolution  disparaît  en  cas d'expropriation  pour  cause 
d'utilité  publique.  L' immeuble  exproprié  va  ętre  affecté  ŕ  un 
service  public,  le  plus  souvent  incorporé  au  domaine  public  ; 
il  ne  saurait  demeurer  grevé  d'un  droit  au  profit  du  vendeur 
non  payé :  celuici  n 'a  qu'ŕ  faire  valoir  son  droit  sur  l ' in
demnité  2 . 

Deuxième restriction 

2 8 5 .  Le  droit  de  résolution  a  été  restreint  au  cas  de  vente 
sur  saisie  ŕ  la  requęte  des  créanciers  de  l 'acheteur.Cette  res
triction  est  une  innovation  de  la  loi  du  2  ju in  1841  sur  la 
saisie  immobiličre,  loi  dont  les  dispositions,  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe,  ont  été  incorporées  aux  articles  691, 
692  et  717  du  Code  de procédure  3 .  Nous  avons  déjŕ  rencon
tré  ces  articles  ŕ  propos  des  privilčges  et  hypothčques  4  ; 
entre  autres  choses,  ils  rčglent  le  sort  du  droit  du  vendeur 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  422  e t  s u i v . ,  —  t o m e  11, 
p .  53  e t  s u i v . ,  —  A u b r y  et  R a u ,  IV,  §  356,  p .  404. 

2 .  V o y .  B e r t h é l e m y , Traité élémentaire de droit administratif,  4 e  éd i t ion ,  p . 
B7g)  —  H a u r i o u , Précis de droit administratif,  4 e  éd i t ion ,  p .  686. 

3.  Ga r sonne t , Traité de procédure,  l r 6  éd i t ion ,  IV,  §  678,  p .  172  et  su iv . , 
—  e,t  §  712,  p .  279  e t  s u i v . 

4 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  326  et  327. 
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non  payé  en  cas  de  vente  sur  saisie,  et  ne  font,  en  définitive, 
qu'appliquer  ŕ cet égard  le  principe  posé  par  la  loi  du  3  mai 
\ 841 en  matičre  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique. 

Antér ieurement  ŕ la loi du 2 ju in  1841,1a résolution,une  fois 
prononcée,  était  considérée  comme  opposable  aux  tiers  sans 
distinction  ;  elle  pouvait  ętre  opposée  ŕ  l 'adjudicataire  sur 
saisie  comme  ŕ  un  acquéreur  amiable.  Mais  cette  rčgle  était 
préjudiciable  aux  plus  graves  intéręts .  L ' immeuble  se  ven
dait  mal ,  du  moment  que  l'adjudicataire  restait  exposé  ŕ 
l'action  résolutoire  ;  par  suite,  le  débiteur,  en  d'autres  ter
mes  l 'acheteur,  n 'était  pas  libéré dans  la  mesure  oů  il  aurait 
pu  l 'ętre  sans  cela,  et  les  créanciers  saisissants  couraient 
risque  de  n 'ętre  pas  payés. 

Dans  l ' intéręt  de  tous,  il  fallait  donc  garantir  l'adjudi
cataire.  L a l o i d e  1841,  modifiant  les  articles  691,  692  et  717 
du  Code  de  procédure,  s'est  efforcée,  sans  sacrifier  le  ven
deur,  de  soustraire  l 'adjudicataire  ŕ  la  résolution. 

Aux  termes  des  nouveaux  articles  691  et  692,  la  saisie 
doit  ętre  notifiée  ŕ  diverses  personnes,  notamment  au  ven
deur  de  l ' immeuble,  avec  sommation  d'avoir  ŕ  prendre 
connaissance  du  cahier  des  charges  :  «  Si,  parmi  les  créan
ce  ciers  inscrits,  se  trouve  le  vendeur  de  l ' immeuble  saisi, 
«  dit  l 'article  6921°,  la  sommation  ŕ  ce  créancier  sera  faite, 
«  ŕ  défaut  de  domicile  élu  par  lui,  ŕ son  domicile  réel,  pour
«  vu  qu'il  soit  fixé  en  France .  Elle  portera  qu'ŕ  défaut  de  for
«  mer  sa  demande  en  résolution  et  de  la  notifier  au  greffe 
«  avant  l 'adjudication,  il  sera  définitivement  déchu,  ŕ  l'égard 
«  de  l 'adjudicataire,  du  droit  de  la  faire  prononcer.  » 

Cette  disposition  est  complétée  par  celle  de  l'article  717: 
«  L'adjudicataire  ne  pourra  ętre  troublé  dans  sa  propriété 
«  par  aucune  demande  en  résolution  fondée  sur  le  défaut  de 
«  paiement  du  prix  des  anciennes  aliénations  ,  ŕ  moins 
«  qu 'avant  l 'adjudication  la  demande  n 'ai t  été  notifiée  au 
«  greffe  du  tr ibunal  oů  se  poursuit  la  vente .  Si  la  demande  a 
«  été notifiée  en  temps  uti le, i l  sera  sursis  ŕ l 'adjudication,  et 
«  le  t r ibunal  fixera  le  délai  dans  lequel  le  vendeur  sera 
«  tenu  de  mettre  fin  ŕ  l ' instance  en  résolution  Ce  délai 
<(  expiré  sans  que  la demande  en  résolution  ait  été  définitive
ce  ment jugée, il sera  passé  outre  ŕ  l 'adjudication,ŕ  moins  que, 
«  pour  des causes  graves  et dűment  justifiées,  le  tr ibunal  n'ajt 
«  accordé  un  nouveau  délai  Si,  faute  par  le  vendeur  de 

Source BIU Cujas



E F F E T S D E L A V E N T E 209 

«  se  conformer  aux  prescriptions  du  t r ibunal ,  l'adjudication 
«  avait  eu  lieu  avant  le  jugement  de  la  demande  en  résolu
«  tion,  l 'adjudicataire  ne  pourrait  pas ętre  poursuivi  ŕ  raison 
«  des  droits  des  anciens  vendeurs ,  sauf  ŕ  ceuxci  ŕ  faire  va
«  loir,  s'il  y  avait  lieu,  leurs  titres  de  créances,  dans  l 'ordre 
«  de  distribution  du  prix  d'adjudication.  » 

Dans  ces  conditions,  les  intéręts  de  l'adjudicataire  sont 
sauvegardés. 

2 8 6 .  Cet  article  717,  si  important  pour  l 'application  de 
l'article  1654,  en  tant  qu'il  l imite  l'action  résolutoire  du  ven
deur  non  payé,  ne  vise  pas  toutes  les  ventes  judiciaires  en 
général ,  mais  seulement  les  ventes  sur  sa is ie 1 .  Il  ne  protčge 
que  l'adjudicataire  survente  forcée,  comme  nous  l'avons  déjŕ 
dit  en  nous  occupant  de  cet  article  ŕ  propos  de  la  p u r g e 2 . 

Troisième restriction. 

2 8 7 .  Une  disposition  analogue  a  été  introduite  au  profit 
des sociétés  de  crédit  foncier  par  le  décretloi  des  28  février
9  avril  1852.  Aux  termes  de  l'article  8 de  ce  décret,  les  pręts 
par  les  sociétés  de  crédit  foncier  ne  sont  possibles  qu'aprčs 
la  purge  1°  des  hypothčques,  —  2°  des  actions  en  résolu
tion  et  en  rescision.  L'article  24  institue  une  procédure  spé
ciale  pour  cette  purge. 

Mais ces  rčgles  ont  perdu  une  partie  de  leur  intéręt  depuis 
que  la  loi  du  10  juin  1853  (article  2)  a  rendu  facultative  la 
purge  que  l 'article  8  du  décret  de  1852  déclarait  obl igatoire 3 . 

Quatrième restriction. 

288 .  Elle  est  infiniment  plus  large  que  la  précédente  et 
résulte  de  l'article  7 de  la  loi  du  23  mars  1855. 

La  rčgle  introduite  par  la  loi  du  3  mai  1841  et  par  l 'arti
cle  717  du  Code  de  procédure,  pour  les cas  d'expropriation  et 
de vente  sur  saisie 4 ,est  généralisée  par  la  loi de  1855 et  rendue 

1.  Voy. infrà,  n ° s 428 et  s u i v . 
La  q u e s t i o n  es t  d i s cu tée  de  savoir  si  l ' ac t ion  r é so lu to i r e  est  é t e in te  p a r  l'efl'et 

de  la  ven te  d ' u n  i m m e u b l e  a u  cas  de  failli te  ŕ  la  r e q u ę t e  des  s y n d i c s .  Voy . 
LyonCaen  e t  R e n a u l t , Traité,  2°  éd i t ion ,  VIII,  p .  24  e t  2 3 .  —  Cpr. Les sûretés 

personnelles et réelles,  t o m e  II,  n"  922,  p .  327  e t  328. 
2. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  326  e t  327,  p .  332  e t  s u i v . 

3 . Ibid.,  p .  347  e t  3 iS ,  364  e t  363,  402  e t  s u i v . ,  —  L a u r e n t ,  XXX,  p .  66  e t 

su iv .  e t  122  e t  su iv . 
14  ' 
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applicable,  sous  une  autre  forme,  aux  ventes  volontaires. 
De  sorte  que,  dans  l'état  actuel  du  droit,  les  inconvénients 
de  l'action  résolutoire  au  regard  des  t iers,  en  matičre  d'im
meubles,  ont  complčtement  disparu. 

Les  trois  textes  ont  un  but  commun  :  l imiter  l'action  réso
lutoire  dans  l 'intéręt  des  t iers,  plus  exactement  dans  l'intéręt 
supérieur  du  crédit  de  la  propriété  foncičre. 

289 .  La  rčgle  introduite  par  l 'article  7  de  la loi  de  1855  est 
la  suivante  :  «  L'action  résolutoire  établie  par  l'article  1654 
«  du  Gode civil ne  peut  ętre  exercée  aprčs  l 'extinction  du  pri
«  vilčge  du  vendeur,  au  préjudice  des  tiers  qui  ont  acquis 
«  des  droits  sur  l ' immeuble  du  chef  de  l 'acquéreur,  et  qui  se 
«  sont  conformés  aux  lois  pour  les  conserver.  »  En  d'autres 
termes ,  l'action  résolutoire  n 'est  désormais  opposable  aux 
tiers  que  si  le  privilčge  du  vendeur  peut  leur  ętre  opposé. 

Voici  les  motifs  de  cette  réforme. 
L'éventualité  des  évictions  n'est  une  atteinte  vraiment  sé

rieuse  ŕ  la  propriété  qu 'autant  qu'elle  reste  inconnue  et 
peut  surprendre .  Péril  annoncé  et  rendu  public  est  presque 
conjuré,  puisque  ceux  que  le  péril  menace  peuvent  se  ga
rantir .  Cette  idée  est  la  base  du  systčme  de  l'inscription  en 
matičre  de  privilčges  et  hypothčques,  et  du  systčme  de  la 
transcription  en  matičre  d'actes  translatifs  de  droits  réels 
immobi l i e r s 1 .  Elle  trouve  aussi  son  application  en  ce  qui 
concerne  l'action  réso lu to i re ;  puisque  l'action  résolutoire 
menace  les  t iers,  il  importe  ŕ  la  stabilité  de  la  propriété 
immobiličre,  ŕ  la  sécurité  des  droits  acquis  sur  les  immeu
bles,  que  la  menace  de  cette  action  soit  rendue  publique. 

Comment  le  seratelle  ? 
On  aurai t  pu  organiser  un  mode  de  publicité  qui  fűt  parti

culier  ŕ  l'action  résolutoire,  et  analogue  ŕ ce  qu'est  l'inscrip
tion  en  matičre  hypothécaire.  L'article  958  organise  une  pu
blicité  de  ce  genre  en  matičre  de  dona t ions 2 .  Mais  c'aurait 
été  une  complication  inutile  que  d'organiser  une  publicité  de 
ce  genre  en  ce  qui  concerne  l'action  résolutoire.  En  effet,  le 
vendeur  d ' immeubles  possčde  deux  droits  comme  garan
tie  du  pa iement :  le  privilčge  et  l'action  résolutoire,  opposa

1 . Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  292  e t  su iv . ,  — t o m e  II,  p .  31 
e t  su iv . ,  174  e t  su iv . ,  312  e t  su iv .  —  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  204 
e t  s u i v . 

2.  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  207. 
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bles  l 'un  et  l 'autre  aux  créanciers  de  l 'acheteur  et  aux  tiers 
acquéreurs  de  l ' immeub le 1 .  Du  moment  que  le  privilčge  est 
soumis  ŕ  la  publicité  par  l'article  2108  du  Code  civil  et  par 
l 'article  6  de  la  loi  du  23  mars  1855 2 ,  il  suffit,  pour  éviter  qu e 
l'action  résolutoire  soit  une  cause  de  surprises,  qu'elle  ne 
puisse  ętre  exercée  que  quand  l'exercice  du  privilčge  est 
encore  possible.  Ce  qui  importe  aux  t iers,  c'est  de  savoir 
s'ils  peuvent  ętre  inquiétés  ; il  leur  est  indifférent,  quand  ils 
peuvent  l 'ętre,  que  ce  soit  par  l'exercice  du  privilčge  ou 
par  l'exercice  de  l'action  résolutoire,  puisque  le  résultat  est 
le  męme  dans  les  deux  cas  en  ce  qui  les  concerne.  Donc, 
tant  que  le  privilčge  est  opposable  aux  tiers,  on  peut  admet
tre,  sans  augmenter  le  péril,  que  l'action  résolutoire  le  soit 
auss i ;  c'est  toujours  une  éviction  éventuelle.  Poser  en  prin
cipe  que  le  bénéfice  de  l'action  résolutoire  est  subordonné, 
au  regard  des  tiers,  ŕ  la  conservation  du  privilčge,  c'est  as
surer  aux  tiers  qu'ils  ne  seront  pas  inquiétés  ŕ  leur  i n s u ; 
la  publicité  du  privilčge  devient  ainsi,  d 'une  maničre  indi
recte,  le  mode  de  publicité  du  droit  de  résolution  :  l'action 
résolutoire  est  portée  ŕ  la  connaissance  des  tiers  comme  le 
privilčge  et  par  le  privilčge. 

Tel  est  le  systčme  de  l'article  7 de  la  loi  de  1855. 
2 9 0 .  A  cet  égard  comme  ŕ  tant  d 'autres,  la  loi  de  1855  a 

modifié  profondément  le  régime  antér ieur . 
D'aprčs  le  Code  civil de  1804,  l'action  résolutoire  de  l 'arti

cle  1654  était  indépendante  du  privilčge  établi  par  l 'arti
cle  21031°.  Le  vendeur  la  conservait  bien  qu'il  n 'eűt  pas 
rempli  les  formalités  prescrites  pour  la  conservation  du  pri
vilčge,  et  męme  quand  il  avait  soit  formellement  renoncé  ŕ 
ce  privilčge,  soit  négligé  de  produire  ŕ  l 'ordre  ouvert  sur  le 
prix  ;  il  pouvait  aller  jusqu 'ŕ  opposer  l'action  résolutoire  ŕ 
un  tiers  qui  avait  réguličrement  purgé  l ' immeuble.  En  un 
mot,  l 'action  résolutoire  et  le  privilčge  étaient  complčte
ment  distincts  l 'une  de  l 'autre. 

C'était  une cause  d'incertitude  perpétuelle  dans  l'état  de  la 
propriété  foncičre,  cause  occulte  et  toujours  menaçante.  L'a
cheteur  purgeait,ou  obtenait  du  vendeur  une  renonciation  au 
privilčge  ;  il  se  croyait  en  sűreté  ;  puis  l'action  résolutoire 
surgissait . 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  6. 

2. Ibid.,  p .  34, 40,  46,  313  e t  s u i v . 
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Un  tel  inconvénient  n'est  plus  ŕ  craindre  désormais.  Tant 
que  le  tiers  est  exposé  au  privilčge,  il  reste  exposé  ŕ  l'action 
résolutoire  ; dčs  qu'il  est  ŕ  l'abri  du  privilčge,  il  est,  par  lŕ 
męme,  ŕ  couvert  de  l'action  résolutoire. 

Donc,  si  le  vendeur  a  renoncé  ŕ  son  privilčge  au  profit 
d 'un  tiers  lors  de  la  revente  de  l ' immeuble,  —  s'il  l'a  perdu 
faute  de  l'avoir  inscrit  en  temps  uti le,  —  s'il  a  pris  inscrip
tion,  puis  a  laissé  périmer  l ' inscription  prise  faute  de  la 
renouveler  dans  le  délai  v o u l u 1 ,  — s i  l 'acheteur  a  purgé, 
ou,  d 'une  façon  plus  générale,  s'il  détient  en  vertu  d'une  des 
causes  qui  mettent  fin  au  droit  de  suite  (adjudication  sur 
surenchčre  du  dixičme,  vente  publique  volontaire  suivie  de 
surenchčre  du  sixičme,  etc.) ' 2 ,  —  si enfin,  en  cas  d'ouverture 
d'un  ordre  sur  le  prix,  le  vendeur  n'a  pas  produit  en  temps 
utile  (article  755  G.  proc.  civ.),  de  sorte  qu'i l  soit  déchu  de 
son  privilčge  3 ,  —  dans  tous  ces  cas,  le  privilčge  n'existant 
plus,  la  résolution  n'est  plus  opposable  aux  tiers  \ 

En  résumé,  les  deux  droits  sont  liés  quant  ŕ  leur  exer
cice  contre  les  tiers,  de  telle  sorte  que  la  perte  du  privilčge 
entraîne  la  perte  de  l'action  résolutoire  ;  et,  comme  le  privi
lčge  est  soumis  ŕ  la  publicité,  l'action  résolutoire  se  trouve 
y  ętre  également  soumise,  comme  lui  et  par  lui .  En  consé
quence,  l 'un  des  risques  qui  menaçaient  la  stabilité  de  la 
propriété  foncičre,  avant  1855,  se  trouve  avoir  disparu. 

2 9 1 .  La  rčgle  est  bonne.  S'il  importe  que  les  vendeurs 
soient  payés,  les  garanties  qu'on  leur  donne  ne  doivent  pas 
ętre  te l lement  énergiques  qu'elles  portent  atteinte  au  crédit 
de  la  propriété  foncičre. 

Toutefois,  il  importe  de  bien  comprendre  la  rčgle,  et  de  ne 
pas en  exagérer  la  portée.  A  cet  effet,  il  faut  se  garder  d'une 
formule  souvent  employée,  mais  tout  ŕ  fait  incorrecte  et 
inexacte,  qui  consiste  ŕ  dire  que  les  deux  droits  sont  liés  de 
telle  sorte  que  la  perte  de  l 'un  entraîne  celle  de  l'autre, 
qu'i ls  sont  solidarisés  et  n 'existent  que  conjointement.  L'ar

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II ,  p .  231  e t  su iv . 
2. /bld.,  p .  341  et  s u i v . ,  326  ŕ  329. 
3 . /bld.,  p .  421 . 
4 .  Voy.  s u r  ces  d ive r s  p o i n t s  : P é r i g u e u x  15  m a i  1877, Le Droit  du  12  septem

b r e ,  —  Cass.  10  j u i n  1879,  S i r .  1881.1.419,  —  11 j a n v i e r  1881, Le Droit  du  8  sep
t e m b r e ,  —  24  m a r s  1891,  D.  P .  1891.1.145, Pandectes françaises périodiques, 

1891.1.401  (note  de  M.  Colin) ,  S i r .  1891.1.209  (note  de  M.  L y o n  C a e n ) . 
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ticle  7  n'a  rien  voulu  dire  de  pareil,  ainsi  qu'on  va  le  voir 
en  déterminant  avec  précision  sa  véritable  portée. 

2 9 2 .  Présentons  ŕ  cet  effet  deux  observations. 
a)  Si  l 'article  7  subordonne  l'action  résolutoire  au  pri

vilčge,  la  réciproque  n'est  pas  vraie.  Le  vendeur  peut  con
server  le  privilčge  alors  qu'il  a  perdu  l'action  résolutoire, 
ce  qui  prouve  que  les  deux  droits  ne  sont  pas  solidarisés. 

Cette  conjoncture  peut  se  produire  par  application  directe 
de l'article  717 du  Code  de procédure,  en  cas  de  saisie  par  les 
créanciers  de  l 'acheteur.  Le  vendeur  ne  peut  pas  agir  en  ré
solution  contre  l'adjudicataire  et  perd,  par  conséquent,  son 
action  résolutoire  dčs  que  l'adjudication  est  i n t e rvenue 1 .  Or, 
ce  qui  purge  les  privilčges  et  hypothčques,  ce  n'est  pas  l'ad
judication  ellemęme,  mais  la  transcription  de  l'adjudica
tion  ;  le  vendeur  conserve  son  privilčge  jusqu 'ŕ  l 'accomplis
sement  de  cette  formalité  par  l 'adjudicataire,  alors  qu'il  n 'a 
plus  l'action  résolutoire  ;  il  conserve  męme  un  droit  de  pré
férence,  aprčs  la  transcription  de  l'adjudication,  jusqu 'au 
paiement  du  prix  ou  jusqu 'ŕ  l 'épuisement  des  den ie r s 2 . 
Donc,  dans  l ' intervalle  entre  l'adjudication  et  la  t ranscrip
tion,  ou  mieux  dans  l 'intervalle  entre  l'adjudication  et  la 
clôture  de  l 'ordre,  il  n'y  a  plus  de  résolution  possible,  mais 
le  privilčge  subsiste. 

b)  L'action  résolutoire  n'est  subordonnée  ŕ  l'existence  du 
privilčge  qu'au  regard  des  tiers  et  en  tant  qu'elle  leur  serait 
opposée.  Le  vendeur  la  conserve,  męme  aprčs  la  perte de  son 
privilčge,  en  tant  qu'il  s'agit  pour  lui  de  l'opposer  ŕ  d'autres 
que  les  tiers.  Par  «  tiers  »  il  faut  entendre,  d'aprčs  le  texte 
męme  de  l'article  7  «  ceux  qui  ont  acquis des  droits  sur  l'im
«  meuble  du  chef  de  l 'acquéreur  »,  autrement  dit  des  tiers 
invoquant  des  droits  réels  immobiliers  ;  le  texte  ajoute  :  «  et 
«  qui  se  sont  conformés  aux  lois  pour  les conserver  »,  autre
ment  dit  qui  les  ont  rendus  publics  par  transcription  ou  ins
cription.  Tel  est  le  sens  habituel  du  mot  «  tiers  » dans  toute 
la  loi  de  1835  3 . 

En  conséquence,  peuvent  se  prévaloir  de  l'article  7,  ŕ  l'ef
fet  d'écarter,  en  ce  qui  les  concerne,  l'action  résolutoire  du 
vendeur  : 1° les  sousacquéreurs,  acheteurs  du  chef  de  l'ache

1 .  Voy. suprù,  n°  278. 
2.  V o y . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  343,  420,  421. 
3.  Voy. Les contrats et les oblir/alions,  p .  219. 
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teur ,  qui  ont  transcrit  leur  titre,  qu'il  s'agisse  des  sousac
quéreurs  de  la  propriété,  ou  d'un  autre  droit  réel  comme 
l 'usufruit  ou  une  servitude,  —  2°  les  créanciers  hypothécai
res  ou  privilégiés  de  l 'acheteur  qui  ont  pris  inscription. 

A  l ' inverse,  le  vendeur  conserve  le bénétice  de  l'action  ré
solutoire,  malgré  la  perte  de  son  privilčge,  contre  les  person
nes  suivantes.  D'abord  contre  l 'acheteur  lu i męme  », car  l'ar
ticle  7 ne  vise  que  les  rapports  du  vendeur  non  payé  avec 
les  t iers,  et  non  les  rapports  du  vendeur  avec  l'acheteur, 
lesquels  restent  réglés  par  le  Code  civil.  En  second  lieu,  le 
vendeur  conserve  le  bénéfice  de  l'action  résolutoire  contre 
les  créanciers  chirographaires  de  l ' a c h e t e u r 2 ;  ils  sont  des 
tiers  ŕ  un  certain  point  de  vue,  mais  pas  dans  le  sens  que 
l 'article  7  de  la  loi  de  1855  attache  ŕ  cette  expression  :  tiers 
qui  ont  des  droits  sur  l ' immeuble  du  chef  de  l 'acquéreur  et 
qui  se  sont  conformés  aux  lois  pour  les  conserver ;  les  rap
ports  du  vendeur  avec  les  créanciers  chirographaires  de 
l 'acheteur  restent  réglés  par  le  Code  civil.  Cela n'est  pas  con
testable  ;  l'esprit  de  la  loi  concorde  ici  avec  les  textes  :  la  loi 
de  1855  est  une  loi  de  crédit  foncier,  elle  n 'a  trait  qu'aux 
droits  réels  immobil iers ,  elle  ne  vise  que  le  crédit  de  ces 
droits,  et  l'article  7  n 'est  pas  applicable  tant  que  ces  droits 
ne  sont  pas  intéressés. 

2 9 3 .  De  ce  que  nous  venons  de  dire  va  découler  la  solu
tion  qu'i l  convient  de  donner  ŕ  deux  questions  pratiques, 
qui  font  l'objet  de  sérieuses  controverses  depuis  la  loi  de 
1855.  Voici  quelles  elles  sont. 

Lorsqu 'un  vendeur  non  payé  n 'a  pas  fait  les  diligences  né
cessaires  pour  assurer  la  conservation  de  son  privilčge,  di
verses  circonstances  peuvent  entraîner  la  perte  de  ce  privi
lčge  et,  par  suite,  la  perte  de  l'action  résolutoire  en  tant  que 
le  vendeur  l 'opposerait  aux  t iers .  D'aprčs  les  articles  2146 
et  2166,  ces  circonstances  sont  les  suivantes  :  1°  l'aliénation 
de  l ' immeuble  par  l 'acheteur,  —  2°  le  décčs  du  débiteur 
suivi  d'acceptation  de  sa  succession  sous  bénéfice  d'inven
taire ,  — 3°  la  faillite  du  débiteur  3 . 

Pas  de  difficulté  en  cas  d'aliénation  de  l ' immeuble.  Le 

12. Sic  :  A u b r y  e t  Rau , i-  éd i t ion ,  IV,  §  356,  p .  402,  —  G u i l l o u a r d , Lie la 

vente,  2 e  éd i t ion ,  II,  n"  594,  p .  132  ;  —  Cass.  27  m a r s  1861,  D.  P .  1861 .1 .103,  Sir . 
1861.1.758,  —  Lyon  G avri l  1865,  D.  P .  1866.V.487,  S i r .  1866 .11 .196. 

3 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  32  e t  su iv . ,  312  e t  s u i v . 
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vendeur,  ŕ  la  suite  d'une  aliénation  faite  par  l 'acheteur,  est 
en  présence  d'un  sousacquéreur,  c'estŕdire  d'un  vrai  t iers 
au  sens  de  la  loi  de  1855  ;  le  vendeur ,  faute  d'avoir  ins
crit  ou  transcrit  en  temps  utile,  perd  son  privilčge  et,  par  lŕ 
męme,  l'action  résolutoire.  Au  surplus,  cette  rčgle  ne  pré
sente  pas  grand  danger  pour  le  vendeur ;  il  ne  peut  pas  ętre 
surpris ,  car,  nonobstant  l'aliénation  ou  la  transcription  qui 
aurait  été  opérée  par  le  sousacquéreur,  il  a  quarantecinq 
jours  ŕ  partir  de  la  vente  pour  inscrire  lu i męme  son  privi
lčge  (loi  de  1855,  article  6) ». 

Mais  en  estil  de  męme  dans  les  deux  autres  cas? 

P R E M I E R C A S 

294 .  L'acheteur  meurt  sans  avoir  transcrit  son  titre,  puis 
ses  hérit iers  acceptent  sa  succession  sous  bénéfice  d'inven
taire.  Le  privilčge,  qui  n'avait  pas  été  inscrit  lors  du  décčs, 
ne  peut  plus ętre  inscrit  uti lement  aprčs  (article  2146);  il  est 
donc  définitivement  perdu  2 . 

Le  vendeur  conservetil  du  moins  l'action  résolutoire? 
S'il  ne  la  conserve  pas,  la  situation  est  grave  pour  lui.  En 

effet,  il  n'est  pas, dans  le  cas  qui  nous  occupe,  protégé  par  un 
délai  comme  en  cas d'aliénation  ;  il  va  se  trouver  victime  des 
circonstances,  sans  avoir  aucune  négligence  ŕ  se  reprocher, 
si  l 'acheteur  vient  ŕ  mourir  peu  de  temps  aprčs  la  vente. 

La Cour  de  cassation  a  décidé,  en  1801, qu'il  conserve  l'ac
tion  résolutoi re 3 .  Sans  doute  l 'article  7  subordonne  la  rece
vabilité  de  l'action  résolutoire  ŕ  la  conservation  du  privilčge, 
et,  dans  notre  hypothčse,  le  privilčge  est  perdu  faute  de  pou
voir  ętre  inscrit  ;  mais  l'action  résolutoire  n'est  subordonnée 
ŕ  la  conservation  du  privilčge  que  dans  la  mesure  oů  l'exer
cice  de  cette  action  pourrait  porter  préjudice  «  aux  tiers 
«  qui  ont  acquis  des  droits  sur  l ' immeuble  du  chef  de  l'ac
«  quéreur,  et  qui  se  sont conformés  aux  lois  pour  les  conser
«  ver  » ;  or  le  vendeur  oppose  l'action  résolutoire  non  pas 
ŕ  des  t iers,  mais  aux  héritiers  de  son  débiteur,  aux  héritiers 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  34  e t  35 . 
2 . Ibid.,  p .  36  e t  37. 
3 .  Cass .  27  m a r s  1861,  D.  P .  1861.1.103,  Sir .  1861  1.758.  —  Cpr.  Montpel l ier 

6  avr i l  1859,  Sir .  1859.11.594,  —  t r i b .  de  la  Se ine  21  févr ier  1891, La Loi  d u 
14  m a r s .  —  Voy.  auss i  Gu i l loua rd , Vente,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  598,  p .  137,—  L y o n 
Caen  e t  R e n a u i t , Traité,  2°  édi t ion,VII ,  p .  245,  n o t e  2 , —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e 
e t  de  Loynes , Privilèges et hypothèques,  I I ,  n°  1606. 
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de  l 'acheteur,  aux  créanciers  de  la  succession,  et  ceuxci 
n 'ont  acquis  aucun  droit  sur.  l ' immeuble,  de  sorte  que  la 
situation  est  toute  différente  de  celle  qui  est  prévue  par 
l 'article  7,  lequel  est  inapplicable. 

S E C O N D C A S . 

295 .  L'acheteur  tombe  en  faillite.  Le  privilčge  du  vendeur 
n 'avait  été  rendu  public  ni  par  t ranscript ion,  ni  par  inscrip
tion  ;  le  vendeur  perd  son  privilčge,  faute  de  pouvoir  l'ins
crire .  Conservetil  au  moins  l'action  résolutoire  ? 

S'il  ne  la  conserve  pas,  il  court  un  danger  grave.  En  effet, 
dans  ce  cas  comme  dans  le  précédent,  aucun  délai  ne  lui  est 
impar t i ;  de  sorte  que,  si  l 'acheteur  tombe  en  faillite  aussitôt 
aprčs  la  vente,  le  vendeur  se  trouvera  avoir  perdu  son  privi
lčge  sans  avoir  commis  de  négligence. 

296 .  Dans  un  premier  systčme,  on  admet  que  le  vendeur 
conserve  le  droit  d'exercer  l'action  résolutoire.  Cette  maničre 
de  voir  est  adoptée  par  beaucoup  d'interprčtes  du  Code civil  '. 
Ils  s'efforcent  de  la  justifier  en  alléguant  qu'elle  est  conforme 
ŕ  l 'esprit  et  au  texte  de  l 'article  7  de  la  loi  de  1855. 

D'abord  ŕ  son  esprit .  L'article  7,  diton,  n'a  pas  été  écrit 
en  vue  de  ce  cas.  Il  a  été  introduit  dans  l 'intéręt  des tiers  qui 
ont  acquis  des droits  sur  l ' immeuble  et  les  ont  conservés  en 
se  conformant  aux  lois  ;  la  loi  de  1855  a  été  faite  pour  proté
ger  la  propriété  foncičre  et  pour  développer  le  crédit  foncier. 
Or  le  vendeur,  en  cas  de  faillite  de  l 'acheteur,  ne  se  trouve 
pas  en  présence  de  tiers  ayant  acquis  des  droits  réels  sur 
l ' immeuble ,  mais  en  présence  des  créanciers  de  la  faillite,  et 
la  masse  n'est  pas  un  t iers . 

On  ajoute  que  le  texte  męme  de  l'article  7  fournit  un  ar
gument  dans  le  męme  sens.  Le  texte  dit  que  «  l'action  réso
«  lutoire  ne  peut  ętre  exercée  aprčs  l 'extinction  du  pri
«  vilčge  » Or,  en  cas  de  faillite  de  l 'acheteur  survenue 
avant  la  transcription  ou  l ' inscription,  on  ne  peut  pas  dire 
que  le  privilčge  soit  éteint  ;  la  faillite  le  rend  seulement 
ineflicace  au  regard  de  la  masse  (articles  446  et  448 C.  com.) ; 

•1.  Voy.  P o n t , Privilèges et hypothèques,  n»  902,  —  D é m a n g e n t  s u r  Bravard , 
Droit commercial,  V,  p .  297,  e n  n o t e ,  —  A u b r y  et  R a u ,  4 e  éd i t ion ,  III ,  §  278, 
p .  359,  n o t e  10,  —  IV,  §  356,  p .  402,  —  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  IX, 
n 0 '  120 bis  XIII  e t  XIV,  —  Mour lon , Transcription,  II,  n»s  817  et  s u i v . ,  p .  87  e t 
su iv . ,  —  Gui l lo i iard , Vente,  2 e  éd i t ion ,  II,  p .  135. 
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la  preuve  en  est  que  le privilčge  et  l'action  résolutoire  subsis
tent  certainement  si  les  créanciers  de  la  faillite  sont  désinté
ressés,  ou  si  la  faillite  vient  ŕ  disparaître  par  résolution  ou 
nulli té. 

Donc,  ni  d'aprčs  l 'esprit  de  la  loi  de  1855,  ni  d'aprčs  son 
texte,  la  déchéance  n'est  applicable  au  cas  qui  nous  occupe. 

2 9 7 .  Dans  un  second  systčme,  on  propose  de  faire  une 
distinction  '.  Le  vendeur,  diton,  peut  ętre  considéré  comme 
conservant  le  droit  d'exercer  l'action  résolutoire  męme  aprčs 
la  perte  de  son  privilčge  tant  que  le  syndic  de  la  faillite  n'a 
pas  pris,  au  nom  de  la  masse  créancičre,  inscription  de  l 'hy
pothčque  légale  sur  les  immeubles  du  failli  (article  490  G. 
c o m . ) '  ;  dans  ce  cas,  en  effet,  la  masse  n'est  pas  un  t iers. 
Mais  la  situation  change  aprčs  que  l 'inscription  de  l 'hypothč
que  légale  a été  prise  par  le  syndic  ;  le  vendeur  se  trouve  bien 
alors  en  présence  de  tiers  qui  ont  un  droit  sur  l ' immeuble 
et  qui  l 'ont  conservé  ;  l 'application  de  l'article  7  est  imposée 
tout  ŕ  la  fois  par  le  texte  de  cet  article  et  par  l 'esprit  général 
de  la  législation  de  1855. 

Mais  les  partisans  du  premier  systčme  contestent  la  valeur 
de  ce  raisonnement .  La  considération  qu'ils  font  valoir  est  la 
suivante.  L'hypothčque  des  créanciers  sur  les  immeubles  du 
failli  présente  ce  caractčre  tout  particulier  qu'elle  est  con
servatoire  des  intéręts  de  la  masse  envisagée  comme  une  col
lectivité  ;  donc  le  vendeur  ne  se  trouve  pas  vraiment  en  pré
sence  de  «  tiers  qui  ont  acquis  des  droits  sur  l ' immeuble  », 
car  cette  formule,  employée  par  le  législateur  de  1855,  prouve 
qu'il  a  entendu  s'occuper  seulement  des  tiers  ayant  acquis 
des  droits  réels  individuels  sur  les biens vendus  et  non  payés. 
Ils  concluent  de  la  sorte  :  dans  tous  les  cas,  męme  aprčs 
l 'inscription  de  l 'hypothčque  légale,  le  vendeur  qui  ne  peut 
plus  invoquer  son  privilčge  conserve  l'action  résolutoire  ŕ 
l'égard  des  créanciers  de  la  faillite,  attendu  que  la  masse  des 
créanciers  n'est  pas  un  tiers  au  sens  de  la  loi  de  1855. 

298 .  Enfin  il existe  un  troisičme  systčme,  d'aprčs  lequel  la 
perte  du  privilčge  entraîne  toujours  celle  de  l'action  résolu
toire,  sans  qu'il  y  ait  ŕ  s'occuper  de  savoir  si  l 'inscription  de 
l 'hypothčque  légale  de  la  masse  a  été  prise  ou  non  par  le 

1 .  Voy .  LyonCaen  et  R e n a u l t , Traili,  2°  éd i t ion ,  VII,  p .  245,  —  la  n o t e 
d a n s  D.P.4889.11.369,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  de  Loynes , loc. cit.,  I I ,n»  1605. 

2.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  96  et  176. 
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syndic.  Les  partisans  de  ce  systčme  invoquent  la  généralité 
des  termes  employés  par  l'article  7 de  la  loi  de  1855.  L'action 
résolutoire  cesse  de  pouvoir  ętre  exercée  ŕ  l 'encontre  de  la 
masse  aprčs  la  perte  du  privilčge,  męme  avant  l'inscription 
de  l 'hypothčque  légale,  car  la  masse  est  un  véritable  tiers 
ayant  acquis  un  droit  sur  l ' immeuble  et  l 'ayant  conservé 
d 'une  façon  réguličre  '. 

299 .  Entre  ces  trois  systčmes,  quelle  est  la  position  qu'a 
prise  la  jur isprudence  ? 

Pendant  longtemps,  les  Cours  d'appel  se  sont  prononcées 
en  faveur  du  premier  sy s t čme 2 ,  au  nom  des  arguments  que 
nous  avons  indiqués  3 .  Seulement  tous  les  arręts  paraissent 
ętre  intervenus  dans  des  hypothčses  oů  l 'inscription  de  l'hy
pothčque  légale  n'avait  pas  été  prise  par  le  syndic,  et  n'ont 
pas  eu,  par  conséquent,  ŕ  se  prononcer  sur  la  distinction 
proposée  par  les  partisans  du  second  systčme. 

En  1859,  la  Cour  de  Riom  a été  saisie  d'une  espčce  dans  la
quelle  le  syndic  avait  pris  inscription  de  l 'hypothčque  de  la 
masse,  et  elle  a  décidé  que  l'action  résolutoire  du  vendeur 
devient  par  lŕ  męme  i r recevable 4 .  Eu  d'autres  termes,  la 
Cour  de  Riom  s'est  prononcée  en  faveur  du  second  systčme, 
en  s 'appuyant  sur  les  arguments  que  nous  avons  indiqués  s . 

La  Cour  de  cassation  n 'a  été  appelée  ŕ  statuer  sur  la  ques
tion  qu 'en  1860.  Dans  l 'espčce,  il  n 'y  avait  pas  eu  inscription 
de  l 'hypothčque  légale  de  la  masse.  La  Chambre  civile,  par 
arręt  du  1 e r  mai  1860  c ,  a  décidé  que  le  vendeur  conserve  le 
droit  d'exercer  l'action  résolutoire  malgré  la  perte  de  son 
privilčge. 

Moins  d 'un  mois  plus  tard,  la  Cour  de  Grenoble  faisait  un 
pas  de  plus.  Pa r  arręt  du  24 mai  1860  \  elle  adoptait  la  męme 
solution  dans  une  espčce  oů  l ' inscription  de  l 'hypothčque  de 
la  masse  avait  été  prise  par  le  syndic. 

Plusieurs  arręts  de  Cours  d'appel  ont  consacré  la  męme 

1.  Voy.  R iv ič re  e t  H u g u e t , Questions sur la transcription, n"'  374  e t  375,  — 
Trop long , Transcription,  n°*  282,  295  e t  s u i v . 

2 .  B o r d e a u x  15  j u i l l e t  1857,  D .  P .  1857.11.185,  S i r .  1857.11  642,  —  Greno
ble  13  m a r s  1858,  D.  P .  1858.11.176,  S i r .  1859.11.209. 

3 .  Voy. suprù,  n"  296. 
4 .  R iom,  1 e r  j u i n  1859,  S i r .  1859.11.  592. 
5 .  Voy. suprà,  n°  297. 
6 .  D .  P .  1860.1.236,  S i r .  1860.1.602. 
7 .  S i r .  1860.11.526. 
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solution  pendant  les  années  qui  ont  s u i v i 1 ,  sans  qu'i l  soit 
facile,  d 'ai l leurs,  de  discerner  pour  la  plupart  s'ils  sont  in
tervenus  dans  des  hypothčses  oů  l 'hypothčque  de  la  masse 
avait  été  inscrite.  La  jur isprudence  semblait  fixée  en  ce  sens, 
lorsque  la  Cour  d'Agen  se  prononça  en  sens  contraire  le 
5  décembre  1887.  Un  pourvoi  fut  formé  contre  cet  arręt  et 
la  Chambre  civile  de  la  Cour  de cassation  revenant  sur  sa  ju
risprudence  de 1860,  décida,  par  arręt  du  24  mars  1891,  que 
le  vendeur  perd  l'action  résolutoire  dans  le  cas  prévu,  en 
d'autres  termes  que  la  masse  est  un  tiers  au  sens  de  la  loi 
de  1855 

Dans  l'espčce,  le  privilčge  avait  été  inscrit  d'office  avant 
la  faillite,  ŕ  la  suite  de  la  transcription  faite  par  l 'acheteur  ; 
puis  le  vendeur  avait  laissé  périmer  l 'inscription,  et  la  fail
lite était  survenue  avant  qu 'une  nouvelle  inscription  eűt  été 
prise.  De  plus,  le  syndic  avait  pris  inscription  au  nom  de  la 
masse  (article  490  C.  com.).  L'arręt  décide  —  s 'appuyant  sur 
les  arguments  que  nous  avons  ind iqués 3  —  que  le  privilčge 
ne  peut  plus  ętre  inscrit  au  préjudice  de  la  masse,  qu'il  se 
trouve  par  conséquent  perdu,  et  que  cette  perte  entraîne  celle 
de  l'action  résolutoire. 

Depuis  1891,  plusieurs  décisions  ont  été  rendues  dans  le 
męme  s e n s 4 ,  et  il  ne  semble  pas  qu'il  en  ait  été  rendu  en 
sens  contraire.  La  Chambre  des  requętes,  par  un  arręt  du 
7  février  1898 % s'est  ralliée  ŕ la  thčse  de  la  Chambre  civile. 

Estce  ŕ  dire  que  cette  jur isprudence  soit  définitive?  Il  est 
permis  d'en  douter. 

D'une  part,  les  arręts  de  la  Cour  de  cassation  de  1891  et 
de  1898  passent  sous  silence  les  motifs  sur  lesquels  était 
fondée  la  décision  de  1860,  mais  sans  les  réfuter,  de  sorte 
que  ces  motifs  n'ont  rien  perdu  de  leur  force. 

1.  Dijon  13  j u i n  1864,  S i r .  1864 .U.244 ,  —  L y o n  6  avr i l  1865,  D .  P .  1866.V. 
487,  S i r .  1866.11.196,  —  t r i b .  de  L a n g r e s  8  j u i n  1888, Gazette du Palais,  1888 . 
11.185,  —  t r i b .  de  la  Se ine  24  n o v e m b r e  1889, Le Droit  d u  24  d é c e m b r e . 

2 .  D.  P .  1891.1.145 Pandectes françaises périodiques,  1891.1.401  (note  de 
M.  Colin),  S i r .  1891.1.209  (note  de  M.  LyonCaen ) . 

3 . Supra,  n°  298. 
4 .  Voy.  R i o m  16  d é c e m b r e  1891, La Loi  d u  28  j a n v i e r  1892, Journal des fail-

lites,  1892,  p .  20,  —  t r i b .  de  c o m .  d ' E p e r n a y  18  d é c e m b r e  1895, Journal des 

faillites,  1896,  p .  137,  —  Or léans  22  m a i  1896, Journal des tribunaux de com-

merce,  1897,  p .  701,  —  P a r i s  18  j u i n  1897,  D . P .  1898.11.119,  —  t r i b .  de  Gourdon 
11  j a n v i e r  1898,  D.  P .  1899.11.369  (et  la  no t e ) . 

5 .  D.  P .  1898.1.459,  S i r .  1899.1.307, Pandectes françaises,  1898.1.305. 
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D'autre  part,  les  arręts  de  la  Cour  de  cassation  de  1891 
et  de  1898  ont  statué  dans  l 'hypothčse  d 'une  inscription 
prise  par  le  syndic  au  nom  de  la  masse.  Que  déciderait  la 
Cour  s'il  y  avait  faillite  déclarée,  sans  que  le  syndic  eűt  fait 
inscrire  l 'hypothčque  de  la  masse  sur  les  biens  du  failli  ? 
C'est  précisément  l 'hypothčse  sur  laquelle  la  Chambre  civile 
avait  eu  ŕ  statuer  en  1860.  L'argumentation  de  l 'arręt  de 
1891  semble  impliquer  que  l'action  résolutoire  devrait  ętre 
considérée  comme  subsistant  dans  ce  cas,  puisque  les  con
sidérants,  pour  établir  que  l'action  résolutoire  est  perdue 
dans  l 'hypothčse  dont  il  s'agit,  insistent  sur  l'idée  que  la 
masse  a  acquis  un  droit  sur  la  chose  et  l'a  conservé  en  se 
conformant  aux  lois. 

Que  si  l'on  étend  la  doctrine  de  l 'arręt  de  1891  au  cas  oů 
le  syndic  n 'a  pas  pris  inscription  au  nom  de  la  masse,  il 
est  difficile,  inadmissible  męme,  que  la  jurisprudence  ne 
fasse  pas  un  pas  de  plus.  Si,  en  cas  de  faillite  de  l'ache
teur ,  les  créanciers  de  la  masse  sont  des  tiers,  męme  en 
l 'absence  de  toute,  inscription  prise  par  le  syndic ,  pour
quoi  refuser  la  qualité  de  t iers,  en  cas de décčs  de  l'acheteur 
suivie  d'acceptation  de  sa  succession  sous  bénéfice  d'inven
taire,  aux  créanciers  de  la  succession?  11  faudrait  revenir 
alors  sur  l 'arręt  de  1861  Sans  doute  il  existe  une  différence 
entre  les  deux  cas  :  il  y  a  des  tiers  dans  le  premier  cas,  tan
dis  qu'i l  n 'y  en  a  pas  dans  le  second  ;  mais  on  assimilait  les 
deux  cas  avant  1891,  de  sorte  que  les  deux  questions  sont 
liées,  et  il  paraît  difficile  que  les  solutions  ne  soient  pas 
identiques.  Les  deux  arręts  de  1860  et  de  1861  concordaient; 
celui  de  1891  ju re  avec  celui  de  1861. 

Dčs  lors,  il  pourrait  se  faire  qu'i l  y  eűt  place  pour  quelque 
chose  de  nouveau  dans  le  développement  de  la  jurispru
dence.  Force  sera  de  revenir  sur  la  doctrine  qui  a  prévalu 
en  1891, ou  de  l 'étendre  ŕ  d'autres  cas. 

300 .  Quoi  qu'i l  en  soit de  ces controverses, deux  points  res
tent  acquis,  en  ce  qui  concerne  l 'article  7  de  la  loi de  1855.11 
se  peut  :  1° que  le  vendeur  conserve  son  privilčge  malgré  la 
perte  de  l'action  résolutoire,—2°que  le  vendeur  conserve  son 

1 . Suprà,  n°  294. 
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action  résolutoire  malgré  la  perte  de  son  privilčge,  quand  il 
oppose  l'action  résolutoire  ŕ  d'autres  qu'aux  t iers. 

En  conséquence,  on  exagčre  la  portée  de  l'article  7 de  la 
loi  de  1855  quand  on  dit  que  cet  article  solidarise  le  privi
lčge  et  l 'action  résolutoire.  La  portée  du  texte  est  plus  res
treinte.  L'action  résolutoire  est  subordonnée  au  privilčge 
lorsque  le  vendeur  l'oppose  aux  tiers qui ont  acquis des  droits 
sur  l ' immeuble  et  les  ont  conservés  en  se  conformant  aux 
lois ; ŕ tous  autres  égards,  le droit  antér ieur  reste  applicable  et 
l'action  résolutoire  demeure  indépendante  du  privilčge. 

Répétons  une  derničre  fois  que  l'article  7  édicté  une  rčgle 
de  crédit  foncier,  introduite  dans  l ' intéręt  exclusif  des  acqué
reurs  de  droits  réels  sur  l ' immeuble.  Le  texte  a  beau  ne  pas 
avoir  une  portée  plus  large,  il  n 'en  a  pas  moins  consacré  une 
réforme  capitale. 

III.  Restrictions  que  la mort  du  vendeur  fait  subir  au  droit 
de  résolution  en  matičre  de  vente. 

3 0 1 .  Si  le  vendeur  défunt  est  représenté  par  un  seul  héri
tier,  rien  n'est  changé  ŕ  la  situation.  L'héritier  a  contre  les 
tiers  tous  les  droits  de  son  auteur . 

11 n 'en  est  pas  de  męme  si  le  vendeur  est  représenté  par 
plusieurs  héritiers.Chacun  d'eux  devient  créancier  d'une  par
tie  du  prix  et  a i e  droit  d ' intenter  l'action  en  résolution. 
Mais  chacun  des  hérit iers  ne  peut  agir  que  pour  sa  part  et 
portion  (article  1220),  car  la  créance  dont  il  s'agit  n 'a  rien 
d'indivisible.  Estce  donc  ŕ dire que  l 'acheteur  va  se  trouver 
exposé  ŕ  des  résolutions  partielles  ? 

Un  tel  résultat  serait  inadmissible  en  raison.  Ayant  acquis 
un  immeuble,  l 'acheteur  prétend  ŕ  jus te  t i tre  le  garder  en 
entier  ou ne  pas  le  garder  du  tout  ;  on  ne  saurait  lui  impo
ser  d'en  conserver  une  portion  ni ,  dčs  lors,  le  soumettre 
ŕ  résolution  pour  partie. 

La  loi  ne  rčgle  pas  ce  point.  Mais,  dans  une  hypothčse 
tout  ŕ  fait  analogue,  elle  trace  des  rčgles  fort  sages.  L'hypo
thčse  est  celle  du  réméré .  L'acheteur,  actionné  par  un  des 
héritiers  du  vendeur,  peut  exiger  que  les  autres  héritiers 
soient  mis  en  cause  et  qu'ils  s 'entendent  pour  la  reprise  de 
l 'héritage  en  entier  (articles  1669  et  1670) ' .  L'article  1685 

1.  Voy. infrit,  p .  242  et  243. 
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fait  application  des  męmes  principes  en  cas  de  rescision  *. 
Pourquoi  n 'en  pas  faire  application  ici  ?  Les  motifs  sont 
identiques.  Toutefois,  la  question  est  cont roversée 2 . 

1.  Voy. infrà,  p .  243 . 
2 .  A u b r y  e t  K a u , 4 c  é d i t i o n , I V , p .  399,  t ex t e  e t  n o t e  2 7 , —  L a r o m b i č r e ,  a r t i 

cle  1184,  n°  79,  —  Gui l loua rd , Vente,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n "  574,  —  BaudryLacan t i 
n e r i e  e t  Sa ignât ,  n°  544,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  352.  —  Cpr .  P a r i s  12  février  1844, 
Dalloz, Répertoire,  v° Vente,  n °  1356,  S i r .  1844. 11.115. 
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DES  MODALITÉS  DONT  LE  CONTRAT  DE  VENTE 
EST  SUSCEPTIBLE 

302 .  Une  seule  des  modalités  spéciales  ŕ  la  vente  est 
visée  formellement  au  ti tre De la vente  :  c'est  la  faculté  de 
rachat  ou  de  réméré  (articles  1659  et  suivants).  Mais  l 'arti
cle 1584  laisse  entendre  que  la  vente  est  susceptible  de  toutes 
les  modalités  qui  peuvent  affecter  les  conventions  en  géné
ral  :  le  terme,  la  condition,  etc.  Quant  ŕ  l'effet  de  ces  mo
dalités,  l 'article  1584  renvoie  au  droit  commun.  Nous  n'a
vons  rien  de  spécial  ŕ  signaler  sur  ce  sujet. 

11 suffira  d'insister  sur  les  modalités  qui  sont  particuličres 
ŕ  la  vente,  ou  qui  présentent,  appliquées  ŕ  la vente,  quelques 
particularités.  Nous  allons  signaler  sommairement  :  1°  quel
ques  stipulations  accessoires  usitées  en  matičre  de  vente,— 
2° certaines  conditions  résolutoires  spéciales  ŕ  la  vente. 

SECTION  1.  — De  quelques  stipulations  accessoires  usitées 
en  matičre  de  vente. 

303 .  Toutes  les  clauses  qu'il  convient  aux  parties  d'ajouter 
ŕ  la  vente  sont  valables  et  obligatoires,  pourvu  toutefois 
qu'elles  réunissent  les  conditions  nécessaires  ŕ  la  validité 
des  conventions  en  général  (article  1134). 

Deux  de  ces  stipulations  méri tent  une  attention  particu
ličre  :  le  pacte  de  préférence,  et  la  déclaration  de  command 
ou  élection  d'ami. 

§ 1.  — Le  pacte  de  préférence. 

304 .  On  désigne  sous  ce  nom  la  clause  qui  assure  au  ven* 
deur  actuel  le  droit  d'avoir  la  préférence  sur  toute  autre 
personne,  ŕ  prix  égal,  dans  le  cas  oů  l 'acheteur  viendrait  ŕ 
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revendre  plus  tard  la  chose.  On  comprend  que  le  vendeur, 
contraint  de  vendre  un  objet  auquel  il  est  at taché,  se  réserve 
la  faculté  de  le  reprendre,  si  possible,  au  cas  oů  l 'acheteur 
l 'aliénerait  ŕ  son  tour. 

Cette  clause  oblige  l ' acheteur :  1°  ŕ  prévenir  le  vendeur 
quand  il  projette  de  revendre,  afin  que  celuici  puisse  faire 
valoir  son droit,  —  2» ŕ  le  choisir  de  préférence  comme  ache
teur  s'il  accepte  les  conditions  qui  sont  offertes  par  d'autres. 

En  cas  d'infraction,  le pacte de  préférence  ne  confčre  au 
vendeur  qu 'une  action  en  dommages intéręts ,  car  cette  con
vention  n'a  pas  d'autre  effet  que  de  faire  naître  ŕ la  charge 
de  l 'acheteur  une  obligation  de  faire  ;  il  n 'autorise  pas  la 
revendication  contre  le  second  acquéreur  i.  L'opinion  con
traire  a  cependant  été  soutenue  ;  on  a  prétendu  que  le  pacte 
de  préférence  vaut  promesse  de  vente  conditionnelle  de  la 
part  de  l'acheteur" 2. 

§  2.  — La  déclaration  de  command  ou  élection  d'ami. 

305Cette clau se  est plus importante que la précédente. L'ex
pression  « élection  ou  déclaration  de  command  ou  d'ami  » 
est  celle  dont  se  sert  la  loi  du  22  frimaire  an  VII,  dans  une 
disposition  dont  nous  parlerons  bientôt. 

3 0 6 .  Voici  en  quoi  consiste  cette  clause.  L'acheteur  se  ré
serve,  dans  le  contrat,  la  faculté  de  se  substituer  une  autre 
personne,  actuellement  connue  ou  inconnue,  peu  importe,  et 
de  lui  passer  son  marché. 

Dans  la  plupart  des  ventes,  l 'acquéreur  en  nom,  celui  qui 
intervient  au  contrat ,  est  en  męme  temps  l 'acquéreur  réel, 
celui  qui  doit  rester  acquéreur .  Il  est  vrai  que  l 'acquéreur  en 
nom  peut  ne se présenter  que  comme  mandataire ,auquel  cas il 
acquiert  pour  le  mandant  ; mais  si  les  effets  de  la  vente,  dans 
ce  cas,  se  produisent  directement  en  la  personne  du  man

1.  En  ce  sens  : A u b r y  e t  R a u ,  IV,  §  353,  p .  359,  —  Gui l loua rd , De la vente, 

2"  éd i t i on ,  I,  n»  60,  p .  67,  — L a u r e n t ,  XXIV,  n 0 '  17  e t  135 .  —  Cpr.  Cass.  9 ju i l 
le t  1834,  S i r .  1834.1.741,  —  Agen  1 "  févr ie r  1869, S i r .  1869.11.141,  —  Toulouse 
17  m a i  1880,  D.  P .  1881.11.220,  S i r .  1880.11.322. 

2.  Voy.  Gu i l loua rd , op. cit.,  I,  n°  60,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  17,  —  B a u d r y 
L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  7 1 , — A u b r y  e t  R a u ,  IV,  §  352,  p .  359,  —  no te  dans 
D .  P .  1903.  I I .  4 1 .  —  C p r .  R iom  30  j u i n  1843,  D.  P .  1845.11.58,  Sir .  1844.11. 
343,  —  Cass .  22  j a n v i e r  1868,  D.  P .  1868  I .  170,    10  d é c e m b r e  1883  D  P 
1884.  I .  134. 
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dant,  ce  n'est  pas  parce  que  le  mandataire  se  substitue  ulté
r ieurement  une  tierce  personne,  c'est  en  vertu  des  principes 
du  mandat  (article  198i),  parce  que  le  mandataire  n'agit 
qu'au  nom  du  mandant . 

t\u  cas  d'élection  d'ami,  les  choses  se  passent  autrement . 
L'acquéreur  en  nom  acquiert  pour  luimęme  ;  mais  il  se  r é 
serve  de désigner  aprčs  coup  une  tierce  personne  qui  prendra 
sa  place  dans  le  marché,  de  telle  sorle  qu'il  sera  censé  n'avoir 
agi  qu'au  nom  et  pour  le  compte  de  cette  tierce  personne^ 
comme  si  elle  lui  avait  donné  mandat  ou  commandement . 

Tantôt  l 'acheteur  élira  un  seul  command  et  lui  passera  son 
marché  entier.  Tantôt  il  élira  plusieurs  commands,  et  pas
sera  ŕ  chacun  d'eux  une  portion  du  marché  ;  il  agira  de  la 
sorte, quand  il  voudra  revendre  en  détail  des  choses  achetées 
par  lui  en  bloc. 

Dans  un  cas comme  dans  l 'autre,  le  droit  de  déclarer  com
mand  n'appartient  ŕ  l 'acheteur  qu 'autant  qu'il  se  l'est  ré
servé  par  le contrat.  A défaut  d'une  pareille  réserve,  la  rétro
cession  constituerait  une  nouvelle  vente,  donnant  ouverture 
ŕ  un  nouveau  droit  de  mutation,  et  nécessitant  une  nouvelle 
transcription  s'il  s'agit  d'un  immeuble.  Si,  au  contraire,  l'a
cheteur  s'est  réservé  la  faculté  de  déclarer  command,  il  peut 
passer  son  marché  sans  qu'il  y  ait  nouvelle  vente,  dčs  lors 
sans  qu'il  y  ait  nouvelle  mutat ion. 

Lŕ  est  l ' intéręt  principal  de  celle  réserve.  On  en  use  quand 
on  achčte  avec  l ' intention  de  revendre  tout  de  suite.  La  per
sonne  désignée  remplace  l 'acquéreur  eu  nom  et  est  censée 
avoir  traité  ellemęme  avec  le  vendeur. 

Elle  présente  une  autre  utilité.  C'est  le  moyen  qu'on  em
ploie  quand  on  veut  faire  une  acquisition  sans  se  faire  con
naître.  H y  a  parfois  grand  intéręt  ŕ  agir  ainsi.  Souvent, 
la  considération  de  la  personne  de  l 'acheteur  entre  comme 
élément  dans  la  fixation  du  prix  ;  le  vendeur  élčve  ses  pré
tentions  lorsqu'il  se  trouve  eu  présence  d'une  personne  qu'il 
sait  désireuse  d'acheter.  Quand  il  s'agit,  par  exemple,  d'une 
parcelle  de  terre  que  l'on  sait  ętre  vivement  désirée  par  le 
propriétaire  d'une  parcelle  voisine,  on  fait,  suivant  l 'expres
sion  consacrée,  payer  ŕ  l 'acheteur  la  convenance. 

307 .  Telle  est  la  clause  d'élection  d'ami.  Et  voilŕ  quelle 
en  est  l 'util i té. 

Les  effets  qu'elle  produit  sont  singuliers.  La  déclaration 
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de  command  faite  par  l 'acheteur  ne  résout  pas  la  premičre 
ven te ;  elle  ne  fait  que  substi tuer,  dans  cette  vente ,  un  ou 
plusieurs  acquéreurs  nouveaux  ŕ  l 'acquéreur  originaire. 
Jusqu 'ŕ  ce  que  l 'acquéreur  en  nom  déclare  command,  il  peut 
accomplir  tous  les  actes  de propriété  et  de  jouissance  ;  il  sera 
censé  les  avoir  accomplis  pour  son  command  ŕ  venir,  de 
męme  qu'il  sera  censé  avoir  acheté  pour  ce  command.  C'est 
surtout  ŕ  cet  égard  qu'apparaî t  la  différence  entre  la  décla
ration  de  command  et  le  mandat . 

3 0 8 .  La déclaration  de command  ne  s'est appliquée  d'abord 
qu 'aux  ventes  judiciaires.  Les  personnes  qui  ne  se  souciaient 
pas  que  leur  nom  fűt  prononcé  dans  la  Chambre  des  criées, 
ou  bien  celles  qui  avaient  un  intéręt  ŕ  se  dissimuler,  fai
saient  acheter  par  un  tiers,  qui  se  portait  acquéreur  pour  son 
propre  compte  et  subrogeait  ul tér ieurement  le  command  en 
son  lieu  et  place. 

Des ventes  publiques  l 'usage  de  la déclaration  de  command 
passa  aux  ventes  amiables.  On  s'en  servit  comme d'un  moyen 
pour  opérer  des reventes  sans  payer  une  seconde  fois  le  droit 
de  mutat ion. 

A  l 'heure  actuelle,  cette  clause  est  fort  usitée.  Elle  n'est 
pas  signalée  au  Code  civil,  oů  l 'acheteur  en  nom  est  tou
jours  réputé  ętre  l 'acheteur  véritable  et  définitif.  Elle  était 
admise  dans  l 'ancienne  F r a n c e 1 ,  et  se  trouve  rappelée  dans 
plusieurs  lois  de  l 'époque  intermédiaire,  spécialement  dans 
l 'article  69,  encore  en  vigueur,  de  la  loi  du  22  frimaire  an 
VU,  sur  l 'enregistrement . 

En  effet,  c'est  surtout  au  point de  vue  fiscal  que  cette  clause 
présente  de  l ' intéręt.  Or  la  loi  fiscale  n 'admet  les  déclarations 
de  command,  avec  leurs  effets  complets,  que  sous  deux  con
ditions  ;  elle  exige  :  1° que  la  faculté  ait  été  stipulée  dans 
l'acte,  —  2° que  la  déclaration  de  command  soit  faite  dans 
les  vingtquatre  heures  de  l 'adjudication  ou  du  contrat,  et 
notifiée  ŕ  l 'Administration.  A  défaut  de  ces  conditions,  la 
déclaration  serait  une  revente ,  passible,  comme  telle,  d'un 
nouveau  d ro i t 2 . 

A  ce  point  de  vue  no tamment ,  il  faut  se  garder  de  confon

1 .  Voy  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  173,  —  Dal loz , Répertoire,  v° 
Vente,  n°  214. 

2 .  Le  t ex t e  ŕ  c o n s u l t e r  es t  l ' a r t ic le  69  de  la  loi  de  f r i m a i r e  a n  VII,  §  44°, 
§  V1I3».  —  C p r .  t r i b .  de  C h a m b é r y  11  j u i n  1889,  D.  P .  1890.III .64. 
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dre  les  acquisitions  par mandataire  et  les  acquisitions  avec 
clause  d'élection  d 'ami.  En cas de  mandat,  la loi  fiscale  ne 
contient  aucune  disposition  analogue  ŕ celle  que  contient la 
loi de  frimaire  an VII.  Toutefois,  il existe  quelque  chose  d'ap
prochant  dans  une  hypothčse  spéciale  de mandat  :  quand un 
achat  a  été  fait  par un  avoué  ŕ la Chambre  des criées,  l'offi
cier  ministériel  figure  en son nom  personnel,  et  il  a  trois 
jours  pour  déclarer  le client  au nom  duquel  il s'est  porté ad
judicataire  (article  707  C.  proc  civ.).  Il  n 'y a  pas  lŕ  une 
déclaration  de command,  mais  une  production  du  manda t ; 
aussi  l 'article  707  ditil  que  l'avoué  dernier  enchérisseur 
doit,  dans  les trois  jours  de l 'adjudication 1 ,  déclarer  l'adju
dicataire et fournir  son  acceptation,  ou,  sinon,  représenter  son 
pouvoir.  D'oů  cette double  conclusion  : 1° qu'il  n'est  point  né
cessaire  d'insérer  une  réserve  dans  le contrat,  — 2° qu'il n'y 
a  aucune  notification  ŕ faire  ŕ  l 'Administration. 

En  cas  d'élection  d'ami,  la loi a  limité  le délai  ŕ  vingt
quatre  heures.  Sans  cela,  ceux qui  font  le commerce  des  biens 
n'auraient  pas  manqué  de recourir  ŕ  cet  expédient,  au  détri
ment  du Trésor.  Entre  les parties,  la déclaration  de  command 
s'effectue  sous  les  conditions  inscrites  au contra t ;  au  regard 
de  la loi  fiscale,  elle n 'a  d'effet  que dans  un délai  bref. 

SECTION  II.  — De  quelques  conditions  résolutoires 
spéciales ŕ la vente. 

309.  (Juatre  clauses  méritent  d'ętre  signalées 

Premičre  clause. 

310.  C'est  celle  qu'on  a nommée  de  tout  temps  le  pacte 
commissoire.  Nous  l'avons  rencontrée  et nous  en avons  étu
dié les effets  sous  l'article  1656  et il est inutile  d'y revenir . 
Elle a pour  but  et pour  effet  de transformer  la condition  réso
lutoire  tacite,  sousentendue  dans  tout  contrat  synallagma
tique,  en une  condition  résolutoire  expresse. 

1.  Il  a  été  jugé  que  la  prorogation  prévue  par  l'article  1033 du  Code  de 
procédure  pour  le  cas  oů  le  dernier  jour  d'un  délai  est  un jour  férié  ne  doit 
pas ętre  étendue  au cas qui  nous  occupe  : Cass.  31 décembre  1883, La Loi  du 
1 juin 1881. 

2. Suprà,  p.  196 et  sun 
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Deuxičme  clause. 

311 .  C'est  le pacte de  dédit,  l 'ancien paclum displicentùe  du 
droit  romain .  On  appelle  ainsi  la  clause  par  laquelle  les  par
lies  —  toutes  les  deux  ou  l 'une  d'elles  seulement  —  se  réser
vent  la  faculté  de  se  départir  du  contrat  pendant  un  certain 
temps.  La  vente  est  alors  conclue  sous condition  résolutoire  ; 
le  jour  oů  l 'une  des  parties  se  prévaut  des  droits  résultant 
du  pacte,  la  vente  est  considérée  comme  non  avenue . 

On  admet  généralement  que  le délai  pour  se dédire  ne  peul 
excéder  cinq  a n s 1 .  11 faut  qu'il  y  ait  un  te rme,  sans  quoi  la 
faculté  de  dédit  introduirait  dans  la  propriété  un  élément 
d'instabilité  incompatible  avec  les  exigences  du  crédit.  La 
limitation  de  la  durée  du  terme  ŕ  cinq  ans  n'est  élablie  par 
aucun  texte  ;  on  l 'admet  par  analogie  de  l'article  1660  2 . 

3 1 2 .  Le  plus  souvent,  la  faculté  de  dédit  se  combine  avec 
la  remise  d'une  somme  ŕ  titre  d 'arrhes,  ce  qui  a  pour  effet 
de  limiter  cette  faculté  (article  1590).  Deux  mots  suffiront  sur 
ce  sujet  ;  les  notions  admises  ŕ  cet  égard  sont  extręmement 
simples  et  n 'ont  pas  changé  depuis  le  droit  r o m a i n 3 . 

Les  arrhes,  dont  l 'usage, jadis  fréquent,  tend  ŕ  disparaître, 
présentent,  selon  les  cas,  l 'un  des  deux  caractčres  suivants. 

Parfois,  elles  sont  données  en  signe  de  marché  conclu, 
comme  preuved 'une  vente  contractée  et dčs  maintenant  par
faite.  Elles  sont  alors  remises  par  l 'acheteur.  La  remise  des 
arrhes  est  un  commencement  d'exécution  qui  prouve  le  con
trat,  un  ŕcompte  sur  le  prix.  L'usage  des  a r rhes ,  ainsi  com
prises,  est  fréquent  dans  les  foires  et  marchés  de  bestiaux. 

D'autres  fois,  tout  en  étant  principalement  un  ŕcompte 
sur  le  prix,  elle  sont  en  outre  et  subsidiairement  un  moyen 
de  dédit.  En  principe,  la  convention  une  fois  conclue  a  une 
existence  ferme  ; cependant  les  parties  peuvent  se  réserver  le 
droit  de  s'en  dédire  s'il  a  été  versé  des  a r rhes .  La  remise  des 
arrhes  est  l'indice  que  les  parties  ont  entendu  se  réserver 
l 'une  et  l 'autre  le  droit  de  se  dédire  ;  il  y  a  faculté  de  rési
liation  avec  rčglement  anticipé  des  dommagesintéręts  (ar
ticle  1590).  Si  la  vente  reçoit  son  effet,  l 'acheteur  déduira  la 
valeur  des  arrhes  du  prix  qu'il  a  ŕ  payer.  Si  la  vente  n'a  pas 

1.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  p .  Soi),  —  Gu i l l oua rd ,  I,  n»  61 ,  p .  39 . 

2 .  Voy. infrà,  p .  235. 

:!.  Voy.  Gi ra rd , Manuel élémentaire,  i ' e  éd i t ion ,  p .  .ri2ii. 
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d'effet,  deux  hypothčses  peuvent  se  présenter.  La vente  man
quet  elle  son  effet  par  le  fait  de  l 'acheteur,  celuici  perd 
les  arrhes  ;  manquetelle  son  effet  par  le  fait  du  vendeur, 
ce  dernier  restitue  les  arrhes  au  double,  autrement  dit  les 
rend  en  ajoutant  une  somme  égale 

Ainsi  les  arrhes  sont  tantôt  un  ŕcompte  sur  le  prix,  tantôt 
un  moyen  de  d é d i t 2 .  Mais  quand  présententelles  l'un  ou 
l 'autre  de ces deux  caractčres  ? C'est  une  question  de  fait,d'in
terprétation  de  volonté,  que  les  t r ibunaux  tranchent  comme 
bon  leur  semble  suivant  les  circonstances  (article  1156). 
Cette  question,  d'ailleurs,  ne  se  pose  gučre  en  pratique  ; 
d'une  part  l 'usage  des  arrhes  disparaît  de  plus  en  p l u s , — 
d'autre  part, quand  il est donné  des  arrhes,elles  interviennent 
le plus  souvent,  sans  aucun  doute  possible,  en  vue  de  réser
ver  une  faculté  de  dédit. 

Troisičme  clause. 

3 1 3 .  Quoique  trčs  usitée,  elle  n'a  pas  de  nom  spécial  en 
droit  français;  elle  n'est  qu 'une  variété  du  pacte  de  dédi t : 
c'est  celle  qu'on  appelait  jadis Yaddiclio in diem.  Nous  vou
lons  parler  de  la  convention  par  laquelle  le vendeur  se  réserve 
de  ne  pas  donner  suite  ŕ  la  vente  si,  dans  un  délai  fixé,  il 
trouve  un  aulre  acheteur  lui  offrant  des  conditions  plus 
avantageuses,  par  exemple  un  prix  plus  élevé  ;  la  conclusion 
définitive  du  marché  est  ajournée. 

Dans  les  ventes  judiciaires,  cet  ajournement  est  de  droit. 

1.  Telle  é ta i t  déjŕ  la  so lu t ion  r o m a i n e  au  t e m p s  de  J u s t i n i e n  :  Inst i t . ,  p r i n c . , 
De emptione et venditione,  III,  24 . 

2.  Les  a r r h e s  p o u v a i e n t  c e r t a i n e m e n t  avo i r  ces  d e u x  c a r a c t č r e s  en  d r o i t 
r o m a i n .  Du  tex te  des  Ins t i t u t e s  c i té  ŕ  la  n o t e  p r é c é d e n t e  il  fau t  r a p p r o c h e r ,  ŕ 
cet  égard ,  le  §  139  d u  t r o i s i č m e  c o m m e n t a i r e  de  Gaďus ,  d ' ap rčs  l e q u e l  la 
r emise  des  a r r h e s ,  ŕ  l ' époque  c lass ique ,  é t a i t  p l u t ô t  u n e  p r e u v e  de  la  p e r f e c 
tion  d u  c o n t r a t  q u ' u n  m o y e n  de  dédi t .  Cpr.  le  f r agm.  33, p r i n c ,  D ig . , De con-

trahende emptione,  XVIII,  I,  —  e t  Gi ra rd , loc. cit.,-p.  326. 
Mais  les  a r r h e s  peuven t e l l e s  enco re  avoi r  ces  d e u x  c a r a c t č r e s  d a n s  le  d r o i t 

français  ac tue l  ?  L 'a r t ic le  1590  n e  les  cons idčre  q u e  c o m m e  u n  m o y e n  de  déd i t  ; 
m ę m e  il  ne  r čg le  les  effets  des  a r r h e s  q u e  dans  les  p r o m e s s e s  de  v e n t e ,  en  sor te 
qu 'on  p o u r r a i t  ŕ  la  r i g u e u r  ne  pas  r e g a r d e r  ce  t ex te  c o m m e  appl icable  aux 
ventes  p r o p r e m e n t  d i t e s ,  si  la  t r a d i t i o n  n ' é t a i t  p a s  formel le  en  ce  sens .  La 
t r ad i t ion  c o m m a n d e  auss i  de  cons idé re r  les  a r r h e s  c o m m e  suscept ib les  d 'avoi r 
les  d e u x  c a r a c t č r e s  i n d i q u é s ,  aussi  b i e n  en  d ro i t  f rança is  q u ' e n  d ro i t  r o m a i n . 
P o t h i e r , De la Vente,  n o s  496  e t  s u i v . ,  Gui l louard , De la Vente,  2 8  éd i t ion ,  I, 
n°  20  p .  29,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  27,  —  Déniante  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII, 
n"  X l' bis  I I I . 
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L'article  708 du  Code de procédure  établit  un  délai  de  huitaine 
pendant  lequel  peut  s'exercer  le  droit  de  surenchérir  du 
sixičme  \ 

Rien  ne  s'oppose  ŕ  ce  que  la  męme  combinaison  inter
vienne  dans  les  ventes  amiables  ;  seulement  une  clause 
formelle  est  indispensable. C'est  alors  une  promesse  de  vente 
sous  condition  résolutoire  facultative.  En  fait,  le délai  réservé 
sera  habituellement  trčs  court.  Il  est  permis  de  soutenir, 
pour  les  raisons  données  plus  haut  et  par  analogie  de  l'arti
cle  1660,  que  le  délai  ne  peut  pas  dépasser  cinq  ans  2 . 

Quatričme  clause. 

314 .  On  l'appelle  indifféremment  pacte  de  rachat,  de  re
trait ,  de  réméré .  Les  articles  1659  ŕ  1673  y  sont  consacrés. 

Par  le  pacte  de  préférence,  que  nous  avons  étudié  précé
demment  3 ,  le  vendeur  se  réserve  la  préférence  ŕ  tous  autres, 
conditions  égales,  pour  le  cas  oů  l 'acheteur  se  déciderait  ŕ 
vendre.  Le  cas  échéant,  la  premičre  vente  n'est  pas  résolue  ; 
il  y  a  une  nouvelle  vente  dans  laquelle  les  rôles  seront  in
tervert is  :  l 'ancien  acheteur  devient  vendeur,  et  l 'ancien  ven
deur  devient  acheteur. 

Le  pacte  de  rachat  opčre  plus  énergiquemcnt .  Le  vendeur 
a  le  droit  de  reprendre  la  chose  en  remboursant  le  prix  lou
ché  ;  il  a  le  droit  de  faire  tomber  la  vente,  d'en  opérer  la 
résolution. 

315.  On  ne  saurait  trop  insister  sur  ce  caractčre  du  pacte 
de  rachat, car  le  nom  męme  do ce  pacte  et  la  définition  qui  en 
est  donnée  par  le Code  peuvent  induire  en  e r reur . 

La  définition  est  fournie  par  l'article  1659  :  « La  faculté  de 
«  rachat  ou  de  réméré  est  un  pacte  par  lequel  le  vendeur  se 
«  réserve  de  reprendre  la chose  vendue,  moyennant  la  restitu
ée tion  du  prix  pr incipal . . .  » Cette  définition  est  celle  du; ;ac
tum de rétro vendendo  des  Romains,  telle  qu'elle  résulte  de 
la  constitution  2,  au  Code  de  Just inien, De paclis inler emp-

torem et venditorem,  IV, 54  4 .  La  traduction  est  littérale  ;  elle 
est  męme  beaucoup  trop  littérale,  car  la  faculté  dite  de  rachat 
n 'a  plus,  dans  le  droit  actuel,  le  męme  caractčre  qu'en  droit 

1 .  Voy. infrà,  n°  i.'il. 
2. Suprà,  n°  311. 
3. Ibid.,  n»  304. 
4.  Cpr .  f r agm.  12,  Dig., De praescriptis verbis,  XIX,  3. 
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romain,  et  l 'article  1659  reproduit  des  idées  toutes  différen
tes  de  celles  qu'il  entend  consacrer. 

A  Rome,  le pacte de rétro vendendo  n 'at tr ibuait  au  vendeur 
qu'un  droit de  créance,  ŕ  l'effet  d'exiger  la  revente.  L'acheteur 
avait  donc  la  propriété  complčte  ;  seulement  il  était  tenu 
d'un  engagement  de  revendre.  Les  mots  employés  corres
pondaient  exactement  ŕ  la  réalité  des  choses  ;  il  y  avait  une 
revente  obligatoire  pour  l 'acheteur. 

Dans  le  droit  français,  l'exercice  du  réméré  ne  constitue 
pas  une  seconde  vente,  un  rachat  opérant  une  mutation  nou
velle  ; c'est  la  mise  en  śuvre  d'un  droit  de  résolution.  L'a
cheteur  n'est  devenu  propriétaire  que  sous  condition  résolu
toire  ;  la  vente  ŕ  réméré  est  une  vente  sous  condition  réso
lutoire  potestative  de  la  part  de  l 'acheteur  ».  La  preuve  en 
est  dans  l'article  1673  alinéa  2  :  « Lorsque  le  vendeur  rentre 
« dans  son  héritage  par  l'effet  du  pacte de  rachat,  il  le  reprend 
«  exempt  de  toutes  les  charges  et  hypothčques  dont  l 'acqué
« reur  l 'aurait  grevé. . .  »  En  conséquence,  l'exercice  de  la 
faculté  de  rachat  ne  donne  lieu  au  paiement  d'aucun  droit  de 
mutation  ;  seulement  les  droits  payés  par  l 'acheteur  ne  lui 
sont  pas  remboursés,  car  il  est  de  principe  que  les  droits 
réguličrement  perçus  ne  sont  jamais  resti tués,  quels  que 
soient  les  événements  ultérieurs  (article  60  de  la  loi  du 
22  frimaire  an  VI I ) 2 . 

316.  L'avantage  que  peut  présenter  cette  combinaison  est 
le  suivant.  Elle  fournit  au  propriétaire  le  moyen  de  se  pro
curer  de  l 'argent  sans  se  dessaisir  définitivement  du  bien 
vendu,  auquel  il  est  peutętre  attaché. 

C'est,  en  définitive,  un  moyen  de  crédit.  Le  propriétaire 
qui  a  besoin  momentanément  d'une  somme  d'argent,  et  qui 
veut  tirer  crédit  d'un  bien  lui  appartenant ,  a  le  choix  entre 
trois  procédés  :  1° emprunter  avec  hypothčque,  si  le  bien  est 
un  immeuble,  —  2° emprunter  sur  gage,  si  c'est  un  meuble, 
—  3°  vendre  ŕ  réméré.  Aussi  de  bonnes  institutions  de  cré
dit,  en  facilitant  les  emprunts ,  rendraient  inutiles  ou  du 
moins  plus  rares  les  ventes  ŕ  réméré  ; de  fait,  elles  devien
nent  moins  fréquentes  de  nos  jours . 

317.  Donc  la  vente  ŕ  réméré  peut  ętre  une  combinaison 
avantageuse. 

1.  Voy. Les contrats el les oblir/alions, n"  664  e t  su iv . ,  p .  398  e t  s u i v . 

2.  Voy. supra,  p .  198. 
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Cependant  l'opinion  regarde  en  général  cette  opération 
avec  défaveur.  La  raison  de  cetle  défaveur  est  que  la  vente 
ŕ  réméré  ressemble  forl  ŕ  une  convention  dont  le  mauvais 
renom  est  mér i t é :  le  contrat  pignoratif.  Voici  l 'hypothčse: 
Primus  emprunte  une  somme  d'argent,  et,  pour garantir  cet 
emprunt ,  il  donne  un  meuble  en  gage,  ou  un  immeuble  en 
antichrčse,  avec  celte  clause  que  l'objet  remis  en  nantisse
ment ,  meuble  ou  immeuble ,  restera  la  propriété  du  pręteur 
si  la  somme  empruntée  n'est  pas  remboursée  ŕ  l'époque 
fixée  par  la  convention. 

Le  pręt  sur  nant issement ,  ainsi  prat iqué,  est  prohibé  par 
les  articles  2078  alinéa  2  et  2088.  Le  seul  droit  que  puisse 
avoir  un  créancier  gagiste  est  de  faire  vendre  l'objet  pour  se 
payer  sur  le  prix.  Les  Monts  de  Piété  seuls  sont  autorisés  ŕ 
pratiquer  le  contrat  p ignora t i f . 

La  prohibition  de  ce  conti at  s 'explique,  car  les  conséquen
ces  peuvent  en  ętre  s inguličrement  usuraires .  Soit  un  bijou 
valant  mille  francs  ; Primus  le  donne  en  gage  comme  garan
tie  d'un  emprunt  de  cinq  cents  francs  remboursable  dans  un 
an.  Si Primus ne  rembourse  pas  ŕ  l 'échéance,  le  pręteur  va 
s'approprier  le  bijou  ;  il  se  trouvera  avoir  doublé  son  capital 
en  un  an  et  fait  un  placement  au  taux  de  cent  pour  cent. 

Or  l'analogie  est  frappante  entre  ce  contrat  pignoratif  et  le 
pacte  de  réméré.  Au  lieu  de  donner  une  chose  en  gage  jus
qu'au  remboursement  de  la  somme  empruntée, Primus  vend 
cette  chose  pour  la  somme  qu'il  reçoit,  sauf  ŕ  la  reprendre 
en  cas  de  restitution  de  cetle  somme  ;  si  le  vendeur  n'use  pas 
de  la  faculté  de  rachat,  l 'acheteur,  gardant  la  chose  vendue, 
sera  dans  la  position  d'un  pręteur  qui  s 'approprierait  ŕ  l'é
chéance  l'objet  remis  en  gage  ;  le  procédé  diffčre,  mais  le 
résultat  est  le  męme.  L'acheteur  ŕ  réméré  n'est  bien  souvent 
qu 'un  pręteur  sur  gage.  Aussi,  comme  la  prudence  a  fait 
interdire  le  contrat  pignoratif,  et  comme,  d'autre  part,  la 
vente  ŕ  réméré  olfre  avec  ce  contrat  suspect  une  analogie 
telle  qu'il  serait  souvent  fort  difficile  de  les  dist inguer,  la 
vente  ŕ  réméré  participe  de  la  défaveur  qui  atteint  le  contrat 
pignoratif. 

3 1 8 .  Si  la  vente  ŕ  réméré  dissimule  un  pręt  sur  gage,  elle 
est  nulle  par  application  des  articles  2078  alinéa  2  et  2088. 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome I . ] i .  117  ŕ  179. 
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Mais  quand  en  estil  a ins i?  C'est  une  question  de  pur  fai t ; 
le  juge  du  fait  a  un  pouvoir  souverain  d'appréciation  ŕ  l'effet 
de  déterminer  la  nature  véritable  de  l'opération  intervenue 
entre  les  parties.  Voici  quelques  signes  auxquels  on  peut 
reconnaître  le  contrat  pignoratif. 

1°  La  fréquence  des  opérations  de  ce  genre  faites  par  la 
męme  personne.  Celui  qui  fait  métier  d'acheter  ŕ  réméré 
n'est  probablement  qu 'un  pręteur  sur  gage  ;  en  effet,  si  c'est 
une  profession  de  pręter  sur  gage,  ce  ne  peut  pas  en  ętre  une 
d'acheter  ŕ  réméré. 

2°  La  vileté  du  prix.  L'insertion  au  contrat  de  la  clause  de 
réméré  conduit  nécessairement  les  parties  ŕ  diminuer  le  prix 
de  la  chose  vendue,  ŕ  cause  des  risques  auxquels  l 'acheteur 
s'expose  ;  mais  il  y  a  une  limite  ŕ  cet  abaissement  du  prix, 
limite  audelŕ  de  laquelle  il  devient  évident  que  l'opération 
n'est  plus qu 'un  pręt  sur  gage  avec  faculté  de  garder  la  chose 
en  paiement. 

3°  Le  subterfuge  qui  consiste  ŕ  dissimuler  un  contrat  pi
gnoratif  sous  les  apparences  d'une  vente  ŕ  réméré  se  recon
naît  encore  ŕ  ce  fait  que  le  vendeur  s'engage  ŕ  rendre  une 
somme  supérieure  au  prix  de  vente.  En  ellemęme,cette  sti
pulation  n'a  rien  d'illicite  et  ne  répugne  nul lement  ŕ  la  na
ture  du  re t ra i t ;  mais  il  est  probable  que  le  surplus  n'est 
pas  autre  chose  que  l 'intéręt  du  prétendu  prix  de  vente,  et 
qu'il  y  a,  par  conséquent,  pręt  sur  gage. 

4°  Le  subterfuge  se  reconnaît  ŕ  ce  fait  que  la  chose  ache
tée  est  louée  au  vendeur  par  l'acte  męme  de  vente.  Le  ven
deur  paie  alors,  sous  les  apparences  d'un  loyer  ou  d'un  fer
mage,  les  intéręts  du  pręt  qui  lui  a été  consenti  ; plus  ce  loyer 
ou  fermage  est  faible,  inférieur  ŕ  la  valeur  locative,  plus  il 
devient  probable  qu'il  représente  des  intéręts  et qu 'un  contrat 
pignoratif  se  cache  sous  la  soidisant  vente  ŕ  réméré. 

Estce  ŕ  dire  que  la  vente  faite  ŕ  réméré  devra  nécessaire
ment  ętre  annulée  comme  dissimulant  un  contrat  pignoratif 
toutes  les  fois  qu'elle  se  présentera  avec  l'un  des  signes  qui 
légitiment  le  soupçon?  En  aucune  maničre.  Le  fait  que  le 
rachat  est  subordonné  au  remboursement  par  le  vendeur 
d'une  somme  supérieure  au  prix  de  vente,  ou  que  la  chose 
vendue  est  louée  par  le  męme  acte  ŕ  celui  qui  l'a  aliénée 
rend  le  contrat  suspect,  mais  ne  prouve  pas  la  simulation.  Il 
ne  saurait  y  avoir  de  rčgle  absolue  en  pareille  matičre,  et 
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nous  avons  déjŕ  dit  que  les  juges  du  fait  ont  un  pouvoir  dis
crétionnaire  pour  apprécier  la  sincérité  des  ventes  ŕ  réméré. 
Les  recueils  d'arręts  abondent  en décisions  ŕ  cet égard  ;  mais 
elles  ne  sont  et  ne  peuvent  ętre  que  des  décisions  d'espčces  '. 

319 .  Supposons  qu'il  s'agisse  d 'une  vente  ŕ  réméré  sin
cčre,  ne  dissimulant  aucun  contrat  pignoratif.  Et  voyons  ŕ 
quelles  rčgles  la  faculté  de rachat  est  soumise. 

Ces  rčgles  sont  les  suivantes.  Nous  avons  déjŕ,  chemin 
faisant,  mentionné  plusieurs  d 'entre  elles. 

I. Conditions de validité du pacte de réméré. 

320 .  Elles  sont  au  nombre  de  deux. 

P R E M I È R E C O N D I T I O N 

La  faculté  de  rachat,  pour  que  le  vendeur  puisse  s'en  pré
valoir,  doit  avoir  été  réservée  par  le  contrat,  dans  l'acte 
męme  s'il  est  intervenu  un  acte.  Stipulée  aprčs  coup,  elle  ne 
serait  plus  une  modalité  de  la  vente  ;  elle  serait  une  pro
messe  de  revente  faite  par  l 'acheteur,  c'estŕdire  une  nou
velle  vente. 

Or  autre  chose  est  la  reprise  par  le  vendeur  ŕ  titre  de  ré
méré,  autre  chose  un  nouvel  achat.  La  différence  apparaît 
notamment  aux  deux  points  de  vue  suivants. 

1° Au  point  de  vue  des  droits  de  muta t ion .  Nous  avons 
déjŕ  dit  que  la  reprise  de  la  chose  par  le  vendeur  ŕ  réméré 
ne  donne  ouverture  au  paiement  d'aucun  droit,  et  qu'il  en 
est  aut rement  de  la  revente  consentie  par  l 'acheteur  au  ven
deur  2 . 

2°  Au  point  de  vue  du  sort  des  actes  faits  par  l ' acheteur 
dans  l 'intervalle  entre  la  vente  et  le  retour  de  la  chose  au 
vendeur .  Lui  revientelle  par  l'effet  d'un  pacte  de  réméré, 
l 'article  1673  alinéa  2  reçoit  son  appl icat ion:  le  vendeur, 
dit  le  texte,  reprend  son  héritage  « exempt  de  toutes  les 
« charges  et  hypothčques  dont  l 'acquéreur  l 'aurait  grevé  ». 

1.  Cass.  15  a o ű t  1872, Journal du Palais,  1873,  p .  628,  —  11  m a r s  1884, Le 

Droit  d u  12  m a r s ,  —  L imoges  1 8 j u i n  1888,  D.  P .  1889.11.240,  —  Grenob le  1 3 n o 
v e m b r e  1891,  D.  P.  1892.11.310,  —  1 "  j u i n  1897,  1).  P .  1898.11.430,  —  t r i b .  de 
S t Pons  15  d é c e m b r e  1897, Gazette du Palais,  1898.1, Supplément,p.13,  —  t r ib . 
de  la  Se ine  23  n o v e m b r e  1903, f.e Droit  d u  G fév r i e r  1904, 

2, Suprd,  n»  315,  p .  231, 
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S'agitil,  au  contraire,  d 'une  promesse  de  revente,  le  béné
ficiaire  de  cette  promesse  ne  devient  acquéreur  que  du  jour 
oů  il  donne  son  adhésion  ;  par  conséquent,  il  prend  la  chose 
dans  l'état  oů  il  la  t rouve. 

Donc  la  faculté  de  rachat  doit  avoir  été  réservée  dans  le 
contrat  męme.  Du  moment  que  le réméré  est  une  modalité  de 
la  vente,  il  serait  irrationnel  d'admettre  une  telle  stipulation 
autrement  qu'ŕ  l'époque  de  la  vente  et  dans  le  corps  męme 
de  l'acte.  L' intéręt  des  tiers  l'exige  ;  en  effet,  la  résolu
tion  qui  résulte  de  l'exercice  du  réméré  a  un  effet  rétroactif, 
et  il  importe,  dčs  lors,  que  les  tiers  puissent  connaître  la 
clause,  ce  qui  serait  impossible  si  cette  clause  n'était  pas 
partie  intégrante  du  titre  de  leur  au teur . 

S E C O N D E C O N D I T I O N 

«  La  faculté  de  rachat,  dit  l 'article  1660,  ne  peut  ętre  sti
«  pulée  pour  un  terme  excédant  cinq  années.  Si  elle  a  été 
« stipulée  pour  un  terme  plus  long,  elle  est  réduite  ŕ  ce 
«  terme. » 

Cette  rčgle  est une  innovation  du  Code  civil.  Dans  l'ancien 
droit,  en  cas  de  silence  des  parties,  la  faculté  de  rachat  pou
vait  ętre  exercée  pendant  trente  ans  1  ;  les  parties  pouvaient, 
d'ailleurs,  lui  assigner  une  durée  moindre.  La  limitation  in
troduite  dans  le  droit  moderne  s'explique  par  les  inconvé
nients  résultant  de  l ' incertitude  que  la  clause  de  rachat  fait 
planer  sur  la  propriété  foncičre.  Il  est  vrai  que  cet  inconvé
nient  est  commun  ŕ toutes  les  conditions  résolutoires,  et  que 
les  actions  résolutoires,  en  général  au  moins,  durent  t rente 
ans,  notamment  l'action  résolutoire  pour  défaut  de  paiement 
du  p r ix 2 .  Mais  la  fréquence  possible  du  pacte  de  rachat,  et 
aussi  sa  ressemblance  compromettante  avec  le  contrat  pigno
ratif  ont  éveillé  plus  part iculičrement  les  appréhensions. 

L'article  1661  ajoute  :  «  Le  terme  fixé  est  de  r igueur  et  ne 
« peut  ętre  prolongé  par  le  j uge .  » 

Enfin  l'article  1663  est  ainsi  conçu  :  « Le  délai  court  con
«  tre  toutes  personnes,  męme  contre  le  mineur ,  sauf,  s'il 
« y  a  lieu,  le  recours  contre  qui  de  droit.  »  En  effet,  il  ne 
s'agit  pas  lŕ  d 'une  prescription,  mais  d'un  délai. Le  texte  di t : 

1.  Ar t ic les  108  de  la  C o u t u m e  de  P a r i s  e t  169  de  la  C o u t u m e  d 'Or léans .  — 

Voy.  P o t h i e r , De la vente,  n»  391 . 

2. Suprà,  n»  279,  p .  204. 
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«  contre  qui  de  droit  » ;  c'estŕdire  contre  le  pčre  ou  contre 
le  tuteur ,  suivant  qu'il  s'agit  d'un  miaeur  placé  sous  le  ré
gime  de  la  puissance  paternelle  ou  sous  le  régime  de  la  tu
telle  ' . 

3 2 1 .  Telles  sout  les  deux  conditions  de  validité  du  pacte 
de  réméré .  Les  rčgles  qui  viennent  d'ętre  posées  vont  nous 
servir  ŕ  résoudre  les  deux  questions  suivantes. 

a)  Quel  serait  l'effet  d'une  prorogation  conventionnelle 
jusqu 'au  délai  légal  d'un  terme  fixé  d'abord  ŕ  une  durée 
moins  longue?  Le  délai  a  primitivement  été  fixé  ŕ  trois  ans  ; 
ŕ  l'expiration  des  trois  ans,  le vendeur  n 'étant  pas  en  mesure 
de  racheter,  le  ternie  est  prorogé  de  deux  ans.  Cela  fait  cinq 
ans, de  sorte  que  les  parties  se  trouvent  toujours  dans  les  limi
tes  de  l'article  1660.  Une  telle  prorogation  estelle  valable? 

Non.  En  effet,  la  premičre  condition  de  validité  du  pacte 
de  réméré  fait  défaut  ;  la  faculté  de  rachat,  au  delŕ  du  délai 
de  trois  ans,  n'a  pas  été  stipulée  lors'du  contrat.  Aussi  l'arti
cle  1661  ditil  :  « Le  terme  fixé  est  de  r igueur ,  et ne  peut  ętre 
«prolongé  par  le  juge.  » A  plus  forte  raison  ne  peutil  pas 
l'ętre  par  la  convention  ;  le  texte  veut  dire  que  le  terme  ne 
peut  ętre  prolongé  ni  parJaconvent ion  ni  męme  pa r l e  juge. 

Estce  ŕ  dire  que  cette  prorogation  n'aura  aucune  valeur? 
Il  ne  faut  pas  aller  jusquelŕ.  La  convention  aura  effet  entre 
les  pa r t i es ;  mais  elle  ne  sera  pas  opposable  aux  tiers,  car 
elle  équivaut  ŕ  une  promesse  de  revente  2 .  Si  elle  est  sui
vie  d'exécution,  les  droits  réels  qui  auraient  été  consentis 
par  l 'acheteur  avant  la  prorogation  deviendront  irrévoca
bles  ŕ  compter  du  jour  oů  le  délai  primitif  est  arrivé  ŕ  expi
rat ion,  sans  que  le  vendeur  puisse  exciper  de  l'article  1673 
alinéa  2.  En  un  mot,  la  prorogation  crée  un  droit  de  repren
dre,  non  un  droit  de  résoudre. 

b)  Le  vendeur  s'était  réservé  le  droit  de  réméré  pour  plus 
de cinq  ans  ;  puis  le  délai  est  réduit  ŕ  cette  l imite,  par  appli
cation  de  l'article  1660  alinéa  2.  La  convention  estelle  abso
lument  dénuée  d'effet?  Non.  Quand  la  loi  a limité  ŕ  cinq  ans 

1.  Voy . L'élat et la capacité des personnes,  t o m e  II ,  p .  329  et  su iv . 
2 .  En  ce  sens  :  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  357,  p .  408,  —  Gui l loua rd , De la vente, 

2 8  éd i t ion ,  II ,  n»  654,  p .  191,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  374,  —  D e m a n t e  e t  Colmet 
de  S a n t e r r e ,  VII,  p .  133, n "  107 bis  II.  — Contra:  Bo rdeaux  13  ju in  1849,  D. 
P .  1850.11.17,  Sir .  1849.11.551. 
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le  délai  du  réméré,  elle  ne  s'est  préoccupée  que  des  tiers  ; 
dans  les  rapports  des  parties,  la  convention  conserve  toute 
sa  valeur. 

II. Effets du pacte de réméré. 

322.  La  situation  que  le  pacte  de  réméré  t'ait  aux  parties 
est  extręmement  simple.  Deux  hypothčses  sont  possibles. 

P R E M I È R E H Y P O T H È S E . 

Si,  dans  le  délai  lixé,  le  vendeur  est  en  mesure  de  se  pré
valoir  et  se  prévaut  de  la  clause,  les  choses  seront  remises 
au  męme  état  que  si  la  vente  n'avait  pas  eu  lieu.  Le  vendeur 
se  prévaudra  de  son  droit  toutes  les  fois  qu'il  le  pourra  ;  car 
la  vente  ŕ  réméré  se  fait  généralement  5  bas  prix  :  l 'acheteur 
paie  moins  cher,  puisque  le  droit  qu'il  acquiert  est  ins table ' . 

Les  choses  étant  remises  dans  le  męme  état  que  si  la  vente 
n'avait  pas  eu  lieu,  les  droits  réels  constitués  par  l 'acheteur 
disparaissent,  et  ceux que le  vendeur  a consentis  sont  validés. 
Les  droits  constitués  par  l 'acheteur  tombent,  ŕ l'exception  des 
baux  que  l'acheteur  aurait  conclus  sans  fraude,  c'estŕdire 
en  se  conformant  aux  usages  d'une  administration  prudente. 
D'ordinaire,  les  baux  passés  par  les  administrateurs  de  la 
fortune  d'autrui  ne  peuvent  excéder  neuf  ans  (articles  59o, 
1429  et  1718).  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  on  pourra  soit 
maintenir  des  baux  consentis  pour  un  délai  plus  long,  soit 
annuler  des  baux  conclus  pour  un  délai  plus  court  :  le  ven
deur,  dit  l 'article  1673  alinéa  2 in fuir,  «  est  tenu  d'exécuter 
»  les  baux  faits  sans  fraude  par  l 'acquéreur  ».  La  loi  a  voulu 
que  l 'acheteur  pűt  exploiter  l ibrement,  c'estŕdire  fructueu
sement ;  le  vendeur  luimęme  y  est  in té ressé 2 . 

S E C O N D E H Y P O T H È S E 

Si  le  délai  s'écoule  sans  que  le  vendeur  use  de  la  faculté 
de  rachat ,—  et  cela  n'arrivera  gučre  que  quand  il n 'aura  pas 
ŕ  sa  disposition  les  fonds  nécessaires  au  remboursement  du 
prix,—  les choses  se  passent  comme  si  la  vente  avait  toujours 
été  pure  et  simple  (article  1662).  La  condition  ŕ  laquelle  la 
résolution  était  subordonnée  défaille. 

3 2 3 .  U y  a  donc  une  double  éventualité.  C'est  le  propre  de 
toute  condition  résolutoire 

1.  Voy. suprà,  p .  233. 

2 .  Voy. infrà,  n°  497. 
:!.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  :(7(i  t'I  su iv . 
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Dans  l 'intervalle  entre  la  vente  et  l'exercice  de  la  faculté 
de  rachat  ou  l'expiration  du  terme  fixé,  la  propriété  est  en 
suspens.  Le  vendeur  a  cessé  d'ętre  propriétaire,  mais  peut
ętre  le  redeviendratil  ré t roact ivement;  l 'acheteur  est  de
venu  propriétaire,  mais  peutętre  cesseratil  de  l'ętre  ;  par 
conséquent,  l 'acheteur  est  propriétaire  sous  condition  résolu
toire,  et  le  vendeur  propriétaire  sous  condition  suspensive. 

324 .  L'acheteur  est  propriétaire  sous  condition  résolutoire. 
Ainsi  s'explique  l'article  1665  :  «  L'acquéreur  ŕ  pacte  de 
«  rachat  exerce  tous  les  droits  de  son  vendeur  ;  il  peut  pres
«  crire  tant  contre  le  véritable  maître  que  contre  ceux  qui 
«  prétendraient  des  droits  ou  hypothčques  sur  la  chose  ven
«  due.  » Tant  que  la  condition  résolutoire  n'est  pas  accom
plie,  elle  n 'empęche  aucun  des effets  du  contrat  de  se  produire 
(article  1183  alinéa  2 ) ' ;  l 'acheteur  a tous  les  droits d'un  ache
teur  ordinaire,  sauf  qu'il  ne  peut  expulser  le  preneur  (arti
cle  1751)  ;  il  est  propriétaire  s'il  a  traité  avec  le  véritable 
propriétaire,  et  il  est in causa usucapiendi  s'il  a traité  avec  un 
non dominus. 

3 2 5 .  Le  vendeur  est  propriétaire  sous  condition  suspen
sive.  Il  peut  céder  la  faculté  de  retrayer  qui  lui  appar t ient ; 
il  peut  aussi  aliéner  la  chose  ou  l 'hypothéquer,  l 'aliénation 
ou  l'affectation  hypothécaire  étant  bien  entendu  grevées  de 
la  męme  condition  (article  2125) 2 . 

Ainsi  s'explique  la  disposition  de  l'article  1666.  Il  suppose 
que  les  créanciers  du  vendeur  vont  saisir  la  chose  vendue  par 
lui  ŕ  réméré,  et  autorise  l 'acheteur  ŕ  les  renvoyer  se  faire 
payer  d'abord  sur  les  autres  biens  de  leur  débiteur. 

Ce  bénéfice  de  discussion  est  établi  d'autre  part  par  l'ar
ticle  2170  3 .  Si  les  saisissants  sont  des  créanciers  hypothécai
res ,  l'article  2170 est  suffisant  ; si ce sont  des créanciers  chiro
graphaires ,  l 'article  1666  reçoit  son  application. 

Voici  comment  les  choses  se  passent  en  fait.  Tout  créan
cier  est  autorisé  ŕ  exercer  les  droits  et  actions  de  son  débi
teur  (article  1166).  Par  conséquent,  les  créanciers  du  ven
deur  ŕ  réméré  sont  fondés  ŕ  invoquer  la  clause  de  réméré  en 
son  lieu  et  place;  et  ils  ont  intéręt  ŕ  le  faire  lorsque  le  bien 
a  été  vendu  audessous  de  sa  valeur,  ce  qui  arrive  presque 

1. Les contrats et les obligations,  p .  378. 
2. Les sûretés personnelle.! et réelles,  t ome  I,  p .  291. 
3. Ibid..  t o m e 11,  p .  336  et  su iv . 
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toujours  '.  C'est  alors  qu ' interviennent  le bénéfice  de  discus
sion  et  la disposition  spéciale  de  l'article  1666,  motivée  par  le 
désir  de  maintenir  l 'acheteur  en  possession  tant  qu'il  est 
possible  de  l'y  maintenir  sans  léser  aucun  droit. 

326.  En  définitive,  le  vendeur  et  l 'acheteur  sont  l 'un  et 
l 'autre  propriétaires,  le  premier  sous  condition  suspensive 
le  second  sous  condition  résolutoire.  Ils  peuvent  tous  deux 
constituer  des  droits  (article  2125).  Pour  qu'une  hypothč
que  soit  assurée  d'ętre  efficace,  il  faut  qu'elle  soit  consen
tie  par  tous  deux,  l'un  ou  l'autre  devant  certainement  rester 
propriétaire. 

Une  difficulté  s'élčve  ŕ  propos  de  la  prescription.  En  cas 
d'exercice  du  réméré,  le  vendeur  peutil  compter  pour  la 
prescription  le  laps  de  temps  pendant  lequel  l 'acheteur  a  été 
propriétaire  ? L'acheteur  a possédé ; par conséquent,  il  semble 
que  l'article  2235  permet  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré  de 
joindre  la possession  de  l 'acheteur  ŕ  la  s i enne 2 .  Mais  le  ven
deur,  dans  ce  cas,  estil  l 'ayantcause  de  l 'acheteur?  Il  ne 
l'est  pas  en  ce  qui  concerne  la  propriété,  puisque,  par  l'effet 
du  réméré,  l 'acheteur  est  censé  n'avoir  jamais  été  proprié
taire.Au  contraire,  il  est  l 'ayantcause  de  l 'acheteur,  au  sens 
de  l'article  2235,  en  ce  qui concerne  la  possession  3 . 

III. Conditions d'exercice du réméré. 

327.  Le  droit  du  vendeur  ŕ  réméré  est  un  droit  réel.  Par 
suite,  l'action  au  moyen  de  laquelle  le  vendeur  exerce  ce 
droit  est  une  action  réelle. 

C'est  en  cela  principalement  que  la  clause  de  réméré, 
dans  le  droit  moderne,  diffčre  de  l'ancien paclum de rétro ven-

derido'*.  Le  vendeur  ŕ  réméré  conserve  la  propriété  ;  il  est 
propriétaire  sous  condition  suspensive  ;  et  la  condition  est 
potestative  de  sa  part,  puisqu'i l  dépend  de  lui  d'user  ou 
de  ne  pas  user  de  son  d ro i t 5 .  Dčs  qu'il  en  use,  et  par  cela 

1.  Voy. suprà,  p .  233  e t  237. 
2.  S u r  l 'ar t ic le  2235  et  la  t h é o r i e  de  la  j o n c t i o n  des  possessions ,  voy.  B a u 

d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Tissier , De la prescription,  p .  204,  —  et  P lanio l , Traité élé-

mentaire,  l l e  édi t ion,  I ,  n 0 '  1499  et  s u i v . 
3.  Voy.  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  111 bis  III,  —  L a u r e n t , 

XXIV,  n°  289,  —  Gui l louard , Vente,  2°  édi t ion,  II,  n°  657,  —  BaudryLacan t i 
n e r i e  e t  Sa ignât ,  n"  536. 

4.  Voy. suprà,  p .  230  et  231. 
5 .  Cpr. ibid.,  p .  231 . 
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męme  qu'il  le  fait,  il devient  propriétaire.  Donc sou  action  est 
réelle. 

Toutefois,  il  importe  de  faire  une  distinction.  Si  le  vendeur 
exerce  son  droit  contre  l 'acheteur  luimęme,  son  action  est 
personnelle.  S'il  l'exerce  contre  un  sousacquéreur,  comme 
il  lui  est  loisible  de  le  faire  (article  166i) ' ,son  action  estréclle. 
C'est  ce  qui  a  fait  d i reŕ  Pothier,  dans  son Traité de lavente*, 

que  cette  action  est  réelle  personnelle  ; dans  son Introduction 

à la Coutume d'Orléans  3 ,  il  la  qualifie  de  mixte.  Le  sousac
quéreur  évincé  a,  bien  entendu,  un  recours  en  garantie  contre 
son  auteur ,  ŕ  moins  qu'il  n'ait  acquis  sans  garantie  et  ŕ  ses 
risques  et  périls  \ 

3 2 8  Pour  reprendre  la chose  vendue,  et, comme  condition 
préalable  de  cette  reprise,  le  vendeur  doit  rendre  l 'acquéreur 
complčtement  indemne  :  « Le  vendeur  qui  use  du  pacte  de 
«  rachat,  dit  l'article  I 673  alinéa  1,  doit  rembourser  non  sou
te  lement  le  prix  principal,  mais  encore  les  frais  et  loyaux 
«  coűts  de  la  vente,  les  réparations  nécessaires,  et  celles  qui 
«  ont  augmenté  la  valeur  du  fonds,  jusqu'ŕ  concurrence  de 
«  cette  augmentat ion  » 

D'abord,  le  vendeur  doit  rembourser  le  prix.  Il doit  le  rem
bourser  męme  si  la  chose  n'a  plus  une  valeur  égale  ŕ  ce 
p r ix ;  il  n 'a,  dans  ce  cas,  qu'ŕ  ne  pas  user  du  pacte,  car  il 
n 'est  pas  forcé  d'en  user.  Rien  ne  s'oppose,  d'ailleurs,  ŕ  ce 
qu'il  s 'engagea  rembourser  une  somme  supérieure  au  prix. 

En  second  lieu,  le  vendeur  doit  rembourser  les  frais  payés 
par  l 'acheteur :  non  seulement  les  frais  proprement  dits, 
ceux  dont  parle  l'article  1593,  mais  les  frais  de  courtage, 
d'expertise,  etc  5 . 

Enfin,  il  doit  rembourser  le  montant  des  réparations  néces
saires,  et  la  plusvalue  résultant  des  autres  réparations. 

Comme  garantie  de  ces  divers  remboursements ,  l'article 
1673  alinéa  1 in fine  accorde  ŕ  l 'acheteur  un  droit  de  ré ten
t i o n 0 :  le  vendeur  «  ne  peut  entrer  en  possession  qu'aprčs 
«  avoir  satisfait  ŕ  toutes  ces  obligations  ».  On  s'est  demandé 

1.  Voy. supra,  p .  237. 
2 .  N° '396 . 
3.  N°  122. 
4 .  V o y . suprù,  p .  129  et  su iv . ,  162  e t  su iv . 
:;. lbid.,  p .  126. 
6 . Les sûrelis personnelles el réelles,  t o m e I.  p. 2 ( i9 . 
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si  l 'acheteur,  constitué  ainsi  créancier  du  vendeur,  n 'a  pas, 
en  outre,  le  privilčge  du  vendeur.  La  question  doit  ętre  réso
lue  négativement  '.  Elle  ne.  peut  se  poser  qu'en  souvenir  de 
l'ancien  systčme  du paclumde rétro vendendo,  d'aprčs  lequel 
il  y  avait  réel lement  une  r e v e n t e 2 ;  dans  le  droit  actuel, 
l'exercice  du  réméré  ne  constitue  pas  une  revente,  mais  une 
résolution  de  la  vente  primitive,  ce  qui  est  tout  autre  chose 
en  l'ait  et  en  droit.  La  solution  serait  différente  au  cas  d'un 
simple  pacte  de  préférence,car  il  y  aurait  vraiment  revente 3 . 

329.  Ceux  des  articles  1659  ŕ  1673  que  nous  n'avons  pas 
encore  mentionnés  prévoient,  au  sujet  du  réméré,  trois  hypo
thčses  spéciales,  qui  avaient  fait  difficulté  dans  l'ancien  droit. 

P R E M I È R E H Y P O T H È S E . 

330  Elle  est  visée  par  l'article  1667:  « Si  l 'acquéreur  ŕ 
«  pacte  de  réméré  d'une  partie  indivise  d'un  héritage  s'est 
«  rendu  adjudicataire  de  la  totalité  sur  une  licitation  provo
«  quée  contre  lui,  il  peut  obliger  le  vendeur  ŕ  retirer  le  tout 
«  lorsque  celuici  veut  user  du  pacte.  »  Le  pacte  de  rachat 
réserve  au  vendeur  la  faculté  de  reprendre  la  chose  vendue  ; 
par  application  de  l'article  1667,  le  vendeur  peut  ętre  con
traint  de  reprendre  davantage. 

La  raison  d'ętre  de  la  rčgle  est  que  l 'acheteur  se  trouve 
possesseur  de  la  totalité  par  suite  d'une  nécessité  inhérente  ŕ 
l'état  de  la  chose  vendue,  qui  était  indivise  et  a  été  licitée 
contre  lui.  Aussi,  pour  que  la  rčgle  soit  applicable,  fautil 
que  l 'acheteur  ait  acquis  la  totalité  sur  une  licitation  provo
quée  contre  lui  ; si  la  licitation  a  été  provoquée  par  l'ache
teur,  le  vendeur  conserve  le  droit  de  ne  reprendre  que  la 
portion  vendue  par  lui,  car  on  n'est  plus  alors  en  présence 
d'une  nécessité  inhérente  ŕ  l'état  de  la  chose  vendue. 

Remarquons  que  l'article  1667  donne  ŕ  l 'acheteur  le  droit 
de  forcer  le  vendeur  ŕ  reprendre  le  tout,  mais  sans  recon
naître  au  vendeur  le  droit  d'exiger  le  tout.  Il  ouvre  un  droit 
au  profit  de  l 'acheteur  seul,  non  du  vendeur. 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  H ,  p .  9 .  —  Cpr.  les  obse rva t ions  de 
M.  Labbé  dans  Si r .  1871.11.193,  no tes  1  ŕ  3. 

2 .  Voy. supra,  p .  230  et  2 3 1 . 
3 . Ibid.,  p .  223  et  224. 

Source BIU Cujas



242  VENTE  ET  ÉCHANGE 

D E U X I È M E H Y P O T H È S E . 

3 3 1 .  Elle  est  prévue  et  réglée  par  les  articles  1608  ŕ  1671. 
Ils supposentque  l 'acheteur  se trouve  en  présencedeplusieurs 
vendeurs . 

332 .  Cette  situation  se  produit  dans  deux  cas. 
1"  Quand  une  chose  a  été  vendue  ŕ  réméré  alors  qu'elle 

appartenait  ŕ  plusieurs  personnes  par  indivis.  L'action  n'ap
partient  ŕ  chacune  qu'ŕ  concurrence  de sa  part  (article  1668). 
L'acheteur  se  trouve  en  présence  de  plusieurs  personnes 
ayant  chacune  une  action  en  reprise. 

2°  Lorsque  le  vendeur  ŕ  réméré  vient  ŕ  mour i r  avant  l 'ex
piration  du  délai  fixé  pour  le  rachat  en  laissant  plusieurs 
hérit iers.  Conformément  au  droit  commun  le  droit  dű 
vendeur  se  divise  entre  tous  ses  héritiers  (article  1220); 
chacun  peut  user  du  réméré  pour  sa  part  et  portion  (ar
ticle  1669).  L'acheteur  se  trouve  en  présence  de  plusieurs 
personnes  qui  peuvent  exercer  l'action  en  réméré  contre  lui . 

3 3 3 .  Dans  ces deux  cas, quelle  est  la position  de  l 'acheteur? 
Vaton  le  regarder  comme  pouvant  ętre  dépossédé  d'une 

partie  de  la  chose ? Non.  Ce  serait  méconnaître  les  prévisions 
et  l ' intention  probable  des  parties.  Ayant  acquis  la  chose 
entičre,  l 'acheteur  a  dű  s'attendre  ŕ la  conserver  entičre  ou  ŕ 
recouvrer  la  totalité  du  prix  ;  il  serait  t rompé  dans  son 
attente  s'il  devait  subir  un  réméré  partiel  et  se  t rouver  ainsi 
dans  l 'indivision  avec  le  retrayant. 

De  lŕ  la  rčgle posée  par  l'article  1670  : « Dans  le cas des  deux 
<( articles  précédents,  l 'acquéreur  peut  exiger  que  tous  les  co
« vendeurs  ou  tous  les  cohéritiers  soient  mis  en  cause  afin 
«  de  se concilier  entre  eux pour  la reprise  de  l 'héritage  entier  ; 
«  et,  s'ils ne  se concilient  pas,  il sera  renvoyé  de  la demande. » 

La  rčgle  ne  souffre  pas  de  restriction  quand  l 'acheteur  se 
t rouveen  présence  de  plusieurs  personnes  ayant  chacune  l'ac
tion  en  réméré  par  suite  du  décčs du  vendeur  (article  1669). 
Mais  elle  n'est  applicable  que  sous  réserve  d 'une  distinction 
lorsque  l 'acheteur  a acquis  une  chose  indivise  entre  plusieurs. 

Deux  cas peuvent  se  présenter . 
1°  Il  n 'a  été  passé  qu 'un  seul  contrat ,  auquel  tous  les  co

propriétaires  ont  concouru  (article  1668).  Il n 'y  a  alors  qu 'une 
seule  vente  ŕ  réméré  ;  l 'acheteur  a droit  ou  de garder  la  chose 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  452. 
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entičre  ou  de  se  faire  rendre  la  totalité  du  prix  (article  1670). 
2° L'acheleur  a  traité  séparément  avec  chacun  des  copro

priétaires  pour  sa  part  (article  1671).  Il  y  a  alors  plusieurs 
ventes,  les  unes  pouvant  ętre  ŕ  réméré,  les  aulres  pures  et 
simples.  Dans  ce  cas,  dit  l 'article  1671,  le  vendeur  qui 
exerce  le  réméré  ne  peut  ętre  contraint  ŕ  reprendre  que  ce 
qu'il  a  vendu. 

Ce  sont  lŕ des corollaires  de  l'idée  générale  d'aprčs  laquelle 
les  contrats  doivent  ętre  exécutés conformément  ŕ  l ' intention 
vraisemblable  des  parties. 

334.  Les  rčgles  que  nous  venons  d'analyser  sont  édictées 
en  vue  du  réméré.  L'article  1685  les  déclare  applicables  ŕ 
la  rescision  pour  cause  de  lésion  :  «  Les  rčgles  expliquées 
«  pour  les  cas  oů  plusieurs  ont  vendu  conjointement  ou  sépa
«  rément ,  et  pour  celui  oů  le  vendeur  ou  l 'acheteur  a  laissé 
«  plusieurs  héritiers,  sont  pareillement  observées  pour  l'exer
«  cice  de  l'action  en  rescision  » 

Nous avons  admis  par  analogie,  quoique  les  textes  ne  s'en 
expliquent  pas,  que  ces  rčgles  sont  également  applicables  ŕ 
la  résolution  pour  défaut  de  paiement  du  prix,  dans le  cas 
oů  le  vendeur  se  prévaut  de  l'article  1654  . 

T R O I S I È M E H Y P O T H È S E . 

335.  Elle  est  prévue  par  l'article  1672 et elle est  l 'inverse  de 
la  précédente.  Nous  venons  de  supposer  que  le  vendeur  est 
mort  et  que  plusieurs  héritiers  ont  pris  sa place  ; l 'article  1672 
prévoit  l 'hypothčse  du  décčs  de  l 'acheteur  et  de  son  rempla
cement  par  plusieurs  héritiers,  auquel  cas  le  vendeur  ŕ 
réméré  se  trouve  en  présence  de  plusieurs  acquéreurs. 

Si  la  chose  est  encore  indivise,  le  vendeur  agira  contre 
chacun  des  acheteurs  pour  sa  part,  les mettant  tous en  cause. 
Si  la  chose  est  déjŕ  partagée,  il  agira  contre  chacun  pour  le 
fragment  de  la  chose  qui  lui  est  échu  ;  c'est  une  application 
de  l'article  1220.  S'il  y  a  eu  partage  et  que  la  chose  soit  aux 
mains  d'un  seul,  il  poursuivra  le  détenteur  de  la  chose  pour 
le  tou t ;  cette  derničre  disposition,  déjŕ  inscrite  dans  l 'arti
cle  1664,  était  inutile  ŕ  rappeler  ici,  puisqu'elle  forme  le 
droit  c o m m u n 3 . 

1. Suprà,  p .  86  et  su iv . 
2. Ibid.,  p .  221  e t 2 2 2 . 
3 . Ibid.,  p .  240. 
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CHAPITRE  V 

VARIÉTÉS  PARTICULIČRES  DU  CONTRAT  DE  VENTE 

3 3 6 .  11 ne  nous  reste  plus,  pour  en  finir  avec  le  contrat  de 
vente,  qu 'ŕ  réunir  diverses  rčgles  de  détail  relatives  ŕ  quel
ques  ventes  particuličres,  qui  sont  soumises  ŕ  un  régime 
spécial  sous  certains  rapports . 

Ces  ventes  sont  de  deux  sortes. 
Pour  les  unes,  les  particularités  qui  les  dist inguent  tien

nent  au  caractčre  de  la  chose  vendue.  Telles  sont  :  I"  la  lici
tation  (article  1686), — 2°  la  cession  de  créance  (articles  1689 
et  suivants),  —  3°  la  vente  d'hérédité  (article  1696),  —  4° la 
vente  d'un  droit  litigieux  (article  1699). 

Pour  les  autres ,  ce  qu'elles  ont  de  particulier  lient  non 
plus  ŕ  l'objet  du  contrat ,mais  aux  circonstances  dans  lesquel
les  la  vente  intervient,  ou  plutôt  ŕ  la  forme  môme  dans  la
quelle  elle  est  faite.  Telles  sont  :  1° l 'expropriation  pour  cause 
d'utili té  publique,  —  2°  les  ventes  judiciaires,  —  3°  les 
ventes  aux  enchčres,  —  4°  les  ventes  commerciales,  —  S»  la 
datioin solulum,  qui  n'est  pas  précisément  une  vente,  mais 
qui  ressemble  beaucoup  ŕ  la  vente,  et  qu'il  est  utile  de  com
parer  avec  la  vente,  afin  de  dégager  les  ressemblances  et 
les  différences  existant  entre  elles. 

SECTION  I.  — Ventes  soumises  ŕ  des  rčgles  particuličres 
ŕ  raison  de  leur  objet. 

3 3 7 .  Nous  en  avons  dressé  la  liste  :  licitation,  cession 
de  créance,  vente  d 'hérédité,  vente  d'un  droit  l i t igieux, 

§  1.  — La  licitation 

3 3 8 .  Elle  fait  l'objet,  au  titre De la vente,  du  chapitre  VII 
(articles  1686  ŕ  1688). 
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Licitari, liceri  veut  dire  enchérir.  Donc  une  licitation,  si 
l'on  s'en  tient  au  sens  étymologique  du  mot,  est  une  vente 
aux  enchčres. 

Toutefois,  le  mot  licitation  a  reçu  de  l 'usage  un  sens  plus 
restreint  ;  il  désigne  la  vente  aux  enchčres  d'un  bien  indivis 
entre  plusieurs .  Donc  la  vente  est  une  licitation  ŕ  raison  du 
caractčre  de  son  objet,  et  en  męme  temps  ŕ  raison  de  sa 
forme  ;  c'est  ce qui  ressort  de  l 'article  1686. 

Les  deux  éléments  que  nous  venons  de  noter  sont  néces
saires. 

1°  Il  faut  qu'il  s'agisse  d'une  chose  indivise.  On  la  licite 
ou  bien  parce  qu'elle  n'est  pas  susceptible  d'ętre  partagée 
en  na ture ,  — ou  bien,  quoique  la  chose  soit  partageable  en 
nature ,  parce  que  les  copropriétaires  ne  s 'entendent  pas  sur 
un  partage  par  voie  d'attribution,  —  ou  bien,  enfin,  parce 
qu'il  leur  convient  ŕ  tous  de  vendre  la  chose  et  qu'ils  sont 
d'accord  ŕ  cet  égard. 

2°  Il  faut  que  la  vente  s'effectue  aux  enchčres.  Si  la  chose 
indivise  est  cédée  ŕ  l 'amiable  ŕ  l 'un  des  cohéritiers,  on  est 
en  présence  d'un  partage  par  voie  d'attribution  avec  ou  sans 
soulte.  Si  elle  est  cédée  ŕ  un  étranger,  c'est  une  vente  faite 
conjointement,  selon  les  prévisions  de  l'article  1668.La  vraie 
licitation,  la  seule  qui  mérite  cette  appellation,  est  la  vente 
au  plus  offrant,  aux  enchčres. 

339 .  Sur  cette  vente,  son  caractčre  spécial  étant  ainsi 
déterminé,  nous  avons  ŕ  rechercher  :  l °dans  quelles  formes 
elle  se  fait,  —  2° quels  en  sont  les  effets. 

I.  Dans  quelles  formes  la  licitation  doitelle  ętre  faite ? 

340 .  L'article  1688  renvoie  sur  ce  point  au  Code  de  pro
cédure  et  au  ti tre Des successions.  Trois  hypothčses  doivent 
ętre  distinguées. 

P R E M I È R E H Y P O T H È S E 

S'il  s'agit  des  cas  indiqués  par  l'article  819  alinéa  2  du 
Code  civil  et  dans  lesquels  le  partage  ne  peut  ętre  effectué 
qu'en  justice,  la  licitation  doit  nécessairement  ętre  faite  dans 
la  forme  des  ventes  judiciaires,  avec  les  particularités  que 
nous  signalerons  plus  loin  comme  inhérentes  ŕ  ces  ventes *. 

1 . V o y . infrà, n"  426 et  s u i v . 
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Les  articles  966  et  suivants  du Code  de  procédure  indi
quent  les formes  ŕ  observer.  11 y  faut  joindre  l'article 1687 
du  Code  civil  : « Chacun  des  copropriétaires  est le maître de 
« demander  que les étrangers  soient  appelés  ŕ la  licitation : 
«  ils sont  nécessairement  appelés  lorsque  l 'un  des  coproprié
«  taires  est mineur .  » En  augmentant  le nombre  des  enché
risseurs  éventuels,  on  multiplie  les chances  de voir  le prix 
atteindre  son  maximum  ;  en  admettant  les étrangers  ŕ en
chérir,  on  évite  le  danger  des arrangements  qui  pourraient 
se  conclure  au détr iment  des  incapables. 

Les  ventes  qui nous  occupent  ne  pouvant  s'opérer  que 
d'autorité  de justice,  elles  ne peuvent  ętre  at taquées  ni pour 
cause  de  vices  rédhibitoires  (article  1649), ni pour  cause de 
lésion  (article  1684) ' . 

D E U X I È M E H Y P O T H È S E 

S'il  s'agit  de  cas dans  lesquels  le partage  peut  ętre  fait ŕ 
l 'amiable,  la licitation  n 'est  plus  nécessairement  judiciaire; 
elle  n 'a ce  caractčre  que facultativement.  L'article  985  du 
Code de procédure  le dit. 

C'est  encore  une  vente  judiciaire  ;  mais  ce  n'est  plus une 
vente  ne pouvant  ętre  faite  que par autorité  de justice. En 
conséquence,  l'article  1649  reste  applicable,  mais  non  l 'arti
cle  1684, car  celuici  vise  seulement  les ventes  pour  lesquel
les  les  formalités  judiciaires  sont  de r igueur ;  la  licitation, 
dans  ce cas, peut  donc  ętre  rescindée  pour  cause  de  lésion  2 . 

T R O I S I È M E H Y P O T H È S E 

S'il  s'agit  de cas dans  lesquels  le partage  peut  ętre  fait ŕ 
l 'amiable,  et que  les parties  veuil lent  procéder  sans  inter
vention  de justice,  la  licitation  est amiable.  C'est  une  licita
tion  volontaire,  une simple  vente  au plus  offrant;  ni  l 'arti
cle  1649 ni l'article  1684 ne sont  applicables. 

II.  Quels  sont  les effets  de la licitation ? 

3 4 1 .  La licitation  ne produit  pas toujours  les męmes  effets. 
Elle  peut  se présenter  sous  deux  aspects  différents. 

1.  Voy. in/rà, n"  418.  —  Cpr. suprà,  p .  92,  182  et  183. 

2 . Ibid. 
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La  distinction  n'est  pas  faite  d'une  maničre  formelle  par 
les  textes.  Mais  elle  est  tradit ionnelle,  et  plusieurs  textes  la 
supposent  en  termes  assez  clairs  pour  qu'il  soit  impossible 
de  la  contester. 

La  nature  et  les  effets  de  la  licitation  dépendent  de  la 
qualité  de  l 'adjudicataire. 

P R E M I È R E H Y P O T H È S E 

3 4 2 .  Un  étranger,  c'estŕdire  une  personne  autre  que  l 'un 
des copropriétaires  par  indivis,  se  porte  dernier  enchérisseur 
et  est  déclaré  adjudicataire. 

Dans  ce  cas,  la  licitation'  est  une  vente  faite  par  les  copro
priétaires  conjointement.  C'est  précisément  parce  que  les 
rédacteurs  du  Code ont  prévu  cette  hypothčse  qu'ils  ont  parlé 
de  la  licitation  au  titre De la vente.  Le jugement  d'adjudi
cation  si  la  licitation  est  faite  en  justice,  le  procčsverbal 
d'adjudication  si  elle  est  s implement  faite  aux  enchčres, 
représente  l'acte  de  vente. 

De  lŕ  les  conséquences  suivantes. 
1°  Le  jugement  ou  le  procčsverbal  doit  ętre  transcrit  s'il 

s'agit  d'un  immeuble.  « Sont  transcri ts ,  dit  l'article  1 de la  loi 
«  du  23  mars  18SS  4° tout  jugement  d'adjudication,  autre 
«  que  celui  rendu  sur  licitation  au  profit  d'un  cohéritier  ou 
«  d'un  copartageant.  » 

2°  Les  droits  réels  consentis  pendant  l'indivision  par  les 
covendeurs  sont  maintenus .  La  chose  vendue,  dit  l 'arti
cle  1614,  «  doit  ętre  délivrée  en  l'état  oů  elle  se  trouve  au 
(( moment  de  la  vente  ». 

3°  Les  cohéritiers  covendeurs  ont  tous  les  droits  du  ven
deur.  Notamment,  ils  ont  tous,  si  l 'adjudicataire  ne  paie  pas 
son  prix,  le  privilčge  du  vendeur  et  l'action  résolutoire. 

4° Ils  sont  tous  tenus  de  toutes  les  obligations  du  vendeur, 
no tamment  de  la  garantie. 

5° La  rescision  pour  lésion  de  plus des  sept  douzičmes  est 
admise,  s'il  s'agit  d'un  immeuble,  ŕ moins  qu'on  ne se  trouve 
dans  un  des  cas  prévus  par  l'article  1684  '. 

6°  L'acte  est  passible  des  droits  de  mutation  afférents  aux 

1.  Voy. suprà,  p . 246. 
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aliénations  :  deux  ou sept  pour  cent  suivant  qu'i l  s'agit  de 
meub le s 1  ou  d ' immeubles 2 . 

S E C O N D E H Y P O T H È S E . 

3 4 3 .  Un des copropriétaires  se  porte dernier  enchérisseur 
et  est déclaré  adjudicataire.  Ce  résultat  est inévitable  si les 
copropriétaires,  tenant  ŕ ce que  les biens  ne  sortent  pas  de 
leurs  mains,  n 'ont  pas usé de la faculté,  qui  leur  est recon
nue  par  l'article  1687,  d'appeler  les  étrangers  ŕ la  licitation ; 
il  est  s implement  possible  dans  le  cas  contraire.  Lorsque 
l'adjudication  est  faite  au  profit  d'un  copropriétaire,  l'adju
dicataire  doit  ŕ ses  cohéritiers  le prix  d'adjudication,  déduc
tion  faite  de la  part  de ce prix  qui  devait  lui  revenir . 

Dans ce  cas,  la licitation  n 'est  plus  une  vente,  mais une 
opération  de  partage.  En  elfet,  elle  met  fin ŕ  l'indivision 
quant  aux  biens  licites  ; or  toute  opération  intervenant  en
tre  copropriétaires  et ayant  pour  effet  de faire  cesser  complč
tement  l 'indivision  est un partage  (article  888). En se  pla
çant ŕ ce point  de vue,  ce  n'est  pas au titre De la vente  que 
les  rédacteurs  du Code  devaient  traiter  de la licitation,  mais 
au  titre Des successions.  La preuve  en est dans  l'article  883 : 
« ('iliaque  cohéritier  est  censé  avoir  succédé  seul  et  immédia
te  tement  ŕ tous  les  effets  compris  dans  son  lot ou ŕ lui échus 
« s u r  licitation  ».  L'adjudicataire  est  propriétaire  non 
pas  en sa qualité  d'adjudicataire,  mais  en qualité  de  coparta
geant  ; l 'adjudication  n 'est  pas  pour  lui un  acte  attributif, 
mais  seulement  déclaratif. 

Voici  les  conséquences  qui  r é su l t en tde  cette  idée. 
l ° S i  le  bien  licite  est un  immeuble ,  le  jugement  ou le 

procčsverbal  d'adjudication  n 'a pas  besoin  d'ętre  transcrit. 
L'article  1 4° de la loi  du 23 mars 18o5  le dit  expressément  \ 

1.  Le droit de 2  0/0  en  principal. 2.50 0/0  décimes  compris,  est  le  tarif  gé
néral  des ventes  mobiličres.  Mais plusieurs  tarifs  spéciaux ont été  établis pour 
certaines  catégories  de  meubles  ou  certaines  ventes.  Voy. les  lois  des  24 mai 
1834,  article  12, — 15 mai  1838, article 94, — 3 juillet  1861,  article  3,— 23 mai 
1883,  article  3, — 31 mars 1896, article  8 ,  7  avril  1902, article 22. 

2.  Le tarif  des  ventes  d'immeubles, fixé  par  l'article  69,  § 7, n°  1 de  la  loi du 
22  frimaire  an  VII,  a été  modifié  par l'article 2 de  la  loi  du  22 avril  1905.  Aux 
termes  de  ce  texte,  le  droit  d enregistrement des ventes  d'immeubles est porté 
ŕ  7 0/0 sans addition d'aucun  décime.  La formalité  de la transcription ne donne 
plus  lieu  ŕ aucun  droit proportionnel  autre  que  la  taxe  établie  par  la  loi  du 
27  juillet  1900. — Voy. suprii.  n» 180. 

3 .  Voy. supra,  i r 3 1 2 . 
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2°  Les  droits  réels  consentis  par  les  copropriétaires  de 
l 'adjudicataire  ou  nés  de  leur  chef  sont  annulés  par  l'effet 
de  la  licitation,  comme  ayant  été  établis a non domino. 

3°  Les  copartageants  et  l 'adjudicataire  luimęme  peuvent 
demander  la  rescision  pour  lésion  de  plus  du  quart ,  confor
mément  aux  rčgles  du  partage  (article  887)  ' . 

4°  Il  y  a  place,  comme  garantie  de  paiement  du  prix,  poul
ie  privilčge  du  copartageant  .  Par  contre,  il  n 'y  a  pas  place 
pour  les  divers  droits  du  vendeur  non  payé,  en  particulier 
pour  l'action  résolutoire  de  l'article  1654. 

5°  L'acte  est  passible  des  droits  d 'enregistrement  afférents 
non  ŕ  la  vente,  mais  au  partage.  Il  y  a  donc  grand  intéręt  ŕ 
dist inguer  entre  le  cas  oů  l 'héritier  se  porte  adjudicataire 
sur  licitation  d'un  des  biens  de  la  succession,  et  le  cas  oů  il 
achčte  ce  bien  de  son  cohéritier  aprčs  partage  consommé  ; 
l 'opération  est  un  partage  dans  le  premier  cas,  et dans  le  se
cond  une  vente  entraînant  le  paiement  des  droits  de  muta
tion  payables  en  cas  de  vente. 

Toutefois,  il  s'est  produit,  ŕ  cet  égard,  des variations  assez 
nombreuses ,  soit  dans  la  loi,  soit  dans  la  pratique. 

D'abord,  dans  la  loi.  La  loi  du  22  frimaire  an  VII  (arti
cle  63),  ent ičrement  conforme  aux  principes  du  droit  civil, 
tarifait  les  licitationspartages  au  droit  fixe  de  trois  francs  ; 
la  loi  du  28  avril  1816  (article  45,  n°  3)  éleva  ce  taux  ŕ  cinq 
francs.  La  loi  du  28  février  1872  (article  1,  n°  5)  rompant 
avec  les  principes  du  Code civil,  les  soumit  ŕ ce qu'on  appelle 
le  droit  gradué.  Enfin,  la  loi  de  finances  du 28  avril  1893  (ar
ticle  19) a  rétabli  le  droit  proportionnel  pour  les  partages  et 
en  a  fixé  la  quotité  ŕ  0  fr.  15  0 /0 . 

En  second  lieu,  dans  la prat ique.  La  matičre  qui  nous  oc
cupe  est  une  de  celles  oů  la  Cour  de cassation  a le plus  révélé 
les  tendances  fiscales  qu'on  lui  reproche  La  jurisprudence 
fait  des  distinctions  mul t ip les ;  contentonsnous  d'indiquer 
la  principale  : il n 'y  a pas  lieu  ŕ  la  perception  du  droit  de  mu
tation  dans  les  limites  oů  l 'adjudicataire  n'est  tenu  ŕ  aucun 
débours,  mais  il  en  est  autrement  pour  ce  qui  lui  advient 
en  sus  de  sa  part  dans  la  succession  3 . 

1.  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  150. 
2 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  10  e t  11 
3 .  Voy.  Dén ian te , Principes de l'Enregistrement,  4 e  éd i t ion ,  II ,  p .  427.  — G p r . 

Cass.  19  m a i  1843,  D.  P .  1843.1.243,  —  6  n o v e m b r e  1851,  D.  P .  1851.1.314,  — 
31 j a n v i e r  1860,  D.  P .  1860.1.82. 
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344 .  Ainsi,  les  caractčres  de  la  licitation  varient  selon 
la  qualité  de  l 'adjudicataire.  La  distinction,  bien  qu'elle  ne 
soit  formulée  par  aucun  texte  spécial,  est  suffisamment 
établie  par  l'article  883  du  Code  civil  et  par  l 'article  1  de  la 
loi  de  1855,  lequel,  sans  l 'énoncer  d 'une  maničre  expresse, 
l ' implique  et  en  consacre  les  applications. 

§ 2.  — La  cession  de  créance. 

3 4 5 .  Dans  la  rubr ique  qui  précčde  le  cbapitre  VIII  et  der
nier  du titre De la vente  (articles  1689  ŕ  1701),  la  cession  de 
créance  est  désignée  sous  le  nom  de t ransport  de  créance.  On 
l 'appelle  souvent  cessiontransport  \  En  réalité,  c'est  la 
vente  d 'une  créance. 

Ce  sujet  n 'est  pas  exempt  de  difficultés.  D'une  part,  le  sys
tčme  du  Code  civil  est  assez  compliqué.  D'autre  part,  ce 
systčme  a  été  modifié  dans  une  certaine  mesure  par  des  lois 
postérieures,  et  plus  encore  par  la  prat ique,  qui  a  su  briser, 
ŕ  certains  égards,  les  entraves  établies  par  le  Code. 

3 4 6 .  La  vente,  dans  l 'acception  courante  du  mot,  a  pour 
objet  des  immeubles  ou  des  meubles  par  nature ,  c'estŕdire 
envisagés  au  point  de vue  de  la  propriété.  La  vente,en  d'au
tres  te rmes ,  est  un  contrat  translatif  de  propriété  ;  les  arti
cles  1582  et  1583,  dans  la  définition  qu'i ls  nous  donnent  de 
ce contrat ,  l 'envisagent  ŕ  ce  point  de vue  2 . 

En  outre ,  la  vente  peut  avoir  pour  objet  des  droits  autres 
que  la  propriété,  c 'estŕdire,  dans  la  terminologie  du  Code 
civil,  des  immeubles  par  l'objet  auquel  ils  s 'appliquent  ou 
des  meubles  par  déterminat ion  de  la  loi,  autrement  dit 
des  choses  incorporelles.  Ce  sont,  d'abord,  l 'usufruit,  les 
servitudes  et  autres  droits  similaires  ;  le  propriétaire  d'un 
immeuble  peut  vendre  l 'usufruit  de  cet  immeuble,  ou 
une  servitude  sur  cet  immeuble ,  en  d 'autres  termes  consti
tuer  l 'usufruit  ou  la  servitude  ŕ  ti tre  onéreux  (articles  579, 
625,  G39,  686),  et  l 'usufruitier  peut  vendre  son  droit  (arti
cle  595). Ce  sont ,ensuite, tous  les  droits  mobiliers  qui  ont  une 
existence  indépendante  des  rapports  de  personnes,  comme 
les  offices,  les  brevets  d'invention,  la  propriété  littéraire  ou 

1 .  Voy . suprtï,  p .  10. 
•>. Ibid,,  p .  8  et  9. 
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art ist ique,  les actions  ou  parts  d' intéręt  dans  les  sociétés,  etc. 
Ces  ventes  restent  soumises  aux  męmes  rčgles  que  les  ventes 
de  choses  corporelles;  l 'article  1607  ne  les  vise  d 'une 
maničre  spéciale  que  pour  indiquer  que  la  délivrance  pré
sente  une  particularité  en  ce  qui  les  concerne  :  elle  ne 
s'opčre  pas  par  tradition,  mais  par  quasitradition  '. 

Enfin,  la  vente  peut  avoir  pour  objet  des  créances.  Les 
créances  sont  encore  des  choses  incorporelles  :  des  meu
bles  par  détermination  de  la  loi  s'il  s'agit  de  créances  mo
biličres,  des  immeubles  par  l'objet  auquel  ils  s 'appliquent 
s'il  s'agit  de  créances  immobiličres  ;  mais ,  au  lieu  d'avoir 
une  existence  indépendante  de  tout  rapport  de  personnes, 
elles  consistent  dans  un  rapport  entre  deux  personnes,  dont 
l 'une  est  créancičre  et  l 'autre  débitrice. 

C'est  quand  on  l 'applique  aux  créances  que  la  vente  prend 
le  nom  de  cession  ou  transportcession. 

3 4 7 .  L'opération,  au  lieu  de  supposer  deux  personnes  seu
lement,  le  vendeur  et  l 'acheteur,  comme  quand  il  s'agit  d'une 
vente  ordinaire,  en  suppose  nécessairement  trois. 

1°  Le  créancier,  qui  alične  son  droit.  Il  joue  le  rôle  de 
vendeur  ; on  l'appelle  le cédant,parce  que  la  vente  ellemęme 
s'appelle  cession. 

2°  L'acheteur,  qui  acquiert  la  créance.  Il  prend  le  nom  de 
cessionnaire. 

3°  Le  débiteur  contre  lequel  existe  le  droit  t ransporté.  On 
l'appelle  le  débiteur  de  la  créance  cédée,  le  débiteur  cédé,  ou 
plus  simplement  le  cédé.  Le  débiteur  cédé  n ' intervient  pas 
ŕ  la  cession,  qui  se  passe  entre  le  cédant  et  le  cessionnaire  ; 
mais  il  y  est  intéressé.  C'est  l'existence  du  cédé  qui  donne 
ŕ  la  vente  de  créance  son  caractčre  propre  et  entraîne  quel
ques  rčgles  spéciales. 

L'article  1689 relčve,  dčs  le début  du  chapitre,  ce  caractčre 
distinctif  et  essentiel  de  l 'opération  :  «  Dans  le  t rans
ie port  d 'une  créance,  d'un  droit  ou  d'une  action  sur  un 
«  t ie rs . . .  »  Il  aurait  mieux  valu  dire  : contre  un  tiers  ;  mais 
l'idée  est  trčs  nette.  Le  texte  dit  :  «  d'une  créance  »  ;  cela 
suppose  un  droit  certain.  Il ajoute  :  «  d'un  droit  »  ;  cela  sup
pose  un  droit  ŕ  l'état  de  prétention.  Enfin  il  ajoute  :  «  d'une 
<< action  » ;  cela  suppose  le  droit  ŕ  l'état  de prétention  soute
nue  en  justice.  Dans  tous  les  cas,  il  s'agit  d'une  créance. 

1.  Voy. suprà,  p .  114. 

Source BIU Cujas



2o2  V E N T E E T É C H A N G E 

348 .  Que  fautil  comprendre  au  juste  sous  cette  dénomi
nation  générique  de  créance ? 

a)  En premier  lieu,  les  obligations  de  sommes  d'argent,  avec 
leur  infinie  variété. La  cession  de  ces  créances  est  un  contrat 
usuel  et  des  plus  pratiques.  Elle  présente  trois  avantages. 

1° Pour  le  cédant,  elle  est  un  moyen  de crédit.  Elle  lui  per
met  de  réaliser  immédiatement ,  moyennant  un  escompte,  ce 
qui  ne  lui  est  dű  qu'ŕ  t e r m e ;  il  touche  sans  délai,  comme 
cédant,  ce  qu'i l  ne  toucherai t  comme  créancier  qu'ŕ  l'é
chéance. 

2°  Pour  le  cessionnaire,  elle  est  un  mode  de  placement.  11 
fait  emploi  de  son  capital  en  le  l ivrant  au  créancier  qui  veut 
réaliser.  L'article  1692  ne  fait  qu'appliquer  cette  idée  quand 
il  comprend  dans  la  cession  les  accessoires  de  la  créance,tels 
que  caution,  privilčge  et  hypothčque. 

3°  Elle  est  un  mode  de  paiement,  auquel  cas  elle  se  pro
duit  sous  le  nom  de datio in solutum.  Un  débiteur  cčde  ŕ 
son  créancier,  pour  se  l ibérer  visŕvis  de  lui ,  la  créance 
qu'il  a  contre  un  t iers . 

b)  En  second  lieu,  ren t ren t  dans  la dénomination  générique 
de  créance  tous  les  autres  droits  résul tant  d'engagements 
contractuels  ou  quasicontractuels.  Par  exemple,le  droit  au 
bail  :  le  preneur,  diins  un  bail  ŕ  loyer  ou  ŕ  ferme,  cčde  ŕ  un 
tiers  la  créance  qu'il  a  contre  son  bailleur,  le  droit  qui  ré
sulte  pour  lui  de  son  contrat,  ce  qu'on  appelle  le  droit  au 
bail  (articles  1709  et  1717)  '.  Il  en  est  de  môme  de  la  créance 
en  délivrance  d'un  acheteur  qui  cčde  son  marché  ŕ  un  tiers. 

En  un mot, ce  qui  caractérise  la  cession  et  la  distingue  de 
la  vente  ordinaire,  c'est  ceci  : l 'objetde  la vente,  au  lieu  d'ętre 
une  chose  matériel le ,  ou  un  droit  ayant  une  existence  indé
pendante  de  tout  rapport  de  personnes,  est  un  droit  de 
relation,  un jus adversus certain personam,  de  telle  sorte  qu'ŕ 
côté  du  cédant  et  du  cessionnaire  apparaît  le  cédé. 

3 4 9 .  Cette  idée  générale  une  fois  mise  en  relief,deux  ques
tions  se  posent,  celles  de  savoir  :  1°  sous  quelles  conditions 
et  en  quelle  forme  la  cession  de  créance  peut  ętre  faite,  — 
2° quels  sont  les  effets  qu'elle  produit. 

\ .  Voy. injrà,  n°  532. 

Source BIU Cujas



V A R I É T É S  P A K T I C U L I Č I Ś S  DE  LA  V E N T E  253 

I.  Sous  quelles  conditions  et  en  quelle  forme  la  cession  de 
créance  peutelle  ętre  faite  ? 

350.Le  droit  positif  a  beaucoup  varié  ŕ  cet  égard.Les  varia
tions  ont  porté  principalement  sur  le  point  de  savoir  si  un 
créancier  peut  céder  l ibrement  le  droit  qu'il  possčde,  ou  s'il 
ne  peut  le  céder  qu'avec  le  concours  et  le  consentement  du 
débiteur. 

En  tbéorie,  il  semble,  au  premier  abord,  que  la  nature  du 
droit  de  créance  s'oppose  ŕ  ce  qu'il  puisse  ętre  cédé  sans  le 
concours  du  débiteur.  En  effet,  la  créance  est  un  rapport  de 
droit  entre  deux  personnes  déterminées,  dont  l 'une  est  obli
gée  envers  l 'autre  ;  n'estce  pas  modifier  abusivement  et  a l
térer  la  relation  jur idique  que  de  changer  les  personnes 
entre  lesquelles  l'obligation  s'est  formée  ? 

En  fait,  d 'ai l leurs,  il  n'est  pas  indifférent  pour  un  débiteur 
d'ętre  lié  envers  telle  personne  ou  envers  telle  aut re .  Il  y  a 
créancier  et  créancier  ;  le  débiteur  peut  avoir  des  raisons 
appréciables  pour  ne  pas  admettre  que  le  créancier  se  subs
t i tue  un  créancier  nouveau. 

Ce  point  de  vue  a  été  adopté  par  le  droit  romain  primitif. 
Au  début,  le  droit  romain  ne  connut  d'autre  mode  de  subs
titution  d'un  nouveau  créancier  au  créancier  primitif  que  la 
novation  par  changement  de  créancier,  laquelle  n'était  possi
ble  que  du  consentement  du  débiteur  On  a  pu  dire  en  ce 
sens  que  le  droit  romain  primitif  n 'admettai t  pas  la  cession 
de  créance  ;  cela  signifie  qu'il  n 'autorisait  pas  le  créancier  ŕ 
disposer  du jus obligationis  sans  le  concours  du  débiteur  ; 
mais ,  avec  le  concours  du  débiteur,  le  créancier  a  toujours 
pu  disposer  de son  droit  au  moyen  de  la  novation. 

Plus  tard,le  point  de vue  a  changé.  Quand  on  admit  l a r e 
présentation  dans  les  actes  jur idiques  et  en  justice,  le  t rans
port  de  créance  put  s'effectuer  au  moyen  du  m a n d a t 2 .  Le  cré
ancier  donne  au  tiers  auquel  il  veut  t ransmet t re  le  bénéfice 
de son droit  mandat  de  l 'exercer  contre  le  débiteur  sans  avoir 
ŕ rendre  compte.  C'est  ce  qu'on  a nommé  la procurâtio in rem 

suam,  ou  mandat  dans  l ' intéręt  du  mandataire .  Le  résultat 

1.  Yoy.  Gide, La novation et le transport des créances,  p .  231  et  s u i v . 
2 .  Voy. ibid.,  p .  273  e t  su iv . ,  —  e t  les  d i s se r t a t ions  de  M.  Labbé  f o r m a n t 

les Appendices  IX  e t  XI  d u  l ivre  I I I ,  a u  t o m e  I I  de  la  12»  édi t ion  des Fnsiiiuis 

d 'Or to lan ,  p .  865  et  s u i v . .  802  et  su iv . 
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pratique,  sous  une  forme  détournée,  est  le  t ranspor t  sinon 
du jus obligationis,  au  moins  du  bénéfice  de  ce  droit  ' . 

Le  législateur  de  1804,  ne  faisant  d'ailleurs  que  consacrer 
ŕ  cet égard  les  rčgles  de  l 'ancien  droit  dans  son  dernier  é ta t 5 , 
s'est  arręté  ŕ  un  parti  intermédiaire.  Il  présume  chez  le  dé
biteur  l 'intention  d'autoriser  le  créancier  ŕ  céder  plus  tard 
le  droit  acquis  sans  faire  intervenir  l'idée  de  mandat  ;  mais 
il  ne  va  pas  jusqu 'ŕ  présumer  que  le  débiteur  ait  consenti  ŕ 
ne  pas  ętre  au  moins  informé  de  la  cession. 

3 5 1 .  De  lŕ  deux  propositions,  qui  résument  le  systčme 
consacré  par  le  Code  civil  3 . 

1°  Le  créancier  peut  céder  son  droit  sans  le  concours  du 
débiteur.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  débiteur  consente 
ŕ  la  cession  pour  que  celleci  soit  valable  en  ce  qui  concerne 
les  rapports  du  cédant  avec  le  cessionnaire. 

2°  L'accord  des  volontés  du  cédant  et  du  cessionnaire, 
qui  suffit  ŕ  rendre  la  cession  valable  en  ce qui  concerne  leurs 
rapports  respectifs,  ne  confčre  pas  au  cessionnaire  un  droit 
opposable  aux  t iers.  Le  cessionnaire  n 'est  saisi  ŕ  l'égard  des 
t iers ,  parmi  lesquels  figure  en  premičre  ligne  le  débiteur 
cédé,  que  par  une  notification  du  t ransport  faite  au  débiteur 
ou  par  l 'acceptation  du  débiteur  dans  un  acte  au thent ique . 

Ces  deux  propositions  ressortent  des  articles  1689  et 
1690,  que  nous  allons  analyser.  Ils  consacrent,  en  ce  qui 
concerne  la  cession  de  créance,  la  distinction  qui  devait  ętre 
établie  un  demisičcle  plus  tard  par  la  loi  de  1855  en  ce  qui 
concerne  les  ventes  d ' immeubles  : distinction  entre  la  con
clusion  de  la  vente  dans  les  rapports  des  parties  et  son  effi
cacité  ŕ  l'égard  des  tiers  '*. 

3 5 2 .  L'article  1689  est  ainsi  conçu  :  «  Dans  le  transport 
«  d 'une  créance,  d'un  droit  ou  d'une  action  sur  un  t iers,  la 
«  délivrance  s'opčre  entre  le  cédant  et  le  cessionnaire  par  la 
«  remise  du  t i t re .  >•  Autrement  dit,  la  cession  est  parfaite, 
entre  le  créancier  cédant  et  le  cessionnaire  qui  achčte  la 
créance,  dčs  que  les  conditions  nécessaires  ŕ  la  validité  de 

1.  Gaius ,  II,  §§  38  e t  39. 
2.  Voy.  L a u r i č r e , Coutume de Paris,  sous  l ' a r t i c le  108.  —  C p r .  P lan io l , 

Traité élémentaire,  l r 0  éd i t ion ,  II ,  n°  1671 . 

3.  Cpr . suprà,  p . 8,  111,  202. 

4.  Voy. suprà,  p .  110  ;  — Les contrats et les obligations,  p ,  209  e t  s u i v . 
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tonte  vente  sont  réunies,  dčs  qu'on  est  convenu  de  la  chose 
et  du  prix  ; c'est  le  droit  commun  (article  1583). 

Toutefois,  il  n 'en  est  ainsi  que  dans  le  cas  oů  la  cession 
est  ŕ  t i tre  onéreux.  Si  elle  est  ŕ  t i tre  gratuit ,  il  faut  l 'accom
plissement  des  formalités  spéciales  aux  donations. 

Mais  nous  ne  parlons  ici  que  de  la  vente.  La  vente  est  par
faite  dčs  qu'on  est  convenu  de  la  chose  et  du  prix.  A  partir 
de  ce moment ,  le  transport  s'accomplit  ; le cédant  cesse  d'ętre 
créancier,  le  cessionnaire  le  devient  ;  le  débiteur  restant  le 
męme,  le  droit  a passé du  cédant  au  cessionnaire.  A  l'égard 
du  cédant,  le  cessionnaire  est  investi  du  droit  t ransporté 
par  le  seul  consentement,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune 
autre  condition. 

3 5 3 .  Pour  que  la  cession  soit  opposable  aux  tiers  par  le 
cessionnaire,  l 'article  1690  prescrit  l 'accomplissement  de 
certaines  formalités  : « Le cessionnaire  n'est  saisi  ŕ l'égard  des 
«  tiers  que  p a r l a  signification  du  transport  faite  au  débiteur. 
«  Néanmoins  le  cessionnaire  peut  ętre  également  saisi  par 
«  l 'acceptation  du  transport  faite  pa r le  débiteur  dans  un  acte 
«  authent ique.  » 

Il  faut  entendre  ici  par  «  tiers  » toutes  les  personnes  qui 
n'ont  pas  été  parties  ou  représentées  ŕ  la  cession,  toutes  cel
les  qui  ne  sont  pas  le  cédant  et  le  cessionnaire  ou  leurs  hé
ri t iers,  et  qui  ont  sur  la  créance  des  droits  de  nature  ŕ  ętre 
compromis  par  la  cession  si  celleci  leur  était  opposable. 

La  cession  ne  peut  leur  ętre  opposée  qu 'autant  qu'elle  a 
reçu  une  certaine  publicité  et  ŕ  partir  de cette  publicité.  Jus
quelŕ,  dans  l ' intéręt  des  tiers  ,  la  créance,  bien  qu'elle  ait 
été  cédée,  est  considérée  comme  appartenant  encore  au  cé
dant. 

354 .  L'article  1690  admet  deux  modes  de  publicité. 

Premier mode. 

Le  cessionnaire  peut  ętre  saisi  au  regard  des  tiers,  de  telle 
sorte  qu'il  soit  désormais  redevable  ŕ  leur  opposer  la  cession, 
«  par  la  signification  du  transport  faite  au  débiteur  ». 
Le  cessionnaire  n'est  saisi  au  regard  des  tiers  qu'ŕ  part ir 
de  cette  signification.  Donc,  tout  droit  acquis  par  un  tiers 
sur  la  créance,  antér ieurement  ŕ  la  signification,  fűtce  aprčs 
la  cession,  devrait  ętre  respecté  par  le  cessionnaire. 

Cette  signification  se  fait  dans  la  forme  ordinaire  des  actes 
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extrajudiciaires,  par  huissier,  ce qui  assure  la  date  certaine 
et  la  force  probante . 

La  signification  peut  ętre  faite  par  le  cédant  ou  par  le 
cessionnaire  (article  1691)  :  par  le  cédant,  qui  a  intéręt  ŕ 
assurer  les  effets  de  la  cession,  dont  il  est  garant  comme 
vendeur,  —  par  le  cessionnaire,  qui  a  intéręt  ŕ  consolider 
son  droit,  ŕ  le mettre  ŕ  l 'abri  de  toute  at teinte. 

La  signification  ne  touche  que  le  débiteur  cédé  ;  c'est  ŕ  lui 
qu'on  a  pensé  principalement  ; si  la  loi n'exige  plus  le  consen
tement  du  cédé  ni  son  concours  ŕ  l'acte  de  cession,  elle 
veut  au  moins qu'il  soit  informé  de  la  cession,  et  celleci  est 
consommée  aussitôt  qu'il  en  est  informé.  Mais  nous  verrons 
tout  ŕ  l 'heure  que  la  signification,  si  elle  n 'a t te int  directe
ment  que  le  débiteur  cédé,  prévient  en  outre,  au  moins  in
directement,  tous  les  t iers. 

Second mode. 

Le  cessionnaire  peut  encore  ętre  saisi  «  par  l'acceptation 
»  du  transport  faite  par  le  débiteur  dans  un  acte  au then
«  tique  ». 

Historiquement,  l 'usage  de  l'acceptation  a  précédé  celui 
de  la  signification 1 .  L'ordre  d'évolution  des  idées  a  été  celui
ci  :  pr imit ivement,  la  cession  a  impliqué  le  concours  du  dé
biteur,  —  plus  tard,  on  l'a  admise  sans  ce  concours  pourvu 
que  le débiteur  l'acceptât,—  enfin,  on  l'a  admise  sous  la  seule 
condition  qu'elle  lui  fűt  ul tér ieurement  notifiée.L'acceptation 
et  la  notification  associent  le  débiteur  ŕ  la  cession,  en  cons
tatant  soit  qu' i l  l'a  acceptée,  soit  au  moins  qu'i l  en  a  eu  con
naissance. 

L'acceptation  peut  ętre  concomitante  ŕ  la  cession  ;  c'est 
le  cas  le  plus  habituel  :  la  cession  est  faite  par  acte  authen
t ique,  en  présence  du  débiteur  qui  signe  l'acte,  et  la  cession 
se  t rouve  ętre  opposable  aux  tiers  dčs  qu'elle  est  conclue. 
D'autres  fois,  l 'acceptation  est  postérieure  ŕ  la  cession  ;  la 
cession  étant  in tervenue,  le  cessionnaire  obtient  ul tér ieure
ment  l 'acceptation  du  cédé,  et  alors  la  cession  est  parfaite 
entre  les  parties  avant  d'ętre  opposable  aux  t iers . 

Pourquoi  fautil  que  l'acceptation  soit  faite  par  acte  au 
thentique?  On ne  peut  donner  de cette  exigence  aucune  raison 

1.  Voy. sup'rà,  n°  350. 
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décisive.  Comme  il s'agit de rapports  avec les tiers, on a  voulu 
que  l'acceptation  eűt  date  certaine  dčs qu'elle  est  réal isée; 
or  les  actes  authent iques  seuls  font  foi de  leur  d a t e 1 .  D'ail
leurs,  cette  exigence  de  l'article  1690  ne  doit  pas  ętre  prise 
ŕ  la  lettre.  En ce qui  concerne  le débiteur  cédé,  l 'acceptation 
est  aussi  efficace  quand  elle  est  faite  par  acte  sous  seing 
privé  ou  męme  verbalement  que  quand  elle  est  faite  par 
acte authent ique  ; sauf,  bien  entendu,  la  question  de  preuve, 
conformément  au  droit  c o m m u n 2 . 

Enfin,  il faut  reproduire  ici  l 'observation  que nous  venons 
défaire  ŕ  propos  de  la  signification  '*. Directement,  l'accepta
tion  prouve que la  cession  est connue  du débiteur  cédé.  Indi
rectement ,  elle  devient  un  mode  de  publicité  ŕ  l'égard  des 
t iers . 

Et  c'est  ce qu'il  importe  de faire  apercevoir. 

3 5 5 .  Pour  cela,  demandonsnous  quels  sont  ces  tiers,  au 
regard  desquels  le  cessionnaire  n'est  pas  encore  créancier, 
bien  qu'il  soit  devenu  acquéreur  du  droit  de  créance  par 
l'effet  de  la  cession ? 

D'une  maničre  générale,  les t iers,  avonsnous  dit  4 ,  sont 
toutes  les personnes  qui  n 'ont  pas  été  parties  ou  représen
tées  ŕ  la  cession  et  qui  ont sur  la  créance  des droits  que  la 
cession  pourrait  compromettre . 

Or  cette  formule  s'applique  ŕ  quatre  catégories  distinctes 
de  personnes  5 . 

P R E M I È R E C A T É G O R I E 

356 .  Le débiteur  cédé est  un  tiers,  car il n'a pas été  partie 
ŕ la cession,laquelle  intervient  uniquement  entre  le  créancier 
cédant  et  le  tiers  cessionnaire.  Tant  que  la  cession  ne lui a 
pas  été  signifiée  ou  qu'il  ne  l'a  pas  acceptée,  elle  n'existe 
pas  ŕ son égard  ; le  cessionnaire  ne  peut  la lui  opposer. 

De  lŕ deux  conséquences. 
1° Le  cessionnaire  ne  peut  pas poursuivre  valablement  le 

débiteur  cédé  tant  que  la  cession  n'a  pas été  régul ičrement 

1. Les contrats et les obligations,  p .  616 et  su iv . 
2.  Voy. infrà,  n' 1 358 . 
3 .  Voy. suprà,  p . 256. 
4. Ibid.,  n° 353. 
5 .  Cpr . ,  s u r  le  sens  d u  m o t  «  t i e r s  »  en  m a t i č r e  de  t r a n s c r i p t i o n  e t  en  m a 

t i č r e  h y p o t h é c a i r e  : Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II ,  p .  31  e t  su iv . , 
J76  e t  s u i v . ,  312  et  su iv . ,  — Les contrats et les obligations,  p . 219  et  su iv . 

n 
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portée  ŕ  la  connaissance  de  ce  dernier ;  jusquelŕ,  le  cédé  est 
fondé  ŕ  répondre  qu'il  ne  connaît  pas  le  cessionnaire.  L  ar
ticle  2214  le  dit  formellement  ŕ  propos  de  la  saisie  immobi
ličre  :  « Le  cessionnaire  d'un  titre  exécutoire  ne  peut  pour
«  suivre  l 'expropriation  qu'aprčs  que  la  signification  du 
«  transport  a été  faite  au  débiteur.  » La  ju r i sp rudence 1  auto
rise  cependant  le  cessionnaire,  męme  avant  la  notification  ou 
l 'acceptation,  ŕ  accomplir  les  actes  conservatoires  de  son 
d ro i t :  saisiearręt,  interruption  de  prescription,  renouvelle
ment  d'inscription  hypothécaire  ;  ces  actes  ne  compromet
tent  aucun  droit . 

2°  Jusqu 'ŕ  la signification  ou  l 'acceptation,  le  débiteur  cédé 
peut  se libérer  aux  mains  du  cédant,  qui  est  resté  le  véritable 
créancier  au  regard  du  débiteur  cédé,  malgré  la  cession  con
clue  ;  le  paiement  fait  au  cédant  libčre  valablement  le  débi
teur.  En  vain  le  cessionnaire  objecteraitil  qu' i l  est  devenu 
créancier  aux  lieu  et  place  du  cédan t ;  le  cédé  répondrai t : 
«  Une cession  qui  n'a  été ni  signiliée  ni  acceptée  n'existe  pas 
«  en  ce  qui  me  concernen t  le  paiement  que  j ' a i fait  au  cédant 
«  est  libératoire.  » L'article  1691  s'exprime  en  termes  formels 
ŕ  cet  égard  :  « Si,  avant  que  le  cédant  ou  le  cessionnaire  eűt 
«  signifié  le  t ransport  au  débi teur ,  celuici  avait  payé  le 
«  cédant,  il  sera  valablement  l ibéré.  »  Sauf,  bien  entendu, 
au  cessionnaire  ŕ  recourir  contre  le  cédant  qui  a  touché  in
dűment .  La  rčgle  que  l'article  1691  formule  ŕ  propos  du 
paiement  s 'applique  ŕ  tous  les  autres  modes  d'extinction. 

En  un  mot,  bien  qu' i l  y  ait  eu  cession,  tant  que  la  cession 
n 'a  été  ni  signifiée,  ni  acceptée,  elle  n'existe  pas  au  regard 
du  débiteur  cédé.  En  ce  qui  le  concerne,  la  publicité  exigée 
est  une  garantie  suffisante  ;  elle  le  prévient  directement. 

3 5 7 .  11  importe  peu  qu'on  ait  employé  l 'un  ou  l'autre 
des  deux  modes  de  publicité. 

Cependant,  s'ils ont  la  męme  valeur  par  rapport  au  cédé, 
il  n 'en  est  pas  de  męme  par  rapport  au  cessionnaire.  Quoi
que  l'article  1690  mette  la  notification  et  l 'acceptation  sur  la 
męme  ligne,  l'acceptation  par  le  cédé  vaut  mieux  pour  le  ces
sionnaire  que  la  simple  signification.  Voici  pourquoi. 

1 .  Cass.  22  févr ie r  1858,  D.  P .  1858.1.116,  —  Bruxe l l e s  20  j u i l l e t  1874,  Dalloz, 
Supplément au Répertoire,  v° Vente,  n°  721 ,—  Cass .8  a o ű t  1877 Journal des No-

taires,  a r t i c l e  21804.  —  C p r .  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  §  359 bis,  t ex t e  e t  n o t e  40, 
p .  434,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n °  852. 
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En  acceptant  la  cession,  le  cédé  reconnaît  l'existence  de  la 
dette  et  se  lie  envers  le  cessionnaire  ;  donc,  ŕ  moins  qu'il  ne 
formule  des  réserves,  il  est  censé  renoncer  aux  moyens  et 
exceptions  qu'il  aurai t  pu  opposer  au  cédant.  Ainsi,  la  com
pensation  lui  avait  été  acquise  la  veille  de  son  acceptation  ; 
aux  termes  de  l 'article  1295  alinéa  1,  il  ne  pourra  plus  oppo
ser  au  cessionnaire  l'exception  qu'il  aurait  eu  le  droit,  avant 
l 'acceptation,  d'opposer  au  cédan t 1 . 

La  signification,  au  contraire,  consacre  l'état  de  choses  qui 
existe  au  moment  oů elle  intervient,  sans  y rien  changer  ;  elle 
met  seulement  obstacle  ŕ  ce  que  cet  état  de  choses  se  modifie 
dans  l 'avenir.  Si  donc  elle  empęche  une  compensation  de  se 
produire  ul tér ieurement ,  elle  est  sans  effet  sur  la  compen
sation  qui  se  serait  opérée  dans  le  passé  (article  1295  ali
néa  2 ) 2 . 

3 5 8 . Notons  en  passant  que  l'acceptation,au  regard  du  cédé, 
n'a  pas  besoin  d'ętre  faite  par  acte  authent ique,  en  dépit  de 
l 'article  1690  alinéa  2 3 .  En  effet,  aux  termes  de  l'article  1322, 
l 'acte  sous  seing  privé  a  la  męme  efficacité  entre  les  parties 
que  l'acte  authent ique  ;  l 'authenticité  n'est  exigée  qu'au  re
gard  des  tiers  autres  que  le  cédé*.  Une  acceptation  verbale 
suffirait  męme,  sous  réserve  bien  entendu  de  la  question  de 
preuve  s . 

Mais  encore  fautil  qu'il  y  ait  eu  une  acceptation.  L'accep
tation  ne  peut  ętre  suppléée  par  la  connaissance  de  fait 
que  le  cédé aurait  acquise  de  la  cession  6 . 

12.  V o y . Les contrais et les obligations,  p .  537. 
3 .  Voy. suprà,  n°  354. 
4 . Les contrats et les obligations,  p .  615. 
5.  En  ce  sens  :  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  357 bis,  p .  435,  —  Dén ian t e  e t  Colmet 

de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  136,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n»  487,  —  Cass.  l 8 r  d é c e m b r e 
1856,  D.  P.  1856.1.439,  —  R e n n e s  29  j u i l l e t  1861,  S i r .  1862.11.225.  —  Cass. 
6  f év r i e r  1878,  S i r .  1878.1.168. 

6.  La  q u e s t i o n  est  c o n t r o v e r s é e . 
Dans  u n  p r e m i e r  s y s t č m e ,  la  conna i s sance  q u e  le  cédé  a u r a i t  i n d i r e c t e m e n t 

a cqu i s e  de  la  cess ion  n e  l ' e m p ę c h e  p a s  d ' exc ipe r  d u  défau t  de  s ignif icat ion,  ŕ 
m o i n s  q u e  les  c i r c o n s t a n c e s  de  la  c ause  n e  d é n o t e n t ,  de  sa  p a r t ,  u n e  col lus ion 
avec  le  c édan t  :  A u b r y  e t  R a u , i°  éd i t ion ,  IV,  §  359 bis,  p .  429,  —  Duve rg i e r , 
II,  n»  2 0 8 ,   L a u r e n t ,  XXIV,  n»  488,  —  Cass .  17  févr ie r  1874,  D.  P .  1874.1.281, 
Sir .  1875.1.399. 

Une  d e u x i č m e  op in ion  cons idč re  la  cess ion  c o m m e  t o u j o u r s  inex i s t an te  ŕ 
l ' éga rd  d u  d é b i t e u r ,  e n  l ' absence  d ' u n e  s ignif icat ion  ou  d ' u n e  not i f icat ion  : 
F e r r i č r e s ,  s u r  l ' a r t i c le  108  de  la  C o u t u m e  de  P a r i s ,  —  D e m a n t e  e t  Colmet 
de  S a n t e r r e ,  VII,  p .  183,  n»  136, -  Cass.  17  m a r s  1840,  S i r .  1840.1.197,—  Bast ia 
10  m a r s  1856,  D.  P .  1856.11.178,  S i r .  1856.11.292. 

Dans  u n  t r o i s i č m e  s y s t č m e ,  la  conna i s sance  q u e  le  ce s s iohna i r e  a u r a i t 
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D E U X I È M E C A T É G O R I E 

3 5 9 .  Les cessionnaires  ul térieurs  de  la  créance  sont  des 
tiers  par  rapport  ŕ  celui  qui,  le  premier,  a  régularisé  sa 
situation. 

Supposons  que  le  créancier  cčde  la  créance  ŕ  plusieurs 
personnes  successivement,  dans  le  dessein  d'en  toucher 
plusieurs  fois  le prix.  Quand  viendra  l 'échéance,  les  divers 
cessionnaires,dont  chacun  croit  ętre  le  seul,  se  présenteront 
pour  obtenir  paiement.  Lequel  d 'entre  eux  sera  le  véri
table  cessionnaire  et  aura  droit  de  toucher  le  montant  de la 
créance?  Celui  qui  le premier  aura  rempli  les conditions  exi
gées  pour  acquérir  un  droit  opposable  aux  tiers,  c'estŕ
dire  celui  qui  aura  le  premier  signifié  la  cession  au  débi
teur  ou  obtenu  l 'acceptation  de  celuici.  Quant  aux autres, 
ils  seront  évincés,  et ne  pourront  qu 'agir  en  garantie  contre 
le  cédant,  comme  tout  acheteur  victime  d'une  éviction.  Le 
cédant  sera,  d 'ai l leurs,  responsable  péna lement ;  car  il  a 
commis  une escroquerie  en  faisant  croire  ŕ une qualité  qu'il 
n'a  pas,  ou du  moins  qu'i l  n 'a  plus  (article  405 C.  pén.). 

Le  cessionnaire  consolide  son  droit  au  regard  des  tiers 
par  la  signification  qu'il  fait  ou  l'acceptation  qu'il  obtienl, 
de męme  que  l 'acquéreur  d'un  immeuble  consolide  son droit 
au  regard  des tiers  par  la  transcription. 

Seulement ,  l 'analogie  n'existe  qu'au  point  de  vue  du 
résultat ,  non  au  point  de vue du  procédé.  En effet,  la  trans
cription  est  une formalité  qui prévient  tous  les  intéressés, 
puisque  les  bureaux  de  la  conservation  sont  publics  1 . Au 
contraire,  la  formalité  de  l 'article  1690 ne  prévient  vraiment 
que  le débiteur  cédé.  Comment  peuton  la  regarder  comme 
suffisante  pour  rendre  la  cession  opposable  aux autres  tiers, 
no tamment  aux  autres  cessionnaires? 

Historiquement,  on  peut  s'expliquer  qu'elle  soit  regardée 
comme  suffisante.  La question  s'est  posée  desavoi r  si  la  ces
sion  est possible  sans  le  consentement  du  débiteur  ;  et  elle a 
été  résolue  affirmativement.Mais  on a cru nécessaire  d'ajouter 
une  condition.  Au  moins  fautil,  aton  dit, que le  débiteur 

d o n n é e  de  la  cess ion  a u  d é b i t e u r  a u t r e m e n t  q u e  p a r  u n e  s igni f ica t ion  r é g u 
l i č r e  p e u t  suffire  p o u r  e m p ę c h e r  le  d é b i t e u r  d ' exc ipe r  d u  dé fau t  de  notif ica
t ion  e t  fait  p r é s u m e r  sa  m a u v a i s e  foi  : Bast ia  2  m a i  1842,  Sir .  1842.11.437,  — 
Cass.  17  a o ű t  1844, S i r .  1849.1.48,—  R o u e n  14  j u i n  1847, S i r .  1849.11.25. 

1.  Voy . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  3 0 7 . —  Cpr . Les contrats 

n les obligations,  p .  222 et  su iv . 
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soit  prévenu  de  l'existence  de  la  cession.  Lui  prévenu,  la 
cession  devient  désormais  opposable  ŕ  tous  '. 

D'autre  part,  en fait,  la formalité  introduite  dans  l ' intéręt 
du  cédé  prévient  indirectement  les  autres  tiers.  Voici  com
ment.  Quand  on projette  d'acquérir  une créance,  on ne man
que  pas,  du  moins  on ne doit  pas manquer  de se  renseigner 
auprčs  du  débi teur ;  on  sait  par  lui  si  la  créance  existe 
encore  ou si  elle  a  été payée,  si  la créance  a déjŕ  été  cédée 
ou  si  elle  appartient  toujours  au  cédant.  Un  cessionnaire 
prudent  ne doit  payer  le  prix  de  la cession  qu'aprčs  rensei
gnements  pris.  La  signilication  ou  l'acceptation  prévient 
le  cédé,  et,  par  voie  indirecte,  elle  prévient  également  les 
autres  tiers  ;  le  premier  cessionnaire  qui  signifie  la ces
sion  au cédé  ou obtient  l'acceptation  de celuici  acquiert son 
droit au regard  du cédé,  et. par suite,  au regard  des t i e r s 2 . 

3 6 0 .  Le  mode  de  publicité  n'est  pas  assurément  aussi 
parfait  que  celui  de  la  transcription  en  matičre  d ' immeu
bles.  Il n'est  pas  toutefois  sans  valeur. 

Pour  qu'il  fűt  inefficace,  il  faudrait  supposer  la  compli
cité  du  cédant  et  du  cédé,  qui  seraient  alors  tous  deux 
responsables  au  regard  des  tiers  induits  en  erreur.  Il  est 
vrai  que cette  responsabilité  serait  probablement  illusoire, 
les  escrocs  n'offrant  pas  en  général  grande  surface.  Mais 
que  faire  de  plus  ? 

11 peut  arriver,  cependant,  que  des  tiers  soient  trompés  ŕ 
l 'insu  du  cédant  et  du  cédé  ;  mais  il  faut  supposer  pour 
cela  que la męme  personne  intervienne  en  leur  nom ŕ  tous 
deux.  Voici  l 'hypothčse. Primus  vend  un  immeuble  ŕ Se-

cundus  par devant  notaire  ; le prix  est payable  dans  dix ans. 
Le  vendeur ,  voulant  réaliser  immédiatement  sa  créance, 
charge  le  notaire  de  la  céder  s'il  le peut  ;  souvent,  pour 
simplifier  l 'opération,  l 'acheteur  donne  procuration  au no
taire  d'accepter  la cession.  Voilŕ  le notaire  muni  du  pouvoir 
de  céder  la  créance  au  nom  du  créancier  et  du  pouvoir 
d'accepter  la cession  au nom du  débiteur.  Supposons  qu'il 
soit  malhonnęte  ; il  consentira  des cessions  comme  manda
taire  du  vendeur,  et  les  acceptera  comme  mandataire  de 
l 'acheteur,  autant  de  fois  qu'il  le  voudra. 

1.  Vov. suprà,  n°  350. 

2.  Cpr . ibid.,  p .  256  e t  257. 
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T R O I S I È M E C A T É G O R I E 

3 6 1 .  Le  créancier  du  cédant  auquel  la  créance  a  été 
remise  engage  est  encore  un  t iers . 

Une  créance  peut  ętre  donnée  en  gage  comme  toute  autre 
chose  mobiličre  ; et,  aux  termes  de  l'article  2075,  la  mise  en 
gage  doit  ętre  signifiée  au  débiteur  comme  une  cession  '.  Si 
la  créance  a  été  donnée  en  gage  aprčs  la  signification  ou 
l'acceptation  de  la  cession,  le  gage  est  sans  va leu r ;  le 
cessionnaire  a  un  droit  opposable  au  créancier  gagiste. 
Mais  du  moment  que  le  droit  du  cessionnaire  ne  devient 
opposable  au  créancier  gagiste  qu'ŕ  partir  de  l'acceptation  ou 
de  la  signification,  ce  créancier  pr ime  le  cessionnaire  s'il  a 
signifié  la constitution  de gage  avant  l 'acceptation  ou  la  signi
fication  de  la  cession,  fűtce  aprčs  la  cession.  Du  gagiste  et  du 
cessionnaire  celuilŕ  l 'emporte  qui  le  premier  a  rendu  son 
droit  opposable  aux  tiers.  En  d 'autres  t e rmes ,  les  créanciers 
gagistes  du  cédant  sont des  tiers par  rapport  au  cessionnaire. 

Męme  observation  que  p récédemment 2 .  La  formalité  rem
plie  soit  par  le  créancier  gagiste,  soit  par  le  cessionnaire, 
ne  prévient  que  le  cédé  ; mais ,  par  lui ,  elle  prévient  tous  les 
autres  t iers,  qu i  doivent,  avant  de  conclure,  se  renseigner 
auprčs  de  lui.  Le  créancier  gagiste  ne  devra  se  dessaisir,  le 
cessionnaire  ne  devra  payer  son  prix  qu'aprčs  renseigne
ments  pris.  S'ils  sont  t rompés  par  le  cédé,  celuici  sera 
responsable  visŕvis  d'eux. 

Q U A T R I È M E C A T É G O R I E 

362 .  Les créanciers  chirographaires  du  cédant  sontils  des 
tiers,  en  ce  sens  qu 'une  cession  ne  leur  soit  pas  opposable 
tant  qu'elle  n 'a  pas  été  signifiée  au  cédé  ou  acceptée  par  lui? 

Le  débiteur  cédé,  les  autres  cessionnaires,  le  créancier 
gagiste,  sont  sans  contredit  des  t iers,  au  sens  de  l'article  1690 ; 
ils  n 'ont  été  ni  parties  ni  représentés  ŕ  la  cession,  et  ils  ont, 
sur  la  créance  ou  relat ivement  ŕ  la  créance,  des  droits  que 
la  cession  compromettrai t  si  elle  leur  était  opposable.  La 
question  est  discutée  de  savoir  s'il  faut  en  dire  autant  des 
créanciers  chirographaires  du  cédant.  Cette  question  soulčve 
des  difficultés,  d'ordre  essentiellement  prat ique,  et  qui  sont 
trčs  complexes. 

1 .  Voy. Les sûrelès personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  125 . 

2 .  Voy. suprà,  p .  261. 
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3 6 3 .  Un  point  est  certain.  C'est  que  les  créanciers  chirogra
phaires  du  cédant  ont  intéręt  ŕ  ce  que  la  cession  ne  puisse 
leur  ętre  opposée  tant  qu'elle  n'a  pas  été  soit  ŕ  eux  signifiée, 
soit  par  eux  acceptée. 

En  effet,  ils  ont,  sur  la créance  appartenant  ŕ leur  débiteur, 
un  droit  qui  pourra  se  trouver  compromis  si  la  cession  par 
lui  opérée  leur  est  opposable.Ce  droit  est  le  droit  de  gage  gé
néral  que  l'article  2093  confčre  ŕ  tout  créancier  sur  les  biens 
de  son  débi teur 1 .  Quand  le  débiteur  a  dans  son  patrimoine 
une  créance  contre  un  tiers,  cette  créance  fait  partie  du  gage 
général  des créanciers  ;  ceuxci  peuvent  pratiquer  une  saisie
arręt  sur  le  débiteur  (article  557  C.  proc. c iv . ) 2  ;  ils  peuvent 
aussi  exercer  la  créance  au  nom  de  leur  débiteur  (article 
1 1 6 6 ) 3 .  Qu'ils  fassent  valoir  leur  droit  sous  l 'une  ou  l 'autre  de 
ces  deux  formes,  ils  le  réalisent  ut i lement  tant  que  la  créance 
appart ient  encore  ŕ  leur  débiteur  par  rapport  ŕ  eux.  Si  on 
les  regarde  comme  des  tiers  jusqu'ŕ  ce  que  le  cessionnaire 
ait  signifié  la  cession  au  cédé  ou  obtenu  l'acceptation 
du  cédé,  ils  peuvent  valablement,  fűlce  aprčs  la  cession, 
pratiquer  une  saisiearręt  ou  exercer  l'action  de  leur  débi
teur  ;  par  voie  de  conséquence,  quand  ils  auront  réalisé  leur 
droit,  de  maničre  ŕ  le  transformer  en  droit  acquis,  une  ces
sion  ul tér ieure  ne  pourra  plus  y  porter  atteinte. 

Puisqu' i ls  ont  intéręt  ŕ  ętre  considérés  comme  des  t iers, 
pourquoi  ne  leur  reconnaitraiton  pas  cette  quali té? 

3 6 4 .  On  la  leur  a  contestée  pour  deux  raisons. 
a)  La  premičre  est  que  le  droit  de  gage  général  de  l 'arti

cle  2093  ne  met  pas  obstacle  ŕ  ce  que  le  débiteur  dispose  l i 
brement  de ses biens, notamment  ŕ  ce  qu'il  cčde  les  créances 
lui  appartenant .  C'est  lŕ  le  droit  commun  des créanciers  chi
rographaires  ;  ils  subissent  les  conséquences  des  fluctuations 
qui  s'opčrent  dans  la  fortune  du  déb i teur 4 . 

Cela  est  exact.  Mais,  lorsque  les  créanciers  ont  réalisé  leur 
droit,  soit  en  exerçant  l'action  en  paiement  au  nom  de  leur 
débiteur,  soit  en  prat iquant  une  saisiearręt,  ce  n 'est  pas  seu
lement  le  droit  de  gage  général  qu'ils  invoquent ,  c'est  ce 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  21  e t  su iv .  —  Cpr. Les con-

trats et les obligations,  p .  267  e t  su iv . 
2 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1,  p .  33. 
3 . Ibid.,  p .  35,  — Les contrats et les obligations,  p .  292  et  su iv . 
4 .  Voy. L^es sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  23  e t  su iv . 
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droit  exercé  et  transformé  en  un  droit  acquis .  A part ir  de  ce 
moment,  le  débiteur  ne  peut  plus  se  libérer  ŕ  leur  préjudice 
(article  1242)  1  ;  ils  ont  désormais  un  droit  acquis,  contre  le
quel  ne  peut  prévaloir  le  droit  qu 'un  cessionnaire  viendrait 
ŕ  acquérir  postérieurement. 

It)  La  seconde  objection  faite  est que  les  créanciers  chirogra
phaires  sont  les  ayantscause  du  cédant,  et  qu'ils  ne  peuvent 
avoir,  comme  tels,  plus  de  droits  que  lui .  Or,  dčs  que  la  ces
sion  est  intervenue,  encore  qu'elle  n 'ait  été  ni  signifiée  au 
cédé  ni  acceptée  par  lui,  elle  est  parfaite  au  regard  du  cédant. 
Donc,  diton,  elle  est  opposable  aux  créanciers  chirogra
phaires ,  ayantscause  du  cédant. 

Cela  est  encore  exact.  Seulement  il y  a  er reur  ŕ  dire  qu'en 
pareille  matičre  les  ayantscause  n 'ont  pas  plus  de  droits 
que  leur  auteur .  Les  cessionnaires  ul térieurs  ne  sont,  eux 
aussi,  que  des  ayantscause  du  cédan t ;  cependant  on  n'hé
site  pas  ŕ  admettre  que  les  cessions  non  signifiées  ni  accep
tées  ne  leur  sont  pas  opposables. 

3 6 5 .  La  vérité  est  qu'il  faut  considérer  comme  tiers,  pour 
l 'application  de  l'article  1690,  toutes  les  personnes  qui, 
n 'ayant  été  ni  parties  ni  représentées  ŕ  la  cession,  ont  sur  la 
créance  un  droit  qui  serait  compromis  si  la  cession  leur  était 
opposable.  Or  les  créanciers  saisissants  sont  de  ce  nombre, 
aussi  bien  que  le  cédé,  les  cessionnaires  ultérieurs  et  les 
créanciers  gagistes.  Par  suife,  la  cession  ne  leur  devient 
opposable  que  si  elle  a  été  soit  ŕ  eux  signifiée,  soit  par  eux 
acceptée,  et  ŕ  partir  du  moment  oů  elle  l'a  été. 

P lus  précisément,  si  les  créanciers  chirographaires  ne 
sont  pas,  comme  tels,  des  tiers,  au  sens  de  l'article  1690, 
ils  le  deviennent  dčs  qu'ils  ont  pratiqué  une  saisiearręt  ou 
exercé  l'action  de  leur  débiteur.  Leur  droit,  qui  ne  constitue 
jusquelŕ  qu 'une  expectative, se  transforme  ŕ partir  de  ce  mo
ment  en  un  droit  acquis.  Désormais,  les  créanciers  peuvent 
réaliser  leur  droit  tant  qu'il  ne  se  heurte  pas  ŕ  une  cession 
signifiée  ou  acceptée  ;  une  fois  le  droit  réalisé,  une  cession 
ul térieure  ne  saurait  lui  faire  échec.  Leur  saisie  est  tardive 
si  la  cession  était  déjŕ  signifiée  ou  acceptée  au  moment  oů 
ils  la  p ra t iquen t ;  au  contraire,  une  cession  signifiée  ou  ac
ceptée  aprčs  la  saisie  ne  leur  est  pas  opposable. 

1.  Cpr . Les contrats et les obligations,  p .  479. 
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Telle  est  l 'opinion  qui  prévalait  avant  le  Code 1 .  Elle  est 
généralement  admise  dans  le  droit  a c tue l 2 . 

366 .  Estce  ŕ  dire  maintenant  que  le  cessionnaire  d'une 
créance  ne  puisse  plus  signilier  ut i lement  la  cession  au  dé
biteur  ou  obtenir  l'acceptation  du  débiteur  quand  les  créan
ciers du  cédant  ont  pratiqué  une  saisiearręt  ou  exercé  le  droit 
de  leur  débiteur  ? 

Non.  Et  nous  allons  expliquer  pourquoi. 
Pour  y  parvenir,  rappelons  bričvement  en  quoi  consiste 

la  saisiearręt  et  quels  effets  elle  produit. 
367 .  La saisiearręt  est  l'acte  par  lequel  un  créancier  arręte, 

entre  les mains  d'un  tiers,  les sommes  ou  objets  mobiliers  qui 
sont  dus  ŕ  son  débi teur ;  il  obtient,  par  ce  moyen,  jusqu 'ŕ 
concurrence  de ce qui  lui  est dű,  la  délivrance  directe  soit  des 
sommes,  soit  du  prix  ŕ  provenir  de  la  vente  des  objets. 
C'est  ainsi  que  l'article  557  du  Code  de  procédure  présente 
la  saisiearręt  :  « Tout,  créancier  peut,  en  vertu  de  tifres  au
«  thentiques  ou  privés,  saisirarręler  entre  les  mains  d'un 
«  tiers  les  sommes  et  effets  appartenant  ŕ  son  débiteur,  ou 
«  s'opposer  ŕ  leur  remise.  » 

Elle  met  en  contact,  au  point  de  vue  du  droit,  trois  per
sonnes  : 1°  le  saisissant,  le  créancier  qui  pratique  la  saisie, 
—  2°  le  saisi,  ou  débiteur  saisi,  celui  dont  le  créancier  re
court  ŕ  la  voie  d'exécution  appelée  saisiearręt,  —  3°  le  tiers 
saisi,  le  débiteur  du  saisi,  aux  mains  duquel  se  trouvent 
les  sommes  ou  effets  arrętés . 

368 .  Les  effets  de  la  saisiearręt,  indépendamment  de  son 
résultat  final,  sont  divers.  Nous  en  signalerons  seulement 
deux,  qui  interviennent  dans  l 'ordre  d'idées  dont  nous  avons 
ŕ  nous  occuper. 

1° La  saisiearręt  met  obstacle  ŕ  ce  que  le  tiers  saisi  se  li
bčre  désormais  aux  mains  de  son  créancier  (article  1242) 3 . 

2°  Elle  rend  la  créance  indisponible  aux  mains  du  débiteur 
saisi.  C'est  l'effet  général  des  saisies  quant  aux  biens  qu'elles 
f rappent 4 .  La  créance  est  mise  sous  main  de justice  ;  l ' indis
ponibilité  résulte a fortiori  de  l'article  1242,  car  un  créancier 

1.  Voy.  P o t h i e r , Contrai de vente,  n°  537. 
2 .  Voy.  A u b r y  e t  R a u ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  433,  t ex te  e t  no te  33, —  Douai  23  fé

v r i e r  1886, Jurisprudence de Douai,  1886,  p .  95,  —  t r i b .  de  C h a m b é r y  28  mai 
1890, France judiciaire,  1890.11.251,  —  P a u  1 e r  d é c e m b r e  1891, D.  P.  1893.11.47. 

3 . Les contrats et les obligations,  p .  479.  —  C p r . suprà,  n"  364. 
4.  Vov. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  24  e t  25 . 
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qui  ne  peut  plus  se  faire  payer  peut  encore  moins  détruire 
sa  créance  ou  l 'aliéner. 

3 6 9 .  En  el lesmęmes,  ces  rčgles  sont  simples.  Seule
ment ,  pour  en  fixer  exactement  la portée,il  faut  tenir  compte 
de  quatre  observations  complémentaires. 

a)  La  saisiearręt  ne  produit  les  effets  signalés  qu'au 
regard  et  au  profit  du  saisissant,  et  jusqu ' ŕ  concurrence 
de  ce  qui  lui  est  dű,  ou,  comme  on  a  coutume  de  dire, jus
qu 'ŕ  concurrence  des  causes de  la  saisie  (article  559  C.  proc. 
civ.).  Malgré  la  saisie,  le  tiers  saisi  peut,  quant  au  surplus 
des  causes  de  la  saisiearręt,  se  libérer  aux  mains  du  saisi,  et 
celuici  peut  disposer  de  sa  c r é a n c e 1 . 

b)  Quoiqu'une  saisie  ait  été  pratiquée,  comme  elle  ne 
vaut  que  jusqu'ŕ  concurrence  de  ce  qui  est  dű  au  saisissant, 
les  autres  créanciers  peuvent  saisir  ŕ  leur  tour,  chacun  ŕ 
concurrence  de  ce  qui  lui  est  dű.  Ces  saisies  nouvelles,  sur
venant  ŕ  la  suite  d 'une  premičre  saisie,  sont  ce  qu'on  ap
pelle  plus  spécialement  les  oppositions  (article  575  C.  proc. 
civ.).  Elles  peuvent  ętre  formées  jusqu'au  paiement,  ou  jus
qu'au  jugement  de  validité  de  saisie  qui  arręte  et  iixe  la  si
tua t ion. 

c)  S'il  y  a  plusieurs  saisissants  ou  opposants,  l'ordre 
dans  lequel  les  saisies  ou  oppositions  ont  été  faites  n'é
tablit  aucune  préférence  entre  les  saisissants.  Ils  viennent 
ŕ  la  contribution,  sur  les  sommes  arrętées,  suivant  les rč
gles  du  droit  commun,  c'estŕdire  au  marc  le  franc,  ŕ  moins 
qu'i l  n 'y  ait  entre  eux  des  causes  de  préférence. 

d)  Lorsqu'une  créance  a  été  saisiearrętée,  une  cession  de 
cette  créance  ne  peut  plus  ętre  ut i lement  signifiée  au  débi
teur  ou  acceptée  par  lui  au  détr iment  des  créanciers  qui 
ont  prat iqué  la  saisie.  Mais  la  notification  ou  l'acceptation 
de  la  cession  peut  valablement  intervenir  au  regard  des  saisis
sants  ul tér ieurs  ;  car,  en  ce  qui  les  concerne  et  audelŕ  des 
causes  de  la  saisie,  les  choses  sont  encore  entičres.  Męme 
au  regard  des  saisissants  antérieurs,  si  la  cession  ne  peut 
ętre  ni  signifiée  ni  acceptée,  le  cessionnaire  peut  au  moins 
saisir  ŕ  son  tour  la  créance,  comme  créancier  du  saisi  ; 
en  effet,  il  est  créancier  du  saisi,  son  cédant,  puisqu'il  a 
contre  lui,  comme  acheteur  de  la  créance,  l'action  en  déli

1 . Les contrais et les obligations,  p.  479. 
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vrance  et  éventuellement  l'action  en  garantie.  Or  la  signifi 
cation  de  la  cession  équivaut  ŕ  une  saisiearręt,  puisqu'elle 
vaut  défense  au  cédé  de  payer  au  cédant.  Donc  la  saisie
arręt  ne  rend  pas  impossible  une  signification  ul térieure  de 
la  cession  ;  seulement  cette  signification  n 'est  plus  qu 'une 
opposition  et  ne  vaut  que  comme  telle. 

370.  Si  l'on  tient  compte  de  ces diverses  observations,  deux 
conséquences  se  dégagent.  D'abord,  une  créance,  ŕ  un  mo
ment  donné,  peut  se  trouver  ŕ  la  fois  saisiearrętée  et  cédée. 
En  second  lieu,  il  peut  y  avoir,  ŕ  propos  de  cette  créance, 
d'une  part  plusieurs  saisissants,  ayant  entre  eux,  comme  tels, 
des  droits  égaux,  —  d'autre  part,  un  cessionnaire,  primé 
par  un  ou  plusieurs  saisissants  antér ieurs ,  et  pr imant  des 
saisissants  postérieurs. 

De  lŕ  des  conflits  possibles,  dont  la  solution  ne  laisse  pas 
d'ętre  embarrassante. 

Envisageons  successivement  deux  hypothčses. 
3 7 1 .  La premičre  est  simple. Primus  est  créancier  de 

quarante  mille  francs,  et  doit  dix  mille  francs  ŕ Secundus. 

Celuici  saisitarręté  la  créance. 
Si  les  choses  ne  se  compliquent  pas  davantage, Secundus 

aura  dix  mille  francs  et Primus  t rente  mil le. 
Mais  voici  que Primus  cčde  sa  créance  de  quarante  mille 

francs  ŕ Tertius,  et  celuici  signifie  la  cession  au  débiteur. 
La  cession  est  valable  pour  les  t rente  mille  francs  non 
saisis  ;  car  la  saisiearręt  n 'a  rendu  la  créance  indisponi
ble  que  jusqu 'ŕ  concurrence  de  dix  mille  francs. Tertius, 

cessionnaire,  aura  donc  droit,  comme  acheteur,  ŕ  qua
rante  mille  francs.  La  saisie  lui  étant  opposable,  il  ne  tou
che,  en  qualité  d'acheteur,  que  t rente  mille  francs.  Seu
lement  la  signification  de  sa  cession  vaut  opposition  pour 
les  dix  mille  francs  qui  lui  manquent .  Par  conséquent,  sur 
les  dix  mille  francs  arrętés,  comme  les  saisissants  ont  des 
droits  égaux,  le  cessionnaire,  dont  la  signification  vaut  op
position,  a  droit  concurremment  avec  les  saisissants  ;  ils  ont 
droit  chacun  ŕ la  moitié.  En  fin  de  compte,  le  saisissant  aura 
cinq  mille  francs,  soit  la  moitié  de  ce  qui  lui  était  dű  ;  puis 
le  cessionnaire  aura  trentecinq  mille  francs,  soit  trente 
mille  comme  cessionnaire,  et  cinq  mille  comme  sa is i ssant 1 . 

3 7 2 .  La seconde  hypothčse  est  plus  compliquée.  Essayons 

1.  G a r s o n n c t , Traité tliéorique et pratique,  1 "  éd i t ion ,  III,  p .  808  e t  s u i v . 
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de  la  bien  comprendre.  Et  prenons  comme  point  de  départ 
l 'hypothčse  précédente. 

Aprčs  que Tertius  a  signifié  la  cession  faite  ŕ  son  profit,  un 
autre  créancier  pratique  une  saisiearręt  pour  une  somme  de 
dix  mille  francs. Ainsi,  il y  a créance  de quarante  mille  francs, 
saisie  pour  dix  mille,  cession  de  la  créance,  puis  une  autre 
saisie  pour  dix  mille  francs.  Le  conflit  apparaît  dans  toute 
sa  difficulté  ;  la  cession  s'intercale  entre  les  deux  saisies  :  la 
premičre  ŕ  laquelle  elle  n'est  pas  opposable,  ou  du  moins 
au  regard  de  laquelle  elle  ne  vaut  que  comme  opposition,  — 
la  seconde  ŕ  laquelle  elle  est  opposable  comme  cession.  Par 
conséquent,  sur  les  vingt  mille  francs  saisis,  il  y  a  trois  sai
sissants  a d r o i t s  égaux:  le  premier  saisissant,  puis  le  ces
sionnaire  dont  la  signification  vaut  opposition,  enfin  le  deu
xičme  saisissant  ; avec  cette  complication  que  le  cessionnaire, 
qui  n'est  qu 'un  opposant  au  regard  du  premier  saisissant, 
reste  un  véritable  cessionnaire  au  regard  du  deuxičme  sai
sissant. 

Comment  se  fera  le  rčg lement? 
La  question  n'est  pas  seulement  délicate.  On  peut  dire 

qu'elle  est  insoluble  ;  car  il  faudrait,  pour  la  résoudre,  tenir 
compte  ŕ  la  fois  de  deux  points  de  vue  qui  sont  inconci
liables. 

En  droit,  la  signification  d'une  cession  de  créance  vaut 
saisiearręt;  elle  emporte  défense  pour  le débiteur  de  se  libé
rer .  En  droit  encore,  tous  les  saisissants,  quelle  que  soit  la 
date  des  saisies,  viennent  au  marc  le  franc  sur  les  sommes 
saisiesarrętées  ;  la  priorité  de  saisie  ne  constitue  pas  un  pri
vilčge.  Donc  tous  les  créanciers  saisissants,  quelle  que  soit 
la  date  des  saisies,  viennent  au  marc  le  franc  sur  les  sommes 
saisiesarrętées  ;  par  suite,  les  deux  saisissants  et  le  cession
naire ,  dans  notre  espčce,  ont  des  droits  égaux.  La  preuve  en 
est  dans  les  articles  575  et  579  du  Code  de  procédure. 

En  fait,  dans  notre  espčce,  le  premier  saisissant  a  un  droit 
opposable  au  cessionnaire.  Le  second  saisissant  a  un  droit 
qui  n'est  pas  opposable  au  cessionnaire.  La  cession  se  trouve 
entre  les  deux. 

Le  point  de  vue  du  droit  est  donc  contradictoire  avec  le 
point  de  vue  du  fait.  Dčs  lors,  les  droits  en  présence  sont 
inconciliables.  Et  c'est  ce  qui  nous  a  fait  dire  que  la  question 
est  insoluble. 
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Męme  en  se  plaçant  au  point  de  vue  législatif,  on  serait 
fort  embarrassé  de  dire  quelle  combinaison  mérite  la  pré
férence,  comme  étant  la  plus  équitable.  Peutętre  estce  pour 
cette  raison  que  le  législateur  n 'a  jamais  réglé  la  question. 

En  tout  cas,  la  difliculté  est  inextricable  au  point  de  vue 
de  l ' interprétation  des  textes.  Et  la  meilleure  preuve  est  le 
nombre  męme  des  systčmes  qui  ont  été  proposés.  Nous  n 'en
trerons  pas  dans  l 'examen  de  ces  systčmes  ;  on  ne  les  suit 
que  la  plume  ŕ  la  main,  en  t raduisant  par  des  chiffres  les 
résultats  qu'ils  donnent,  et  c'est  une  étude  d'application  qui 
ne  serait  pointa  sa  place  ici.  Un  exposé  complet  et  trčs  clair 
en  a été  fait  dans  une  note  insérée  au  Recueil  de  Dalloz,  sous 
un  arręt  de  la  Cour  de  cassation  en  date  du  8 ju in  1852  ' . 

Voici  la  solution  qui  semble  prévaloir  dans  la  prat ique. 
Elle  a  été  consacrée  par  la  Cour  de  cassation,  no tamment 
dans  l 'arręt  du  8  juin  1852,  lequel  est  considéré  comme 
faisant  j u r i s p r u d e n c e 2 . 

A Tertius,  cessionnaire,  on  alloue  provisoirement  les 
trentecinq  mille  francs,  comme  dans  la premičre  hypothčse, 
c'estŕdire  comme  s'il  n 'était  en  concours  qu'avec  le  premier 
saisissant.  Celuici,  au  lieu  de  garder  les  cinq  mille  francs 
ŕ  lui  at t r ibués,  les  partage  avec  le  saisissant  postérieur,  ce 
qui  l'ait  deux  mille  cinq  cents  francs  pour  chacun  ;  en  effet, 
comme  saisissants,  ils  sont  sur  le  pied  d'égalité.  Mais  le  pre
mier  saisissant  se  retourne  contre  le  cessionnaire,  qui  ne 
peut  lui  nuire  comme  tel,  puisque  la  cession  ne  lui  est  pas 
opposable,  et  il  lui  réclame  pareille  somme,  sauf  au  cession
naire  ŕ recourir  contre  le  cédant,  c'estŕdire  contre  le  saisi, 
recours  probablement  illusoire.  Le  premier  saisissant  aura 
cinq  mille  francs,  —  le  cessionnaire  aura  trentedeux  mille 
cinq  cents  francs,  dont  trente  mille  comme  cessionnaire  et 
deux  mille  cinq  cents  comme  opposant,—  enfin  le second  sai
sissant  aura  deux  mille  cinq  cents francs.  Les deux  saisissants 
et le  cessionnaire  sont  provisoirement  mis  sur  la  męme  ligne 
et  viennent  en  concours  sur  le  montant  de  la  somme  saisie  ; 

1.  D.  P .  1853.1.168. 
2 .  Voy . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  25.  —  Cpr  Garsonne t , 

Traité théorique et pratique de procédure,  1 "  éd i t ion ,  I I I ,  p .  812  e t  su iv . ,  —  la 
no te  de  M.  Tiss ier  dans  Si r .  1899.1.101,  —  B a n d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât , 
n°*  853  et  su iv . ,  —  et  F ra i s sa ingea , Une nouvelle jurisprudence sur le conflit du 

cessionnaire de créance el des créanciers saisissants,  dans  la Bévue trimestrielle de 

droit civil.  1906.  p .  1S7  et  s u i v . 
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seulement,  le premier  saisissant,  dont  le  droit  prime  celui  du 
cessionnaire,  reprend  sur  celuici  une  somme  égale  ŕ  celle 
que  lui  enlčve  ce  concours  avec  lui . 

On  prétend  que  tout  le  monde,  dans  ces  conditions,  doit 
ętre  satisfait.  Le  premier  saisissant,  diton,  a  tout  ce  qui  de
vait  lui  revenir  ;  et  cela  est  exact.  Le  deuxičme  saisissant, 
ajouteton,  a  sa  part  dans  la  somme  saisiearrętée  ;  et  cela 
est  encore  exact.  Enfin  le  cessionnaire,  continueton,a  toute 
la  somme  arrętée  disponible,  sauf  la  porlion  que  lui  enlčve  le 
premier  saisissant,  dont  le  droit  l 'emporte  sur  le  sien.  Mais  il 
y  a  erreur  sur  ce  dernier  point.  Le  cessionnaire  est  sacrifié. 
En  effet,  il  ne  devrait  r ien  avoir  ŕ  démęler  avec  le  deuxičme 
saisissant  ;  or  c'est  sur  le  cessionnaire  qu'on  prend,  en  der
ničre  analyse,  ce  qui  revient  au  deuxičme  saisissant,  puisque 
le  cessionnaire  rembourse  au  saisissant  antér ieur  la  part 
que  fait  perdre  ŕ  celuici  le  concours  du  deuxičme  saisissant. 

La  crit ique  est  facile.  Le  problčme  est  aussi  impossible 
ŕ  résoudre  que  celui  de  la  quadrature  du  cercle.  Le  point 
de  vue  le  plus  exact  est  encore  celui  qui  met  tous  les  inté
ressés  sur  la  męme  ligne.  Vainement  le  premier  saisissant 
essaieraitil  de  prétendre  que  la  cession  ne  lui  est  pas  oppo
sable  ; ce  n'est  pas  comme  cessionnaire,  mais  comme  créan
cier  saisissant  que  le  cessionnaire  intervient  dans  le  conflit. 

3 7 3 .  Quoi  qu'il  en  soit de  cette  question  célčbre,  qui  n'est 
qu 'une  question  de  détail,  la  portée  de  l 'article  1690  est 
net te .  Elle  se  résume  dans  les  deux  idées  déjŕ  énoncées  et 
qu' i l  est  bon  de  rappeler  en  te rminant . 

1°  Entre  le  cédant  et  le  cessionnaire,  la  cession  est  parfaite 
dčs  qu'i l  y  a  accord  sur  la  chose  et  sur  le  prix. 

2° Le  cessionnaire  n 'acquiert  un  droit  opposable  aux  tiers 
que  quand  la  cession  a  été  signifiée  au  cédé  ou  acceptée  par 
lu i .  Et  il  faut  entendre  par  tiers  :  le  cédé,  les  autres  cession
naires ,  les  créanciers  gagistes  et  les  créanciers  chirogra
phaires  saisissants. 

3 7 4 .  Tel  est  le  droit  commun  en  matičre  de  cession  de 
créances.  Mais  il  comporte  de  nombreuses  et  importantes 
exceptions,  qu'il  faut  maintenant  signaler. 

Elles  sont  au  nombre  de  cinq. 
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Première exception. 

3 7 5 .  La premičre,  de  beaucoup  la  plus  large,  concerne  les 
créances  qui  se  produisent  sous  la  forme  de  titres  ŕ  ordre, 
transmissibles  par  endossement.  L'article  1690  n'est  pas 
applicable  ŕ  ces  créances. 

376 .  Voici  comment  le  systčme  s'est  formé.  Les  origines 
du  systčme  en  indiquent  la  por tée . 

L'usage  de  la  clause  ŕ  ordre  s'est  répandu  dans  la  prati
que  au  XVII e  s ičcle 1 .  Jusquelŕ,  les  dispositions  que  repro
duisent  les  articles  1690  et  suivants  avaient  formé  le  droit 
commun  et  męme  le  droit  exclusif  ;  elles  étaient  applicables 
aux  créances  civiles  et  commerciales,  męme  aux  effets  de 
commerce  ;  dans  tous  les  cas,  le  cessionnaire  n'acquérait  un 
droit  opposable  aux  tiers  que  par  la  signification  ou  l 'accep
tation. 

La  clause  ŕ  ordre  et,  comme  conséquence,  le  transfert  par 
voie  d'endossement,  furent  admis  d'abord  dans  les  effets  de 
commerce.  L'ordre  fut  employé  comme  un  expédient,  en  vue 
d'éviter  les  procurations  que  le  preneur  de  l'effet  était 
obligé  de  donner  pour  en  faire  toucher  le  montant  par  un 
t iers.  Au  lieu  de  donner  une  procuration,  il  endosse  le 
titre.  C'est  l 'endossement  irrégulier  d'aujourd'hui,  qui,  aux 
termes  de  l'article  138  du  Code  de  commerce,  vaut  comme 
procura t ion 2 . 

Plus  tard,  on  vit  dans  la  clause  ŕ  ordre  un  moyen  de  faci
liter  le  commerce  des  lettres  de change.  Le  créancier  y  puise 
le  droit  de  se  substituer  au  cessionnaire,  qui  prend  le  nom 
d'endossataire,  par  simple  mention  au  dos  de  l'effet,  c'estŕ
dire  par  endossement.  C'est  l 'endossement  régulier  d'aujour
d'hui,  qui,  aux  termes  de  l'article  L37  du  Code  de  commerce, 
transfčre  la  propriété  de  l 'effet 3 . 

Les  titres  sont  désormais  de  deux  sortes. 
1° Les  t i tres  ŕ  personne  dénommée,  dont  le  t ransport  reste 

soumis  au  droit  commun  de  la  cession  de  créance  (arti
cle  1690). 

1.  Voy.  N o u g u i e r , Lettre de change,  I,  n°  587,  —  L y o n  C a e n  et  R e n a u l t , 
Traité,  2°  éd i t ion ,  IV,  p .  10  e t  su iv .—  e t  la  n o t e  de  M.  Ch.  B e u d a n t  dans  D.  P . 
1878.  1.241. 

2 .  Voy.  LyonCaen  e t  Renau l t , toc. cit.,  p .  106  e t  su iv . ,  —  e t T h a l l e r , Traité 

élémentaire,  3°  éd i t ion ,  p .  713  et  s u i v . 
3 .  L y o n  C a e n  e t  Renau l t , loc. cit.,  p .  85  et  su iv . ,  —  Tha l l e r , loc. cit.,  p .  698 

e t  s u i v . 
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2° Les  titres  ŕ  ordre,  dont  le  transport  s'effectue  par  voie 
d'endossement.  Or  l 'endossement  transfčre  d'une  maničre 
absolue  le  droit  cédé  au  cessionnaire,  non  seulement  ŕ 
l'égard  du  cédant,  mais  męme  ŕ  l'égard  des  t iers,  notamment 
ŕ  l'égard  du  débiteur  cédé,  indépendamment  de  toute  signi
fication  ou  acceptation.  C'est  en  le  comprenant  ainsi  que 
l 'ordonnance  de  1673  consacra  la  clause  ŕ  ordre  et  que  le 
Code  de  commerce  l 'admit  ŕ  son  tour. 

La  catégorie  des  effets  négociables  par  ce  procédé  comprend 
aujourd'hui  : 1° la  lettre  de change  (articles  110 et  136  C.com.), 
—  2°  le  billet  ŕ  ordre  (article  187  C.  com.),  —  3"  le  connais
sement  (article  281  C.  com.),  •—  4°  le  billet  de  grosse  (ar
ticle  313  C.  com.),  —  5°  le  chčque  (loi  du  14  ju in  1865, 
article  1),  —  6°  les  récépissés  et  warrants  des  magasins  gé
néraux  (loi  du  28  mai  1858,  article  3),  —  7°  les  lettres 
de  voiture  (article  101  C.  com.)  —  8°  les  factures  acceptées 
(article  109  C.  coin.)  ,  —  9°  les  warrants  agricoles  (lois  du 
18  jui l le t  1898  et  du  30  avril  1906) 3 . 

1.  Voy .  LyonCaen  et  R e n a u l t , Traité, 2°  éd i t ion ,  I I I , p .  414. 
2 .  Voy .  Thii l ler , loc. cit.,  n°  1056. 
3.  V o y . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I ,  p .  133  e t  134,  145  ŕ  166. 

•167,171,  173,  174  e t  290. 
Depuis  q u e  n o u s  avons  p r é s e n t é  le  c o m m e n t a i r e  de  la  loi  d u  18  j u i l l e t  1898 

d a n s  le  volume  d o n t  le  t i t r e  p r é c č d e ,  la  lég is la t ion  des  w a r r a n t s  agr ico les  a 
é té  p r o f o n d é m e n t  modif iée  p a r  la  loi  d u  30  avr i l  1906.  Il  s e r a i t  h o r s  de  p r o p o s 
d ' en  p r é s e n t e r  ici  l ' expl ica t ion  dé ta i l l ée  (voy.  le  r a p p o r t  p r é s e n t é  ŕ  la  C h a m 
b r e  des  d é p u t é s ,  dans  la  séance  du  2S  j u i n  1904,  p a r  M.  Cha igne , Documents 

parlementaires.  C h a m b r e  des  d é p u t é s ,  session  o r d i n a i r e  de  1905,  p .  1798,  —  le 
r a p p o r t  p r é s e n t é  a u  Séna t ,  dans  la  séance  d u  8  m a r s  1906,  p a r  M.  Lou i s  Le
g i a n d , Documents parlementaires,  Séna t ,  sess ion  o r d i n a i r e  d e  1906,  p .  221,  — 
e t  le  r a p p o r t  p r é s e n t é  a  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s ,  dans  la  s é a n c e  d u  6  avri l 
1906,  p a r  M.  Cha igne , Documents parlementaires.  C h a m b r e  des  d é p u t é s ,  session 
o r d i n a i r e  de  1906,  p .  420).  Mais  n o u s  ne  s a u r i o n s  la  m e n t i o n n e r  sans  d r e s se r 
le  ca t a logue  s o m m a i r e  des  p r i n c i p a l e s  i n n o v a t i o n s  qu 'e l l e  a  i n t r o d u i t e s . 

En  la  fo rme ,  la  loi  de  1906  ab roge  la  loi  de  1898  (ar t ic le  19  do  1906).  Les 
d i spos i t ions  de  1898  q u i  n e  son t  p a s  é c a r t é e s  son t  r e p r o d u i t e s  par  la  loi  n o u 
vel le ,  l aque l l e ,  p a r  c o n s é q u e n t ,  se  suffit  ŕ  e l l e  m ę m e . 

Q u a n t  a u  fond,  la  loi  de  1906  a  é té  faite  p o u r  r e n d r e  l ' i n s t i t u t i on  des  w a r 
r a n t s  agr ico les  p l u s  soup le ,  p l u s  p r a t i q u e ,  e t  p o u r  faci l i ter  a ins i  le  d é v e l o p p e 
m e n t  d u  c r é d i t  agr ico le (Les sûretés, loc. cit.,  p .  145  ŕ  148).  L ' a t t e n t i o n  do i t 
ę t r e  appe lée  p a r t i c u l i č r e m e n t  s u r  les  p o i n t s  s u i v a n t s . 

I .  La  loi  de  1906,  c o m b l a n t  u n e  l a c u n e  de  la  loi  p r é c é d e n t e (loc. cit., 

p .  150,  n o t e  3),  d i t  e x p r e s s é m e n t  q u e  le  w a r r a n t  agr ico le  es t  u n  t i t r e  ŕ  o r d r e 
e t  r č g l e  les  fo rmes  de  l ' endossemen t  (ar t ic le  10).  P u i s  l ' a r t i c le  11  i n d i q u e  p a r 
le  m e n u  :  1°  les  devoi r s  ŕ  r e m p l i r  p a r  le  p o r t e u r  d u  w a r r a n t  ŕ  l ' é c h é a n c e ,  — 
2°  les  f o r m e s  ŕ  s u i v r e  p o u r  la  r éa l i s a t ion  d u  gage  (cpr . loc. cit.,  p .  153). 

I I .  La  loi  de  1906  é l a rg i t  n o t a b l e m e n t  le  c h a m p  d ' app l i ca t i on  d u  w a r r a n t a g e 
agr ico le .  D'abord,  elle  s u p p r i m e  r é m u n é r a t i o n  l i m i t a t i v e ,  d o n n é e  p a r  la  loi 
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377.  Entre  ces  titres  ŕ  ordre  et  les  titres  ŕ  personne  dé
nommée,  la  différence  ne  réside  pas  seulement  dans  la 
forme.  Elle  existe  également  au  fond. 

de  1896,  des  p r o d u i t s  suscep t ib les  de  w a r r a n t a g e (loc. cit.,  p .  133,  154  et  155)  ; 
d é s o r m a i s ,  a u x  t e r m e s  de  l ' a r t ic le  1  a l inéa  1,  t ous  les  p r o d u i t s  q u i  n e  sont 
pas  i m m e u b l e s  p a r  des t ina t ion  et  m ę m e  les  a n i m a u x  p e u v e n t  ę t r e  w a r r a n t é s . 
D ' au t r e  p a r t ,  l ' a r t ic le  1  a l inéa  2  a u t o r i s e  les  socié tés  coopéra t ives  agr icoles 
ŕ  w a r r a n t e r  les  p r o d u i t s  d o n t  elles  son t  d e v e n u e s  p r o p r i é t a i r e s .  Enfin  l ' a r t i 
cle  18  é t end  le  bénéf ice  de  la  loi  a u x  o s t r é i c u l t e u r s . 

I I I .  Les  rčg les  re la t ives  a u x  fo rmes  ŕ  su iv re  p o u r  la  cons t i tu t ion  d u 
w a r r a n t (loc. cit.,  p .  134,  149  et  150)  son t  e n t i č r e m e n t  modi f iées .  La  loi  de 
1906  a u t o r i s e  les  p a r t i e s  ŕ  p r o c é d e r  de  d e u x  m a n i č r e s .  En  p r e m i e r  l i eu ,  a u x 
t e r m e s  de  l ' a r t ic le  3,  le  w a r r a n t  p e u t  ę t r e  é tabl i  p a r  le  greffier  de  la  j u s t i c e 
de  pa ix ,  q u i  m ę m e  est  a u t o r i s é  ŕ  le  s igner  p o u r  le  c o m p t e  d u  c o n s t i t u a n t  si 
ce lui c i  ne  sa i t  pas  s igne r  ;  pu i s  le  w a r r a n t  es t  r e m i s  a u  c r é a n c i e r  gagis te , 
a p r č s  avoi r  é té  t r a n s c r i t  p a r  le  greffier  s u r  u n  r e g i s t r e ad hoc.  En  second 
l i eu ,  a u x  t e r m e s  de  l ' a r t ic le  4,  le  w a r r a n t  p e u t  «  ę t r e  é tabl i ,  e n t r e  les  pa r t i e s , 
« s a n s  l 'observa t ion  des  fo rmal i t é s  c i dessus  p r e s c r i t e s » .  L 'ar t ic le  a j o u t e : 
n  En  ce  cas ,  d ' u n e  p a r t ,  il  n ' e s t  opposable  a u x  t i e r s  q u ' a p r č s  sa  t r a n s c r i p t i o n 
«  a u  greffe  de  la  j u s t i ce  de  pa ix ,  c o n f o r m é m e n t  ŕ  l 'ar t ic le  3  q u i  p r é c č d e ,  e t , 
n  d ' a u t r e  p a r t ,  il  ne  p r i m e  les  pr iv i lčges ,  soit  d u  ba i l l eu r ,  soit  d u  dépos i ta i re 
«  des  p r o d u i t s  w a r r a n t é s  e t  des  p r o p r i é t a i r e s  des  locaux  oů  est  effectué  le 
«  dépô t ,  q u e  si  les  avis  ou  c o n s e n t e m e n t s  p r é v u s  p a r  les  a r t i c les  p r é c é d e n t s  on t 
«  é té  d o n n é s .  » 

L ' expé r i ence  ava i t  d é m o n t r é  q u e  les  e m p r u n t e u r s  s u r  w a r r a n t  é ta ien t  gęnés 
p a r  la  nécess i té  de  se  t r a n s p o r t e r  au  chefl ieu  d u  c a n t o n ,  souven t  éloigné  de 
l e u r  r é s i d e n c e ,  p o u r  faire  é tab l i r  le  w a r r a n t  p a r  le  greffier  de  la  j u s t i c e  de 
pa ix .  Désorma i s ,  ils  p o u r r o n t  é tab l i r  le  w a r r a n t  sans  se  déplacer ,  la issant  a u 
p r ę t e u r  le  so in  d 'en  a s s u r e r  la  p u b l i c i t é  afin  de  le  r e n d r e  opposable  a u x  t i e r s  ; 
e t  le  p r ę t e u r ,  q u i  s e ra  le  p l u s  s o u v e n t  u n  b a n q u i e r ,  u n  capi ta l i s te  de  la  ville 
vois ine ,  n ' é p r o u v e r a  a u c u n e  gęne  ŕ  se  r e n d r e  a u  greffe  de  la  j u s t i c e  de  pa ix . 

I V .  Le  l ég i s l a t eu r  de  1906  a  p rocédé  ŕ  u n e  re fon te  complč t e  des  r čg les 
re la t ives  a u x  condi t ions  sous  l e sque l l e s  le  c r é a n c i e r  bénéfic ia i re  d u  w a r r a n t 
p e u t  oppose r  son  d ro i t  a u  p r o p r i é t a i r e  ou  u s u f r u i t i e r  d u  fonds,  dans  l ' h y p o 
t h č s e  oů  l ' a g r i c u l t e u r  c r é a n t  le  w a r r a n t  est  u n  f e r m i e r . 

Nous  avons  d i t  q u e  la  loi  de  1898  a  p r i s  des  p r é c a u t i o n s  m i n u t i e u s e s ,  e t  n o n 
pas  t o u j o u r s  t r č s  h e u r e u s e m e n t  c o n ç u e s ,  p o u r  s auvega rde r ,  dans  ce t te  h y p o 
t h č s e ,  l 'efficacité  d u  pr iv i lčge  a p p a r t e n a n t  a u  ba i l l eu r (Les sûretés, loc. cit., 

p .  156  ŕ  164).  La  loi  nouve l l e  a  i n t r o d u i t ,  d ans  cet  o r d r e  d ' idées ,  d iverses 
i nnova t ions  t o u t  ŕ  fait  d ignes  d ' ę t re  a p p r o u v é e s .  Elle  m a i n t i e n t  la  rčg le (toc. 

cit.,  p .  159  et  s u i v . )  en  v e r t u  de  l aque l le  u n  f e rmie r  n e  p e u t  w a r r a n t e r  les 
p r o d u i t s  de  sa  f e rme  qu ' avec  l ' a s sen t imen t  d u  ba i l l eu r ,  sous  p e i n e  de  nu l l i t é 
d u  w a r r a n t  (art icle  2  a l inéas  1,  2  e t  3).  Toutefois ,  elle  a u t o r i s e  la  cons t i t u t ion 
d u  w a r r a n t  sans  a u c u n  a v e r t i s s e m e n t  ad ressé  a u  b a i l l e u r  e t  sans  a u c u n e  au 
to r i sa t ion  donnée  p a r  lu i ,  sous  ce t t e  doub le  r é s e r v e  :  1°  q u e  le  bénéf ic ia i re  d u 
w a r r a n t  y  consen t e ,  —  2"  q u e  les  d ro i t s  d u  p o r t e u r ,  dans  ce  cas,  n e  son t  pas 
opposables  au  ba i l l eur ,  ŕ  m o i n s  qu ' i l  n e  déc la re  a p r č s  c o u p  r e n o n c e r  ŕ  son 
pr iv i lčge  a u  prof i t  d u  p o r t e u r  (art icle  2  a l inéas  4  e t  5). 

Il  faut  a j o u t e r  q u e  la  loi  s u b o r d o n n e  la  faculté  qu 'e l le  o u v r e  a ins i  ŕ  u n e 
cond i t ion  :  «  sous  la  condi t ion  q u e  l ' e m p r u n t e u r  devra  c o n s e r v e r  la  garde  des 
«  p r o d u i t s  w a r r a n t é s  dans  les  b â t i m e n t s  ou  s u r  les  t e r r e s  de  l ' exploi ta t ion  ». 
11 es t  difficile  de  d é c o u v r i r  la  ra ison  d ' ę t r e  de  ce t t e  r e s t r i c t i o n .  En  effet,  on 
n ' a p e r ç o i t  pas  e n  quo i  l ' absence  de  ce t te  r e s t r i c t i on  c o m p r o m e t t r a i t  les  d ro i t s 
du  ba i l l eu r  ;  n o u s  v e r r o n s  m ę m e  q u e  le  l ég i s l a t eu r  de  1906  a  cons idé ré  le 
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Le  signataire  de  l'effet,  le  débiteur,  est  regardé  comme 
obligé  directement  envers  le  porteur,  quel  qu'il  soit,  lors 
de  l 'échéance,  envers  l 'endossataire.  Dčs  lors,  le  cession
d é p ô t  des  objets  w a r r a n t é s  dans  des  m a i n s  a u t r e s  q u e  cel les  q u e  l ' e m p r u n t e u r 

c o m m e  devan t  a u g m e n t e r  la  s é c u r i t é  du  ba i l l eu r ,  ce  q u i  r e n d  m a l a i s é m e n t  ex

p l icable  la  r e s t r i c t i o n  q u i  n o u s  o c c u p e . 
V . L e s a r t i c les  6  e t  7  de  la  loi  de  1906  l i m i t e n t  d ' u n e  m a n i č r e  no t ab l e  l'ef

ficacité  du  w a r r a n t  ŕ  l 'égard  des  t i e r s .  Sous  l ' empi re  de  la  loi  de  1898,  le  w a r 
r a n t  r é g u l i č r e m e n t  créé  e t  i n sc r i t  d e m e u r a i t  opposable  a u x  t i e r s  t a n t  q u e 
l ' i nsc r ip t ion  n ' ava i t  p a s  é té  r a d i é e ,  ŕ  la  su i t e  soit  d ' u n  r e m b o u r s e m e n t ,  soit 
d ' u n e  m a i n l e v é e (loc. cit.,  p .  151).  Déso rma i s ,  t o u t e  i n s c r i p t i o n  de  w a r r a n t 
«  sera  r ad i ée  d'office  a p r č s  c i n q  a n s ,  d i t  l 'ar t ic le  7,  si  el le  n ' a  p a s  é té  r e n o u v e 
«  lée  a v a n t  l ' expi ra t ion  de  ce  délai  ;  si  elle  est  i n sc r i t e  ŕ  n o u v e a u  a p r č s  la  ra
«  d ia t ion  d'office,  elle  n e  v a u d r a  ŕ  l ' éga rd  des  t i e r s  q u e  d u  j o u r  de  la  nouvelle 
«  da te  ».  Ce t te  p é r e m p t i o n  q u i n q u e n n a l e  a  é té  é tab l ie  ŕ  l ' im i t a t i on  de  la  p é 
r e m p t i o n  d é c e n n a l e  é tabl ie  p a r  l ' a r t ic le  2154  en  m a t i č r e  h y p o t h é c a i r e  (voy. 
Les sûretés,  t o m e I I ,  p .  231  et  suiv.)  ;  e t  la  p é r e m p t i o n  s 'expl ique  de  la  m ę m e 
m a n i č r e  dans  les  d e u x  cas  :  p a r  la  c r a i n t e  q u e  les  p a r t i e s  n é g l i g e n t  d e  p rovo
q u e r  la  r ad ia t ion  des  i n sc r ip t i ons  d e v e n u e s  sans  obje t ,  e t  qu ' i l  subs i s te  a insi 
d e s  i n s c r i p t i o n s  d é p o u r v u e s  d 'u t i l i t é ,  a u  g r a n d  d é t r i m e n t  d u  c r é d i t (Les sûre-

tés,  t o m e I I ,  p .  232  et  233). 
V I .  L 'a l inéa  1  de  l ' a r t ic le  8  a  é té  r é d i g é  p o u r  c o u p e r  c o u r t  a u x  hés i t a 

t i o n s  q u i  s ' é ta ien t  p r o d u i t e s ,  sous  l ' e m p i r e  de  la  loi  de  1898, s u r  le  p o i n t  de  sa
vo i r  si  l ' e m p r u n t e u r  s u r  w a r r a n t  p e u t  v e n d r e  la  chose  w a r r a n t é e  e t  si,  dans 
ce  cas ,  le  p o r t e u r  d u  w a r r a n t  est  a r m é  d u  d ro i t  de  s u i t e .  L 'af f i rmat ive  é ta i t 
g é n é r a l e m e n t  a d m i s e ,  avec  ce  cor rec t i f  q u e  le  p o r t e u r  d u  w a r r a n t  pouva i t  se 
vo i r  oppose r  le  p r i n c i p e  de  l ' a r t ic le  2279  l o r s q u e  l ' a c h e t e u r  ava i t  é té  m i s  en 
possess ion  et  avai t  p a y é  son  p r i x .  11  y  avai t  lŕ  u n e  cause  r e d o u t a b l e  d ' insécu
r i t é  p o u r  le  gage  r é s u l t a n t  d u  w a r r a n t .  Et  c 'est  ŕ  q u o i  p r é c i s é m e n t  le  législa
t e u r  de  1906  a  v o u l u  p a r e r  :  «  L ' e m p r u n t e u r ,  d i t  l ' a l inéa  1  de  l ' a r t ic le  8,  con
«  se rve  le  d r o i t  de  v e n d r e  les  p r o d u i t s  w a r r a n t é s  ŕ  l ' amiab le  e t  a v a n t  le  paie
«  m e n t  de  la  c r é a n c e ,  m ę m e  sans  le  c o n c o u r s  d u  p r ę t e u r  ;  m a i s  la  t r a d i t i o n  ŕ 
«  l ' a c q u é r e u r  n e  p e u t  ę t r e  o p é r é e  q u e  l o r s q u e  le  c r é a n c i e r  a  é t é  d é s i n t é r e s s é .  » 
Estce  ŕ  d i r e  q u e  la  t r a d i t i o n  faite  a u  m é p r i s  de  ce t t e  p r o h i b i t i o n  pu i s se  ę t r e 
cons idé rée  c o m m e  i n o p é r a n t e  ŕ  l ' égard  d u  p o r t e u r  de  w a r r a n t  e t  a u  po in t  de 
v u e  de  l ' app l ica t ion  de  l ' a r t i c le  2279  ?  Les  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  s e m b l e n t 
é t ab l i r  qu ' i l  n ' en  est  r i e n  (voy .  le  p r e m i e r  r a p p o r t  de  M.  Cha igne) ,  e t  q u e  la 
v io la t ion  de  la  p r o h i b i t i o n  légale  a  p o u r  u n i q u e  effet  de  r e n d r e  le  v e n d e u r 
pass ib l e  des  p e i n e s  p o r t é e s  p a r  l ' a r t ic le  14  ;  le  l é g i s l a t e u r  a  p e n s é  q u e  la  c r a i n t e 
de  ces  pe ines  suffirai t  ŕ  d é t o u r n e r  le  v e n d e u r  de  c o m p r o m e t t r e  p a r  u n e  t r a 
d i t ion  an t i c ipée  le  gage  du  p o r t e u r . 

V I I .  La  loi  de  1898  (ar t ic les  1 in fine  e t  13)  faisai t  ŕ  l ' e m p r u n t e u r  s u r 
w a r r a n t  u n e  obl iga t ion  de  c o n s e r v e r  la  chose  w a r r a n t é e  sous  sa  g a r d e ,  sans 
i n d e m n i t é  e t  sous  la  m e n a c e  de  p e i n e s  d a n s  c e r t a i n s  cas  (voy. Les sûretés, loc. 

cit.,  p .  167).  Le  l ég i s l a t eu r  de  1906  a  p e n s é  q u e  le  d é p ô t  e n t r e  les  m a i n s  d ' u n 
t i e r s  p e u t  ę t r e  a v a n t a g e u x  p o u r  les  d e u x  p a r t i e s  :  p o u r  l ' e m p r u n t e u r ,  q u i 
se  t r o u v e r a  a ins i  dé l iv ré  d u  souc i  e t  de  la  r e s p o n s a b i l i t é  de  la  g a r d e ,  e t  au
r a  le  m o y e n  de  w a r r a n t e r  sa  r é co l t e  sans  ę t r e  obl igé  d ' en  e n c o m b r e r  indéfi
n i m e n t  ses  g r anges ,  a u  r i s q u e  de  n e  p a s  p o u v o i r  e n g r a n g e r  la  r é co l t e  su i 
v a n t e ,  —  p o u r  le  p r ę t e u r ,  q u i  p o u r r a  t r o u v e r  p l u s  de  s é c u r i t é  p o u r  la  bonne 
g a r d e  des  obje ts  w a r r a n t é s .  De  lŕ  la  r é d a c t i o n  nouve l l e  d u  p r e m i e r  a l inéa  de 
l ' a r t ic le  1 : « T o u t  a g r i c u l t e u r  p e u t  e m p r u n t e r  s u r  les  p r o d u i t s . . . ,  soi t  e n  e n  eon 
« s e r v a n t  la  ga rde  dans  les  b â t i m e n t s  ou  s u r  les  t e r r e s  de  son  exp lo i t a t i on ,  soit 
«  en  en  conf iant  le  dépô t  aux  synd ica t s ,  c o m i c e s  e t  socié tés  ag r i co les  d o n t  il 
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nairc  n'est  pas  l 'ayantcause  du  cédant,  créancier  anté
r ieur  ;  il  est  créancier  direct  et  personnel  du  débiteur,  qui 
a  véri tablement  traité  avec  lui.  D'oů  il résulte  que  le  cession
naire  est  ŕ l'abri  de  toutes  les  exceptions  qui  ne  lui  sont  pas 
personnelles  et  qui  ne  dérivent  pas  de  la  nature  du  titre 
C'est  ce  qui  fait  que  la  clause  ŕ  ordre  fortifie  grandement  le 
crédit  des  créances  ŕ  propos  desquelles  elle  intervient. 

Donc,  la  clause  ŕ  ordre  déroge  ŕ  l'article  1690  aussi  bien 
au  fond  qu'en  la  forme. 

3 7 8 .  La  question  semble  aujourd'hui  résolue  de  savoir  si 
cette  clause, d'abord  restreinte  aux  effets  de commerce  et  actes 
assimilés,  peut  ętre  adaptée  aux  créances  civiles.  Cette  ques

«  es t  a d h é r e n t ,  ou  ŕ  des  t i e r s  c o n v e n u s  e n t r e  les  p a r t i e s .  «  L 'ar t ic le  3  a l inéa  4 
a jou te  :  «  L o r s q u e  les  p r o d u i t s  w a r r a n t é s  n e  r e s t e n t  p a s  e n t r e  les  m a i n s  de 
«  l ' e m p r u n t e u r  l u i  m ę m e ,  le  dépos i t a i r e  e t  le  ba i l l eu r  des  l ieux  oů  est  effectué 
o  le  dépô t  ne  p e u v e n t  faire  va lo i r  a u c u n  d ro i t  de  r é t e n t i o n  ou  de  p r iv i l čge  ŕ 
«  r e n c o n t r e  d u  bénéf ic ia i re  du  w a r r a n t  ou  de  ses  a y a n t s  cause .  »  Enfin  l 'a r t i 
cle  4,  p r é v o y a n t  l ' hypo thčse  d ' u n  w a r r a n t a g e  p a r  ac te  sous  se ing  p r ivé , 
s ' exp r ime  ainsi  dans  son  a l inéa  2  :  en  ce  cas,  le  w a r r a n t  «  n e  p r i m e  les  p r i v i 
«  lčges ,  soit  d u  ba i l l eur ,  soit  d u  dépos i ta i re  des  p r o d u i t s  w a r r a n t é s  e t  du  pro
«  p r i é t a i r e  des  locaux  oů  es t  effectué  le  dépô t ,  q u e  si  les  avis  o u  consen te 
«  m e n t s  p r é v u s  p a r  les  a r t i c les  p r é c é d e n t s  o n t  é té  donnés  ».  Le  t ex te  p a r l e 
d ' u n  pr iv i lčge  d u  dépos i t a i r e  ;  il  e n t e n d  m a n i f e s t e m e n t  dé s igne r  p a r  lŕ  le 
d r o i t  de  r é t e n t i o n ,  d o n t  la  p a r e n t é  avec  les  pr iv i lčges  est ,  d ' a i l l eurs ,  é t ro i t e 
(voy. Les sûretés,  t o m e  I,  p .  208  e t s u i v . ) . 

Les  innova t ions  q u i  v i ennen t  d ' ę t r e  i n d i q u é e s  sont  les  p lu s  i m p o r t a n t e s  q u e 
la  loi  nouve l le  a i t  i n t r o d u i t e s .  Sans  p r é t e n d r e  faire  u n e  ana lyse  complč t e , 
s igna lons  encore  les  t r o i s  s u i v a n t e s . 

1"  P o u r  l ' é t ab l i s sement  d ' u n  w a r r a n t  p a r  acte  a u t h e n t i q u e ,  c o m p é t e n c e  est 
a t t r i b u é e  a u  greffier  de  la  j u s t i c e  de  paix  d u  c a n t o n  oů  se  t r o u v e n t  les  objets 
ŕ  w a r r a n t e r  (ar t ic les  2  a l inéa  2,  e t  3  a l inéa  1).  Sous  l ' e m p i r e  de  la  loi  de  1898; 
le  greffier  c o m p é t e n t  é ta i t  ce lui  de  la  j u s t i c e  de  pa ix  du  domic i l e  de  l ' em
p r u n t e u r (Lessûretés, toc. cit.,  p .  134).  C o m m e  il  est  souven t  dél ica t  de  dé ter 
m i n e r  le  domic i l e  d ' u n e  p e r s o n n e ,  l ' e m p r u n t e u r  p o u v a i t  w a r r a n t e r  p l u s i e u r s 
fois  le  m ę m e  objet  dans  des  l ieux  différents,  sans  q u e  les  p r ę t e u r s  p u s s e n t 
f ac i l ement  d é j o u e r  la  f r aude  ;  e t  c 'est  p o u r  c o u p e r  c o u r t  ŕ  ces  f raudes  q u e 
la  c o m p é t e n c e  a  é té  c h a n g é e .  Si  l ' e m p r u n t e u r  es t  u n e  société  coopé ra t ive 
agr icole ,  le  greffier,  a u x  t e r m e s  de  l ' a r t ic le  2  a l inéa  2,  es t  ce lu i  d u  can ton  du 
sičge  légal  de  la  soc ié té  ;  c a r  a lors  a u c u n e  f raude  d u  genre  de  celle  q u e  n o u s 
v e n o n s  de  s igna le r  n e  p e u t  p lu s  ę t r e  r e d o u t é e . 

2°  L 'a r t ic le  14,  re la t i f  aux  sanc t ions  péna l e s ,  se  p r é o c c u p e  de  la  m ę m e 
éven tua l i t é  :  «  Tou t  e m p r u n t e u r  conva incu  d 'avoi r  fait  u n e  fausse  déc la ra t ion 
«  ou  d 'avoi r  cons t i t ué  u n  w a r r a n t  s u r  des  p r o d u i t s  déjŕ  w a r r a n t é s ,  sans  avis 
«  p réa lab le  d o n n é  a u  n o u v e a u  p r ę t e u r . . .  s e r a  p o u r s u i v i  »  Le  m ę m e  ar t ic le 
m e t  le  dépos i t a i re  des  objets  w a r r a n t é s  s u r  la  m ę m e  l igne  q u e  l ' e m p r u n t e u r 
a u  po in t  de  vue  des  pe ines  en  cas  de  d é t o u r n e m e n t ,  d iss ipa t ion ,  e t c . 

3"  L 'a r t ic le  16  a l inéa  2  se  p r é o c c u p e  d 'aba isser  le  ta r i f  des  d ro i t s  de  greffe 
ŕ  pe rcevo i r .  Le  l ég i s l a teur  a  e spéré  q u e  ce  d é g r č v e m e n t  i nc i t e r a i t  les  a g r i c u l 
t e u r s  ŕ  faire  p l u s  s o u v e n t  u sage  du  w a r r a n t a g e . 

1.  Voy.  LyonCaen  e t  Renaul t , Traité,  2"  éd i t ion ,  IV,  n°  130,  p .  96. 
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tion  revient  ŕ  savoir  si  l 'article  1690  est  d'ordre  public,  de 
telle  sorte  qu'il  ne  puisse  y  ętre  dérogé  par  la  clause  ŕ  ordre 
que  dans  les cas oů  la  loi autorise  formellement  cette  déroga
tion,  ou  bien  si  ce  texte  est  d'ordre  purement  privé,  de  telle 
sorte  qu'il  puisse  y  ętre  l ibrement  dérogé  dans  tous  les  cas 
par  la  convention  des  part ies. 

Pendant  longtemps,  la  pratique  a  été  incer ta ine .  La  juris
prudence  des  Cours  d'appel  penchait  ŕ  voir  dans  l'article  1690 
une  rčgle  d'ordre  public,  lorsque  sont  survenus  deux  arręts 
de  la  Chambre  civile du  8  mai  1878  1  et  du  7  mai  1879  2 .  Aux 
termes  de  ces deux  arręts ,  la clause  ŕ  ordre  n'a  rien  de  spécial 
aux  effets  de  commerce  et rentre  dans  le domaine  des  conven
tions  libres  ;  elle  peut  ętre  insérée,  avec  ses  conséquences 
naturel les ,  dans  un  titre  quelconque,  et  a  pour  effet,  quelle 
que  soit  la  nature  de  l'obligation,  de  rendre  l'article  1690 
inapplicable  3 . 

Ces  deux  arręts  ont  ouvert  une  large  brčche  dans  le  droit 
commun  de  la  cession  de  créance,  brčche  par  laquelle  l'ar
ticle  1690  pourrait  bien  finir  par  disparaître  tout  ent ier . 

Et  cette  jur isprudence  peut  ętre  considérée  comme  défini
t i ve 4 ,  car  elle  est  absolument  correcte  au  point  de  vue  du 
droit.  Il  est  exact  que  l'article  1690  est  d'ordre  privé.  L'évo
lution  générale  de  la  doctrine  en  fait  foi. 

En  droit  romain,  la créance  ne  peut  ętre  cédée  que  du  con
sentement  du  débiteur.  On  considčre  qu'il  s'est  lié  envers 
une  personne  déterminée  et  qu'il  ne  peut  ętre  lié  visŕvis 
d 'une  autre  que  de  son  propre  consen tement s . 

Dans  l'ancien  droit  français,  on  regarde  le  débiteur  comme 
autorisant  le  créancier  ŕ  céder  et ne  se  réservant  que  le  droit 
d'ętre  in formé 6 .  C'est  de  cette  conception  que  procčdent  les 
articles  1690  et  suivants. 

Dčs  lors,  toutes  les  restrictions  apportées  au  droit  du  créan
cier  r eposen t ' su r  une  interprétat ion  de  la  volonté  du  dé
biteur,  ce  qui  est  caractéristique  des  rčgles  d ' intéręt  privé. 

1.  D.  P .  1878.1.241  (note  de  M.  Ch.  B e u d a n t ) ,  S i r .  1878.1  292. 

2 .  D .  P .  1879.1.307,  Sir .  1879.1.421. 
3.  Voy.  s u r  l ' e n d o s s e m e n t  des  pol ices  d ' a s s u r a n c e  s u r  la  v ie  :  t r i h .  de  corn, 

de  la  Se ine  9  j a n v i e r  1893, Pandecles françaises périodiques,  1894.11.337 
(note  de  M.  Lefor t ) . 

4.  Voy.  Cass.  15  m a r s  1892,  D.  P .  1893.1.309, Pandecles françaises périodiques, 

1893.1.73. 
5.  Voy. suprà,  p .  253. 
6. Ibid.,  p .  254. 
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D'ailleurs,  la  clause  ŕ  ordre  a  été  moins  une  innovation 
qu 'une  application  ingénieuse  du  droit  commun.  On  admet 
que  l'acceptation  du  débiteur  équivaut  ŕ  la  signification  ; 
mais  rien  ne  limite  le  temps  pendant  lequel  la  formalité  peut 
ętre  remplie  :  elle  peut  l 'ętre  aprčs  la  cession,  et  peut  l'ętre 
aussi  par  anticipation.  Or  la  clause  ŕ  ordre,  quand  le  débi
teur  l'a  admise,  n'est  pas  autre  chose  qu 'une  acceptation  an
ticipée  des  cessions  que  le  créancier  fera  de  sa  créance  ;  le 
débiteur,  en  acceptant  que  le  t i tre  soit  ŕ  ordre,  se  lie  visŕ
vis  de  la  personne  qui  sera  ti tulaire  ŕ  l 'époque  de  l 'échéance, 
et  se  regarde  d'avance  comme  ayant  reçu  signification  du 
t ransport  ou  comme  ayant  accepté  le  t ransport .  La  conven
tion  intervenue  écarte  l 'application  de  l'article  1690. 

Par  ce  moyen,  les  créances  civiles  sous  forme  de  titres  ŕ 
ordre  participent  au  crédit  des  effets  de  commerce.  La  trans
mission  qui  en  est  faite  entraîne  tous  les  effets  qu'il  est  dans 
la  nature  de  l 'endossement  de  produire. 

De  lŕ  les  trois  conséquences  suivantes. 
1°  La  cession  est  opposable  aux  tiers,  notamment  au  débi

teur  cédé,  ŕ  la  date  de  l 'endossement,  indépendamment  de 
toute  signification  ou  acceptation. 

2° Le  cessionnaire  est  ŕ  l 'abri  de  toutes  les  exceptions  qui 
ne  lui  sont  pas  personnelles  et  qui  ne  résultent  pas  de  la 
nature  du  t i t re . 

3°  Le  débiteur  ne  peut  payer  qu'au  porteur  et  sur  présen
tation  du  titre  ' . 

Assurément,  les auteurs  du  Code  civil  n 'ont  pas  entrevu, 
en  rédigeant  les  articles  1690  et  1691,  la  brčche  qu'allait  y 
faire  l 'emploi  de  la  clause  ŕ  ordre  en  matičre  civile.  Mais 
il  importe  peu  que  leurs  prévisions  ne  se  soient  pas  portées 
de  ce  côté,  du  moment  que  l'extension  de  l 'endossement  aux 
créances  civiles  découle  des  principes  qui  constituent  la 
théorie  męme  de  l 'ordre. 

Deuxième exception. 

3 7 9 .  L'article  1690  cesse  d'ętre  applicable  quand  le  droit 
de  créance  est  constaté  par  un  titre  au  porteur.  La  créance, 
alors,  se  confond  avec  le titre  qui  la  constate  ; la cession  de  la 
créance  se  confond  avec  la  remise  de  ce  titre  ;  le  vrai  créan

1.  Voy.  d ' a u t r e s  conséquences  dans  la  n o t e  déjŕ  c i tée  de  M.  Ch.  Beudan t , 
dans  D.  P .  1878.1.241. 
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cier  est  le  porteur,  et  c'est  l 'avantage  en  męme  temps  que  le 
péril  des  titres  au  porteur. 

11 n'y  a  pas  ŕ  craindre  qu 'un  créancier  abuse  au  détriment 
des  tiers  ;  dčs  que  le  droit  est  inhérent  ŕ  la  possession  du 
t i t re,  nul  ne  peut  ętre  trompé  par  une  personne  qui  se  préten
drait  créancičre  sans  l 'ętre.  L'article  1690,  qui  n'est  qu 'une 
précaution  prise  contre  les  cessions  frauduleuses  ,  cesse 
d'ętre  applicable  ;  il  n'est  applicable  qu'aux  créances  ŕ  per
sonne  dénommée. 

Ce  n'est  pas  ŕ  dire  qu 'aucune  déception  ne  puisse  attendre 
les  acquéreurs  de  t i tres  au  porteur.  Mais  les  déceptions  qui 
restent  possibles  ne  t iennent  pas  au  mécanisme  de  la  cession 
de  créance  ; elles  t iennent  ŕ  l 'admission  du  droit  de  suite  en 
ce  qui  concerne  les  titres  au  porteur ,  au  cas  de  perte  ou  de 
v o l :  l 'acquéreur  du  titre  peut  ętre  évincé  par  le  vrai  pro
priétaire.  Toutefois,  les  lois  du  15  ju in  1872  et  du  8  février 
1902,  qui  rčglent  les  conditions  d'exercice  du  droit  de  suite 
en  matičre  de  titres  au  porteur,  établissent  certaines  forma
lités  qui  suffisent  ŕ  protéger  les  acquéreurs  vigilants 

Troisième exception 

380 .  L'article  1690  n'est  pas  applicable  aux  obligations 
et  actions  des  compagnies,  lorsque  ces  obligations  et  ac
tions  sont  négociables,  c'estŕdire  transmissibles  par  les 
modes  commerciaux.  On  oppose  les  obligations  et  actions 
négociables  ŕ  celles  qu'on  dit  cessibles,  ce  qui  signifie  trans
missibles  par  les  modes  civils  2 . 

Si  les  obligations  et  actions  sont  nominatives  et  ŕ  ordre, 
l 'hypothčse  rentre  dans  la  premičre  exception.  Si  elles  sont 
au  porteur,  elle  rentre  dans  la  deuxičme  exception.  Si  elles 
sont  nominatives  sans  ętre  ŕ ordre,  elles  se  t ransmettent  par 
des  déclarations  sur  les  registres  do  transfert . 

i \ous  avons  indiqué  précédemment  quelles  sont  les  condi
tions  requises  pour  que  les  actions  des  sociétés  soient  négo
ciables  3 .  Tant  que  ces  conditions  ne  sont  pas  remplies ,  les 
actions  sont  cessibles  dans  les  termes  de  l 'article  1690,  ce  qui 

1.  Voy .  s u r  ces  d e u x  lois  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Tiss ier , Prescription  p  570 
e t  su iv .  —  Cpr.  P a u l  Magnin, Commentaire de la loi du 8 février 1902  dans 
les Lois nouvelles  d u  1 e r  n o v e m b r e  1902. 

2 . Supra,  p .  57,  t ex t e  e t  no te s  3  e t  4 . 

3 . Ibid.,  p .  57. 
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veut  dire  que  la  cession  doit  ętre  signifiée  ŕ  la  compagnie  ou 
acceptée  par  elle. 

Quatrième exception. 

3 8 1 .  L'article  1690  n'est  pas  applicable  aux  rentes  nomi
natives  sur  l 'Etat,  qui  sont,  en  définitive,  des  créances  sur 
l 'Etat.  Ces  rentes  se  t ransmettent  par  une  inscription  sur  les 
registres  du  Trésor  (décret  du  13  thermidor  an  XIII)  ' . 

Cinquième exception. 

3 8 2 .  Il  existe  une  disposition  spéciale  en  ce  qui  concerne 
la  cession  de  la  créance  du  bailleur  contre  le  preneur,  lors
que  cette  créance  a  pour  objet  des  loyers  ou  fermages  non 
échus  et  lorsque  la  cession  est  faite  pour  plus  de  trois  ans. 
La  cession  n'est  opposable  aux  tiers  ayant  acquis  et  régu
ličrement  conservé  des  droits  réels  sur  l ' immeuble  que  par 
la  transcription  (loi  de  1838,articles  25°  et 3).  L'article  1690 
n'est  pas  écarté,  mais  il  doit  ętre  combiné  avec  la  loi  de 
1853.  Le  cessionnaire  doit  signifier  la  cession  au  locataire 
ou  fermier,  c'estŕdire  au  débiteur,  ou  obtenir  son  accepta
tion  2  ;  de  plus,  pour  avoir  un  droit  opposable  aux  personnes 
qui  viendraient  ŕ  acquérir  un  droit  réel  sur  l ' immeuble, 
notamment  aux  acheteurs,  il  doit  avoir  fait  transcrire 
l'acte  de  cession 3 . 

II.  Quels  sont  les  effets  que  produit  la  cession  de  créance ? 

383 .  Quelques  indications  brčves  suffiront  ŕ  cet  égard.  Car 
les  effets  de  la  cession  de  créance  sont,d 'une  façon  générale, 
ceux  de  la  vente  ordinaire. 

Ils  sont  au  nombre  de  trois. 

Premier effet. 

384.  La  cession  opčre  la  transmission  du  droit  cédé.  Entre 
les parties,  la  transmission  s'effectue  dčs  qu'il  y  a  accord  sur 
la  chose  et  sur  le  prix  ;  ŕ  l'égard  des  tiers,  elle  s'elfectue  par 
l'une  des  deux  formalités  de  la  signification  ou  de  l'accepta
tion  (article  1690). 

1 .  Voy.  Dalloz, Répertoire,  v° Trésor public,  n "  1195  e t  su iv . 

2 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât ,  n°  "87 . 

3 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  301,  — Les contrats et 

les obligations,  p .  214. 
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Le  droit  cédé  passe  au  cessionnaire  tel  qu' i l  est  et  se 
comporte.  De  lŕ  deux  conséquences. 

1°  Quand  la  cession  a  été  faite  conformément  ŕ  l'article 
1690,  ou  bien  par  endossement  si  la  créance  est  ŕ  ordre,  ou 
bien  par  la  remise  du  titre  si  ce  dernier  est  au  porteur,  le 
cessionnaire  a  droit  ŕ  la  valeur  nominale  de  la  créance, 
quel  qu'ait  été  le  prix  de  la  cession. 

2°  Il  a  droit  aux  accessoires  de  la  créance  :  «  La  vente 
« ou  cession  d'une  créance  comprend  les  accessoires  de  la 
«  créance,  tels  que  caution,  privilčge  et  hypothčque  »,  dit 
l 'article  1692,  qui n'est  qu 'une  application  de l'article  161S *. 

En  conséquence,  le cessionnaire  a  droit  aux  intéręts  échus. 
l i a  droit,  en  outre,  aux  garanties  de  paiement.  La  cession 

de  la  créance  vaut  cession  des  sűretés  soit  réelles,  soit  per
sonnelles  qui  l 'accompagnent  ;  la  cession  de  créance  est  un 
mode  de  cession  des  privilčges  et  hypothčques  2 . 

Il  a  droit,  enfin,  aux  actions  qu'avait  le  cédant,  du  moins  ŕ 
celles  qui  tenaient  ŕ  la  nature  de  la  créance.  Le  cessionnaire 
d'une  créance  de  vendeur  a  l'exercice  de  l'action  résolu
toire  et  de  l'action  en  rescision  pour  lésion  s'il  y  a  lieu  3 . 

En  un  mot,  la  créance  passe  du  cédant  au  cessionnaire 
cum omni causa sua. 

Il  y a  cependant  quelques  restrictions  ŕ  faire,  notamment 
les  deux  suivantes. 

1° Quand  il  s'agit  de  créances  constatées  par  des  titres  ŕ 
ordre,  le  débiteur  s'est  lié  par  anticipation  et  directement 
envers  celui  qui  sera  porteur  ŕ  l 'époque  de  l'échéance.  Par 
conséquent,  il  ne  peut  opposer  au  cessionnaire  que  les  excep
tions  qui  sont  personnelles  ŕ  celuici  ou  qui  dérivent  de  la 
nature  des  titres  4 . 

2° Quand  il  s'agit  d'actions  d 'une  société,  une  foule  de 
questions  s'élčvent  sur  le  point  de  savoir  dans  quelle  me
sure  l 'acquéreur  succčde  au  cédant.  Cette  mat ičre  relčve  du 
droit  commercial ,  auquel  nous  nous  bornons  ŕ  renvoyer 5 . 

1.  Voy. suprà,  p .  116  e t  117. 
2 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I I ,  p .  236. 
3 .  Cpr .  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  359  b is ,  t ex te  e t  n o t e  49,  p .  439,  —  D e m a n t e e t 

Colmet  de  S a n t e r r e ,  Vi l ,  n»  138  bis  I,  —  Gui l loua rd , Vente,  2°  éd i t ion ,  II, 
n"  819,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  812. 

4.  Voy. suprà,  p .  275,  —  e t  la  no te  déjŕ  c i tée  de  M.  Ch.  B e u d a n t  sous  Cass. 
8  m a i  1878,  D.  P .  1878.1.241. 

5 .  LyonCaen  et  R e n a u l t , Traité,  2°  éd i t ion ,  II ,  n»'  604  et  s u i v . ,  —  Tha l l e r 
Traité élémentaire,  3°  éd i t ion ,  n "  601  et  su iv . ,  892  et  s u i v . 
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Deuxième effet. 

385 .  La  cession  mel  la  chose  aux  risques  de  l 'acquéreur. 
Il  n'y  a  rien  de  spécial  ŕ  signaler  ŕ  cet  égard  '. 

Troisième effet. 

3 8 6 .  La  cession  de  créance  impose  des  obligations  récipro
ques  aux  deux  parties.  Ces obligations  sont  celles  qui  résul
tent  de  la  vente  en  général,  sauf  deux  particularités. 

P R E M I È R E P A R T I C U L A R I T É . 

387  Elle  est  relative  ŕ  la  délivrance,  qui  est une  des  obli
gations  du  vendeur.  L'article  1689  dit  ŕ  ce  propos  :  « Dans  le 
«  t ransport  d 'une  créance,  d'un  droit  ou  d'une  action  sur 
«  un  tiers, la  délivrance  s'opčre  entre  le  cédant  et  le  cession
«  naire  par  la  remise  du  t i tre.  » 

Ce  texte  est  inutile,  car  il  n'est  que  l'application  de  l'arti
cle  1607  2 .  De  plus,  il  est  malencontreux  ; car  il  expose  ŕ  une 
méprise  et  il  est  incomplet. 

Il  expose  ŕ  une  méprise.  En  effet,  étant  donné  la  place 
qu'il  occupe,  immédiatement  avant  l'article  1690,  il  apparaît 
manifestement  comme  voulant  dire  que  la  cession  est  par
faite  entre  le  cédant  et  le  cessionnaire  par  le  seul  con
sentement  des  parties.  Alors  pourquoi  parletil  de  la  re
mise  du  titre  ?  Autre  chose  est  le  droit  cédé,  le jus obliga-

tionis,  qui  est  une res incorporalis,  autre  chose  le  titre  qui 
constate  ce  droit  et  lui  sert  de  preuve.  Ce  qui  fait  l'objet  de 
la  cession,  c'est  le  droit,  non  le  titre.La  remise  du  titre  n'est 
qu 'un  mode  d'exécution  de  la  cession;  elle  n'est  nul lement 
nécessaire  ŕ  la  cession  ellemęme. 

En  outre,  l 'article  1689  est  incomplet .  En  effet,  l 'article 
1607  indique,  relativement  aux  choses  incorporelles  en 
général  3 ,  deux  modes  de  délivrance  :  «  La  tradition  des 
« droits  incorporels  se  fait, ou  par  la  remise  des  t i tres, ou  par 
«  l'usage  que  l 'acquéreur  en  fait  du  consentement  du  ven
«  deur.  »  Ce  sont  les  deux  formes  de  la  quasitradition.  Or 
l'article  1689,  spécial  ŕ  la  cession  de  créance,  ne  vise  que  la 
remise  des  ti tres.  Fautil  en  conclure  qu'il  exclut  la  seconde 
forme  de  quasitradition  ?  Evidemment  non.  II  prévoit 

1.  V o y . suprà,  n°  161,  — Les contrats et les obligations,  p .  230  et  su iv . 
2 . Suprà,  p .  114, 
3 . lbid. 
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l 'hypothčse  la  plus  habituelle  :  celle  oů  la  créance  est  cons
tatée  par  écrit  ;  mais  la  créance  peut  exister  sans  qu'il  y  ait 
un  t i tre.  La  délivrance  s'opérera  par  la  remise  du  t i tre  s'il 
y  en  a  un,  et,  ŕ  défaut  de  t i t re,  par  l'usage  que  le  cession
naire  fera  du  droit  cédé  avec  le  consentement  du  cédant.  Ce 
n'est  lŕ  que  l'application  du  droit  commun. 

S E C O N D E P A R T I C U L A R I T É . 

3 8 8 .  Elle  a  trait  ŕ  la  garantie . 
D'aprčs  le  droit  commun  ',1a  garantie  due  par  le vendeur  a 

deux  objets  :  la  paisible  possession,  les  vices  rédhibitoires 
(article  1625). Or  le  droit  commun  ne  reçoit  pas,  ŕ  cet  égard, 
une  application  complčte  en  matičre  de  cession  de  créance. 

3 8 9 .  La  garantie  de  la  possession  paisible,  en  matičre  de 
cession  de  créance,  consiste,  de  la  part du  cédant,  ŕ  répondre 
de  l'existence  de  la  créance  cédée  ŕ  l 'époque  de  la  cession. 
Les  anciens  auteurs  appelaient  cette  garantie  la  garantie  de 
droi t 2 ,  et  la  locution  s'est  conservée. 

S'il  est  reconnu  que  le droit  cédé n'existait  pas  ou  n'existait 
plus,  par  exemple  que  la  créance  avait  été  éteinte  précé
demment  par  compensation,fűtce  ŕ  l'insu  du  créancier,  — 
ou  bien  si  l 'on  découvre  que  le  droit  cédé  avait  été  antérieu
rement  cédé  par  le  créancier  ŕ  un  autre  cessionnaire,  — 
ou  bien  enfin  si  le  droit  cédé,  bien  qu'existant  lors  de  la 
cession,  se  trouve  disparaître  ul tér ieurement  par  l'exercice 
d'une  action  en  null i té  ou  en  rescision,  —  dans  tous  ces 
cas,  le  cessionnaire  n 'a  pas  le  droit  qu'il  croyait  avoir,  il 
est  évincé,  et  le  cédant  doit  garant ie . 

Cette  garantie  est  due  de  plein  droit,  indépendamment  de 
toute  stipulation.  Elle  est  môme  de  l 'essence  de  la  cession  : 
«  Celui  qui  vend  une  créance  ou  autre  droit  incorporel,  dit 
«  l 'article  1693,  doit  en  garant i r  l 'existence  au  temps  du 
«  transport ,  quoiqu'il  soit  fait  sans  garantie  3 .  » 

Elle  s'étend  aux  accessoires  indiqués  comme  dépendances 
de  la  créance  :  hypothčque,  caut ionnement ,  intéręts  échus, 
e t c 4 . 

Elle  oblige  le  cédant,  en  cas  d'éviction,  ŕ  rest i tuer  : 1° le 

1.  Voy. suprà,  p .  118,  127  et  su iv . ,  179  e t  s u i v . 

2 .  P o t h i c r , De la Vente,  n»  559,  —  Trop long , Vente,  II,  n°  933,—  Duvergier , 
II,  n ° s  252  et  su iv .    Voy.  A u b r y  et  R a u ,  IV,  p a g e  442,  t ex t e  e t  n o t e  6 3 . 

3.  Voy. suprà,  p .  163,  164  et  su iv . 

4 . Ibid., n"  384. 
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prix de la cession,  — 2° les  frais  et  loyaux  coűts  du  contrat, 
—  3° les  frais  de poursuite  contre  le cédé,  ainsi  que  ceux de 
l'instance  en garantie,  — 4°  les dommagesintéręts.  C'est  le 
droit  commun  de  l'article  1630 *. 

390.  Quant  aux vices  rédhibitoires,  on ne les  comprend 
gučre  en matičre  de cession  de créance,  ŕ moins  qu'on  n 'ap
pelle  ainsi  l 'insolvabilité  du débiteur  cédé. 

Or,  le cédant  ne  garanti t  pas la  solvabilité  du  débiteur. 
L'insolvabilité  du  débiteur  est  un risque  inhérent  ŕ la créan
ce  ; or les  risques,  dans  la vente,  d'aprčs  le droit  c o m m u n 2 , 
sont  ŕ la  charge  de  l 'acheteur,  ici  ŕ  la charge  du  cession
naire . 

Mais  le cédant  peut  s'engager,  par  une  stipulation  particu
ličre,  ŕ garantir  la  solvabilité  du  débiteur.  L'article  1694, 
qui  est une  application  de  l'article  1627,  est  ainsi  conçu  : 
« Les parties  peuvent,  par des  conventions  particuličres, 
« ajouter  ŕ  cetle  obligation  de  droit  ou  en  diminuer 
«  l 'effet 3 .  » 

La  garantie  de  la  solvabilité,  stipulée  de  la  sorte,  est 
celle  qu'on  appelait  autrefois  la garantie  de  fait 4 ,  et la  locu
tion  s'est  perpétuée.  De droit,  le  cédant  ne  répond  que  de 
l'existence  de la  créance;  il  ne répond  de la  solvabilité du 
débiteur  que  par  suite  d'une  clause  du  contrat . 

Encore  la  clause de  garantie  de  fait,  précisément  parce 
qu'elle  est  exceptionnelle,  doitelle  ętre  interprétée  reslric
t ivement.  De  lŕ résultent  deux  conséquences. 

D'abord,  la garantie  de  fait  ne  s'entend  que de  la  solva
bilité  au  moment  de la cession  (article  1695),  ŕ  moins  de 
clause  formelle  plus  large.  La  clause  qui étend  la  garantie 
męme  ŕ  la  solvabilité  future  est  celle  qu'on  nomme,  dans 
l 'usage,la  clause  de  «  fournir  et faire  valoir  » ; le cédant  s'en
gage  ŕ  faire  valoir  le  droit  cédé,  c'estŕdire  ŕ  procurer le 
paiement  au  cessionnaire. 

En  second  lieu,  la  garantie  de la  solvabilité,  męme  si 
elle  a été  promise,  n'oblige  le vendeur  qu'ŕ  resti tuer  le prix 

1. Suprà,  p .  145. 
2. Ibid.,  n °  385. 
3 . Ibid.,  p .  163. 

.  4.  P o t h i e r , De la vente,  560,  —  Troplong , op. cit.,  II, n°  935,  —  D u v e r 
gier ,  I I , n° 264  .—  Voy.  Gui l loua rd , Vente,  2°  édi t ion ,  II ,  n»  838, —  B a u d r y 
L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  824. 
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de  la  cession,  non  le  montant  nominal  de  la  créance  (arti
cle  1694).  Toujours  sauf  clause  contraire  et  formelle. 

3 9 1 .  L'obligation  de  garantie  comporte  ainsi  trois  degrés. 
D'abord  la  garantie  de  droit.  Le  cédant  ne  garant i t  que 

l'existence  du  droit  cédé. 
Ensuite  la  garantie  de  fait.Le  cédant  peut  s'engager  ŕ ga

rantir  la  solvabilité  actuelle  du  débiteur. 
Enfin  le  cédant,  au  moyen  de  la  clause  de  «  fournir  et 

«  faire  valoir  »,  peut  s'engager  ŕ  garantir  męme  la  solvabi
lité  future. 

392.  Toutefois  ces  rčgles,  qui  forment  le  droit  commun  et 
qui  sont  les  seules  énoncées  par  le  Code  civil,  comportent 
une  exception  notable.  Elles  ne  sont  pas  applicables  aux 
transports  faits  parvoie  d'endossement,  si  le  titre  est  ŕ  ordre. 

En  matičre  d'effets  de  commerce,  l 'endosseur  ou  cédant 
doit,  indépendamment  de  toute  stipulation  spéciale,  la  ga
rant ie  de  droit  et  de  fait.  Il  répond  du  paiement  ŕ  l'échéance 
(article  118  C.  com.)  *. 

Cette  rčgle  était  nécessaire  au  crédit  et  ŕ  la  circulation  des 
effets  de commerce. Elle  tient,  en outre,  ŕ ce que,  dans  la  pra
t ique  commerciale,  les  cessions  par  endossement  ne  se  font 
gučre  qu'ŕ  t i tre  de datio in solutum  ;  recevant  un  titre  en 
paiement ,  il  faut  que  le  cédant  en  garantisse  le  paiement 
effectif,  sous  peine  de  continuer  ŕ  devoir  la  somme  primi
tive. 

Cela  donne  un  nouvel  intéręt  ŕ  la  question  de  savoir  si  les 
créances  civiles  peuvent  ętre  ŕ  o r d r e s  Si  on  l 'admet,  avec 
la  jur isprudence,  il  faudra  regarder  le  cédant  comme  devant 
la  garantie ,  qui  est  un  effet  de  l 'endossement  ;  la  créance  est 
commercialisée  par  la  forme  du  ti tre  3 . 

§ 3.  — La vente  d'hérédité. 

3 9 3 .  C'est  encore  une  vente  soumise  ŕ  des  rčgles  spéciales 
ŕ  raison  de  son  objet. 

Les  articles  1696  ŕ  1698  y  sont  consacrés. 
394.  Comme  la cession  de créance,la  vente  d'hérédité  est  la 

1 .  LyonCaen  e t  R e n a u l t , Traité,  2°  éd i t ion ,  IV,  n 0 1  71 ,  132  e t  su iv . ,  189,  234. 

2.  Voy. suprà,  n°  378. 

3 .  Voy.  la  n o t e  déjŕ  c i tée  de  M.  Ch.  B e u d a n t ,  d a n s  D.  P .  1878.1.241. 
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vente  d'une  chose  incorporelle,  d'un  droit  ; dčs  lors, d'aprčs  la 
terminologie  consacrée  par  l 'usage,  c'est  plutôt  une  cession 
qu 'une  vente  ' . E n  effet,  l 'hérédité,  envisagée  ici comme  objet 
du  contrat,  est  le  droit  héréditaire  tel  qu'il  est  et  se  com
porte,  l 'émolument  actif  et  passif  afférent  ŕ la qualité  d'héri
t i e r ;  autre  chose  est  l 'hérédité,  m i?icorporalis,  autre  chose 
les  biens  qui  la  composent.  Aussi  l'article  1696  estil  ainsi 
conçu  :  «  Celui  qui  vend  une  hérédité  sans  en  spécifier  en 
«  détail  les  objets  n'est  tenu  de  garantir  que  sa  qualité  d'hé
«  ritier.  »  Le  texte  dit  :  «  Sans  en  spécifier  les  objets.  »  Si 
les  objets  étaient  spécifiés,  ils  deviendraient,  en  lant  que 
corps  certains,  l'objet  de  la  vente,  et  celleci  n 'aurait  plus 
pour  objet  l 'hérédité  prise  comme  ensemble. 

La  vente  de  l 'hérédité  entraîne,  il  est  vrai,  par  voie  indi
recte,  la  transmission  des  biens qui  composent  celte  hérédité. 
D'oů  il  résulte  que  l 'acheteur  d'une  hérédité  doit,  en  ce  qui 
concerne  chacun  des  biens  qu'elle  comprend,  observer  les 
prescriptions  qui  sont  applicables  ŕ raison  de  la nature  de  ces 
biens.  L'hérédité  comprendelle  une  ou  plusieurs  créances, 
l 'acheteur  de  l 'hérédité,  qui  est,  comme  tel,  cessionnaire  des 
créances  contenues  dans  l 'hérédité,  devra  signifier  le  transfert 
au  débiteur  cédé  ou  obtenir  son  acceptation  (article  1690). 
Comprendelle  des  immeubles,  l 'acheteur  devra  faire  t rans
crire  son  titre, parte in qua  (loi  de  1855).  Comprendelle 
des  meubles  corporels,  il  sera  soumis  ŕ  l'article  1141,  lequel 
pose  la  rčgle  ŕ  suivre  pour  établir  la  préférence  entre  deux 
acheteurs  du  męme  meuble  2 . 

Toujours  estil  que  la  vente  d'hérédité,  bien  qu'elle  en
traîne  transmission  des  biens  qui  composent  cette  hérédité, 
a  pour  objet  non  pas  ces  biens,  mais  le droit  héréditaire. 

3 9 5 .  Par  lŕ  s'explique  l'article  1696,  qui  suppose  ces  dis
tinctions  et  déduit  une  conséquence  jur idique  qui  en  ré
sulte  :  le  vendeur  n'est  garant  que  de  sa  qualité  d'héritier. 

11 n'a  pas  cédé  sa  qualité  męme  d'héritier,  car  elle  est  in
hérente  aux  rapports  de  parenté.  Mais  il  cčde  l 'émolument 
qui  y  est  attaché.Et  c'est  pour  cela  qu 'une  pareille  vente  em
porte  acceptation  pure  et simple  de  la  succession  (article  780). 

De  lŕ  les  conséquences  suivantes. 
Supposons  que  l 'acheteur  est  évincé  de  l 'un  des  biens  que 

1.  Voy. suprà,  p .  10  et  250. 

2 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  195  e t  su iv . 
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le  défunt  possédait.  L'héritier  ne  doit  pas  garantie  par  cela 
seul,  comme  il  aurait  dű  garantie  s'il  avait  vendu  le  bien 
luimęme. 

Supposons,  au  contraire,  qu 'un  tiers  intente  la  pétition 
d'hérédité,  revendique  la  succession  et  fait  juger  que  la  qua
lité  d'héritier  lui  appartient ,  soit  pour  le  tout,  soit  pour  par
tie  ;  par  exemple,  c'est  un  enfant  naturel  qui  réclame  sa  part. 
11 y  a  lieu  ŕ  garantie,  car  la  chose  vendue  n'est  plus  intacte. 

Supposons,  enlin,  que  le de ciijas  n 'était  pas  mort  lors de  la 
vente.  Celleci  est  nulle ,  car  « on  ne  peut,  dit  l 'article  1600, 
«  vendre  la  succession  d'une  personne  vivante,  męme  de 
«  son  consentement»  .Le  vendeur  doi tgarant ie ,  car  il  n'était 
pas  hérit ier . 

396 .  Il  n 'en  est  ainsi,  toutefois,  que  quand  il  y  a  eu,  au 
sens  propre  du  mot,  vente  d'hérédité.  Or  la  cession  consen
tie  par  un  héritier  peut  se  présenter  sous  trois  aspects. 

1° L'héritier  fait  cession  de  simples  prétentions  ŕ.  une  hé 
rédité.  Cette  cession  est  un  contrat  aléatoire  2  ;  et  le  cédant 
ne  doit  aucune  garantie  de  sa  qualité  d 'hérit ier . 

2°  L'héritier  fait  cession  de  l 'hérédité.  Il  doit  garantie  de 
sa  qualité,  mais  de  cette  qualité  seulement.  C'est  le  cas  de 
l 'article  1696. 

3°  L'héritier  fait  cession  de  l 'hérédité  avec  désignation 
des  biens  qui  la  composent.  La  cession  a  alors  un  objet 
complexe:  l 'hérédité,  spécifiée  quant  ŕ  sa  composition.  Le 
vendeur  doit  garantie  de  chacun  des  biens. 

Ce  sont  lŕ,  d 'ail leurs,  des  observations  de  fait  plutôt  que 
des  déductions  jur id iques . 

3 9 7 .  Les  articles  1697 et  1698 énoncent  des  propositions  de 
męme  nature 

398 .  D'abord  l'article  1697 : « Si  le  vendeur  avait déjŕ  profité 
« des  fruits  de  quelque  fonds,  ou  reçu  le  montant  de  quelque 
«  créance  appar tenant  ŕ  cette  hérédité,  ou  vendu  quelques 
«  effets  de  la  succession,  il  est  tenu  de  les  rembourser  ŕ  l'ac
«  quéreur ,  s'il  ne  les  a  expressément  réservés  lors  de  la 
«  vente. » 

La  rčgle  est  toute  s imple.  La  vente  comprend  l'émo
lument  afférent  ŕ  la  qualité  d 'hérit ier,  l ' émolument  retiré 

1. Suprà,  n°  9 3 . 

2. Les contrats et les obltr/alions,  p .  21  e t  s u i v . 
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comme  celui  qui  resle  ŕ  retirer,  ŕ  moins  de  restrictions 
apportées  ŕ  l'effet  normal  du  contrat  par  la  convention. 
Si  le  vendeur  a  aliéné  un  bien  faisant  partie  de  la  succession, 
il doit  verser  le  prix  ŕ  l 'acheteur  de  l'hérédité  ;  s'il  a  recueilli 
des  fruits,  il  doit  les  restituer  ;  s'il  a  touché  une  créance,  il 
doit  en  rest i tuer  le  montant . 

A  ce  propos  se  présente  la  question  suivante.  Eu  cas  de 
vente  par  un  héritier  de  ses  droits  héréditaires,  quel  est  le 
sort  de  la  portion  qui  viendrait  ŕ  lui  échoir  ŕ  titre  d'accrois
sement,  par  suite  de  la  renonciation  d'un  cohéritier  (arti
cle  786)?  Question  ancienne  l ,  qui  se  ramčne,  en  définitive, 
ŕ  une  simple  question  d'intention.  La  paît  du  renonçant 
accroît  au  cohér i t ier ;  du  moment  que  celuici  cčde  sa  part, 
il  cčde  avec  elle  tout  ce  qui  est  appelé  ŕ  s'y  réunir  (ar t i 
cle  1615)  2 .  Mais  le  contraire  peut  résulter  des  circonstances. 

399 .  Passons  ŕ  l'article  1698  :  «  L'acquéreur  doit,  de  son 
« côté,  rembourser  au  vendeur  ce  que  celuici  a  payé  pour 
«  les  dettes  et  charges  de  la  succession, et  lui  faire  raison  de 
•x  tout  ce  dont  il  était  créancier,  s'il  n'y  a  stipulation  con
« traire .  » Ce  texte  énonce  la  męme  idée  que  l'article  précé
dent,  pour  en  faire  une  application  inverse.  Le  vendeur  a  le 
droit  de  se  faire  rembourser  tout  ce  qu'il  a  payé  ou  sera 
obligé  de  payer  :  dettes  héréditaires  acquittées,  puis  char
ges,  c'estŕdire  frais  funéraires,  legs,  droits  d'enregistre
ment ,  etc. 

La  rčgle  se  justifie  d 'ellemęme.  La  vente  n'a  pas  pour 
objet  la  qualité  d'héritier,  laquelle  tient  ŕ  des  rapports  de 
parenté  qu'on  ne  peut  abdiquer  ;  dčs  lors,  l 'héritier,  malgré 
la  vente,  reste  débiteur  des  créanciers  du  défunt,  car  son 
obligation  résulte  d'une  qualité  qu'il  possčde  toujours.  A 
moins,  bien  entendu,  de  conventions  contraires. 

4 0 0 .  Réunissant  les  deux  textes,  on  arrive  ŕ  cette  con
clusion.  Le  vendeur  t ransmet  l 'émolument  de  son  t i t re , 
l 'acheteur  fait  raison  des  charges  qui  y  sont  afférentes. 

401  Notons,  pour  terminer ,  qu 'une  éventualité  particu
ličre  peut  se  présenter  ŕ  la  suite  d'une  vente  d 'hérédité. 
Nous  voulons  parler  du  retrait  successoral  (article  841).  11 
a  pour  effet  de  résoudre  la  vente  d'hérédité  ŕ  l 'encontre  du 

1.  Voy.  le  dé ta i l  de  la  con t rover se  dans  Pot l i ie r , Traité de la vente,  n°  546. 

2.  Voy. suprà,  p .  116  e t  117,  p .  280. 
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cessionnaire.  La  différence  apparaît  trčs  net te ,  ŕ  cet  égard, 
entre  la  vente  de  droits  successifs  et  la  vente  d'effets  hérédi
taires  ;  aucun  retrait  ne  peut  ętre  exercé  en  ce  qui  concerne 
cette  derničre  ' . 

§  4 . —  La vente  d'un  droit  l i t igieux. 

402 .  C'est  encore  une  vente  spéciale  ŕ  raison  de son  objet. 
Les  articles  1699  ŕ  1701  y  sont  consacrés. 

L'objet  de  la  vente  est  la  prétention  qu 'a  le  vendeur, 
prétention  bien  ou  mal  fondée,  dont  l 'acheteur  se  rend  ac
quéreur  pour  la  faire  valoir  ŕ  son  profit.  En  réalité,  il  s'agit 
lŕ  moins  d 'une  vente  distincte  que  d'un  caractčre  particulier 
qui  affecte  toute  vente  quelconque  si  le  droit  formant  l'objet 
du  contrat  est  litigieux. 

La  vente  d'un  droit  litigieux  est  d'abord  soumise  aux  rč
gles  de  droit  commun  qui  lui  sont  applicables  ŕ  raison  de 
son  objet,  selon  qu'il  s'agit  d 'une  vente  de  meuble  ou  d'im
meuble,  d 'une  cession  de  créance,  d 'une  vente  d'hérédité. 
En  outre ,  elle  présente  une  particularité  résultant  du  carac
tčre  litigieux  du  droit  t r a n s m i s :  l 'éventualité  de  ce  qu'on 
appelle  le  retrai t  de  droit  l i t igieux. 

4 0 3 .  L'article  1699  définit  ainsi  ce  retrait  :  « Celui  contre 
«  lequel  on  a  cédé  un  droit  litigieux  peut  s'en  faire  tenir 
«  quitte  par  le  cessionnaire,  en  lui  remboursant  le  prix  réel 
«  de  la  cession  avec  les  frais  et  loyaux  coűts,  et  avec  les 
«  intéręts  ŕ  compter  du  jour  oů  le  cessionnaire  a  payé  le 
«  prix  de  la  cession  ŕ  lui  faite.  » 

Le  texte  dit  : « Celui  contre  lequel  on  a  cédé  un  droit litL— 
«  gieux.  » Ce  peut  ętre  :  s'il  s'agit  d'une  cession  de  créance, 
le  débiteur  cédé,  —  s'il  s'agit  d'une  vente  de  meuble  ou 
d ' immeuble  corporel,  le  possesseur  actuel,  défendeur  éven
tuel  ŕ l'action  de  l 'acheteur,  —s'il  s'agit  de  la  vente  d'un  dé
membrement  de  la  propriété,  le  propriétaire  de  la  chose  pré
tendue  grevée.En  un  mot,c 'est  celui  contre  lequel  l 'acheteur 
aura  ŕ  faire  valoir  le  droit  qu'il  acquiert,  quel  que  soit  ce 
droit,  réel  ou  de créance,  si  ce  droit  ne  lui  est  pas  enlevé  par 
le  retrait . 

On  l'appelle  parfois  le  cédé,  quoique  cette  appellation 

1.  S u r  la  t h é o r i e  d u  r e t r a i t  successora l ,  v o y .  la  p a r t i e  d u Cours de droit ci-

vil  q u i  se ra  p u b l i é e  sous  ce  t i t r e  : Les successions ab intestat. 
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iie  âoit  ordinairement  usitée  qu'en  matičre  de  cession  de 
créance.  De  męme,  on  appelle  l 'acheteur  le  cessionnaire, 
quoique  cette  dénomination,  elle  aussi,  soit  surtout  usitée 
en  matičre  de  cession  de  créance  ;  c'est  celui  auquel  le  ven
deur  a  cédé  les  prétentions  qu'il  croit  avoir  ŕ  émettre. 

Le  retrait  de  droit  litigieux  est  la  faculté  reconnue  au 
tiers  cédé,  défendeur  éventuel  ŕ  l'action,  de  déposséder  le 
cessionnaire  du  droit  moyennant  le  remboursement  du 
prix  d'acquisition. 

404.Cette  faculté  de retrait  est  une  dérogation  manifeste  au 
droit  commun,  d'aprčs  lequel  une  personne  ne  peut  jamais 
ętre  dépouillée  malgré  elle  d'un  droit  lui  appartenant.  Si  le 
cédé  use  de  son  droit  de  retrait ,  le  cessionnaire  est  exproprié 
du  droit  qu'il  a  acquis. 

D'oů  vient  cette  dérogation  et  comment  se  justifietelle  ? 
Sa  raison  d'ętre  la  plus  apparente  est  qu'elle  se  rat tache  ŕ 

une  tradition  ancienne. 
Le droit  romain  interdisait  la  cession  des  droits  l i t igieux; 

il la  déclarait  nulle .  Et  il  considérait  comme  litigieux  tous 
les  droits  faisant  l'objet  d'un  procčs  pendant,  tous  ceux qiœ 

in lite deducta sunL '. 

Moins  rigoureux,  l 'ancien  droit  français  en  admit  la  vali
dité.  Mais  il  at ténua  l 'innovation  en  conférant  au  cédé  la 
faculté  de  r e t r a i t 2 .  Le  motif  qui  avait  fait  interdire  la  ces
sion  en  droit  romain  est  celui  qui  explique  le  retrait . 

L'expérience  a  montré ,  diton,  que  le  tralic  des  droits  l i t i
gieux  est  suspect  et  présente  des  inconvénients.  Celui  qui 
achčte  un  droit  litigieux  —  et  il  en  est  ainsi  plus  par t i 
culičrement  des  spéculateurs  qui  font  métier  d'en  acquérir 
—  exerce  une  pression  sur  le  cédant,  afin  d'acheter  ŕ  vil 
prix  :  on  ne  paie  jamais  bien  cher  un  droit  qui  est  discuté 
et  peut  n'avoir  aucune  valeur  ;  aprčs  quoi,  il  poursuit  le 
cédé  sans  merci ,  afin  d'en  obtenir  le  plus  possible.  Sou
vent  aussi,  l 'acquéreur  d'un  droit  litigieux  est  une  personne 
qui,  par  passion,  cherche  ŕ  se  procurer  un  droit  contre  un 
tiers  qui  lui  est  antipathique,  dans  le  dessein  de  molester 
ce  tiers  par  des  poursuites  intempestives,  bruyantes,  voire 
męme  scandaleuses. 

1.  Voy.  les  cons t i t .  22  e t  23,  Code  de  J u s t i n i e n , Mandait vet contra,  IV,  35 
—  e t  les  cons t i t .  2  e t i, ibid., De litigiosis,  VII I ,  37. 

2 .  P o t h i e r , De la vente,  n°  597. 
19 
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Lé  droit  de retrait  est  un  remčde  contre  ces dangers.  Le  re
trait  est  une  expropriation  dans  l ' intéręt  de  la  paix,  une 
faculté  ouverte  au  cédé  ŕ  raison  de  la  défaveur  qui  s'attache 
aux  acheteurs  de  procčs.  Si  le  cédé  exerce  le  retrait  en  ac
quérant  la  prétention  qu'on  faisait  valoir  contre  lui ,  il  met 
lin  ŕ  la  contestation  judiciaire.  C'est  tout  bénéfice  ;  le  retrait 
du  droit  litigieux,  en  éteignant  le  procčs,  donne  satisfaction 
ŕ  un  intéręt  social.  Donc  il  est  utile  par  ses  effets  ;  et  il  se 
justifie,  d 'ail leurs,  par  les  abus  auxquels  il  remédie.  En  con
séquence,  diton,  il  est  légit ime. 

Ces  considérations  sontelles  vraiment  concluantes  ? 11 est 
permis  d'en  douter.  Il  est  possible  que  le  métier  d'acheteur 
de  procčs  soit  un  métier  suspect  ;  mais  estce  une  raison 
pour  permettre  au  cédé,  dans  son  intéręt  privé,  d 'exproprier 
l ' acquéreur?  Cette  faculté  constitue  une  atteinte  peu  jus t i 
fiée  au  droit  individuel.  Celui  qui  achčte  un  droit  litigieux 
fait  une  convention  aléatoire,  qui  peut  le  conduire  ŕ  perdre 
aussi  bien  qu'ŕ  gagner ;  il  spécule,  et  spéculer  n'est  pas  un 
crime.  Le  seul  motif  qu'on  puisse  invoquer  pour  justifier  le 
retrait  est  qu'il  met  fin  ŕ  un  procčs  ;  cela  est  un  grand 
bien,  mais  le  respect  du  droit  est  encore  un  bien  supérieur. 

405 .  Quoi  qu'il  en  soit,  le  droit  de  reirait  est  consacré  par 
l 'article  1699,  qui  pose  le  principe  et  les  conditions  d'exer
cice  du  retrai t . 

Trois  questions  doivent  ętre  examinées  ŕ  cet  égard. 
1°  Quand  un  droit  estil  litigieux,  au  sens  de  l'article  1699, 

de  telle  sorte  que  le  cédé  puisse  s'en  faire  tenir  quitte  en  le 
re t rayan t? 

2° A  quelles  conditions  le  cédé  peutil  déposséder  le  ces
sionnaire  ? 

3° Quels  sont  les  effets  du  re t ra i t? 

I.  Quand  un  droit  estil  litigieux  au  sens  de  l'article  1 6 9 9 ? 

406 .  A  prendre  les  mots  dans  leur  sens  grammatical  et 
ordinaire,  est  litigieux  tout  droit  qui  est,  ou  qui  peut  ętre, 
d'aprčs  des  circonstances  dčs  maintenant  connues,  l'objet 
d'un  litige. 

Mais  le  mot  litigieux  n'est  pas  pris  en  ce  sens  par  l'article 
1699.  Au  point  de  vue  de  l'exercice  du  retrait ,  l 'article  1700 
définit  en  termes  restrictifs  ce  qu'i l  faut  entendre  par  un 
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droit  litigieux.  Et,  comme  il  s'agit  d'une  faculté  d'excep
tion,  elle  est  ouverte  exclusivement  dans  le  cas  prévu. 

D'aprčs  l'article  1700,  deux  conditions  sont  nécessaires 
pour  qu 'un  droit  soit  litigieux. 

Première condition. 

407.  Il  faut  qu'il  y  ait  litige  actuel,  c'estŕdire  instance 
engagée  et  non  terminée.  L'appel  en  conciliation  ne  suffit 
pas  pour  donner  ouverture  au  procčs  ;  l ' instance  commence 
par  la  citation  ; quelques  arręts  ont  męme  décidé  qu'il  faut 
que  l'instance  soit  liée  par  des  conclusions  réc iproques 1 . 
Et  l 'instance  commencée  reste  pendante  tant  que  la  juridic
tion  demeure  saisie.  Doue,  pour  savoir  si  un  droit  est  li
tigieux,  il  faut  tenir  compte  non  des  circonstances  dans 
lesquelles  ce  droit  est  né,  des  conditions  dans  lesquelles  il  a 
été  cédé,  mais  d'un  simple  fait  :  celui  de  savoir  s'il  y  a  ac
tuellement  procčs  engagé. 

En  cela,  l'article  1700  est  explicite  :  «  La  chose  est  censée 
«  litigieuse  dčs  qu'il  y  a  procčs  »  Le  droit  n'est  pas  liti
gieux  parce  qu'il  y  a  possibilité,  męme  probabilité,  męme 
imminence  de  procčs  ; il  n'est  tel  que  quand  il  y  a procčs  en
gagé,  quand  la  cession  a  eu  pour  objet  les  chances  d'un  pro
cčs  pendant  : dubias lilis eventus. 

408 .  Si  l'article  1700  est  explicite  ŕ  cet  égard,  il  l'est 
moins  en  ce  qui  concerne  le  point  de  savoir  quand  le  procčs 
doit  ętre  engagé  pour  qu'il  y ait  lieu  ŕ  retrait . 

Suffitil  qu'il  y  ait  procčs  au  moment  oů  le  tiers  cédé  en
tend  exercer  le  r e t r a i t ?  On  pourrait  le  sou ten i r ;  car  cela 
suffit  pour  imprimer  au  droit  un  caractčre  litigieux  ŕ  l'égard 
du  cédé  retrayant.  Voici  quelle  serait  la  conséquence.  Un 
droit  a  été  l'objet  d'une  cession,  soit  ŕ  un  moment  oů  on  le 
croyait  ŕ  l'abri  de  toute  contestation,  soit  ŕ  un  moment  oů 
la  contestation  ne  paraissait  pas  sérieuse  bien  que  la  cause 
de  la  contestation  existât  déjŕ;  six  mois  aprčs,  le  conflit 
éclate  et  un  procčs  s'engage.  Le  retrait  estil  possible  ?  Oui, 
s'il  suffit  qu'il  y  ait  procčs  lors  de  l'exercice  du  retrait . 

Ou  bien  fautil  que  le  procčs  ait  été  engagé  lors  de  la  ces

1.  En  ce  s e n s :  Cass.  1 "  m a i  1866,  D.  P .  1866.1.318,  S i r .  1866.1.243,  —  Di
jon  22  d é c e m b r e  1876,  S i r .  1S77. I I .72 .—  Il  n ' y  a u r a i t  pas  ins tance  engagée  s i 
le  d é f e n d e u r  n ' ava i t  pas  encore  cons t i t ué  avoué  a u  m o m e n t  de  la  c e s s i o n : 
Cass.  4  février  1867,  D.  P .1867 .1 .65 ,  Sir .  1867.1 .121. 
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sion,  de  sorte  que  le  droit  ait  été  litigieux  quand  il  a  été  ac
quis  et  que  ce  caractčre  ait  influé  sur  les  conditions  de  la 
cession  ? 

Les  précédents,  ŕ  défaut  de  texte,  ne  laissent  aucun  doute 
sur  cette  question.  En  droit  romain,  on  nommait  choses  liti
gieuses  celles  qui  étaient  cédées pendente lite1.  C'est  l'idée 
que  reproduit  l'article  1700.  Donc  un  droit  n 'est  litigieux, 
pour  l 'application  de  l'article  1699,  qu 'autant  qu'il  y  a  pro
cčs  au  moment  de  la  cession  ;  il  faut  que  l ' instance  soit  en
gagée  au  moment  oů  la  cession  i n t e r v i e n t 2 . 

La  demande  de  retrai t  reste  recevable  aussi  longtemps 
que  le  litige  n'est  pas  définitivement  te rminé .  Une  fois  le 
procčs  terminé,  le droit  n'est  plus  litigieux  ;  mais  il  le  rede
vient  si  l ' instance  est  ouverte  ŕ  nouveau  par  une  opposition, 
un  appel  ou  un  pourvoi, et  il  reste  tel  jusqu 'ŕ  ce  que  la  jur i
diction  saisie  du  recours  ait  statué  sur  c e lu i  c i 3 . 

En  d'autres  termes,  le  droit  de  retrait  est  subordonné  ŕ  la 
double  condition  :  1° qu'i l  y  ait  eu  procčs  engagé  lors  de  la 
cession,  —  2°  que  le  procčs  soit  encore  pendant  au  moment 
du  retrait .  Ce  que  la  loi  veut  empęcher ,  c'est  le  trafic  des 
procčs. 

Aussi  estil  aisé,  avec  un  peu  d'habileté,  d'éluder  l'arti
cle  1699.  11 suffit  d'effectuer  la  cession  avant  le  commence
ment  de  l ' instance  ;  alors  il  n 'y  a  pas  place  pour  le  retrait . 

Seconde condition. 

4 0 9 .  H  ne  suffit  pas  qu'il  existe  un  litige  pendant .  La  loi 
veut,  en  outre,  que  ce  litige  porte  sur  le fond  du  droit.  L'ar
ticle  1700  est  formel  :  «  La  chose  est  censée  litigieuse  dčs 

1.  Voy. suprà,  n°  404. 
2 .  En  ce  s e n s :  Gui l louard , Vente,  2°  éd i t ion ,  If,  n°  881,  —  L a u r e n t ,  XXIV, 

n"  58,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  917,  —  D e m a n t e  e t  Co lme t  de 
S a n t e r r e ,  VII,  n»  147 bis  I  ;  —  Cass.  20  m a r s  1843,  D.  P .  1843.1.216,  S i r .  1843. 
1.541,  —  P a r i s  5  j a n v i e r  1863, Journal des tribunaux de commerce,  1863, p .  425, 
—  G r e n o b l e  7  d é c e m b r e  1865, Journal des Cours de Grenoble et de Chambéry, 

1866.1.19,  —  Cass.  5  févr ier  1867,  D.  P .  1867.1 .65,  S i r .  1867 .1 .121 ,  —  t r i b . 
d 'Annecy  20  oc tobre  1887, La Loi  d u  11  d é c e m b r e . 

3 .  Cass .  1 "  m a i  1889,  D.  P .  1895.1.529.  —  C p r .  A u b r y  et  R a u ,  IV,  §  357, 
p .457,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  p .  599,  —  D e m a n t e  e t  Colmet  d e  S a n t e r r e ,  VII,  n»  146 
bis  IX,  —  Gui l louard , Vente, 2"  éd i t ion ,  II ,  n»  886,  —  A l b e r t  Des j a rd in s , Du re-

trait des droits litigieux,  d ans  la Jievue pratique,  a n n é e  1870,  t o m e  X X X , p .  231  et 
232.  —  H  faut  q u e  la  Cour  de  cassa t ion  a i t  é t é  sais ie  ;  la  seu le  é v e n t u a l i t é 
d ' u n  p o u r v o i  n e  suffirait  pas  ŕ  faire  c o n s i d é r e r  le  d r o i t  c o m m e  l i t i g i e u x  :  t r i b 
d e  la  Seine  8  ju i l l e t  1853,  D.  P .  1855.11.335. 
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«  qu'il  y  a  procčs  et  contestation  sur  le  fond  du  droit.  »  En 
d'autres  termes,  il  faut  que  le  litige  mette  en  question  le 
droit  luimęme  '. 

Si  le  débat  engagé  a  trait  aux  moyens  d'exécution,  l 'ins
tance  ne  rend  pas  le  droit  l i t igieux 5 .  Il  en  est  de  męme  si  le 
débat  porte  sur  une  modalité  du  droi t ;  le  débiteur  prétend 
qu'il  y  a  un  terme,  le  créancier  soutient  le  contraire.  De 
męme  encore  si  le  débat  porte  sur  une  simple  question  de 
compétence 3 . 

410  Telles  sont  les  deux  conditions  requises.  Le  retrait 
n'est  possible  que  si  elles  se  trouvent  réunies. 

Et,  encore  une  fois,  comme  la  rčgle  qui  consacre  la  faculté 
de  retrait  est  exceptionnelle,  toute  application  extensive  doit 
ętre  écartée.  Aussi  la  jurisprudence  atelle  toujours  inter
prété  l'article  1699  dans  le  sens  restr ic t i f . 

4 1 1 .  En  résumé,  un  droit  n'est  litigieux  que pendente lite, 

et  quand  il  y  a  contestation  sur  le  fond  du  droit . 
Il  est  d 'autant  plus  important  de  fixer  cette  rčgle  que  l'ex

pression  «  droit  litigieux  »  est  employée  ailleurs  avec  un 
autre  sens. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  l'application  de  l'article  1699 
et  ŕ  propos  de  l'exercice  du  retrait  qu'il  importe  de  déter
miner  les  caractčres  auxquels  on  reconnaît  qu 'un  droit  est 
litigieux,  mais  encore  pour  l'application  de  l'article  1597  : 
«  Les  juges,  leurs  suppléants,  les  magistrats  remplis
«  sant  le  ministčre  public,  les greffiers,  huissiers,  avoués,dô
«  fenseurs  officieux  et  notaires,  ne  peuvent  devenir  ces
«  sionnaires  des  procčs,  droits  et  actions  litigieux  qui  sont 
«  de  la  compétence  du  tribunal  dans  le  ressort  duquel  ils 

1.  La  q u e s t i o n  de  savoir  si  u n  d ro i t  es t  l i t ig ieux  ŕ  ce t  éga rd  es t  a b a n d o n 
née,  ŕ  l ' appréc ia t ion  des  j u g e s  du  f a i t :  Cass.  11  févr ie r  1831,  D.  P .  1851.1 . 
242.  —  Voy.  ŕ  t i t r e  d ' exemples  les  h y p o t h č s e s  s ignalées  d a n s  les  a r r ę t s  s u i 
vants  :  Grenoble  24  avr i l  1856,  I) .  P .  1S59.V.37S,  —  Cass .  14  m a i  1861,  1). 
P.  1861.1.469,  —  l " m a r s  1865,  D.  P .  1865.1.366,  —  30  j u i n  1880,  D.  P .  1881. 
1.52,  —  Bruxel les  13  févr ier  1886,  D.  P .  1897.11.68. 

2 . Sic :  L a u r e n t ,  XXIV, a"  58959)  ?  —  A u b r y  et  Rau ,  IV,  S  359 quaier, 

p.  457,  t ex t e  e t  n o t e  24,  —  Gui l louard ,  II ,  n"  885,  —  A.  Desjardins , loc. cil., — 

Biom  11  mai  1839,  Sir ,  1839.11.483. 
3 .  Cass .  27  avr i l  1875, l).  P .  1877.1.444,  Sir .  1876.1.64,  —  P a r i s  2  j a n v i e r 

1S90, Le Droit  d u  6  avr i l . 

4 .  Voy.  Cass.  6  j a n v i e r  1S79,  D.  P .  1879.1.303,  S i r .  1879.  1.113,  —  P a n s  26 
j u i l l e t  1879,  S i r .  1879.11.13,  —  Bordeaux  22  oc tob re  1888, Journal de la Cour 
de fiordeau.r,  1889.1.31. 
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«  exercent  leurs  fonctions,  ŕ  peine  de  nul l i té ,  et  des  dépens, 
« dommages  et  intéręts.  »  La  nullité  peut  ętre  invoquée  par 
la  personne  contre  laquelle  le  droit  s ' exercera i t / au t rement 
dit  par  le  cédé,  puis  par  le  cédant  et  par  le  cessionnaire  '. 

S'il  y  a  procčs  engagé,  comme  le  prévoit  l 'article  1700, 
la  null i té  de  l'article  1597  peut  sans  aucun  doute  ętre  de
mandée.  Mais  l'article  1597  n'estil  applicable  que  dans  ce 
cas  ? Quel  est  le  sort  de  la  cession  ayant  pour  objet  un  droit 
qui  n'est  pas  encore,  mais  qui  va devenir  l'objet  d'un  procčs ? 
Quand  il  s'agit  de  l'article  1597, on  revient  au  sens  gramma
tical  et  ordinaire  des  mots  2  ;  on  considčre  comme  litigieux 
tout  droit  que  les  parties  savent  ętre  douteux,  sujet  ŕ  litige, 
et  qui  a  été  cédé comme  te l . 

On  a  remarqué  qu'i l  existe  une  différence  de  rédaction 
entre  les  deux  textes.  Dans  l'article  1597,  les  mots  sont  pris 
dans  leur  sens  large  : « Les  juges  ne  peuvent  devenir 
«  cessionnaires  des  procčs,  droits  et actions  litigieux  . . . . » , 
ce  qui  parait  indiquer  qu 'un  droit  peut  ętre  litigieux  sans 
qu'il  y  ait  procčs.  Dans  l 'article  1700,  le  sens  du  mot 
«  litigieux  » est  précisé  d 'une  maničre  expresse  ;  un  droit 
n 'est  litigieux  que  s'il  donne  lieu  ŕ  un  débat  engagé  devant 
la  justice.  Cette  condition  n 'est  pas nécessaire  pour  l'applica
tion de  l 'article  1597  ;  il  suffit  qu'il  existe  des  circonstances 
de  nature  ŕ  faire  présumer  que  le  droit  donnera  lieu  ŕ  con
testation.  L 'a rgument  de  texte  n'a  r ien  de  décisif  ;  mais  la 
solution  est  admise  3 . 

De  sorte  que  les  mots  «  droits  litigieux  »  changent  de 
sens  suivant  qu'il  s'agit  de  l 'un  ou  de  l 'autre  des  deux  ar
ticles  1597  et  1700.  Nous  sommes  ici  dans  une  matičre  de 
droit  arbitraire  ; l ' interprétation  doit  rester  ma té r i e l l e 4 . 

1.  Voy. supra,  p .  33  e t  34. 
2 . Ibid.,  n°  400. 
3.  Grenoble  3  avr i l  1865  e t  Cass.  27  n o v e m b r e  1866,  S i r .  1867.  1.396,  —  Cass 

6  a o ű t  1874,  D.  P .  1875.1.269,  S i r .  1874.1.423,  —  Riom  17  j u i n  1880,  D.  P . 
1881.11.37. 

4.  L o r s q u ' u n  d r o i t  l i t ig ieux ,  a u  sens  q u e  l ' a r t ic le  1699  d o n n e  ŕ  ces  m o t s ,  a 
é té  cédé  ŕ  l ' une  des  p e r s o n n e s  visées  p a r  l ' a r t i c le  1597,  le  cédé  a  le  c h o i x 
e n t r e  d e u x  p a r t i s .  Il  p e u t  exc ipe r  de  l ' a r t i c le  1597,  a u t r e m e n t  d i t  faire  a n n u 
le r  la  cess ion ,  afin  d ' év i t e r  d ' avoi r  affaire  avec  le  c e s s i o n n a i r e .  Il  p e u t ,  t e n a n t 
la  cess ion  p o u r  va lable ,  exc ipe r  de  l 'ar t ic le  1699  et  e x e r c e r  le  r e t r a i t .  Ce 
second  p a r t i  se ra  p r e s q u e  t o u j o u r s  le  p l u s  a v a n t a g e u x .  En  e f f e t , r annu l a t i on 
de  la  cess ion  n ' é t e in t  pas  le  p r o c č s ,  de  sor te  q u e  le  cédé  es t  exposé  ŕ  se  r e 
t r o u v e r  e n  face  de  son  adve r sa i r e  p r i m i t i f  ;  au  c o n t r a i r e ,  l ' exe rc i ce  d u  re 
t r a i t  m e t  fin  a u  l i t ige . 
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II.  A  quelles conditions le cédé  peutil déposséder 
le  cessionnaire ? 

4 1 2 .  Malgré  la  défaveur  qui  atteint  l 'acheteur  d'un  droit 
litigieux  —  et  cette  défaveur  est  assez  grande  pour  que  la  loi 
admette  qu'il  soit  exproprié  —  le  cédé  ne  peut  le  déposséder 
qu'ŕ  la  condition  de  le  rendre  complčtement  indemne. 

A  cet  effet,  il  doit  lui  rembourser  trois  choses. 
4 1 3 .  En premier  lieu,  il  doit  lui  rembourser  le  prix  payé 

au  cédant.  L 'art icle  1699  d i t :  «  le  prix  réel  »,  c'estŕdire  le 
prix  que  le  cessionnaire  a  effectivement  déboursé  et  que  le 
cédant  a  réellement  touché. 

Si  le  cédant  et  le  cessionnaire  ont  simulé  un  prix  plus 
élevé  que  le  prix réel,  le  cédé  pourra  établir  la simulation  par 
tous  les  moyens  car  il  s'agit  d'un  fait  dont  il  ne  lui  a  pas 
été  possible  de  se  procurer  la  preuve  écr i te 2 .  Si  cette  rčgle 
n'existait  pas,  il  serait  trop  facile  au  cédant  et  au  ces
sionnaire  de  paralyser  le  droit  éventuel  du  cédé  et  d'éluder, 
par  lŕ  męme,  l'article  1699;  il  leur  suffirait  de  grossir  fic
t ivement  le  prix  de  la  cession,  de  simuler  un  prix  su
périeur  au  chiffre  du  sacrifice  que  le  cédé  peut  raisonna
blement  s'imposer  pour  acheter  la  paix. 

Dans  ce  cas,  plus  l'exagération  aura  été  grande,  plus  la 
fraude  apparaîtra.  Dans  un  procčs  jugé  par  la  Cour  de  Paris 
en  1834,  il  fut  établi  que  le  prix  réel  était  de  dix  neuf  cent 
trente  francs,  alors que  le  prix  énoncé  était  de  soixante  mille 
francs  3 .  C'est  ętre  maladroit  que  de  prétendre  ruser  dans 
des  proportions  pareilles. 

Ajoutons  que  le  prix  réel  dont  le  remboursement  est  dű 
par  le  cédé  est  le prix  qui  a été  ostensiblement  convenu  entre 
le  cédant  et  le  cessionnaire.  Si  un  prix  supérieur  a  été  fixé 
par  une  contrelettre  passée  entre  eux,  il  n'y  a  pas  ŕ  tenir 
compte  de  celle  contrelettre  ;  elle  n'est  pas  opposable  au 
cédé,  car  celuici  est  un  tiers  dans  le  sens  que  nous  avons 
attribué  ŕ  ce  mot  pour  l'application  de  l'article  1321  \ 

4 1 4   En second  lieu,  toujours  aux  termes  de  l'article  1699, 
le  cédé  doit  rembourser  au  cessionnaire  «  les  frais  et  loyaux 
«  coűts  »,  que  l'article  1593  met  ŕ la  charge  de  l 'acheteur 3 . 

1.  Duverg ie r ,  II,  n»  386,  —  P a r i s  14  févr ier  1834,  Sir .  1834.11.650. 
2 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  614  e t  645 . 
3 .  Pa r i s  14  févr ier  1834,  p r é c i t é . 
4.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  629  et  suiv. 
tj.  Voy . suprà,  p .  126. 
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415.  En  troisičme  lieu,  il  doit  rembourser ,  dit  encore  l'ar
ticle  1699,  «  les  intéręts,  ŕ  compter  du  jour  oů  le  cession
«  naire  a  payé  le  prix  de  la  cession  ŕ  lui  faite  ». 

416.  Moyennant  ces  resti tutions,  le  cessionnaire  écarté 
est  indemne. 

Ce  n'est  pas  ŕ  dire  cependant  qu'il  soit  désintéressé,  car  il 
perd  le  bénéfice  qu'il  pouvait  at tendre  de  la  spéculation  en
treprise.  Mais  ce bénéfice  est  réputé  illicite  ; c'est  la  considé
ration  qui  explique  la  concession  du  droit  de  retrait .  Par 
suite,  le  cessionnaire  ne  peut  réclamer  son  bénéfice  ŕ  titre 
de  dommagesintéręts . 

III.  Quels  sont  les  effets  du  retrait  ? 

4 1 7 .  La  loi  est  muette  ŕ cet  égard.  Les effets  du  retrait  liti
gieux  sont  ŕ  déterminer  d'aprčs  le  droit  commun. 

L'idée  générale  est  que  la  cession  n'est  pas  annulée  par 
l'effet  du  retrait ,  comme  elle  peut  l'ętre  dans  l 'hypothčse  de 
l 'article  1597  l .  En  cas  d'annulation,  le  droit  re tourne  au  cé
d a n t ;  en  cas  de  retrait ,  le  droit  passe  au  retrayant ,  par  une 
sorte  de  subrogation.  C'est  pour  cela  que  le  retrait  arręte  le. 
procčs;  on  n 'a  pas  de  prétention  ŕ  élever  contre  soimęme. 

418 .  Quelle  est  la  situation  qui  résulte  de  l'exercice  du 
re t ra i t?  Elle  doit  ętre  envisagée  :  1°  au  regard  du  cession
naire  retrayé,  —  2°  au  regard  du  cédé  retrayant,  —  3°  au 
regard  du  cédant. 

La  formule  est  celleci.  Le  retrait  exercé  met  le  retrayant 
ŕ  la  place  du  retrayé  ; celuici  est  regardé  comme  n'ayant  ja
mais  été  cessionnaire  ;  il  disparaît perinde ac si non emisset, 

et  s'efface  devant  le  retrayant .  Il  n'y  a  pas  une  cession  nou
velle  ;  le  retrayant  n 'acquiert  pas  les  droits  du  cessionnaire 
retrayé  ;  il  se  substitue  ŕ  lui  et  doit  ętre  considéré  comme 
ayant  traité  avec  le  cédant  primitif.  En  un  mol,  il  n'y  a  pas 
cession,  il  y  a  retrait . 

La  conséquence  est  que  les  droits  nés  du  chef  du  cession
nai re ,  dans  l 'intervalle  entre  la  cession  et  le  retrait ,  s'éva
nouissent.  S'il  s'agit  d'une  créance,la  saisiearręt  qui  aurai t 
été  pratiquée  par  les  créanciers  du  cessionnaire,  la  ces
sion  que  le.  cessionnaire  aurait  consentie,  tombent  d'elles

1.  Voy. suprà,  n°  411. 
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męmes  ;  il  en  faut  dire  autant  des  compensations  qui  se  se
raient  opérées.  S'il  s'agit  de  droits  réels,  tous  les  droits 
que  le  cessionnaire  retrayé  aurait  constitués  ou  qui  seraient 
nés  de  son  chef  disparaissent. 

Ce  résultat  est  singuličrement  grave,  car  il  se  peut  que  le 
retrait  d'un  droit  litigieux  s'exerce  trčs  longtemps  aprčs  la 
cession.  Celleci  est  intervenue  ŕ  un  moment  oů  on  ne  pré
voyait  nul lement  le  contlit  ;  le  conflit  s'élčve  vingt  ans 
aprčs  ;  le  retrait  devient  possible. 

419 .  Logiquement,  il  faudrait  conclure,  en  outre,  que  le 
cessionnaire,  puisqu'il  est  évincé  par  une  expropriation,  est 
libéré  au  regard  du  cédant,  s'il  n'a  pas encore  acquitté  le  prix 
de  cession.  Et  il  faudrait  décider  que  le retrayant ,  puisqu'il  a 
pris  le  marché  ŕ  son  compte,  est  désormais  débiteur  du  cé
dant  primitif  non  encore  p a y é ;  le  cédant  peut  agir  contre 
le  retrayant  et  ne  peut  męme  agir  que  contre  lui  ;  le  retrayé 
a  disparu perinde ac si non émisset ». 

Cependant,  pour  logique  qu'elle  soit,  cette  solution  est 
contestée.  On  admet,  en  général,  que  le  cédant  non  payé 
peut,  malgré  le  retrait,  exercer  l'action  en  paiement  contre 
le  retrayé,  car  c'est  avec  lui  seul  qu'il  a  traité  ;  sauf  au  re
trayé  ŕ  se  faire  rembourser  par  le  r e t rayan t 2 . 

En  faveur  de  cette  solution  on  fait  valoir  deux  arguments . 
Le  premier  est  un  argument  de  droit  et  de  bon  sens.  Par 

rapport  au  cédant  primitif,  le  retrait  exercé  par  le cédé  con
tre  le  cessionnaire  est res inter alios acta.  Or  le  parti  que 
prend  le  cédé  ne  saurait  influer  sur  les  droits  du  cédant  et 
contraindre  celuici  ŕ  avoir  ainsi  un  nouveau  débiteur.  La 
novation  par  changement  de  débiteur  n'est  possible  que  du 
consentement  du  créancier  (article  1271  alinéa  2)  3 . 

Le  second  argument  est  un  argument  de  texte.  L'article 
1699  marque  nettement  que  le  retrait  n'établit  de  rapports 
qu'entre  le  re t rayant  et  le  retrayé,  qu'il  n 'en  établit  aucun 
entre  le  retrayant  et  le  cédant  primitif.  La  preuve  en  est 
que  le  retrayant  doit  toujours  rembourser  au  retrayé  le  prix 
de  cession.  Si  le  retrayé,  c'estŕdire  le  cessionnaire,  a 
déjŕ  payé  le  cédant,  le  retrayant  lui  rembourse  le  prix 

1.  En  ce  sens  :  Labbé , Elude sur les retraits,  d ans  la Revue critique,  t o m e  VI, 
année  1854,  p .  144. 

2.  En  ce  sens  :  Baud ry Lacan t ine r i e  et  Sa ignât ,  n°  954,  p .  838. 

3 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  520  et  su iv . 
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payé  ;  s'il  ne  l'a  pas  payé,  le  retrayé  n 'en  touche  pas  moins 
le  prix  du  retrait ,  et  c'est  donc  qu'il  doit  payer  le  cédant. 

4 2 0 .  Observons,  pour  terminer ,  que  le  cédé  n 'a  pas  tou
jours ,  en  cas de  cession  d'un  droit  litigieux,  la  faculté  d'exer
cer  le  retrait .  L'article  1701  énumčre  trois  cas  dans  les
quels  cette  faculté  lui  échappe. 

La  considération  qui  explique  que  la  faculté  d'exercer  le 
retrait  échappe  au  cédé  est  la  męme  dans  ces  trois  cas. 

L'article  1099  a  pour  but  de  mettre  un  frein  ŕ  la  spécula
tion  sur  les  procčs.  Il  perd  sa  raison  d'ętre  lorsque  l'acquisi
tion  du  droit  par  le  cessionnaire  est  légitime,  quand  elle  se 
justifie  par  des  circonstances  excluant  tout  soupçon  d'une 
intention  peu  délicate  ou  d'une  spéculation  véreuse.  Or  il  y 
a  précisément  des  circonstances  de  ce  genre  dans  les  trois 
cas  prévus  par  l'article  1701. 

1°  Le  cédé  ne  peut  pas  exercer  le  retrait  contre  le  cession
naire  quand  le  droit  appartient  ŕ  celuici  pour  partie.  L'ac
quisition  faite  par  le  cessionnaire  a  un  but  légitime  :  sortir 
de  l ' indivision,  afin  d'éviter  les  complications  que  la  plura
lité  d' intéressés  amčne  d'ordinaire  dans  un  procčs. 

2°  Le  cédé ne  peut  pas exercer  le retrai t  quand,  étant  créan
cier du  cédant,  il  a  reçu  le droit  en  paiement.  11  s'agit  alors 
d'une  dation  en  paiement  ;  or  il  n 'y  a  lieu  ŕ  retrait  que  pour 
les  ventes  proprement  dites.  Lorsqu'on  est  créancier,  il  faut 
bien  qu'on  se  contente  de  ce  que  peut  donner  le  débiteur; 
rien  n'est  plus  légitime  que  de  recevoir,  ŕ  défaut  d'un  bon 
paiement,  un  paiement  insuffisant  ;  le  créancier  en  retirera 
ce  qu'il  pourra,  et  on  ne  peut  le  blâmer  d'avoir  accepté  la 
combinaison. 

3° Le  cédé ne  peut  pas  exercer  le  retrait  quand  le  cession
naire  possčde  l ' immeuble  sur  lequel  porte  le  droit  litigieux. 
Voici  l 'hypothčse.  Je  possčde  un  immeuble,  dont Prunus  et 
Secundus  se  prétendent  propriétaires  ; je  désintéresse Prhnus 

et  je  lui  achčte  sa  prétention. Secundus,  sous  prétexte  qu'il 
serait  le  vrai  propriétaire,  peutil  retrayer  le  droit  ?  .Non. 
Quoi  de  plus  légitime,  en  effet,  que  de  se  maintenir  comme 
on  peut  en  possession  de  ce  qu'on  a,  et  d'acheter  la  part 
d'un  adversaire  pour  mieux  se  défendre  contre  l 'autre ? 

Encore  une  fois,  dans  les  trois  cas  prévus  par  l 'article  1701, 
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la  cession  s'explique.  Elle  apparaît  comme  une  opération 
naturel le .  Le  bon  sens  commande  qu'on  la  maint ienne, 

421 .  Peutętre  estil  permis  de  soutenir  que  l'article  1701 
est  seulement  indicatif  que  l'article  1699  est  inapplicable 
toutes  les  fois  que  la  cession  d'un  droit  litigieux  a,  en  fait, 
une  juste  cause  et  n'est  point  dictée  par  l 'esprit  de  spécu
lation  ou  de  chicane. 

A  tout  le  moins,  il  est un  cas dans  lequel  l 'article  1699  n'est 
pas  applicable  :  c'est  celui  oů  la  cession  est  ŕ  titre  gratuit .  Il 
n 'y  a  lieu  ŕ  retrait  que  lorsque  la cession  est  ŕ  titre  onéreux. 
Cela  ne  tient  pas ŕ  une  extension  de  l'article  1701, mais  aux 
doux  raisons  suivantes.  D'abord,  l'article  1699  est  au  titre 
De la vente  ;  il  n'existe  aucun  motif  pour  l 'appliquer  en 
matičre  de  donations.  En  outre,  la  condition  de  restitution 
du  prix  ne  peut  pas  ętre  remplie  dans  notre  hypothčse;  par 
conséquent,  le  cessionnaire  ne  peut  pas  ętre  écarté  2 . 

Le  retrait  litigieux  ne  s'exerce  pas  non  plus  au  cas  d'é
change.  Car  on  ne  voit  pas  alors  oů  est  le  prix  et  en  quoi  il 
consiste  s. 

4 2 2 .  Notons  enfin  que  les  trois  exceptions  formulées  par 
l'article  1701 ne  s'étendent  pas  au  cas de  l'article  1597, car  les 
deux  dispositions  n 'ont  pas  le  męme  b u t 4 .  L'article  1597 
a  pour  objet  d'assurer  le  respect  de  la  magistrature  et  de 
ses  auxiliaires,  afin  que  ceux  qui  sont  institués  pour  rendre 
la  justice  ne  puissent  pas  ętre  suspectés  d'en  faire  trafic". 

1.  T r i b .  d u  Mans  26  j a n v i e r  1869,  D.  P .  1870.11.34. 
2 .  Toutefois  il  n ' en  est  ainsi  q u ' a u t a n t  q u e  la  cession  es t  v r a i m e n t  u n e  dona

t ion .  S'il  es t  p r o u v é  qu 'e l le  cons t i t ue ,  en  r éa l i t é ,  u n e  ven te  déguisée  sous  for
m e  de  dona t ion ,  qu ' i l  y  a  e u  u n  p r ix ,  m a i s  q u e  ce  p r ix  a  é té  d i s s imu lé ,  le  r e 
t r a i t  p e u t  ę t r e  e x e r c é .  Trop long , Vente,  II,  n°  1009,—  Gui l louard , Vente,  2"  édi
t ion ,  I l , n °  889 in fine, —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignât ,  n°  932. 

3 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Saignât ,  n°  933. —  Cer ta ins  a u t e u r s ,  se  tondan t  s u r 
la  disposi t ion  de  l ' a r t ic le  1707,  a d m e t t e n t  le  r e t r a i t  l i t ig ieux  en  cas  d ' échange . 
Ils  déc iden t  q u e  le  r e t r a y a n t ,  se  t r o u v a n t  dans  l ' impossibi l i té  de  r e s t i t u e r  au 
r e t r a y é  la  chose  m ę m e  q u e  celuici  a  donnée  en  échange  du  d ro i t  l i t ig ieux , 
doi t  lu i  r e s t i t u e r  la  v a l e u r  de  ce t t e  chose .  T rop long ,  II,  n°  1004,  —  Duverg ie r , 
II,  n°  387,  —  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  146 bis  VII. 

4.  C p r . supra,  n°  411 . 
u .  A u b r y  et  Ra.u,  IV,  §  359 quater,  t ex te  e t  no te  12,  p .  454,  —  Gui l louard , 

1,  11° 142,  —  Nîmes  25  m a i  1840,  e t  R o u e n  1«  j u i l l e t  1852,  D . P .  1852.11.  263 . 
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SECTION  II. — Ventes  soumises  ŕ  des  rčgles  particuličres 
ŕ  raison  des  circonstances 

dans  lesquelles  elles  interviennent 
ou  de  la  forme  dans  laquelle  elles  sont  faites. 

4 2 3 .  Nous  avons  indiqué  par  avance 1  que  ces  ventes  sont 
au  nombre  de  cinq  :  1°  l 'expropriation  pour  cause  d'utilité 
publique,  —  2°  les  ventes  judiciaires,  —  3°  les  ventes  aux 
enchčres,  —  4°  les  ventes  commerciales,  —  5°  la datio in 

solntitm. 

Sur  ces  divers  sujets,  ŕ  l'exception  du  dernier,  nous  ne 
pouvons  donner  ici  que  des  indications  sommaires. Faire  da
vantage  serait  empiéter  sur  le  terrain  soit  de  la  procédure 
civile,  soit  du  droit  administratif,  soit  du  droit  commercial. 
Nous  nous  l imiterons  ŕ  ce  qui  intéresse  le  droit  civil. 

§ 1.  —L'expropriation  pour  cause  d'utilité publique. 

4 2 4 .  L'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  est, 
en  définitive,  une  cession  ou  vente  forcée.  Tout  le  monde  sait 
qu'elle  fait  l'objet  d 'une  loi  spéciale,  celle  du  3  mai  1841. 

Levendeur^  ici,  c'est  l 'exproprié  ; l 'acheteur,  c'est  l'expro
priant  ;  le  prix,  c'est  l ' indemnité  d'expropriation.  La  pro
priété  passe  de  l'exproprié  ŕ  l 'expropriant  par  l'effet  du  ju
gement  d 'expropriation.  Le  prix  est  fixé  soit  ŕ  l'amiable, 
soit  par  un  jury  spécial.  Tous  les  éléments  de  la  vente  sont 
réunis . 

4 2 5 .  Voici  les  particularités  que  présente  cette  vente  d'un 
genre  spécial. 

Première particularité. 

Elle  ne  comporte  pas  la  rescision  pour  lésion. 
A  la  vérité,l 'article  1684 n'exclut  pas  la rescision  en  matičre 

d 'expropriation,puisqu'i l  ne  vise  expressément  que  les «  ven
«  tes  qui,  d'aprčs  la  loi,  ne  peuvent  ętre  faites  que  d'autorité 
« de justice  » 2 .  Mais, en  fait,  le  mode  de  fixation  du  prix  dans 
l 'expropriation  exclut  toute  idée  de  lésion  abusive.  En  droit , 
aucun  recours  n'existe  contre  la  décision  du  jury ,  si ce  n'est 

1.  Voy. suprà,  p .  244. 

2 . Ibid  , p .  92  et  93. 
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le  pourvoi  en  cassation,  dans  les  cas  trčs  limités  oů  il  est  au
torisé  par  l'article  42  de  la  loi  de  1841  '. 

Deuxième particularité. 

L'expropriation  ne  donne  lieu  ni  ŕ  l'action  en  résolution 
pour  défaut  de  paiement  du  prix  au  profit  de  l 'exproprié,  ni 
au  privilčge  du  v e n d e u r 2 . 

Légalement,  l ' indemnité  doit  ętre  payée  préalablement  ŕ 
la  prise  de  possession  (article  543  C.  civ.,  et  article  53  de 
la  loi  de  1841)  ;  sauf  dans  le  cas  d'urgence  (article  65),  mais 
alors  la  somme  est  consignée  (article  69).  L'exproprié  n 'a 
donc  aucun  danger  ŕ courir  de  ce  chef.  En  fait,  d 'ail leurs,  la 
chose  expropriée  est  le  plus  souvent  affectée  ŕ  un  service 
public  et  incorporée  au  domaine  public,  de  sorte  qu'elle  ne 
saurait  ętre  reprise  aprčs  l 'expropriation. 

Troisième particularité. 

L'expropriation  ne  donne  pas  lieu  ŕ  la  garantie  de  la  pos
session  paisible  de  la  chose  aliénée  au  profit  de  l 'acheteur, 
c'estŕdire  de  l 'expropriant 3 . 

La  raison  est  simple  :  l 'expropriant  ne  peut  ętre  évincé. 
Le jugement  d'expropriation,  qui  opčre  transmission  de  pro
priété,  a  pour  effet  d'anéantir  les  actions  en  résolution, 
en  revendication,  et  toutes  autres  actions  réelles  correspon
dant  ŕ  des  droits  que  des  tiers  pourraient  avoir  sur  la chose  ; 
les  droits  sur  l ' immeuble  sont  tous  transformés  en  droits  sur 
le prix  (article  18  de  la  loi  de  1841)  4 .  11  fallait  qu'il  en  fűt 
ainsi,  puisque  le  bien  va ętre  affecté  ŕ un  service  public. 

Le  jugement  purge  męme  les hypothčques,  en ce sens  qu' i l 
fixe  définitivement  le  prix  de  l ' immeuble  au  regard  des 
créanciers  inscrits  •'.  Les  créanciers  hypothécaires  perdent 
leur  droit  de suite  ; eux  aussi  voient  leur  droit  sur  l ' immeuble 
se  transformer  en  un  droit  sur  le  prix  ;  de  sorte  que  l 'expro
priant  n'a  pas  besoin  de  purger  (article  17 in fine  de  la  loi  de 

1.  Voy.  B e r t h é l e m y , Traité élémentaire de droit administratif,  4 e  éd i t i on , 
p.  587  et  588,  —  Haur iou , Précis de droit administratif,  4°  éd i t ion ,  p .  691 . 

2 .  Voy. suprà,  n°  284 ,— Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  6,  — 
B e r t h é l e m y , loc. cit..  p .  576,  —  H a u r i o u , loc. cit.,  p .  686. 

3 .  V o y . suprà,  p .  127  e t  su iv . 
4 .  B e r t h é l e m y ,  p .  576,  —  H a u r i o u ,  p .  686. 
5 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II ,  p .  328  et  329. 
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1841).  Les  créanciers  inscrits ont une  garantie  suffisante  dans 
le  mode  de  fixation  du  prix. 

Quatrième particularité. 

L'expropriation  ne  donne  pas  lieu  ŕ  la  garantie  des  vices 
rédhibitoires  au  profit  de  l 'expropriant . 

Cette  quatričme  particularité  n'est  pas  aussi  certaine  que 
les  trois  premičres  ;  cependant  il  n'existe  gučre  d'hésitation 
en  ce  qui  la  concerne.  Sans  doute  l 'article  1649,  qui  exclut 
la  garantie  des  vices  rédhibitoires  « dans  les  ventes  faites 
«  par  autorité  de  justice  » ' r n ' e s t  pas  applicable, in tenninis, 

ŕ  l 'expropriation  pour  cause  d'utilité  pub l ique ;  mais,  ŕ  dé
faut  d'un  texte  formel,  cette  solution  résulte  de  l'ensemble 
des  dispositions  sur  la  matičre.  Quand,  l 'expropriation  une 
fois  prononcée,  l ' indemnité  a  été  réglée  et  payée,  tout  est 
dit.  L'article  42  de  la  loi  de  1841  fournit  un  a rgument  en  ce 
sens,  puisqu'il  n 'admet  aucun  recours  contre  les  décisions 
du  jury ,  si  ce  n'est  pour  vice  de  forme  2  ;  c'est  donc  que  ces 
décisions  ne  donnent  pas  plus  lieu  ŕ  la  garantie  pour  vices 
rédhibitoires  qu'ŕ  la garantie  pour  éviction. 

§ 2.  —  Les  ventes  judiciaires. 

4 2 6 .  On  les  appelle  aussi  ventes  publiques.  En  effet,  elles 
se  font  aux  enchčres,  par  voie  d'adjudication  au  plus  offrant 
et  dernier  enchérisseur.  Cela  est  si vrai  que  la  loi  du  25  juin 
1841,  qui  interdit  les  ventes  en  détail  de  marchandises  neu
ves  ŕ  cri  publ ic 3 ,  prend  soin  d'excepter  de  sa  prohibition  les 
ventes  judiciaires  (article  2)  ;  c'est  donc  que  ces  ventes  ren
trent  dans  la  catégorie  des  ventes  aux  enchčres. 

Mais  ce  n'est  pas  lŕ  ce  qui  les  distingue  ;  car  ce  caractčre 
leur  est  commun  avec  les  ventes  qu'on  a  coutume  d'appeler 
les  ventes  faites  s implement  aux  enchčres,  qui  peuvent , 
elles  aussi,  ętre  qualifiées  de  ventes  publiques,  mais  qui  ne 
sont  pas  des  ventes  judiciaires.  Ce  n'est  pas  lŕ  non  plus  ce 
qui  motive  et  explique  les  rčgles  spéciales  qui  leur  sont  ap
plicables. 

Les  ventes  judiciaires  sont  caractérisées  par  ce  fait  qu 'el

1.  Voy. suprà,  n°  252. 

2 .  B e r t h é l e m y , loc. cil.,  p .  587,'  —  Haur iou , loc. cil.,  p .  6 9 t . 

3 .  Voy. in/rà,  n»  455. 
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les  in terviennent  ŕ  la  suite  d'une  procédure  dont  les  formes 
sont  obligatoires.  Elles  doivent  ętre  annoncées  par  apposi
tion  d'affiches  ou  placards,  conformément h  la  loi.  Puis  elles 
se  font  aux  enchčres  officielles,  aux  enchčres  publiques. 
S'il  s'agit  d ' immeubles,  l 'adjudication  se  fait  ŕ  la  barre  du 
tr ibunal ,  ŕ  l 'audience  des  criées  (article  705  C.  proc.  civ.), 
et  le  nom  de  vente  judiciaire  s'explique  alors  aisément  ;  s'il 
s'agit  de  meubles,  l'adjudication  a  lieu  non  ŕ  la  barre  du 
tribunal,  mais  au  « marché  public  »,  ou  en  un  «  autre  lieu 
«  plus  avantageux  » désigné  par  le  tr ibunal  (article  617  G. 
proc.  civ.)  ' . 

Dans  tous  les  cas,  les  ventes  judiciaires  sont  assujetties 
ŕ  une  procédure  obligatoire  tracée  par  la  loi.  Elles  sont 
dites  faites  par  autorité  de justice. 

427 .  Ces  ventes  sont de  deux  sortes;  et  il  faut, en  cette  ma
tičre,  veiller  avec  soin  aux  mots  qu'on  emploie  :  1°  les  ven
tes  publiques  forcées,  —  2°  les  ventes  publiques  volontaires. 

Parlons  séparément  de  chacune  d'elles.  Nous  noterons 
ensuite  quelques  points  qui  leur  sont  communs. 

I.  Ventes  publiques  forcées. 

4 2 8 .  On  nomme  ainsi  les  ventes  qui  sont  poursuivies  par 
d'autres  que  le  propriétaire  des  choses  vendues.  Elles  sont 
forcées,  en  ce  sens  qu'elles  s'imposent  ŕ  la  volonté  du  ven
deur  ;  il  y  est  procédé  sans  qu'il  le  veuille,  męme  malgré 
lui ,  par  autorité  de  justice. 

Rentrent  dans  cette  classe  :  1°  les  ventes  sur  saisie,  sai
sie  immobiličre  pour  les  immeubles  (articles  673  et  suiv.  C. 
proc.  c iv . ) 2 ,  saisie  exécution  pour  les  meubles  (articles  583 
et  suiv.  C.  proc.  c i v . ) 3 ,  — 2 °  les  ventes  de  biens  de  faillis 
(articles  486  ŕ  571  C.  com.)  f,  —  3°  les  ventes  sur  délais
sement  (article  2174  C.  civ.)  5 , —  4°  les  ventes  sur  suren
chčre  du  dixičme  (article  2187  C.  c iv . ) 6 ,  — 5 °  les  ventes 
sur  surenchčre  du  sixičme  (article  708  C.  proc.  civ.)  7. 

1.  Voy.  Garsonne t , Traité de procédure,  1 "  édi t ion,  III,  p .  638  et  s u i v . 
2 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1,  n°  36,  p .  32,  —  t o m e  I I , 

n°  920. 
3 . Ibid.,  t o m e  1,  n°  36,  p .  3 1 . 
4 .  Voy . ibid.,  t o m e  II,  n °  922,  —  Thal le r , Traité élémentaire,  3"  éd i t ion , 

n ° s  2137  ŕ  2139,  —  LyonCaen  et  Renau l t , Traité de droit commercial,  2°  é d i ' 
t i o n ,  VIII,  n°  693 . 

5 .  V o y . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I I ,  n ° 3  1038  e t  s u i v . 
6.  Voy. ibid.,  n°*  982  e t  su iv . 
7. Ibid.,  n°  930.  —  C p r . infrà,  p .  318. 
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4 2 9 .  La  vente,  dans  ces  hypothčses,  se  fait  aux  enchčres 
publiques,  c'estŕdire  avec ' in tervent ion  de  justice  ;  elle 
est  judiciaire.  Ce  sont  les  ventes  publiques  ou  judiciaires 
forcées. 

11 serait  hors  de  propos  de  détailler  ici  les  formes  aux
quelles  ces  ventes  sont  soumises  ;  c'est  une  question  de  pro
cédure.  Nous  nous  contenterons  de  noter  les  particularités 
qu'elles  présentent  au  point  de  vue  civil,  autrement  dit 
quand  on  les  envisage  comme  des  ventes . 

Nous  en  relčverons  cinq.  Déjŕ  nous  avons  signalé  la  plu
part  d'entre  e l les ;  il  importe  de  les  rappeler  afin  de  réunir 
tout  ce  qui  se  rapporte  ŕ  ce  sujet. 

Première particularité. 

430 .  Elle  résu l lede  l'article  1684,  lequel  écarte  l'action  en 
rescision  pour  lésion  dans  les  ventes  d'immeubles  «  qui, 
«  d'aprčs  la  loi,  ne  peuvent  ętre  faites  que  d'autorité  de  jus
te  tice  ». 

L'article  1684  1  —  il  importe  de  le  remarquer ,  car  cela 
montre  l 'utilité  de  ces  distinctions  —  n'est  pas  applicable 
ŕ  toutes  les  ventes  aux  enchčres,  mais  seulement  ŕ  cel
les  qui  sont  faites  aux  enchčres  publiques,  en  d'autres 
termes  aux  ventes  judiciaires,  dans  le  sens ordinaire  du  mot. 
Le  texte  męme  en  fait  foi. 

La  publicité  obligatoire  qui  précčde  l'adjudication  et la  sé
curité  résultant  des  enchčres  publiques  ŕ  l'audience  du 
tr ibunal  assurent  la  concurrence.  Il  est  peu  probable,  dans 
ces  conditions,  qu'il  puisse  ętre  fait  violence  au  cours  nor
mal  des  objets  vendus,  et  que  le  vendeur  n 'obtienne  pas  le 
prix  que  les  circonstances  permettent  d'obtenir  ;  d'ailleurs, 
il  est  indispensable,  si  l'on  veut  que  la  vente  soit  aussi  avan
tageuse  que  possible  pour  les  divers  intéressés,  d 'assurer 
pleine  sécurité  ŕ  l 'adjudicataire. 

Deuxième particularité. 

4 3 1 .  Dans  les  ventes  publiques  forcées,  il  n 'y  a  place  ni 
pour  l'action  résolutoire  fondée  sur  le  défaut  de  paiement 
du  prix  2 ,  ni  pour  le  privilčge  du  v e n d e u r 3 . 

1.  Voy. suprà,  p .  92  et  93 . 
2. Ibid.,  p .  195  et  s u i \ . 
3 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  11,  p .  6  e t  s u i v . 
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432 .  L'article  1654,qui  ouvre  au  vendeur  non  payé  l'action 
résolutoire,  n'est  pas  applicable  aux  ventes  publiques  forcées. 
Du  moins,  la  résolution  de  la vente,  au  cas  oů  l'adjudicataire 
ne  paie  pas  son  prix,  se  produit  ici  sous  une  forme  spéciale, 
qui  est  celle  de  la  revente  sur  folle  enchčre  i . 

La  folle  enchčre  est  l 'enchčre  faite  imprudemment ,  t émé
rairement ,  par  une  personne  qui  n'est  pas  en  mesure  de 
payer.  Le  fol  enchérisseur  est  celui  qui  s'est  porté  adjudica
taire  sans  ętre  en  mesure  de  satisfaire  aux  obligations  qu'il 
assume  ainsi,  et  qui  n'y  satisfait  pas. 

S'agitil  de  meubles  vendus  au  moyen  d'une  saisieexécu
tion,  le  prix  d'adjudication  doit  ętre  payé  comptant.  A  défaut 
de  quoi  il  est  procédé  ŕ  une  revente  immédiate  (article  624 
G.  proc.  c iv . ) ;  sinon,  le  commissairepriseur  est  responsable 
(article  625). 

S'agitil  d 'une  vente  d ' immeubles,  les  délais  de  paiement 
sont  fixés  par  le cahier  des  charges  (article  733  G. proc.  civ.). 
Si  le  prix  de  la  revente  est  égal  au  prix  de  l 'adjudication, 
tout  est  te rminé.  S'il  est  inférieur,  le  fol  enchérisseur  est 
tenu  de  la différence  ; nagučre  il  en  était  tenu  par  corps,  mais 
cette  sanction  a  disparu  depuis  la  loi  du  24  juil let  1867  2 . 
Enfin,  si  le  prix de  la  revente  est  supérieur  au  prix  de  l'adju
dication,  la  différence  est versée  aux  créanciers  ou  ŕ la  partie 
saisie  (article  740  G.  proc.  civ.). 

La  vente  sur  folle  enchčre  est  soumise  aux  formalités  des 
ventes  publiques  (article  739).  Il  est  défendu  de  convenir 
qu'on  n 'aura  pas  recours  ŕ  ces  formalités  (article  742). 

Ainsi,  soit  en  matičre  de  meubles,  soit  en  matičre  d ' im
meubles,  le  défaut  de  paiement  du  prix  ŕ  la suite  d'une  vente 
publique  entraîne  la  revente  sur  folle  enchčre. 

Si  cette  forme  spéciale  et  plus  expéditive  est  donnée  ŕ  l'ac
tion  résolutoire,  c'est  dans  l ' intéręt  des  créanciers  poursui
vants ,  et  indirectement  dans  l ' intéręt  du  saisi,  mis  en  péril 
par  le  défaut  de  paiement  du  prix.  Avant  d'arriver  ŕ  conver
tir  le  bien  vendu  en  argent,  les  poursuivants  ont  dű  t r a 
verser  un  dédale  de  formalités,  gęnantes  par  leur  n o m b r e , 
leur  longueur  et  les  frais  qu'elles  entraînent.  Ils  voient 
enfin  arriver  l'adjudication  ;  le  prix  est  arręté  ;  l 'ordre  ou 

1.  V o y .  Ga r sonne t , Traité de procédure,  l r o  éd i t ion ,  VI,  p .  392  e t  s u i v . 
2  V o y . Les sûretés personne lies et réelles,  t o m e  I,  p .  45  e t  s u i v . 
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la  contribution  est  ouver t ;  on  touche  au  résultat .  Mais  voi
ci  que  l'adjudicataire  ne  paie  pas  ;  tout  est  remis  en  ques
tion.  Vatil  leur  falloir  entamer  une  instance  en  résolution 
pour  parvenir  ensuite  ŕ  une  nouvelle  vente  sur  saisie?  La 
folle  enchčre  leur  évite  cette  extrémité.  En  élevant  témé
rairement  l 'enchčre,  le  fol  enchérisseur  s'est  rendu  partie 
au  procčs;  la  revente  est  immédiatement  poursuivie  contre 
lu i ,  ŕ  ses  risques  et  périls. 

La  revente  sur  folle  enchčre  anéanti t  la  premičre  adjudi
cation,  de  sorte  que  les  biens  qui  en  avaient  été  l'objet  doi
vent  ętre  considérés  comme  n 'étant  jamais  entrés  dans  le 
patrimoine  de  l 'adjudicataire 1 .  Elle  n'est  pas  autre  chose  que 
la  résolution  adaptée  aux  exigences  de  la  situation. 

433 .  Les  męmes  raisons  expliquent  qu'i l  n'y  ait  pas  place 
pour  le  privilčge  du  vendeur  dans  les  ventes  publiques  for
cées.  Le  paiement  du  prix  est  plus  a isément  obtenu  par  les 
poursuivants  au  moyen  de  la  revente  sur  folle  enchčre. 

Troisième particularité. 

4 3 4 .  Les  ventes  judiciaires  forcées  éteignent  les  actions ré
solutoires  des  précédents  vendeurs  qui  ne seraient  pas  encore 
payés  ;  l 'adjudicataire  n'a  rien  ŕ  redouter  de  ce  chef.  L'arti
cle  717  alinéa  2  du  Gode de  procédure  dit,  en  effet:  «  L'adju
«  dicataire  ne  pourra  ętre  troublé  dans  sa  propriété  par  au
«  cune  demande  en  résolution  fondée  sur  le  défaut  de  paie
«  ment  du  prix  des  anciennes  aliénations,  ŕ  moins  qu'avant 
«  l 'adjudication  la  demande  n'ait  été  notifiée  au  greffe  du  tri
«  bunal  oů  se  poursuit  la  vente .  »  La  loi  veut  donner  toute 
sécurité  ŕ  l 'adjudicataire,  afin  que  l'adjudication  s'effectue 
dans  les  meilleures  conditions  possibles  s . 

Encore  fautil  pour  cela  que  la  saisie  ait  été  notifiée  au 
vendeur,  comme  l'exige  l'article  692  du  Gode  de  procédure. 
Sans  quoi  la  formalité  ne  lui  serait,  pas  opposable  et  il  con
serverait  tous  ses  droits  3 . 

Quatrième particularité. 

435 .  Nous  en  avons  déjŕ  parlé  ŕ  propos  des  privilčges  et 

1 .  Tou louse  6  d é c e m b r e  1883, La Loi  d u  14  avr i l  1884,  —  3  d é c e m b r e 1888 

D .  P .  1891.1.201,    Lyon  1 «  avr i l  1892,  D.  P .  1893.11.163 
2  3 .  Cpr . suprà,  p .  207  ŕ  209. 
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hypothčques,  car  elle  présente  une  importance  considérable 
ŕ  cet  égard. 

A  l ' inverse  des ventes  volontaires,les  ventes  forcées,  quand 
il  s'agit  d ' immeubles ,  fixent  définitivement  le  prix  au  regard 
des  créanciers  hypothécaires  ou  privilégiés  ;  elles  valent 
purge,  en  ce  sens  qu'elles  mettent  l 'adjudicataire  ŕ  l'abri  du 
droit  de  suite,  sans  qu'il  ait  besoin  de  recourir  ŕ  la  procédure 
de  p u r g e 1 .  Le  droit  des  créanciers  sur  l ' immeuble  est  t rans
formé  en  un  droit  sur  le  prix,  qu'ils  feront  valoir  en  produi
sant  ŕ  l 'ordre.  L'article  717  alinéa  6  du  Code  de  procédure 
le  dit  :  «  Le  jugement  d'adjudication  dűment  transcrit 
«  purge  toutes  les  hypothčques,  et  les  créanciers  n 'ont  plus 
« d'action  que  sur  le  prix.  Les  créanciers  ŕ  hypothčques  lé
« gales  qui  n 'ont  pas  fait  inscrire  leur  hypothčque  avant  la 
«  transcription  du  jugement  d'adjudication,  ne  conservent 
«  le  droit  de  préférence  sur  le  prix  qu'ŕ  la  condition  de  pro
«  duire,  avant  l 'expiration  du  délai  fixé  par  l'article  754, 
«  dans  le  cas  oů  l 'ordre  se  rčgle  judiciairement,  et  de  faire 
« valoir  leurs  droits  avant  la clôture,  si  Pordre  se rčgle  amia
«  blement,  conformément  aux  articles  751  et  752. » 

4 3 6 .  Dans  les  développements  consacrés  au  droit  de  suite 
en  matičre  hypothécaire,  nous  avons  signalé  les  raisons  de 
cette  différence  entre  les  ventes  volontaires  et  les  ventes 
publiques  forcées  2 . 

Elles  sont  au  nombre  au  deux. 
1°  La  vente  ayant  eu  lieu  avec  une  publicité  procurée 

dans  des  formes  obligatoires,  et  aux  enchčres  publiques,  il 
est  probable  que  l ' immeuble  a  atteint  le  plus  haut  prix  pos
sible,  le  prix  le  plus  élevé  que  les  circonstances  permissent 
d'espérer.  Une  nouvelle  mise  en  vente de  l ' immeuble  n'abou
tirait  qu'ŕ  un  seul  résultat  :  occasionner  des  frais  souvent 
considérables,  sans  espoir  raisonnable  d'obtenir  un  prix 
plus  élevé.  Le  prix  doit  donc  ętre  considéré  comme  fixé 
d'une  maničre  irrévocable. 

2°  Les  créanciers  hypothécaires  ont  été  prévenus  de  la 
vente  ; ils  ont  pu,  dčs  lors,  veiller  ŕ  ce  que  l ' immeuble  at
teigne  son  véritable  prix, et  se  porter  au  besoin  surenchéris
seurs.  Suivant  l 'expression  consacrée,  ils  ont  été  liés  ŕ  la 
saisie  (article  692  C.  proc.  civ.). 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II ,  p .  325  e t  s u i v . 

2. Ibid.,  p .  327,  328,  329,  330. 
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437 .  Sous  l 'empire  de  la  loi  du  2  juin  1841  sur  la saisie  im
mobiličre,  cet  important  effet  de  l'adjudication  ne  se  produi
sait  qu'au  regard  des  créanciers  hypothécaires  inscri ts ,  parce 
que  c'est  ŕ  eux  seuls  que  la  saisie  était  signifiée,  conformé
ment  ŕ  l'article  692  du  Code  de  procédure.  La  loi  du  21  mai 
1858  a  étendu  cet  effet  aux  hypothčques  qui  valent  indé
pendamment  de  toute  inscription.  L'article  717  du  Code  de 
procédure  (rédaction  de  1858)  dit  que  la  transcription  du 
jugement  d'adjudication  purge  « toutes  les  hypothčques  ». 

Aussi  le  législateur  de  1858  atil  jugé  nécessaire  de  mo
difier  l'article  692  du  Code  de  procédure.  Désormais,  l'arti
cle  692  exige  qu 'une  signification  soit  adressée  ŕ  toutes  les 
personnes  pouvant  avoir  sur  l ' immeuble  des  hypothčques 
occultes  (femmes  mariées,  mineurs ,  interdits] ,  et  en  outre 
au  procureur  de  la  République,  spécialement  chargé  de  veil
ler  ŕ  leurs  intéręts.  Dans  la  huitaine  du  dépôt  du  cahier  des 
charges,  sommation  doit  leur  ętre  faite  d'en  prendre  com
munication,  d'assister  ŕ  sa  publication  et  ŕ  la  fixation  du 
jour  de  l'adjudication  ;  cette  sommation,  dit  le  texte,  «  con
t i e n d r a ,  en  outre,  l 'avert issement  que,  pour  conserver 
«  les  hypothčques  légales  sur  l ' immeuble  exproprié,  il  sera 
«  nécessaire  de  les  faire  inscrire  avant  la  transcription  du 
« jugement  d'adjudication  1  ». 

Cinquième particularité. 

4 3 8 .  Elle  a trait  ŕ  la  question  de  savoir  s'il  y  a lieu  ŕ la ga
rantie  dans  les  ventes  publiques  forcées. 

4 3 9 .  Aucune  indécision  en  ce  qui  concerne  la garantie  des 
vices  rédhibitoires.  L'article  1649  l ' exc lu t 2 .  Il  l'écarté  pour 
des  motifs  analogues  ŕ  ceux  qui  font  écarter  en  pareille  ma
tičre  l'action  en  rescision  3.  L'intervention  de  justice  et  la  pu
blicité  rendent  les  fraudes  presque  impossibles  ;  de  plus, 
pour  que  la  vente  s'opčre  dans  de  bonnes  conditions,  il  faut 
qu'elle  soit  stable.  Aussi  l 'article  1649  n'esti l  pas  applicable 
ŕ  toutes  les  ventes  aux  enchčres,  mais  seulement  ŕ celles  qui 
sont  faites  aux  enchčres  publiques,  ou,  comme  dit  le  texte, 
«  par  autorité  de  justice  ». 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II ,  p .  326  et  327.  C p r . 
suprà,  p .  207  ŕ  209, 

2 .  Voy . suprà,  p .  186. 
3 . Ibid.,  n° 430,  p .  304. 
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Donc  la  rčgle  est  formelle  quant  ŕ  la  garantie  des  vices 
rédhibitoires. 

440 .  Mais  la  question  est  controversée  en  ce qui  concerne  la 
garantie  de  la  possession  paisible,  ou  garantie  en  eas  d'évic
tion. 

Que  l'adjudicataire  puisse  ętre  évincé,  cela  n'est  pas  dou
teux. 

Les  dangers  d'éviction  sont  moins  nombreux  pour  lui 
que  pour  l 'acheteur  sur  vente  amiable.  Il  ne  peut,  en  effet, 
ętre  évincé  ni  par  l'action  hypothécaire,  puisque  l'adjudica
tion  dűment  transcrite  vaut  purge  (article  717  G.  proc.civ.) 1 , 
ni  par  l'action  résolutoire  des  précédents  vendeurs,  puis
qu'elle  est  éteinte  par  l'adjudication  (article  717) 2 . 

Mais  il  peut  toujours  ętre  évincé  par  l'action  en  revendi
cation  :  «  L'adjudication,  dit  l 'article  717,  ne  t ransmet  ŕ 
«  l'adjudicataire  d'autres  droits  ŕ  la  propriété  que  ceux  ap
« partenant  au  saisi  »  ;  de  sorte  que  l'adjudicataire  sera 
évincé  si  le  saisi  n 'est  pas  propriétaire.  D'autre  part,  il  peut 
toujours  ętre  évincé  par  l'action  pour  charges  non  décla
rées  (article  1638). 

C'est  dans  ces  deux  cas  que  la  question  posée  présente  de 
l ' intéręt. 

4 4 1 .  On  a  soutenu  3  que  l'adjudicataire  évincé  n'a  droit  ŕ 
aucune  garantie.  En  effet,  diton,  il n'y  a  pas  , dans  l 'adjudi
cation,  de  vendeur  proprement  dit,  contre  lequel  l'adjudica
taire  évincé  puisse  agir  en  garantie. Le  créancier  poursuivant 
n'est  pas  un  vendeur  ;  ce  n'est  pas  lui  qui  vend,  il  ne  fait 
que  provoquer  la  vente.  Quant  au  saisi,  ce  n'est  pas  lui  non 
plus  qui  vend  ; c'est  la justice  qui  vend  pour  lui,et  la  preuve 
en  est  que  le  plus  souvent  la  vente  a  lieu  malgré  lui. 

Cette  opinion  ne  doit  pas  ętre  adoptée.  En  effet,  l 'article 
1596  présente  explicitement  l'adjudicataire  comme  étant  un 
acheteur  ; d'oů  nous  devons  conclure  que  l'adjudicataire  pos
sčde  l 'ensemble  des  prérogatives  appartenant  ŕ  l 'acheteur 
d'aprčs  le  droit  commun  de  la  vente,  exception  faite  seule
ment  pour  celles  qui  lui  sont  enlevées  par  un  texte  spécial. 
Or aucun  texte  ne  le prive  du  droit  ŕ la garantie  en cas  d'évic

1. Suprà,  n°  435. 

2 . lbid.,  n°  434. 
3 .  De lv incour t ,  I I I ,  p .  144,  —  Trop long , Vente,  I,  n°  332,  —  Dalloz, Rëper-

ïoirè, y" Vente, n°  834. 
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tion  ;  les  articles  1649  et 1684,  qui  déclarent  inapplicables 
aux  ventes  publiques  forcées  quelquesunes  des  dispositions 
du  titre De la vente,  notamment  celles  relatives  ŕ  la  garan
tie  des  vices  r é d h i b i t o i r e s n e  disent  rien  de  semblable  ŕ 
propos  du  droit  ŕ  la  garantie  de  la  possession  paisible. 

Donc  l'adjudicataire  évincé  a  droit  ŕ  la  garant ie .  Mais  il 
reste  ŕ  savoir  contre  qui  l 'adjudicataire  évincé  va  agir. 

Estce  contre  le  saisi  ?  C'est  lui  qui  était  propriétaire  ou 
qui  passait  pour  l 'ętre,  c'est  de  lui  que  l 'adjudicataire  de
vient  l 'ayantcause,  de  lui  qu'il  tient  ses  droits  ;  c'est  donc 
lui  qui  est  vendeur. 

Mais,  d 'un  autre  côté,  ce  n'est  pas  le  saisi  qui  touche  le 
prix.  Ce  sont  les  créanciers  poursuivants.  On  peut  se  de
mander  s'il  ne  serait  pas  plus  naturel  que  l'adjudicataire 
évincé  s'adressât  ŕ  eux. 

A  qui  incombe  l'obligation  de  garantir  :  au  saisi  ou  aux 
saisissants  ? 

La  question  est  trčs  discutée  2 .  La  pratique  l'a  résolue  ŕ 
l'aide  de  quelques  distinctions.  Et  le  systčme  qu'elle  a  fait 
prévaloir  se  résume  en  trois  idées. 

Première idée. 

Si  l 'adjudicataire  est  évincé  aprčs  avoir  payé  son  prix  aux 
créanciers,  il  peut  le  répéter .  Le prix  a  été  versé  sans  cause, 
puisque  l 'adjudicataire  n'est  pas  devenu  propriétaire  ;  donc 
les  créanciers  doivent  le  lui  rendre .  Ce  n'est  pas  précisément 
l'action  en  garantie  que  l 'adjudicataire  met  en  mouvement ; 
il  exerce  la condictio indebiti,  l 'action  en  répétition  de  l'indu 
(article  1377)  3 . 

Cette  solution  paraît  contestable  au  premier  abord.  Voi

1. Suprà,  n "  439. 
2 .  P o u r  l ' exposé  des  d ive r s  s y s t č m e s  a u x q u e l s  ce t t e  q u e s t i o n  a  donné  l ieu, 

v o y .  les Pandectes françaises alphabétiques,  v° Adjudications immobilières,  n " 
1744  ŕ  1775. 

3 .  En  ce  sens  :  A u b r y  e t  Rau ,  4 e  éd i t i on ,  IV,  p .  376,  t e x t e  e t  n o t e  24,  —  Lab
b é , Revue critique,  a n n é e  1861,  p .  292,  n°  27,—  Per s i l , Ventes judiciaires,  n»  291, 
—  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  76 bis  VIII ,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  228, 
—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n"  357,  —  Gui l loua rd , Vente.  2 e  édi t ion, l, 

n°  316  ;  —  C o l m a r 2 2  m a r s  1836,  S i r .  1836.11.550,  —  L y o n  15  d é c e m b r e  1841 
S i r .  1842.  11.168,  —  Riom  28  j u i n  1855,  D .  P .  1856.11.136,—  A g e n  19  aoű t  1867^ 
S i r .  1868.11.67,  —  Alger  2  j a n v i e r  1883,  S i r .  1884.11.17.  —  Cpr .  C h a m b é r y 
14  d é c e m b r e  1874,  D.  P .  1877.11.200,  —  L i m o g e s  19  févr ie r  1894  D .  P  1898. 
11.261. 
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ci  comment  on  est  tenté  de  raisonner  pour  la  combattre . 
D'une  part,  il  n'est  pas  tout  ŕ  fait  exact  de  dire  que  le  prix 
a  été  touché  par  les  créanciers,  car  le  prix  est  consigné  (ar
ticles  777  et  778  C.  proc.  civ.).  D'autre  part,  les  créanciers 
n 'ont  reçu,  en  définitive,  que  ce  qui  leur  était  dű,  et  on  com
prend  mal  qu'ils  soient  tenus  ŕ resti tution.  Supposons  que  le 
débiteur  ait  vendu  ŕ  l 'amiable  un  bien  ne  lui  appartenant 
pas,  qu'avec  le  prix  ŕ  lui  remis  il  ait  payé  les  créanciers,  et 
que  l 'acheteur  évincé  l'actionne  en  garantie  ;  le  vendeur 
serait  tenu  de  resti tuer  le  prix,  et  les  créanciers  payés  n 'au
raient  aucun  compte  ŕ  rendre.  Or  quelle  différence  y  atil 
entre  ce  cas  et  celui  qui  nous  occupe  ? Aucune,  si  ce  n'est 
que  les  formes,  ici,  sont  abrégées.  L'adjudicataire  n'a  donc 
action  que  contre  le  saisi,  c'estŕdire  contre  un  insolvable, 
ce qui,  assurément ,  est  malencontreux  pour  lui. 

Mais ces  objections  ne  sauraient  prévaloir.L'adjudicataire, 
quoi  qu'on  dise,  paie  réel lement  entre  les  mains  des  créan
ciers  ;  s'il  consigne,  c'est  afin  que  la  distribution  puisse  s'o
pérer  entre  eux,  et,  en  ce  qui  le  concerne,  ce  sont  bien  les 
créanciers  qui  ont  reçu  le  prix.  Or  la  répétition  est  possible, 
aux  termes  de  l'article  1377,  toutes  les  fois  qu 'une  dette  a 
été  payée,  môme  au  vrai  créancier,  par  un  non  débiteur 

Deuxième idée. 

Si  l 'annulation  de  l'adjudication  vient  ŕ  ętre  prononcée 
ŕ  raison  d'un  fait  imputable  au  poursuivant,  l 'adjudicataire 
évincé  a action  contre  le  poursuivant  en  réparation  du  pré
judice  causé.  L'action  qu'il  exerce  n'est  pas  l'action  en 
garantie,  mais  l'action  générale  de  l'article  1382  a . 

Par  exemple,  l 'adjudication  est  annulée  pour  un  vice  de 
procédure  ;  le  poursuivant  n'a  pas  fait  au  vendeur  de  l ' im
meuble  saisi  les  notifications  prescrites  par  l'article  692 
du  Code  de  procédure.  Malgré  l'adjudication,  le  vendeur  est 
fondé  ŕ  exercer  l'action  résolutoire  (article  717)  ;  et  le  pour

1 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  720. 
2 .  En  ce  sens  :  A u b r y  e t  Rau ,  IV.  p .  376,  n o t e  23,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e 

e t  Sa ignâ t ,  n"  336,  —  Gui l loua rd ,  I,  n"  317,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n°  227  ;  —  cp r . 
Cass.  18  avr i l  1855,  S i r .  1856.1.402,  —  Agen  19  a o ű t  1867,  Sir .  1868.11.67.  —  Al
ge r  2  j a n v i e r  1883,  Sir .  1884.11.17,  —  Bordeaux  11  n o v e m b r e  1884, Pandecles 

françaises alphabétiques,  v° Adjudications immobilières,  n°  1747.  •—  P a u  6  j u i l 
le t  1891, D.  P .  1892.11.328,—  Cass.  31  j a n v i e r  1893,  D.  P .  1894.1.325,—  Limoges 
19  févr ie r  1894,  D.  P .  1898.11.260>t  261 . 
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suivant  encourt,  de  ce  chef,  les  responsabilités  du  droit 
commun. 

Troisième idée. 

En  dehors  de  ces  deux  cas,  l 'adjudicataire  évincé  n'a  rien 
ŕ  réclamer  au  créancier  poursuivant,  qui  n 'est  pas  vendeur 
et  ne  saura i t ,par  conséquent ,ętre  tenu  ŕ  garantie  ' .Qui  donc 
alors  est  garan t?  Le  saisi.  Il  a  laissé  vendre  sans  protes
tation,  pour  payer  ses  créanciers,  des  biens  dont  il  n'était 
pas  propriétaire  ;  il  est  en  faute  et  doit, au  point  de  vue  de  sa 
responsabilité  visŕvis  de  l 'adjudicataire,  ętre  assimilé  ŕ  un 
v e n d e u r 2 . 

Diraton  que  le  saisi  peut  n'avoir  pas  connu  la  saisie,  et 
qu'on  ne  saurait ,  dans  ce  cas,  lui  imputer  d'avoir  laissé  ven
dre  ses  biens  ?  D'abord,  l 'hypothčse  est  rare .  Puis ,  l'obliga
tion  de  garantir  est  imposée  au  vendeur  indépendamment  de 
toute  faute  de  sa  part.  L' intervention  de  justice  remplace 
ici  la volonté du  débiteur  ;  mais  c'est  toujours  lui  qui joue  le 
rôle  de  vendeur,  et  les  créanciers  ne  sont  que  ses  mandataires. 

Dčs  lors,  sauf  le  prix  qui  sera  resti tué  par  les  créanciers, 
le  saisi  est  tenu  de  la  garantie  ŕ  tous  égards,  conformément 
ŕ  l 'article  16302°,  3°  et  4°.  L'adjudicataire  évincé  a  droi t : 
1»  ŕ  la  répétit ion  du  prix  contre  le  poursuivant,  —  2°  aux 
autres  chefs  de  garantie  contre  le  saisi  3 . 

Ce  systčme  est  rationnel  et  conforme  aux  rčgles  du  droit 
commun.  La jur isprudence  l'a  consacré. 

II.  Ventes  publiques  volontaires. 

4 4 2 .  Elles  sont  publiques,  ou  judiciaires,  au  môme  titre 
que  les  précédentes,  en  ce  sens  qu'elles  sont  faites  dans  des 

1 .  A u b r y  e t  Rau , i'  éd i t ion ,  IV,  §  355,  t ex te  e t  n o t e  22,  p .  375376,  D e 
m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  76  b i s ,  —  L a u r e n t ,  XXIV,  n °  227,  — 
G u i l l o u a r d , Vente,  2°  éd i t ion ,  I,  n "  317,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  S a i g n â t , 
n o s  355  e t  356  ;  —  R o u e n  25  j u i n  1849,  D.  P .  1850.11.146,  —  B o r d e a u x  10  j u i l 
l e t  1867,  D .  P .  1867.  V.  226,  —  Caen  14  a o ű t  1868,  D.  P .  1870.11.95,    P a u 
6  j u i l l e t  1891,  D.  P .  1892.11.328,  —  Cass .  31  j a n v i e r  1893,  D.  P .  1894.1 .325,  — 
L i m o g e s  19  f év r i e r  1894,  D.  P .  1898.11.261. 

2 .  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  376,  n o t e  20,  e t  les  r é f é r e n c e s .  — Adde  :  L a u 
r e n t ,  XXIV,  n»  226,  —  D e m a n t e  e t  Co lme t  de  S a n t e r r e ,  VI I ,  n "  76  b i s  II 
e t  s u i v . ,  —  Gui l loua rd ,  I,  n°  318,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n»  355  ;  — 
Cass.  28  m a i  1862,  D.  P .  1862.1.209,  Sir .  1862.1.747,—  P a u  8  m a r s  1865,  S i r .  1865. 
11.90,  —  Lyon  6  m a r s  1878,  D.  P .  1878.11.65,  S i r .  1878.11.201,  —  B o r d e a u x  28 
j u i l l e t  1882,  Sir .  1883.11.  148. 

3 .  Voy. suprà,  p .  146  e t  su iv . 
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formes  réglées  pa r l a  loi,  aprčs  affiches  et  aux  enchčres  pu
bliques.  Elles  sont  volontaires,  en  ce  sens  qu'ŕ  l'inverse  des 
précédentes  elles  ne  s'imposent  pas  ŕ  la  volonté  du  proprié
taire  ;  elles  sont  faites  par  justice  ŕ  la demande  du  proprié
taire  ou  de  ses  représentants . 

4 4 3 .  Les  cas  oů  il  y  a  lieu  ŕ  vente  publique  volontaire 
sont  de  deux  sortes.  Il  importe  de  ne  pas  les  confondre. 

4 4 4 .  Dans  certains  cas,  l ' intervention  de  justice  est  né
cessaire,  inévitable  ;  la  voie  judiciaire  s'impose.  Le  pro
priétaire  ou  la  personne  qui  le  représente,  du  moment  que 
sa  volonté  est  de  vendre,  ne  peut  pas  procéder  autrement . 
11 en  est  ainsi  pour  les  ventes  qui  ne  peuvent  ętre  faites  que 
par  autorité  de  justice 

Voici  quelles  sont  les  principales. 
1° Les  ventes  de  biens  de  mineurs  (articles  459  C.  civ.  et 

953  G.  proc.  c iv . ) 2 . 
2°  Les  ventes  de  biens  dotaux,  dans  les  cas  oů  l'aliénation 

de  pareils  biens  peut  ętre  autorisée  par  justice  (articles  1558 
C.  civ.  et  997  C.  proc.  civ.). 

3° Les  ventes  de  biens  dépendant  d'une  succession,  quand 
le  partage  ne  peut  ętre  fait  ŕ  l 'amiable  (articles  827  G.  civ. 
et  966  G.  proc.  civ.). 

4° Les  ventes  de  biens  héréditaires  consenties  par  un  héri
t ier  bénéficiaire  (articles  806  G.  civ.,  987  et  suiv.  C.  proc. 
c iv . ) 3 . 

4 4 5 .  Dans  d'autres  cas, l ' intervention  de  justice  est  possi
ble,  la  vente  peut  ętre  faite  dans  les  formes  judiciaires  ; 
mais  les  parties  peuvent  y  procéder  ŕ  l 'amiable.  Ce  sont 
encore  des  ventes  faites  par  autorité  de  justice,  mais  ce  ne 
sont  plus  des  venLes  ne  pouvant  ętre  faites  que  par  autorité 
de  just ice. 

Les  cas  sont  rares  oů  la  vente  peut  de  la  sorte  ętre  judi
ciaire,  sans  ętre  obligatoirement  telle. 

Ces  cas  sont  męme  exceptionnels.  En  effet,  la  justice  n'a 
pas  ŕ  intervenir  quand  la  loi  ne  l'en  charge  pas,  et  doit 
s'abstenir  de  le  faire  :«  Les  immeubles  appartenant  ŕ des  ma
«  jeurs  maîtres  de  disposer  de  leurs  droits,  dit  l'article  743 
«  alinéa  1  du  Code  de  procédure,  ne  pourront,  ŕ peine  de  nul

1.  Voy. suprà,  p .  92  et  183. 
2 .  Voy. L'état et la capacité des personnes,  t o m e  II,  p .  503  et  506. 
3 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  11,  p .  330. 
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«  lité,  ętre  mis  aux  enchčres  en  justice  lorsqu' i l  ne  s'agira 
«  que  de  ventes  volontaires.  »  Les  motifs  de  cette  rčgle  sont 
les  suivants  :  d'abord,  le  temps  des  magistrats  n'est  pas  fait 
pour  ętre  employé  ŕ  cette  besogne,  —  en  outre ,  une  telle 
pratique  serait  préjudiciable  aux  notaires,  qui  achčtent  leurs 
charges,  et  dans  les  attributions  desquels  ren t ren t  ces  sortes 
de  contrats. 

Cependant,  on  peut  citer  comme  ventes  publiques  volon
taires  de  cette  seconde  catégorie  : 1° les  ventes  de  biens  indi
vis,  par  application  de  l 'article  815,  si  tous  les  cohéritiers 
sont  capables  (article  985  C.  proc.  civ.),  —  2°  les  ventes 
sur  conversion  de  saisie  (article  743  alinéa  2 C.  proc.  civ.). 

446 .  Ainsi,  les  ventes  purement  volontaires  sont  de  deux 
sortes .  L' intervention  de  justice  est  obligatoire  dans  les  unes 
et  facultative  dans  les  autres. 

4 4 7 .  Les  formalités  ŕ  rempl i r  pour  ces  ventes  publiques 
volontaires  sont  indiquées  au  Code de  procédure  : articles  9o3 
et  suivants  pour  les  ventes  de  biens  de  mineurs ,—986  et  sui
vants  pour  les  ventes  de  biens  héréditaires  par  un  héritier 
bénéficiaire,  —  997  et  suivants  pour  les  ventes  de  biens 
dotaux. 

De  męme  que  pour  les  ventes  publiques  forcées,  laissons 
déco te  les  formes  et  ne  nous  occupons  de  ces  distinctions 
qu 'au  point  de  vue  civil.  La  question  qui  se  pose  est  celle
ci  :  les  particularités  que  nous  avons  signalées  précédem
ment ,  en  ce  qui  concerne  les  ventes  publiques  forcées,  se 
retrouventel les  ici? 

Pas  toutes.  Il  y  a  des  distinctions  ŕ faire.  Ce  sont  lŕ  points 
de  droit  pratique  qui  présentent  une  grande  importance. 

4 4 8 .  La  plupart  des  rčgles  qui  régissent  les  ventes  pu
bliques  forcées  sont  applicables  aux  ventes  publiques  vo
lontaires. 

Donnons  seulement  trois  exemples. 

Premier exemple. 

L'article  1684,  aux  termes  duquel  la  rescision  pour  lésion 
n'est  pas  admise  dans  les  ventes  qui,  d'aprčs  la  loi,  ne  peu
vent  ętre  faites  que  d'autorité  de  j u s t i ce 1 ,  est  certainement 
applicable  aux  ventes  publiques  volontaires  de  la  premičre 

1 . Suprà,  n»  430. 
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espčce,  ŕ  celles  pour  lesquelles  les  formes  judiciaires  sont 
obligatoires.  Au  contraire,  il  n 'est  pas  applicable  aux  ventes 
publiques  volontaires  de  la  seconde  espčce.  Le  texte  est  for
mel  ;  il  parle  des  ventes  « qui  ne  peuvent  ętre  faites  que  par 
«  autorité  de  justice  »,  ce  qui  exclut  évidemment  les  ventes 
pour  lesquelles  l 'emploi  des  formes  judiciaires  est  une  sim
ple  faculté. 

Cette  différence  s'explique  aisément.  Dans  les  ventes  pu
bliques  volontaires  de  la  seconde  catégorie,  les  parties  ne 
sont  pas  tenues  d'observer  toutes  les  formalités  judiciai
res  et  n 'en  re t iennent  que  ce  qu'elles  veulent.  Le  type, 
en  pareille  matičre,  est  la  vente  au  cas  de  partage  de  succes
sion,  si  tous  les  cohéritiers  sont  capables.  L'article  985  du 
Code  de  procédure  est  ainsi  conçu  : «  Lorsque  tous  les  copro
«  priétaires  ou  cohéritiers  seront  majeurs,  jouissant  de  leurs 
«  droits  civils,  présents  ou  dűment  représentés,  ils  pourront 
«  s'abstenir  des  voies  judiciaires  ou  les  abandonner  en  tout 
«  état  de  cause  et  s'accorder  pour  procéder  de  telle  maničre 
«  qu'ils  aviseront.  »  Les  garanties  inhérentes  aux  formes 
judiciaires  n'existant  plus,  le  droit  commun  reprend  son 
empire  en  ce  qui  concerne  la  rescision  pour  lésion. 

Deuxième exemple. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'article  1684  est  vrai  de 
l'article  1649,  qui  exclut  la  garantie  des  vices  rédhibitoires 
«  dans  les  ventes  faites  par  autorité  de  justice  »  Ce  texte 
est  certainement  applicable  aux  ventes  publiques  volontaires 
de  la premičre  espčce.  On  pourrait  męme  soutenir  qu'il  est 
applicable  ŕ  celles  de  la  seconde  espčce,  car  il  est  conçu  en 
termes  plus  compréhensifs  que  l'article  1684. Cependant  l'o
pinion  contraire  est  préférable  ;  l'article  1649  doit  ętre  in
terprété  de  la  męme  maničre  que  l'article  1684  2 .Les  travaux 
préparatoires  prouvent  que  le  législateur  a  entendu  se  réfé
rer  aux  męmes  cas  dans  les  deux  textes  3 . 

1.  Voy. suprà,  n»  439. 
2 .  A u b r y  e t  Rau ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  389,  t ex te  e t  n o t e  14  ;  —  P a u  27  n o 

v e m b r e  1867,  S i r .  1868.11.10. 
3.  Voy.  Locré ,  XIV,  p .  129,  n»  14,  —  et  p .  2S4,  n»  35.  —  Cpr .  A u b r y  et 

Rau ,  IV,  p .  416,  n o t e  14. 
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Troisième exemple. 

Il  est  relatif  ŕ  l 'article  1654,  qui  permet  au  vendeur  de de
mander  la  résolution  de  la  vente  lorsque  l 'acheteur  ne  paie 
pas  son  prix ' .L 'act ion  résolutoire n'est  pas admise  en  matičre 
de  ventes  publiques  volontaires.  De  męme  que  dans  les  ven
tes  publiques  forcées,la  résolution  se produit  ici  sous  la  forme 
de  revente  sur  folle  enchč re 2 ;  l 'article  964  du  Code  de  procé
dure  renvoie  ŕ  l'article  733  du  męme  Code,  relatif  ŕ  la  folle 
enchčre  en  matičre  de  vente  forcée.  La  conséquence  est 
qu'il  n 'y  a  pas  place  non  plus  pour  le  privilčge  du  vendeur 3 . 

4 4 9 .  H  y  a  donc  assimilation  sous  beaucoup  de  rapports 
entre  les  ventes  publiques  forcées  et  volontaires. 

Mais  l 'assimilation  n'est  pas  complčte.  A  deux  points  de 
vue ,  la  différence  entre  les  deux  espčces  de ventes  publiques 
est  considérable. 

Première différence. 

Les  ventes  publiques  volontaires,  ŕ  l'inverse  des  ventes 
publiques  forcées  \  quand  elles  portent  sur  des  immeubles, 
ne  fixent  pas  définitivement  le  prix  au  regard  des  créanciers 
hypothéca i res ;  elles  ne  valent  pas  p u r g e 5 .  Par  conséquent, 
les  créanciers  hypothécaires  peuvent,  comme  si  la vente  avait 
été  faite  ŕ  l 'amiable,  exercer  leur  droit de  suite  en  procédant 
a  une  saisie  sur  l 'adjudicataire  ;  celuici  doit  purger  comme 
u n  acheteur  ŕ  l 'amiable.  C'est  le  droit  commun,  tel  qu'il  ré
sulte  de  l'article  2166  ;  l'article  717  du  Code  de  procédure 
n 'y  déroge  que  dans  les  adjudications  sur  saisie  et  dans  les 
cas  assimilés. 

Dans  l'état  actuel  des  lois  de  procédure,  cette  différence 
s'explique  par  la  considération  suivante.  Si  les  ventes  publi
ques  forcées  purgent  les  hypothčques,  cela  tient  ŕ  deux 
causes :  d'abord  ŕ  ce  que  les  ventes  publiques  forcées  sont 
précédées  d'une  publicité  obligatoire  et  se  font  aux  enchčres 
publiques,  ce  qui  assure  le  plus  haut  prix  possible,  —  puis  ŕ 
ce que  les  créanciers  hypothécaires  sont  reliés  ŕ  la  procédure 

1 .  Voy. suprà,  p .  195  et  suiv. 
2. lbid.,  n "  431  et  432. 
3. Ibid.,  n°  433 . 
4. lbid.,  n°"  435  ŕ  437. 
5 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II ,  p .  329  et  su iv . 
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de  saisie  (article  692)  De  ces  deux  motifs  le  premier  seul 
subsiste  en  matičre  de  ventes  publiques  volontaires  ;  l 'arti
ticle  692,  qui  prescrit  des  notifications  aux  créanciers  ins
crits,  n'est  applicable  qu'au  cas  de  vente  forcée,  et  aucune 
prescription  analogue  n'est  édictée  en  ce  qui  concerne  les 
ventes  publiques  volontaires.  Donc,  les  créanciers  t rou
vent  bien  ici  les  garanties  que  leur  assure  la  mise  aux  en
chčres,  mais  non  celles  qui  résultent  de  ce  qu'ils  sont  liés 
ŕ  la  poursuite  ;  or,  quand  on  a  une  hypothčque,  on  a  un 
droit  qui  subsiste,  tant  qu'on  n'a  pas  été  personnellement 
mis  en  cause  ; dčs  lors,  l'adjudication  ne  purge  pas  l ' immeu
ble  adjugé,  et  les  créanciers  conservent  leurs  droits  contre 
l 'adjudicataire  comme  ils  les  conserveraient  ŕ  l 'encontre 
d'un  acheteur  par  vente  amiable.  Aussi,  ŕ  l'égard  des  ventes 
sur  conversion,  estil  admis  qu'elles  purgent  ou  non  les  hy
pothčques  selon  que  la  conversion  a  eu  lieu  aprčs  ou  avant 
les  notifications  de  l'article  692  2 . 

Si  on  se  place  ŕ  un  point  de  vue  plus  général  que  celui 
des  textes,  il  faut  convenir  qu 'aucune  bonne  raison  ne  justi
fie  ces  distinctions.  Toutes  les  ventes  judiciaires  devraient 
produire  les  męmes  effets  ; les  différences  signalées  compli
quent  inuti lement  la  pratique.  Pour  qu'il  ne  subsistât  au
cune  utilité  ŕ  maintenir  ces  différences,  il  suffirait  d'étendre 
aux  ventes  publiques  volontaires  les  prescriptions  que  l'arti
cle  692  du  Code  de  procédure  n'a  formellement  édictées 
qu'en  matičre  de  ventes  sur  saisie  ;  les  deux  situations  se
raient  alors  identiques,  les  créanciers  seraient  reliés  ŕ  la 
saisie  dans  tous  les  cas,  et  l 'adjudication  vaudrait  purge 
dans  tous  les  cas. 

Seconde différence. 

Les  ventes  publiques  volontaires  n 'éteignent  pas  l'action 
résolutoire  des  précédents  vendeurs  qui  n 'auraient  pas  été 
payés ' .  L'article  717  du  Code  de  procédure,  qui  restreint  le 
droit  des  précédents  vendeurs,  ne  s 'applique  qu'ŕ  la  vente 
sur  saisie  et  aux  autres  ventes  forcées  qui  empruntent  les 
formes  de  la  vente  sur  saisie  ;  rien  d'analogue  n'existe 
pour  les  ventes  volontaires. 

1.  Voy . suprà,  n»  436. 
2 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I I ,  p .  334  et  335. 
3 .  Voy. suprà,  n°  434 . 
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Cette  différence  s'explique  par  des  raisons  identiques  ŕ 
celles  qui  expliquent  que  les ventes  publiques  volontaires  ne 
vaillent  pas  p u r g e 1 .  L'article  692  du  Code  de  procédure  n'é
tant  pas  applicable  aux  ventes  publiques  volontaires, les  ven
deurs  non  payés  ne  sont  pas  prévenus,  et  il  est  impossible 
que  leur  droit  ne  reste  pas  intact. 

Il  y  aurait  avantage  ŕ  suppr imer  ces  complications. 

450 .  Terminons  par  une  derničre  indication  la  comparai
son  entre  les  ventes  publiques  forcées  et  volontaires. 

La  question,avonsnous  dit  2 ,est  discutée  de  savoir  si  l'ad
judicataire  a  droit  ŕ  garantie  dans  les  ventes  publiques  for
cées. En  matičre  de  ventes  publ iques  volontaires,  la  question 
ne  peut  pas  męme  se  poser.  En  effet,  puisque  la  vente,  pour 
judiciaire  qu'elle  soit,  n 'en  reste  pas  moins  volontaire,  c'est 
le  propriétaire  luimęme  qui  vend,  ou  ses représentants  ŕ  sa 
place  ;  c'est  lui  qui  touche  le  prix.  Aucun  doute,  dčs  lors, 
n 'est  possible;  si  l 'adjudicataire  est  évincé,  il  a  recours  en 
garantie  contre  le  vendeur.  Il  peut  ętre  évincé  par  l'action 
en  revendication,  par  la  découverte  de  charges  non  décla
rées,  comme  l 'adjudicataire  sur  vente  publique  forcée  ;  il 
peut  l 'ętre,  en  outre,  par  l'action  hypothécaire  et  par  l'ac
tion  résolutoire  d 'un  précédent  propriétaire,  puisque  les 
ventes  publiques  volontaires  n'opčrent  pas  purge  et  ne 
font  pas  obstacle  ŕ  l'exercice  de  l'action  résolutoire. 

III.  Dispositions  communes  ŕ  toutes  les  ventes  publiques, 
soit  forcées,  soit  volontaires. 

4 5 1 .  Nous  en  signalerons  trois  seulement . 

Première disposition. 

Dans  toutes  les  ventes  judiciaires,  s'il  s'agit  d ' immeu
bles,  la  clause  de Vin diem addietio  3  est  sousentendue  : 
»  Toute  personne,  dit  l 'article  708  du  Code  de  procédure, 
«  pourra,  dans  les  huit  jours  qui  suivront  l 'adjudication, 
«  faire,  par  le  ministčre  d'un  avoué,  une  surenchčre ,  pourvu 
«  qu'elle  soit  du  sixičme  au  moins  du  prix  principal  de  la 

1. Suprà,  n»  436, 
2 . Ibid.,  n "  438  e t  s u i v . 
3 . Ibid.,  p .  229  e t  230. 
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« vente.  » C'est  la  surenchčre  dite  du  sixičme,  par  opposi
tion  ŕ  la  surenchčre  du  dixičme  en  cas de  purge  (article  2185 
C.  civ.)  '. 

Le  but  de  cette  surenchčre  du  sixičme  est  de  réparer  les 
surprises  de  la  premičre  h e u r e ;  elle  constitue  une  derničre 
chance,  ménagée  par  la  loi,  de  voir  le  prix  at teindre  son 
m a x i m u m 2 .  L'adjudication  intervenue  ne  devient  définitive 
que  si  elle  n'est  pas  suivie,  dans  la  hui taine,  d'une  suren
chčre  du  sixičme.  Si  la  surenchčre  se  produit,  elle  entraine 
la  résolution  de  l'adjudication  pr imi t ive ;  et  cet  effet  a  lieu 
de  plein  droit  3. 

La  surenchčre  est  un  recours  applicable  dans  toutes  les 
ventes  judiciaires  \ 

Deuxième disposition. 

Elle  se  rattache  ŕ  une  loi  qui  a  réalisé  un  véritable  bien
fait  au  point  de  vue  pratique,  la  loi du  23  octobre  1884,  inti
tulée  loi  sur  les  ventes  judiciaires.  Cette  loi  a  pour  objet  de 
diminuer  les  frais  dans  les  ventes  judiciaires  d ' immeubles 
ayant  une  valeur  inférieure  ŕ  deux  mille  francs.Antérieure
ment  ŕ  la  loi  du  23  octobre  1884,  les  ventes  judiciaires,  par 
les  frais  qu'elles  entraînaient ,  absorbaient  la  valeur  des 
biens  vendus. 

La  loi  de  1884  a  donné  lieu  ŕ  une  Instruction  concertée 
entre  l 'Administration  de  l 'enregistrement  et  le  Ministre 
de  la just ice,  instruction  en  date  du  3 décembre  1884,  qui  est 
peutętre  le  traité  le  plus  complet  et  le  mieux  fait  des  ventes 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  310  et  332  ŕ  333. 
2.  La  s u r e n c h č r e  e n  cas  d ' ad jud ica t ion  s u r  saisie  i m m o b i l i č r e  a  été  i n t r o 

d u i t e  dans  n o t r e  légis lat ion  p a r  l 'Edit  d u  3  s e p t e m b r e  1531,  d i t  «  Edi t  des 
« c r i é e s  ».  Il  é t ab l i t  en  ce t te  m a t i č r e  l ' ad jud ica t ion  «  sauf  q u i n z a i n e  »,  q u i 
é ta i t  r é so lue  si,  dans  la  q u i n z a i n e ,  se  p r é s e n t a i t  u n  p l u s  for t  e n c h é r i s s e u r . 

3.  D'aprčs  la  j u r i s p r u d e n c e ,  la  seu le  s u r v e n a n c e  d ' u n e  s u r e n c h č r e  suffit 
p o u r  effacer  l ' ad jud ica t ion  d ' u n  i m m e u b l e  saisi  :  Cass.  7  d é c e m b r e  1868, 
D.  P .  1869.1.31,  —  26  avr i l  1881,  D.  P .  18811.405,  —  Aix  22  j u i n  1892,  D .P . 
1892.11.577.  —  Les  a u t e u r s ,  a u  c o n t r a i r e ,  n ' a t t a c h e n t  g é n é r a l e m e n t  cet  effet 
q u ' ŕ  la  r e v e n t e  s u r  s u r e n c h č r e  :  Gren ie r , Hypothèques,  n»  488  —  ^Persil, 
Régime hypothécaire,  n°  41, —  Bioche , Dictionnaire de Procédure, y Surenchère, 

n°  320  ;  —  c p r .  Montpel l ie r  30  n o v e m b r e  1864,  D.  P .1865.11.216! 
4.  Toutefois ,  il  n ' y  a  pas  l ieu  ŕ  s u r e n c h č r e  d u  s ix ičme  a p r č s  ad jud ica t ion 

p r o n o n c é e  s u r  folle  e n c h č r e  :  t r i b .  de  Compičgne  22  n o v e m b r e  1876, Le Droit 

d u  9 d é c e m b r e , —  Alger  7  n o v e m b r e  1892,  D.  P .  1894.11.16,  —  28  m a i  1894,  D. 
P .  1896.11.205.  —  C p r . suprà,  p .  305 . 

Source BIU Cujas



320  VENTE  ET  ÉCHANGE 

judiciaires  et  des  distinctions  qu'il  faut  établir  entre  elles 

Troisième disposition. 

A  propos  des ventes judiciaires,  une  difficulté  d'attributions 
s'est  élevée  qui  embarrasse  la  prat ique.  Cette  difficulté  est 
la  suivante. 

Les  ventes  judiciaires  d ' immeubles,  qu'elles  soient  forcées 
ou  volontaires,  sont  faites  ŕ  l 'audience  des  criées  (article  705 
C.  proc.  civ.),par  le  minis tčre  des avoués.  Les  textes  relatifs 
aux  formalités  des  ventes  publiques  volontaires  renvoient  ŕ 
l 'article  705,  par  exemple  l'article  964  relatif  aux  ventes  de 
biens  de  mineurs ,  et  l 'article  988  concernant  les  ventes  de 
biens  héréditaires  en  cas  d'acceptation  bénéficiaire. 

Les  ventes  judiciaires  de  meubles  sont  faites,  elles  aussi, 
par  des  officiers  ministériels .  S'agitil  de  meubles  incorpo
rels ,  compétence  exclusive  appart ient  aux  agents  de  change 
ou  aux  notaires,  suivant  des  distinctions  dans  lesquelles  il 
ne  nous  est  pas  possible  d 'entrer  i c i 2 .  S'agitil  de  meubles 
corporels,  les  commissairespriseurs  ont  le  monopole  des 
ventes  judiciaires  au  cheflieu  de  leur  établissement;  dans 
les  autres  localités  de  leur  ressort ,  ils  partagent  ce  droit 
avec  les  notaires,  greffiers,  huissiers  (articles  624  et  625 C. 
proc.  civ.,  —  loi  du  25  ju in  1841,  article  3 ) ;  enfin,  dans 
certains  cas  et  d'aprčs  des  distinctions  que  nous  ne  saurions 
présenter  ici  en détail,  les  ventes  judiciaires  de  meubles  cor
porels  sont  faites  par des courtiers  de commerce  (lois du  3 juil
let  1861  et  du  18 juillet  1866)  3 . 

L'application  de  ces  principes  fait  naître  deux  questions 
délicates. 

La  premičre  se  pose  ainsi.  Une  maison  est  un  immeuble  ; 
les  matériaux  d'une  maison,  une  fois  désagrégés,  sont  des 

1.  Voy.  le  S i r .  de  1885, Lois annotées,  p .  709.  —  On  p e u t  consu l t e r ,  dans  le 
m ę m e  o r d r e  d ' idées ,  les  c i r c u l a i r e s  su ivan te s  :  29  d é c e m b r e  1899, Lois nou-

velles,  1900.  I I I .  78,  —  7  m a r s  1902, op. cit.,  1902.111.247,    23  o c t o b r e  1902, 
op. cit.,  1903.III.39.  —  1 "  d é c e m b r e  1903, op. cit.,  1904.  I I I .  59,  —  18  fé
v r i e r  1905, op. cit.,  1905.  I I I .  157. 

2.  Cpr. suprà.  p .  63.  —  Voy.  n o t a m m e n t  la  c i r c u l a i r e  d u  Minis t re  de  la  j u s 
t ice  e n  da te  d u  19  d é c e m b r e  1902,  dans  les Lois nouvelles,  1903.111.103. 

Rappe lons  e n  pas san t  q u e  c e r t a i n s  m e u b l e s  i n c o r p o r e l s  n e  son t  p a s  s u s c e p 
t ib les  d ' ę t r e  v e n d u s .  Voy. suprà,  p .  59  et  6 3 . 

3 .  Voy.  s u r  ces  d i s t inc t ions  LyonCaen  e t  R e n a u l t , Traité,  2 e  é d i t i o n ,  III 
n o s  218,228,  2 3 5 .   S u r  les  c o u r t i e r s  de  c o m m e r c e ,  v o y . l a  loi  d u  8 j u i l l e t  1866  ; 
cp r . suprà,  n°  97 in fine,  p .  64,  —  et infrà,  n°  456  . 
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meubles  ;  la  vente  d'une  maison  pour  ętre  démolie  n'est  elle 
pas  une  vente  mobiličre  ?  La  jur isprudence  se  prononce  en 
ce  sens  '. 

La  seconde  question,  beaucoup  plus  prat ique  et  discutée 
depuis  longtemps,  consiste  ŕ  savoir  si  les  ventes  de  récoltes 
sur  pied  sont  des  ventes  d ' immeubles  ou  des ventes  de  meu
bles.  Les  récoltes  sur  pied  ont  une  nature  immobiličre,  elles 
ne  deviennent  meubles  que  par  leur  séparation  du  sol  (ar
ticle  520  alinéa  2)  ;  dčs  lors,  il  semble  que  la  vente  d 'une 
récolte  sur  pied  pour  ętre  récoltée  est  une  vente  mobi l ič re 2 . 
11  existe  bien  une  loi  qui  paraît  résoudre  la  question  :  la 
loi  du  5  juin  1851  ;  mais  cette  loi  n'est  pas  applicable  aux 
ventes  judiciaires,  et  s'applique  exclusivement  aux  ventes 
qui ,  sans  avoir  le  caractčre  de  ventes  judiciaires,  se  font 
aux  enchčres  pub l iques 3 . 

§ 3. — Les  ventes  aux  enchčres. 

4 5 2 .  Les  ventes  judiciaires  sont  des  ventes  aux  enchčres  ; 
elles  sont  faites  par  adjudication  au  plus  offrant  et dernier  en
chérisseur.  Mais  une  vente  peut  ętre  faite  aux  enchčres  sans 
avoir  aucun  caractčre  judic ia i re ;  on  l'appelle  alors  vente 
simplement  aux  enchčres,  ou  ŕ  l 'encan.  Les  ventes  judi
ciaires  sont  faites  par  autorité  de  jus t i ce 4 ,  aux  enchčres  pu
bliques,  ŕ  la  suite  d'une  procédure  dont  la  loi  rčgle  les  for
mes  ;  les  ventes  s implement  aux  enchčres,  ou  ŕ  l 'encan, 
conservent  un  caractčre  amiable  ;  elles  sont  faites  aprčs  telle 
publicité  qu'il  plaît  aux  parties. 

La  mise  aux  enchčres  n'est  alors  qu 'un  mode  spécial  de 
fixation  du  prix,  un  procédé  particulier  qu'emploient  les  ven
deurs  pour  se  mettre  en  rapport  avec  les  acquéreurs.  Au  lieu 
de  traiter  de  gré  ŕ  gré,  le  vendeur  fait  appel  au  public  et 
traite  avec  le  plus  offrant. 

La  distinction  est  impor tante .  En  effet,  nous  l 'avons  vu, 
%  • 

1.  Cass.  2b  j a n v i e r  1886,  D.  P .  1886 .V.59 .  — Contra:  t r i b .  d 'Hazebrouck 
26  m a r s  1881,  D.  P .  1882 . I I I . 7 . 

2 .  A u b r y  e t  R a u ,  4 e  éd i t ion ,  I I ,  p .  11, —  L a u r e n t ,  V,  n°  428  ; —  Cass.  25  j a n 
vier  1886,  D.  P .  1886.1.39,  —  14  févr ie r  1899,  D.  P .  1899.1.246. 

3 .  Voy. infrà,  n°  457.  —  E n  ce  s e n s :  R o u e n  17  ju i l l e t  1882,  Sir .  1883. 
11.86,  —  Cass.  30  j u i l l e t  1884,  S i r .  1885.1.441  (note  de  M.  Chavegr in ) .  —  La 
Cour '  de  R o u e n  s 'é ta i t  p r o n o n c é e  p r é c é d e m m e n t  en  sens  c o n t r a i r e  :  R o u e n  10 
ju i l l e t  1882,  S i r .  1884.11.41. 

4 .  Cpr . suprà,  n"  426,  p .  302. 
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1 .  A u b r y  et  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  344,  t ex t e  e t  n o t e 5. 

les  cas  oů  il  y  a  lieu  ŕ  vente  judiciaire  sont  limités  ;  au  con
traire,  tout  propriétaire  qui  veut  vendre  a  le  choix,  au  moins 
en  principe,  d'opérer  de  gré  ŕ  gré  ou  aux  enchčres . 

453 .  Pour  les  immeubles, toute  lati tude  est  laissée  ». On  en 
a  douté  quelquefois,ŕ  cause  de  l 'article  743  alinéa  1 du  Code 
de  procédure.  Mais  la  question  n'est  plus  discutée.  Ce  que 
l'article  743  prohibe,  ce  sont  les  enchčres  en  justice,  ŕ 
l 'audience  des  criées,  non  les  enchčres  simples  faites  par  le 
propriétaire  luimęme  ou  par  un  mandataire  de  son  choix. 

Ainsi,  au  village,  on  peut  vendre  et  on  vend  effectivement 
des  immeubles  ŕ  la  criée,  sur  la  place  publique,  aprčs  quel
ques  roulements  de  tambour . 

Dans  les  centres  importants ,  no tamment  ŕ  Paris,  on  vend 
tous  les  jours  des  immeubles  en  la  Chambre  des notaires. La 
Chambre  des  notaires,  au  sens  propre  du  mot,  est  le  corps 
chargé  d'exercer  le  pouvoir  disciplinaire  sur  les  membres  de 
la corporation  ;  dans  le  local  oů  elle  sičge,  il  existe  généra
lement  une  salle  oů  l'on  peut  procéder  ŕ  la  vente  des  im
meubles  aux  enchčres.  Quelquefois  les  notaires  y  procčdent 
dans  une  salle  du  t r ibunal ,  mise  ŕ  leur  disposition  ŕ  cet 
effet,  mais  sans  aucune  intervention  de jus t i ce ;  la  vente  ne 
devient  pas  pour  cela  une  vente  judiciaire. 

Si  le  propriétaire  veut  vendre  par  acte  sous  seing privé,  il 
peut  procéder  lu i męme  aux  enchčres,  aprčs  telle  publicité 
qu'il  juge  bon.  S'il  désire  donner  l 'authenticité  ŕ  la  vente,  il 
n 'a  qu'ŕ  recourir  ŕ  un  notaire. 

Donc  latitude  complčte  est  laissée  en  matičre  d'immeu
bles.  Aucun  texte  ne  contient  la  moindre  restriction. 

4 5 4 .  Pour  les  meubles,  l 'usage  de  la  vente  aux  enchčres 
est  encore  plus  répandu. 

Cependant,  au  point  de  vue  légal,  le droit  du  propriétaire 
est  restreint  sous  deux  rapports. 

Première restriction. 

455 .  Les  ventes  de meubles  aux  enchčres  ne  sont  pleine
ment  autorisées  que  quand  elles ont  pour  objet  des  marchan
dises  d'occasion,  ayant  déjŕ  servi.  Elles  ne  sont  permises 
que  sous  certaines  distinctions  quand  elles  ont  pour  objet 
des  marchandises  neuves. 
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Les  ventes  de  marchandises  neuves  en  gros,  faites  par  des 
négociants  qui  détaillent  ensuite  aux  consommateurs ,  sont 
nécessaires.  Ce  sont  ces  venteslŕ  qui  al imentent  le  com
merce  ;  elles  en  sont  la source  ;  il  ne  pouvait  ętre  question  de 
les restreindre.  Les  lois  qui  y  sont  relatives  ne  font  que  les 
réglementer  ' . 

En  ce  qui  concerne  les  ventes  au  détail,  faites  pičce  ŕ 
pičce,  et  qui  par  lŕ  męme  s'adressent  directement  au  con
sommateur ,  le  législateur  se  montre  plus  sévčre.  Il  regarde 
avec  une  certaine  défaveur  les  ventes  aux  enchčres  et  au 
détail  de  marchandises  neuves . 

Ces  ventes,  dit  on,  présentent  un  double  inconvénient. 
D'abord,  elles  sont  préjudiciables  au  commerce  établi,  au 
commerce  en  boutique,  qui  paie  patente  ;  elles  peuvent  lui 
faire  une  concurrence  inégale,  car  elles  n 'entraînent  pas 
de  frais  d'installation,  puisqu'elles  se  font  dans  un  lieu  quel
conque,  en  plein  air,  ou  dans  une  salle  louée  pour  un  jour. 
De  plus,  elles  peuvent  occasionner  des  crises  commerciales, 
en  faisant  apparaître  subitement  une  masse  de  marchandises 
dans  un  lieu  donné,  au  risque  d'écraser  le  marché. 

Peutętre  ces  inconvénients  ne  laissentils  pas  d'avoir  une 
contrepart ie.  Si  les  ventes  qui  nous  occupent  sont  préjudi
ciables  au  commerce  établi,  elles  sont  favorables  aux  con
sommateurs  ;  et  on  ne  voit  pas  pourquoi,  au  lieu  de  sacrifier 
les  consommateurs  au  commerce  établi,  on  ne  les  abandon
nerait  pas  tous  au  péril  de  la  libre  concurrence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  liberté  n'est  pas  laissée  par  la  loi  de 
procéder  ŕ  des  ventes  de  marchandises  neuves  aux  enchčres 
et en  détail.  La  loi  du  25 juin  1841  interdit ,dans  son  article  1, 
«  les  ventes  en  détail  des marchandises  neuves,  ŕ  cri  public, 
« soit  aux  enchčres,  soit  au  rabais,  soit  ŕ  prix  fixe  proclamé, 
« avec  ou  sans  l 'assistance  des  officiers  ministériels  ».  Et 
l'article  2  précise  la  portée  de  la  prohibition  . 

La  prohibition  n 'at teint  que  les  marchandises  neuves , 
autrement  dit  celles qui  font  l'objet  du  commerce  ordinaire. 
Ainsi,  une  vente  de  tableaux  n'est  pas  atteinte  par  la  prohi

1.  Voy.  s u r  ce  su je t ,  o u t r e  la  loi  d u  22  p luv iôse  an  VII,  d ivers  t e x t e s  p l u s 
r écen t s  :  loi  d u  28  avr i l  e t  o r d o n n a n c e  d u  26  j u i n  1816,  —  loi  d u  15 m a i  e t 
o r d o n n a n c e  d u  1 e r  j u i l l e t  1818,  —  o r d o n n a n c e  d u  9 avril  1819  , —  loi  du  25  j u i n 
1841,  —  loi  d u  5  j u i n  1851,  —  loi  d u  28  m a i  1858  e t  déc re t  d u  12  m a r s  1859, 
—  loi  d u  3  j u i l l e t  1861,  —  d é c r e t  d u  30  m a i  1863. 

2.  Cpr . suprà,  n"  426. 
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bition  quand  elle  est  faite  par  l 'artiste  luimęme  ;  entre  ses 
mains ,  le  tableau  n'est  pas  une  marchandise,  et  la  vente 
qu'il  en  fait  n'est  pas  un  acte  de  commerce .  Au  contraire , 
une  vente  de  tableaux  est  atteinte  par  la  prohibition  qui  nous 
occupe  dans  l 'hypothčse  oů  elle  est  faite  par  u n  marchand 
ayant  acheté  les  tableaux,  car  alors  ce  marchand  accomplit 
un  acte  de  commerce. 

Les  nuances,  en  cette  matičre,  sont  fugitives,  et  il  en 
résulte,  dans  la  pratique,  des difficultés  journal ičres K Au  sur
plus,  les  textes  cités,  s'ils  présentent  une  assez  grande  im
portance  prat ique,  ne  contiennent  gučre  que  des  disposi
tions  réglementaires . 

Seconde restriction. 

456 .  Dans  les  cas  oů  la  vente  de  meubles  aux  enchčres  est 
permise,  elle  ne  peut  ętre  faite  que  par  le  ministčre  d'officiers 
publics  investis,  ŕ  titre  de  monopole,du  pouvoir  d'y  procéder 
(loi  du  22  pluviôse  an  VII,  article  l ) 2 .  Ce  sont,sous  des  dis
tinctions  inutiles  ŕ  faire  ici  :  les notaires,  greffiers,  huissiers, 
lescommissairespriseurs ,  courtiers  de  commerce  et  facteurs 
de  marchés  publics  3 . 

Pourquoi  ce  monopole,  alors  qu'il  n'existe  aucun  mono
pole  semblable  en  matičre  d ' immeubles?  On  n'explique  ja
mais  les  monopoles  d 'une  maničre  péremptoire.  On  a  essayé 
de  justifier  celuici  de  la  façon  suivante.  Les  ventes  de  meu
bles  aux  enchčres  ne  sont  pas  toujours  permises, nous  venons 
de  le  voir  ;  dčs  lors,  la  loi  a voulu  assurer  le  respect  des  pro
hibitions  qu'elle  établit  par  la  présence  obligatoire  d'un  offi
cier  public,  dont  la  responsabilité  serait  engagée  au  cas  de 
violation  des  prohibitions  légales.  La  sanction  est  édictée  par 
l 'article  7 de  la  loi  de  1841  : « Toute  contravention  aux  dispo
«  sitions  cidessus  sera  punie  de  la confiscation  des  marchan 
«  dises  mises  en  vente,  et,  en  outre,  d'une  amende  de  50  ŕ 
«  3.000  francs,  qui  sera  prononcée  solidairement,  tant  con
«  tre  le  vendeur  que  contre  l'officier  public  qui  l 'aura  assisté, 
«  sans  préjudice  des  dommagesintéręts ,  s'il  y  a  lieu.  —  Ces 
«  condamnations  seront  prononcées  par  les  t r ibunaux  correc

1.  Voy.  les Pandectes françaises alphabétiques, \° Adjudications mobilières, 

n o»  1027  e t  su iv . 
2.  Voy . suprà,  p .  64 . 
3.  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  344.—  Cpr . suprà,  p .  320. 
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«  tionnels.  » Sans  la  nécessité  de  recourir  ŕ un  officier  public, 
l ' intéressé  aurait  procédé  luimęme  ŕ  la  vente,  et  il  ne  se
rait  resté  aucune  trace  de  la  contravention.  Le  monopole 
est  donc  une  garantie  d'exécution  des  lois  qui  l imitent  le 
droit  de  vendre  des  meubles  aux  enchčres. 

4 5 7 .  Nous  retrouvons  ici  le  conflit  que  nous  avons  déjŕ  si
gnalé  entre  les  commissairespriseurs  et  les  notaires,  en  ce 
qui  concerne  les ventes  de  récoltes  sur  pied  ' .Si  ces ventes  ont 
un  caractčre  mobilier,  les  commissairespriseurs  et  les  autres 
ofticiers  publics  que  nous  avons  signalés  ont  le monopole  d'y 
procéder  quand  elles  se  font  aux  enchčres  ;  si  ce  sont  des 
ventes  immobiličres,  le  propriétaire  peut  les  faire  aux 
enchčres  soit  lu i męme,  soit  par  l ' intermédiaire  d'un  man
dataire  de  son  choix,  par  exemple  un  notaire  intervenant 
comme  mandataire. 

11  a  fallu  une  loi  pour  mettre  d'accord,  ŕ  cet  égard, 
les  commissairespriseurs  et  les  notaires.  C'est  la  loi  du  5 
juin  1851. Elle  a  tranché  le  conflit  en  reconnaissant  ŕ  tous 
les  intéressés  un  droit  égal,  en  autorisant  les  notaires  ŕ 
procéder  ŕ ces  ventes  concurremment  avec  les  commissaires
priseurs  et  męme  avec  d'autres  :  « Les  ventes  publiques  vo
«  lontaires,  soit  ŕ  terme,  soit  au  comptant,  de  fruits  et  de 
« récoltes  pendants  par  racines,  et  des  coupes  de  bois  taillis, 
«  seront  faites  en  concurrence  et  au  choix  des  parties  par  les 
«  notaires,  commissairespriseurs,  huissiers  et  greffiers  de 
«just ice  de  paix,  męme  dans  les  lieux  de  la  résidence  des 
«  commissairespriseurs. » Le texte,  aprčs  les  mots  «  ventes 
«  publiques  »,  ajoute  le  qualificatif  « volontaires  », afin  d'in
diquer  que  les  ventes  judiciaires  restent  soumises  aux  lois 
spéciales  qui  les  rég issen t ;  la  loi  de  1851,  nous  avons  eu 
déjŕ  l'occasion  de  le  dire,  s'applique  uniquement  aux  ventes 
non  judiciaires  faites  aux  enchčres  2 . 

Il  faut  signaler,  d'ailleurs,  que  le  conflit,  en  ce  qui  con
cerne  ces  ventes  visées  par  la  loi  de  1851,  a  reparu,  depuis 
1851,  sous  une  autre  forme.  La  loi de  1851  parle  des  récoltes 
pendantes  par  branches  et  par  racines  et  des  bois  taillis. 
Que  décider  ŕ  l'égard  des  bois  de  haute  futaie,  puis  ŕ  l'égard 
des  ventes  de  peupliers  sur  pied  ?  Le  propriétaire  peutil  y 
procéder  luimęme,  ou  donner  mandat  ŕ  un  notaire  d'y  pro

1.  Voy. supra,  il.  321 . 

2 . Ibid.,  —  et  la  no te  de  M.  Chavegr in  dans  Sir .  1885.1 .441. 
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céder  en  son  nom  ?  Les  discussions  sont  incessantes  La 
Cour  de cassation  maintient  que  ce  sont  des  ventes  d ' immeu
bles,  pour  lesquelles  les  propriétaires  ont  toute  l i b e r t é 2 . 

Notons  enfin  qu 'une  difficulté  analogue  se  présente  en  ce 
qui  concerne  la  vente  d'une  maison  pour  ętre  démolie.  Nous 
avons  déjŕ  rencontré  la  question,  et  il  suffit  de  la  rappeler 
ici  en  passan t 3 . 

4 5 8 .  Laissons  de  côté  ces  textes,  et  un  certain  nombre 
d'autres,  qui  ont  trait  ŕ  la  forme  ou  ŕ  la  compétence  en  ma
tičre  de  ventes  aux  enchčres .  Et  revenons  ŕ  la  seule  question 
qui  intéresse  le  droit  civil.  Ces  ventes  aux  enchčres ,  soit 
d ' immeubles,  soit  de  meubles ,  restentelles  soumises  au 
droit  commun  de  la  vente,  ou  bien  existetil,  en  ce  qui  les 
concerne,  des  dérogations  ŕ  ce  droit  c o m m u n ? 

La  réponse  est  simple.  Les  ventes  aux  enchčres  restent 
absolument  soumises  au  droit  commun.  Les  particularités 
que  nous  avons  signalées  ŕ  propos  des  ventes  judiciaires  ne 
leur  sont  applicables  en  aucune  m e s u r e .  C'est  qu 'en  défi
nitive  les  ventes  aux  enchčres,  bien  que  faites  aux  enchčres, 
n 'en  conservent  pas  moins  le  caractčre  de  ventes  privées, 
ce  qui  entraîne  des  conséquences  importantes .  D'une  part, 
il  y  a  place  pour  la  garantie  des  vices  rédhibitoires  (arti
cle  1649)  4  et  pour  la  rescision  en  cas  de  lésion  s'il  s'agit 
d ' immeubles  (article  1684)  5 .  D'autre  part ,  il  y  a  lieu  ŕ  réso
lution  pour  défaut  de  paiement  du  prix,  dans  les  termes  du 
droit  commun,  et  non  ŕ  folle  enchčre  6 .  Il  faut  ajouter  que 
l 'adjudicataire,  s'il  s'agit  d ' immeubles ,  est  obligé  de  purger  ; 
il  peut  ętre  actionné  par  l'action  hypothécaire,  puis  par  l 'ac
tion  en  résolution  du  vendeur  non  payé  \Enf in  l 'adjudicataire 
a  droit  ŕ  la  garantie  en  cas  d'éviction  8 . 

En  résumé, ces ventes  ne  sont  l'objet  d'une  réglementat ion 
spéciale  qu'au  point  de  vue  des  conditions  sous  lesquelles 
elles  sont  permises.  A  tous  autres  égards  le  droit  commun 
leur  demeure  applicable. 

1. Pandecles françaises alphabétiques,  v° Adjudications mobilières,  n "  668 e t  s u i v . 
2.  Voy .  Cass.  14  n o v e m b r e  1883, La Loi  d u  13  j a n v i e r  1884. 
3 .  Voy. suprà,  p .  320  e t  321 . 

4. lbid.,  p .  308,  315  et  318;    B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Sa ignâ t ,  n°  4 3 1 . 

5 . lbid.,  p .  304  e t  314. 
6. lbid.,  p .  304  et  316.  —  Cependan t ,  ŕ  l 'hôte l  D r o u o t d e  P a r i s ,  on  a p p l i q u e 

les  a r t i c les  624  et  740  d u  Code  de  p r o c é d u r e  civi le . 
7 . Suprà,  p .  306  et  307. 
8. lbid.,  p .  309  et  318. 
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§  4 . — Les  ventes  commerciales. 

459 .  Les  commerçants  pratiquent  la  vente  du  droit  com
mun,  telle  que  le  droit  civil  l 'organise  et  telle  que  nous 
l'avons  décrite,  ayant  pour  objet  une  ou  plusieurs  choses 
déterminées,  entraînant  pour  l 'une  des  parties  l'obligation 
de  livrer,  pour  l 'autre  celle  de  payer  le  prix. 

Les  ventes  dites  commerciales  sont  plutôt  des  procédés 
particuliers  de  négoce  que  des  ventes  vraiment  spéciales. 
Aussi  nous  borneronsnous,  sur  ce  point,  ŕ  quelques  indica
tions  sommaires 

4 6 0 .  Les  procédés  usités  sous  le  nom  de  ventes  commer
ciales  ont  été  imaginés  pour  faciliter  la  spéculation  dont  le 
commerce  vit,  pour  multiplier  les  transactions  en  évitant  les 
frais  et  embarras  de  la  délivrance  par  le  vendeur,  de  l'enlč
vement  par  l 'acheteur,  en  un  mot  les  frais  et  embarras  ré
sultant  du  déplacement  de  la  chose  vendue,  ils  consistent, 
en  fin  de  compte,  dans  l'emploi  de  l 'endossement,  qui  n'est 
qu 'un  mode  de  cession  de  créance,  comme  moyen  de  vendre 
des  marchandises. 

A  l 'origine  et  pendant  longtemps,  les  transactions  ont 
porté  sur  les  choses  ellesmęmes  ;  c'est  le  procédé  pri
mitif,  le  troc.  Plus  tard,  on  a  songé  ŕ  figurer  les  choses  pur 
un  titre  se  prętant  plus  commodément  ŕ  ętre  transféré 
d'une  personne  ŕ  une  autre,  transporté  d'un  lieu  dans  un 
autre.  Finalement,  on  a  remplacé  les  marchandises  par  un 
titre,et  les  transactions  se sont  opérées  non  plus  sur  les  mar
chandises,  mais  sur  un  signe  les  représentant.  Ajoutons  que 
les  titres  servant  ainsi  ŕ  remplacer  les  marchandises  peuvent 
ętre  des  effets  de  commerce  négociables,  c'estŕdire  t rans
missibles  par  voie  d'endossement  quand  ils  sont  ŕ  ordre 
et  par  simple  tradition  quand  ils  sont  au  porteur.  Il  est  aisé 
de  comprendre  que  l'emploi  de  procédés  aussi  perfectionnés 
facilite  la  circulation  des  marchandises,  économise  les  frais 
de  transport,  et  favorise,  par  conséquent,  la  spéculation. 

Telle  est  l'idée  qui  domine  le  commerce  moderne.  Elle  a 
aujourd'hui  de  nombreuses  applications  pratiques,  dont 
nous  allons  indiquer  les  plus  notables. 

1.  Voy.  p o u r  p l u s  de  déta i ls  Riper t , Essai sur les ventes commerciales,  Pa r i s , 
1875,—  LyonCaen  et  Renau l t , Traité,  2 e  éd i t ion ,  I I I , p .  105  et  su iv . ,—  et  Thal
l e r , Traité élémentaire,  3 e  édi t ion,  p .  514  et  su iv . 
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4 6 1 .  Voici  quels  sont  les  principaux  effets  de  commerce 
envisagés  comme  procédés  de  vente 

1°  Les  récépissés  et warrants  délivrés  par  les  magasins  gé
néraux  (loi  du  28 mai  1858).  —  Ces  magasins  reçoivent  les 
marchandises  et  en  délivrent  des  récépissés  aux  déposants, 
qui  les  négocient  aux  lieu  et  place  des  marchandises  elles
męmes. La  transmission  des  récépissés  vaut  vente  des  objets 
déposés  ;  le  cessionnaire  du  récépissé  devient  propriétaire, 
en  ce  sens  qu'ŕ  lui  seul  désormais  appart ient  le  droit  de  reti
rer  les  marchandises.  De  cette  façon,  toute  une  série  de 
ventes  peuvent  se  succéder  ŕ  propos  des  męmes  marchandi 
ses,  sans  nécessiter  aucun  transport  et  sans  entraîner,  par 
conséquent,  aucuns  frais.  Les  récépissés,  dans  les  t ransac
t ions,  figurent  et  remplacent  les  marchandises  (articles  3  et 
4  de  la  loi  de  1858). 

Le  régime  établi  par  la  loi  de  1858  en  ce  qui  concerne 
les  warran ts  délivrés  par  les magasins  généraux  a  été  étendu, 
dans  ses  grandes  lignes,  aux  warrants  agricoles,  par  la  loi  du 
18 juil let  1898,  dont  nous  avons  parlé,  et qui  a  été  modifiée 
par  la  loi  du  30  avril  1906  2 . 

2°  Les lettres  de  voiture  (article  102  C.  com.).  —  Le  desti
nata i re  auquel  des  marchandises  sont  adressées  négocie  la 
let tre  de  voiture  ;  la  transmission  de  la  lettre  vaut  vente  des 
marchandises  expédiées,  et  le  cessionnaire  de  la  lettre  de
vient  par  lŕ  męme  propriétaire  des  marchandises .  Une  série 
de  ventes  peuvent  intervenir  pendant  que  la  marchandise 
voyage  ;  le  cessionnaire  porteur  de  la  lettre  au  moment  de 
l 'arrivée  prendra  livraison  3 . 

3° Le  connaissement  (articles  281  et 283 C.  com.).  —  C'est  la 
let tre  de  voiture  appliquée  aux  t ransports  mari t imes,  l'acte 
qui  prouve  le  chargement.  Le destinataire  négocie  le  connais
sement  ;  le  cessionnaire  devient,  par  lŕ  męme ,  propriétaire 
des  marchandises  et  en  prend  livraison  ŕ  l 'arrivée  4 . 

Ces  trois  combinaisons  ne  sont  pas  autre  chose,  en  défini
tive,  que  le  systčme  de  la  lettre  de  change  étendu  ŕ  la  vente 

1.  Cpr . suprà,  n "  88,  375  et  s u i v . ,  380  e t  su iv . ,  ;  — Les sûretés person-

nelles et réelles,  t o m e  I,  p .  132,  143  e t  144. 
2.  Voy. suprà,  p .  272,  n o t e  3 . 
3.  Voy.  p o u r  p l u s  de  dé ta i l s  :  LyonCaen  e t  R e n a u l t , Traité,  2 e  éd i t i on ,  III, 

p .  414,  — Tha l l e r , Traité élémentaire,  3 e  éd i t ion ,  n °  1179. 
4 .  Voy .  L y o n  C a e n  e t  Renau l t , loc. cit., y,  p .  466,  —  Tha l l e r , loc cil. 

n°  1030. 

Source BIU Cujas



V A R I É T É S  P A R T I C U L I Č R E S  D E  LA  V E N T E  329 

des  marchandises.  La  lettre  de  change  et  les effets  similaires 
remplacent  la  monnaie  et  circulent  ŕ  sa  place  ;  le  cession
naire  acquiert  le droit  de  toucher  ŕ  l'échéance  les  sommes  por
tées  au  t i t re,  de  telle  sorte  qu 'entre  l'émission  et  l 'échéance 
le  titre  circule  au  lieu  de  monnaie  :  une  série  de  paiements 
peut  s 'effectuersansaucun  déplacementde  monnaie.De  męme 
ici,  au  moyen  des  récépissés  et  warrants ,  des  lettres  de  voi
ture  et  des  connaissements,  les  marchandises  circulent  figu
rées  pa r l e  titre  qui  les  représente  ; une  série  de  ventes  peut 
s'effectuer  sans  aucun  déplacement  de  marchandises.  Si  on 
combine  les  deux  procédés,  les  ventes  se  font  sans  aucun 
déplacement  de  marchandises,  les  paiements  sans  aucun  dé
placement  de  monnaie  ;  les  transactions  commerciales  se  ré 
solvent  en  mouvements  de  t i tres. 

462 .Aux  combinaisons  qui  viennent  d'ętre  signalées  et  qui 
sont  consacrées  par  la  loi,  la  pratique  moderne  a  ajouté  un 
procédé nouveau,  qui  est  né  de  l 'usage,  celui  des  ventes  dites 
par  filičre  ' . 

Cette  innovation  consiste  tout  s implement  dans  l'applica
tion  des  procédés  dont  nous  venons  de  parler  aux  ventes 
qu'on  appelle  ventes  ŕ  livrer. 

4 6 3 .  On  entend  par  ventes  ŕ  livrer  des  ventes  dans  les
quelles  le  vendeur  a  un  terme  pour  la  livraison,  des  ventes 
qui  ont  pour  objet  non  des  corps  certains, mais  des  choses 
déterminées  seulement in génère,  de  telle  sorte  que  le  ven
deur  peut  les  vendre  sans  les  avoir,  se  réservant  de  se  les 
procurer  en  temps  utile  2 .El les  impliquent  toujours  un  t rans
fert  de  propriété  ;  seulement  ce transfert,  au  lieu  de  s'opérer 
lors  du  contrat,  comme  dans  les  ventes  de  corps  certains,  ne 
se  réalisera  que  par  la  livraison  (article  1245) \  En  d'autres 
termes,  l 'acheteur  n 'acquiert  par  la  vente  qu 'une  créance 
de  livraison  ŕ  une  échéance  déterminée  ;  et  de  lŕ  vient  le 
nom  de  ventes  ŕ  livrer  qui  a  été  donné  ŕ  ces  ventes. 

Dans  la  conception  générale  de  ces  ventes,  l'obligation 
de  livrer  ŕ  l 'échéance  incombe  au  vendeur  lu i męme;  nor
malement,  les  effets  du  contrat  se  produisent  entre  le  ven

1.  LyonCaen  e t  R e n a u l t , loc. cit.,  III,  p .  139  et  suiv . ,  —  et  Thal le r , loc.cit., 

n o s  1036  et  s u i v .  —  Voy.  auss i  R ipe r t , Essai sur les ventes commerciales,  p .  192 
et  su iv . 

2 .  Voy. suprà,  p .  56  et  s u i v . 

3 . Ibid.,  n"  2 1 ,  p .  17 .  —  Cpr. Les contrats et les obligations,  p .  194. 
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(leur  et  l 'acheteur.  Mais  rien  ne  s'oppose  ŕ  ce  qu'il  soit 
convenu  entre  les  parties  que  le  vendeur  se  libérera  en  dé
signant  un  tiers  qui  effectuera  la  livraison  en  son  lieu  et 
place,  ou  męme  ŕ  ce  qu'il  remette  ŕ  l 'acheteur,  dčs  le  mo
ment  de  la  vente,  un  ordre  de  livraison  ŕ  l 'échéance,  soit 
sur  luimęme,  soit  sur  un  t iers.  Rien  ne  s'oppose  non  plus 
ŕ  ce  que  l 'acheteur  négocie  l 'ordre  de  livraison  qui  lui  est 
remis  de  la  sorte  ;  le  droit  ŕ  la  livraison  appart iendra  ŕ la  per
sonne  qui  sera  porteur  de  l 'ordre  lors  de  l 'échéance.  Ces 
ordres  de  livraison  peuvent  ętre  ŕ  ordre  et,  par  lŕ  męme, 
se  t ransmet t re  par  voie  d 'endossement  ». 

Tout  le  mécanisme  des  ventes  par  filičre  se  ramčne  ŕ  ce 
que  nous  venons  de  dire.  Le  vendeur  crée  un  ordre  de  li
vraison,  soit  sur  lu i męme,  soit  sur  un  tiers,  et  il  le  passe 
ŕ  l 'acheteur  ; celuici  le  remet  ŕ  son  propre  acheteur,  et  ainsi 
de  suite,  jusqu 'ŕ  ce  que  le  porteur,  lors  de  l 'échéance,  ré
clame  la  livraison.  Plusieurs  ventes  ŕ  livrer  des  męmes 
marchandises  se  succčdent  de  la  sorte,  sans  qu 'aucune  li
vraison  intervienne,  si  ce  n'est  la  livraison  finale.  On  écono
mise  ainsi  les  frais  de  déplacement,  et  on  évite  que  la  mar
chandise  arrive  au  dernier  acheteur  grevée  de  frais  de  trans
port.  Les  transactions  se  succčdent  ayant  pour  objet  l 'ordre 
de  livraison  et  non  la  marchandise  e l lemęme.  La  filičre  est 
la  suite  de  ces  ventes  successives,  qui  s'exécutent  ŕ  l'aide 
de  la  transmission  de  l 'ordre  de  livraison. 

Le  premier  vendeur,  dans  l 'usage  commercial ,  est  appelé 
l i v r eu r ;  c'est  lui  qui,  ŕ  l 'échéance,  l ivrera  la  marchandise. 
Le  dernier  acheteur  est  appelé  récept ionnaire;  c'est  lui  qui 
recevra  la  marchandise. 

Cette  maničre  de  procéder  est  trčs  usitée  relat ivement 
ŕ  certaines  marchandises  sur  lesquelles  porte  principale
ment  la  spéculation.  Dans  l ' intervalle  entre  la  création  de  la 
filičre  par  le  l ivreur  et  la  date  de  la  livraison,  l 'ordre  circule 
comme  un  elfet  de  commerce  ;  la  transmission  de  l 'ordre 
vaut  cession  du  droit  ŕ  la  l iv ra i son 2 .  De  sorte  que  les  ventes 
par  filičre  rendent,  ŕ  propos  des  ventes  ŕ  l ivrer ,  un  service 
analogue  ŕ  celui  que  procure  la  négociation  des  récépissés 
en  matičre  de  marchandises  déposées  dans  les  magasins 

1 .  L ' o rd r e  de  l iv ra i son  est  d i t en droiture  q u a n d  il  es t  ŕ  p e r s o n n e  d é n o m m é e . 
Il  p e u t  ę t r e  é tabl i  n o n  s e u l e m e n t  ŕ  o r d r e ,  m a i s  a u  p o r t e u r . 

2,  LyonCaen  et  R e n a u l t , Traité,  2 8  éd i t i on ,  III,  p .  14Q. 
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généraux.  Rien  de  plus  simple,  rien  de  plus  fécond  en 
conséquences  que  cette  combinaison. 

A  l'échéance  et  lors  de  la  livraison,  il  y  a  lieu  ŕ  un  rčgle
ment .  Si  le  prix  des  ventes  successives  a  été  constamment  le 
męme,  le  réceptionnaire,  en  payant  le  prix  au  livreur,  libčre 
les  acheteurs  intermédiaires  ;  ils  n 'ont  ni  gagné  ni  perdu  ŕ 
intervenir  dans  la  filičre.  Si  les  prix  ont  varié,  ce  qui  est 
le  cas  habituel,  le  rčglement  s'opčre  de  telle  sorte  que  cha
que  acheteur  fasse  compte  de  l 'écart,  en  plus  ou  en  moins, 
entre  ce  qu'il  doit  ŕ  son  vendeur  et  ce  qui  lui  est  dű  par  son 
acheteur 

L'usage  de  ce  procédé  s'est  tel lement  répandu  que  le  rč
glement  des  filičres  constitue,  dans  les  places  de  commerce 
importantes ,  une  véritable  profession.  Les  liquidateurs  s'ap
pellent  des  filiéristes. 

464 .  Maintenant,  quelle  est,  au  point  de  vue.  du  droit,  la 
nature  de  cette  combinaison? 

Elle n'est  pas autre  chose  qu 'une  application  pure  et  simple 
de  la  cession  de  créance.  La  vente  ŕ  livrer  a  donné  ŕ  l'ache
teur  une  créance  de  livraison  contre  le  vendeur  ;  cette  créan
ce,  l 'acheteur  la  cčde  ŕ  une  tierce  personne,  qui  la  cčde  ŕ 
une  autre,  et  ainsi  de  suite  ;  le  t i tulaire  de  la  créance  lors  de 
l'échéance  s'appelle  le  réceptionnaire  ;  il  est  créancier  du 
vendeur,  lequel  joue  le  rôle  de  débiteur  cédé  et  s'appelle 
le  livreur.  Seulement,  comme  l'ordre  de  livraison,  titre  de 
la  créance,  est  négociable,  l'article  1690  n'est  pas  applica
ble  ;  les  cessionnaires  successifs  n 'ont  ni  ŕ  signifier  le  trans
port  au  l ivreur,  ni  ŕ  obtenir  son  acceptation. 

Donc  les  effets  de  la  filičre  doivent  ętre  établis  par  appli
cation  des  rčgles  de  la  cession  de  créance  et  de  l'endosse
ment.  La  jurisprudence  abonde  en  décisions  sur  les  appli
cations  de  ces  idées  ;  la  vente  par  filičre  a  aujourd'hui  son 
systčme  légal,  né  de  l'usage  et  consacré  par  les  t r i bunaux 2 . 
Il  y  a  lŕ  toute  une  théorie  intéressante,  dont  nous  n'avons 

1.  Lors  de  l ' échéance ,  on  p e u t  l i q u i d e r  la  fi l ičre  p a r  u n  s imple  ca lcu l  de 
différence.  Le  p r o c é d é  de  négoce  est  a lo rs  d é t o u r n é  de  sa  d e s t i n a t i o n  et  d e 
vient  u n e  fo rme  du  j e u . 

2.  Voy.  n o t a m m e n t  les  déc is ions  su ivan te s  :  t r ib .  de  la  Seine  13  avr i l  1883, 
La Loi  d u  2o  j u i n ,    22  j a n v i e r  1884, Le Droit  du  4  février ,  —  22  févr ier  1884, 
La Loi  d u  24  m a r s ,  —  t r i b .  de  com.  de  la  Seine  29  oc tobre  1884, La Loi  d u  30 
j a n v i e r  1885,  —  Pa r i s  6  m a r s  1885, Le Droit  d u  4  m a i ,  / .a Loi  d u  23  m a r s , 
—  26  m a r s  1885, Le Droit  du  9  ma i ,  —  10  avr i l  1S85, La Loi  d u  28  avri l ,  — 
23  j u i n  1885, Le Droit  d u  11  ju i l l e t ,  —  30  n o v e m b r e  1886, Le Droit  d u  6  m a r s 
1887. 
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pu  donner  qu 'une  idée  sommaire,  tout  ŕ  fait  en  passant, 
car  elle  appart ient  au  droit  commerc ia l 4 . 

4 6 5 .  Insistons  cependant  sur  un  point.Il  n'existe  de  rap
ports  directs  qu 'ent re  ceux  des  intervenants  ŕ  la  filičre  qui 
ont  été  parties  a u n e  męme  vente  ;  chaque  vendeur  est  obligé 
visŕvis  de  son  propre  acheteur,  et  chaque  acheteur  peut, 
si  l 'ordre  n'est  pas  exécuté  ŕ  l 'échéance,  s'adresser  ŕ  son 
vendeur  immédiat .  Quant  au  réceptionnaire,  créancier  du 
livreur,  il  est  débiteur  du  prix  ;  il  en  est  débiteur  au  regard 
de  son  propre  vendeur,  comme  au  cas  de  ventes  successives 
du  męme  objet,  mais  il  se  libčre  aux  mains  du  livreur. 

De  lŕ  les trois  conséquences  suivantes. 
1° Si,  ŕ  l 'échéance,  le  réceptionnaire  ne  prend  pas  livrai

son,  le  vendeur  fait  revendre  la  marchandise  (article  1657). 
En  cas  de  perte,  c'estŕdire  dans  le  cas  oů  la  nouvelle  vente 
ne  produit  pas  autant  que  la  vente  pr imit ivement  consentie 
par  le  vendeur,  celuici  a  un  droit  de  recours  contre  son  pro
pre  acheteur. 

2° Si,  ŕ l 'échéance,  le  l ivreur  n'effectue  pas  la  livraison, 
le  réceptionnaire  a  le  droit  de  faire  acheter  la  marchandise 
au  cours.  En  cas  de  perte,  c'estŕdire  dans  le  cas  oů  le  prix 
de  cet  achat  est  supérieur  au  prix  de  la  vente  primitivement 
consentie  au  réceptionnaire,  celuici  a  un  droit  de  recours 
contre  son  propre  vendeur . 

3° Si,  ŕ  l 'échéance,  le  marché  s'exécute,  il  y  a  lieu  ŕ  rčgle
ment  entre  les  vendeurs  successifs.  Le  l ivreur  est  créancier 
du  réceptionnaire. 

§5.  — La  dation  en  paiement. 

4 6 6 .  La  dation  ou  cession  en  paiement  est  prévue  par  l'ar
ticle  1243  :  «  Le  créancier  ne  peut  ętre  contraint  de  recevoir 
«  une  autre  chose  que  celle  qui  lui  est  due,  quoique  la  valeur 
« de  la  chose  offerte  soit  égale  ou  môme  plus  grande.  » 

Ce  texte  présente  la  dation  en  paiement  comme  étant  un 
paiement  2 .  Mais,  si  on  analyse  l 'opération  dans  ses  éléments 
de  fait,  elle  apparaît  comme  ressemblant  tantôt  a u n e  vente, 
tantôt  ŕ  un  échange  ;  elle  aboutit  aux  conséquences  jur i 
diques  de  l 'un  ou  de  l 'autre  de  ces  deux  contrats. 

La  dation  en  paiement  est  un  échange  lorsque  le  débiteur 

1.  Voy.  les  r é f é rences  i n d i q u é e s  ŕ  la  p . 3 2 9 ,  n o t e . 

2 .  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  480  e t  su iv . 

Source BIU Cujas



VARIÉTÉS  PARTICULIČRES  DE  LA  VENTE  333 

devait  non  pas une  somme  d'argent,  mais  un  corps  certain,  et 
lorsque  le  créancier,  au  lieu  de  la  chose  due,  en  reçoit  une 
autre.  Le  débiteur  se  trouve  finalement  dans  la męme  situa
tion  que  si,  ayant  reçu  la  chose  due,  il  l 'avait  ensuite 
échangée  contre  la  chose  qu'i l  reçoit  maintenant .  Les  par
ties  se  sont  donné  réciproquement  une  chose  pour  une  aut re , 
rem pro re ;  or  telle  est  précisément  la  définition  que  l'ar
ticle  1702  donne  de  l 'échange  \ 

La  dation  en  paiement  est  une  vente  quand  le  débiteur 
devait  une  somme  d'argent,  et  que  le  créancier  accepte  ŕ 
la  place  une  chose  autre ,  meuble  ou  immeuble .  En  eifet, 
le  débiteur  a  reçu rem pro pretio.  Aussi  la  loi  romaine  disait
elle  explicitement  que  donner  en  paiement  c'est  vendre  : 
hujus modi contractus vicem emplionis oblinet '2. 

Le  Code  civil  se  place  au  męme  point  de  vue.  Il  assimile 
la  cession  en  paiement  ŕ  la  vente  et  la  considčre  comme 
une  variété  de ce  contrat. 

Il  fait  cette  assimilation  dans  deux  articles. 
D'abord  dans  l'article  lo9o,qui  signale  trois  cas  de  cession 

en  paiement  comme  autant  d'exceptions  ŕ  la  prohibition  de 
la  vente  entre  époux  \  Cela  implique  l'identité  jur idique 
entre  la  dation  en  paiement  et  la  vente. 

En  second  lieu,  dans  l'article  17012%  qui  écarte  l'applica
tion  d'une  des  rčgles  de  la  vente  en  matičre  de  cession  en 
paiement  :  il  n 'y  a  pas  lieu  ŕ  retrait  litigieux  en  cas  de datio 

in solutum.  Cela  suppose  encore  l 'assimilation  des  deux 
opérations  en  principe. 

La  seule  différence  entre  les  deux  opérations  est  la  sui
vante.  La  vente  n ' implique  la  préexistence  d'aucun  rap
port  jur idique  entre  les  parties  ;  la  dation  en  paiement,  au 
contraire,  ne  se  comprend  pas  sans  un  rapport  d'obligation 
préexistant. 

En  un  mot,  la datio in solutum  est  un  paiement,  mais 
qui  se  manifeste  sous  la  forme  soit  d'une  vente,  soit  d 'un 
échange,  et  qui  en  produit  les  effets. 

De  lŕ  toute  une  série  de  conséquences. 
467.  La datio in solutum  est  un  paiement.  Donc  elle  en

traîne  extinction  de  l'obligation  et  de  ses  accessoires,  notam

1 .  Voy. suprà,  n°  2. 
2.  Const i t .  4,  Code  de  J u s t i n i e n , De evictionibus,  VIII, il. 

3 . Suprà,  p .  42  et  s u i v . 
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ment  du  caut ionnement ,  puis  des  privilčges  et  hypothčques. 
Dans  les  articles  1234,  2034  et  2180,  le  mot  « paiement  » dé
signe  non  seulement  le  paiement  proprement  di t ,mais  la  da
tion  en  paiement  '. 

468 .  La datio in solulum  est  une  vente  ou  un  échange. 
Raisonnons  dans  l 'hypothčse  oů  elle  est  une  vente .  Voici  les 
conséquences  qui  se  dégagent. 

1°  Elle  doit  ętre  transcrite  si  la  chose  cédée  en  paiement 
est  un  immeuble ,  car  alors  la datio in solutnm  constitue 
un  acte  translatif  de  propriété  immobiličre. 

2° Les  rčgles  relatives  ŕ  la  capacité  en  matičre  de  vente 
reçoivent  ici  leur  appl icat ion 2  ;  qui  ne  peut  vendre  ne  peut 
donner in solution,  qui  ne  peut  acheter  ne  peut  recevoir 
in solutum.  L'assimilation  apparaît  manifestement  ŕ  l'ar
ticle  1595,  qui ,  nous  venons  de  le  rappeler,  autorise,  sous  le 
nom  de  vente  entre  époux,  trois opérations  de  dation  en  paie
ment  ;  pour  le  męme  motif,  la  prohibition  inscrite  dans 
l 'article  1597  s'étend  ŕ  la  dation  en  pa iement 3 . 

3°  Le  débiteur  peut  invoquer  la  rescision  pour  lésion  (ar
ticle  1674)  s'il  a  remis  ŕ  son  créancier,  en  paiement  d'une 
dette  d 'argent ,  un  immeuble  dont  la  valeur  dépasse  de  plus 
d e s s e p t  douzičmes  le  prix  pour  lequel  il  a  été  cédé. 

4°  L'action  pour  vices  rédhibitoires  est  ouverte  au  profit 
des  créanciers,  par  analogie  avec  les  principes  généraux  de 
la  vente . 

5° La datio in solutum  est  passible  des  droits  de  vente  et 
non  des  droits  de  quit tance.  Il  est  vrai  que  l 'opération  pré
sente  un  caractčre  mixte,  participant  ŕ  la  fois  du  paiement 
et  de  la  vente  ;  mais  c'est  une  rčgle,  en  matičre  d'enregis
t rement ,  que  sur  les  actes  de  ce  genre  on  acquitte  les  droits 
afférents  ŕ  la  stipulation  principale  4 . 

6°  Le  privilčge  du  vendeur  s'exerce  en  cas  de  soulte  stipu
lée  ŕ  son  profi t 5 . 

4 6 9 .  Toutefois,  il  ne  faut  pas  aller  jusqu 'ŕ  dire  que  l'as
similation  est  complčte  entre  la  vente  et  la  dation  en  paie

1 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  480,  — Les sûretés personnelles et 
réelles,  t o m e  I,  p .  11b,  —  t o m e  II,  p .  428  e t  s ů i i . 

2.  Voy . suprà,  p .  31  e t  su iv . 

3 . Ibid.,  p .  33  e t  su iv . 

4.  D e m a n t e , Principes de l'enregistrement,  4°  éd i t i on ,  I,  n 0 '  71  e t  163 
o.  A u b r y  e t  Rau ,  4 '  éd i t ion ,  III,  p .  168  e t  169.    Cpr . Les sûretés person-

nelles et réelles,  t o m e  II ,  p . 8,  n"  503 . 
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ment .  Il  existe  entre  les  deux  opérations  trois  différences 
qui  les  dist inguent. 

Première différence. 

La  vente  implique  l'idée  d'un  transfert  de  propriété, 
mais  non  pas  toujours  d'un  transfert  immédiat .  Tantôt  elle 
réalise  le  transfert,  tantôt  elle  oblige  seulement  le  vendeur 
ŕ  l'effectuer,  selon  des  distinctions  faites  précédemment 1 . 

La  dation  en  paiement,  au  contraire,  implique  nécessai
rement  la  translation  immédiate  de  la  propriété, EWe  est 
essentiellement  un  transfert  de  propriété  ŕ  titre  de  paie
men t ;  c'est  l'application  de  l'article  1238. 

Deuxième différence. 

Elle  est  relative  aux  effets  de  la  dation  en  paiement  et  ap
paraît  dans  une  hypothčse  toute  spéciale. 

La datio in solutum,  avonsnous  dit  ,  produit  les  effets 
d'une  vente,  avec  compensation  entre  le  prix  que  le  créan
cier  devrait  comme  acheteur  et  la  somme  qui  lui  était  due. 
Supposons  que  la  dette,  dont  le solvens  se  croyait  tenu 
et  pour  l 'acquittement  de  laquelle  il  effectue  une datio 

in solittum,  n'existe  pas  en  réalité.  Le solvens  a  le  droit  de 
réclamer  la  chose  remise in solutum,  par  application  de  l'ar
ticle  1377,  car  il  y  a  eu  paiement  de  l'indu  3 . 

Or  il  en  est  autrement  s'il  y  a  véritablement  vente 
et  que  l 'acheteur  ait  payé  son  prix  par  compensation, 
en  compensant  sa  dette  avec  une  créance  qu'il  croyait 
avoir  contre  le  vendeur  et  dont  le  vendeur  se  croyait  tenu 
envers  lui.  Qu'arriveratil  si  la  créance  n'existe  pas  réelle
ment?  Le  vendeur,  créancier  de  son  prix,  pourra  exiger  ce 
prix.  La  vente  tient  ;  l 'acheteur  est  devenu  et  reste  proprié
taire  ;  seulement,  le  vendeur,  que  l'on  croyait  payé  par  com
pensation  et  qui  se  trouve  ne  pas  l 'ętre,  pourra  réclamer 
son  paiement  en  just ice. 

Ainsi,  lorsque  la  dette  est  inexistante,  dans  le  cas  de datio 

in solutum  le solvens  répčte  la  chose  donnée  en  paie
m e n t  dans  la  vente  il  poursuit  seulement  le  paiement  du 
prix  convenu.  Cette  différence  est  importante,  ne  fűtce  que 
pour  savoir  si  le  privilčge  du  vendeur  peut  ętre  invoqué. 

1 . Suprà,  p .  10  e t  su iv . 

2 . lbid.,  n°  466. 

3 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  720. 
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Troisième différence. 

Elle  est  contestée.  Elle  apparaît  lorsque  l 'acheteur  dans  la 
vente,  ou  le  créancier accipiens  dans  une datio in solution, 

vient  ŕ  ętre  évincé  '. 
L'acheteur  évincé  a  droit  ŕ  la  garant ie ,  conformément  ŕ 

l 'article  1626.  Notamment ,  il  profite  de  l 'accroissement  de 
valeur  que  la  chose  peut  avoir  acquis  au  temps  de  l'éviction 
(articles  1630  et  1633)  2 . 

En  estil  de  męme  du  créancier,  qui ,  dans  la datio in solu-

tum  considérée  comme  vente , joue  le  rôle  d 'acheteur? Vacci-

piens  évincé  atil  droit  ŕ  la  garantie  ?  La  question  est 
controversée.  Deux  opinions  sont  en  présence. 

D'aprčs  les  u n s 3 , [le  créancier  évincé  n'agit  pas  contre  le 
solvens  par  l'action  en  garant ie ,  mais  en  vertu  de  la  créance 
dont  il  était  t i tulai re ,  créance  que  l'on  a  cru  éteinte  par  la 
datio in solutum  et  qui  ne  l'a  pas  été.  La datio in solution, 

disent  les  partisans  de cette  opiuion,  n'opčre  qu 'une  extinc
tion  conditionnelle,  subordonnée  ŕ  la  translation  de  la 
propriété  ;  en  cas  d'éviction,  le  créancier  se  trouve  ne  pas 
avoir  été  payé,  et  garde  le  droit  de  l 'ętre  ; aussi  n'atil  droit 
qu'au  montant  de  sa  créance  originaire. 

Cette  opinion  n'est  pas  acceptable  ;  les  considérations  sur 
lesquelles  elle  s 'appuie  sont  dénuées  de  fondement  juridi
que  4 .  Le  męme  raisonnement  conduirait  ŕ  écarter  la  ga
rantie  en  matičre  de  vente  ;  car  on  pourrait  dire  ceci  : 
lorsque  l 'acheteur  est  évincé,  la  vente,  qui  était  subordon
née  ŕ  la  condition  que  l 'acheteur  ne  serait  point  dépos
sédé,  n 'a  pas  eu  lieu,  et  par  conséquent  l 'acheteur  a  sim
plement  droit  ŕ  la  restitution  du  prix  payé  sans  cause. 
Or  cette  maničre  de  voir  n'est  pas  celle  qu 'admet  l'ar
ticle  1630;  l'éviction  ouvre  l'action  en  garantie ,  qui  com
prend,  il  est  vrai,  la  resti tution  du  prix,  mais  qui  comprend 
autre  chose.  Il  en  est  de  męme  ici  ;  l 'éviction  que  subit \'ac-

cipiens  ouvre  pour  lui  l 'action  en  garantie  ;  il  a  droit  ŕ  la 
somme  qui  lui  était  d u e ,  mais  son  droit  va  plus  loin.  Pour 

1.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  4«  é d i t i o n ,  III,  p .  485,  —  IV,  p .  2 2 1 . 

2.  Voy. suprà,  p .  151. 
3 .  Trop long , Des privilèges et hypothèques,  IV,  p .  847  e t  su iv . ,  —  P o n t , 

Privilèges et hypothèques,  n°  1230. 

4.  Voy .  A u b r y  et  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  2 2 1 . 
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lui  reconnaître  ce  droit  étendu,  pas  n'est  besoin  d'assimiler 
la dation  en  paiement  ŕ  une  vente  ; la  garantie  est  due  ŕ  tout 
acquéreur  ŕ  titre  onéreux  \  et Vaccipiens  a  certainement 
cette  qualité,  puisqu'i l  a  acquis rem pro prelio. 

Au  surplus,  il  n'est  gučre  admissible  que  l'obligation 
éteinte  puisse  revivre.  L'action  du  créancier,  au  cas  oů  il  est 
évincé,  prend  sa  source  dans  l'obligation  de  garantir  qu 'en
gendre  la dation  en  paiement. 

Le  Code  présente  plusieurs  applications  de  cette  idée  ;  n o 
tamment  dans  l'article  1281,  relatif  ŕ  la  novation  2 ,  et  dans 
l'article  2038. Aux  termes  de  ce  dernier  article,  l 'acceptation 
volontaire  par  le  créancier  d'un  immeuble  ou  d'un  effet 
quelconque,  en  paiement  de  la  dette  principale,  décharge  la 
caution,  encore  que Yaccipiens  vienne  ŕ  ętre  évincé  3 . 

Quant  aux  privilčges  et  hypothčques  attachés  ŕ  l 'ancienne 
créance,  renaissentils  dans  le  cas  oů  le  créancier  vient 
ŕ  ętre  évincé  de  la  chose  qu'il  a  reçue  en  paiement?  Les 
auteurs  se  prononcent  généralement  pour  la  négative  *.  Il 
n'existe  pas,  du  moins  ŕ  notre  connaissance,  d'arręt  sur 
cette  question  B. 

Dans  la  pratique,  on  considčre  généralement  la datio in 

solutum  comme  une  vente,  engendrant  au  profit  du  créancier 
et  ŕ  la  charge  du  débiteur  l'obligation  de  garantir  (article 
2038).  Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  créancier  soit  dépourvu 
d'action  ;  seulement  ce  n'est  plus  en  vertu  de  son  droit  pr i
mitif  qu'il  peut  agir,  c'est  en  vertu  de  la  garantie  que  lui  doit 
le solvens. 

Voilŕ  deux  différences  certaines  et  une  troisičme  contes
tée  entre  la  vente  et  la  dation  en  paiement.  A  ces  diffé
rences  prčs,  la datio in solutum  est  assimilée  ŕ  la  vente, 
et il  faut  lui  appliquer  les  rčgles  qui  régissent  ce  contrat. 

1.  Voy. suprà,  p .  128  et  129. 
2.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  S17. 
3 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  115. 
4.  En  ce  sens ,  A u b r y  et  R a u ,  5 e  éd i t ion ,  III,  p .  812,  t ex te  e t  no te  4,  —  De

molombe, Contrats,  V,  n ° '  288  ŕ  293,  —  L a u r e n t ,  XVIII,  p .  323,  —  D e m a n t e 
et  Colmet  de  S a n t e r r e ,  IX.  n»  162 bis  II,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  de  L o y n e s , 
Privilèges et hypothèques,  III,  n°  2251. 

o.  Cpr. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  II,  p .  430  et  4 3 1 . 
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LE  LOUAGE 

4 7 0 .  Le  louage  est  réglementé  par  le  Code  civil  avec  une 
certaine  abondance  de  détails.  Cent  vingtquatre  articles  y 
sont  consacrés  : de  1708  ŕ  1831. 

Celte  insistance  du  législateur  s'explique  aisément.  D'une 
part,  le  louage  est  un  contrat  éminemment  usuel.  D'autre 
part,  et  ŕ  raison  męme  du  caractčre  pratique  de  ce  contrat, 
l'expérience  a depuis  longtemps  dégagé  un  grand  nombre  des 
combinaisons  auxquelles  il donne  lieu.Dčs  lors,  il  était  uti le, 
pour  prévenir  les  contestations,  qui  sans  cela  eussent  été 
journaličres,  —  et  il  était  possible,  l 'expérience  aidant,  de 
prévoir  et  de  régler  la  plupart  des  détails  d'application. 

C'est  ce  qu'a  fait  le  législateur  de  1804.  Il  a  traité  longue
ment  du  louage.  On  peut  męme  lui  reprocher  d'avoir  dépas
sé  la  mesure.  Il  y  a,  dans  le  titre Du contrat de louage,  des 
textes consacrés  ŕ des  définitions  grammaticales,  d 'autres,  en 
assez grand  nombre,  qui  ne  sont  que  l 'application  directe  dvi 
droit  commun  des  conventions,  d'autres  enfin  qui  rčglent 
des  détails  de  pure  pratique  ;  toutes  dispositions  superflues, 
car  elles  ne  rentrent  pas  dans  le  domaine  législatif  et  au
raient  pu  ętre  abandonnées  ŕ  l 'usage,  qui  est  le  complément 
naturel  des  lois. 

De cet  ensemble  nous  allons  essayer  de  dégager  quelques 
notions  générales,  formant  en  quelque  sorte  le  cadre  doctri
nal  du  sujet,  afin  de  mettre  ŕ  leur  vraie  place  les  questions 
de  principes,  qui  méri tent  seules  de  fixer  l 'attention. 

Le  dépouillement  des  textes  nous  conduira,  d'ailleurs,  ŕ 
constater  que  les  articles  1708 a  1831, s'ils  sont  surabondants 
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en  ce  qui  concerne  certaines  formes  du  louage,  sont  d'un  la
conisme  excessif  sur  divers  points.  L'évolution  des  iaits  et 
des  idées,  dans  l 'ordre  économique,  a  donné  au  contrat  dit 
de  louage  d'ouvrage  1  une  importance  pratique  qu'il  n'avait 
pas  en  1804  ;  le  Code  civil  estdevenu  insuffisant  ŕ  cet  égard, 
et  la  question  est  agitée  de  savoir  s'il  ne  conviendrait  pas 
d'y  introduire  un  ti tre  nouveau,  complémentaire  de  celui Du 

contrat de louage,  et  qui  s'occuperait Du contrat de travail. 

De  sorte  que  le  titre  dont  nous  commençons  l 'étude  est 
tout  ŕ  la  fois  plus  long  qu'il  ne  faudrait  sous  un  rapport  et 
incomplet  sous  un  autre . 

471  .Le contrat  de  louage  suppose,  comme  tous  les  contrais, 
le  concours  de  deux  personnes.  Chacune  d'elles  s'engage  en
vers  l 'autre  ;  l 'une  donne  ŕ  louage,  l 'autre  prend  ŕ  louage. 

Les  Romains  se  servaient  d'un  mot  composé  pour  désigner 
ce contrat  : locatio conductio. Locare,  c'était  louer,  autrement 
dit  donner  ŕ  louage  ; conducere,  c'était  également  louer,  mais 
dans  le  sens  de  prendre  ŕ  louage.  Le  mot locatio  désignait 
le  contrat  envisagé  par  rapport  ŕ  la  personne  qui  donne  ŕ 
louage,  et  elle  s'appelait  le locator  ;  le  mot conductio  dési
gnait  le  contrat  envisagé  par  rapport  ŕ  la  personne  qui  prend 
ŕ  louage,  et  elle  s'appelait  le condactor  ;  l 'opération  prise 
dans  son  ensemble  s'appelait locatio conductio. 

La  langue  française  n'a  qu 'un  substantif  pour  désigner  le 
con t ra t :  louage;  elle  n'a  qu 'un  verbe  aussi  pour  exprimer 
l'acte  des  deux  parties  :  louer.  De  lŕ  des équivoques  fréquen
tes  dans  les  textes.  Elles  compromettent  parfois  la  clarté  des 
idées  et  ne  peuvent  ętre  évitées  qu'au  prix  d 'une  attention 
spéciale. 

Dans  certaines  variétés  du  louage,  les  deux  rôles  de loca-

tor  et  de conductor  sont  désignés  sous  des  dénominations 
particuličres.  D'ordinaire,  ils  ne  le  sont  que  par  les  termes 
génériques. 

4 7 2 .  Classons  d'abord  ces  variétés  du  louage.  Le  classe
ment  fournira  le  cadre  nécessaire  ŕ  l'exposé  des  rčgles  de 
droit. 

Le louage,  considéré  ŕ  un  point  de  vue  général ,  est,  de  mę
me  que  la  vente  2 ,une  simple  variété  de  l 'échange.Tout  louage 

1.  Voy. infrà,  n°  474. 

2 .  Voy. suprà,  n°  2 . 
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consiste  dans  l'échange  d'un  service  contre  un  prix.  Le loca-

tor  rend  un  service  et  reçoit  une  rémunérat ion  ;  le conduclor 

reçoit  le  service et  rémunčre  la  personne  qui  le  lui  rend.En  ce 
sens,le  caractčre  constitutif  du  conlrat  est  toujours  le  męme • 
il n'y  a  qu 'une  sorte  de  louage,  consistant  dans  l 'échange 
d'un  service  contre  un  prix. 

Cependant,  la  tradition  a  toujours  reconnu  et  le  Code  civil 
reconnaît  trois  espčces  de  louages,  selon  la  nature  du  ser
vice  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  du locator,  autrement 
dit  l'objet  du  contrat. 

Première espèce. 

473.  C'est  le  louage  de  choses,  que  les Romains  appelaient 
locatio conduclio rerum.  L'article  1708  indique  cette  variété 
du  louage,l'article  1709  en  donne  la définition.  L'une  des  par
ties  met  sa chose, meuble  ou  immeuble,  au  service  de  l 'autre, 
moyennant  un  prix  que  celleci  s'oblige  ŕ  lui  payer. 

Le  service  que  rend  le locator  et  qui  forme  l'objet  du  con
trat  est  la  mise  de  la  jouissance  d'une  chose  ŕ  la  disposition 
d'autrui,  moyennant  rétribution.  De  lŕ  le  mot bail,  qui  est 
employé  plus  particuličrement  en  ce  qui  concerne  le  louage 
des  choses.  Les  mots  bail,  baillie,  bailliage,  signifient  jouis 
sance,  garde,  tutelle  ;  avoir  en  sa  baillie  veut  dire  avoir 
en  sa  jouissance  ;  bailler  veut  dire  remettre  en  jouissance, 
donner,  fournir,  procurer ' . 

Le  louage  est  une  des  formes  de  l'exploitation  du  capi
tal.  Tout  ce  qui  rentre  dans  le  capital lato sensu,  en  d'autres 
termes  tout  ce  qui  est  ou  peut  devenir  un  ins t rument  de 
travail,  est susceptible  d'ętre  loué.  C'est  cette  donnée  écono
mique  que  l'article  1713 entend  exprimer  quand  il  dit  :  «  On 
« peut  louer  toutes  sortes de  biens,  meubles  ou  immeubles .  » 
Le  mot  louer  désigne  ici  et  le  fait  de locare  et  celui  de 
conducere. 

Estce  une  maison  qui  est  donnée  en  louage,  le  contrat 
s'appelle  spécialement  bail  ŕ  loyer,  le  prix  ŕ  payer  par  le 
preneur  s'appelle  loyer  (article  1711).  Estce  une  terre  desti
née h  l 'exploitation  agricole,le  contrat  s'appelle  bail  ŕ  ferme, 
le prix  ŕ payer  par le  preneur  s'appelle  fermage  (article  1711 ). 
Enfin,  estce  un  objet  mobilier,  le  contrat  s'appelle  louage 

1  Voy  Viollet, Histoire du droit civil français,  3°  édition,  p.  581,  —  Loyscl , 
lnslilules coulumières,  l ivre  I,  titre  IV,  édition  Laboulaye,  I,  p .  199  et  suiv . 
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tout  court ;  lelest  au  moins  l 'usage,mais  l 'article  1711  donne 
au  louage  des  meubles  le  nom  de  bail  ŕ  loyer. 

Dans  toutes  ces  variétés  du  louage,  la  partie  qui  donne 
ŕ  bail,  le locator,  s'appelle  bailleur  (articles  171',),  1720, 
1723,  1725)  ; certains  textes  l 'appellent  propriétaire  (articles 
1716,  1764,  21021°  alinéa  5),  dénomination  inexacte,  car 
le  bailleur  peut  ętre  un  usufruitier,  ou  męme  un  simple 
preneur  qui  sousloue.  La  partie  qui  prend  ŕ  bail,  le con-

ductor,  est  appelée  le  plus  souvent  p reneur  (articles  1717, 
1721,  1728)  ;  on  l'appelle  aussi  locataire  (articles  1726, 
17341,  ou  encore  fermier  (article  1771),  quelquefois  m é 
tayer  ou  colon  part iaire. 

Voilŕ  autant  de  variétés  du  louage  de  choses,  autant  de 
baux  qu'il  importe  de  ne  pas  confondre. 

Deuxième espèce. 

4 7 4 .  A  côté  du  louage  de  choses, nous  rencontrons  ce  que 
le Code civil  appelle  le  louage  d'ouvrage.L'article  1708 en  fait 
men t ion ;  l'article  1710  le  définit  :  «  Le  louage  d'ouvrage  est 
«  un  contrat  par  lequel  l 'une  des  parties  s'engage  ŕ  faire  quel
«  que  chose  pour  l 'autre,  moyennant  un  prix  convenu  entre 
«  elles.  » 

L'une  des  parties  met  son  activité  au  service  de  l 'autre  ; 
par  rapport  ŕ  elle,  il  y  a  prestation  de  travail  moyennant 
salaire.  L'autre  partie  utilise  cette  activité  moyennant  rému
nération  ;  par  rapport  ŕ  elle,  il  y  a  emploi  du  travail  d'au
trui .  Le  contrat,  dans  son  ensemble,  a  pour  objet  l'activité 
d'une  personne. 

De  męme  que  le  louage  de  choses,  le  louage  d'ouvrage 
consiste  dans  l 'échange  d 'un  service  contre  un  prix  ;  seule
ment,  le  service,  au  lieu  de  consister  dans  la  mise  de  la 
jouissance  d'une  chose  ŕ  la  disposition  d 'autrui  moyennant 
rétr ibution,  consiste  dans  la  mise  de  l'activité  d 'une  per
sonne  ŕ  la  disposition  d'autrui  moyennant  salaire .  Au  point 
de  vue  économique,  il  n 'y  a  pas  de  différence  entre  les 
deux  situations,  car  le  travail,  étant  un  élément  de  pro
duction,  est  luimęme  un  capital  ;  au  point  de  vue  jur idique, 
le  louage  d'ouvrage  est  régi  par  des  rčgles  qui  diffčrent,  ŕ 
plusieurs  égards,  des  rčgles  applicables  au  louage  de  choses. 

4 7 5 .  Le  louage  d'ouvrage,  ainsi  compris,  se  présente  sous 
deux  formes. 
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1°  Le  louage  de  services,  que  les  Romains  appelaient lo-

catio conductio operarttm.  L'une  des  deux  parties  met  au 
service  de  l 'autre  son  activité,  son  travail ,  ses  services  en 
général,  moyennant  un  prix  que  l 'autre  partie  s'oblige  ŕ 
payer  (articles  17791»,  1780  et  suivants). 

Dans  ce  louage,  auquel  on  ne  donne  plus  le  nom  de  bail, 
celui  qui  engage  ses  services, qui locat opéras,  le locator, 

c'est  l 'employé,  le  commis,  le  préposé,  le  serviteur.  Celui 
qui  paie, qui conducit,  c'est  le  maître  (article  1781)  ;  expres
sion  que  l'usage  a  introduite,  mais  qui  aurait  dű  rester 
étrangčre  ŕ  la  langue  du  droit,  car,  aux  yeux  de  la  loi,  les 
deux  parties au  contrat  sont  sur  le  pied  d'égalité.  On  dit  quel
quefois  le  propriétaire,  sans  qu'on  puisse  savoir  pourquoi. 

Les  rôles,  tels  que  le  droit  les  assigne  aux  parties,  ne  con
cordent  pas  avec  les  rôles  que  les  parties  jouent  en  fait.  Le 
maître, qui conducit,  est  le  locataire  de  son  serviteur, qui 

locat. 

2° Le  louage  d'industrie,  que  les  Romains  appelaient loca-

tio conductio operis  (articles  17792°  et  3°,  1782  et  suivants) . 
L'une  des  parties  met  au  service  de  l 'autre  non  plus  ses  ser
vices  en  général,  mais  son  activité,  son  industrie  appliquée 
ŕ  un  fait  particulier,  ŕ  un  ouvrage  déterminé,  moyennant 
un  prix  que  l'autre  partie  s'oblige  ŕ  payer. 

476.  Telles  sont  les  deux  formes  sous  lesquelles  se  pré
sente  le  louage  d'ouvrage. 

L'article  1779  signale  non  pas  deux,  mais  trois  formes 
possibles  de  ce  contrat.  Seulement  il  est  facile  d'aperce
voir  que  les  deux  formes  visées  par  le  2°  et  par  le  3°  n 'en 
font  qu'une  et  se  ramčnent  ŕ  la  notion  de  la locatio ope-

ris,  par  opposition  ŕ  la locatio operarum,  visée  par  le  1°. 
Le  mandat  salarié,  visé  par  l 'article  1986,  et  le  contrat  de 
commission,  visé  par  les  articles  94  et  suivants  du  Code  de 
commerce,  ne  sont  eux  aussi  que  des  variétés  de  la locatio 

operis. 

Louage  de  services  et  louage  d'industrie  sont  confondus 
par les  articles  1708  et  1710,  sous  le  nom  de  louage  d'ou
vrage.  Ils  sont,  au  contraire,  distingués  par  l'article  1777  et 
par  la  rubr ique  qui  précčde  cet  article. 

Troisième espèce. 

4 7 7 .  Aprčs  le  louage  de  choses  et  le  louage  d'ouvrage,  il 
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faut  signaler,  en  troisičme  lieu,  le  bail  ŕ  cheptel.  Le  Code 
s'en  occupe  dans  un  chapitre  spécial  (articles  1800  et  sui
vants). 

Cheptel  veut  dire  bétail.  Ce  mot,  d'apparence  bizarre  et 
surannée,  est  d'origine  latine  ;  il  vient  de capita,  tčtes  de 
bétail  ; dans  le  latin  du  moyenâge,  on  en  lit capitale,  puis 
captale,  enlin  cheptel,  qui  signifie  proprement  tęte  de  bétail. 
Le  bail  ŕ  cheptel  est  un  louage  spécial,  qui  s'applique  au 
bétail  attaché  ŕ  une  exploitation  agricole,  et  qui  participe  ŕ  la 
fois  du  louage  de choses  et du  louage  de  services(article  1711 ) ; 
celui qui locat,  qui  fournit  le  bétail,  est  le  bai l leur;  celui 
qui conducit  est  le  preneur.  On  lit  dans  l'article  1810  :  <(  Si 
«  le  cheptel  périt  en  entier  sans  la  faute  du  preneur,  la  perte 
«  en  est  pour  le  bailleur.  » 

478 .  Donc  il  faut  distinguer  :  le  louage  de  choses,  —  puis 
le  louage  d'ouvrage,  comprenant  le  louage  de  services  et  le 
louage  d' industrie,  —  enfin  le  bail  ŕ  cheptel. 

Par tout  nous  retrouvons  l'idée  commune  dans  laquelle 
réside  l 'élément  constitutif  de  tout  louage  :  échange  d'un 
service  contre  un  prix  ; seulement,  le  service  consiste  dans 
la  mise  ŕ  la  disposition  d 'autrui ,  moyennant  salaire,  tantôt 
de  la  jouissance  d'une  chose,  tantôt  du  travail  d'une  per
sonne,  tantôt  d 'une  ou  plusieurs  tętes  de  bétail.  Les  trois 
espčces  de  louages  ne  diffčrent  que  d'aprčs  la  nature  des 
services  rendus  moyennant  salaire,  selon  que  le  bailleur 
procure  au  preneur  la  jouissance  d'une  chose,  ses  services 
en  général ,  ses  soins  en  vue  d'une  śuvre  déterminée,  enfin 
une  ou  plusieurs  tętes  de  bétail. 
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LE  LOUAGE  DES  CHOSES 

479.  La  réglementat ion  du  louage  des  choses  occupe  la 
plus  grande  partie  du  ti tre Du louage  ;  elle  fait  l'objet  du 
chapitre  II  (articles  1713  ŕ  1778).  Ce  louage  est  celui  qu'on 
appelle  plus  particuličrement  le  bail. 

Sous  la  rubrique Du louage des choses,  les  articles  1713  ŕ 
1778  ne  s'occupent  d'une  maničre  spéciale  que  du  louage  des 
habitations, ou  bail  ŕ  loyer,—  et  du  louage  des  biens  ruraux 
destinés  ŕ  l'exploitation  agricole,  ou  bail  ŕ  ferme.  Le  louage 
des  autres  immeubles  et  celui  des meubles  en général  ne  sont 
soumis  ŕ  aucune  rčgle  qui  soit  particuličre  ;  ils  ne  sont  sou
mis  qu'aux  rčgles  formant  le  droit  commun  en  matičre  de 
conventions. 

Il  est  cependant  une  sorte  de  louage  de  meubles  qui  porte 
un  autre  nom  et dont  le Code  traite  ailleurs ; c'est  le  louage  de 
capitaux,  qui  porte  le  nom  traditionnel  de  pręt  ŕ  intéręt  (ar
ticles  1905  et  suivants).  Le  capitaliste  met  son  argent  au 
service  d'une  personne,  moyennant  un  salaire  qui  porte 
le  nom  d'intéręt,  comme  le  propriétaire  d'une  maison  ou 
d'une,  terre  la  met  au  service  d 'autrui ,  moyennant  un  salaire 
qui  s'appelle  loyer  ou  fermage.  Le  pręt  ŕ  intéręt  et  le  louage 
sont  des  contrats  de  męme  nature . 

Cette  observation  faite,  nous  parlerons  exclusivement  ici, 
sous  la  rubrique Du louage des choses,  des  baux  ŕ  loyer  ou 
ŕ  ferme. 

480.  Nous  diviserons  notre  étude,  pour  la  faire  précise  et 
complčte,  en  deux  parties. 

Dans  une  premičre  section,  nous  étudierons  ce qu'on  pour
rait  appeler  le  droit  commun  des  baux  ŕ  loyer  ou  ŕ  ferme. 
En  d'autres  termes,  nous  envisagerons  ces  baux  sous  les  for
mes  qui  ont  été  prévues  par  le  législateur  de  1804  et  régle
mentées  dans  le  Code. 
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Dans  une  seconde  section,  nous  étudierons  certaines  for
mes  particuličres  du  louage  des  choses  qui  ont  été  prévues 
et  réglementées,  depuis  1804,  par  des  lois  spéciales  :  le 
bail  ŕ  colonage  partiaire  (loi  du  18  juil let  1889),  le  bail  a 
domaine  congéable  (loi  du  8  février  1897),  le  bail  ŕ  com
plant  (loi  du  8  mars  1898),  le  bail  emphytéotique  (loi  du 
25 juin  1902).  Nous  aurons  ŕ  rechercher  dans  quelle  mesure 
ces  divers  baux  s'écartent  du  droit  commun  des  baux  soit 
ŕ  loyer,  soit  ŕ  ferme. 

SECTION  I.  —  Le louage  des  choses  envisagé 
sous  les  formes qui  ont  été  prévues  par  le  législateur  de  1804 

et  réglementées  dans  le  Code. 

4 8 1 .  L 'ordre  que  nous  suivrons  dans  cette  étude  sera 
l'ordre  męme  du  Code,  qui  est  fort  ra t ionnel . 

Nous  traiterons  successivement:  1° des  rčgles  communes 
aux  baux  ŕ  loyer  et  aux  baux  ŕ  ferme,  —  2°  des  rčgles  par
ticuličres  aux  baux  ŕ  loyer,  —  3°  des  rčgles  particuličres 
aux  baux  ŕ  ferme. 

§ 1.  —  Rčgles  communes  aux  baux  ŕ  loyer 
et  aux  baux  ŕ  ferme. 

4 8 2 .  Elles  sont  nombreuses ,  car  le  Code  y consacre  trente
huit  articles  (1714  ŕ  1751).  Cependant  il  est  facile  de  les 
résumer . 

Toutes  découlent  des  quatre  idées  suivantes  :  1 ° le  louage 
est  un  acte  de  simple  administrat ion,  —  2°  le  louage  est  un 
contrat  consensuel,  —  3°  le  louage  est  un  contrat  synallag
matique,  —  4°  le  louage  ne  confčre  au  preneur  qu 'un  droit 
de  créance  contre  le  bailleur. 

Nous  allons  reprendre  ces  quatre  propositions,  afin  de  dé
duire  les  conséquences  de  détail  qui  découlent  de  chacune 
d'elles. 

I.  Le  louage  est  un  acte  de  simple  administration. 

4 8 3 .  De la  part  du  bailleur,  le  louage  est  un  moyen  de  faire 
fructifier  sa  chose,  d'en  tirer  un  revenu  ;  s'il  s'agit  du  bail  ŕ 
ferme,  c'est  le  moyen  de  retirer  la  rente  du  sol,  au t rement 
dit  la  portion  du  revenu  qui  reste  aprčs  que  les  charges  de l ŕ 
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production  ont  été  déduites.  De  la  part  du  preneur,  c'est  un 
moyen  de  parer  aux  nécessités  quotidiennes  s'il  s'agit du  bail 
ŕ  loyer,  un  moyen  d'utiliser  son  activité  s'il  s'agit  du  bail  ŕ 
ferme.  Donc  le  louage  rentre  dans  la  catégorie  des  actes  par 
lesquels  on  exploite  ou  on  fait  fructifier,  c'estŕdire  dans  la 
catégorie  des  actes  d 'administration. 

De  lŕ  trois  conséquences  :  1°  le  louage  est  nécessairement 
temporaire,  —  2°  il  exige,  de  la  part  des  parties,  non  la  capa
cité d'aliéner,  mais  seulement  la  capacité  d 'administrer.  — 
3° il  est  maintenu  malgré  l'éviction  du  bail leur. 

Reprenons  ces  trois  conséquences. 

Premičre  conséquence.  — Le bail est nécessairement temporaire. 

484 .  La  rčgle  est  posée  par  l 'article  1709  :  «  Le  louage 
«  des  choses  est  un  contrat  par  lequel  une  des parties  s'oblige 
«  ŕ  faire  jouir  l 'autre  d'une  chose  pendant  un  certain 
« t e m p s . . .  »  Rien  n'est  plus  rat ionnel  ;  un  bail  perpétuel 
serait  une  aliénation,  une  vente,  dont  le  prix  consisterait  en 
une  série  de  prestations  périodiques,  aut rement  dit  en  une 
rente . 

Il  faut  ajouter  que  le  louage,  aux  termes  de  l'article  1742 
et sauf  convention  contraire,  « n'est  point  résolu  par  la  mort 
«  du  bailleur  ni  par  celle  du  preneur  ». 

Les  parties  peuvent  assigner  au  contrat  la  durée  qu'elles 
jugent  convenable  ', mais  ŕ  la condition  de ne  pas  dépasser  le 
t e rme  de  quatrevingtdixneuf  a n s 2 .  Au  delŕ  de  cette  limite, 
le  bail  ne  serait  plus  un  acte  d 'administrat ion,  mais  un  acte 
de  disposition.  Les  baux  faits  pour  plus  de  quatrevingtdix
neuf  ans  sont  réductibles  ŕ  cette  période  de  temps. 

Cette  limite  de  quatrevingt  dixneuf  ans  est  évidemment 
arbitraire.  Elle  a  été  établie  par  l 'article  1  de  la  loi  des 
1829  septembre  17 90  3 .  La  restriction  a  été  établie  dans 
l'intéręt  de  la  liberté  de  la  propriété  ;  la  loi  moderne  n ' ad 

1.  Nous  ne  pa r lons  ici  q u e  d u  l o u a g e  des  choses  tel  qu ' i l  a  é té  p r é v u  et  r é 
g lementé  p a r  le  l é g i s l a t e u r  de  1804 (suprà,  n ° s  480  et  481).  Nous  v e r r o n s 
p lus  t a r d (infrà,  n o s  638  e t  641)  q u e  le  bai l  e m p h y t é o t i q u e  n e  p e u t  pas  ę t r e 
consent i  p o u r  u n e  d u r é e  i n f é r i e u r e  ŕ  d ix hu i t  an s . 

2 .  Nous  v e r r o n s  p lu s  t a r d {infrà,  n"  635)  q u e  le  bail  ŕ  c o m p l a n t  es t ,  e n 
p r i nc ipe ,  p e r p é t u e l . 

3 .  Ce  texte  est  re la t i f  ŕ  l ' emphy téose ,  m a i s  on  l ' é t e n d ŕ  tou te  espčce  de  baux  : 
A u b r y  e t  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  469,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n»  38,  —  Gu i l l oua rd , 
Louage.  3 e  éd i t ion .  I,  n° 3 7 . 
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met  plus  les droits  qui,  sous  le  nom  de  rentes  foncičres,  baux 
ŕ  rente  ou  autres,  maintenaient  la  jouissance  indéfiniment 
séparée  de  la  propriété,  et  rendaient  les  terres  sujettes  ' . 

Ainsi,  le  bail  ne  peut  ętre  que  temporai re .  11  peut  ętre 
aussi  court  que  l'on  veut,  mais  ne  peut  excéder  quatrevingt
dixneuf  ans  2 . 

4 8 5 .  Dans ces  l imites,  la  durée  du  bail  reste  facultative  et 
l ibre.  Quelle  qu'elle  soit,  la  nature  jur idique  du  contrat  n 'en 
demeure  pas  moins  la  męme. 

4 8 6 .  Pour  savoir  quelle  est,  en  fait,  la  durée  d'un  bail 
et  comment  elle  se  détermine,  il  faut  dist inguer  trois  hypo
thčses.  Elles  sont  prévues  par  les  textes.  A  ce  propos,  la 
loi  a  consacré  l 'usage  de  certaines  expressions  qu'il  importe 
de  bien  connaître  ;  expressions  malencontreuses,  mais  dont 
il  est  facile,  au  point  de  vue  pratique,  de  déterminer  avec 
précision  la  portée. 

Première hypothèse. 

4 8 7 .  Le  bail  a  été  conclu  pour  une  durée  déterminée. 
La  convention  fait  loi  ;  les  droits  du  preneur  commen

cent  et  cessent  ŕ  une  date  fixe,  sans  qu'il  soit  besoin  d'au
cune  formalité,  d 'aucune  manifestation  de  volonté.  C'est 
une  application  pure  et  simple  de  l'article  1134  3  ;  elle 
est  consacrée  par  l 'article  1737  :  «  Le  bail  cesse  de  plein 
« droit  ŕ  l 'expiration  du  terme  fixé,  lorsqu'il  a  été  fait  par 
«  écrit,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  donner  congé.  » 

4 8 8 .  Le  texte  parle  d'un  bail  écrit. 
Ces  mots  ont  un  sens  apparent ,  qui  se  présente  naturel

lement  ŕ  l'esprit.  Un  bail  écrit,  sembletil ,  est  uu  bail  cons
taté  par  écrit.  C'est  en  ce  sens  que  l 'article  1714  dit  :  «  On 
«  peut  louer  par  écrit  ou  verbalement.  » 

Mais  l'expression  « bail  écrit  »  a  un  sens  tout  autre  dans 
l 'article  1737.  Elle  signifie  :  le  bail  dont  la  durée  a  été  fixée 
par  la  convention,  que  la  convention  ait  d 'ail leurs  été  con

1.  Voy.  Gar sonne t , Histoire des locations perpétuelles et des baux à longue 

durée,  p .  387  et  s u i v . , —  Viollet, Histoire du droit civil français,  3°  é d i t i o n , p .  724 
e t  s u i v . , —  Chénon,Z.es démembrements de la propriété foncière avant et après la 

liévolulion,  t h č s e  de  doc to ra t ,  P a r i s ,  1881,  p .  1  ŕ  85. 
2 .  On  e x p r i m e  ce t te  idée  en  d i san t  q u e  le  bai l  n e  p e u t  ę t r e  fait  s u r  p l u s  de 

t r o i s  t ę t e s .  La  m o y e n n e  de  la  vie  h u m a i n e  é t a n t  de  t r e n t e  t r o i s  ans ,  la  d u r é e 
m o y e n n e  de  t r o i s  ex i s t ences  es t  de  qua t r e v ing t d ix neu f  a n s . 

3 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  177  et  s u i v . 
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cluo  verbalement  ou  constatée  par  écrit.  En  ce  sens,  un  bail 
fait  par  devant  notaire  peut  ętre  appelé  non  écrit,  de  męme 
qu 'un  bail  verbal  peut  ętre  appelé  bail  écrit. 

La  terminologie  de  l'article  1737  est  assurément  vicieuse. 
Mais  la  pratique,  ŕ  l'exemple  de  la  loi,  en  fait  usage,  et  c'est 
une  forme  de  langage  avec  laquelle  il  faut  ętre  familiarisé. 

Elle  s'explique  de  la  façon  suivante.  La durée des  baux  faits 
verbalement  est  le  plus  souvent  indéterminée,  tandis  que 
celle  des  baux  constatés  par  écrit  est  habituellement  fixée  ; 
l'usage  aidant,  on  considčre  comme  étant  toujours  vrai  ce 
qui  l'est  seulement  d'ordinaire.  Les  baux  dits  écrits  sont  soit 
les  baux  constatés  par  écrit  et  dont  la durée  est  déterminée, 
soit  les  baux  non  constatés  par  écrit  et  dont  la  durée  est 
fixe  ;  les  baux  dits  non  écrits  sont  soit  les  baux  verbaux  ŕ 
durée  indéterminée,  soit  les  baux  constatés  par  écrit  et  dont 
la  durée  n'est  pas  fixée  '. 

489 .  Notons  pour  terminer  que  le  contrat,  dans  l 'hypo
thčse  oů  le  bail  a  une  durée  déterminée,  réserve  quelque
fois  aux  parties  ou  ŕ  l 'une  d'elles  la faculté  de résilier  le  bail 
a u n e  époque  plus  rapprochée  que  le  terme  fixé.Tel  est  le  cas 
des  baux  faits,  comme  on  dit,  «  pour  trois,  six,  neuf  ».  En 
principe,  un  pareil  bail  est  fait  pour  neuf  ans,  mais  avec 
la  faculté  de  le  faire  cesser  ŕ  l'expiration  de  la  premičre  ou 
de  la  seconde  période  de  trois  ans.  Cette  faculté  est  tantôt 
unilatérale,  tantôt  réciproque. 

Deuxième hypothèse. 

4 9 0 .  La  convention  intervenue  entre  le  bailleur  et  le 
preneur  n'a  pas  déterminé  la  durée  du  bail.  Mais  la  loi  y 
supplée,  tenant  pour  légal  ce  qui  est d'usage,  de  sorte  que  la 
durée  est  légalement  présumée. 

Du  moment  que  le  bail  a  une  durée  fixe,  il  peut  encore 
ętre  appelé  bail  écrit,  dans  le  sens  que  nous  avons  attribué 
précédemment  ŕ  ces  mots  11 prend  fin,  indépendamment  de 
toute  formalité  ou  manifestation  de  volonté,  ŕ  l'époque  non 
pas  convenue,  mais  légalement  fixée. 

l i en  est  ainsi  dans  l 'hypothčse  prévue  par  l'article  1758 : 
«  Le  bail  d'un  appartement  meublé  est  censé  fait  ŕ  l 'année, 
»  quand  il  a  été  fait  ŕ  tant  par  an  ; au  mois,  quand  il  a  été 
«  fait  ŕ  tant  par  mois  ; au  jour ,  s'il  a  été  fait  ŕ  tant  par  jour . 

1.  Cpr. in/rà,  n°  491 . 
•2.  Voy. suprà,  n°  488. 
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«  Si  rien  ne  constate  que  le  bail  soit  fait  ŕ  tant  par  an,  par 
«  mois ou  par jour ,  la  location  est  censée  faite  suivant  l 'usage 
«  des  l ieux.  » 

De  męme  dans  l 'hypothčse  du  bail  d'un  fonds  rura l ,  pré
vue  par  les  articles  1774  et  1775. 

Dans  tous  ces  cas,  la  durée  du  bail  est  légalement  établie. 

Troisième hypothèse. 

4 9 1 .  Ni  la  convention  ni  la  loi  ne  fixent  la  durée  du  bail. 
L'article  1736  donne  au  bail,  dans  ce  cas,  le  nom  de  bail 

non  écrit.  Le  texte  désigne  ainsi  tous  les  baux  ŕ  durée  in
déterminée,  tous  ceux  dont  la  durée  n'est  fixée  ni  par  la 
convention,  ni  par  la  loi  ;  et  la  rčgle  posée  s'applique  aussi 
bien  aux  baux  constatés  par  un  acte  écrit  qu'ŕ  ceux  dont  la 
conclusion  a  été  purement  verbale.  Nous  avons  expliqué 
comment  s'est  produite  cette  déviation  de  langage,  et  nous 
n 'avons  pas  ŕ  y  revenir  '. 

4 9 2 .  Lorsque  la  durée  du  bail  n'est  fixée  ni  par  la  conven
tion  ni  par  la  loi,  le  bail  est  considéré  comme  fait  pour  un 
temps  indéfini,  comme  devant  durer  jusqu 'ŕ  ce  que  l 'une  des 
parlies  en  arręte  l'effet. 

D'oů  l 'article  1736 : « Si  le bail  a  été  fait  sans  écrit, l 'une  des 
«  parties  ne  pourra  donner  congé  ŕ  l 'autre  qu'en  observant 
«  les  délais  fixés  par  l'usage  des  lieux.  »  Le  congé  est  la  dé
claration  d'une  des  parties,  dans  un  bail  ŕ  durée  indéfinie, 
qu'el le  entend  mettre  fin  au  bail.  Du  moment  que  la  durée 
est  indéterminée,  il  y  a,  pour  les  parties,  faculté  et  néces
sité  de  donner  congé. 

Cette  déclaration  ne  peut  ętre  faite  qu'aux  époques  d'usage. 
11 n 'eűt  pas  été  conforme  aux  exigences  de  la  pratique  que 
le  bailleur  et  le  preneur  fussent  incessamment  exposés  ŕ  la 
dénonciation  du  contrat.  De  lŕ  l 'usage  des  termes.  Il  faut, 
malgré  la  possibilité  du  congé,  donner  quelque  stabilité  ŕ  la 
convention. 

Le  congé  peut  ętre  donné  verbalement  ou  par  écrit,  de 
męme  que  le  bail  lu i męme  peut  ętre  conclu  verbalement  ou 
par  écrit  (article  1714).  Mais  la  preuve  du  congé,  pas  plus 
que  celle du  bail, ne  peut  ętre  administrée  par  témoins  (arti
cle  1715); elle  ne  peut  résulter,  ŕ défaut  d'écrit,  que  de  l 'aveu 

1. Suprà,  n°  488. 
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ou  du  s e r m e n t 1 .  Pour  éviter  toute  équivoque,  le  congé  doit 
ętre  accepté,  ou  signifié  par  huissier. 

La  location  tient  tant  qu 'un  congé  n'y  met  pas  fin. 
4 9 3 .  Un  bail  est  fait  dans  ces  conditions,  en  d'autres  ter

mes  il  est  non  écrit,  de  telle  sorte  qu'il  ne  prend  fin  que  par 
un  congé,  dans  deux  cas: 1° quand  il  a  été  conclu  tel ab initia, 

—  2°  ŕ  la  fin  des  baux  écrits,  s'il  y  a  tacite  reconduction. 
Que  fautil  entendre  par  tacite  reconduction  ? 
Dans  le  cas  d'un  bail  ŕ  durée  déterminée,  la  tacite  recon

duction  est  la  continuation  du  bail  aprčs  le  terme  fixé  ;  c'est 
la  transformation  du  bail  écrit  en  un  bail  non  écrit,  autre
ment  dit  le  remplacement  d'un  bail  ŕ  durée  fixe  par  un  bail 
ŕ durée  indéterminée,lequel  ne  peut  plus  prendre  fin  que  par 
un  congé  (articles  1738,  1759,  1776).  Dans  le  cas  d'un  bail 
ŕ  durée  indéterminée  dont  la  loi  fixe  la durée  d'aprčs  l 'usage 
(articles  1758,1774  et  1775), la tacite  reconduction  est  la  con
tinuation  du  bail  aprčs  le  terme  fixé  par  la  loi.  Dans  l 'un  et 
l 'autre  cas,  le  moyen  pour  les  deux  parties  d'éviter  la  tacite 
reconduction  est  de  donner  congé,  et,  pour  le  bailleur,  de 
demander  l'expulsion  du  preneur  (article  1739) K 

Le  nouveau  bail  résultant  de  la tacite  reconduction  se  pour
suit  aux  męmes  conditions  que  le  bail  originaire.  En  parti
culier,  le  prix  est  le  męme.  Seulement  la  durée  est  diffé
rente  ;  elle  se  détermine,  pour  parler  comme  l'article  1759, 
d'aprčs  «  le terme  fixé  par  l'usage  des  lieux  ». 

Ajoutons  que  la  tacite  reconduction,  en  dépit des  liens  qui 
la  rattachent  au  bail  précédent,  n'en  constitue  pas  moins  un 
nouveau  bail.  L'article  1740  déduit  de  lŕ  cette  conséquence 
que  «  la  caution  donnée  pour  le  bail  ne  s'étend  pas  aux  obii
« gâtions  résul tant  de  la  prolongation  »  ;  et  il  faut  en  dire 
autant  de  l 'hypothčque  servant  de  garantie  ŕ  l'obligation  du 
preneur.  Une  autre  conséquence  de  la  męme  idée  est  déduite 
par  l'article  1759  :  le  locataire  ne  peut  plus  sortir  des  lieux 
loués  ni  en  ętre  expulsé  « qu'aprčs  un  congé  donné  suivant 
« le  délai  fixé  par  l'usage  des  lieux  ». 

En  définitive,  le  congé  se  présente  sous  deux  formes.  Dans 
le  bail  non  écrit,  il  est  le  moyen  pratique  de  mettre  fin  au 

1 .  Voy. infrà,  p .  356  et  s u i v . 
2 .  Nous  v e r r o n s  p lus  t a rd  q u e  la  tac i te  r e c o n d u c t i o n  n ' es t  pas  admise  e n  ce 

q u i  c o n c e r n e  le  bai l  e m p h y t é o t i q u e ,  ŕ  cause  de  la  g rav i té  except ionnel le  des 
c o n s é q u e n c e s  r é s u l t a n t  de  ce  bail  : infrà,  n ° 6 4 1 . 

Source BIU Cujas



352  LOUAGE 

bail.  Dans  le  bail  écrit,  il  est  le  moyen  d'empęcher  la  tacite 
reconduction. 

4 9 4 .  Telle  est  la  premičre  conséquence  découlant  de  ce 
que  le  bail  est un  acte d'administration.  Il  est  nécessairement 
tempora i re ;  et  la  nature  du  contrat  reste  la  męme  quelle 
qu'en  soit  la  durée. 

Toutefois,  la  loi  soumet  les  baux  ŕ  certaines  rčgles  spé
ciales  ŕ  raison  de  leur  d u r é e ' . 

Ainsi,  les  baux  de  neuf  ans  et  audessus  sont,  dans  quel
ques  cas,  soumis  ŕ des  rčgles  particuličres  que  nous  re t rou
verons  plus  loin.  On  les  appelle  baux  de  longue  durée,  par 
opposition  aux  baux  ordinaires.  Citons  seulement  un  exem
ple  :  neuf  ans  est  la  durée maxima  des  baux  qui  peuvent 
ętre  consentis  par  les  administraleurs  de  la  fortune  d 'autrui , 
notamment  par  les  tuteurs  2 . 

Ainsi  encore,  la  loi  du  23  mars  1855  (articles  24°  et  3  ali
néa  2)  assujettit  ŕ  la  transcription  les  baux  d ' immeubles  de 
plus  de  dixhuit  a n s 3 .  Le  bail,  en  tant  que contrat ,  est  valable 
indépendamment  de  la  transcription  ;  mais,  ŕ  défaut  de  cette 
formalité,  il  ne  peut  pas  ętre  opposé  par  le  preneur,  pour 
plus  de  dixhuit  ans,  aux  tiers  qui  auraient  acquis  et  dűment 
conservé  des  droits  réels  sur  l ' immeuble  loué  :  acqué
reurs ,  usufruitiers,  créanciers  hypothécaires.  Nous  avons 
indiqué  les  motifs  et  la  portée  de  cette  prescription  en  nous 
occupant  des  hypothčques,  plus  spécialement  en  nous  occu
pant  des  rapports  entre  les  créanciers  hypothécaires  et  les 
locataires  de  l ' immeuble  hypothéqué 

Deuxičme  conséquence.  — Pour consentir un bail, 

il n'est pas nécessaire d'avoir la capacité d'aliéner ; 

la capacité d'administrer suffit. 

4 9 5 .  Cela  résulte  de  ce  que  le  bail  est  un  acte  d 'adminis
tration. 

Ainsi,  les  mineurs  émancipés  et  les  individus  pourvus  d'un 
conseil  judiciaire  peuvent  l ibrement  donner  leurs  biens  ŕ 
bail  quoiqu'i ls  ne  puissent  disposer  de  leur  patr imoine  \  La 

1.  C p r . suprà,  p .  347,  n o t e s  1  e t  2 . 
2 .  Voy. L'état et la capacité des personnes,  t o m e  II ,  p .  5 1 1 . 
3 .  Voy.  /.es contrats et les obligations,  p .  214. 
4. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e I I ,  p .  320  e t  s u i v . 
5 . L'état et la capacité des personnes,  t o m e  II ,  p .  545,  e t  613,  t ex te  e t  n o t e  1 . 
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femme  séparée  de  biens,  judiciairement  ou  par  contrat,  n 'a 
besoin,  pour  passer  un  bail,  ni  de  l 'assistanre  ni  de  l 'auto
risation  de  son  mari  ou  de  justice  (articles  1449  et  1536)  '. 

Les  męmes  pouvoirs  appart iennent  aux  administrateurs 
légaux  de  la  fortune  d 'autrui ,  tels  que  le pčre  adminis t ra teur 
légal  ",1e  tuteur  3 ,  le  mari  sous  le  régime  de  communauté ,  ou 
sous  le  régime  dotal  en  ce  qui  concerne  les  biens  dotaux, 
enfin  l'envoyé  en  possession  provisoire  *. 

496 .  Toutefois,  la  loi  établit  une  restriction,  dont  le  ca
ractčre  et  les  motifs  n 'ont  peutętre  pas  été  logiquement  dé
duits ,  et  qui  doit,  dčs  lors,  ętre  limitée  aux  cas  en  vue  des
quels  elle  a  été  établie.  Elle  consiste  en  ceci  que  certains 
administrateurs  de  la  fortune  d'autrui  n'ont  pouvoir  com
plet  que  pour  les  baux  de  courte  durée,  en  d'autres  termes 
pour  les  baux  de  neuf  ans  et  audessous  ;  la  loi  limite  leurs 
pouvoirs  pour  les  baux  ŕ  long  terme.  C'est  ce  que  font  les 
articles  1429  et  1430,  en  ce  qui  concerne  le  mari  administra
teur  des  biens  de  sa  femme  sous  le  régime  de  communauté , 
—  l'article  1718,  en  ce  qui  concerne  le  t u t e u r 5 ,  —  l'arti
cle  481, en  ce  qui  concerne  le  mineur  émancipé  6 ,  —  l'arti
cle  51(5,  en  ce  qui  concerne  l 'usufruitier. 

Quelle  est  la  considération,  commune  ŕ  ces  diverses  per
sonnes,  qui  a  déterminé  le  législateur  ŕ  limiter  ainsi  leurs 
pouvoirs  ? 

Ces  personnes,  aton  d i t ' ,  sont  chargées  d'administrer  la 
fortune  d 'autrui ,  et  il  y  aurait  excčs  ŕ  ce  qu'elles  pussent 
faire  seules  des  baux  ŕ  long  terme.  Pour  le  mari  il  faut  le 
concours  de  la  femme,  pour  l'usufruitier  le  concours  du  nu
propriétaire,  pour  le  tu teur  et  pour  le mineur  émancipé  l'em
ploi  des  formes  nécessaires  ŕ  l 'aliénation.  Faute  de  quoi,  le 
bail  ne  peut  excéder  neuf  années,  en  ce sens  que  la  femme,  le 
nu  propriétaire,  le  mineurémancipé ,  reprenant  l 'administra
tion  de  leurs  biens,  ne  sont  pas  tenus  de  respecter  le  bail 
pour  un  temps  plus  long  ;  le  bail,  quelle  que  soit  sa  durée, 
est  valable,  mais  il  peut  ętre  réduit ,  ŕ  la  demande  du  pro

1. L'état et la capacité des personnes,  t ome  I I ,  p .  101. 
2. Ibid.,  p .  384. 
3. Ibid.,  p .  S U . 
4. Ibid.,  t o m e  I,  p .  279. 
."). Ibid.,  t o m e  H,  p .  511 . 

6 . Ibid.,  p .  543. 

7.  Gui l lounrd . Louage,  3°  éd i t ion ,  I,  n°  48. 
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priétaire,  quand  celuici  reprend  l 'administration  de  sa  for
tune . 

Cette  maničre  de  raisonner  est  plausible  en  ce  qui  con
cerne  le  mari,  le  tu teur  et  l 'usufruitier.  Mais  elle  est  sans 
application  possible  au  mineur  émancipé,  qui  administre 
comme  propriétaire  (article  481 ) '.  Donc  la  considération  pré
sentée  n'est  pas  la  considération  commune  qui  a  déterminé 
le  législateur  dans  les  divers  cas  qui  nous  occupent. 

On  a  dit  encore  2  que  donner  ŕ  bail  pour  plus  de  neuf 
ans  est  faire  acte  de  disposition.  Il  est  bien  vrai  qu'il  en 
était  ainsi  aut refo is ;  les  baux  de  longue  durée  étaient  re
gardés  comme  conférant  un  droit  réel  3 .  Mais  l'idée  émise 
est  cer tainement  erronée  dans  le  droit  moderne,  qui  ne 
consacre  nulle  part  l'idée  d'aprčs  laquelle  un  bail  de  longue 
durée  emporte  création  d'un  droit  réel  ''.  Aussi  la  restriction 
qui  nous  occupe  ne  concernetelle  ni  la  femme  séparée, 
ni  la  personne  pourvue  d'un  conseil  judiciaire  1 ;  elles  n 'ont 
pas  capacité  d'aliéner,  mais  elles  ont  pouvoir  d 'administrer 
et,  par  suite,  elles  peuvent  l ibrement  donner  leurs  immeu
bles  ŕ  bail,  męme  pour  plus  de  neuf  ans. 

Ce  n'est  donc  ni  l 'un  ni  l 'autre  de  ces  motifs  qui  explique 
la  rčgle.  La  meilleure  maničre  de  la  justifier  est  de  dire  que 
la  limite  établie  a paru  convenable  pour  que  la  femme  quand 
le  mariage  prend  fin,  pour  que  le  mineur  devenu  majeur, 
pour  que  le  nupropriétaire  ŕ  la  cessation  de  l 'usufruit,  ne 
soient  pas  enchaînés  pendant  un  laps  de  temps  trop  long  par 
un  acte  qui  n 'émane  pas  d 'eux. 

D'oů  il  faut  conclure  que  la  rčgle  doit  ętre  str ictement  li
mitée  aux  cas  prévus  et  ne  saurait  ętre  étendue  par  voie 
d'analogie.  Par  exemple,  l 'absent  de  retour  ne  peut  pas  faire 
réduire  ŕ  neuf  ans  les  baux  consentis  pour  une  durée  plus 
longue  par  l 'envoyé  en  possession  provisoire  c . 

1. L'état et la capacité des personnes,  t ome  II ,  p .  543  e t  s u i v . 
2.  A u b r y  e t  Rau ,  4<=  éd i t ion ,  IV  §  364,  n o t e  1,  p .  465  ,  —  L a u r e n t ,  XXV, 

n" '  43  et  47. 
3.  Voy.  Garsonne t , Histoire des locations perpétuelles,  p .  387  e t  su iv . 
4. Ibid.,  p .  409  e t  su iv .  —  R é p é t o n s  u n e  fois  de  p l u s (suprà,  p .  345,  346,  347, 

n o t e  1)  q u e  n o u s  n o u s  o c c u p o n s  e x c l u s i v e m e n t  ici  d u  louage  des  choses  tel 
qu ' i l  a  é té  p r é v u  et  r é g l e m e n t é  p a r  le  l ég i s l a t eu r  de  1804.  Nous  v e r r o n s  p lus 
t a r d [in/rà,  n»  641)  q u e  le  bai l  e m p h y t é o t i q u e  e n g e n d r e  s a n s  a u c u n  d o u t e ,  ŕ 
l ' h e u r e  p r é s e n t e ,  u n  d ro i t  rée l  ;  e t  n o u s  a j o u t e r o n s  q u e ,  p a r  c o n s é q u e n t ,  nul 
n e  p e u t  ba i l l e r  ŕ  e m p h y t é o s e  sans  avoi r  la  capac i t é  d ' a l i éne r . 

5  Voy.  en  sens  c o n t r a i r e  A u b r y  e t  Rau ,  4"  éd i t ion ,  IV,p.  466, texte  e t  n o t e s  4 

e t  g_  Cpr . L'état et la capacité des personnes,  t ome  II ,  p .  613 . 
6 . Sic,  A u b r y  et  R a u ,  4«  éd i t ion ,  I,  p .  607. Source BIU Cujas
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Troisičme  conséquence.  — Le bail est maintenu 

malgré l'éviction du bailleur. 

497.Cela  résulte  encore  de ce que  le  bail  est  un acte  d 'admi
nistrat ion.  La  maxime rpsuluto jure dantis resotvitur jus acci-

pientis  ne  s'applique  qu'aux  actes  de  disposition.  Dčs  lors,  la 
résolution,  l 'annulation  et  la  rescision  du  droit  de  propriété 
du  bailleur  sont  sans  effet  en  ce  qui  concerne  le  maintien  du 
bail,  pourvu  que  celuici  ait  été  fait  sans  fraude. 

La  loi  ellemęme  consacre  cette  solution  dans  l 'hypothčse 
d'un  bail  consenti  par  un  acheteur  ŕ  r é m é r é :  « Le  vendeur 
«  qui  use  du  pacte  de  rachat,  dit  l 'article  1673, . . . .  est  tenu 
«  d'exécuter  les  baux  faits  sans  fraude  par  l ' acquéreur 1  » 

11 faut  faire  application  de  la  męme  idée  dans  toutes  les 
hypothčses  similaires.  Par  exemple,  les  baux  faits  par  l'hé
ritier  apparent  sont  opposables  ŕ  l 'héritier  véritable 

Peutętre  eűtil  été  préférable  d'étendre  ŕ  cette  matičre  la 
rčgle  posée  pour  les  baux  consentis  par  les  administrateurs 
d e l ŕ  fortune  d 'autrui ,  autrement  dit  de  limiter  ŕ  neuf  ans 
la  durée  du  bail  consenti  par  un  propriétaire  dont  le  titre 
est  résolu,  annulé  ou  rescindé.  Mais  la  loi  ne  l'a  pas  fait. 
Dčs  lors,  le  parti  qui  s'impose  est  de  généraliser  la  solution 
consacrée  par  l 'article  1673  \ 

II.  Le  louage  est un  contrat  consensuel. 

498.  Le  contrat  de  louage  se  forme  par  le  seul  effet  du 
consentement  des  parties,  dčs  qu'elles  sont  d'accord  sur 
les  deux  éléments  du  contra t :  d'une  part,  la  chose  louée, 
—  d'autre  part,  le  prix,  loyer  ou  fermage.  C'est  le  droit 
commun*  ;  il  n 'y  est  pas  apporté  d'exception  ici. 

De  lŕ  deux  conséquences. 
1° Le  bail  peut  ętre  conclu  verbalement  ou  par  écrit  (arti

cle 171 i ) \  Si  un  acte  écrit  intervient,  c'est  seulement  comme 

t .  Voy. suprà,  p .  237.  • 
2.  Voy  A u b r y  e t  R a u ,  4°  éd i t ion ,  VI,  p .  437. 
3 . Sic.  Gui l louard , Louage,  3 e  éd i t ion ,  1,  n°  30,  —  A u b r y  et  R a u ,  4°  éd i t ion , 

IV,  p .  497,  —  Baudry Lacan t ine r i e  e t  Wabl , Louage,  2"  éd i t ion ,  I,  n°*  84  et  97, 
—  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e .  IV,  n°  213 bis  I I I . 

4.  Voy. /.es contrats et les obligations,  p .  28  et  29,  p .  138  e t  s u i v . 
!i.  Rappe lons  en  p a s s a n t  ',cpr. suprà,  n°  488)  q u e  l ' express ion  «  bai l  éc r i t  » 

n ' e s t  pas  t o u j o u r s  e m p l o y é e  p o u r  dés igne r  u n  bai l  n o n  conc lu  dans  la  f o r m e 
ve rba le .  On  d o n n e  le  n o m  de  b a u x  écr i t s  a u x  b a u x  q u i  on t  u n e  d u r é e  fixe, 
m ę m e  q u a n d  ils  ne  sont  pas  cons ta tés  pa r  éc r i t . 
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moyen  de  preuve,  non  comme  élément  de  formation  du  con
t ra t  ».  L'écrit  peut  ętre  dressé,  au  choix  des  parties,  soit  en 
la  forme  authentique,  soit  sous  seing  privé. 

2°  En  cas  de  contestation,  le  louage  est  soumis,  au  point 
de  vue  de  la  preuve,  du  moins  en  principe,  au  droit  commun 
de  l'article  1315  :  « Celui  qui  réclame  l'exécution  d'une  obli
« gation  doit  la  p rouve r 2 . . . .  »  L'existence  d 'un  bail  peut 
ętre  alléguée  soit  par  le  propriétaire  contre  le  prétendu  loca
taire,  soit  par  le  prétendu  locataire  contre  le  propriétaire. 

4 9 9 .  Toutefois,  en  ce  qui  concerne  cette  question  de  preu
ve,  les  articles  1715  et  1716  apportent  des  dérogations  im
portantes  aux  principes  généraux. 

Ils  écartent,  dans  la  plupart  des  cas  et  sous  réserve  de 
quelques  distinctions,  deux  modes  de  preuve  fort  usités  en 
toute  autre  matičre  :  la  preuve  par  témoins  et  les  présomp
tions  du  fait  de  l 'homme.  La  preuve  par  témoins  est  formel
lement  écartée  par  les  articles  1715  et  1 7 1 6 \  Et  de  cette 
prohibition  découle,  par  voie  de  conséquence,  que  les  pré
somptions  ne  peuvent  pas  davantage  ętre  invoquées  ;  en 
effet,  l 'article  1353  d i t :  « Les  présomptions  qui  ne  sont  point 
«  établies  par  la  loi  sont  abandonnées  aux  lumičres  et  ŕ  la 
«  prudence  du  magistrat,  qui  ne  doit  admettre  que  des  pré
«  somptions  graves,  précises  et  concordantes,  et  dans  les  cas 
«  seulement  oů  la  loi  admet  les  preuves  tes t imonia les—  4  » 

La  rčgle  en  vertu  de  laquelle  la  preuve  testimoniale  est 
écartée  en  matičre  de  louage  est  une  création  de  la  coutume 
plutôt  que  le  résultat  d 'une  intention  préméditée  du  légis
lateur . 

Voici  comment  on  l 'explique.  L'expérience  a  montré ,  dit
o n 8 ,  que  l 'admission  de  la  preuve  testimoniale,ŕ  propos  d 'un 
contrat  aussi  usuel  que  le  bail,  donne  lieu  ŕ  d'incessantes 
difficultés.  Sans  aller  jusqu 'ŕ  faire  du  louage  un  contrat  so
lennel ,  on  a  écarté  la  preuve  test imoniale,  afin  d'inciter  les 

1.  Nous  faisons  a b s t r a c t i o n  p o u r  le  m o m e n t  du  ba i l  e m p h y t é o t i q u e [suprà, 

p .  354,  n o t e  4).  Nous  v e r r o n s  p l u s  t a r d  q u ' u n  bai l  e m p h y t é o t i q u e  do i t  néces
s a i r e m e n t  ę t r e  pas sé  p a r  é c r i t  : infrà,  n°  641 . 

2. Les contrais et les obligations,  p .  581. 

3  L o r s q u e  n o u s  p a r l e r o n s  p lus  t a rd  d u  bail  ŕ  co lonage  p a r t i a i r e ,  n o u s  v e r 
r o n s  q u e  la  loi  d u  18  ju i l l e t  1889  p a r a î t  avo i r  c o n s i d é r é  la  p r e u v e  t e s t i m o n i a l e 
c o m m e  recevab le ,  dans  les  cond i t ions  d u  d r o i t  c o m m u n  ŕ  l'effet  d ' é t a b l i r  soit 
l ' ex is tence ,  soit  les  cond i t i ons  d u  bail  ŕ  co lonage  p a r t i a i r e .  Voy . infrà, n"-  615 
et  625. 

4.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  591  cl  592,  594  et  595,  672,  677 . 
.'i.  Cpr . ibid.,  p .  639. 
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parties  ŕ  se  ménager  un  titre  écrit,  ce  qui  évite  toute  con
testation. 

Cette considération  estelle  vraiment  probante?  Suffîtelle 
ŕ  justifier  l 'exclusion  de  la  preuve  test imoniale? 

11 est  permis  d'en  douter.  On  pourrait  dire,  au  contraire, 
que  plus  un  contrat  est  usuel  et  plus  il  importe  d'en  fa
ciliter  la  preuve.  D'autre  part,  il  ne  semble  pas  que  l'effet 
produit  par  la  régie  dont  nous  parlons  ait  été  satisfaisant  ; 
si  la  prohibition  de  la  preuve  testimoniale  a  évité  quelques 
difficultés,  elle  a  donné  naissance  ŕ  des  complications  con
t inuel les ,  et  fait  naître  plus  de  questions  de  droit  qu'il  ne 
se  fűt  présenté  de questions  de  fait  d'aprčs  le  droit  commun, 
c a r i e s  articles  1715  et  1716  ont  laissé  en  dehors  de  leurs 
prévisions  une  foule  de  points  sur  lesquels  l ' interprétation 
reste  douteuse. 

Somme  toute,  il  eűt  mieux  valu,  si  l'application  des  prin
cipes  généraux  semblait  périlleuse,  aller  jusqu 'ŕ  exiger  dans 
tous  les  cas  un  écrit,  jusqu'ŕ  faire  du  louage  un  contrat  so
lennel.  Le  systčme  mixte  qui  a  prévalu  ne  vaut  r ien. 

500 .  Pour  établir  exactement  l'étendue  de  la  dérogation  ap
portée  au  droit  commun  de  la  preuve  par  les  articles  1715 
et  1716,  il  faut  distinguer  deux  hypothčses. 

Première hypothèse. 

5 0 1 .  Elle  est  prévue  par  l'article  1715:  « Si  le  bail  fait 
«  sans  écrit  n 'a  encore  reçu  aucune  exécution,  et  que  l'une 
« des  parties  le nie,  la preuve  ne  peut  ętre  reçue  par  témoins, 
«  quelque  modique  qu'en  soit  le  prix  et  quoiqu'on  allčgue 
«  qu'il  y  a  eu  des  arrhes  données.  Le  serment  peut  seulement 
«  ętre  déféré  ŕ  celui  qui  nie  le  bail .  » 

Notons  d'abord  que  la  locution  «  bail  fait  sans  écrit  »  ne 
signifie  plus  ici  bail  fait  sans  durée  convenue  '.  Les  mots  re
trouvent  leur  sens  naturel  et  veulent  dire  :  un  bail  dont  la 
conclusion  n'a  pas  été  constatée  par  écrit. 

Tant  qu 'un  pareil  bail  n 'a  encore  reçu  aucune  exécution, 
la  preuve  testimoniale  n'est  pas  recevable  pour  établir  l'exis
tence  du  bail.  La demande  tendant  ŕ  faire  admettre  la  preuve 
testimoniale  serait  irrecevable  quand  męme  il  s'agirait  d'un 
bail  n'excédant  pas  la  somme  de  cent  cinquante  f rancs 2 .  Au

1.  Cpr . suprà,  p .  355,  n o t e  5 . 
2.  Cass.  28  j u i n  1892,  D.  P .  1892.1.407,  —  P a r i s  3  d é c e m b r e  1892,  D.  P . 

1893.11.71,  —  Nancy  4  m a r s  1893,  D.  P .  1893.11.288. 

Source BIU Cujas



358  L O U A G E 

dessus  de  ce  chiffre,  l 'exclusion  de  la  preuve  testimoniale 
est  le  droit  commun  (article  1341 ) 1  ;  audessous,  elle  est  le 
droit  spécial  de  l'article  1715. 

La  preuve  de  l'existence  d'un  bail  ne  peut  pas  ętre  fournie 
par  témoins,  dit  le  texte,  «  quoiqu'on  allčgue  qu'il  y  a  eu  des 
«  arrhes  données  ».  En  d'autres  termes,  on  ne  pourrait  pas 
demander  d'abord  ŕ  établir  la  remise  des  a r r h e s 2 ,  pour  in
duire  ensuite  de  cette  remise  la  preuve  du  b a i l 3 . 

502  A  défaut  d'écrit  et  puisque  la  preuve  testimoniale  est 
irrecevable,  les  seuls  modes  de  preuve  dont  il  puisse  ętre  fait 
usage  sont  le  serment  et  l 'aveu. 

a)  D'abord  le  serment . L'article  1715  réserve  formellement 
ce  mode  de  preuve. 

Mais  quel  se rmen t? 
Aucun  doute  en  ce  qui  concerne  le  serment  que  les  parties 

peuvent  se  déférer,  ou  serment  décisoire  (article  13571°)  \ 
Mais  la  derničre  phrase  de  l'article  1715  est  ainsi  conçue: 
«  Le  serment  peut  seulement  ętre  déféré  ŕ  celui  qui  nie  le 
«  bail.  »  Il  est  difficile  de  comprendre  pourquoi  il  ne  pour
rait  pas  ętre  également  déféré  ŕ  la  partie  qui  affirme  l'exis
tence  du  bail. 

Quant  au  serment  supplétoire  (article  13572°)  3 , la  question 
est  discutée,  de  savoir  s'il  pourrai t  ętre  déféré.  Certains  au
teurs f i  soutiennent  que  l'article  1715  ne  distingue  pas  et  doit 
ętre  considéré,  en  conséquence,  comme  autorisant  l'usage 
des  deux  espčces  de  serments ,  de  sorte  que  le  juge  pourrait 
déférer  le  serment  décisoire  pour  compléter  les  preuves  qui 
lui  sont  soumises.  D'autres  auteurs  7  estiment,  au  contraire, 
que  l'article  1715  autorise  exclusivement  l'usage  du  serment 
décisoire.  Il  semble  bien  que.  cette  seconde  opinion  doive 
ętre  préférée.  En  effet,  l 'article  1715  ne  permet  de  déférer  le 

1.  Cpr. Les contrats et les obligations,  p .  640  e t  su iv . 
2.  Voy. suprà.ip.  228  e t  229. 
3.  A u b r y  et  Rau  (IV,  p .  467,  n o t e  11)  font  o b s e r v e r  t r č s  j u s t e m e n t  q u e  ce t te 

add i t ion  é ta i t  i n u t i l e .  En  effet,  u n e  pa re i l l e  a l l éga t ion  n e  p e u t  pas  p l u s  au
to r i se r  la  p r e u v e  p a r  t é m o i n s  d ' u n  louage  q u e  de  tou te  a u t r e  c o n v e n t i o n . 

i.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  657  e t  658. 
5.  Voy . ibid., p .  659. 
6.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage,  2°  éd i t ion ,  I,  n»  220,  —  H u e , Droit 

civil,  X,  n»  279. 
7.  L a u r e n t ,  XXV,  n°  72,  p .  83  e t  84,  —  D é n i a n t e  e t  Co lme t  de  S a n t e r r e , 

VII,  n°  162 bis  VII,  —  P lan io l , Traite élémentaire,  4°  éd i t i on ,  II,  p .  553,  n o t e 2, 

—  Dalloz, Supplément au Répertoire, y Louage,  n»  70. 
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serment  qu'ŕ  la  partie  qui  nie  le  bail  et  non  ŕ  la  partie  qui 
en  aflirme  l'existence  ;  or  le  serment  supplétoire,  élanl  don
née  sa  nature  telle  que  nous  l'avons  caractérisée  précédem
m e n t 1 ,  est  susceptible  d'ętre  déféré  indistinctement  ŕ  l 'une 
ou  ŕ  l 'autre  des  par t ies ;  d'oů  il  faut  conclure  que  le  législa
teur,  en  rédigeant  l 'article  1715,  n'a  pas  pu  vouloir  autoriser 
la  délation  du  serment  supplétoire,  mais  seulement  celle 
du  serment  décisoire. 

b)  En  second  lieu,  l'aveu  obtenu  par  l ' inlerrogatoire  sur 
faits  et  articles  2 .  L'article  1715  ne  réserve  pas  formellement 
ce  mode  de  preuve.  Mais  il  n'était  pas  besoin  d'une  réserve 
spéciale  ŕ  cet  égard  ;  en  effet,  l 'article  324  du  Code  de  procé
dure  dit  que  l 'interrogatoire  sur  faits  et  articles  est  admis
sible  « en  toutes  matičres  et  en  tout  état  de  cause  »  3 . 

5 0 3 .  Donc,  relativement  ŕ  un  bail  qui  n'a  reçu  aucun  com
mencement  d'exécution,  la  preuve  testimoniale  n'est  pas 
recevable. 

504 .  Seulement  l'article  1715  n'écarte  expressément  la 
preuve  testimoniale  que  dans  le  cas  oů  la  contestation  porte 
sur  l'existence  męme  du  bail. Que  décider  lorsque  l'existence 
du  bail  n'est  pas  contestée,  et  lorsque  les  parties  discutent 
sur  les  conditions  du  bail,  par  exemple  sur  la  durée,  sur  le 
prix  ? 

Un  auteur  4  a  soutenu  que  l'article  1715  apporte  une  déro
gation  au  droit  commun  et  que,  par  conséquent,  cet  article 
doit,  comme  tous  les  textes  exceptionnels,  recevoir  une  in
terprétation  restrictive.  Il  ne  vise  que  les  contestations  por
tant  sur  l'existence  du  bail  ; donc  la  preuve  testimoniale  est 
recevable  dans  les contestations  portant  sur  les conditions  du 
bail. 

Mais  cette  maničre  de  voir  ne  doit  pas  ętre  admise.  Nous 
verrons  bientôt  3  que  l'article  1715  est  complčtement  étran
ger  ŕ  l 'hypothčse  dans  laquelle  les  parties,  en  l'absence  de 
tout  commencement  d'exécution,  reconnaissent  d'un  com
mun  accord  l'existence  du  bail  et discutent  sur  les  conditions 
de  ce  bail.  Le  texte  applicable  dans  cette  hypothčse  est  non 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  659. 
2 . Ibid ,  p .  648  et  suiv. 
3 .  Eu  ce  sens ,  A u b r y  et  Rau,  4°  éd i t ion ,  IV.  p .  467,  t ex te  e t  no te  12  ;  —  cpr . 

Cass.  12  j a n v i e r  1864,  Sir .  1864.1.88.. 
4.  Acollas, Manuel de droit civil.  III.  p .  357. 
5 .  Voy. in/rà,  n°  506. 
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pas  l'article  1715  interprété  par  voie  de  ra isonnement a con-

trario,  mais  l'article  1716,  ŕ  l'explication  duquel  nous  arri
vons. 

Seconde hypothèse. 

5 0 5 .  Elle  est  prévue  par  l 'article  1716  :  « Lorsqu'il  y  aura 
«  conteslation  sur  le  prix  du  bail  verbal  dont  l'exécution  a 
«  commencé,  et  qu'il  n 'existera  point  de  quit tance,  le  pro
«  priétaire  en  sera  cru  sur  son  serment,  si  mieux  n  aime  le 
«  locataire  demander  l 'estimation  par  experts  ;  auquel  cas 
«  les  frais  de  l 'expertise  res tent  ŕ  sa  charge,  si  l'estimation 
«  excčde  le  prix  qu'il  a  déclaré.  » 

506 .  Du  moment  que  le  bail  a  reçu  un  commencement 
d'exécution,  l 'existence  de  ce  bail  ne  peut  ętre  mise  en  ques
t ion.  Elle  est  suffisamment  prouvée  par  le  fait  môme  que  le 
bail  s'exécute. 

Si  le  fait  que  le  bail  a  reçu  un  commencement  d'exécution 
est  contesté,  la  partie  qui  allčgue  ce  fait  ne  peut  pas  ętre 
admise  ŕ  le  prouver  par  témoins.  Ce  serait  aller  contre  la 
prohibition  de  l'article  1715, et  arriver  indirectement  ŕ  prou
ver  par  témoins  l 'existence  du  b a i l 1 . 

La  seule  preuve  certaine  de  l'exécution  du  bail  est  l'oc
cupation  par  le  locataire  ;  c'est  un  fait  matériel ,  dont  la 
réali té  peut  ętre  prouvée  par  témoins  2 .  Le  commencement 
d'exécution  prévu  par  l'article  1716  est  le  commencement 
d'exécution  constant,  indénié  et  indéniable. 

D'ail leurs,  il  faut  assimiler  au  bail  ayant  reçu  un  com
mencement  d'exécution  le  bail  dont  l'existence  n'est  pas 
contestée  en  fait.  Le  commencement  d'exécution  n'a  d'im
portance,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  que  parce  qu'il 

1.  A u b r y  e t  R a u ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  468,  t ex t e  e t  n o t e  17  ;  —  Cass.  ^ j a n 
v i e r  1864,  Sir .  1864.1.88,  —  Alger  17  oc tob re  1892,  D.  P .  1893.11.314,  —  N a n c y 
4  m a r s  1893,  D.  P .  1893.11.288,  —  Aix  4  m a i  1892,  D.  P .  1892.11.378,  —  Cass. 
17  j a n v i e r  1894,  D.  P .  1894.1.127. 

2.  L 'occupa t ion  est  que lque fo i s  t r o p  p e u  c a r a c t é r i s é e  ou  de  t r o p  c o u r t e  d u 
r é e  p o u r  p o u v o i r  ę t r e  cons idé rée  c o m m e  c o n s t i t u a n t ,  ŕ  elle  s eu l e ,  u n  c o m m e n 
c e m e n t  d ' e x é c u t i o n .  Il  fau t  a lors  d i s t i n g u e r  avec  so in  e n t r e  le  fai t  m a t é r i e l 
d ' occupa t ion ,  q u i ,  s'il  es t  d é n i é ,  p e u t  ę t r e  é tab l i  p a r  la  preuve,  t e s t i m o n i a l e , 
e t  la  c o n s é q u e n c e  j u r i d i q u e  q u e  l 'on  p r é t e n d  e n  d é d u i r e  a u  p o i n t  de  v u e  d ' u n 
c o m m e n c e m e n t  d ' exécu t ion  d u  bai l  Si  l ' o c c u p a n t  p r é t e n d  q u e  son  o c c u p a t i o n 
n ' a  p a s  le  c a r a c t č r e  d ' u n  c o m m e n c e m e n t  d ' e x é c u t i o n  d u  ba i l ,  c e t t e  a l l éga t ion 
n e  p e u t  ę t r e  n i  p r o u v é e  p a r  t é m o i n s  n i  c o m b a t t u e  p a r  la  p r e u v e  t e s t i m o n i a l e . 
S u r  ce t te  n u a n c e  dé l ica te ,  v o y .  l ' a r r ę t  p r é c i t é  de  la  Cour  de  cas sa t ion  d u  17 
j a n v i e r  1894.  D.  P .  1894.1.127. 
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1. Suprà,  n"  504. 

prouve  l'existence  du  bail  ;  or  l'existence  du  bail  est  établie 
d'une  maničre  tout  aussi  solide  lorsqu'elle  n'est  pas  contes
tée.  De  sorte  que  les  deux  hypothčses  ŕ  distinguer  sont,  en 
définitive,  les  suivantes  : 1 0 celle oů  l'existence  du  bail  est  con
testée,  —  2°  celle  oů  cette  existence  est  établie,  soit  par  un 
commencement  d'exécution,  soit  par  l'absence  de  toute  con
testation  émanant  des  intéressés.  C'est  précisément  la  raison 
pour  laquelle  nous  avons  dit  précédemment  1  que  l 'arti
cle  1716  est  seul  applicable  dans  l 'hypothčse  oů  les  parties 
reconnaissent  d'un  commun  accord  l'existence  du  bail,  en 
l 'absence  de  tout  commencement  d'exécution,  et  discutent 
sur  les  conditions  de  ce  bail. 

5 0 7 .  Lorsque  l'existence  du  bail  est  ainsi  soit  établie  par 
un  commencement  d'exécution,  soit  tenue  pour  établie  par 
les  parties,  des  doutes peuvent  subsister  et  des  contestations 
surgir  ŕ divers  points de vue  :  1° ŕ propos du  prix,—  2° ŕ  pro
pos  de  la  durée  du  bail,  — 3° ŕ  propos  des  conditions  du  bail. 

Quels  sont  les  modes  de  preuve  recevables  dans  de  pareil
les  contestations  ? 

508 .  Parlons  d'abord  du  prix.  Il  ne  peut  pas  ętre  établi 
au  moyen  de  la  preuve  testimoniale,  alors  męme  que  la  va
leur  du  loyer  n'excčde  pas  cent  cinquante  francs.  La  valeur, 
ici,  est  la  somme  qui  forme  le  prix  prétendu  du  bail  pour 
toute  la  durée  qu'on  entend  lui  assigner.  Cette  valeur  cons
titue  l ' intéręt  du  procčs. 

L'article  1716  admet  exclusivement  trois  modes  de  preuve, 
qui  sont,  du  reste,  subsidiaires  les  uns  aux  autres. 

1° Si  des  quittances  ont  déjŕ  été  délivrées  au  locataire, 
elles  font  foi  qu'il  a  payé  tel  prix  et  que  le  bailleur  s'en  est 
contenté. 

2° A  défaut  de  quittances,  le  bailleur  est  cru  sur  son  ser
ment.  Cette  disposition  parait  singuličre,  exorbitante  męme. 
N'estce  pas,  en  etfet,  mettre  une  des  parties  ŕ  la  discrétion 
de  l 'autre  ?  Pas  tout  ŕ  fait.  La rčgle  de  l'article  1716  s'expli
que.  Le  locataire  a  un  moyen  simple  de  faire  la  preuve  :  c'est 
d'exhiber  la  quittance  ;  s'il  ne  le  fait  pas,  il  faut  bien  sortir 
d 'embarras,  et  comme  alors  l 'attitude  du  locataire  est  un 
peu  suspecte,  la  loi  veut  que  le différend  soit  tranché  contre 
lui  aprčs  serment  pręté  par  son  adversaire. 
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3°  Le  serment  du  bailleur  ne  fait  pas  preuve  contre  le 
locataire  d'une  maničre  irréfragable.  Le  locataire  a  la  res
source  de  demander  une  expertise.  Toutefois,  1 article  1716 
prononce  une  peine  contre  lui  pour  le  cas  oů  1 expertise 
aurait  été  inuti lement  provoquée. 

Ajoutons  que  l'article  1716,  pas  plus  que  l 'article  1715,  ne 
déroge  aux  rčgles  qui  se  rapportent  ŕ  l'aveu  judiciaire  et  au 
serment. 

5 0 9 .  Quant  aux  contestations  relatives  ŕ  la  durée  ou  aux  autres 
conditions  du  bail,  l 'article  1716  est  muet .  D'oů  la  question 
de  savoir  si  la  preuve  testimoniale  est  admissible. 

L'article  1715  démontre,  p a r a contrario,  que  la  preuve 
test imoniale  est  admissible.  11 vise  exclusivement  le  cas  oů 
le  bail  n 'a  pas  reçu  un  commencement  d'exécution,  et  ne 
prohibe  la  preuve  par  témoins  que  dans  ce  cas.  Lorsqu'il  y  a 
eu  commencement  d'exécution,  l'article  1716  devient  seul 
appl icable;  or  il  ne  vise  que  l 'hypothčse  d 'une  contestation 
portant  sur  le  prix,  et  c'est  uniquement  dans  cette  hypothčse 
qu'il  exclut  la  preuve  testimoniale.  Sans  doute  ce  n'est  lŕ 
qu 'un  argument a contrario  ;  mais  celte  forme  de  raisonne
ment  a  sa  valeur  toutes  les  fois  qu'elle  conduit  ŕ  un  retour 
au  droit  commun. 

Cependant  cette  maničre  de  voir  n'est  pas  admise  par  tous 
les  au teurs . 

Tous  sont  d'accord  1  pour  considérer  la  preuve  testimoniale 
comme  recevable,  en  vertu  du  ra isonnement a contrario  que 
nous  venons  de  présenter,  lorsqu'il  s'agit  de  contestations 
portant  sur  les  conditions  du  bail  autres  que  la  d u r é e 2 . 

Mais  ils  sont  divisés  sur  le  point  de  savoir  si  la  preuve  tes
timoniale  iloit  ętre  admise  dans  les  contestations  portant  sur 
la  durée  du  bail.  Les  uns  3  se  rangent  ŕ  notre  maničre  de 
voir  et  regardent  la  preuve  testimoniale  comme  admissible. 
Les  autres*  considčrent  que  les  articles  1715  et  1716  sont 

1.  Voy.  Gui l louard , Louage,  3°  éd i t i on ,  I ,  n»  83,  —  A u b r y  et  Rau ,  4°  éd i t i on , 
IV,  p .  467  et  468,  §  364,  t ex t e  e t  no te  15,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n»  85.  —  L 'opin ion 
c o n t r a i r e  n ' e s t  s o u t e n u e  q u e  p a r  Duverg ie r ,  I,  n°  258. 

2 .  Nous  ne  n o u s  o c c u p o n s  p l u s  des  c o n t e s t a t i o n s  p o r t a n t  s u r  le  p r i x ,  don t 
n o u s  avons  pa r l é  au  n°  508. 

3 .  L a u r e n t ,  XXV,  n°  83. —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage.  2°  éd i t ion , 
1,  n°  245,  —  Dalloz, Répertoire, y Louage,  n   140  e t  su iv . ,  — Supplément au 

Répert ire. eodem verbo,  n"  79  ;  —  ep r .  Nancy  3  a o ű t  1871,  D  P  1 8 7 '  II  150  — 
Roua i  17  m a r s  1897,  D.  P .  1897.11.336. 

4.  Gu i l l oua rd . loc. cit.,  I,  n°  82,  —  A u b r y  e t  R a u .  IV,  §  364,  p .  46 8 )  _  n P_ 
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sans  application  aucune  aux  contestations  de  ce  genre,  et 
soutiennent  qu'il  faut  appliquer,  pour  l 'administration  de  la 
preuve  dans  ces  contestations,  les  rčgles  édictées  par  les 
articles  1736,  1738  et  1774  en  ce  qui  concerne  les  baux  non 
écrits.  Nous  touchons  ici  du  doigt  l 'un  des  inconvénients 
qui  résultent  de  l 'équivoque  ŕ  laquelle  pręte  la  locution 
«  bail  sans  écrit  » '. 

5 1 0 .  Telle  est  l 'économie  des  articles  1715  et  1716.  Ils 
n 'ont  pas d'autre  raison  d'ętre  que  d  inciter  les parties  ŕ se  mé
nager  une  preuve  écrite,  afin  d'éviter  les  difficultés  relatives 
ŕ  un  contrat  qui  est  d'usage  journalier . 

Si  on  combine  les  dispositions  de  ces  deux  articles,  voici 
quel  est  le  résultat  qui  se  dégage. 

L'existence  du  bail,  la  valeur  du  loyer  fűtelle  inférieure  ŕ 
cent  cinquante  francs,  ne  peut  pas  ętre  établie  par  témoins 
(article  1715).  Si  l'existence  du  bail  est  établie,  la  preuve 
testimoniale  n'est  pas  admissible  pour  établir  le  chiffre  du 
loyer  (article  1716)  ;  la  question  est  discutée  de  savoir  si  la 
preuve  testimoniale  doit  ętre  admise  pour  établir  la  durée 
ou  les  autres  conditions  du  bail,  męme  quand  la  valeur  est 
inférieure  ŕ  cent  cinquante  francs. 

5 1 1 .  Restent  deux  questions  relatives  ŕ  la  portée  pra
tique  de  ces  dérogations  au  droit  commun,  soit  que  la  con
testation  concerne  l'existence  du  bail,  soit  qu'elle  concerne 
les  autres  points. 

Première question. 

Les  principes  du  droit  commun,  en  ce  qui  concerne  la 
preuve  testimoniale,  sont  posés  par  les  articles  1341  et  1347. 
Le  premier  exclut  la  preuve  par  témoins  «  de  toutes  choses 
« excédant  la  somme  ou  valeur  de  cent  cinquante  francs  » ; 
le  second  ajoute  :  «  Les  rčgles  cidessus  reçoivent  exception 
«  lorsqu'il  existe  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  » 
Or  les  articles  1715  et  1716  dérogent  sans  aucun  doute  ŕ 
l'article  1341. Mais  dérogentils  aussi  ŕ  l'article  1347? 

m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  162 bis  XI  ;  —  cp r .  Metz  10  avri l  1836, 
D.  P .  1857.11.55,  —  Bordeaux  23  j a n v i e r  1878,  D.  P .  1879.11.118,  —  Toulouse 
17  a o ű t  1882,  D.P.1884.I I .MO. 

1 .  Voy. suprà,  p .  348  e t  349,  355,  357. 
2 .  V o y . Les contrats el les obligations,  p .  643. 
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11 n'est  gučre  possible  d'en  douter.  Du  moment  que  1 exclu
sion  de  la  preuve  testimoniale  tient  ŕ la  na ture  de  l'acte  juri
dique  et  non  ŕ  la  quotité  de  l ' intéręt  engagé,  il  est  indiffé
rent ,  pour  l 'admissibilité  de  cette  preuve,  qu'i l  existe  un 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Bien  qu'il  y  ait  com
mencement  de  preuve  par  écrit,  la  preuve  testimoniale  est 
irrecevable,  en  ce  qui  concerne  soit  l 'existence,  soit  les 
conditions  du  bail,  sans  qu'i l  y  ait  ŕ  dis t inguer  suivant 
que  le  contrat  a reçu  ou  non  un  commencement  d'exécution. 

Le  texte,  il  est  vrai,  ne  dit  rien  de  pareil  ; d'oů  l'on  peut 
ętre  tenté  de  conclure  qu'il  faut  suivre  le  droit  commun 
dans  la  mesure  oů  la  loi  n'y  déroge  pas  ' .  Mais  la  jurispru
dence  penche  ŕ  rejeter  la  preuve  testimoniale  \  L'argu
ment  décisif  en  faveur  de  cette  solution  est  qu'elle  est 
indispensable  pour  donner  une  portée  pratique  aux  articles 
1715  et  1716.  Les  baux  dont  la  valeur  n'excčde  pas  cent 
c inquante  francs  sont  rares.  Si  la  loi  a  pris  soin  d'écarter  le 
droit  commun  en  excluant  la  preuve  testimoniale,  c'est 
qu'el le  attache  une  importance  ŕ  la  rčgle  spéciale  qu'elle 
pose  ;  or  cette  rčgle  n'a  d'importance  que  si  elle  s'applique 
au  cas  usuel ,  celui  d'un  bail  dont  la  valeur  excčde  cent  cin
quante  francs,  et  si  elle  s'étend  ŕ  l 'hypothčse  oů  il  existe 
un  commencement  de  preuve,  puisque  c'est  seulement  alors 
que  la  preuve  testimoniale  est  admissible.  D'aprčs  le  droit 
commun,  la preuve  testimoniale  n'est  admissible  que  s'il  y  a 
commencement  de  preuve  par  écrit  (article  1347)  ;  donc  les 
articles  1715  et  1716  l 'excluent  męme  dans  ce  cas. 

Le  texte  de  l'article  1718  vient  ŕ  l 'appui  de cette  opinion. 
Les  mots  «  quelque  modique  que  soit  le prix  »  veulent  dire  : 
męme  dans  les  cas  oů  la  preuve  testimoniale  est  admise 
de  plein  droit,  et  ŕ  plus  forte  raison  dans  ceux  oů  la  loi 
l 'admet  exceptionnellement,  comme  dans  l 'hypothčse  de 
l 'article  1347. 

Seconde question. 

Elle  est  relative  ŕ  la  preuve  du  congé. 
Le  congé  est  nécessaire  :  dans  les  baux  ŕ  durée  détermi

1.  L a u r e n t ,  XXV.  n»  83.  —  Cpr.  Bordeaux  23  j a n v i e r  1878,  S i r  1878  II  137 
2 .  Cass.  19  févr ier  1873,  D.  P.  1874.1.265,  Sir .  1873.1.99,    26  n o v e m b r e 

1873,  Sir .  1874.1.430,  —  T o u l o u s e  2  a o ű t  1882, La Loi  d u  8  s e p t e m b r e  — 
Secus :  Cass.  1 "  aoűt  1867,  S i r .  1867.1.373,  —  Rouen  20  m a r s  1873,  S i r  1874 
1.130. 
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née,  pour  éviter  la  tacite  reconduction,  — dans  les  baux  sans 
durée  fixée,  pour  mettre  fin  ŕ  ces  baux. 

Le  congé  n 'étant  pas  une  convention,  mais  une  déclaration 
unilatérale,  est  valable  et  elficace  indépendamment  de  l'ac
ceptation  de  la  partie  qui  l'a  reçu  '.  Encore  faut  il  que  celui 
qui  l ' invoque  prouve  qu'il  l'a  donné,  et  donné  en  temps 
utile.  Comment  peutil  faire  cette  preuve? 

On  admet  communémen t 2 ,  bien  qu'aucun  texte  ne  le  dise, 
que  le  congé,  tout  en  n'étant  assujetti,  de  męme  que  le  bail, 
ŕ  aucune  forme  déterminée,  n'est  pas  cependant  susceptible 
d'ętre  prouvé  par  témoins,  alors  męme  que  le  bail  est  pure
ment  verbal  ou  que  le  prix n'excčde  pas cent  cinquante  francs. 
Cette  solution,  diton,  est  une  conséquence  de  l'article  1715 ; 
la  preuve  testimoniale  n'est  pas  admise  en  matičre  de  louage 
de  maisons  ou  de  biens  ruraux. 

A  défaut  d'acceptation  écrite  du  congé  par  la  partie  qui 
le  reçoit,  la  partie  qui  donne  le  congé  le  signifie  par  huis
sier,  ce  qui  ménage  une  preuve  et  du  fait  que  le  congé  a  été 
donné  et  de  la  date  ŕ  laquelle  ce  lait  est  intervenu  3. 

III.  Le  louage  est  un  contrat  synallagmatique. 

512.  Autour  de  cette  idée  nous  avons  ŕ  grouper  un  grand 
nombre  de  détails,  qui  tous  mériteraient  d'ętre  examinés  de 
prčs  ŕ  raison  de  leur  intéręt  pratique.  Mais  ces  détails  sont 
d'ordre  s implement  réglementa i re ;  aussi  nous  contenterons
nous  de  mettre  un  peu  d'ordre  dans  la  succession  des  idées, 
sauf  ŕ  développer  plus  spécialement  un  ou  deux  points. 

De  ce  que  le  louage  est  un  contrat  synallagmatique  résul
tent  trois  conséquences. 

5 1 3 .  En premier  lieu,  l 'article  1184, qui  sousentend  la  con
dition  résolutoire  dans  tous  les  contrats  synallagmatiques  4 , 

1.  A u b r y  e t  Rau ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  500,  t ex te  e t  n o t e  27,  —  Gui l louard , 
Louage,  3  éd i t ion ,  I,  n»  427,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n°  326.  —  Cpr .  Cass.  3  m a i 
1865,  D.  P .  1865.1.429,  S i r .  1865.1.249,  —  les  décis ions  c i tées  dans  les Pandecles 

françaises alphabétiques,  v° Bail en général,  n°»  2189  e t  su iv . ,  —  et  P a r i s  3  m a r s 
1896,  D.  P.  1896.11.416. 

2.  En  ce  sens  :  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  500,  —  Gui l louard , loc. cil ,  n ° s  430  et 
431,  —  Duverg ie r ,  III,  n»  489  ;    c p r .  Or léans  8  j a n v i e r  1886,  D.  P .  1887.1.447, 
Sir .  1887.1.57.  — Contra  :  L a u r e n t ,  XXV,  n°  327,  —  Déniante  e t  Colmet  de  S a n 
t e r r e  VII,  n°  I 8 3 bis  VII ,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a b l , Louage,  2 e  éd i t ion , 
I,  n o ' l 2 5 5 ' ;  —  cp r .  Pau  21  m a r s  1893,  D.  P .  1893.11.304,  S i r .  1893.11.168. 
'  3 .  P lan io l , Traité élémentaire,  4°  éd i t ion ,  II,  p .  562. 

4  Vov. Les contrats et les obligations,  p .  385  et  su iv . 
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reçoit  son  application  en  matičre  de  louage  (articles  1741  et 
1766). La résolution  s'appelle  plus  spécialementici  résiliation. 

Conformément  au  droit  commun  de  l'article  1184,  la  rési
liation,  tant  qu'elle  n'est  qu 'un  effet  de  la  condition  résolu
toire  tacite,  n'a  pas  lieu  de  plein  droi t ;  elle  n 'opčre  que  ju
diciairement.  Jusqu 'au  jugement ,  les  parties  peuvent  encore 
s 'exécuter;  et  le  juge  saisi  peut  accorder  un  délai.  Ce  sont 
les  rčgles  du  droit  c o m m u n 1  ; les  articles  1654  et  1655 en  font 
application  ŕ  la  vente  2 ,  et  elles  reçoivent  application  en  ma
tičre  de  louage. 

D'ailleurs,  les  parties  peuvent  transformer  la  condition 
résolutoire  tacite  en  condition  résolutoire  expresse  ;  c'est  le 
pacte  commissoire  appliqué  au  bail.  Dans  ce  cas,  il  est  loi
sible  aux  parties  de  convenir  que  la  condition  résolutoire 
opérera  de  plein  droit,  ou  du  moins  aprčs  une  mise  en  de
meure  3  ;  ŕ  partir  de  cette  mise  en  demeure,  le  preneur  ne 
peut  plus  s'exécuter,  et  le ba i l leurn 'a  qu'ŕ  s 'adresseraujuge 
des  référés  pour  obtenir  son  expulsion  \  Ce  sont  les  rčgles 
du  droit  commun  •;  l 'article  1156  en  fait  application  ŕ  la 
vente  6 ,  et  elles  reçoivent  application  en  matičre  de  louage. 

Les  parties  peuvent  elles  aller  plus  loin  et  écarter  jusqu'ŕ 
la  nécessité  d 'une  mise  en  demeure,  de  telle  façon  que  la 
condition  résolutoire  opčre  vraiment  de  plein  droit  ?  L'affir
mative  est  admise  en  matičre  de  vente  7 .  La  męme  solu
tion  prévaut  en  ce  qui  concerne  le  louage  8 .  Elle  présente, 
du  reste,  des  inconvénients  graves  au  point  de  vue  pratique  ; 
car  elle  a  pour  résultat  de  laisser  le  bail  ŕ  la  discrétion  trop 
absolue  du  bailleur  et  de  le  mettre  ŕ  môme  de  parvenir  trop 
facilement  ŕ  l 'expulsion  du  preneur. 

1. Les contrats et les obligations,  p .  390. 
2. Suprà,  p .  196  et  197. 
3. Sic  :  A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  496  et  497  ;  —  Cass.  2  j u i l l e t  1860,  S i r .  1860.1. 

705,  —  Orléans  9  n o v e m b r e  !S60,Sir.  1861.11.144,—  Bordeaux  1 "  j u i n  1864,  Sir . 
1864.11.263,  —  P a r i s  11  févr ie r  1874,  S i r .  1874.11.197,  —  Rouen  9  j a n v i e r  1890, 
Gazette du Palais,  1890.1.597. 

4 .  En  ce  sens  :  Gar sonne t , Traité de procédure civile,  1 "  éd i t i on ,  VII,  p .  273, 
t ex t e  e t  n o t e  19,  —  P a r i s  9  d é c e m b r e  1886,  13  j a n v i e r  1888,  10  f év r i e r  1888, 
24  févr ier  1888  et  26  a v r i l l 8 8 9 ,  D .  P .  1889.11.233. 

5 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  384  et  385 . 
6 .  Voy. suprà,  p .  196  et  197. 
7. Ibid.,  p .  197. 
8.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wah l , Louage,  2°  éd i t ion ,  I,  n°  1383,  —  L a u r e n t , 

XXV,  n»  758.  —  Gui l loua rd , Louage.  3 '  éd i t ion ,  I,  n°  430  ;  —  Douai  24  m a r s 
1847,  S i r .  1848.11.190,  —  Cass.  16  m a r s  1853,  S i r .  1853.1.361,  —  Douai  7  mai 
1856.  Sir .  1857.11.209,  —  Pau  17  mai  1865,  Sir .  1865.11.199. 
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5 1 4 .  En second  lieu,  l'acte  sous  seing  privé  constatant  la 
conclusion  d'un  contrat  de  louage  est  soumis  ŕ  la  formalité 
du  double  original  (article  1325)  \ 

515  En  troisičme  lieu,  le  contrat  de  louage  engendre  des 
obligations  ŕ  la  charge  du  bailleur  et  du  preneur.  Les  obli
gations  de  l'un  constituent  les  droits  de  l 'autre,  comme  dans 
tout  contrat  synal lagmalique .  Dčs  lors,  en  énumérant  les 
obligations  qui  résultent  du  contrat  de  louage,  nous  énumé
rons  par  lŕ  męme  les  droits  qui  en  dérivent. 

Dans  cet  exposé,  nous  ferons  abstraction,  bien  entendu, 
des  obligations  pouvant  résulter  de conventions  particuličres 
("article  1134).  Nous  ne  parlerons  que  des obligations  dont  les 
parties  sont  tenues ex lege,  dans  le  louage  tel  que  la  loi  le 
réglemente. 

I. Obligations du bailleur. 

516.  Elles  sont  énumérées  par  les  articles  1719  et  sui
vants,  et  sont  au  nombre  de  trois. 

P R E M I È R E O B L I G A T I O N . 

517.  Le  bailleur  doit délivrer  la  chose  louée,  avec tous  ses 
accessoires  au  temps  du  contrat,  et  en  bon  état de  réparations 
de  toute  espčce  (articles  17191°  et  1720  alinéa  1). 

A  ce  point  de  vue,  la  différence  apparaît  considérable  entre 
l 'usufruit  et  le  louage.  Dans  l'usufruit,  le  propriétaire  n 'a 
qu'ŕ  laisser  jouir  l 'usufruitier,  qui  a  un  droit  sur  la  chose. 
Dans  le  bail,  le  propriétaire  doit  procurer  au  locataire  une 
jouissance  effective 3. 

518 .  A ce  propos  et en  ce  qui  concerne  le bail  ŕ  ferme,  une 
question  se  pose,  qui  est  devenue  banale  ŕ  force  d'avoir  été 
discutée.  Le  bailleur  doit  livrer  la chose  avec tous  ses  acces
soires.  Le  droit  de  chasse  estil  un  accessoire  de  la  jouis
sance  du  fonds  affermé  ? 

Le  plus  souvent,  une  clause  spéciale  du  bail  refuse  au 
fermier  le  droit  de  chasse. 

Mais que  fautil  décider  lorsque  le  bail  est  muet  ? La ju r i s 
prudence  refuse  au  fermier  le  droit de chasse,  qu'elle  consi
dčre  non  comme  un  élément  de  la  jouissance,  mais  comme 

1.  Voy. Les contrais et les obliyalions,  p .  603. 
2 .  Voy. ibid.,  p .  23  e t  su iv . 
3 .  Opď'. infrà,  n°  563. 
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un  agrément  de l ŕ  propriété.  Le droit  de  chasse  ne  r e n t r e r a s 
dans  l'exploitation  du  sol;  or  c'est  l 'exploitation  qui  fait  l'ob
jet  du  louage  l . 

Nous  verrons  plus  tard  que  la  loi  du  18  jui l le t  1889,  sur 
le  colonage  partiaire,  a  t ranché  la  question  dans  ce  sens  en 
ce  qui  concerne  cette  forme  particuličre  du  louage  (article  5 
alinéa  2)  2 .  Nous  verrons,  au  contraire,  que  la  loi  du  25  juin 
1902,  relative  au  bail  emphytéot ique,  réserve  au  preneur, 
appelé  ici  colon,  les  droits  de  pčche  et de chasse  (article  12) 3; 
cette  rčgle  s'explique  aisément,  étant  donné  que  le  bail 
emphytéot ique  confčre  au  colon,  d'aprčs  la  loi  de  1902,  un 
droit  réel  sur  l ' immeuble  4 . 

D E U X I E M E O B L I G A T I O N 

5 1 9 .  Le  bailleur  doit,  pendant  la  durée  du  bail,  entre
tenir  la  chose, de  maničre  qu'elle  suffise  ŕ l 'usage  pour  lequel 
elle  a  été  louée  (article  17192°). 

En  conséquence,  le  bailleur  doit  exécutera  ses  frais  toutes 
les  réparat ions  nécessaires,  sans  qu'il  y ait  ŕ  rechercher  com
ment  elles  sont  devenues  nécessaires.  La  différence  appa
raît  encore  notable,  ŕ  ce  point  de  vue,  entre  la  situation  du 
preneur  et celle d'un  usufrui t ier 3  ;  l 'usufruitier,n 'ayant  que  le 
droit  de  jouir  de  la  chose  et  non  celui  d'exiger  qu'on  lui  pro
cure  une  jouissance  effective  de cette  chose, ne  peut, au  cours 
de  l 'usufruit,  contraindre  le  nupropriétaire  ŕ effectuer  męme 
les  grosses  réparations  ;  et  si  1  usufruitier  les  effectue  lui
męme,  il  ne  peut  réclamer  de  ce  chef  aucune  indemnité  au 
nupropriétaire  tant  que  l 'usufruit  dure  , ;. 

5 2 0 .  L'obligation  pour  le  bailleur  d'exécuter  les  répara
tions  comporte  cependant  deux  restrictions. 

La premičre  concerne  les réparations  locatives  (article  1720 

1.  En  ce  sens  :  Cass .  5  avr i l  1866,  D.  P .  1866.1.411,  S i r .  1866.1.412,  —  Caen 
6  d é c e m b r e  1871,  D.  P .  1872.V.68,  S i r .  1872.11.198.  —  Cpr.  A u b r y  e t  Rau , 
4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  470,  —  Gui l loua rd , Louage,  3°  éd i t ion ,  I,  n°  286.  — Secus, 

L a u r e n t ,  XXV,  n»  172. 

2 .  Voy . infrii,  n°  616. 

3 . lbid.,  n»  641 . 
4 . lbid. 

5 .  Cpr . suprà,  n°  517,  — in/rà,  n"  563. 

6 .  L 'a r t ic le  605  semble  d i r e  le  c o n t r a i r e  :  «  Les  grosses  r é p a r a t i o n s  d e m e u 
«  r e n t  ŕ  la  c h a r g e  du  p r o p r i é t a i r e .  »  Mais  le  t ex te  es t  m a l  r é d i g é  ;  il  v e u t  d i re 
s i m p l e m e n t  q u e  l ' u su f ru i t i e r  n ' es t  pas  t e n u  des  grosses  r é p a r a t i o n s ,  au  m o i n s 
n o r m a l e m e n t .  Voy.  A u b r y  e t  Rau ,  5 e  éd i t ion ,  II,  p .  715. 
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alinéa  2).  Elles  sont  réputées  le  fait  du  locataire  et  sont  ŕ  sa 
charge.  L'article  1754  édicté  ŕ  cet  égard  un  certain  nombre 
de  prescriptions  de détail ,  pour  lesquelles  il  suffit  de  renvoyer 
ŕ  la  lecture  du  texte. 

La  seconde  restriction  est  relative  aux  conséquences  ré
sultant  de  ce que  la  chose  louée  estdétrui te  par  cas  fortuit  ou 
force  majeure  pendant  la  durée  du  bail.Il  s'agit,  par  exemple, 
d'une  inondation,ou  d'un  fait  de  guerre .  L'article  1722  distin
gue  suivant  que  la  destruction  de  la  chose  louée  a  été  totale 
ou  partielle.  Dans  le  premier  cas,  « le  bail  est  résilié  de  plein 
« droit  » ; dans  le  second,  c  le  preneur  peut,  suivant  les  cir
« constances,  demander  ou  une  diminution  du  prix,  ou  la 
«  résiliation  męme  du  bail  » »,  Le  texte  ajoute  : «  Dans  l'un  et 
«  l 'autre  cas,  il  n'y  a  lieu  ŕ  aucun  dédommagement.  » 

5 2 1 .  Sous  réserve  de  ces  deux  restrictions,  le  bailleur  est 
obligé  d'entretenir  la  chose  louée  en  bon  état  de  réparat ions. 

S'il  ne  procčde  pas  aux  réparations  ŕ  sa  charge,  le  preneur 
peut  les  faire  exécuter  en  son  nom  (article  1144)  2 .  En  outre, 
son  refus  peut  entraîner  la  résolution  du  bail  faute  d'objet. 
Cela  n'est  pas  douteux  si  la  chose  périt  en  totalité  (arti
cle 1741)  ;  si elle  périt  partiellement,  la  solution  s'impose  par 
analogie  de  l'article  1722  ;  le  tout  sous  réserve  de  l 'indem
nité  que  le  preneur  pourrait  obtenir,  par  application  de 
l'article  1382,  de  la  personne  ayant  déterminé  la  perte  par 
sa  f au te 3 . 

T R O I S I È M E O B L I G A T I O N 

5 2 2 .  Le  bailleur  doit  procurer  au  preneur  la  jouissance 
paisible  de  la  chose  louée,  pendant  toute  la  durée  du  bail 
(article  17193°).  En  d'autres  termes,  il  doit  garantir  au  pre
neur  le  bénéfice  du  bail. 

De  lŕ  découlent  quatre  conséquences  pratiques. 
5 2 3 .  Premičre  conséquence.  —  Le  bailleur  doit  s'abstenir 

de tous  faits  pouvant  priver  le  preneur d'une  partie  des  avan
tages  que  celuici  était  en  droit  d'espérer  du  bail.  Par  exem

1.  Nous  v e r r o n s  p l u s  t a r d (infrà,  n°  641)  q u e  la  loi  d u  25  j u i n  1902  (ar t i 
cle  4)  pose  u n e  rčg le  différente  en  ce  q u i  c o n c e r n e  le  bail  e m p h y t é o t i q u e . 

2  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  261  e t  265,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e 
et  Wahl .  2*  éd i t ion ,  I,  n»  325. 

3.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  369,  p  495,—  Gui l louard , Louage,  3 e  éd i t ion ,  I, 
iv>  3^g  _  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  I,  n"*  354  et  369,—  Planiol ,  4"  éd i t ion . 
II  n ° ' l " 3 4  ;  —  C a s s   1 1  j a n v i e r  1892,  D.  P .  1892.1.257,  Sir .  1892.1.1 17.  — 
p ' , r i s 09  n o v e m b r e  1892,  D.  P .  1893.  I I .  173. 
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pie,  s'il  adonné  ŕ  bail  une  usine,  ou  un  bâtiment  pour  une 
industrie  déterminée,  il  ne  peut  ni  donner  ŕ  bail  un  im
meuble  voisin  pour  une  industrie  rivale,  ni ŕ plus forte  raison 
en  établir  une  luimęme.  Il  ne  peut  pas  davantage  prendre  ŕ 
bail  un  immeuble  voisin  pour  y  établir  lu i męme  une  indus
trie  similaire  ' . 

Envisagées  théor iquement ,  ces  rčgles  ne  souffrent  pas  dif
ficulté.  Mais  quand  une  industrie  peutel le  ętre  regardée 
comme  similaire  ? Quand  les changements  apportés  aux  lieux 
loués  sontils  de nature  ŕ  en  altérer  la  destination  ? Ce sont  lŕ 
des  questions  qui  sont  souvent  délicates  ŕ  t rancher  en  fait. 

Du  reste,  le  devoir  d'abstention  imposé  au  bailleur  a 
nécessairement  des  l imites,  car  ce  devoir  ne  peut  pas  pa
ralyser  l'exercice  du  droit  de  propriété.  Ces  limites  sont 
tracées  par  l'article  1724  :  « Si,  durant  le  bail,  la  chose  louée 
«  a  besoin  de  réparations  urgentes  et  qui  ne  puissent  ętre 
«  différées  jusqu 'ŕ  sa  fin,  le  preneur  doit  les souffrir,  quelque 
«  incommodité  qu'elles  lui  causent,  et  quoiqu'il  soit  privé, 
«  pendant  qu'elles  se  font,d'une  partie de  la chose  louée.  Mais, 
:< si  les  réparations  durent  plus  de  quarante  jours ,  le  prix 
«  du  bail  sera  diminué  ŕ  proportion  du  temps  et  de  la  partie 
« de  la  chose  louée  dont  il  aura  été  privé.  Si  les  réparations 
«  sont  de  telle, nature  qu'elles  rendent  inhabitable  ce  qui  est 
«  nécessaire  au  logement  du  preneur  et  de  sa  famille,  celuici 
«  pourra  faire  résilier  le  bail.  » Texte  trčs  simple.  Il  ne  s'ap

1.  V o y . A u b r y  e t  R a u ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  §  366,  p . 4 7 5 , —  Gui l loua rd ,  I ,  n "  136  et 
s u i v .  ;  —  Cass.  8  j u i l l e t  1850,  D.  P.  1850.1.307,  S i r  1851.1.111,    Nîmes  31  dé
c e m b r e  1855,  D.  P .1857 . I I . 125 ,—  L y o n  19  m a r s  1857,  D.  P .  1860.11.189,  Sir .1858. 
11.322,  —  P a r i s 4  m a r s  1858,  D.  P .  1860.11.185.  S i r .  1858.11.322,    5  n o v e m b r e 
1859,  S i r .  1859.11.649,  —  29  m a r s  1860.  D .  P .  1860.11.189,    Bo rdeaux  2  aoűt 
1860,  D.  P .  1861.V.294,  —  P a r i s  8  j u i l l e t  1861,  D .  P .  1861.11.198,  —  12  m a r s 
1863,  S i r .  1863.11.221,  —  27  j a n v i e r  1864,  S i r .  1864.11.257,  —  Toulouse 
14  m a r s  1864,  S i r  1864.11.28,  —  Grenob le  26  j u i n  1866,  S i r .  1867.11.54,  — 
Bordeaux  7  n o v e m b r e  1873,  D .  P .  1874.11.136,  —  Dijon  5  m a i  1875,  S i r .  1875. 
11.142,  —  t r i b .  de  la  Se ine  23  n o v e m b r e  1894, Pandectes françaises périodiques, 

1895.11.334. 

Les  a u t e u r s  e t  la  j u r i s p r u d e n c e  r é c e n t e  p a r a i s s e n t  se  p r o n o n c e r  e n  sens 
c o n t r a i r e  :  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII ,  n°  169 bis  I I ,  —  L a u r e n t , 
XXV,  n°"  132  e t  su iv . ,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2 e  éd i t i on .  I,  n»  484  ; 
—  Cass .  6  n o v e m b r e  1867,  D .  P .  1868.1.129,  —  29  j a n v i e r  1868,  D.  P .  1868. 
1.213,  —  Pa r i s  8  j u i l l e t  1873.  D.  P.  1877.  V.  282,    16  j a n v i e r  1874,  D .  P. 
1877.11.229,  —  t r i b .  de  R e n n e s  10  n o v e m b r e  1893,  D.  P .  1895.11.378,—  Lyon 
19  m a i  1896,  Sir  1897.11.209. 

V o y .  l 'exposé  des  op in ions  d ive r ses ,  a ins i  q u e  les  r é f é r e n c e s  a u x  a u t e u r s 
e t  a u x  a r r ę t s ,  dans  les Pandectes françaises alphabétiques,  v° Bail à loyer, n"  137 
et  s u i v . 
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plique,  bien  entendu,  qu'aux  réparations  dont  l 'accomplis
sement  ne  peut  pas ętre  ajourné  sans  péril  ; et  il ne  s'applique 
qu'aux  réparations,  non  aux  travaux  d'amélioration  :  par 
exemple,  le  locataire  ne  saurait  ętre  tenu  de  supporter  la 
gęne  résultant  de  travaux  faits  pour  surélever  l ' immeuble 
d'un  étage. 

5 2 4 .  Deuxičme  conséquence.»  Le bailleur,dit  l'article  1723, 
«  ne  peut,  pendant  la  durée  du  bail,  changer  la  forme  de  la 
«  chose  louée.  » A  moins  d'un  accord  avec  le  locataire,  il  ne 
peut  y  opérer  aucun  changement,  lors  męme  qu'il  aurait  le 
plus  grand  intéręt  ŕ  le  faire.  Aux  modifications  de  forme,  il 
faut  assimiler  les  changements  de  destination  ;  s'il  a  loué 
bourgeoisement  une  portion  de  son  immeuble,  il  ne  peut  pas 
affecter  le  surplus  ŕ  une  destination  qui  modifie  la  jouis
sance  du  preneur  '. 

5 2 5 .  Troisičme  conséquence.  —  Le  bailleur  répond  des  vices 
ou  défauts  pouvant  empęcher  l'usage  de lŕ  chose  louée  (arti
cle  1721).  Suivant  les  circonstances,  la  découverte  de.  ces 
vices ou  défauts  entraîne  une  diminution  du  prix  ou  la  rési
liation  du  bail.  Dans  tous  les  cas,  le  preneur  a  droit  ŕ  des 
dommagesintéręts  s'il  a éprouvé  un  préjudice,  quand  męme, 
dit  l 'article  1721,  le  bailleur  n 'aurai t  pas  connu  les  vices  ou 
défauts  de  la  chose  lors  du  bail.  En  matičre  de  vente,  les 
articles  1645  et  1646  sont  moins  r igoureux 2  ;  mais  il  est  na
turel  que  le  locataire  soit  traité  plus  favorablement  qu 'un 
acheteur,  car  la  personne  qui  donne  une  chose  ŕ bail  pour 
un  usage  déterminé  doit  savoir  si  cette  chose  y  est  propre  s . 

1.  S u r  la  q u e s t i o n  de  savoi r  que l s  sont  les  faits  qu i  do ivent  ę t r e  cons idé rés 
c o m m e  c o n s t i t u a n t  le  t r o u b l e  p r é v u  p a r  l 'ar t ic le  1723,  voy.  Pa r i s  19  j u i l l e t 
1856,  D.  P .  1836.11.229,  Sir .  1856.11.436,  —  26  février  1869,  D.  P .  1874.V.316,  S i r . 
1869.11.176,  —  Riom  12  avr i l  1869,  D.  P .  1874. V.316,  S i r .  1869.11.176,  —  Bor
d e a u x  29  mai  1879,  Sir .  1880.11.4,  —  t r i b .  de  L y o n  25  j a n v i e r  1881,  S i r .  1881. 
11.219,  —  P a r i s  15  m a r s  1894,  D.  P .  1894.11.28. 

2 .  Voy. suprà .  p .  191 . 
3.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  p .  477,  no te  16.  —  L'analogie  e n t r e  les  deux  c o n t r a t s 

c o n d u i t  ce r t a in s  a u t e u r s  ŕ  a d m e t t r e  q u e  la  d i s t inc t ion  faite  e n t r e  le  v e n d e u r 
de  b o n n e  foi  e t  le  v e n d e u r  de  m a u v a i s e  foi  doi t  ę t r e  faite  e n t r e  le  b a i l l e u r  de 
bonne  foi  e t  le  ba i l l eu r  de  m a u v a i s e  foi.  En  ce  sens  :  D u r a n t o n ,  XVII,  6 3 , — 
Duverg ie r ,  I,  341,  —  Marcadé ,  s u r  l 'ar t ic le  1721.  —  Mais  ce t te  op in ion  est 
c o n d a m n é e  p a r  la  p l u p a r t  des  a u t e u r s  e t  p a r  la  j u r i s p r u d e n c e  :  A u b r y  e t 
Bau , loc. cit.,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n"  122,    Gu i l loua rd ,  1,  p .  1 2 8 , —  Deman te 
e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n»  167 bis  I  ;  —  Cass.  21  j a n v i e r  1873,  D.  P . 
1873.1.263,  S i r .  1873.1.104,  —  23  j u i n  1874,  Sir .  1875.1.120,    Aix  5 j a n v i e r  1877, 
D.  P .  1878.11  94,  S i r .  1878.11.167.  —  Bordeaux  26  j a n v i e r  1886, Journal de la 

Cour de Bordeaux,  1886.1.154. 
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Toutefois,  le  bailleur  ne  répond  ni  des  vices  que  le  pre
neur  a  connus  ou  dű  connaître  ',  ni  des  inconvénients  natu
rels  inhérents  ŕ  la  chose  par  suite  de  sa  si tuation.  Ainsi,  il 
ne  répond  pas  des  inondations  auxquelles  sont  sujettes  les 
caves  des  maisons  situées  le  long  d'un  quai  . 

526 .  Quatričme conséquence.—  Le  bailleur  répond  des  entra
ves  apportées  ŕ  la  jouissance  du  preneur  par  des t iers ,  quand 
ces  derniers  excipent  d 'un  droit  sur  la chose ;  il  est  obligé 
de  prendre  fait  et  cause  pour  le  locataire  et  de  le  défendre. 
Pa r  exemple,  le  propriétaire  voisin  élčve  un  mur  qui  inter
cepte  le  jour  nécessaire  ŕ  l'usage  pour  lequel  la  location  a 
été  consentie  ;  ou  bien  un  tiers  élčve  une  prétention  sur  la 
chose  louée  (articles  1726  et  1727)  3 . 

Cette  responsabilité  s'étend  jusqu 'au  fait  du  prince,  c'estŕ
dire  jusqu 'aux  dommages  résultant  d'une  décision  prise  par 
l 'autorité  publique  compé ten te 4 .  Un  propriétaire  loue  son 
usine.  Survient  un  arręté  administratif  qui  prescrit  un  chô
mage  temporaire  ;  le  propriétaire  est  garant,  ŕ  moins  que  la 
mesure  ait  été  provoquée  par  un  abus  de jouissance  de  la 
part  du  preneur  6 ,  ou  que  l 'autorité  ait  procédé  d'une  ma
ničre  illégale,  auquel  cas  le  locataire  peut  réclamer  ŕ  l 'auto
rité  des  dommagesintéręts  G. 

Mais  le  bailleur  n'est  pas tenu  des voies de  fait,  du  moment 
que  l 'auteur  de  ces  voies  de  fait  n'élčve  sur  la  chose  louée 
aucune  prétention  en  droit.  Le  preneur  n'a  d'autre  ressource 
que  d'exercer  contre  l 'auteur  des  voies  de  fait  l'action  de 
l'article  1382  \ 

1.  A u b r y  et  R a u ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  478,  —  Gu i l l oua rd , Louage,  3 e  édition, 
I,  p .  130  ;  —  P a r i s  3  j u i l l e t  1882,  S i r .  1884.11.79,  —  j u s t i c e  de  pa ix  de  Lille 
6  j u i l l e t  1885, Gazelle du Palais,  1885.11,314. 

2.  P a r i s  29  j a n v i e r  1849,  D.  P .  1849.V.272,  S i r .  1849.11.77.  —  L y o n  6  ju in 
1873,  D.  P .  1874.11.108,  S i r .  1873.11.194,    Dijon  16  j u i l l e t  1873, Recueil de 

jurisprudence de la Cour de Dijon,  1873,  p .  334. 
3 .  Voy.  u n e  sér ie  d 'espčces  dans  les Pandectes françaises alphabétiques,  v° 

Bail en général,  n "  850  et  su iv . 
4.  A u b r y  et  R a u ,  IV,  p  478,  texte  e t  no te s  19  et  20  ;  —  P a r i s  24  novembre 

1858,  D.  P .  1859.1.437,  S i r .  1859.11.349,  —  Cass .  17  a o ű t  1859,  D.  P  1859 1 
437,  S i r .  1860.1.453,  —  Aix  24  m a r s  1865,  S i r .  1865.11.230,  —  P a r i s  7  février 
1868,  D.  P .  1868.11.88,  S i r .  1869.11.227. 

5 .  A u b r y  et  Rau ,  IV,  p .  479  t ex t e  e t  n o t e  21  ;    Di jon  12  d é c e m b r e  1866 
S i r .  1867.11  183. 

6.  A u b r y  e t  Rau , loc. cit.,  n o t e  22  ;    P a r i s  1 "  d é c e m b r e  1864  D  P  ISfifi 
1.376,  S i r  1863.11.136,    t r i b .  de  Vienne  15  m a r s  1865, Journal de la Cour de 
Grenoble,  1866,  p .  9 3 ,   Cass.  16  m a i  1866,  D.  P .  1866  1.370  S i r  1866  I 9<tr, -
P a r i s  4  a o ű t  1871,  S i r .  1871.11.166.  '  '  '  u  •'•<«<*>. 

7.  L a u r e n t ,  XXV,  n»  164  ;    l r i b . d e  Die  J|  aoűt  1863, Journal de la Cour de 
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II. Obligations du preneur, 

527.  Elles  sont  au  nombre  de  cinq. 

P R E M I È R E O B L I G A T I O N 

528.Le  preneur,  dit  l'article  17281°,doit  « user  de  la  chose 
«  louée  en  bon  pčre  de  famille,  et  suivant  la  destination  qui 
'.(  lui  a  été  donnée  par  le  bail,  ou  suivant  celle  présumée 
«  d'aprčs  les  circonstances,  ŕ  défaut  de  convention  ». 

Si  le preneur  contrevient  ŕ  cette  rčgle,  il  est  passible  de 
dommagesintéręts .  En  outre,  si  la  contravention  du  pre
neur  est  de  nature  ŕ  causer  un  dommage  au  bailleur,  ce
luici  peut  exiger  la  suppression  des  causes  du  dommage. 
Enfin  l'article  1729  offre  au  bailleur  une  protection  plus  éner
gique  encore  :  « Si  le  preneur  emploie  la chose  louée  ŕ un  au
«  tre  usage  que  celui  auquel  elle  a  été  destinée,  ou  dont  il 
«  puisse  résulter  un  dommage  pour  le  bailleur,  celuici  peut, 
«  suivant  les  circonstances,  faire  résilier  le  bail.  » 

529.  L'obligation  mise  ŕ  la  charge  du  preneur  par  l 'arti
cle 17281°  est  double. 

D'abord,le  preneur  doit  user  de  la  chose.  Si  le  bail  a  pour 
objet  une  maison,  il  doit  l 'habiter;  l 'abandon  de  l ' immeuble 
amčnerait  des  dégradations.  S'il  s'agit  d'une  ferme,  le  pre
neur  doit  cultiver  les  terres,  qui  ne sauraient  rester  en  jachčre 
sansperdrede  leur  valeur.  S'il  s'agit d'un  fonds  decommerce, 
le  preneur  doit  l'exploiter  ; l 'abandon  compromettrait  l'acha
landage.  S'il  s'agit  d'une  usine,  il  doit  la  maintenir  en 
activité  ; le  chômage  serait  une  cause  de  dépréciation  '. 

En  outre,  le  preneur,  qui  doit  user  de  la  chose,  doit 
en  user  suivant  la  destination  de  cette  chose,  sans  pou
voir  changer  cette  destination.  S'il  a  loué  une  maison 
bourgeoise,  il  n'a  pas  le  droit  d'y  établir  un  atelier  ; s'il  a 
affermé  des  terres  arables,  il  ne  peut  pas  les  transformer  en 
étang,  et  réciproquement  2 . 

Grenoble,  1863,p.454,—  t r i b . d e  la  Se ine  26 j a n v i e r  1888, La Loi  du  19  m a r s  1888. 
—  Voy.  les Pandectes françaises alphabétiques,  v° hailen général,  n°* 802  et  su iv . 

1.  Bourges  4  m a r s  1842,  D.  P .  1844.11.30,  Cass.  15  avr i l  1844,  D.  P .  1844. 
1.414,  Sir .  1845.1.70,  —  Besançon  4  j u i n  1846,  S i r .  1847.11.534,    Douai  28  j u i n 
1854  e t  4  j u i n  1877, Jurisprudence de Douai,  1854,  p .  278,  e t  1877,  p .  206. 

2.  Voy.  A u b r y  et  Rau,  4°  édi t ion,  IV,  p .  481,  texte  e t  n o t e  475,  —  L a u r e n t , 
XXV,  n°  258,  —  Gui l louard ,  I,  n°  195,  —  Déniante  et  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII, 
n»  175 bis : —  Bastia  4  m a i  1892,  D.  P .  1892.11.446,—Lyon  1"  ju i l le t  1x92,  D.  P . 
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5 3 0 .  Du  reste,  ŕ  moins  de  conventions  contraires,  l 'ar
ticle  1717  autorise  le  preneur  soit  ŕ  user  luimęme  d e l ŕ 
chose  louée,  soit  ŕ  souslouer  ou  ŕ  céder  son  bail.  Bien  en
tendu,  le  locataire,  soit  qu'il  sousloue,  soit  qu'il  cčde  son 
bail,  reste  tenu  envers  le  bailleur  originaire,  la  souslo
cation  ou  la  cession  étant  par  rapport  au  bailleur res inter 

alios acta,  ŕ  moins  de  novation.  Mais  il  modifie  sa  situation 
individuelle. 

L'article  1717  prévoit  deux  opérations  dis t inctes :  la  sous
location  et  la  cession  de  bail.  11 importe  d' indiquer  avec  pré
cision  en  quoi  ces  deux  opérations  diffčrent. 

5 3 1 .  La  souslocation  est  un  louage  dans  lequel  le  preneur , 
appelé  locataire  principal,  joue  le  rôle  de  bailleur.  11  y 
a deux  baux  superposés  : l 'un  qui  est  intervenu  entre  le  bail
leur  et  le  preneur  primitifs,  l 'autre  qui  intervient  entre  le 
preneur  primitif  et  le  nouveau  preneur .  C'est  un  des  cas  oů 
il  est  inexact  de  donner  au  bailleur  la  qualification  de  «  pro
«  priétaire  »,  comme  le  fait  l 'article  1716 

Les  rapports  entre  le  locataire  principal  et  le  sousloca
taire  sont  régis  par  les  rčgles  du  louage.  D'oů  les  consé
quences  suivantes. 

1°  Les  clauses  des  deux  baux  peuvent  ętre  différentes.  No
tamment ,  le  loyer  du  second  bail  peut  ętre  supérieur  ou  infé
r ieur  au  loyer  du  premier . 

2°  Le  locataire  principal,  devenu  bailleur,  jouit ,  sur  les 
meubles  du  souslocataire,  du  privilčge  2  établi  par  l 'art i
cle  21021°. 

3°  Le  souslocataire  peut  invoquer  l 'article  1720  contre  le 
locataire  pr incipal 3 .  Mais  il  n'a  aucun  droit  contre  le  bail leur. 

Cependant,  bien  que  le  second  bail  soit  un  louage  nouveau, 
il fait  naître  des  rapports  entre  le  bailleur  primitif  et  le  sous
locataire. 

1°  Le  bailleur  primitif,  dans  les  limites  du  prix  de  son 
bail,  peut  poursuivre  le  souslocataire.  Il peut  le  poursuivre, 

1893.11.88. 
Nous  v e r r o n s  p l u s  t a rd (infrà, n1'  641)  q u e  la  r čg le  q u i  n o u s  o c c u p e  n ' es t 

p a s  app l icab le  a u  bai l  e m p h y t é o t i q u e .  Le  p r e n e u r ,  appe lé  ici  colon,  p e u t  e n 
t r e p r e n d r e  s u r  l ' i m m e u b l e  tous  les  t r a v a u x  et  ef fectuer  t o u t e s  les  t r a n s f o r m a 
t ions  qu ' i l  lu i  p la î t ,  sans  a u t r e  l im i t e  q u e  l ' i n t e rd ic t ion  q u i  lu i  est  faite  de 
d i m i n u e r  la  v a l e u r  d u  fonds. 

] .  Cpr . suprà,  p .  342. 
±. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  346. 

3 .  Voy. suprà,  p .  367. 
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d'abord,  par  l'action  de  l'article  4166,  dans  les  limites  de  ce 
que  le  souslocataire  doit  au  locataire  principal  '.  Il  peut,  en 
outre,  le  poursuivre  par  l'action  directe  (articles  820 C.  proc. 
civ.  et  1753  C.  civ.)  \ 

2° Le  bailleur  primitif  peut  invoquer  contre  le  sousloca
taire  la  responsabilité  des  articles  1733  et  1734  \ 

532 .  La cession de  bail  consiste  dans  la  transmission  des 
droits  résul tant  du  bail,  dans  la  Iransmission  de  ce  qu'on 
appelle  communément  le  droit  au  bail,  autrement  dit  des 
droits  et  obligations  que  le  bail  conférait  et  imposait  au 
preneur.  Il  n'y  a pas  un  bail  nouveau  ;  c'est  le  bail  ancien 
qui  est  cédé  au  point  de vue  actif  et  passif;  on  transporte  le 
droit  au  bail  en  substi tuant  un  nouveau  preneur  ŕ  l ' anc ien 4 . 

Aussi,  les  rapporls  entre  le  locataire  cédant  et  le  cession
naire  ne  sontils  pas  régis  par  les  rčgles  du  louage,  mais  par 
celles  de  la  cession  de  créance,  telles  qu'elles  sont  établies 
par  les  articles  1689  et  suivants  8 . 

Les  conséquences  sont  aisées  ŕ  déduire. 
1°  Le  souslocataire  n'est  tenu  ŕ  aucune  notification  visŕ

vis  du  bailleur.  Mais  il  en  est  autrement  du  cessionnaire  6 . 
2° Le  premier  preneur  n'est  pas  tenu  de  faire  jouir  le  ces

sionnaire.  Il  ne  doit  que  la  garantie  de  l'existence  du  bail. 
3°  Le  cédant  n'a  pas,  pour  garantie  du  prix  de  cession,  le 

privilčge  de  l'article  21021°.  En  effet,  il  n'est  pas  bailleur, 
mais  vendeur. 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  292. 
2 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  201  e t  356.  — L a  q u e s 

t ion  es t  con t rove r sée ,  m a i s  l ' exis tence  de  l ' ac t ion  d i r ec t e  est  r e c o n n u e  p a r  la 
ma jo r i t é  des  a u t e u r s  e t  p a r  la  Cour  de  cassa t ion .  Voy.  A u b r y  et  R a u ,  IV, 
p .  493,  —  Gui l louard ,  I,  n°  339,  —  CoinDelisle, Revue critique,  III,  p .  749,  — 
l )uran ton ,XVII ,  n»  1 6 1 ;  C a s s .  24  j a n v i e r  1853,  D.  P .  1853  1.124,  Sir .  1853.1.321, 

—  8  n o v e m b r e  1882,  D.  P .  1883.1.305,  —  Lyon  30  j u i n  1887,D.P.  1888.11.59,  S i r . 
1889.II.1S0,—  Toulouse  7  févr ie r  1888,  S i r .  1888 .11 .101,—Cass.  13  j a n v i e r  1892, 
D.P  1892.1.509.— Conlrà : L a u r e n t ,  XXV.  n»  200, — L a b b é , Revue critique,  l.sTG, 

p .  571  et  666,  —  e t  n o t e  dans  Si r .  1876.11.  329  ;  —  Grenob le  23 j u i n lS$2,Gozetle 

du Palais,  1883.1.483,—  t r i b .  de  la  Se ine  11  j u i n  1886, Le Droit  d u  1 e r  m a r s  1887, 

—  t r i b .  de  Troyes  26  d é c e m b r e  1888, Gazette du Palais  du  21  févr ie r  1889,—  Poi
t i e r s  24  j a n v i e r  1889,  S i r .  1889.11.  182,  —  Bordeaux  27  avr i l  1891, Journal de la 

Cour de Bordeaux,  1891.  1.299. 

3.  Voy. infrà,  n "  539  e t  su iv .  —  Cpr.  Gui l louard ,  I,  n°  337  ;  —  Po i t i e r s  24 
j anv ie r  1889  e t  Toulouse  7  févr ie r  1888,  D.  P .  1890.11.97,  —  Cass.  4  j u i l l e t 
1895,  D.  P .  1896.1.331. 

4.  L a u r e n t ,  XXV,  n"  213,    Gui l louard .  1,  n»  334  ;  —  Cass.  23  mai  1870, 
D .  P .  1872.1.90,  S i r .  1870.1.283. 

5 .  V o y . suprà,  p .  250  e t  s u i v . 
6 .  Gui l louard ,  1,  n°  346,  —  L a u r e n t ,  XXV,  p .  237,  n»  209  ;  —  P a r i s  24  j a n 

vier  1873,  D.  P .  1874.11.140,  Sir .  1875.11.335. 
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4°  Le  cessionnaire  ne  peut  pas  invoquer  contre  le  cédant  le 
bénéfice  de  l'article  1720.  Il  prend  la  chose  dans  l 'état  oů 
elle  est  au  temps  de  la  cession. 

5°  Le  cessionnaire  a  une  action  directe  contre  le  bailleur 
pour  obtenir  l 'accomplissement  des  obligations  dont  il  est 
tenu,  et  réciproquement  i. 

En  un  mot,  le  bail  qui  pouvait  ętre  invoqué  par  ou  contre 
le  locataire  va  maintenant  pouvoir  l'ętre  par  ou  contre  le  ces
sionnaire. 

5 3 3 .  Donc,  la  souslocation  et  la  cession  de  bail,  bien 
qu'elles  se  rapprochent  l 'une  de  l 'autre  ŕ  certains  égards, 
sont  des  opérations  différentes  au  point  de  vue  juridique  2 . 

La  faculté  de  souslouer  ou  de  céder  son  bail  appart ient , 
en  principe,  au  locataire.  Toutefois,  ce  droit  cesse  de  lui  ap
par teni r  dans  deux  cas. 

1°  Il  lui  est  enlevé,  par  une  disposition  spéciale  de  la  loi, 
dans  l 'hypothčse  prévue  par  l 'article  1763  :  «  Celui  qui  cul
«  tive  sous  la condition  d'un  partage  de  fruits  avec  le  bailleur 
« ne  peut  ni  souslouer,  ni  céder,  si  la  faculté  ne  lui  en  a  été 
«  expressément  accordée  par  le  bail.  »  Il  s'agit  ici  d 'une 
forme  particuličre  du  bail  ŕ  ferme,  le  colonage  partiaire  ou 
m é t a y a g e 3 ;  ce  bail  constitue  une  espčce  de  société,  dans  la 
conclusion  de  laquelle  la  considération  de  la  personne  joue 
un  rôle  déterminant ,  de  sorte  que  la  rčgle  de  l'article  1763 
s'explique  d 'el lemęme.  L'article  1764  a joute :  «  En  cas  de 
«  contravention,  le  propriétaire  a  droit  de  rentrer  en jou i s 
«  sance,  et  le  preneur  est  condamné  aux  dommages  et  inté
«  rets  résultant  de  l 'inexécution  du  bail.  » 

2°  Le  preneur  est  privé  du  droit  de  souslouer  ou  de  céder 
son  bail  quand  ce  droit  lui  est  enlevé  en  tou tou  partie  par  la 
convention  (article  1717  alinéa  1).  Le  bail  établit  entre  le 
bailleur  et  le  preneur  des  rapports  de  droit  continus  et  ŕ  lon

1.  L 'exis tence  de  ce t t e  a c t i on  d i r e c t e  d u  b a i l l e u r  c o n t r e  le  c e s s ionna i r e  es t 
admise  pa r  t o u s  les  a u t e u r s  (sauf  L a u r e n t ,  XXV,  n°  211)  e t  p a r  la  j u r i s p r u d e n c e  : 
A u b r y  e t  Rau ,  IV,  p .  493,  n o t e  19,  —  G u i l l o u a r d ,  I,  n»  348  ;  —  Cass .  23  mai 
1870,  D.  P .  1872.1.90,  S i r .  1870.1.283.    2  j u i l l e t  1873,  I ) .  P .  1873.1.412  Sir 
1873.1.323,  —  13  j a n v i e r  1892,  D.  P .  1892.1.509. 

2.  C'est  a insi  q u e  l ' a r t ic le  1735,  a u x  t e r n i e s  d u q u e l  le  p r e n e u r  es t  t e n u  des 
d é g r a d a t i o n s  e t  des  p e r t e s  q u i  a r r i v e n t  p a r  le  fait  des  p e r s o n n e s  de  sa  m a i s o n , 
ou  de  ses  sous loca ta i res ,  n ' e s t  p a s  app l i cab le  en  m a t i č r e  de  cess ion  de  bail', 
p a r c e  q u e ,  d a n s  ce  cas ,  il  y  a  s u b s t i t u t i o n  de  p e r s o n n e s . 

3 .  Voy.  p o u r  p lu s  de  dé ta i l s infrà,  n°*  613  e t  s u i v . 
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gue  durée  ;  le  locataire  ne  peut  pas  se  substituer  une  tierce 
personne  contre  le  gré  du  bail leur. 

Quant  ŕ  l 'étendue  de  la  prohibition  ',  elle  doit  ętre  déter
minée  par  interprétation  de  la  volonté  probable  des  parties. 
Tantôt  la  prohibition  est  absolue  ;  tantô te l le  est  relative, 
et  ne  fait  que  subordonner  la  validité  de  l'opération  — 
sous  location  ou  cession  de  bail  —  ŕ l 'agrément  du  bailleur 
primitif  (article  1717  alinéa  2) . 

Dans  les  limites  oů  la  prohibition  existe,  elle  lie  les  par
ties.  La  clause  « est  toujours  de  rigueur  »,  dit  l 'article  1717 
alinéa  3  ;  en  d'autres  termes,elle  doit  ętre  exécutée  abstrac
tion  faite  de  toute  considération  tirée  de  l ' intéręt  des  parties 
(article  1134).  Toutefois,  cette  clause  n'a  pas  pour  effet  de 
faire  disparaître  le droit  de  relocation  établi  par  l'article  2102
1° alinéa  1  2 . 

Dans  l 'ancien  droit,  la  clause  interdisant  la  souslocation 
ou  la  cession  de  bail  avait  une  portée  moins  absolue  ; 
on  admettait  que  si  une  circonstance  imprévue  obligeait 
le  locataire  ou  fermier  ŕ  quitter  la  maison  ou  ŕ  cesser 
l'exploitation  de  la  ferme,  le  bailleur  pouvait  ętre  contraint 
de  reprendre  le  bail  ou  de  souffrir  une  souslocation  \  Mais 
il  en  est  aut rement  de  nos  jours .  Quelques  interprčtes  sou
t iennent  que  les  t r ibunaux  peuvent  tenir  l 'assentiment  du 
bailleur  comme  existant  quand  sa  résistance  est  sans  rai
son'*  ;  la  jur isprudence  n'a  jamais  admis  cette  maničre  de 
voir,  et  s'en  tient  au  principe  que  la  convention  intervenue 
doit  ętre  exécutée  telle  qu'elle  est  °. 

1  S u r  le  p o i n t  de  savoir  dans  que l les  l imi t e s  la  p r o h i b i t i o n  de  s o u s  l o u e r 
e m p o r t e  celle  de  céde r  le  bai l ,  e t  r é c i p r o q u e m e n t , v o y .  A u b r y  et  Rau ,  4°  éd i 
t ion ,  IV,  p .  490,  t ex te  e t  no tes  4  e t  5.—  Cpr.  les  a u t e u r s  e t  les  a r r ę t s  c i tés  a u x 
l'andecles françaises alphabétiques,  v° Bail en général,  n "  1912  e t  su iv . 

2 .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  361  e t  371 .  —  Cpr. 
A u b r y  et  Rau,  IV,  p .  492,  —  Gui l louard ,  I,  n°  329,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n»  225,  — 
P o n t , Privilèges et hypothèques,  n»  1 2 8 ;  —  Dijon  28  avr i l  1858,  sous  Cass . 
28  d é c e m b r e  1858,  D.  P .  1859.1.62,  S i r .  1859.1.423,—  Rennes  3  d é c e m b r e  1858, 
sous  Cass.  4  j a n v i e r  1860,  Sir .  1860  1.17.—  Cette  so lu t ion  es t  a u j o u r d ' h u i  con
sac rée  p a r  la  loi  d u  12  février  1872,  q u i  a  modifié  l 'ar t ic le  550  du  Code  de 
c o m m e r c e  : Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  365  et  s u i v . 

3.  Voy.  Pothier,Z)u louage,\\"  283 ,—et  la  no te  de  M.  Planiol  dans  D.  P.  1892. 
11.521.  " 

4.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  §  368,  p .  491.  — Contra,  Baud ry Lacan t ine r i e  e t 
W a h l ,  2°  éd i t ion ,  I,  n»  1105,  —  Gui l loua rd ,  I ,  n»  326. 

5 .  Voy.  c e p e n d a n t  Colmar  12  avr i l  1864,  D.  P .  1865.11.32,  Sir .  1864.11.285,  — 
Grenob le  7 a o ű t  1866,  S i r .  1867.11.44,  —  t r i b .  de  Grenoble  25  m a i  1868, Journal 

de la Cour de Grenoble,  1868,  p .  235.  —  Mais  la  j u r i s p r u d e n c e  se  p r o n o n c e 
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II  convient  d'ajouter  que  cette  réserve  est  trčs  usitée  dans 
les  baux. 

D E U X I È M E O B L I G A T I O N 

5 3 4 .  Le  preneur  doit,  dit  l'article  17282°,  «  payer  le  prix 
«  du  bail  aux  termes  convenus  ».  A  défaut  de  termes  conve
n u s ,  il  doit  le  payer  aux  époques  fixées  par  l 'usage  des  lieux, 
et  qu'on  appelle  les  termes  ;  il  y  a,  dans  l 'usage,  quatre 
termes  pour  les  baux  ŕ  loyer,et  deux  seulement  pour  les  baux 
ŕ  ferme. 

Le  preneur  n 'est  tenu,  en  vertu  du  bail,  que  du  capital  des 
loyers  et  fermages.  Les  intéręts  ne  courent,  conformément 
au  droit  commun  et  sauf  convention  contraire ,  qu'ŕ  partir 
d'une  sommation  (article  1153)  ' . 

A  moins  de  convention  contraire,  le  preneur  n'est  pas  tenu 
non  plus  de  payer  les  impositions  afférentes  ŕ  la  chose  louée; 
ces  impositions  sont  ŕ  la  charge  du  bail leur.  Cependant  cette 
proposition  n'est  exacte  que  sous  deux  réserves  . 

1°  La  contribution  foncičre  est  exigible  contre  le  preneur . 
11 en  est  tenu  visŕvis  de  l 'Etat,  sauf  son  recours  contre  le 
propriétaire  (loi  du  3  frimaire  an  VII,  articles  12  et  147). 

2° La  contribution  des  portes  et  fenętres  est  ŕ  la  charge  du 
locataire  ;  elle  est  exigible  du  propriétaire,  mais  sauf  r e 
cours  contre  le  locataire.  Celuici  agira  p rudemment  en 
s 'expliquant  sur  ce  point  dans  le  bail.  La  jur isprudence  — 
inattaquable  ŕ  cet  égard  au  point  de  vue  du  droit,  mais  inac
ceptable  en  fait  —déc ide  que  le  recours  du  propriétaire  est 
ouvert  pendant  trente  ans,  et  que  toute  la  dette  du  preneur 
ŕ  ce titre  est garantie  par  le  privilčge  du  bailleur  \ 

5 3 5 .  Donc  le  preneur  est  tenu  de  payer  le  prix  de.  la  lo
cation.  C'est  la  plus  apparente  des  obligations  existant  ŕ  sa 
charge. 

p r e s q u e  u n a n i m e m e n t  en  sens  c o n t r a i r e :  Douai  7  d é c e m b r e  1881,  D.  P.  1881 . 
V .320 ,—  Grenob le  24  m a i  1881,  D.  P .  1882.11.24,  S i r .  1881.11.184,  —  13  j u i l l e t 
1882, Journal de la Cour de Grenoble,  1884,  p .  140,  —  Cass.7  f év r i e r  1888,  D.  1'. 
188S.1.164,  —  L y o n  6  m a r s  1889, Moniteur judiciaire de Lyon  d u  25  j u i l l e t  1889 ; 
—  cp r .  Gu i l loua rd , Revue critique,  1882,  p .  189,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n°  218,  — 
A u b r y  e t  R a u .  IV,  p .  491. 

1.  Voy. Les contrats et les obliqations,  p .  275  e t  su iv . 
2 .  I n d é p e n d a m m e n t  des  d e u x  r é s e r v e s  q u i  v o n t  ę t r e  é n o n c é e s , n o u s  v e r r o n s 

p l u s  t a r d (infrà,  n°  641)  q u e  le  p r e n e u r  ŕ  ba i l  e m p h y t é o t i q u e ,  a u t r e m e n t 
d i t  le  colon,  a  la  c h a r g e  de  t o u t e s  les  c o n t r i b u t i o n s  o r d i n a i r e s  e t  e x t r a o r d i 
n a i r e s  (loi  d u  25  j u i n  1902,  a r t i c l e  8). 

3 .  Caeh  14  a o ű t  1869,  D.  P .  1874 .V.141 ,    P a r i s  22  j u i n  1876,  D.  P .  1879. 
V . 1 0 3 ;  —  G u i l l o u a r d ,  1,  n"  233. 
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On  a  longtemps  discuté  la  question  de  savoir  quels  sont 
les  caractčres  de  cette  obligation  du  preneur .  Estelle  pure 
et  simple,  ŕ  te rme,  ou  conditionnelle  ? 

D'un  côté,  le  bailleur  ne  peut  exiger  les  loyers  et  fermages 
qu'au  fur  et  ŕ  mesure  des  échéances  (article  17282°)  ;  donc, 
sous  un  rapport  au  moins,  l 'obligation  est  ŕ  terme.  D'un 
autre  côté,  le  preneur,  par  l'effet  du  contrat  et  dčs  le  début, 
est  constitué  débiteur  éventuel  de  la  totalité  des loyers  et  fer
mages  échus  et  ŕ  écboir.  A  quoi  fautil  s 'arręter  en  derničre 
analyse ? 

Le  bailleur  atil  contre  le  preneur  des  créances  ŕ  terme, 
devenant  exigibles  au  fur  et  ŕ mesure  des  échéances  successi
ves  ?  On  serait  tenté  de  le  croire  ;  car,  d'aprčs  l'article  2102
1°,  le  bailleur  peut,  en  cas  de  saisie  des  biens  du  preneur, 
l'aire  valoir  son  privilčge,  sous  certaines  distinctions,  męme 
pour  les  loyers  ŕ  échoi r 1 . 

Atil  des  créances  conditionnelles,  naissant  au  fur  et  ŕ 
mesure  des  échéances,  comme  conséquence  de la  jouissance, 
et  subordonnées,  par  suite,  ŕ  la  continuation  de  cette  jouis
sance  ?  Il  est  également  permis  de  le soutenir.  En  effet,  si  la 
jouissance  du  preneur  devient  impossible,  les  loyers  et  fer
mages  cessent  d'ętre  dus.  C'est  ce  qui  se  produit  en  cas  de 
perte  de  la  chose  louée  (article  1722),  et  en  cas  de  perte  des 
récoltes  dans  le  bail  ŕ  ferme  (article  1769). 

En  définitive,  l'obligation  pour  le  preneur  de  payer  son 
prix  estelle  ŕ  terme  ou  sous  condition  ? 

La  question  a  été  longtemps  agitée  au  point  de  vue  de 
l 'application  de  l'article  444  du  Code  de  commerce.  La  fail
lite  rend  exigibles  les  créances  ŕ  terme,  non  les  créances 
conditionnelles.  Dčs  lors,  en  cas  de  faillite  du  preneur,  le 
bailleur  peutil,  dčs  le  jugement  déclaratif,  se  faire  payer 
tous  les  termes  ŕ  échoir?  Nous  avons  vu,  en  nous  occupant 
du  privilčge  du  bailleur,  comment  la  loi  du  12  février  1872 
a  réglé  la  ques t ion 2 . 

Elle  se  pose  de  la męme  maničre,  en  matičre  civile,  pour 
l'application  des  articles  1188  et  21021°,  quand  le  preneur 
n'est  pas  commerçan t 3 . 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  359  e t  360. 
2 . Ibid.,  p .  365  et  su iv . 
3 .  V o y .  /.es contrats et les obligations,  p .  349.  — Les sûretés personnelles et 

réelles,  t o m e  I,  p .  359  et  360. 
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La  vérité"  est  que  la  créance  du  bailleur  n'est  ni  ŕ  te rme, 
ni  conditionnelle.  Il  ne  faut  pas  vouloir  ŕ  tout  prix  la  faire 
rent rer  dans  l 'un  des  types  du  droit  commun  ; ce serait  en  al
térer  la  na ture ,  qui  est  spéciale.  Le  contrat  contient  le  germe 
d'une  obligation  ŕ  longue  durée,  qui  se  réalise  par  fractions 
au  fur  et  ŕ  mesure  de  la  jouissance  ;  il  y  a  lŕ  non  pas  une 
créance  unique,  mais  une  série  de  créances  successives  qui 
s 'échelonnent  avec  les  termes  '. 

T R O I S I È M E O B L I G A T I O N 

5 3 6 .  Le  preneur  doit  exécuter  ŕ  ses  frais  les  réparations 
dites  locatives,  ainsi  nommées  parce  qu'elles  sont  réputées 
provenir  du  fait  du  locataire  et  doivent,  dčs  lors,  rester  ŕ  sa 
charge.  L'article  1720  les  réserve,  en  les  dist inguant  des  ré
parations  dont  le  bailleur  est  tenu.  Puis  les  articles  1754  et 
1755  les  définissent  et  les  mettent  ŕ  la  charge  du  preneur. 

On  appelle  réparations  locatives  les  menues  réparations, 
qui  sont  ŕ  la  charge  du  locataire,  sans  qu'il  y  ait  ŕ  chercher 
si  elles  ont  été  rendues  nécessaires,  en  fait,  par  lui  ou  par 
toute  autre  cause.  La  vérification  serait  le  plus  souvent  im
possible  ; elles  sont  présumées  le  fait  du  locataire.  Le  bail
leur,  ŕ  la  sortie  du  locataire,  peut  exiger  qu'il  les  fasse,  ou, 
s'il  s'y  refuse,  les  faire  exécuter  ŕ  ses  frais. 

Q U A T R I È M E O B L I G A T I O N 

5 3 7 .  Le  preneur  doil,  ŕ  la  fin  du  bail,  restituer  la  chose 
louée  dans  l 'état  oů  il  l'a  reçue  (articles  1730  et  1731).  De  lŕ 
l 'utilité  de  dresser  un  état  des  lieux  lors  de  l 'entrée  en  jouis
sance  (article  1730).  A  défaut  d'un  état  des  lieux,  le  preneur 
est  présumé  avoir  reçu  les  lieux  en  bon  état  et  doit  les  rendre 
tels,  sauf  preuve  contraire  (article  1731). 

Si,  en  dehors  des  stipulations  du  bail  ou  de  conventions 
ultérieures,  le  preneur  a  fait  des  constructions,  plantations 
ou  autres  ouvrages,  il  y  a  lieu  d'appliquer  l 'article  555  2 . 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  360. 
2.  En  ee  sens  :  Gu i l l oua rd ,  I,  n»  296,  —  D e m o l o m b e , Distinction des Biens, 

I,  p .  1 6 6 ; —  Cass .  1 "  j u i l l e t  1831;  S i r .  18311.481,  —  17  j anv ie r  1870,  Sir . 
1871.1.37,  —  27  m a i  1873,  D.  P .  1873.1.410,  S i r .  1873 .1 .234,  —  L y o n  13 
j a n v i e r  1875,  Sir .  1873 .11 .265,  —  Cass.  8  m a i  1877,  S i r .  1877 . 1 . 297 . 

P l u s i e u r s  a u t e u r s  e t  u n  c e r t a i n  n o m b r e  d ' a r r ę t s ,  p o u r  conc i l i e r  les  droi t s 
q u e  le  bai l  confčre  a u  p r e n e u r  avec  le  d r o i t  d ' access ion  a p p a r t e n a n t  a u  ba i l l eu r , 
l i m i t e n t  l ' exerc ice  de  ce  d ro i t  d 'access ion il  l ' é t a t  de  c h o s e s  e x i s t a n t à  la  l in  du 
bai l .  En  c o n s é q u e n c e ,  le  p r e n e u r  p e u t ,  au  c o u r s  du  bai l ,  e n l e v e r  les  p l an ta 
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C I N Q U I È M E  OBLIGATION 

5 3 8 .  Le  preneur  doit,  étant  obligé  de rendre,  veiller  sur  la 
chose,  et  apporter  ŕ  sa  conservation,  suivant  la formule  con
sacrée,  tous  les  soins  d'un  bon  pčre  de  famille  (articles  1137, 
17281°)  '. 

En  fait,  dans  le  bail  ŕ  loyer  comme  dans  le  bail  ŕ  ferme, 
l ' immeuble  loué  échappe  ŕ  la  surveillance  du  bailleur.  Le 
preneur  en  est  constitué  gardien.  A  ce  titre,  il  répond  non 
seulement  de  luimęme,  mais  encore  de  toutes  les  personnes 
qui  cohabitent  avec  lui,  de  toutes  celles  auxquelles  il  donne 
abri  sous  son  toit  (article  1735).  Il  doit,  en  outre  dans  le  bail 
ŕ  ferme,  avertir  le  propriétaire  des  entreprises  émanant  de 
t iers  (article  1768).  Enfin,  il  répond  de  tous dommages  e t d é 
gradations,  ŕ  moins  qu'il  ne  prouve  qu'ils  ne  lui  sont  point 
imputables  (article  1732)  ;  responsabilité  r igoureuse,  qui  ne 
s'explique  que  comme  dérivant  du  devoir  de  surveillance, 
lequel  entraîne  le  devoir  de  conserver  la  chose. 

5 3 9 .  Les  articles  1733  et  1734  font  une  application  no
table  de  ces  idées  au  cas  d'incendie  de  l ' immeuble  loué. 

L'incendie  est  quelquefois  un  cas  fortuit  2 .  Il  a  ce  caractčre 
lorsqu'il  est  al lumé  par  le  feu  du  ciel  ou  au  cours  d'opéra
tions  militaires  en  temps  de  guerre .  Lorsqu'il  a  ce  carac

t i ons  ou  amé l io r a t i ons ,  s ans  q u e  le  ba i l l eu r  pu i s se  s'y  oppose r .  C'est  s e u l e m e n t 
a u  cas  oů  le  p r e n e u r  laisse  subs i s t e r  les  o u v r a g e s  p a r  lu i  faits  q u e  le  ba i l 
l e u r ,  ŕ  la  fin  d u  ba i l ,  es t  fondé  ŕ  e x e r c e r  s u r  ces  ouvrages  son  d ro i t  d ' acces 
sion  :  A u b r y  e t  Rau ,  4"  éd i t ion ,  IV,  p .  471,  texte  e t  n o t e  5,  —  5"  édi t ion ,  II, 
p .  398,  t ex te  e t  no te  22,  —  Pon t , Privilèges et hypothèques,  n°  364,  —  D e m a n t e 
e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  l l , n°  392 bis  II  ;  —  Cass.  22  n o v e m b r e  1864,  D.  P .  1865. 
1.110,  Si r .  1865.1.41,  —  Tou louse  19  févr ie r  1885,  D.  P .  1885.11.137.  —  t r ib .  de 
la  Se ine  23  avr i l  1885, Gazelle des Tribunaux  des  1 "  et  2  j u i n  1885. 

Voy.  d e u x  a u t r e s  s y s t č m e s  s u r  la  ques t ion ,  dans  les Pandectes françaises al-

phabétiques,  v° Bail en général,  n"»  1399  e t  su ivan t s . 
Dans  t ous  les  cas ,  la  rčgle superficies solo cedit  n ' e s t  p a s  d 'o rd re  p u b l i c  ; 

le  p r o p r i é t a i r e  p e u t  r e n o n c e r  ŕ  son  dro i t  d 'accession  s u r  les  c o n s t r u c t i o n s 
élevées  p a r  le  loca ta i re .  En  cas  de  r enonc i a t i on ,  le  loca ta i re  possčde ,  ŕ  la  fin 
d u  bai l ,  le  d ro i t  de  r e p r e n d r e  les  m a t é r i a u x  ou  d ' ob t en i r  le  r e m b o u r s e m e n t 
de  l e u r  p r i x  e t  de  la  m a i n  d ' ś u v r e  :  Grenoble  23 j u i n  1891, Journal de la Cour 

de Grenoble,  1892.1  11 . 
Enfin,  le  loca ta i re  p r i n c i p a l  p e u t ,  v isŕvis  d u  sous loca ta i re  dont  il  a  fait 

j u d i c i a i r e m e n t  rés i l i e r  le  bai l ,  se  p r é v a l o i r  de  l 'ar t ic le  555  e t  le  c o n t r a i n d r e  ŕ 
en leve r ,  en  dégue rp i s san t ,  les  c o n s t r u c t i o n s  par  lu i  élevées  s u r  le  sol  sous
l o u é  :  t r i b .  de  C h a m b é r y  2  a o ű t  1890  et  C h a i n b é r y  29  ju i l l e t  1891, Journal des 

Cours de Grenoble et Chambéry,  1892.11.56. 
1 .  Voy.  s u r  ce t t e  f o r m u l e Les contrats et les obligations,  p .  237  et  745. 
2 . lbid.,  p .  752. 
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tčre,  il  libčre  le  locataire  de  son  obligation  de  resti tuer  (ar
ticle  1302)  '. 

Mais  l'incendie  n'a  pas  par  luimęme  ce  caractčre.La  vrai
semblance  est,  au  contraire,  qu'il  est  la  conséquence  d'une 
faute,  et  probablement  d 'une  faute  commise  par  l 'une  des 
personnes  qui  habitent  la  maison.  Il  ne  suffit  donc  pas  au 
locataire  d'alléguer  l 'incendie  pour  ętre  l i bé r é ;  obligé  de 
rendre  et  tenu,  par  suite,  de  veiller  ŕ  la  conservation  de  la 
chose,  il  est responsable  de  l ' incendie  ŕ moins  qu'il  ne  prouve 
que  celuici  constitue  un  cas  de  force  majeure  en  ce  qui  le 
concerne.  D'oů  la  responsabilité  que  les  articles  1733 et  1734 
font  peser  sur  le  locataire,  ŕ  moins  de  preuve  contraire  ; 
cette  responsabilité,  telle  qu'elle  résulte  de  ces  deux  arti
cles,  dérive  de  l'obligation  générale  qui  est  mise  ŕ  la  charge 
du  locataire  par  l'article  1732  :  obligation  de  conserver  la 
chose  louée  pour  la  rendre  ŕ  la  fin  du  bail. 

5 4 0 .  Les  articles  1733 et  1734  exigent  une  étude  attentive. 
D'une  part ,  l 'hypothčse  qu'ils  prévoient  se  présente  souvent 
en  prat ique.  D'autre  part  et  surtout,  ils  ont  été  modifiés  par 
une  loi  du  S janvier  1883,  dont  l 'élaboration  par  les  Cham
bres  a  été  laborieuse  et dont  l ' interprétation  par  les  t r ibunaux 
demeure  incer ta ine ;  or  les  hésitations  qui  se  sont  fait  jour , 
soit  au  sein  des  Chambres, soit  dans  les  t r ibunaux,  se  rappor
tent  toutes  ŕ  la  distinction,  capitale  en  doctrine  et  sur  la
quelle  nous  avons  déjŕ  insisté  , entre  la responsabilité  délic
tuelle  et  la  responsabilité  contractuelle. 

Quand  on  envisage  les  articles  1733  et  1734  sous  la  forme 
qui  leur  a  été  donnée  par  le  législateur  de  1804, on  éprouve 
inévitablement  une  incertitude  sur  le  point  de  savoir  si  la 
responsabilité  du  locataire  au  cas  d' incendie  a  un  caractčre 
contractuel  ou  dé l i c tue l 3 .  L' incerti tude  se  présente  ŕ  propos 
de  l'article  1733  ;  la  rčgle  qu'il  édicté  paraît  découler  des 
principes  de  la  responsabilité  contractuelle,  mais  il  y a  telle 
partie  de  cette  rčgle  qui  peut  ŕ  la  r igueur  ętre  regardée 
comme  se  rat tachant  plutôt  aux  principes  de  la  responsabilité 
délictuelle.  Cette,  incert i tude,  née  du  contexte  de  l 'arti

1. Les contrats et les obligations,  p .  234,  p .  546  e t  547. 

2 .  Voy . Les conlrats et les obligations,  p .  177  et  178,  233  et  s u i v  278  et  979 
282  e t  283,  745,  747  et  748,  775  et  su iv  ,  816  e t  817.  "  ° 

3 .  S u r  les  d iverses  h y p o t h č s e s  d a n s  l e sque l l e s  il  y  a  d o u t e  q u a n t  a u  n o i n t 
de  savoi r  si  l 'on  se  t r o u v e  en  p r é s e n c e  d ' u n e  r e s p o n s a b i l i t é  dé l ic tue l le  ou  con 
t r ac tue l l e ,  voy. ibid.,  p .  235,  note  1.  p .  764.  769  et  770.  778  ŕ  781,  788  no te  2 
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cle  1733,  est  aggravée  par  l'article  1734, dont  l'économie  gé
nérale  ne  se  comprend  que  comme  se  ra t tachant  aux  princi
pes de  la  responsabilité  délictuelle.  On  peut  soutenir  que  les 
deux  articles  se  rat tachent  ŕ  ces  principes  ;  on  peut  soutenir 
que  le  premier  se  rattache  aux  principes  de  laresponsabili té 
contractuelle,  le  second  ŕ  ceux  de  la  responsabilité  délic
tuelle  ;  il  est  difficile  d'assigner  ŕ  l 'ensemble  du  systčme  une 
base  précise. 

Au  cours  des  travaux  préparatoires  de  la  loi  d u o  janvier 
1883,  ce  défaut  grave  du  systčme  de  1804  a  été  mis  en  lu
mičre,  et  un  effort  a  été  fait  pour  ramener  ŕ un  principe  doc
trinal  unique  l 'ensemble  des  rčgles  posées  par  les  ar t i 
cles  1733  et  1734.  Mais  les jurisconsultes  qui  ont  fait  effort  en 
ce  sens  ont  eu  beaucoup  de  peine  ŕ  se  faire  comprendre  ;  ils 
n 'ont  pas  pu  empęcher  le  vote d 'amendements,qui  sans  doute 
ne  compromettent  pas  l 'équilibre  du  systčme,  mais  en  ren
dent  l 'harmonie  moins  sensible  et  ouvrent  la  porte  ŕ  des  in
certitudes.  A  l 'heure  présente  encore,  la  controverse  subsiste 
sur  le  point  de  savoir  si  les  principes  qui  régissent  la  respon
sabilité  contractuelle  doivent  seuls  ętre  pris  en  considération 
pour  l ' interprétation  des  articles  1733  et  1734,  ou  bien  s'il 
faut  faire  place,  sous  certains  rapports,  ŕ  certaines  consé
quences  des  principes  qui  régissent  la  responsabilité  délic
tuelle. 

Ces  indications  générales  suffisent  ŕ  révéler  l ' importance 
de  la  matičre.  Il était  indispensable  de  les  présenter  d'abord 
afin  d'éclairer  la  route  que  nous  allons  parcourir  '. 

5 4 1 .  Pour  établir  l 'étendue  et  la  limite  de  la  responsabi
lité des  locataires  en  cas  d'incendie,  telle  qu'elle  résulte  des 
articles  1733  et  1734,  il  faut  distinguer  deux  hypothčses. 

La  premičre  ne  soulčve  pas  de  difficulté  vraiment  grave. 
Il  en  est  autrement  de  la  seconde. 

Première hypothèse. 

5 4 2 .  C'est  l 'hypothčse  dans  laquelle  il  n'existe  qu 'un 
locataire  unique.  Elle  est  habituelle  dans  le  bail  ŕ  ferme  et 
peut  aussi  se  présenter  dans  le  bail  ŕ  loyer. 

Dans  cette  hypothčse,  l'article  1733  rčgle  de  la  façon  sui
vante  la  responsabilité  du  locataire  au  cas  d'incendie  :  <>  Il 

1.  Nous  i n d i q u e r o n s  p lu s  ta rd  q u e  les  a r t ic les  1733  et  1734  sont  inappl ica
bles  au  colon  p a r t i a i r e  ou  m é t a y e r .  Voy. infrù.  n°  616. 
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«  répond  de  l ' incendie,  ŕ  moins  qu'il  ne  prouve  : —  que 
«  l'incendie  est  arrivé  par  cas  fortuit  ou  force  majeure,  ou 
«  par  vice  de  construction,  —  ou  que  le  feu  a  été  communi
«  que  par  une  maison  voisine.  » 

5 4 3 .  Trois  observations  doivent  ętre  présentées  sur  ce 
texte. 

1°  L'article  1733  n'a  subi  aucune  modification  du  fait  de  la 
loi  du  5 janvier  1883.  La  loi  de  1883  n 'a  touché  qu 'ŕ  l'arti
cle  1734.  Mais  les  modifications  introduites  dans  ce  dernier 
article  ne  sont  pas  sans  importance  quant  ŕ  la  façon  de  com
prendre  l'article  1733,  ainsi  que  nous  aurons  l'occasion  de 
le  voir  '. 

2°  La  responsabilité  dont  le  locataire  est  tenu  par  applica
tion  de  l'article  1733  est  une  responsabilité  d'ordre  contrac
tuel  2.  La  plupart  des  interprčtes  étaient  d'accord  sur  ce  point 
dčs  avant  1883,  nonobstant  quelques  doutes  provenant  du 
contexte  de  l'article  1733  8  ;  mais  ils  éprouvaient  un  grand 
embarras  ŕ  concilier  l 'article  1733,  étant  donné  qu'i ls  le 
considéraient  comme  s'appuyant  sur  cette  base,  avec  l'ar
ticle  1734,  dont  les  dispositions  ne  paraissaient  conciliables 
qu'avec  l'idée  d'une  responsabilité  délictuelle  4 .  Depuis  1883, 
aucun  doute  n'est  plus  possible,  car  nous  verrons  que  la  loi 
de  1883  a  fait  disparaître  de  l'article  1734  les  dispositions 
qui  se rattachaient  ŕ  l'idée  d 'une  responsabilité  délictuelle  5 . 
Sans  doute  on  dit  souvent  que  la  responsabilité  établie  par 
l 'article  1733  repose  sur  une  présomption  de  faute  \  et  il 
arrive  qu'on  s ' imagine  que  la  faute  ainsi  présumée  est  une 
faute  délictuelle  ;  mais  la  place  męme  occupée  par  l 'arti
cle  1733 démontre  que  les  rédacteurs  de cet  article  ont  enten
du  y  déduire  les  conséquences  d 'une  responsabilité  contrac
tue l l e :  l 'article  1732  déclare  le  locataire  tenu  de  conserver 
la  chose  louée  pour  la  rendre  ŕ  la  fin  du  bail,  et  l'article  1733 
fait  application  de  cette  idée  générale  ŕ  l 'hypothčse  d'un 
incendie  7 . 

1 . lnfrù,  n°  556. 
2 .  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  234,  n°  4 0 1 . 
3 .  Voy. suprà,  n°  540,  — infrà,  n°  546. 
4 . Suprà.  n°  540,  — infrà,  n ' "  546  e t  5 5 1 . 
5 .  Voy. infrà,  n"  553. 
6.  Voy.  p a r  exemple  Planiol , Traité élémentaire,  4»  édi t ion  II  p  556  — 

Cpr.  ce  q u e  n o u s  avons  d i t  n o u s  m ę m e suprà,  n°  539.  ' 

7.  C'est  e n  n o u s  p l a ç a n t  ŕ  ce  p o i n t  de  vue  q u e  n o u s  avons  i n t r o d u i t (suprà 
n°  539)  l ' idée  de  la  r e sponsab i l i t é  du  loca ta i re  en  cas  d ' i n c e n d i e .  ' 
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3° Aux  termes  de  l'article  1733,  le  locataire  est  responsable 
de  l ' incendie,  non  pas  ŕ  moins  de  prouver  qu'il  n'est  pour 
rien  dans  l 'incendie,  mais  ŕ  moins  qu'il  ne  prouve  quelle  est 
la  cause,  l 'origine  du  sinistre.  L'obligation  mise  de  la  sorte 
ŕ  la  charge  du  preneur  est  une  application  de  l'obliga
tion  générale  mise  ŕ  sa  charge  par  l'article  1732.  Mais  cette 
obligation  spéciale  relative  ŕ  l ' incendie  est  plus  étroite  que 
l'obligation  générale  imposée  au  preneur  par  l'article  1732. 
Elle  est  plus  étroite  ŕ  deux  points  de  vue,  qu'il  importe 
d'envisager  séparément . 

544  Premier  point de vue.  —  L'article  1732  exončre  le 
locataire  de  toute  responsabilité  lorsqu'il  prouve  que  les  dé
gradations  ou  les  pertes  survenues  pendant  sa  jouissance 
»  ont  eu  lieu  sans  sa  faute  ».  L'article  1733,  plus  rigoureux, 
laisse  la  responsabilité  de  l'incendie  ŕ  la  charge  du  locataire 
tant  qu'il  n'a  pas  établi  non  seulement  que  la  cause  de  l'in
cendie  lui  est  étrangčre,  mais  encore  qu'elle  se  rattache  ŕ 
tel  fait,  ŕ  telle  personne  déterminée. 

La  différence  entre  les  deux  textes  est  considérable.  Vai
nement  le  locataire  écarterait  il  de  luimęme  tout  soupçon, 
par  exemple  en  établissant  que  la  maison  était  inoccupée 
depuis  plusieurs  mois  au  moment  oů  l'incendie  a  éclaté. 
Cela  n 'empęche  pas  que  le  locataire  n'ait  manqué  ŕ  l'o
bligation  qui  lui  incombe  de  veiller  ŕ  la  conservation  de  la 
chose;  il  ne  peut  dégager  sa  responsabilité  qu'en  la  faisant 
passer  sur  une  autre  tęte,  c'estŕdire  en  indiquant  la  cause  et 
l 'auteur  responsable  du  sinistre. 

545.  A  la  vérité,  il  y  a  des  a u t e u r s 1  qui  soutiennent  que 
la  différence  entre  les  deux  textes  ne  tire  pas  ŕ  conséquence, 
et  que  l'article  1733  est  une  simple  réplique  de l'article  1732. 
Bien  qu'il  soit  rédigé  en  termes  différents,  il  n 'a  pas  pour 
effet  d ' introduire  une  rčgle  nouvelle.  11  ne  fait  que  consa
crer,  dans  l 'hypothčse  spéciale  de  l'incendie,  la  rčgle  posée 
par  l'article  1732  s . 

1.  V o y .  e n  ce  sens  Gui l loua rd , Louage,  3 e  édi t ion,  1,  n o s  268  et  su iv . ,  — 
Trop long , Louage,  I,  n°  382,  —  L a r o m b i č r e ,  sous  l 'ar t ic le  1148,  —  D e m a n t e  e t 
Colmet  de  S a n t e r r e ,  Vi l ,  n ° s  179 bis  I  e t  II ,  —  Demolombe , Contrats,  V, 
n°  769.  —  Lauren t  adopte  la  m ę m e  opin ion  ;  m a i s ,  t o u t  en  p a r t a n t  d u  m ę m e 
p o i n t  de  d é p a r t  q u e  les  a u t e u r s  p r é c é d e n t s ,  il  a b o u t i t  aux  m ę m e s  conc lus ions 
q u e  c e u x  q u i  c o n s i d č r e n t  l ' a r t ic le  1733  c o m m e  a p p o r t a n t  dé roga t i on  ŕ  l ' a r t i 
cle  1732.  Voy. Principes,  XXV,  n 0 '  276  et  s u i v . 

2.  On  a  par fo is  i n v o q u é ,  en  faveur  de  ce t t e  opin ion ,  ce r ta ines  déc l a ra t ions 
•25 
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Mais  cette  opinion  parait  difficilement  soutenable 1 
D'une  part,  la  comparaison  des  deux  textes  fait  assez  res

sortir  qu'ils  édictent  des  rčgles  différentes.  Si  le  législateur 
avait  voulu  appliquer,  en  ce  qui  concerne  l'exonération  du 
locataire  au  cas  d'incendie,  la  rčgle  du  droit  commun,  telle 
qu'elle  résulte  de  l'article  1732,  il  n 'aurai t  pas  éprouvé  le 
besoin  de  répéter  cette  rčgle  dans  l 'article  qui  vient  immé
diatement  aprčs.  Ou  bien  il  l 'aurait  fait  pour  écarter  toute 
possibilité  d 'équivoque,  et  alors  il  se  serait  gardé  de  créer 
précisément  une  raison  de  douter  en  modifiant  la  formule 
par  coquetterie  de  style.  Répéter  la rčgle  pour  plus  de  clarté 
et  lui  donner  une  forme  telle  qu  elle  ait  l 'air  d'ętre  une  rčgle 
différente  serait  une  maladresse  qu'on  n'a  vraiment  pas  le 
droit  d ' imputer  au  législateur,  alors  qu'il  n 'existe  pas  męme 
un  indice  qu'il  l'ait  commise. 

D'autre  part  et  surtout ,  il  est  facile  de  comprendre  que  le 
législateur  ait  entendu  se montrer  part icul ičrement  rigoureux 
en  ce  qui  concerne  la  responsabilité  du  locataire  au  cas  d'in
cendie.  L'incendie  est  le  risque  le  plus  fréquent  et  le  plus 
grave  auquel  les  immeubles  soient  exposés  ; or  le  bai l leur ,qui 

faites  a u  c o u r s  des  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  de  la  loi  d u  5  j a n v i e r  1883.  A  p lu
s i e u r s  r e p r i s e s ,  d i t on ,  il  a  é té  p r o c l a m é  q u e  la  r e sponsab i l i t é  d u  l oca t a i r e  au 
cas  d ' i ncend ie  n ' e s t  pas  a u t r e  chose  q u e  la  r e sponsab i l i t é  d u  d r o i t  c o m m u n  ; 
et  l 'on  c i te ,  e n  p a r t i c u l i e r ,  l ' a f f i rmat ion  si  n e t t e  de  Batbie  dans  son  r a p p o r t 
a u  Séna t  :  «  Les  a r t i c les  1733  e t  1734  son t  l ' app l i ca t ion  ŕ  la  m a t i č r e  d u  bail  de 
«  la  r čg le  posée  dans  l ' a r t ic le  1302  d u  Code  civi l .  » Voy. Journal o/ficiel, Documents 

parlementaires du Sénat,  sess ion  o r d i n a i r e  de  1882,  p .  245  e t  s u i v . 
Mais  ces  d é c l a r a t i o n s  n ' o n t  a u c u n e  v a l e u r  au  p o i n t  de  vue  q u i  n o u s  occupe . 

*Au  c o u r s  des  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  de  la  loi  de  1883,  la  q u e s t i o n  a  é té  dis
c u t é e  de  savoir  si  la  r e sponsab i l i t é  du  loca ta i re  a u  cas  d ' i ncend ie  es t  u n e  r e s 
ponsab i l i t é  dé l i c tue l l e  ou  c o n t r a c t u e l l e  ;  l ' idée  a  p r é v a l u  q u e  c 'est  u n e 
r e s p o n s a b i l i t é  c o n t r a c t u e l l e  ;  e t  Ba tb ie  n e  voula i t  pas  faire  a u t r e  chose  q u e 
p r o c l a m e r  ce t te  idée  q u a n d  il  i n sc r iva i t  d a n s  son  r a p p o r t  la  p h r a s e  q u i  vient 
d ' ę t r e  c i t ée .  Cet te  p h r a s e  v e u t  d i r e  q u e  la  r e sponsab i l i t é  du  l oca t a i r e  est  con
t r ac tue l l e  ;  on  n ' e n  p e u t  r i e n  t i r e r  q u a n t  au  po in t  de  savo i r  si  c 'es t  u n e  res
ponsab i l i t é  con t r ac tue l l e  c o m m e  les  a u t r e s ,  ou  si  l ' a r t i c le  1733  la  s o u m e t  ŕ 
q u e l q u e s  rčg les  p a r t i c u l i č r e s . 

Au  s u r p l u s  e t  si  l 'on  v e u t  faire  é t a t  d ' i nc iden t s  légis lat i fs ,  il  faut  r e l e v e r  u n 
fa i t  c a r a c t é r i s t i q u e  en  sens  c o n t r a i r e .  Au  c o u r s  des  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s 
i\r  la  loi  d u  18  j u i l l e t  1889,  s u r  le  l o u a g e  ŕ  co lonage  p a r t i a i r e ,  M.  le  s é n a t e u r 
C l é m e n t  a  aff i rmé  de  la  m a n i č r e  la  p l u s  n e t t e ,  dans  son  r a p p o r t  ŕ  la  C h a m b r e 
h a u t e ,  q u e  l ' a r t ic le  1733  é n u m č r e  d ' u n e  façon  l i m i t a t i v e  les  m o d e s  de  justifi
ca t ion  d o n t  le  loca ta i re  p e u t  se  p r é v a l o i r . V o y . Journal officiel  d u  15  j u i n  1880 
Documents parlementaires du Sénat,  p .  6489. 

1.  En  ce  sens  :  Marcadé ,  VI,  p .  462,    A u b r y  e t  R a u ,  4»  édi t ion  IV  S  367 
t ex t e  et  no te s  20  ŕ  22,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , louage,  2»  éd i t i on  I 
n°"  973  et  su iv . 
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1.  Voy. suprà,  n°"  540  et  543.  — infrù,  n°  551. 

s'est  dessaisi  de sa chose et en a confié  la garde au locataire, se 
trouve  dans  l 'impossibilité  de surveiller  cette  chose,afin  d'em
pęcher  qu'elle ne soit détruite  parle  feu ; dčs  lors,il  est  naturel 
que  l'obligation  de veiller  sur la chose  soit  imposée  d'une ma
ničre  stricte  par la loi au  preneur.  Gardien de  l ' immeuble  et 
tenu  d'en assurer  la conservation  pour en effectuer  la  remise 
ŕ  la fin du  bail,  il  doit  non  seulement  s'abstenir  de  mettre 
luimęme  le feu, mais  faire  en sorte  que  le feu ne puisse  ętre 
mis  par personne  ; donc  il ne lui suffit  pas, pour  s'exonérer 
de  toute  responsabilité  ŕ  raison  de  l'incendie  survenu,  d'é
tablir  qu'il  n 'en est pas  l 'auteur,  il  lui  faut  établir  qu'il n 'a 
pas pu  l 'empęcher. 

Ainsi  s'explique  la  rigueur  spéciale  avec  laquelle  la loi 
traite  le locataire  au point  de vue qui nous  occupe. 

546.  On  a  parfois  tiré  argument  de  cette  r igueur  pour 
soutenir  que la responsabilité  du  locataire  est une  responsa
bilité  non pas contractuelle,  mais délictuelle.  Car,  aton  dit, 
s'il  s'agissait  d'une  responsabilité  contractuelle,  comme  dans 
le  cas de l'article  1732,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour ne 
pas  admettre  le  locataire  ŕ  s'exonérer  de  la  responsabilité 
dans  les conditions  prévues  par  l'article  1732  ; le fait  que la 
loi  se montre  plus  rigoureuse  est la  preuve  qu'il  s'agit  d'une 
responsabilité  d 'autre  espčce. 

L'argumentation  produite  en ces termes  trouvait  un  point 
d'appui,  antérieurement  ŕ  1883, dans  la  considération  sui
vante.  On  faisait  observer  que  l'article  1734 consacrait,  ŕ 
propos de la responsabilité  du  locataire en cas d'incendie, des 
rčgles  se  rattachant  manifestement  aux  principes  de la  res
ponsabilité  délictuelle  ;  on  était  naturel lement  porté  ŕ  pen
ser  que  l'article  1733 devait  se  rattacher  aux  męmes  prin
cipes,  et  on  croyait  en  trouver  la  preuve  dans  la  r igueur 
spéciale  des conditions  exigées  du  locataire  au  point  de vue 
de  l'exonération  de sa  responsabilité.  Le  rapprochement  de 
l'article  1734  et de la  rčgle  rigoureuse  inscrite  dans  l'arti
cle  1733  était  présenté  comme  démontrant  que la  responsa
bilité  du  locataire  en cas d'incendie  était  une  responsabilité 
délictuelle  '. 

Mais  nous  avons  montré  que la  r igueur  de  l'article 1733 
peut  s'expliquer  autrement.  D'autre  part,  nous  avons  indiqué 
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déjŕ  1  —  et  nous  insisterons  plus  tard  sur  ce  point  3  —  4"° 
les traces  de  responsabilité délictuelle qui  se  trouvaient dans 
l'article  1734 ont  été  effacées en  1883. De  sorte  qu' i l  ne  reste 
plus  rien  de  l 'argumentation  que  nous  venous  de  rappeler. 

547 .  Donc  le  locataire,  pour  ętre  indemne,  doit  établir 
qu'i l  ne  lui  a  pas  été  possible  d'empęcher  l ' incendie.  Dans 
quelle  mesure  la  loi  l 'autorisetelle  ŕ  faire  cette  preuve? 

L'article  1733 dit  que  le locataire est  exonéré  s'il  parvient 
ŕ  prouver  : ou  bien  que  l ' incendie  est  arrivé par  cas  fortuit 
ou  force  majeure,  —  ou  bien  qu'il  est  imputable  ŕ  un  vice 
de  construction,  —  ou  bien  que  le  feu  a  été  communiqué 
par  une  maison  voisine.  Si  le  locataire  fournit  la  preuve 
d'un  de  ces  trois  faits,  aucune  difficulté  ne  s'élčve  3 . 

1. Suprà,  n °  343. 
2 . Infrà,  n°  533. 
3.  La  j u r i s p r u d e n c e  abonde  en  déc i s ions  s u r  le  p o i n t  de  savoi r  ŕ  q u e l l e s  con

d i t i ons  la  p r e u v e  d ' u n  des  t r o i s  fai ts  visés  p a r  l ' a r t ic le  1733 p e u t  ę t r e  r e g a r d é e 
c o m m e  v a l a b l e m e n t  fa i te . 

a)  Le  cas  fo r tu i t  e t  la  force  m a j e u r e  n ' e x o n č r e n t  le  l oca t a i r e  q u ' a u t a n t 
q u ' i l s  n ' o n t  é té  p r é c é d é s  d ' a u c u n e  f au te  ou  i m p r u d e n c e  i m p u t a b l e  ŕ  ce  d e r 
n i e r  : Cass.  18  j a n v i e r  1870,  D.  P .  1871.1.54,  —  Orléans  4  d é c e m b r e  1886, 
Gazelle des Tribunaux  d u  17  d é c e m b r e  1886, Pandecles françaises périodiques, 

1887.11.143,  — Dijon  29  ju i l l e t  1889, Journal des assurances,  1889,  p .  521 . 
L ' i ncend i e  a l l u m é  p a r  ma lve i l l ance  c o n s t i t u e  le  cas  fo r tu i t ,  e n c o r e  q u e 

l ' a u t e u r  en  soit  d e m e u r é  i n c o n n u  :  R o u e n  12  avr i l  1870,  D.  P .  1872.11.23,  —  Bor
d e a u x  10  m a r s  1884, Recueil périodique des assurances,  1885, p .  623,  —  Marseille 
9  j u i l l e t  1885, ibid.,  1885,  p .  435,  —  A m i e n s  6  j a n v i e r  1886, ibid.,  1886,  p .  156. 
Mais  1rs  s i m p l e s  s o u p ç o n s  de  m a l v e i l l a n c e  n e  s a u r a i e n t  p r o d u i r e  le  m ę m e  effet  : 
Doua i  30  m a r s  1888, Journal des assurances,  1888,  p .  264. 

b)  Tro i s  cond i t i ons  son t  néces sa i r e s  p o u r  q u e  le  p r e n e u r  p u i s s e  exc ipe r  d u 
vice  de  c o n s t r u c t i o n . 

1°  Il  f au t  q u e  le  v ice  de  c o n s t r u c t i o n  n e  p r o v i e n n e  p a s  d ' u n e  ins ta l l a t ion 
d é f e c t u e u s e  ŕ  l a q u e l l e  le  l oca t a i r e  a u r a i t  p r o c é d é  l u i  m ę m e ,  p a r  e x e m p l e  de 
l ' ins ta l la t ion  d ' u n e  c h e m i n é e  ou  d ' u n  ca lor i fč re ,  futce  avec  le  c o n s e n t e m e n t 
du  b a i l l e u r :  t r i b . d e  la  Se ine  21  d é c e m b r e  1887,Gazette des Tribunaux  d u  4  février 
1888.  Tou te fo i s , l a  s imp le  a g g r a v a t i o n  d u  vice  de  c o n s t r u c t i o n  p a r l e  fait  du  lo
ca t a i r e ,  q u a n d  elle  est  con fo rme  ŕ  la  d e s t i n a t i o n  d o n n é e  a u x  l i eux  p a r  le  b a i l 
l e u r ,  ne  fait  p a s  p e r d r e  a u  p r e n e u r  le  bénéf ice  de  l ' e x o n é r a t i o n  :  t r i b .  de 
M a m e r s  20  n o v e m b r e  1887, Recueil périodique des assurances,  1887,  p .  465. 

2°  Il  fau t  q u e  le  p r e n e u r  é tabl isse  u n e  r e l a t i o n  de  c a u s e  ŕ  effet  e n t r e  le 
vice  de  c o n s t r u c t i o n  e t  le  s i n i s t r e  :  Cass.  11  j a n v i e r  1870,  D.  P .  1870.1.335  — 
Douai  6  j a n v i e r  1877, Journal des assurances,  1877.  p .420,  —  t r i b .  de  M a r m a n d e 
23  m a r s  1886, Hecueil périodique des assurances,  1886,p.  576,—  P a r i s  17  n o v e m b r e 
1893,  D.P.  1894 . 11 . 165 .—Cpr .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl ,2°  éd i t ion ,  I  n"  977. 

3"  11 fau t  q u e  le  s i n i s t r e  a i t  v r a i m e n t  p o u r  c a u s e  u n  vice  de  c o n s t r u c t i o n 
et  n o n  u n  é t a t  dé fec tueux  p r o v e n a n t  d ' u n  d é f a u t  d ' e n t r e t i e n .  Dans  ce  d e r n i e r 
cas ,  le  p r e n e u r  est  r e s p o n s a b l e  s'il  n ' a  p a s  s ignalé  au  b a i l l e u r  le  d a n g e r  que. 
ce  dé fau t  d ' e n t r e t i e n  fa isai t  c o u r i r  ŕ  l ' i m m e u b l e ,  ŕ  p l u s  for te  r a i son  s'il  n 'a 
pas  effectué  les  r é p a r a t i o n s  locat ives  ŕ  sa  c h a r g e  p e r s o n n e l l e . 

c)  Quand  le  loca ta i re  p r o u v e  q u e  le  feu  a  é té  c o m m u n i q u é  p a r uni '  ma i 
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Mais  on  s'est  demandé  si  le  locataire  peut  alléguer  d'autres 
causes  de  justification  que  celles  indiquées  par  l'article  1733, 
ou  bien  si  l 'énumération  faite  par  cet  article  est  l imitative. 

Cette  question  a  donné  lieu  ŕ  des  discussions  trčs  vives. 
Elles  auraient  pu  ętre  abrégées  si  l'on  avait  pris  soin  de  poser 
net tement  la  question  avant  de  chercher  ŕ  la  résoudre.  Elles 
auraient  dű  męme  ne  pas  ętre  soulevées  si  l'on  avait  pris  la 
peine  de  lire  avec  attention  l'article  1733. 

Indiquons  d'abord  comment  la  question  se  pose.  Elle  ne 
peut  pas  se  poser  pour  les  interprčtes  qui  regardent  l'arti
cle  1733  comme  une  application  pure  et  simple  de  l'arti
cle  1732  ;  pour  ceuxlŕ,  l 'article  1733  est  une  paraphrase  de 
l'article  1732,  indiquant  certaines  preuves  au  moyen  des
quelles  le  locataire  peut  dégager  sa  responsabilité,  mais  sans 
le  priver  d'aucune  des  facilités  qui  lui  sont  offertes  ŕ  cet  égard 
par  le  droit  commun.  La  question  ne  se  pose  que  pour  les 
interprčtes  qui  considčrent  l'article  1733  comme  ayant  intro
duit  une  dérogation  au  droit  commun  au  préjudice  du  loca
taire  ; ceuxlŕ  peuvent  se  demander  quelle  est  l 'étendue  de 
cette  dérogation,  et  si  l'article  1733  se  contente  d'imposer  au 
locataire  la  preuve  que  l'incendie  se rattache  ŕ  tel  fait,  ŕ  telle 
personne  déterminée,  ou  bien  s'il  entend  lui  imposer  de  faire 
cette  preuve  d'une  certaine  maničre  et  pas  autrement.  De 
sorte  qu'on  s'égare  quand  on  fait  appel,  pour  résoudre  la 
question  dont  il  s'agit,  ŕ  des  considérations  relatives  au 
point  de  savoir  si  l 'article  1733  est  une  application  du  droit 
commun  de  l'article  1732  ;  la  question  ne  peut  se  poser  que 
si  l'article  1733  déroge  au  droit  commun. 

D'ailleurs,  la  question  posée  n'en  est  une  qu'en  apparence. 
Il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  analysant  avec  soin  l 'arti
cle  1733 l .  Le  texte  commence  par  dire  que  le  locataire  est 
exonéré  s'il  arrive  ŕ  prouver  que  l'incendie  est  arrivé  « par  cas 
«  fortuit  ou  force  majeure  ».  Puis  il  ajoute  :  « ou  par  vice  de 
«  construction,  —  ou  que  le  feu  a  été  communiqué  par  une 
«  maison  voisine  ».  Et  il  ne  fait  ainsi  que  redoubler  l'idée, 

son  vois ine  e t  q u e  la  ma i son  oů  le  feu  s 'est  déc la ré  a p p a r t i e n t  a u  loca ta i r e , 
il  y  a  des  d i s t inc t ions  ŕ  faire  Voy.  t r i b .  de  la  Seine  2  m a r s  187b, Journal des 

assurances,  187b,  p .  182,  —  Pa r i s  17  j u i n  1879, Gazette des Tribunaux  d u  6  j u i l 
le t ,  _  Cass.  28  n o v e m b r e  1881,  Sir .  1883.1.  209,  —  t r ib .  de  P e r p i g n a n  23  m a i 

1887, Recueil périodique des assurances,  1887,  p .  233. 
1.  Cet te  obse rva t ion  es t  p r é s e n t é e  avec  b e a u c o u p  de  r a i son  p a r  M.  P lan io l , 

Traité élémentaire de droit civil,  4 e  éd i t ion , I I ,  p .  557. 
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1.  P l an io l , loc. cil.,  p .  557.  —  Voy.  c e p e n d a n t  e n  s e n s  c o n t r a i r e  :  B a u d r y 
L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage,  2 e  éd i t ion ,  I,  n"  978,  —  Marcadé ,  s u r  les  art i
cles  1733  et  1734,  —  A u b r y  e t  Rau ,  4°  é d i t i o n ,  IV,  p .  484  e t  485  ;  —  cp r . 
L i m o g e s  9  j u i n  1877,  D.  P .  1878.11.33,  —  B o u r g e s  2  m a r s  1881 . I I . I I I .  
Cass.  1(1  aoű t  e t  30  a o ű t  1882.  D.  P .  1883.1 .213.  —  Or léans  4  d é c e m b r e  1886, 
I) .  P .  1888.11.63. 

2.  Cass .  14  n o v e m b r e  1853,  D.  P .  1854.1.56,  S i r .  1854.1.676,  —  20  avril 
1859,  D .  P .  1859.1.318,  S i r .  1859.1.495,  —  11  j a n v i e r  1870,  S i r .  1870.1.335,  — 
Caen  15  j u i n  1872  e t  Nancy  21  m a i  1873,  Dalloz, Supplément au Répertoire,  v° 
Louage,  n°  213,  —  A m i e n s  10  avr i l  1877,  D.  P .  1878.V.310.  —  Dijon  26  m a r s 
1879,  S i r .  1879.11.67,  —  A m i e n s  9  av r i l  1880,  S i r .  1880.11.212.  —  6  j anv ie r 
1886,  D.  P .  1887.11.152,  —  O r l é a n s !  d é c e m b r e  1886,  D.  P .  1888.11.63,  Sir . 
1888.11.154,  —  Riom  H  a o ű t  1891,  I).  P .  1892.11.175.  —  Caen  1 "  d é c e m b r e 
1892,  D.  P .  1893.11.379,  — A l g e r  25  n o v e m b r e  1893,  D.  P .  1894.11  503,  —  Douai 
28  m a r s  1901,  D.  P .  1901.11.233. 

3 .  P lan io l , loc. cit..  p .  557  e t  558. 
4 .  Voy. suprà, n°  544. 
5.  Voy.  P a r i s  10  m a i  1834.Dalloz. Répertoire,  v» Louage,  n»  3 7 9 , —  t r i b .  de  Bor 

car  le  vice  de  construction  et  la  communicat ion  du  feu  par 
une  maison  voisine  ne  sont  évidemment  pas  autre  chose  que 
des  cas  fortuits  ou  de  force  majeure.  L'idée  dominante  est 
donc  que  le  locataire  est  exonéré  quand  il  prouve  que  l'in
cendie  a  pour  cause  un  cas fortuit  ou  de  force  majeure.  Ainsi 
que le  dit  un  auteur ,  «  comme  tout  ce  qui  n'est  pas  faute  du 
« locataire  est  cas  fortuit,  il  s 'ensuit  que  le  locataire  peut 
« s'affranchir  de toute  responsabilité  en  établissant  que  l'in
«  cendie  a  eu  une  cause  quelconque,  autre  qu 'une  faute  de 
«  sa  part  1  ». 

Ajoutons  que  la jur isprudence  a  une  tendance  ŕ  se  mon
trer  peu  r igoureuse  en  ce  qui  concerne  l 'administration  de la 
preuve  par  le  locataire  2 .  Elle  n'exige  pas  que  le  locataire 
prouve  directement  la  cause  de  l ' incendie,  ce  qui  serait 
souvent  difficile  ;  elle  se  contente  que  le  locataire  prouve 
d'une  maničre  précise  l'absence  de  toute  faute  ŕ  lui  impu
table,  et  elle  considčre  que  de  celte  preuve  résulte  indirec
tement  l'existence  d'un  cas  fortuit  de  nature  inconnue  3 . 

Cette  jur isprudence  est  peutętre  un  peu  prétorienne.  Une 
fois  qu'on  l 'admet,  on  est  bien  prčs  de  tenir  pour  non  avenu 
le  principe  en  vertu  duquel  il  ne  suffit  pas  au  locataire,  pour 
s'exonérer,  d'établir  qu'il  n 'a  pas  mis  le  feu.  La  pento  est 
glissante.  Mais  il  est  jus te  d'observer  que  la  jur isprudence  a 
su  se  garder  de  tout  excčs  en  ce  sens  ;  nous  avons  déjŕ 
signalé  4  qu'elle  ne  regarde  pas  le  locataire comme  quitte  par 
cela  seul  qu'il  prouve  avoir  été  absent  au  moment  oů  l'in
cendie  a  éclaté  5 . 
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548.Second  point  de  v u e . —  Le  preneur  n'est  pas  seulement 
responsable  de  la  perte  résultant  de  l 'incendie.  La  destruc
tion  de la chose  louée  peut  entraîner  la résiliation  du  bail  (ar
ticle  1722)  ;  et  le  locataire  est  responsable  du  dommage  qui 
résulte  pour  le  bailleur  de  cette  résiliation  ' . 

L ' indemnité  due  par  le  locataire  ŕ  raison  de  la  résiliation 
du  bail  est  indépendante  de  celle  qui  serait  payée  par  une 
Compagnie  d'assurances  pour  le  sinistre  luimęme.L' indem
nité  payéepar  une  Compagnie  d'assurances  ne  représente  que 
la  valeur  de  l ' immeuble.  L'indemnité  due  par  le  locataire  au 
cas  de  résiliation  du  bail  par  suite  d'incendie  est  due  par  ap
plication  de  l'article  1760:  « En  cas de  résiliation  par  la  faute 
«  du  locataire,  celuici  est  tenu  de  payer  le  prix  du  bail  pen
«  dant  le  temps  nécessaire  ŕ  la  relocation,  sans  préjudice  des 
«  dommagesintéręts  qui  ont  pu  résulter  de  l 'abus.  »  Le  loca
taire  qui  ne  peut  fournir  une  des  justifications  exigées  par 
la  loi  est  réputé  l 'auteur  de  l ' incendie,  et  il  est  responsable 
de  toutes  les  suites  du  sinistre  2 . 

Toutefois,  le  locataire  d'un  immeuble  dans  lequel  le  pro
priétaire  aurait  laissé  du  mobilier  ne  serait  pas  responsable 
de  ce  mobilier  3 . 

549 .  La  responsabilité  établie  par  l'article  1733  ŕ  la  charge 
du  preneur  est  donc  une  responsabilité  trčs  lourde.  Il  faut 
ajouter  qu'elle  est  encourue,  en  fait,  d'une  maničre  effective 
et  stricte. 

Il  en  est  ainsi  pour  deux  raisons. 
La  premičre  est  que  les  propriétaires  bailleurs  trouvent 

naturel lement  cette  responsabilité  fort  de  leur  goűt. 
La  seconde  est  que  le  preneur  est  le  plus  souvent  appelé  ŕ 

répondre  non  pas  auprčs  du  propriétaire,  mais  auprčs  de 
créanciers  plus  exigeants  et  surtout  plus  pressants,  auprčs 

deaux  23  ju i l l e t  1856, Journal des Assurances,  1857,  p .  63 ,— Cass .  26  m a i  1884. 
D.  P .  1885.1.209,  —  t r i b .  de  Tou louse  31  ju i l l e t  1885, Recueil périodique 

des Assurances,  1886,  p .  639,  —  Lyon  11  m a r s  1898, Gazelle du Palais,  1901. 
1.546,    Bo rdeaux  5  j u i n  1905,  b.  P .  1906.V.35. 

1.  Vov.  P lan io l , Traité élémentaire, i'  éd i t ion ,  II,  p .  557.  —  Cpr .  Cass .  24 
n o v e m b r e  1879,  D .  P .  1880.  I .  385,  S i r .  1880.1.319. 

2 . Sic  :  P a r i s  4  j a n v i e r  1861, Journal des Assurances,  1861, p .  77,  — Mulhouse 
19  m a r s  1862, ibid.,  1862,  p . 927 ,  —  P a r i s  20  ju i l l e t  1863, ibid.,  1864,  p .  45,  — 
Cass .  3  n o v e m b r e  1869,  D.  P .  1870.1.213,  —  Pa r i s  17  j a n v i e r  1879, Journal 

des Assurances,  1879,  p .  202. 
3 .  Grenob le  23  avr i l  1864, Journal des Assurances,  1867,  p .  229,  —  Ximos 

15 m a r s  1884,  D.  P .  1884.11.98,  Sir .  1885.II.1  note  de  M.  Labbé) . 
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des  Compagnies  d'assurances.  Il  est  rare  que  le  propriétaire 
d'un  immeuble,  donnant  son  immeuble  ŕ  bail,  ne  prenne  pas 
la  précaution  de  l 'assurer  contre  l ' incendie.  Supposons  qu'il 
en  soit  ainsi.  La  Compagnie  d'assurances,  en  cas  de  sinistre, 
n'est  pas  subrogée  légalement  dans  les  droits  du  proprié
taire  contre  le  locataire  ;  en  effet,  aucun  texte  spécial  n'ac
corde  ŕ  la  Compagnie  le  bénéfice  d 'une  pareille  subroga
tion,  et  la  Compagnie  ne  se  trouve  dans  aucun  des  cas  oů 
l'article  1251  décide  que  la  subrogation  a  lieu  de  plein 
d ro i t ' .  Mais  rien  ne  s'oppose  ŕ  ce  que  le  propriétaire,  dé
sintéressé  par  la  Compagnie,  consente  ŕ  celleci  une  subro
gation  conventionnelle  dans  ses  droits  contre  le  locataire 
Souvent,  le  propriétaire  consent  cette  subrogation,  ŕ  titre 
éventuel ,  dans  la  police  d'assurance  ; d'autres  fois,  il  subroge 
la  Compagnie  en  touchant  l ' indemnité,  dans  la  quit tance,  ce 
qui  constitue  une  cession  parfaitement  valable  de  la  créance 
du  propriétaire  contre  le  locataire.  De  quelque  façon  que  la 
subrogation  soit  consentie,  le  locataire  se  trouve  placé,  par 
l'effet  de  cette  subrogation,  en  présence  d'un  adversaire  par 
lequel  il  a  peu  de  chances  d'ętre  ménagé. 

Seconde hypothèse. 

5 5 0 .  C'est  l 'hypothčse  dans  laquelle  il  y  a  plusieurs  loca
taires.  Elle  est  habituelle  dans  les  baux  ŕ  loyer  ;  elle  peut 
également  se  présenter  dans  les  baux  ŕ ferme,  bien  qu'elle  y 
soit  plus  rare. 

Tous  les  locataires  sont  responsables(article  1734 alinéa  1), 
car  ils  sont  tous  gardiens  de  la  chose  louée  et  tous  tenus  de  la 
rendre.  Leur  responsabilité  ne  cesse que  dans  deux  cas ;  autre
ment  dit,  ils  peuvent  invoquer  deux  moyens  de  défense.D'une 
part,  ils  peuvent  prouver  «  que  l 'incendie  a  commencé  dans 
«  l 'habitation  de  l 'un  d'eux,  auquel  cas  celuilŕ  seul  en  est 
«  tenu  » (article  1734  alinéa  2).  D'autre  part,  chacun  d'eux 
peut  prouver  que  l'incendie  n'a  pas  pu  commencer  chez  lui, 
et  tous  ceux  qui  parviennent  ŕ  faire  cette  preuve  échappent 
ŕ  la  responsabilité  (article  1734  alinéa  3).  Hors  ces  deux  hy
pothčses  et,  par  conséquent,  dans  tous  les  cas  oů  la  cause  du 
sinistre  reste  ignorée,  tous  les  locataires  sont  tenus . 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  507  et  s u i v . 

2. Ibid.,  p .  505. 
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5 5 1 .  L'article  1734,  dans  la  rédaction  primitive  de  1804, 
ajoutait  qu'ils  étaient  tenus  solidairement,etc 'étai t  un  cas  de 
solidarité  légale 1 .  Chacun  était  tenu  pour  le tout,au  lieu  de  ne 
l'ętre  que  pour  sa  part  conformément  au  droit  commun.  De 
sorte  que  le  bailleur,  en  cas  de  sinistre,  pouvait  s'adresser  ŕ 
l 'un  quelconque  d'entre  eux  et  lui  réclamer  la  totalité  de  la 
réparation  due, sauf  au  locataire  poursuivie  se régler  ensuite 
avec  les  autres  (article  1214)  . 

Cette  disposition  était  doublement  critiquable. 
a)  Dune  part,  il  était  difficile  d'en  donner  une  justification 

plausible.  Le  droit  commun  veut  que  l'obligation  dont  plu
sieurs  personnes  sont  tenues  se  divise  entre  e l l es 5 .  De  plus, 
les  divers  locataires  ne  sont  pas  tenus  de  la  męme  dette  ; 
quand  ils  ont  passé  bail,  ils  l'ont  fait  isolément,  par  suite 
divisément  ;  chacun  n'a  charge  de  conserver  la  chose,  de 
veiller  sur  elle  et  de  la  rendre  que  dans  la  mesure  de  son 
droit  et  pour  la  part  qu'il  occupe  dans  l ' immeuble  loué. 

De  quelle  conception  procédait  donc  l'article  1734  ancien? 
La  rčgle  qu'il  consacrait  était  une  innovation  du  Code  civil, 
et  une  innovation  vraiment  malencontreuse.  Le  tr ibun  Mou
ricault,  présentant  l'article  1734  au  Tribunat,  la justifiait  en 
ces  termes  :  «  Il  y  a  un  point  certain  :  c'est  que  le  proprié
« taire,  qui  éprouve  le  dommage,  a  droit  ŕ  une  indemnité  ; 
« et,  ŕ  côté  de  ce  droit,  est  le  fait  également  certain  que  l'in
«  cendie, ayant  commencé  dans  la  maison,  est  le  produit  de 
«  la  faute  des  locataires,  quels  qu'ils  soient.  C'est  donc  sur 
«  les  locataires que  doit  porter  l'action  de  garantie  ; et,  quand 
«  le  coupable  n'est  pas  connu,  il  faut  bien  que  ce  soit  sur 
«  tous.  C'est  ŕ  eux  ŕ  se  surveiller  mutuellement,  surtout 
« désormais,  au  moyen  de  l 'avertissement  que  la  loi  l eurdon
«  ne  ici.  Il  en  résultera  non  seulement  que  le  propriétaire 
«  lésé  ne  restera  pas  sans  indemnité,  mais  encore  qu'une 
«  surveillance  plus  active  préviendra  sinon  toujours  l 'incen
«  die, du  moins  toujours  ses  progrčs.Et,  sous  ce  point  de  vue, 
«  la  disposition  du  projet  a i e  double  mérite  d'ętre  juste  et 
«  salutaire  '*. » 

Il  est  possible  que  la  rčgle  consacrée  par  l'ancien  art i 

1.  Voy. Les contrats et les obliqalions,  n"  684. 
2. lbid.,  p .  420  e t  429. 
3 lbid.,  n"  682,  p .  410  et  M l . 
4 .  Fene t ,  XIV, \>. 32s. 
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cle  1734  fűt  salutaire,  quoique  ce  droit  et  ce  devoir  de  sur
veillance  réciproque  fussent  une  illusion  en  fait. 

Il  est  discutable  que  la  rčgle  fűt  jus te .  En  effet,  le  raison
nement  présenté  par  Mouricault  revient  ŕ dire  qu'en  présence 
de  plusieurs  responsabilités  possibles,  faute  de  pouvoir  pré
ciser  qui  doit  encourir  la responsabilité,  on  frappe  ŕ  l'aveugle 
tous  ceux  qui  y sont  exposés.  Ce n'est  pas  lŕ  de  la  justice  clis
tributive  vraiment  scrupuleuse. 

En  réali té,  la  solidarité  ne  pouvait  gučre  s'expliquer  que 
par  l'idée  d'une  présomption  de  faute  collective,  établie  par 
la  loi  ŕ  la  charge  des  locataires.  Le  législateur  de  1804  a 
pensé  que  l ' intéręt  du  propriétaire  bailleur  doit  pr imer  tout 
le  reste,  et  il  a  voulu  le  sauvegarder  ŕ  tout  événement  en 
établissant  la  présomption  de  faute.  Evidemment ,  la  faute 
présumée  de  la  sorte  ne  pouvait  ętre  que  délictuelle  ;  or  il 
est  le  principe  que  les  coauteurs  d'un  délit  civil  sont  soli
dairement  responsables  des  conséquences  de  ce  délit  1  ; donc 
la  solidarité  imposée  aux  colocataires  était  une  appli
cation  pure  et  simple  du  droit  commun  de  la  responsabilité 
délictuelle  2 . 

Dčs  lors,  il  est  aisé  de  comprendre  que  l'article  1734,  se 
rat tachant  ainsi  aux  principes  de  la  responsabilité  délictuelle, 
fűt  difficile  ŕ  concilier  avec  l'article  1733,  dont  les  disposi
tions  dérivent,  nous  l'avons  vu,  des  principes  de  la  respon
sabilité  contractuelle  La discordance  des deux  articles  avait 
conduit  certains  interprčtes  ŕ  se  demander ,  nous  l'avons 
indiqué  ',  si  la  responsabilité  établie  par  l 'article  1733  n'est 
pas,  elle  aussi,  de  na ture  délictuelle,  étant  donné  surtout 
qu 'une  partie  des  rčgles  consacrées  par  l'article  1733  peu
vent  ętre  considérées,  ŕ  la  r igueur ,  comme  se  rattachant  aux 
principes  de  la  responsabilité  délictuelle  6 . 

b)  D'autre part,  l 'ancien  article  1734  prętai!  aux  difficultés 
d'application  les  plus  graves. 

1° D'aprčs  quelles  données  devait  se  faire  la  réparti t ion 

1.  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  445  et  s u i v . ,  —  p .  818. 
2 .  La  so l idar i té  légale  é tabl ie  p a r  l ' anc ien  ar t ic le  1134  e n t r e  les  co locata i res 

é t a i t  c i tée  c o m m e  u n  e x e m p l e  de  so l idar i té  impa r f a i t e  p a r  les  i n t e r p r č t e s  q u i 
a d m e t t e n t  l ' exis tence  de  d e u x  espčces  de  so l ida r i t é s .  Voy. Les contrats et les 

obligations,  p .  440  e t  su iv . ,  s p é c i a l e m e n t  p .  4SI. 
3 .  Voy. suprà,  n°  543 . 
4 . Ibid., n"'  540  et  543. 
5 . Ibid..  n"  546. 
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entre  les  divers  locataires,  une  fois  le  bailleur  désintéressé  ? 
Devaitelle  s'effectuer  par  parts  viriles,  de  telle  sorte  que 
le  locataire  qui  occupait  une  mansarde  d'un  faible  loyer  dűt 
ętre  regardé  comme  tenu  de  la  męme  maničre  que  celui  qui 
occupait  le  premier  étage  et  payait  un  loyer  fastueux  ? 
Devaitelle  ętre  opérée  proportionnellement  ŕ  la valeur  loca
tive  de  la  part  occupée  par  chacun? 

2° Comment  l'article  1734  devaitil  ętre  appliqué  dans  le 
cas  oů  le propriétaire,  le  bailleur,  occupait  luimęme  une  par
tie  de  la  maison  louée  ? Le  bailleur  conservaitil  son  droit 
contre  les  autres  locataires  ?  Ne  fallaitil  pas  le  considérer 
luimęme  comme  un  locataire  et  lui  appliquer  pour  sa  part 
l 'article  1734 ? 

Ces  questions,  agitées  dčs  l'apparition  du  Gode  civil  de 
1804,  ont  donné  lieu,  jusqu'en  1883,  ŕ  des  controverses  et  ŕ 
de  continuels  procčs  '.  La  loi  du  5  janvier  1883  a  essayé  d'y 
mettre  un  terme,  en  modifiant  l'article  1734  \ 

552.  Voici  qu'elle  est  l 'économie  générale  de  cette  loi. 
L'article  1733,  relatif  au  cas  oů  la  maison  louée  est  occu

pée  par  un  preneur  unique,  reste  ce  qu'il  é t a i t 3 .  La  loi  nou
velle  est  étrangčre  ŕ  cette  hypothčse. 

Les  deux  derniers  alinéas  de  l'article  1734  ne  sont  pas 
modifiés  davantage  4 . 

L'innovation  n'a  porté  que  sur  le  premier  alinéa  de  l'arti
cle  1734.  La  loi  de  1883  a  fait  subir  ŕ  cette  partie  du  texte 
primitif  deux  modifications,  l 'une  explicite,  l 'autre  implicite, 
mais  non  moins  certaine. 

553 .  Explicitement,  la  loi de  1883  a  supprimé  la  solidarité 
des  colocataires.  Cette  solidarité  disparaît  pour  faire  place 
ŕ  la  proportionnalité  ; désormais,  la  responsabilité  de  chaque 
locataire  est  proportionnelle  ŕ la  valeur  locative  de  la  partie 
de  l ' immeuble  qu'il  occupe.  Le premier  alinéa  du  nouvel  arti
cle  1734  est  ainsi  conçu  :  « S'il  y  a  plusieurs  locataires,  tous 

1.  Voy . su r  ces  con t rove r se s  A u b r y  e t  Rau ,  4°  édi t ion,  IV,  p .  486 ,—  L a u r e n t . 
Principes,  XXV,  p .  295. 

1.  Voy.  s u r  les  o r ig ines  de  la  loi  le  r a p p o r t  de  M.  D u r a n d  ŕ  la  C b a m b r e  d e s 
d é p u t é s  e t  ce lui  de  Batbie  au  Sénat ,  dans  D.  P .  1883.IV.17.  —  Gpr.  la  no te 
de  M.  Labbé  d a n s  S i r .  1885.11.1,  —  e t  Sauzet , De la responsabilité des loca-

taires vis-à-vis du bailleur au ras d'incendie d'après le nouvel article 1734 du 

Code civil,  dans  la Revue critique,  a n n é e  1885.  p .  166  et  suiv. ,—  et  Gui l louard , 
Louage.  3°  éd i t ion .  I,  p .  260  e t  s u i v . 

:i.  Cpr . suprà,  n»  543,  p .  384. 
4 . lbid.,  n"  550,  —  et in/'rà.  n»  558. 
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«  sont  responsables  de  l ' incendie,  proportionnellement  ŕ  la 
« valeur  locative  de  la  partie  de  l ' immeuble  qu'ils  occupent. » 

La  valeur  locative  sera  le  plus  habituel lement,  pour  cha
que  locataire,  le  chiffre  de  son  loyer.  Toutefois,  ce  chiffre 
peut  ne  pas  représenter  exactement  la valeur  locative  ; en  cas 
de  contestation,  on  devra  s 'attacher  ŕ  la  valeur  locative 
véritable,  fixée  au  besoin  par  experts. 

Ce  mode  de  répartition  n'est  pas,  d 'ail leurs,  absolument 
jus te .  Il  serait  plus  équitable,  pour  fixer  l 'assiette  de  la  res
ponsabilité,  de  tenir  compte,  en  ou t r e .de  l 'étendue  des  lieux 
loués,  des  dangers  plus  ou  moins  grands  auxquels  chaque 
partie  de  l ' immeuble  est  exposée  par  suite  des  habitudes  et 
de  la  profession  du  preneur .  Mais  on  a  reculé  devant  les 
difficultés  de  telles  appréciations.  L'idée  de  la  responsabilité 
proportionnelle  a  paru  préférable  ŕ  raison  môme  de  sa  sim
plicité. Chaque  locataire  n'est  plus  gardien  que  pour  sa  part, 
ce  qui  écarte  l'idée  bizarre  du  t r ibun  Mouricault,  d'aprčs 
laquelle  chacun  des  locataires  a  le  droit  et  le  devoir  de  sur
veiller  les  autres  '. 

Telle  est  la  modification  explicite  et  formelle  introduite 
par  la  loi  de  1883. 

5 5 4 .  Implici tement,  la  loi  de  1883,  en  suppr imant  la  so
lidarité  des  colocataires,  a  déterminé  d'une  maničre  nette  la 
na ture  jur idique  de  la  responsabilité  qui  pčse  sur  le  loca
taire  au  cas  d ' incendie.Nous  avons  v u 2  que  la  rčgle  de  la  so
lidarité,  se  ra t tachant  rat ionnel lement  ŕ  l 'ensemble  des  prin
cipes  qui  régissent  la  responsabilité  délictuelle,  a  servi  de 
base  et  comme  de  pivot  aux  argumentat ions  tendant  ŕ  con
tester  que  la  responsabilité  des  locataires  au  cas  d'incendie 
fűt  une  responsabilité  contractuelle  véritable  et  sans  alliage 
d 'éléments  délictuels  ;  la  suppression  de  la  solidarité  réduit 
ŕ  néant  ces  argumentat ions  et  ne  laisse  plus  subsister  au
cune  raison  de  voir  dans  la  responsabilité  établie  par  les  ar
ticles  1733  et  1734  autre  chose  qu 'une  responsabili té  pure
ment  contractuelle. 

Peutętre  diraton  qu'il  est  excessif  d'attacher  une  pareille 
importance  doctrinale  ŕ  une  innovation  législative  qui  a  pu 
n'ętre  réalisée  que  pour  des  raisons  d'équité  et  sous  l 'empire 
de  préoccupations  exclusivement  prat iques.  Il  faut  répon

1 .  Voy. suprà,  p .  393. 

2. lbid., [ i . 394. 

Source BIU Cujas

http://outre.de


RČGLES  COMMUNES  AUX  BAUX  A  LOYER  ET  A  FERME  3!}7 

dre  que  les  travaux  préparatoires  de  la  loi  de  1883  con
tiennent  des  déclarations  trčs  nettes,  émanant  des  membres 
les  plus  qualifiés  des deux  Chambres,  d'oů  il  résulte  que  l'in
tention  du  législateur  a  été  de  donner  décidément  pour  base 
aux  articles  1733  et  1734  l'idée  de  la  responsabilité  contrac
tuelle.  Rien  n'est  plus  caractéristique  ŕ  cet  égard  que  le  pas
sage  suivant  du  rapport  de  Ratine  au  Sénat  :  «  Dans  le 
«  cas  de  l'article  1382,  entre  parties  qui  ne  sont  pas  liées  par 
«  des  contrats,  le  propriétaire  est  obligé,  pour  justifier  sa 
« demande,  de  prouver  que  la  chose  a  péri  par  le  fait  et  la 
«  faute  du  défendeur.  Dans  le  cas  de  l'article  1302,  le  pro
«  priétaire  agit  en  restitution  en  vertu  du  contrat,  et  le  déten
«  teur,  s'il  excipe  de  la  perte  fortuite,  doit  prouver  son  ex
«  ception,  et  démontrer  que  la  chose  a  péri  sans  sa  faute. 
«  Les  articles  1733  et  1734  sont  l'application  ŕ  la  matičre  du 
«  bail  de  la  rčgle  posée  dans  l'article  1302  du  Code  civil  ' .  » 

555 .  Le  principe  étant  tel  et  désormais  incontestable,  c'est 
de  ce  principe  qu'il  faut  s 'inspirer  pour  résoudre  les  diverses 
questions  qui  se  sont  élevées  ou  qui  pourraient  venir  ŕ  s'é
lever  en  ce qui  concerne  l ' interprétation  soit de  l'article  1733, 
soit  de  l'article  1734. 

556.  Nous  n'avons  pas  ŕ  revenir  sur  l'article  1733.  Nous 
avons  vu  que  des  dissentiments  se sont  fait  jour  sur  l 'inter
prétation  qu'il  convient  d'en  donner,et  que  certains  auteurs , 
antérieurement  ŕ  1883,  ont  prétendu  faire  état,  pour  l ' inter
prétation  de  l'article  1733,  dérčgles  empruntées  au  régime 
de  la  responsabilité  délictuelle  .  A  l'heure  présente,  aucune 
prétention  de  ce  genre  ne  peut  ętre  regardée  comme  receva
ble.  Certes,  cela  ne  suffit  pas  pour  éliminer  toute  difficulté 
touchant  l ' interprétation  de  l'article  1733,  car  on  peut  ad
mettre  que  la  responsabilité  dont  il  parle  est  une  responsa
bilité  contractuelle  sans  considérer  pour  cela  que  cette  res
ponsabilité  soit  soumise  purement  et  simplement  au  droit 
commun  de la  responsabilité  contractuelle  mais  cela  prouve 
au  moins  qu'il  faut  faire  abstraction  de  toute  réminiscence 
du  régime  de  la  responsabilité  délictuelle. 

1.  Voy. Journal officiel, Documents parlementaires du Sénat,  m a i  1882, p .  245 
e t  s u i v .  —  C p r .  u n  long  passage  du  r a p p o r t  de  M.  D u r a n d  ŕ  la  C h a m b r e  des 
d é p u t é s ,  dans  Gui l loua rd , Louage,  3°  éd i t ion ,  I,  p .  263  et  su iv .  —  Voy.  auss i 
Sauze t , loc. cit.,  n ° s  4  e t  suiv. 

2 .  Voy. suprà,  n ° s  540  et  543. 
:t Ibid.,  n o s  514  et  545. 
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557 .  Quant  ŕ  l'article  1734.  il  donne  naissance  ŕ  trois 
questions  principales,  dont  la  solution  met  enjeu  le  principe 
męme  de  la  réforme  législative  opérée  en  1883. Si  les  auteurs 
et  la  jur isprudence  s'étaient  attachés  plus  fermement  au 
principe,  ils  auraient  coupé  court  ŕ  des  controverses  dont  la 
pratique  s 'embarrasse,  et  au  milieu  desquelles  il  y  a  risque 
de  voir  s'oblitérer,  en  quelque  sorte,  le  principe  fondamental 
qui  domine  la  matičre  depuis  1883. 

Envisageons  successivement  ces  trois  questions. 
558 .  Les deux  premičres  se  rat tachent  aux  alinéas  2  et  3  de 

l 'article  1734.  Il  est  ŕ  r emarquer  que  ces  deux  alinéas  n'ont 
pas  été  modifiés  en  1883  1  ; mais nous  savons  que  l'alinéa  1 l'a 
été  g r a v e m e n t 2 ;  et  on  conçoit,  dčs  lors,  que  les  deux  alinéas 
suivants ,  s'ils  n 'ont  subi  aucune  modification in terminis, 

puissent  ętre  désormais  dominés  par  des principes  nouveaux 
et  doivent  ęlre  interprétés  aut rement  qu'ils  ne  l 'étaient  na
gučre. 

Commençons  par  rappeler  les  termes  du  premier  alinéa 
de  l'article  1734  :  «  s'il  y  a  plusieurs  locataires,  tous  sont 
«  responsables  de  l 'incendie  proportionnellement  ŕ  la  valeur 
«  locative  de  la  partie  de  l ' immeuble  qu'ils  occupent.  »  L'a
linéa  2  con t inue :  «  ŕ  moins  qu'ils  ne  prouvent  que  l 'incendie 
«  a  commencé  dans  l 'habitation  de  l 'un  d'eux,  auquel  cas 
«  celuilŕ  seul  en  est  tenu.  »  Et  l 'alinéa  3 :  «  ou  que  quel
'(  quesuns  ne  prouvent  que  l ' incendie  n'a  pu  commencer 
«  chez  eux,  auquel  cas  ceuxlŕ  n 'en  sont  pas  tenus .  » 

Ces  deux  derniers  alinéas  dist inguent  deux  hypothčses. 
Et  dans  chacune  d'elles  une  question  se  pose. 

1°  Parmi  les  locataires,  quelquesuns  prouvent  que  l'in
cendie  n 'a  pas  pu  commencer  chez  eux.  Ils  sont  exonérés; 
le  texte  est  formel  ŕ  cet  égard.  Mais  qui  va  supporter  les 
conséquences  de  cette  exonération  ?  Serace  le  propriétaire 
de  l ' immeuble  ou  les  autres  locataires  ?  Les  autres  locataires 
seront i ls  astreints  ŕ  payer  au  propriétaire  la  part  d ' indem
nité  afférente  au  locataire  qui  a  prouvé  que  l ' incendie  n'a 
pas  pu  commencer  chez  lui  ? Ou  bien  le  montant  de  l 'indem
nité  payée  au  propriétaire  seratil  d iminué  de  la  part  affé
rente  ŕ celui des  locataires  qui  a trouvé  le moyen  de se  rendre 
indemne  ? 

12.  Voy. suprà,  n»  b52. 
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2°  Les  locataires  ont  fourni  la  preuve  que  le  feu  a  com
mencé  dans  l 'habilation  de  l'un  d'eux.  Celuilŕ  seul  est  tenu  ; 
le texte  est  formel  ŕ  cet  égard.  Mais  de  quoi  vatil  ętre  consi
déré  comme  tenu  ?  Devratil  indemniser  le  propriétaire  de 
la  totalité  du  dommage  résultant  de  l'incendie  ? Ou  bien  ne 
seratil  tenu  de  l ' indemniser  qu'en  proportion  de  la  valeur 
localive de  la  partie  de  l ' immeuble  occupée  par  lui  locataire ? 

Les  deux  questions  sont  connexes.  Elles  se  posent  séparé
ment  ,  mais  elles  doivent  ętre  résolues  par  application  de  la 
męme  idée  générale. 

559 .  Cette  idée  générale  est  celle  que  nous  avons  rencon
trée  dé jŕ 1  sous  la  plume  de  Batbie  dans  son  rapport  au  Sénat  : 
'< Les  articles  1733  et  1734  sont  l'application  ŕ  la  matičre  du 
«  bail  de  la  rčgle  posée  dans  l'article  1302  du  Code  civil.  » 
En  d'autres  termes,  chacun  des  locataires,  tenu  de  restituer 
la  chose  louée  ŕ  la  tin  du  bail,  est  responsable  de  l'inexé
cution  de  cette  obligation  de  rendre,  et  ne  saurait,  par  consé
quent,  ętre  tenu  au  delŕ  des  limites  de  cette  obligation. 

Faisons  application  de  cette  idée  générale  aux  deux  ques
tions  posées.  Si  l 'un  des  locataires  parvient  ŕ  s'exonérer  en 
prouvant  que  l 'incendie  n'a  pas  pu  commencer  chez  lui,  la 
responsabilité  des  autres  locataires  ne  peut  pas  se  trouver 
par  lŕ  modifiée  ;  l 'une  des  personnes  responsables  étant 
exonérée,  l ' indemnité  perçue  par  le  propriétaire  se  trouve 
diminuée  d 'autant ,  et  le  propriétaire  supporte  seul  les consé
quences de  l 'exonération  2 .  Si  les  locataires  prouvent  que  l'in
cendie  a  commencé  chez  l 'un  d'eux,  ils  établissent,  par  lŕ 
męme,  que  l'incendie  constitue  un  cas  fortuit  ŕ  leur  égard 
et  s'exončrent  de  toute  responsabilité  en  ce qui  concerne  l'in
cendie  ;  mais  cette  exonération  ne  saurait  accroître  l 'étendue 
de  la  responsabilité  du  locataire  qui  reste  tenu,  lequel  n'est 
toujours  tenu  que  pour  sa  p a r t 8 .  Dans  les  deux  cas,  la  solu

1. Suprà,  n°  554. 
2 .  Gui l louard , Louage,  3°  éd i t ion ,  I,  n°  217.  —  ISaudryLaeant iner ie  e t W a h l . 

2*  éd i t ion ,  I,  n°  987,  —  C h a r m o n t , Revue critique.  XX,  1891,  p .  85  ;  —  P a u 
15  ju i l l e t  1891,  sous  Cass.  9  m a i  1892,  D . P .  1892.1.607. 

3.  Gu i l loua rd , loc. cit.,  —  B a u d r y  L a e a n t i n e r i e  e t  W a h l , loc. cit.,  n°  989,  — 
Vavasseur , Journal des Assurances,  1883,  p .  161  et  suiv . ,  —  de  La lande , Traité 

théorique et pratique du contrat d'assurance contre l'incendie,  n o s  659  e t  su iv . , 
—  Sauze t , op. cil-,  n"  19. 

Rése rve  doi t  ę t r e  faite,  b ien  e n t e n d u , d e  l ' hypo thčse  dans  laquel le  le  p r o p r i é 
t a i r e  é t ab l i r a i t  l ' ex is tence  d 'une  faute  dé l ic tue l le  ŕ  la  c h a r g e  d u  loca ta i re  n o n 
e x o n é r é  de  la  responsab i l i t é  con t r ac tue l l e .  Dans  ce t te  h y p o t h č s e ,  le  locata i re 
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tion  découle  de  ce  fait,  auquel  il  faut  toujours  revenir,  que 
la  loi  de  1883  a décidément  attribué  ŕ la  responsabilité  du  lo
cataire  au  cas  d'incendie  un  caractčre  contractuel. 

Mais  il  convient  d'ajouter  que  la  jur isprudence  n'a  pas  su 
dégager  avec  r igueur  les  conséquences  du  principe  posé 
en  1883.  Les  solutions  admises  sont  des  solutions  bâtardes, 
dans  lesquelles  les  tr ibunaux  font  place,  suivant  des  données 
purement  empiriques  et  par  conséquent  inacceptables,  aux 
principes  de  la  responsabilité  délictuelle  et  ŕ  ceux  de  la 
responsabilité  contractuelle  *. 

L'un  des  locataires  s'estil  exonéré  en  prouvant  que  le  feu 
n'a  pas  pu  commencer  chez lui,  la  j urisprudence  2  décide  que 
la  part  de  responsabilité  afférente  ŕ  ce  locataire  exonéré  doit 
ętre  supportée  par  les  autres  locataires,  ce  qui  est  contraire 
aux  principes  de  la  responsabilité  contractuelle.  Puis,  ŕ  la 
question  de  savoir  dans  quelle  mesure  chacun  des  locataires 
r es tan t  tenus  supporte  la  part  de  responsabilité  du  locataire 
exonéré,  la  jurisprudence  3  répond  qu'i ls  se  partagent  cette 
part  de  responsabilité  non  point  par  portions  viriles,  mais 
propor t ionnel lement  ŕ  la  valeur  locative  des  diverses  por
tions  de  l ' immeuble  qu'ils  occupent,  ce  qui  est  manifeste
men t  une  application  des  principes  régissant  la  responsabi
lité  contractuelle. 

La  preuve  atelle  été  faite  que  le  feu  a  commencé  chez 
l 'un  des  locataires,  les  autres  sont  exonérés.  La  jurispru
dence  décide  que  le  locataire  restant  seul  tenu  doit  réparer 
l ' intégralité  du  dommage  causé au  propriétaire  par  l'incendie, 
suivant  la  rčgle  admise  en  matičre  de  responsabilité  délic
tue l l e  \ 

en  q u e s t i o n  s e r a i t  t e n u  de  r é p a r e r  l ' in tégra l i t é  du  p r é j u d i c e  é p r o u v é  p a r  le  p ro 
p r i é t a i r e  ;  m a i s  son  obl iga t ion  a u r a i t  sa  sou rce  d a n s  u n e  r e sponsab i l i t é  délic
t u e l l e  (ar t ic le  1382)  e t  n o n  dans  u n e  r e sponsab i l i t é  c o n t r a c t u e l l e  en  q u a l i t é  de 
l oca t a i r e  ' a r t i c l e  1734).  Gu i l loua rd , Louage,  3*  é d i t i o n , I ,  n°  277,—  B a u d r y  L a 
c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2 e  éd i t ion ,  I,  n 0 '  989  e t  992.—  Cpr . Les contrats et tes obli-

gations,  n°  402,  —  e t infrà,  p .  403. 
1 .  Voy .  P lan io l ,  4«  éd i t ion ,  II,  p .  559,  n o t e  I . 
2.  Cass .  4  j u i n  1889,  D.  I ' .  1890.1.351,  —  Or léans  10  mai  1890  D  1»  1891 

11.230. 
3 .  Cass.  4 j u i n  1889  e t  Or léans  10  m a i  1890,  p r é c i t é s ,  —  Cass  m a i  1802 

1).  P .  1892.  1.607,  Sir .  1892.1.240.    Voy.  e n  ce  sens  le  r a p p o r t  de  M  le  rn i ď ' 
se i l ler  Delise,  sous  Cass.  5  av r i l  1887,  D . P .  1887.1.429 

4.  N îmes  29  d é c e m b r e  1883,  D  P .  1884.11.97,    Tou louse  19  févr ie r  i w ;  n 
P .  1 8 8 5 . 1 1 . 1 3 7 ,   Dijon  23  d é c e m b r e  1885,  D.  P .  1886.11  246   C s s l  ,vril 
1887,  D.  P .  1887.1.329.  Sir .  1887.1.125,    4  j u i n  1889,  D  1>'  1890  M s ? II-

1889. I.  477.  '  '  "  ' 
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Par  une  fortune  étrange,  il  se  trouve  que  cette  jur i spru
dence  peu  cohérente  a  trouvé  un  apologiste  inattendu  dans 
le  rapporteur  męme  de  la  loi  de  1883  au  Sénat.  Battue,  dans 
une  étude  publiée  par  la Revue critique  en  1884,  a d o n n é 
l'exemple  de  la  confusion  complčte  entre  la  responsabi
lité  délictuelle  et  la  responsabilité  contractuelle,  rétablis
sant  ainsi  de  ses  propres  mains  l 'équivoque  que  la  loi  nou
velle  avait  eu  pour  objet  de  faire  disparaître,  et  que  per
sonne  n'avait  plus  net tement ,  plus  vigoureusement  signalée, 
au  cours  des  travaux  préparatoires,  que  le rapporteur  de  la 
commission  du  Séna t 1  !  L'étude  de  Batbie,  en  troublant 
toutes  les  idées  péniblement  élucidées  au  cours  des  débats 
insti tués  devant  la  Chambre,  a  compromis,  dans  une  large 
mesure ,  le  succčs  de  la réforme  législative  opérée 2 . 

L'argumentation  de  la  jurisprudence  et  de  Batbie  se  ra
mčne  aux  deux  idées  suivantes. 

1 0  Dans  le  cas  oů  l 'un  des  locataires  a prouvé  que  l'incendie 
n'a  pas  pu  commencer  chez  lui,  la  preuve  ainsi  faite  n'a  pas 
pour  conséquence  d'établir  que  les autres  locataires  soient  en 
faute,  et  il  n 'y  a  pas  de  raison,  dčs  lors,  pour  que  la  part  de 
responsabilité  du  locataire  exonéré  soit  répartie  par  portions 
viriles  entre  les  locataires  restant  tenus  ;  au  contraire,  quand 
la  preuve  est  faite  que  l'incendie  a  commencé  chez  un  des 
locataires,  il  est  établi  que  ce  locataire  a  commis  une  faute, 
et  sa  responsabilité,  dčs  lors,  doit  ętre  regardée  comme  illi
mi t ée 3 .  Il  faut  faire  ŕ  cela  deux  réponses.  D'une  part,  la 
responsabilité  des  locataires  restant  tenus  est  ou  bien  con
tractuelle,ou  bien  délictuelle  ; dans  le premier  cas,  il  n'existe 
aucune  raison  pour  leur  faire  supporter  la  part  de  responsa
bilité  du  locataire  exonéré,  —  dans  le  second  cas,  il  n'existe 
aucune  raison,  puisqu'on  les  traite  comme  étant  tenus  en 
vertu  d'un  délit,  pour  faire  intervenir ,dans  la  délermination 
de  la  mesure  de  leur  responsabilité,  des considérations  tirées 
de  leur  situation  en  qualité  de  contractants.  D'autre  part,  un 
incident  précis  des  travaux  préparatoires  démontre  que 
l'idée  de  faire  supporter  la  part  de  responsabilité  du  loca
taire  exonéré  par  les  autres  locataires,  dans  la  proportion 

1.  Voy. suprà,  n»  554. 
2 .  V o y . Revue critique,  année  1884,  p .  736  et  su iv . 
3 .  Batbie , toc. cit.  p .  740  ŕ  742.  —  Cpr.  le  r a p p o r t  de  M.  le  conse i l le r  De* 

l ise,  sous  Cass .  5  avr i l  1887,  D.  P .  1887.1.329  et  s u i v . ,  spéc ia lement  p .  330, 
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de  la  valeur  locative  des  locaux  occupés  par  eux,  a  été  ex
pressément  écartée  par  le  légis lateur;  cette  idée  avait  été 
consacrée  dans  le  projet  voté  par  la  Chambre  des  députés, 
puis  le  rapporteur  de  la  loi  au  Sénat  n 'eut  pas  de  peine  ŕ  en 
faire  apparaître  l ' incohérence  et  obtint  qu'elle  fűt  écartée, 
enfin  le rapporteur  ŕ la  Chambre,  tout  en  formulant  le  regret 
que  l'idée  eűt  été  écartée  par  le  Sénat,  conseilla  luimęme 
ŕ  la  Chambre  de  ne  pas  la  relever  afin  de  ne  pas  risquer 
ainsi  de  compromettre  le vote  de  la  loi  ' . 

2°  La  loi  de  1883  n'a  modifié  que  le  premier  alinéa  de  l'ar
ticle  1734,  laissant  intacts  les  deux  alinéas  su ivan ts ;  dčs  lors, 
ces deux alinéas  subsistent  tels quels  et doivent  ętre  interpré
tés  conformément  aux  principes  anciens.  Il  faut  répondre 
que  le  législateur  n'a  pas  pu  avoir  la  volonté  de  maintenir 
dans  une  loi  les  conséquences  d'un  principe  que  cette  loi  a 
précisément  eu  pour  objet  de  faire  disparaître.  Si  ce  prin
cipe,  désormais  él iminé,  a  malheureusement  fait  sa  rentrée 
sous  le patronage  d'un  des  auteurs  de  la  loi, cette  méprise  évi
dente  de  l ' interprčte  redevenu  simple  particulier  ne  saurait 
prévaloir  contre  les  déclarations  officielles  du  rapporteur  au 
Sénat.  L'idée  de  la  responsabilité  contractuelle  domine  toute 
la  matičre  et  doit  ętre  admise  avec  toutes  ses  conséquences. 

560 .  La  troisičme  question  ŕ  examiner  doit  ętre  résolue 
d'aprčs  les  męmes  principes.  Elle  consiste  ŕ savoir  comment 
la  responsabilité  des  divers  intéressés  en  présence  s'établit 
et  se  mesure  quand  le  bailleur  de  l ' immeuble  en  occupe  lui
męme  une  partie. 

Antér ieurement  ŕ  la  loi  de  1883,  la  jurisprudence  décidait 
que  le  bail leur,  occupant  luimęme  une  partie  de  l 'immeuble, 
ne  pouvait  pas  se  prévaloir  des  articles  1733  et  1734 ŕ  l'égard 
du  locataire  ou  des  locataires  occupant  les  autres  parties  de 
cet  immeuble ,  tant  qu'il  n'avait  pas  rapporté  la  preuve  que 
le  feu  n'avait  pas commencé  chez  lui  ?  ;  en  effet  disaiton,  la 
présomption  de  faute  établie  par  les articles  1733  et  1734  doit 
ętre  considérée  comme  pesant  non  seulement  sur  les  loca

1 .  Voy. Journal officiel. Documents parlementaires de la Chambre  novembre 
1882,  p .  2 4 1 6 ,  Débats parlementaires de ta Chambre,  d é c e m b r e  188>  n  '230 
—  C p r .  S a u z e t , loc. cit.,  p .  16.  '  " '  1  ' 

2 .  Voy.  en  ce  sens  A u b r y  e t  Rau ,  4 e  éd i t i on ,  IV  s  3R7  n 'an  •  r a c » 
20  n o v e m b r e  1855,  D.  P .  1855.  I .  457,  S i r .  1856.  I.  103  _  15' LrliVR  n  P 
1876.1.22,    29  j u i l l e t  1885. 1).  P .  1886.1.371.    <;,„•  f , Z ,  ,  ' 

3 '  éd i t ion ,  I ,  n  272,  p .  294  et  295.  1  "' Louage, 
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taircs,  mais  sur  les  habilanls  de  la  maison,  et dčs lors  le  bail
leur,  soumis  ŕ  cetle  présomption  au  męme  titre  que  les  loca
taires,  ne  peut  agir  contre  eux  qu'ŕ  la  condition  d'avoir  com
mencé  par  prouver,  en  quelque  sorte,  son  innocence.  La 
jurisprudence  ajoutait  que  le  bailleur,  męme  aprčs  avoir 
prouvé  de  la  sorte  son  innocence  personnelle,  ne  peut  se  pré
valoir  des  articles  1733 et  1734,  et  de  la  présomption  de  faute 
établie  par  eux ŕ la charge  du  locataire  ou  des  locataires,  qu'en 
ce  qui  concerne  les  parties  de  l ' immeuble  données  ŕ bail  ;  en 
ce qui  concerne  la  partie  occupée  par le  bailleur,les  locataires 
ne  sont  pas  présumés  en  faute  et  ne  peuvent  ętre  tenus  pour 
responsables  que  si  le  bailleur  établit  ŕ leur  charge  l'existence 
d'une  faute  délictuelle,  conformément  ŕ  l'article  1382  L 

Survient  la  loi  de  1883.  Les  nouveaux  textes  ne  prévoient 
pas  l 'hypothčse  du  bailleur  occupant  luimęme  une  partie 
de  l ' immeuble.  Et  la  jur isprudence  conclut  de  lŕ  que  rien  ne 
doit  ętre  modifié  dans  les  rčgles  admises  ŕ  cet  égard  anté
r ieurement  ŕ  1883  2 . 

A  l 'encontre  de cette jur isprudence,  on  a essayé  d'invoquer 
un  passage  des  travaux  préparatoires,  d'oů  il  paraît  résulter 
que  le  législateur  n'a  pas  laissé  l 'hypothčse  qui  nous  occupe 
en  dehors  de  ses  prévisions.  L'intention  du  législateur  aurait 
été  d'assimiler  la  part  d ' immeuble  occupée  par  le  bailleur  ŕ 
une  part  occupée  par  un  autre  locataire  ;  de  sorte  que  la 
situation  du  bailleur  devrait  ętre  réglée  conformément  aux 
principes  nouveaux  qui  régissent  désormais  la  situation  des 
locataires  3 . 

L'incident  allégué  ne  semble  pas  avoir  toute  la  netteté  et, 
par  conséquent,  toute  la  valeur  qu'on  prétend  lui  at t r ibuer . 
Mais  il  ne  semble  pas  davantage  qu'il  soit  besoin  de  faire 
appel  aux  travaux  préparatoires  pour  établir  que  les  solutions 
conservées  par  la  jurisprudence,  depuis  1883,  sont  inaccep
tables.  Il  suffit  de  se  référer  ŕ  l'idée  fondamentale  que  nous 
avons  énoncée  '% savoir  que  la  loi  de  1883  a  définitivement 

1.  Grenoble  20  m a i  1872,  S i r .  1873.11.69,  —  Pa r i s  2  d é c e m b r e  18*72,  D.  P . 
1874.V.318.  —  Voy.  Gu i l l oua rd , foc. cit.,  n°  272 .—  Cpr. suprà,  p .  399,  no te  3. 

2 .  La  Cour  de  cassa t ion  ne  p a r a î t  pas  avoi r  é té  appelée  encore  ŕ  se  p r o n o n 
c e r .  Les  p r i n c i p a u x  a r r ę t s  de  Cours  d 'appel  son t  les  su ivan t s  :  Toulouse  7  fé
v r i e r  1888,  Bordeaux  11  m a i  1888,  Poi t ie rs  24  j a n v i e r  1889,  R e n n e s  15  f év r i e r 
1889,  D.  P .  1890.11.97,  —  Besançon  6  avr i l  1898,  D.  P .  1898.11.316. 

3 .  Voy.  e n  ce  sens  Gui l louard , loc. cit.,  n°  272,  p .  296  et  297. 
4 . Suprà, V"  554  et  559. 
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éliminé  des  articles  1733  et  1734  toute  trace  de  respon
sabilité  délictuelle  ».  D'oů  il  résulte  que  la  jur isprudence 
commet  un  anachronisme  en  persistant  ŕ  parler  d 'une  pré
somption  de  faute,  ce  qui  ne  saurait  s 'entendre  que  d'une 
présomption  de  faute  délictuelle. 

Plaçonsnous  en  présence  d'une  hypothčse  concrčte,  afin 
d'éviter  toute  équivoque. Primus,  propriétaire  d'un  immeu
ble,  occupe  le  rezdechausée  et  donne  ŕ  bail  deux  apparte
ments , qui  remplissent  chacun  l 'un  des deux  étages  de  la  mai
son.  L ' immeuble  est  détruit  par  un  incendie. 

Quels  sont,  les  droits  de Primus  ? Il  est  en  face,  de  deux 
locataires, dont  chacun  est  responsable  contractuellement 
des  lieux  qu'il  a  loués  ;  par  le fait  męme  du  bail, Secundus  et 
Tertius  sont  tenus  de  conserver  et  de  rendre  chacun  la 
partie  de  l ' immeuble  qu'il  a  prise  ŕ  bail.  Le  fait  que Primus 

occupe  une  partie  de  l ' immeuble  ne  peut  rien  changer  ŕ  la 
situation. Qu'il  agisse  contre Secundus.  11 le  fera  condamner, 
ŕ  moins  que Secundus  ne  prouve  que  l 'incendie  constitue  ŕ 
son  égard  un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure,  et Secundus 

aura  fait  cette  preuve  s'il  établit  ou  que  l 'incendie  n'a  pas 
pu  commencer  chez  lui  (article  1734  alinéa  3),ou  qu'il  a  com
mencé  soit  chez Primus,  soit  chez Tertius  (article  1734  ali
néa  2).  A  défaut  de  cette  preuve, Secundus  est  tenu  pro
port ionnellement  ŕ  la  valeur  locative  de  la  partie  de  l'im
meuble  qu'il  occupe,  et  cette  valeur  ne  saurait  ętre  ni 
augmentée  ni  diminuée  par  le  fait  que  le  bailleur  occupe 
une  partie  de  l ' immeuble .  Si Secundus  parvient  ŕ  s'exonérer, 
nous  savons  que  les  conséquences  de  son  exonération  sont 
supportées  par Primus,  sans  que Tertius  puisse  en  souffrir  2  ; 
et  si Tertius,  de  son  côté,  trouve  moyen  de  s'exonérer,  le 
préjudice  résul tant  de  l 'incendie  sera  supporté  intégrale
men t  par Primus.  Tout  se  rčgle  comme  si Primus  n 'occu
pait  aucune  partie  de  l ' immeuble  ;  et  il  ne  saurait  en  ętre 
au t rement ,  puisqu'i l  ne  peut  plus  ętre  quest ion,  depuis 
1883,  ni  de  solidarité  ni  de  présomption  de  faute  3 . 

Quant  aux  droits  de Secundus  et  de Tertius h  l 'égard  de 

1.  Voy.  s u r  cet te  idée  g é n é r a l e  Sauze t , op. laud.,  s p é c i a l e m e n t  d a n s  les 
d e r n i č r e s  pages . 

2 . Suprà,  n o s  338  et  SS9. 

3 .  Voy.  en  ce  sens  la  note  de  Labbé  dans  S i r .  1883 .1  7  _  Gui l lo i r  • I / 
cit.,  n°  273.    B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  Wah l ,  2°  é d i t i o n ,  l '  n»  995 
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Primus,  ils  doivent  ętre  déterminés  par  application  exclusive 
des  régies  de  la  responsabilité  délictuelle.  Raisonnons  en 
envisageant Secundus.  11 peut  s'exonérer  visŕvis de Primus 

en  prouvant  que  le  feu  a  commencé  chez  celuici  ;  mais 
cette  preuve,  qui  suffit  pour  exonérer Secundus,  ne  suffit 
pas  pour  constituer Primus  débiteur  d'une  indemnité  au 
profit  de Secundus;  en  effet,  le  feu  peut  avoir  commencé 
chez Primus  sans  que  ce  soit  par  la  faute  de Primus,  et  la 
responsabilité  de  celuici  n'est  engagée  que  tout  autant  qu'il 
y  a  faute  de  sa  part.  Tant  que  la  preuve  d'une  faute  n'est 
pas  faite  ŕ  la  charge  de Primus,  celuici  n'est  tenu  d'aucune 
réparation  ;  la  preuve  estelle  faite,  il  est  tenu  de  réparer 
tout  le  préjudice  résultant  de  sa  faute,  conformément  au 
droit  commun  de  l'article  1382 

Ajoutons  une  derničre  observation.  Il  peut  arriver  qu 'une 
partie  de  l ' immeuble  soit  non  pas  occupée  par  le  propriétaire, 
mais  provisoirement  dépourvue  de  locataire  ; le  rezdechaus
sée  de  la  maison  est  vacant,  et  le  propriétaire  détient  les 
clefs  pour  le  faire  visiter,  mais  sans  l 'habiter.  Dans  ce  cas,  la 
situation  du  propriétaire,  au  point  de  vue  des  articles  1733 
et  1734,  est  exactement  la  męme  que  s'il  habitait  l ' immeuble, 
car  ce  n'est  pas  le  fait  de  l'occupation  par  le  propriétaire  qui 
importe,  mais  le  fait  qu 'une  partie  de  l ' immeuble  n'est  pas 
louée  ;  dans  les  deux  cas,  le  propriétaire  représente,  pour 
ainsi  dire,  la  partie  non  louée  de  l ' immeuble,  et  la  responsa
bilité  des  locataires  du  premier  étage  et  du  second  se  mesure 
sans  aucun  égard  ŕ  la  partie  non  louée 2 . 

Répétons  une  derničre  fois  3 que  tout  se  rčgle  et  doit  ętre 
réglé  par  application  pure  et  simple  des  principes  qui  régis
sent  la  responsabilité  contractuelle. 

5 6 1 .  Nous  en  aurons  fini  avec  la  matičre  de  la  responsa
bilité  au  cas  d'incendie  quand  nous  aurons  présenté  trois 
observations. 

Première observation. 

La  loi  de  1883,  étant  donné  le  principe  posé  par  l'article  2 
du  Code civil, ne  saurait  avoir  aucun  effet  rétroactif.  Pour  les 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  816. 
2 .  Voy.  s u r  ce t te  q u e s t i o n  Planiol ,  4°  éd i t ion ,  I I ,  n"  1725  ;  —  Cass.  20  o c 

t o b r e  1885,  D.  P .  1886,1.374,  —  Or léans  10  m a i  1890,  D.  P .  1891.11.230. 
3. Supra,  p .  403,  n o t e  4,  —  p .  404,  n o t e 1. 
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baux  antérieurs  ŕ  Ja  promulgation  de  la  loi,  la  responsabilité 
en  cas  d'incendie  des  lieux  loués  reste  régie  par  les  disposi
tions  des anciens  articles  1733  et 1734  ». Sans doute  c'est  une 
remarque  dont  l ' intéręt  pratique  finira  par  disparaître  ;  mais 
il  y  aurait  erreur  ŕ  croire  qu'elle  ait  déjŕ  perdu,  en  fait, 
toute  importance  appréciable. 

Deuxième observation. 

La  responsabilité  du  locataire  au  cas  d'incendie  étant  dé
sormais,  depuis  1883,  une  responsabilité  contractuelle,  rien 
ne  fait  obstacle  ŕ  ce  que  le  bail  exončre  le  locataire  de  tout 
ou  partie  de  cette  responsabilité,  car  la  loi  ne  la  met  ŕ  sa 
charge  que  par  interprétat ion  de  la  volonté  probable  des  inté
ressés.  11  est  de  principe  que  ies  clauses  d'exonération,  si 
elles  sont  illicites  en  ce  qui  concerne  la  responsabilité  délic
tuelle,  sont  au  contraire  licites,  du  moins  sous  réserve  de 
certaines  distinctions,  en  ce  qui  concerne  la  responsabilité 
contractuelle  ' . 

Troisième observation. 

La  responsabilité  au  cas  d'incendie,  telle  qu'elle  est  établie 
par  les  articles  1733  et  1734,  constitue  pour  le  locataire  un 
risque  trčs  lourd,  qu'on  appelle  communément  risque  loca
tif.  Dans  l 'usage,  un  grand  nombre  de  locataires,  en  męme 
temps  qu'i ls  assurent  leur  mobilier  contre  l 'incendie,  s'as
surent  contre  le  r isque  locatif. 

Pendant  longtemps,  la  pratique  de  ces  assurances  adonné 
naissance  ŕ  de  nombreuses  difficultés.  La  jurisprudence  con
sidérait  que  le  locataire  assuré  ne  pouvait  pas  agir  contre  l'as
sureur  tant  qu'il  n'avait  pas  été  actionné  en  responsabilité 
par  le  propriétaire  ;  elle  décidait  que  la  somme  payée  par 
l 'assureur  tombait  dans  le  patrimoine  de  l 'assuré  pour  deve
nir  le  gage  commun  de  tous  ses  créanciers,  sans  aucun  droit 
de  préférence  au  profit  du  bailleur,  qui  devait  subir  le  con
cours  des  autres  créanciers  de son  locataire  et  ne  venait  avec 
eux  qu'au  marc  le  franc  : i.  Cette,  jur isprudence,  inattaquable 

1.  Nîmes  14  m a r s  1884,  D.  P .  1884.11.97,  — L y o n  5  m a r s  1887  D  P  1888  II 
91 ,  —  Cass.  26  avr i l  1892,  D.  P .  1892.1.548. 

2.  Voy.  s u r  ces  d ive r s  p o i n t s Les contrats et les oblir/ations  p  8>3  e t  su iv 
3.  Voy.  Cass.  31  d é c e m b r e  1862,  D.  P.  1863.1 .423,  S i r  1863  I  531  _  P a r i s 

21  a o ű t  1868,  D.  P.  1868.11.236,  S i r .  1869 . I I . 110.    Cpr .  Plani 'ol, Traite 'élé-

mentaire.  i°  éd i t ion ,  II.  p .  560  et  .Mil. 
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et  bien  établie,  était  extręmement  choquante  au  point  de 
vue  prat ique  ;  au  cas  de  responsabilité  encourue  par  un 
locataire  assuré  contre  le  risque  locatif  et  insolvable,  l'in
demnité  payée  par  l 'assureur  profitait  aux  créanciers  de  l'as
suré  autres  que  le  bailleur,  lesquels  se trouvaient  enrichis  du 
fait  de  l 'incendie  sans  que  le  bailleur  fűt  désintéressé 1 . 

L'anomalie  était  véri tablement  criante.  Aussi  le  législa
teur  atil  cru  devoir  intervenir  pour  y  mettre  un  terme. 
La loi  du  19  février  1889  contient  un  article  3 qui  se  rapporte 
ŕ  cet  ordre  d'idées. 

Nous  avons  déjŕ  rencontré  cette  loi  sur  notre  route.  Elle 
est  intitulée  :  « Loi  relative  ŕ  la  restriction  du  privilčge  du 
«  bailleur  d'un  fonds  rural  et  ŕ  l 'attribution  des  indemnités 
« dues  par  suite  d'assurances.  »  Pour  faciliter  les  pręts  ŕ  l'a
griculture,  l'article  1  de  la  loi  restreint  le  privilčge  accordé 
au  bailleur, dans  les  baux  ŕ  ferme,  par  l'article  21021 0  2 .Pour 
donner  plus  de  stabilité  et  d'efficacité  aux  sűretés  réelles, 
l'article  2  décide  que  les  créanciers  privilégiés  et  hypothé
caires,  dans  le  cas  oů  la  chose  qui  leur  est  affectée  a  été 
assurée  et  vient  ŕ  périr,  ont  le  droit  de  se  faire  at tr ibuer  par 
préférence,  et  suivant  leur  rang,  le  montant  de  l ' indemnité 
payée  par  l 'assureur  ;  et  l'article  3  aliéna  1  complčte  ainsi  la 
rčgle  :  «  Il  en  est  de  męme  des  indemnités  dues  en  cas  de 
«  sinistre  par  le  locataire  ou  par  le voisin,  par  application  des 
« articles  1733  et  1382  du  Gode  civil  »,  ce  qui  revient  ŕ  dire 
que  le  créancier  ayant  privilčge  ou  hypothčque  sur  un  im
meuble  est  colloque,  par  préférence  aux  autres  créanciers  du 
propriétaire,  sur  l ' indemnité  payée  ŕ  celuici  en  cas  d'incen
die  de  l ' immeuble  3 . 

Dans  un  ordre  d'idées  voisin  et  cependant  trčs  différent, 
l'alinéa  2  de  l'article  3  ajoute  ce  qui  suit  :  «  En  cas  d'assu
«  rance  du  r isque  locatif  ou  du  recours  du  voisin,  l 'assuré  ou 
«  ses  ayants  droit  ne  pourront  toucher  tout  ou  partie  de  l'in
« demnité  sans  que  le  propriétaire  de  l'objet  loué,  le  voisin 
«  ou  le  tiers  subrogé  ŕ  leurs  droits  aient  été  désintéressés 
«  des  conséquences  du  sinistre.  » 

Laissons  de  côté  pour  un  moment  le  recours  du  voisin  et 
ne  nous  occupons  que  du  risque  locatif. 

1.  Voy.  P lanio l , loc. cit. 

2.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  372  et  suiv. 
3. Ibid..  p .  281  e t  su iv . 
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L'indemnité  due  par  l 'assureur  du  risque  au  locataire  ne 
peut  ętre  touchée  par  lui,  dit  le  texte,  tant  que  le  propriétaire 
ou  le  tiers  subrogea  ses  droits  n'a  pas  été  désintéressé  par  le 
locataire  des  conséquences  du  sinistre.  Gela  ne  veut  pas  dire 
que  le  propriétaire  ait  un  véritable  privilčge  sur  le  montant 
de  l ' indemnité,  ni  môme  qu'il  soit  investi  du  droit  d'agir 
directement  contre  l 'assureur  ' .  La  loi  se  contente  de  subor
donner  la  faculté  pour  l 'assuré  de  recevoir  le  paiement  de 
l ' indemnité  d'assurance  ŕ  la  condition  que  le  propriétaire  ait 
été  complčtement  désintéressé  des  conséquences  du  sinistre  ; 
et  si  ce  n 'est  pas  un  privilčge  proprement  dit,  on  est  bien 
obligé  de  reconnaître  que  l'effet  produit  est  identique  ŕ  celui 
qui  résulterai t  de  la  collation  d'un  privilčge.  La  situation  du 
propriétaire,  dans  l 'hypothčse  qui  nous  occupe,doit  ętre  jointe 
ŕ  la  liste  des  situations  diverses  dans  lesquelles  une  personne 
a  la  faveur  d'échapper  ŕ la  loi  du  concours,  consacrée  par  l'ar
ticle  2093  \ 

L'ordre  d'idées  dans  lequel  intervient  l 'alinéa  2  de  l 'arti
cle  3  est  voisin,  avonsnous  dit,  de  l 'ordre  d'idées  visé  soit 
par  l'article  2,  soit  par  l'alinéa  1 de  l'article  3  ;  en  effet,  il 
s'agit  dans  tous  les  cas  de  l 'hypothčse  d'un  incendie.  Mais 
nous  avons  ajouté  qu'il  existe  une  différence  profonde  entre 
les  deux  ordres  d'idées.  En  effet,  l 'article  2  et  l 'alinéa  1 de 
l 'article  3  visent  l 'hypothčse  d'un  créancier  ayant  privilčge 
ou  hypothčque  sur  une  chose,  et  se  bornent  ŕ  décider  que  le 
droit  du  créancier  s'exerce  non  seulement  sur  le  prix  de  la 
chose  affectée,  mais  encore  sur  l ' indemnité  d'assurance  ;  au 
contraire,  dans  l 'hypothčse  visée  par  l'alinéa  2  de  l 'article  3, 
il  s'agit  d 'un  créancier  acquérant  une  sorte  de  droit  de  pré
férence  sur  une  somme  d'argent  qui  n'est  en  aucune  maničre 
représentative  d 'une  chose  préalablement  affectée  ŕ ce  créan
cier  soit  par  privilčge,  soit  par  hypothčque. 

Ajoutons  enfin,  pour  donner  du  texte  une  analyse  com
plčte,  qu'il  ne  prévoit  pas  seulement  l 'hypothčse  d'un  loca
taire  actionné  en  responsabilité  par  son  propriétaire  au  cas 

1.  S u r  le  d r o i t  d ' ac t ion  d i r ec t e  cons idé ré  c o m m e  c o n s t i t u a n t  u n e  cause  d e 
p r é f é r e n c e ,  voy . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1,  p .  198  et  su iv . 

2 .  S u r  la  loi  d u  c o n c o u r s ,  voy . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1 
p .  28  et  s u i v .  —  S u r  les  causes  i n d i r e c t e s  de  p r é f é r e n c e ,  v o y . ibid.,  p .  196  e t 
su iv .—  On  p e u t  p r e s q u e  a l ler  . jusqu'ŕ  d i r e  q u e  la  loi  dé  1889  a c c o r d e  a u  b a i l 
l e u r  u n ' p r i v i l č g e  m o b i l i e r . 
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d'incendie  et  assuré  contre  le  risque  locatif.  Il  prévoit,  en 
outre ,  l 'hypothčse  de  ce  qu'on  appelle  le  recours  du  voisin. 
Le  propriétaire  d'un  immeuble,  s'il  communique  le  feu  ŕ  un 
immeuble  voisin  du  sien,  est  exposé  ŕ  se  voir  actionné  en 
dommagesintéręts  par  le  propriétaire  de  l ' immeuble  auquel 
le  feu  a  été  communiqué .  Ce  recours  est  ordinairement  ap
pelé,  dans  la  pratique,  recours  du  voisin  ; et  les  propriétaires 
d ' immeubles,  qui  y  sont  exposés,  peuvent  contracter  une 
assurance  contre  ce  risque.  Si Primus,  assuré  contre  le  re
cours  du  voisin,  est  l'objet  d'un  pareil  recours  de  la  part  de 
Secundus,  l ' indemnité  due  ŕ Primas  par  l 'assureur  ne  pourra 
lui  ętre  payée  qu 'autant  que Secundus  aura  été  entičrement 
désintéressé  des  conséquences  du  sinistre.  La  responsabilité 
de Primus  est  ici  non  pas  contractuelle,  mais  délictuelle, 
puisque Primus  et Secundus  ne  sont  engagés  dans  les  liens 
d'aucun  contrat  ; Secundus  acquiert  une  sorte  de  droit  de 
préférence  sur  une  somme  d'argent,  l ' indemnité  d'assurance, 
qui  n'est  en  aucune  maničre  représentative  d'une  chose  ŕ 
lui  préalablement  affectée  soit  par  privilčge,  soit  par  hypo
thčque. 

IV.  Le  louage  ne  confčre  au  preneur qu'un droit  de  créance 
contre  le  bailleur. 

5 6 2 .  11 est  ŕ  peine  besoin  de  dire  que  cette  proposition  ne 
fait  aucun  doute  et  ne  soulčve  aucune  difficulté  en  ce  qui 
concerne  le  louage  d'ouvrage.  Celui qui conducit  n 'acquiert 
certainement  qu 'un  droit  de  créance. 

Męme  en  ce  qui  concerne  le  louage  des  choses  ou  bail,  la 
proposition  énoncée  est  encore  admise  sans  conteste  si  le 
contra ta  pour  objet  des choses  mobil ičres.auquel  cas il  cons
titue  soit  un  bail  ŕ  loyer  (article  1711  alinéa 2) ,  soit  un  bail 
ŕ  cheptel  (article  1711  alinéa  o ) 1 . 

Au  contraire,  la  proposition  énoncée  est  discutée  quand  il 
s'agit  d'un  bail  d ' immeuble  :  bail  ŕ  loyer  ou  ŕ  ferme.  La 
question  de  la  nature  du  droit  du  preneur  d ' immeuble  est 
Une  question  célčbre.  La  proposition  énoncée  signifie  que 
męme  dans  le  cas  d'un  bail  d ' immeuble  le  louage  confčre 
au  preneur  un  simple  droit  de  créance  contre  le  ba i l l eur 3 . 

).  VOY  s u r  ces  d i s t inc t ions , suprà,  p ,  341  et  s u i v . 

2.  Nous  ne  p a r l o n s  ici  (cpr. suprà, n°  480  e t  481 .  —  p .  317, nntps  1  e t  S) 
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563 .  La  rčgle  étant  telle,  la  position  du  preneur  dans  le 
contrat  de  louage  est  profondément  différente  de  la  position 
de  l 'usufruitier,  quoique  l 'un  et  l 'autre  aient  la  jouissance 
d'une  chose  appartenant  ŕ  autrui .  Aussi  les  textes  s'expri
mentils  dans  des  termes  différents  quand  ils  définissent  les 
deux  droits. 

S'agitil  de  l'usufruit,  l 'article  578  présente  le  droit  de 
l 'usufruitier  comme  un  droit  individuel,  consistant  dans  un 
rapport  direct  du  t i tulaire  avec  la  chose  ;  l 'usufruit  n ' im
plique  aucun  rapport  de  personnes,  d'oů  il suit  que  le  nupro
priétaire  n'est  tenu  d 'aucune  obligation  envers  l 'usufruitier  ' . 
Il  n 'y  a  point  ŕ  dist inguer  ŕ  cet  égard  suivant  que  l'usu
fruit  porte  sur  un  meuble  ou  sur  un  immeuble  ;  que  le  droit 
soit  mobilier  ou  immobilier,  le  caractčre  de  ce  droit  reste  le 
męme  au  point  de  vue  qui  nous  occupe. 

S'agitil  du  louage,  l'article  1709  impose  au  bailleur  l'obli
gation  de  faire  jouir  le  preneur  ;  et  tous  les  articles  du  titre 
sont  rédigés dans  le męme  esprit,  no tamment ra r t i c l e  17193°. 
Le  preneur  n 'a  pas  seulement  un  droit  de  jouissance,  droit 
individuel  ;  il  a  le  droit  d'exiger  qu'on  le  fasse  jouir ,  en 
d'autres  termes  il  a  une  créance  de  jou i s sance s . 

L'usufruitier  a  un  droit adversus omnes,  indépendamment 
de  tout  rapport  de  personnes  ;  le  preneur  a  un  droit  de  rela
tion, adversus certain personam.  L'un  a  un  droit  réel,  l 'autre 
un  droit  de  créance.  C'est  ce  qu 'admettai t  déjŕ  le,  droit  ro
main  3 ,  et  ce  qui  a  été  constamment  reconnu  dans  l'ancien 
droit  français  4 . 

5 6 4 .  D'oů  vient  cette  maničre  de  concevoir  les  choses? 
Pourquoi  le  droit  de  jouissance  se  manifestetil  ainsi  sous 
deux  aspects,  avec  deux  caractčres  différents,  suivant  qu'il 
a  sa  source  dans  un  usufruit  ou  dans  un  bai l? 

Il  n'existe  de  cette  distinction  aucune  raison  tirée  de  la 
nature  des  deux  droits.  C'est  une  tradition  séculaire,  dont 
l 'origine  s'explique  his tor iquement ,  mais  qui  ne  repose  sur 

q u e  d u  louage  d e s  choses  tel  qu ' i l  a  é té  p r é v u  et  r é g l e m e n t é  p a r  le  légis
l a t e u r  de  1804.  Nous  v e r r o n s  p l u s  t a r d (infrà,  n"  641)  q u e  le  ba i l  e m p h y t é o 
t i q u e  d o n n e  na i s sance  ŕ  u n  d r o i t  r ée l  au  prof i t  d u  co lon . 

1 .  Cpr . suprà,  n»  317. 
2 .  Voy. ibid.,  p .  367  e t  369. 
3 .  Voy .  G.  May, Eléments de droit romain,  l r e  éd i t ion ,  I,  p .  345,  _  n  p .  142, 

—  e t  Gi ra rd , Manuel élémentaire, Ve  éd i t ion ,  p .  353. 
4 .  Voy.  P o t h i e r , Louage,  n°*  277,  285  et  288. 
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aucun  motif  nécessaire  au  point  de  vue  théorique.  Si  la 
législation  était  ŕ  faire,  il  conviendrait  peutętre  de  rompre 
avec la  tradition  et  de reconnaître  au  preneur  d ' immeuble  un 
droit  réel  ;  il  y  aurait  ŕ  cela  certains  avantages,  surtout 
dans  le  bail  ŕ  ferme,  et  nous  verrons  plus  tard  sous  quels 
rapports.  Mais  tel  n'est  pas  le  point  de  vue  tradit ionnel. 

Si  on  cherche  l'explication  de  ce point  de vue  tradit ionnel, 
on  la  trouve  dans  ce  fait  qu'ŕ  Rome  le  louage  résultait  de 
la  convention,  tandis  que  l'usufruit  s'établissait  par  testa
ment.  Or,  d'aprčs  la  doctrine  romaine,  les  contrats  ne  don
naient  jamais  naissance  qu'ŕ  des  rapports  d'obligation,  ŕ  des 
droits  de  c réance 1  ; dčs  lors,  le  louage  ne  donnait  au  preneur 
qu'un  droit  de  créance,  sanctionné  par  une  action  person
nelle, Yactio conducti*.  Au  contraire,  le  legs  pouvait  t r ans 
férer  des jura in re,  au  moins  quand  il  était  fait per vindi-

cationem3  ;  l 'usufruit  était  un jus in re,  l'action  donnée  ŕ 
l 'usufruitier  était  une  action  réelle,l 'action  confessoire'.Cette 
distinction  s'établit  dčs  le  début,  comme  conséquence  du 
mode  habituel  de  constitution  des  deux  droits  ;  elle  a  pris 
place  dans  la  tradition  juridique  et  s'est  ainsi  perpétuée. 

De  lŕ  les  deux  définitions  données  par  les  articles  578  et 
1709.  D'un  côté,  le  preneur  n'a  pas,  comme  l'usufruitier,  le 
droit  individuel  de  jouir  de  la  chose  louée  ;  il  a  une  créance 
de  jouissance,  le  droit  d'exiger  que  le  bailleur  lui  procure 
une  jouissance  effective  du  commencement  ŕ  la  fin  du  bail . 
D'un  autre  côté, le  bailleur  n'est  pas  seulement  tenu,  comme 
le  nu  propriétaire,  de  tolérer  la  jouissance  d'un  tiers  ; il  doit 
procurer  une  jouissance  effective  et  paisible. 

565  .  Cette  proposition,  jadis  incontestée,  n'est  pas  admise 
actuellement  par  tout  le  monde.Des  doutes  ont  été émis,  mal
gré  la  tradition  séculaire,  sur  la  nature  du  droit  du  preneur 
d ' immeuble.  Et  ces  doutes  t iennent  ŕ  deux  causes  :  1°  ŕ  une 
raison  de  droit,  ou  plutôt  de  texte,  —  2°  ŕ  une  raison  écono
mique. 

Examinons  séparément  ces  deux  aspects  de  la  question. 

1.  Voy.  Gi ra rd , Manuel élémentaire,  1 "  édi t ion,  p .  2S5  et  527.—  Cpr. suprù, 

n"  19  e t  s u i v . ,  159  et  su iv . ,  — Les contrats et les obligations,  p .  187  et  su iv . 
2 .  G i ra rd , loc. cit.,  p .  554. 
3 .  Voy. ibid.,  p .  886: 
4 . Ibid.,  p .  350  e t  su iv . 
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I. Point de vue juridique. 

5 6 6 .  La  raison  de  droit,  ou  de  texte,  qui  permet  de  douter 
que  le  droit  du  locataire  d ' immeuble  soit  un  simple  droit 
personnel,  est  la  suivante. 

Les  deux  attr ibuts  caractéristiques  du  droit  réel  sont  le 
droit  de  suite  et  le  droit  de  préférence  ' .  Or  deux  articles,  l 'un 
du  Gode  civil,  l 'autre  du  Code  de  procédure,  reconnaissent  au 
preneur  le  premier  le  droit  de  suite,  le  second  le  droit  de 
préférence.  Dčs  lors,  si  le  droit  du  preneur  participe  ainsi,  ŕ 
deux  points  de  vue,  des  caractčres  du  droit  réel,  n'eston  pas 
autorisé  ŕ  conclure  que  ce  droit  est  rée l? 

Reprenons  les  deux  textes  auxquels  nous  venons  de  faire 
al lusion. 

P R E M I E R T E X T E 

5 6 7 .  L'article  1743 reconnaît  au  preneur  le  droit  de  su i t e : 
«  Si  le  bailleur  vend  la  chose  louée,  l 'acquéreur  ne  peut  ex
«  puiser  le  fermier  ou  le  locataire  qui  a  un  bail  authent ique 
«  ou  dont  la  date  est  cerlaine,  ŕ  moins  qu'il  ne  se soit  réservé 
«  ce  droit  par  le  contrat  de  bail.  » 

Le  texte  dit  :  « Si  le  bailleur  vend  la  chose  louée. . .  »  De 
sorte  que  ce  texte,  pris  ŕ  la  lettre,  parait  ne  s 'appliquer  que 
dans  l 'hypothčse  oů  l 'acquéreur  de  l ' immeuble  loué  l'a  ac
quis  par  l'effet  d'une  vente  ;  il  serait  inapplicable  dans  l 'hy
pothčse  d'une  acquisition  par  échange,  donation,  legs,  ces
sion  en  paiement,  etc. 

Mais  il  faut  généraliser  l 'article  1743  et  l 'appliquer  dans 
tous  les  cas  oů  l ' immeuble  loué  a  été  aliéné,  sans  distinguer 
entre  les  diverses  sortes  d'aliénations.  Si  les  rédacteurs  du 
texte  ont  visé  spécialement  la  vente,  c'est  par  suite  de  la 
propension  qui  porte  toujours,  quand  on  parle  d'aliénation, 
ŕ  prendre  l 'exemple  de  la  vente.  Le  texte  doit  ętre  entendu 
comme  s'il  était  ainsi  conçu  :  « Si  le  bailleur  alične  la  chose 
«  louée. . . » 

Or  cette  disposition  de  l'article  1743  est  r emarquab le 2 .  Le 
preneur  a  un  droit  opposable  non  seulement  du  bailleur  ou 
ŕ  ses  successeurs  (article  1122)  mais  encore  ŕ  l 'acquéreur 
avec  lequel  il  n'a  pas  contracté. 

1..  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I ,  p .  17  et  18. 
2 .  .Nous  y  avons  déjŕ  fait  a l lus ion , suprà,  p .  1 1 1 . 

3. Les contrats et les obligations, \>. 569i 
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5 6 8 .  Quand  estce  qu'il  en  est  ainsi  ?  Et  comment  s'ex
plique  cette  rčgle  ? 

Trois  hypothčses  doivent  ętre  distinguées. 

Première hypothèse. 

569 .  Le  bail,  lors  de  l 'aliénation,  n'a  pas  date  certaine 
Dans  ce  cas,  il  n'est  pas  opposable  ŕ  l 'acquéreur.  Celuici 
peut  donc  empęcher  l'exécution  du  bail,  et  expulser  le  pre
neur  si  celui  ci es ten  jouissance. L'article  1743 ne  fait  qu 'ap
pliquer,  ŕ  cet  égard,  le  principe  posé  par  l'article  1328  '. 
Vainement  objecteraiton  que  l 'acquéreur  avait,  en  fait, 
connaissance  du  bail  ;  cette  circonstance  doit  ętre  considé
rée  comme  sans  importance  . 

L'acquéreur  qui  expulse  le  preneur  dont  le  bail  ne  lui  est 
pas  topposable  n'est  pas  passible  de  dommagesintéręts  (ar
ticle  1750).  Mais  le  preneur  peut  agir  contre  le  bailleur  ; car 
le  bailleur  est  tenu  de  procurer  au  preneur  une  jouissance 
effective  a :  obligation  de  faire,  dont  l 'inexécution  donne  ou
verture  ŕ  une  action  en  dommagesintéręts  \ 

Toutefois,  si  le  preneur  est  en  jouissance,  l 'acquéreur  ne 
peut  l'expulser  qu'ŕ  la  condition  d'observer  les  délais  d'usage 
en  matičre  de  congé 5 .  En  d'autres  termes,  il  faut  appliquer 
l'article  1748.  et,  s'il  s'agit de  biens  ruraux, avertir  le  fermier 
au  moins  un  an  d'avance  6 . 

Deuxième hypothèse. 

570 . Le bail  a acquis  date  certaine  lors de  l'aliénation  ;  mais 
une  clause  de  ce  bail  porte  qu'en  cas d'aliénation  l 'acquéreur 
pourra  rompre  le  contrat.  Le  preneur  doit  alors  subir  les 
conséquences  de  la  convention  (article  1743 in fine).  L'ac
quéreur  prend  la  situation  faite  par  le  bail  ; il  peut  invoquer 
les  droits  réservés  par  le  bailleur. 

1. Les contrais et les obligations,  p .  616  et  su iv . 

2.  Sic  :  Gu i l loua rd . Louage,  3°  éd i t ion ,  I,  n°  363,  — L a u r e n t ,  XXV,  n°  390  ; 

—  Douai  11  a o ű t  1837,  Sir .  1838.11.106.  — Secus :  A u b r y  et  Rau,  4°  éd i t ion , 

IV,  p .  502. 
3 . Suprà,  p .  369. 
i. Les contrats et tes obligations,  p .  260. 
5  Sic  :  Gu i l loua rd ,  I,  n°"  364  e t  365  :  —  Douai  11  a o ű t  1837, Sir .  1838.11.106. 

— Conlrà  :  L a u r e n t ,  XXV,  n»  389  ;  —  Riom  5  ju i l l e t  1858,  D .  P .  1858.11.219,  — 
Douai  15  févr ie r  1865, S i r .  1865.11.293,  —  Montpel l ier  4  m a r s  1867,  D.  P .  1867. 
V.263,  S i r .  1867.11.130. 

6.  A u b r y  et  R a u  s o u t i e n n e n t  q u e  le  loca ta i re  a  droi t ,  dans  ce  cas,  a u x  délais 
de  l 'ar t ic le  1774  (4"  éd i t ion ,  IV,  p .  502  et  503).  Mais  alors ,  a u t a n t  v a u t  r econ
na î t r e  q u e  le  bail  est  opposable  p a r  le  locata i re  ŕ  l ' a c q u é r e u r . 

Source BIU Cujas



414  LOUAGE 

D'oů  cette  conséquence  que  le  bail  devient  un  bail  sans 
durée  déterminée  par  rapport  ŕ  l 'acquéreur,  quelque  durée 
qui  lui  ait  été  primit ivement  assignée  par  le  contrat  conclu 
entre  le  bailleur  et  le  preneur.  Dčs  lors,  l 'acquéreur  le  fera 
cesser  au  moyen  d'un  congé  (article  1748). 

Le  preneur  ne  peut  męme  ętre  expulsé  qu 'aprčs  avoir  reçu 
les  dommagesintéręts  qui  lui  sont  dus  (article  1749),  et  dont 
la  quotité  est  réglée,  ŕ  défaut  de  convention,  conformément 
aux  articles  1744  ŕ  1748.  Il  a  un  droit  de  rétention  1  sur  la 
chose  louée  jusqu 'au  paiement  des  dommages in térę ts 2 . 

Troisième hypothèse. 

5 7 1 .  Le  bail  a  acquis  date  certaine  lors  de  l 'aliénation,  et  il 
ne contient  aucune  clause  réservant  ŕ  l 'acquéreur  le  droit  de 
rompre  le contrat  en  cas d'aliénation.  Le  bail  est  alors  oppo
sable  ŕ l 'acquéreur,  qui  doit  en  subir  toutes  les  conséquences, 
toute  la  durée. 

A  la  vérité,  ce  ne  sont  pas  les  termes  de  l'article  1743.  Le 
texte  d i t :  « L'acquéreur  ne  peut  expulser  le  fermier.  » 

On  a  parfois  essayé,  en  s 'appuyant  sur  cette  formule,  de 
restreindre  l'application  de  l'article  au  cas  oů  le  preneur  est 
entré  en  possession  au  moment  de  l 'aliénation.  Car  c'est  seu
lement  dans  ce  cas,  aton  dit,  qu'il  peut  ętre  question  d'ex
pulser  le  preneur  3 . 

Mais  cette  opinion  est  inadmissible  4 .  Rien  n 'autorise  ŕ 
prendre  ainsi  le  texte  de  l'article  1743  au  pied  de  la  lettre. 

1.  Voy.Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  209,— Gui l loua rd , Louage, 

3°  édi t ion ,  I,  n°  377 .—  Cpr. Pandectes françaises alphabétiques,  v° Bail en géné-

ral,  n» s  2119  e t  su iv . 
2.  Il  ex is te  u n e  doub le  différence  e n t r e  le  cas  oů  le  p r e n e u r  est  e x p u l s é  en 

v e r t u  d ' u n e  c lause  d u  ba i l  e t  le  cas  oů  il  es t  e x p u l s é  p a r c e  q u e  son  c o n t r a t  n 'a 
p a s  da te  c e r t a i n e .  1°  Dans  la  p r e m i č r e  h y p o t h č s e  il  a  le  d ro i t  de  r é t e n t i o n  j u s 
q u ' ŕ  ce  qu ' i l  a i t  é té  p a y é  des  d o m m a g e s  i n t é r ę t s  a u x q u e l s  il  j>eut  p r é t e n d r e ; 
d a n s  la  seconde ,  il  n ' a  q u ' u n e  ac t ion  pe r sonne l l e  en  i n d e m n i t é  c o n t r e  le  b a i l 
l e u r .  —  2"  Dans  la  p r e m i č r e  h y p o t h č s e ,  les  d o m m a g e s  i n t é r ę t s  q u i  son t  al
l o u é s  a u  p r e n e u r  se  d é t e r m i n e n t ,  ŕ  défaut  de  c o n v e n t i o n ,  d ' ap rč s  les  r č g l e s 
t r acées  p a r  les  a r t i c les  1744  et  s u i v a n t s  ;  d ans  la  seconde ,  le  m o n t a n t  de  l ' in
d e m n i t é  est  fixé  s o u v e r a i n e m e n t  p a r  les  t r i b u n a u x ,  q u i  n e  sont  p o i n t  t e n u s  de 
se  c o n f o r m e r  a u x  p r i n c i p e s  édic tés  p a r  ces  a r t i c l e s . Voy.  Gu i l l oua rd ,  I,  n°"  373 
et  s u i v a n t s ,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n"  399. 

3. Sic :  D u v e r g i e r ,  1,  n "  281  et  541,  —  D u r a n t o n ,  XVII,  n°  139,  —  P r o u d h o n , 
Usufruit,  I,  n°  102. 

4 .  En  ce  sens  :  A u b r y  et  R a u ,  IV,  p .  501, t e x t e  e t  n o t e  33,  —  G u i l l o u a r d ,  I, 
n»  367,—  L a u r e n t ,  XXV,  n»  393  ;  —  C h a m b é r y  28  n o v e m b r e  1862,  S i r . 1 8 6 3 .  II. 
87,  — R o u e n  15  m a r s  1869,  D . P .  1871.11.78,  S i r .1870 . I I  216. 
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Au  contraire,  les  travaux  préparatoires  prouvent  que  la 
locution  « expulser  le  fermier  »  a  été  prise  comme  syno
nyme  de  « rompre  le  bail  »  ; expulser  le  preneur,  c'est  lui 
reprendre  son  droit,  l 'expulser  de  son  droit.  Les  rédac
teurs  du  Code  ont  regardé  l'article  1743  comme  une  ap
plication  de  la  maxime Nemo plus jnris transferre potest 

quani ipse habet  l .  Je  vends  un  immeuble  loué  ;  l 'acquéreur 
le  prend  avec  cette  qualité,  et  doit  respecter,  exécuter  le 
bail. 

572.  Mais  il  faut  ajouter  deux  observations. 
a)  L'article  1743  signifie  que  le  bail  ayant  acquis  date 

certaine  au  moment  de  l'aliénation  du  fonds  donné  ŕ  bail 
est  opposable  ŕ  l 'acquéreur.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  l 'ac
quéreur  succčde  ŕ  toutes  les  obligations  du  bailleur.  Il  n'est 
pas  substitué  au  bailleur  dans  le  contrat,  ŕ  moins  que  le 
bailleur  ne  lui  ait consenti  une  véritable  subroga t ion 2 ;  seu
lement  il  n'a  pas  le  droit  de  faire  cesser  le  bail  ;en  d'autres 
termes,  le  bail,  qui  continue  d'ailleurs  de  lier  le bailleur  et  le 
preneur 3 ,  est  opposable  ŕ  l ' acquéreur 4 .  Si  l 'acquéreur  avait 
été  subrogé  au  bailleur,  si  ce  dernier  lui  avait  t ransmis , 
avec  l ' immeuble,  toutes  les  obligations  dont  il  est  tenu  com
me  bailleur  ŕ  propos  de  cet  immeuble,  le  preneur,  qui  con
serve  ses  droits  contre  le  bailleur,  pourrait  les  exercer  con
tre  l 'acquéreur. 

b)  A  un  point  de  vue,  l'article  1743 a  été  modifié  par  la  loi 
du  23  mars  1855.  Les  baux  d'une  durée  supérieure  ŕ  dixhuit 
ans  ne  sont  opposables  aux  tiers  qui  ont  des droits  sur  l 'im
meuble,  spécialement  aux  acquéreurs,  qu'ŕ  la  condition 
d'avoir  été  transcrits  (article  24°  et  5°) 5 .  Si  donc  le  bail  n'est 
invoqué  que  pour  dixhuit  ans  ou  moins  de  dixhuit  ans,  le 
bail  est  opposable  ŕ  l 'acquéreur  dčs  et  par  cela  seul  qu'il  a 
date  certaine,  conformément  ŕ  l'article  1743  ; s'il  est  invoqué 

1.  Voy.  le  r a p p o r t  de  Mour icaul t a u  T r i b u n a l ,  dans  F e n e t ,  XIV,  p .  330.  — 

et  le  d i s cou r s  de  J a u b e r t , ibid.,  p .  352. 
2.  La  t h č s e  d ' ap rčs  l aque l le  l ' a c q u é r e u r  es t  sub rogé  a u x  dro i t s  e t  obl iga t ions 

du  ba i l l eu r  a  é té  s o u t e n u e  p a r  Ju les  F e r r y ,  dans  u n  ar t ic le  de  la Revue étran-

gère et française,  1841,  p .  609  et  849.  —  Cpr .  Mourlon, Revue pratique,  1870, 
p .  193  et  385,  —  Gui l loua rd , Louage,  3°  éd i t ion ,  1, n°  369. 

3 .  Voy .  u n e  app l i ca t ion  de  ce t te  idée  dans  u n  a r r ę t  de  la  Cour  de  Grenob le 
du  23  j u i n  1891,  D.  P .  1892.11.309. 

4.  Sic  :  A u b r y  e t  R a u ,  4«  édi t ion ,  IV,  p .  501,  note  32, 

5 .  Voy. /.es contrats et les obligations, p.  211 . 
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pour  plus  de  dixhuit  ans,  il  faut,en  outre, qu'il  ait  été  t rans
crit  avant  la  transcription  de  l'acte  d'acquisition. 

5 7 3 .  Telle  est  l 'économie  de  l 'article  1743. 
De  cet  article  on  a cru  pouvoir  conclure  que  le  preneur  a 

un  droit  réel.  En  effet,diton,si  le  preneur  n 'avait  qu 'un  droit 
de  créance,  ŕ  quel  t i tre  opposeraitil  ce  droit  ŕ  l 'acquéreur? 
L'acquéreur  est  un  ayantcause  ŕ  titre  par t icu l ie r ,  qui, 
comme  tel,  ne  succčde  pas  aux  obligations  de  son  auteur  ;  si 
donc  il  doit  respecter  le  bail,  c'est  que  le  bail  confčre  au 
preneur  un  droit  indépendant  de  tout  rapport  de  personnes 
et  valant erga omnes,  au t rement  dit  un jus in re. 

Dans  cette  interprétation,  l'article  1743  ne  serait  que  l'ap
plication  des  principes  généraux.  Il  formulerait ,  en  ce  qui 
concerne  le  louage,  une  rčgle  identique  ŕ  celle  que  l'arti
cle  621  édicté  pour  l 'usufruit  ;  il  ne  ferait  que  consacrer 
l 'existence  du  droit  de  suite  inhérent  aux  droits  réels. 

Cette  maničre  d'expliquer  l 'article  1743  semble  d'autant 
plus  exacte  que  le  droit  romain,  qui  ne  reconnaissait  pas  au 
preneur  d ' immeuble  un  droit  réel,  accordait  toujours  ŕ  l'ac
quéreur  le  droit  d'expulser  le  preneur ,  sauf  recours  en  dom
magesintéręts  du  preneur  contre  le  bailleur,  solution  logi
que  et  conforme  aux  principes  ' .  Il  en  est  aut rement  de  nos 
jours  ;  or  la  rčgle  ancienne  concordait  avec  la notion  du  droit 
de  créance  ;  donc  cette  notion  a  été  écartée,  et  le  droit  du 
preneur,  de  personnel  qu'il  était,  est  devenu  réel. 

5 7 4 .  Voilŕ  le  premier  texte  qui  fait  participer  le  droit  du 
preneur  des  caractčres  du  droit  réel,  le  premier  texte  dont 
se  prévalent  ceux  qui  soutiennent  que  le  preneur  d ' immeu
ble  a  un  droit  réel. 

S E C O N D T E X T E 

575 .  Le  preneur  n 'a  pas  seulement  le  droit  de  suite ,  en 
vertu  de  l'article  1743,  c'estŕdire  le  droit  de  conserver 
l ' immeuble  loué  malgré  l 'aliénation  qui  en  est  faite  par  le 
bailleur  et  d'exercer  son  droit  contre  l 'acquéreur.  Il  a  la  se
conde  prérogative  inhérente  au  droit  réel  :  le  droit  de  préfé
rence.  L'article  684  du  Code  de  procédure  le  lui  accorde. 

Ce  texte  rčgle  les  rapports  du  preneur  avec  les  créanciers 

1.  F r a g m .  9,  Dig., Locati conducti,  IV,  65 . — C p r .  Gi ra rd , Manuel élémentaire 
1™  é d i t i o n ,  p .  556.  .' 
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du  bailleur  en  cas  de  saisie.  Au  regard  de  l'adjudicataire  sur 
saisie,  l 'article  1743  suffit  ; dans  le  cas  de  saisie  comme  dans 
tout  autre  cas  d'aliénation  » l 'acquéreur  ne  peut  expulser  le 
«  fermier  ou  le  locataire  qui  a  un  bail  authentique  ou  dont  la 
«  date  est  certaine,  ŕ  moins  qu'il  ne  se  soit  réservé  ce  droit 
«  par  le  contrat  de  bail  ».  Au  regard  des  créanciers,  l 'arti
cle  684  du  Gode  de  procédure  dispose  :  « Les  baux  qui  n 'au
«  ront  pas  acquis  date  certaine  avant  le  commandement 
«  pourront  ętre  annulés  si  les  créanciers  ou  l'adjudicataire  le 
« demanden t 2 .  » A contrario,  les  baux  qui  auront  acquis  date 
certaine  ne  pourront  pas  ętre  annulés.  Par  conséquent,  le 
preneur,  locataire  ou  fermier,  n'a  rien  ŕ  démęler  avec  les 
créanciers  du  saisi  ;  il  fait  valoir  son  droit  ŕ  l 'encontre  des 
saisissants,  et  peut,  comme  quiconque  a  un  droit  réel  sur  la 
chose  saisie,  agir  par  voie  de  distraction  afin  défaire  respec
ter  son  droit  \ 

Ici  encore  4 ,  il  faut  signaler  une modification  introduite  par 
la  loi  de  1855.  En  ce  qui  concerne  les  baux  de  dixhuit  ans 
et  audessous,  l 'article  684 suffit  ;  au  delŕ  de  celte  limite,  les 
baux  immobiliers,męme  quand  ils  ont  date  certaine,  ne  sont 
opposables  aux  créanciers  qu'ŕ  la  condition  d'avoir  été  t rans
crits. 

576.  En  résumé,  le  preneur  jouit  du  droit  de  suite  visŕ
vis  des  acquéreurs  de  l ' immeuble,  et  du  droit  de  préférence 
ŕ  l 'encontre  des  créanciers  du  bailleur.  Droit  de  suite  et 
droit  de  préférence  sont  les  deux  attributs  des  droits  réels . 
INe  fautil  pas  conclure  que  le  preneur  a  un  droit  réel  ?  Le 
droit  moderne  n'atil  pas,  ŕ  cet  égard,  modifié  la  rčgle 
traditionnelle  ? 

Voilŕ  le  côté  juridique  de  la  question. 

II. Point de vue économique. 

577.  Indépendamment  de  l 'argument  juridique  tiré  des 
articles  1743duCode  civil  el  684 duGode  de  procédure,  la  doc
trine  d'aprčs  laquelle  le  droit  du  preneur  d' immeuble  est  un 
droit  réel  se  réclame  d'une  considération  d'ordre  économique. 

1 .  Voy. suprà.  il"  567. 

2 .  Cpr . Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  27. 

3 .  Voy.  Garsonne t , Traité de procédure,  1 "  édi t ion,  IV,  p .  6 1 . 

4 .  Cpr . suprà,  n°  572. 

Source BIU Cujas



418  LOUAGE 

Voici  quelle  elle  est.  Regarder  le  droit  du  preneur  comme 
un  droit  réel,  ce  serait  assurer  ŕ  ce  droit  une  indépendance, 
une  stabilité  et  un" crédit  qui  lui  t'ont  défaut  dans  la  doc
trine  du  droit  de  créance,  et  qui  présenteraient  une  grande 
utili té  pour  le  preneur.  Un  simple  droit  de  créance  n'estil 
pas,  en  effet,  s inguličrement  fragile  ? 

Il  est  vrai  que  l'article  1743,  pour  remédier  ŕ  cet  incon
vénient,  rend  le  droit  du  preneur  opposable  aux  acquéreurs, 
et  que  l'article  684  du  Code  de  procédure  le  rend  opposable 
aux  créanciers  saisissants,  au  moins  si  le  bail  a  date  cer
taine.  Mais  ce  ne  sont  pas  lŕ  toutes  les  prérogatives  du  droit 
réel.  Aucun  texte  ne  rend  le  droit  du  preneur  susceptible 
d 'hypothčque,  comme  moyen  de  crédit  '. 

Les  partisans  de  la  thčse  du  droit  réel  n 'ont  jamais  osé 
aller  jusqu'ŕ  soutenir  que  le  droit  du  preneur  fűt  susceptible 
d 'hypothčque.  En  effet,  cette  prétention  serait  en  opposition 
manifeste  avec  l'article  2118  ;  tous  les  droits  réels  ne  sont 
pas  susceptibles  d 'hypothčque,  mais  ceuxlŕ  seuls  que  l'ar
ticle  2118  déclare  tels  s . 

d.  Cet  i n t é r ę t  de  la  q u e s t i o n  n ' ava i t  p a s  u n e  g r a n d e  i m p o r t a n c e  en  dro i t 
r o m a i n  e t  d a n s  l ' a n c i e n n e  F r a n c e .  En  effet,  ŕ  cô té  d u  louage , env i sagé  c o m m e 
m o d e  d ' exp lo i t a t ion  du  sol,  ex i s ta i t  l ' e m p h y t é o s e ,  ŕ  l aque l l e  on  avai t  r ecours 
p o u r  les  t e r r e s  i n c u l t e s ,  l o r s q u e  la  m i s e  e n  c u l t u r e  ex igea i t  des  cap i taux  ; 
o r  le  bai l  e m p h y t é o t i q u e  conféra i t  ŕ  l ' e m p h y t é o t e  u n  d ro i t  r ée l  opposable  ŕ 
t ous  e t  su scep t ib l e  d ' h y p o t h č q u e ,  d e  so r t e  q u e  l ' e m p h y t é o t e  p o u v a i t  e m p r u n 
t e r  s u r  h y p o t h č q u e  e t  se  p r o c u r e r  a ins i  l es  fonds  nécessa i res  ŕ  son  explo i ta 
t i o n .  Voy .  s u r  l ' e m p h y t é o s e  r o m a i n e ,  Gi ra rd , Manuel élémentaire,  l r a  éd i t ion , 
p .  373,  —  Garsonne t , Histoire des locations perpétuelles,  p .  151  e t  s u i v .  ;  —  sur 
l ' e m p h y t é o s e  dans  l ' anc ien  d r o i t  f rança is ,  voy .  Ga r sonne t , loc. cit.,  p .  413 
e t  su iv . ,  —  Chénon , Les démembrements de la propriété foncière avant et après 

la Hévolution,  p .  49  e t  s u i v . ,  —  e t  Viollet, Histoire du droit civil français, 

3«  éd i t ion ,  n 0 '  660  ŕ  664,  p .  707  et  s u i v . 
L ' e m p h y t é o s e  cesse  d ' ę t r e  e n  u s a g e  ŕ.  p a r t i r  de  l ' époque  r é v o l u t i o n n a i r e  ; 

e t ,  d a n s  la  m e s u r e  o ů  elle  es t  e n c o r e  u s i t é e ,  la  q u e s t i o n  est  i n c e r t a i n e  d e  savoi r 
si  le  bail  e m p h y t é o t i q u e  confčre  u n  d r o i t  r é e l  ŕ  l ' e m p h y t é o t e .  Voy.  A u b r y  et 
Rau ,  4"  éd i t ion ,  II,  p .  452  et  su iv . ,    Chénon , loc. cit.,  p .  163.  Dčs  lo r s ,  la 
q u e s t i o n  p r e n d  t o u t e  son  i m p o r t a n c e  de  savoir  si  le  p r e n e u r  o r d i n a i r e  d ' im
m e u b l e  est  r é d u i t  ŕ  u n  s imple  d ro i t  de  c r é a n c e  ou  possčde  u n  d r o i t  r é e l . 

F i n a l e m e n t ,  la  loi  du  25  j u i n  1902  (V05. tnf à,  n»  641)  a  e n  q u e l q u e 
so r t e  r e s s u s c i t é  l ' e m p h y t é o s e .  L 'ar t ic le  1  de  ce t t e  loi  d i t  e x p r e s s é m e n t  q u e 
l ' e m p l i y t é o t e  a  s u r  l ' i m m e u b l e  u n  d ro i t  r é e l  i m m o b i l i e r  s u s c e p t i b l e  d ' h y 
p o t h č q u e .  La  q u e s t i o n  de  savoir  si  le  p r e n e u r  o r d i n a i r e  d ' i m m e u b l e  a  u n 
d r o i t  rée l  dev ien t ,  p a r  lŕ  m ę m e ,  m o i n s  i n t é r e s s a n t e .  Mais  ce  n ' e s t  p a s  ŕ  d i r e 
q u e l l e  a i t  p e r d u  t o u t  i n t é r ę t ,  c a r  le  n o m b r e  des  b a u x  o r d i n a i r e s  d ' i m m e u b l e s 
dépasse  e t  dépasse ra  t o u j o u r s  de  b e a u c o u p  ce lu i  des  b a u x  e m p h y t é o t i q u e s ; 
o r  l ' i ndépendance ,  la  s tab i l i té ,  le  c r é d i t  n e  sont  pas  m o i n s  i n d i s p e n s a b l e s  a u x 
loca ta i r e s  o r d i n a i r e s  q u ' a u x  e m p h y t é o t e s . 

2 .  Voy. fies sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  271  e t  s u i v . 
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Seulement  la  thčse  du  droit  réel  est  une  pierre  d'attente  ; 
ceux  qui  la  soutiennnent  subissent,  consciemment  ou  ŕ  leur 
insu,  l'influence  des  préoccupations  économiques.  Déclarer 
que  le  droit  du  preneur  d ' immeuble  constitue  un  droit  réel 
est  une  premičre  étape  ;  la  seconde  consistera  ŕ  faire  de 
ce  droit  non  seulement  un  droit  réel,  mais  un  droit  réel 
immobilier,  susceptible  d'hypothčque  comme  le  droit  de 
l 'usufruitier. 

Tout  le  monde  se  plaint  que  le  crédit  manque  ŕ  l 'industrie 
agricole  *.  Pourquoi  ne  feraiton  pas  pour  cette  industrie 
ce  que  les  lois  du  10 décembre  1874  et  du  10  juil let  1885 
ont  fait  pour  la  marine  marchande  2  en  rendant  les  navires 
susceptibles  d'hypothčque  conventionnelle  ? 

Telle  est  la  préoccupation  derničre  des  interprčtes.  Voilŕ 
comment  ils ontéléconduits ,ut i l isant  les arguments  que  four
nissent  les  articles  1743 du  Gode  civil  et  684 du  Gode  de  pro
cédure,  ŕ  soutenir  que  le  droit  du  preneur  est  un  droit  réel. 
Il  y  a  lŕ  une  évolution  de  doctrine  qui  se  poursuit  et  qui 
pourrait  bien  achever  de  s'accomplir. 

578 .  Dans  l'état  actuel  du  droit,  quels  sont  les  intéręts  pra
tiques  de  la  question  ? Nous  ne  parlons  pas  des  conséquences 
ultérieures  que  la  thčse  du  droitréel  contient  en germe en  ce 
qui  touche  l 'hypothčque.  Nous  recherchons  quels  sont  les 
intéręts  pratiques  que  la  question  présente  actuellement. 

Que  le  droit  du  preneur  participe  des  caractčres  du  droit 
réel  sous  les  deux  rapports  prévus  aux  articles  1743  du  Gode 
civil  et  684  du  Code  de  procédure,  cela  est  certain.  Mais 
quelle  conclusion  fautil  en  tirer  ? Ces  textes  doiventils  ętre 
considérés  comme  des  exceptions  aux  principes,  de  sorte 
qu'il  faille  ne  les  appliquer  que  dans  les  cas  pour  lesquels 
ils  ont  été  écrits  ?  Sontils,  au  contraire,  des  applications 
d'un  principe  nouveau,  dont  toutes  les  autres  conséquences 
doivent  ętre  acceptées ? 

C'est  ainsi  que  la  question  se  pose, 
La  jurisprudence  ne  l'a  jamais  résolue  en  principe.  Elle 

1.  Un  p r o g r č s  sensible  a  é té  réa l i sé ,  ŕ  ce  po in t  de  v u e ,  p a r  les  t r o i s  lois 
d u  5  n o v e m b r e  1894,  s u r  le  c réd i t  agr icole ,—  des  18 ju i l l e t  1898  et  30  avril  1906, 
s u r  les  w a r r a n t s  agr icoles .  Voy. sii/>rn.  p .  272. 

2.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I.  p .  266  et  267. 
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n'a  eu  ŕ  s'en  occuper  qu'ŕ  propos  de  certaines  applications 
de  la  controverse  ŕ  des  hypothčses  spéciales.  Or,  sous  ce 
rapport ,  elle  offre  la  plus  grande  variété.  Plusieurs  Cours 
d'appel  ont  adopté  la  doctrine  d'aprčs  laquelle  le  droit  du 
preneur  d ' immeuble  est  un  droit  réel  '.. La  Cour  de  cassation 
s'est  formellement  refusée  ŕ  entrer  dans  cette  voie  et  conti
nue  ŕ  consacrer  la  thčse  de  la  personnalité  '.  On  ne peut  nier 
toutefois  que  la  doctrine  du  droit  réel  ne  gagne  du  terrain 
dans  l 'application. 

579 .  L'intéręt  pratique  du  débat  se  manifeste  surtout  dans 
quatre  cas. 

Premier intérêt. 

11  consiste  ŕ  savoir  si  l 'article  1690  est  applicable  dans 
l 'hypothčse  d'une  cession  de  b a i l \  Le  cessionnaire  du  droit 
au  bail  doitil  notifier  le  transport  au  bailleur  ou  obtenir  son 
acceptation  ? Oui,  si  le  droit  résul tant  du  bail  est  un  droit 
de  créance  ;  non,  dans  le  cas  contraire,  car  l'exigence  de 
l 'article  1690  ne  concerne  pas  les  droits  réels.  Dans  la  pra
tique,  la  question  n'a  jamais  fait  de  doute  ;  l 'article  1690  est 
regardé  comme  applicable  '. 

Deuxième intérêt. 

L'article  1743  reconnaît  au  preneur  la  faculté  d'opposer 
son  droit  aux  acquéreurs  de  l ' immeuble  du  chef  du  bailleur. 
Peutil  l 'opposer  également  aux  autres  tiers  ? C'est  ŕ  ce  point 
de  vue  surtout  que  se  justifie  l 'observation  précédemment 

1.  Dans  le  s e n s  de  la  r éa l i t é  d u  d ro i t  d u  p r e n e u r ,  voy.  T rop long , Louage,  I, 
n o s  5  e t  su iv . ,  — I I ,  n o s  475  et  s u i v . .  — J o z o n , Revue pratique,  1865,  p  358,  — 
Rozy , ibid.,  p .  468  ;  —  R o u e n  30  j u i l l e t  1855,  D . P .  1857.11.33,  —  P a r i s  12  m a r s 
1858,  D.  P .  1858.11.131,  S i r .  1838.11.256,—  24  j u i n  1858,  D.  P .  1859.11.217, 
S i r .  1859.11.146,  —  29  m a r s  1860.  D.  P .  1860.11.185,  S i r .  1860.II.122.  —  8  j u i l 
le t  1861,  D.  P .  1861.11  198,  S i r .  1862.11  274,  —  C h a m b é r y  28  n o v e m b r e  1862,  D. 
P .  1863.11.67,  S i r .  1S63.II.87,—  P a r i s  12  m a r s  1863,  S i r .  1863.  11.221,  —  13  j u i n 
1868,  Sir .  1869.11.16. 

2.  Dans  le  sens  de  la  p e r s o n n a l i t é  d u  d ro i t  d u  p r e n e u r ,  voy .  A u b r y  e t  R a u . 
4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  471,  t ex te  e t  no te  7,  —  L a u r e n t ,  XXV,  n 0 '  9  e t  suiv.",—  Mour 
lon, Revue pratique.  1874,  p .  193  et  385,  —  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e . 
VII,  n°  198,  —  Demolombe , Distinction des biens,  I,  n°  492  ;  —  Cass.  16  aoű t 
1834,  D.  P .  1854.1.273,  S i r .  1855.1.109,  —  Grenob le  4  j a n v i e r  1860,  D.  P .  1860. 
11.190,  Sir .  1861.11.125,    21  j a n v i e r  1860,  Sir .  1860.11.122,    Cass.  6  m a r s  1861, 
D.  P .  1861.1.417,  Sir .  1861.1.713,    21  f év r i e r  1865,  D.  P .  1865.1.132,  S i r . 
1 8 6 5 . 1 . 1 1 3 ,   17  d é c e m b r e  1867,  D.  P.  1867.1.486,  S i r .  1S68.1.26,  —  L yon 
1«  j u i l l e t  1881,  D . P .  1882.11.231,  S i r .  1883.11.212. 

3 .  Voy. ,  s u r  l ' a r t ic le  1090. suprà,  p .  253  e t  su iv . 
4.  Vo\  . suprà,  p .  252  ;  —  Gui l loua rd . Louage,  3 e  éd i t ion ,  I,  n°  346,  —  Pa r i s 

H  janvier  1873,  D.  P.1874.11.140.  S i r .  1875.11.335. 
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faite  \  que  la  théorie  de  la  réalité  du  droit  du  preneur  aurait 
l 'avantage  de  donner  ŕ  ce  droit  une  indépendance  et  une 
stabilité  s inguličres. 

En  particulier,  le  preneur  peutil,  en  son  propre  nom,  ac
t ionner  directement  un  tiers  qui  viendrait  ŕ  le  troubler  dans 
sa  jouissance  ? 

Dans  l 'hypothčse  d'un  trouble  de  fait  ,  l 'article  1725  re
connaît  au  preneur  le  droit  d'agir. 

Mais  que  décider  dans  l 'hypothčse  d'un  trouble  de  droi t ' ,  ŕ 
laquelle  fait  allusion  l'article  1726  ?  Par  exemple,le  preneur 
peutil  faire  expulser  un  autre  preneur  exerçant  dans  la 
môme  maison  la  môme  industrie  ou  une  industrie  simi
laire  ?  Do  ce  que  le  bailleur  doit  procurer  au  locataire 
la  jouissance  paisible  et  effective  de  la  chose  louée  (arti
clel7l93°)  nous  avons  conclu  qu'il  doit  s'abstenir  de  tous 
faits  pouvant  priver  le  preneur  d'une  partie  des  avantages 
que  celuici  était  en  droit  d'espérer  ;  quand  il a  donné  ŕ  bail 
une  portion  d ' immeuble  en  vue  d'une  industrie  détermiuée, 
il  ne  peut  ni  exercer  luimęme  une  industrie  rivale,ni  donner 
ŕ  bail  une  autre  portion  du  męme  immeuble  ŕ  une  personne 
exerçant  une  pareille  industrie  ;  c'est  un  des  objets  de 
la  garantie  du  bailleur  4 .  Au  cas  d'infraction  ŕ  cette  obli
gation  du  bailleur,  le  preneur  peut  incontestablement  agir 
contre  le  bailleur,  en  alléguant  l ' inexécution  d'une  obliga
tion  ŕ  la  charge  de  celuici.  Mais  peutil  agir  directement 
contre  le tiers  locataire,  et  faire  valoir  contre  lui  un  droit 
résul tant  du  bail  ? Si  le  preneur  n'a  qu'un  droit  de  créance, 
cela  lui  est  impossible,  car  le  droit  de  créance  n'existe  que 
dans  les  rapports  du  créancier  avec  le  débiteur  ;  le  loca
taire  n'a  pas d'autre  ressource  que  de  s'adresser  au  bailleur. 
Si le  preneur  a  un  droit  réel,  il  peut  agir  directement  contre 
l 'auteur  du  trouble  ; car  sou  droit  et  toutes  les  prérogatives 
qui  en  découlent  sont  opposables  aux  tiers. 

La  j nrisprudence,  particuličrement  celle  de  la Cour  de  Pa
ris,  a  varié  sur  cette  question.  Aprčs  avoir  autorisé  l'action 
directe  du  preneur^,  elle  parait  tendre  ŕ  lui  en  refuser  le 

1 . Sunrù,  n"  577. 
23.  S u r  la  d i s t inc t ion  e n t r e  le  t roub le  de  fait  e t  le  t r o u b l e  de  d ro i t ,  v o y . 

suprà,  p .  136  et  su iv . 
A.  Voy. suprà,  n°  523. 
5.  P a r i s  29  m a r s  1860,  D.  P.  1860.11.185,  Sir  1860.11.122,  — S  j u i l l e t  1861, 
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bénéfice  La  Cour  de  Paris  a  été  suivie, dans  ce  revirement , 
par  le  t r ibunal  de  la  Seine  2 ,  qui  avait  d'abord  consacré,  ŕ 
diverses  r ep r i ses 3 ,  le  droit  pour  le  locataire  d'agir  d i rec te
ment  en  vertu  de  son  bail. 

Troisième intérêt. 

Si le droit  du  preneur  est un  droit  de créance,il  est  sanction
né  par  une  action  personnelle,  l 'ancienne actio conducti  ; or, 
aux  termes  de l 'article  59du  Codede  procédure 4 , lacompétence 
est  déterminée,  en  ce  qui  concerne  les  actions  personnelles, 
par  la  rčgle aclor sequitur forum rei,  ce  qui  revient  ŕ  dire 
que  les  demandes  du  preneur  doivent  ętre  portées  au  tr i
bunal  du  domicile  du  bailleur.  Au  contraire,  si  le  preneur 
est  investi  d 'un  droit  réel,  il  dispose  de  deux  actions  :  une 
action  personnelle,  ŕ  l'effet  d 'obtenir  les  prestations  qui 
constituent  les  obligations  du  bail leur,—  et une  action  réelle, 
comme  conséquence  de  son  droit  de jouissance.  Si  le  droit 
du  preneur  est  réel,  il  doit  ętre  sanctionné  par  une  action 
réelle,  au  moins  par  une  action  mixte,  qui  peut  ętre  régu
ličrement  portée  devant  le  t r ibunal  de  la  situation  de  l ' im
meuble  (article  59  C.  proc.  c i v . ) 3 . 

Ce  n 'est  lŕ  qu 'un  intéręt  d'ordre  secondaire,  un  intéręt  de 
procédure. 

La  Cour de  cassation,  dans  les arręts  des 21  février  1865 0  et 
17  décembre  1807  7 ,  ne  reconnaît  compétence  qu 'au  seul  tri
bunal  du  domicile  du  bailleur  pour  connaître  de  l'action  du 
p r e n e u r 8 .  Elle  considčre  donc  l'action  comme  personnelle . 
«  Le  contrat  de  bail,  dit  la  Cour,  n ' impl ique  aucun  démem
«  brement  de  la  propriété  de  l ' immeuble  loué,  n 'engendre 
((  pas  par  luimęme  de  droit  réel  au  profit  du  locataire  contre 
<i  le  ba i l leur ;  par  suite,  toutes  les  actions  qui  en  décou
«  lent ,  de  quelque  nature  qu'elles  soient,  ont  un  caractčre 
«  purement  personnel,  qui  les  fait  relever,  par  application 

D.P.  1861.11.198,  S i r  1862.11.274,  —  12  m a r s  1863,  Sir .  1863.11.221. 

1.  P a r i s  26  j u i l l e t  1879,  S i r  1881.11.229. 
2.  T r i b .  de  la  Se ine  23  n o v e m b r e  1885,  Dalloz, Supplément au Répertoire, 

V Louage  n°  282,    20  j u i n  1901,  D.  P .  1902.11.379. 
3 .  T r i b  de  la  Se ine  2  j u i n  1883, La loi  d u  7  s e p t e m b r e . 
4 5 .  Voy.  Gar sonne t , Traité de procédure,  l r o  éd i t ion ,  I,  p .  171  e t  s u i v 
6.  D.  P .  1865.1  132,  S i r .  1865.1.113. 
7 .  D .  P .  1867.1.486,  S i r .  1868.1 .26 . 
8.  Cpr .  L y o n  1 "  j u i l l e t  1881,  D .  P .  1882.11.231.  —  E x c e p t i o n  es t  fa i te ,  b i e n 

e n t e n d u ,  p o u r  les  m e s u r e s  u r g e n t e s ,  q u i  r e n t r e n t  dans  la  c o m p é t e n c e  d u  j u g e 
des  r é f é r é s  d u  l ieu  oů  l ' i m m e u b l e  es t  s i t ué  :  P a r i s  13  j u i n  1868,  D.  P .  jges 
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« de  l'article  59  du  Code  de  procédure,  du  juge  du  domicile 
« du  défendeur.  » 

Le  systčme  du  droit  personnel  est  déjŕ  celui  que  nous 
avons  vu  prévaloir  devant  la  Cour  de  cassation  ŕ  propos  du 
premier  intéręt  que  nous  avons  signalé. 

Au  point  de  vue  qui  nous  occupe  en  ce moment ,  il  semble, 
d'ailleurs,  que  la  jurisprudence  des  cours  d'appel  se  sépare 
de  celle  de  la  Cour  de  cassation  l . 

Quatrième intérêt. 

Dans le cas de deux  locations  successives  du  męme  immeu
ble  consenties  ŕ  deux  personnes  différentes,  la  question  se 
pose de  savoir  quel  est  celui  des  deux  preneurs  qui  doit  ętre 
préféré  ŕ  l 'autre. 

Si  le  droit  du  preneur  est  un  droit  de  créance,  celui  des 
deux  preneurs  qui  aura  le  premier  donné  date  certaine  ŕ 
son  titre  devra  ętre  préféré  ŕ  l 'autre. C'était  la solution  admi
se,  avant  la  loi  de  1 855, au  cas de  deux  acquéreurs  successifs 
du  męme  i m m e u b l e 2 .  Entre  deux  locataires  successifs  du 
męme  immeuble,  la  priorité  de  droit  va  déterminer  la  pré
férence. 

Si  le  droit  du  preneur  est  un  droit  réel,  la  préférence  se 
dé terminera  par  la  priorité  de  transcription.  L'article  3  de 
la  loi  de  1855  n'est  applicable  qu'en  cas  de  conflit  de  droits 
réels  immobiliers  ;  la  priorité  de  transcription  ne  vaut 
priorité  de  droit  qu 'en  cas  de  conflit  de  droits  réels. 

La  jur isprudence,  ŕ  cet  égard  encore,  traite  le  droit  du 
preneur  comme  un  droit  de  créance.  Seulement  elle  décide 
que  la  priorité  de  droit,  en  pareille  matičre,  se  détermine 
non  par  la  priorité  de  date du  contrat,  mais  par  la  priorité 
de  possession  3 . 

5 8 0 .  Tels  sont  les  quatre  intéręts  principaux  engagés  dans 
le  débat. 

i l . 1 7 8 ,  —  C h a m b é r y  25  m a r s  1896, Gazette du Palais,  1896.11.271,  —  Cass . 
22  j a n v i e r  1901,  D.  P .  1901.1.94. 

1.  P a r i s  10  février  1853,  D.  P .  1853 .11 .156 ,—  Rouen  30  ju i l l e t  1855, Re-

cueil des arrêts de Caen et de Rouen,  1855.11.265,  —  P a r i s  12  m a r s  1858,  D.  P . 
1858.11.  131 . 

2 .  Voy. suprà,  p .  110  et  111,  — Les contrats et les obligations,  p .  204  e t s u i v . 
3.  Cass .  19  m a i  1857,  D.  P  1857 .1 .367,    Douai  3  a o ű t  1870,  D.  P .  1871. 

11.115,  S i r .  1870.11.273,  —  Lyon  30  ju i l l e t  1881,  D.  P .  1882.11.232.  — Contra ; 

R o u e n  13  m a r s  1869,  D.  P .  1871,11.78. 
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H y  en  a  d'autres  l .  Mais  ceux  qui viennent  d'ętre  indiques 
suffisent  ŕ montrer  l ' importance  de  la  question,  męme  en
visagée  ŕ  un  point  de  vue  purement  prat ique,  sans  parler 
de  l 'intéręt  législatif  déjŕ  signalé. 

1.  V o y . ,  p o u r  p l u s  de  dé ta i l s  s u r  r e  su je t ,  Dén ian t e  e t  Colmet  de  San te r r e , 
Cours analytique,  VII,  p .  285  e t  s u i v . 

E n  p a r t i c u l i e r ,  b e a u c o u p  d ' a u t e u r s  p r é s e n t e n t  c o m m e  c e r t a i n e  o u  m ę m e 
c o m m e  év iden te  l ' idée  q u e  le  d r o i t  d u  p r e n e u r  d ' i m m e u b l e  do i t  ę t r e  consi 
d é r é  c o m m e  m o b i l i e r  ou  i m m o b i l i e r  s u i v a n t  q u ' o n  le  r e g a r d e  c o m m e  p e r s o n 
ne l  ou  r ée l .  V o y .  D e m o l o m b e , Traité de la distinction des biens,  n°"  154  et 
155,  —  A u b r y  e t  Rau ,  4»  éd i t ion ,  IV,  p .  472,  —  G u i l l o u a r d . Louage,  3"  édi
t ion ,  I,  n°  25,  —  e t  s u r t o u t  P lanio l , Traité élémentaire,  4 e  éd i t ion ,  I,  n°  846, 
—  II,  n»  1709. 

Voici  c o m m e n t  r a i s o n n e n t  ces  a u t e u r s . 
Si  le  d ro i t  du  p r e n e u r  d ' i m m e u b l e  es t  u n  d r o i t  r é e l ,  il  c o n s t i t u e  u n 

i m m e u b l e  p a r  l 'objet  a u q u e l  il  s ' a p p l i q u e  (a r t i c le  526  C.  c i v . ) .  A u  con
t r a i r e ,  si  c 'est  u n  d r o i t  p e r s o n n e l ,  il  a  f o r c é m e n t  u n  c a r a c t č r e  m o b i l i e r . 
Quel les  son t ,  en  effet,  les  p r é r o g a t i v e s  q u i  en  r é s u l t e n t  ?  D'abord,  le  bai l 
l e u r  es t  t e n u  de  p r o c u r e r  e t  d ' a s s u r e r  au  p r e n e u r  la  j o u i s s a n c e  effective 
de  l ' i m m e u b l e  (ar t ic le  1719)  ;  c 'est  u n e  obl igat ion  de  faire  ;  o r  t o u t e s  les 
ob l iga t ions  de  faire  ou  de  n e  p a s  faire  son t  m o b i l i č r e s ,  m ę m e  q u a n d  le 
fait  ou  l ' abs ten t ion  est  re la t i f  ŕ  u n  i m m e u b l e  :  t a n t ô t  on  d i t  qu ' e l l e s  on t  p o u r 
obje t  le  fait  d u  d é b i t e u r  p l u t ô t  q u e  l i m m e u b l e  l u i  m ę m e ,  —  t a n t ô t  on  al
l č g u e  qu ' e l l e s  on t  p o u r  obje t  vé r i t ab l e  n o n  p a s  m ę m e  le  fait  d u  d é b i t e u r , 
m a i s  les  d o m m a g e s  i n t é r ę t s  dans  l e sque l s  elles  se  r é so lven t ,  c o n f o r m é m e n t  ŕ 
l ' a r t ic le  1142 (Les contrats et les obligations,  p .  260  et  s u i v . ) ,  d o m m a g e s  i n t é 
r ę t s  q u i  son t  chose  e s s e n t i e l l e m e n t  m o b i l i č r e .  En  second  l i eu ,  le  p r e n e u r  a 
d r o i t  a u x  f ru i t s  de  l ' i m m e u b l e ,  a u  m o i n s  d a n s  le  bail  ŕ  f e r m e  ;  o r  s'il  est 
v r a i  q u e  les  f ru i t s  p e n d a n t s  p a r  b r a n c h e s  ou  p a r  r a c i n e s  o n t  u n  c a r a c t č r e 
i m m o b i l i e r  (a r t ic les  520  e t  521) ,p lus i eu r s  t e x t e s  f o u r n i s s e n t  la  p r e u v e  q u e  les 
f ru i t s  d ' u n  fonds  do iven t  ę t r e  c o n s i d é r é s  c o m m e  des  m e u b l e s  q u a n d  on  les 
env i sage  c o m m e  d e v a n t  en  ę t r e  s é p a r é s  :  les  a r t i c l e s  526  e t  s u i v a n t s  d u  Code 
de  p r o c é d u r e  r a n g e n t  la  sais ie  des  f ru i t s  p e n d a n t s ,  ou  saisie  b r a n d o n  (voy. 
Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1, p .  33),  p a r m i  les  sais ies  m o b i l i č r e s ,  — 
la  loi  du  5  j u i n  1851  a t t r i b u e  c o m p é t e n c e  ŕ  la  fois  a u x  c o m m i s s a i r e s  p r i s e u r s 
e t  a u x  n o t a i r e s  p o u r  les  ven t e s  de  frui ts  p e n d a n t s  (voy . suprà,  n»  456  e t  457), 
ce  q u i  r e v i e n t  ŕ  d i r e  q u e  ces  v e n t e s  s o n t  m o b i l i č r e s ,  —  enfin  la  loi  d u  22  fri
m a i r e  a n  VII  n ' a s s u j e t t i t  ces  ven t e s  q u ' ŕ  la  t axe  de  2  0/0  p e r ç u e  e n  m a t i č r e 
m o b i l i č r e . 

La  n a t u r e  m o b i l i č r e  d u  d r o i t  d u  p r e n e u r  d ' i m m e u b l e  é t a n t  a insi  é t ab l i e , 
on  d é d u i t  les  c o n s é q u e n c e s  s u i v a n t e s  :  1°  le  d r o i t  d u  p r e n e u r  p e u t  ę t r e  d o n n é 
e n  gage  (Cass .  6 m a r s l 8 6 1 , D .  P .  1861.1.417,  S i r .  1861  1 . 7 1 3 ,  P a r i s  21  j u i l l e t 
1892,  D .  P .  1893.11.108),  ŕ  la  cond i t i on  d ' obse rve r  les  fo rma l i t é s  p r e s c r i t e s  p a r 
l ' a r t ic le  2075 (Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  125),  —  2°  si  le 
p r e n e u r  i n s t i t u e  d e u x  l é g a t a i r e s  d i f fé rcn ts . l ' un  p o u r  les  m e u b l e s  e t l ' a u t r e  poul
ies  i m m e u b l e s ,  le  d r o i t  a u  bail  a p p a r t i e n t  au  l éga t a i r e  des  m e u b l e s ,  —  3»  si 
le  p r e n e u r  se  m a r i e  sous  le  r é g i m e  de  c o m m u n a u t é  léga le ,  le  d r o i t  a u  bail 
t o m b e  d a n s  la  c o m m u n a u t é ,  —  4°  si  le  p r e n e u r  se  m a r i e  sous  le  r é g i m e  dota l 
e t  si  le  d r o i t  au  bail  fait  p a r t i e  de  la  dot ,  ce  d r o i t  est  s o u m i s  a u x  p r i n c i p e s 
re la t i fs  ŕ  la  do t  m o b i l i č r e . 

Cet te  a r g u m e n t a t i o n ,  r e p r o d u i t e  p a r  u n  g r a n d  n o m b r e  d ' a u t e u r s ,  n e  p e u t 
pas  ę t r e  a d m i s e . 

La  c o n s i d é r a t i o n  p r é s e n t é e  e n  ce  q u i  c o n c e r n e  les  f ru i t s  n ' e s t  p a s  p e r t i n e n t e 
D'une  p a r t ,  elle  n e  s ' app l ique  q u ' a u  bai l à  f e r m e  et  n ' a  r i e n  ŕ  voi r  avec  le 
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581 .En  définitive^  quelle  opinion  convientil  de  s 'arręter? 
La  quest ion.nous  l'avons  dit  se  pose  dans  les  termes  sui

vants.  Le  législateur,  en  rédigeant  les  articles  1743  du  Code 
civil  et  684  du  Code  de  procédure  atil  eu  l ' intention  d'in

d r o i t  du  p r e n e u r  d ' i m m e u b l e  ŕ  loyer .  D 'au t re  p a r t  e t  en  ce  q u i  conce rne  le 
bail  ŕ  f e rme ,  elle  r e p o s e  s u r  u n e  é q u i v o q u e  ;  le  d ro i t  d u  p r e n e u r  ŕ  f e rme  n e 
consis te  p a s  s e u l e m e n t  d a n s  la  faculté  de  p e r c e v o i r  les  f ru i t s ,  m a i s  dans  la 
faculté  b e a u c o u p  p l u s  géné ra l e  de  j o u i r  de  l ' i m m e u b l e ,  ce  q u i  c o m p r e n d  le 
d ro i t  d ' hab i t e r  les  d â t i m e n t s  de  la  f e r m e ,  de  faire  pa î t r e  les  t r o u p e a u x ,  que l 
quefo is  le  d ro i t  de  chasse ,  e t c . 

Q u a n t  ŕ  l 'idée  q u e  la  c r é a n c e  d u  p r e n e u r  est  mob i l i č r e  c o m m e  a y a n t  p o u r 
c o n t r e  p a r t i e  u n e  obl igat ion  de  faire,  l aquel le  a  fo rcémen t  u n e  n a t u r e  m o b i 
l i č r e ,  elle  repose  s u r  u n e  ana lyse  t ou t  ŕ  fait  inexac te  de  la  n a t u r e  e t  des  effets 
des  ob l iga t ions  de  faire.  On  dit  q u e  l 'obl igat ion  de  faire  a  p o u r  objet  le  fait  du 
d é b i t e u r  p lu tô t  q u e  la  chose  e l l e męme ,  de  sor te  q u e  la  n a t u r e  de  la  chose 
n ' a u r a i t  a u c u n e  inf luence  s u r  la  n a t u r e  de  l 'obl igat ion  ;  m a i s  on  p o u r r a i t  en 
d i re  a u t a n t  des  ob l iga t ions  de  d o n n e r ,  e t  p e r s o n n e  ne  songe  ŕ  con te s t e r  q u e 
l 'obl igat ion  de  d o n n e r  u n  i m m e u b l e  ne  soi t  u n e  obl igat ion  i m m o b i l i č r e  ;  au 
s u r p l u s ,  il  est  mala i sé  de  c o m p r e n d r e  c o m m e n t  le  fait  d u  d é b i t e u r ,  envisagé 
i n d é p e n d a m m e n t  de  la  chose ,  p e u t  ę t r e  cons idéré  c o m m e  é t a n t  mobi l i e r  ou 
i m m o b i l i e r .  On  a joute  q u e  le  vér i table  obje t  d ' une  obl igat ion  de  faire  con 
siste  dans  les  d o m m a g e s  i n t é r ę t s  dans  l e sque l s  elle  se  r é s o u t  a u  cas  d ' inexé
c u t i o n  ;  m a i s  n o u s  avons  fait  obse rve r  a i l l eu r s (Les contrats et les obligations, 

p .  260  et  su iv  )  qu ' i l  est  i nexac t  de  p r é s e n t e r  les  choses  sous  ce  j o u r  e t  q u e  les 
obl igat ions  de  faire  son t  souven t  su scep t ib l e s  d ' exécu t ion  forcée  d i r ec t e ,  t ou t 
c o m m e  les  ob l iga t ions  de  d o n n e r  ;  la  m a t i č r e  du  bail  fourn i t  ŕ  cet  éga rd 
u n  exemple  t o p i q u e  :  a u  cas  d ' i nexécu t ion  de  l 'obl igat ion  de  faire  mise  ŕ  la 
c h a r g e  du  b a i l l e u r  p a r  l ' a r t ic le  1719,  les  t r i b u n a u x  p e u v e n t  for t  b i en  p r e n 
d r e  des  m e s u r e s  p o u r  a s s u r e r ,  p a r  voie  de  c o n t r a i n t e ,  la  j ou i s s ance  effective 
de  l ' i m m e u b l e  p a r  le  p r e n e u r . 

Il  faut  a b a n d o n n e r  l ' idée  q u e  le  c a r a c t č r e  mob i l i e r  ou  i m m o b i l i e r  d u  d ro i t 
d u  p r e n e u r  d é p e n d  de  la  n a t u r e  pe r sonne l l e  ou  réel le  de  ce  d ro i t .  Le  ba i l l eu r 
d ' u n  i m m e u b l e  es t  t e n u  de  deux  obl iga t ions [Les contrats et les obligations, 

p .  95,  251  et  252)  D'un  côté ,  il  es t  t e n u  de  l iv re r  l ' i m m e u b l e  au  p r e n e u r ,  ce 
q u i  cons t i t ue  u n e  obl igat ion  de  d o n n e r . d o n t  la  n a t u r e  se d é t e r m i n e  d ' ap rčs  celle 
de  la  chose  q u i  en  est  l 'objet ,  e t  q u i ,  p a r t a n t ,  est  i m m o b i l i č r e  dans  le  bai l 
d ' i m m e u b l e .  D'un  a u t r e  cô té ,  il  est  t e n u ,  a p r č s  avoir  l iv ré  l ' i m m e u b l e ,  de 
p r o c u r e r  e t  d ' a s s u r e r  a u  p r e n e u r  la  j o u i s s a n c e  effective  de  cet  i m m e u b l e  ;  o r 
n o u s  v e r r o n s  p lu s  t a rd ,  dans  la  pa r t i e  du Cours  i n t i t u l é e La classification des 

droits, la propriété et ses démembrements,  sous  les  a r t ic les  526  et  529  d u  Code 
civil ,  q u e  les  c r éances  c o r r e s p o n d a n t  ŕ  des  obl iga t ions  de  faire  son t  mob i l i č re s 
q u a n d  le  fait  ŕ  a c c o m p l i r  se  t r a d u i t  p a r  la  f o u r n i t u r e  d ' u n  m e u b l e ,  —  i m m o b i 
l i č res  q u a n d  le  fait  a ccompl i  p r o c u r e  a u  c r é a n c i e r  la  j ou i s s ance  d 'un  i m m e u 
b le ,  c o m m e  p a r  exemple  q u a n d  il  s 'agi t  de  l 'obl igat ion  con t r ac t ée  p a r  u n  e n 
t r e p r e n e u r  de  c o n s t r u i r e  ou  r é p a r e r  u n  i m m e u b l e  F a i s a n t  app l i ca t ion  de 
ces  p r i n c i p e s  ŕ  la  m a t i č r e  qu i  n o u s  occupe ,  n o u s  a r r i v o n s  ŕ  ce t te  conc lus ion 
q u e  le  d ro i t  du  p r e n e u r  d ' i m m e u b l e ,  s'il  es t  u n  dro i t  pe r sonne l ,  cons t i t ue 
u n e  c r é a n c e  i m m o b i l i č r e  ;  d  oů  ce t te  c o n s é q u e n c e  q u e  la  n a t u r e  d u  d ro i t  es t 
i m m o b i l i č r e  auss i  b i en  si  on  le  cons idčre  c o m m e  p e r s o n n e l  q u e  si  on  le  r e 
g a r d e  c o m m e  r ée l .  Voyez  en  ce  sens  Deman te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e , Cours 

analytique.  V I I ,  n°  198 bis  VII ,  —  Baudry Lacan t ine r i e  e t  W a h l ,  2"  éd i t ion , 
I,  p .  360. 

1.  V o y . suprà.  n°  578. 
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1. Contrat de louage,  n°  304. 

troduire  une  théorie  nouvelle  et  d'abroger  la  tradition  d a 
prčs  laquelle  le  droit  du  preneur  est  un  simple  droit  de 
créance?  Ou  bien  les  rčgles  édictées  par  ces  deux  articles 
constituentelles  des  dispositions  d'exception,  s'expliquant 
par  des  considérations  d'utilité  et  non  par  l'idée  d 'une  trans
formation  jur idique  du  droit  du  p r e n e u r ? 

Ainsi  posée,  la  question,  malgré  les  divergences  qui  se 
manifestent  parmi  les  interprčtes  et  dans  la  jurisprudence, 
ne  paraît  pas  pouvoir  faire  sér ieusement  difficulté. 

5 8 2 .  Ecartons  d'abord  l'article  684 du  Gode de procédure  et 
l ' a rgument  qu'on  prétend  en  t irer . 

Ce  texte  accorde  un  droit  de  préférence  au  preneur  ŕ  ren
contre  des  créanciers  du  bailleur.  Mais  on  ne  peut  pas  y  voir 
la  preuve  de  l 'avčnement  d 'une  doctrine  nouvelle.  Voici 
pourquoi .  La  disposition  qu'il  consacre  se  retrouve  dans 
l 'ancien  droit,  spécialement  dans  Potbier  Or  jamais  per
sonne,  dans  l'ancien  droit,  n 'avait  songé  ŕ  prétendre  que 
le  droit  du  preneur  eűt  un  caractčre  réel.  La  disposition 
correspondant  ŕ  l 'article  684  était  regardée  comme  un  tem
péramentd ' équ i t é ,  comme  un  moyen  de  donner  au  droit  du 
preneur  une  stabilité  que  la  nature  juridique  de  ce  droit  ne 
lui  assurait  pas,  t empérament  que  l'on  prenait  soin  de  con
sacrer  d'une  maničre  expresse, précisément  parce  que  la  logi
que  aurait  conduit  ŕ  une  solution  opposée.  La  logique  juri
dique  a  des  exigences  rigoureuses  ;  mais  ce  n 'est  pas  une 
raison  pour  que  la  loi,  qui  doit  avant  tout  faire  śuvre  prati
que,  en  accepte  toutes  les  déduct ions ;  ici,  elle  en  a  décliné 
une .  En  un  mot,  la  rčgle  de  l'article  684  est  une  excep
tion  ;  elle  était  admise  comme  telle  avant  le  Code  civil 
et  le  Code  de  procédure,  et  elle  a été  reproduite  comme  telle 
dans  l'article  684.  Il  n 'y  a  donc  rien  ŕ t irer  de  ce  texte  com
me  preuve  d'une  innovation  législative. 

5 8 3 .  Reste  l 'article  1743,  qui  est  la  pierre  angulaire  de 
la  doctrine  du  droit  réel.  Faut  il  le  regarder  comme  ayant 
consacré  un  systčme  nouveau  ? 

Aucun  indice  ne  révčle  que  telle  ait  été  l ' intention  du  légis
lateur.  La  rčgle  consacrée  par  l 'article  1743 n'a  été  envisagée, 
dans  les  travaux  préparatoires,  que  comme  une  application 
plus  ou  moins  directe  de  la  maxime Nemo plus juris trans-
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ferre potest quam ipsc habet1  ;  elle  a  été  admise  non  comme 
une  conséquence  jur idique  de  la  nature  du  droit  du  preneur, 
mais  parce  qu'on  l'a  jugée  équitable  et  u t i l e :  équitable,  car 
il  serait  injuste  que  le  bailleur,  en  aliénant  l ' immeuble  loué, 
pűt  mettre  ŕ  néant  la  convention  par  lui  souscrite,  —  utile, 
car  le  fermier  ne  ferait  pas  les dépenses  nécessaires  ŕ  l'exploi
tation  et  ne  pourrait  pas  vraiment  fonder  un  établissement 
agricole,  s'il  n'était  assuré  de  son  temps  de  jouissance  męme 
en  cas  d'aliénation  de  l ' immeuble. 

Il  faut  répéter  ce  que  nous  avons  dit  ŕ  propos  de  l'article 
684 du  Code de  procédure. La rčgle  consacrée  par  l'article  1743 
n'allait  pas  d'ellemęme,  et  c'est, pour  cela  qu'il  était  utile  de 
l ' inscrire  dans  la  loi.  Donc, au  lieu  de  prouver  que  le  preneur 
a  un  droit  réel,  l'article  1743  prouve  le  contraire  ;  au  nom 
de  l'utilité  pratique,  il  a  écarté  l 'une  des  conséquences 
résultant  de  ce  que  le  droit  du  preneur  est  un  droit  person
nel .  Le  législateur  a  voulu  donner  au  preneur  une  certaine 
indépendance  en  le  faisant  participer  ŕ  quelquesuns  des 
avantages  du  droit  réel,  mais  sans  avoir  l ' intention  de  t rans
former  la  nature  traditionnelle  du  droit  du  preneur. 

5 8 4 .  L'observation  suivante  complčte  cette  démonstra
tion.  La  rčgle  posée  par  l'article  1743  n'a  pas  été  inventée 
par  le  législateur  en  1804. 

L'origine  de  l'article  1743,qui  maintient  le  bail  en  cas  d'a
liénation  de  l ' immeuble  par  le  bailleur,  se  trouve  dans  le 
droit  romain.  La  loi romaine  n'hésitait  pas  ŕ  regarder  le  droit 
du  preneur  comme  un  droit  personnel,  et  elle  admettait ,  par 
voie  de  conséquence,  que  l 'acquéreur  de  l ' immeuble  peut 
expulser  le  preneur.  Mais  elle  réservait  l 'hypothčse  oů  l'ac
quéreur  se  serait  engagé  envers  le  preneur,  par  stipula
tion  spéciale,  ŕ  respecter,  ŕ  entretenir  le  bail  8 .  Męme, 
la  clause  d'entretien  du  bail  fut  réputée  sousentendue  dans 
les  ventes  d ' immeubles  du  fisc 

L'ancien  droit  conserva  le  principe  romain  *. Mais il  admit, 
comme  le  droit  romain,  la  possibilité,  pour  le  bailleur  qui 

1.  Cpr. suprà,  n°  571. 
2 .  Voy.  f ragm  25  §  1,  Dig., Locali conducti,  XIX,  2,  —  Const i t .  9,  Code  de 

J u s t i n i e n , Locali conducti,  IV,  65 .  —  Cpr.  May, Eléments de droit romain,  l r c 

éd i t ion ,  II,  p .  143,  —  et  Girard , Manuel élémentaire,  1 "  éd i t ion ,  p .  556. 
3.  F r a g m .  50,  Dig., De jure fisci,  XLIX,  14. 
4 .  Loisel  d isa i t  :  «  Vendage  passe  louage .  »  Voy .Inst i lutes coutumières,  l ivre 

I I I ,  t i t r e  VI,  r čg le  1  (édit .  Laboulaye  et  Dupin ,  I.  p .  413). 

Source BIU Cujas



428  LOUAGE 

vend  le  fonds,  d'imposer  conventionnellement  au  preneur  le 
respect  du  bail  ;  et  męme  il  sousentendit  cette  clause  dans 
beaucoup  plus  de  cas  que  n'avait  fait  le  droit  romain  . 

La  loi  des  26  septembre6  octobre  1791  (titre  I,  section  II, 
articles  2  et  3),  sur  la  police  rurale,  accentua  l 'évolution  du 
droit  en  ce  sens. S'agitil  de  baux  ŕ  loyer,  on  reste  dans  les 
termes  du  droit  commun  ;  l 'acquéreur  de  l ' immeuble  n'est 
tenu  de  respecter  le  bail  que  s'il  s'y  est  engagé  envers  le 
bailleur  qui  lui  a  consenti  la  vente .  S'agitil  de  baux  ŕ 
ferme,  la  loi  de  1791  adopte  un  moyen  terme,  une  solution 
pratique  qui  n'a  pas  la  prétention  d'ętre  considérée  comme 
un  élément  d'un  systčme.  Elle  fait  une  distinction.  Si  le  bail 
ne  dépasse  pas  six  ans,  l 'acquéreur  doit  l 'entretenir  ;  c'est  ce 
que  dit  l 'article  2  :  « Dans  un  bail  de  six  années  ou  audes
<( sous,  fait  aprčs  la  publication  du  présent  décret,  quand  il 
«  n'y  aura  pas  de  clause  sur  le  cl roi I du  nouvel  acquéreur  ŕ 
<<  titre  singulier,  la  résiliation  du  bail,  en  cas  de  vente  du 
c  fonds,  n 'aura  lieu  que  de  gré  ŕ  gré  » Si  le  bail  dépasse  six 
ans,  on  reste  dans  les  termes  du  droit  commun  ;  c'est  ce  que 
dit  l 'article  3  :  « Quand  il  n 'y  aura  pas de  clause  sur  ce  droit 
«  dans  les  baux  de  plus  de  six  années,  en  cas  de  vente  du 
«  fonds,  le  nouvel  acquéreur  ŕ  titre  siugulier  pourra  exiger 
«  la  résiliation,  sous  la  condition  de  cultiver  luimęme  la 
«  propriété,  mais  en  signifiant  le  congé  au  fermier  au  moins 
«  un  an  ŕ  l 'avance,  pour  qu'il  sorte  ŕ  pareils  mois  et jour  que 
«  ceux  auxquels  le  bail  aurai t  fini.  » 

Ces  dispositions  étaient  des  tâ tonnements ,  des  essais  ten
tés  pour  donner  satisfaction  aux  exigences  de  la  pratique. 

Qu'a  fait  l 'article  1743?  Il  a  étendu  ŕ  tous  les  baux  d'im
meubles  la  rčgle  que  la  loi de  1791 avait  admise  d'une  maničre 
partielle.  Trouvant  la  clause  d 'entretenir  le  bail  usitée  dans 
la  pratique,  il  l'a  considérée, œquilatis et atilitalis causa, 

comme  sousentendue  dans  tous  les  baux.  De lŕ  l 'article  1743, 
qui  n'abroge  pas  la  rčgle  romaine,  mais  qui  étend  l 'exception 
déjŕ  consacrée  par  la  pratique  ŕ  Rome  et  dans  l 'ancienne 
France. 

Or,  ces  modifications  apportées  ŕ  la  situation  résul tant  de 
la  stricte  logique  étaientelles  regardées  comme  des  modifi
cations  affectant  la  nature  du  droit  du  preneur  ? En  aucune 

1.  Voy.  P o t h i e r , Louage,  n» s  292  e t  s u i v . 
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façon.  Pour  employer  les  termes  dont  se  sert  la  Cour  de  cas
sation  dans  un  de  ses  arręts  *,  «  il  est  impossible  d'admettre 
«  que  le  Code  dérogea  l'ancien  droit,  alors  qu'il  en  reproduit 
«  la  doctrine  ». 

En  résumé,  l'article  1743  s'explique  h is tor iquement ;  il 
est  une  extension  de  la  loi  de  1791,  de  męme  que  celleci 
avait  été  une  extension  des  usages  précédents.  Le  maintien 
du  bail  malgré  l 'aliénation  de  l ' immeuble  est  équitable  et 
uti le.  L'usage  s'était  établi  dans  l'ancien  droit  d'imposer  ŕ 
l 'acquéreur  l'obligation  de  respecter  le  bail  et  de  remplacer 
le  bailleur  prčs  du  preneur.  Le  Code  t ient  cette  clause  pour 
sousentendue.  Les  exigences  des  faits  l 'emportent  sur  les 
conséquences  de  la  logique. 

5 8 5 .  Il  y avait  d 'autant  moins  lieu  d'attacher  une  pareille 
importance  doctrinale  ŕ  l'article  1743  que  d'autres  articles, 
ne  faisant  que  reproduire  des  dispositions  traditionnelles, 
contiennent  des  exceptions  analogues.  L'influence  des  męmes 
idées  se  retrouve  dans  d'autres  cas  en  matičre  de  bail. 
Ainsi  l'article  59o  déclare  opposable  au  propriétaire  le  bail 
fait  par  l 'usufruitier  ;  les  articles  1429  et  1430  déclarent 
opposable  ŕ  la  femme  le  bail  fait  par  le  mari  ;  l 'article  1673 
alinéa  2  m  Ane  déclare  opposables  au  vendeur  les  baux  faits 
par  l 'acheteur  ŕ  réméré  2 .  Dans  tous  ces  cas,  le  maintien  du 
bail  contre  des  personnes  qui  ne  l'ont  pas  personnellement 
souscrit  tientil  ŕ  ce  que  le  bail  confčre  au  preneur  un  droit 
réel  ? On  n'a jamais  songé  ŕ  le  prétendre  Ces différentes  per
sonnes  sont  tenues  par  la  loi  de  respecter  le  bail  parce  que 
ce  contrat  a  le  caractčre  d'un  acte  d'administration  dont  il 
est  nécessaire  d'assurer  la  stabilité  \ 

L'article  1743 s'explique  pour  une  raison  semblable.  Com
ment  donc  conclure  de  cet  article  ŕ  une  transformation 
théorique  dans  la  nature  du  droit  du  preneur? 

Bien  loin  d'avoir  modifié  la  nature  du  droit,  le  Code,  sauf 

1.  Cass.  6  m a r s  1861,  D.  P .  1861.1.417,  Sir .  1861.1.713. 
2. Suprà.  n°»  322  et  497. 
3 .  On  cite  que lquefo i s ,  dans  le  m ę m e  o r d r e  d ' idées ,  l ' a r t ic le  1718,  q u i  d é 

c lare  opposables  a u  pup i l l e  les  b a u x  faits  p a r  le  t u t e u r ,  au  m o i n s  dans  c e r 
ta ines  l i m i t e s .  Mais  c 'est  u n e  e r r e u r  Le  t u t e u r  é t a n t  le  r e p r é s e n t a n t  légal  d u 
p u p i l l e ,  ce lui c i  es t  censé  avoi r  s o u s c r i t  p e r s o n n e l l e m e n t  les  b a u x  passés  p a r 
le  t u t e u r .  L 'a r t ic le  1718  a  p o u r  u n i q u e  ob je t  de  l i m i t e r  les  pouvo i r s  du  t u 
t e u r  dans  ce t t e  o r d r e  d ' i d é e s ;  le  t u t e u r  n e  r e p r é s e n t e  le  pup i l l e  q u e  dans  la 
m e s u r e  i n d i q u é e  p a r  le  t e x t e .  Voy. suprà,  n°  496,  — L'étal et la capacité des 

personnes,  t ome  II ,  p .  311. 

Source BIU Cujas



430  LOUAGE 

pour  le  cas  spécial  prévu  par  l 'article  1743,  maintient  toutes 
les  conséquences  découlant  du  systčme  de  la  personnalité, 
telles  que  les  admettaient  la  législation  romaine  et  l'ancien 
droit  français. 

Ainsi  s'expliquent  les  articles  1709  et  1719,  dont  l 'un  défi
nit  le  contrat  de  louage  et  dont  l 'autre  énumčre  les  obliga
tions  du  bailleur.  On  ne  saurait  comment  expliquer  au
t rement  l 'article  1768,  qui  devient  inintelligible  si  le  droit 
du  preneur  n'est  pas  purement  personnel . 

5 8 6 .  Enfin,la  loi  du  23  mars  1855 fournit  en  faveur  du  sys
tčme  de  la  personnalité  un  dernier  a rgument .  L'article  3 
alinéa  2  soumet  ŕ  la  transcription  les  baux  de  dixhuit  ans 
et  déclare  que  sans  l 'accomplissement  de  cette  formalité 
ils  ne  sont  pas  opposables  aux  t iers  *.  Ce  n'est  pas  de  la  na
ture  du  droit  que  résulte,  la  nécessité  de  la  transcription, 
mais  seulement  de  la durée  du  droi t 2 . I l  en  est autrement  pour 
l 'usufruit,  qui  est  soumis  ŕ  l 'application  de  la  loi  de  1855 
quelle  que  soit  sa  durée  3 .  Pourquoi  cette  différence  si  les 
deux  droits  étaient  de  męme  nature  ? 

Le  législateur  de  1855  avait  une  bonne  occasion  de  résoudre 
laquest ion  qui  nous  occupe.Il  ne l ' a  pas résolue  expressément . 
Mais  la  disposition  de  l 'article  3  alinéa  2  ne  s'explique  que  si 
l 'on  considčre  le  droit  du  preneur  comme  un  droit  person
nel.  L'idée  est  toujours  la  męme  ;  pour  donner  au  droit  du 
preneur  une  stabilité,  une  indépendance  qu'il  n'a  pas  par 
lu i męme  étant  donné  son  caractčre  de  droit  personnel,  la 
loi  lui  applique  quelquesunes  des  rčgles  propres  aux  droits 
réels  :  afin  de  sauvegarder  l ' intéręt  des  t iers,  elle  soumet  les 
baux  ŕ  transcription,  non  pas  toujours,  comme  elle  l'aurait 
fait  s'ils  conféraient  un  droit  réel ,  mais  quelquefois,  quand 
leur  longue  durée  constitue  un  véritable  danger  pour  les 
t iers . 

587 .  Concluons  donc. Le  droit  du  preneur  reste  un  droit  de 
créance.  Seulement ,  dans  certains  cas  exceptionnels ,  la  loi, 

1 .  Voy . Les contrats et les obligations,  p .  214,  — suprà,  n ° s  572  e t  575. 
2.  P o u r  q u ' o n  n3  se  m é p r î t  p a s  ŕ  cet  é g a r d ,  le  r a p p o r t e u r  de  la  loi  a u  Corps 

législat i f  s 'est  e x p r i m é  en  ces  t e r m e s  :  On  a  d ű  «  a s su j e t t i r  ŕ  la  t r a n s c r i p t i o n 
«  t o u s  les  ac t e s  q u i , sans constituer des droits réels,  i m p o s e n t  c e p e n d a n t  ŕ  la  p r o 
«  p r i é t é  des  c h a r g e s  q u i  son t  de  n a t u r e  ŕ  en  a l t é r e r  s e n s i b l e m e n t  la  v a l e u r  ; 
«  te ls  son t  les  b a u x  ŕ  long  t e r m e  ».  U.  P .  1855.IV.30,  co l .  1. 

3  Cet te  so lu t ion  r é s u l t e  avec  év idence  d u  r a p p r o c h e m e n t  de  l ' a r t i c le  1  de 
la  loi  de  1855  avec  l ' a r t ic le  2118  du  Code  c iv i l .  Voy,  A u b r y  e t  Kau,  5»  é d i 
t i o n ,  II,  p .  667,  texte  e t  n o t e  6. 

Source BIU Cujas



RČGLES  COMMUNES  AUX  BAUX  A  LOYER  ET  A  FERME  431 

pour  des  raisons  d'utilité,  soumet  ce  droit  ŕ  certaines  pres
criptions  qui  sont  ordinairement  propres  aux  droits  réels. 
Ainsi  s 'expliquent  toutes  les  dispositions  de  la  loi. 

588 .  Nous  sommes  conduits  de  la  sorte  ŕ  une  observation 
qui  va  achever  de  préciser  la  portée  de  l'article  1743. 

Nous  avons  constaté  que  le sens du  texte  est  le  suivant  :  la 
clause  d 'entretenir  le  bail,  fort  usitée  précédemment  en  fait, 
est  désormais  sousentendue.  Il  résulte  de  lŕ  non  seulement 
que  le  preneur  a  un  droit  opposable  ŕ  l 'acquéreur,  mais  que 
l 'acquéreur  est  tenu,  comme  l'était  le  bailleur  auquel  il 
se  substi tue,  de  procurer  une  jouissance  effective,  de  «  faire 
« jouir  »,  suivant  l'expression  de  l'article  1709. 

Or  ce  résultat  est  favorable  au  preneur  ;  et  on  n 'arri
verait  pas  ŕ  ce  résultat  avec  la  théorie  du  droit  réel.  Si  le 
preneur  pouvait  opposer  le  bail  ŕ  l 'acquéreur  comme  ayant 
donné  naissance  ŕ  un  droit  réel,  il  n 'aurai t  contre  l 'acqué
reur  aucun  droit  individuel,  et  ne  posséderait,  visŕvis  de 
lui,  que  le  droit  de  jouir  ;  pour  obtenir  la  jouissance  ŕ 
laquelle  il  a droit,  il devrait  s'adresser  au  bailleur,  seul  tenu 
envers  lui.  Au  contraire,  si  le  preneur  peut  opposer  le  bail 
ŕ  l 'acquéreur  parce  que  l 'acquéreur  est  réputé  s'ętre  engagé 
ŕ  entretenir  le  bail,  il  exerce  contre  lui  tous  les  droits  qu'il 
aurait  eus  contre  le  bai l leur;  il  a  non  seulement  le  droit  de 
jouir,  mais  le  droit  d'exiger  que  l 'acquéreur  le  fasse  jouir . 

A  ce  point  de  vue,  la  théorie  du  droit  de  créance  est  plus 
favorable  au  preneur.  Elle  lui  confčre  ŕ  l 'encontre  de  l'ac
quéreur ,  par  suite  de  la  clause  sousentendue  d'entretenir  le 
bail,  des  droits  qu'il  n 'aurai t  pas  autrement  ;  le  preneur  se 
trouve  visŕvis  de  l 'acquéreur  dans  la  situation  oů  il  était 
vis  ŕvis  du  bailleur. 

Or  c'est  ce  que  la  pratique  admet 1 .L 'acquéreur  est  subrogé 
au  bailleur,  qui  lui  t ransmet  son  obligation,  de  telle  sorte 
que  rien  n'est  changé  au  bail. 

589 .  Nous  en  avons  fini  avec  cette  question,  qui  est  inté
ressante,  nous  l 'avons  vu,  au  double  point  de  vue  juridique 
et  économique  *. 

La  thčse  du  droit  réel  l 'emportera  selon  toute  vraisem

1.  P a r i s  14  ju in  1859,  D.  P .  1859.  I I .  110,  —  Rouen  15  m a r s  1869,  D.  P . 
1871.  I I .  78,  —  Cass.  25  avr i l  1893,  D .  P .  1893.  I .  287. 

2.  Voy.  s u r  l ' en semble  de  la  q u e s t i o n  Dénian te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e , Cours 

analytique,  VII,  p .  285 h  294. 
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blance.  Si elle n 'a pas de fondement  en  droit  pur, elle  est  trčs 
acceptable  en  législation,  peutętre  męme  préférable.  Tôt 
ou  tard  le droit  du  preneur  sera  considéré  comme un jus in 

re immobili  susceptible  d 'hypothčque.  Pourquoi  n 'en  serait
il  pas ainsi?  Du  moment  que la  tradition,  dont  l'origine  n'est 
rien  moins que claire, ne  suffit  pas ŕ donner  satisfaction  ŕ des 
intéręts  qui  se  manifestent,  il  faudra  bien  qu'elle  finisse  par 
ętre  modifiée. 

Seulement,  cette  modification  estelle  actuel lement  réali
sée?  Interprčtes  de  la  loi, nous  devons  répondre  que non. 

§ 2.  — Rčgles  particuličres  aux  baux  ŕ  loyer . 

590 .  Au titre Du louage,\es  rčgles  particuličres  aux baux  ŕ 
loyer  sont  indiquées  par  les articles  1752 ŕ  1762,  qui  forment 
la  section  II du  chapitre 11. 

Ces  articles  —  et  nous  en  dirons  autant  de  ceux  compo
sant  la  section  suivante,  qui  traite  des rčgles  particuličres 
aux  baux  ŕ  f e r m e — n e  présentent  gučre  d ' intéręt  doctrinal . 
Ils  ne  renferment  que  des  détails  de  pure  pra t ique ,  et  nous 
avons  déjŕ  relevé  les  quelques  dispositions  qui  méri tent  de 
fixer  l 'attention.  Nous  pourrons  donc  passer  rapidement  sur 
ce  qui  reste. 

Les  seuls  articles  de la  section  II  qu'il  faille  signaler  ont 
t ra i t  ŕ  cinq  points. 

Premier point. 

5 9 1 .  L'article  1752 est  ainsi  conçu  : « Le locataire  qui  ne 
u  garni t  pas la  maison  louée  de  meubles  suffisants  peut  ętre 
«  expulsé,  ŕ  moins  qu'i l  ne  donne  des sűretés  capables  de 
«  répondre  du  loyer.  » 

La  loi  impose  au  locataire  l'obligation  de  garni r  la  ma i 
son  louée  de  meubles  suffisants  afin  d 'assurer  l'efficacité  du 
privilčge  accordé  au  ba i l l eu r 1  par  l 'article  21021°;  cette 
exigence  assure  indirectement  le paiement  des loyers,  comme 
l ' indiquent  les derniers  mots  de l 'article  1752. Faute  de  satis
faire  ŕ  cette  exigence,  le  locataire  est  exposé  ŕ  la  résiliation 
du  bail  (article  1184),  ce que l'article  1752 exprime  en  disant 
qu'il  peut  ętre  expulsé;  ŕ  moins  toutefois,  ajoute  le  texte 
«  qu'il  ne donne  des sűretés  capables  de répondre  du loyer  »! 

1. Les sûrelés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  346  et  s u i \ . 
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Cette  rčgle  n'est  pas,  ŕ proprement  parler,  particuličre  aux 
baux  ŕ  loyer,  car  l'article  1766  dispose  :  « Si  le  preneur  d'un 
«  héritage  rural  ne  le garnit  pas  de  bestiaux  et  des  ustensiles 
«  nécessaires  ŕ  son  exploitation,. . . .  le  bailleur. . . .  peut,  sui
« van t les  circonstances,  l'aire  résilier  le  bail.  » Aussi  aurait
on  pu  insérer  cette disposition  dans  la  section  I,qui  traite  des 
rčgles  communes  aux  baux  ŕ  loyer  et  ŕ  ferme.  Cependant  la 
rčgle,  bien  que  commune  aux  locataires  et  aux  fermiers, 
n'est  pas  tout  ŕ  fait  identique  dans  les  deux  cas  ;  et  c'est 
pourquoi  le  Code  la  mentionne  ŕ  deux  reprises. 

592 .  La  seule  question  que  soulčve  l'article  1752  est  de 
savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'expression  «  meubles  suf
«  fisants  ». 

On  ne  doit  prendre  en  considération  que  les  meubles 
sur  lesquels  porte  le  privilčge  du  bailleur».  En  effet,  l'ar
ticle  1752  est  la  garantie  d'eflicacité  de  ce  privilčge.  Or  il 
frappe  «  tout  ce  qui  garnit  la  maison  louée  »,  suivant  les 
termes  de  l'article  21021°. 

Ces  meubles  doivent  représenter  une  valeur  suffisante. 
Mais  suffisante  eu  égard  ŕ  quoi?  La  suffisance  n'est  qu 'une 
relation  ;  elle  suppose  un  terme  de  comparaison. 

Fautil  que  les  meubles  soient  suffisants  pour  répondre  du 
montant  des  loyers  du  bail  tout  en t i e r?  Diraton,  au  con
traire,  que  les  meubles  garnissant  la  maison  sont  suffisants 
lorsqu'ils  couvrent  le  terme  courant  ? 

Les  opinions,  sur  ce  point  de  pure  pratique,  restent  par
tagées.  Les  anciens  usages  de  Paris  exigeaient  que  les  meu
bles  garantissent  une  année  entičre  de  loyer  2 .  Plusieurs 
auteurs  3  estiment  que  le  locataire  satisfait  ŕ  son  obligation 
de  garnir  la  maison  louée  lorsque  son  mobilier  est  suffisant 
pour  répondre  du  loyer  courant  et du  terme  prochain,  ainsi 
que  des  frais  de  saisie  et  de  vente.  Un  auteur  va  jusqu 'ŕ 
exiger  que  les  meubles  couvrent  les  loyers  du  bail  entier  *. 

Toutes  ces  solutions  sont  arbitraires.  La  loi  n'a  pas  indi
qué  le  nombre  des  termes  de  loyer  dont  le paiement  doit  ętre 
garanti  ;  par  suite,  c'est  dans  un  autre  ordre  d'idées  qu'il 
faut  chercher  la  réponse  ŕ  la  question  posée. 

  1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  346  e t  su iv . 

2.  Voy.  Guyo t . Répertoire de jurisprudence,  éd i t ion  de  17X4,  V Bail,  p .  20. 

3.  D u r a n t o n ,  XVII,  n"  157,  —  Trop long , Louage,  II,  n» 5 3 1 , —  P lanio l ,  4"  éd i 
t ion,  II,  n°  1699,  p .  551. 

4.  L a u r e n t , Principes,  XXV,  n°  424.  28 
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La  seule  notion  rationnelle  est  celleci  :  le  locataire  doit 
ętre  considéré  comme  ayant  satisfait  ŕ  son  obligation  quand 
il  a  meublé  les  lieux  loués  dans  la  mesure  que  comporte  leur 
destination,  suivant  sa  condition  personnelle.  11  y  a  lŕ  un 
te rme  de  comparaison  qui  reste  un  peu  élastique,  mais  qui 
a,  du  moins,  l 'avantage  de  faire  échapper  ŕ  l 'arbi traire.  Le 
tr ibunal ,  en  cas  de  contestation,  apprécie  ce  que  comportent 
la  destination  des  lieux  et  la condition  du  preneur  ' . 

Deuxième point. 

593.Les  articles  1754  ŕ 1756 ont  trait  ŕ la  distinction  entre 
les  réparations  locatives  et  les  réparat ions  d 'entret ien. 

Nous  avons  déjŕ  signalé  quelle  utilité  il  y  a  ŕ  les  distin
g u e r 2 .  Les  réparations  locatives,  ou  de  menu  entret ien,  sont 
ŕ  la  charge  du  locataire,  ŕ  moins  qu'i l  ne  prouve  qu'elles 
sont  occasionnées  par  la  vétusté  ou  la  force  majeure  ;  elles 
sont  présumées  le  fait  du  locataire.  Au  contraire,  les  répa
rations  d'entretien  sont  ŕ  la  charge  du  bailleur,  ŕ  moins 
qu'il  ne  prouve  qu'elles  proviennent  du  fait  du  locataire. 

Nous  ne  pouvons  que  renvoyer  aux  textes  en  ce  qui  con
cerne  les  applications  pratiques  de  la  distinction. 

Troisième point. 

5 9 4 .  Les  articles  1757  ŕ  1759  ont  t rai t  ŕ  la  déterminat ion 
de  la  durée  du  bail.  Ils  font  application  au  bail  ŕ  loyer  des 
rčgles  que  nous  avons  déjŕ  exposées  3  re lat ivement  aux  baux 
ŕ  durée  fixe  ou  écrits,  aux  baux  ŕ durée  indéterminée  ou  non 
écrits,  et  ŕ la  tacite  reconduction.  Nous  n 'avons  po in ta  reve
nir  sur  ces  rčgles. 

Quatrième point. 

5 9 5 .  L'article  1761  s'occupe  du  droit  que  le  bailleur  peut 
s'ętre  réservé  par  le contrat  de reprendre  la jouissance  de  l'im
meuble  avant  l 'expiration  du  bail  :  «  Le  bail leur  ne  p e u t r é 
«  soudre  la location,  encore  qu'il  déclare  vouloir  occuper  par 
«  lu i męme  la  maison  louée,  s'il  n 'y  a  eu  convention  con
« t ra i re .  » 

1 .  A u b r y  et  R a u .  4°  éd i t ion ,  IV.  p .  504,  —  G u i l l o u a r d , Louage.  II,  n»  461 
—  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n e e r r e ,  VII,  n°  200 bis  [[,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i č 
e t  W a h l ,  2 e  édi l ion,  I ,  n ° s  699  et  s u i v . 

2. Suprà,  p .  368  et  380. 
3. /bld.,  p .  347  et  su iv . 
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Ce  texte  était  i nu t i l e ;  la  solution  résultait  déjŕ  de  l 'arti
cle  ) 134'. L'intéręt  d 'une  des  parties  ne  l 'autorise  pas ŕ  revenir 
sur  une  convention  conclue.  Aussi  l'article  1761  ne  s'expli
quetil  qu 'his tor iquement  ;  il  a  abrogé  une  loi  romaine,  la 
loi Aede2,  que  l 'ancien  droit  avait  maintenue  3 . 

Dans  le  cas  oů  une  clause  du  bail  a  réservé  au  bail
leur  la  faculté  d'expulser  le  preneur  pour  occuper  luimęme 
la  maison,  le  bailleur  ne  peut  user  de  cette  faculté  qu'en  si
gnifiant  congé  aux  époques  d'usage  (article  1762). 

Cinquième point. 

5 9 6 .  L'article  1760  est  relatif  ŕ  la  responsabilité  du  loca
taire  en  cas  de  résiliation  du  bail  par  sa  faute  : « En  cas de  ré
«  siliation  par  la  faute  du  locataire,  celuici  est  tenu  de  payer 
«  le  prix  du  bail  pendant  le  temps  nécessaire  ŕ la  relocation, 
«  sans  préjudice  des  dommages  et  intéręts  qui  ont  pu  résul
«  ter  de  l 'abus.  » 

Le  temps  « nécessaire  ŕ  la  relocation  » n'est  pas  celui  qui 
s'écoule  jusqu 'ŕ  ce  que  le  bailleur  trouve  effectivement  ŕ 
relouer,  mais  celui  que  l'usage  des  lieux  donne  au  proprié
taire  pour  s'assurer  un  nouveau  locataire,  autrement  dit  le 
délai  du  congé  4 . 

5 9 7 .  La  pratique  de  Paris  a  trouvé  une  combinaison  pour 
aggraver,  dans  ce  cas.  la  responsabilité  du  locataire.  Au  lieu 
de  demander  la  résiliation,  auquel  cas  l'article  1 760  serait 
applicable,  le  bailleur  provoque  une  expulsion  de  lieux  au 
moyen  d'une  simple  ordonnance  de  référé,  mesure  d'ordre  et 
d 'urgence,  au  nom  de  la  sécurité  ou  de  la  morale  publique. 
Le  bail  n'est  pas  résil ié;  par  conséquent,  le  preneur,  quoi
qu'expulsé,  continue  de  devoir  le  loyer,  ŕ  moins  qu'il  n'ob
t ienne  ŕ  son  tour  une  résiliation  contre  le  bailleur.  On  a  vu 
le  locataire  d 'une  brasserie,  expulsé  par  ordonnance  sur  ré

1.  Voy . Les contrats et les obligations,  p .  310 .—  S u r  les  motifs  q u i  on t  é té 
i n v o q u é s  p o u r  in sé re r  au  code  l ' a r t ic le  1761,  voy  Fene t ,  XIV,  p .  251 . 

2.  Const i t .  3 .  C .de  J u s t i n i e n , Locati coaducli,  IV,  65.  —  Voy.  Gi ra rd , Manuel 

élémentaire,  l r r  édi t ion,  p .  556,  —  Or to lan , Explication historique des Insti-

tuts,  12"  éd i t ion ,  I I I ,  p .  300. 
3 .  P o t h i e r ,  / ouage,  n°  336. 
4.  Voy.  A u b r y  e t  Rau,  4»  édi t ion,  IV,  p .  504,  t ex te  e t  no te  5,  —  G u i l l o u a r d , 

Louage,  3*  éd i t ion ,  II,  n°  508,  —  Baudry   a c a n t i n e r i e  et  Wali l ,  2°  éd i t ion ,  1, 
n» 347  ;  —  Cass .  1 "  ju i l l e t  1851,  D.  P .  1851.1.249,  —  24  n o v e m b r e  1879,  D.  P . 
1880.1.385,  —  t r i b .  de  la  Seine  3  m a r s  1894,  sous  Par i s  11  d é c e m b r e  1895, 
O . P .  1896.11.193. 
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féré  pour  n'avoir  pas  suffisamment  veillé  au  respect  de  la 
morale  dans  son  établissement,  et  qui  pendant  sept  ans  a 
dű  payer  le  loyer  de  l ' immeuble  dont  il  avait  été  expulsé. 
Cet  expédient  est  absolument  irrégul  or;  il y  ŕ  lŕ  un  usage 
abusif  des ordonnances  sur  référé,  et une violation  indirecte 
de  l 'article 1760. 

§3.  — Rčgles  particuličres  aux baux  ŕ  ferme. 

598.Le  Code  énonce ces rčgles dans  les articles  1763  ŕ 1778, 
qui  forment  la  section  III du  chapitre  II, au t i tre Du louage. 

De  męme  qu 'ŕ propos  des  rčgles  particuličres  aux  baux  ŕ 
loyer,  nous  serons  ici trčs  sobres  de  détails. 

Les  seuls  articles  qu'i l  importe  de  relever  sont  relatifs  ŕ 
cinq  objets. 

Premier point. 

5 9 9 .  Plusieurs  articles  ont  trait  ŕ  la  distinction  des  diffé
rentes  espčces  de  baux  ŕ  ferme. 

Ils en  dist inguent  deux  espčces  :  le  bail  ŕ  ferme  ordinaire 
et  le  bail  ŕ  colonage  partiaire. 

6 0 0 .  l e  bail  ŕ  ferme  ordinaire  est  celui  dans  lequel  le  fer
mage  consiste  en un  prix  convenu  ŕ  forfait. 

La  généralité  des articles  de  la section  III  (articles  1763  ŕ 
1778)  y  sont  consacrés.  Le  législateur  de  1801 a  envisagé  le 
bail  ŕ  ferme  presque  exclusivement  sous  cette  forme. 

6 0 1 .  Le  bail  ŕ  colonage  partiaire,  ou  métayage,  est  celui 
dans  lequel  le  fermage  consiste  en  une  portion  des  récoltes. 
Des  seize  articles  de  la  section  III  deux  seulement  s'en  occu
pent  :  les articles  1763  et  1764,  qui  interdisent  au colon  par
tiaire  de  souslouer  et  de  céder  son  bail,  ŕ  moins  que la 
faculté  ne lui en  soit  expressément  reconnue,  par  contrat .  II 
faut  ajouter  les articles  1827 ŕ  1830, qui  t rai tent Du cheptel 

donné au colon partiaire. 

6 0 2 .  Ce  laconisme  de  la loi  ne  prouve  pas  que  le  bail 
ŕ  colonage  partiaire  fűt  peu  usité  au  début  du  XIX e  sič
cle.  Dčs cette  époque,  il  était  d 'un  usage  trčs  répandu  dans 
diverses  part ies  de  la  France ,  oů  il  est resté,  d ' a i l l eurs ,  par 
tjeuličrement  usuel  depuis  lors  :  la  Guyenne,  le  Bourbon
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nais,  lePér igord ,  le  Maine,  la  Vendée,  le  Limousin  et  l'Age
nais  ' . 

Le  laconisme  de  la  loi  ne  prouve  pas non  plus  que  le  légis
lateur  de  1804  ait  réprouvé  le  bail  ŕ  colonage  partiaire  et 
cherché  ŕ  détourner  les  particuliers  d'y  recourir .  Dčs  1804, 
le métayage  était  unanimement  considéré  comme  présentant 
de  sérieux  avantages,  que"le  législateur  n'a  eu  garde  de  mé
connaître.  Si  le  métayage  pręte  ŕ  certaines  critiques,  les 
économistes  sont  d'accord  pour  le  regarder  comme  étant  un 
exemple  ŕ  peu  prčs  unique  d'une  association  équitable  entre 
le  capital  et  le  travail,  car  il  établit  une  étroite  communauté 
d'intéręts  entre  le  propriétaire  du  sol  et  le  cultivateur  J . 

L'explication  du  laconisme  du  Code  civil  en  ce  qui  con
cerne  le  métayage  doit  ętre  cherchée  ailleurs.  Au  moment 
oů  le  Code  a  été  rédigé,  le  bail  ŕ  colonage  partiaire  se 
présentait  sous  des  formes  extręmement  diverses  suivant 
les  p rov inces '  ;  la  seule  rčgle  qui  fűt  d'application  géné
rale  était  celle  en  vertu  de  laquelle  les  fruits  sont  partagés 
entre  le  propriétaire  du  sol  et  le  cultivateur.  Le  législa
teur  a  relevé  cette  rčgle  dans  l'article  1763  ;  pour  le  surplus, 
il  a  cru  préférable  de  s'en  remettre  soit  aux  usages  locaux, 
soit  ŕ  la  convention  des  parties,  et  s'est  contenté  d' introduire 
quelques  prescriptions  aussi  simples  que  peu  nombreuses  : 
celles  qui  font  l'objet  des  articles  1763  et  1764,1827  ŕ  1830. 

603 .  Quoi  qu'il  en  soit  des  raisons  qui  ont  déterminé  le 
législateur,  on  peut  dire  que  le  bail  ŕ  colonage  partiaire  est 
tout  juste  mentionné  dans  le  Code. 

L'absence  d'une  réglementation  plus  complčte  a fait  naître 
des  difficultés.  Pour  les  résoudre,  les  interprčtes  se  sont  na
turel lement  efforcés  de  trouver  un  principe  directeur.  Ils  se 
sont  demandé  quel  est  le  véritable  caractčre  du  métayage, 
afin  de  pouvoir  déduire  de  ce  caractčre  du  contrat  le  régime 
juridique  auquel  il  est  soumis  '*. 

1.  Voy.  C a u w č s , Cours d'économie politique,  3 e  éd i t ion ,  I,  n o s  310  ŕ  312.  — 
Cpr .  la Ré/orme sociale,  a n n é e  1886.  1 "  s e m e s t r e ,  p .  398  et  s u i v . 

2 .  Voy.  Cauwčs , loc. cil.  —  Cpr .  Henr i  Baudr i l l a r t , Le métayage en France 

el son avenir,  d ans  la Revue des Deux-Mondes  du  l* r  oc tob re  1885,  —  et  Roger 
Merl in , Le métayage el la participation aux bénéfices,  p .  203  et  s u i v . 

3 .  Voy.  Roger  Merlin, loc. cit.,  p .  27  e t  su iv . 
4.  Voy.  s u r  ces  con t rove r se s ,  q u i  ne  p r é s e n t e n t  p lu s  a u j o u r d ' h u i ,  c o m m e 

n o u s  le  v e r r o n s ,  qu  u n  i n t é r ę t  ré t rospect i f ,  L a u r e n t , Principes,  XXV,  p .  529  et 

s u i Y i  —  Cpr.  P lan io l , Traité élémentaire,  4°  éd i t ion ,  II,  p .  576. 
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Les  uns  1  ont  soutenu  que  le  bail  ŕ colonage  partiaire  n 'est 
pas  vraiment  un  bail,  mais  une  société.  On  a  fait  valoir  en 
ce  sens  que  le  droit  romain  lui  at tr ibuait  ce  caractčre  2 .  On  a 
ajouté  que  les  travaux  préparatoires  semblent  indiquer  que 
le  législateur  de  1804  a  entendu  s'en  tenir  ŕ  celte  t r ad i t i on 5 . 
Enfin  on  a  tiré  argument  de  deux  textes  qu'on  a  présentés 
comme  décisifs  ŕ  cet  égard  :  l 'article  1763  et  la  loi  du  23  aoűt 
1871.  L'article  1763  est  celui  qui  interdit  au  colon  partiaire 
toute  souslocation  ou  cession  de  ses  droits,  ce  qui  est  con
traire  au  droit  commun  du  louage  et  conforme  au  droit  com
mun  des  sociétés  ;  il  existe,  diton,  une  société  entre  le  pro
priétaire  du  sol  et  le  colon  partiaire,association  dans  laquelle 
la  considération  de  la  personne  a  dű  ętre  dé terminante ,  com
me, dans  toute  société  4 ,  et  c'est  ce  qui  explique  que  le  colon 
partiaire  ne  puisse  pas  se  substi tuer  un  tiers  contre  le  gré  du 
propriétaire.  Quant  ŕ  la  loi  du  23  aoűt  1871,  qui  établit  des 
charges  fiscales  sur  les  baux  en  général ,  elle  laisse  en  dehors 
de  ses  prescriptions  le  bail  ŕ  colonage  par t ia i re ;  et  cette 
mise  ŕ  part  du  métayage  est  expliquée  de  la  façon  suivante 
par  le  rapporteur  de  la  loi  ŕ  l 'Assemblée  nationale  :  le  mé
tayage,  ditil,  «  est  considéré,  en  doctrine  comme  en  jur is 
«  prudence,  comme  une  association  entre  le  propriétaire  et 
«  le  co lon 5  ». 

D'autres  auteurs  c  ont  fait  observer  que  l 'article  1763  per
met  difficilement  de  voir  dans  le  métayage  autre  chose  qu 'un 
bail.  Cet article,  disenti ls ,  figure  sous  la  rubr ique Des règles 

particulières aux baux à ferme  ;  il  interdit  au  colon  partiaire 
de  sousIouer  ;  enfin  il  prévoit  que  la  faculté  de  souslouer 
peut  lui  ętre  expressément  accordée  « par  le  bail  » ;  toutes 
expressions  qui  sont  exclusives  de  l'idée  d'aprčs  laquelle  le 
colonage  partiaire  serait  une  société. 

6 0 4 .  Pendant  prčs  d'un  sičcle,  la  controverse  s'est  perpé
tuée  sur  ce  point,  rendue  d 'autant  plus  vive  que  les  intéręts 

1 .  Trop long , Louage,  I I ,  n 0 '  637  et  su iv .  ;  —  c p r .  L imoges  18  m a i  1887,  s o u s 
Cass.  21  oc tobre  1889,  D  P .  1890.1 .124. 

2 .  F r a g m .  23,  §  6.  D ig . , Locali conducti,  XIX,  2 . — V o y .  s u r  ce  p o i n t  G i r a r d , 
Manuel élémentaire, l r o  éd i t ion ,  p .  552,  no te  2 . 

3.  Voy  F e n e t ,  XIV,  p .  285,  317,  335 . 
4 .  Voy Les contrats et les oblii/alions,  p .  57 . 

5. Journal officiel An  12  a o ű t  1871, Débals parlementaires,  p .  2644. 

6.  L a u r e n t , Principes,  XXV,  n»  4 7 7 , —  D e m a n t e  e t  Co lme t  de  S a n t e r r e ,  Vil 
n» s  213  et  213 bis  I  et  I I ,  —  A u b r y  e t  Rau ,  4*  éd i t ion ,  IV,  p .  509  e t  51o';  — 
c p r .  Cass.  30  m a i  1888, France judiciaire,  1888.11.343. 
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pratiques  engagés  dans  le  débat  étaient  ŕ  la  fois  nombreux 
et  importants .  Par  exemple,  on  se  demandait  s'il  y  avait 
lieu  d'appliquer  au  métayage  les  rčgles  relatives  ŕ  la  déter
mination  de  la  durée  des  baux  ',  ŕ  la  responsabilité  des  lo
cataires  au  cas  d'incendie  s ,  au  privilčge  du  bailleur  d'im
meuble  3 ,  etc. 

Finalement ,  le  législateur  est  intervenu  pour  mettre  fin  ŕ 
des  hésitations  qui  étaient  une  source constante  de  difficultés 
dans  la  pratique. 

Il  ne  s'est  pas  contenté  de  trancher  les  principales  ques
tions  demeurées  douteuses  depuis  1804.  Il  a  introduit  une 
réglementation  complčte  de  la  matičre,  afin  de  développer 
l'usage  du  bail  ŕ  colonage  partiaire.  Et  c'est  ainsi  qu'a  pris 
naissance  la  loi  du  18 jui l let  1889,  dont  on  peut  dire  qu'elle 
a  fait  du  métayage  un  véritable  contrat  nouveau. 

Aussi  l 'étude  de ce  contrat  n'atelle  pas  sa  place  dans  la 
présente  section,  qui  est  consacrée  au  louage  des  choses  envi
sagé  sous  les  formes  qui  ont  été  prévues  par  le  législateur  de 
1804  et  réglementées  dans  le  Code  *.  Elle  trouvera  sa  place 
dans  la  section  suivante,  consacrée  ŕ  certaines  formes  par t i 
culičres  du  louage  des  choses  qui  ont  été  prévues  et  régle
mentées,  depuis  1804,  par  des  lois  spéciales 3 . 

Deuxième point. 

6 0 5 .  Les  articles  1765  ŕ  1768  ont  trait  ŕ  certaines  obliga
tions  tant  du  bailleur  que  du  preneur,  qui  sont  spéciales  aux 
baux  ŕ  ferme. 

6 0 6 .  La  seule  de ces  obligations  qui  soit  propre  au  bailleur 
est  indiquée  par  l'article  1765:  « Si,dans  un  bail  ŕ  ferme,  on 
« donne  aux  fonds  une  contenance  moindre  ou  plus  grande 
«  que  celle  qu'ils  ont  réellement,  il  n 'y  a  lieu  ŕ  augmenta
«  tion  ou  diminution  de  prix  pour  le  fermier  que  dans  les  cas 
"  et  suivant  les  rčgles  exprimées  au  titre De la vente. » 

Le  bailleur  doit  délivrer  la  contenance  indiquée  au  con
trat  ;  le  preneur,  de  son  côté, n'a  droit  qu'ŕ  celte  contenance. 
Les  droits  et  les  obligations  des  parties,  ŕ  raison  d'un  déficit 

1 . Suprà,  p .  347  e t  su iv . 
2. Ibid.,  p .  381  et  su iv . 
3 .  V o y . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I ,  p .  346. 
4 .  V o y . suprà,  p .  346. 

Infrà,  n "  612  el  s u i v . 
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ou  d'un  excédent,  sont  régis  par les  rčgles  posées  ŕ  cet  égard 
en  matičre  de  vente 

607 .  Le  preneur  est tenu  de  plusieurs  obligations  particu
ličres. 

1°  Il  doit  garnir  la  ferme  des  bestiaux  et  ustensiles  néces
saires  ŕ  l'exploitation  (article  1766).  Cette  obligation  lui  est 
imposée  pour  deux  raisons  :  pour  assurer  l'elficacité  du  pri
vilčge  du  bailleur,  et  comme  garantie  d 'une  bonne  culture. 
La  suffisance,  comme  en  ce  qui  concerne  les  meubles  dans  le 
bail  ŕ  loyer 3 ,  s'appréciera  eu  égard  non  pas  ŕ  un  nombre  plus 
ou  moins  grand  de  termes  du  fermage,  mais  ŕ  la  destina
tion  des  lieux  et  ŕ  la  condition  du  fermier  ;  les  meubles 
seront  suffisants  quand  ils  répondront  aux  besoins  de  l'ex
ploitation. 

2°  Le  preneur  doit  engranger  dans  les  lieux  ŕ  ce  destinés 
d'aprčs  le  bail  ou  d'aprčs  l 'usage  (article  1767).  Et  cela  pour 
une  double  raison. 

D'une  part,  pour  assurer  l'efficacité  du  privilčge  qui  at teint 
les  récoltes.  Rappelons  en  passant  que  le  privilčge  porte  : 
sur  la  récolte  de  l 'année,  en  quelque  lieu  qu'elle  se  t rouve, 
—  sur  les  autres  récoltes,  en  tant  qu'elles  garnissent  la  fer
me,  c'estŕ  dire  ŕ  la  condition  qu'elles  soient  engrangées 4 . 

D'autre  part,  dans  l ' intéręt  de  la  culture,  afin  que  le  pro
priétaire  puisse  veiller  plus  aisément  ŕ  l 'emploi  des  pailles. 
Le  fermier  doit  les  employer  ŕ  la nourr i ture  des  bestiaux  et ŕ 
l 'engrais  des  terres. 

3°  Le  preneur  doit  avertir  le  bailleur  des  usurpations  qui 
peuvent  ętre  commises  sur  le  fonds  (article  1768).  Il  est,  en 
effet,  au  point  de  vue  de  la  surveil lance,  le  préposé  du  pro
priétaire,  qui  est,  lui,  nécessairement  éloigné. 

Troisième point. 

6 0 8 .  Les  articles  1774  ŕ  1776  ont  trait  ŕ  la  déterminat ion 
de  la  durée  du  bail  ŕ  ferme.  Ils  ne  font  qu 'appl iquer  les 
rčgles  établies  quant  aux  baux  écrits  ou  non  écrits  et  ŕ  la 
tacite  reconduction  B. 

1 .  Voy. suprà,  p .  117  et  118. 
2 . /bld., p .  433 . 
3 . Jbid.,  n»  592. 
4 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I ,  p .  386  et  s u i v 
5 . Suprà,  p .  347  e t s u i v . 
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Quatrième point. 

6 0 9 .  Les  articles  1769  ŕ  1773  s'occupent  des  indemnités 
dues  aux  fermier  en  cas  de  perte  des  récoltes. 

Le  bailleur  doit  procurer  au  preneur  une  jouissance  effec
tive  et  continue  de  la  chose  louée.  Le  fermage  dű  par  le  pre
neur  est  le  prix  de  cette  jouissance;  lŕ  oů  la  récolte  fait 
défaut,  le  fermage  cesse  d'ętre  dű  faute  de  cause.  D'oů  cette 
conséquence  que  le  fermier  a  droit  ŕ  une  réduction  propor
tionnelle  quand  un  cas  fortuit  —  tel  que  feu,  gręle,  gelée, 
inondation  — v i e n t  a i e  priver  de  la  moitié  au  moins  de  la 
récolte,  en  prenant  pour  terme  de  comparaison  une  récolte 
moyenne  (article  1770). 

Toutefois,  lorsque  le  bail  a  été  fait  pour  plusieurs  années, 
cette  rčgle  est  modifiée  ŕ  deux  points  de  vue.  D'une  part,  le 
droit  ŕ  l ' indemnité  cesse  si  le  fermier  a  trouvé  une  compen
sation  dans  les  récoltes  des  années  précédentes  ;  en  d'autres 
termes,  on  fait  une  moyenne  des  années  du  bail,  et  il  n'y  a 
pas  lieu  ŕ  indemnité  si  la  récolte  moyenne,  est  ordinaire. 
D'autre  part,  si  l 'année  calamiteuse  n'est  pas  la  derničre  du 
bail,  il  faut  attendre  la  fin  du  bail  pour  établir,  au  moyen 
d'une  compensation  de  toutes  les  années  de  jouissance,  si  le 
fermier  est  en  droit  de  se  plaindre  ;  de  męme  que  la  perte 
peut  ętre  compensée  par  les  années  précédentes,  de  męme 
elle  peut  ętre  couverte  par  les  années  ŕ  venir  (article  1769). 

6 1 0 .  Il  y  a  cependant  des  cas  dans  lesquels  le  fermier  n'a 
droit  ŕ  aucune  indemnité .  Ce  sont  les  suivants  : 

1°  Lorsque  la  perte  se  produit  aprčs  que  les  récoltes  ont 
été  séparées  de  la  terre  (article  1771  alinéa  1 ). L'obligation  du 
bai l leura  été  alors  pleinement  exécutée  ;  les  risques,  depuis 
la  perception  de  la  récolte,  sont  ŕ  la  charge  du  fermier. 

2°  Lorsque  la  cause  de  perte  existait  et  était  connue  au 
moment  oů  le  bail  a  été  passé  (article  1771  alinéa  2). 

3° Lorsque  le  preneur  s'est  expressément  chargé  des  cas 
fortuits.  L'article  1772  lui  permet  de  le  faire,  mais  sous  une 
réserve,  énoncée  par  l'article  1773. 

Cinquième point. 

6 1 1 .  Les  articles  1777  et  1778 ont  trait  aux  droits  et  obli
gations  du  fermier  entrant  et  sortant.  Contentonsnous  de 
renvoyer  ŕ  la  lecture  de  ces  textes  i . 

\ .  I n d é p e n d a m m e n t  des  difficultés  de  détail  auxque l l e s  l ' appl icat ion  d e s 
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S E C T I O N  I I .    S u r  certaines  f o r m e s  particuličres 
du  louage  des  c h o s e s 

prévues  e t  reglementée  depuis  1 8 0 4 
par  des  lois  spéciales. 

6 1 2 .  Ainsi  que  nous  l avons  annoncé  par  avance  S  nous 
allons  grouper  ici  les  principales  rčgles  édiclées  par  diver
ses  lois  spéciales  en  ce  qui  concerne  le  bail  ŕ  coloriage  par
tiuire,  le  bail  ŕ  domaine  congéable,  le  bail h  comptant  et  le 
bail  emphytéotique. 

Les  lois  spéciales  dont  nous  venons  de  parler  ont  introduit 
des  prescriptions  abondantes ,  dont  un  grand  nombre  sont 
d'ordre  purement  réglementaire.  Nous  n' insisterons  pas  sur 
celleslŕ,  et  nous  concenlrcrons  notre  attention  sur  les  quel
ques  points  qui  présentent  un  intéręt  doctrinal. 

§ 1.  — Le bail  ŕ colonage  partiaire. 

6 1 3 .  Nous  l'avons  déjŕ  rencontré  sur  notre  route,  en  nous 
occupant,  dans  la  section  précédente,  des  différentes  espčces 
de  baux  ŕ  ferme  2 .  Mentionné  d'une  maničre  tout  ŕ  fait  in
cidente  par  le  Code  de  1804,  le  bail  ŕ  coloriage  partiaire  a  été 
réglementé  par  la  loi  du  18  juillet  1889,  qui  est  un  fragment 
du  Code  rural  3  et  dont  il  nous  faut  exposer  l'économie 
générale  4 . 

6 1 4 .  La  théorie  juridique  du  métayage  peut  ętre  résumée 
dans  les  trois  propositions  suivantes. 

I. Le métayage est un contrat consensuel. 

6 1 5 .  Avant  la  loi  de  1889,  la  question  était  discutée  de 

ar t i c les  1777  e t  1778  a  d o n n é  na i s sance  d a n s  la  p r a t i q u e ,  des  d i scuss ions  in
t é r e s s a n t e s  se  son t  é levées  p a r m i  les  é c o n o m i s t e s  e t  au  se in  des  C h a m b r e s  s u r 
les  d r o i t s  qu ' i l  c o n v i e n t  de  r e c o n n a î t r e  a u  f e r m i e r  s o r t a n t .  Voy.  s u r  ce  po in t 
U o u r g u i n , De l'indemnité de plus value au fermier sortant,  dnns  la Revue poli-

tique el parlementaire  de  févr ie r  1900. 
1 . Suprà,  p .  346. 
2 . Ibid..  n o s  599  e t  s u i v . 
3 . Ibid  ,  p .  179,  n o t e  2. 

4.  La  loi  d u  18  j u i l l e t  1889  emplo i e  l ' express ion  bai l  ŕ colonat  p a r t i a i r e 
L 'express ion  est  i n c o r r e c t e  e t  dev ra i t  ę t r e  r e m p l a c é e  p a r  celle  de colonaae 

p a r t i a i r e .  En  effet,  le  m o t  co lona t  a  u n e  s ignif ica t ion  t r a d i t i o n n e l l e  :  il  dés igne 
u n e  cond i t ion  des  p e r s o n n e s  i n t e r m é d i a i r e  e n t r e  l 'esclavage  e t  la  l i be r t é 
Voy.  Planiol , Traité élémentaire,  4"  éd i t ion ,  I I ,  p . nid,  n o t e  2.  —  Cpr Le D'r' 

tionnaire  de  L i t t r é ,  v i s Colonat  et Colonage. ' ' lc~ 
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savoir  si  la  rčgle  en  vertu  de  Inquelle  le  bail  ne  peut  pas  ętre 
prouvé  par  témoins  quand  il  n'a  pas encore  reçu  d'exécution, 
męme  s'il  existe  un  commencement  de  preuve  par  é c r i t 1 , 
était  applicable  au  bail  ŕ  colouage  partiaire.  Les  auteurs 
qui  considéraient  le  colonage  partiaire  comme  un  bail  appli
quaient  les  rčgles  consacrées  par  les  articles  1715  et  1716  ; 
ceux  qui  le  considéraient  comme  une  société  appliquaient 
l'article  1834  2 ,  lequel  ne  fait  que  consacrer  le  principe  géné
ral  des  articles  1341  ŕ  1347  \ 

Que  décider  depuis  la  loi  de  1889  ?  Gomme  cette  loi  énu
mčre  les  articles  du  titre Du louage  qui  sont  applicables  au 
métayage,  et  comme  les  articles  1715  et  1716  ne  figurent  pas 
dans  rénuméra t ion ,  la  doctrine  admet  généralement  que  le 
droit  commun  de  la  preuve  reste  applicable  au  métayage,  et 
que,  par  conséquent,  l'existence  d'un  bail  ŕ  colouage  par
tiaire  peut  ętre  prouvé  par  témoins,  soit  audessous  de 
cent  cinquante  francs,  soit  męme  audessus  de  ce  chiffre  s'il 
existe  un  commencement  de  preuve  par  é c r i t 4 .  Toutefois  la 
jurisprudence  parait  fixée  en  sens  contraire  3 . 

II. Le métayage est un contrat synallagmatique. 

616 .  Nous  allons  envisager  les obligations  qu'il  fait  naître 
ŕ  la  charge  du  propriétaire  et  du  métayer. 

I . O B L I G A T I O N S D U P R O P R I É T A I R E . 

1"  Le  propriétaire,  bailleur  ŕ  colonage  partiaire,  doit  pro
curer  au  preneur  la  jouissance  du  fonds  et  garantir  le  colon 
contre  tout  trouble  dans  sa  jouissance.  Il  est  tenu,  dit  l 'arti
cle  3 de  la  loi  de  1889,  ŕ  la  délivrauce  et  ŕ  la  garantie  des 
objets  compris  au  bail. 

2"  Le  propriétaire  est  tenu  de  faire  aux  bâtiments  toutes  les 
réparations  qui  pourraient  devenir  nécessaires.  Exception  est 
faite  seulement  pour  les  réparations  locatives,  ou  de  menu 

1. Suprà,  p .  357  e t  s u i v . 
2. /bld..  n "  603  et  604. 
3. Les contrats et les obligations,  p .  640  e t  su iv . 
4.  Gu i l l oua rd , Louage.  3»  édi t ion,  II,  n°  633  VU bis,—  P laniol . op. cit.,  4 '  édi

t ion,  11,  n»  1787,  p .  577  ;  —  6'ecu.s,  Hue ,  X,  n°  359,  p .  493. 
5.  Cass .  28  j u i n  1892,  I) .  P .  1892.  I.  407,  Sir .  1892.  I .  417.  —  Alger  7  fé 

v r ie r  1895.  D.  P .  1895.  II.  488,  S i r .  1895.  I I .  488. 

Source BIU Cujas



LOUAGE 

entretien,  qui  restent  ŕ  la  charge  du  colon,  ŕ  moins  de  sti
pulation  ou  d'usage  contraire  (article  3) 

3° Le  propriétaire  doit  acquitter  l ' impôt  foncier,  ŕ  moins 
que  la  convention  ou  l'usage  local  ne  décide  au t rement ,  ce 
qui  arrive  souvent  en  f a i t 2 . 

I I . O B L I G A T I O N S D U C O L O N O U M É T A Y E R . 

1° 11 doit  acquitter  sa  redevance,  au t rement  dit  partager 
avec  le  bailleur  les fruits  et  les produits  du  fonds,  dans  la  pro
portion  fixée  tant  par  la  loi  que  par  la  convention  ou  l'usage. 
A  défaut  de  convention  ou  d'usage  contraire,  les  fruits  ou 
produits  se  partagent ,  aux  termes  de  l 'article  2,  par  mo i t i é 3 . 

Outre  sa  part des  fruits  ou  produits,  le propriétaire  stipule 
souvent  le  paiement  par  le  colon  d u n e  redevance  en  argent 
appelée  prestation  colonique  4 .  La  loi  de  1889  est  muet te  ŕ 
cet  égard. 

Ajoutons  que  l'article  10  accorde  au  bailleur  le  privilčge 
de  l 'article  21021°  sur  les  meubles,  effets,  bestiaux  et  por
tions  de  récoltes  appartenant  au  colon,  pour  le  paiement  de 
tout  ce  qui  concerne  l 'exécution  du  bail  °. 

2° Aux  lermes  de  l'article  4,  le  colon  «  est  tenu  d'user  de 
«  la  chose  en  bon  pčre  de  famille  en  suivant  la  destination 
«  qui  lui  a  été  donnée  par  le  bail  ».  Ce  texte  reproduit  l'ar
ticle  17281°, sauf  qu'il  supprime  le  membre  de  phrase  :  <>  ou 
«  suivant  celle  présumée  d'aprčs  les  circonstances  »° ;  cette 
suppression  męme  indique  que  le  législateur  a  entendu 

1.  Gu i l loua rd , op. cit.,  3 '  éd i t ion ,  I I ,  n°  633  XII ,  —  P l a n i o l , op. cit., Ie  édi
t i o n ,  I I ,  n»  1789,  p .  577. 

2 .  G u i l l o u a r d , loc. cit.,  n°  633  IX,  —  Planio l , loc. cil ,n°  1789,  p .  378. 
3 .  S u r  les  r a i s o n s  qui  font  v a r i e r  la  q u o t e  p a r t  de  f ru i t s  d u e  p a r  le  m é t a y e r , 

v o y .  de  G a s p a r i n , Le métayage,  p .  36,  —  de  T o u r d o n n e t , Traité pratique du mé-

tayage,  p .  173  e t  s u i v . ,  —  et  la  n o t i c e  de  M.  Héron  de  Villefosse  s u r  la  loi  du 
18  j u i l l e t  1889.  dans l'Annuaire de législation française  p u b l i é  p a r  la Société 

de législation comparée, année  1890,  p .  219. 

4.  P lan io l , op. cit., i"  éd i t ion ,  II ,  n°  1792,  p .  578.  —  On  déc ide  g é n é r a l e m e n t 
q u e  le  m é t a y e r  doi t  p a y e r  la  p r e s t a t i o n  co lon ique  m ę m e  d a n s  le  cas  oů  les  r é 
col tes  a u r a i e n t  totalement ,  m a n q u é  p a r  cas  f o r t u i t .  Voy.  G u i l l o u a r d , loc cil 

n»  624. 
3 Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  346  e t  386,  —  Gui l l oua rd 

loc. cil.,n°  633  XX,  —  Planio l , loc. cit.,  n"  1793,  p .  579.  —  Les  r e s t r i c t i o n s 
a p p o r t é e s  p a r  la  loi  d u  19  févr ie r  1889  a u  p r i v i l č g e  d u  b a i l l e u r  d ' u n  fonds 
r u r a l suprà,  p .  372  e t  su iv . ) ,  ne  s ' a p p l i q u e n t  p a s  a u  c o n t r a t  d e  co lonage 
p a r t i a i r e .  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  1,  p .  373  n o t e  1 

6 . Suprà.  p .  381 . 
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rendre  les  obligations  du  colon  partiaire  plus  étroites  que 
celles  du  fermier  ordinaire  ' . 

3°  L'article  4  met  ŕ  la  charge  du  colon  partiaire  les  obli
gations  imposées  au  fermier  par  les  articles  1730,  1731  et 
1768  du  Code  civil  : obligations  de  dresser  un  état  des  lieux, 
et  d'avertir  le  propriétaire  des  usurpations  qui  pourraient 
ętre  commises  sur  le  fonds  2 . 

4° L'article  4  alinéa  2  dispose  que  le  colon  répond  de  l'in
cendie,  des  dégradations  et  des  pertes  arrivées  pendant  la 
durée  du  bail,  ŕ  moins  qu'il  ne  prouve  qu'il  a  veillé  ŕ  la 
garde  et  ŕ  la  conservation  de  la  chose  en  bon  pčre  de  famille. 
Dés  lors,  le  colon  se  trouve  soumis  ŕ  cet  égard  au  droit  com
mun  de  la  responsabililé  contractuelle  et  échappe  ŕ  l'applica
tion  des  rčgles  spéciales  qui  sonl  édictées  par  l'article  1733  3 . 

Avant  la  loi  de  1889,  la  responsabilité  du  colon  partiaire 
en  cas  d'incendie  était  matičre  ŕ  controverse  dans  la  doc
trine  et  dans  la  jur isprudence.  On  écartait  ou  on  appliquait 
l'article  1733,  suivant  qu'on  assimilait  le  métayage  ŕ  un  bail 
ou  ŕ  une  société 

La  loi  de  1889  éteint  la  controverse,  sans  consacrer 
aucune  des  deux  solutions  nagučre  en  présence.  La  respon
sabilité  qu'elle  impose  au  colon  est  moins  lourde  que  la  res
ponsabilité  imposée  par  l'article  1733  5 .  Cela  s'explique  par 
cette  considération  que  le  propriétaire  conserve  un  droit 
de  surveillance  sur  le  fonds  baillé  ŕ  colonage  partiaire,  tan
dis  qu'il  ne  possčde  aucun  moyen  de  veiller  ŕ  la  conser
vation  du  fonds  qui  a  fait  l'objet  d'un  bail  ŕ  ferme  ordi
naire  c . 

5°  Aux  termes  de  l'article  4  alinéa  3,  le  colon  doit  se  ser
vir  des  bâtiments  d'exploitation  qui  existent  dans  le  fonds 
qui  lui  est  confié,  et  résider  dans  ceux  qui  sont  affectés  ŕ 
l 'habitation.  Le  législateur,  en  imposant  au  colon  cette  dou
ble  obligation,  a  voulu  assurer  la  conservation  et  l 'entretien 

1.  De  Villefosse, Inc. cit., p.  221,  —  Gui l louard , op. cit..  I I ,  t r  638  M i l . 
2 . Suprà,  p .  380  et  381. 
3 . lbid.,  p .  382  et  su iv . 
i. lbid.,  n°»  603  e t  604. 
a.  Tou louse  20  m a r s  1894,  D.  P .  1895.11.318.  —  Orléans  13  a o ű t  1897,  D.  P . 

1899.11.292  —  Cpf.  Gui l louard . op. cit..  3 e  éd i t ion ,  II ,  n"  633  XVII,  —  Dalloz, 
Supplément au Répertoire, y Louage à colonage partiaire,  n"  14. 

6.  De  Villefosse, loc cit.,  p .  2 2 1 , —  Baudry Laean t ine r i e  e t  W a h l ,  2 e  éd i t ion , 
I,  n»  1003  ;  —  Orléans  13  aoű t  1897,  D.  P .  1899.11.292.  —  Cpr. suprà.  n»  545. 
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des  bâtiments,  puis  assurer  éventuellement  au  propriétaire 
l'exercice  de  son  privilčge  sur  les  meubles  garnissant  la 
ferme 

6°  Le  colon,  sauf  convention  ou  usage  contraire,  doit 
faire  les  réparations  localives  ou  de  menu  entretien  qui  ne 
sont  rendues  nécessaires  ni  par  la  vétusté,  ni  par  la  force 
majeure  (article  3)  2 . 

7°  Le  colon  doit  continuer  luimęme  l 'exploitation  du 
fonds  jusqu'ŕ  l 'expiration  du  bail,  sans  pouvoir  ni  souslouer, 
ni  céder  son  droit,  ŕ  moins  que  la  faculté  ne  lui  en  ait  été 
expressément  reconnue  par  le  bail  (article  1763). 

Si  le  colon  sousloue  ou  cčde  son  bail  sans  avoir  reçu  la 
faculté  de  le  faire,  le  propriétaire  a  le  droit  de  rent rer  en 
jouissance,  et  le  colon  est  condamné  aux  dommages  intéręts 
résultant  de  l 'inexécution  du  bail  (article  1764). Cette  rčgle  se 
justilie  par  cette  idée  que  la  considération  de  la  personne  du 
colon  a  une  importance  décisive  dans  un  contrat  comme  le 
métayage;  l 'habileté,  la  moralité  et  la  solvabilité  du  colon 
entrent  nécessairement  en  ligne  de  compte  dans  le  contrat 
que  le  propriétaire  passe  avec  lui  3 . 

8°  Le  colon  est  obligé  de  subir  l'exercice  par  le  proprié
taire  des  diverses  prérogatives  qui  appart iennent  ŕ  celuici. 
D'une  part,  le  propriétaire  a  le  droit  de  surveiller  les  t ra 
vaux  et  de  diriger  l 'exploitation,  en  ce  qui  concerne  soit  le 
mode  de culture,  soit  l 'achat  et  la  vente  des  bestiaux  * ;  l 'éten
due  des  droits  du  propriétaire  ŕ  cet  égard  est  déterminé  par 
la  convention  ou  par  l'usage  (article  S).  D'autre  part,  le  pro
priétaire  est  investi  des droits  de  chasse  et  de  pęche  (article  5 
al inéa  2). 

I I I . O B L I G A T I O N C O M M U N E DU P R O P R I É T A I R E E T DU C O L O N . 

L'article  11  oblige  le  propriétaire  et  le  colon  ŕ  procéder 
chaque  année  ŕ  un  rčglement  de  comptes.  Cette  rčgle  se 
justilie  d 'e l lemęme  ; les  deux  parties  ont  également  inté

1 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I ,  p .  346. 

2 . Suprà,  p .  368  e t  380. 
3 .  Rappe lons  en  pas san t  c|ue  l ' a r t ic le  1763  fou rn i s sa i t ,  a n t é r i e u r e m e n t  ŕ 

1889,  u n  a r g u m e n t  t r č s  fort  ŕ  I a p p u i  de  la  t h č s e  d ' a p r č s  lacpielle  le  m é t a y a g e 
c o n s t i t u a i t  non  pas  u n  l o u a g e ,  m a i s  u n e  socié té  : supra,  n°  603. 

4 .  P laniol , op. cit., i°  éd i t i on ,  II ,  n°  1790,  p .  37S.    Voy.  t r i b .  de  B o u r a a 
neuf  3  a o ű t  1894.  D.  P .  1899.11.373. 
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r č t ŕ  ce  que  les comptes  de  l'exploitalion  soient  fréquemment 
apurés. 

Le  męme  article,  prévoyant  l 'hypothčse  oů  nu  différend 
s'élčverait  entre  les  par l iesŕ  propos  des  comptes,  organise 
une  procédure  simple  et  économique  pour  t rancher  le  dif
férend  1 . 

III. Le métayage est un contrat temporaire 2. 

6 1 7 .  Dans  la  plupart  des  cas,  la  durée  du  bail  est  tixée 
par  la  convention. 

Dans  le  cas  contraire,  les  articles  1774  et  1776  3  ne  sont 

1.  V o y . ,  s u r  les  dé ta i l s  d 'appl ica t ion  de  l 'ar t icle  11,  Gui l loua rd ,  op . cit., 

3 '  éd i t ion ,  II ,  n°  663 XXIII,  —  Planio l , op. cit.,  4° éd i t ion ,  I I ,  n"  1794,  —  Bau
d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2°  éd i t ion  II,  n"  1S85. 

Les  l i t iges  re la t i fs  a u x  r č g l e m e n t s  de  c o m p t e s  e n t r e  le  p r o p r i é t a i r e  e t  le 
colon  do iven t  ę t r e  p o r t é s  d e v a n t  le  t r i b u n a l  de  la  s i t ua t ion  de  l ' i m m e u b l e  : 
L imoges  30  avr i l  1894,  D.  P .  1893.11.293,  —  Agen  24  m a r s  1904,  D . P .  1904.11. 
296. 

2.  Le  m é t a y a g e ,  é t a n t  u n  c o n t r a t  t e m p o r a i r e ,  ne  do i t  pas  ę t r e  confondu 
avec  le  louage  ŕ  co lonage  p e r p é t u e l  de  l ' anc ien  dro i t ,  q u i  se  r e n c o n t r e  encore 
de  nos  j o u r s  dans  la  Marche  et  d a n s  le  L i m o u s i n .  Le  bail  ŕ  co lonage  pe rpé 
tuel  est  u n  c o n t r a t  p a r  l e q u e l  le  p r o p r i é t a i r e  d ' u n  fonds  en  concčde  la  j o u i s 
sance  ŕ  u n  p a r t i c u l i e r ,  p o u r  lu i  e t  ses  de scendan t s  ŕ  p e r p é t u i t é ,  sous  la 
condi t ion  d ' u n  p a r t a g e  de  f ru i t s .  P r é s e n t o n s ,  en  ce  q u i  le  c o n c e r n e ,  les  o b 
se rva t ions  s u i v a n t e s . 

1°  Il  ne  t r ans fč re  a u  p r e n e u r  a u c u n  d r o i t  r ée l  s u r  le  fonds  :  Trop long , 
Louage,  I,  n°  56,  —  A u b r y  et  R a u ,  4°  édi t ion,  II,  p .  642,  no te s  13  et  14,  — 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t Louage,  2* édi t ion ,  11, n"  1525;  —  Limoges  22  avri l 
1839,  Dalloz, Répertoire,  v° Louage à colonage perpétuel.  n°  2. 

2"  Le  p r e n e u r  ne  p e u t  céder  son  d ro i t  sans  le  c o n s e n t e m e n t  du  p r o p r i é t a i r e  : 
Dalloz, Répertoire, loc. cit. 

3°  Le  bail  ŕ  co lonage  p e r p é t u e l  n ' a y a n t  a u c u n  c a r a c t č r e  féodal,  l ' abol i t ion 
des  d ro i t s  féodaux  n 'a  p u  a t t r i b u e r  a u  colon  la  p r o p r i é t é  d u  d o m a i n e  : 
L imoges  24  ju i l l e t  1811,  Dalloz, Répertoire,  v° Louage à colonage perpétuel, 

n°  3,  —  et  v° Propriété féodale,  n°  281. 

4"  Le  p r e n e u r  n e  p e u t  r a c h e t e r  les  p r e s t a t i o n s  qu ' i l  doi t  p a y e r  e n  v e r t u  d u 
con t r a t ,  ca r  les  lois  q u i  on t  affranchi  la  p r o p r i é t é  foncičre  des  r e n t e s  p e r p é 
tuel les  q u i  la  g r e v a i e n t  (loi  des  1829  d é c e m b r e  1790,  loi  d u  2  p r a i r i a l  an  II, 
ar t ic le  350  G  c iv . )  ne  son t  pas  app l i cab les  ŕ  n o t r e  bail  :  Cass .23  d é c e m b r e 
1861.  D.  P .  1863.  I .  173 . 

5°  Le  bail  ŕ  coloimge  p e r p é t u e l  n e  doi t  pas  ę t r e  confondu  avec  le  bail  h é 
r éd i t a i r e ,  p r a t i q u é  spéc i a l emen t  en  Alsace,  e t  q u i  n 'es t  pas  sans  analogie,  avec 
lu i .  En  ve r tu  de  ce  con t ra t , l e  p r o p r i é t a i r e  d 'un  b ien  r u r a l  l 'afferme  au  profi t  d u 
p r e n e u r  e t  de  ses  d e s c e n d a n t s  mâles  en  l igne  d i r e c t e .  C'est  u n  bail  p e r p é t u e l , 
don t  la  r edevance  doi t  ę t r e  t r a i t é e  c o m m e  u n e  r e n t e  foncičre ,  e t  es t  p a r 
c o n s é q u e n t  t o u j o u r s  rache tab le .  Gu i l loua rd , Lowtge,  3°  éd i t ion .  I,  n°  39,  — 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l .  I l ,  n"  1202  ; —  Cass!  16  j u i n  1832,  D.  P.  1852. 
I.  n o  285.  —  i e c u s ,  A u b r y  et  Rau ,  4"  éd i t ion ,  IL  §  224,  t ex te  e t  n o t e  15, 
p .  642. 

3. Suprà,  p .  347  et  su iv . 
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pas  applicables  (article  13)  l .  Par  conséquent,  le  proprié
taire  a  le  droit  de  congédier  le  colon,  sans  se  préoccuper 
de  lui  ménager  le  temps  nécessaire  pour  pouvoir  recueill ir 
tous  les  fruits  de  l ' immeuble  affermé  . 

6 1 8  Tant  que  le  métayage  n'a  pas  pris  lin,  les  parties 
restent  liées.  Toutefois  leur  position  respective  se  trouve 
modifiée  dans  les trois  hypothčses  suivantes. 

P R E M I È R E H Y P O T H È S E . 

6 1 9 .  Elle  est  prévue  par  l 'article  8.  Pendant  la  durée  du 
bail,  les  objets  qui  y  sont  compris  sont  détruits  en  totalité 
ou  en  partie. 

S'agitil  d'une  destruction  totale,  le  bail est  résilié  de  plein 
droit. 

S'agitil  d 'une  destruction  partielle,  le  propriétaire  peut 
se  refuser  ŕ faire  les  réparations  et  dépenses  nécessaires  pour 
remplacer  ou  rétablir  les  objets  détrui ts ,  alors  męme  que 
le  colon  lui  demanderait  de  le  faire.  Le  propriétaire  et  le 
colon  peuvent  l 'un  et  l 'autre  demander  la  résiliation.  Si  elle 
est  prononcée  ŕ  la  requęte  du  propriétaire  et  si  les  part ies  ne 
sont  pas  d'accord  sur  le  montant  de  l ' indemnité  due  au 
colon,  cette  indemnité  sera  fixée  par  le juge  conformément 
ŕ  l 'alinéa  2  de  l'article  7,  c'estŕdire  en  tenant  compte 
du  profit  que  le  colon  aurait  pu  retirer  de  son  exploitation 
pendant  le  temps  qui  restait  encore  ŕ  courir . 

6 2 0 .  Telles  sont  les  rčgles  consacrées  par  l'article  8.  11 est 
facile  de  voir  que  ces  rčgles  consti tuent  une  double  déroga
tion  au  droit  commun  du  louage.  D'une  part,  l 'article  l  722 
donne  au  preneur  ordinaire,  en  cas  de  perte  partielle  d e l ŕ 
chose  louée,le  droit  de  demander  la  résiliation  ou  la  diminu
tion  du  loyer 3 ;  le colon  par t ia i re ,au  contraire ,ne  peut  opter, 
d 'aprčs  l 'article  8,  qu 'entre  la  résiliation  et  la  continuation 

1.  \ o y .  Gui l loua rd , op. cit.,  II,  n°  633  XXX,  —  Planio l , op. cit.,  n"  1797  ;  — 
Cass.  3  m a r s  1902, l).  P .  1903.  I.  182. 

2.  S u r  les  r a i sons  q u i  o n t  fait  é c a r t e r  l ' app l ica t ion  des  a r t i c l e s  1774  e t  1776, 
voy.  de  Villefosse, toc cit.,  p .  226227.  A u c u n e  de  ces  r a i sons  n e  p a r a i s s e n t 
v r a i m e n t  d é t e r m i n a n t e s . 

Les  b a u x  ŕ  co lonage  p a r t i a i r e  faits  s ans  éc r i t ,  ou  r e n o u v e l é s  p a r  t a c i t e 
r e c o n d u c t i o n ,  son t  cons idé ré s  c o m m e  consen t i s  p o u r  u n e  d u r é e  i n d é t e r m i n é e . 
Ils  p r e n n e n t  fin  p a r  la  volonté  de  c h a c u n e  des  pa r t i e s ,  p o u r v u  q u e  la  p a r t i e 
d o n n a n t  congé  le  fasse  dans  les  délais  é tab l i s  p a r  l ' u sage  des  l i e u x .  Voy.  Bau
d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2=  éd i t ion .  Il,  n°  1426. 

3. Suprà,  p . 3 H 9 . 
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du  bail  ;  il  ne  saurait  ętre  question  d'une  diminution  du  prix, 
puisque  les  profits  et  les  pertes  dans  le  métayage  sont  com
muns  aux  deux  parties  D'autre  part,l 'article  1722  ne  recon
naît  qu'au  fermier  le  droit  de  demander  la  résiliation   ;  au 
contraire,  les  deux  parties  possčdent  ce  droit  dans  le  métaya
ge,  et  il  ne  saurait  en  ętre  autrement ,  puisque  ce  sont,  en 
quelque  sorte,  deux  associés  ne  pouvant  pas  ętre  traités 
autrement  l 'un  que  l 'autre. 

6 2 1 .  Notons  enfin  que  l'article  9  prévoit  l 'hypothčse  de  la 
destruction  totale  ou  partielle  non  pas  des  objets  contenus 
dans  le bail,  mais  des  récoltes  produites.  Dans ce  cas,le  colon 
ne  peut  réclamer  aucune  indemnité  au  bailleur  ; chacune  des 
parties,  dit  l'article  9,  «  supporte  sa  part  correspondante 
«dans  la  perte  commune  ».  Il  est  ŕ  remarquer  que  le  sort  du 
fermier  ordinaire  est  tout  ŕ  fait  différent  ŕ  cet  égard  (arti
cles  1769  ŕ  1771)  \ 

D E U X I È M E H Y P O T H È S E . 

622 .  Elle  est  prévue  par  l'article  6.  Pendant  la  durée  du 
bail,  le  propriétaire  ou  le colon  vient  ŕ  mourir . 

La  mort  du  bailleur  est  sans  couséquence.  Elle  ne  résout 
pas  le  bail,  dit  1 alinéa  1 de  l'article  6. 

Au  contraire,  le  bail  est  résolu,  dit  l 'alinéa  2,  par  la  mort 
du  colon  ;  toutefois,  la  jouissance  des  héritiers  du  colon  con
tinue  jusqu 'ŕ  l 'époque  consacrée  par  l 'usage  des  lieux  pour 
l 'expiration  des  baux  annuels.  On  comprend  aisément  que 
la  mort  du  colon  fasse  cesser  le  bail  ;  la  principale  considé
ration  qui  dicte  le  choix  d'un  colon  est  son  aptitude  person
nelle;  d 'autre  part,  la  loi, qui  interdit  au  colon  de  souslouer 
et  de  céder  son  bail,  ne  pouvait  pas  lui  permettre  d'en  trans
mettre  le  bénétice  ŕ  des  héritiers  sans  le  consentement  du 
propriétaire.  Par  contre,  il  aurait  été  préjudiciable  aux  in
téręts  communs  du  propriétaire  et  des  héritiers  du  colon  que 
toute  jouissance  fűt  refusée  ŕ  ceuxci;  tous  trouvent  avan
tage,  sans  qu'il  y ait  péril  pour  le  propriétaire,  ŕ  ce  que  les 
héritiers  restent  en  jouissance  pendant  un  certain  temps . 

1 .  J)e  Villefosse, Ion. cit.,  p .  224. 
2 . Suprà,  n°  S20. 
3 . /bid.,  n ° s  609  e t 6 1 0 . 
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T R O I S I È M E H Y P O T H E S E . 

6 2 3 .  En  principe,  la  vente, du  tonds  ŕ  un  t iers,  pendant  la 
durée  du  bail,  ne  met  pas  tin  au  métayage.  Mais  il  est  loisible 
aux  parties  de  stipuler  que  l 'acquéreur  du  fonds  pourra  don
ner  congé  au  colon.  Dans  cette  hypothčse,  prévue  par  l 'arti
cle 7  alinéa  1,  le  colonage  partiaire  prend  fin,  avant  le  te rme 
fixé  pour  sa  durée,par  l'effet  du  congé  donné  par  l 'acquéreur. 
Les  clauses  de  ce  genre  sont  usuelles  ;  ce  qui  s'explique 
aisément  par  cette  considération  que  le  métayage  est  un 
mode  d'exploitation  qui  ne  convient  pas  ŕ  tout  le  monde  et 
dont  il  serait  fâcheux  d'imposer  le  maintien  ŕ  l 'acquéreur. 

Aux  termes  de  l'article  7  alinéa  1,  l 'acquéreur  doit,  s'il 
veut  user  du  droit  de  donner  congé,  se  conformer  ŕ  l'usage 
des  lieux  pour  les  délais.  Il  n'est  pas  soumis  ŕ  l'obligation 
d'avertir  le  preneur  au  moins  un  an  ŕ l 'avance,  comme  c'est 
la  rčgle  lorsqu'il  s'agit d'un  bail  ŕ  ferme  ordinaire  '. 

6 2 4 .  Telles  sont  les  trois  hypothčses  dans  lesquelles  le  mé
tayage  prend  fin  avant  l 'expiration  du  terme  fixé. 

Qu'il  prenne  fin  par  la  mort  du  colon  ou  par  l'effet  d 'un 
congé  donné  conformément  ŕ  l 'article  7  alinéa  1,  il  peut  y 
avoir  lieu  pour  le  propriétaire  de  payer  certaines  indemnités 
soit  au  colon,  soit  ŕ  ceux  qui  le  représentent .  L'alinéa  2  de 
l 'article  7  décide  que  le  colon  doit  ętre  indemnisé  de  ses  im
penses  jusqu'ŕ  concurrence  du  profit  qu'il  aurait  pu  en  reti
re r  pendant  la  durée  de  son  bail  . 

Il n 'était  pas  possible  d 'appliquer  ici  la rčgle  posée  par  l'ar
ticle  1746  en  ce  qui  concerne  le  bail  ŕ  ferme  ordinaire,  rčgle 
en  vertu  de  laquelle  le  fermier,  au  cas  de  congé  donné  par 
l 'acquéreur,  doit  recevoir  ŕ  t i tre  d ' indemnité  le  t iers  du  prix 
du  bail  pendant  tout  le  temps  qui  restait  ŕ  c o u r i r 3  ;  en  effet, 
dans  le  métayage,  il  n'existe  pas  de  prix  st ipulé. 

6 2 5 .  Voilŕ  quel  est  le  régime  établi  par  la  loi  du  18  juillet 
1889  pour  le colonage  part iaire. 

U n e  nous  reste  plus  ŕ présenter ,  ŕ  cet  égard,  que  trois  ob
servations  complémentaires. 

1 . Suprà,  n°  369. 

2 .  L 'a r t ic le  7  a l inéa  2 in fine  d i t  :  « la  r é s i l i a t ion  e n  cas  de  v e n t e  es t  rég ie 
«  au  s u r p l u s  p a r  les  a r t i c les  1743,  1749,  1750  et  1751  d u  Code  civi l .  » 

3 . Suprà,  n°  370. 
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Première observation. 

Nous  avons  indiqué  p récédemment 1  que  les  interprčtes 
du  Code  civil,  antér ieurement  ŕ  1889, étaient  en  désaccord  sur 
le  point  de  savoir  si  le  métayage  devait  ętre  considéré  comme 
un  louage  ou  comme  une  société.  La  loi  de  1889  a  été  faite 
pour  couper  court  aux  controverses  qui  se perpétuaient  sur  ce 
point K Mais  la  loi  nouvelle  n'a  pas  tranché  la  question  de 
principe  discutée  depuis  1804.  Le  législateur  de  1889  a 
édifié  une  réglementation  complčte  du  métayage  en  se  plaçant 
ŕ  un  point  de  vue  uti l i taire,  sans  se  préoccuper  de  rattacher 
les  rčgles  qu'i l  posait  soit  aux  principes  qui  régissent  la 
matičre  du  louage,  soit  aux  principes  qui  régissent  la  matičre 
des  sociétés.  L'usage  fréquent  qu'il  fait  des  mots  « bail,  bail
ce leur,  preneur  »,  paraît  indiquer  qu'il  a  considéré  le  mé
tayage  comme  un  louage  ;  mais  il  a  consacré  des  rčgles  qui 
semblent  marquer  qu'il  a  entendu  rat tacher  le  métayage 
au  régime  des  sociétés  ;  en  définitive,  il  a  fait  du  bail  ŕ  co
lonage  partiaire  un  contrat sui generis,  ayant  sa  nature  et 
sa  réglementation  propres  3 . 

Cette  maničre  de  procéder  n'est  pas,  d'ailleurs,  exempte 
d  inconvénients.  L'abondance  et  la  précision  des  rčgles  po
sées  par  la  loi  de  1889  donnent  ŕ  penser  qu'il  est  désormais 
superflu  de  se  préoccuper  des  controverses  anciennes.  Mais  il 
n'y  a  gučre  d'exemple  qu 'une  loi  ait  prévu  sur  une  matičre 
toutes  les  hypothčses  de  fait  et  toutes  les  conjonctures  de 
droit  pouvant  se  présenter  ;  il  est  inévitable  que  des  ques
tions  imprévues  surgissent  tôt  ou  tard,  pour  la  solution  des
quelles  il  faudra  revenir  ŕ  se  demander  si  le  métayage  est 
une  variété  du  louage  ou  de  la  société. 

Ainsi  la  jurisprudence  a  déjŕ  été  appelée  ŕ  statuer  sur  la 
question  de  savoir  si  les  articles  1715  et  1716  sont  applica
bles  au  métayage,  ce  qui  revient  ŕ  demander  s'il  constitue 
un  louage  ;  et  nous  avons  déjŕ  dit  qu'elle  s'est  prononcée 
en  ce  sens  4 .  A  un  autre  point  de  vue,  la  jurisprudence  a 

1 . Suprà,  n °  603. 
2 . lbid.,  n"  604. 
3 .  Voy.  P lanio l , op.cit.,  4*  édi t ion ,  If,  n»  1786, p .  5 7 7 . — D ' a p r č s  ce r t a in s  a u 

t e u r s ,  le  c o n t r a t  de  colonage  p a r t i a i r e  r e s te ,  a p r č s  c o m m e  a v a n t  la  loi  de  1889, 
u n  vé r i t ab l e  c o n t r a t  de  louage  :  Gui l louard , Louage,  3 8  éd i t ion ,  II.  n» 633  III bis, 

—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  W a h l ,  2«  édi t ion ,  II ,  n°  1436. 
4. Suprà,  n"  615 . 
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assimilé  le  métayage  ŕ une  société,  en  décidant  que  les  prin
cipes  de  la  société  doivent  ętre  appliqués  pour  le  rčglement 
des  comptes  entre  les  parties  et  des  indemnités  qu'elles  peu
vent  se  devoir  l 'une  ŕ  l 'autre  ' .  D'autres  questions  se  pose
ront ,  par  exemple  celle  de  savoir  si  la  survenance  d'un  dis
sent iment  grave  entre  les  parties  est  une  cause  de  résilation 
du métayage  comme  elle en  est  une  de  la  société  (article  1871 ). 

En  somme,  le  législateur  de  1889  a  tourné  la  difficulté,  il 
ne  l'a  pas fait  disparaître. 

Deuxième observation. 

L'article  12  de  la  loi de  1889  établit  une  prescription  spé
ciale  pour  les  actions  résultant  des  baux  ŕ  colonage  part iaire . 
Elles  se  prescrivent  par  cinq  années.Le  point  de départ  du  dé
lai  est  le jour  de  la  sortie  du  colon,  plus  généralement  le jour 
oů  le  bail  prend  fin. 

Dans  les  baux  ŕ  ferme  ordinaires,  la  prescription,  qui  est 
de  trente  ans  conformément  au  droit  commun,  a  pour  point 
de  départ  le jour  d'échéance  de  chacun  des  termes. 

Troisième observation. 

Pour  éviter  toute  méprise,  il  est  bon  d'observer  que  la  loi 
de  1889  ne  contient  aucune  rčgle  spéciale  relative  ŕ  la  nature 
du  droit  du  preneur  dans  le bail  ŕ  colonage  partiaire.  Ce  droit 
reste  donc  un  droit  personnel ,  conformément  au  droit  com
m u n 2 .  Le colon  ne  possčde  aucune  espčce  de droit  réel  sur  le 
fonds  baillé  ŕ colonage  partiaire  3 . 

§  2.  — Le  bail  ŕ  domaine  congéable . 

626 .  Le  bail  ŕ  domaine  congéable,  ou  bail  ŕ  convenant, 
est  une  forme  particuličre  du  bail  ŕ  ferme,  qu 'une  tradition 
trčs  ancienne  a introduite  en  Bretagne  et  qui  s'y  est  conser
vée  jusqu 'ŕ  nos jours . 

Nous  le  trouvons  usité  dčs  le  XII e  sičcle.  Il a  t raversé  la  pé
riode  révolutionnaire  avec  certaines  vicissitudes,  et  a  été 
réglementé  en  particulier  par  la  loi  des  7 juin6  aoűt  1791  4 . 

1.  L imoges  30  av r i l  1894,  D .  P .  1895.11.293,  —  Agen  24  m a r s  1904  D  P 
1904.11.296. 

2 . Suprà,  p .  409  e t  s u i v . 

3 .  Nous  avons  vu  qu ' i l  en  es t  d e  m ę m e  d a n s  le  bai l  ŕ  co lonage  p e r p é t u e l  : 
suprà,  p .  447,  no te  2 . 

4 . Jn/rà,  n»  630.  —  S u r  l ' h i s to i re  d u  bail  ŕ  d o m a i n e  congéab le  p e n d a n t  la 
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Il  est  présentement  régi  par  la  loi  du  8  février  1 8 9 7 q u e 
nous  avons  eu  l'occasion  de  signaler  déjŕ  ŕ propos  de  la  théo
rie  des  privilčges  spéciaux  sur  les  immeubles  2 . 

627.  La  physionomie  générale  du  contrat  est  la  suivante. 
Primus,  propriétaire  d'un  fonds  dé te r r e ,  passe  avec Secun-

dux  un  bail  ŕ  domaine  congéable  relat ivement  ŕ ce  fonds.  Par 
l'effet  du  contrat, Secundus  se trouve  investi  de  la  jouissance 
du  sol  et de  la  propriété,  du dominium  des  édifices  et  super
fices  existant  sur  le  so l :  constructions,  arbres  ŕ  fruits,  etc. 
C'est  précisément  la raison  pour  laquelle  il  est appelé  « donna
it  nier  ».I1 aura,de  męme,la  propriété  de tous  les édiiices  et  su
perflues  qu'il  élčvera  sur  le  sol  pendant  la  durée  de  sa  jouis
sance. 

Quant  ŕ Primus,i\  ne  conserve  que  la propriété  toute  nue  du 
sol,  du  fonds, et c'est  la  raison  pour  laquelle  il est appelé  «  fon
« cier  ».  Le  domanier  paye  au  foncier  une  redevance  annuelle 
minime,  appelée  rente  ou  redevance  convenancičre,  au
trement  dite  rente  convenue,  ŕ  laquelle  s'ajoutent  ordinai
rement  certaines  redevances  en  nature ,  telles  que  blé, 
beurre,  volailles,  etc.  3 . 

628 .  La  situation  respeclive  des  parties,  étant  ainsi  dé
terminée  par  l'effet  du  contrat,  peut  ętre  modifiée  soit  par  la 
volonté  du  foncier,  soit  par  celle  du  domanier. 

629  Le  foncier  est  autorisé  ŕ  faire  cesser  le bail  et  ŕ  repren
dre  le  fonds  en  congédiant  le  domanier.  Cette  faculté  s'appelle 
le droit  de  congédiement  ou  congément.  Par  l'effet  du  congé
ment,  le  foncier  ressaisit  non  seulement  le  sol  dont  il  avait 
conservé  la  propriété,  mais  encore  tous  les édifices  ou  super
fices  qui  se  t rouvent  sur  le  sol,  sans  distinction  entre  ceux 
qui  existaient  avant  l 'entrée  en  jouissance  du  domanier  et 
ceux  qui  ont  été  élevés  par  ce  dernier.  Aussi  l 'équité  exige
telle  que  le  congément  ne  puisse  ętre  exercé  par  le  foncier 

pér iode  r é v o l u t i o n n a i r e ,  voy .  Chénon , Les démembrements delà propriété fon-

cière avant et après la Révolution,  p .  112,  122,  134,  —  et  Rober t  Beudant , La 

transformation juridique de la propriété foncière dans le droit intermédiaire, 

p .  309,  338,  343. 
1.  La  loi  d u  8  févr ier  1897  a  é té  p r o m u l g u é e  a p r č s  l ' expi ra t ion  des  dé la is 

r é g l e m e n t a i r e s  : L'état et la capacité des personnes,  t o m e  II ,  p .  638.  —  On  lui 
d o n n e  parfois  la  da te  d u  26  n o v e m b r e  1896,  q u i  est  celle  du  j o u r  oů  elle  a  é té 
adoptée  dé f in i t i vemen t  p a r  les  Chambres .—  S u r  la  da te  des  lois,  voy. Introduc-

tion, explication du litre préliminaire du Code civil,  p .  103  e t  su iv . 
2. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  II ,  p .  17. 
3 .  P lan io l , op. cit.,  4°  édi t ion,  II,  n»  1805,  p .  581 . 
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qu'ŕ  la  charge  par  lui  de payer  au  domanier  la valeur  de  tous 
les  travaux  faits,  de  toutes  les  constructions  élevées  par 
celuici  ;  c'est  ce  qu'on  exprime  en  disant  que  le  foncier  doit 
payer  au  domanier  « ses  droits  édificiaires,  réparatoires  ou 
«  convenanciers  ». 

Le  droit  de  congément  peut,en  principe,ętre  exercé  par  le 
foncier  ŕ  toute  époque.  Il  constitue  manifestement  un  dan
ger  grave  pour  le  domanier  ;  car  le  foncier  exercera  ce  droi t 
lorsqu'il  croira  avoir  avantage  ŕ  rentrer  en  possession  du 
fonds,  c'estŕdire  au  moment  oů  le  domanier  aurai t  avan
tage  ŕ  rester  en  possession  de  ce  fonds.  Aussi,  les  usages 
locaux  ontils,  depuis  longtemps,  introduit  certaines  rčgles 
restrictives  en  ce qui  concerne  les époques  auxquelles  le  droit 
de  congément  peut  ętre  exercé.  D'autre  part,  il  n 'y  a  gučre 
de  baux  ŕ  domaine  congéable  qui  ne  contiennent  des  clau
ses  expresses  ŕ  cet  égard.  Le  preneur  se  garantit  contre  l'é
ventualité  du  congément  et  s'assure  une  jouissance  d 'une 
durée  déterminée,  en  se  faisant  consentir  par  le  foncier  ce 
qu'on  appelle  « une  baillée  d'assurance  »,  baillée  pendant 
laquelle  le congément  ne  peut  avoir  lieu.  Il  est męme  d'usage 
que  le  domanier,  lorsqu'il  obtient  du  foncier  le  bénéfice 
d'une  semblable  baillée,  ou  le  renouvellement  d'une  baillée 
venue  ŕ  expiration,  lui  paye,  sous  le  nom  de  commission  ou 
nouveauté ,  une  indemnité  qu 'un  auteur  appelle  «  une  sorte 
«  de  potdevin  1  ». 

630 .  Le  domanier,de  son  côté,peut  se dégager,s ' i l  le  désire, 
des  liens  du  contrat.Cette  faculté  ne  lui  a  pas été accordée  de 
la  męme  maničre  ŕ  toutes  les  époques.Et  il  est  indispensable, 
pour  l ' intelligence  du  droit  actuel ,  de  retracer  l'évolution  du 
droit  antérieur . 

Dans  l 'ancien  droit ,  le domanier  pouvait  se dégager  ŕ  toute 
époque  q u e l c o n q u e ;  il  pouvait  déguerpir,  ou,  comme  on 
disait,  «  faire  exponse  ».  L'exponse  emportai t  de  sa  part 
un  double  abandon  :  abandon  de  la  jouissance  du  sol,  puis 
abandon  de  la  propriété  des  édifices  et  supcrfices  antérieurs 
ou  postérieurs  ŕ  la  conclusion  du  bail,  le  tout  sans  aucune 
indemnité  de  la  part  du  foncier.  Dans  ces  conditions,  il  était 
extręmement  difficile  au  domanier  de  reprendre  sa  liberté, 
pu isqu ' i lne  pouvait  la  reprendre  qu'ŕ  la condition  de  s'impo 

1.  Planiol , op. cit.. A'  éd i t ion .  II,  n»  1805,  p .  581 . 
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ser  ŕ  lu i męme  un  dépouillement  absolu.  Il  restait  donc  sur 
le  fonds  et  subissait ,pour  y rester,les  majorations  de  redevan
ces  qu'il  plaisait  au  foncier  de  lui  imposer  lors  du  renouvel
lement  des  baillées.  En  réalité,le  domanier  pouvait  ętre  con
gédié  par  le  foncier,  sans  avoir  vra iment  la  possibilité  de  se 
détacher  de  lui. 

Le  législateur  de  l 'époque  révolutionnaire  a  voulu  relever 
le  domanier  de  cette  infériorité.  La  loi  des  7 juin6  aoűt  1791 
accorde  au  domanier  (article  l l ) , ŕ  l 'expiration  des  baillées,le 
droit  de  congément,  c'estŕdire  le  droit  de  se  dégager  en  se 
faisant  rembourser  par  le  foncier  la  valeur  des  édifices  et 
superfices  élevés  sur  le  fonds  depuis  la conclusion  du  bail. 

Mais  la  tradit ion  de  l'ancien  droit  fut  plus  forte  que  la  loi 
de  1791.  L'usage  s'établit  d ' introduire  dans  les  baux  ŕ  do
maine  congéableune  clause,  qui  devint  de  style,  aux  termes 
de  laquelle  le  domanier  déclarait  renoncer  au  droit  de  con
gément  organisé  ŕ  son  profit  par  la  loi  de  1791. 

Le  domanier  restait  donc  lié  ŕ  la  t e r r e . 
Or  il  advint,  pendant  le  dernier  tiers  du  XIX e  sičcle,que  la 

crise de  l ' industrie  agricole  rendit  cette  situation  précaire  du 
domanier  vraiment  intolérable  ;  soumis  ŕ  des  redevances 
dont  le  montant  avait  été  fixé  ŕ  des  époques  de  plus  grande 
prospérité,  il  ne  pouvait  se  dégager.  Aussi  le  législateur 
atil  pris  le  parti  d ' intervenir .  La  loi  du  8 février  1897  a  été 
faite  surtout  pour  ouvrir,  en  quelque  sorte,  une  porte  de  sor
tie  au  domanier. 

Aux  termes  de  l'article  1,  le  domanier,  malgré  toute 
renonciation  au  droit  de  congément,  peut  « faire  exponse 
« dans  les  formes  et  aux  époques  prescrites  pour  le  congé
«  ment  ». Gela  revient  ŕ dire  qu'il  peut  se dégager  en  exigeant 
du  foncier  une  indemnité  pour  les  édifices  et  superfices. 
L'exponse  de  l'ancien  droit  ne  donnait  ouverture  ŕ  aucune 
indemnité  ; le  droit  de  congément  exercé  par  le  domanier  par 
application  de  la  loi  de  1791  donnait  ouverture  ŕ  indemnité 
ŕ  son  profit  ;  l 'exponse  de lŕ  loi  de  1897  porte  le  męme  nom 
que  l'exponse  de  l'ancien  droit,  mais  présente  les  caractčres 
du  congément  de  la  loi  de  1791  ; ce  n'est  plus  une  exponse  ŕ 
titre  gratuit ,  mais,  pourraiton  dire,  ŕ  titre  onéreux. 

Les  articles  2  et  suivants  posent  des  rčgles  minutieuses 
sur  la  détermination  du  montant  de  l ' indemnité  due  pa r l e 
foncier  au  domanier  qui  fait  exponse.  Indiquons  seulement 
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le  principe  :  aux  termes  de l 'article  2,  l ' indemnité  est  égale 
«  ŕ  la  plusvalue  procurée  ŕ  l ' immeuble  par  l 'existence  des 
«  édifices  et  superfices  ». 

Ajoutons  que  le  foncier,  aux  termes  de  l'article  10,  peut 
écarter  la  demande  d'exponse  du  domanier  « e n  concédant 
«  pour  six  ans  au  moins  une  baillée  dont  la redevance  ou  la 
« commission  seront  fixées  par  voie d'expertise  ». 

Enfin  rappelons  que  la  créance  du  domanier  ayant  fait 
exponse  est  garantie,  aux  termes  de  l'article  5,  par  un  privi
lčge  portant  sur  les  édifices  et  superfices,  et  en  cas  d'insuf
fisance  sur  le  fonds  luimôme  \ 

6 3 1 .  Telle  est  l 'économie  générale  des  rčgles  relatives  au 
domaine  congéable.  Nous  allons  en  compléter  l'exposé  som
maire  en  ajoutant  deux  observations,  la  premičre  d'ordre 
jur idique,  la  seconde  d'ordre  économique. 

P R E M I È R E O B S E R V A T I O N . 

Etant  donné  ce  que  nous  avons  dit  des  effets  du  bail  ŕ  do
maine  congéable,  il apparaît  que  ce  bail,  en  dépit  de  son  nom, 
ne  constitue  pas  exclusivement  un  louage.  Le  domanier  est 
un  locataire  en  ce  qui  concerne  le  sol,  il  est  un  véritable 
acheteur  en  ce  qui  concerne  les  édifices  existant  au  moment 
du  con t ra t 2 .  La  vente  des  édifices  et  superfices  au  domanier 
présente  męme  ce  caractčre  particulier  qu'elle  est  faite  avec 
faculté  de  rachat  pour  le  foncier 3 ;  l'exercice  du  droit  de  con
gément  n'est  pas  autre  chose  que  l'exercice  du  réméré' . 

1. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  II,  p .  17  et  74. 
2 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl , Louage,  2°  éd i t i on ,  I I ,  n°  1467. 
3. Suprà,  p .  230  et  su iv . 
4.  Du  m o m e n t  q u e  le  d o m a n i e r  es t  u n  vé r i t ab l e  a c h e t e u r  ŕ  r é m é r é  des  édi

fices  e t  super f i ces  ex i s t an t  a u  m o m e n t  d u  c o n t r a t ,  il  p e u t  c o n s e n t i r  des  hypo
t h č q u e s  s u r  ces  édifices  e t  super f ices .  En  effet,  l ' a c h e t e u r  ŕ  r é m é r é  devient 
p r o p r i é t a i r e  sous  cond i t i on  r é s o l u t o i r e  ;  o r  il  es t  de  p r i n c i p e (suprà,  n»  324) 
q u ' u n  p r o p r i é t a i r e  sous  cond i t i on  r é s o l u t o i r e  p e u t  c o n s e n t i r  s u r  sa  chose  des 
d r o i t s  r ée l s  affectés  d e l ŕ  m ę m e  cond i t ion  q u e  son  d r o i t  de  p r o p r i é t é . 

Q u a n t  a u  foncier ,  d u  m o m e n t  qu ' i l  es t  v e n d e u r  ŕ  r é m é r é  des  édifices  e t  su
per f ices ,  il  en  es t  p r o p r i é t a i r e  sous  condi t ion  su spens ive (suprà,  n"  32S)  ;  d'oů 
l 'on  es t  t en té  de  c o n c l u r e  (voy. suprà, loc. cit.)  q u ' i l  p e u t  c o n s e n t i r  des  hy 
p o t h č q u e s  affectées  de  la  m ę m e  moda l i t é  (ar t ic le  2125,  v o y . Les sûretés per-

sonnelles et réelles,  t o m e  I.  p .  274).  Mais  il  n e  faut  p a s  p e r d r e  de  vue  l 'ar t ic le  9 
de  la  loi  des  7  ju in 6  a o ű t  1791,aux  t e r m e s  d u q u e l  les  édifices  e t  superf ices  sont 
des  m e u b l e s  a u  r e g a r d  d u  foncier ,  e t  des  i m m e u b l e s  a u  r e g a r d  de  t o u t e s  au
t r e s  p e r s o n n e s  (voy.  Dalloz, liéperloire,  v» Louage à domaine congéable  p  528) • 
d 'oů  il  r é s u l t e  q u e  la  facul té  d ' h y p o t h é q u e r  les  édifices  e t  super f ices '  é c h a p p e 
au  foncier ,  les  i m m e u b l e s  seuls  é t a n t  suscep t ib l e s  d ' h y p o t h č q u e . 
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D'autre  part,  depuis  les  lois  de  1791 et  de  1897,  le  foncier 
est  tenu  de  racheter  les  édifices  et  superfices  au  doma
nicr,  lorsque  celuici  juge  ŕ  propos  de  se  dégager  des  liens 
du  contrat  en  exerçant  le  droit  que  la  loi  de  1791  ap
pelle  droit  de  congément  et  que  la  loi  de  1897  appelle  droit 
d'exponse.  Le rachat  se  fait  pour  un  prix  égal  ŕ  la  plusvalue 
procurée  au  fonds  par  le  domanier  ' . 

S E C O N D E O B S E R V A T I O N . 

Les  indications  qui  viennent  d'ętre  fournies  sur  le  bail 
ŕ  domaine  congéable  suffisent  ŕ  faire  comprendre  quelle 
est  la  fonction  économique  spéciale  de  cette  forme  parti
ticuličrc  du  bail  ŕ ferme.  Elle  convient  part iculičrement  aux 
terres  en  friche  ŕ  meltre  en  culture.  Le  domanier  prend  vo
lontiers  ŕ  bail  une  terre  inculte,  lorsque  la  redevance  qu'il 
s'engage  ŕ  payer  est  minime  ;  et  il  est  incité  ŕ  faire  tous  ses 
efforts  pour  mettre  le  fonds  en  culture,  pour  en  augmenter 
le  rendement,  pour  le  garnir  de  tous  les édifices  et  superfices 
nécessaires,  lorsqu'il  possčde  la  certitude  qu'il  lui  sera  tenu 
compte,  en  cas  de  congément  par  le  foncier  ou  d'exponse  par 
lu i męme,  de  la  plusvalue  procurée  au  fonds.  Le  proprié
taire,  de  son  côté,  donne  volontiers  sa  terre  ŕ  bail  pour  une 
somme  modique,  puisqu'il  a  la perspective  de  pouvoir  élever 
le  montant  de  la  redevance  au  fur  et  ŕ  mesure  que  la  produc
tivité  du  sol  ira  croissant.  Le  domanier  et  le foncier  trouvent 
donc tous  deux  avantage  ŕ la  combinaison  ;  ils sont  intéressés 
l 'un  et  l 'autre  ŕ  l 'amélioration  du  sol,  et  l'on  peut  dire  que  le 
domaine  congéable  est  un  mode  d'association  bien  conçu  du 
capital  et  du  travail  dans  les  entreprises  de  défrichement  des 
terres  incu l t e s 2 . 

Aussi  n'estil  pas  étonnant  que  le  bail  ŕ  domaine  con
géable  ait  pris  naissance  dans  une  province  française  oů  la 
quanti té  des  terres  ŕ  mettre  en  culture  a  toujours  été  consi
dérable.  11 se  présente  ŕ nous,  dans  l 'ancienne  France,  comme 
une  tenure  essentiellement  bretonne  ;  et,  de  nos  jours  en
core,  il  est  exclusivement  usité  dans  les  trois  départements 
du  Finistčre,  du  Morbihan  et  des  CôtesduNord.  Rien  ne 
s'oppose,  du  reste,  soit  en  fait,  soit  en  droit,  ŕ  ce que  la  pra
t ique  du  domaine  congéable  dépasse  ces  frontičres  tradition

1. Suprà,  n°  630. 

2 .  P lanio l , op. cil.,  4"  éd i t ion ,  I I .  n»  1808,  p .  3 8 1 . — C p r . suprà,  n°  602. 
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1.  P lanio l , op. cit.,  4°  éd i t ion ,  II,  n°  1803. 
2.  Voy.  n o t a m m e n t  P a u l  H e n r y , La loi bretonne du 23 novembre 18QU, 

dans  la Hevue critique  de.  1897,—  P i n c h o n  et Gourville,Domaines congéablesASdl. 

3 .  Le  ba i l  ŕ  c o m p l a n t  n ' é t a i t  au t r e fo i s  q u u n e  v a r i é t é  d ' u n e  t e n u r e  appelée 
bail  ŕ  c h a m p a r t ,  u s i t é e  dans  p l u s i e u r s  p a r t i e s  de  l ' a n c i e n n e  F r a n c e ,  et  dont 
le  p r ix ,  le  c h a m p a r t ,  cons i s t a i t  dans  u n e  q u o t e  p a r t  de  r éco l t e  p a y é e  p a r 
le  colon  a u  b a i l l e u r .  Voy  P o t h i e r , Trait? des champarls,  —  C h é n o n Les dé-

membrements de la propriété foncière,  p .  68 et  s u i v . ,  —  Gar sonne t . Histoire des 

locations perpétuelles,  p .  425 e t  su iv . ,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage, 

2 e  éd i t ion ,  II.  n" 1524. 

4.  N o t a m m e n t  d a n s  le  r e s s so r t  de  l ' anc ienne  c o u t u m e  d u  Po i t ou  e t  de  la 
Rochel le ,  e t  en  Vendée . 

5 .  Voy. Merlin, Répertoire,  v» Vignes, § 2,  —  G a r s o n n e t , toc. cit.,  p .  393.  — 
B a u d r v  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l . loc. cit..  n»  1508. 

nelles  1  ;  et il  n 'est  pas sans  intéręt  d'observer  qu 'un  pareil 
contrat  pourrait  offrir  de  sérieux  avantages  pour  la  mise 
en  valeur  des  vastes  territoires  incultes  de nos  possessions 
coloniales. 

6 3 2 .  Dans  l'état  actuel  des choses,  le  bail  ŕ domaine  con
géable  présente  un  intéręt  pratique  trop  limité  pour  qu'il  pa
raisse  utile  d'insister  davantage.  Il  suffit  d'avoir  relevé  les 
principales  idées  doctrinales  qui  le concernent  ; et nous  ren
voyons,  pour  la  réglementat ion  des détails,  aux  traités  spé
ciaux  . 

§ 3.  — Le bail  ŕ  complant. 

6 3 3 .  Le bail  ŕ  complant  est une  variété du métayage.  On 
nomme  ainsi  le contrat  aux termes  duquel  un bailleur  cčde  la 
jouissance  de  son  terrain  ŕ  un  colon,  moyennant  l 'engage
ment  pris  par celuici  de  planter  le  terrain  en  vignes,  et  ŕ 
charge  par  lui  de  donner  chaque  année  au  bailleur  une 
portion  déterminée  de la  récolte  3 . 

Le  bail ŕ complant  est  encore  usité  dans  certaines  parties 
de  la  F r a n c e 4 .  Il  n 'est  pas  sans  intéręt,  au  point  de  vue 
doctrinal, de  relever  certaines  des  rčgles  qui  régissent  ce 
contrat . 

6 3 4 .  La  question  la  plus  intéressante,en  ce qui  concerne 
ce  bail,  est  de  savoir  s'il  donne  naissance  ŕ  un droit  réel  au 
profit  du  colon. 

Dans  l 'ancien  droit,  le  bail  ŕ  complant  se  présentait  sous 
deux  formes  ; il  était  tantôt  temporaire  et  révocable,  tantôt 
perpétuel  et  i r révocable 5 .  Dans  le premier  cas, c'était  un bail 
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ordinaire,  fait  ŕ charge  de complanter,et  ne donnant  naissance 
qu'ŕ  un  droit  personnel  au  profit  du  colon  ;  dans  le  second 
cas,  c'était  un  contrat  spécial,  dont  les  effets  ŕ  l'égard  du 
preneur  variaient  suivant  les  lieux  :  dans  le  pays  nan
tais,  le  bailleur  restait  propriétaire  et  le  preneur  acquérait  un 
droit  réel  sur  l ' immeuble,  —  dans  le  ressort  de  la  coutume 
de  la  Rochelle,la  propriété  était  transférée  au  preneur  ' . 

Avant  la  loi  du  8  mars  1898,que  nous  mentionnerons  plus 
lo in 2 ,  la  nature  du  droit  du  preneur  était  encore  contro
versée.  D'aprčs  les  uns  3 , le  bail  ŕ  complant  conférait  au  pre
neur  un  droit  réel  sur  le  fonds  qui  en  faisait  l'objet  ;  d'aprčs 
les  a u t r e s 4 ,  le  complant  était  un  simple  bail,  dans  lequel 
la  propriété  du  fonds  demeurai t  au  bailleur. 

Des  travaux  préparatoires  de  la  loi  du  8  mars  1898  il 
résulte  qu'en  principe  le  bail h complant  n'est  pas  translatif 
de  propriété  et  ne  constitue  qu 'un  bail  ordinaire  5 . 

6 3 5 .  Dans  le  droit  moderne,  le  bail  ŕ  complant  est  géné
ralement  pe rpé tue l 6 . 

Cette  perpétuité  constitue  une  anomalie.  On  ne  saurait 
douter  pourtant  qu'elle  soit  la  rčgle,  car  on  rencontre  sou
vent  des  baux  ŕ complant  existant  depuis  un  temps  immémo
rial  et  toujours  en  cours  d'exécution.  Le  bail  se  continue 
tant  que  la  chose  louée  existe  et  ne  cesse  pas  d'ętre  régu
ličrement  utile  7  ;  il  se  prolonge  ŕ  perpétuité  tant  que  les 
colons  successifs  entret iennent  la  vigne,  ne  prenant  fin 
qu'avec  la  vigne  ellemęme,  quand  celleci  vient  ŕ  périr. 

Comme  toute  rente  foncičre,  la  redevance  peut  toujours 

1.  r . hénon , Les démembrements de la propriété foncière avant et après la Ré-

volution,  p .  73 .  —  Cpr .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , op. cit.,  2°  éd i t ion ,  I I , 
n°  1308. 

2 . Infrà,  n»  636. 
3 .  M e r l i n , loc. cit.,  —  Trop long , Louage,  I ,  n °  33,  —  t r i b .  de  F o n t e n a y  l e 

Cointe  9  m a r s  1866,  Dalloz, Supplément au Répertoire,  v° Louage à complant. 

n»  1. 
4.  D u v e r g i e r ,  III ,  n °  189,  —  Hérold , Questions pratiques sur les baux à com-

ptant,  d ans  la Revue pratique de droit.  1837,  p .  364  et  su iv .  ;  —  Cass.  13  j a n 
v i e r  1826,  Dalloz, Répertoire,  v° Louage à comptant,  n  4,  —  Po i t i e r s  19  févr ie r 
1894,  D.  P .  1894.11.383,    Cass .  11  févr ie r  1896,  D .  P .  1896.1.239. 

5  Rappor t  de  M  Gel l iber t  des  Segu ins  ŕ  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s , Journal 

officiel  d u  18  m a i  1897, liocumenls parlementaires de la Chambre,  p .  370.  — 
Cpr.  Cass .  14  n o v e m b r e  1900,  I).  P .  1900.1.397. 

6  P lanio l , op. cit.,  4 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  1810,  p .  582. 
l\  Cass .  11  févr ie r  1896,  D.  P.  1896.  I .  239,  Sir .  1897.1.10. 
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ętre  rachetée  Le  colon  peut  délaisser  la  vigne  quand  cela 
lui  convient  2 . 

636.  Les  rčgles  du  contrat  étant  ainsi  déterminées  par 
l 'usage,  il  est  advenu  que  le  phylloxéra  a  obligé  les  colons ŕ 
arracher  leurs  vignes.  Ils  les  ont  replantées,  et  ont  émis  la 
prétention  de  continuer  leurs  baux. 

Mais  ils  se  sont  heurtés  ŕ  la  résistance  des  propriétaires, 
qui  prétendaient  reprendre  leurs  terres  absolument  libres, 
sous  prétexte  que  la  mort  de  la  vigne  avait  nécessairement 
entra îné  la  cessation  des  baux.  La jur isprudence,en  présence 
des  usages  établis,  dut  reconnaître  le  bienfondé  de  cette  pré
tent ion  3 . 

Cette  jur isprudence  rendait  intolérable  la  situation  des 
colons.  Aussi  le  législateur  crutil  devoir  intervenir  pour 
remédier  ŕ  cet  état  de  choses.  La  loi  du  8  mars  1898  donne 
au  colon  le  droit  de  reconsti tuer  sa  vigne  détruite  sans  que 
le  caractčre  et  la  durée  du  bail  se  t rouvent  modifiés  (ar
ticle  1 alinéa  1).  Pour  opérer  cette  reconstitution,  le  colon 
joui t  d'un  dé l a ide  quatre  années  ŕ  compter  de  l'époque  oů 
la  vigue  est  détruite  (article  2),  et  la  loi  considčre  la  vigne 
comme  détrui te  du  moment  que  la  moitié  des  ceps  est  im
productive  (article  1  alinéa  2). 

Mais  le  colon  n'est  pas  obligé  de  reconsti tuer  la  vigne  dé
t rui te .  Il est  seulement  autorisé  ŕ  le  faire.  S'il  n 'use  pas  de 
la  faculté  que  lui  accorde  la  loi  nouvelle,  il  reste  soumis 
aux  anciennes  rčgles,  et  le  bail  peut  ętre  résolu  pour  cause 
de  destruction  de  la  chose  qui  en  fait  l'objet  *'. 

L'article  3  alinéa  1  permet  au  colon  de  céder  ŕ  toute  épo
que  son  droit  ŕ un  tiers.  En  cas  de cession,  il  devra  notifier  au 
bail leur  le  nom  du  tiers  et  le  prix  de  la  cession  (article  3  ali
néa  3)  3 .  Si  le  cessionnaire  n'est  ni  l 'ascendant  ni  le  des
cendant  du  colon,  le  bailleur  jouit,  ŕ  prix  égal,  d'un 

1.  Dalloz, Répertoire,  v° Louage à comptant,  n»  j . 
2.  T r i b .  de  la  Roche  su r Yon  27  .juillet  1893,  sous  P o i t i e r s  19  f év r i e r  1894, 

D . P .  1894.11.383. 
3 .  Po i t i e r s  13  févr ier  1894,  p r é c i t é ,  —  Cass.  11  févr ie r  1896,  D.  P .  1896.1. 

239,  S i r .  1897.1  lu . 
4.  Voy.  R a p p o r t  de  M.  L e c o u r  G r a n d m a i s o n  a u  Séna t , Journal officiel  du 

20  mai  1898, Documents parlementaires du Sénat, p.  62 ,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e 
e t  W a h l ,  2»  éd i t ion ,  I I ,  n°  1517,  —  Planio l , op. cit.,  4°  éd i t ion  II  n°  1811 
—  Cpr  Cass.  14  n o v e m b r e  1900,  D.  P .  1900.1.597. 

5 .  Cet te  not i f ica t ion  n ' e s t  s o u m i s e h  a u c u n e  f o r m e  s a c r a m e n t e l l e  •  Po i t i e r s 
5  m a i  1902,  D .  P .  1904.1.364. 
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droit  de  préemption  (article  3  alinéa  2)  ;  s'il  veut  en  user,  il 
doit  notifier  son  acceptation  au  colon,  dans  un  délai  déter
miné  (article  3  alinéa  4),  passé  lequel  il  est  censé  avoir  re
noncé  ŕ  son  droit  (article  3  alinéa  S ) 1 . 

§  4 .  — Le  bail  emphytéotique. 

6 3 7 .  11 n'existe  pas  de définition  légale du  bail  emphytéoti
que.  Et  il  est  difficile,  en  męme  temps  que  dangereux  ŕ  cer
tains  égards,de  donner  une  définition  doctrinale  de ce  contrat. 
D'une  façon  trčs  générale,  le  bail  emphytéotique  est  un  bail 
ŕ  long  terme,  portant  sur  un  immeuble,  et ayant  pour  effet 
de  transférer  au  preneur  un  droit  plus  étendu,  plus  complet 
que  celui  qui  résulte  d'un  louage  ordinai re 2 . 

6 3 8 .  Quant  ŕ  la  question  de  savoir  si  un  contrat  de  louage 
portant  sur  un  immeuble  constitue  un  louage  emphytéotique 
ou  un  louage  ordinaire,  cette  question  est  une  pure  question 
de  fait  et  d ' intention. 

Pour  éviter  toute  équivoque  et  tout  risque  de  contesta
tion,  les  parties  ont  grand  intéręt  ŕ  indiquer  expressément 
la  nature  qu'elles  entendent  attribuer  au  contrat  qu'elles 
passent. 

A  défaut  de  déclaration  expresse  de  leur  part,  l'existence 
de  l 'emphytéose  se  reconnaît  essentiellement  aux  traits  sui
vants.  D'abord,  il  faut  qu'il  s'agisse  d'un  immeuble,  et  que 
le  bail  ait  été  conclu  pour  une  longue  durée :  dixhuit  ans 
au  moins,  quatrevingtdixneuf  ans  au  plus.  Il  faut,  en  se
cond  lieu,  que  le  preneur  se  soit  engagé  ŕ  exécuter  des  tra
vaux  de  nature  ŕ  améliorer  l ' immeuble  et  qu'il  ait  assumé 
l'obligation  de  payer  au  colon  une  redevance  modique. 
Enfin,  il  faut  qu'il  apparaisse  que  l ' intention  des  parties 

1.  Le  ba i l l eu r  esl  censé  avoi r  r e n o n c é  ŕ  son  d ro i t  de  p r é e m p t i o n  lors
q u e ,  a y a n t  c o n n u  la  cess ion ,  il  a  a ccep t é  d u  n o u v e a u  colon  la  r e d e v a n c e 
en  n a t u r e  ŕ  laquel le  il  a  d ro i t  :  Cass.  30  n o v e m b r e  1903,  D.  P .  1904.1.364. 

2.  S u r  le  bail  e m p h y t é o t i q u e ,  voy.  Gar sonne t , Histoire des locations perpé-

tuelles et des baux à longue durée,  p .  413  et  s u i v . ,  — Chénon , Les démembre-

ments de la propriété foncière avant et aires la Révolution,  p .  49,   Viollet, His-

toire du droit civil français,  3 e  éd i t ion ,  p .  707  et  suiv  ,—  Lefort, Histoire des 

contrats de location perpétuelle ou à longue durée,  p .  343  et  su iv . ,  —  P é p i n  Le 
Hal leur , Histoire de l'emphytéose  —  Plan io l . Traité élémentaire de droit civil, 

4 '  é d i t i o n ,  II,  n 0 '  1756  e t  s u i v ,  p  570  e t  su iv . .  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t 
Walil , louage,  2«  édi t ion ,  II, n<" 4443  et  su iv . 
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ait  été  de  faire  acquérir  au  preneur  des  droits  excédant  la 
l imite  des  droits  du  preneur  ŕ  ferme  ordinaire . 

6 3 9 .  Le  but  visé  par  les  parties  au  contrat  est  le  plus 
souvent  d'assurer  le  défrichement  et  la  mise  en  culture  de 
terrains  ayant  une  petite  valeuret  une  grande  é tendue ' .Four 
de  pareils  terrains,  il  est  plus  facile  de  t rouver  u n  preneur 
ŕ  emphyléose  qu'un  fermier  ordinaire,  ŕ cause  de  la  modicité 
de  la  redevance  emphytéot ique.  La  modicité  męme  de  cette 
redevance  est  compensée  pour  le  bailleur  par  les  améliora
tions  que  le  preneur  s'engage  ŕ  apporter  au  fonds. 

640.  L'existence  du  bail  emphytéot ique  remonte  trčs 
loin  dans  le  passé  2.  Comme  le  mot  męme  J'indique,  l'em
phytéose  a  une  origine  grecque.  Importé  dans  le  monde  ro
main,  le  bail  emphytéot ique  y  a  été extręmement  usité,  puis 
il  a  été  t ransplanté  dans  l 'ancienne  France,  oů  la  pratique  en 
a  été  assez  générale  pour  que  les  coutumes  aient  élaboré  et 
consacré  tout  un  ensemble  systématique  de  rčgles  en  ce  qui 
le  concerne  3 . 

La  loi  des  1829  décembre  1790, aprčs  avoir  interdit  les 
rentes  foncičres  non  rachetables  ajoutait  : « Sans  préjudice 

t .  Nous  avons  vu (suprà,  n°  631)  q u e  le  bai l  ŕ  d o m a i n e  congéable  p r é s e n t e 
les  m ę m e s  a v a n t a g e s  a u  p o i n t  de  v u e  é c o n o m i q u e . 

2 .  S u r  l ' h i s to i r e  de  l ' e m p h y t é o s e ,  v o y .  en  p a r t i c u l i e r  Chénon, op. cit.. 

p .  49  e t  s u i v . ,  —  ViolJet, op. cit.,  p  707  e t  s u i v . 
3 .  Dans  le  S u d  E s t  de  la  F r a n c e ,  s u r t o u t  en  D a u p h i n é  et  en  Savoie, 

l ' e m p h y t é o s e  s ' appela i t  a l b e r g e m e n t . L ' a l b e r g e m e n t  é ta i t  u n  c o n t r a t  p a r  lequel 
le  p r o p r i é t a i r e  d ' u n  fonds  le  d o n n a i t  ŕ  l ' e m p h y t é o t e ,  ou  a l b e r g a t a i r e ,  pou r  en 
j o u i r  e t  d i spose r k  p e r p é t u i t é ,  a  la  c h a r g e  de  le  cu l t i ve r ,  r é p a r e r  e t  amél io re r , 
m o y e n n a n t  u n e  r e d e v a n c e  en  g r a i n s ,  d e n r é e s  ou  espčces .  L ' a lbe rgean t  gar
da i t  le  d o m a i n e  d i r ec t ,  e t  j o u i s s a i t  de  la  r e d e v a n c e  c o m m e  du  p r o d u i t  de  son 
fonds  ;  l ' a l b e r g a t a i r e  a c q u é r a i t  le  d o m a i n e  u t i l e  c ' es t ŕ d i re  le  d ro i t  de  dispo
se r  d u  fonds  c o m m e  d ' u n e  chose  l u i  a p p a r t e n a n t  en  t o u t e  p r o p r i é t é ,  sous  la 
seu le  r e s t r i c t i o n  de  p a y e r  p é r i o d i q u e m e n t  a u  b a i l l e u r  le  cens  ou  canon  em
p h y t é o t i q u e . 

L ' a l b e r g e m e n t  p o r t a i t  s o u v e n t  s u r  les  d ro i t s  de  r i v e r a i n e t é  des  c o u r s  d'eau 
e t  s u r  les  e a u x  e l l e s  m ę m e s . D e  nos  j o u r s  e n c o r e ,  les  t r i b u n a u x  d u  S u d  E s t  ont 
f r é q u e m m e n t  ŕ  i n t e r p r é t e r  des  c o n t r a t s  de  ce t t e  n a t u r e . 

Les  lois  r é v o l u t i o n n a i r e s  abol i t ives  des  d ro i t s  féodaux  on t  c o n f i r m é  s u r  la 
t ę t e  d e  l ' a lbe rga ta i r e  le  d o m a i n e  u t i l e ,  q u i  est  d e v e n u  p l e ine  p r o p r i é t é  iucom
m u t a b l e ,  m a i s  s e u l e m e n t  dans  les  l imi t e s  de  l 'ac te ,  e t  s ans  modi f ie r  n i  é t en 
d r e  l ' e m p r i s e  de  l ' a l b e r g e m e n t  c o n c é d é . 

Voy .  s u r  ce  c o n t r a t ,  R i c h a r d , Essai sur le contrat d'albergement,  t hč se 
d e  doc to ra t ,  G r e n o b l e .  1906.  —  C p r .  Grenob le  4  avr i l  1905, Journal de la 

Cour de Grenoble,  1905  1.162. 
4.  Voy.  ce  q u i  s e r a  d i t  ŕ  ce t  é g a r d  d a n s  la  p a r t i e  d u Cours  i n t i t u l é e la 

classification des droits, la propriété et ses démembrements.—  Voy.  en  a t t e n d a n t 
Chénon , loc. cit.,  p .  108  et  su iv . ,  —  et  R o b e r t  R e n d a n t , loc. cit.,  p .  3 0 2  e t 

Source BIU Cujas



F O R M E S  P A R T I C U L I Č R E S  DU  L O U A G E  D E S  C H O S E S  i 6 3 

«ries  baux  ŕ  rente  ou  emphytéoses  et  non  perpétuels,  qui 
«  seront  exécutés  pour  toute  leur  durée  et  pourront  ętre  faits 
«  ŕ  l 'avenir  pour  quatrevingtdixneuf  ans  et  audessous.  » 
Ce  texte  lčve  tous  les  doutes  que  l'on  pourrait  avoir  sur  la 
validité  du  bail  emphytéotique,  ŕ condition  qu'il  soit  tempo
raire  ;  mais  il ne détermine  point  le  régime  légal  de  l 'emphy
téose. 

Le Code civil  de  1804  n'a  pas  comblé  cette  lacune.Il  est  ab
solument  muet  sur  le  bail  emphytéotique. 

Aussi  les  auteurs ,  pour  parvenir  ŕ  établir  le  régime  que 
les  lois  positives  ne  définissent  pas,  ont  ils  cherché  ŕ  com
biner  les  traditions  de  l'ancien  droit  avec  les  principes  po
sés  par  le  Code  pour  le  bail  ŕ  ferme  ordinaire.  Cette  combi
naison  n'a  pas  pu  se  faire  sans  que  des  controverses  graves 
se  soient  élevées  en  grand  nombre 

Ces controverses  étaient  embarrassantes  dans  la  pratique 
et  mettaient  obstacle  au  développement  du  bail  emphytéo
t ique.  Aussi  le  législateur  s'estil  décidé  ŕ  y  mettre  un  terme 
par  la  loi  du  25  ju in  1902,sur  le  bail  emphytéotique,  qui 
forme  le  titre  V du  livre  I  du  Code  rural  en  préparation  J . 

L ' intervention  du  législateur  en  cette  matičre  étaitelle 
vra iment  utile  ? On  l'a  contesté,  en  faisant  valoir  que  l'usage 
du  bail  emphytéot ique  est  extręmement  restreint  de  nos 
jours .  Mais  la  loi  de  1902  a  été  faite  précisément  pour  géné
raliser  cet  usage  ;  le  législateur  est  intervenu  surtout  avec 
la  pensée  que  le  bail  emphytéot ique,  désormais  régi  par  des 
dispositions  précises,  pourrait  ętre  employé  avec grand  avan
tage  dans  nos  possessions  d 'outremer  3 . 

6 4 1 .  La  loi  de  1902  contient  une  réglementation  complčte 
du  bail  emphytéotique  + . 

Nous  ne  pouvons  pas  présenter  ici  le  commentaire  com
plet  et  détaillé  des  différents  articles.  Contentonsnous  de 
grouper  autour  des  quatre  idées  suivantes  les  rčgles  qui  pré
sentent  le  plus  d'intéręt  soit  prat ique,  soit  doctrinal. 

1.  Voy.  Dalloz, Supplément au Répertoire,  v° Louage emphytéotique.  n o s  3  e t 

su iv . 
2.  Voy.  s u r  le  Code  r u r a l , suprà,  p .  179,  n o t e  2,  —  et  442,  no te  3. 
3.  Voy.  la  no t i ce  de  M.  Blaisot,  dans Y Annuaire de législation française  pub l i é 

p a r  la Société de législation comparée  année  1903,  p .  168. 
4 .  Le  b u t  d e l ŕ  loi  de  1902  a  é té  de  «  c o n s a c r e r  po in t  p a r  po in t  les  p r i n 

«  c ipés  a d m i s  p a r  la  j u r i s p r u d e n c e  a n t é r i e u r e  ».  R a p p o r t  de  M.  Georges  Grau 
ŕ  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s , Journal officiel  des  8  e t  9  février  1899, Documents 

parlementaires de la Chambre, p.  142. 
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Première idée. 

L'emphytéose  est  un  contrat  consensuel. 
Mais les  parties  n'en  sont  pas  moins obligées, en  fait,de  con

stater  le  bail  par  écrit.  En  effet,  le bail  emphytéot ique  est  tou
jours  convenu  pour  une  durée  supérieure  ŕ  dixhuit  années 
(article  1  alinéa  2 ) ;  or  la  loi  du  23  mars  1855  soumet  les 
baux  de  plus  de dixhuit  ans  ŕ  la  transcription  (article  24°) 
ce  qui  rend  indispensable  de  passer  acte  pour  tous  les  baux 
emphytéotiques. 

Les  rčgles  du  droit  commun  sont  applicables  en  ce  qui 
concerne  la  preuve  du  bail  emphytéot ique  (article 3 alinéa  1). 
Notamment ,  les  articles  1715  et  1710  du  Gode  civil  reçoivent 
leur  application  2 . 

Deuxième idée. 

L'emphytéose  est  un  contrat  synallagmatique,  donnant 
naissance  ŕ  des  droits  et  ŕ  des  obligations  au  profit  et  ŕ  la 
charge  de  chacune  des  parties. 

1°  Le preneur  doit  payer  au  bailleur  la  redevance  ou  canon 
emphytéotique  (article  3)  3 .  Cette  redevance  consiste  soit  en 
une  somme  d'argent,  soit  dans  la  prestation  d'une  partie  des 
fruits  ou  produits  de  l ' immeuble.Elle  est  le  plus  souvent  trčs 
m o d i q u e 4  ;  le  bénéfice  du  propriétaire  consiste  non  dans  la 
perception  de  la  redevance,  mais  dans  les  améliorations  qui 
sont  apportées  au  fonds  par  l 'emphytéote  B. 

2°  Le  paiement  de  la  redevance  est  garanti  au  proprié
taire  par  le  privilčge  c  de  l 'article  21021°  Le  bailleur  peut 
demander  la  résiliation  du  bail  pour  défaut  de  paiement  de 
la  redevance  pendant  deux  années  consécutives  aprčs  deux 
sommations  restées  sans  r é su l t a t 7  ;  néanmoins  les  t r ibunaux 
peuvent  toujours  accorder  des  délais  au  preneur  (article  5) . 

1 . Les contrats et les obligations,  p .  214. 
2 .  V o y . suprà,  p .  336  e t  s u i v . 
3 .  P l an io l , op. cit..  4 e  éd i t ion ,  II,  n°  1765. 

4.  Cpr. suprà,  n '  638.  —  Bien  qu ' i l  y  a i t  c o n t r o v e r s e  ŕ  ce t  é g a r d ,  il  semble 
q u e  la  mod ic i t é  de  la  r e d e v a n c e  doive  ę t r e  c o n s i d é r é e  c o m m e  de  l ' essence  de 
l ' e m p h y t é o s e  : Cass.  24  a o ű t  1857,  D.  P .  1857.1.326.— Secus,  Cass .  11  n o v e m b r e 
1861.  D.  P .  1861 1.444,  S i r .  1 8 6 2 . 1 . 9 1 . 

5. Suprà,  n"  639. 

6. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I.  p .  346  e t  386. 

7.  P lan io l , op. cit.,  n"  1774. 
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L'emphytéote  n 'est  exonéré  du  paiement  de  la  redevance 
qu 'au  cas  de  perte  totale  du  fonds  ;  il  ne  peut  demander  la 
réduction  de  sa  redevance  ni  pour  cause  de  perte  partielle 
du  fonds,ni  pour  cause  de  stérilité  du  terrain,  ou de  privation 
de  la  récolle  par  cas  fortuit  (article  4) 

3°  Le  preneur  doit  jouir  en  bon  pčre  de  famille  et  rendre 
le  domaine  en  aussi  bon  état  qu'il  Ta  reçu.  11 est  môme  dans 
l'esprit  du  contrat  que  le  preneur  améliore  le  fonds  ^L'obli
gation  d'améliorer  le  fonds  est  stipulée  dans  la  plupart  des 
baux  emphytéot iques ;  mais  elle  n'est  pas considérée  comme 
étant  de  l'essence  de  l 'emphyléose,  et  elle  n'existe  que  tout 
autant  qu 'une  clause  spéciale  a été  souscrite  ŕ cet égard  par  les 
parties. 

Le  preneur  jouit  d'une  trčs  grande  liberté  en  ce  qui  con
cerne  les  t ravaux  ŕ  en t reprendre 3 .  La  seule  limite  de  son 
droit  est  qu'il  ne  peut  pas  diminuer  la  valeur  du  fonds*.  A 
la  fin  du  bail,  les  améliorations  qu'il  a  réalisées  restent  la 
propriété  du  bailleur,  sans  que  celuici  ait  aucune  indemnité 
ŕ  payer  (article  7)  11. 

4° L'emphytéote  ne  peut  se  libérer  de  sa  double  obliga
tion  de  payer  la  redevance  et  d'améliorer  l ' immeuble  en 
délaissant  le  fonds  (article  6).  En  effet,  il  a  contracté  une 
obligation  personnelle  et  n'est  pas  tenu  seulement propter 

rem c. 

o°  Le  bailleur  doit  garantir  l 'emphytéote  contre  toute  évic
tion  ' .  Au  cas  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publi
que,  il  doit  faire  connaître  l'existence  de  l 'emphytéose  ;  deux 
indemnités  distinctes  sont  accordées,  l 'une  au  propriétaire 
de  l ' immeuble,  l 'autre  ŕ  l 'emphytéote  (article  11)  8 . 

1.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  1 i . i l . 
2.  P lan io l , Traité élémentaire,  4 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  1760. 
3.  Cass.  26  avril  1853,  D .  P .  1853.1.145,  S i r .  1853.1 .445. 
4.  P lanio l , op. cit.,  4° éd i t i on .  II,  1769,  —  Wat r in ,Code rural,  n°  271,  p .  ":<  i >. 

—  Douai  9  m a r s  1854,  D.  P.  1854 .V.480 . 
5 .  P lan io l , loc. cit.,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage,  2 e  éd i t ion ,  I I , 

n"  1453,  —  Douai  8  févr ie r  1878,  Dalloz, Supplément au Répertoire,  v° Louage 

emphytéotique,  n°  13,  note  1. 
6.  Cpr . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I I ,  p .  405 . 
7.  Dalloz, Répertoire,  v° Louage emphytéotique,  n°  17 . 
S.  Il  en  é ta i t  a u t r e m e n t  avan t  la  loi  de  1902.  L ' e m p h y t é o t e  é ta i t  t r a i t é ,  en 

cas  d ' e x p r o p r i a t i o n ,  c o m m e  u n  u s u f r u i t i e r  ;  u n e  i n d e m n i t é  é ta i t  a t t r i b u é e  a u 
p r o p r i é t a i r e ,  e t  l ' e m p h y t é o t e  en  avai t  la  j o u i s s a n c e  j u s q u ' ŕ  la  fin  de  son  bail  : 
Cass.  12  m a r s  1845,  D.  P .  1845.1.105.  —  N é a n m o i n s  u n e  i n d e m n i t é  spécia le 
é t a i t  a cco rdée  ŕ  l ' e m p h y t é o t e  p o u r  les  cons t ruc t i ons  p a r  lu i  faites  e t  don t  il 
.•lait  p r o p r i é t a i r e :  Cass.  22  j u i n  1885.  D.  P .  1886.1.268. 
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6°  Les  droits  de  chasse  et  de  pęche  appar t iennent  au  pre
neur  seul  M l  exerce  ŕ  l'égard  des  mines,  miničres,  carričres 
et  tourbičres  les  męmes  droits  qu 'un  usufruitier  (article  12). 

7°  Du  jour  du  contrat,  le  colon  peut,  pour  toute  la  durée 
du  bail  et  sans  que  le  propriétaire  ait  le  droit  de  s'y  opposer, 
grever  l ' immeuble  de  servitudes,  ou  en  acquérir  ŕ  son  profit. 
Il  doit  seulement,  dans  le  cas  oů  il  grčve  l ' immeuble, 
avertir  le  propriétaire  (article  9). 

8°  L'emphytéote  répond  de l ' incendie  conformément  ŕ  l'ar
ticle  1733  du  Gode  civil  (article  8  alinéa  3)  2 . 

9° Il  doit  acquitter  les  contributions  et  charges  de  l ' immeu
ble  (article  8  alinéa  1)  3 . 

10°  L 'ar t ic le8al inéa  2  est  ainsi  conçu:  « En  ce  qui  con
«  cerne  les  constructions  existant  au  moment  du  bail,  et 
«  celles  qui  auront  été  élevées  en  exécution  de  la  conven
«  lion,  il  est  tenu  des  réparations  de  toute  n a t u r e ;  mais  il 
«  n'est  pas  obligé  de  reconstruire  les  bâtiments  s'il  prouve 
«  qu'i ls  ont  été détruits  par  cas  fortuit,  par  force  majeure,  ou 
"  qu'ils  ont  péri  par  le  vice  de  construction  antér ieur  au 
«  bail.  » 

Troisième idée. 

Le  bail  emphytéotique  est  un  contrat  temporaire . 
Nous  avons  déjŕ  dit  qu'il  est  fait  pour  une  durée  plus  lon

gue  que  celle  des  baux  ordinaires  :  dixhuit  ans  au  mini
m u m ,  et  quatre  vingt  dix neuf  au  maximum  *.  Il  faut  ajouter 
que  les  baux  de  dixhuit  ŕ  quatre  vingt  dix  neuf  ans  n'ont 
pas  nécessairement  le  caractčre  emphytéotique  ;  tout  dé
pend,  comme  nous  l'avons  d i t 3 ,  de  l ' intention  des  parties. 

A  l'expiration  du  terme  fixé,  le  bail  ne  peut  se  prolonger 
par  tacite  reconduct ion 6 .  Cette rčgle,  inscrite  dans  l'article  1 

1.  Voy. suprà,  u ° s  518  e l  610. 
2. Ibid,  n "  539  et  su iv . 
3.  P lanio l , op. cit.,  4°  éd i t ion .  11,  n»  1775,  —  B a u d r y  L ŕ c a n t i n e r i e  e t  Wah l , 

Louage,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  1455.  —  Conseil  d 'E ta t  15  j u i n  1855,  D.  P .  1855
I I I . 2 . 

4 .  Le  ba i l  e m p h y t é o t i q u e  p e u t  ę t r e  c o n s e n t i  s u r  p l u s i e u r s  t č t e s ,  ŕ  la 
c o n d i t i o n  de  n e  pas  e x c é d e r  le  n o m b r e  de  t ro i s .  Cpr . suprà,  p .  348  —  V o y . 
P lan io l , loc.cit.,n°  1762,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2 e  é d i t i o n ,  I I ,  n»  1444  ; 
—  Cass .  6  j a n v i e r  1852,  D.  P .  1852.1 .250. 

5. Suprà  n '  638. 
6.  Planiol , loc.  et ' / . ,II,  n»  1773,  —  Douai  8  f év r i e r  1878,  Dalloz, Supplément 

un Répertoire,  v° Louage emphytéotique, w  13. 
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alinéa  2,  s 'explique  par  la  gravité  exceptionnelle  du  contrat 
et  par  l ' importance  des  effets  jur idiques  qu'il  produit . 

Avant  l 'expiration  du  terme,  lixé,  le  colon  peut  demander 
la résiliation  du  bail  pour  cause  de  perte  totale  du  fonds  '. 
D'autre  part,  le  bailleur  peut  demander  la  résiliation  lors
que  le  colon  commet  certaines  fautes,  certains  manque
ments  ŕ  ses  engagements  (article  5 ) 3 . 

Quatrième idée. 

Elle  est  de  beaucoup  la  plus  importante.  L'article  1  ali
néa  1  la  consacre  en  ces  te rmes .  «  Le  bail  emphytéotique  de 
«  biens  immeubles  confčre  au  preneur  un  droit  réel  suscep
"  tible  d 'hypothčque  ;  ce  droit  peut  ętre  cédé  et  saisi  dans 
«  les  formes  prescrites  pour  la  saisie  immobiličre.  » 

Antér ieurement  ŕ  la  loi  de  1902,  la  question  était  vive
ment  disculée  de  savoir  si  le  droit  de  l 'emphytéote  était  un 
droit  réel  susceptible  d 'hypothčque  3 .  La jur isprudence  se 
prononçait  en  ce  sens  l .  La  loi  nouvelle  consacre  cette  ma
ničre  de  voir. 

De  lŕ  résultent  deux  conséquences. 
1°  Le  colon  peut  disposer  du  fonds  pendant  la  durée  du 

bail,  par  vente,  cession,  échange,  sauf  les  droits  du  bailleur 
ŕ  l 'expiration  du  bail  : ;.  Il  peut  louer  le  fonds 6 ,  exercer  les 
actions  possessoires  contre  toutes  personnes  qui  letroublent  '. 

2° Le  propriétaire  d'un  fonds  ne  peut  le  bailler  ŕ  emphy
téose qu 'autant  qu'il  possčde  la  capacité  d'aliéner  (article  2 
alinéa  l ) s .Le  texte  ajoute  : c sous  les  męmes  conditions  comme 
« dans  les  męmes  formes  »  ;  ce  qui  veut  probablement  dire 

1.  Voy. suprà,  p .  448. 
i.  l ' Ianiol, loc. cit.,  n°  1774.  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl , loc. cit.. 

n»  1460. 
3 . Suprà,  p .  418. 
4.  Cass.  17  n o v e m b r e  1852,  D.  P .  1852.1.262,  S i r .  1852.1.547,  —  23  févr ier 

1853,  D.  P .  1853.1  53,  S i r .  1853.1.206,  —  26  avri l  1833,  D.  P .  1853.1.145,  S i r . 
1853.1.445,  —  6  m a r s  1861,  D.  P .  1861.1.418,  S i r .  1861.1.713,  — 26  j a n v i e r  186ď, 
D.  P.  1864.1.83,  S i r .  1864.1.91.  —  Voy. Les sûretés personnelles el réelles,  t o m e  I , 
p.  278. 

5 .  P lanio l , op. cit.,  4» édi t ion ,  II,  n "  1760  et  1770.  — B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t 
Wahl ,  2"  éd i t ion ,  II,  n»  1457. 

6 .  P lan io l , loc. cit.,  n°  1766 ,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl , loc. cit. ; 

cp r .  Bruxe l les  15  j u i l l e t  1882,  Sir .  1883.IV.37. 
7 .  Garsonne t , Traité de procédure,  1 "  éd i t ion .  1.  p .  599,  §  355.  —  BaudryLa

c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2°  éd i t ion .  II ,  n°  1449. 
8.  C p r . suprà,  p .  352. 
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que  les  personnes  incapables  doivent  se  conformer,  pour 
consentir  un  bail  emphytéotique,  aux  conditions  et  aux  for
mes  qui  leur  sont  prescrites  pour  consentir  une  aliénation. 
Puis  les  alinéas  2  et  3,  développant  l 'idée,  s 'expriment  ainsi  : 
«  Les  immeubles  appartenant  aux mineurs  ou  interdits  pour
«  ront  ętre  donnés  ŕ  bail  emphytéotique  en  vertu  d 'une  dé
"  libération  du  conseil  de  famille  homologuée  par  le  tribu
<  nal .  Le  mari  pourra  aussi  donner  ŕ  bail  emphytéotique 

«  les  immeubles  dotaux  avec  le  consentement  de  la  fem
"  me  et  l 'autorisation  de  just ice.  » 

Quant  au  preneur,  la  seule  capacité  qui  puisse  ętre  exi
gée  de  sa  part  est  la  capacité  requise  pour  s 'engager  ŕ  titre 
onéreux  '. 

1.  Hlaisot, Inc. cil.,  |>.  170. 
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CHAPITRE  II 

LE  LOUAGE  D'OUVRAGE 

6 4 2 .  Il  fait  l'objet  du  chapitre  III,  au  titre Du louage 

(articles  1779  ŕ  1799). 
Nous  en  avons  trouvé  une  définition  générale  dčs  le  début 

du  t i t r e 1 ,  dans  l'article  1710.  C'est  le  contrat  par  lequel  une 
des  parties  s'engage  ŕ  faire  quelque  chose  pour  l 'autre, 
moyennant  un  prix  convenu  entre  elles. 

De  la  part  du locator,  il  y  a  prestation  de  travail  moyen
nant  salaire. 

De  la  part  du conductor,  il  y  a  emploi  du  travail  d'autrui 
moyennant  rémunérat ion.  Le  contrat consiste dans  l'échange 
d'un  service  contre  un  prix. 

De la  part  de  l 'un  et de  l 'autre,  la considération  de  la  person
ne  est  manifestement  déterminante.  Le  louage  d'ouvrage,  ŕ 
l 'inverse  du  louage  de  choses,  est  l 'un  des  contrats  dont  parle 
l'article  1110  alinéa  2,  qui  sont  faits intuitu personne,  et  dans 
lesquels  l 'erreur  est  une  cause  de  nullité  quand  elle  tombe 
sur  la  personne  avec  laquelle  on  a  l ' intention  de  contracter 2 . 
De  lŕ  l'article  1795,  qui  sépare  net tement  ce  louage  du 
louage  des  choses  :  « Le  contrat  de  louage  d'ouvrage  est  dis
«  sous  par  la  mort  de  l 'ouvrier,  de  l'architecte  ou  entrepre
«  neur  » \  A  l ' inverse,  aux  termes  de  l'article  1742,  «  le 
ci  contrat  de  louage  n'est  pas  résolu  par  la  mort  du  bailleur, 
« ni  par  celle  du  preneur»  \  La  rčgle  posée  par  l'article  1795 
est  commune  ŕ  tout  louage  d'ouvrage. 

6 4 3 .  Ainsi  envisagé,  le  louage  d'ouvrage,  dans  la  classifi
cation  du  Code,  comporte,  nous  l'avons  également  constaté 
au  début 8 ,  deux  variétés  : 1° le  louage  de services (locatio ope-

1. Suprà,  p .  342. 
2.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  56  et  57. 
3.  Cpr . infrà, n<"  676 e t 677. 
4. Suprà,  p .  347. 
5. [bld.,  n»  475.  p .  342  et  343. 
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rarum),  contrat  par  lequel  l 'une  des  parties,  domestique  ou 
ouvrier,  engage  ŕ  l 'autre  ses  services  en  général  (arti
cle  17791°), — 2° le louage  d'industrie (locatio operis),contrat 
par  lequel  l 'une  des  parties  engage  son  activité  appliquée  ŕ 
un  but  déterminé  (article  17792" et  3°). 

Chacune  de  ces  deux  variétés  du  louage  d'ouvrage  est 
soumise  ŕ  un  petit  nombre  de  rčgles  qui  lui  sont  propres. 
Pour  le  surplus,  le  louage  de  services  et  le  louage  d'industrie 
restent  régis  par  le  droit  commun  des  conventions. 

La  section  I  du  chapitre  111  a  trait  au  louage  de  services. 
Les  sections  II  et  III  sont  consacrées  au  louage  d' industrie. 

6 4 4 .  Et d'abord  —  question  préliminaire  — ŕ quoi  peuton 
reconnaître  au jus te  le  louage  de  services du  louage  d'indus
trie  ? 

La  distinction  est  délicate.  La  délimitation  entre  le  louage 
de  services  et  le louage  d' industrie  est  quelquefois  incertaine. 
En  outre,  l 'un  et  l 'autre  se  rapprochent  du  mandat  et 
parfois  męme  se  confondent  presque  avec  lui . 

Cependant,  comme  le  louage  de  services  et  le  louage  d'in
dustrie  sont  soumis  ŕ  des  rčgles  différentes,  il  faut,  de 
toute  nécessité,  caractériser  exactement  chacun  d'eux. 

6 4 5 .  Le  louage  de  services  est  celui  dont  le  caractčre  spé
cifique  est  le  plus  apparent .  L'article  1779  en  donne  la 
définition;  c'est  le  louage  « des  gens  de  travail  qui  s'enga
« gent  au  service  de  quelqu 'un  ».  Puis  la  rubr ique  de  la 
section  I,  qui  comprend  les  articles  1780  et  1781,  contenant 
les  particulari tés  propres  ŕ  cette  sorte  de  louage,  procčde 
par  énumérat ion ,  probablement  dans  le  dessein  de  préciser 
le  sens  des  termes  génériques  de  l'article  1779;  elle  por te : 
Du louage des domestiques et ouvriers. 

Pour  savoir  dans  quels  cas  on  se  trouve  en  présence  d'un 
louage  de  services,  il  faut  prendre  Jes  mots domestiques  et 
ouvriers  dans  leur  sens  usuel . 

Le  mot  c<  ouvrier  »  a  un  sens  bien  défini.  Il  désigne  tout 
art isan  exerçant  une  profession  manuel le  ou  mécanique 1 ,  et 
qui  trai te,  pour  les  ouvrages  de  sa  profession,  avec  la  per
sonne  qui  l 'emploie  et  qui  le  paie,  tout  en  conservant  son 
indépendance.  C'est  dans  ce  sens  restreint  que  le mot  est  pris, 
notamment ,  par  l 'article  549  du  Code  de  commerce,  lequel^ 

1.  V o y .  P i c , Traité élémentaire de législation industrielle,  2°  éd i t ion  n»  QO< 
—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage.  28  éd i t ion ,  I I , n -  164s.  ' 
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en  cas  de  faillite,  reconnaît  un  privilčge  aux  ouvriers  em
ployés  directement  par  le  failli,  pour  le  salaire  du  mois  qui 
a  précédé  le jugement  déclaratif  '. 

Le  mot  «  domestique  »  est  plus  vague.  Les  mśurs  mo
dernes  lui  ont  donné  une  signification  étroite. 11 désigne  qui
conque  est attaché  au  service  d 'autrui ,  —  service  de  la  per
sonne,  service  de  la  maison,  service  de  la  ferme,—• en  un  mot 
les gens de  service.  Ce  qui  caractérise  la situation  des  domes
tiques  et  la distingue  de celle des ouvriers,  c'est  que  le  service 
des domestiques  est  permanent ,  général,  et  implique,  comme 
conséquence  du  contrat  conclu.une  certaine  dépendance,  une 
subordination  continue. 

Etant  donné  ce  caractčre  de  la  fonction,  oů  commencet
elle  et  oů  finitelle?  Cela  est  important  ŕ  savoir  pour  l'appli
cation  des  rčgles  spéciales  au  louage  de services,  —  et  aussi 
pour  l 'application  de  l'article  21014°,  qui  accorde  aux  gens 
de  service  un  privilčge  sur  les  meubles  du  débiteur  pour 
l 'année  échue  et  ce  qui  est  dű  sur  l 'année  courante  . Tels  qui 
se  redressent  et  déclinent  la  qualification  de  gens  de  service 
en  temps  ordinaire,  la  revendiquent  quand  il  s'agit de  se  pré
valoir  du  privilčge. 

En  général ,  on  applique  les  articles  dont  nous  venons  de 
parler  ŕ  tous  les  subordonnés  qui  font  partie  de  la  maison  et 
qui  reçoivent  ŕ  ce  titre  un  salaire,  un  traitement  ou  des 
gages,  sans  tenir  compte  du  degré  trčs  variable  de  dépen
dance  contractuelle  qu'impose  la  fonction.  Les  dilférences 
relatives  ŕ  ce  degré  de  dépendance  sont  des  différences  de 
fait,  non  de  d ro i t 3 .  Aussi  la jurisprudence  1 appliquetelle  les 

1.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  323. 
2. Ibid.,  p .  321. 
3 .  L a u r e n t  cons idč re  les  a r t ic les  qu i  nous  occupen t  c o m m e  appl icables 

s e u l e m e n t  a u x  p e r s o n n e s  q u ' o n  est  dans  l 'usage  d ' appe le r  d o m e s t i q u e s .  Voy. 
Principes,  XXV,  p .  541 . 

4.  R o u e n  10  ju i l l e t  1843, S i r  1844.11.34,—  Cass.  31  a o ű t  1864,  D.  1'.  1861.1. 
372,  —  24  j a n v i e r  1865,  I).  P .  1865.1.40,  —  Angers  13  m a i  1868,  D.  P .  1871.11. 
176,  —  19  février  1869,  I).  P .  1869.11.139,  —  Lyon  3  février  1872,  D.  P .  1873. 
11.34,  S i r .  1S74.I1.119,  —  t r i b .  de  la  Seine ,14  j a n v i e r  1891,  D.  P .  1893.11.57, 
—  Bourges  5  m a i  1891. Pandectes françaises périodiques,  1S92  11.245,  —  t r i b . 
de  la  Se ine  9  m a i  1892. Ga;etle du Palais,  1892  1.649,  —  5  j u i n  1893, Journal 

des sociétés,  1894,  p .  37,  —  t r i b .  de  Bordeaux  21  n o v e m b r e  1S93, Pandectes, 

1894.1.152,  —  15  j anv ie r  1S94,  D.  P .  1894.11.574,  —  Besançon  30  d é c e m b r e 
1896,  D.  P .  1898.11.86,    t r i b .  de  la  Seine  7  févr ie r  1899,  D.  P .  1899.11.472,  — 
P a r i s  7  d é c e m b r e  1899,  D.  P.  1900.11.167.  —  C h a m b é r y  28  f év r i e r  1900.  D.  P . 
1900.11.503. 
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articles  dont  il  s'agit non  seulement  aux domestiques  propre
ment  dits,  ŕ ceux  que  l'on  qualifie  de  la sorte  dans  l 'usage,  aux 
serviteurs,  mais  ŕ  tous  les  subordonnés,  męme  ŕ  ceux  dont 
la  fonction  est  plus  relevée,  s'ils  font  partie  de  la  maison  et 
V  sont  employés  d 'une  façon  permanente,  tels  qu' inten
dants,  gérants ,  commis,  gardes,  et,  dans  un  ordre  d'idées 
différent,  aux  bibliothécaires,  secrétaires,  précepteurs,  etc. 
Ce  sont  lŕ  toutes  personnes  qui  engagent  leurs  services 
dans  la  maison  d 'autrui  moyennant  un  salaire,  des gages  ou 
un  trai tement  ;  au  sens  étymologique  du  mot,  ce  sont  des 
domestiques,  des  personnes  qui  font  partie  de  la  maison, 
qui  constituent  la dotnus. 

Il  ne  faut  pas  tenir  compte  ici des  distinctions  artificielles 
admises  par  le  langage  vulgaire.  La  loi  ne  les  connaît  pas. 
Elle  voit  dans  la  domesticité,  prenant  ce  mot  dans  son  sens 
large,  une  fonction  qui  a  ses  lois  p ropres ;  de  lŕ  les  rčgles 
qu'elle  consacre,  et  qui  sont  applicables  ŕ  quiconque  s'en
gage  au  service  permanent  et  régulier  d 'autrui ,  ŕ  quelque 
titre  que  ce  soit.  II  faut  considérer  comme  louant  ses  servi
ces  quiconque  se  met  sous  la  dépendance  d 'autrui ,  d 'une 
façon  générale  et  permanente ,  depuis  le  serviteur  propre
ment  dit jusqu 'au  commis,  au  préposé,  ŕ  l 'employé,  etc. 1 

6 4 6 .  Le  louage  d'industrie  est  un  contrat  d'une  tout  autre 

1 .  S'il  es t  exac t  de  d i r e ,  d ' u n e  façon  g é n é r a l e ,  q u e  les  e m p l o y é s  n e  sont 
p a s  a u t r e  chose  q u e  des  d o m e s t i q u e s  ou  des  o u v r i e r s ,  il  conv ien t  c e p e n d a n t 
de  n e  p a s  p o u s s e r  l ' a s s imi la t ion  t rop  lo in  e t  de  n e  pas  m é c o n n a î t r e  qu ' i l 
ex is te  des  d i f férences  e n t r e  les  e m p l o y é s  d ' u n e  p a r t  e t  les  d o m e s t i q u e s  ou  les 
o u v r i e r s  d ' a u t r e  p a r i . 

Ces  d i f férences  o n t  é té  p l u s  n o m b r e u s e s  d a n s  le  passé  qu ' e l l e s  n e  le  sont 
d a n s  le  p r é s e n t .  Ains i ,  la  loi  d u  22  g e r m i n a l  an  XI,  q u i  obl igeai t  les  ouvr ie r s 
ŕ  ę t r e  m u n i s  d ' u n  l i v r e t  (voy. infrà,  n°  671)  n ' é t a i t  pas  applicable,  aux  em
p loyés ,  e t  c e t t e  loi  n 'a  é té  a b r o g é e  q u ' e n  1890.  De  m ę m e ,  l ' a r t ic le  1781  du  Code 
civil ,  a b r o g é  en  1868 [infrà,  n "  661  et  s u i v . ) ,  n ' é t a i t  app l i cab le  q u ' a u x  ouvr ie rs 
e t  d o m e s t i q u e s ,  non  a u x  e m p l o y é s .  Enfin,  j u s q u ' ŕ  la  loi  d u  27  m a r s  1907,  les 
conse i l s  de  p r u d ' h o m m e s ,  c o m p é t e n t s  p o u r  c o n n a î t r e  des  d i f fé rends  en t r e 
o u v r i e r s  e t  p a t r o n s ,  n ' ava i en t  pas  c o m p é t e n c e  p o u r  s t a t u e r  s u r  les  difficultés 
s ' é levant  e n t r e  e m p l o y é s  e t  e m p l o y e u r s . 

Si  ces  d i f férences  o n t  d i s p a r u ,  il  en  subs i s te  d ' a u t r e s ,  d o n t  il  e s t  v ra i  que 
l ' i m p o r t a n c e  n ' e s t  p a s  g r a n d e ,  m a i s  q u i  n ' en  suff isent  pas  m o i n s  ŕ  faire  des 
o u v r i e r s  e t  e m p l o y é s  d e u x  c a t é g o r i e s  d i s t i nc t e s  de  p e r s o n n e s .  P a r  exemple 
l ' ac t ion  o u v e r t e  a u x  o u v r i e r s  p o u r  le  p a i e m e n t  de  l e u r  s a l a i r e  se  p r e s c r i t  pa r 
six  mo i s  (a r t i c le  2271),  t a n d i s  q u e  l ' ac t ion  des  e m p l o y é s  p a y é s  a u  m o i s  est 
s o u m i s e  ŕ  la  p r e s c r i p t i o n  de  c i n q  a n s  (art icle  2277).  D ' a u t r e  p a r t  n o u s 
v e r r o n s  en  é t u d i a n t  l ' a r t i c le  1780 (infrà,  n""  674  e t  s u i v . )  q u e  l e s ' d é l a i s  de 
congé  fixés  p a r  l 'usage  v a r i e n t  s u i v a n t  qu ' i l  s 'agit  d ' o u v r i e r s  ou  d ' e m n l o v é s 
[infrà,  n»  678>.  H  y 
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espčce.  Il  se  caractérise  et  se  dist ingue  du  louage  de  ser
vices  par  la  spécialité  du  service  promis  ; le locator,  au  lieu 
d'engager  ses  services  d'une  façon  générale ,  les  engage  en 
vue  d'une  śuvre  restreinte  et  déterminée,  et  conserve  son 
indépendance  ŕ  tous  autres  égards. 

Ainsi,  les  personnes  suivantes  louent  leur  industrie,  non 
leurs  services. 

1°  Le  voiturier,  qui  se  charge  d'un  transport  de  per
sonnes  ou  de  marchandises,  soit  par  terre,  soit  par  eau.  Le 
louage  d'industrie  s'appelle  alors  contrat  de  transport  (arti
cles  1782  et  suivants)  ' . 

2 '  L 'entrepreneur,  l 'architecte,  l 'ouvrier,  qui,  moyennant 
rétr ibution,  s'engage  ŕ exécuter  un  travail  de  sa  profession. 
Le  louage  d'industrie  s'appelle  alors  contrat  d'entreprise, 
ou  devis  et  marché  (articles  1787  et  su ivants) 2 . 

Donc  le  louage  d'industrie  présente  autant  de  variétés 
d'application  que  le  travail  promis  peut  prendre  de  formes. 
Il  comprend  les  prestations  de  travail  les  plus  diverses,  de
puis  la  plus  simple  jusqu'aux  plus  considérables. 

6 4 7 .  Mais  toute  prestation  de  travail  coustiluetelle  un 
louage  d'ouvrage?  N'y  atil  pas  un  point  oů  le  louage  d'ou
vrage  fait  place  au  mandat?  Il  existe  un  désaccord  ŕ ce  sujet. 

N'eston  pas  en  présence  d'un  mandat  et  non  d'un 
louage  d'ouvrage  lorsque  la  chose  que  l'une  des  parties  s'o
blige  ŕ  faire,  l'acte  qu'elle  promet  d'accomplir,  est  une  śuvre 
de  l ' intelligence,  un  acte  dépendant  d'une  profession  litté
raire,  scientifique,  artistique,  d'une  profession  dite  libérale? 
Voici  des  exemples.  Un  homme  d'affaires  promet  de  donner 
ses  soins  ŕ  une  affaire,  un  avocat  de  plaider  un  procčs, 
un  médecin  de  soigner  un  malade,  un  peintre  de  faire  un 
tableau,  un  auteur  de  livrer  un  ouvrage  destiné  ŕ  la  publica 
tion  ou  ŕ  la  représentation.  Comment  fautil  considérer,  en 
droit,  de  pareilles  conventions  ? 

Au point  de  vue  jur idique,  elles  sont  des  applications  du 
louage  d'ouvrage.  Les  notions  simples  et  exactes  ont  été 
obscurcies,  ŕ  cet  égard,  par  un  préjugé  auquel  les  ju r i s 
consultes  romains  ont  cédé  et  que  nombre  d'interprčtes  par
tagent  encore.  Le  louage  d'ouvrage,  diton,  implique  une  śu

1. Jnfrà,  n ° s  705  et  suiv. 
•1. Ibiil.,  n 0 '  709  s u i v . 
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vre  matérielle,  ayant  une  valeur  vénale  et  susceptible  d  ętre 
rémunérée  par  un  salaire.Quant  aux  śuvres  de  l ' intelligence, 
on  les  récompense,  on  les  honore,  mais  on  ne  les  paie  pas, 
parce  que  leur  prix  est  inestimable,  et de  lŕ vient  le  nom  d'ho
noraires  donné,  dans  ce  cas,  ŕ  la  rémunéra t ion  des  services 
rendus  ;  il  n 'y  a  plus  alors  louage  d'ouvrage,  il  y  a  mandat 
salarié.  On  croit  faire  honneur  de  la  sorte  ŕ  certaines  pro
fessions,  rehausser  la  dignité  de  tels  ou  tels  services.  On 
arrive  ŕ  reconnaître  deux  sortes  de  louages  d'ouvrage  :  l'un 
que  l'on  qualifie  de mandat ,  comme  étant  un  contrat  plus  no
ble,  ayant  pour  objet  les  services quœ tocari non soient  et  qui 
forment  les artes libérales,  —  l'autre  qui  reste  un  simple 
louage,  ayant  pour  objet  les  services qure locari soient  et  qui 
forment  les artes servîtesi. 

Ces  classifications  apparaissent  s inguličrement  fragiles  ŕ 
la  moindre  réflexion.  Le  contrat  d'entreprise  est  sans  au
cun  doute  un  louage,  de  sorte  que  l'architecte  ou  l 'entre
preneur  qui  a  construit  le  Panthéon  a  loué  son  industrie  ; 
au  contraire,  le  premier  vétérinaire  venu  est un  mandataire.  ; 
l 'un  a  un  salaire,  l 'autre  des  honoraires. 

Le  droit  n'a  r ien  ŕ  démęler  avec  de  pareilles  distinctions. 
Elles  ont  pu  avoir  leur  raison  d'ętre  dans  les  sociétés  anti
ques,  fondées  sur  l 'esclavage,  oů  tout  ce  qui  était  travail 
manuel  était  méprisé,  ce  qui  a  conduit  ŕ  distinguer  les artes 

libérales  et servîtes  ;  mais  elles  n 'ont  aucun  fondement  ra
tionnel  Il  est  puéril  de  regarder  le  louage  comme  un  contrat 
moins  noble  que  le  mandat ,  et  d'appeler  mandat  salarié  ce 
qui  n'est  en  réali té  qu 'un  louage  d'ouvrage.  H  y  a  ouvrage 
et  ouvrage,  voilŕ  t o u t ;  cela  ne  change  pas  la  nature  du 
contrat . 

6 4 8 .  La  différence  entre  le  mandat  et  le  louage  réside 
ai l leurs.  Et  nous  allons  voir  que  la  distinction  de  ces  deux 
contrats  présente  un  intéręt  prat ique. 

6 4 9  Le  mandat  est  un  contrat  par  lequel  le  mandant  donne 
au  mandataire ,  qui  accepte,  le  pouvoir  de  le  représenter ,  ŕ 
l'effet  d'accomplir  la  mission  qui  fait  l'objet  du  mandat  pour 
le  compte  du  mandant  :  obliger  le  mandan t  envers  les  tiers, 
obliger  les  tiers  envers  lui,  al iéner,  acquérir  (article  1984) 

1.  Voy.  la  cons t i t .  1,  C.  de  J u s t i n i e n , Mandait,  I,  33,  —  P o t h i e r Traité du 
mandai,  n ° s  23  a  27,  —  et  Gui l loua rd , Louage,  3"  éd i t ion ,  I I .  n°  6 9 ' 

2.  Voy. Les contrais et les obligations,  p .  711  et  s u i v . 
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L'idée  de  la  représentation  d'une  personne  par  une  autre, 
tel  est  le trait  caractéristique  du  manda t ;  le  mandataire  agit 
comme  représentant  du  mandant ;  celuici  se  fait  représenter 
dans  certaines  circonstances  ou  pour  certains  actes  :  il  fait 
accomplir  par  le  mandataire ,  et  au  nom  du  mandataire ,  ce 
qu'il  ne  peut  ou  ne  veut  faire  lui  męme.  Lŕ  oů  l'idée  de  la 
représentation  par  aut ru i  apparaît,  il  y  a  mandat  ;  lŕ  oů  elle 
fait  défaut,  il  n'y  a  pas  mandat . 

Dčs  lors,  aucune  confusion  n'est  possible  entre  le  mandat 
et  le  louage.  Le  mandataire  sert  le  mandant  en  agissant 
pour  celuici  et  en  son  nom,  tandis  que  la  personne  qui  loue 
ses  services  ne  représente  pas  celle  ŕ  laquelle  elle  les  loue. 
La  différence  est  fondamentale. 

6 5 0 .  En  général ,  on  signale  entre  les  deux  contrats  une 
autre  différence,  qui  aurait  une  grande  importance  si  elle 
existait  réel lement . 

Le  louage  d' industrie,  diton,  est  essentiellement  salarié. 
Le conductor  r émunčre  nécessairement  les  services  rendus 
par  un  loyer,  par  des  gages,  par  un  salaire  (article  1710). 
Le louage  d'une  chose  sans  loyer  serait  un  pręt  ;  le  louage  de 
services  sans  salaire  serait  un  simple  acte  d'ami. 

Or  il  en  est  autrement  du  manda t :  «  Le  mandat  est  gra
«'tuit,  dit  l 'article  1986,  s'il  n 'y  a  pas  convention  contrai
«  re .  » Donc  la  gratuité  est  de  la  nature  du  mandat. 

Mais  cette  différence  n'a  rien  d'essentiel.  Rien  ne  s'oppose 
ŕ  ce  que  le  service  rendu  par  un  mandataire  soit  rémunéré  ; 
on  est  alors  en  présence  d 'un  mandat  salarié.  A  Rome,  le 
mandat  ne  pouvait  ętre  que  gratuit  ' .  Mais  la  rčgle  romaine 
n'a  plus  cours.  Qu'un  salaire  ait  été  st ipulé  ou  non  dans  le 
mandat ,  la  nature  du  contrat  et  des  rapports  qui  en  décou
lent  est toujours  la  męme  ;  elle  résulte  de  l'idée  de  représen
tation.  L'avocat  qui  plaide  un  procčs,  le  médecin  qui  soigne 
un  malade,  l 'artiste  qui  peint  un  tableau  ne  représente  pas 
son client  ; il  accomplit  un  acte  de  sa  profession,  aprčs  avoir 
pris  l 'engagement  de  l 'accomplir  au  profit  d'autrui  ; il  joue 
le  rôle  d'un loc.ator  d 'ouvrage.  Que  le  travail  entrepris  soit 
d'un  ordre  plus  ou  moins  relevé,  le  contrat  n 'en  reste  pas 
moins  le  męme  ". 

J.  Voy.  Ins t i t . ,  l iv re  III,  t i t r e  26,  § 13. 
2 . Sic  :  Duverg ie r ,  II,  p . 268 ,  —  Toul l ie r ,  VI.  p . S X 1 .  —  Lau ren t . Prin-

cipes,  XXVII.  p .  373. 
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6 5 1 .  D'ailleurs,  la  distinction  entre  le  louage  d'ouvrage 
et  le  mandat  n'est  pas  purement  nominale .  Elle  présente 
un  intéręt  pratique,  car  des  différences  nombreuses  sépa
rent  les  rčgles  du  mandat  des  rčgles  du  louage. 

Cet intéręt  se  manifeste  notamment  aux  cinq  points  de  vue 
suivants. 

1°  La  théorie  du  mandat  se ra t tachant  ŕ  l'idée  de  représen
tation,  le  mandataire ,  salarié  ou  non,  ne  conserve  de  droits 
que  tout  autant  que  la  volonté du  mandant  subsiste.De  lŕ  les 
articles  2003 et  2004,  qui  autorisent  le  mandant  ŕ  révoquer  le 
mandat .  Męme  en  supposant  qu 'un  salaire  ait  été  convenu, 
le  mandant  peut  se  dispenser  de  le  payer  en  révoquant  le 
mandat .  Le  mandat  implique  une  confiance  particuličre; 
aussi  la  révocation  du  mandat  donné  doitelle  rester  facul
tative. 

Dans  le  louage,  au  contraire,  les  deux  parties  sont  liées. 
Celui  qui  a pris  en  location  les services  d'autrui  doit  le  salaire 
pour  le  temps  convenu  ;  en  cas  de  nonpaiement ,  il  doit  ętre 
contraint  ŕ  l 'exécution. 

2°  Le  mandat ,  salarié  ou  non.  qui  est  susceptible  d'ętre 
révoqué  par  le  mandant ,  peut  ętre  répudié  par  le  mandataire 
(articles  2003  et  2007)  ;  l'office  du  mandataire  est  un  service 
d'ami  : exofficio atque amicitia originem trahit.  Au  contraire, 
le  louage  d'ouvrage  ne  peut  pas  plus  cesser  par  la  volonté 
du locator  que  par  celle  du conductor  ;  il  ne  peut  ętre  résilié 
que  de  leur  commun  accord  (article  1134  alinéa  2) 

3°  Le  mandat,  salarié  ou  non,  finit  par  la  mort  de  l 'une  des 
deux  parties  (article  2003).  Le  louage  d'ouvrage  n'est  dis
sous  que  par  la  mort  du locator  ;  il  ne  l'est  pas  par  celle  du 
conductor  (article  1795)  . 

4°  Aucun  privilčge  n 'assure  au  mandataire  salarié  le  paie
ment  du  salaire  promis.  Au  contraire,  le locator  d'ouvrage 
jouit  en  général  d'un  privilčge  (article  21014°  et  21034°) : i . 

5°  Les  comandants  sont  de  plein  droit  solidaires  (arti
cle  2002)'.  Les  colocateurs  d'ouvrage  ne  le  sont  pas. 

6 5 2 .  Donc  il  existe  des  différences  importantes  entre  le 
louage  d'ouvrage  et  le  mandat .  Dčs  lors,  il  est  important , 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  181  e t  182. 
2 . Jnfrà, n<"  676  e t  677. 
3 . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  321,  —  t o m e  II,  p  12 

4 . /.es contrats et les obligations,  p . i l ] 
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au  point  de  vue  pratique,  de  savoir  si  le  contrat  par  lequel 
une  personne  exerçant  une  profession  libérale  engage  ses 
services  constitue  un  louage  d'ouvrage  ou  un  mandat . 

Dans  tous  les  cas  oů  une  personne  met  son  activité  au 
service  d 'autrui  sans  qu'il  y  ait  représentation,  la  conven
tion  qui  intervient  est  un  louage  d'ouvrage,  et  les  rčgles  du 
louage  sont  seules  applicables  '. 

Toutefois,  cette  opinion  n'est  pas généralement  admise.  La 
majorité  des  auteurs ,  fidčles  ŕ  la doctrine  romaine,  ne  voient 
qu 'un  mandat  salarié  dans  le  contrat  par  lequel  une  per
sonne  exerçant  une  profession  libérale  engage  ses  services 5 . 
La  jurisprudence  est  divisée  ;  elle  esquive  le  plus  souvent  la 
difficulté  en  rendant  des  décisions  d'espčce  \ 

653 .Unedoc t r ine  intermédiaire  a  été  proposée  '.Les  actes 
dépendant  de  professions  dites  libérales,  aton  dit,  ne  peu
ventpas  former  l'objet  d 'engagements  civilementobligatoires; 
celui qui s'est engagé h les accomplir  ne peut  pas ętre  contraint 
civilement  ŕ  l 'exécution.  « De  pareils  actes,  disent  Aubry  et 
«  Rau,  considérés  en  euxmęmes,  sont  inestimables,  et  ne 
«  consti tuent,  d'aprčs  leur  caractčre  principal,  qu 'un  fait 
«  d'obligeance  de  la  part  de  celui  qui  les  a  promis.  Le  sens 
«  moral ,  comme  les  principes  du  droit,  condamneraient  les 
« prétentions  de  celui  qui  voudrait  réclamer  des  dommages
«  intéręts  pour  l 'inexécution  d'une  promesse  de  cette  na
«  ture  \  » Ces  actes peuvent  seulement,  ŕ raison  de  l'avantage, 
qu'i ls  sont  de  nature  ŕ  procurer,  constituer  une  cause  suffi
sante  pour  valider  la  promesse  de rémunérat ion  en cas  d'exé
cution.  Tout  au  plus  pourraiton  admettre  comme  obligatoire 
la  convention  qui  aurait  pour  objet  une  chose  déterminée  ŕ 
produire,  comme  la  fourniture  d'un  tableau,  la  composition 
d'un  ouvrage,  quoique  la  production  doive  ętre  le  résul ta tde 
l'exercice  d'un  talent. 

1. Sic,  L a u r e n t , Principes,  XXVII,  n»  334,  —  Baudry Lacan t ine r i e  e t  Wahl , 
Traité du mandat, a"  378  e t  suiv . ,  —  Glasson,  note  dans  D.  P .  1890.11.281  . 

2.  P o t h i e r , Traité du mandai,  n"  26,  —  Troplong ,  III, Louage, n"  791  ŕ  811, 
—  Dén ian te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VIII,  n»  204 bis. 

3 .  Agen  4  m a r s  1889,  D.  P.  1890.11.281,  Sir .  1889.11.139,  —  t r i b .  de  la  Se ine 
:;  j u in  1893, Journal des Sociétés,  1894,  p .  37,  —  t r i b .  de  B o r d e a u x  15  j a n 
v ie r  1894,  D.  P .  1894.11.374,  —  Besançon  30  d é c e m b r e  1896,  I).  P .  1898.11. 
86,  —  P a r i s  7  d é c e m b r e  1899.  D.  P .  1900.11.167,  —  t r i b .  de  coin,  de  M a c 
sei l le  23  j a n v i e r  1900, Journal de jurisprudence de Marseille,  1900.1.137,  
CaSS.  16  avr i l  1907.  D.  P .  1907.1.445. 

1 .  A u b r y  el  Rau , l'  éd i t ion ,  IV.  p .  314  et  512. 
5 . Loc. cit..  p .  Ht i,  note  2. 
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Mais  cette  opinion  ne  parait  pas  acceptable.  Elle  est  en 
contradiction  avec  le  principe  posé  par  l 'article  1134,  d'aprčs 
lequel  «  les  conventions  légalement  formées  t iennent  lieu  de 
«  loi  ŕ ceux  qui  les  ont  faites  »  '. 

La  seule  particularité  ŕ  relever  est  que  de  pareilles  con
ventions  donnent  naissance  ŕ  des  obligations  de  faire,qui  se 
résolvent  en  dommagesintéręts  au  cas  d'inexécution  de  la 
part  du  déb i teur 2 ,  conformément  ŕ  l 'article  1142  ; mais  cela 
n 'empęche  pas  la  convention  d'ętre  obligatoire.  Aubry  et 
Rau  disent  d'ailleurs  trčs  ne t tement  que  ces  conventions, 
si  on  les  considčre  comme  ayant  un  caractčre  obligatoire, 
doivent  ętre  regardées  comme  étant  des  louages  d'ouvrage  : 
«  L'homme  qui  exerce  une  profession  libérale  accomplit 
«  les  actes  qui  en  dépendent  en  son  propre  nom,  et  nul le
«  ment  au  nom  et  comme  représentant  de  ceux  qui  doivent 
«  en  profiter  3 .  » 

6 5 4 .  Nous  avons  défini  les  caractčres  généraux  du  louage 
d 'ouvrage,puis  les caractčres  distinctifs  des  deux  formes  sous 
lesquelles  il  se  présente  : louage  de  services  et  louage  d'in
dustr ie . 

11  nous  faut  main tenant  reprendre  ces  deux  espčces  de 
louages  d'ouvrage,  afin  de  signaler  les  particularités  qu'ils 
présentent. 

SECTION  I.  —  Le  louage  de  services. 

6 5 5 .  L'article  17791°  caractérise  le  louage  de  services  en 
ces  t e r m e s :  « le  louage  des  gens  de  travail  qui  s'engagent 
« au  service  de  quelqu 'un  ». 

6 5 6 .  Le  Code  civil  de  1804 ne  s'est  occupé  du  louage de  ser
vices que  d'une  maničre  tout  ŕ  fait  incidente.  Deux  articles 
seulement  y  sont  consacrés  : les articles  1780 et  1781.  Encore 
l 'article  1781  n'estil  plus qu 'un  souvenir  his torique,puisqu' i l 
a  été  abrogé,  comme  nous  le  verrons,  par  la  loi  du  2  aoűt 
1868  '.  De  telle  sorte  que  le  contrat  de  louage  de  services  se 

1 .  V o y . Les contrais et les obligations,  p .  177. 
2 . Ibid.,  p .  260  et  s u i v . 
•i. Loc. cit.,  p .  512. 
4.  Voy. infrà, n"~  661 et  s u i v . 
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trouve  ne  plus  faire  l 'objet  que  d'un  seul  article  du  Code 
civil. 

Le  laconisme  du  Code,  ŕ  cet  égard,  s'explique  par  ce  fait 
que  le  louage  de  services  n'était  pas  d'un  usage  répandu  et 
n 'avait  pas  une  importance  économique  considérable  a u 
début  du  XIX e  sičcle.  Mais  la  situation  s'est  notablement 
modifiée  depuis  lors  ;  et  il  n'est  pas  besoin  d'insister  sili
ce  fait  que  le  développement  de  la  grande  industrie  au 
cours  du  XIX e  sičcle  a  fait  du  contrat  qui  nous  occupe  l 'un 
des contrats  les  plus  usuels  dans  la pratique,  les  plus  intéres
sants  au  point  de  vue  doctrinal,  et  les  plus  importants  au 
point  de  vue  économique. 

De  cette  évolution  économique  sont  résultées  diverses 
conséquences. 

D'abord,  le  législateur  a considéré  comme  indispensable  de 
mult ipl ier  le  nombre  des  rčgles  relatives  au  louage  de  ser
vices.  Diverses  lois  sont  intervenues.  Les  unes  ont  modifié 
les  textes  męmes  de  1804  :  telles  la  loi  déjŕ  citée  du  2  aoűt 
1808,  qui  a  abrogé  l'article  1781,  —  et  la  loi  du  27  décembre 
1890,  qui  a  profondément  modifié  l'article  1780  '.  Les  autres, 
sans  toucher  au  Code  de  1804,  ont  édicté des  rčgles  nombreu
ses  et  minutieuses,  en  s ' inspirant  des  besoins  de  la  vie  in
dustrielle  et  des tendances  nouvelles  qui  se  sont  fait  jour  au 
point  de  vue  social. 

D'autre  part ,  ce  développement  de  la  législation,  loin 
de  donner  satisfaction  ŕ  tout  le  monde,  a  fait  naitre  l'idée 
que  la  réglementation  du  louage  de  services  devait  ętre 
complétée  par  des  prescriptions  nouvelles.  De  nombreux 
projets  ont  été  déposés  sur  le  bureau  des  Chambres    ; 
et  toute  une  législation  complčte  du  louage  de  services 

1.  Voy. infrà,  n"  074  e t  s u i v . 

2.  Voy.  Cabouat , La législation ouvrière au Parlement,  d ans  les Lois nouvelles, 

1907.  2»  p a r t i e ,  p .  76  e t s i m . 
Ment ionnons  d ' u n e  m a n i č r e  spécia le  le Code du travail et de la prévoyance 

sociale,  vo té  p a r  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s  d a n s  la  séance  d u  l a  avr i l  190b,  e t 
d o n t  le  S é n a t  a  a j o u r n é  la  d i scuss ion  dans  sa  séance  d u  30  m a r s  1906.Ce  p ro j e t 
c o n t i e n t  les  c inq  p r e m i e r s  l iv res  d u  n o u v e a u  Code,  l.e  Ministre  d u  c o m m e r c e 
a  déposé  s u r  le  b u r e a u  d u  Séna t ,  le  22  février  1906,  u n  p r o j e t  de  loi  des t iné  ŕ 
d e v e n i r  le  l ivre  VI  d u  m ę m e  Code. 

Men t ionnons ,  d ' a u t r e  p a r t ,  q u e  le  Ministre  d u  c o m m e r c e  a  déposé  s u r  le  b u 
r e a u  de  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s ,  le  2  j u i l l e t  1906,  u n  p ro j e t  de  loi  a y a n t  p o u r 
objet ,  a u x  t e r m e s  m ę m e s  de  l 'exposé  des  motifs ,  «  de  p r é c i s e r  le  m o d e  de 
«  fo rma t ion ,  les  effets  et  le  mode  de  r é so lu t ion  d u  c o n t r a t  de  t ravai l ,  e t  de 
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u  été  élaborée,  ŕ  titre  privé,  par  des  jur isconsul tes  '. 
Enfin,  la  multiplication  des  textes,  soit en  vigueur  soit  en 

projet,  est  apparue  comme  une  complication  r i squant  de 
devenir  une  gęne  pour  la  pratique.  L'idée  s'est  fait  jour 
qu'il  faut  procédera  une  codification  des  rčgles  relatives 
au  louage  de  services.  Les  uns  soutiennent  que  cette  codifi
cation  doit  trouver  place  ŕ  l ' intérieur  męme  du  Code  civil  ; 
ils  demandent  qu 'un  titre  spécial  nouveau  soit  inséré  dans 
le  Code  ŕ  côté  du  titre Du louage  et  consacré  au  louage  de 
services.  Les autres  font  valoir  que  la  législation du  louage 
de  services  n'a  de  plus  en  plus  que  des  rapports  éloignés 
avec  les  principes du  droit  civil,  qu'elle,  se  rattache  ŕ  la  lé
gislation  industrielle  ;  ils  concluent  de  lŕ que  la  codification 
des  rčgles  relatives  au  louage  de  services  doit  ętre  laissée 
en  dehors  du  Code  civil  et  faire  l'objet  d'un  Code  spécial  . 

6 5 7 . E n  attendant  que  ce  Code  ait  vu  le  jour ,  nous  allons 
essayer de dégager  les  rčgles  les  plusimportantes  qui  ont  été 
consacrées  par  les  lois  en  ce  qui  concerne  le  louage  de  ser
vices. 

Comme  ces  rčgles  sont  trčs  nombreuses ,  comme  elles 
ne  présentent  pour  la  plupart  qu 'un  intéręt  pratique  et  ré
glementaire ,  comme  nombre  d'entre  elles  ont  beaucoup 
plus d' importance  au  point de  vue  économique  et  social  qu'au 
point  de  vue  juridique,  et  comme  enfin  elles  se  rat tachent 
moins au  Code  civil  qu'au  droit  industriel ,  nous  nous  con

«  fixer  e n  m ę m e  t e m p s  q u e  les  cond i t i ons  de  va l id i té  d u  c o n t r a t  de  t ravai l  les 
« cond i t i ons  de  val id i té  d u  r č g l e m e n t  d ' a t e l i e r , c o m p l é m e n t  d u  c o n t r a t  d e  t r a 
«  vail  ».  Ce  p ro je t  s ' occupe ,dans  u n  t i t r e  spéc ia l ,  de  la  c o n v e n t i o n  col lect ive  de 
t rava i l .  S u r  ce t t e  fo rme  p a r t i c u l i č r e  d u  c o n t r a t  de  t r a v a i l ,  voy .  P i c , loc. rit., 

p .  295  et  suiv .—  Raynaud ,Z )M contrat collectif de travail,  t hčse  s o u t e n u e  ŕ  Par i s 
en  1902,—  et  le Bulletin de la Société d'études législatives,  a n n é e  1904,  p .  465,  — 
a n n é e  1907,  p .  180,  208,  421,  —  a n n é e  1908,  p .  32,  79,  287. 

1.  Voy.  en  p a r t i c u l i e r  les  dé l i bé r a t i ons  e t  le  p ro j e t  d e l ŕ Société d'études légis-

latives,  d a n s  le Bulletin  de  ce t t e  Socié té ,  a n n é e  1904,  p .  463,  —  a n n é e  1905. 
p .  499,    a n n é e  1906.  p .  73,  86.  91.  153,  441,  453,  —  a n n é e  1907,  p .  31 ,  61,153, 
173. 

2.  Voy.  s u r  ces  d ive r s  p o i n t s ,  Glasson, Le Code civil et la question ouvrière. 

d a n s  les Séances et travaux de l'Académie des sciences morales et politiques. 

1886,  I,  p .  843  e t  su iv . ,  —  Tiss ier , Le Code civil et les classes ouvrières,  d ans 
le Livre du Centenaire  d u  Code  civil ,  I,  p .  71  e t  s u i v . ,  —  e t  le  r a p p o r t  p r é 
sen t é  p a r  M.  Tha l l e r  ŕ  la Société de législation comparée  e t  ŕ  la Société d'étu-

des législatives  ŕ  l 'occasion  d u  c e n t e n a i r e  d u  Code  civi l ,  d a n s  le Bulletin de la 

Société d'études législatives,  a n n é e  1905,  p .  30  et  su iv .  —  Cpr .  u n e  c o m m u n i 
ca t ion  de  M.  L y o n  C a e n  cŕ  la Société d'économie politique,  d ans  le Journal des 

Economistes,  oc tob re  1906,  p .  80  et  s u i v .  —  e t  l ' exposé  des  mot i f s  d u  p ro j e t 
de  loi  d u  2  j u i l l e t  1906,  dans  le Journal officiel, Documents parlementaires de 

la Chambre,  p .  716  et  su iv . 
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tenterons  de  signaler  les  principales,  en  fixant  particuličre
ment  notre  attention  sur  celles  qui  ont  un  rapport  avec  les 
principes  généraux  du  contrat  de  louage  '. 

6 5 8 .  Avant  de  commencer  cet  exposé  sommaire,  il  est  in
téressant  de  remarquer  que  la  terminologie  jur idique  s'est 
quelque  peu  modifiée,au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  depuis 
un  certain  nombre  d'années.  Le  contrat  de  louage  de  services 
n'est  plus  habi tuel lement  désigné  sous  ce  nom.  L'usage 
s'est  introduit  et développé  de  désigner  notre  contrat  sous  le 
nom  de  contrat  de  travail  .  Cette  expression,  inconnue  du 
législateur  de  1804  et  longtemps  étrangčre  au  vocabulaire 
jur id ique,  est  ŕ  peu  prčs  la  seule  qui  soit  présentement 
usitée. 

§  1.  — Conditions  de  validité  du  contrat. 

6 5 9 .  Les  conditions  intrinsčques  de validité  du  contrat  de 
travail  sont  cellesqui  sont  exigées  pour  la  validité des  contrats 
en  général.  Pour  qu 'un  louage  de  services  soit  valable,  quatre 
conditions  sont  requises  :  le  consentement  des  parties  s ,  la 
capacité  '*, un  objet  licite  6 ,  un  prix  ou  salaire  convenu  6 . 

Nous  n 'avons  rien  de  particulier  non  plus  ŕ  signaler  en  ce 
qui  concerne  les  conditions  de  forme.  Le  contrat  de  travail 
est  un  contrat  consensuel  7 ,qui  se forme  par  le  seul  accord  des 

1.  S u r  la  n a t u r e  du  c o n t r a t  de  louage  de  serv ices ,  voy.  Pic , loc. cit.,  p ,  629,— 
Châte la in , La nature du contrat entre ouvrier et entrepreneur,  Pa r i s ,  1902,  — Es-

quisse d'une nouvelle théorie sur le contrat de travail,  d ans  la Revue trimestrielle 

de droit civil,  1904,  p .  313,  — Une application de la nouvelle théorie du contrat 

de travail,  m ę m e Revue,  1905,  p .  271, — Nouvelles remarques sur le contrat de 

travail,  d ans  les Questions pratiques de législation ouvrière,  1906. 
2.  L 'express ion  a  é té  e m p l o y é e  p o u r  la  p r e m i č r e  fois  p a r  le  l ég i s la teur  dans 

l 'ar t icle  1  de  la  loi  d u  18  j u i l l e t  1901,  g a r a n t i s s a n t  l e u r  t rava i l  e t  l e u r  emplo i 
aux  ré se rv i s t e s  e t  a u x  t e r r i t o r i a u x  appe lés  ŕ  faire  u n e  pé r iode  d ' i n s t r u c t i o n 
m i l i t a i r e .  Voy.  P i c , loc. cit.,  p .  629,  n°  889. 

3.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  36  et  su iv . ,  —  Pic , loc. cit.,  p .  654  î 
—  t r i b .  de  la  Seine  30  d é c e m b r e  1892, La Loi  d u  4  j u i l l e t  1893,  —  Besançon 
5  j u i l l e t  1899,  D .  P .  1900.11.405. 

4.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  82  e t  s u i v . ,  —  Pie, loc. cit.,  p .  655  et 
su iv . —En  ce  q u i  c o n c e r n e  le  m i n e u r  e t  la  f e m m e  m a r i é e ,  voy.  Rouen  4  févr ie r 
1878,  D.  P .  1878.11.258,  —  Cass .  6  a o ű t  1878,  D.  P .  1879.1.400,  S i r .  1879.1.65, 
—  t r i b .  de  la  Seine  25  oc tobre  1894, Gazette du Palais,  1894.11.587  ;  —  c p r . 
L'étal et la capacité des personnes,  t o m e  I,  p .  332. 

5.  V o y . Les contrats el les obligations,  p .  94  et  s u i v . 
6. Ibid.,  p .  378. 
7. Ibid.,  p .  3 5 5 . 

31 
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volontés  et  qui  existe  indépendamment  de  tout  écrit  ayant 
pour  objet  d'en  constater  l 'existence  '. 

6 6 0 .  Par  contre,  la  question  de  la  preuve  du  contrai  de 
travail  est  délicate  et  mérite  de  fixer  l 'attention. 

6 6 1 .  Le  Code  de  1804  consacrait  ŕ  cet  égard  une  rčgle  no
table.  Elle  était  formulée  par  l'article  1781,  dont  le  texte 
primitif  était  ainsi  conçu  :  «  Le  maître  est  cru  sur  son 
«  affirmation,  pour  la  quotité  des gages,  pour  le paiement  du 
«  salaire  de  l 'année  échue,  et  pour  les  ŕcompte  donnés 
«  pour  l 'année  courante.  » 

6 6 2 .  Pour  l ' intelligence  de  ce  texte,  deux  situations  sont 

ŕ  prévoir. 
Si  la convention,  ce qui  est  rare  en  fait,  a  été  constatée  par 

écri t ,aucune  difliculté  ne s'élčve.On  applique  les rčgles  soit  de 
l'acte  sous  seing  privé,  soit  de  l'acte  au thent ique ,  selon  la 
forme  ŕ  laquelle  les  parties  ont  eu  recours. 

Si,conformément  ŕ  l'usage  général. la  convention  a été  faite 
verbalement,  et  qu'il  s'élčve  une  contestation  entre  le  maître 
d 'une  part,  le  préposé,  commis,  employé,  domestique,  ou
vrier,  de  l 'autre,  comment  les  prétentions  des  parties  vont
elles  s 'établir? 

Les  contestations  peuvent  porter  :  1°  sur  l 'existence  de  la 
convention,  alléguée  par  l'un  et  niée  par  l 'autre,  —  2°  sur 
la  durée  de  l 'engagement,  l 'existence  de  la  convention  n ' é 
tant  pas  mise  en  question,  —  3°  sur  les  conditions  de 
l 'engagement,  spécialement  sur  le  chiffre  du  trai tement, 
du  salaire  ou  des  gages,  —  4°  sur  les  paiements  prétendus 
effectués  par  le  maître . 

C'est  aux  deux  derniers  points  de  vue  que  l 'article  1781 
édictait  une  rčgle  spéciale,  qui  constituait  certainement 
une  anomalie  dans  l 'ensemble  du  droit  moderne.  Quand  il 
s'agissait  de  la  quotité  des  gages,  du  paiement  de  l'année 
échue  et  des  ŕcompte  payés  sur  l 'année  courante ,  le  maître 
était  cru  surson  affirmation.  Quelque  défavorable  qu 'apparűt 
la  position  du  maître ,  qu' i l  y  eűt  ou  non  un  commencement 
de  preuve  par  écrit,  que  la  preuve  testimoniale  fűt  ou  non 
admissible,  le  maître  avait  le droit  d ' imposer  son  affirmation 
et  le  juge  ne  pouvait  que  l 'accepter.  Nous  avons  rencontré 

I.  La  f o r m a t i o n  d u  c o n t r a t  de  t r a v a i l  es t  faci l i tée  p a r l e s  b u r e a u x  de  place
m e n t ,  l o n g t e m p s  r é g i s  p a r  le  déc re t  lo i  d u  14  m a r s  1852,  e t  p r é s e n t e m e n t  par 
la  loi  du.  14  m a r s  1904.  Voy.  P i c , loc. cit.,  p .  634  e t  su iv . 
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une  rčgle  analogue  dans  l'article  1716,  ŕ  propos  des  baux  ŕ 
loyer  ou  ŕ  t e rme '  ;  mais  l'article  1716  réserve  au  preneur  la 
preuve  contraire  par  voie  d'expertise  ; et  au  surplus,  la  ri
gueur  de  l'article  1716  s'explique  par  une  circonstance  qui 
suppose  une  faute  de  la  part  du  preneur  :  le  fait  de  ne  pro
duire  aucune  qu i t t ance 2 .  Au  contraire,  l'article  1781  ne 
formule  aucune  réserve,  de  sorte  que  la  rčgle  apparaî t 
extraordinairement  r igoureuse. 

Sur  les  autres  contestations  possibles,  les  rčgles  ordinaires 
en  matičre  de  preuve  restaient  applicables.  L'article  1781  ne 
les  prévoyait  pas  ;  et,  comme  il  apportait  une  exception  aux 
principes  du  droit  commun,  il  ne  pouvait  pas  recevoir  une 
interprétat ion  extensive. 

6 6 3 .  D'ailleurs,  une  foule  de  questions  de  détail  s'éle
vaient  sur  cet  article  1781. 

1°  En  quoi  consistait  l'affirmation  dont  parle  le  texte  ? 
Etaitce  une  affirmation  pure  et  simple,  ou  une  affirmation 
sous  serment  ? 

2° A  quelles  personnes  la  disposition  étaitelle  applicable ? 
Quels  étaient  au  juste  les  cas  dans  lesquels  on  peut  dire  qu'il 
y  a louage  de  services  ŕ  ce  point  de  vue,  depuis  le  cas  de 
l 'apprenti  auquel  son  patron  donne  cinquante  centimes  par 
jour ,  jusqu 'au  cas  du  ténor  qui  gagne  cent  mille  francs  par 
an ? 

6 6 4 .  Ces  questions  sont  sans  intéręt  depuis  la  loi du  2  aoűt 
1868,  dont  l'article  unique  porte  :  «  L'article  17S1  du  Code 
«  civil  est  abrogé.  » 

11  résulte  d e l ŕ  que  les  rčgles  du  droit  commun  en  ma
tičre  de  preuve  sont  applicables,  sans  restriction,  au  louage 
de  services,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'existence,soit  qu'il  s'agisse 
des  conditions  de  la  convention,  par  exemple  du  prix,  de  la 
durée,  etc. 

6 6 5 .  Que  le  législateur  de  1868  ait  bien  fait  d'abroger 
l'article  1781,  on  ne  saurait  en  douter.  La  rčgle  de  1804,  qui, 
en  cas  de  contestation  entre  deux  personnes,  donnait  ŕ  l'af
firmation  de  l 'une  une  autorité  prépondérante  était  une 
anomalie  dans  un  régime  qui  proclame  l'égalité  devant  la 
loi.  Il  y  a  męme  lieu  de  s'étonner  que  l'article  1781 n'ait  pas 
été  abrogé  avant  1868. 

1. Suprà,  p .  360  e t  s u i v . 

2. Ibid.,  n" .
:

i O S . 
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Toutefois,  la  loi  du  2  aoűt  1868  devait  ętre  l'occasion  de 
nombreuses  difficultés.  On  reconnaît  qu'elle  n 'a  pas  réalisé 
es  espérances  qu'elle  avait  fait  concevoir.  Il  aurait  été  facile 

de  le  prévoir. 
Le  législateur  de  1868  a  abrogé  l'article  1781  sans  rien 

mettre  ŕ  la  place  ; pour  la  preuve  du  louage  de  services,  il 
s'est  contenté  de  renvoyer  au  droit  commun.  Or,  en  cela,  le 
législateur  a  eu  tort.  En  effet,  ce  qui  expliquait  l 'article  1781, 
ce  qui  a  motivé  son  insertion  au  Code  et  l'y  a  fait  maintenir 
jusqu  en  1868,  ce  n'est  pas  une  pensée  de  dédain  pour  les 
classes  laborieuses;  il  y  a  longtemps  que  de  telles  idées 
n'ont  plus  cours  en  France.  L'article  1781  a  été  motivé  par 
l'insuffisance  reconnue  du  droit  commun  ŕ répondre  aux  exi
gences  spéciales  du  louage  de  services  ;  cet  article  était  un 
expédient,  mauvais  ŕ  coup  sűr,  mais  adopté  faute  de  mieux. 
On  l'a  abrogé  ;  et  on  a  bien  fait,  puisqu'il  était  mauvais . 
Encore  auraitil  fallu  se  souvenir  de  l'insuffisance  du  droit 
commun  et  ne  pas  se  contenter  purement  et  s implement 
d'y  renvoyer 

6 6 6 .  Signalons  quelquesunes  des  éventualités  qui  peu
vent  se  produire  en  matičre  de  louage  de  services.  Et 
voyons  de  quelle  preuve,  dans  chacune  de  ces  éventuali tés, 
les  parties  pourront  se  servir. 

Il  y  a  deux  faits  dont  il  faut  tenir  compte,  car  ils  sont  uni
versels  et  constants. 

En  premier  lieu,  l 'usage  n'est  pas  de  constater  par  écrit 
les  contrats  de  louage  de  services.  Deux  raisons  expliquent 
qu'il  en  soit  ainsi.  D'abord  l 'habitude.  Puis ,  voulűton  réagir 
contre  l 'habitude,  l'insuffisance  de  l ' instruction  ;  elle  ne  per
met  gučre  de  rédiger  de  telles  conventions  en  la  forme  sous 
seing  privé,  et  on  n' ira  jamais  devant  un  notaire  pour  les 
faire  constater  en  la  forme  authent ique. 

En  second  lieu,  l'usage  n'est  pas  non  plus,  et  pour  le 
męme  motif,  de  délivrer  des  quittances  pour  les  t rai tements, 
gages,  salaires,  payés  aux  employés,  commis,  domest iques , 
ouvriers.  Delŕ  une  foule  de  petites  contestations  que  le  Code 
voulait  voir  se  terminer  par  un  serment . 

6 6 7 .  Cela  dit,  deux  hypothčses  sont  ŕ  prévoir.  Nous  allons 

1.  Voy.  ŕ  cet  éga rd  Dénian te  e t  Colmet  de  S a n t e r r e , Cours analytique,  VII, 
p .  341. 
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voir  que  le  droit  commun,  seul  applicable  désormais,  pro
duit  un  effet  trčs  inégal  suivant  les  cas  ;  il  favorise  outre 
mesure  tantôt  le  maître,  tantôt  le  domestique  ou  l 'ouvrier. 

Première hypothèse. 

668.  Le  montant  des  gages  réclamés  ne  dépasse  pas  cent 
cinquante  francs.  L'employé,  l 'ouvrier  ou  le  serviteur  est 
demandeur . 

La  preuve  de  son  droit  est  facile.  Le  fait  d'avoir  travaillé 
dans  l 'atelier,  d'avoir  servi  chez  le  maître,  est  notoire,  indé
niable  ;  il  ne  manquera  pas  de  témoins  pour  l 'attester.  Le 
plus  souvent,  l'existence  de  la  convention  ne  sera  pas  contes
tée,  la  quotité  des  gages  sera  reconnue,  et  la  discussion  por
tera  sur  le  montant  des  paiements  faits.  Comment  le  maître , 
auquel  son  serviteur  réclame  une  certaine  somme  ŕ  t i tre  do 
gages,  pourratil  établir  qu'il  a  déjŕ  payé  tout  ou  partie  de 
cette  somme  ? 

L'intéręt  du  litige  étant  inférieur  ŕ  cent  cinquante  francs, 
la  preuve  testimoniale  est  admissible  end ro i t .  Maison  ne 
fait  pas  venir  de  témoins  pour  payer  ses  ouvriers,  surtout 
ses  domestiques.  Si  le  paiement  a  eu  des  témoins,  ce  se
ront  les  membres  de  la  famille  ;  or  ils  sont  incapables  en  li
gne  directe  (article  268  C.proc.  civ.)  et  reprocbables  en  ligne 
collatérale  jusqu'au  quatr ičme  degré  (article  283  C.  proc. 
civ.)  ;  ce  fait  intérieur  du  ménage  a  pour  seuls  témoins  des 
personnes  dont  la  loi  récuse  le  témoignage.  Que  restetil  ? 
L'aveu  ou  le  serment . 

Voilŕ  le  maître  singuličrement  exposé.  La rčgle  édictée  par 
l 'article  1781  se  trouve  renversée  ;  en  fait,  audessous  de 
cent  cinquante  francs,  le  maître  est  ŕ  la  discrétion  du  do
mestique.  L'article  1781  avait  précisément  été  fait  en  vue 
de  cette  hypothčse.  La  confiance  dans  la  sincérité  des  parties 
se  mesure  d'aprčs  l ' intéręt  qu'elles  peuvent  avoir  ŕ  altérer 
la  vér i té ;  dčs  lors,  on  avait  pensé  qu'il  convenait  d'ajouter 
foi  ŕ  l'affirmation  du  maître  plutôt  qu'ŕ  celle  du  serviteur  : 
en  effet,  il  s'agit  pour  le  maître  d'une  de  ses  dépenses  ha
bituelles,tandis  qu'il  s'agit  pour  l 'ouvrier  de  tous  ses  moyens 
d'existence. 

Le  maître  n'a  que  deux  ressources. 
La premičre  est  la prescription  trčs  courte  établie  ŕ  l'encon
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tre  des  serviteurs  : prescription  de  six mois  pour  les  ouvriers 
et  gens  de travail,  d'un  an  pour  les domestiques  qui  se  louent 
ŕ  l 'année  (articles  2271  et  2272)  '. 

La  seconde  est  de  prendre  une  quittance  chaque  fois  qu'il 
fait  un  paiement.  Mais  il  est  évidemment  peu  pratique,  pour 
un  chef  d'industrie  qui  emploie  une  centaine  d'ouvriers  ou 
plus,  de  leur  faire  signer  chaque  semaine  des  états  d 'émar
gement . 

669 .Donc  la  loi,  dans  l 'hypothčse  qui  nous  occupe,  est  en
t ičrement  favorable  ŕ  l 'ouvrier,  qui  peut  établir  facilement 
l'existence  de  sa  créance.  Elle  expose  gravement  le  maître, 
qui  est  dans  l 'impossibilité  presque  absolue  de  prouver  sa 
libération. 

Aussi  l 'abrogation  de l 'article  1781  atelle  produit  un  ré
sultat  singulier,  complčtement  opposé  ŕ  celui  que  le  légis
lateur  de  1868  se  proposait  ;  elle  a  d iminué  les  garanties  de 
l 'ouvrier.  Et  cela  t ient  ŕ  ce  qu 'une  sorte  de  réaction  s'est 
opérée  ;  la  loi  de  1868  faisant  au  maître  une  situation  trop 
dure ,  la  réaction  a compromis,  en  fait  et  ŕ l ' inverse,  les  droits 
de  l 'employé. 

On  jugera  de  l ' importance  et  de  la  portée  pratique  de  cette 
réaction  en  lisant  les  considérants  d'un  jugement  du  t r ibunal 
de  la  Seine  en  date  du  1 e r  mars  1878   :  « Lorsqu'il  est  cons
t a n t  que  le  maître  soldait  régul ičrement  et  par  mois  les 
« gages  de  son  serviteur,  la  continuation  par  ce  dernier  de 
« son  service  pendant  plusieurs  semaines,  sans  protestation 
«n i  réserves,  établit  suffisamment  la libération  antérieure  du 
« maître  au  terme  d'usage.  La  charge  de  prouver  que  les  gages 
«  d 'un  mois  précédent  sont  encore  dus  incombe  alors  au  ser
ti viteur  qui  les  réclame.»  Ainsi,sous  l 'empire  de  l'article  1781, 
il  fa 11ait aii  moins  une  affirmation  solennelle,  peutętre  un 
s e r m e n t 3  ; désormais,  il  suffira  d'une  induction  tirée  des  ha
bitudes  du  maître.  Le  domestique  sera  considéré  comme 
payé  de  son  salaire  par  cela  seul  qu'il  aura  consenti  ŕ 
en  at tendre  le  paiement,  ce  qui  est  une  violation  flagrante 
de  l'article  1315 alinéa  2  \ 

1.  Voy.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Tiss ier , Prescription,  l r °  é d i t i o n ,  n "  713  et 
s u i v . 

2 . Le Droit  du  12  m a i . 
3 .  Voy. suprà,  n°  663 . 
4 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  5 8 1 . 
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Seconde hypothèse. 

6 7 0 .  La demande  est  supérieure  ŕ cent  cinquante  francs. 
En  principe,  ni  la  preuve  testimoniale  (article  1341)  ni  les 

présomptions  (article  1353)  ne  sont  admiss ibles ' .  Dans  l'hy
pothčse  précédente,  le  droit  commun  est  rigoureux  pour  le 
maître  ;  dans  l 'hypothčse  présente,  il  est  d 'une  rigueur 
impitoyable  pour  l 'ouvrier  ou  le  domestique. 

L'ouvrier  veut  établir  l'existence  de  sa  créance.  Supposons 
que  le  maître  nie  injustement  devoir  la  somme  réclamée.  La 
charge  de  prouver  le  montant  de  ladel te  incombe  au  deman
deur,  ŕ  l 'ouvrier  ou  au  domestique.  A  quel  mode  de  preuve 
vatil  pouvoir  recour i r? 

La  preuve  testimoniale  n'est  pas  recevable,  puisque  nous 
sommes,  par  hypothčse,  en  présence  d'une  demande  supé
r ieure  ŕ  cent  cinquante  francs. 

Reste  alors  le  serment .  Le.  serviteur  déférera  le  ser
ment  décisoire  au  maître  (articles  1358  et  su ivants) 2 .  Alors 
la  contestation  sera  tranchée  par  l'affirmation  du  maître, 
comme  sous  l 'empire  de  l'article  1781,  que  le  législateur 
de  1868  a  voulu  abroger.  Sans  doute  il  y  a  celte  différence 
que  l'affirmation  du  maître,  sous  le régime  antérieur  ŕ  1868, 
s'imposait  au  serviteur,  tandis  que  le  serviteur  est  désormais 
libre  de  déférer  ou  non  le  serment  au  maître  ; mais  cette  li
berté  est  seulement  apparente,  car  il  faut  bien  que  le  servi
teur  fasse  la  preuve,  et  qu'il  recoure  ŕ  cet  effet  au  serment 
décisoire,  puisqu'aucun  autre  mode de  preuve  n'est  ŕ  sa  dis
position  Le  serviteur  qui  réclame,  ŕ  titre  de  gages,  une 
somme  supérieure  ŕ  cent  cinquante  francs  n 'aura  rien  gagné 
ŕ  l 'abrogation  de  l'article  1781. 

6 7 1 .  La  conclusion  qui  s'impose  est  qu'on  a  fait  peut
ętre,  autour  de  la  loi  de  1868,  plus  de  bruit  qu'elle  ne  valait. 

1. Les contrats et les obligations,  p .  640  et  s u i v . ,  —  p .  595. 
2. Ibid.,  p .  657. 
3 .  Nous  n e  p a r l o n s  ici  q u e  d u  s e r m e n t  déc i so i re (Les contrats et les obliga-

tions,  p .  657).  Q u a n t  au  s e r m e n t  déféré  d'office  p a r l e  j u g e  (art icles  1366  e t 
su ivan t s ) ,  il  n ' a p p a r a î t  pas  c o m m e ]  é t a n t  d 'usage  possible  dans  l ' hypo thčse  q u i 
n o u s  o c c u p e ,  ca r  les  cond i t ions  a u x q u e l l e s  l ' a r t ic le  1367  s u b o r d o n n e  la  déla
t ion  de  ce  s e r m e n t (ibid.,  p .  659)  n e  s a u r a i e n t  g u č r e  ę t r e  r e m p l i e s . 

A  s u p p o s e r  qu ' e l l e s  le  soient ,  d e u x  éven tua l i t é s  p e u v e n t  se  p r é s e n t e r .  Ou 
b ien  le  s e r i n e n t  se ra  déféré  p a r  le  j u g e  au  m a î t r e  ;  a lors  on  sera  r a m e n é  au 
r é g i m e  de  l ' a r t ic le  1781,  et  cela  sans  q u e  le  s e r v i t e u r  a i t  en  a u c u n e  m a n i č r e 
consen t i ,  c o m m e  il  le  fait  en  défé ran t  l u i  m ę m e  le  s e r m e n t  déc iso i re ,  ŕ  s'in
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Pendant  longtemps,  de  1868  ŕ  1890,  les difficultés  résul
tant  de  l'abrogation  de  l'article  1781  ont  été  tempérées,  dans 
une  certaine  mesure ,  par  l ' institution  du  livret  obligatoire 
des  ouvriers,  qui  était  ŕ  la  fois  une  insti tution  de  po
lice  et  une  institution  de  droit  civil  facilitant  la  preuve 
des  engagements  respectifs  du  patron  et  de  l 'ouvrier.  Mais 
cette  institution,  si elle  pouvait  présenter  certains  avantages 
au  point  de  vue  spécial  qui  nous  occupe,  se  heurtai t  d 'autre 
part  ŕ  des  objections  d'une  extręme  gravité  ;  aussi  atelle 
été  supprimée  par  la  loi  du  2 juillet  1890  '. 

A  l 'heure  actuelle,  les  difficultés  relatives  ŕ  la  preuve  du 
louage  de  services  sont  inextricables. 

Le  meilleur  serait  qu'on  prît  l 'habitude  de  régler  par  écrit 
le  louage  de  services.  Mais  cela  est  tel lement  contraire  ŕ 
l 'usage  que  la  seule  proposition  de  dresser  acte  empęcherait 
un  projet  d'aboutir. 

Sans  doute  l'article  1781  ne  remédiait  aux  difficultés  qui 
nous  occupent  que  d'une  façon  défectueuse,  en  donnant  au 
maître  le  droit  exclusif  d'ętre  cru  sur  son  affirmation.  Mais 
puisqu'on  touchait  ŕ  cette  rčgle,  le  moment  n 'étai t i l  pas 
bien  choisi  pour  élaborer  une  réglementation  complčte? 

Il  y  a  quelque  chose  ŕ  faire  dans  cet  ordre  d'idées.  Peut
ętre  conviendraitil  d'autoriser  par  exception  l'emploi  de  la 
preuve  testimoniale  audessus  de  cent  cinquante  francs,  soit 
au  profit  de  l 'ouvrier,  soit  au  profit  du  maître.  Peutęt re  fau
draitil  reconnaître  une  certaine  force  probante  aux  livres 
tenus  par  les chefs  de  maison. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  existe,  en  cette  matičre,  une 
lacune  2  qu'il  eűt  été  naturel  de  combler  dans  la  loi  męme 
qui  abrogeait  l'article  1781 *. On  a songé  aux  inconvénients  de 

c l ine r  d e v a n t  l 'aff i rmation  d u  m a î t r e .  Ou  b i e n  le  s e r m e n t  s e ra  dé fé ré  a u 
s e r v i t e u r  ;  a lors  le  r é su l t a t ,  p o u r  ę t r e  i nve r se  d u  r é s u l t a t  a u q u e l  on  abou
t i ssa i t  sous  l ' e m p i r e  de  l ' a r t ic le  1781,  n ' e n  se ra  p a s  m o i n s  c h o q u a n t . 

1.  Voy.  s u r  les  l iv re t s  e t  s u r  la  loi  de  1890  q u i  les  a  s u p p r i m é s  :  Sauze t , 
Le livret obligatoire des ouvriers,  d a n s  la lievue critique de droit,  a n n é e  1890, 
—  P ic , Traité élémentaire de législation industrielle,  2 e  éd i t ion ,  p .  650  et  p .  841 
e t  s u i v . ;  —  enfin  la  no t i ce  de  M.  Huber t Va l le roux  s u r  la  loi  d u  2  j u i l l e t  1890, 
dans Y Annuaire de législation française  p u b l i é  p a r  la Société de législation 

comparée,  10 e  a n n é e  (1891),  p .  99  et  s u i v . 
2 .  Voy.  s u r  ce  su je t  u n  ar t ic le  de  M.  Peauce l l i e r  dans  la Revue critique de 

droit,  a n n é e  1869,  p .  513  et  s u i v . 
3 .  Nous  avons  e u  déjŕ  l 'occasion  de  s i g n a l e r  q u ' u n  p r o j e t  de  loi  s u r  le  con

t r a t  de  t r ava i l  a  é té  déposé  s u r  Je  b u r e a u  d e  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s ,  e t  q u e 
la Société d'études législatives  a  élaboré^  de  son  cô té ,  u n  p r o j e t  s u r  le  m ę m e 
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l'article  1781, non  ŕ  la  situation  légale  qui  devait  résulter  de 
l 'abrogation  de  ce  texte  ;  et  de  lŕ  sont  venus  tous  les  embar
ras 

§ 2.  — Effets  du  contrat. 

6 7 2 .  Le  contrat  de  travail ,  étant  un  contrat  synallagma
tique,  engendre  des  obligations  ŕ la  charge  des  deux  parties 
contractantes. 

Le  maître  doit  payer  le  salaire K 11 doit  fournir  ŕ  l 'ouvrier 
les  moyens  d'exécuter  le  travail  promis,  par  exemple  en 
mettant  ŕ  sa  disposition  le  local,  la  mach ine  les  outils  né
cessaires  pour  l'exécution  du  travail  '.  Il  doit  assurer  la  sé
curité  de  l 'ouvrier  et  prévenir  ou  réparer  les  accidents  du 

obje t .  L 'a r t ic le  8  du  p ro j e t  de  loi,  r e p r o d u i s a n t  l 'ar t icle  7  du  p ro j e t  de  la 
Société,  est  a insi  c o n ç u  :  «  En  m a t i č r e  de  c o n t r a t  de  t r ava i l ,  la  p r e u v e  tes t i 
«  m o n i a l e  es t  t o u j o u r s  a d m i s e  ŕ  défaut  d 'écr i t ,  que l le  q u e  soit  la  v a l e u r  d u 
«  l i t i ge .  »  Voy.  le Bulletin de la Société d'études législatives,  a n n é e  1906,  p .  80, 
429  e t  509. 

1.  Ces  e m b a r r a s  sont  a t t é n u é s  dans  u n e  c e r t a i n e  m e s u r e  p a r  la  p r a t i q u e , 
si  dé fec tueuse  ŕ  d ' a u t r e s  égards ,  des  r č g l e m e n t s  d 'a te l iers .  V o y .  P i c , loc. 

cit.,  p .  650,  703  e t  su iv . ,  —  Cailleux, Les règlements d'ateliers en France,dans la 

Bévue d'économie politique,  1901,  p .  890  et  985. 
2 .  Nous  n e  p o u v o n s  p r é s e n t e r  ici  m ę m e  u n e  s imple  esquisse  de  la  t h é o r i e 

des  s a l a i r e s .  Cette  t h é o r i e  se  p r é s e n t e  sous  u n  doub le  aspec t ,  é c o n o m i q u e  et 
j u r i d i q u e . 

S u r  la  p ro t ec t i on  d u  sa la i re  ŕ  l ' encon t r e  d u  p a t r o n  ( i r r égu l a r i t é s  dans  les 
p a i e m e n t s ,  r e t e n u e s ,  a m e n d e s ,  d é t o u r n e m e n t  ou  mauva i se  ges t ion  des  fonds 
p r é l evés  s u r  le  sa la i re  p o u r  ę t r e  ve rsés  ŕ  des  caisses  de  secour s  ou  de  r e t r a i t e s , 
truck syslem,  é c o n o m a t s ,  e tc . ) ,  voy,  Pic, loc. cit.,  p .  687,  t ex te  e t  no te  1 , 
p .  740  et  s u i v . ,  —Revue politique et parlementaire,  t o m e  XVI,p.  150,  — Revue 

d'économie politique,  1899,  p .  94;  —  c p r .  les  dé l ibé ra t ions  de  la  C h a m b r e  des 
d é p u t é s  des  4  j u i n  1907  et  j o u r s  su ivan t s . 

S u r  la  p r o t e c t i o n  d u  sa l a i r e  ŕ  r e n c o n t r e  des  c r é a n c i e r s  de  l ' ouvr ie r ,  voy . 
Pic, loc. cit.,p.  712  et  s u i v . ,  e t  p .  715,  no te  2,  —  et  la  loi  d u  12  j a n v i e r  1895, 
s u r  la  s a i s i e  a r r ę t  des  sa la i res  e t  pe t i t s  t r a i t e m e n t s ,  don t  n o u s  avons  p a r l é 
d a n s Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  I,  p .  32 . 

S u r  la  p r o t e c t i o n  du  sala i re  c o n t r e  l ' insolvabi l i té  du  p a t r o n ,  voy .  P ic , loc. 

cit.,  p .  727,  —  Glasson, Le Code civil et la question ouvrière, loc. cit.,  p .  877, 
— Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  324,  384,  410. 

S u r  la  d i s t inc t ion  du  sa la i re  a u  t e m p s  et  d u  sa la i re  ŕ  la  t âche ,  e t  s u r  la  p a r 
t i c ipa t ion  a u x  bénéfices,  v o y .  Pic , loc. cit.,  p .  659  et  su iv . 

S u r  la  d é t e r m i n a t i o n  légale  d 'un  m i n i m u m  de  s a l a i r e ,  voy .  P ic , loc. cit., 

p .  669  e t  s u i v .  —  A u c u n  m i n i m u m  légal  do  sa la i res  n ' a  é té  imposé  p a r 
la  loi  dans  l ' i ndus t r i e  p r i v é e .  Mais  t ro i s  déc re t s ,  e n  da t e  du  10  a o ű t  1899,  d o n t 
la  légal i té  a  d ' a i l l eu r s  é té  con tes tée  (Beauregard , Bévue d'économie politique, 

1899,  p .  827  et  s u i v . ) ,  on t  établ i  u n  m i n i m u m  de  sa la i res  dans  les  m a r c h é s  de 
t r a v a u x  p u b l i c s  exécu té s  p o u r  le  c o m p t e  de  l 'Etat ,  des  d é p a r t e m e n t s ,  des  c o m 
m u n e s  e t  des  é t ab l i s semen t s  pub l i c s .  Voy,  s u r  ces  déc r e t s ,  P ic , loc. cit.,  p .  681 
e t  su iv . 

3.  Voy.  P i c , loc. cit.,  p .  747. 
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travail  '.  Enfin,  il  doit  se  conformer  ŕ  l 'ensemble  des  rčgles 
qui  ont  été  posées  par  un  grand  nombre  de  lois  récentes  en 
ce  qui  concerne  les  conditions  du  travail  2  ;  en  particulier, 
11 doit  observer  les  prescriptions  légales  relatives  ŕ  la  durée 
maxima  de  la  journée  de  t r ava i l 3 ,  et  assurer  ŕ  ses  ouvriers 
la  jouissance  du  repos  hebdomadaire  conformément  ŕ  la  loi 
du  13 juillet  1906. 

L'ouvrier,  de  son  côté,  doit  fournir  en  personne  les  servi
ces  promis  \  Il  ne  doit  ni  révéler  ŕ  qui  que  ce  soit  les  se
crets  ou  procédés  de  fabrication  du  patron,  ni  faire  usage  de 

1 .  Voy. Les contrais et les obligations, y.  769  e t  su iv .  —  Nous  avons  s i 
gnalé  déjŕ  q u e  la  loi  d u  9  avr i l  1898  a  s u b s t i t u é  la  t h é o r i e  d u  r i s q u e  profes
s ionnel  ŕ  la  t h é o r i e  de  la  faute  dans  l 'o rdre  d ' idées  q u i  n o u s  o c c u p e .  Voy_ 
ibid.,  p .  770  ;  —  c p r .  P ic , loc. cit.,  p .  748  et  s u i v . —  La.  loi  de  1898  a  é té  com
p lé t ée  ou  modifiée  p a r  les  lois  des  30  j u i n  1899,  22  m a r s  1902,  31  m a i  1905  e t 

12  avri l  1906.  Il  est  ques t ion  d 'en  é t e n d r e  l ' appl ica t ion  a u x  ma lad ie s  p rofes 
s ionnel les  (projet  de.  loi  déposé  s u r  le  b u r e a u  de  la  C h a m b r e  le  14  j u i n  1906, 
Journal officiel. Débats parlementaires de la Chambre,  a n n é e  1906,  p .  1936,  e t 
Documents parlementaires de la Chambre,  a n n é e  1906,  session  o r d i n a i r e , 
p .  557),  a u x  acc iden t s  d u  t rava i l  s u r v e n u s  a u x  o u v r i e r s  et  e m p l o y é s  des  e x 
p lo i t a t ions  de  l 'Etat  (proje t  de  loi  déposé  s u r  le  b u r e a u  de  la  C h a m b r e  le 
14  j u i n  1906, Journal officiel. Débats parlementaires de la Chambre,  a n n é e  1906, 
p .  1956,  e t Documents parlementaires de la Chambre,  a n n é e  1906,  sess ion  o r d i 
n a i r e ,  p .  551),et  a u x  explo i ta t ions  agr ico les  (projet  de  loi  déposé  s u r  le  b u r e a u 
de  la  C h a m b r e  le  14  j u i n  1906, Journal officiel. Débats parlementaires de la 

Chambre,  a n n é e  1906,  p .  2387,  e t Documents parlementaires de la Chambre, 

a n n é e  1906.  session  e x t r a o r d i n a i r e ,  p .  34). 
2.  Voy.  d é c r e t s  des  26  j a n v i e r  e t  4  févr ier  1892,  s u r  le  t r ava i l  des  en fan t s 

dans  c e r t a i n s  é t a b l i s s e m e n t s  i ndus t r i e l s ,  —  loi  d u  2  n o v e m b r e  1892,  s u r  le 
t rava i l  des  enfan ts  e t  des  f emmes  d a n s  les  é t ab l i s s emen t s  i n d u s t r i e l s ,  —  d é c r e t 
d u  13  mai  1893,  s u r  le  m ę m e  su je t .  —  loi  d u  12  j u i n  1893,  s u r  l ' h y g i č n e  e t  la 
s é c u r i t é  des  t r ava i l l eu r s  dans  les  é t ab l i s semen t s  i n d u s t r i e l s ,  —  loi  d u  30  m a r s 
1900,  modi f ian t  celle  d u  2  n o v e m b r e  1892,  —  loi  d u  11  ju i l l e t  1903,  modi f ian t 
celle  d u  12  j u i n  1893,  —  déc re t  d u  28  ju i l l e t  1904,  p o u r  l ' app l i ca t ion  des  lois 
des  12  j u i n  1893  et  11  ju i l l e t  1903,  —  d é c r e t  d u  29  n o v e m b r e  1904,  re la t i f  ŕ 
l ' h y g i č n e  e t  ŕ  la  s écu r i t é  des  o u v r i e r s  e t  e m p l o y é s ,  — d é c r e t  d u  6  a o ű t  1903, 
mod i f i an t  l 'ar t icle  5  du  p r é c é d e n t . 

3.  Déc re t  d u  17  m a i  1851.  modifié  p a r  le.  d é c r e t  d u  3  avr i l  1889,  —  a r r ę t é s 
min i s t é r i e l s  des  4  e t  23  n o v e m b r e  1899,  20  m a i  1902  e t  9  m a i  1906,  r é g l e m e n 
t a n t  la  d u r é e  du  t r ava i l  e t  du  r epos  des  m é c a n i c i e n s  et  chau f feu r s  des  c h e 
m i n s  de  fer,  —  a r r ę t é  d u  10  oc tob re  1901,  r é g l e m e n t a n t  la  d u r é e  d u  t r ava i l 
effectif  des  a g e n t s  des  c h e m i n s  de  fer ,—  d é c r e t  d u  28  m a r s  1902,  r é g l e m e n t a n t 
la  d u r é e  du  t r ava i l  effectif  j o u r n a l i e r  des  o u v r i e r s  a d u l t e s ,  —  d é c r e t  d u  10  d é 
c e m b r e  1899,  re la t i f  a u  t ravai l  des  a d u l t e s . 

4 .  Voy.  Pic, loc. cit,  p .  840,  —  consei l  des  p r u d ' h o m m e s  de  P a r i s  10  a o ű t 
1892, Journal des prud'hommes,  1892.1.236,  —  t r i b .  de  c o m .  de  Nan tes  12  m a r s 
1898, Le Droit  d u  19  a o ű t .  —  Le  l o c a t e u r  do i t  se  c o n f o r m e r  a u x  o r d r e s  d u 
p a t r o n . s a u f  toutefois  si  ces  o r d r e s  on t  u n  c a r a c t č r e  i l l ici te  :  B a u d r y  L a c a n t i n e 
r i e  e t  W a h l , loc. cit.,  2«  éd i t ion ,  II ,  n°  1685,—  t r i b .  de  la  Sejpe  2  n o v e m b r e  1895, 
Gazette du Palais.  1895.11.731. 
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ces  procédés  dans  son  intéręt  personnel*.  Enfin  il est  respon
sable  des détériorations  causées  par  sa  faute  au  matériel  con
fié  ŕ  ses  soins,  et  du  retard  dans  l'exécution,  en  tant  que  ce 
retard  provient  de  sa  faute ;  toutes  rčgles  qui  ne  sont  pas 
autre  chose  que  l'application  du  droit  commun. 

§ 3.—  Cessation  du  contrat. 

67 3 .  Le  contrat  de  travail  peut  ętre  contracté  soit  pour 
une  durée  déterminée,  soit  sans  indication  de  durée.  Les 
deux  hypothčses  doivent  ętre  envisagées  séparément. 

Première hypothèse. 

6 7 4 .  Elle  est  visée  par  l'article  1780  :  « On  ne  peut  enga
«  ger  ses  services  qu'ŕ  temps,  ou  pour  une  entreprise  déter
«  minée.» 

Deux  cas  sont  prévus  par  le  texte. 
D'abord,  le  cas d'un  contrat  de  travail  conclu  «  pour  une 

«  entreprise  déterminée  ».  L'exemple  classique  est  celui  des 
ouvriers  agricoles  engagés  pour  la  fenaison,  la  moisson  ou 
les  vendanges  ;  ils  sont  liés  pendant  la  durée  de  l'opération 
en  vue  de  laquelle  ils  ont  été  engagés. 

Ensuite,  le  cas  d'un  contrat  de  travail  conclu  pour  un 
temps. 

Il  arrive  parfois  que  ladurée  du  contrat  soit  fixée  par  l'u
sage des  lieux.C'est  ce  qui  se produit  pour  les ouvriers  agrico
les.  La  rčgle  a  été  consacrée,  en  ce  qui  les  concerne,  par 
l 'article  1S  de  la  loi  du  9 juillet  1889. 

Le  plus  souvent,  la  durée  du  contrat  est  fixée  par  l'accord 
des  parties.  Mais  les  parties  ne  jouissent  pas  d 'une  liberté 
complčte  ŕ  cet  égard.  Le  texte  dit  :  « On  ne  peut  engager  ses 
« services  qu'ŕ  temps  ». Cela revient  ŕ  dire  qu'on  ne  peut  pas 
s'engager  pour  la  vie.  La  convention  faite  pour  une  pareille 

1.  V o y .  Pic, loc. cit.,  p .  840,  —  A u b r y  et  Rau ,  4 '  édi t ion,  IV,  §  374,  p .  534, 
t e x t e  e t  note  33,  —  L a u r e n t , Principes,XXV\,n°  37  ;  —  Cass .  28  avr i l  1862,  D. 
P .  1863.1.250,  —  Grenoble  18  j u i n  1869,  D.  P .  1870  I I . 149, —  Cass.  13  févr ie r 
1892,  D  P .  1882.1.364,  S i r . 1892 .1 .143 . 

2 .  On  p e u t  c i te r ,  d ans  u n  o r d r e  d ' idées  voisin,  l 'Edit  roya l  du  9  d é c e m b r e 
1729,  cons idé ré  p a r  la  j u r i s p r u d e n c e  c o m m e  t o u j o u r s  en  v i g u e u r ,  et  qu i 
^ëc ide  q u e  les  o u v r i e r s  a t t a c h é s  au  service  d ' une  forge  n e  p e u v e n t  q u i t t e r 
ce t te  forge  p o u r  a l ler  t r ava i l l e r  dans  une  a u t r e ,  ŕ  pe ine  de  t ro i s  cen t s  l ivres, 
t a n t  q u e  le  h a u t  f o u r n e a u  est  e n c o r e  en  feu.  Voy.  Bourges  23  a o ű t  1839, 
S i r .  1839 . I I . 526 ,  —  et  Cass .  21  ju i l l e t  1860,  D.  P .  1860 .1 .371 . 
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durée  serait  nu l l e 1 .  Elle  ne  donnerait  lieu  ŕ  aucune  action 
en  jus t i ce ;  chacune  des  parties  serait  libre  de  se  refuser  ŕ 
l 'exécution,  sans  ętre  tenue  de  ce  chef  ŕ  des  dommages inté
ręts .  La  rčgle  est  d'ordre  public. 

Il  est  de  l'essence  de  tout  louage,  du  louage  de  choses 
comme  du  louage  d'ouvrage,  d'ętre  temporaire  2 .  Non  tem
poraire,  le  louage  de  choses  équivaudrait  ŕ  une  aliénation, 
le  louage  de  services  ŕ  une  abdication  de  la  l iberté.  Si  le 
louage  ŕ  vie  était  autorisé  et  se  généralisait,  il  aboutirait  au 
rétablissement  d'une  sorte  d'esclavage  conventionnel. 

L'idée  de  la  loi  est  si  bien  cellelŕ  qu'elle  interdit  d'enga
ger  ses  services  aut rement  qu'ŕ  temps,  mais  n ' interdi t  pas 
de  s 'engagera  garder  sa  vie  durant  une  personne  déterminée 
ŕ  son  service.  La  prohibition  de  l'article  1780  s'adresse  au 
localor,  non  au conductor  ;  l 'engagement  perpétuel  pris  par 
celuici  serait  obligatoire,  sauf  ŕ  ętre  résolu  en  cas  d'inexé
cution  par  l 'autre  partie  des  obligations  ŕ  la  charge  de  celle
ci,  Le  texte  est  formel  ;  ce  qu'il  interdit  de  faire  aut rement 
qu'ŕ  temps,  c'est  «  d'engager  ses  services  ». 

6 7 5 .  D'ailleurs,  si  l 'article  1780  est  formel  quant  ŕ  la  né 
cessité  d'une  limitation,  il  est  muet  quant  ŕ  la  durée maxima 

possible  de  l 'engagement. 
Quelle  peut  ętre  cette durée  ?  En  ce  qui  concerne  le  louage 

de choses,  qui  lui  aussi  est  nécessairement  temporaire  (arti
cle  1709),  nous  avons  vu  3  que  la  loi  de  1791  fixe  la  durée 
maxima  ŕ  quatrevingtdixneuf  ans,  au t rement  dit  ŕ  trois 
existences  d 'homme.  En  ce qui  concerne  le  louage de  services, 
le principe  de  la  l imitation  est  posé  comme  essentiel  ;  mais  la 
durée maxima  reste  indéterminée,  sauf  dans  quelques  cas 
exceptionnels.  Citons  comme  exemple  la  loi  du  22  germinal 
an  XI I :  «  L'engagement  d'un  ouvrier 'ne  pourra  excéder  un 
«  an,  ŕ  moins  qu'il  ne  soit  contremaître,  conducteur  des  au
«  trčs  ouvriers,  ou  qu'il  n'ait  un  t ra i tement  et  des  conditions 
«  stipulées  par  un  acte  exprčs.  » 

L'idée  de  la  loi  paraît  ętre  celleci  :  l 'engagement  doit  ętre 
limité  de  telle  façon  qu'il  ne  compromette  pas  la  liberté  in
dividuelle  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel.  L 'homme  qui  a  de
vant  lui longi eevi spatium  n 'al ične  passa  liberté  en  s'enga
geant  pour  dix,  quinze  ou  męme  vingt  a n s ;  celui  qui  est 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,^.  107,  n°  2 0 1 . 
2  3 .  Cpr . suprà,  p .  347. 
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au  terme  de  sa  carričre  se  vendrait  réellement  s'il  s'enga
geait  pour  quelques  années. 

Aussi  fautil  élargir  la  portée  de  l'article  1780.  La  prohi
bition  qu'il  établit  s'étend  aux  engagements  qui,  sans  ętre 
ouver tement  conclus  pour  la  vie  entičre,  sont  conclus  pour 
un  temps  tel lement  long  qu'ils  about i ra ient ,  selon  toute 
probabilité,ŕ  lier jusqu 'ŕ  la  mort  ceux  qui  les  contractent.  Par 
exemple,  le  contrat  qui  enchaîne  un  travailleur  ŕ  une  so
ciété  anonyme  pour  toute  l'existence  de  celleci  tombe  sous 
la  prohibition  de  l'article  1780,  parce  que  la  durée  d'un  pa
reil  engagement  est  telle  qu'il  équivaut  ŕ  une  abdication  de 
la  liberté. 

Oů  est  la  limite  ? C'est  une  question  de  fait,  laissée  ŕ  l 'ap
préciation  des  t r ibunaux. 

6 7 6 .  Dans  la  limite  légale,  en d'autres  termes  pourvu  qu'il 
n 'y  ait  pas  engagement  perpétuel,  l 'engagement  est  obliga
toire . 

Cette  rčgle  constitue  l 'une  des  différences  notables  qui 
séparent  le  louage  de  services  du  mandat,  et  qui  donnent  un 
intéręt  ŕ la question  précédemment  signalée  1 de  savoir  quelle 
est  la  différence  entre  le  louage  de  services  et  le  mandat. 
Bien  entendu,  la  rčgle  indiquée  reste  applicable  au  louage 
de  services  qui  se dissimulerait  sous  le  nom  de  mandat. 

Si  la  durée  de  l 'engagement  est  déterminée,  chacun  des 
contractants  doit  exécuter  l 'engagement  jusqu 'au  terme  fixé. 

Cependant,  il  peut  arriver  que  les  obligations  des  parties 
prennent  fin  avant  l'arrivée  du  terme.  Il en  est  ainsi,  d'abord, 
lorsque  les  parties  tombent  d'accord  pour  mettre  fin  au 
con t ra t 2 .  De  męme  lorsque  l 'une  des  parties  fait  prononcer 
la  résolution  du  contrat  pour  inexécution  des  obligations  de 
l 'autre  partie  3 ;  comme  il  s'agit  d'une  obligation  de  faire, 
les  engagements  des  parties  ne  comportent  pas  d'exécution 
forcée  directe,  et  ils  se  résolvent,  au  cas  d'inexécution,  en 
dommagesintéręts  (article  1142)  \  Enfin,  le  contrat  peut 
prendre  fin  avant  l 'arrivée  du  terme  par  l'effet  de  la  mort 

1.  Voy. suprà,  p .  473. 
2.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  181. 
3. Ibid.,  p .  385  e t  su iv .  —  S u r  les  causes  de  rés i l i a t ion  d u  c o n t r a t  de  t rava i l , 

v o y .  P i c , loc. cit.,  p .  855,  —  Baudry Lacan t ine r i e  e t  Wahl ,  2"  édi t ion,  I I , 
n""  2219  et  s u i v . 

4.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  260  et  s u i v . 
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de  l 'ouvrier  d'une  force  maje  ure  2 ,  et  aussi  par  l'effet  de  la 
faillite  du  patron  sous  certaines  conditions  \ 

Peutętre  conviendraitil  d'ajouter  la  grčve  et  le lock-out 

ŕ  la  liste  des  causes mettant  fin  au  contrat  avant  l 'arrivée  du 
te rme.  Mais  la  question  est  controversée  de savoir  si  la  grčve 
a  pour  effet  de  rompre  ou  seulement  de  suspendre  le  contrat 
de  travail. 

La  plupart  des  auteurs  inclinent  dans  le  sens  de  cette  der
ničre  opinion*.  Sans  doute  il  y  a,  dans  toute  grčve,  rupture 
de  fait  entre  le  patron  et  les  ouvriers,  puisqu'i ls  ne  s'enten
dent  pas.  Mais  il  n 'y  a  pas  destruction  jur idique  du  con t r a t 5 . 
D'une  part,  il  y  a  beaucoup  de  grčves  dans  lesquelles  le  but 
visé  n'est  pas  d'obtenir  du  patron  une  modification  des  con
ditions  du  contrat,  mais  le  renvoi  d 'un  ouvrier  ou  d'un  con
tremaître  ; aussitôt  le  renvoi  obtenu,  le  travail  reprend  sans 
que  personne  songe  ŕ  conclure  un  nouveau  contrat,  preuve 
manifeste  que  le  contrat  primitif  avait  été  considéré  comme 
simplement  suspendu.  D'autre  part,  et  ŕ supposer  męme  que 
la  grčve  ait  pour  but  une  modification  des  conditions  du 
contrat  de  travail,  le  patron  et  les  ouvriers  ne  se  considčrent 
pas  moins  comme  demeurant  liés  par  le  contrat,  dont  l'exé
cution  est  seulement  suspendue  ;  la  preuve  en  est  que  sou
vent  le  patron  déclare  qu'il  considérera  comme  exclus  de  son 
personnel  les  ouvriers  qui  n ' auron t  pas  repris  le  travail  ŕ  tel 

1.  Voy.  P i c , loc. cit.,  p .  853,  —  G u i l l o u a r d , Louage,  3"  éd i t ion ,  I I ,  n°  731. 
—  Cer t a in s  a u t e u r s  e s t i m e n t  q u e  la  m o r t  d u  p a t r o n  es t  é g a l e m e n t  u n  mode 
d ' ex t inc t ion  d u  c o n t r a t  :  Gu i l loua rd , loc.  c i t . ,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t 
W a h l ,  2=  éd i t i on ,  I I ,  n»  2218. 

2 .  On  p e u t  c i t e r  c o m m e  exemple s  :  le  cas  oů  u n e  in f i rmi t é  m e t  l ' ouvr i e r  dans 
l ' imposs ib i l i t é  de  c o n t i n u e r  son  t r ava i l  ( t r i b .  de  la  Se ine  19  j a n v i e r  1893, JM 

Loi  d u  9  févr ie r ) ,  —  le  cas  d ' e n v a h i s s e m e n t  d u  t e r r i t o i r e  e n  t e m p s  de  g u e r r e 
(Nancy  14  j u i l l e t  1871,  D.  P .  1871.11.158).  —  Ne  c o n s t i t u e  p a s  u n  cas  de  force 
m a j e u r e  l 'appel  sous  les  d r a p e a u x  p o u r  u n e  p é r i o d e  ob l iga to i re  d ' i n s t ruc t i on 
d ' u n  mi l i t a i r e  a p p a r t e n a n t  ŕ  la  r é s e r v e  ou  ŕ  l ' a r m é e  t e r r i t o r i a l e .  Voy.  la  loi  du 
18  j u i l l e t  1901,  a r t i c les  1  e t  3 (suprà,  p .  481,  n o t e  2 ) . 

3 .  P o u r  q u e  la  failli te  r é so lve  le  c o n t r a t ,  il  f au t  qu ' e l l e  m e t t e  fin  ŕ  l 'exploi
ta t ion  ou  ŕ  l ' en t r ep r i s e  d u  m a î t r e .  S inon ,  le  c o n t r a t  pas sé  e n t r e  l 'ouvr ie r 
e t  le  p a t r o n  p e u t  c o n t i n u e r  ŕ  p r o d u i r e  ses  effets.  —  Au  cas  o ů  l ' en t rep r i se 
p r e n d  Un  p a r  su i t e  de  la  faillite  ou  de  la  l i q u i d a t i o n  j u d i c i a i r e ,  il  y  a  con t ro 
ve r se  s u r  le  p o i n t  de  savoir  si  les  o u v r i e r s  ou  e m p l o y é s  on t  le  d r o i t  de  réc la 
m e r  ŕ  la  failli te  u n e  i n d e m n i t é  de  r é s i l i a t i on .  Voy.  Dalloz, Supplément au 

Répertoire, y Faillite,  n°  4 3 1 . 

4.  Voy.  p o u r  les  r é f é r ences  la  n o t e  de  M.  P lan io l  d a n s  D.  P .  1904.1.289  — 
e t  la  n o t e  de  M.  Ambro i se  Colin  d a n s  D.  P .  1907 .1 .369 . 

5 .  La  p l u p a r t  des  t e r m e s  de  ce t t e  a r g u m e n t a t i o n  son t  e m p r u n t é s  t e x t u e l l e 
m e n t  ŕ  la  n o t e  p r é c i t é e  de  M.  Planio l . 
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date,  d'oů  il  résulte  que  les  grévistes  n 'ont  pas cessé,  comme 
tels  et ab initio,  d'ętre  les  ouvriers  de  leur  patron. 

La jurisprudence  est  cependant  contraire  '.  L'ouvrier  qui 
se  met  en  grčve,  dit  un  a r r ę t 2 ,  rend  ainsi  impossible,  par 
son  fait  volontaire,  la  continuation  de  l'exécution  du  contrat 
de  travail  ;  et  cet  acte,  s'il  n'est  pas  interdit  par  la  loi  pénale, 
n 'en  constitue  pas  moins  de  la  part  de  l 'ouvrier  une  rupture 
caractérisée  du  contrat.  Si  cette  maničre  de  voir  pouvait  ętre 
admise,  la  grčve  serait  une  cause  de  cessation  du  contrat 
avant  l 'arrivée  du  terme. 

Seconde hypothèse. 

6 7 7 .  Lorsque  le  contrat  de  travail  a  été  fait  sans  détermi
nation  de  durée,  il  peut  ętre  rompu  par  la  survenance  de  l 'un 
des  événements  que  nous  venons  d 'énoncer 3 :  convention  des 
parties,  résolution  du  contrat  prononcée  par  justice, mort  de 
l 'ouvrier,  force  majeure  et  faillite  du  patron,  —  enfin  grčve 
ou loctc-out,  au  moins  dans  l'opinion  de  ceux  qui  voient  dans 
la  grčve  une  cause  de  rupture  du  contrat  de  travail*. 

En  outre,  le  contrat  peut  ętre  rompu  par  la  volonté  d 'une 
seule  des  parties.  Ce  mode  spécial  d'extinction  s'appelle  le 
congé  unilatéral .  Il  mérite  d 'autant  plus  de  fixer  l 'attention 
qu'il  a  fait  objet  d 'une  loi  spéciale  d'importance  considéra
ble  :  la  loi  du  27  décembre  1890. 

6 7 8 .  Pour  étudier  uti lement  les  dispositions  introduites 
par  cette  loi,  il est  indispensable  de  commencer  par  indiquer 
quels  étaient  les  principes  régissant  la  matičre  du  congé  uni
latéral  antér ieurement  ŕ  1890. 

1°  Il  était  admis  sans  conteste  que  le  contrat  de  travail 
conclu  sans  détermination  de  durée  pouvait  toujours  cesser 
par  la  volonté  de  l 'une  des  parties  contractantes  5 .  La  juris
prudence  6 rat tachait  cette  rčgle  au  principe  posé  par  l 'arli

1.  Cass.  18  m a r s  1902,  D.  P .  1902.1.323,  —  4  m a i  1904,  D.  P .  1904 .1 .289 , 
—  13  n o v e m b r e  1906,  D.  P .  1907.1.372,  —  15  m a i  1907,  D.  P .  1907.1.369. 

2 .  Cas s .  15  m a i  1907,  p r é c i t é . 
3 .  Voy. suprà.  p .  493  et  494. 
4 . lbid..  p .  494  e t  495. 
5.  A u b r y  e t  Rau ,  4*  édi t ion,  IV,  p .  514,  —  Gui l loua rd , Louage,  3 e  éd i t ion ,  II, 

n»  718,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  1486. 
6.  Voy.  Cass.  21  j u i l l e t  1873,  D.  P .  1874.  V.  322,  —  5  a o ű t  1873.  D.  P . 

1874.1 .65 ,  —  10  m a i  1875, 0.  P .  1875.1.198  e t  la  no te ,  S i r .  1875.1.264,  — 
10  m a i  1876,  D.  P .  1876.1.424,  S i r .  1876.1.256,  —  4  a o ű t  1879,  D.  P .  1 8 8 0 . 1 . 
272,    2  m a i  1881,  D.  P .  1882.1.164.  S i r .  1882.1.304. 
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cle  1780  pr imit i f :  « On  ne  peut  engager  ses  services  qu'ŕ 
«  temps  ou  pour  une  entreprise  déterminée.  »  Le  raisonne
ment  était  le  suivant  :  si  les  services  ont  été  engagés  sans 
que  la durée  de  l 'engagement  ait  été  fixée  au  contrat,  il  faut 
bien  que  chacun  des  contractants  puisse  se  dégager  sans 
le  consentement  de  l 'autre,  faute  de  quoi  chacun  d'eux  se 
trouverait  lié  pour  une  durée  indéterminée. 

2° Le  Gode  de  1804  ne  posant  aucune,  rčgle  sur  la  mise  en 
śuvre  de  cette  faculté  réciproque  de  résiliation  reconnue 
aux  parties,  l 'usage  avait  réglé  les  formes  et  les  conditions 
d'exercice  du  congé;  notamment ,  il  avait  établi  qu'un  cer
tain  délai  doit  ętre  ménagé  entre  la  dénonciation  du  contrat 
et  la  cessation  du  travail ,  délai  variable  suivant  les  lieux, 
suivant  les  professions,  suivant  les  prescriptions  des  rčgle
ments  d 'a te l ie rs 1 .  La  partie  qui  donnait  congé  sans  se  confor
mer  aux  rčgles  consacrées  par  l 'usage  ou  aux  stipulations 
soit  expresses  soit  tacites  du  contrat  était  passible  de  dom
mages in té rę t s ;  les stipulations  du  contrat  pouvaient  écarter 
l 'application  des  rčgles  consacrées  par l 'usage ,  et de  pareilles 
stipulations  intervenaient  fréquemment  2 . 

3  Ŕ  la  charge  de  se  conformer  soit  aux  rčgles  consacrées 
par  l 'usage,  soit  aux  stipulations  du  contrat,  il  était  reconnu 
que  la  partie  qui  donne  congé  ne  fait  qu'exercer  son  droit. 
Et  l'on  t irai t  de  cette  idée  deux  conséquences. 

D'abord,  la  partie  qui  veu tdonner  congé jouit  d'une  liberté 
complčte  ŕ cet égard.  Elle  peut  le  faire  sans  avoir  ŕ  justifier 
qu'i l  existe  des  motifs  plausibles  ŕ  l'appui  du  congé  ;  aucune 
indemnité  ne  peut  ętre  réclamée  par  l 'autre  partie  sous  pré
texte  que  le  congé  aurait  été  donné  sans  raisons  graves. 

En  second  lieu,  la  partie  qui  reçoit  le  congé  ne  peut 
réclamer  aucune  indemnité  ŕ  raison  du  préjudice  qui  en 
résulte  pour  elle  ; neminem laedit qui suo jure utilur.  Toute
fois,  nous  avons  dit  dans  une  autre  partie  du Cours  3  que 

1.  P lan io l , Traité élémentaire,  4"  éd i t i on ,  I I ,  n»  1884.  —  L 'app l ica t ion  de  ces 
u sages  ava i t  d o n n é  l ieu  ŕ  des  diff icul tés  :  Cass.  8  févr ie r  1859,  D.  P .  1859.1.57, 
—  Or léans  4  a o ű t  1865,  D.  P .  1865.11.128,  —  Lyon  3  févr ie r  1872,  D.  P .  1873. 
11.33,  —  P a r i s  15  févr ie r  1873,  D.  P .  1873.11.143,  —  Alger  4  j u i n  1877,  D.  p . 
1878.11.16,  —  Tou louse  24  j u i n  1882,  D.  P .  1884.11.140. 

2 .  Voy.  Cass.  7  a o ű t  1877,  D.  P .  1878.1.384,  —  4  a o ű t  1879,  D.  P .  1880  I  272 
Si r .  1880.1.35,    11  m a i  1886,  D.  P .  1887.1 .30 , Pandectes françaises périodiques] 

1886.1.134. 
3 .  V o y . Les contrats et les obligations,  p .754  et  763 
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la  maxime  en  vertu  de  laquelle  l'exercice  d'un  droit  ne  cons
t i tue  pas  une  faute  ne  saurait  ętre  admise  d'une  maničre 
absolue  et  que  l'exercice  abusif  d'un  droit  est  une  faute.  La 
jurisprudence  antérieure  ŕ  1890,  faisant  application  de  cette 
idée  générale,  décidait  que  la  partie  congédiée  a  droit  ŕ  des 
dommagesintéręts,  par  application  de  l'article  1382,  si  la 
faute  de  l 'autre  partie  résulte  de  certaines  circonstances.  La 
charge  de  prouver  l 'existence  de  la  faute  était  regardée 
comme  incombant  ŕ  la  partie  qui  a  reçu  le  congé,  le  fait  que 
l 'auteur  du  congé  n 'a  pas  justifié  de  motifs  plausibles  ne 
suffisant  pas  ŕ le  constituer  en  faute,  et  l'existence  démontrée 
de  plausibles  motifs  ne  suffisant  pas  ŕ  établir  l'absence  de 
faute.  Il  y  a  faute,  disaiton,  toutes  les  fois  que  l 'auteur  de 
la  rupture  a  non  seulement  connu  le  préjudice  résul tant 
de  la  rupture ,  mais  voulu  intentionnellement  causer  ce  pré
judice  '. 

4°  Lorsqu'il  y  avait  lieu  d'allouer  une  indemnité  en  cas  de 
résiliation,  on  éprouvait  quelque  embarras  ŕ  décider  quels 
étaient  les  éléments  dont  les  juges  devaient  tenir  compte 
pour  en  fixer  le  chiffre.  L'idée  commune  était  que  les  juges 
du  fait  ont  un  pouvoir  souverain  d'appréciation  ŕ  cet  égard, 
et  qu'i ls  doivent  tenir  compte  de  tous  les  éléments  propres  ŕ 
déterminer  l 'étendue  du  préjudice  souffert.  Toutefois,  la  ju
r isprudence  décidait  que  les  Compagnies  de  chemins  de  fer 
pouvaient  congédier  leurs  employés  sans  leur  tenir  compte 
des  versements  par  eux effectués  pour  les  caisses  dere t ra i tes 2 . 

1.  Cass.  5  févr ie r  1872,  D.  P .  1873.1 .63,  Sir .  1872.1.132,—  5 a o ű t  1873,  D.  P . 
1874.1.65,  S i r .  1873.1.470,  — 2 8  avri l  1874,D.  P .  1874.1.304,  S i r .  1874.1.255,  — 
10  m a i  1875,  D.  P .  1875.1.198,  S i r .  1875.1.264,  —  2  m a i  1881, D . P .  1882.1.164, 
S i r .  1882.1.304,  —  17  m a i  1887,  D . P .  1887.1 .410.    Cet te  j u r i s p r u d e n c e 
de  la  Cour  de  cassa t ion  avai t  r e n c o n t r é  u n e  r é s i s t ance  t r č s  vive  a u p r č s  d e s 
Cours  d 'appel .Cel les c i ,  i n v o q u a n t  l 'ar t ic le  1135,aux  t e r m e s  d u q u e l  les  conven
t ions  ob l igen t  n o n  s e u l e m e n t  ŕ  ce  q u i  y  est  e x p r i m é ,  m a i s  e n c o r e  ŕ  t o u t e s  les 
su i t e s  q u e  l ' équ i t é  c o m p o r t e (Les contrats et les obligations,  p .  177),  déc l a 
r a i e n t  q u e  si  les  p a r t i e s  on t  le  d ro i t  de  r o m p r e  le  c o n t r a t  p a r  déc l a ra t ion 
un i l a t é r a l e  de  vo lonté ,  d u  m o i n s  c h a c u n e  d 'el les  a  le  devoi r  de  ne  pas  con
géd ie r  l ' a u t r e  b r u s q u e m e n t ,  sans  motifs  p laus ib les  :  P a r i s  9  mai  1865,  D.  P . 
1865.11.106,  S i r .  1865.  I I .  1 0 5 ,  2  a o ű t  1872,  D . P . 1 8 7 4 .  V.  3 2 2 , — t r i b .  de 
Marsei l le  2  a o ű t  1878,  D.  P .  1879.11.162,  —  Bordeaux  22  aoű t  1883,  D.  P . 
1 8 8 4 . 1 1 . 2 2 5 , —  P a r i s  11  j a n v i e r  1887,  D.  P .  1888.11.22,  S i r .  1887.11.80.  — 
Voyez  p o u r  l ' analyse  de  ce t t e  j u r i s p r u d e n c e ,  Thal ler , Annales de droit commer-

cial,  1886,  p .  113,  —  Sauze t , loc. cit.,  n o s  16  ŕ  22. 

2 .  Voy.  s u r  ce  p o i n t  : C a s s .  5  a o ű t  1873,  D.  P .  1874.1 .65 ,  S i r .  1873.1.470,— 
28  avr i l  1874,  D .  P .  1874.1.304,  S i r .  1874.1.255,  —  4  a o ű t  1879,  D . P .  1880.1 . 
272,  S i r .  1880.1 .35,—  P a r i s  11  j a n v i e r  1887,  D.  P . 1 8 8 8 . I I . 2 2 ,  S i r .  1887.11.80. 

32 
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5° Les  parties  aujcontral  de  travail  pouvaient,  par  clauses 
spéciales,  soit  modifier  les rčgles  consacrées  par  l 'usage  rela
t ivement  ŕ  la  forme  et  aux  délais  du  congé,  soit  arbitrer 
d'avance  le  montant  des  dommagesintéręts  pouvant  ętre 
dus  ŕ la  partie  congédiée  tant  pour  inobservation  des  formes 
et  délais  que  pour  abus  de  droit.  La  jur isprudence  con
sidérait  comme  valables  les  clauses  par  lesquelles  les  par
ties  avaient  renoncé  d'avance  ŕ  toute  indemnité  pour  inob
servation  des  formes  et  délais  ;  mais  elle  refusait  de  consi
dérer  comme  valables  les  clauses  par  lesquelles  les  parties 
avaient  renoncé  d'avance  ŕ  toute  indemnité  pour  abus  de 
droit  ;  en  cela,elle  ne  faisait  qu 'appl iquer  ŕ l'ordre  d'idées  qui 
nous  occupe  la  rčgle  générale  en  vertu  de  laquelle  les  clauses 
d'exonération  sont  illicites  en  matičre  de  responsabilité  dé
lictuelle  ' . 

6 7 9 .  Tels  sont  les  principes  qui  régissaient  la  matičre  du 
congé  unilatéral  antér ieurement  ŕ  1890. 

Cet  ensemble  de  rčgles  recevait  des  applications  journa
ličres.  Il importe,  en  effet,  de  remarquer  que  les  contrats  de 
travail  ŕ  durée  indéterminée  sont  ceux  qui  lient  l 'immense 
majorité  des  t ravai l leurs  : domestiques,  ouvriers,  employés 
de  commerce, commis,  placiers, garçons  de  café ou  de  restau
rant ,  concierges,  męme  les  agents  d'assurances,  artistes  de 
théâtre  et  rédacteurs  de  j o u r n a u x 2 . 

6 8 0 .  Pendan t  longtemps,  ces  diverses  catégories  de  per
sonnes  ont  supporté  sans  peine  la  situation  précaire  qui  résul
tait  pour  elles des  rčgles  dont  nous  venons  de  parler. 

Il  est  facile  de  comprendre  pourquoi ,  spécialement  en  ce 
qui  concerne  les  ouvriers  et  employés.  Sans  doute,  ils  se 
t rouvaient  exposés  au  danger  d'ętre  congédiés  par  leur  pa
tron ad nulum  et  sans  indemni té .  Mais  ils  avaient,  en 
compensation,  l 'avantage  de  pouvoir  qui t ter  leur  patron 

! .  V o y . Les contrats et les obligations,  p .  823  e t  s u i v . 
2.  Voy .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , op. cit.,  2»  é d i t i o n ,  II ,  n""  1638  et 

s u i v . ,  —  P lan io l , op. cit., 4'  éd i t ion ,  n°«  1831  et  1832.  —  S u r  l 'appl icat ion  de 
l ' a r t ic le  1780  a u x  d ive r ses  ca t égo r i e s  de  sa la r i és ,  voy  Cass  S  févr ie r  1859 
D.  P .  1859.1.57,  S i r .  1859.1.102,  —  5  févr ie r  1872,  D  P.  1873  I  64  Sir ' 
1872.1.132,  —  Pa r i s  17  a o ű t  1872,  D.  P .  1872.V.310,  S i r  1 8 7 '  11  183  
Cass .  21  j u i l l e t  1873,  S i r .  1873.1.470,  —  28  avri l  1x74  D  P  ~1874  1  304 
S i r .  1874.1.255,  —  B e n n e s  24  j u i l l e t  1874,  S i r .  1874.11  244  —  Cass  10'mal 
1875,  S i r .  1875.1.264,    10  m a i  1876,  D .P .1876 .1 .424 ,  —  4  a o ű t l 8 7 9  I)  P 
1880.1.272,    P a r i s  11  j a n v i e r  1887,  S i r .  1887 . I I .80  _  1 7  m i u  m ' 7  ' s i r ' 
1887.1  378,    Cass .  18  j u i l l e t  1892,  D . P .  1892.1.585  (no te  de  M  P l a n i o l ) '  "  ' 
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quand  ils  le  voulaient,  sans  avoir  de  raisons  ŕ  donne r ;  ce 
qui  leur  permettait  de  protiter  immédiatement  des  augmen
tations  de  salaires  venant  s'offrir  ŕ  eux. 

L'avantage  était  considérable.  11 n'a  pas  empęché  que  les 
inconvénients  du  régime  aient  paru  l 'emporter.  Ceuxci  ont 
été  ressentis  d'une  façon  part iculičrement  grave  par  les  em
ployés  et  ouvriers  des  chemins  de  fer,  dont  la  situation  était 
rendue  plus  pénible  ŕ  cet égard  par  la jur isprudence  que  nous 
avons  signalée  précédemment  '.  Ce  sont  eux  qui  ont  élevé  les 
premičres  protestations  contre  l'article  1780  primitif ,deman
dant  ŕ  ętre  garantis  contre  les  renvois  arbitraires,  ŕ  ne  pou
voir  ętre renvoyés  que  pour  des  motifs  légitimes  sous peine  de 
dommagesintéręts  s . 

Depuis  1872,  le  Par lement  a  été  saisi  d'une  série  de  pro
positionV  plus  ou  moins  conçues  en  ce  sens,  longuement 
discutées  et  amendées,  abandonnées  puis  reprises  et  combi
nées,  et  qui  ont  abouti  finalement  ŕ  la  loi  du  27  décembre 
1890,  «  sur  le  contrat  de  louage  et  sur  les  rapports  des 
«  agents  des  chemins  de  fer  avec  les  compagnies  ». 

Nous  avons  ŕ  rechercher  quelles  en  sont  les  dispositions*. 
6 8 1 .  La  lecture  d e l ŕ  rubrique  et  l 'examen  sommaire  du 

texte  de  la  loi  montrent  que  celleci  comprend  des  disposi
tions  de  deux  sortes. 

L'article  2  concerne  exclusivement  les  rapports  des  em
ployés  de  chemins  de  fer  avec  les  Compagnies  :  «  Dans  le 
«  délai  d 'une  année,  les  Compagnies  et  administrations  de 
«  chemins  de  fer  devront  soumettre  ŕ  l 'homologation  minis
«  térielle  les  statuts  et  rčglements  de  leurs  caisses  de  retrai
«  tes  et  de  secours.  »  Cette  partie  du  texte  reste  extérieure 
au  Code  civil  s . 

d.  Voy. suprà,  p .  497. 
2 .  Le  22  j u i l l e t  1871,  u n e  pé t i t i on  fut  ad ressée  a u  Minis t re  des  t r a v a u x 

pub l i c s  p o u r  lui  s igna le r  la  s i tua t ion  faite  a u x  e m p l o y é s  des  Compagn ies  de 
c h e m i n s  de  fer.  Cette  pé t i t i on  fut  le  po in t  de  d é p a r t  des  n o m b r e u x  pro je t s 
de  r é f o r m e  q u i  on t  p r é c é d é  le  vote  d e  la  loi  de  1890. 

3.  P ropos i t i ons  Raoul  Duval ,  1872,  —  Cazot,  G a m b e t t a  e t  Goblet ,  1874,  — 
G e r m a i n  Casse,  1876,  —  Rayna l  e t  W a l d e c k  R o u s s e a u ,  1882,  —  Dela t t re  e t  de 
Janzé ,  1882.  — S u r  ces  d iverses  p ropos i t i ons ,  voy .  Sauze t , loc. cit..  n°  1,  p . 3 , 

e t  le Répertoire des Pandeclcs françaises,  V Chemins de fer,  n°"  867  et  su iv . 
4 .  S u r  la  loi  d u  27  d é c e m b r e  1890,  il  fau t  c o n s u l t e r  en  p a r t i c u l i e r  Marc 

Sauze t , Le nouvel article (780 du Code civil,  d ans  les Annales de droit com-

mercial,  1891,  n ° s  2  e t  3.  —  Nous  c i t e rons  ce t te  m o n o g r a p h i e  d ' ap rčs  le  t i r a g e 
ŕ  p a r t . 

5 .  V o y .  p o u r  l 'expl icat ion  de  ce t t e  pa r t i e  d u  tex te ,  Sauze t , loc. cit.,  n°»  5  e t 

6,  p  .  7  ŕ  9. 
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Au  contraire,  l'article  1  a  été  fait  pour  ętre  incorporé  ŕ 
l'article  1780.  Il  s'applique  ŕ  toutes  les  personnes  qui  sont 
parties  ŕ  un  contrat  de  travail 

Nous  limiterons  notre  étude  ŕ  ce  premier  article. 
6 8 2 .  En  la  forme,  la  loi  de  1890  opčre  la  refonte  de  l'ar

ticle  1780  de  la  façon  suivante. 
La  phrase  qui  constituait  ŕ elle  seule  l 'article  1780 de  1804 

est  maintenue  :  «On  ne  peut  engager  ses services  qu 'ŕ  temps, 
« ou  pour  une  entreprise  déterminée  2 .  » Cette  phrase  forme 
désormais  l 'alinéa  1  du  nouvel  article  1780. 

La  loi  de  1890  en  ajoute  cinq  a u t r e s 3 . 
6 8 3 .  Quant  au  fond,  les  dispositions  introduites  par  la 

loi  de  1890  n'ont  pas  toutes  la  męme  portée  doctrinale. 
6 8 4 .  Mettons  tout  de  suite  ŕ  part  les  alinéas  6  et  4. 
L'alinéa  6,  relatif  ŕ  la  procédure,  ne  demande  aucun  dé

veloppement  :  « Les  contestations  auxquelles  pourra  donner 
«  lieu  l 'application  des  paragraphes  précédents,  lorsqu'elles 
«  seront  portées  devant  les  t r ibunaux  civils  et  devant  les 
«  cours  d'appel,  seront  instruites  comme  affaires  sommaires 
«  et  jugées  d'urgence  *.  » 

L'alinéa  4  touche  davantage  au  fond  du  droit  :  «  Pour  la 
«  fixation  de  l ' indemnité  ŕ allouer,  le cas  échéant,  il  est  tenu 
«  compte  des  usages,  de  la  na ture  des  services  engagés,  du 
«  temps  écoulé,  des  re tenues  opérées  en  vue  d'une  pension 
«  de  retrai te ,  et,  en  général ,  de  toutes  les  circonstances  qui 
«  peuvent  justifier  l 'existence  et  déterminer  l 'étendue  du 
«  préjudice  causé.  » 

Le  législateur  a  voulu  mettre  un  terme  aux  incertitudes 
qui  s'étaient  fait  jour,  an tér ieurement  ŕ  1890,  sur  le  point  de 
savoir  quels  sont  les  éléments  dont  les juges  du  fait  doivent 
tenir  compte  pour  fixer  le chiffre  de  l ' indemnité  due  ŕ  la  partie 
qui  donne  congé  \  Le  nouveau  texte  confirme  et  consacre 
l'idée  générale  que  le  juge  doit  tenir  compte  de  tous  les 
éléments  propres  ŕ  déterminer  l 'étendue  du  préjudice  souf
fert  6 .  Puis  le  législateur,  non  content  d'avoir  formulé  la  rčgle 

1.  Voy.  Sauze t , loc. cit.,  n°  2,  p .  4 . 

2 .  Voy. suprà,  n°  674. 
3 .  Nous  n u m é r o t o n s  les  a l inéas  de  l ' a r t ic le  1780  e n  c o m p t a n t  c o m m e  alinéa  1 

la  p h r a s e  q u i  c o n s t i t u a i t  ŕ  elle  seu le  l ' a r t ic le  1780  de  1804. 
4 .  Voy .  Sauze t , loc. cit.,  n°  4.  p .  6. 
5 .  Voy. supià,  n°  678. 

6 .  V o y .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  o p . cit.,  n "  2296  et  s u i v . , —  e t l e s 
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en  te rmes  généraux,  indique  quels  sont  les  principaux  élé
ments  que  le juge  doit  prendre  en  considération  : les  usages  l , 
la  nature  des  services  engagés  %  le  temps  écoulé  depuis  la 
convention  3 ,  les  retenues  opérées  et  les  versements  effectués 
en  vue  d'une  pension  de  retraite  ''.  Ces  derniers  mots  présen
tent  une  importance  spéciale.  En  les  faisant  iigurer  dans 
l 'alinéa  4,  le  législateur  ne  s'est  pas  proposé  de  consacrer 
une  rčgle  précédemment  admise,  mais  au  contraire  d'écarter 
une  solution  consacrée  par  la  jur isprudence  '\  Le  principe 
en  vertu  duquel  il  doit  ętre  désormais  tenu  compte  des  rete
nues  opérées  et  des  versements  effectués  en vued 'une  pension 
de  retraite  est  une  innovation  considérable  et  un  progrčs 
notable  6 . 

6 8 5 .  Ces  deux  alinéas  ne  présentent  aucune  difficulté. 
Nous  allons  ętre  arrętés  beaucoup  plus  longtemps  par  les  ali
néas  2,  3  et  o. 

n o m b r e u x  e x e m p l e s  c i tés  a u Répertoire des Pandectes françaises,  v° Louage 

d'ouvrage et d'industrie,  n 0 '  933  ŕ  944.  —  Cpr .  Grenoble  7  février  1905, Journal 

de la Cour de Grenoble,  1905,  p .  73,  n o t e . 
1 .  Voy.  le  r a p p o r t  de  M.  Po inca ré  ŕ  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s , Journal officiel 

1888,  a n n e x e  n°  3472,  p .  814,  col .  2,  —  d i scou r s  de  M.  C lamageran  ŕ  la  séance 
d u  S é n a t  du  15  n o v e m b r e  1887,  Sénat , Débats parlementaires,  p .  919  :  — 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , op. cit.,  II ,  n °  2288,  —  Pic , op. cit.,  p .  866  ;  — 
Cass .  28  j u i n  1893,  D.  P .  1893.1.473,  Sir .  1895.1.260,  —  A m i e n s  2  j a n v i e r  1892, 
D . P .  1892.11.489,  —  Pa r i s  25  m a i  1897, Le Droit  d u  15  s e p t e m b r e ,  —  Cass. 
16  j u i l l e t  1906, Le Droit  d u  28  o c t o b r e . 

2 .  Il  es t  j u s t e  q u e  les  d o m m a g e s  i n t é r ę t s  a l loués  v a r i e n t  avec  la  difficulté 
d u  t r ava i l ,  la  v a l e u r  de  l ' ouv r i e r  ou  de  l ' employé ,  e t  la  n a t u r e  de  l ' i ndus t r i e 
dans  l aque l le  l ' ouvr i e r  s 'est  spécial isé  :  r a p p o r t  Po incaré , loc. cit.,  —  Bau
d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , loc. cit.,  n°  2291,  —  Pic , op. cit.,  p .  866  ;  —  t r i b . d e 
c o m .  de  la  Seine  9  m a i  1891,  j u s t i ce  de  paix  de  Re ims  6  j u i n  1891,  D.  P . 
1891.111.87,  —  A m i e n s  2  j a n v i e r  1892,  D.  P .  1892.11.489,  —  t r i b .  de  Versail les  25 
j a n v i e r  1S98, Recueil de la Gazette des Tribunaux,  1898,  1 "  s e m e s t r e ,  I I ,  229,— 
t r i b .  de  la  Se ine  20 j u i n  1899, Recueil de la Gazette des Tribunaux,  1899,  1 e r  se
m e s t r e , I I , 2 l 0 ,  —  Pa r i s  16  m a i  1900, ibid.,  1900, 2'  s e m e s t r e ,  11.454. 

3 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , op. cit.,  I l ,  n»  2 2 9 2 , —  Pic , op. cit., 

p .  866  ;  —  Amiens  2  j a n v i e r  1892,  p r é c i t é ,  —  Lyon  24  j a n v i e r  1896, Moniteur 

judiciaire de Lyon  du  18  ju i l l e t  1896,  —  t r i b .  de  c o m .  de  la  Seine  28  avr i l 
1897, Gazette des Tribunaux  du  14  j u i n . 

4 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl , foc . cit., n"  2293  et  su iv . ,—  Sauzet , loc. cit., 

n°  10,  no te  1,—  n°  12,—  n"  31,note  1,—  Pic , op.cit.,  p .  867;  —  Cass.24  n o v e m b r e 
1896,  D .  P .  1897.1.194,  —  Ly o n  11  j a n v i e r  1900, La Loi  d u  14  m a i .  —  S u r 
la  d i s t i nc t i on  qu ' i l  y  a  l i eu  de  faire  e n t r e  la  caisse  de  r e t r a i t e s  e t  la  caisse 
de  s e c o u r s  des t inée  ŕ  ven i r  en  aide  a u x  v ic t imes  d ' acc iden t s  a u t o r i s a n t 
s e u l e m e n t  ŕ  t i t r e  facul tat i f  l 'a l locat ion  d ' u n e  r e t r a i t e  si  l ' é ta t  des  r e s s o u r c e s 
le  p e r m e t ,  v o y .  t r i b .  de  Grenoble  23  j a n v i e r  1893,  D.  P .  1893.11.377  (note  2 
de  M.  P lan io l ) . 

•  5 .  Voy. suprà,  p .  497  et  499. 
6.  Voy.  Sauze t , loc. cit.,  no  10,  p :  11 ,  texte  e t  note  4 . 
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L'alinéa  2  ne  fait  que  donner  une  consécration  législative 
au  principe  traditionnel  d'aprčs  lequel  chacune  des  parties, 
dans  le  contrat  de  travail  convenu  sans  indication  de  durée, 
possčde  toujours  la  faculté  de  résilier  :  «  Le  louage  de  servi
ce ces fait  sans  détermination  de  durée  peut toujours  cesser  par 
«  la  volonté  d'une  des  parties  contractantes.  »  La  juxtapo
sition  de  cet  alinéa  au  précédent  fait  ne t tement  ressortir  la 
corrélation  qui  existe  1  entre  ces  deux  idées  :  1 ° on  ne  peut 
engager  ses  services  qu'ŕ  temps,  — 2° quand  aucune  durée 
n'a  été  fixée  au  louage  de  services,  chacun  des  contractants 
reste  libre  de  se  dégager  2 . 

Donc,  l 'alinéa  2  pose  en  principe  que  la  rupture  du  contrat 
par  la  volonté  de  l 'une  des  parties  est  l 'exercice  d'un  vérita
ble  d r o i t 3 .  Mais  le  législateur,  tandis  qu'i l  consacrait  ce 
principe  tradit ionnel,  a  été  préoccupé  de  consacrer  en  męme 
temps  la  rčgle  jur isprudent iel le  en  vertu  de  laquelle  l'abus 
de  ce  droit  peut  obliger  l 'auteur  du  congé  ŕ  indemniser  l'au
tre  partie.  Or  il  a  malheureusement  t radui t  cette  préoccu
pation  en  des  termes  obscurs,  qui,  loin  de  préciser  les  rčgles 
ŕ.  suivre,  ont  fait  naître  des  doutes  et  soulevé  des  contro
verses. 

L'alinéa  3  est  ainsi  conçu  :  «  Néanmoins,  la  résiliation  du 
«  contrat  par  la  volonté  d'un  seul  des  contractants  peut  don
«  ner  lieu  ŕ  des  dommages in térę ts .  »  Et  l 'alinéa  4  com

1. Suprà,  n°  678 . 

2 .  D ' a p r č s  le  t ex t e  m ę m e ,  la  f acu l t é  de  r é s i l i a t ion  n ' a p p a r t i e n t  aux  par 
t i e s  q u e  l o r s q u e  le  c o n t r a t  a  é t é  fait  s ans  d é t e r m i n a t i o n  de  d u r é e .  Dčs  lors , 
n i  l ' a l inéa  2  ni  a u c u n  des  a l inéas  q u i  s u i v e n t  e t  q u i  en  son t  le  déve loppemen t 
n ' o n t  ŕ  ę t r e  a p p l i q u é s  q u a n d  il  s ' ag i t  d ' u n  l o u a g e  de  se rv i ces  d o n t  la  d u r é e  a 
é té  d é t e r m i n é e  p a r  la  c o n v e n t i o n .  Voy.  Sauze t ,  n ° s  2,  4 , 8 ,  —  ISaudryLacant ine
r i e  e t W a h l , loc. cit.,  n°  2319  ;—  Cass .  20  m a r s  1 8 9 5 . D . P .  1895.1.249,  S i r . 1896. 
1.313,  —  24  n o v e m b r e  1902,  D.  P .  1904.1 .60 ,  S i r .  1903.1.12.  —  S u r  le  poin t 
de  savoi r  si  u n  c o n t r a t  de  t r ava i l  es t  ŕ  d u r é e  d é t e r m i n é e  o u  ŕ  d u r é e  indé
t e r m i n é e ,  voy .  la  d i s se r t a t i on  de  M.  P lan io l  d a n s  D.  P .  1892.11.489,  no tes  13 
in fine, -  Mongin, Revue critique,  a n n é e  1893,  p .  357  e t  358,—  C b a r m o n t , Iterue 

critique,  a n n é e  1895,  p .  615 . 

3 .  Ju s t i c e  de  pa ix  de  R e i m s  6 j u i n  1891,  D.  P .  1891 . I I I . 87 ,  —  P a r i s  21  no 
v e m b r e  1895,  D.  P .  1896.11.23,  la  n o t e  e t  les  r e n v o i s ,  —  Cass .  20  m a r s  1895, 
I).  P .  1895.1.249  e t  les  conc lus ions  de  M.  l ' avocat  g é n é r a l  R a u  — 2  m a r s  1898' 
D . P .  1898.1.329  (note  de  M.  P lan io l ) ,  —  18  j u i l l e t  1899,  D '  P  1900  1  485' 
—  5  a o ű t  1903,  D.  P .  1 9 0 3 . 1 . 4 8 0 ,   23  m a r s  1904,  D  P  1904  1  192  —  *6  a o ű t 
1906,  D.  P .  1907.1.32,  —  5  n o v e m b r e  1906,  D.  P .  1907.1.63.    Cpr .  l'es  conc lu 
s ions  de  M.  l 'avocat  g é n é r a l  Feu i l lo ley ,  sous  Cass.  16  av r i l  1907  D  P  1907 
1.445. 
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mence,  nous  l 'avons  vu  ',  par  ces  mots  : «  Pour  la  fixation 
« de  l ' indemnité  ŕ  allouer  le  cas  échéant . . . .  » 

La difliculté  qui  s'élčve  ŕ  propos  de  ces  textes  est  la  sui
vante.  Us  prévoient  l 'éventualité  de  dommagesintéręts  dus 
par  la  partie  qui  dénonce  le  contrat,  comme  suite  de  la  dé
nonciation  ; mais  ils  n'indiquent  pas dans  quelles  hypothčses 
ces  dommagesintéręts  sont  dus  ;  et  la  question  se  pose  de 
savoir  quelles  sont  ces  hypothčses. 

6 8 6 .  On  a  cru  t rouver  une  réponse  ŕ  cette  question  dans 
l'alinéa  4,  dont  nous  avons  cité  les  termes  2 .  Ce  texte,  dit
on,  a  précisément  pour  objet  de déterminer  quels  sont  les  cas 
dans  lesquels  les  dommagesintéręts  sont  dus.  Ils  sont  dus 
toutes  les  fois  que  la  partie  qui  les réclame  peut justifier  d'un 
préjudice  ŕ elle  causé.  En  l'absence  d'un  préjudice  et  d'une 
preuve  de  ce  préjudice  fournie  ŕ  l'encontre  de  la  partie  qui  a 
dénoncé  le  contrat,  celleci  n'est  passible  d 'aucune  indem
nité,  alors  męme  qu'elle  ne  pourrait  justifier  d'aucun  motif 
plausible  ŕ  l 'appui  de  la  dénonciation  du  contrat. 

Cette  argumentat ion  ne  doit  pas  ętre  admise.  L'alinéa  4 
ne  s'occupe  pas de déterminer  quels  sont  les cas dans  lesquels 
une  indemnité  est due  par  la  partie  qui  a  dénoncé  le  contrat  ; 
il  a  exclusivement  pour  objet  de  déterminer  quels  sont  les 
éléments  dont  i!  faut  tenir  compte  pour  fixer  le  montant  de 
l ' indemnité  dans  les  hypothčses  oů  l 'indemnité  est  due,  et 
laisse  de  côté  la  question  de  savoir  quelles  sont  ces  hypo
thčses. 

6 8 7 .  L'alinéa  4  ne  fournissant  aucun  éclaircissement,  on 
s'est  tourné  du  côté  des  travaux  préparatoires. 

Par  malheur,  ceuxci  sont  extręmement  confus  sur  le  point 
qui  nous  occupe.  La  loi  de  1890  est  sortie,  par  une  lente 
élaboration,  d'une  série  de  propositions  et  de  discussions  qui 
se  sont  succédé  et  enchevętrées  depuis  1872  ;'; et  comme  ces 
propositions  gravitaient,  si  l'on  peut  dire,  autour  de  princi
pes  jur idiques  assez  délicats,  la  prolongation  des  études  pré
paratoires,  loin  de  faire  la  lumičre,  a  obscurci  la  matičre 
chaque  jour  davantage. 

Les'débats  parlementaires  ne  fournissent  donc aucune  clar

1.  Voy. suprà,  n°  684, 
2. Ibid. 

3 . Suprà,  n°  680 . 
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té.  On  y  trouve  des  déclarations  pouvant  servir  de  base  aux 
systčmes  opposés  i. 

6 8 8 . D'aprčs un  premier systčme,la  loi de  1890 aurait  écarté 
d 'une  façon  complčte  les  données  tradit ionnelles.  L'alinéa  3 
du  nouvel  article  1780  aurait  pour  objet  d'autoriser  l'alloca
tion  de  dommagesintéręts  ŕ la  partie  congédiée  dans  tous  les 
cas  oů  elle  éprouverait  un  dommage  ;  la  faculté  de  donner 
congé  ne  pourrait  plus ętre  exercée d 'une  maničre  arbitraire, 
mais  seulement  en  vertu  de  justes  motifs,  et  la  charge  d'éta
blir  l'existence  des  justes  motifs  incomberait  ŕ  la  partie  qui 
a  dénoncé  le  contrat 

D'aprčs  un  second  systčme,l 'alinéa  3 du  nouvel  article  1780 
n 'aurai t  pas  d'autre  objet  que  de  consacrer  les  solutions  ad
mises  par  la jur isprudence  antérieure  ŕ  1890 3 .  La  faculté  de 
donner  congé  resterait  donc  un  droit  pour  chacune  des  par
ties,  sans  qu'il  soit  besoin  d'établir  l'existence  d'aucun  juste 
motif  ;  mais  l 'abus  de  ce  droit,  comme  de  tout  autre,  pour
rait  donner  lieu  ŕ  des  dommagesintéręts  4 . 

6 8 9 .  Entre  ces  deux  systčmes,  le  choix  est  extręmement 
difficile.  Les  déclarations  contenues  dans  les  travaux  pré
paratoires  sont  tel lement  contradictoires,  męme  dans  la 
bouche  des  męmes  orateurs ,  qu'il  est  malaisé  de  discerner 
quelle  a  été  l ' intention  du  législateur  de  1890.  Comme  il  faut 

1.  L 'ana lyse  des  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  a  é té  faite  ŕ  ce  po in t  de  v u e  d 'une 
m a n i č r e  m i n u t i e u s e  p a r  M.  Sauze t , loc. cit.,  n o s  14  ŕ  16,  23  ŕ  25. 

2 .  Voy .  la  déc l a ra t ion  de  M.  Léon  R e n a u l t  ŕ  la  séance  d u  Séna t  d u  23  novem
b r e  1890, Journal officiel,  1890, Débats parlementaires du Sénat,  p .  1074  et 
1075,  —  les  d i s se r t a t i ons  de  M.  Planio l  dans  D.  P .  1892.11.489,  —  1893.11.377, 
n o t e  1,  —  1897.1.401,  —  Planio l , Traité élémentaire,  4»  éd i t ion ,  II,  n»  1890.  — 
C p r .  t r i b .  de  la  Se ine  5  e t  9  m a i  1891,  D.  P .  1891.111.86,    R e n n e s  14  j anv ie r 
1895,  Si r .1896.11.16. 

3.  Voy . suprà,  n°  678. 
4.  Voy .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , op. cit.,  2°  éd i t i on ,  I I ,  n 0 '  2237,  2239, 

2245,2246,  —  P ic , op.  c î ' i . , p .  861,  —  Mongin, Revue critique,  1893,  p .  3 4 7 , — 
C h a r m o n t , Revue critique,  1895,  p .  6 1 1 .  —  C p r .  les  a r r ę t s  r a p p o r t é s suprà, 

p .  502,  n o t e  3 ,  a u x q u e l s  on  p e u t  a j o u t e r  les  s u i v a n t s  :  Cass .  19  ju i l le t 
1897,  D.  P .  1898.1.340,  —  2  m a r s  1898,  D.  P .  1898.1.329,  S i r .  1899.1.33,  
18  j u i l l e t  1899,  D.  P .  1900.1.485,  S i r .  1 8 9 9 . 1 . 5 0 8 , —  12  n o v e m b r e  1900,  D.  P. 
1 9 0 1 . 1 . 2 2 ,  S i r .  1901.1.14,  —  22  m a i  1901,  D.  P .  1901.1 .416,  S i r .  1901. 
1.264,  —  Montpe l l i e r  23  j a n v i e r  1902,  D.  P .  1904.11.422,  S i r .  1903  11.47  — 
Cass .  12  m a r s  1902,  D.  P .  1902.1.214,  S i r .  1902.1.439,    16  e t  18  m a r s  1903, 
D.  P .  1905.1.127,  S i r .  1 9 0 3 . 1 . 4 7 ,   29  j u i n  1903,  D.  P .  1903.1  440,    5  aoű t 
1903,  D .  P ,  1903.1.480,  S i r .  1904.1.39,  —  23  m a r s  1904,  D.  P .  1904.1.192, 
S i r .  1904.1.264,  —  15  j a n v i e r  1906,  D.  P .  1906.1 .295,  —  5  n o v e m b r e  1906*, 
D .  P .  1907 .1 .63 . 
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bien  pourtant  prendre  parti,  il  semble  que  le  second  sys
tčme  doive  en  définitive  ętre  préféré. 

11 doit  l'ętre  pour  deux  raisons.  D'abord,  estil  possible 
d 'admettre  que  le  législateur  ait  voulu  transformer  l'écono
mie  générale  du  droit  sur  la  question  qui  nous  occupe,  étant 
donné  que  les  orateurs  qui  ont  exprimé  l 'intention  d'opérer 
cette  transformation  ont  été  contredits  par  d'autres  et  se 
sont  contredits  catégoriquement  euxmęmes  ?  D'autre  part, 
si  tant  est  qu'il  soit  possible  de  tirer  une  conclusion  des  tra
vaux  préparatoires,  il  semble,  tout  bien  pesé,  que  l'opinion 
dominante  dans  les  derniers  jours  de  la  discussion  ait  été 
sourdement  favorable  au  maintien  de  la  tradition. 

6 9 0 .  Tel  est,  aures te ,  le systčme  de  la jurisprudence  depuis 
1890.  Non  pas  que  la  question  ait  été  tranchée  par  les  arręts 
d'une  façon  doctrinale  et  catégorique.  Les  tr ibunaux  parais
sent  avoir  interprété  le nouvel  article  1780  en  se  préoccupant 
surtout  des  faits,des  nécessités  pratiques  et  de  l'équité.11  n 'en 
est  pas  moins  vrai  que  l 'ensemble  des  solutions  admises  se 
rat tache,  sans  aucun  doute,  au  second  des  deux  systčmes 
indiqués. 

Au  lendemain  de  la  loi  nouvelle,  quelques  décisions  de 
jur isprudence  1  ont  paru  pencher  vers  la  solution  opposée, 
en  décidant  que  la  partie  congédiée  a  droit  ŕ  des  dommages
intéręts  sans  avoir  aucune  preuve  ŕ  fournir.  L'auteur  du 
congé  ne  pourrait  se soustraire  ŕ  la condamnation  qu'ŕ  la  con
dition  de  prouver  l'existence  de  motifs  plausibles  ŕ  l 'appui 
du  congé.  Ces décisions  admettent,  en  définitive,  que  la  loi  de 
1890  a  réformé  les  rčgles  du  droit  antérieur  et  qu'elle  ne 
considčre  plus  la  faculté  de  donner  congé  comme  un  droit 
véritable  :  le  congé  n'est  licite  qu'ŕ  la condition  d'ętre  justifié 
par  des  motifs  démontrés  plausibles. 

Cette  maničre  de  voir  n'a  pas  prévalu.  Mais  il était  intéres
sant  de  la  signaler,  car  elle  s'inspirait  d 'une  opinion  qui  a 
conservé  beaucoup  de  crédit  dans  le  monde  des  affaires,  et 
dont  les  tr ibunaux  paraissent  continuer  ŕ  subir  l'influence, 
au  moins  dans  une  certaine  mesure . 

Dans  la plupart  des  arręts,  l'idée  se  retrouve,  plus ou  moins 
obscurément  latente,  que  la  partie  congédiée  doit  recevoir 

1.  Voy.  t r i b .  de  c o m .  de  la  Se ine H e t  9  m a i  1891,  e t  Conseil  des  p r o d ' h o m 
m e s  de  Lille  8  m a i  1891,  D.  P .  1891.111.86. 
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une  indemnité  toutes  les  fois  qu'il  n'existe  pas  de  motifs 
plausibles  ŕ  l'appui  du  congé  ;  de  sorte  qu'il  semble  que  la 
jurisprudence  d'aujourd'hui  soit  conforme h  celle  inaugurée 
p a r l e s  t r ibunaux  dont  nous  avons  relevé  les  décisions  '. 
11 n'en  est  rien  cependant.  L'étude  attentive  des  arręts  dé
montre  que  les  tribunaux  ont  abandonné  l 'opinion  d'aprčs 
laquelle  une  révolution  législative  aurai t  été  opérée  en  1890, 
La  jurisprudence  reste  fidčle  ŕ  l'idée  tradit ionnelle  admise 
avant  1890  : la  faculté  de  donner  congé  est  un  droit  męme  en 
dehors  de  tout  motif  ,  mais  l 'abus  de  ce  droit  est  une  faute, 
et  l 'auteur  du  congé,  s'il  commet  pareille  faute,  est  passible 
de  dommagesintéręts.  Comme  on  l'a  fort  bien  dit,  «  le 
«  patron  n'excčde  pas  son  droit  en  congédiant  son  ouvrier 
«  sans  lui  donner  aucun  motif  autre  que  :  / / ne me plaît 

« plus  ; —  et  l 'ouvrier,  de  męme,  reste  dans  les  limites  de 
«  son  droit  en  quit tant  l'atelier  sans alléguer  une  raison  autre 
«  q u ' u n : J'en ai assez  réciproque.  Il  faut  ce  degré  d'in

«  dépendance  mutuel le  pour  satisfaire  aux  exigences 
«  de  la  production  industrielle  avec  ses  hauts  et  ses  bas  . » 

6 9 1 .  Ce  principe  posé,  les  arręts  ont  dű  se  préoccuper  de 
marquer  quelles  sont  les  circonstances  dans  lesquelles  l'au
teur  du  congé  doit  ętre  considéré  comme  ayant  abusé  de  son 
droit.  Us  ont  mis  d'abord  en  relief,  et  sans  difficulté,  la  rčgle 
que  la  charge  de  prouver  l'existence  de  l 'abus  incombe  ŕ  la 
partie  congédiée  qui  réclame  l ' indemnité  3  ;  c'est  l 'applica
tion  pure  et  simple  du  droit  commun  de  la  responsabilité 
délictuelle  \  Mais  quelle  preuve  la  partie  congédiée  doit
elle  fournir  pour  obtenir  gain  de  cause  ?  C'est  ici  que  la 
préoccupation  des motifs  plausibles  du  renvoi  fait,en  quelque 
sorte,  sa  rentrée . 

Voici  comment.  L 'auteur  du  congé,  actionné  en  domma
gesintéręts,  accusé  d'abus  dans  l'exercice  de  son  droit,  s'ef
force  d'échapper  ŕ  l 'accusation  en  démontrant  qu'il  avait  des 
motifs  légitimes  pour  donner  congé ;  la  partie  congédiée 
plaide  en  sens  inverse  ;  et  la  condamnation  ŕ  des  dommages

1.  Voy. suprà,  p .  505,  no te  1. 

2.  Sauze t , op. cit.,  n°  13,  p .  14. 
3 .  Voy.  n o t a m m e n t  :  Cass .  20  m a r s  1895,  D.  P .  1895.1.249,  S i r .  1895.1  313, 

—  12  m a r s  1902,  D.  P .  1902.1.214,  S i r .  1902.1.439,    22  Jui l let  190=>  1)  P 
1904.1.299,  S i r .  1903.1.407,    29  j u i n  1903,D.  P .  1 9 0 3 . 1 . 4 4 0 ,   23  m a r s l 9 0 4 ' 
I).  P .  1904.1.192,  S i r .  1904.1.264,    5  n o v e m b r e  1906,  D.  P .  1907.1 .63. ' 

4 .  Voy. Les contrats el les obligations,  p . , 7 7 5  e t  s u i v . 
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intéręts  se présente,  en  fait,  comme  subordonnée  ŕ  l'inexis
tence  de  motifs  plausibles  ŕ,l 'appui  du  congé. 

Beaucoup  de  décisions  judiciaires  présentent  les  choses 
sous  cet  aspect.  Elles  donnent  ŕ penser  que  la  jur isprudence 
est  demeurée  la  męme  qu'au  lendemain  de  la  loi  de  1890. 

Er reur  absolue.  La  considération  des  motifs  joue  un  grand 
rôle  en  fait.  Au  point  de vue  du  droit,  la question  qui  se  pose 
devant  le  t r ibunal  saisi  d'une  action  en  dommagesintéręts 
par  la  partie  congédiée  n'est  pas  de  savoir  s'il  existe  des 
motifs  ŕ  l'appui  du  congé,  mais  s'il  y  a  faute  par  abus  de 
droit  de  la  part  de  l 'auteur  du  congé.  Or  la  nonexistence  de 
motifs  plausibles  et  l'existence  d'une  faute  ŕ  la  charge  de 
l 'auteur  du  congé  sont  deux  choses  dont  on  pourrait  dire 
qu'elles  sont  conjointes  en  fait  et non  solidaires  en  droit. 

Il  est  facile  de  s'en  convaincre.  Si  l 'auteur  du  congé  trouve 
qu'il  avait  des  motifs  sérieux  pour  exercer  son  droit,  il 
échappe  évidemment  ŕ  tout  reproche  d'avoir  abusé  de  ce 
droit.  Au  contraire,  si  la  partie  congédiée  parvient  ŕ  prouver 
que  l 'auteur  du  congé  a  agi  sans  motifs  plausibles,  il  n 'en 
résulte  pas  qu'il  y  ait  faute  commise  par  l 'auteur  du  congé. 
Le  droit  de  donner  congé  sans  motifs  reste  un  droit  absolu  ; 
l 'abus,  c'estŕdire  la  faute,  ne  consiste  pas  ŕ  donner  congé 
sans  motifs,  mais  ŕ  donner  congé  sans  motifs  avec  intention 
de  nuire ,  autrement  dit  avec  un  dessein  purement  vexatoire 
ŕ  l'égard  de  la  partie  congédiée  ' . 

6 9 2 .  Que  la  jurisprudence  se  soit  placée  ŕ  ce  point  de  vue 
et  ne  fasse  pas  autre  chose  que  d'appliquer  ŕ  la  matičre  qui 
nous  occupe  la  théorie  de  l 'abus  de  droit,  diverses  solutions 
consacrées  par  les  arręts  le  prouvent  surabondamment. 

1°  Les arręts  insistent  sur  l'idée  que  la  partie  donnant  congé 
échappe,  en  principe,  ŕ  tous dommagesintéręts,sans  avoir  ŕ 
prouver  l'existence  de  motifs  plausibles  ŕ l'appui  du  congé  2  ; 
pour  que  la  partie  congédiée  obtienne  une  indemnité,i l  faut 

1.  Voy.  P ic , op. cit.,  p .  862 in fine,  t ex te  e t  n o t e  2  ;  —  P a r i s  15  n o v e m 
bre  1892,  D . P .  1893.  M.  510,  —  27  j u i l l e t  1897, Pandectes françaises périodiques, 

1898.II .6. 
2 .  Cass.  28  j u i n  1893,  D.  P .  1893.1.473,  S i r .  1895.  1.260,  —  22  j u i l l e t  1896, 

D.  P .  1897.1 .401,    19  j u i n  1897,  D.  P .  1898.1.540,  S i r .  1899.1.33,  —  28  j u i l 
le t  1897,  D .  P.  1898.1 .16,  —  2  m a r s  1898,  D.  P .  1898  1.329,  S i r .  1899.1.33, 
—  18  j u i l l e t  1899,  D .  P .  1900.1.485,  —  12  n o v e m b r e  1900,  D.  P .  1901.1.22, 
S i r .  1901.1.14,  —  18  m a r s  1001,  D.  P .  1901.1.264,  S i r .  1901.1.221,  —  22  m a i 
1901,  D.  P .  1901.1.416,  S i r .  1901.1.264. 
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qu'elle  établisse  qu'il  y  a  eu  excčs  commis  par  l 'autre  partie. 
Qu'estce  ŕ  dire,  sinon  que donner  congé  est  un  droit,  et  que 
l'exercice  d'un  droit  n 'est  pas  une  faute,  ŕ  moins  d'un  abus, 
dont  la  preuve  incombe  ŕ  la  partie  qui  réclame  des  domma
gesintéręts  ? 

2° Quand  il  y  a  lieu  de  rechercher  s'il  existe  des  motifs 
plausibles  ŕ  l 'appui  d'un  congé,  les  t r ibunaux  se  montrent 
extręmement  faciles  ŕ  admettre  l 'existence  de  ces  motifs  *. 
Pourquoi,  sinon  qu'il  y  a  corrélation  entre  l'existence  de  mo
tifs  et  l'absence  de  faute,  et  qu'il  est  de principe,  en  matičre 
de  délits  civils,que  la faute  non  seulement  ne  se présume  pas 
mais  ne  doit  pas  ętre  admise  a i s é m e n t 2 ? 

3° La  jurisprudence  reconnaît  au  juge  du  fait  un  pouvoir 
souverain  pour  statuer  sur  l 'existence  de  motifs  plausibles  3 , 
ŕ  la  seule  condition  pour  lui  de  ment ionner  quelles  sont  les 
circonstances  d'oů  il  conclut  ŕ  l'existence  ou  ŕ  l'inexistence 
des  motifs  4 .  Nous  trouvons  lŕ,  sans  qu'il  y  paraisse  au  pre
mier  abord,  la  preuve  catégorique  de  la  position  prise  par  la 
jur isprudence  dans  l ' interprétation  du  nouvel  article  1780. Si 
la  loi  de  1890  avait  écarté  les  traditions  antérieures  et  subor
donné  la  légitimité  du  congé  ŕ  l'existence  de  motifs  plausi
bles,  la  solution  donnée  par  un  t r ibunal  ŕ  la  question  de  sa
voir  s'il  existe  des  motifs  dans  une  hypothčse  déterminée 
serait  une  solution  de  droit,  que  le  juge  du  fait  ne  pourrait 
pas  donner  d 'une  façon  souveraine.  Au  contraire,  du  mo
ment  que  la  faculté  de  donner  congé  sans  motifs  est  un 
droit  absolu,  la question  des  motifs  n 'est  plus  qu 'une  question 
de fait,incluse  en  quelque  sorte  dans  la question  plus  générale 
de  savoir  s'il  y  a  faute,  abus  de  droit  commis  par  l 'auteur  du 
congé.  Question  de  fait,  sur  laquelle,  dčs  lors,  il  est  natu
rel  que  la  sentence  des  juges  du  fait  échappe  au  contrôle  de  la 
Gourde  cassation.  Si  l'obligation  est  imposée  au  juge  du  fait 
de  ment ionner  les  circonstances  d'oů  il  conclut  ŕ  l'existence 

1 .  V o y .  n o t a m m e n t :  Douai  H  m a i  1892,  D .  P .  1893.11.170,  S i r .  1894.1.193, 
—  Montpel l ier  8  n o v e m b r e  1892,  D .  P .  1894. I I  .394,    R o u e n  29  d é c e m b r e  1894, 
D .  P .  1895.11.228,  S i r .  1895.11.212.  —  Cpr .  P lan io l , Traité élémentaire, i'  édi
t ion,  n»  1890. 

2 .  V o y . Les contrats et les obligations,  p .  775  e t  s u i v . 
3.  Cass .  21  n o v e m b r e  1893,  D .  P .  1894.1.237,  S i r .  1895.1.166,  —  14  n o v e m 

b r e  1894,  D .  P .  1895.1.36,  S i r .  1895.1 .260. 
4.  Cass .  20  m a r s  1895,  1»  et  2 e  e spčces ,  D.  P .  1895.1.249,  S i r  1895  I  313  — 

28  j u i l l e t  1897,  D .  P .  1898.1.16,  S i r .  1 8 9 9 . 1 . 3 3 ,   18  ju i l l e t  1899 '  D ' P 
1900.1.483,  S i r .  1900.1.508,  —  15  j a n v i e r  1906,  D.  P .  1906  1 ^ 9 6  ' 
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ou  ŕ  la  nonexistence  des  motifs,  ce n'est  pas  par  dérogation 
au  principe  d'aprčs  lequel  le  juge  du  fait  statue  souveraine
ment  en  pareille  matičre,  mais  tout  simplement  par  appli
cation  de  la  rčgle  en  vertu  de  laquelle  les  solutions  de  fait 
doivent  ętre  motivées  en  fait  ;  rčgle  de  droit,  dont  la  viola
tion  tombe  sous  la censure  de  la  Cour  régulatrice. 

6 9 3 .  Du  moment  que  le  nouvel  article  1780  est  une  a p 
plication  pure  et  simple  des  principes  généraux  qui  régis
sent  la responsabilité  délictuelle  et  des  rčgles  relatives  ŕ  l'a
bus  des  droits,  rien  n'est  plus  facile  que  de  comprendre  et  de 
justifier  la  proposition  formulée  par  l'alinéa  5  de notre  texte  : 
«  Les  parties  ne peuvent  renoncer  ŕ  l'avance  au  droit  éventuel 
«  de demander  des  dommagesintéręts  en  vertu  des  disposi
«  tions  cidessus. » 

A  ce  point  de vue  comme  ŕ  tant  d 'autres,  la  loi  de  1890  n 'a 
fait  que  consacrer  les  solutions  admises  par  la  jurisprudence 
antérieure  l .  La  rčgle  de  l'alinéa  5  est  une  application  des 
principes  qui  régissent  la  matičre  de  la  responsabilité  délic
tuelle  et  de  l 'aous  des  droits. 

6 9 4 .  Puisqu' i l  en  est  ainsi,  l ' insertion  de  cette  rčgle  dans 
le  nouvel  article  1780  paraît  ętre  la  preuve  que  les  rédac
teurs  de  ce  texte  ont  entendu  non  pas modifier  l 'économie  du 
droit  antérieur ,  mais  consacrer  la jurisprudence  d'avant  1890, 
aux  termes  de  laquelle  l 'auteur  d'un  congé ne  doit  de  dom
magesintéręts  qu'en  cas  d'abus  dans  l'exercice  de  son  droit. 
L 'al inéa5  fournirait  une  démonstration  catégorique  du  bien
fondé  de  l ' interprétation  que  nous  avons  présentée  du  reste 
de  la  loi. 

Malheureusement, i l  est difficile  d'attribuer  ŕ  l 'alinéa  5  une 
aussi grande  portée doctrinale.S'il  est vrai  de dire que  la  rčgle 
énoncée  par  l'alinéa  5 est en  harmonie  complčte  avec  les  prin
cipes  qui  régissent  les  clauses  d'exonération  en  matičre  de 
responsabilité  délictuelle,  il  y  aurait  excčs  ŕ  affirmer  que  les 
rédacteurs  de ce texte  ont rattaché  la rčgle  énoncée  par  lui  aux 
principes  dont  il  s'agit.  Les  travaux  préparatoires  sont  aussi 
confus  et  aussi  peu  probants  sur  cette  partie  de  la  loi  que 
sur  celles  dont  nous  avons  parlé  précédemment  2 .  Certains 

1.  Voy. suprà,  n°  678, in fine. 

2. /bid.,  n»  687. 
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orateurs  ont  bien rattaché notre  rčgle  aux  principes  concer
nant  l'abus  de  droit,  mais  d'autres  l'ont  expliquée  d'une  ma
ničre  toute  différente,  de  sorte  que  l 'adoption  de  cette  rčgle 
n'éclaire  pas  la  pensée  du  législateur  '. 

6 9 5 .  Pour  l ' interprčte  qui  considčre  le  nouvel  article, 
dans  son  ensemble,  comme  l'application  des  principes  géné
raux  régissant  la responsabilité  délictuelle  et  l'abus  desdroits , 
l 'alinéa  5  apparaît  nécessairement  comme  contenant  l'expres
sion  des  rčgles  du  droit  commun  sur  la  validité  des  clauses 
d'exonération  en  matičre  de  responsabilité  délictuelle. 

D'oů  cette  conséquence  importante  que  la  prohibition  for
mulée  par  l'alinéa  5  ne  doit  pas  ętre  entendue  d'une  maničre 
absolue,mais  interprétée  ŕ la  lumičre  du  droit  commun. 

D'abord,  l'application  de  l 'alinéa  5  doit  ętre  restreinte  aux 
limites  dans  lesquelles  s 'appliquent  les  principes  relatifs  aux 
clauses d'exonération  en matičre  de responsabilité  délictuelle. 
Dčs  lors,  les  parties  au  contrat  de  travail  conclu  sans  durée 
déterminée  peuvent  l ibrement  s'exonérer  de  toute  responsa
bilité  pour  inobservation  des  formes  et  délais  du  congé,  tels 
qu'ils  résultent  de  l ' u sage 3  ; les renonciations  de ce genre  sont 
fréquentes  dans  les rčglements  d'ateliers  *. Les  termes  męmes 
de  l'alinéa  5  marquent  net tement  que  la  prohibition  formulée 

1.  S u r  les  t r a v a u x  p r é p a r a t o i r e s  de  l ' a l inéa  5  d u  nouve l  a r t i c l e  1780,  voy . 
Sauze t , loc. cit., n»  35  ŕ  41 ,  p .  30  ŕ  36 . 

2 .  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  823  e t  s u i v . 
3.  La  r u p t u r e  d u  c o n t r a t  d e  t r ava i l  c o n c l u  p o u r  u n e  d u r é e  i n d é t e r 

m i n é e  d o n n e  l i eu  ŕ  d e u x  q u e s t i o n s  b i e n  d i s t i nc t e s  :  l ' u n e  r e l a t i v e  a u 
dé la i  d u  congé ,  l ' a u t r e  r e l a t ive  ŕ  l ' i n d e m n i t é  d u e  p o u r  r é p a r a t i o n  d u  p r é 
j u d i c e  causé  p a r  l 'usage  abus i f  d u  d r o i t  de  r é s i l i a t i on .  La  s e c o n d e  es t 
s o u m i s e  a u x  r čg l e s  posées  p a r  l 'ar t ic le  1780,  c o m p l é t é  p a r  l a  loi  d e  1890  . 
La  p r e m i č r e  est  la issée  sous  l ' e m p i r e  d u  d r o i t  c o m m u n .  S u r  la  v a l i d i t é 
des  r e n o n c i a t i o n s  aux  dé la i s  d u  congé ,  voy .  P i c , op. cit.,  p .  871,  t e x t e 
e t  n o t e  2 ,—  d i s se r t a t i on  de  M.  PJaniol  d a n s  D.  P .  1893. I I .545 ,notes  12 ,— 
I i audrv Lacan t ine r i e  e t  W a h l , op. cit.,  I I ,  n°  2311  ; —  Cass.  6  n o v e m b r e  1893, 
D.  P .  1896.1.286,  S i r .  1896.1.399,  —  20  j u i n  1900,  D.  P .  1900.1.421,  S i r .  1901. 
1.13,  —  12  n o v e m b r e  1900,  D.  P .  1901.1.22,  Sir .  1901.1.14,  —  18  m a r s  1902, 
D.  P .  1903.1.83,  S i r .  1902.1.440,  —  22  j u i l l e t  1902,  D.  P .  1904.1.299,  Sir .1904. 
1.27,  —  16  m a r s  1903,  D.  P.  1905.1.127,  —  5  a o ű t  1903,  D.  P .  1905.1,480,  S i r . 
1904.1.39,  —  15  j a n v i e r  1906  (2  a r r ę t s ) ,  D.  P .  1906.1.295  e t  D.  P .  1906.1. 
241  (note  d e  M.  Pet i t ) ,  —  9  d é c e m b r e  1907, Le Droit  d u  12  d é c e m b r e .    En  sens 
c o n t r a i r e  :  t r i b .  d e  c o m .  de  la  Se ine  5  m a i  1891, conse i l  des  p r u d ' h o m m e s  de 
Lil le  8  m a i  1891,  t r i b .  d e  c o m .  d e  Lille  26  m a i  1891, j u s t i c e  d e  pa ix  d e  R e i m s 
6  j u i n  1891,  D.  P .  1891.111  87.  —  Cpr .  t r i b .  de  c o m .  d e  N a n t e s  3  m a i 
1906,  D.  P .  1905.  V.  4 , —  t r i b .  de  la  Se ine  6  d é c e m b r e  1905, I).  P .  1906.V.21. 

4 .  Voy.  P ic , loc. cit.,  p .  872,  —  les  a r r ę t s  c i t és  ŕ  l a  n o t e  p r é c é d e n t e ,  —  e t 
la  n o t e  de  M.  Pe t i t  d ans  D.  P .  1906.1 .241. 
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par  ce texte  est  inapplicable  ŕ  la  matičre  dont  il  s 'agi t ;  l 'ali
néa  5,en  effet,  interdit  de  renoncer  au  droit  de  demander  des 
dommagesintéręts  «  en  vertu  des  dispositions  cidessus  » ; 
or  les  «disposi t ions  c i dessus»  sont  celles  du  nouvel  artU 
cle  1780,  qui  s'occupe  de  la  responsabilité  résultant  d'un 
congé  entaché  de  faute  et non  d'un  congé donné  en  violation 
des  formes  et  délais  d'usage  l . 

D ' au t r e  part,  dans  les  limites  qui  viennent  d'ętre  tracées, 
l 'alinéa  5  prohibe  la  renonciation  faite  ŕ  l 'avance  au  droit 
éventuel  de  demander  des  dommagesintéręts.  Mais  le  droit 
aux  dommages intéręts ,  une  fois  né,  peut  faire  l'objet  d'une 
renonciation  va lab le 2 ,  car  il  ne  s'agit  plus  alors  d'une  chose 
ŕ  venir  et  éventuelle. 

Enfin,  si  l 'alinéa  5 interdit  les renonciations  ŕ  des  domma
gesintéręts,  il  ne  fait  pas  obstacle  ŕ  ce  que  les  parties  insč
rent  au  contrat  une  clause  pénale : i ,fixant  par  avance  le  mon
tant  des  dommagesintéręts  pour  le cas oů ceuxci  viendraient 
ŕ  ętre  alloués.  Toutefois,  la  clause  pénale  ne  peut  ętre  con
sidérée  comme  valable  que  si  l ' indemnité  prévue  est  sérieu
se ;  si  elle  a  été  fixée  ŕ un  chiffre  dérisoire,  la  clause  pénale 
doit  ętre considérée  comme dépourvue  de  va l eu r 4 .  L'alinéa  5 
interdit ,  en  effet,  les  renonciations  indirectes  et  simulées 
aussi  bien  que  les  renonciations  directes  et  expresses  :'  ;  et 
les juges  du  fait jouissent,  ŕ cet égard,  d'un  pouvoir  souverain 
d'appréciation  6 . 

1.  Il  en  est  de  m ę m e  p o u r  l ' appl ica t ion  de  l 'a l inéa  0.  Voy. suprà,  p .  500. 
2 .  Sauze t , loc. cit.,  n"  38,  — B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl , loc. cit.,  n» 2317. 
3.  V o y .  la  n o t e  de  M.  Pe t i t ,  D .  P .  1906.1.241,  s p é c i a l e m e n t  p .  242, i"  c o 

l o n n e ,  II,  —  Pic , loc. cit.,  p .  872,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl , loc. cit., 

n»  2 3 1 6 ;  —  t r i b .  de  c o m .  de  la  Seine  9  s e p t e m b r e  1892  D.  P .  1893.11.545, 
no te  de  M.  P lan io l ,  —  Cass.  15  févr ier  1899,  D.  P .  1899.1.31.7,  S i r .  1899. 
1.313. 

4 .  Voy.  les  r é fé rences  c i tées  ŕ  la  no te  p r é c é d e n t e .  — Cer ta ins  a u t e u r s  e n s e i 
g n e n t  q u e  la  c lause  p a r  laquel le  les  pa r t i e s  fixent  e l l e s męmes ,  pa r  u n e  c lause 
d u  con t r a t . l e s  d o m m a g e s  i n t é r ę t s  d u s  en  cas  de  rés i l ia t ion ,  est  t ou jou r s  nu l l e 
c o m m e  é q u i v a l a n t  ŕ  u n e  r enonc i a t i on  i n d i r e c t e ,  e t  q u e  les  t r i b u n a u x  seuls 
o n t  qua l i t é  pou r  é v a l u e r  le  chiffre  de  l ' i ndemni t é .  Voy.  P i c , Annales de droit 

commercial,  1893,  p .  439,  —  Constant , Revue de droit commercial.  1891, p .  199, 
— Revue pratique de droit industriel,  1894,  p .  24,—  Mongin,i te»ue critique,1893, 
p .  360. 

5.  Voy.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  Wah l , loc. cit.,  n 0 5  23 1 3  e t  su iv . ;  —  Cass. 
20  m a r s  1895,  D.  P .  1895.1.317,  —  9  j u i n  1896,  D.  P .  1897.1.  106  et  les  c o n 
c lus ions  de  M.  l ' avocat  généra l  Desjardins ,  —  25  j a n v i e r  1899,  D.  P .  1899. 
1 .214,—  Agen  7  j a n v i e r  1895,  D.  P .  1896.11.40. 

6.  Cass.  25  a n v i e r  1899.  I).  P .  1899.1.214. 
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696.  En  résumé,  la  loi  de  1890 n'a  gučre  fait  que  consacrer 
les  résultats  acquis  par  la  jur isprudence  antér ieure.  Les 
seules  innovations  introduites  l'ont  été  :  l 'une  par  l 'article  2 
de  la  loi  —  l'autre  par  l 'alinéa  4, —  la  troisičme  par  l'ali
néa  6. 

Quant  au  principe  général  fixant  les  hypothčses  dans  les
quelles  la  partie  congédiée  peut  obtenir  une  indemnité,  la  loi 
de  1890  ne  l'a  pas  changé.  Aprčs  comme  avant  la  mise  en 
vigueur  de  cette  loi,  la  partie  congédiée  ne  peut  obtenir  une 
indemnité  qu'au  cas d'abus  de  droit  commis  par  l 'auteur  du 
congé. 

Dčs  lors,  la  loi  de  1890  ne  présente  pas  autant  d' intéręt 
pratique  qu'on  se  l'est  imaginé  au  moment  oů  elle  a  fait  son 
apparition.  Le véritable  intéręt  de lŕ  loi  promulguée  en  1890 
est  d'ordre  doctrinal.  11 consiste  en  ce  que  la  loi  de  1890  a 
consacré  d 'une  maničre  législative  la  théorie  de  l 'abus  des 
droits   ;  théorie  complexe,  un  peu  confuse,  élaborée  d'une 
maničre  lente  et  fragmentaire  tant  par  les  auteurs  que  par 
la  jur isprudence,  et  dont  on  peut  dire  qu'elle  est  devenue 
une  véritable  théorie  légale  depuis  1890  3 . 

697 .  Pour  en  finir  avec  le  nouvel  article  1780,  il  ne  nous 
reste  plus  qu 'une  derničre  observation  ŕ  présenter. 

Conformément  au  principe  général  consacré  par  l'article  2 
du  Code  civil  4 ,  la  loi  du  27  décembre  1890  doit  ętre  consi
dérée  comme  n 'ayant  pas  d'effet  rétroactif.  Aucun  doute 
ne  peut  exister  ŕ  cet  égard  en  ce  qui  concerne  les  congés 
régul ičrement  signifiés  avant  l'entrée  en  vigueur  de  la  l o i 6 . 
Mais  que  décider  en  ce  qui.,concerne  les  congés  donnés  pos
tér ieurement  ŕ  cette  date  relat ivement  ŕ  des  engagements 
contractés  avant  l 'entrée  en  vigueur  de  la  loi  ? Les  uns  déci
dent  que  ces  congés  continuent  ŕ ętre  régis  par  les  rčgles  anté

1 .  V o y . suprà,  p .  499 . 
2.  P i c , loc. cit.,  p .  862. 
3.  Voy . tes contrats et les obligations,  p .  763. 
4 . Introduction, Explication du titre préliminaire,  p .  131  e t  s u i v . 
5 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W'ahl, loc. cit.,  n»  2336,  —  n o t e  de  M.  P lan io l 

d a n s  1). P .  1893.11.466,  ;  —  t r i b .  de  c o m .  de  la  Se ine  5  e t  15  m a i  1891,  D. 
P .  1891.II I .86,  —  G r e n o b l e  29  n o v e m b r e  1892, Gazette du Palais,  1893.1  63  — 
Cass.  20  m a r s  1893, 0.  P .  1893.1.434. 
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rioures  ŕ  1890  1  ;  d 'autres  sont  d'avis  que  les  engagements 
contractés  avant  la  mise  en  vigueur  de  la  loi  de  1890  sont 
soumis  au  régime  nouveau,  du  moins  lorsqu'ils  ne.  contien
nent  aucune  clause  spéciale  in t e rd i san te  l 'employé  brus
quement  congédié  une  demande  en  indemnité  2 . 

SECTION  II.  — Le  louage  d'industrie. 

6 9 8 .  Nous  avons  établi  le  caractčre  distinctif  du  louage 
d ' industr ie ,  en  le  rapprochant  du  louage  de  services  et  du 
mandat  salarié  3 . 

«  Industrie  » signifie  ici  :  talent,  savoir,  habileté.  Le  louage 
d' industrie  est  la  convention  par  laquelle  une  personne  s'en
gage  envers  une  autre,  moyennant  rémunérat ion,  ŕ  accom
plir  un  acte de  sa  profession,  et  met  au  service  de  cett°  autre 
personne  son  activité  appliquée  ŕ  un  office  déterminé  4 . 

L'article  1779  distingue  trois  sortes  de  louages  d'industrie  : 
1° le  louage  des  gens  de  travail ,  qui  s 'engagent  au  service  de 
quelqu 'un,  —2°  celui  des  voituriers,  —3°  celui  des  entre
preneurs . 

Nous  ne  nous  at tarderons  pas  ŕ  relever  tout  ce  que  cette 
classification  a  de défectueux.  Il  existe  un  grand  nombre  de 
locateurs d'ouvrage  qui,  sans  ętre des  entrepreneurs,  fournis
sent  leur  travail  moyennant  un  prix,  comme  les  entrepre
neurs,  et  qui  sont  exempts,  comme  les  entrepreneurs ,  de 
toute  subordination  vis ŕvis  du  maître  : i. 

Nous  nous  bornerons  ŕ  rappeler,  d'abord,  les  rčgles  du 
contrat  de  l 'ouvrage  d'industrie  envisagé  d'une  façon  géné
rale.  Puis  nous  signalerons  les  quelques  rčgles  particuličres 
énoncées  par  le  Code  relat ivement  aux  variétés  les  plus 
importantes  et  les  plus  usuelles  de  ce  contrat. 

699 .  La  formation  du  contrat  de  louage  d'industrie  exige 

1.  T r i b . d e  c o m .  de  la  Seine  15  m a i  1891,  p r é c i t é .  —  Cpr .  la  no te  p r é c i t é e  de 
M.  Planiol . 

2.  Mongin , Revue critique,  1893, p .  361,  —  Pic , op. cit.,  p .  868  ;  —  Or léans 
15  m a r s  1893,  D.  P .  1893.11.466,  —  Cass.  22  ju i l l e t  1902, Gazette du Palais,  25 
oc tobre  1902,  et Annales de droit commercial,  1902,  p .  1 0 9 ;  —  cp r .  A m i e n s 
2  j a n v i e r  1892,  1).  P .  1892.11.489  (note  de  M.  Planiol) . 

3 . Suprà,  p .  470  e t  su iv . ,  473  et  s u i v . 
4 .  S u r  le  louage  d ' i n d u s t r i e ,  voy .  P i c , loc.cit.,  p .  874  et  su iv . 
5.  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wah l ,  2 e  é d i t i o n ,  I I ,  n°  1637. 
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la  réunion  des  conditions  essentielles  qui  sont  requises  pour 
la  validité  des  conventions  en  général 

Le  louage  d' industrie  n'est  assujetti  ŕ  aucune  forme  spé
ciale  ; il  est  valable  alors  męme  qu 'aucun  écrit n 'est  venu  en 
constater  la  fo rmat ion 2 .  La  preuve  peut  en  ętre  faite  suivant 
les  rčgles  du  droit  commun  3 . 

7 0 0 .  Le  louage  d'industrie  est, comme  le  louage  de  servi
ces,  un  contrat  synal lagmatique  4 . 

a)  Les  obligations  du  maître  sont  les  męmes  que  dans  le 
louage  de  services  °,  au  moins  d'une  façon  générale.  La  prin
cipale  consiste  ŕ  payer  le  prix  du  travail .  Pour  assurer  l'exé
cution  de cette  obligation,  la  loi  accorde  ŕ  l 'ouvrier  non  seu
lement  le  privilčge  de  l 'article  549  du  Code de  commerce  en 
cas de  faillite  du  maître  6 ,  mais  encore  des  garanties  spécia
les  :  1°  le  privilčge  établi  par  l 'article  21023°  au  profit  du 
conservateur  de  la chose,  si  l 'ouvrier  par  son  travail  a  assuré 
la  conservation  de  la  chose  7 ,  —  2"  le  privilčge  de  l'article 
21034°,  si  l 'ouvrier  a  exécuté  un  ouvrage  de  construction,  ŕ 
la condition  de satisfaire  aux  conditions  de ce  texte  8 ,  —  3°  un 
droit  de  rétention,si  l 'ouvrier  a encore  en  sa  possession  l'ob
jet  qu'il  a  amélioré  ou  transformé  9 . 

Si  l 'ouvrier  a  traité  avec  un  marchandeur ,  un  sousentre
preneur,  il  n 'a  pas,  en  principe,  d'action  directe  contre  le 
maître.  Toutefois,  nous  verrons,  ŕ  propos  de  l 'article  1798 1 0 , 
qu' i l  en  est  au t rement  dans  l 'hypothčse  spéciale  d'ouvriers 
employés  par  un  sousentrepreneur  de  construction  1 1. 

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  31  e t  su iv . 
2 .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , Louage,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n"  2886. 
3 .  Cass.  25  a o ű t  1862,  D.  P .  1862.1 .345 .  —  C p r .  Cass.  19  j a n v i e r  1874,  D. 

P .  1874.1.141. 
4 .  Voy. suprà,  p .  489 . 
5.  Voy. suprà,  p .  489.—  Le  m a î t r e  do i t  fa i re  t o u t  ce  q u i  d é p e n d  de  lui  pour 

m e t t r e  l ' o u v r i e r  a  m ę m e  d ' a c c o m p l i r  l ' ouvrage  d o n t  il  s 'est  c h a r g é .  11  cont rac te , 
l 'obl iga t ion  de  r é p o n d r e  d u  fait  de  l ' o u v r i e r .  Il  do i t  se  c o n f o r m e r  a u x  lois  et 
r č g l e m e n t s  s u r  la  p r o t e c t i o n  et  la  pol ice  d u  t r a v a i l .  L o r s q u e  le  t r ava i l  est 
t e r m i n é ,  il  do i t  dé l i v r e r  au  l o c a t e u r  u n  cer t i f ica t  d ' a c q u i t . 

6.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  323,  —  P i c , loc. cit., 

n 0 '  1014  e t  su iv . ,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , loc. cit.,  n ° 2 i 3 9 . 
7.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  383,  —  P i c , loc. cit., 

n'  1189. 
8.  Voy. Les sûretés personnelles et réelles,  t ome  II ,  p .  12. 
9  Voy .  P i c , loc. cit.,  —  Gui l loua rd , Louage.  3°  éd i t i on ,  I I ,  n»  776  ; 

t r i b .  de  la  Se ine  29  m a i  1900, Le Droit  d u  21  j u i l l e t . 
10.  Voy. infrà,n°s  730  e t  s u i v . 

1 1 .  Il  i m p o r t e  de  m e n t i o n n e r  en  p a s s a n t  les  q u e s t i o n s  r e l a t i ve s  a u  marchan
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Le  maître  peut  ętre  tenu  d'une  autre  obligation  :  fournir  ŕ 
la  date  fixée  les  matériaux  nécessaires  ŕ  l 'ouvrage.  Il  y  est 
tenu  lorsqu'il  a  stipulé  avec  l'artisan  ou  l 'ouvrier  qu'i l 
ne  loue  ŕ  celuici  que  son  travail,  son  industrie,  et  le 
contrat  ainsi  conclu  est  le  louage  d'ouvrage  proprement 
dit.  Mais  il  arrive  quelquefois  que  le  maître  loue  ŕ  l 'ouvrier 
son  travail,  sans  lui  fournir  aucune  matičre  premičre  ;  le 
contrat  est  alors,  sembletil ,  moins  un  contrat  de  louage 
qu 'un  contrat  de  vente.  Nous  aurons  l'occasion  de  retrouver 
plus  loin  cette  idée,  dont  l 'étude  demandera  quelques  déve
loppements  '. 

b)  Le  locateur,  de  son  côté,  contracte  diverses  obligations  : 
1° il  doit  accomplir  l 'ouvrage  et  l 'accomplir  conformément 
aux  rčgles  de  l 'art ' 2 ,  —  2°  il  doit  l ivrer  l 'ouvrage  en  temps 
utile  —  3°  il  doit  rendre  compte  de  la  matičre  lorsqu'elle 
lui  a  été  fournie  \ 

701.  Le  contrat  prend  fin  en  vertu  des  causes  qui  sont 
communes  ŕ  tous  les  contrats  en  général,  puis  en  vertu  de 
causes qui  lui  sont  spéciales. 

Les  causes  générales  son t :  l 'achčvement  de  l 'ouvrage, 
l'accord  des  parties,  le  cas  fortuit  ou  la  force  majeure  empę
chant  l'exécution  des  obligations  des  parties  la  résolution 
judiciaire  intervenant  comme  conséquence  de  fautes  graves 
commises  par  l 'une  ou  l 'autre  des  parties  (article  1184)  . 

Les  causes  spéciales  sont  :  la  volonté  du  maître  et  la  mort 
de  l 'ouvrier. 

a)  D'abord,  la  volonté  du  maître.  L'article  1794  réserve 
au conduclor,  qu'il  appelle  le maître,le  droit  absolu  de  résilia
tion.  Il  est  vrai  que  le  texte  ne  parle  expressément  que  des 
marchés  ŕ  forfait,  mais  on  admet  qu'il  est  applicable  ŕ  tous 
les contrats  de  louage  d'industrie  en  général  \ 

dage,  q u i  fait  l 'objet  de  la  loi  d u  2  m a r s  184S,  —  et  auss i  les  q u e s t i o n s  re la t ives 
au swcating syslem  ;  q u e s t i o n s  é c o n o m i q u e s  de  h a u t e  i m p o r t a n c e ,  m a i s  don t 
l ' é tude  n e  p e u t  ę t r e  faite  q u e  dans  u n  t r a i t é  de  d ro i t  i n d u s t r i e l .  Voy.  P ic , 
loc. cit.,  p .  877,  t ex te  e t  n o t e  1,  —  p .  882,  t ex te  e t  no te  2. 

1.  Voy. infrà,  n"  718. 
2 .  Voy.  P i c , loc. cit.,  p .  8S4,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wah l ,  II,  n ° 2 8 9 5 . 
3 .  Gu i l loua rd , loc. cit.,  3«  édi t ion ,  II ,  n°  8 1 6 ;  —  Cass.  3  j u i l l e t  1893, 

S i r .  1896.1.67. 
4 .  Voy .  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  I I ,  n°  1719. 
5.  P i c , loc. cit.,  p .  894  ;  —  Par i s  10  mai  1854,  D.  P .  1855.11.15. 
6 .  A u b r y  et  Bau,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  520,  note  12,  —  Gui l louard ,  3°  éd i t ion , 
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D'oů  vient  cette  rčgle,  qui  est  une  dérogation  évidente  ŕ 
l'article  1134  alinéa  2  ? 

Elle  s'explique  par  une  considération  d'utili té  réciproque 
Il  peut  arriver  que  l 'ouvrage  commandé  ne  convienne  plus 
au  maître,  ou  que  la  situation  des  affaires  du  maître  ne  lui 
permette  plus  de  payer  le  prix  fixé  primit ivement.  L' intéręt 
męme  de  l 'autre  partie  exige  qu'on  ne  force  pas  le  maître  ŕ 
tenir  un  marché  dont  les  suites  prévues  ne  se  réaliseraient 
pas. 

L'article  1794 établit,  d 'ai l leurs,un  mode  de  liquidation  qui 
supprime  tout  l ' intéręt  que  le  locateur  pourrai t  avoir  ŕ  exiger 
le  maintien  du  cont ra t ;  le  maître  doit  le  dédommager  «  de 
«  toutes  ses  dépenses,  de  tous  ses  travaux,  et de  tout  ce  qu'il 
«  aurait  pu  gagner  dans  cette  entreprise  ».  La  résiliation 
peut  ętre  une  nécessité  pour  le  maître,  ou  constituer  un 
avantage  pour  lui  ; elle  ne  saurait  causer  aucun  préjudice  au 
locator  ; donc  elle  est  légitime  . 

b)  En  second  lieu,  la  mort  de  l 'ouvrier.  Comme  dans  tout 
louage d'ouvrage  et  d'une  façon  particuličrement  manifeste,la 
considération  de  la  personne  de  l 'ouvrier  est  ici  déterminante . 
Le  décčs  du conductor  ne  met  pas  fin  au  contrat  ;  ses  succes
seurs  sont  tenus  des  obligations  contractées  par  lui.  Mais  le 
décčs  du locator  y  met  (in  ;  les  obligations  du locator  s'étei
gnent  avec  lui  (article  1795).  La  convention  est  dissoute. 
Les  héritiers  de  l 'entrepreneur  n 'ont  droit  ŕ  une  indemnité 
que  si  l 'śuvre  est  commencée  ;  l ' indemnité  a  sa  mesure,  dit 
l 'article  1796,  dans  «  la  valeur  des  ouvrages  faits  et  celle 
«  des  matériaux  préparés  » :  le  texte  ajoute  ce  tempérament 
d'équité  :  « lors  seulement  que  ces  travaux  ou  ces  matériaux 
«  peuvent  lui  ętre  utiles  ». 

702 .  Les  articles  1794  et  1795  énoncent  les  seules  rčgles 
qui  soient  spéciales  au  louage  d'industrie  en  général .  A  tous 

II ,  n°8Űl ,  —  Déniante  e t  Co lme t  de  S a n t e r r e ,  VII ,  n»  247 bis  III,  —  Planiol, 
Traité élémentaire,  4°  éd i t ion ,  I I ,  n»  1907.— Contra,  L a u r e n t , Principes,  XXVI, 
n°  18,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2°  éd i t ion ,  II ,  n°  3094. 

1.  Voy.  P i c , loc. cit.,  n .  890  et  891,  —  Gu i l l oua rd , loc. cit.,  II,  n"  806. 
2.  La  q u e s t i o n  est  c o n t r o v e r s é e  d e s a v o i r  si  la  r čg le  de  l ' a r t i c le  1794  es t  ap

p l icab le  dans  l ' h y p o t h č s e  oů  l ' o u v r i e r  f o u r n i t  la  m a t i č r e .  Voy.  d a n s  le  sens 
de  l 'aff i rmative  : D e m a n t c  e t  Colmet  de  S a n t e r r e , Cours analytique,  VII, n°  247 bis 

II,    Gu i l loua rd , loc. cit.,  n°  805.  — C o n t r a ,  L a u r e n t .  XXVI.  p .  23,  —  Baudry
L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , loc. cit., n°  3093  ;  —  Cass.  5  j a n v i e r  1897,  D.  P .  1897. 
| . 8 9  (note  de  M.  Planio l ) ,  —  Or léans  7  j u i l l e t  1897,  I) .  P .  1898.11.143. 
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autres  égards,  le  louage  d'industrie  demeure  soumis au  droit 
commun  des  conventions. 

7 0 3 .  Maintenant  que  nous  avons  énuméré  les  rčgles  qui 
régissent  le  louage  d'ind ustrie  envisagé  d'une  façon  générale, 
il  nous  reste  ŕ  passer  en  revue  les  principales  variétés  de 
ce  contrat. 

Elles  sont  en  nombre  infini,  car  elles  vont  des  offices  les 
plus  humbles  jusqu'aux  plus  relevés.  Le  Code en  prévoit  for
mel lement  deux  :  1°  le  contrat  de  transport  (articles  1782  ŕ 
1786),  —  2°  le  contrat  d'entreprise  (articles  1787 ŕ  1799). 
On  peut  ajouter  —  mais  il  y  a  doute  possible  —  la  commis
sion,  sur  laquelle  nous  allons  fournir  d'abord  quelques  in
dications  trčs  sommaires. 

I.  Le  contrat  de  commission. 

704  La  commission  est  évidemment  un  contrat  ayant 
pour  objet  une  prestation  de  t r a v a i l ' . L e  commissionnaire  se 
charge  d'acheter,  de  vendre,  pour  le  compte  d'autrui  ;  il 
met  son  industrie  au  service  du  commettant,  en  vue  d'un 
but  déterminé,  moyennant  salaire. 

Mais  la  question  est  controversée  de  savoir  si  la  com
mission  est  un  louage  d'industrie  ou  un  mandat  sa la r i é 2 . 

1.  Nous  p a r l o n s  ici  d u  c o n t r a t  p r é v u  p a r  l ' a r t ic le  94  du  Code  de  c o m m e r c e , 
e t  n o n  d u  c o n t r a t  q u i  i n t e r v i e n t  e n t r e  u n  c o m m e r ç a n t  e t  ses  e m p l o y é s  ou 
c o m m i s ,  s é d e n t a i r e s  ou  voyageur s .  Ce  d e r n i e r  c o n t r a t  est,  sans  hés i ta t ion 
poss ib le ,  u n  louage  de  serv ices  :  Gui l louard , Louage,  3°  édi t ion,  II ,  n°  698,  — 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2°  éd i t ion ,  II ,  n o s  1640,  1642  et  1648,  —  Pa r i s 
26  m a r s  1894,  D  P .  1893.11.189.  —  Cpr.  Planiol , Revue critique,  1893,  p .  200, 
—  C h a m b é r y  28  févr ier  1900,  D.  P .  1900.11.503. 

Le  c o m m i s  e t  le  c o m m i s s i o n n a i r e  ag issen t  p o u r  le  compte  d ' a u t r u i  ;  ma i s  le 
c o m m i s  ne  s 'engage  j a m a i s  p e r s o n n e l l e m e n t ,  c o n t r a i r e m e n t  ŕ  ce  q u i  a  l ieu 
p o u r  le  c o m m i s s i o n n a i r e .  La  responsab i l i t é  pe r sonne l l e  d u  c o m m i s  n ' es t  j a 
ma i s  engagée  vis  ŕvis  des  t i e r s  ;  il  ne  p e u t  ę t r e  p o u r s u i v i  p a r  eux ,  e t  n ' es t 
a s t r e in t  ŕ  a u c u n e  g a r a n t i e .  Le  c o m m i s s i o n n a i r e  se  t r o u v e  dans  u n e  s i tua 
t ion  i nve r se .  LyonCaen  et  Renaul t , Traité,  2=  édi t ion ,  I I I ,  n»  416. 

Le  c o m m i s s i o n n a i r e  ne  doi t  pas  davan tage  ę t r e  confondu  avec  le  c o u r t i e r . 
Les  différences  q u i  s é p a r e n t  le  c o m m i s s i o n n a i r e  du  cou r t i e r  é t a i en t  s u r t o u t 
i m p o r t a n t e s  avan t  la  loi  du  18  ju i l l e t  1866  (voy. suprà,  n ' 1  97 in fine,  451  et  456) 
qu i  a  p r o c l a m é  la  l iber té  du  c o u r t a g e .  Mais,  m ę m e  depu i s  ce t te  loi,  les  c o u r 
t i e r s  do iven t  ę t r e  d i s t i ngués  des  c o m m i s s i o n n a i r e s .  Les  c o u r t i e r s ,  en  effet,  n e 
son t  q u e  des  i n t e r m é d i a i r e s  e n t r e  c o m m e r ç a n t s ,  q u i  c o m m u n i q u e n t  ŕ  l 'un  les 
p ropos i t ions  de  l ' a u t r e  sans  j a m a i s  s 'engager  p e r s o n n e l l e m e n t ,  t andis  q u e  les 
c o m m i s s i o n n a i r e s  f i gu ren t  en  l e u r  n o m  dans  l 'affaire.  Voy.  LyonCaen  e t  Re
n a u l t , Traité, 2'  éd i t ion ,  III,  n°  416,  —  Thal ler , Traité élémentaire,  3"  éd i t ion , 
p .  560  et  s u i v . 

2 .  L y o n  C a e n  et  Renau l t , loc. cit.,  n°  412,  —  Thal ler , loc. cit.,  n°  1110. 
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Tous  les  éléments  du  louage  d' industrie  s'y  rencontrent . 
Cependant,  on  admet  en  général  que  la  commission  est  un 
mandat  salarié,  qu'on  appelle  communément  le  mandat 
commercial.  Et  l'on  invoque  deux  considérations  ŕ l 'appui  de 
cette  maničre  de  voir.  D'abord,  l'article  94  alinéa  2  du  Code 
de  commerce,  relatif  aux  commissionnaires,  renvoie  au 
ti tre  XIII  du  livre  III  du  Code  civil,  qui  est  précisément 
le  titre Du mandat.  En  outre,  l 'article  94  alinéa  1  définit 
ainsi  le  commissionnaire :  «  Celui  qui  agit  en  son  propre 
«  nom  ou  sous  un  nom  social,  pour  le  compte  d 'un  c o r a 

il  met tant  » ;  la  commission  comporte  donc  non  seulement 
la  prestation  d'un  travail ,  mais aussi  la  représentation  d'une 
personne  dans  un  acte  déterminé  conclu  pour  autrui ,  ce  qui 
est  la  caractéristique  du  mandat  sa la r i é 1 . 

Au  surplus,  la distinction  du  louage  d'industrie  et  du  man
dat  salarié,  appliquée  ŕ  la  commission,  ne  présente  gučre 
d' importance  pratique.  En  effet,  le  contrat  de  commission 
n 'est  soumis  ni  aux  rčgles  du  mandat  ni  ŕ  celles  du  louage 
d' industrie,  mais  ŕ  des  rčgles  spéciales,  pour  le  détail  des
quelles  nous  renvoyons  aux  articles  94  et  suivants  du  Code 
de  commerce  . 

II.  Le  contrat  de  transport. 

7 0 5 .  Cette  seconde  variété  du  louage  d' industrie  est  visée, 
dčs  le  début  du  chapitre  III ,  par  l'article  17792".  Les  arti
cles  1782  ŕ  1786  y  sont  consacrés. 

Le  contrat  de  t ransport  est  celui  qui  intervient  entre  l'ex
péditeur  et  le  voiturier,  et par  lequel  l 'expéditeur  s'engage  ŕ 
transporter  d'un  lieu  ŕ  un  autre ,  pour  les remettre  ŕ  destina
tion,  soit  des  personnes,  soit  des  choses. 

Le  mot  «  voiturier  »,  au  sens  juridique,  désigne  toute  per
sonne  qui  se  charge  d'un  transport  moyennant  salaire,depuis 
le commissionnaire  du  coin  de  rue ,  qui  t ransporte  un  paquet 
pour  quelques  sous,  ou  le  batelier  qui  fait  passer une  rivičre, 
jusqu 'aux  plus  grandes  compagnies  de  roulage,  de  chemins 
de  fer  ou  de  messageries  mari t imes,  męme  jusqu 'ŕ  l 'admi
nistration  des  postes,  qui  est  une  entreprise  de  transports 
érigée  en  service  national.  Le  voiturier  met  au  service  d'au

1 . Suprà.  n ° s  6 i7  e t  su iv . 
2.  Voy .  LyonCaen  et  Renau l t , Traité, 2is  éd i t i on , I I I ,  n "  407  e t  s u i v . ,  — 

Tbal le r , Traité élémentaire,  3°  éd i t ion ,  n»'  1109  e t  s u i v . 
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trui  son  industr ie ,  laquelle  consiste  dans  sa  connaissance 
des  moyens  de  transport  et  dans  les  procédés  qu' i l  emploie. 

Le  contrat  qui  intervient  entre  l 'expéditeur  et  le  voiturier 
est  un  louage  d'industrie. 

706 .  Le  Gode  civil  ne  s'occupe  du  contrat  de  transport 
que  d'une  maničre  accidentelle. 

La réglementation  complčte  se  trouve  au  Code  de  commer
ce  (articles  103  ŕ  108).  Et  telle  est  bien  sa  place  naturel le . 
D'une  part,  le  transport  es t l ' ŕme  du  commerce,  dont  le  rôle 
est  de  mettre  les  produits  ŕ  la  portée  du  consommateur. 
D'autre  part,  le  voiturier  est  le  plus  souvent  un  commer
çant  ;  il  est  un  commerçant  quand  il  fait  des  actes  de  trans
port  sa  profession  habituelle  (article  632  alinéa  3  G.  com.). 

Cependant,  le  transport  n'est  pas  par  luimęme  un  acte 
de  commerce,  pas  plus  que  la  vente.  Dčs  lors,  il  est  tout 
simple  que  le  contrat  de  transport  soit  réglementé  au  Code 
civil  en  męme  temps  qu'au  Code  de  commerce.  De  lŕ  les  ar
ticles  1782  et  suivants  du  Code  civil. 

707.  Les  articles  1782  ŕ 1786,  dont  l'explication  ne  rentre 
pas  dans  le  cadre  traditionnel  d'un  cours  de  droit  civil 
établissent  une  responsabilité  rigoureuse  ŕ  la  charge  des 
personnes  qui  prennent  l 'engagement  d'effectuer  un  trans
port.  Le  voiturier  est  un  dépositaire  nécessaire  ;  il  est  assi
milé  sous  ce  rapport  ŕ  l 'aubergiste  (article  1782). Et  les  con
séquences  qui  découlent  de  lŕ  sont  importantes. 

1" Aux  termes  de  l'article  1784,  les  voituriers  «  sont  res
«  ponsables  de  la perte  et  des avaries  des  choses  qui  leur  sont 
« confiées,  ŕ moins  qu'ils  ne  prouvent  qu'elles  ont été  perdues 
«  et  avariées  par  cas  fortuit  ou  force  majeure  ». 

2°  Aux  termes  de  l'article  1783,  «  ils  répondent  non  seule
«  ment  de  ce  qu'ils  ont  déjŕ  reçu  dans  leur  bâtiment  ou  voi
«  t u r c ,  mais  encore  de  ce  qui  leur  a  été  remis  sur  le  port  ou 
«  dans  l 'entrepôt  pour  ętre  placé  dans  leur  bâtiment  ou  voi
«  turc  ». 

3* La  preuve  testimoniale  est admise  contre  les  voituriers, 
qui  sont  des  dépositaires  nécessaires,  quel  que  soit  l 'intéręt 
engagé  dans  le  procčs  (articles  13482°,  et  1952 ŕ  1954) 2 . 

708 .  Le  Code  civil  n'énonce  pas  d'autres  rčgles  en  ce  qui 

1.  Voy.  Thal le r , loc. cil.,  p .  605  e t  su iv . .  —  LyonCaen  et  Renau l t , loc. cil., 

p .  1399  e t  suiv . ,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2 e  édi t ion,  II,  p.509  et  su iv . 
2.  V o y . Les contrats et les obligations,  p .  644  ^t  645. 
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concerne  les t ransports .  C'est  dans  les  rčglements  particuliers 
que,  se  t rouvent  les  dispositions  applicables  aux  divers  con
trats  de  transport ,  ŕ  la  responsabilité  du  voiturier,  ŕ  ses  rap
ports  avec  l 'expéditeur  et  le  destinataire  1 . 

III.  Le  contrat  d'entreprise. 

709.  Le  contrat  d'entreprise  —  troisičme  variété  notable 
du  louage  d'industrie  —  est  signalé  par  l'article  17793°; 
Il  est  réglementé  par  les  articles  1787  ŕ  1799.  Quelques  dis
positions  importantes  sont  ŕ  relever. 

Le  contrat  de  louage  de  services  a  pour  objet  le  travail, 
qui  est  r émunéré  indépendamment  de  son  résultat .  Dans  le 
contrat  d 'entreprise,  l'objet  du  contrat  est  le  produit  du  tra
vail,  c'estŕdire  l 'śuvre.  L 'entrepreneur  met  au  service 
d 'autrui  l ' industrie  dont  il  fait  profession,  et  s'engage  ŕ  exé
cuter  un  ouvrage  déterminé. 

L' importance  de  l 'śuvre  est  indifférente.  L'entrepreneur 
qui  soumissionne  le  percement  de  l ' isthme  de  Panama  fait  un 
contrat  d 'entreprise,  ni plus ni  moins  que  celui  qui  se  charge 
de  la  tâche  la  plus  insignifiante.  Les  proportions  du  travail 
sont  sans  influence  sur  le. caractčre  jur idique  du  contrat . 

710 .  Quelles  sont  les  rčgles  spéciales  ŕ  ce  cont ra t? 
En  ce  qui  le  concerne  comme  ŕ  propos  des  autres  variétés 

du  louage  d ' industr ie ,  il  faut  renvoyer  au  droit  commun 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  l'objet  d 'une  réglementation  par 
ticuličre.  Notamment  il  n 'y  a  pas  ŕ  revenir  sur  tout  ce  qui 
a  trait  aux  conditions  de  validité  et  aux  modes  de  preuve, 
pas  plus  que  sur  l'article  1794,  don tnous  avons  parlé  ŕ  pro
pos  du  louage  d' industrie  en  général  et  d 'aprčs  lequel  le 
maître  est  investi  d 'un  droit  absolu  de  résiliation  2 . 

Contentonsnous  de  fournir  quelques  indications  sur  les 
rapports  de  droit  que  le  contrat  d 'entreprise  établit  entre  les 
parties. 

7 1 1 .  Ces  rapports  var ien t :  1°  selon  la  forme  que  revęt  le 
contrat  d 'entreprise,  —  2°  selon  l'objet  de  l'obligation  con
tractée  par  l 'entrepreneur. 

t .  Voy.  s u r  ces  r č g l e m e n t s  p a r t i c u l i e r s  A u b r y  e t  Hau,  4«  éd i t i on ,  IV,  p  525 
2 .  Voy. suprà,  n»  701 . 
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Premier point de vue. 

7 1 2 .  Les  rapports  résul tant  du  contrat  d'entreprise  va
r ient  selon  la  forme  que  revęt  le  contrat. 

Il  appart ient  aux  parties  d 'arręter  les  conditions  du  con
trat  d 'entreprise  ;  les  applications  sont  trop  variées  pour 
que  la  loi  puisse  poser  des  rčgles  générales.  Le  Gode  se 
contente  de  prévoir  deux  combinaisons  principales.  Un 
marché  peut  ętre  conclu  :  1°  ŕ  prix  fait,  —  2°  sur  devis. 
L'article  17793°  prévoit  les  devis  et  marchés ;  l'article  1711, 
plus  général,  vise  les  deux  combinaisons.  Nous  retrouverons 
d'ailleurs  ces  expressions  dans  les  articles  1787  et  suivants, 
qui  composent  la  section  III. 

7 1 3 .  Le  mot  «  marché  »  est  le  terme  générique.  11 sert  ŕ 
désigner,  d'une  maničre  générale,  le  contrat  intervenu  entre 
le  maître  et  l 'entrepreneur,  ou  contrat  d'entreprise. 

714.  Le  marché  est  ŕ  prix  fait  quand  la  somme  due  ŕ  l'en
t repreneur  pour  l'office  qu'il  s'engage  ŕ  rendre  est  fixée  ŕ 
l'avance  et  ŕ  forfait.  On  l'appelle  marché  ŕ  forfait  pour  indi
quer  précisément  que  la  somme  due  est  invariable,  quelles 
que  soient  les  modifications  qui  puissent  survenir  ensuite 
dans  le  cours  des  matériaux  et  le  prix  de  la  maind 'śuvre  ; 
ces  modifications,  risques  ou  bonnes  chances,  sont  au  compte 
de  l 'entrepreneur,  et  c'est  pourquoi  l'on  donne  quelquefois 
au  marché  ŕ  forfait  le  nom  de  a  marché  ŕ  tous  risques  ». 

L'article  1793  fait  application  de  cette  forme  de  marché 
aux  entreprises  de  construction.  L'article  1799  généralise. 

Il  résulte  de  ces  deux  articles  que  l 'entrepreneur,  lié  par 
le  contrat,  ne  peut  rien  exiger  d'autre  que  la  somme  fixe 
qui  a  été  stipulée  ;  son  bénéfice  consiste  dans  les  économies 
qu'il  réalise  au  cours  de  l'exécution.  L'article  1793  ajoute 
une  rčgle  qui  va d'ailleurs  de  soi  :  « Lorsqu'un  architecte  ou 
« un  entrepreneur  s'est  chargé  de  la  construction  ŕ  forfait 
«d 'un  bâtiment,  d'aprčs  un  plan  arręté  et  convenu  avec  le 
« propriétaire  du  sol,  il  ne  peut  demander  aucune  augmen
«  tation  de  prix,  ni  sous  le  prétexte  de  l 'augmentation  de  la 
«  maind'śuvre  ou  des  matériaux,  ni  sous  celui  de  change
« ments  ou  d'augmentations  faits  sur  ce  plan,  si  ces  chan
« gements  ou  augmentations  n'ont  pas  été autorisés  par  écrit 
«  et  le  prix  convenu  avec  le  propriétaire.  » 

Quant  au  maître,  son  droit  est  trčs  précis  en  théorie  ; 
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1,  Voy . Les sûretés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  6 1 . 

il  peut  exiger,  pour  la  somme  fixée,  l'exécution  du  marché . 
Mais  la  détermination  précise  de  son  droit  est  souvent  dé
licate  en  fait  ; et.  dans  la  prat ique,  on  ne  considčre  pas  l 'arti
cle  1793  comme  fixant  d 'une  maničre  rigoureuse  la  situation 
respective  des  parties.  Il  existe,  en  effet,  une  éventuali té  qui 
est  toujours  ŕ  c ra indre :  la  faillite  de  l 'entrepreneur,  qui 
arręte  les  travaux  et  contraint  le  propriétaire  ŕ  modifier 
les  conditions  premičres.  Il  est  manifeste  que  l 'entrepreneur 
aura  toujours  raison  de  celui  pour  qui  il  travaille,  en  lui 
disant  :  «  Changeons  les  conditions  du  marché  ou  je  fais 
«  faillite,  ce  qui,  laissant  tout  en  suspens,  vous  causera  un 
«  préjudice  certain.  » 

On  n'évite  cette  éventualité,  et on  n'assure  une  application 
effective  de  l'article  1793  qu'au  moyen  du  dépôt d'un  caution
nement  par  l ' e n t r e p r e n e u r 1 .  Aussi  cette  pratique  estelle 
générale.  Si  l 'entrepreneur  n 'achčve  pas  les  travaux,  il  perd 
son  caut ionnement . 

7 1 5 .  Le  marché  est  dit  sur  devis  quand  la  dépense  faite 
pour  accomplir  l 'ouvrage  promis  est  remboursée  ŕ  l 'entre
preneur  sur  états  ou  mémoires  ŕ  fournir  par  lui  aprčs  accom
plissement  de  l 'ouvrage.  Le  devis  est  le  détail  descriptif  et 
estimatif  des  travaux  ŕ  exécuter,  matériaux  et  maind 'śuvre, 
détail  dressé  avant  tout  commencement  d'exécution  ;  il  est 
suivi  du  rčglement  aprčs  achčvement  des  t ravaux.  Les  ho
noraires  sont  soldés  en  sus,  d'aprčs  le  mode  convenu  ;  ils 
consistent  soit  en  une  somme  fixe,  soit  en  un  tant  pour  cent 
des  sommes  dépensées. 

Dans  les  entreprises  de  peu  d ' importance,  le  devis  est  ré
glé  verbalement  ou  par  écrit,  au  gré  des  parties.  Quand  il 
s'agit  d' intéręts  plus  considérables,  et  sur tout  lorsque,  pour 
faire  appel  ŕ  la  concurrence,  l 'entreprise  est  mise  en  adju
dication,  il  est  dressé  un  cahier  des  charges,  qui  devient, 
conjointement  avec  le  devis,  la  loi  de  l 'entrepreneur  et  du 
maî t re . 

Second point de vue. 

716 .  Les  rapports  résultant  du  contrat  d 'entreprise  varient 
selon  l'objet  de  l'obligation  de  l 'entrepreneur. 

L'article  1787  prévoit  que  le  contrat  d 'entreprise  peut  ętre 
conclu  de  deux  maničres  ŕ  cet  égard. 
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Tantôt  l 'entrepreneur  fournit  seulement  son  industr ie , 
la  personne,  pour  le  compte  de  laquelle  l 'śuvre  est  faite 
procurant  les  matériaux.  C'est  un  architecte  ou  un  entrepre
neur ,  auquel  on  livre  le  terrain  et  les  matériaux  pour  qu'il 
construise  ;  c'est  un  tailleur,  auquel  on  fournit  le  drap  d'un 
vętement  qu'il  est  chargé  de  confectionner. 

Tantôt  l 'entrepreneur  fournit  en  męme  temps  son  indus
trie  et  les  matériaux.  C'est  un  entrepreneur  qui  construit  avec 
ses  propres  matériaux  pour  le  compte  d'autrui  ; c'est  un  tail
leur  qui,  selon  l'usage  habituel,  procure,  indépendamment 
de  son  travail,  l'étoffe  destinée  ŕ  confectionner  les  vętements 
qu'on  lui  commande. 

717 .  Au  premier  cas,  le  contrat  est  un  pur  louage  d'in
dustrie  (article  1711, in fine).  De  lŕ  les  dispositions  des  arti
cles  1789  et  1790,  relatifs  ŕ  la  perte  de  la  chose. 

718.  Au  second  cas,  il  y  a  doute  sur  la  nature  véritable  du 
contrat  intervenu  '.  Estce  un  louage  ou  une  vente? 

Un  point  est  certain.  Aux  termes  de  l'articles  1788,  si «  la 
«  chose  vient  ŕ  périr,  de  quelque  maničre  que  ce  soit,  avant 
«  d'ętre  livrée,  la  perte  en  est  pour  l 'ouvrier,  ŕ  moins  que  le 
«  maître  ne  fűt  en  demeure  de recevoir  la chose  ».  L'entrepre
neur  n'a  donc droit  ŕ  rémunération  que  contre  livraison. 

Mais  que  décider  ŕ  tous  autres  égards? 
Dans  le  projet  de  Code élaboré  par  le  Gouvernement,  l'ar

ticle  1787  contenait  un  deuxičme  et  un  troisičme  alinéas 
ainsi  conçus:  «  Dans  le  premier  cas  c'est  un  pur  louage. 
« Dans  le  second,c'est  une  vente  d'une  chose  une  fois  faite. » 
Ces  deux  alinéas  ont  été  supprimés  ŕ  la  demande  du  Tribu
nat ,  comme  énonçant  une  idée  de  pure  doctrine  et  comme 
n'ayant  pas  le  caractčre  de  dispositions  législatives  i .  L'idée 
qu'ils  exprimaient  n'en  reste  pas  moins  acquise.  Il  y  aurait 
donc,  dans  notre  seconde  hypothčse,  vente  d'une  chose  ŕ 
faire  ;  et  l'article  1788  s'explique  aisément  de  la  sorte,  puis
qu'on  est  en  présence  d'une  vente  ŕ  livrer  3 . 

1.  Cpr . suprà,  n°  700.  —  Voy.  P i c , loc. cit.,  p .  875,  —  Demante  e t  Colmet  de 
S a n t e r r e ,  VII,  n"  241  et  241 bis  I,  II ,  I II ,  —  L a u r e n t ,  XXVI,  n»  5,  —  Guil
l o u a r d , op. cit.,  n»  772,    Planiol ,  no te  dans  D.  P .  1887.1 .89  ;  —  Cass.  20  m a r s 
1872,  D.  P .  1872.1.140,    22  ju i l l e t  1874,  D.  P .  1875.1.303,  —  10  ju i l l e t  1888, 
S i r .  1888.1.430,  —  Orléans  7  ju i l l e t  1897,  D .  P .  1898.11.143. 
'  2 .  Loc ré ,  XIV,  p .  328  et  401 . 

3.  Voy.  A u b r y  et  Rau ,  IV,  p .  525,  note  2 . 
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Cependant  la  controverse  demeure  pendante. 
Les  u n s 1 ,  se  fondant  sur  l'article  1 787,  voient  dans  le 

contrat  qui  nous  occupe  un  pur  louage  d 'ouvrage.  Cette 
solution  est difficile  ŕ  concilier  avec  l'article  1711, qui  réserve 
la  qualification  de  louage  aux  seules  entreprises  dans  les
quelles  les  matériaux  sont  fournis  par  le  maî t re . 

Les  antres  2  soutiennent  que  la  convention,  bien  qu'elle 
renferme  en  fait  un  élément  du  louage, n 'est  en  droit  qu'une 
vente.  Mais  alors,  que  faiton  de  l'article  1787, qui  qualifie  de 
louage  le  contrat  dans  lequel  l 'entrepreneur  fournit  non  seu
lement  son  travail,  mais  aussi  la  mat ič re? 

Ces  deux  façons  de voir  pčchent  l 'une  et  l 'autre  par  excčs. 
Nous  sommes  en présence  d'une  convention  ŕ caractčre  mixte, 
complexe.  C'est  la vente  d 'une  chose  que  l 'entrepreneur  s'est 
chargé  de  faire,  la  vente  d 'une  chose  une  fois  faite.  D'oů  il 
faut  conclure  que, jusqu'au  moment  de  la  réception  de  l'ou
vrage,  les  rapports  des  parties  sont  régis  par  les  rčgles  du 
louage,  et  voilŕ  pourquoi  les  risques  sont  ŕ  la  charge  de 
l 'entrepreneur ,  qui  reste  propriétaire  jusqu 'ŕ  ce  moment ; 
lorsque  la  livraison  a  été  opérée,  les  rčgles  de  la  vente 
deviennent  applicables,  et  voilŕ  pourquoi  il y  a  lieu  ŕ  garan
tie  ŕ  raison  de  l'éviction  et  des  vices cachés  (article  1648)  3 . 

Cependant,  męme  aprčs  la  réception,  il  est  un  é lément  du 
louage  qui  persiste.  Par  lŕ  seulement  peut  s'expliquer  la 
responsabilité  imposée  ŕ  l 'entrepreneur,  responsabilité  qui 
est  profondément  distincte  de  la  garantie  due  par  le  vendeur. 

7 1 9 .  Dans  les  deux  cas,  la  garantie  ŕ  raison  de  malfaçons 
se  couvre  par  la  réceplion  de  l 'ouvrage,  ŕ  moins  que  les  dé
fauts  ne  soient  de  nature  ŕ  ne  pouvoir  ętre  discernés  qu'ul
tér ieurement .  On  admet  en  général  que  l 'article  1648  est 
alors  applicable  par  analogie,  et  que  l'action  doit  ętre  in
tentée  dans  un  bref  délai ,  suivant  la  formule  employée  parce 
texte  *. 

1 .  D u r a n t o n ,  XVII,  n°  250,  —  D u v e r g i e r ,  II,  n°  335. 
2 .  D e m a n t e  e t  Colmet  de  San te r r e .VI I ,  n "  241  e t  241 bis  1,11.  I I I ,—  Lauren t , 

XXVI,  n°  5,—  Gui l loua rd ,  3" éd i t ion ,  II ,  p . 2 9 9 , —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl 
2°  éd i t ion ,  II,  n°  2872,—  Plan io l ,  n o t e  d a n s  D . P .  1 8 9 7 . ď . 8 9  ;  —  R e n n e s  24  jan
v i e r  1870,  S i r .  1870.11.320,    Cass .  22  j u i l l e t  1874,  D .  P .  1875  I  303  S i r  1875 
1.403,  —  31  o c t o b r e  1900,  D.  P .  1901.1 .65 . 

3 .  A u b r y  e t  R a u , 4'  éd i t ion ,  IV,  p .  525  e t  s u i v . 
4 . Ibid.,  IV,  p .  525,  t ex t e  e t  n o t e  2 . 
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720 .  Telles  sont  les  rčgles  générales  du  contrat  d 'entre
prise,  envisagé  d'abord  quant  ŕ  sa  forme,  puis  quant  ŕ  son 
objet. 

7 2 1 .  Terminons  sur  ce sujet  en  notant  deux  particularités 
qui  sont  relatives  non  pas ŕ  tous  les contrats  d 'entreprise,  mais 
seulement  ŕ  ceux  qui  ont  pour  objet  des travaux  de  construc
tion.  Le  contrat  qui  intervient  entre  le  maître ,  propriétaire 
ou  autre ,  et  l 'entrepreneur,  architecte,  maçon  ou  autre,  pré
sente  a lors  les  deux  particularités  suivantes. 

Première particularité. 

722 .  Elle  concerne  la  garantie  qui  incombe  ŕ  l 'entrepre
neur.  L'article  1792  est  ainsi  conçu  :  « Si  l'édifice  construit  ŕ 
«  prix  fait  périt  en  tout  ou  en  partie  par  le  vice  de  la  cons
«  truction,  męme  par  le  vice  du  sol,  les  architecte  et  entre
«  preneur  en  sont  responsables  pendant  dix  ans.  » 

Dčs  lors,  lorsqu'un  entrepreneur  s'est  chargé  d'une  cons
truction,  de  l'exécution  d'un  ouvrage  quelconque  (édifice, 
route,  barrage,  pont,  etc.),  sa  responsabilité  est  engagée  pen
dant  dix  ans.  Elle  est  engagée  en  ce  sens  que  toute  perte  ou 
détérioration  de  la  chose  survenant  dans  le  délai  de  dix  ans 
est  présumée  provenir  d'une  faute  par  lui  commise.  La  res
ponsabilité  existe  sans  que  la  personne  qui  prétend  la  faire 
valoir  ait  ŕ  prouver  aucune  faute  d e l ŕ  part  de  l 'entrepre
neur,  et  ŕ  moins  que  celuici  ne  s'exončre  en  prouvant  que 
la  perte  ou  la  détérioration  provient  d'un  cas  fortuit  ou  de 
force  majeure  \ 

723 .  Cette  responsabilité  est  lourde  ;  la  présomption  de 
faute  sur  laquelle  elle repose  est  grave  pour  l 'entrepreneur. 
Responsabilité  et  présomption  se  rattachent,  dans  la  pensée 
du  législateur,  ŕ  l'idée  suivante. 

1.  Cass .  15  j u i n  1863,  D.  P .  1863.1.421,  —  1»  d é c e m b r e  1868,  D.  P .  1872 .1. 
65,  —  26  n o v e m b r e  1873, 0.  P .  1875.1.20,  —  24  n o v e m b r e  1875,  D.  P.  1877 . 
1.30,  —  16  ju i l l e t  1889,  D .  P .  1890.1.488,  —  14  n o v e m b r e  1900,  D.  P .  1901 . 
1.153  ;  —  A u b r y  e t  R a u ,  4 e  éd i t ion ,  IV,  p .  529,  —  Planiol , Traité élémentaire, 

4 e  éd i t ion ,  II,  n°  1915. 
Cer t a ins  a u t e u r s  e n s e i g n e n t  q u e  l ' a r t ic le  1792  ne  c r ée  p a s  de  p r é s o m p t i o n 

de  fau te  ŕ  r e n c o n t r e  de  l ' a rch i tec te  ou  de  l ' e n t r e p r e n e u r ,  e t  q u e ,  p a r  consé
q u e n t ,  il  i n c o m b e  au  p r o p r i é t a i r e  d ' é tab l i r  l ' ex i s tence  de  la  faute  a y a n t 
e n t r a î n é  la  p e r t e  de  la  c o n s t r u c t i o n  :  L a u r e n t , Principes,  XXVI,  n o s  23  e t  s u i v . , 
—  U e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VII,  n°  245 bis,—  Gui l louard , Louage,  3 e  édi
t i o n ,  I I ,  n»  839,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wah l ,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n°  2941 . 
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Les  travaux  de  construction.  —  et  l 'article  1792  vise  une 
particularité  qui  est  propre  aux  entreprises  de  travaux  de 
construction  1  —  sont  des  travaux  que  ceuxlŕ  seuls  doivent 
entreprendre  qui  ont  les  aptitudes  nécessaires  pour  les  exé
cuter  d 'une  maničre  satisfaisante  ;  ce  sont  entreprises  dont 
il  ne  faut  se  męler  que  quand  on  connaît  son  métier.  La  pré
somption  de  faute  établie  par  l'article  1792  est  destinée  ŕ 
détourner  les  incapables. 

7 2 4 .  Aussi  l'article  1792  établitil  la  présomption  de  faute 
des entrepreneurs  d'une  maničre  trčs  large. 

1" La  responsablité  de  l 'entrepreneur  est  engagée  par  tout 
vice  de  construction,  męme  par  le  vice  du  sol  ;  elle  le  serait 
également  par  le  vice  des  matériaux.  C'est  ŕ l 'entrepreneur  ŕ 
prendre  garde  2 . 

2° La responsabilité  de  l ' ent repreneur  subsiste  męme  quand 
il  n'a  fait  qu'exécuter  les  ordres  du  propriétaire  ou  les  plans 
fournis  par  celuici.  Si  les  plans  étaient  défectueux,  il devait 
prévenir  le  propriétaire,  et  au  besoin  s 'abs tenir 3 .  L'entrepre
neur ,  dit  un  arręt  de  la  Cour  de  Paris  \  « ne  doit  point  accep
«  ter  d'ordres  incompatibles  avec  la  bonne  exécution  de  ses 
«  ouvrages,  ŕ  moins  que  ces  ordres  ne  lui  soient  donnés  par 
«  écrit  et  avec  décharge  des  risques  d'avaries  qui  peuvent  en 
«  ętre  la  conséquence  ». 

3°  La  disposition  de  l 'article  1792  est  considérée  comme 
une  disposition  d ' intéręt  public,  ŕ  laquelle  il  n'est  pas  loisi
ble  aux  parties  de  déroger  par  convent ion 3 . 

725 .  Toutefois,  si  largement  que  soit  établie  la  responsa
bilité  des  ent repreneurs ,  il  ne  faut  pas  en  exagérer  la  portée. 
Elle  repose,  nous  l 'avons  dit,  sur  une  présomption  de  faute 
et  constitue,  par  conséquent,  une  dérogation  au  droit  com
mun  ; dčs  lors,  elle  ne  doit  pas  ętre  étendue  en  dehors  des 
hypothčses  formellement  visées  par  l 'article  1792. 

1. Suprà,  n»  721. 

2 .  C o n s .  d 'E t a t  17  d é c e m b r e  1886,  D.  P .  1888 . I I I .27 ,  —  Cass .  6  février  1888, 
D.  P .  1888.1.201,  —  C o n s .  d 'E ta t  19  mai  1899,  1).  P .  1900.111  93 .  —  Cpr. 
P a r i s  17  n o v e m b r e  1893,  D.  P .  1894.11.522. 

3 .  L a u r e n t , Principes,  XXVI,  n» '  51  e t  s u i v . ,  —  A u b r y  e t  Rau ,  4=  édit ion, 
IV,  p .  532,  n o t e s  27  e t  28,  —  Gu i l l oua rd , Louage,  3°  éd i t ion  II  n"  S75  — 
B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  et  W'ahl,  2 e  éd i t i on ,  II,  n»  2950,  —  Plan io l , 'Traité 'élé-

mentaire,  4°  éd i t i on ,  I I ,  n°  1916  ;  —  Cass .  19  m a i  1851  I)  P  iVl  I  138 
2 3  oc tob re  1888,  D.  P .  1889.1.90,    16  j u i l l e t  1889,  D.  P .  1890  I 4 8 s '  ~~ 

4.  P a r i s  27  m a r s  1884, La Loi  d u  4  j u i n .    Cpr .  Cass.  23  o c t o b r e  1888,  1).  P. 
1889.1.90. 

5 .  T r o p l o n g , Louage,  n ° 3  995  et  s u i v . ,  —  D u v e r g i e r ,  I I ,  n<> 3 5 1 . 
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En  premier  lieu,  l 'article  1792  —  il  est  ŕ  peine  besoin  de 
le  répéter  1  —  ne  concerne  que  les  entreprises  de  construc
tion  . 

En  second  lieu,  il  se  place  dans  l 'hypothčse  d'un  édifice 
construit  ŕ  prix  fait,  ce  qui  exclut  l 'hypothčse  du  marché 
sur  devis.La  responsabilité  qui  nous  occupe  n'existe  qu 'en 
cas  de  marché  ŕ  forfait 3 . 

726.  Sur  ce dernier  point,  des hésitations  se  sont  longtemps 
produites. 

D'une  part ,  on  n'aperçoit  gučre  la  raison  d'ętre  d'une  pa
reille  distinction  entre  les  marchés  ŕ  forfait  et  les  marchés 
sur  devis.  Dans  tous  les  cas  il  apparaît  comme  également 
nécessaire  que  l 'entrepreneur  possčde  les  aptitudes  néces
saires  et  connaisse  son  métier.  Cette  considération  est  sans 
rép l ique . 

D'autre  part,  si  l'article  1792  est  conçu  en  termes  restric
tifs  et  parait  viser  seulement  les  marchés  ŕ  forfait,  il est  per
mis  de  se  demander  si  la  rčgle  qu'il  pose  ne  doit  pas  ętre  en
tendue  ŕ  la  lumičre  d'un  autre  article  du  Code  qui  pose  une 
rčgle  toute  voisine  :  l'article  2270.  Cet article  est  ainsi  conçu  : 
« Aprčs  dix  ans ,  l 'architecte  et les  entrepreneurs  sont  déchar
«  gés  de  la  garantie  des  gros  ouvrages  qu'ils  ont  faits  ou  di
«  r igés.  »  L'argumentation  qu'on  peut  édifier  sur  ce  texte 
est  ext ręmement  simple.  L'article  1792 établit  une  présomp
tion  de  faute  pendant  un  certain  t e m p s ;  l'article  2270,  sans 
revenir  sur  la  présomption  et  s'occupant  d'une  maničre  ex
clusive des délais de  prescription,dit  que  l'action  en  responsa
bilité  contre  les  entrepreneurs  se  prescrit  par  dix  ans  ;  les 
deux  textes  se  complčtent  l 'un  l 'autre  et  doivent,  par  consé
quent,  ętre  complétés  l'un  par  l 'autre  ; or  si  le  premier  est 
conçu  en  termes  restrictifs,  le  second  est  conçu  en  termes 
trčs  généraux  ; d'oů  il  résulte  que  la  présomption  de  faute 
établie  par  le  premier  s'étend  ŕ  toutes  les  hypothčses  visées 
par  le  second 

Cette  seconde  considération  n'a  pas grande  valeur.D'abord, 

1. Suprà,  n°"  721  et  724. 
2 .  A m i e n s  29  m a i  1871,  D.  P.  1871.11.171,  —  Cass.  24  j a n v i e r  1876,  D.  P .  1876. 

I  262,  —  Ange r s  23  a o ű t  1877,  D.  P.  1878.11.45. 
3 .  Cas s .  12  n o v e m b r e  1844,  D.  P.  1845.1.8,  —  26  n o v e m b r e  1S73,  I).  P .  1875. 

I  20,  —  24  n o v e m b r e  1875,  I).  P .  1877.1.30. 
4 . Sic:  F r émyL ignev i l l e  e t  P e r r i q u e t , Traité de la législation des bâtiments 

et constructions,  I,  n» s  159  et  160,  —  Hue.  X,  n»  425. 
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ŕ  supposer  que  les  articles  1792  et  2270  doivent  ętre  inter
prétés  l'un  par  l 'autre,  il  n 'y  a pas  de  raison  pour  décider  que 
la  présomption  de  faute  établie  par  le  premier  s'étend  ŕ  tou
tes les hypothčses  visées  par  le  second,  plutôt  que  pour  déci
der  que  la  prescription  établie  par  le  second  est  applicable 
seulement  ŕ  l'action  en  responsabilité  dont  parle  le  premier; 
la derničre  façon  de raisonner  serait  męme  plus  satisfaisante 
a priori que la.  précédente.  En  second  lieu,  rien  n'autorise 
ŕ  interpréter  de  la  sorte  les  deux  articles  l 'un  par  l 'autre. 

La  jurisprudence,  aprčs  beaucoup  d'hésitations,  s'est  pro
noncée  en  ce  sens.  Le  systčme  qu'elle  a  consacré  se  résume 
dans  les  trois  idées  suivantes. 

1° Chacun  des  articles  1792  et  2270  se  suffit  ŕ  luimęme. 
L'article  1792  établit  une  responsabilité  spéciale  ŕ  la  charge 
de  certains  ent repreneurs ,  et  les  déclare  soumis  ŕ  cette 
responsabilité  pendant  dix ans.  L'article  2270  limite  ŕ dix  ans 
la  durée  de  l'action  en  responsabilité  contre  les  entrepreneurs 
en  général,  qu'il  s'agisse  de  l'action  en  responsabilité  du  chef 
de  l'article  1792  ou  de  toute  au t r e 1 . 

2°  La  présomption  de  faute  établie  par  l'article  1792  ne  re
çoit  son  application  que  dans  l 'hypothčse  visée  par  le texte  : 
celle  de  contruclions  élevées  ŕ  forfait.  La  loi  est  formelle. 
D'ailleurs,si  peu  de raisons  qui  paraissent  exister,  au  premier 
abord,  pour  traiter  l 'entrepreneur  plus  durement  dans  cette, 
hypothčse  que  dans  les  autres,  il  n 'est  pas  impossible,  ŕ la  ré
flexion,  d'en  découvrir  quelquesunes.  Dans  les  marchés  ŕ  for
fait,  l ' en t repreneur  est  plus  maître  de  son  travail  ;  d'autre 
part,  son  bénéfice  consistant  alors  dans  les  économies  qu'il 
réalise,  il  est  plus  part iculičrement  porté  ŕ  construire  éco
nomiquement ,  ce  dont  on  cherche  ŕ  le  détourner  en  mettant 
ŕ  sa  charge  une  présomption  de  faute  pendant  dix  ans  '\ 

3°  Dans  l 'hypothčse  oů  la  présomption  de  faute  établie  par 
l 'article  1792  ne  reçoit  pas  son  application,  l 'entrepreneur 
peut  encore  ętre  déclaré  responsable  par  les  t r ibunaux.  L'ac
tion  en  responsabilité  n'est  recevable  que  pendant  dix  ans, 
par  application  de  l'article  2270.  Le  demandeur  ŕ  cette  ac

12.  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  p .  530,  texte  e t  n o t e  18  ;  —  Cass.  12  n o v e m b r e  1844, 
S i r .  1845 .1 .180 ,   15  j u i n  1863,  S i r .  1863.1.409,—  1 "  d é c e m b r e  1868,  D . P .  1872. 
1.65,  —  26  n o v e m b r e  1873,  D.  P .  1874.1.20,  —  24  n o v e m b r e  1875,  D.  P .  1877.1.30, 
—  29  m a r s  189:1,  D.  P .  1893.1.289,  —  24  m a i  1894,  I) .  P .  1894.1.451,  —  14  no
v e m b r e  1900,  D.  P . 1 9 0 1 . 1 . 1 5 3 . 
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tion  ne  pourra  obtenir  d ' indemnité  qu'ŕ  la  condition  de 
prouver  que  l 'entrepreneur  a commis  une  faute  ; la  présomp
tion  de  faute  établie  par  l'article  1792  n 'étant  plus  applica
ble,  le  droit  commun  de  l'article  1382  reprend  son  empire  ', 
et,  par  conséquent,  la  charge  de  la  preuve  incombe  au 
demandeur  en  dommagesintéręts  '. 

Tel  est  le  champ  d'application  respectif  des  articles  1792 
et  2270. 

727.  Dans  tous  les  cas,  la  durée  de  l'action  en  responsa
bilité  est  limitée  ŕ dix  ans.  Ce  laps  de  temps  a  paru  suffisant 
comme  durée  d 'épreuve  de  la  solidité  des  travaux. 

728 .  Il  importe  de  déterminer  avec  précision  la  durée 
de  l'action  en  responsabili té. 

Le  point  de  départ  du  délai  ne  fait  pas  doute.  Les  dix  ans 
courent  ŕ  partir  de  la  réception  des  travaux  3 . 

Mais  quelles  sont  au  juste  les  choses  qui  ne  peuvent  plus 
avoir  lieu  passé  ce  délai  ?  Si  les  dix  ans  s'écoulent  sans 
qu 'un  sinistre  se  soit  produit,  l 'entrepreneur  n'a  plus  rien 
ŕ  redouter.  Si  l'édifice  s'écroule  avant  l 'expiration  des  dix 
années,  le  propriétaire  peut  agir  en  responsabilité.  Pendant 
combien  de  temps  son  action  estelle  recevable? 

D'aprčs  certains  interprčtes,  l'action  est  recevable  pen
dant  ce  qui  reste  ŕ  courir  de  la  période  décennale.  Au  bout 
de  dix ans,diton,  la  responsabilité  du  constructeur  est  cou
verte.  Le  délai  de  la  prescription  de  l'action  se  confond  avec 
la  durée  de  l'obligation  en  garantie.  L'horloger  qui  vend 
une  montre  et  la  garanti t  cinq  ans  ne  peut  plus  ętre  inquiété 
au  delŕ  de  cette  période. 

D'aprčs  d'autres,  l 'action  peut  ętre  intentée  pendant  dix 
nouvelles  années.  Le droit d'agir  peut  naître  pendant  dix ans  ; 
et  l'action  peut  ętre  intentée  pendant  dix  ans  ŕ  compter  du 
moment  oů  le  droit  de  l ' intenter  a  pris  naissance. 

D'autres  enfin  soutiennent  que  l'action  est  recevable  pen

1.  Voy. Les contrats et les obligations,  p .  775  e t  s u i v . 
2 .  En  ce  s e n s :  Cass.  15  j u i n  1863,  S i r .1863 .1 .409 ,—  1«  d é c e m b r e  1868,  D.  P . 

1872.1.65,  S i r .  1869.1.97,  —  29  m a r s  1893,  D.  P .  1893.1.289,  —  24  m a i  1894, 
D.  P .  1894.1.451.  — Contrit  :  A u b r y  et  Rau ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  531,  n o t e  2 1 , 
—  p .  532,  note  2 8 . 

3.  A u b r y  et  Rau ,  4'  éd i t ion ,  IV,  §  374,  p .  533,  —  Déniante  e t  Colmet  de 
S a n t e r r e ,  VII,  n °  245 bis  IV,  —  Plan io l , Traité élémentaire,  4«  éd i t ion ,  I I , 

n o  i9i3;  _  p ; i r i s  12 mai  1874,  D.  P .  1874.11.172  —  Cons.  d 'E ta t  19  m a i 
1893,  D .  P .  1893.111.52. 

3 i 
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dant  trente  ans  aprčs  l'accident.  Sans  doute,  la  responsabi
lité  ne  peut  naî t re  que  pendant  dix  ans  ;  mais, une  fois  née, 
elle dure  ce  que  durent  les  actions  en  général  (article  2262). 
Les  articles  1792 et2270  fixent  seulement  les délais  d'épreuve. 

Ainsi,  trois  opinions  sont en  présence. 
La  doctrine  s'est  prononcée  d'abord  en  faveur  de  la  der

ničre.  En  l imitant  ŕ  dix  années  la  responsabilité  des  archi
tectes  et  entrepreneurs ,  les  articles  1792et2270,  aton  dit, 
n 'ont  pas  fixé  la  durée  de  l'action  ŕ  laquelle  cette  responsa
bilité  donne  naissance  au  profit  du  propriétaire,  et  aucun 
autre  texte  ne  s'est  expliqué  ŕ  cet  égard.  L'action  est  donc 
recevable  pendant  t rente  ans  ŕ  compter  du  jour  oů  le  vice 
de  construction  s'est  manifesté,  selon  le  droit  commun  de 
l'article  2262  '. 

La  Cour  de  Paris  a  consacré  la  premičre  opinion,  autre
ment  dit  la  thčse  d'aprčs  laquelle  il  existe  un  délai  unique  de 
dix  ans  pour  la  naissance  de  l'action  et  pour  son  exercice  \ 
Puis,  sur  le  pourvoi  formé  contre  un  des  arręts  de  Paris,  la 
Cour de cassation,  par  arręt  du  5 aoűt  1879  3 ,  s'est  prononcée 
en  faveur  du  systčme  de  la doctrine.  Enfin,  la Cour  d'Amiens, 
saisie  sur  renvoi,  s ' é tantmise  en  opposition  avec  la  Cour de 
cassation  ',  la question  fut  portée  devantles Chambres  réunies. 
Cellesci,  par  arręt  du  2  aoűt  1882 % revinrent  au  systčme  de 
la  Cour  de  Paris  :  «  De  la  combinaison  des  articles  1792  et 
« 2270,  liton  dans  cette  décision,  il  résul te  que  le  législa
« teur  a  voulu  comprendre  dans  un  délai  unique  de  dix 
«  ans,  ŕ  partir  de  la  réception  des  t ravaux,  la  responsabi
«  lité  que  l 'article  1792  établit  ŕ  la  charge  des  architectes 
«  et ent repreneurs ,  et  l'action  en  garantie  que  cet  article 
«accorde  au  propriétaire  de  l'édifice  qui ,  dans  ce délai,  a 
«  péri  en  tout  ou  en  partie  par  le  vice  de  la  construction, 
«  et  męme  par  le  vice  du  sol,  de  telle  sorte  qu 'aprčs  dix  ans 

1.  Marcadé ,  s u r  l 'ar t ic le  1792,  —  Dén ian t e  e t  Co lme t  de  S a n t e r r e ,  VII, 
n»  247 bis,  —  A u b r y  et  Rau ,  4 '  éd i t ion ,  IV,  p .  333,  t ex t e  e t  n o t e  30,  —  Lau
r e n t ,  XXVI,  n°  58,  —  F r é m y  L i g n e v i l l e  e t  P e r r i q u e t , op. cit.,  I,  n°  153,  — 
S o u r d a t , Responsabilité, \,  n"  745 1er, —  e t  les  c o n c l u s i o n s  d e  M.  l'avocat 
géné ra l  Des ja rd ins ,  dans  D.  P .  1880 .1 .17 . 

2.  P a r i s  15  n o v e m b r e  1836,  D.  P .  1838.11.  159,  S i r .  1837.11.  257,  —  17  février 
1853,  D.  P .1853 . I I .133 ,S i r . J853 . I I .157 ,—  20  j u i n  1857,  D.  P.1858.11.89,  S i r .  1858. 
11.49.  —  12  m a i  1877,  D.  P .  1880.1.18  ( sous  Cass.  5  a o ű t  d879),Sir. 1877.II.195. 

3.  D.  P .  1880.1.18,  S i r .  1879.1.405. 

4.  A m i e n s  16  m a r s  1880,  D.  P .  1880.11.227,  S i r .  1880.11.317 

5.  D.  P .  1883.1..;. Source BIU Cujas
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«  l 'architecte  et  l 'entrepreneur  sont  déchargés  de  toute g&-

« rantie,  tant  pour  le  passé  que  pour  l ' avenir 1 .  » 
Depuis  l 'arręt  des  Chambres  réunies  de  1882, la doctrine  se 

prononce  généralement  en  faveur  de cette  opinion,  que  cer
tains  auteurs  adoptaient  déjŕ  avant  1882  2 . 

Quelques  auteurs  s e u l e m e n t 3  restent  fidčles  ŕ l'idée  d'aprčs 
laquelle  l'action  en  responsabilité  peut  prendre  naissance 
pendant  les  dix  ans  qui  suivent  la  réception  des  travaux,  et 
ętre  exercée  pendant  les  dix  ans  qui  suivent  le  moment  oů 
elle  a  pris  naissance. 

Le  débat  paraît  clos  par  l 'arręt  de  1882.  Les Chambres  réu
nies  ont  appuyé  leur  décision  sur  l'histoire  des  développe
ments  du  droit  relatif  ŕ  la  matičre,  et  sur  les  travaux  prépa
ratoires  du  Code  civil,  qui  sont,  en  effet,  trčs  concluants. 
Donc,  dix  ans  aprčs  la  réception  des  travaux,  l 'entrepreneur 
est  ŕ  l'abri  de  toute  réclamation.  Si  le  sinistre  se  produit  au 
cours  de  ce  délai,  le  maître  ne  peut  plus  agir  que  pendant  le 
temps  qui  reste  ŕ  courir  de  la  période  décennale  ; et  si,  par 
hypothčse,  l'accident  survient  le  dernier  jour  de  la  dixičme 
année,  le  propriétaire  n'a  qu 'un  jour  pour  intenter  son 
action. 

729.  Ajoutons  que  la  prescription  de  l'action  en  responsa
bilité  est  acquise  au  profit  de  l 'entrepreneur  par  le  seul  fait 
de  l 'expiration  du  délai. 

Elle  n 'est  pas  interrompue  par  la  citation  en  référé,  dans 
laquelle  le  maître,  sans  conclure  au  fond,  sollicite  simple
ment  des  mesures  provisoires,  par  exemple  la  nomination 
d'un  expert,  en  vue  de  faire  valoir  ul tér ieurement  les  droits 
pouvant  résulter  des  constatations  de  celuici 4 .  Une  citation 
en  référé  n 'est  pas  une  citation  en  justice,  au  sens  des  art i
cles  2244  et  2246  du  Code  civil  '. 

1.  Cpr .  Bourges  l i  mai  1881,  D.  1».  1884.11.216,  Sir .1884.II .  159. 
2 .  V o y . L a b b é ,  no te  dans  S i r .  1880.11.317  et  1883.1.5,  —  Massé  e t  Vergé,  IV, 

p .  413,  —  P e r r i n  e t  R e n d u , Dictionnaire des constructions,  n °  1770,  —  Delsol, 
Explication du Code civil,  III ,  p .  111,  —  Gui l louard , Louage,  3 '  éd i t ion ,  II , 
p .  378  e t  su iv . ,  —  Clamage ran , Du louage d'industrie,  n°  273,  —  Planio l , 
Traité élémentaire,  4"  éd i t ion ,  I I ,  n»  1904. 

3 .  D u v e r g i e r , Louage,  I I ,  n°  360,  —  Hue ,  X,  n"  428,  —  et  Tes toud , Durée de 

l'action en responsabilité du propriétaire contre les architectes et entrepreneurs, 

d a n s  la Revue critique,  a n n é e  1880,  p .  257. 
4.  Cass .  5  j u i n  1883,  I ) .  P .  1883.1.373,  S i r .  1884.1  49  (note  de  M.  L a b b é ) . 
i .  A u b r y  e t  Rau ,  5«  éd i t ion ,  II ,  p .  505,  no te  3,  —  Gui l loua rd , Prescription, 

2«  éd i t ion ,  I.  n"  200.  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Tissier , Prescription,  3»  éd i t i on ( 
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Seconde particularité. 

730.Elle  concerne  la  situation  des ouvriers  employés  dans 
les  entreprises  de  construction. 

Un  entrepreneur  se  charge  d'un  ouvrage  de  construction. 
Puis  il  traite  soit  avec  dessousent repreneurs ,  soit  avec  des 
ouvriers,  pour  les  diverses  parties  de  l 'ouvrage. 

L'article  1799 s'exprime  ainsi  :  « Les maçons,  charpentiers, 
«  serruriers  et  autres  ouvriers  qui  font  directement  des  mar
«  chés  ŕ  prix  fait,  sont  astreints  aux  rčgles  prescrites  dans 
«  la  présente  sect ion:  ils  sont  en t repreneurs ,  dans  la  partie 
«  qu'ils  trai tent .  »  Donc  ils  sont  des  soustraitants.  Comme 
tels,  ontils  une  action  directe  contre  celui  pour  le  compte 
duquel  les  t ravaux  ont  été  faits? 

L'article  1798  est  ainsi  conçu  :  «  Les  maçons,  charpentiers 
«  et  autres  ouvriers  qui  ont  été  employés  ŕ  la  construc
«  tion  d'un  bâtiment  ou  d 'autres  ouvrages  faits  ŕ  l 'entre
«  prise,  n 'ont  d'action  contre  celui  pour  lequel  les  ouvrages 
«  ont  été  faits  que jusqu ' ŕ  concurrence  de  ce  dont  ils  se  trou
«  vent  débiteurs  envers  l 'entrepreneur ,  au  moment  oů  leur 
«  action  est  intentée.  » 

Le  texte  dit  bien  qu'ils  ont  une  action  ;  męme  il  indique 
dans  quelle  mesure  ils  ont  une  action.  Mais  quelle  est  la  na
ture  de  cette act ion?  Estce  une  action  directe,  exercée  par le 
soustrai tant proprio nomine  et jure proprio,  le  maître  étant 
regardé  comme  débiteur  du  soustrai tant?  Ou  bien  estce 
une  action  indirecte,  exercée  par  le  soustraitant nomine 

debitoris  et jure debitoris,  en  vertu  de  l'article  1166  ? 
L'intéręt  de  la  question  est  double. 
1°  Elle  présente  un  intéręt  de  forme.  Les  soustraitants, 

s'ils  jouissent  d 'une  action  directe,  n 'ont  besoin  ni  de  se 
faire  subroger,  ni  de  recourir  ŕ  la  saisiearręt  ;  l 'action  est 
un  droit  qui  leur  est  propre. 

2°  Elle  présente  un  intéręt  de  fond.  En  cas  de  faillite  de 
l 'entrepreneur,  les  soustraitants  doiventils  partager  ce  qui 
leur  advient  avec  les  autres  créanciers  de  l ' en t repreneur? 
Oui,  s'ils  agissent  en  vertu  de  l'article  1166,  puisque  l 'arti

n»  494,  —  Plan io l , Traité élémentaire,  4" éd i t ion ,  I ,  n°  2689  ;  —  Pa r i s  12  m a i  1877, 
D.  P .  1880.1.17,  —  A m i e n s  16  m a r s  1880,  D.  P .  1 8 8 0 . 1 1 . 2 2 7 , —  Cass  5 j u i n 
1883,  D.  P .  1883.1.373,  —  Par i s  23  j a n v i e r  1890,  Dalloz, Supplément au Réper-

toire,  v° Prescription civile,  n°  346,  —  18  j u i l l e t  1903,  D .  P .  1904.1 .392 . 
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cle  2093  impose  cette  obligation.  Non,  s'ils  agissent  directe
ment  ;  car  ils  sont,  dans  ce  cas,  créanciers  du  constructeur, 
non  de  l 'entrepreneur. 

Il  faut  répondre  que  les sousentrepreneurs  agissent  comme 
créanciers  immédiats  du  propriétaire.  Par  conséquent,  ils  ne 
concourent  qu'avec  les  créanciers  de  ce  dernier  et  non  avec 
ceux  de  l 'entrepreneur. Visŕvis  des  créanciers  de  l 'entrepre
neur,  i lsjouissent  d'une  véritable  situation  privilégiée  ;  l 'ac
tion  directe  équivaut  ŕ  un  privilčge  ŕ  leur  encontre. 

Sans  doute  l 'article  1798  ne  dit  expressément  rien  de  pa
reil.  Mais  cet  article  n 'aurai t  aucun  sens  s'il  n'avait  pas  pour 
objet  de  concéder  aux  soustraitants  une action  directe  contre 
le  maître,  puisque  l'article  1166 suffit  ŕ leur  procurer  l'action 
indirecte  ;  or,  ŕ  moins  de  raison  majeure  ,  il  faut  considérer 
un  texte  comme  ayant  une  portée. 

C'est  encore  un  point  sur  lequel  la  jurisprudence  a  long
temps  oscillé.  Elle  a  d'abord  incliné  vers  le  systčme  de  l'ac
tion  directe  ;  puis  elle  l'a  contesté,  pour  finir  par  le  consacrer 
de  nouveau  1 .  A  l 'heure  présente,  la  question  ne  se  discute 
plus. 

7 3 1 .  Indépendamment  de cette question  capitale,  beaucoup 
d'autres  difficultés  ont  surgi  sur  l'article  1798.  Elles  sont 
chaque  jour  portées  devant  les  tr ibunaux,  car  rien  n'est  plus 
pratique  que  le  contrat  d 'entreprise.  Et  nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  signaler  en  passant  les  trois  principes. 

Premičre  question.  —  A  qui  est  accordé  le  bénéfice  de 
l'article  1798 ? —  Edicté  pour  protéger  le  travail  manuel ,  l'ar
ticle  1798  n'est  applicable  qu'aux  ouvriers  réclamant  le  prix 
de  leur  main  d'śuvre    ;  il  leur  permet  d'agir  contre  le 
propriétaire  avec  lequel  ils  n'ont  pas  contracté,  sans  s'a
dresser  ŕ  l 'entrepreneur  qui  les  a  employés.  Il  ne  s'étend 

1.  Voy. Les sùrelés personnelles et réelles,  t o m e  I,  p .  200  et  201 .  —  C p r . 
A u b r y  et  Rau,  I e  éd i t ion ,  IV,  p .  536,  t ex t e  et  n o t e  42,  —  Déniante  e t  Colmet 
de  S a n t e r r e ,  VII,  n"  251 bis,  —  Gui l louard , Louage,  3°  éd i t ion ,  II,  p .  408,  — 
L a u r e n t ,  XXVI,  n o s  76  e t  su iv . ,  —  P e r r i n  e t  R e n d u , Dictionnaire des cons-

tructions,  n°  1812,  —  FrémyL ignev i l l e  et  P e r r i q u e t , Législation des bâtiments, 

I,  n "  220  e t  su iv . ,—  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  Wahl ,2"  édi t ion .  II,  n°  3020,—  Pla
n'iol,  4*  é d i t i o n ,  I I ,  n<"  1921  e t  1922  ;  —  Montpel l ier  22  a o ű t  1850,  D.  P .  1854. 
11.103,    Besançon  16  .juin  1S63,  D.  P .  1863.11.103,  —  P a r i s  12  avril  1866,  D. 
P .  1866.V.295,  S i r .  1866.11.252,—  t r i b .  de  la  Se ine  27  ju i l l e t  1867,  D.  P .  1867. 
11.167,  S i r .  1868.11.280. 

2.  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  p .  536,  —  Gui l louard ,  11,  n»  901. 
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pas  aux  fournisseurs  de  matériaux  ',  ŕ  moins  que  les  fourni
tures  ne  soient  un  accessoire de  la  main  d'oeuvre  2 ,  ce  qui  se 
produit  par  exemple  quand  elles  sont  faites  par  un  maître 
ouvrier  ayant  des  tâcherons.  Il  ne  s'applique  pas  davantage 
aux  entrepreneurs  qui  spéculent  sur  la  main  d 'śuvre  3 ,  pas 
plus  qu'aux  employés  et  commis  de  l 'entrepreneur  '\  En  un 
mot,  l 'application  de  l'article  1798  se  limite  aux  soustrai
tants  dont  la  créance  a  pour  cause  la  main  d'oeuvre  propre
ment  dite  5 . 

Deuxičme  question.  —  Quels  sont,  en  ce  qui  concerne  le 
droit  des  ouvriers  tel  que  le  délinit  l 'article  1798,  les  effets 
de  la  cession  que  l 'entrepreneur  aurai t  faite  de  sa  créance? 
—  On  décide  généralement  que  la  cession  met  obstacle  ŕ 
l'action  des  ouvriers,  qui  ne  peut  plus  s'exercer  que  sur  la 
partie  de  la  créance  non  encore  cédée  par  l 'entrepreneur  \ 
Sauf  aux  ouvriers ,  bien  entendu,  ŕ  faire  tomber  cette  cession 
par  la  voie  de  l'action  paulienne  (article  1167). 

Troisičme  question.  —  Quels  sont,  en  ce  qui  concerne  cette 
action,  les  effets  de  la  saisiearręt  qui  aurait  été  pratiquée 

1.  Bordeaux  30  n o v e m b r e  1858,  D.  P .  1860.11.32,  S i r .  1859.11.317,  —  Besancon 
16  j u i n  1863,  S i r .  1863.1.57,  —  P o i t i e r s  4  m a i  1863.  D.  P .  1863.11.103,  Sir . 
1863.11.61,  —  9  j u i l l e t  1863,  D.  P .  1863.11.151,  S i r .  1863.11.259. 

2.  Montpe l l ie r  22  a o ű t  1850  et  24  d é c e m b r e  1852,  D .  P .  1854.11.103,  S i r .  1853. 
11.686,  —  Nancy  21  f év r i e r  1861,  S i r .  1861.11.218,  —  Bordeaux  8  ju i l l e t  1862, 
S i r .  1S63.11.13. 

3 .  A u b r y  e t  R a u ,  IV,  p .  537,  —  L a u r e n t ,  XXVI,  n"  77  ;  —  Cass.  12  février 
1866,  D.  P .  1866.1.57,  S i r .  1866.1.94,  —  Pa r i s  27 j u i l l e t  1867,  D.  P .  1867.11.167,  Sir. 
1868.11.280.  —  22  a o ű t  1867,  S i r .  1868.11.175,  —  Cass.  11  n o v e m b r e  1S67.D.  P. 
1867.1.44,  Sir .  1867.1.429,  —  14  j u i l l e t  1S68.  D.  P .  1871.V.251,  S i r .  1868.1. 
399,  —  Dijon  3  d é c e m b r e  1868,  S i r .  1869.11.52,  —  Grenob le  24  d é c e m b r e  1868, 
S i r .  1869.11.78,—  L y o n  18  d é c e m b r e  1878,  D.  P .  1879.11.113,  S i r .  1881
11.59. 

4.  F r é m y  L i g n e v i l l e  e t  P e r r i q u e t , loc. cil.,  n°  224 ;  —  Besancon  16 j u i n  1863. 
D.  P .  1863 .1 .103 ,  S i r .  1863.11.206. 

L 'ar t ic le  1798  n e  fait ,  d ' a i l l eu r s ,  a u c u n e  d i s t inc t ion  e n t r e  l ' ouvr ie r  qui 
n e  d o n n e  q u e  son  t r a v a i l  p e r s o n n e l ,  e t  ce lui  q u i ,  p r e n a n t  p a r t  au  t ravai l ,  se 
l'ail  a ide r  p u r  d ' a u t r e s  o u v r i e r s  sous  ses  o r d r e s :  Cass .  12  f év r i e r  1866,  D.  P . 
1866.1.57,  S i r .  1866.1.94,  —  P a r i s  27  j u i l l e t  1867  (motifs) ,  D.  P .  1867.11.167,  Sir. 
1868.11.280,  —  Dijon  3 d é c e m b r e  1868,  Sir .  1869.11.52,  —  G r e n o b l e  24  décembre 
1868,  S i r .  1869.11.78. 

6. En  ce  sens  :  A u b r y  et  Rau ,  IV,  p .  536,  —  Gu i l l oua rd , Louage,  3«  édi
t ion ,  11,  n°  906,  —  P a r i s  17  a o ű t  1863,  D.  P .  1863.11.150,  S i r .  1863.11.258, 
—  14  d é c e m b r e  1865,  D .  P .  1866.11.22,  —  Grenob le  7  f év r i e r  1868,  D.  P . 
1869.11.103,  —  L imoges  30  avr i l  1875,  S i r .  1875.11.264.  — Contra:  F r é m y 
Lignevi l le  e t  P e r r i q u e t , loc. cit.,  I,  n"  226,  —  C l a m a g e r a n , loc. cit.,  n"  283,  — 
Montpel l ie r  24  d é c e m b r e  1S52,  D.  P .  1854.11.103,  —  t r i b  de  la  Se ine  21  avril 
1853,  S i r .  1853.11.647,  —  Besançon  16  j u i n  1863  (motifs) ,  D  P  1863  11 103  Sir 
1863.11.206. 
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par  un  autre  créancier  de l ' en t repreneur?  —  D'aprčs  la  jur is 
prudence,  si  la  saisie  est  validée,  les  créanciers  ont  un  droit 
acquis,  contre  lequel  l'action  des  ouvriers,  dérivant  de  l 'arti
cle  1798,  est  impuissante  î. 

Quatričme  question.  —  Les  ouvriers  qui  ont  été  engagés  par 
les  soustraitants  ontils  action  contre  l ' ent repreneur?  —  Le 
développement  des  grands  travaux  a  multiplié  les  rouages. 
Il  y  a  d'abord  le  constructeur  ou  propriétaire  qui  fait  cons
truire,  puis  l 'entrepreneur,  enfin  les  ouvriers.  Entre  l 'entre
preneur  et  les  ouvriers  apparaît  le  soustraitant,  avec  lequel 
contractent  les  ouvriers.  Les  ouvriers  du  soustraitant  sont 
dépourvus  d'action  directe  contre  l 'entrepreneur  . 

1 .  En  ce  s e n s :  Po i t i e r s  9  j u i l l e t  1863  (motifs) ,  D .  P .  1863.11.131, S i r .  1863. 
11.259,  —  Pa r i s  12  avr i l  1866,  D .  P .  1866.V.291,  S i r .  1866.11.232.  — Contra: 

L a u r e n t ,  XXVI,  n"  80,—  FrémyLignev i l l e  e t  P e r r i q u e t ,  I,  n°  226,  —  Bordeaux 
s  j u i l l e t  1862,  Sir .  1863.11.13,  —  R o u e n  30  avr i l  1863,  S i r .  1865.11.13. 

2 .  L a u r e n t ,  XXVI,  n°  82,  — F r é m y  L i g n e v i l l e  e t  P e r r i q u e t ,  I,  n°  231  ;  — 
Cass.  27  avr i l  1863,  D .  P .  1863.1.187,  S i r .  1863.1.299.  —  l i e n  se ra i t  a u t r e m e n t 
e t  l ' e n t r e p r e n e u r  se ra i t  p e r s o n n e l l e m e n t  r e sponsab le  enve r s  les  o u v r i e r s  d u 
sous  t r a i t an t ,  si  le  c a h i e r  des  cha rges  c o n t e n a i t  u n e  c lause  en  ce  sens ,  o u 
in te rd i sa i t  ŕ  l ' e n t r e p r e n e u r  de  sous  t r a i t e r  son  m a r c h é  :  Cass.  7  février  1866, 
D.  P .  1866.1 .83,  S i r .  1866.1.220,  —  2  j a n v i e r  1867,  D.  P .  1867.1.108,  S i r .  1867. 
1.79,  —  28 j a n v i e r  1868,  D.  P .  1868.1.108,  S i r .  1868.  1.216,  —  5  m a r s  1872,  S i r . 
1873.1.136,  —  R o u e n  24  m a r s  1872,  S i r .  1873.11.137. 
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CHAPITRE  III 

LE  BAIL  A  CHEPTEL 

7 3 2 .  Le  dernier  chapitre  du  titre Du louage,  est  consacré 
au  bail  ŕ  cheptel  (articles  1800  ŕ  1831).  Et  la  définition  de ce 
bail  est  donnée  par  l'article  1800  :  «  Le  bail  ŕ  cheptel  est  un 
« contrat  par  lequel  l 'une  des  parties  donne  ŕ l 'autre  un  fonds 
«  de  bétail  pour  le  garder,  le  nourr i r  et  le  soigner,  sous  les 
c  conditions  convenues  entre  elles.  » 

Dans  les  pays  de  riche  cul ture ,  les  fermiers  sont  proprié
taires  du  t roupeau ;  propriétaires  du  sol  et  fermiers  s'en 
trouvent  bien.  Dans  les  pays  pauvres ,  les  fermiers,  faute  de 
ressources  personnelles,  prennent  ŕ  bail  en  tout  ou  en  partie 
le  bétail  nécessaire  ŕ  l 'exploitation  ;  de  lŕ  le  bail  ŕ  cheptel. 

Celui  qui  donne  ŕ  bail  s'appelle  indifféremment  proprié
taire  ou  bailleur  (articles  1808  et  1821). Celui  qui  prend  ŕ bail 
s'appelle  légalement  preneur  (articles  1805  et  1808)  ;  on  le 
nomme  plus  fréquemment  cheptelier. 

7 3 3 .  Les articles  1800 et  suivants  rčglent  les droits  et  obli
gations  qui  résultent  de  ce  louage. 

En  principe,le  Code s'en  remet  aux  parties  du  soin  de  déter
miner  les  effets  de  la  convention  dans  le  contrat  luimęme 
(articles  1800  et  1803).  Il  ne  s'occupe  du  cheptel  qu'ŕ  défaut 
de  conventions  conclues  par  les  part ies. 

Soit  dit  en  passant,  cela  diminue  singuličrement  la  portée 
des  crit iques  extręmement  vives  que  les  agriculteurs  et  les 
économistes  dirigent  contre  ce  qu'i ls  appellent  le  systčme  du 
Code  en  matičre  de  chep te l 1 .  Ils  accusent  le  législateur  de 
1804  d'avoir  éloigné  les  capitaux  du  cheptel,  et  d'avoir  ap
pauvri,  par  lŕ,  l 'agriculture.  Sans  vouloir  défendre  le  systčme 
du  Code,  on  peut  faire  au  moins  une  réponse.  Il  est  avéré 
qu'il  n'existe  pas  de  condition  plus  misérable  que  celle  des 
chepteliers.  Estce  le  résultat  de  leur  situation  personnelle 

I .  Voy.  C a u w č s , Cours d'économie politique,  3«  éd i t ion  I,  n"  313 
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ou  la  faute  des  rčgles  relatives  au  cheptel?  Si  c'est  le  résul
tat  de  leur  situation,  il  ne  faut  pas  s'en  prendre  ŕ  la  loi.  Si 
c'est  la  faute  des  dispositions  légales,  pourquoi  les  intéressés 
ne  rčglentils  pas  les  choses  ŕ  leur  gré  ?  Le  bail  ŕ  cheptel 
est  un  contrat  dont  les  conditions  possibles  varient  selon  les 
localités.  Le  mieux  n'estil  pas  de  laisser  la  réglementation 
ŕ  la  liberté  de  chacun  ? 

Le  Code,  d 'ai l leurs,  n'a  introduit  aucune  innovation  en 
cette  matičre  ;  il  n 'a  pas  créé  de  systčme,  et  s'est  borné  ŕ 
consacrer  quelques  usages  qu'il  a trouvés  en  vigueur  au  début 
du  XIX e  sičcle.Ceux  qui  lui  reprochent  de  n'avoir  pas  inventé 
un  systčme  meil leur  sont,  au  surplus,  d'accord  que  l'inven
tion  présentait  les  plus  graves  difficultés.  La  difficulté  est 
toujours  grande  quand  il  faut  attirer  les capitaux  lŕ  oů  ils  ne 
trouvent  qu 'une  maigre  rémunérat ion  en  échange  de  risques 
considérables. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  principe  est  donc,  en  cette  matičre 
comme  dans  la  matičre  des conventions  en  général,  la  liberté 
des  contractants. 

Toutefois,  ce  principe  comporte  quelques  restrictions, 
fondées  sur  ce  motif  que  les  chepteliers  sont  en  général  des 
gens  pauvres,  ignorants ,  qu'il  ne  faut  pas  complčtement 
abandonner  ŕ  la  discrétion  des  ba i l l eurs 1 . 

734 .  Toutes  les  dispositions  que  contient  le  chapitre Du 

bail à cheptel  ont  trait  ŕ  deux  points. 
D'abord  ŕ la question  des  risques.  Le  troupeau  livré  ŕ  titre 

de  cheptel  périt  en  tout  ou  en  partie.  Pour  qui  est  la  perte? 
Ensuite  ŕ  la  question  des  profits.  A  qui  appart iennent  le 

croît,  la  laine,  les  produits  divers,  le  travail ,  et  puis  cette 
chose  iuestimable  en  agriculture  qu'on  appelle  le  fumier? 

Ces  questions  sont  résolues  différemment  selon  les  cas. 
Le  Code  prévoit  diverses  combinaisons,  qu'il  a  empruntées 
ŕ  la  pratique  plutôt  qu'il  ne  les  a  créées.  Elles  sont  au  nom
bre  de  cinq. 

Première combinaison. 

735 .  On  lui  donne  le  nom  de  cheptel  simple.  Elle  fait 
l'objet  de  la  section  II,  au  chapitre Du bail à cheptel  (arti
cles  1804  ŕ  1817). 

L'article  1804  suppose  que  tout  le  bétail  est  fourni  au  pre
neur.  Le  plus  souvent,  c'est  le  propriétaire  et  bailleur  de  la 

1.  Voy. infrà, n<"  733  et  737. 
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1 . Sic,  L a u r e n t , Principes,  XXVI,  n»  1 0 1 . 

2.  A u b r y  e t  Rau ,  4°  éd i t ion ,  IV,  p .  S39,  —  G u i l l o u a r d , Louage,  3  é d i t i o n , 

terre  qui  le  lui  procure,  afin  de  faciliter  l 'exploitation.  Mais  le 
bétail  peut  ętre  procuré  également  par  un  t iers  ;  dans  ce 
cas,  l'article  1813  prescrit  de  notifier  le  cheptel  au  proprié
taire  bailleur  de  la terre,  afin  d'éviter  l 'application  de  1 arti
cle  21021°. 

Plaçonsnous  dans  l 'hypothčse  habituelle  :  celle  du  cheptel 
fourni  par  le  propriétaire. 

Dans  cette  combinaison,  il  existe  une  sorte  de  société 
entre  le  bailleur,  qui  reste  propriétaire  du  t roupeau,  et  le 
cheptelier  qui  donne  ses  soins  au  t roupeau.  Les  deux  asso
ciés  partagent  le  produit  et  les  pertes . 

Le  cheptelier  garde,  nourr i t  et  soigne  le  troupeau.  En 
échange  de  ses  soins,  il  profite  du  laitage,  du  fumier  et  du 
travail.  Le  croît  et  la  laine,  qui  sont  choses  d'exploitation 
normale ,  se  partagent  ;  le  bailleur  et  le  cheptelier  en  sont 
copropriétaires. 

La  perte,  s'il  y  en  a  une,  qu'el le  résulte  soit  de  la  diminu
tion  de valeur  du  cheptel,  soit  de la  perte  matérielle  du  bétail, 
devrait  ętre  ŕ la  charge  de  la  société  et  supportée  en  commun 
par  le  bailleur  et  par  le  cheptelier.  Mais  l 'article  1818  fait 
une  distinction.  Si  la  perte  est  partiel le,  elle  «  est  supportée 
«  en  commun,  dit  l 'article  1810  alinéa  2,  d'aprčs  le  prix  de 
«  l 'estimation  originaire,  et  celui  de  l 'estimation  ŕ  l'expira
«  tion  du  chep te l» .  Si  la  perte  est  totale,  l 'article  1810  ali
néa  1 la  met  ŕ  la  charge  du  bailleur. 

L'article  1815  fixe  la  durée  de  la  convention.  Elle  est  cen
sée  faite  pour  trois  ans,  sauf  tacite  reconduction  pour  trois 
autres  années. 

L'article  1811  prohibe  certaines  clauses  qui  seraient  trop 
onéreuses  pour  le  cheptelier. 

L'article  1812  interdit  au  preneur  et  au  bailleur  de  dispo
ser  d 'aucune  bęte  du  troupeau  sans  le  consentement  mu
tuel  des  deux  parties. 

Ce  texte  fait  naître  deux  questions. 
1°  Celle  des  deux  parties  qui  veut  vendre  peutelle,  si  l'au

tre  s'y  refuse,  obtenir  la  permission  de  jus t i ce?  Etant 
donné  les  termes  absolus  de  l 'article  1812,  il  semble  que  la 
réponse  doive  ętre  néga t ive 1 .  Toutefois,  la  pratique  est  en 
sens  contraire  2 . 
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2° Les  créanciers  peuventils  saisir  le  cheptel  ? —  On  ne 
voit  pas  pourquoi  ce  droit  serait  refusé  aux  créanciers  du 
bailleur,  puisqu'il  est  propriétaire  ;  nulle  part  il  n 'est  dit  que 
le  louage  de  meubles  puisse  ętre  opposé  aux  t iers  L  Quant 
aux  créanciers  du  preneur ,  ils  ne  peuvent  saisir  le  fonds  du 
cheptel,  mais  seulement  le  croît,  sauf  aux  parties  ŕ  procéder 
ŕ  un  partage  sur  ce  point  2 . 

Deuxième combinaison. 

736. .C'est  le cheptel  donné  au  colon  partiaire  (articles  1827 
ŕ  1830). 

Ce  cheptel  est  un  cheptel  simple,  et  il  suit  toutes  les  rčgles 
du  cheptel  simple  (article  1830). On  ne  voit  męme  pas  pour
quoi  le  Code  le  présente  comme  une  combinaison  spéciale. 
Il  n'a  de  particulier  que  quelques  clauses  d'usage,  qui  sont 
prévues  par  l 'article  1828. 

Troisième combinaison. 

737.  On l'appelle  cheptel  ŕ  moitié.  Il  fait  l'objet  des  arti
cles  1818  ŕ  1820,  formant  la  section  III  de  notre  chapitre 
Du bail à cheptel. 

Chacun  des  contractants  fournit  la  moitié  des  bestiaux 
(article  1818)  ;  et  de  lŕ  vient  le  nom  que  porte  cette  variété 
de  cheptel.  Toutefois,  il  n'est  pas  de  l'essence  du  contrat  que 
l'apport  soit  de  moi t ié ;  les  parts  peuvent  ętre  inégales,  ce 
qui  entraîne  des  proportions  variables  dans  les  bénéfices  et 
dans  les  pertes. 

Dans  le  cheptel  ŕ  moitié,  les  éléments  d'une  véritable 
société  sont  plus  complets  que  dans  les  combinaisons  pré
cédentes.  Le  cheptelier  ,  qui  ga rde ,  nourr i t  et  soigne  le 
troupeau  entier,  prélčve  le  laitage,  le  fumier,  et  profite  du 
travail  ;  mais  tout  le  reste,  bénéfices  et  pertes,  est  supporté 
en  commun,  sans  distinction  entre  la  perte  totale  et  la  perte 
partielle  (article  1819  alinéas  1  et  2). 

Il  est  clair  que  le  cheptelier  a,  dans  cette  combinaison, 

I I ,  n"  927,  —  B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l ,  2 e  éd i t ion ,  I I ,  n"  3218,  —  Marca
d é ,  a r t i c l e  1812,  n»  3. 

1.  Mais  l ' ad jud ica ta i re  s u r  sa is ie  doi t  e n t r e t e n i r  le  bail  :  A u b r y  et  Rau , 
4"  éd i t ion ,  IV,  p .  540,  —  D e m a n t e  e t  Colmet  de  S a n t e r r e ,  VI,  n"  266 bis  VI, 
—  Uuverg ie r ,  n°  416. 

2 .  Gu i l loua rd , Louage,  3«  éd i t ion ,  I I ,  n °  9 2 4 , — B a u d r y  L a c a n t i n e r i e  e t  W a h l , 
2«  éd i t ion ,  II ,  n»  3223, —  A u b r y  et  R a u ,  4 8  édi t ion,  IV,  p .  541 . 
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plus  de  risques  et  moins  d'avantages  que  dans  le  cheptel 
s imple :  plus  de  risques,  puisque  la  perte,  męme  totale,  est 
ŕ sa charge,  —  moins  d'avantages,  puisqu'i l  est  propriétaire 
de  la  moitié,  ce qui  suppose  un  capital  engagé,  et  qu' i l  n 'a  ce
pendant  que  la  moitié  de  la  laine  et du  croît.  Aussi  cette  com
binaison  estelle  peu  usitée.  Quand  les  parties  y  ont  recours, 
les  conventions  particuličres  modifient  généralement  les 
rčgles  posées  par  la  loi.  Mais  il  faut  noter  que  l 'article  1819 
alinéa  3  prohibe  toute  clause  élargissant  le  droit  du  bailleur 
au  delŕ  de  ce  qui  est  fixé  par  les  deux  premiers  alinéas  de 
cet  article. 

Quatrième combinaison. 

738.  C'est  le cheptel  de  fer,  dont  s'occupent  les  articles  1821 
ŕ  1826. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  l 'origine  de  cette  dénomination. 
Les  uns 1  disent  qu'elle  vient  de  ce que  le  bétail  qui  est  l'objet 
du  cheptel  est  attaché  ŕ  la  ferme,  dans  cette  combinaison, 
d 'une  façon  indissoluble  et définitive,  comme  par une  chaîne. 
Les  a u t r e s 2  prétendent  que  le  cheptel  est  dit  « de  fer  »,dans 
cette  combinaison,  parce  qu'elle  est  part icul ičrement  dure 
pour  le  cheptelier. 

Quoi  qu'i l  en  soit,  la  combinaison  est  la  suivante.  Le chep
tel  appart ient  au  propriétaire  de  la  ferme.  Il  pourrait  le 
l ivrer  en  cheptel  simple.  Au  lieu  de  cela,  il  le  livre  au  fer
mier  comme  partie  intégrante  de  la  ferme,  comme  immeu
ble  par  destination  ;  la  ferme  est  donnée  ŕ  bail  toute  mon
tée,  et  pour  un  prix  calculé  en  conséquence  ;  elle  est  livrée 
au  fermier  sous  la condition  que  le  preneur  laissera,  ŕ  l'expi
ration  du  bail,  des  bestiaux  d'une  valeur  égale  au  prix  d'es
timation  de  ceux  qu'il  a  reçus  (article  1821). 

Le  cheptelier  retire  tout  le  profit  du  troupeau  comme  s'il 
était  sien  ;  il  peut  męme  en  disposer  ŕ  son  gré,  pourvu  qu'il 
le  fasse  sans  fraude.  Mais  tous  les  r isques  sont  ŕ  sa  charge; 
il  supporte,  par  conséquent,  la  perte,  męme  totale,  quand 
męme  elle  aurait  été  causée  par  un  cas  fortuit  (articles  1822  et 
1825).  Il  s'est,  dčs  le  début,  constitué  débiteur  d 'une  chose 
de  genre . 

Or  il  peut  arriver  que  le  troupeau  périsse  par  maladie,  ou 

1.  F e n e t ,  XIV,  p .  347,  —  Merlin, Répertoire,  v» Cheptel,  §  3. 
g .  L a u r e n t , Principes,  XXVI,  H 6 ,  —  A u b r y  et  R a u ,  4°  é d i t i o n ,  IV,  p .  5 4 1 . 
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par  tout  autre  événement  impossible  ŕ  conjurer.  Un  pareil 
contrat  est  une  ruine  pour  le  fermier. 

Cinquième combinaison. 

739 .  Le  Gode s'en  occupe dansla  section V de  notre  chapitre 
Du bail à cheptel,  section  qui  se  compose  de  l 'unique  arti
cle  1831.  La  rubr ique  de  la  section  donne  ŕ  cette  combinai
son  la  dénomination  suivante  : Contrat improprement appelé 

cheptel.  Ce  n'est  pas  autre  chose  qu 'un  louage  de  bętes 
isolées,  considérées  comme  corps  certains  :  «  Lorsqu'une  ou 
«  plusieurs  vaches,  dit  le  texte,  sont  données  pour  les  loger 
« et  les  nourr ir ,  le  bailleur  en  conserve  la  propr ié té :  il  a 
« seulement  le  profit  des  veaux qui  en  naissent.  » 

11 ne  s'agit  pas  lŕ  d'un  véritable  cheptel .  Le  caractčre  dis
tinctif  du  bail  ŕ  cheptel  est  d'avoir  pour  objet  un  «  fonds  de 
«  bétail  »,  suivant  l'expression  de  l'article  1800  ; or  nous  ne 
trouvons  ici  rien  de  semblable.  Aussi,  cette  combinaison  ne 
peutelle jamais  ętre  qu 'un  détail  dans  une  exploitation  agri
cole.Le  plus  souvent,elle  représente  un  léger  avantage  qu 'un 
propriétaire  accorde  ŕ  un  petit  locataire.  Le  cheptelier  bé
néficie  de  tous  les  produits,  le  propriétaire  profile  du  croit. 

7 4 0 .  Arrętons  lŕ  ces  développements.  Ce  que  nous  pour
rions  dire  sur  les  diverses  variétés  du  louage  ŕ cheptel  relčve 
plutôt  du  genre  descriptif  que  du  genre  doctrinal.  Et  c'est 
précisément  ce  qui  distingue  les  textes  de  principe  des  tex
tes  de  réglementat ion.  Il  est  indispensable  d'insister  sur  les 
premiers;  on  peut  impunément  glisser  sur  les  seconds  :  non 
pas qu'ils  soient  inutiles  ŕ connaître,mais  parce  qu'ils  s'adres
sent  ŕ  la  mémoire  plus  qu'ŕ  l ' intelligence. 
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NOTE  COMPLÉMENTAIRE 

Diverses  parties  du  présent  volume  étaient  déjŕ  imprimées 
lorsqu'ont  été  promulguées  des  lois  nouvelles  dont  il  est 
indispensable  de  signaler  l 'existence.  Nous  allons  les  indi
quer,  en  les  rat tachant  aux  numéros  de  l 'ouvrage  auxquels 
elles  se  rapportent. 

I. Numéro  94. 

En  męme  temps  que  certains  textes  proscrivent  la  vente 
d 'animaux  atteints  de  maladies  contagieuses  ou  soupçonnés 
d'en  ętre  atteints,  il  existe  de  nombreux  textes  édictant  des 
peines  contre  les  auteurs  de  fraudes  et  délits  dans  les  ventes 
de  marchandises  et  contre  les  falsificateurs  de  denrées  ali
mentaires.  Citons  ŕ  titre  d'exemples  :  1°  les  lois  des  16  avril 
1897  et  28  juil let  1907,  sur  la  répression  des  fraudes  dans  le 
commerce  du  beurre  et  la  fabrication  de  la  margarine,  — 
2°  la  loi  du  1 e r  aoűt  1905,  sur  la  répression  des  fraudes  dans 
la  vente  des marchandises  et  sur  les  falsifications  des  denrées 
alimentaires  et  des  produits  agricoles,  —  3°  la  loi  du  29  juin 
1907, tendant  ŕ  prévenir  le  mouillage  des  vins  et  les  abus  du 
sucrage,  — 4 °  la  loi  du  8  juillet  1907,  concernant  la  vente 
des  engrais ,  — o °  la  loi  du  15  juil let  1907,  concernant  le 
mouillage,  la  circulation  des  vins  et  le  régime  des  spiri
tueux. 

II. Numéro  134. 

La  loi du  8 juillet  1907,  concernant  la  vente  des  engrais,  a 
introduit  une  innovation  remarquable  en  ce  qui  concerne  la 
lésion. 

Antér ieurement  ŕ  la  loi  de  1907,  la  lésion  n'était  consi
dérée  comme  une  cause  d'invalidité  de  la  vente  qu 'autant 
qu'il  s'agissait  d 'une  vente  d ' immeuble ;  elle  ne  pouvait 
ętre  invoquée  comme  cause  d'invalidité  que  par  le  vendeur  ; 
enfin  elle  constituait  une  cause  de  rescision,  autrement  dit 
d 'annulat ion  de  la  ven te .  Par  dérogation  ŕ  ces  principes 
tradit ionnels,  la  loi  de  1907  permet  ŕ  l 'acheteur  d'exciper 
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d'une  lésion  par  lui  éprouvée  dans  une  vente  mobiličre,  et 
d'en  exciper  ŕ  une  autre  fin  que  d'obtenir  l 'annulation  de  la 
vente .  De  sorte  que  la  loi  de  1907  introduit  dans  notre  droit 
une  conception  entičrement  inédite  de  la  lésion. 

Elle  a  pour  but  de  protéger  le  cult ivateur  '. 
Elle  le  protčge,  aux  termes  de  l'article  1,  dans  le  cas  de 

«  lésion  de  sa  part  de  plus  d 'un  quart  dans  l 'achat  des  en
« grais  ou  amendements  qui  font  l'objet  de  la  loi  du  4  fé
«  vrier  1888  et  des  substances  destinées  ŕ  l 'alimentation 
«  des  animaux  de  la  ferme  ». 

Pour  protéger  le  cultivateur,  l 'article  1  met  ŕ  sa  dispo
sition  deux  actions  :  1 e  une  action  en  réduction  de  prix,  — 
2"  une  action  en  dommages intéręts . 

L'action  en  réduction  de  prix  peut  ętre  intentée  par  l'ache
teur  au  cas  de  lésion  de  plus  d'un  quart .  Des  déclarations 
formelles  qui  ont  été  laites  ŕ  la  Chambre  et  au  Sénat  par  les 
divers  rapporteurs  et  par  le  Ministre  de  l 'agriculture  il 
résulte  que  la  lésion  consiste  ici  dans  «  l 'exagération  supé
«  r i e u r e ŕ u n  quart  non  pas  du  prix  strict ,  de  la  valeur  intrin
«  sčque,  mais  de  la  valeur  commerciale,  c'est  ŕdire  de  la 
«  valeur  établie  en  tenant  compte  des  frais  divers  et  du  béné
«  fice  légitime  du  commerçant  » . 

Quant  ŕ  l'action  en  dommagesintéręts ,  il  semble  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  autre  chose  que  l'action  appartenant  ŕ 
toute  victime  d'un  délit  ou  d'un  quasidélit ,  par  application 
du  droit  commun  des  articles  1382  et  suivants  '. 

Les conditions  d'exercice  de  ces  deux  actions  sont  les  sui
vantes.  D'abord,  elles  doivent  ętre  intentées,  ŕ  peine  de 
déchéance,  dans  un  délai  de  quarante  jours  ŕ  compter  de  la 
l ivraison;  et  elles  demeurent  recevables  malgré  l'emploi, 
partiel  ou  męme  total,  des  matičres  livrées  (article  2).  En 
second  lieu,  elles  doivent  ętre  portées  devant  le juge  de  paix 

1.  Voy.  l ' exposé  des  mot i fs  de  la  p ropos i t ion  de  loi  de  MM. Celle  e t  Coache, 
Journal officiel, Documents parlementaires de la Chambre,  1003,  p .  46S,  et 

le  d i s c o u r s  de  M.  Coache  ŕ  la  C h a m b r e , Journal officiel. Débats parlementaires, 

1906,  p .  838. 
2 .  Déc la ra t ion  de  M.  Mar t in ,  r a p p o r t e u r  ŕ  la  C h a m b r e  des  d é p u t é s ,  séance 

d u  19  février  1906, Journal officiel. Débats parlementaires,  1906,  p .  838,  — 
r a p p o r t  de  M.  Monfeui l iar t  a u  Séna t , Journal officiel, Documents parlemen-

taires,  1907,  session  e x t r a o r d i n a i r e ,  p .  114.  —  Cpr.  la  séance  d u  Séna t  du 
13  j u i n  1907, Journal officiel, Débats parlementaires,  1907,  session  o r d i n a i r e 
p .  754. 

3 .  Voy.  la  séance  d u  S é n a t  du  13  j u i n  1907, loc. cit. 
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du  domicile  de  l'aclieteur,  quel  que  soit  le  chiure  de  la 
demande  :  et  toute  clause  contraire  serait  nulle  (article  3). 

III. Numéro  455. 

Aiin  de  protéger  le  commerce  sédentaire,  la  loi  du  30  dé
cembre  1906  a  complété  la  loi  du  25  ju in  1841.  Elle  prohibe 
la  vente  de  marchandises  neuves  «  sous  la  forme  de  soldes, 
«  liquidations,  ventes  forcées  ou  déballages,  sans  une  auto
ce risation  spéciale  du  maire  de  la  ville  oů  la  vente  doit  avoir 
«  lieu  ».  Diverses  mesures,dans  le détail  desquelles  nous  ne 
pouvons  entrer,  sont  prises  par  la  loi  pour  que  la  durée  de 
la  vente  soit  l imitée,  la  provenance  des  marchandises  justi
fiée,  et  leur  réassortiment  empęché. 
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