AR







ESPRIT

CODE DE COMMERCE,

ComMENTAIRE puisé dans les Procés-verbaux du Conseil
d'état, les Exposés de motifs et Discours, les Observations
du Tribunat, celles des Cours d’appel, Tribunaux et
Chambres de commerce , etc., etc.

ET ¥

ComrrénenT du Code de commerce , parla Conférence analytique et
raisonnée avec ses dispositions , des articles du Code Napoléon, du
Code de Procédure civile, et généralement des Lois, Réglemens et

Décrets impériaux antérieurs quis’y rapportent, ou auxquels il se référe;

DEDIE A S. M. LEMPEREUR ET ROI;
PAR J. G. LOCRE,

SECRFTAIRE GENERAL DU CONSEIL D'ETAT, MEMERE DE LA LEGION D HONNEUR.

TOME TROISIEME.

. ’?-/“ ". 'CZ'MW .Iﬁ‘ ;
Qv LA Ll

" A PARIS,
CHEZ GARNERY, LIBRAIRE, RUE DE SEINE, N° 6.

M. DCCCXI.

Source : BIU Cujas






ESPRIT

DU

CODE DE COMMERCE.

LIVRE 1L

DU COMMERCE MARITIME.

_LF second livre du Code de commerce n’embrassé
qu'une partie des matiéres qui avoient été reﬂlees
par 'ordonnance de 1681.

Cette loi s’étoit occupée tout a la fois de la juris-
diction , des contrats et de la police maritimes. :

Ici l'on ne trouvera que les regles sur lescontrats,
les seules qui puissent intéresser le commerce * la
rubrique du livre en avertit. ) Tout ce qui appar-
tient a 'administration , a la police, au droit public
n’a pas été jugé devoir faire partie du Code de eom-
merce § (1). Ce sera l'objet d'un Code particulier.

(1) M. Begoucrz Exposé des motifs , Proces-verbal du 8§ septem-
bre 1807, n® v1.

Tome 111, 1
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! 2 - LIV. I. Du Commerce maritime.

N O T S TR L SO R R

TITRE L
' DES NAVIRES ET AUTRES BATIMENS DE MER.

CE titre a été présente au Conseil d’état par M. Bégouen , au
nom de la Section de UIntérieur, discuté et adopté dans les
séances des 7 juillet et 29 aoiit 1807 ;

Communiqué officicusement au Tribunat le 1°F septembre ;

Rapporté au Conseil d’état aprés. la communication, et
adopté définitivement le 5 ; 3

Présenté au Corps législatif le 8 par MM. Bégouen,
Maret et Corvetto, conseillers d’état, M. Bégouen portant
la parole ;

Commmuniqué qﬁcwﬂemfmt parle Corps législatif au Tri-
bunatleg;

Discute au Corps législatif le 17, entre les orateurs du
Conseil d’¢tat , et MM. Perrée , Challan , Jubé , Bertrand de
Greuille, Arnould et Pinteville-Cernon , orateurs du Tribunat,
M. Perrée portant la parole ;

Déerété leméme jour ;

Promulgué le 27.

ARTICLE IQO.

Les navires ET AUTRES BATIMENTS DE MER ' SONT MEUBLES *,
NEANMOINS ILS SONT ATUFECTES AUX DETTES DU VENDEUR 3, Er
$PECIALEMENT A CELLES QUR LA 10T DECLARE PRIVILEGIEES %
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Tyr. L. Des Navires et autres Bdtimens de mer. Art. 1g0. 3

Cet article a été présenté au Conseil d'élatle 7 juillst 1807
(Voyez Procés-verbal, n’1, art. 1°7);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procés-
werbal, depuis le v° 1 jusqu’au n° v);

Présenté ct adopté le 29 goiit (Voyez Procés-verbal, n® iy
el v 5 art. J32EY 5

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Presenté, apres la communication, et adopté le 5 'septembre
(Voyez Proces-verbal, n 1 et 11, art. 190.) s

;
I

J 1

I. Er AvTnes BATINENS DE mER. Ces mots en tant

quils donnent aux bitimens de mer la qualité de

meubles comprennent les chaloupes > les esquifs

et les plus petits bateaux, parce que tout cela serta

la navigation (1); mais au-deld ils ont une acception
moins générale ¥

II. Sont meusLEs. Les batimens de. mer sont évi-
emment meubles, par leur nature, d’apres la dé-
nition -de Tarticle 528 du Code Napoléon , défini-
tion trés-ancienne , prise dans Pessence des choses,
et suivant laquelle la qualité de meuble appartient &
ous les corps qui peuvent se (ransporter dun liew

ans un autre.

Aussi la jurisprudence leur a-t-elie tou;ours donné
ette qualité (2); l'ordonnance de 1681 I'a mainte-

- (1) Falin, sur la rubrique dutitre 10, livre 2 de 'ordonnance de 1681,
‘3} Falin , sur lart. 17, titre 10, livre 2 de ordonnance de la mh-
e de 169:

* Foyezla note 3.



& Yag LIV. 1. D Commerce maritime.
nue (1), et enﬁn le Code Napoléon I'a confir-
mée (2).

Néanmoins on ne leur applique pas, dans sa tota-
lité, la législation sur les meubles :

1° Larticle 531 du Code Napoléon permet, i
cause de I'importance de ces objets, d'en soumettre
la saisie 4 des formes particulieres ; et ces formes
ont été déterminées tant pour la saisie que pour la
vente , par l'article 620 du Code de procédure ci-
vile et par le titre II du présent livre. Je reviendrai
sur ces dispositions.

2° Les mnavires et quelques autres batimens de
mer sont susceptibles de priviléges pour des créances
quin’en comportent pas sur les autres biens meubles. |
3°Les priviléges les suivent quoiqu'’ils aient changé
de'main X, contre la regle générale qui ne donne d’ef-
fet aux priviléges sur les meubles que tant qu'ils
demeurent la propriété du débiteur, & moins quiil
n'y ait fraude (3).

I11. ILs SONT AFFECTES AUX DETTES DUVENDEUR. Jé

dois expliquer la nature , Yétendue et les eftets de
- laffectation. '

1. De sa nature, ce n'est pas une hypotheque:

(1) Ordonnance de la marine de 1681, Livre 2, litve 10, art. 1%
(4) Code Napoléon , art. 528. — (3) Ibidem , art. 2102.

* Yoyez art. 193,
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Trr. 1. Des Navires et autres Bdtimens de mer. Art. 190. 5

les navires et batimens de mer sont meubles ; or les
meubles n'ont pas suite par hypotheque (1). Les
navires n'en étoient pas méme susceptibles autre-
fois dans les pays ot lhypotheque sur les meubles
étoit admise (2). Clest par cette raison que l'article
1go ne dit pas quiils sont hypothéqués, mais qu'ils
sont affectés; rédaction conforme & celle de Pordon-
nance, et 4 laquelle Valin assigne le motif que je
viens d'exposer (5).

2. Dans l'intention des anteurs du Code ; T'affec-
tation ne va pas jusqu’anx batimens de peu d'impor-
tance : en effet on avoit proposé de substituer
aux mols les navires et autres batimens de mer em-
ployés dans la premiere partie de T'article , ceux - ci
les navires et généralement tous les bitimens de
mer (4). Cette rédaction fut rejetée parce qulelle
eut fait porter sur les plus pétits'béteaux le privilége
établi par la seconde disposition de Tarticle, et qu'on
ne vouloit pas I'étendre jusque-la (5).

5. Llaffectation n'étant pas une hypothéque ,
Valin tire de ce principe la conséquence que l'action

e

(1) Code Napoléon, art, 2119. — (2) Falin, surlart, 2, tit. 10,
liv. 2 de P'ordommance de la marine de 1681. — (3) Ibidem. —
(4 M. Jaubert , Procks-verbal du 7 juillet 1807, n° 1. — (5) M.
Regnaud de St-Jeas d'Angely , tbid., n° v ; Décision, ibid. 2
n° y.
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6 LIV. 1. Du Commerce maritime.

a former de la part des créanciers contre T'acheteur
n'est pas celle en paiement ou déguerpissement qui
nesapplique qu'aux immeubles, mais action révoca-
toire, fondée sur ce qu'aux termes dela dispositionla-
cheteur n’apu acquérir le navire a leur préjudice (1).
Nous “ verrons bientdt que cette action ne subsiste
que dans le cas oirle navire a été vendu a lamiable,
ou w'a pas encore fait de voyage.

IV. ET SPECIALEMENT A CELLESQUE LA LOI DECLARE
eriviLEciEes. Sur effet de cette affectation spéciale
aux dettes privilégiées , voyez l'article 214.

ARTICLE IQI.

Sont privildgides, et dans lordre o elles sont rangées , les
dettes ci-aprés désignées :

1° Les frais de justice et autres, faits pour parvenir a la vente
et i la distribution du prix ;

2° Les droits de pilotage , touage, cale, amarrage et bassin
ou avant-bassin ;

3° Les gages du gardien, et frais de garde dn bitiment , de-
puis son entrée dans le port jusqu’a la vente ;

4° Le loyer des magasins ou se trouvent déposés les agrés et les
apparaux ;

(1) Falin, sur Vart. a, tit. 10, liv. 2 , de l'ordonnance de la ma-
rine de 1681,

Source : BIU Cujas



Tir. L De; Navires et autres Batimens de mer. Art. 1g1. g

5° Les frais d’entretien du bitiment et de ses agres et appa-
raux , depuis son dernier voyage et son entrée dans le port ;

6° Les gages etloyers du capitaine et autres gens de I'équipage
employés au dernier voyage ; :

17° Les sommes prétdes au capitaine pour les besoins du biti-
ment pendant le dernier voyage , et le remboursement du prix des;
marchandises par lui vendues pour le méme objet ;

8° Les sommes dues au vendeur , aux fournisseurs et onvriers
employés & la construction , si le navire n’a point encore fait de
voyage ; et les sommes dues aux créanciers pour foumnunes,
travaux , main-d’ceuvre, pour radoub, victuailles, rmement et
dquipement, avant le départ du navire, s'il a déja navigué;

g° Les sommes prétées & la grosse sur le corps, quille, agrés,
apparaux , pour radoub , victuailles’, armement et équipement,
avant le départ du navire;

10° Le montant des primes d’assurances faites sur le corps,
quille , agrés , apparaux, et sur armement et éqﬁipemem du,
navire , dues pour le dernier voyage;

11° Les dommages-intéréts dus aux affréteurs, pour le dél’am
de délivrance des marchandises qu'ils ont chargées , ou pour
remboursement des avaries souffertes par lesdites marchandises
par la faute du capitaine ou de I'équipage. i

Les créanciers compris dans chacun des numéros da présmt

article viendront en concurrence, et an marc lt: franr:., en cas
d’insuffisance du prix. ki

Cet articlea été présenté le 7 juillet 1807 ¢ Voyéz Procés-
werbal, n° 1, art. 2) ;

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyer Procés- -
werbal, depuis le n® vi jusqu’an n® xxxyi);

Prescn!e et adopté le 29 aoit (Voyez Procés- verbal ,
nev, art. 2);

Communiqué au Tribunat le 1°F scptembre 3

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proces-wverbal | n° n, art. 191.) .

1l est trés-important de bien saisir I'ensemble et

Source : BIU Cujas



8 LIV. IL. Du Commerce maritime.

le systeme de cet article. Les explications partielles
ne les feroient pas connoitre. Je dois donc embrasser
dans son entier la théorie quil établit.
L’ordonnance de 1681 n'avoit pas réglé cette ma-
tiere dans toutes ses parties (1): sous ce rapport, les
auteurs du Code ont complété 'ordonnance (2).-
Danslarticle 1g1, ils déterminent: '
Les obligations qui sont privﬂégiées 3
Llordre etle concours entre les priviléges.

§ 'Icr
- L
'QUELLES OBLIGATIONS SOXT PRIVILEGIEES.

Le €Code de commerce accorde le privilége a trois
sortes de créances ;

Aux frais de justice et antres faits pour parvenir
4 la vente et 4 la distribution du prix (3),

~ Aux droits dus 2 T'Ftat 2 raison de lanavigation (4),

Enfin 4 certaines créances particulieres (5).

On concoit que les frais de justice sont tous
ceux auxquels les formalités'pi‘escrites par le titre 11

(1) Falin ; sur Vart. 16, tit. 14, liv. 1°° de I'ordonniance de la ma-
rine de 16%1. — (2) M. Pégouen, Exposé des matifs, Procés-verbal
du§ septembre 1807 , n°® vi. — (3) Code de commerce. art. 1g7, n” 1.
= (4) Ibid., art. 191, n° 1= (5) Jbid., n® iv jusqu’an n® Xy, —

Source : BIU Cujas



Tir. 1. Des Navires et autres Bdtimens de mer. Art. 191. g

donnent lien. Mais que doit-on entendre par ces
autres frais que l'article distingue des fgais de justice?
Ce ne peuvent ¢étre que les faux frais.

Les droits dus a I'Etat sont ceux de pilotage, de
touage , de cale, d'amarrage, de bassin ou avant-
bassin. -‘

Les créances des particuliers auxquels laloi donne
privilége sont celles qui ont été contractées ou a 'oc-
casion du navire méme , ou a l'occasion de l'usage
auquel le navire est appliqué. Ceci s'expliquera dans
le paragraphe suivant. :

Parmi ces créances se trouve celle du vendeur.

L'ordonnance.de 1681 y avoit textuellement at-
taché un privilége (1). '

Le projet de la Section n'en parloit pas_(2).

Au Conseil d'état cette omission fut relevée (3).

T'out le monde convenoit qu'il étoit juste de main-
tenir le privilége du vendenr; on né se partageoit
que sur la nécessité de s'en expliquer dans la loi.

Quelques personnes croyoient cette précaution
inutile : «le privilége du vendeur, disoient-elles , est

(1) Ordonnance de la marine' de 1681, liv. 1%, fit. 14, art, 17. —
(2) Procés-verbal du 7 juillet 1807, n° 1, art 2. — (3) M. Bigor
Preameneu, Proces-verbal du 7 juillet 1807, n® xx111.

Source : BIU Cujas



10 LIV. . Du Commerce maritime.

de droit toutes les fois que le vendeur a rempli les
formalités nécessaires pour le conserver } (1). En
tous cas § le vendeur doit de plein droit étre assimilé
aux constructeurs et aux fournisseurs § (2). '

Mais le Conseil n'adopta pas cette opinion. 1l re-
connut § que les principes établis par le Code Na-
poléon en faveur de celui qui a vendu un immeuble
n'ont qu'une analogie fort restreinte avec l'espéce
del'article ol il ne s'agit que d'un meuble; qu'il étoit
donc nécessaire de constituer formellement le pri-
vilége du vendeur d'un navire 1 (5).’

On voit, par les motifs qui ont déterminé la déci-
sion du Conseil, que ce privilége n’est qu'une excep-
tion au droit commun. Deés-lors il n'a que les effets
que la loi lui a donnés et non tous ceux que le
droit commun attache au privilége du vendeur d'un
immeuble, ‘v L

ﬁ. IPsa90 0
DE L'ORDRE ENTRE LES PRIVILEGES:

Si des raisons de justice ont fait donner la préfé-
rence aux créances privilégiées sur celles qui ne le
sont pas, des raisons de justicé aussi ont fait préfé-

(1) M. Bigot Préameneu , Procts-verhal du 7 juillet 1807 , n® xxv.—
(2) M. Régnaud-de Saint-Jean d’Angely ) ibid., n® xxvur. — (5
M. Berlier, ibid. ; n°® xxv1. :

Source : BIU Cujas
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Tir. 1. Des Navires et autres Bdtimens de mer. Art. 191. 11

rer certaines créances privilégiées a d’'autres créances
également privilégiées.

Posons d’abord les regles d'apres lesquelles cette
préférence est accordée.

I

Des principes & aprés lesquels la lot établit Uordre entre les
créances privilégices.

Dans cette matiére la loi se détermine d'apres les
principes qui vont étre expliqués.

Le privilége dérive de la qualité de la créance (1),
autrement, de la faveur de la cause. Or, comme les
créances privilégiées sont produites par des causes
différentes et dont les unes méritent plus de faveur
que les autres, il y a la méme raison pour préférer
celles dont la cause est plus favorable & celles dont la
cause I'estmoins, que pour accorder la préférence aux
créances privilégiéesen général sur celles qui ne sont
pas privilégiées.

Ainsi, la faveur de la cause décide de lordre entre
ces créances.

Mais si la cause de deux créances privilégides est
également favorable, s'ensuivra-t-il qu'elles devront
concourir ?

(1) Code Napoldon, art. 2095.

Source : BIU Cujas



12 - LIV.IL Du Commeree maritime.

Non : alors il faudra se régler par la priorité de
date , car les droits antérieurement acquis ne sau-
roient étre diminués par des droits qui ne sont acqu:s
que posterleuremen t.

Enfin, lorsqu’entre deux créances privilégiées tout
est égal soit quant a la faveur de la cause, soitquant
a la date, il n’y a plus de motif pour préférer I'une
a Pantre, et il est juste de les faire concourir.

La loi se regle pour l'application de ces principes
sur les distinctions qui vont étre posées.

iI.
De Uordre entre les créances privilégices de nature df'ﬁ'érente.'

La premiere distmction est prise de la différence
entre la nature des créances privilégiées. _

Dans le paragraphe précédent, on a vu que le
privilége est attaché a trois sortes de créances, aux
frais de justice, aux droits dus & I’Etat, aux créances
particulieres qui ont pour objet le. navire ou son
usage. 1l ne|s'agit plus que d’expliquer I'ordre dans
lequel la loi fait marcher ces divers priviléges.

Les frais de justice et autres frais; pour parvenir
a la vente et a la distribution du prix; ont été placés
en premiere ligne (1). De droit commun leseréances

(1) Code de commerce, art. 191, in principio et n® 1",

Source : BIU Cujas



Tyr. 1. Des Navires et autres Bitimens demer. Art. 191, 15

de cette qualité priment toujours les autres, soit sur
les meubles, soit sur les immeubles (1). Il est natu-
rel que tous les créanciers, et méme I'Etat lorsqu’il
lui est dit, souffrent qu'on paye avant eux, l'emploi
des moyens sans l'usage desquels ils n’auroient pas
recouvré leur créance.

Viennent ensuite les droits dus a I'Etat 4 Toccasion
de la navigation (2); § ce sont la des droits impé-
riaux 9 (3), lesquels, constituant une branche des re-
venus publics, doivent étre colloqués avant les
créances particulieres.

Quant aux créances des particuliers, d'apres ce
qui vient d’étre dit, elles sont nécessairement placées
en troisieme ordre.

\

IIL

De Uordre entre les créances privilégiées de la meme nature,
mais non de la méme classe.

On a dii s'arréter 13 pour les deux premiéres sortes
de créances; tous les frais de justice ont le méme
but; tous les droits dus & I'Ltat ont le méme carac-
tere et le méme intérét; il n'y avoit donc pas de

N b :
(1) Code Napoléon, art. 2101 ef2105. — (2) Code de commerce,

art. 191, n° 2, — (3) M. Regnaud de Saint-Jean-d’Angely , Procs-
verbal du 7 juillet 1807, n° x1v,

Source : BIU Cujas



14 LIV. II. Du Commeérce maritime.

distinction a faire entre frais et frais, entre droits et
droits. .

Les créances des particuliers, au contraire, pro-
cédant de causes diverses, ont chacune un objet dif-
férent. Les unes sont donc plus favorables que les
autres. Dés-lors il a fallu établir entre elles un ordre
de préférence.

En conséquence, la loi les a d’abord partagées en
deux classes. 3

La premiere classe comprend les obligations con-
tractées a raison du navire méme , c'est-a-dire les
créances pour conserjvation, pour vente, pour cons-
truction , pour réparation , pour mise en état.

La seconde classe se compose des engagemens
contractés a I'occasion de I'usage du navire, c'est-a-
dire des créances pour prime d’assurance et pour les
mdemnités dues aux affréteurs.

Le Code de commerce, d’apres 'ordonnance (1),
accorde la préférence aux priviléges de la premiere
classe (2), sur ceux de la seconde (3), et c’est avec
raison , car le propriétaire actuel du navire ne doit
pas pouvoir I'engager a raison de I'usage qu'il en fait
et du bénéfice qu'il en tire, avant d'avoir payé ceux
qui l'ont conservé, qui 'ont créé, quil'ont mis en
état ou qui lui en ont transmis la propriété.

1) Ordonnance de la marine de 1681, Ziv. 1°%, ut. 14, arf. 16, —
(1)
(2) Code de commerxce , art. 191, n® 3, 4et 5.— (3) Lbid. , n> 5 el 6.
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Tir. I Des Napires et autres Bdtimens de mer. Art. 191. 15
1V.

De Uordre entre les priviléges de la méme nature , de la méme
classe, mais d’espéces diverses.

Mais , toujours en sattachant aux circonstances
qui doivent faire préférer un privilége a l'autre, on a
été obligé de distinguer diverses especes dans cha-
cune des deux classes de créances particulieres.

En effet, on vient de voir que les créances de la
premiére classe ont pour objet,

Ou la conservation du navire,

Ou le prix de la vente et les travaux , fournitures
et préts faits pour construire le navire, le mettre en
état de naviguer ou le restaurer apres la navigation

Les créances pour conservation, qui sont celles
qu'on trouve énoncées dans les n°* 3, 4et 5 de
Varticle 191, ont été placées avant les créances de
la’seconde espece qui sont énoncées dans les nos 6,
7,8 et g, et méme avant celle du vendeur, parce que,
1 sans ces créances, le gage commun n’existeroit plus
et seroit perdu pour tout le monde § (1).

' "Quant aux créances de la seconde classe elles se
partagent aussi en deux especes, savoir, celle des
assureurs et celle des affréteurs.

(1) Le prince archichancelier, Procts-verbal du 7 juillet 1807,
n® xxxIy.

Source : BIU Cujas



16 LIV. II. Du Commerce maritime.

La créance pour prime d’'assurance a été préférée
aux créances pour indemnités dues aux chargem-s‘
L'ordonnance de 1681 alloit jusqua statuer que la

X prime seroit payée d'avance. Du moins falloit-il lui
‘conserver le premier rang apres les créances qui, en
conservant le navire, ont mépagé les intéréts de
l'assureur. La faveur que mérite le contrat d’assu-
‘rance , lequel, ainsi que nous le verrons dans la
suite, sert si puissamment le commerce maritime ,
réclamoit cette préférence.

V.

De Uordre entre les créances privilégiées de la méme espéce

mais de degrés differens.

Enfin, comme il y a différentes manieres de con-
tribuer & la conservation, & la construction, & la mise
en état et a la restauration du navire,, et comme dest
lors les eréances produites par ces causes ne sont
pas toutes de la méme qualité, il a fallu les classer
suivant le degré de faveur que chacune mérite.

A. I'égard des conservateurs, si en général ils sont
préférés a tous autres créanciers, parce que sans ‘eux
le gage commun seroit perdu pour tous, par laméme
raison ceux d’entre eux qui ont le plus récemment
conselrvé doivent étre préférés a ceux qui ont con-
servé dans un temps plus éloigné.

Source : BIU Cujas



T'rr. L. Des Navires et autres Bdtimens de mer. Art. 191. 17

Clest dapres ce principe que leCodea classé leurs
créances.

Pour en faire I'application, on a considéré que la
conservation du navire, actuellement dans le port,
est évidemment la plus récente, car on I'auroit inu-
tilement conservé pendant le voyage, si depms son
retour on l'efit laissé dépérir.

En conséquence, le Code fait venir d'abord les
créances pour conservation depuis la rentrée du na- -
vire (1), et ne fait passer qu'apres celles qui ont pour
objet la conservation pendant le voyage (2).

11 distingue ensuite entre les diverses créances de
chacun de ces degrés.

En effet, on contribue de trois maniéres 4 la con-
servation du navire dans le port; par la garde du
batiment; par I'abri qu'on fournit aux agreés et aux
apparaux qui sans ce secours dépériroient; par les
frais d’entretien du batiment et de ses agres et ap-
paraux.

Les salaires du gardien et les frais de garde ont
obtenu le premier rang (3).

Le loyer des magasins le second (4).

Les frais d'entrelien ont été placésau troisieme (5).

(1) Code de commerce , art. 1gr1 , n° 111, — (2) Ibid. , v° vi,— (3) Thid:
— (4) Ibid, , n® 1v. —(5) Ibid, , n° v.

Tome 177, 2
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¢ Les salaires du gardien ne sont que des gages de
domestiques } (1) : or, suivant le droit commun, de
telles créances doivent étre payées avant toutes
les autres, méme avant les fournitures de subsis-
tances (2).

Cependant, pourquoi ne pas borner la préférence
du gardien aux choses qu'il garde, c'est-a-dire a la
coque du navire? Pourquoi I'étendre aux agres et
apparaux dont la conservation n’est pas due a ses
soins, mais au locateur des magasins ol ils ont été
déposés? § ne convenoit-il pas de classer les deux
priviléges suivant I'objet de chacun d’eux } (3)?

La nature des choses repoussoit cette division.
Sans doute que, «s'il se faisoit une vente séparée,
d'abord du corps du navire , et ensuite des agres et
apparaux , il.seroit juste d'affecter spécialement le
privilége de chacun sur la partie 4 la conservation
de laquelle il auroit particulierement concouru; mais
s'll n'est pas impossible qu'on vende séparément la
coque et les agres, il est sensible que cela doit étre
fort rare, parce que la division diminueroit la valeur
respective de chaque partie. En sarrétant & ce qui
se pratique, il n'y a pas lieu de diviser le privilége
sur le navire et sur les agres , en distinguant ces deux

(1) Code de commerce, art. 191, n° 11. — (a) Code Napoléon, art,
2101, — (3) M. Treilhard , Procts-verbal, du 7 juillet 1807 , n® xv.
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sortes de choses, puisque la vente s'en fait en bloc
et moyennant un prix unique » (1).

Parmi les créanciers pour conservation pendant le
voyage, le Code distingue le capitaine et I'équipage ,
qui par leur industrie, leurs soins, leurs travaux,
ont heureusement ramené le mavire, de ceux qui
ont prété des fonds pour les besoins du batiment, et
donne la préférence aux gages et loyer des gens de
mer (2).

L’ordonnance de 1681 contenoit la méme dispo-
sition (3), et Valin en explique les motifs. « I
sembleroit, dit-il, que des créanciers de cette na-
ture, sans le secours desquels le navire n’auroit pas
achevé son voyage , devroient concourir avec les
gens de l'équipage; cependant il est,vrai de dire
qu'en quelqu’endroit que le navire elt été retenu,
ne pouvant plus continuer son voyage, les matelots
auroient trouvé le moyen de se faire payer de leurs
gages sur le navire. Ainsi la préférence que cet ar-
ticle leur donne est juste & tous égards, d'autant
plus quiils contribuent plus efficacement encore
par leur travail au retour du navire que tous créan-
ciers,, préteurs ou fournisseurs ; et quau surplus ils

(1) M.. Berlier, Proces-verbal du 7 juillet 1807, n® x11. — (2) Code de

sommerce, arf, 191, n** vi et vir. — (3) Ordonnance de la marine de
1681, liv. 1°%, tit. 14, art. 16,
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n'ont que le navire et le frét pour gage de leurs
loyers » (1).

Ici se termine ce qui concerne les conservateurs.

Quant aux priviléges du vendeur, des construc-
teurs, de ceux qui ont restauré le navire ou qui ont
fourni les choses nécessaires pour le mettre en état
de naviguer, le Code les fait concourir (2), mais il
leur donne la préférence sur ceux qui ont prété leurs
fonds pour radouber, armer et équiper le vaisseau
avant son départ (3).

On demandera pourquoi ces derniers ne con-
courent pas avec les précédens ?

C'est d'abord 1 parce que les précédens ont acquis
privilége avant eux , (4): ce qui est sur-tout vrai
relativement au vendeur.

Clest ensuite, parce que de droit commun, ceux
qui ont prété des deniers pour rembourser des ou-
vriers, n'ont privilége que comme subrogés a ces
ouvriers ; quen conséquence ils ne peuvent I'ob-
tenir qu'autant qu'ils justifient, par la quittance de
ces derniers, que leurs fonds ont été effectivement
employés a solder les opérations et.a restaurer la
chose (5).

(1) Falin, sur Vart. 16, tit. 14, lip. 1°* de Pordonnance de la ma-
rine de 1681. — {2) Code de commerce, art. 191, n° vir. —
(3) Ibidem , n® 1x. — (4) M. Defermon , Proces-verbal, du 7 juillet
1807 , n° xxx. — (5) Code Napoléon, art. 2103, n° v.
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ARTICLE 192.

Le privilége accordé aux dettes énoncées dans le précédent
article ne peut étre exercé quautant qu’elles ‘seront justifides
DANS LES FORMES SUIVANTES @

1° Les frais de justices seront constatés par les états de frais
arrétés PAR LES TRIBUNAUX COMPETENS 2 ;

2° Les droits de tonnage et autres , par les quittances légales des
receveurs ; ;

3° Les dettes désignées par les n°¢ 1, 3, 4 et 5 de Particle 191,
seront constatées par des états arrétés par le président du Tribunal
de commerce ,

J° Les gages et loyers de 'équipage, par les roles d’armement
et désarmement arrétés dans les buredux de Pinscription ma-
ritime ; :

5° Les sommes prétées et la valenr des marchandises vendues

- pour les besoins du navire pendant le dernier voyage, par des
€tats arrétés par le capitaine , appuyés de procts-verbaux signés
par le capitaine et les principaux de Péquipage , constatant la
nécessité des emprunts;

6° La vente du navire par un acte ayant date certaine, et les
fournitures pour Parmement, équipement et victuailles du navire 3
seront constatées par les mémoires , factures ou dtats visés par le
capitaine et arrétés par Parmateur, domt un double sera déposé
au greffe du Tribunal de commerce avant le départ du navire, ou,
au plus tard, dansles dix jours aprés son départ ;

7° Les sommes prétées & la grosse sur le corps, quille, agrés,
Apparaux , armement et équipement, avant le départ du navire,

= seront constatées par des contrats passés devant notaires , ou sous
signature privée , dont les expéditions oun doubles seront déposés.
an greffe du Tribunal de commerce dans les dix jours de leny
date;

8° Les primes d’assurances seront constatdes par Ies polices ou
Par les extraits des livres des courtiers d’assurances;
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9° Les dommages-intéréts dus aux affréteurs seront constatés
par les jugemens, on par les décisions arbitrales qui seront in-
tervenues.

Cet article a €ié présenté au Conseil d’état le 7 juillet 180y
(Voyez Procés-verbal , n°1, art. 5 et 4);

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyer Procés-
verbal, depuis le n° xxxviu jusqu’au n® xuvu) ;

Présente et adopte le 29 aoit (Voyez Procés-verbal,
n’v,art. 3);

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, apreés la communication, et adopté le 5 (Voyex
Procés-verbal , n° 11, art. 192.)

1. Dans LEs FormEs survanTES. § L'ordonnance
de 1681 n'avoit pris aucune précaution pour consta-
ter l'existence et la légitimité des créances privilé-
gices ) (1). Il paroit qu'elle avoit craint ces détails.

Le Conseil a pensé au contraire § qu'il étoit d’au-
tant plus indispensable de prendre des précautions
que les créances privilégiées peuvent quelquefois ab-
sorber le gage commun des créanciers ordinaires }
(2). I1lui a paru « utile de ne pas renvoyer aux prin-
cipes généraux, dont I'application présente quelque-
fois des incertitudes , lorsqu'il suffit de quelques ar-
ticles pour prévenirles difficultés (3). « D'ailleurs I'ar-

, (1) M. Bégouen , Exposé des motifs , Proces-verbal du 8 septembre

1807 , n° 1, — (2) Ibid. — (3) M. Cretet, Procés-verbal du 7 juil-
let, n°
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ticle 192 renferme plusieurs dispositions qui sont du
ressort de la législation , et que les tribunaux ne sau-
roient suppléer » (1). Telles sont entre autres celles
des IN°s 6 et 7 1 qui ordonnent le dépét dans un délai
des titres de créances } (2); on ne peut en contester
Tutilité , car , en faisant déposer les mémoires dans
un tems non suspect , elles préviennent les frau-

des } (5).

II. PR L.ES TRIBUNAUX cOMPETENS. On avoit d'abord
proposé de faire arréter par le président du T'ribunal
de commerce les états des frais de justice (4)

Au Conseil d’état on observa § qu'il étoit impos-
sible d’admettre cette attribution, attendu que le T'ri-
bunal de commerce ne connoit pas de 'exécution de
ses jugemens 4 (5), et 'on proposa en conséquence
de dire que « cesfrais seroientréglés par le T'ribunal
qui auroit ordonné de saisir » (6).

On s'est enfin arrété a la rédaction qu'on trouve
dans l'article (7).

(1) M. Berlier, ibid, , n°® xun. — (2) M, Regnaud de SainE-Jean-
&’Angely , ibid. — (3) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely , Procés-
verbal du 7 juillet 1807, n°® xnr. — (4) Ibid. , n° art. 4, n° 1.

— (5) M. Treilhard, n° 4g. — (6) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely ,
n° 50. — (7) Ibid., nos vv1 et Ly1t.

Source : BIU Cujas



24 LIV. IL. Du Commerce maritime.

ARTICLE I1Q9J.

Les privﬁéges des créanciers seront éteints,

Indépendamment des moyens généraux d’extinction des obli-
gations ,

Par la vente en justice faite dans les formes établies par le titre
suiyant ;

Ou lorsqu’aprés une vente volontaire, le navire aura fait un
voyage en mer sous le nom et aux risques de acquéreur, et sans
‘opposition de la part des créanciers du vendeur.

Cet article a été présenté au Conseil d’é tat le 7 Juillet 1807
(Voyez Procés—verbal, n® 1, art. 5);

Discuté et amendé dans la méme séance (Vo_yc'z. Procés-
werbal depuis le n° xuvin jusqu’au n° 1) ;

Présenté et adopté le 2g aoiit (Voyez Procéswerbal , n° v,
art. 4)3°,
Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyea
Proceswerbal, n° 11, art. 193.)

1. LEs PRIVILEGES DES CREANCIERS SERONT ETEINTS.
Le projet présenté parla Section portoit : les droits
des créanciers privilégies et autres seront éteints (1).

Auw Conseil on observa § que cette rédaction sem-
bloit faire tomber 'extinction sur le fonds du droit

(1) Procts-verbal du 7 juillet 1807 , n° 1, art. 5.
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des créanciers privilégiés et sur les créances de ceux
qui n'ont pas de priviléges, et I'on demanda que le
fonds des droits fut formellement réservé } (1).

La rédaction a été réformée d'apres cet amende-
ment.

L'intention des auteurs de la loi a donc été que la
dette continuit de subsister nonobstant I'extinction
du privilége; et la disposition qui nous occupe n'a
d'autre effet que d'empécher la dette d'étre payée par
préférence.

II. INDEPENDAMMENT DES MOYENS GENERAUX D'EX~-
TINCTION DES OBLIGATIONS. La premiére rédaction
disoit seulement : par le remboursement de la
dette (2), ce qui n’est qu'une des manieres d’éteindre
I'obligation. On devoit donc généraliser afin d'appli-
quer dans son entier Tarticle 1234 du Code Napo-
léon lequel porte :

Les obligations s’éteignent
Par le paiement ,

Par la novation

Par la remise volontaire ,
Parla compensatiorn ,
Parla confusion ,

(1) M. Jaubert, Procts-verbal du 7 juillet 1807, n® xisx. ~—~
(2) Procés-verbal du 7 juillet , n° 1, art, 5
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Parla perte de la chose ,
Par la nullité ou la rescision ,
Par leffet de la condition résolutoire,
Et par la prescription.

ARTICLE IQ4.

UN RAVIRE EST CENSE AVOIR FAIT UN VOTAGE EN MER ',
LoORSQUE SON DEPART ET SON ARRIVEE AURONT ETE CONSTATEs
DANS DEUX PORTS DIFFERENS, ET TRENTE JOURS APRES LE DEPART 3 ;

Lorsque, sans étre arrivé dans un autre port, il s’est écoulé plus
de soixante jours entre le départ et le retour dans le méme port,
ou lorsque le nayire, parti pour un voyage de long cours, a é1é
plus de soixante jours en yoyage sans réclamation de la part des
créanciers du vendeur.

_ Cet article a été présenté au Conseil d’état le 7 juillet 1807

‘(Voyez Procés-werbal, n° 1, art. 6); :

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procés-ver-
bal depuis le n° L1 jusqu'aw n° Lxu); -

Présenté et adopté le 29 aoiit (Voyezr Procés-verbal,
n®v,art. 5); :

Communiqué au Tribunat le 1°" septembre ;

Présenté , aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proees-verbal, n’ 11, art. 194.)

I. UN NAVIRE EST CENSE AVOIR FAIT UN VOYAGE EN
mEer. L'ordonnance n’avoit pas défini dans quels cas
un navire seroit censé avoir fait un voyage, et { son
silence avoit fait naitre beaucoup d’'embarras et de
difficultés. L’article 194 ne les a pas tous levés, car,
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les tribunaux seront obligés d'arbitrer en quels cas
un navire sera réputé étre entré dans deux ports dif-
férens ; mais du moins il donne une regle fixe § (1).

II. LorsQUE SON DEPART ET SON ARRIVEE AURONT
ETE CONSTATES DANS DEUX PORTS DIFFERENS ET
TRENTE JOURS APRES LE DEPART. On a observé sur
cette disposition § qu'il existe des ports tellement
rapprochés qu'elle pourroit devenir un moyen de
fraude, en donmant trop de facilités pour éteindre
les priviléges } (2). :

Divers moyens ont eté proposés pour prévenir
cet inconvénient.

L premier étoit«dene considérerle navire comme
ayant fait un voyage en mer , que lorsqu'il auroit
rempli la déclaration de voyage qu'il a dtt donner.
La vérité du fait auroit été constatée par Pexpédition
du port et par les douanes » (3). -

On objecta que § cette disposition permettroit en-
core de frauder, etonajouta qu'il seroit peut-étre pré-
térable de dire qu'il y aura vbyage en mer toutes les
fois que la navigation aura duré plus de trente
jours & (4).

(1) M. Regraud de St.-Jean -d’Angely , Procés-verbal du 7 juiller
1807, 0% 1t — (2) M. Corvetto , ibid., n® ur, — (3) M. Defer-
mon, ibid., n® uy.— (4) M. Cretet, ibid. , 8% v,
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Mais « ce terme etitété trop long pour le cabotage
en temps de paix » (1). En conséquence on proposa
¢ de fixer la distance a laquelle les ports devroient
étre situés pour que la condition de I'article firt rem.
plie , (2). :

Ce moyen présentoit aussi des difficultés : les dis-
tances entreles ports ne sont pasassez uniformes pour
quune regle ahsolue puisse convenir. Sil'on admettoit
des distances trop courtes, on ne remédioit & rien.
Sil'on n'admettoit que des distances trop longues, il
auroit pu arriver que, quoiqu'un navire eiit fait long-

_temps le petit cabotage dans des ports plus rappro-
chés , il ne fit cependant pas considéré comme
ayant voyagé. On proposa donc de se régler sur les
distances d'une autre maniére en décidant que « le
départ et Tarrivée seroient constatés trente jours
apres cette derniere époque » (3).

11 fut observé « qu'une semblable disposition se-
roit difficile & exécuter dans la navigation du petit
cabotage, c'est-a-dire, dans la navigation qui se fait
de cbte en céte, de port en port. Dans l'espace de
trente jours, et sans rentrer au port du départ pri-
mitif,'le batiment caboteur aura pu entrer dans
quatre ou cinq ports différens, aura laissé et repris

(1) M. Regnaud, Procts-verbal du 7 juillet 1807 , n® rvr. Pre-
witre interlocution. — {2) Tbidem, n® Lyt Deusitme interloention.
(3) M. Corvetto, ibid. , n° Lix.
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charge dans chacun, se sera radoubé ou ravitaillé,
dans plusieurs; comment, en ce cas, le privilége
s'exercera-t-il, siles trente jours se comptent depuis
la sortie du port primitif, et qu'on soit encore dans
ce délai ? Les créanciers de la premiere expédition
seront donc admis avec ceux qui le seront devenus
relativement aux voyages subséquens, et notamment
au dernier? Si c’est ce qu'on veut, on vase jeter dans
de grandes embarras, ets'exposer A préjudiciera ceux
pour qui le privilége est établi au profit de ceux contre
lesquels il a, jusqu’a ce jour, été considéré comme
éteint. Dans ce systeme, il conviendroit au moins
que le privilége s'exercit d'abord par les créanciers
de la derniere expédition, en remontant de série en
série jusqu’a la premiére ; mais il vaut mieux ne pas
perpétuer le privilége apres un nouveau voyage fait
en mer; et la rédaction proposée par la Section
définissoit assez justement, pour toutes les classes
de navigateurs, ce que c’est qu'un voyage fait en
mer : I'usage aussi n’edit pas permis de confondre le
vrai voyage avec une promenade, ni le voyage con-
sommé avec une relache accidentelle » (1).

Ces observations détermineront & sarréter a l'idée
« quil n’y auroit plus d'embarras si les trente jours
¢toient comptés du jour du départ » § (2); que les

(x) M. Berlier , Procts-verbal du 7 juillet 1807, n° u:.--(a)M Re-
Zraud , ibid. , n®1xr
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amendemens proposés ne feroient qu’ajoﬁter aux
difficultés; qu'il falloit donc nerien changer al'article,,
et le laisser appliquer ex @quo et bono | (1).

ARTICLE 195.

La vente volontaire d’un navire porr £1RE ¥AITE PAR ¥cRiT, et
peut avoir lien par acte public , ou par acte sous signature pl'l\’ée.

Elle peut étre faite pour le navire entier, ou pour une portion
du navire ,

Le navire étant dans le port ou en voyage.

.

Cet article a été présente au Conseil d’état le 7 juillet 180y
(Voyez Procés-verbal, n° 1, art.7);

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyez Proces-
verbal , depuis le n® Lxm jusqu’au n® Lxv );

Présenté et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-verbal , n° v,
art.6.);

Communiqué au Tribunat le 1" septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Y oyez
Procés-verbal , n° 1, art. 195.)

Dorr £TrE FAIT PAR EcriT. On a jugé nécessaire
d’exprimer positivement cette condition (2) qui ne
Vavoit pas été dans le projet de la Section (3).

(1) M. Riéal, Procts-verbal du 7 juillet 1807, n® 1xm. — (2) M. Jau-

bert, ibid., n® wxiv.— (3) Procis-verbal du 7 juillet 1So7, n° 1,
ark. 7,
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ARTICLE 1g0.

La vente volontaire d’un navire en voyage SE PREIUDICIE pas
AUX CREANCES DU VENDEUR '.

EN CONSEQUENCE , NONOBSTANT LA VENTE , LE NAVIRE OU SON
PRIX CONTINUE D’ETRE LE GAGE DESDITS CREANCIERS , QUI PEUVENT
MEME , §'1LS LE JUGENT CONVENABLE , ATTAQUER LA VENTE POUK
CAUSE DE FRAUDE *.

¢

Cet article a été presente au Conseil d’état le 7 juillet 1807
( Voyez Procés-verbal , n°x, art. 8);

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyezr Procés-
verbal depuis le n° LXV1 jusqu’au n° LxxIV) ;

Présenté et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-verbal,
nov,art. 7);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adoptéle 5 septembre
(Voyez Proces-verbal , n° 1, art. 196.)

I. NE PREJUDICIE PAS AUX CREANCIERS DU VENDEUR.
Autant vaudroit ne pas accorder de priviléges ni d'af-
fectation sur le navire que de permettre au débiteur
de s'en affranchir en vendant le vaisseau pent:{ant le

' voyage, c'est-a-dire dans des circonstances ou il est
impossible aux créanciers de pourvoir a la conser-
vation de leurs droits.

Au surplus, cet article ne releve pas les créanciers
du vendeur de extinction de leur privilége , si aux
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termes de larticle 193 ilsT'ont encourue : ils exercent
leurs droits tels qu'ils les ont actuellement.

II. Ex cONSEQUENCE, NONOBSTANT LA VENTE, Lk
NAVIRE OU SON PRIX CONTINUE DETRE LE GAGE DES-
DITS CREANCIERS, QUI PEUVENT MEME, S'ILS LE JUGENT
CONVENABLE , ATTAQUER LA VENTE POUR CAUSE DE
rrAUDE. Cette dispositionexplique I'effet de la précé.
dente. La Section I'avoit d’abord présentée ainsi ré-
digée: En conséquence, nonobstantlavente, le navire
continue d’étre le gage desdits créanciers. Les pri-
viléges passent sur les deniers en provenant (1).

On observa que 1 cetle rédaction sembloit obliger
le premier vendeur et les créanciers & respecter la
vente, et ne leur laisser de droits que sur le prix, ,
(2) que cependant § c’est sur le navire méme que
porte le privilége ; que la rédaction proposée recon-
noissoit et consacroit ce principe; qu'ainsi lorsqu’elle
renvoyoit les créanciers sur le prix, elle établissoit
deux dispositions centradictoires | (3).

La Section répondit que « le renvoi sur le prix
w'étoit que pour le cas on la vente ne seroit pas
contestée » (4).

(1) Procts-verbal du 7 juillet 1807 , n° 1, art. 8. — (2) M. Jaubert ,
Procts-verbal du 7 juillet 1807 , n® rxvir. — (3) M. Réal, ibid. ,
n°® 1xix. — (4) M. Regnaud de $t.-Jean-d’Angely, ibid, , n® txxr.

\
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“Pour tout concilier, le conseil adopta la proposi-

tion de dire que « le privilége seroit exercé sur le’
navire ou sur son prix » (1). - lof ey i3

Mais la question étoit de’ savoir si les créanciers:
pourroient attaquer ‘la’ vente. pald

' Voici les principes qui ont été établis sur ce sujet
dans la discussion , et consacrés par: l'article 196.:

¢ La vente volontaire du navire , et méme la
vente sous seing-privé , ne peut étre interdite, ou
Ton entraveroit trop le commerce }(2).

On s'écarteroit cependant de ce principe , si 'on
permettoit aux créanciers d’attaquer indistinctement
les ventes faites sans leur aveu.

Mais il est un cas ol la vente ne doit plus étre
inébranlable; c’est celui de la fraude , car la fraude
annule tous les contrats ; et ce principe est si bien
établi par le droit commun, que peut-étre il
devenoit inutile de I'exprimer (3). « Mais , le cas
de fraude est le seul oi1 I'on puisse permetire aux
créanciers de faire annuller la vente » (4).

Au reste, « les priviléges des créanciers du ven-
deur restant ou passant sur le prix de la vente, et
ces priviléges ne s'éteignant qu'apres un voyage fait
depuis cette vente, il est bien pourvu aux droits

(1) M. Siméon , Procts-verbal du 7 juillet 1807, n° Lxxnrn — {2)
Décision , ibid., n° xxiv. — (3, M. Berlier, ibid. , n® wLxxm, —
(4) M. Treilhard , ibid. , n® wxvnn.

Tome III. 3
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des tiers , et, si quelqu'un paroit en souffrance , c'est
le vendeur sur qui pesera quelquefois cette expec-
tative ; mais tel est 'usage , et , quoiqu’il soit con-
traire 4 ce qui se pratlique dans les ventes de meu-
bles ordinaires, il paroit convenable de le maintenir,
puisque nulle réclamation n’indique qu'on s'en soit
mal trouvé » (1).

(1) M. Berlier, Procts-verbal du 7 juillet 1'807 , B° LXxIn

Source : BIU Cujas
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e —

e — e —

TITRE IIL
DE LA SAISIE ET DE LA VENTE DES NAVIRES.

Cr titre a été présenté au Conseil d’état par M. Bégouen,,
discuté et adopté dans les séances des 11 et 14 juillet et 29 aoit
1807.

Communiqué au Tribunat ; relu au Conseil d’état ; pré-

senté au Corps législatif , décrété et promulgué aux mémes
dates que le titre précédent.

ARTICLE 197.

Tous bitimens de mer peuvent étre saisis et vendus par autorité
de justice; et le privilége des créanciers sera purgé par les forma-
lités suivantes.

Cet article a €té présente le 11 juillet 1807 (Voyez Procés-
werbal , 0’ u, art. g) ;

/ Dzscure et renvoye a la Section dans la méme séance
(Voyez Proces-verbal depuis le n® u1 jusqu’aun®1x ) ;
Présenté de nouveau et adopté le 29 aodit (Voyez Procés-
wverbal , n° v. art. 8.
Communiqueé au Tribunat le 1°% septembre ;

Présenté , apres la communication ; et adopté le 5 septembre
(Voyez Proces--verbal n® 11, art. 197. )
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Au Conseil d'état on a dit « quil étoit mutlle de.
poser le principe abstrait que les batimens de mer
peuvent étre saisis (1), qu'on pourroit d'autant plus
facilement retrancher T'énonciation du principe que
déja il est établi par Tarticle 193. »

Voici ce qui seul reste & faire :

« Larticle 531 du Code Napoléon, en déclarant
les navires meubles, décide cependant que la saisie de
ces objets péut, a cause de leur'importance 3 étre.
soumise a des formes particulieres , lesquelles se-
ront réglées par le Code de procédure civile » (2) ;"
et , en effet, « Ion trouve, dans l'article 620 de ce
dernier Code , urle disposition surla vente des béti-
mens de dix tonneaux et au-dessus » (3).

11 ne s'agit donc plus que derégler « ce qui regarde
les batimens au-dessous de dix tonneaux » (4)-

« La forme de la saisie et de la vente » (5).

" L’article a néanmoins été maintenu.

Le Conseil d'état a pensé «qu'il n'étoit pas inutile,
attendu que les bitimens de mer étant meubles' de
leur nature , si T'on veut quiils ne puissent étre
saisis et vendus que dans la méme forme que les

(1) M. Réal, Procts=verbal du 11 juillet 1807, n® 1v. — (2) M. Jau-

bert , n° v.— (3) M. R&If n° . —(4)1“ ,Rea.l ibid. ; % 3y, —
(5) M. Réal , ibid., n°1v.
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jmmeéubles , il est nécessaire de s'en expliquer. Lor-
‘donnance de 1681 avoit pris cette precautmn » (1).

Dailleurs, « il étoit & désirer que le Code de
commerce fiit complet, et quil ne renvoyat ni au
Code Napoléon ni 4 celui de procédure civile » (2)*.

ARTICLE 198.

.

1l ne pourra étre procédé & la saisie que vmgt—quatre heures
APRES LE COMMANDEMENT DE PAYER.

1 Cet article a été pre'senté au Consei! d’étatle 11 juillet : 807
(Voyezr Procés—verbal, n® 11, art. 10);

Discuté et amendé dans la méme séance ( Voyez Proces-
werbal , depuis le n° X jusqu’au n®xx1);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit ( Voyez Pro-
cés-werbal ;0 viyart. g);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre;

Présenté , aprés la communication , et adopté le § (VO} ez
Procés- ﬂuerbal n’ 1, art. 198.)

APRiS LE COMMANDEMENT DE TPAYER. Cette dis-
position est conforme a l'article du Code de procé-
dure. 1l est juste qu'avant d’en venir, a 'égard d'un

(1) M. Beugnot, Proces-verbal du 11 ]ul!let :Boy, n®vr.— (2) M.
Bégouen , ibid. , n® v,

* Ceci ne doit s’entendre méanmoins, que des dispositions simples et
isolées , et non-de celles qui forment un corps de regles et de préceptes
applicables aux matitres de commerce.
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débiteur , aux voies rigoureuses de I'exécution, on

le mette en demeure, et on lui donne un court
espace de temps pour s'acquitter.

ARTICLE 1QQ.

Le commandement devra &tre fait & la personne du proprié-
taire ou 4 son domicile, s'il s’agit d'une action générale 4 exercer
contre lui.

Le commandement pourra étre fait au capitaine du navire , si
la eréance est du nombre de celles qui sont susceptibles de privi-
lége sur le navire, aux termes de larticle 1g1.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 11 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n® 11, art. 10) ;

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyez Procés-
verbal, depuis le n° x jusquw'au n° xx1);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit ( Voyez Proceés-
werbal, n° v, art. 10);

Communiqué au Tribunat le 1°7 septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 ( Voyez
Procés-verbal , n° 11, art. 199.)

LA premiére rédaction ne disoit pas & qui le com-
mandement pourroit étre fait. On avoit pensé « que
les dispositions de l'article 201, sur les significa-
tions en général, seroient appliquées au commande-
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ment » (1). Mais on reconnut « qu'il seroit utile de
s'expliquer par une disposition expresse » (2).

En conséquence , on aborda directement la ques-
tion de savoir « si le commandement de payer seroit
fait au propriétaire & personne ou 4 domicile, ou
sil suffiroit de le lui donner en la personne du
capitaine » (3).

Ici 'on rappela loplmon de « Valin, qui veut
que le commandement soit toujours fait 4 personne
ou 4 domicile, quand il doit étre suivi de pour-
suites (4), » et I'on proposa« d'ériger cette opinion
en loi» (5).

Elle n’avoit qu'un inconvénient , celui « d’intro-
duire des lenteurs dans une procédure qui exige
beaucoup de célérité (6). » Si l'on obligeoit le créan-
cier de faire un commandement au propriétaire
absent, le vaisseau pourroit s’échapper pendant le
délai que cette formalité entraineroit » (7). Mais,
« puisqu’on ne permet pas a un créancier de
faire vendre les meubles les plus ordinaires, avant
qu'il ait fait signifier le jugement a personne ou a

(1) M. Beugnot , Procts-verbal du 11 juillet 1807 , n® x1. — (2)
M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely, ibid., n°® xur. — (3) M. Janet,
ibid. , n°® xr. — (4) M. Berlier, ibid., n® x1. — (5) M. Regnaud ,
ibid., n°xnr. — (6) M. Jaubert , ibid., n°® xtv. — (7) M. Jaubert,
ibid., n® xix.
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dommlle on devmt encore moins , pour des ob;et.-s
blens plus 1mp0rtans se contenter que les' créan-
_ciers aient fait an capitaine un commandement de
.!Péyér, alors méme que le propriétaire est trés-éloi-
gné, et quoique, siil elit été averti, il etit peut-étre
_préevenu la saisie et la yente du navire , en acquit-
tant la dette » ( )’; ne seroit-l pas contre la justice
de permettre au créancier-de dépouiller le proprié-
_taire , méme de paralyser ses opérations, avant que
ce dermcr fﬂt averti quiil est eXposé & une sa,\sm'f‘
o« aﬁleurs, le syslerge contraire auroit & étranges
conséquences. En effet, « des créanciers mal-inten-
lionnés pourroient arréter le commerce de ' leurs
_dehﬂeura en faisant saisir ses nayires dans tous les
'_ports a ],a foxs » (2)
~ Une dlstlnctmn fut proposee pour concilier toutes
les oplmons. « Sagitil , a-t-on dit, d'une action
dmgee contre le proprictaire en. wertu de jugement,
ou titre non speclalement apphcable au, vaisseau
| ,commandé par le capitaine , nul doute qu'en ce cas
le commandement ne doive étre fait 3 la personne
ou au domicile du propriétaire, puisque le capitaine
ne le représente que pour les affaires directement
propres au navire, et ne sauroit, dans les limites de

(v M. Regnaud de St.-Jean-d "Angely , Procis-verbal du 11 juillet
1807, n® xv. — (2) M. Regrmud 2 Abidysm® xx.

!
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son mandat tacite , répondre a un commandement
qui procéderoit de causes étrangeres a I'équipement
dunavire, 4 son radoub, aux approvisionnemens, etc.
Mais s'agit-il d'une action de cette derniere nature,
toutes significations, et le commandement méme,
peuvent se faire au capitaine quand le proprictaire
est absent , et n'a point , sur les lieux , une autre
personne chargée de ses pouvoirs spéciaux. Cette
“distinction ; qui semble puisée dans la nature des
choses , est propre a lever beaucoup de difficul-
tés » (1). ‘

La distinction a été adoptée (2).

ARTICLE. 200.

L’huissier énonce dans le prucés—v:zrbal .

Les noms, profession et demeure du créancier pour qui il agit;

Le titre en vertu duquel il procide ; T

La somme dont il poursuit le paiement ;

L’élection de domicile faite par le eréancier dans le lieu ot
siége le Tribunal devant lequel la vente doit étre poursuivie, et
dans le lien ot le navire est amarré; ? 3632

Les noms du propriétaire et du capitaine ;

Le nom , I'espece et le tonnage du bitiment.

11 fait Pénonciation et la description des cha]nﬁt)eé, canots ,
agres , ustensiles, armes , munitions et provisions.

1l éablit un gardien.

(x) M. Berlier , Proces-verbal du 11 juillet 1807 ; n® xvr.'— (2) Dé-
ecision 5 ibid. s DY XEY. L
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Cet article a été presente au Conseil d’étatle 11 juillet 1805
(Voyez Procés-verbal, n° 11, art. 10) ;

Discute et amendé dans la méme séance (Voyez Procés-
wverbal, depuis le n® X jusqu’au n°® xx1);

Présenté de nouveau et adopte le 29 aoiit ( Voyez Procés-
@werbal , n? v, art, 12);

Conimunique’ au Tribunat le 1°F septembre;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 ( Voyez
Procés-verbal , n° it , art. 200.)

ARTICLE 20I.

~ Si le propriétaire du navire saisi demeure pANs L ARRONDISSE-
mExnT U TrisumAL, le saisissant doit lui, faire notifier, dans le
délai de trois jours, copie du procés-verbal de saisie, et le faire
citer devant le Tribunal , pour voir procéder 4 la vente des choses
saisies.

Si le propriéiaire n’est point domicilié dans Parrondissement du
Tribunal , les significations et citations lui sont données i la per-
sonne du capitaine du bitiment saisi, ou, en son absence, i celui
qui représente le propriétaire ou le capitaine ; et le délai de trois
jours est augmenté d’un jour & raison de deux myriamétres et
demi (cinq lieues ) de la distance de son domicile,

§’il est étranger et hors de France , les citations et slgmﬁcauons
sont données ainsi qu'il est prescrit par le Codede procédure civile,
article Gg.

: - ;
Cetarticle a été présenté au Conseil d’état le 11 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n° n, art. 11);

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyez Procés-
werbal, depuis le n° xxu jusqu’au n°® xxv) ;
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Présenté de nouyeau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces-
wverbal ,n° v, art. 12); ¥

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, apres la communication, et adoptéle 5aott(Noyex
Proces-verbal , n° 11, art. 201.)

Dans L' ARRONDISSEMENT DU T'RiBUNAL. Dans la
premiére rédaction , on avoit ajouté de commerce(1):
ces mots ont été retranchés, parce que « les Tribu-
naux de commerce ne connoissant pas de I'exécution
de leurs jugemens, on ne doit pas leur renvoyer la
saisie » (2).

ARTICLE 202.

Si la saisie a pour objet un batiment dont le tonnage soit Au~
DESSUS DE DIX TORNEAUX ',

11 sera fait trois criées et publications des objets en vente.

Les crides et publications seront faites consécutivement , de
huitaine en huitaine, & la bourse et dans la principale place pu-
blique du lieu ot le bitiment est amarré. : <

L’avis en sera inséré DANs UN DEs PAPIERS PUBLICS * imprimés
pAns L2 LIEV 0U s1€GELE Trisunar 3 devant lequel lasaisie se pour-
suit; et s'il 'y en a pas, dans Pun’ de ceux qui seroient imprimés
dans le département.

Cet article a été présenté au Conseil &’ état le 11 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n® 11, art. 12);

N (1) Procis-verbal du 11 juillet 1807 , Rédaction , n® 11, arl. 11. —
(2) M. T'reilhard , Procés-verbal du 11 juillet 1807, n® xx111; — M. Be-
gouen , ibid., n® xx1v ; — Décision, ibid. , v°® xxv.
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Discute et amendé dans la méme séance (Voyez Prpces,.
werbal , depuis le n°® xxv1 jusqu’au n° xxx1);

Présenté de noupeau et adopté le 29 aoit (Voyez Pro-
cés-werbal, ne'y , art. 15)

Commumque au Tribunat le 1° septembre ;

Preésenté, apresla communication, et adoptéle’ aoiit (Vo3 ez
Proces-verbal , n° 1, art:202:)

e Au-nnssus ‘DE DIX . rdyNpaux. La premiere
redacnon portolt au—dessus de vingt tonneaux (1),
« L ordonnance de 1681 (2) s'étoit arrétée aux batj-
mens de dix tonneaux ; mais , depuis laccro;ssq-
. ment du commerce , ces h&tlmens étant devenus
d’'une moindre importance , la Section avoit cru
devoir se régler sur I'état -actuel des choses » (3).
Cependant , « il falloit coordonner l'article avec
Tarticle 620 du Code de’ procédure » (4), lequel
établit la distinction -entre les bitimens-de dix ton-
neaux et ceux d'un port inférieur. Les chaz‘lgcmens
survenus depuis Lordonnance, dans I'état. du com-
merce, ne devoient pasarréter; « ils emstment ay
moment ot le Code, de procedure a été decretc
et , néanmoins , le législateur avoit cru devoir se
conformer a lordonnance » (5)-

(1) Procts-verbal du 11 juillet, n® 11, art. 12. — (2) Ordonnance
de la marine de 1681, liv. 1%, t. 14, art. 9. — (3) M. Bégouén, Pro- |
cés-verbal du 11 juillet: 1807, 'n® xxvur. — (4) M. Kéal, ibid.,

n® xxvir. = (5) M. fidal; ibid., n® xxix,
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_ La Section prétendit que, la rédaction proposée
étoit_en harmonie avec:'le Code de ‘procédure’,
parce quelle ne statuoit que sur les bitimens dont
le Code ne s'étoit pas occupé 4 (1).

Le Conseil n'a pas partagé cette opinion. Il a vu,.
dans le projet, un classement nouveau, etles prin-.
cipes d’invariabilité qu’il a constamment suivis I'ont
porté & penser quil ne devoit. pas revenir sur des
dispositions qu'il avoit insérées dans le; Code de.
procédure (2).

2. DANs UN DES PAPIERS PUBLICS. La rédaction
communiquée au Tribunat disoit dans un des jour-
naux (3). Le mot journal n’étant pas bien défini,
on auroit pu, en contestant ce titre i la feuille
ol I'avis auroit été inséré, prétendre qu'on n'avoit
pas satisfait & larticle, quoique le but de donner
la plus grande publicité 4 la saisie etit été parfai-
tement_atteint.” Pour prévenir cette chicane, le
Conseil , sur la demande du Tribunat , a substitué
au mot journaux les mots plus gén'ériqixes papiers
publics. On a donc satisfait a la loi dés qu'on a
fait annoncer la vente dans une feuille qui est entre
les mains de tout le monde, sous quelque déno-
mination qu'elle paroisse.

. (1) M. Regnaud de Saint-Jean d’Angely , Procés-verbal du 11 juillet
1807, u° xxx.— (2) Ibidem,, Décision, n° xxx1. — (3) Ibiden.
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3« DANs LE L1EU 0U s1EGE LE T'riBunar. Le Con-
seil n’avoit d’abord prescrit que I'insertion dans un
des journaux imprimés dans le département (1);
mais il étoit bon de désigner par préférence ceux
qui s'impriment sur les lieux ; autrement, pour
servir un enchérisseur en diminuant la concur-
rence, on auroit pu placer l'avis dans un journal
imprimé au loin, quoique dans le département,
et, par cette ruse, tout en paroissant satisfaire &
laloi, on auroit trompé son veeu, car on auroit
amorti la publicité , qui, dans l'intention du légis-
lateur , comme dans l'intérét du saisi et des créan-
ciers, ne sauroit étre trop grande.

Cette addition a été faite sur la demande du
Tribunat.

ARTICLE 209).

Dans les deux jows qui suivent chaque cride et publication, il ,
est apposé des affiches

Au grand mit du bitiment saisi,
A la porte principale du Tribunal devant lequel on procede,

Dans la place publique et sur le quai du port ot le batiment est
amarré , AINSI QU'A LA BOURSE DE COMMERCE,

Cet article a été présenté au Conseil détat et adopté le
11 juillet 1807 (V. Proces-verbal,n’® 11, art. 13, et n° xxx11);

(1) Procts-verbal du 11 juillet 1807, n° 11, art. 13.
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Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procésa
wverbal ,n° v, art. 14);

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;-

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal , n°11, art. 203.)

AINSI QU'A LA BOURSE DE COMMERCE , €n Suppo-
sant qu'il en existe une sur les lieux.

ARTICLE 204.

Les crides, publicalior;s et affiches doivent désigner

Les nom, profession et demeure du poursuivant,

Les titres en vertu desquels il agit,

Le montant de la somme qui lui est due,

L’élection de domicile par lui faite dans lelieu o siége le Tri-
bunal , et dans le lieux ot le bitiment est amarré,

Les nom et domicile du propriétaire du navire saisi,

Le nom du bitiment, et, s'il est armé ou en armement, celui
du capitaine,

Le tonnage du navire,

Le lieu ot il est gisant ou FLOTTANT ,

Le nom de I'avoué du poursuivant,

La premigre mise  prix ,

Les jours des audiences auxquelles les enchéres seront regues.

Cetarticle a été présenté au Conseil d'état le 11 juillet 1807
(Voyez Procés-wverbal, n° 11, art. 14);

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyez Procés-
verbal, depuis le n° xxxur jusqu’au n° xxxv1);

Présenté de nouveau et adopté le 2g aoidt (Voyez Procés-
verbal, n° v, art. 15);
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Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;
Présenté,apres la communication, etadoptéle 5aoiit (Voyez
Proces-verbal, v° 1, art. 15.)

Ovu rrorranTt. Cette expression étoit également
‘employée par I'ordonnance de 1681 (1). Falinen
conclut , avec raison, « quil n'est pas nécessaire
qu'un vaisseau soil amarré¢ a quai pour pouvoir étre
saisi valablement, et qu'il peut I'étre tout de méme
quoique flottant , c’est-a-dire hors du havre, ¢tant
a flot sur ses ancres » (2). ;

ARTICLE 20).

Aprés la premibre cride, les enchéres seront recues le jour in-
diqué par Paffiche.

Le juge commis d’office pour la vente continue de recevoir
les enchéres aprés chaque criée, de huitaine en huitaine, 4 jour
cerlain fixé PAR SON ORDONNANCE. 3

Cetarticle a été présenté au Conseil d’état le xv juillet 1807
(Voyez Proces-verbal , ° 11, art. 15);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Proces-
wverbal, depiu's le n® xxxvi1 jusqu’au n° xL);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Pro-
cés-verbal , n° v, art. 16) ; :

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 1%, fit. 14, art. 5. —
(2) Palin, sur le méme art.
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Présenté, aprés la communication., et adopté le 5 (Voyem
Procés-verbal , n° 1, art. 16.)

Pan 50X orpoNNANCE. On avoit demandé que §
le mot jugement £t substitué au mot ordonnarice.
Ce dernier, disoit-on , est impropre , puisque la
vente doit étre ordonnée par un autre Tribunal que
celui de commerce § (1). ;

il a été répondu que, « si les enchétes étoient
recues par le Tribunal en corps, l'expression seroit
impropre. L’acte qui indiqueroit les jours on les
encheres continueroient d'étre recues seroit alors
un jugement et non une ordonnance ; mais puis- .
quil s'agit , non d'un acte du Tribunal , mais de
celui d'un juge commis, l'expression employée est
bonne 4 conserver, comme étant la plus convena-

ble » (2).

ARTICLE 200.

Apris la troisibme criée , Vadjndication ‘est faite an plus offrant
et dernier enchérisseur, é"‘l’exlinction des feux, sans autre for-
malité, | ! . A

Le juge commis d'office PEUT ACCORDER UNE oU DEUX n'smsxs
de huitaine chacune. . '

Elles sont publiées et afﬁchees

(1) M. Réal,, Proces-verbal du xx juillet, 1807:— (3) M.: Berlier,
. ‘bid. » n° xxxXIX,

Tome HL., = §
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Cet article a été présenté au Conseil d’état le 11 juillet 180y
(Voyez Procés-verbal, n° 1, art. 16);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procés-
wcrlg.al , depuis le n° x11 jusquw’au n® Lm); ;

Présenté de nouveau et adopté le 2g aotit (Voyez Proces-
werbal , v, art. 17);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopte le 5 I(Voyen
Procés-verbal ,n° 1, art. 206.)

PeuT ACCORDER UNE QU DEUX REMISES. 1l y avoit
ici trois questions.

La premiere consistoit a savoir si 'on permettroit
au juge d'accorder des remises. '

¢ L'article 706 du Code de procédure civile les
interdit } (1); au contraire , 'ordonnance de 1681
les autorisoit. § Lesquelles devoit-on suivre , ou
des dispositions du Code de procédure sur la vente
forcée des immeubles , ou des dispositions de Tor-
donnance sur la vente forcée des navires 4 (2)?

D'un cété, on a dit, contre les remises , qu'elles
ont linconvénient « dintroduire une procédure abu-
sive ; car, ainsi que 'observe Valin lui-méme, ces
remises ont toujours lieu, parce que le public sait

(1) M. Réal, Procts-verbal du 11 juillet 1807, n° xrvng, —
(2) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely , ibid. , n° L.
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qu'on n'adjugera point & la premiere séance , et
que les enchérisseurs ne se présenteront qua celle
oir la délivrance doit étre iranchée ; mais ils eus-
sent paru de méme a la premiére, sils eussent es-
péré qu'on adjugeroit ». « 1l en est des remises
comme de I'adjudication préparatoire, ou sauf quin -
zaine, qui s'observe en matiere d’expropriation im=
mobiliaire , personne n’y va; clest du temps et de
largent perdus. Cet inconvénient est facile a éviter.
Sans doute, il est dans l'intérét général qu'il y ait
des avertissemens géminés, publics et réitérés & de
tels délais que les enchérisseurs puissent étre nom-
breux.; mais quand les diverses publications ont
eu lieu , il est utile que T'adjudication se fasse &
jour prochain , et sur-tout certain , parce que cette.
certitude est un véhicule pour les enchérisseurs» ().
D’un autre c6té, il aéiérépondu que § les remises
ont cet avantage, qu'elles donnent au juge le moyen
de déjouer la collusion , lorsquil voit que , par le
concert entre les enchérisseurs présens, la chose va
étre vendue beaucoup au-dessous de sa valeur} ).
Les craintes qu'on a manifestées ne doiyent pas

(1) M. Berlier , Proces-verbal du 11 i.u.illet 1807 , n°® v; M. Janet,
ibid. , n® xtx ; Palin, sur Part. 8, tit. xiv, liv. 1*F de Pordon-
nance de 1681.— (2) M. Bégouen , Procés-verbal du 11 juillet 1807,
n® i, Ll ]
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faire sacrifier un si grand avantage ; elles sont évi-

demment exagérées : car il faut espérer que le juge

fera son devoir, et alors 7 il n'usera de la faculté

de remettre l'adjudication que dans le cas ou il

apercevroit le concert dont il vient d'étre parlé | (1).
Le conseil a maintenu T'usage des remises.

Venoit ensuite une seconde question : ¥ le juge
pourroit-il prononcer la remise d'office , ou seroit-il
forcé d’attendre la réquisition des parties } (2)?

On a d'abord prétendu « que la remise ne devoit
étre prononcée que sur la demande du saisi. Clest
ainsi, a-t-on dit, que, dans 'adjudication des do-
maines nationaux , on remet sur la réclamation du
directeur de I'enregistrement » (3).

- 11 a été répondu « qu'on ne peut rien conclure
ici de ce qui se pratique dans l'adjudication des
- domaines nationaux , puisque ces sortes de ventes
sont volontaires, et qu'ici il s'agit d'une vente for-
cée » (4). : '

Voici , je pense, comment la question peut étre
décidée :

I est & remarquer que l'ordonnance dé 1681 (5)

(1) M. Pégouen , Procts-verbal du 11 juillet 1807 , n® 11. — (2) M.
Janet , ibid. , n® xuv. — (3) M. Regnaud de St.-Jean-d’ Angely, ibid. ,
n°® xwr. — (4) M. Bérenger, ibidem ,n° xvir. (5) Ordonnance de
la marine de 1681, liv. 1*, L. 14, art. 8.

|
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se servoit aussi de cette expression, pourra le juge
accorder une ou deux remises. L Section est con-
venue § qu'elle n’avoit fait que copier I'ordonnance
y (1). Ainsi, le texte de Tarticle 206 doit étre en-
tendu comme l'ordonnance l'a toujours été. Or,
Valin dit & cet égard : « le juge peut accorder au
saisi une ou deux remises , et il peut méme les
ordonner d'office, s'il voit que le navire ne soit pas
porté a sa juste valeur » (2).

Enfin , la troisieme question €toit celle-ci : « lors-
quil y a une remise , le dernier enchérisseur se
trouve-t-il lié » (3) ?

Il a été répondu que « le dernier enchérisseur
ne s'étoit engagé que sous la condition qu'il auroit
a linstant la chose. Le laisser pendant huit jours
dans l'incertitude , ce seroit, en certains cas , dé-
ranger toutes ses combinaisons , et par suite I'ex-
poser a des pertes » (4). '

ARTICLE 207.

8i la saisie porte sur des barques, chaloupes et autres bitimens
du port de dix tonneaux et au-dessous , Padjudication sera faite &

(1) M. Regnaud de Saint-Jean-d’Angely , Procés-verbal du 11 juillet
1807, n®ur. — () Falin, sur Part. 8, tit. 10, liv. 1°* de Pordonnance
de la marine de 1681. — (3) M. Janet, Pl océs-\relbal du 171 juillet 1807,
n° xwv. — (4) M. Berenger, ibid., n°® xuvir.
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laudience , aprés la, publication sur le quai pendant trois jours
consécutifs , avec affiche an miit, ou, & défaut; en autre lien
appérent du batiment , et & la porte du Tribunal.

1l sera observé un délai de huit jours francs entre la significa-..
tion de la saisie et la vente,

Cet article a éléprésenté au Conseil d’e’tat le u }mllet 1807
(Voyez Procés-verbal,, n® 11, art. 17 );
Amendé dans la séance du 14 (Voyez Procés-verbal, n® n);

Présenté de nouveau et adopté le 2g aotit (Voyez Proces—

werbal , n° v, art. 18); . "
. Commumque au Tribunat le 1°* septembre ;
Presente fspres la communication , et adapte le 5 (Voyez

Proces—merbal n°1r, art. 207.)

Yoyez la note sur larticle 202.-

ARTICLE 2098.

Y/adjudication du navire fait cesser les fonctions du capitaine;
SAUF A LUI A SE POURVOIR EN DEDOMMAGEMENT ' CONTRE QUI DE
~-DROIT 2. e

Cet article a été pre'senté ‘au Conseil d’état le 7 juillet 1807
. (Voyez Procés-verbal, n°® 11, art. 21); _

Adopté dans la séance du 14 (Voyez Procés-verbal , n° vu\

Présenté de nouveau et adopté le 2g aoiit ( Voyez .Prooes-
werbal , n° v, art. 223

Commumque’ au Tribunat le 1°T septerhbre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyes
Proces-verbal,n° 11, art. 208.)

LY
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1. SAUF A LUI A SE POURVOIR EN DEDOMMAGEMENT.
Les indemnités que le capitaine peut réclamer con-
tre les propriétaires sont réglées par larncle 252
que larticle 272 luirapplique. : _
2. ContrE qur pE proit. Cette dlsposmon ré-
serve au capitaine son recours, non seulemengcon-
tre les propriétaires , mais encore contre tous au-
“tres, sil y a liew; par exemple, contre les cautions
quil auroit pu exiger.

ARTICLE 209.

Les adjudicataires des navires DE TOUT TONNAGE seront tenus de
payer le prix de leur adjudication dans le délai de vingt-quatre
heures , ou dé le consigner, sans frais, au greffe du Tribunal de
commerce , i peine d’y étre contraints par corps.’

A défaut de paiement ou de consignation ; le Litiment sera
remis en vente et adjugé trois jours aprés une nouvelle publi-
cation et affiche unique , 4 la folle enchére des adjudicataires , qui
seront également contraints par corps pour le p:uement du déficit,
des dornmages , des intéréts et des frais.

Cet ariicle a €té presente au Conseil J’ e’tat le'q Ju:llet 1807
{Voyez Procés-verbal, n° 1, art. 18);

'A'dopte' dans la séance du 1% ( Voycz. Procés-werbal
n® ur); )

Présenté de nouveau et adopté le 29 aout (Voyez Proce.r—
verbal, n° v, art. 19);

Cammumque au Tnbunat le 1°F septembre;

 Présenté, aprésla communication , et adopté le 5 (Yoy ez

Proces-merba! n’ 11, art. 209.)
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Dr roor TONNAGE. Ainsi, la disposition de Iar-
ticle sapphque également aux batimens au-dessus
de dix tonneaux, dont il est parlé dans larticle

202, et a ceux d'un moindre port , qui sont Fobjet
dc lar'ticle 207.
foggder:

ARTICLE 2I0.

Les demandes en distraction seront formées et notifides au
greffe du tribunal avant Padjudication. rr

Si les pEMANDES EX DISTRACTION ne sont formées qulaprés Iad-
judication , elles seront conveties , de plein droit , en oppositions
4 la délivrance des sommes provenant de la vente.

Cet article acé presenre an Conseil &’état le 7 juillet 1807
(Voyex Pruce.s—‘wrbai n°ar, art. 19);
Discuté et amendé daus la. meme séance du 14 (Voyez
" Proces-verbal,, depuis le n° v jusqu’au n® vi);

Presenté de nouveau etadopté le 29 aoit (voyez Proces-
werbal, n® v, art. 20);

domm uniqué au Tribunat le 1°F septembre; :

Présenié, apres la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proce.s-—wvrbal n°1, art. 210);

Demanpes N pistractioN. On a substitué ces
mots & ceux de demandes en opposition & Jin de
distraire’, dont la Section s'étoit servie dans sa pre-
miere rédaction (1).

'..

(1) Procés-verbal du 11 juillet 1807, n° 11, art. 1g.

Source : BIU Cujas



]

Tir. 1. Dela Saisie et dela ¥V ente des Navires. Art. ax0. 57

L’ordonnance de 1681 les avoit également em-
ployés ;' mats « ils n’¢toient plus en harmonie avee
la procédure actuelle » (1).

Sur le délai dans lequel ces demandes en dis-
traction peuvent étre recues comme oppositions.,
et sur celui dans Iequel les opposans sont obligés
de produire leurs titres , voyez les articles 212
et 213, ' .

ARTIELE 211,

Le demandeur ou Popposant aura trois jours pour fournir ses
. moyens.’

Le défendeur aura trois jours pour contredire.
La cause sera portée & Paudience sur une simple citation.

Cet article a éé présenté au' Conseil d’état le 7 juillet 1807
(Yoyez Procés-werbal, n® 11, art. 20);

Adopté dans la séance du 14 (Voyez Procés=-verbal
n° vir); .

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés-
verbal, n° v, art. 21); : :

Communiqué au Tribunat le 1° septembre F

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal , 1n° 1t , art. 211.)

¥

(1) M. Berlier, Procks-verbal du 1 juillet 18c7, n®y.
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&

ARTICLE 212.

Pendant trois jours aprés celui de Tadjudication, les oppo-
sitions & la délivrance du prix seront regues; passé ce lemps,
ELLES NE SERONT PLUS ADMISES.

(]

Cet article a été présenté aw Conseil d’élat le 7 juillet 180y
(Voyez Proces-verbal, n° 11, art. 22 );

Discuté et amendé dans la séance du 14 (Voyez Procés-
werbal , depuis le n° vinn jusqu'au n® xx); °

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés
verbal , n® v, art. 23); :

'Cammuniqne' au Tribunat le 1°7 sepiembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal,n’ n, art. 212.)}

Erres Ne seronNT Prus Apmses. § Cette dis-
position est copiée de I'ordonnance de 1681 } (1);
mais elle n'est pas conforme an Code de procédure
civile. « Ce Code (2) permet au créancier de se
pourvoir tant que la distribution du prix n'a pas.
été faite » (3).

La Section avoit préféré le systeme de Tordon-

i

(1) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely, Procés-verbal du 14 juillet
1807 , n® xiv, 3° interlocution ; Ordonnance de 1681, Iiv. 1°7,
Eit. x1v , art. 11 et 12, —(2) Code de procédure civile , art. 659 et 660.—
(3) M. Bigot-Préameneu, Procts-verbal du 14 juillet 1807, n° 1x.
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nance ¥, comme accélérant davantage les opérations.
Des oppositions- tardives nécessitent toujours un
nouveau travail ; et il en résulte du préjudice pour
les créanciess, qui, ¢tant pour lordinaire des né-
gocians, ont intérét-de hater la rentrée des fonds
avec lesquels ils alimentent leur commerce } (3)y
On opposa que §.le systeme de Iordonnance
n'étoit pas généralement approuvé. Falin le blame,
~ comme n’étant pas exempt d'injustice } (2); quelque
pressés que soient les créanciers , « il n'y-a point
d'inconvénient 4 retarder un peu les opérations ,
' lorsqu'il sagit de faire justice » (3)- Or, T comme
Tobserve Falin, on n’est-plus juste envers les créan-
ciers éloignés, lorsqu'on opere avec une précipita-
tion qui ne leur permet pas d'exercer leurs droits
4 (4)- ¥ Pourquoi des créanciers, dont le gage est
un navire , seroient-ils plus défavorablement traités
que ceux qui ont pour garantie tout autre bien
meuble  (5)? Ce sont des négocians ; ils sont
pressés de recouvrer leurs fonds : soit, mais, « qué
du moins , on' tienne la, balance égale entre ces
négocians ; qu'on ménage avec le méme soin l'in-
téret de tous les: créanciers légitimes. Si Ton se

(1) M. Regnaud, Proces-verbal du 14 juillet 1807 , n?s x, xm et xvII.
— (2) M. Bigot-Préamenett , ibid. , n° xv. — (3) M. Treilhard, ibid.
n° xur. — (4) M. Bigot, ibid., n® xv. — (5) M. Merlin , ibid., n° xv.
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place dans ce point de vue, on ne sacrifiera pas
celui qui ne se présente qu'aprés les huit jours ,
mais encore & temps » (1). On doit donc rentrer
dans le Code de procédure civile. « dl a simplifié
les formes autant que la conservation des droits a
pule permetire. Si 'on va plus loin , les droits se
trouveront compromis » (2). D'un autre c¢oté, la
disposition de l'ordonnance ne blesse pas moins
Pesprit de la législation , que la justice due aux
créanciers absens ; car « le législateur na pas de
motifs pour admettre des déchéances en ‘matiere
d'intérét privé » (3).
Par ces raisons, on pmposa et le Conseil adopta
' Pamendement « de transporter ici Ja disposition du
Code de procédure civile » (4).
" Cependant , lorsque la rédaction définitive fut
présentée , le Conseil arréta I'article dans les termes
que la Section T'avoit proposé (5).

\
\

ARTICLE 213.

Les créanciers opposans sont tenus de prolfmre au greffe leurs
titres de eréances ; dans les trois jours qui suivent la sommation

(1) M. Treilhard , Procés-verbal du 14 juillet 1807, n® xvirr. —
(2) M. Treilhard, ibid., n°® xnr. — (3) M. Defermon, ibid., n° xix.
— (4) M. Dejemmn, ibid., Décision , n° xx. — (5) Proces-verbal de
29 aotit, n° v, art, 24,
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'qui leur en est faite par le créancier poursuivant ou par le tiers-
saisi ; faute de quoi il sera procédé 2 la distribution du prix de la
yente, sans qu'ils y soient compris.

Cet article a été présenté au Conseil d’etat le 7 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , nu, art. 23); §

Adopté dans la séance du 14 (Voyez Procés-werbal,
et o 4 g

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés
verbal, n° v, art. 24);

Communiqué au Tribunat le 1°" septentbre ;.

Présenié, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyes
Proces-verbal, n® 11, art. 215.) '

ARTIGLE 214.

La collocation des créanciers et la distribution de deniers sont
faites entre les créanciers privilégids, dans l'ordrq prescrit par
Particle 191; et entre les autres ardanciers , au mare le franc de
leurs créances.

Tout créancier colloqué Pest tant pour son principal que pour
les intéréts et frais. '

Cet article a éié présente au Conseil d’état le 7 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n° 11, art. 23 );

Adopté dans la séance du 14 ( Yoyez Procés—werbal,
n’ xx1); .

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit (Yoyez Procés-
- werbal, n° v , art. 24 );
Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenité, apres la communication, et adopté le 5 (Voyez
- Procés‘-verbal, n® u, art. 214.) : ;

P
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ARTICLE 21).
s

Le bitiment prét & faire voile n’EST PAS SAISISSABLE, si ggn’est
4 raison de deites contractées pour le voyage qu’il va faire; et
méme, dans ce dernier cas, le caulmmlemem de ces dettes em-

péche la saisie. /

Le batiment est censé prét & faire voile lorsque le capitaine est
muni de ses 'exp‘ilions pour son voyage.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 7 juillet 1807
Procés-verbal n° 11, art. 26 );
* Discuté et amendé dans la séance du 14. (Voyez Procés-
verbal , depuis le n° xx11 jusqu’au n° xxx1u);
- Présente de nouveau et adopté le 29 acidt (Voyez Procés-
werbal , n° v, art. 20.
. Communiqué au T ribunat le 1°% septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez
Proces-verbal , n° 11, art. 215.)

N’Est pas sarsissasre. L'ordonnance de 1681(1)
supposoit que ‘le navire prét a faire voile pourroit
étre saisi. F alin (2)s'étoit élevé contre ce systeme.
La Section, adoptant la méme opinion (3), propo-

(1) Ordonnance de la marine de 1681 , liv. 1°, KL 14, art. 17 ¢L18.
— (2) Falin, sur Part. 18, liv. 1%, tit. xav de ordonnance de '1681.
— (8) M. Bégouen , Procts-verbal du 14 jnillet 1807 , n® xxur,
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soit de déclarer le bitiment insaisissable (1). « Les
reflexions judicieuses de cet habile commentateur,
I'avoient conduite & abandonner le systeme de I'or-
donnance dans lequel les intéréts des tiers , cointé-
ressés et chargeurs n’étoient pas moins blessés que
la justice , pour adopter une mesure tout-a-fait dif-
férente. Cette mesure lui paroissoit mieux adaptée
‘et & Vintérét général du c'ommerc_e » quitient a I'ac-
tivité de la navigation, et & la justice , qui ne veut
pas que les intéréts d'un grand nombre soient sacri-
fiés & ceux d'un seul créancier souvent négligent, ou
an moins tardif & exercer ses droits » (2). « Le navire
doit nécessairement étre considéré comme parti, di-
soit la Section, s'il n’est retenu que par le vent. Mais,
méme hors ce cas, le navire prét a faire voile ne sau-
roit étre saisi, sans que préalablement on ne dé-
charge les marchandises qui sont 4 bord. Dela des
retards qui nuisent tou]ours aux affréteurs, et qui
peuvent méme nuire a I'Etat, sile chargement du
vaisseau est destiné & approvisionner des flottes ou
des armées.

«Quant aux créanciers , la disposition de I'article
ne fait rien perdre & ceux qui ont un privilege puis-
que leurs droits sont conservés , etqu ‘ils les exerce-

— il

T

(1) Procks-verbal du 11 juillet 1807 , n°® 11, ‘art. 26, — {2} TY[. Bié-
gouen , Procts-verbal du 14 juillet 1807 , n° xxur.
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|
ront au retour. Les autres retrouveront egalemcnt ,

lenr gage, et ils le trouveront augmenté de toutle
bénéfice du fret.

« Au surplus, quand on seroit dans la nécessité de
froisser quelques intéréts, lintérét de I'Etat, I'inté-
rét du commerce , qui est inséparable de I'intérét des -
affréteurs, devroit étre préféré a tout autre : or, ils
défendent de permetire la saisie du navire prét &
faire voile » (1). ;

Il a été répondu que «le premier des intéréts est
celui de la propriété et de la bonne foi, et que cet in-
térét estblessé par la défense de saisir le navire »(2),
«Ona vu desarmateurs faire partir des vaisseaux pour
leur compte, sans avoir donné méme le plus léger
a-compte aux constructeurs. Si dans ce cas le navire
n'est plus saisissable , des que les expéditions ont été
délivrées, il faudra donc former opposition 4 la déli-
vrance des expéditions » (3).

. Apres avoir ainsi réfuté les motifs de la Section ,
on a fait successivement trois contre-propositions.
ilia premiere tendoit & s'en tenir au systeme de
'ordonnance. « On doit, a-t-on dit, repousser une
innovation qui n'est demandée par personne (4). »

(1) M. Regnaud de Saint-Jean d Angely, Procés-verbal du 1/ juillet
1807 , 0° xxv1. — (2) M. Jaubert, ibid. , n® xxvir, — (3) M. Defermon,
ibid. , n® xx1v, — (4) M. B:go:—Pmamneu, ibid. , n° xxv.
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b « Puisquil ny a pas de réclamation contre l'usage
- actuel , il est évident qu'il na entrainé. que peu
E d’abus » (1 ) - ;

La seconc_le proposition;é_toit. { de ne pas-déclarer:
Je navire saisissable dans tous les cas, de peur qu'un
créancier inquiet n’arrétat sans nécessité une expé-
dition; de ne pas non plus le déclarer dans tous les
cas insaisissable ; mais de prendre un terme moyen
qui auroit consisté & obliger I'acheteur du navire de
- fournir caution, lorsqu’il n'auroit pas soldé le prix.
~ Les Tribunaux auroient prononcé entre hn et les
. créanciers .y (2). S B L

Ce n'étoitan surplus que le moment ol un créan-
cier isolé pourroit saisir, quil importoit' de fixer;
' 1la force des choses arrange tout, quandil y a une
¢ masse des créancicrs, puisque lintérét de cette masse

. est de laisser partir le mavire, afin de profiter des
- bénéfices du voyage. Et voila pourquoi le silence de
Pordonnance sur 'époque oli un navire pourroit étre

saisi , n'a produit jusqu’ici mi‘embarras,, ni froisse-
. ment. Clest parce quune "saisie ne s'exécute qu'en
! vertu d'une condamnation , que, lorsqu'il y a con-
. damnation’ fante de paiement, il y a aussi faillite;

PR £
{0 M. Tredhard qués-terbal du 14 juillet IBG; , n° xxn!
{2) M. Jaubert, ibid., n® xxvin A
Tome II1. 5
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et -qu"alors les droits contre 'acheteur sont ‘exércés.

par la ‘masse} (1). ' lf e
A la vérité , «on peut aussi saisir sans condamna-

tion, et en vertu d’un titre paré » (2) ; mais « il existe

bien ‘rarement de semblables titres » (3).

_ Fofin il a été proposé un autre tempérament. On
a dit que « I'interdiction de saisir un navire préta
faive voile sembloit trop absolue dans les termes ot
elle étoit proposée, et on a pensé quil y avoit lieu

*établir 4. ce sujet une distinction entre les créan-
ciers saisissans : s'agit-il de ceux qui ont: construit
ou réparé le batiment, fourni des agres, ete.; en:
un mot , s'agit-il de ceux quela loi déclare avoir un
privilege sur le navire , Pextréme faveur qui leur est
due doit Temporter sur celle que réclament les char-
geurs , et lintérét méme de la navigation ne permet
pas que de tels créanciers soient, en ‘aucun cas,
‘inhabiles & saisir la:chose qui n’existeroit pas sans
eux, et dontle prix leur est dit. On ajustement
observé quiilseroit scandaleux d’obliger de telscréan-
ciers 4 laisser partir leur gage , et la chose qui vient
de leur propre substance, parce que leur débiteur se
sera haté dobtenir des expéditions‘en fraude de leurs
droits.

(1) M. Cretet ; Procts-verbal du 14 juillet 1807, n® xx1x. — (2) M.
Bigot, ibid. , n°® xxx. — (3) M. Cretet, ibid. , n° xxxI1.

Source : BIU Cujas
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4 Que,si, dans de telles conjonctures, le navire
est'saisi , ce seroit, sans doute , une chose ficheuse
pour les chargeurs , mais beaucoup moins choquante
que ne le seroit la suspension de droits fondés sur
des fournitures privilégiées.

« A Tégard des créanciers ordinaires et non privi-
légiés, c'est une autre position; s'ilsn’ont pas exercé

leurs droits en temps opportun, s'ils ont atténdu
que le navire fiit chargé et muni de ses expéditions),
ils peuvent bien étre contraints 4 laisser opérer le dé-
“part, et & attendre le retour ; il a . dailleurs été
pourvu a ce que la vente du navire en voyage ne pré-
 judicidt & aucun créancier.

« Au surplus, cette distinction dérive par analogie
‘d'une autre régle admise en cette matiére : aucuns
des hommes de I'équipage, étant & bord pour faire
voile, ne peuvent étre arrétés pour dettes civiles ,
sice n’est , dit 'ordonnance de 1681, pour les dettes
quw'ils auront contractées pour le voyage : applica-
tion de 'exception & notre espéce est sensible ; car
c'est aussi pour le voyage qu'ont eu lieu les fourni-
tures faites & I'armateur, et auxquelles s'attache le
privilége.

« Mais la disposition principale ne s'applique pas

Moins au navire qua un matelot ; il y a méme de
Plus fortes raisons pour Iadmettre ; car I'expédition

Source : BIU Cujas
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: souffriroit moins du remplacement d'un matelot que
du déchargement du navire et de ses suites » (1).
On proposa , en conséquence , d’adopter la regle
présentée par la Section ; mais on demanda qu'elle
ne portat point sur les créanciers privilégiés » (2).
- Le Conseil a ¢erp devoir également rejeter le sys-
teme absolu proposé par la Section, et le systeme
non moins absolu de 'ordonnance, pouradopter la
seconde et la troisieme contre-proposition.

(1) M. Berlier, Procts-verbal du 14 juillet 1807, n° EXVII. —
(2) Ibidem.

Source : BIU Cujas
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T

&

TITRE IIL

DES PROPRIETAIRES DES NAVIRES.

C; titre oaté présenté au Conseil d*état par M. Bégouen ,
discuté et adopté dans les séances des 14 juillet etag aoiit 1807.

Communiqué au Tribunat, relu au Conseil d’état, présenté
aw Corps legislatif decrete et promulgué aux mémes dates
que le titre précédent. '

ARTICLE 216.

Tout propriétaire de navire est civilement responsable des faits
du capitaine , pour ce qui est relatif au navire et & expédition.
La responsabilité cesse par I'abandon du navire et du fret.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 14 juillet 1807
(Yoyez Procés-verbal, n° xxxiv , art.27);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procés-
verbal,, depuis le n° xxxv » jusqu’au n° x);

Prcseme de nouveau et adopté le 29 aoiit ( Voyez Proceés-
verbal, n® v, art. 27);

Commumque au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez
Proces-werba! n® u, art. 216.)

Source : BIU Cujas
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Le capitaine étant le préposé du propriétaire et
choisi par lui, il est juste que ce dernier réponde du
dommage que le capitaine cause par son fait (1).

Mais cette responsabilité doit étre purement ci-
vile, c’est-a-dire qu'elle se réduit & payer I'indemnité
du dommage. Si le fait du capitaine étoit un crime
ou un délit, les poursuites criminelles ne pourroient
étre dirigées que contre lui-méme, 4 moins que le
proprictaire n'en fiit complice.

De droit commun, la responsabilité civile est in-
définie : il n’est aucun moyen de se soustraire an
paiement dela totalité du dommage. Ici, au contraire,
le garant se libere en abandonnant le navire et le fret.

Le motif de cet adoucissement est que le proprié-
taire se trouve tellement éloigné du capitaine quiil
lui devient impossible de le surveiller, souvent méme
de correspondre avec lui.

ARTICLE 217.

Les propriétaires des navires équipés en guerre ne seront toute-
fois responsables des délits et déprédations commis en mer par
les gens de guerre qui sont sur leurs navires, ou par les équipages,
que jusqu'a concurrence de la somme pour laquelle ils auront
donné caution, A moins qu’ils n’cn soient participans on com-
plices.

(1) Code Napoléon, art. 1

L1
@o
o
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 Cetarticle a été présenté au Conseil d’état le 29 aoiit 180y
(Voyez Procés-verbal ,n° v , art. 28); .

Communiqué au Tribunat le 1% septembre ;

Presenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyer
Procés-verbal, n° 11, art. 217.)

LaSection avoit omis dans son projet (1) cet article
de Pordonnance (2). § La course, en effet, peut étre
considérée comme une expédition militaire, et, sous
cerapportlesrégles quila concernentn’appartiennent
pas au Code de commerce } (3). Mais 1 la course est
aussi une spéculation de commerce (4), et c’est en
l'envisageant sous ce point de vue que le Conseil a
cru devoir rétablir Tarticle (5).

La caution dont il est parlé ici est celle que l'ar-
rété du 23 mai 1803 (2 prairial an XI) oblige les ar-
mateurs de donner quand ils prennent des lettres
de marque. Voici ce que porte cet arrété :

«X X. Toutarmateur debatimens armés en course, ,
ou en guerre et marchandises , sera tenu de fournir
un cautionnement par écrit de la somme de trente-
sept mille francs. -

(1) Ordonnance de la marine de 1661, liv.a, tt. 6, arr. 5. —
(2) Procts-verbal du 14 juillet 1807 , n® xxxi1v. — (3) M. Beugnot ,
ibid., n® xxxvirn. — (§) M. Siméon , ibid., 0% xxxix. — (5) Widem,
Décision, n° xr,

Source : BIU Cujas
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« Et si I'¢tat-major et la mestrance , Véquipage et
la garnison comprennent en tout plus de cent cin-
quante hommes, le cautionnement sera de soixante.
quatorze mille francs. _

« Dans ce dernier cas , le cautionnement sera
fourni solidairement par I'armateur, deux cautions
non intéressées dans Iarmement, et par le capitaine.

« XXI. La méme personne ne pourra servir de
caution pour plus de trois armemens non liquidés ;
eta chaque acte de cautionnement, la personne qui
le souscrira sera tenue de déclarer ceux quelle auroit
pu souscrire précédemment pour la méme cause.

« Lorsque les cautions ne seront pas domiciliées
dans le port de I'armement, I'armateur sera tenu de
produire un certificat du T'ribunal connoissant des
affaires de commerce dans le lieu on seront domici-
liées les cautions présentées , lequel certificat cons-
tatera leur solvabilité ; et une copie légalisée du pou-
voir donné par la caution absente 2 celui qui la re-
présentera , restera annexée 4 l'acte de cautionne-
ment.

« Les noms, professions et demeures des per-
sonnes qui auront cautionné des armateurs de cor-
saires, seront désignés sur un tableau qui restera af-
fiché-dans le bureau de l'inscription maritime du port
ou les armemens auront eu lieu,

« Lies actes de cautionnement seront déposés audit

Source : BIU Cujas



'i!"rr, I1L. Des Propriétaires des Navires: Art. 217. 73
bureau, el enregistrés a celui del'inspection de lama-
rine du chef-lieu de la préfecture maritime.

3

ARTICLE 218.

Le propriétaire PEUT CONGEDIER LE CAPITAINE.
1l 0’y a pas lien & indemnité , §'il n’y a convention par éerit.

Cet article a €été présenté au Conseil d’état et adopté le
14 juillet 1807 (Voyez Procés-verbal, n® xxx1v, art. 28, at
n® xXL1); s

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotft (Voyez Proces—
wverbal, n° v , art. 29);

Commumque an Tribunat le 1° septembre ;-

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez.
Procés-verbal ,n° u, art. 218.)

PruT CONGEDIER LE cAPITAINE. La ‘commission
donnée au capitaine n’est pas un louage d'industrie .
<car l'article 1779 du Code Napoléon ne la comprend
pas dans les trois especes de louage ‘de cette nature
quil énonce; cest un' simple mandat que Tarticle
1986 du méme Code autorise. Or, d'aprés larticle
2003, tout mandat finit par la révocation du manda-
taire , sans que Je mandant soit obligé de faire juger
ses motifs. ,

Source : BIU Cujas
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ARTICLE 219.

St LE CAPITAINE CONGEDIE EST COPROPRIETAIRE * du mavire, il
Ppeut renoncer i la copropriété, ET EXIGER LE REMBOURSEMENT * du
capital qui la représente.

Le montant de ce capital est déterminé par des experts conve-
nus, ou nommés d’oflice.

Cet article a été présenté au Conseil d’état et adopté le
14 juillet 1807 (NYoyez Procés-verbal, n® xxxiv, art. 29, et
n° x11);

Présente de nouveau et adopté le 29 aodt (Voyez Procés-
werbal, n° v, art. 30);

Communiqué au Tribunat le 1°" septembre ;

Présenté; apres la communication, et adopté le 5 (Voyex
Proces-verbal, n° 1, art. 219.)

1. SI LE CAPITAINE CONGEDIE EST COPROPRIETAIRE.
Le capitaine porte alors deux qualitésdifférentes; d'un
cdté, il est le mandataire commun, et, sous ce rap-
port, il devient révocable, s'il déplait & la majorité
des propriétaires ; ¥ de l'autre il est copropriétaire,
mais cetle qualité ne lui donne que sa voix dans la
délibération générale, et non le commandement, qui
ne peut lui étre conféré que par le veeu commun.

On demandera comment il pourroit étre révoqué
sil n’avoit qu'un seul copropriétaire.

* Voyez Varticle suivant.

Source : BIU Cujas
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L’article 220 résoud cette question. En effet le ca-
pitaine a dans la propriété du navire, ou une portion
égale, ou une portion qui excede la moitié, ou une
portion inférieure.

Dans le premier cas, il devient de fait irrévocable,
parce qu'aucune majorité ne peut voter contre lui.

Dans le second, personne ne peut le révoquer.

Dans le troisitme, la volonté de son copropriétaire
suffit pour 'exclure.

Tout cela est au surplus fort juste. Un capitaine
qui adans le navire un intérét ou plus fort que l'autre
intéressé, ou du moins un intérét égal, ne peut com-
promettre 'intérét commun sans que la plus grande
partie de la perte ne retombe sur lui.

2. E1 EXIGER LE REMBOURSEMENT. Il arrive souvent .
-qu'un capitaine ne s'imtéresse & une expédition que
parce qu'il sait qu'il en sera chargé, et quil compte
sur lui méme pour la rendre heureuse. L’équité vou-
loit donc que, lorsque cette attente est trompée, il
pit renoncer 4 Tintérét quil n'avoit pris que dans
cette vue. Je dis équité, car il en seroit autrement
si I'on s'attachoit aux principes du droit civil : ils n’ad-
mettent de conditions résolutoires que celles qui sont
exprimées dans le contrat.

Source : BIU Cujas
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ARTICLE 220.
En tout ce qui concerne Vintérét ci::mmuﬁ des propriétaires
d'un navire , Pavis de la majorité est suivi.

La majorité se détermine par-une portion d’intérét dans le na-

< - wvire, excédant la moitié de sa valeur.
LA LICITATION DU NSAVIRE NE PEUT ETRE ACCORDEE QUE SUR LA
. v DEMANDE DES PROPRIETAIRES , FORMANT ENSEMELE LA MOITIE DE

UINTERET TOTAL DANS LE NAVIRE, 8L N'Y A; PAR ECRIT, CONVEN-
TION CONTRAIRE.

Cet article a élé présenté au Conseil d’étatle 14 juillet 1807
(Voyez Procés-werbal, n® xxx1v, art. 50);

Discuté et adopté, sauf rédaction, dans la méme séance
(Voyez Procés-verbal, depuis le n® xvn jusqu’au n® xuv);

Présenté de nouveau et ciiopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
wverbal, n°v, art. 31 );

Communiqué au Tribunat le 1% septembre ;
g P

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (VO} ez
Pmccs--verbal n° 11, art. 220) :

LA L1CcITATION DU NAVIRE NE PEUT ETRE ACCORDEE
QUE SUR LA DEMANDE DES PROPRIETAIRES , FORMANT
ENSEMBLE LA MOITIE DE L'INTERET TOTAL DANS LE
NAVIRE, SIL N'Y A, PARECRIT, CONVENTION CONTRAIRE.

Le projet de la Section portoit : La licitation du
navire est de droit, s'il y a égalité de voix (1).

5

£1) Procis-verbal du 14 juillet 1807, n® xxx1v , art. Jo.

Source : BIU éujas
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On a opposé & ce systeme que «dans le droit com-
mun, la licitation peut étre provoquée par un seul
des copropriétaires; que cependant ici elle pourroit,
par le fait, ne dépendre que du veeu de la majorité :
par e‘;ernple lorsqu’il y a une premiére délibération
sur la question de savoir si le navire partira, et que
Taffirmative est décidée, comme la délibération lie
chaque copropriétaire,, il en résulte que la majorité
a paralysé implicitement dans chacun d'euxla iaculte
de faire liciter » (1).

LaSection arépondu que, « suivant les dispositions
de 'ordonnance, 1a licitation n’étoit admise que dans
le seul cas ou les avis se trouvoient également par-
tagés sur l'entreprise de quelque voyage; de sorte
que la Section , bien loin de restreindre les cas ot la
licitation pourra avoir lieu, propose de les étendre,
puisque, d’abord, la disposition dela premiére partie
de Tarticle étant générale et sans restriction, y est
apphcahle, et que la derniere parhe du méme article
n'exige pas méme la majorité, mais seulement par-
tage égal des voix, pour que la Licitation soit de droit.

« 11 est toujours bien entendu que I'égalité, comme
lamajorité des voix , ne se compte pas par le nombre
des votans, mais par la quotité de I'intérét dans Ie
navire » (2).

(x) ' M. Siméon, Procés-verbal ‘du 14 juillet 1807, n° xrrn —
{2) M. Bégouen, ibid., n°® xrw.

Source : BIU Cujas
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L T P ST e
TITRE 1V.

DU CAPITAINE,

CE titre a été présenté au Conseil d’état par M. Bégouen ;
Discuté et adopté dans les séances des 14 et 16 juillet, et
29 aodt 1807 ;
Communiqué au Tribunat ; relu au Conseil d’état, présentéd
au Corps législatif, décrété et promulgué aux mémes dates
que.le titre précédent.

ARTICLE 221.

o - Tout capitaine , maltre ou patron, chargé de la condaite d’un
navire ou autre bitiment, EST GARANT DE SES FAUTES , MEME Li-
¢ErEs, dans l'exercice de ses fonctions.

- Cet article a été présenté au Conseil d’état et adopté le
14 juillet 1807 (Voyez Proces-werbal, n® xuvi, art. 31, et
n° xLvi )3

Présenté de nouveau et adopte le 29 aozir. (Voyez Procés-
werbal} n® v, Jart. 52),

Commmque au Tribunat le 1°* septembre g

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyea
Procés-werbal , n° 11, art. 221.)

EsT GARANT DE SES FAUTES , MEME LEGERES. Soit
quon s'attache & la nature des pouvoirs et des
fenctions du capitaine , soit qu'on s'arréte a la

Source : BIU Cujas
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qualité dans laquelle il agit, on concoit quil doit
étre soumis A une responsabilité tres-sévere.

D'un cbté, « le salut, la vie de son équipage et
des passagers, la fortune de tous 'les intéressés au
navire et & son chargement, lui sont confiés ; il estle
maitre absolu de sa conduite sur les mers ; le salut
de tous dépend de sa vigilance et de sa fermeté , de
la confiance qu'il inspire, et de la rapidité de L'obéis-
sance qu'elle commande » (1).

D'un autre c6té, « il estle mandataire des pro-
priétaires » (2).

Il est juste, sous ce double rapport, § qu’il ré-
ponde des fautes , méme légeres, quil peut com-
mettre dans l'exercice de ses fonctions } (3), 1 lors-
qu'elles préjudicient a des intéréts privés ou a Tordre
général § (4). 1 Le Code de commerce , en le sou-
mettant a cette responsabilité , ne fait que lui appli-
quer, et méme avec quelqne modification favorable,,
les principes du droit commun sur les obligations du
mandataire salarié | (5) *.

(1) M. Perrée , tribun , (p. 37 et 58.) — (2) M. Bégouen , Fxposé
des motifs, Procts-verbal du 8 septembre 1807, n° vi. — (3) M. Pei-

rée , tribun, (p. 38.) — (4) M. Bégouen , Exposé des motifs, Pro-
cts-verbal du 8 septembre 1807, — (5) Ibidem.

* Code Napoléon , art. 1993.
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¥ 5 3 . .
e o | g i y aliicun

ARTIGLE 222,

Il est responsable des marchandises dont il se charge,
11 en fournit nne reconnoissance.
Cette reconnoissance se nomme connoissement.

Cet article a €€ présenté au Conseil d’état et adoplé le
14 juillet 1807 ( Voyez Procés-verbal, n° xLvi, art. 32, et
n’® xLviI); : '

- Présenté de nouveau et adopté le 2g aoit (Voyez Proces.
werbal, n° v, art. 33);

- Communiqué au Tnbunat le 1°F septembre ;

Preésenteé, apres la communication, et adopté le 5 (Voyez
Pmces—wrbal n’ 11, art, 222. )

On peut appliquer a cet article ce qui a été dit
sur la responsabd.lte cles commissionnaires pour les
transports *.

A‘R‘.TICL_E 293, . bt

1l appartient an capitaine de former I’équipage du vaisseau , et
de choisir et d.e louer les matelots et autres gens de Iéquipage;
ce quiil fera ,néanmoms de concert avec les proimémlms lors-
qu'il sera dans Te lieu de leur demeure. :

Cet article a eté p'm'sente’ par amendement au Conseil &’¢-
tat le 14 juillet 1807 ( Voyez Procés-verbal , n° xuvin);

* Voyez tome 1°7, livre 1°*, titre VI,
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Discuté et adopte" dans la méme séance (Voyez Procés-
werbal , depuis le n® XLIX jusqu’au n® Lx11);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Proces-
verbal, n°® v, art. 34);

Communiqué au Tribunat le 1° septembre;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés-werbal, n: I,.art. 903, | :

Cet article est pris de l'ordonnance.

L.a Commission et la Section l'avoient retranché.

Au Conseil d’état, on proposa de le rétablir dans
le projet (1).

La discussion de cette proposition conduisit d’a-
bord 4 examiner si la formation de I'équipage devoit
appartenir au capitaine ou au propriétaire.

On soutint contre la Section que {1 le choix de
'équipage devoit étre déféré au capitaine, parce qu'il
répond des gens qui le composent § (2). « Clest &
I'armateur & choisir un hon capitaine , et & celui-ci
a sentourer d'un bon-équipage » (3).

La Section répondoit qu’en 'principe on ne pou-
voit voir, § dans le capitaine, que le mandataire du
propriétaire,, et que c'étoit par cette raison qu'elle
lui avoit refusé le choix de I'équipage § (4).

La justice, continuoit la Section, n'oblige pas
ici a s'¢carter des principes ; elle veut, au contraire,

(1) M. Bigot-Préameneu , Proces-verbal du 14 juillet 1807, n° xrvim.
— (2) Tbidem , n. 11 et tur; M. Jaubert, ibid., n° 1. — (3) M.
Jaubert, ibid. — (4) M. Bégouen , ibid. , n° XLIX.

Tome 111, ©
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qu'on sy tienne ; car, si le capitaine répond de
T'équipage , 1 le propriétaire en répond aussi, et en
outre des avaries j (1). Dans cette position, « la
garantie due au propriétaire ne permet pas de ren-
dre indépendant un capitaine qui, souvent, ne
. présente aucune sireté » (2). Et voila pourquoi
« Falin ne veut pas seulement que le capitaine
obtienne l'agrément du propriétaire, s'il est présent,
mais encore quil prenne celui du commissionnaire
4 l'armement , si le propriétaire n'est pas sur les
lieux » (3). :

Cependant , ne pouvoit-on pas concilier les deux
opinions , en obligeant le capitaine & se concerter
avec le propriétaire , §'il étoit sur les lieux? L'or-
donnance avoit admis ce tempérament, et , dans
le Conseil d’état; ceux qui ne vouloient pas que le
capitaine fiit étranger a la formation de I'équipage,
consentoient ‘4 rentrer dans les termes de l'ordon-
nance (4) ; § si les propriétaires et le capitaine
n'avoient pu s'accorder, le Tribunal aureit prononcé
contre § (5). '

La Section opposoit § qu’il est difficile de com-

(1) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely, Procés-verbal du 14 juillet
1807, n° Liv. — (2) Ibidem , 0° wit. — (3) Ibidem; Falinsurlart. 5,
tit. 5 duliv. 2 de Pordonnance de 1681. — (§) M. Bigot-Préameneu ,
Proces-verbal du 14 juillet 1807, n® xxvimm; M. Jaubert, ibid., n® w1
— (5) M. Jaubert , ibid. , n°® rv.
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prendre en quoi consiste l'obligation que T'ordon-
nance impose auw capitaine de se concerter avec le
propriétaire. A qui entend-elle que la décision ap-
partiendra , (1)? On dit que le tribunal prononcera
entr'eux. Mais « il est impossible au juge de décider
si un matelot doit ou non étre engagé (2).»

Ces objections ont été repoussées par les ré-
flexions suivantes : on a dit que, « puisque la dis-
position de 'ordonnance n’avoit pas excité.de récla:
mations , il n'y avoit pas de motifs pour la chan-
ger (3) », § qu'il ne falloit donc pas, sous le prétexte
de vaines' difficultés , rendre étranger ‘au choix de
I'équipage un capitaine que I'équipage doit seconder
et qui- en répond ) (4). On a rappelé un' passage
dans lequel Zalin établit que larticle de Tordon-
nanee est juste et exécutable. Voici ce passage :
« Puisque la conduite et.la conservation du
vaisseau , dit #alin, aussi bien que la direction
de la cargaison, sont essentiellement confiées:
au maitre ou capitaine , il est tout naturel . qu'il
ait: le choix du pilote, du contre-maitre , des
matelots et compagnons de son voyage, en un mot,
qu'il ait le droit de faire son équipage , comme étant

(1) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely, Procés-verbal du 14 juillet
1807 ; 0° . — (2) M. Zreilhard, ibid., n° tyr. — (3) Le Prince,
Archichancelier, ibid., n° wvit. — (4) M. Jaubert, ibid. , n° rv.

|
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plus capable quaucune autre personne de juger de
la capacité de ceux qu'il associe, de leur ardeur pour
le service, enfin, de leur caractére ou humeur, et
de leurs bonnes et mauvaises. qualités; objets & con-
sidérer pour'le moins autant que leur expérience au
fait de la navigation.

« Un équipage n'est jamais mieux composé que
lorsquiil est du choix du maitre ; ainsi, les com-
missaires aux classes, qui s'avisent sur cela de géner
les capitaines, et de vouloir leur faire la loi, sont
d'autant plus blamables, qu'en s'arrogeant un droit
quils n'ont pas, ils vontdirectement contre le bien
du service des vaisseaux marchands.

« Qud l'occasion, ils recommandent & un capi-
taine quelques.matelots qu'ils affectionnent, a la
bonne heure ; mais , qu'ils ne le forcent pas de
prendre ces gens-la, s’il a de la répugnance. Il est
vrai, exactement parlant, quiils ne peuvent pas I'y
obliger, leur autorité ne s'étendant pas jusque-1a ;
mais, ce qui est un abus intolérable, ils ne savent
que trop l'y contraindre, en lui étant tous ses bons
matelots & mesure quil les engage , sous prétexte
que le roi en a besoin pour son service. Il n’y a
que trop d'exemples de cette sorte de vexation,
sans compter 'abus des pacotilles.

« Cependant la liberté que doit avoir le capitaine
de faire son équipage me va pas jusqu'a en user
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al'inscu, encore moins contre le gré du proprictaire,
ou de I'armateur du navire, lorsqu’il est sur le lieu.
L’article de I'grdonnance l'oblige, avec raison, con-
formément 4 l'article 16 de 'ordonnance de la hanse
teutonique , de concerter avec lui, en ce cas, I'en-
gagement des gens de I'équipage ; et rien n’est plus
juste , puisque le propriétaire ou I'armateur est la
partie la plus intéressée au succes du voyage pro-
jeté, et que, dailleurs, il est responsable des fautes
et délits des gens de I'équipage , comme des faits
du maitre.

« Sans doute qu'un armateur prudent ne tracas-
sera pas sur cela son capitaine , et quil lui laissera
volontiersle choix de la majeure partie des gens de
son équipage , d’autant plutét que le miaitre est
responsable aussi des faits et délits'de I'équipage.
Mais enfin le capitaine doit aveir cette déférence
pour l'armateur, de n'engager personne sans son
aveu, de prendre les officiers et matelots que l'ar-
mateur lui indiquera, et de ne pas retenir ceux
qui ne lui seront pas agréables.

« §Si l'armement se fait hors du lieu de la de-
meure des propriétaires du navire, le pouveir du
maitre , par rapport au choix de I'équipage, sera
absolu, s'il est autorisé par les propriétaires a faire
lui-méme l'armement, selon sa prudence ; mais si,
comme il est ordinaire , les propriétaires font I'ar-
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mement par le ministere d'un commissionnaire oy
correspondant , ce sera avec ce commissionnaire ,
comme revétu des pouvoirs des propriétaires , que
le eapitaine devra concerter I'engagement des gens
de sont équipage, de méme que le congé qu'il vou-
dra donner & quelques-uns d’eux» (1). ‘
De ce passage de Falin, I'on a conclu que «le
mot concert n’a jamais présenté de difficultés» (2).
« Cetle expression est parfaitement entendue : elle
signifie:que le capitaine est obligé de présenter au
propriétaire les noms des individus dont il a fait
choix ; et que le-propriétaire peut les rejeter » (3).

- Le Conseil arréta que larticle 5, titre rer, livre 11
de I'ordonnance , seroit rétabli dans le projet, et que
les explications données sur le sens dans lequel le
mot concert doit étre pris seroient insérées au proces- |

verbal (4). : ot -

(1) Palin sur Vart, 5, tit, 1°F > liv. 2 de Pordonmance de la marine
de 1681. — (2) M. Bigot-Préameneu , Procés-verbal du 1/ juillet 1807,
n°® ux. — (3) Le Prince Archichancelier , ibid, , n° vx. — (4) Déei-
sion , ibid. :
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ARTICLE 224.

Le capitaine tient un registre coté et PARAPHE PAR ¥ ‘o Dis
JUGES DU TRIBUNAL DECOMMERCE , OUPAR LE MAIRE OU SON ADIOINT,
DANS LES LIEUX OU IL N ’y o PAs DE TRIBUNAL DE COMMERCE .

Ce registre contient s

Les résocurions * prises pendant le voyage,

[

La recette et la dépense concernant le navire, et généralement
TOUT CE QUI CONCERNE LE FAIT DE 5A CHARGE 3 , et tout ce qui peut
donner lien & un compte & rendre , & une demande i former.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 14 juillet 1807
( Voyez Proces-verbal, n° xuvi, art. 33);

. Discuté el amendé dans la me"me séance (Yoyez Pmces-
verbal , depuis le n° Lxur jusqu’au n®Lxx1);

Présenté de nouvean et adopté le 29 aoit ( Voyez Procqs-
verbal, n° v, art. 35 ) ;

Communiqué au Tribunat le' 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adop!e le 5¢( Voyez

Procés-verbal, n® i1, art. 224.) 30

1. PARAPHE PAR 1'UN DES JUGES DU T'RIBUNAL DE
COMMERCE, OU PAR LE MAIRE OU SON ADJOINT, DANS
LES LIEUX OUILN'Y A PAS DE TRIBUNAL DE COMMERCE.
'[Lordormance de 1681 vouloit que le registre fiit
paraphe par I'un des principaux intéressés § (1).
« On a préféré de donner le paraphe au juge , afin

(1) M. Sinéon, Procks-verbal du 14 juillet 1807 , n° tx1x; Ordon-
mance de 1681, liv. 2, Lt 17, art. 10.
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de prévenir toute collusion. Au surplus, le juge
paraphe sans frais » ().

- 2. Les nésorurions. Ces mots ont été substitués,
sut'la demande du T'ribunat, au mot délibérations.
Le Tribunat adit : « on supplie le Conseil d’observer
que le seul mot delibérations peut faire réclamer
1é fait et autoriser la chose ; or, sil y a délibéra-
tions 4 la mer, il n’ya plus ni ordre, ni discipline,
ni commandement » (2).

3. TOUT GE QUI CONCERNE LE FAIT DE SA CHARGE.
Cetie disposition étoit dans I'ordonnance de 1681 (3).
La Section l'avoit retranchée (4). Elle pensoit que
§ ces mots : lout ce qui peut donner lieu a un
compte a rendra , a une demande a former, géné-
ralisoient suffisamment larticle } (5); et méme il
ctmt dans son opinion que, « la disposition seroit
mieux placée dans le Code maritime » (6), qui est
destiné A régler les devoirs des gens_ de mer.

. Mais, au Conseil d’état, | en réclamant la dis-
position de I'ordonnance , (7), on a dit que « 116_!6

(1) M Beugnot, Procts-verbal du 14 juillet 1807 , n°® 1xx. — (2) Ob-
servations du Tribunat. — (3) Ordonnance de 1681, liv, 2, tt. 1°7,
art. 10. — (4) Procés-verbal du 14 juillet 1807 , n® xryr, art. 33. —
{5) M. Beugnot, ibid., n® wxv. — (6) M. Regnaud de St.-Jean-d’An-
gely , dhad. , n° 1xvi, — (7) M. Jaubert, ibid., n® rx1v.
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' énonciations du registre ne doivent pas se borner

aux chances dun compte sur finance , mais con-

tenir en général les événemens de mer , tels que

la rencontre d’un batiment, lordre donné par le

capitaine de mettre un officier aux fers, etc. » (1).
Cette opinion a été adoptée (2)-

ARTICLE 922).

LE CAPITAINE EST TENU ', AVANT DE PRENDRE CHARGE *; de
. FAIRE vis1TER 3 son mavire, aux termes et dans les formes pres-
crits par les réglemens.

Le procés-verbal de visite est déposé au greffe du Tribunal de
commerce ; il en est délivré extrait au capitaine.

Cet article a été présenté au Conseil d’ctat et adopté le
14 juillet 1807 (Voyez Procés-verbal, n® xnyiy art. 34, et
n® LXX11);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotlt (Voyez Proeés-
verbal, n° v ,art. 36 ) 3

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté , aprés la communication, et adopté le 5 (Voyer
Procés-verbal,n®u, art. 225.)

1. LE cariraine st TENU. Cette disposition a €té
ajoutée sur la demande de la Cour d'appel de Rouen,
laquelle a dit « que la loi devoit imposer aux capi-

(1) M. Defermon, Procts-verbal du 14 juillet 1807, n° Lx¥L ~—
(2) Décision, ibid. , n° 1xvir.
L
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taines l'obligation; avant de chrzr;g’e:;, de faire visiter
leurs navires par gens de l'art , pour sassurer sils
sont en état de faire route. Les réglemens rendus
a cet égard ont été négligés's il en-est résulté
nombre de naufrages : si lon en fait un article

dans le Code, peut-éire sera-til plus strictement
observé » (1).-

L'ordonnance de 1681 n'obligeoitle capitaine qu'a
souffrir la visite (2), et n'imposoit quaux huissiers
visiteurs T'obligation de la faire (3).

Le Code de commerce oblige le capitaine de la
provoquer, et assure ‘ainsi d’antant plus 'accom- -
plissement de cette formalité.

iyt

2. AVANT DE PRENDRE CHARGE. L'ordonmance
n’ordonnoit la visite qu'au départ (4). La Commis-
sion aussi proposoit de mne Pexiger guw’avant de
mettre & la woile (5). iy

La disposition de Pordonnance étoit mesurée
sur I'objet que, sous son empire, avoit la visite.
Cette loi, en effet , embrassoit tout-a-la-fois ce qui
concerne la haute police de la mer, etce qui tou-

(x) Observations de la Cour d’appel de Rouen , tome 1°F , p- 271 el
272. — (2) Ordonnance de la marine de 1681, lv.1°%, tit. 5, art. 7
= (5) Ibidem , art. 2.'— (4) Tbidem, art. 3 et 7. — (5) Projet
de Code de commerce revisé , art. additionnel , p. 75.
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che aux contrats maritimes. En co‘nséquence ] elle
preserivoit la visite du bitiment , non séulement
pour l'intérét des chargeurs, et afin qu’ils ne fussent
pas trompés par un capitaine téméraire , mais en-
core sous des rapports d’ordre public.

Les visiteurs étoient obligés de vérifier si le navire
étoit francais ou étranger , comment Péquipage
étoit composé , si le navire étoit mumi des expédi-
tions requises, etc. Or, toutes ces vérifications ne
pouvoient étre utilement faites qu’au moment du
départ. Par exemple, le capitaine auroit eu la' faci-
lité de changer une partie de son équipage, ou de
se charger clandestinement de passagers non-décla-

rés, sl s’étoit écoulé un temps con31derable entre
Ja visite et le départ.

Mais le Code de commerce , qui ne concerne
que les contrats maritimes , n’ordonne la visite que
_pour reconnoitre si le vaisseau est en état de faire
le voyage, et alors il vaut mieux qu’elle soit faite
avant le chargement, ne fiitce que pour prévenir
les frais qu'entraineroit la nécessité de décharger
Yes marchandises , lorsque le navire seroit reconnu
en mauvais état. Cette disposition , au surplus, se

lie & celle de larticle 24, auquel jinvite de se
reporter. '

Les regles sur la visite , considérée comme pré-
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caution d’ordre public, seront établies par le Code
maritime.

3. Famre visiter. Sous le régime de I'ordonnance,
la visite étoit faite par des huissiers visiteurs atta-
chés & I Amirauté (1). Ces officiers ayant été sup-
primés avec les siéges dont ils faisoient partie, il
est devenu impossible de suivre, a cet égard, l'or-
donnance. .

. La Commission proposoit de faire visiter le na-
vire par deux anciens capitaines et deux contrac-
tans (2).

Le Conseil d’état a préféré de renvoyer en général
aux formes prescrites par les réglemens.

Dans I’état actuel des choses, ces formes sont
déterminées par la loi du 13 aolt 1791, laquelle.
porte, art. 3 du titre III:

« Les visites des navires seront faites par d’anciens
navigateurs , et les certificats de jaugeage seront dé- -
livrés par des jaugeurs nommés a cet effet ».

(1) Ordonnance de 1681, /. 1°%, tit. 5, art. 19°. — (2) Projet de
Code de commerce revisé , art. add., p. 75.
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ARTICLE 226.

Le capitaine est tenu d’avoir & bord

L’acte de propriété du navire,

L’acte de francisation ,

Le réle d’équipage,

Les connoissemens et chartes-parties,

Les proces-verbaux de visite,

Les acquits de paiement ou i caution des douanes.

Cet article aété présenté au Conseil d'état et adopte le
14 juillet 1807 (Voyez Procés-werbal, n® xvvi, art. 55 , et
n® L.Xx1);

Relu et adopté de nouveau le 29 aoiit (Voyez. Proces-ver-
bal, n® v, art. 37);

Communiqué au Tribunat le 1°" septembre ;

Présenté , aprés la communication , et adopté définitivement

5 (Voyez Procés-verbal , n° 11, art. 226.)

Cer article a été ajouté sur la demande du T'ri-
- bunal de commerce de Bordeaux, lequel a dit:
« les, capitaines ne doivent jamais naviguer sans
avoir & bord les pieces mentionnées ci-dessus, et
laloi doit leur en faire une obligation absolue » (1).

(1) Observations du Tribunal de commerce de Bordeanx , fome 2 ,
¥ partie , p. 135 ; — Projet de Code de commerce, art. add. , p. 75.

Source : BIU Cujas .



94 LIY. lI. Du Commerce maritime.

ARTICLE 227.

Le capitaine est tenu d’tre en personne dans son navire s &
Pentrée et 4 la sortie des ports, havres ou rivitres.

Cet article a été présenté au.Conseil d’ctat et adopté le
14 juillet 1807 (Voyez Procés-werbal, n° xuv1, art, 36, et
n° Lxxi); g

Présenté de noupeau el adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
wverbal, n° v, art. 38 ) ;

Communiqué au Tribunat le 1°7 seplembre;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proces-verbal , n° 11, art. 227.)

\

La Cour d'appelde Rouen a demandé qu'on fit en-
trer dansla loi « Iinjonction.aux capitaines d'éire en
personne sur leurs bitimens , lorsqu'ils sortent de
quelque port, havre ouriviere ; & quoiil est bon d'ajou-
terl'obligation d'y étre aussial'entrée. Un capitaine, a
son retour, étant dans le voisinage de son domiciley
se fait descendre en mer, pour y arriver plus promp-
tement, et laisse la conduite du navire 4 son second,
qui , manquant quelquefois des connoissances re-
quises , se trouve maitrisé par les événemens. Beau-
coup d'accidens , méme des naufrages, sont résultés
de cette imprudence des capitaines : il est essentiel

)
"
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et facile de les prévenir, en obligeant les capitaines
de remplir entierement leurs devoirs » (1).

La Commission fit l’a)ddilion proposée (2).

ARTICLE 9228.

En cas de contravention aux obligations imposdes par les quatre
articles précédens ; LE CAPITAINE EST RESPONSABLE de tous les évé-
nemens envers les intéressés an navire et au chargement.

Cet article a été présenté au Conseil détat et adopté le

:4 juillet 1807 (Foyez Procés-verbal, n® xu1, art. 37, et
n’ Lxxm );

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voye!. Proces-
werbal, n® v, art. 39);

Commumque au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté , apreés la communicationy et adopté le 5 (Voyez
Proces- -verbal n° 11, art. 228.)

LE cAPITAINE EST RESPONSABLE. L’ordonnance
n'avoit pas déterminé les suites quauroit pour le ca-
pitaine T'omission du devoir de tenir un registre (3),

- et d'étre muni des pieces qu'il doit avoir a bord (4).

Mais de droit commun il encouroit la peine des dom-

(1) Observations de la Cour d’appel de Rouen , fome 1°%, Pe 272 —
(2) Projet de Code de commerce revisé , art. add. , p-77.— (3) Or=

donmance de 1681 , liv. a, tit. 1", at 0. — (4) Ibidem, liv. 3,
Lt 1% | art. 10. ;

L
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mages-intéréts qui suit I'imexécution de tout engage-
ment quelconque (1).

La méme loi punissoit en outre d’amende arbitraire
le capitaine qui ne se trouvoit pas a bord a la sortie
du navire (2).

Elle n’avoit pas dt prévoir l'omission de visite
puisqu’elle n'obligeoit pas le capitaine de provoquer
les visiteurs ; mais elle punissoit le refus. La peine
étoit encore une amende arbitraire (3).

Falin observe que cette disposition n’étoit que
pour le cas ol le capitaine auroit esquivé la visite en
levant I'ancre , pour ne pas se laisser aborder, ou en
préeipitant le chargement de ses marchandises ; mais
que si le refus étoit fait a force ouverte et dégénéroit
en rébellion & justice, le chatiment pouvoit étre plus
grave conformément aux ordonnances de 1517, 1543
et 1584, que celle de 168z mavoit pas abrogées (4).

IL’amende arbitraire n’est pas dans les principes
de notre législation. Nous ne laissons jamais de lati-
tude au juge pour la fixation de 'amende qu'entre un
minimum et un maximum. Mais la violence et la ré-
bellion a justice , pour quelles causes qu'elles aient
lieu, sont prévues et punies par nos lois.

(1) Falinsur Vart. 10, liv.'3, tit. 1°F de l'ordonnance de 1681. —
(3) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 2, tic. 1*', art. 13, —
(3) Ibidem , fiv. 1°7, Lil. 5, art. 7.~ (4) Valin , sur cet article.
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Sur le surplus, il faut attendre les nouveaux régle-
mens de police maritime. Il y a lieu de croire qu'en
expliquant les devoirs du capitaine, ils détermineront
la peine de l'omission de visite, et de toute autre in~
fraction qui pourroit intéresser I'ordre public.

ARTICLE 220.

Lk cApiTAINE REPOND FGALEMENT * de tout le dommage qui
PE‘.'It arruer AUX MARCH&NDISES QU 1L AUROIT CK&IOEIS SUR LE
srtrAc ® de son vaisseau sans le cowsENTEMENT PAR fcriTd , du
chargeur.

CETTE DISPOSITION N'EST POINT APPLICABLE AU PETIT CABOTACE *.

Cet article a été présenté au Conseil d’état, et adopté le
14 juillet 1807 (Voyez Procés-verbal ; n° xuyr, art. 38 et
n° LxxI1);

Présente de nouveau et adopté Ic 29 addl (Voyez. .Progé:.
werbal, n° v, art. 40);

Commumque au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, apres la commumctmon, et adopté le b (Vo}'ga
Proces-verbal n 1, art. 229).

A CAPITAINE REPOND ECALEMENT. L'ordon-
. nance soumettoit aussi le capitaine 4 des' dommages-
intéréts dans le cas prévu par cet article (1):

(1) Ordonnance de 1681, liv. 2, it 1%, art. 12,

Tome II1. 7
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LE TiLLAc. On comprend, dit Valin, que des mar-
chandises chargées sur le tillac courent trop de risque
dans une longue navigation, et méme des que le na-
vire est obligé de prendre le large ne pouvant plus
ranger les cotes (1).

3. ConsENTEMENT PAR Ecrit. L'ordonnance se
bornoitadire sars leconsentement des marchands (2).
Valin observe néanmoins que le consentement doit
naturellement étre donné par écrit, si lamarchandise
excede la valeur jusqu’a concurrence de laquelle la
preuve testimoniale est admise (3).

4. CETTE DISPOSITION N'EST POINT APPLICABLE AU
PETIT CABOTAGE. On ne trouve pas cette limitation
dans I'ordonnance.

Au surplus Valin nous atteste que la iurisprudence

I'avoit admise, méme a I'égard des marchandises ex-"

trémement avariées par les coups de mer. Tous les
jours, dit-il, on voit des sacs de farine chargés a Ma-
rans soit pour la:Rochelle, soit pour Rochefort, soit

dans des bateaux sans pont ,soitsur le tillac des ha-

teaux pontés; et quoique ces farines soient fort sou-

(1) Palin, sur Part. 12, tit. 1°7, lip. 2 de Pordonnance de la ma=

rine de 1631. — (2) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 2, tit. 17,
art, 12, — (3) Falin, surle méme article.
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vent avariées , lusage de les charger de cette maniere
a toujours été toléré, en considération que sil en
étoit autrement, le fret de ces batimens seroit heau-
coup plus considérable (1).

ARTICLE 230. . : ia

La responsabilité du capitaine ne cesse .que PAR LA PREUVE *
D’OBSTACLES DE FORCE MAJEURE *.

Cet article a été présenté au Conseil d’état et adopté le
14 juillet 1807 (Voyez Procés-verbal, n°® xiyi, art. 539, et

n? LXxu);
Présenté de nouvea et rr.dopte le 29 aoilit (Voyez Prbces-
werbal, n° v, art. 41); #

. Commumque au Tribunat le 1°" septembre;

Preésenté , apres la communication, et adopté le 5 (Voyez
Proces—'verbal n°® u, art. 230.)

¥
L]

1. PAR 1A PREUV‘E. Comment cette premre d01t

elle étre faite 2 ! ; -

Le premier pm]et de la Commission portoit : cette

preuve se fuit dans les formes déeterminées par les

‘ réglemens dadministration publique refat{f.'s: ala
conduite et a la police des navires (2)..

LaCourd’ appel deRouen ditsurcette proposmon :

(1) Palin, sur Vart. 12, tit. 1%, liv. 2 de I'ordonnance de la ‘ma~

rine de 1681, — (2) Projet de Code de commerce , art. 177.
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100 L1V. II. Du Commerce maritime.

« on doit trouver la conviction ou du moins 'énon-
ciation des cas de force majeure dans l’accomplisse-l
ment des devoirsimposés aux capitaines par l'article
224, c’est-a-dire,, dans un journal de route réguliére-
ment tenu » (1).

Les commissaires rédacteurs déférant a cette ob-
servation proposerent de décider que la preuve seroit
faite dans les formes déterminées par les articles
242, 243 et suivans, lesquels obligent le capitaine de
faire un rapport toutes les fois qu'il aborde, et qui re-
glent la maniere de faire ce rapport ainsi que la ma-
niere de le vérifier (2). ;

Ce systeme a. été adopté par le législateur. Clest,
comme I'a dit l'orateur du Tribunat, T c'est par les
procés-verbaux que le capitaine dépose & son arrivée
qu'on juge de sa conduite } (3) pourvu que ces rap-
ports soient vérifiés. Llarticle 247 le suppose, car,
en statuant que les rapports-non;;\rériﬁés ne sont pas
admis 4 ladécharge du capitaine, et ne. font pas foi
en justice, cet article décide que les rapponts-vérifiés
feront preuve, en réservant cependant aux parties.
la: preuve contraire.

2.D'0BSTACLES DE FORCE, MAJEURE. Le Tribunal de

(r) Observations de la Cour d’appel de Rouen, tome 1%, p. 271, —
(2) Projet de Code.de.commerce. revisé, ark, 177. — (3) M. Perrée,
tribun , P 38
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commerce de Paimpol dit sur cet article : « c'est beau-
coup trop étendre la responsabilité du capitaine, en
ne la faisant cesser que par la preuve de la force ma-
jeure.

« Si cet article existoit tel quil est con¢u, on ne
trouveroit bient6t ni capitaines ni propnetalres de

navires.

« Les premiers craindroientT'effet direct de la loi,
qui, le plus souvent, seroit appliquée contre eux
dans la rigueur de ses expressions.

« Les propriétaires ne voudroient pas encourir les
dangers toujours renaissans d'une garantie que‘ la
loi auroit étendue a l'infini. ;

« Il est un grand nombre d'accidens maritimes
qm.n appartlennent pds ace qu on entend par force
majeure. .. .... Telles sont les erreurs ou méprises
de plus d'un genre qui accompagnent le métier de
marine.

« Un navire fait route dans une direction que le
capitaine pouvoit également fixer sur une des autres

lignes de la boussole; il rencontre un. écueil dont il

se croyoit €éloigné..

« La, on ne sauroit dire qu'il y ait force majeure.
Une erreur devient la seule cause de 'accident. Mais
il ne paroit néanmoins pas juste de rendre le capi-
taine responsable de I'événement.

« Il est une grande gquantité d’autres circonstances
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~ apprises par I'expérience, et qui ne peuvent, sans
injustice , tomber a la charge du capitaine.

« Llarticle porte : la responsabilité du c"}zpimine
ne cesse que par la preuve de la force majeure.

« 11 conviendroit d’y ajouter : ou par Ueffet des
accidens qui tiennent au hasard et a Uimprévoyance
inséparable de la navigation et du chémage dans les
ports » (1). :

On peut répondre que certainement il a été dans
Tintention du législateur d’étendre la disposition aux
accidens qui tiennent au hasard, car ce n'est pas en

“vain qu’il ordonne au capitaine d’énoncer dans son
rapport les hasards qu’il a courus *, c’est afin qu'on
juge si les circonstances rendent cet agent excusable.

Mais il fant s'élever plus haut et voir le systeme
général de la responsablhte sous son véritable point
de vue, alors beaucoup de doutes et de difficultés
s'évanouiront,

De quoi le capitaine est-il responsahle
De ses fautes :

“On aura donc 4 décider, lorsque des dommages—
intéréts seront répétés contre lui, §'il y a faute de sa

(1) Observations du Tribunal de commerce de Paimpol, fome 2
= partie , p. 195 et 1¢6.

* Vovez art. 242,
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part. On écoutera donc ses excuses, et si elles sont
valables elles seront admises.

Mais il n'etit pas été sans inconvénient d’insérer
dans laloi une disposition générale qui eit offert une
excuse assurée aux capitaines inexacts et négligens,
et obligé le juge de les absoudre contre sa conviction
et sa conscience. On devoit préférer de s'en remettre
a larbitrage des T'ribunaux.

Cette considération a dtt empécher aussi de définir
avec précision les cas de force majeure, ainsi que le de-
mandoient la Cour d’appel de Rouen (1) etle Conseil
de commerce de Rochefort (2). J'ai déja eu occasion
d’expliquer les vues du Conseil sur ce sujet *.

ARTICLE 231.

L o)

Le capitaine et les gens de équipage qui sont 4 bord , ov QUi
SUR LES CHALOUPES SE RENDENT A BORD | POUR FAIRE VOILE, & s ne
peuvent étre arrétés POUR DETTES CIVILES 3 , ST CE NEST A RAISON DE
CELLES QU'ILS AURONT CONTRACTEES POUR LE VOYAGE *; et méme ,

3 dans ce dernier eas, 1Ls NE PEUVENT ETRE ARRETES , §'1LS DONNENT
cAuTioN *, 3

(1) Observations de la Cour d’appel de Rouen, tome 1°", p. 271, —

{2) Observations du Conseil de commerce de Rochefort , tome 1°F,
II: partic , p. 310. :

¥ Voyez tome 2 , notes sur V'art, o7.
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Cetarticle a eté presente au Conseil d’état le 14 juillet 180y
(Voyez Procés-verbal,n® xLv1, art. 40);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procés-
werbal, depuis le n® Lxxin1 jusqu’au n® Lxxv);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aott ( Vo‘yez Proces-
verbal, n° v, art. 42);

Commumque an Tribunat le 1°F seplembre ;

Presenr.e, apres la communication, et adopté le 5 (Voyez
Proces-'verbal n’ 1, art. 251.}

1. OU QUI SUR LES CHALOUPES SE RENDENT A BORD,
| 9y ordonnance ne défendoit textuellement d’ arréter
que les maitres , patrons, pilotes et matelots étant a
bord (1); sur qUOIVahn dit : « Je croirois pourtant que
ces mots, etant a bord, ne doivent pas tellement étre
pris a la lettre quiils ne puissent s'entendre du cas
des dernieres chaloupes ol le capitaine s'embarque
avec le reste de ses gens, et quainsi, quiils soient
déja embarqués dans ces chaloupes, ou qu'ils soient
encore sur le quai a ce dessein ,ils ne peuvent étre
arrétés pour dettes cwlles attendu que dans ces cir-
constances, ¢ est tout comme s'ils étoient a bord» (2)-

Cette interprétation étoit conforme au motif qui a*
fait établir la défense, et quiva étre expliqué dans un

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 2, . 1°7, art. 4. —

(2) Falin, sur I’art 145 tit. 1%, Lv. 2 de lordonnance de la marine
de 1681.
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moment *. Mals afin que le principe ne pit étre
méconnu, on l'a sagement i msere dans le Code.

2. Pour rARE voiLe. « La faveur du commerce
maritime et l'intérét que tant de personnes ont ordi-
nairement i ce que le voyage d'un navire ne soit pas
retardé exigeoient naturellement qu'en effet il ne le
fiit pas pour un intérét purement civil, particulier
et non privilégié » (1).

De 13, la défense que prononce cet article emprunté
au surplus de I'ordonnance (2) qui elle-méme l'avoit
pris (lu droit romain (3).

Mais puisque le motif de la disposition n’est que
de prévenir le retard du voyage, il est évident que
la défense ne doit avoir son effel qu'au moment ot
le navire est prét & mettre a la voile, car jusque-la le
remplacement du capitaine ou de matelots n'occa-
sionne pas de retards.

3. Poun peTxEs cIviLes. Il ne sagit que de
faire céder l'intérét d'un seul a Iintérét d'un plus
grand nombre et A l'intérét général du commerce.
Lia disposition devoit donc étre bornée a la con-
trainte exercée pour dettes civiles, et cesser quand

(1) Palin , sur Part. 14, lt. 1**, liv. 2 de Pordonnance de la ma-
rine de 1681. — (2) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 2, tit. 1°7,
art. 14— (3) L3, C. De naviculariis ; L. unic., C. De nundinis.

*Voyez note suivante.
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il ya conflit entre I'intérét qu'elle protege et lintéré,
bien plus puissant, de I'ordre public et de la société,
Si dong le capitaine ou un homme de Iéquipage se
trouvoient sous le coup d'un mandat d’amener, d'une
ordonnance de prise de corps,ou dunecondamnation
pour délit, ils pourroient étre arrétés méme a bord
et au moment ou1l'ancre vaétre levée. Valin va méme
jusqua dire que l'arrestation peut avoir lien pour
Texécution d'une condamnation aux dépens en ma-
tiere criminelle (1)..

4+ S1 CE N'EST A RAISON DE CELLES QU'ILS AURONT

CONTRACTEES POUR LE VOYAGE. Cecl est encore con- -

forme a I'ordonnance. Il étoit juste que le prétexte du
voyage ne piit soustraire les débiteurs aux engage-
mens qu’ils n'ont contractés que pour se mettre en
état de le faire, et sans lesquels ils ne l'eussent pas
fait du moins aussi utilement pour eux. « De telles
dettes, comme dit Valin, sont privilégiées et provi-
soires » (2). ;
L’exception, suivant le méme auteur, s'appliquera
donc « aux dettes causées par hardes et vétemehs

achetés al'occasion du voyage, et pour achat d'effets -

ou de marchandises payables comptant » (3). Ce qui

(1) Palin, sur Vart. 14, liv. 2, Ht. 1°° & Tordonnance de la ma-
Tine de 1681. — (2) Ibidem. — (3) Ibidem.
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ne doit s'entendre cependant que des marchandises
chargées sur le vaisseau méme ; car autrement la
dette n'auroit pas été contraclée paur le voyage.

5. ILS NE PEUVENT ETRE ARRETES STLS DONNENT
caution. Cette dlsposmon n'étoit pas dans I ordon~
nance. Elle a été admise surla demande du Tnbunat
qui ne I'a ni développée ni motivée (1).

Mais il sera nécessaire que la jurisprudence , ou
peut-étre méme des avis interprétatifs du Conseil
d’état en fixent les suites et I'étendue.

En effet, il s'agit tellement ici de dettes exigibles,

quion suppose qu'elles exposent actuellement le dé-
biteur 4 la contrainte par corps. o

Or la caution s'engagera-t-elle a payer de suite ,
ou aura-t-elle un terme ? ;

Dans le premier cas, on rentre dans le droit com-
mun qui veut que la consignation fasse cesser, méme
Temprisonnement(2). Mais par cela méme, la dis-
position devient superflue, le droit commun suffisoit.
*D.'ailleurs elle est sans objet. On pouvoit s'épargner
‘un acte qui est inutile, puisque, le moment d'apres ,
la caution doit payer, et quil seroit beaucoup plus
simple de fournir d'abord les deniers , en prenant un
titre de débiteur.

(1) Observations du Tribunat. — (2) Code de procédure civile, art. 798.
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108 LIV. IL. Du Commerce maritime. _
Dans le second cas, on change la condition dy
créancier, lequel avoitdroita étre paye sur-le-champ,
Et au surplus quel sera le terme qu'on accordera ay
débiteur et 4 sa caution ?
On sent qu'au milieu de ces doutes, il est besoin
d'arriver 4 un systeme fixe d'application.

ARTICLE 232.

Le capitaine, dans le lien de la demeure des propriétaires ou
de leurs fondés de pouvoir, ne peut, sANs LEUR AUTORISATION
seEcIALE, faire travailler an radoub du bitiment, acheter des
voiles , cordages et autres choses pour le batiment, prendre & cet
effet de largent sur le corps du navire, ni fréter le navire.

Cet articlea étépresenté au Conseil état lo 14 juillet 180y
(Voyez Proces-verbal,, n° xLvi, art. 41);

Discuté et ad’opte dans la séance du 16 juillet (Voyez
Procés-verbal , n° L);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit {Voyez. Procés-
werbal, n° v, art. 43);

Communiqué au Tribunaf le 1° septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (‘Voyez :
Procés-verbal,, n° 1, art. 232.)

SANS LEUR AUTORISATION SPECIALE (1). Le capi-

(1) Ordonnance de 1681, liv. 2, tit, 1%, art 7.
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taine n'est qu'unmandataire , et dont le pouvoir cesse
en présence des propriétairesou s'arréte devant celui
qu'ils ont donné spécialement a d’autres personnes.
~ Falin pense cependant que si par rapport au
radoub ou aux achats que le capitaine auroit faits
de voiles , cordages ou autres choses concernant le
‘batiment , il n’avoit fait que le nécessaire , et qu’em-
ployer a }uste pr:x ce que le pmprletalre n av01t
‘pas a fournir, quoique bldmable pour avoir ainsi
‘agi de son chef »il ne seroit pas naturel de lui en
refuser le remboursement: nemo enim debet locuple-
'hm cum alterius jactura(1).

Mais pour 'emprunt 4 la grosse , il n’est pas dou-
teux que 'armateur ne fit en droit absolument de le
lui laisser pour son compte, en payant ou rembour-
sant ce qui seroit juste et raisonmable pour les
dépenses convenablement faites & Poccasion du fia~
vire (2). Et il en seroit de méme , quoique le maitre
ou capitaine etit une portion dans le navire, nelui
étant permisd'emprunter a la grosse que jusqu’ con-
currence de sa.portion (3).-

(1) Valin, sur-Vart. vy, liv. 2y tits £** ded’ordonnance de1681, —
() Zbidem, — (3) Zbidemn,.
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ARTICLE 233.

Si le batiment étoit freté du consentement des propriétaires,
et que quelques-uns d’eux fissent refus de contribuer aux frais
nécessaires pour Pexpédier , le capitaine pourra en ce cas , vingt-
«quatre heures aprés sommation faite aux refusans de fournir
leur contingent, emprunter 4 la grosse pour leur compte sur leur
portion d’intérét dans le navire, avec autorisation du juge.

Cetarticle a été présenté au Conseild’état le 14 juillet 180y
(Voyez Proces-verbal,, n® xuvi, arl. 42 ); _ : 1

Discuté et adopté dans la séance du 16 juillet (Voyes
Procés-verbal ,n® 1etu);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces-
werbaly, n° v, art. 44); - -
Cmitmuiiiquc' au Tribunat le 1°* septembre ;

Presemc, aprés lg communication, et adopté le 5 (Voyez
Proces-'verbal n° 1, art 235).

T M
Cette dlspomtlon est une exceptlon a celle de l'ar-
ticle précédent.

11 s’agit du cas ot1 le navire est frete par le capltame
du consentement des propriétaires. Alorsle capltaln“,
doit avoir le droit de les contraindre tous & fournir
leur contingent ; caril n'est pas simplement leur man-

dataire dans cette circonstance, il est encore leur co-

obligé et leur garant, le chargeur ayant action contre |
lui comme contre eux. On sent que d’apres ce motif

Source : BIU Cujas



Trr, IV. Du Capitaine. Art. 255. 1t
la disposition sapplique au ‘capitaine qui n’a aucun
intérét dans I'expédition , comme & celui qui y est
intéressé. _

L’ordonnance n’exigeoit qu'une sommation aux
propriétaires ; mais I'usage avoit établi que le capi-
taine assigneroit les refusans pour les faire condam-
ner a fournir leur contingent sans délai, sinon de-
meureroit autorisé 4 prendre a la grosse pourleur

compte une somme égale a leur portion (1).

ARTICLE 234.

Si, PENDANT LE COURS DU VOYAGE * , il ¥ a nécessité de radonb
ou d’achat de victnailles, le capitaine aprés avoir constaté par
un procés-verbal signé des principaux de l’éqmpage pourra , EN
SE FAISANT AUTORISER * en France par le Tribunal de commerce s
ou, i défaut, par le juge de paix, chez I'étranger par le consul
frangais, ou, & défaut, par le magistrat des lieux, EmprUNTER 3 sur
le corps et qmlle du vaisseau , METTRE EN GAGE OU VENDRE DES

MARCHANDISES * jusqu’d concurrence de la somme que les besoins
constatés exigent.

Les propriétaires, ou le capitaine qui les représente , tiendront
compte des marchandises vendues, d’aprés le cours des marchan-
dises de méme nature et qualité dans le lieu de la décharge du
navire , 4 'époque de son arrivée.

Cetarticle a été présenté au Conseil d’état le 14 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n° XLVT, art. 44);

(1) Valin, p. 44o et 441.
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+ Discuté et adopté dans la séance du 16 juillet (Voyey,
Procés—verbal , n* ret 1) ;
Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés-
» werbal, n° v,art. 45);
Communique' au Tribunat le 1° septembre ;
Présenté, apres la communication, et adopté le 5 (Voyey
Procés—verbal, n° 1, art. 234.)

1. PENDANT LE COURS DU VOYAGE, c'est-a-dire,
lorsque le capitaine est hors de la présence, et loin
"des propriétaires. Car, si les propriétaires étoient
sur les licux oi1 le capitaine relache, il faudroit ren-
trer dans les termes de I'art. 232.

2. EN sE FAISANT Avuroriser. La Commission
n'exigeoit:que le proces-verbal dont parle T'art. 180,
et en cela elle'se conformoit 4 I'ordonnance (1). Ce
fut la Section qui ajouta la condition de l'autorisa-
tion (2) , d'aprés lademande du Tribunal et du Con-
seil de commerce de Caen, lesquels dirent: « 1l
n’existe que trop de capitaines qui, sur le moindre
prétexte , relichent dans un port, y font dé grandes
dépenseés qui sont ruineuses pour les armateurs:
Certainement les Tribunaux de commerce n’autori-
seront pas les dépenses qui ne leur paroitront pas ur-

(1) Ordonnance de la marine de 1681, kp.a, tit. 1°%, art. 19. —
(2) Rédaction , art. 44.
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gentes et mcessalres pour la c:ontmuatmn dn
voyage > n ( ) 3
154 EMPRUNTER. ‘Observons que la 101 n oblrge pasi
le capitaine d’'emprunter & la grosse , sans cependant
le lui défendre: Li'ordonnancene I'y forcoit pas non’
plus (2)- haraison que Valin en donné, c'est que le
capltmne en voyage ne peut phs tou]ours empmnter
de cette maniére , et que méme il le fait rarement,
soitiparce que le préteur exige un profit trop considé-
rable ,'soit parce qu'il ne: veut pas courir:le nsque de
levenament(’?)) {4 Hqe T
- Lie Tribunal et le Conseil de commerce de Nanteg
désiroient que la.loi is'expliquét  sur une question
fort agitées, disoient-ils, ‘et jugée diversement = sur
cellede savoir « si larmateur ne répond pasaussi des
emprunts faits par son capitaine, pour les hesoins
du navire par lettres-de-change » (4). Ils rappe-
loient « qu'a-Nantes on préfere qu'il soit’ pt*’rfﬁisi-‘au
capitaim?'d’empi'uﬁter‘ ‘de cette maniere , ‘étant fort
rare et fort Dnéi'eux d’emPrumer a Ia grossei én'pays
étranger » (5) . 15(] il i

“Laloi paroii_; s'étre sufﬁsamment exphquee Fﬁ:mr

) »

bl 8e
() “Observations' du Tribnal ' Conseil “d -béir‘th:éﬁ‘:e X aen
 tomea, I partie, p. 248. — (2) Art. 19. — (3) Falin, p. 443. —
- (4 Observations duTribunal “et Conseil “de comuierce “de ~Nantes
- tome 3, II° partic, p. 137. — (5) Ibidem.

Tome III. b T ah et T
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Yaffirmative : en ne fixant ni le mode, ni les condi-
tions de I'emprunt, elle a laissé au capitaine une
latitudé indéfinie & «cet égard : en lui permettant
d'engager méme le corps et quille du vaisseau, elle
lui permet nécessairement de: prendre ‘des engage-
mens moins rigoureux. Il y auroit méme du dan-
ger & défendre au capitaine une forme d'obligation
quiy dans certaines circonstances , peut étre la seule
qui lui fournisse des ressources, pour sauver la
propriété de 'armateur et continuer le voyage.

Ausurplus, Valin ne fait pas de doute que le ca:
pitainé n'ait le droit de tirer une lettre-de-change
sur larmateur ; lequel ; dit Valin, ne peut se dis-
penser de la payer ; sous prétexte que le navire a de-
puis fait naufrage , ni sous tel autre prétexte que ce
soit (1). : ‘

4+ METTRE EN GAGE OU VENDRE DES MARCHAN-
pises. Le Tribunal etle Conseil de commerce de
Marseille croyoient « nécessaire d’expliquer que les
marchandises, dont il est parlé ici, sont celles qui

appartiennent a d’autres chm-geurs que les proprié-
taires » (2).

Mais la loi n’exceptant pas ces objets , etse ser-

(1) N° 443. — (2) Observations du Tribunal de commerce de Mar-
seille, fome 2 , Ile partie, p. 52.
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vant de celte expression générale des marchandises,
fait assez entendre que sa disposition s'applique 4
toutes les marchandises dont le navire est chargé,
quel qu'en soit le propriétaire.

L'ordonnance(r) etla Commission, d’apres elle (2),
autorisoient le capitaine 4 mettre en gage des appa-
raux. :

Cette dispositimrl a été retranchée (3), conformé-
ment a 'observation du T'ribunal et du Conseil de

- commerce de Saint-Brieux , lesquels ont dit : « Il

seroit dangereux de laisser au capitaine la liberté de

- mettre des agres et apparaux en gage. Il pourroit en

abmser pour compromettre le salut du navire. La fa-

. culté qu'on lui accorde d’empruntet_"_é la grosse, ou
. de vendre des marchandises jusqua concurrence de
- ses besoins,, est suffisante » (4).

\
La Commission avoit ajouté encore : Les proprié-
taires sont débiteurs des sommes empruntées (5).
LeT'ribunal et le Conseil de commerce de Marseille
observerent que » les sommes prétéesdurant le cours
du voyage ne doivent avoir d’autre gai‘antie que la

(1) Ordonnance de 1681, liv. a5tit. 17, arte 19, — () Lrbs 4oy —

3) drt. 43. — (4) Rédaction,, art. 234, — (5) Prajet de Gode de com-~
merce, liv. 2, tit. 4, art. 180, p. 74. ' ' :
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valeur du navire , des marchandises appartenant aux
propriéiaires , et du fret acquis » (1). 1 Et que, puis:
que c’étoit 1 tout ce que le préteur peut reclamer,
il falloit éviter qu'il ne se criit en droit' de porter ses
exécutions sur les autres biens des propriétaires } (2).

L.a’ Commission supprima elle: méme la disposi-
tion(3).

ARTLCLE 23D.

Le capitaine , AVANT SON DEPART D'UN PORT ETRANGER OU DES

COLONIES FRANGAISES POUR REVENIREN FRANCE, sera tenu d’envoyer

A ses propriétaires ou & leurs fondds de pouvoir, un comple signé

de lui, contenant l'état de son chargement, le prix des marchan-

& dlses de sa cargaison , les'sommes par lui empruntdes, les nems
G et dem.eures des pmleurs

Cet arucle a été p,resente au Conseil d’état le 14 juillet 1807
(Voyez. Procés-verbal , n° xuv1, art. 44);

Discuté et adopté dans la séance du 16 juillet (Voyez Pro-
cés-verbal n* et ); K _

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
wverbal ,n° v, art. 46);

Communiqué av Tribunat le 1°" septembre ;

Présenté , aprés la communication , et adopté le 5 (Yoyez
Proces-verbal, n° 11, art. 235, )

AVANT SON DEPART D UN PORT ETRANGER OU DES

(1) Observations du Tn'bnna}. et Conseil - de commerce de Marseille,
“tome a, II° partie, p. 53— (2) Ibzdcm. — (3) Foyes= Projet
corrigé.

Source : BIU Cujas
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' COLONIES FRANCAISES ‘POUR REVENIR EN FRANCE..
' L'ordonnance obligeoit bien aussi les capitainés de

donner aitx propriétaii-es du bétiment w’z;-'compte

- signé d'eux ; contenant Uétat et le prix desimar-

chandises de leur chargement , les sommes par

. eux empruntées, et les noms et.demeures des pré-

teurs (1). Mais elle ne prescrivoit cette formalité

- gu'avant le départ, et, par cette raison, elle!n’y

e

Tt Ty

soumettoit que le capitaine qui avoit'fait'la car-
gaison et acheté les marchandises:; car:; comme
Tobserve ¥ alin; si ¢'étoient les propriétaires” qui
eussent fait le chargement, ce seroit & euxiden

 dresser la facture générale, dont ils feroient: donner

simplement une reconnoissance par le maitre, pour

leur en compter;, sur le double qulls lui en lais=

seroient (2) : ) il Fen i e .{3 ol
-La Commission n’avoit: éxigé' la. remise de‘l’état
quavant le départ (3), sans exprimer néanmoins

quel capitaine la disposition concerneit. -~ 1]

Le Tribunal de commercede Paimpol et le T'ribu-

'~ nal ainsi que le Conseil de commerce de St.-Malo,

demanderent que la disposition fiit bornée au capi-
taine qui naviguoit a profit commun (4), et la
Commission ajouta cette limitation (5).

(1) Ordonnance de 1681, livre 2, titre 1*F, art. 30. — (2) Falin sur
le ménie art. — (3) Premier projet. — (4) Observations du Tribunal de
commerce de Paimpol , tome 2, Il partie, p. 193 ; — Observations

du Tribunal et Conseil de commerce de Saint Malo, bid., p.464. —
{5) Prcq et de Code de commerce corrigé.
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.~ Cependant le Tribunal de commerce de Bordeaux
avoit, dit , sur-le projet de la Commission : « Get
article est fort bon pour le départ du port ou I'ar-
mateur est; domicili¢ ; mais en retour des colonies,
et de tout autre point d'un yoyage de long cours,
il est d'autres précautions nécessaires, qui sont in-
digquées par tous les armateurs prévoyans, et au fait
de; taiit ce quiil yia de risques dans le commerce
maritime. 11 semble que la loi devroit rendre cette
prévoyance nécessaire et absolue» (1) Lie commerce
de Bordeaux proposoit, en conséquence, d'obliger
le capitainé & déposer avantson retour l’etal: men- |
tionné, dans l'article. '

. La Section delintérieur du Consell d’ état , trapq
pée de cette observation , en adopta le. principe,
mais en substituant I'envoi de I'état au dépot.

- On sent que , dans ce systtme, la disposition
ne devoit pas étre réduite an capitaine qui navigue
a profit commun. Aussi, le texte de Tarticle I'a-t-il
étendiie a tous les capitaines sans distinction. -

ARTICLE 230.

Le capitaine qui aura, sans nécessité , pris de Pargent sur le
corps , avitaillement ou équipement du navire, engagé ou vendu

(1) Observations du Tribunal de commerce de Bordeaux, tome 2,
I parlie, p. 176, ]

Source : BIU Cujas
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des marchqndlses ou des vmrua.l.lles? ou qlu aura em'#h:ﬁé -dape
s corn*ptes des avaries et d Jipenses suppOSces sera respon-
' sable envers Varmement ; 6t personnellemient teninsdurfembourse-
_ment de l’argent ou du palemeu}t des ob'ets, sans pré]udme- Qe la
“poursmte cnmmelle &) YA LIEC. s
or dasdsh 3 I .50179 aall
Ce! arucle g ete _presente au Coﬁzscd d’ em! 3 1 [[‘ 1,'&;' lef 1 :],3_9
(Voyez E*roces-werbal ° xLvis art, 145
ﬂi.icnfé' ot ’cldbpte dans id :ﬂnté'a'm?I Seance (’Vo}e?“ oééﬁ-
werligd meshevit)y oo VORI SllasiEy ® maiy]

Présenté de nouveau et adopté le 29 aali!"(i*ﬁbfym .'I’r&:ccﬂ-
werbal , n° v, art. 47) ;5

Commumqua au Tnbunat le 1°% septsmbre 3

Présenté, aprésia communicdtion, et ‘adopté le 5 septembre

(\ oyez f'rocss -verbal, nnl n, art. 236 X "
S ok e BANE 2 e )

‘8’1 v A LaEv. Plus e fﬁi‘ce des” Eht)sés”obhge
de donner de pouvoir et de confiance au capitame 3
et ‘plus sa‘responsabilité doit étre séverement | as-
surée. Celui qui tombe daps les fautes p}'év‘g%ar
cet article est cettamqment me\xcxmahleg,“(]g‘p ndant
Yordennance étoit peut-dtre trop. rigoureuse 5, Jors-
quoutre la réparation civile , ellé: vouloit qulindis-
tinctement ; et ‘dans tous les cas ; il fixt ‘déclaré
indighe de la- maiirise ; ‘¢t banni ‘dis' ‘pb‘r‘& ‘de sa
ﬁemeure ordinaire: 11 y a différens (legrés dans les
fautes : par exemple , les emprunts: faits ipar le
capilaille » uoiqu’ils doivent toujours, engager isa
responsabilité civile , peuvent nem}nwms, siivant
les circonstances , étre une prévarication _qui_mérite
un chitiment grave ,  ou umne mdlscrqup g}gl@&lt

.
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Trri IV. Du Capitaine. Ayts 2354 121
~ le-capitaine ne: pourro;t vendre le naﬂre de son
m’lﬁ!‘lm (,I .,m ,_./.,? tA - it ,.,..“
-itlse: Tmbuual:dﬂ dommerce de Paﬂnpol dit : « La
généralité qui appartient & la rédaction  de cet ar-
ficlespeut: .devenin-bien: pre]udlclable au commeree
maritime. 4 o f
aveeUn mavire , Voyageant dans: les coIOmes, ou
dans stoute aulre spartie iéloignée i méme. sur nos
cotes 5 ly ‘fera maufrage ; on recevrd des avaries
asséz comsidéiablesopour, dans le premier cas, ne
pouy ot éire-rélevd ; dans le second ,. pour ne pou-
yoin:élrer répasérsans quil en cotite! sq (valeur et
au~delits's « . Gereas=civa lieu trgs-fneﬂuemment
méme sur les cotes. d'Angleterrds oioitivoonils »

@8il-y a naufrage; le capitaine doit étré autorlse
4 vendre son mavire enil'état ou ilsse; présente,

" afini de me pas laisser périr ce qui peut'produire un
résultat quelconque, soit a I'armement , soil aux
assureurs qui le représentent. :

« Liors Tavaries majéurés, soit par leur nature,
soit par le haut pI‘lX des ouvrages ‘et fournitures a
cmplo_yer , pour mettre le navire en état de repren-
dre la mer, et que ces faits seront constatés par les
autorités civiles du lieu , d'apres estimation faite
par les ouvriers dans le genre des réparations ’1

(1) Premier projet , art. 181,
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122 LIV. W."Du Commerce maritime.
faire , il paroit convenir aux intéréts du commerce
maritime que le capitaine puisse alors faire vendre
publiquement son' navire ; en détérminant’ positi-
vement , par Jaloi, que cetteivente sera recue,
soit par les' propriétaires , soit par les assureurs «qui
les représentent.
‘0w Si Tarticle reste en Tétat quiil est; les ‘navires
naufragés , ou qui ‘auroient éprouvé de grandﬁs-ava.
ries, deviendroient en pure ‘perte pour les pros
priétaives; parce que les capitaines préféreront, dans
le premier cds, de laisser périr la chose i ety dang
le second jd’entreprendre des radoubs ruinenx;
afin de mepas devenir compromis’, .en s'écartant
des dispositions de la loiw (). : -
- La'méme observation fut' présentée a la'Com-
mission ‘par’ un mégociant éclairé (2).

Elle y déféra, et a]outa lexcephlon de lmnawxga—
bilité, = ¢ lrom -

2. A PEINE DE 1\1};;1.1',1'1‘&; L'Q;fao;lnance m'a,)foitfpas
exprimé cette peine. Mais, de ce que le capitaine
n'avoit pasle droit de vendre le navire, il s’ensui-
voit nécessairement que le propriétaire éloit jonde
ale revend;q_u,er, et a le retirer des mains de la-

———

(1) Observations du Tribunal de commerce de Paimpol, tome 2,

IT: partie, p. 1g7. — (2) Analyse raisonnée des Observations des Tri-
bunaux , p- Gg.

Source : BIU Cujas



Thr. IV;. Du Capitaine. Ait. 237: 23
cheteur, sans étre obligé de rembourser ce-dernier,
attendu qu'il n'a pu lacheter de bonne foi (1),
Cependant on a trouvé plus convenable de s'en
expliquer dans la loi méme (2).

ARTICLE 258.

" Tout ¢ capltame de navire , nxcuc.é FOUR UN vnucs > “est tenu
de Pachever , 4 peine de tous dépens, dnmmages-mt(.rets envers
. les propriétaires. et les affréteurs. .

Cet article a éte pr‘e?e‘nte au Conseil J’e‘mt le 1% }utllet 1 8’07
(Voyez Procéswerbul'y n° xuviy arti'fop)y 0 1o o0

Discuté et adopté dans la séance du 16 jm!!’et ('VOYM.
Procés-verlial depuis le n° vi jusquw’aw n° x1);

Présenté de nouveau et adopté le 29 ‘aoiit '(Voyez Procés—
werbal, n’ v ; art. 49); . . 0

Comnwmqw au Tribunat le x°* septembre ;

Présenté, apreés la communication, et adopté le 5 septenibre
(Voyez Procés-wverbal, n° 1, art. 238.)

EncacE rour UN vovaci. Valin observe que cet
article , qui est pris de T'ordonnance (3), regardc
le maitre qui est engagé envers le propriétaire du
navire pourun voyage, commie celui qui a frété
le navire & un ou plusieurs ‘marchands chargeir'rs.
Dans T'un et Tautre cas, il est obligé de remp’hr son

(1) Palin, p. 444 = (a) Procés-verbal du 7 juillet 1807 , p. 723, —
(3 Ordonnance dela marine de 1681, lip, 2, 4. 1°F, art. 41,

Source : BIU Cujas



hﬁ' LIV. 1. Du Commerce m.a';'-itt‘mc.

engagement et de faire le voyage ;& peine de tous
dépens’, ‘dommages et intéréts, soit énvers le pro-
priétaire; soit envers:lesimarchands chargeurs (1)

oy

A RTICLE 259
L‘E Capnalﬂe QUI NAYIGUE A Pnom'n COM'KUN SUR LE CHARGE-
__MENT ', NE PEUT FAIRE AUCUN TRAFIC.* ni commerce, pour son

g" compte pamcnher, sn. m’lf A convr.mnon wmnkma 3
EFIQPED &

Cet article a éte presente au Conseil ]d’e'tat le'1h Juillet 1807
\VOJ ez: Proces-verbal n° XLvI, art. 48)4,

a5a B uiniiae 1)
Discuté et adopté. dans la séance dm !6 Jml!e& (Voyez

Proces-verbal, n® xu);. S Ty 18 4

Présenté de nouveau at adopte le 29 aoit ( Mayen Procés-'

werbal, n° v j art. \)9),, SRt SRl Y i :
Communique au Tmbunat le 1 septambre Lortnt inlina

| Présenté, aprésla communication, ét a«dopzede 5 (Vojez
Procgs mrbal n' u ; art. 239).

o i p sy
QDAY &N g YEALY

1. Qur NAVIGUE A PROFIT. cor‘:m.r'\r SUR LE CHAR-
cEMENT. Le capitaipe qui navigueroit.a profit com-
mun sur le fret ne seroit ipas dans le cas de article.
Rien nempeche,qmt quiil charﬂedt dans le navire
telles . marchand&ses quil lui plan;mt 51pOUT son
.compte particulier ,.a condition d'en, porter le fret
dans le. compte & faire entre lui et ses associés a
la part du fret; la société alors n'ayant pas dautre

= > ¢ WU i i Yol P 0
(1) Paliny p. 466, .= n vy sl 2 ah
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TrivIV. Du Capitaine. Ast. 239, 125
objet, et, par conséquent, ne-pouvant que gagner
au chargement des marchandises (1).

2. NE PEUT FAIRE AUCUN TrAFIC. Cette prohibi-
tion est fondée sur les regles du contrat de société
qui‘ont été expliquées *. : :

Elle ne sapplique néanmoins qu'au trafic qui
seroit fait avec le navire méme , et non & celui
que le capitaine: feroit dailleurs sur terre, ou au
moyen d'autres navires dirigés soit ‘par lui-méme,
soil par ses associés (2).

3. S1L N'Y A CONVENTION CONTRAIRE. Cette limi-
tation a été ajoutée sur la proposition du Tribunal
de commerce de Bordeaux, et du TriBunal et Con-
seil de commerce de Marseille. « 1l n'y a aucun
inconvénient , ontls dit, & laisser un peu-de-la-
titude , et il pourroit y en avoir a limiter » (3).
Cependant , sans T'addition réclamée, « on pour-
roit induire de Tarticle que le capitaine ne seroit
jamais dans le cas d'étre autorisé;a trafiquer ou
commercer pour*son compte » (4).

(1) Valin, p. 454. — (2) Zbid., p. 453 Foyez aussi tome 1**,
— (3) Observations du Tribunal de commerce de Bordeaux, fome 2,
1™ partie , p. 176. —{4) Observations du Tribundl et Conseil de com-
merce de Marseille , tome 2, I+ partie , p. 52

* Voyes tome 17, liv. 1%, Lil. 3.
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26 LIV. II. Du Commerce maritime.

ARTICLE 240.

En cas de contravention aux dispositions mentionnées dans
Particle précédent , les marchandises embarquées parle capitaine

pour son compte particulier sont confisquées au profit des autres
intéressés.

Cet article a é1é présenté au Conseil d’état le 14 juillet 1807
(Voyez Procés—verbal, n’ xLv1, art. 49);

Discuté et adopté dans la séance du 16 juillet ( Voyez
Proces-verbal , n° xur) ;

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
wverbal , v° v, arts 51); /
Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez
Procés-werbal, n° 11, art. 240 ).

ARTICLE 241.

Le capitaine ne peut abandonner son navire pendant le voyage;
pour quelque danger que ce soit , sans Iavis des officiers et prin=
cipaux de I'équipage , et, en ce cas, il est tenu de sauver avec
lui Pargent et ce qu’il ponrra des marchandises les plus précieuses
de son chargement , soUs PEINE D’EN REPONDRE EN SON PROPRE
Now. ;

.~ Si les objets ainsi tivés du navire sont perdus par quelque cas
- fortnit , Je capitaine en demenrera déchargé.

Cet article a été présenté au Conseil d'gtatle 14 j@lﬂt 1807
Voyez Procés-verbal , n® xuv1, art, 50) ;

Source : BIU Cujas
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- Discuté et adopté dans la séance du 16 juillet (Voyez
Proces-verbal , depuis le n° x1v jusqu’au n® xv1) ;

Présenté de nouveau et adopté Ie 29 aott (Voy ez Pmces—
werbal ,n® v, art. 52) ;

Communiqué au Tribunat le 1°" septembre ;

Présente , aprés la communication, et adopté le 5( Voyez
Procés-verbal , n® 11, art. 241).

Sous PEINE D’EN REPONDRE EN SON PROPRE NOM.
L'ordonnance ajoutoit , et de punition corporelle.

Cette derniere disposition ne se trouvoit pas dans
le projet. -

On a fait 'observation que l'article de T'ordonnance
manqueroit aujourd’hui de sanction pénale (1). Le
systeme de notre législation ne permettoit plus d'in-
sérer dans nos lois les dispositions vagues de peine
corporelle, qui laissoient a I'arbitrage des juges le
chatiment du coupable ; 1 les délits des capitaines,
et les peines quils entrainent doivent donc étre
réglées par des lois particulitres | (2).

Cependant le Conseil adopta la proposition d'in-
sérer dans ce titre un article général , qux porteroit
que, par ses dispositions, il n'est pas dérogé aux
lois pénales (3).

Cet article n'a pas été ajouté ; il étoit inutile :

(1) Procts-verbal du 16 janvier 1807 , 0° vi, — (3) Tbid. , n°® vi1, —
(3) Tbid. , Décision.
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158 LIV..II. Du Commerce maritime.

de ‘droit ‘comiuir, “les lois' pénales“- ont " leur effey
cumulatwemcnt avec les autres lois, toutcs Ies fois
qu iln 'y est pas demge formellgrqe:nt par ce§._ der-
nieres.

AU L

i . g o e p
5 . - ¥ W 4t LoV s JinoeS

n - '

T AR T LA}

ARTICLE aha ™.

Le capitainelest tenu , DANS LES vfmér-‘qm-ms HEURES DE S0y
. CARRIVEE * ; | DE FAIRE VISER  SON | REGISTRE * 5 ET  DE( FAIRE §0§

um-on:* i 5
i- ala
MIELD YIORN yadja)
] :

‘Le RAPPORT DOIT ENONCER ‘ : 5

Lelicu et le temps de son départ,

Laroute qu'il a tenue ; | trrmedi i) e O

Les hasards qu'il a courns,
Les' désordres arrivés dans le ﬁ[a‘vm-. 5P doies les circonstdn-
IOT thoces remarqunblesdeson\oyﬂge., rail artorr oh s

Cet article @ été presente au Conse:ld tat le 14}¢::Het 180]
(Vd)e'z. Procés-werbaln® xuviy artd5i) 310 o loo

o Discuté "ddop!e ‘dans la’séanée'dun6 }ml'let'f('v-éyez
.Pmcewerbal depuis le n® xvn jusqu’aw n® xx) 5 ool 19

Présenté de nouveay et adopte le 29[@;.‘: (Voyez.Proces-
'uerba;, n? vy art. 55),

Fe ino¢ Firtada™y

' Commum s au Tnbunar Ie 1"‘ s tembre, 5
‘:’ ""P :

Pr'esente aﬁres la commummuon, et adopte le5 (Voye:
Proces-wertml B0 3§ Breloga)iO1le0qRL o -'-'{ ¢ 3017

o anln a1 ;, |

i DANS LES VINGT-QUATRE nnunss DE SON m—

ai 1079 I ": 9In a9)a el rl! BIDRTE I9J0

’

__ *Poyezdansla note sue | Vart, 413 mcammgm‘. et pourquox cat p,mole
at les trois suivans ont été ajoutds.

Py 31
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RivEs. Lie projet de la Section n’avoit pas fixé le
terme dans lequel le rapport seroit fait (1).
L'ordonnance 'vouloit qu’il le fiit dans les vingt-
quatre héures de larrivée (2). Cette disposition a
été ajoutée a larticle par améndement proposé au
Conseil d'état (5) '

3. DE FAIRE VISER SO, REGISTRE. Comme ie
registre. est le témoin d'apres, lequel on juge la
conduite. du_capitaine, il importe quiil soit arrété
au plus t&t. De la le visa que cet article exige. Cette
formalité a ¢été ajoutée par le Conseil (4).

3. Er . raTRE soN naPPorT. La représentation
du registre ne ‘dispense pas le capitaine cle faire
son rapport, par deux raisons. -

1o Le rapport est plus étenda que le regtsti'e,
car , dans celui-ci , le capitaine n'exprime qué ce
qui concerne sa comptabilité ou le fait de sa chiarge
et les résolutions prises pendant la traversées i
lieu que son rapport doit contenir tout lhlstontfne
de son voyage. '

2° Le rapport qui est ensuite vérifié devient le
contrdle du registre dans ce quele registre énonce!

. ) - KO

(1) Procés-verbal du 14 jnillet 1807 , premitre Rédaction. — (2) Or-

donnance de 1681, livre 1%, tilre 16, art. 4. — (3) Procés-verbal da

16 juillet 1807, n%xym % xx, < (4).M. Jaubert, ibid.; n% XNAYT
M. Regnaud de Saint-Jean-d’Angely, ibide, n® kvx. - oy

Tome III, 9
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4« Lz’ RAPPORT DOIT, ENONCER: Toutes les énon~
ciations que prescrit cet article, et:qui étoient aussi
exigées par lordonnance (T), ‘ont"pour objet ou
d’éclaiver Ja conduite du capitaine’; ou lmteret de
I'Etat; ou lintérét dela navigation.'

Clest sous le premier point de vue que la loi
oblige le capitaine & déclarer le temps et le lieu
de ‘son départ, la toute ‘quiil a tenue, les hasards
qu'il a coutus; cest parcequiil est responsable lors-
que ,’ par son falt 1e voyage a été retardé ; lorsquiil
a, sans nécessité , changé le lieu du départ, et
quil en est résulté des dommages ; lorsqu'il a fait
fausse route. Les hasards dans lesquels il s'est trouvé
engagé peuvent , au _contraxre , le rendre excu-
sable *. :

- Clest sous le second et sous le troisieme point
de vue quil doit déclarer les désordres arrivés dans
le navire , et les circonstances remarquables de son
voyage. La prudence peut l'avoir empéché de répri-
mer des exces que lintérét public ne permet pas
de laisser impunis. 11 peyt avoir fait, et sur-tout
en temps, de guerre, des remarques dont il importe
d’instruire le gouvernement. Il peut avoir entrevu
ou fait de nouvelles découvertes, signalé des écueils
ou des vigies.

(.[)'Ordonnance de 1681 , liv, 1%, tit. 10, art.5,
* Foyez note sur Part. 230.

Source : BIU Cujas



Trr. IV. Du Capitaine. Art. 242, 151

Yobserve que, parmi les événemens & déclarer,

il faut comprendre les naissances et les décés qui

ont eu lieu & bord. Mais les regles sur''ce sujet

et la conduite 4 tenir, somnt tracées par le Code
Napoléon *.

ARTICLE. 245
. 1
Ln l'apport est ﬁut au greﬂ'e devant !e pré's:dent dli m'lmnal de

commerce. A

Dans les lienx on il n’y a pas de tribunal de ccmmeme 5 le
rapport ést fait au juge de paix de l arrondissement. Y

Le juge de paix qui a recu le rappmt est ‘tenh’ ‘e’ Iehwybp‘,
sans délai, au président du Tribumnal de ooufmemt:e e’ plus
voisin.

0w

Dans I'un et I'autre cas , le dépoten est fau au gr eﬁ"ﬂ du.Tn-
bunal de commerce.

. - - e
{ J . a ..._\4'4

et article a €té présenté au Conse:! d’ etat le r4 )uﬂfet 1807
(Voyez Procés-werbal, n° xLvi »art. 52) A

Discuté et adopté dans la seance du 16 ( Vo_)ez P.I"‘Oces-
“werbal, n® xx1)§

Relu de nouveau et adopté Iz o9 aodt ( Yoyez Procés-
verbal , n° v, art. 54 ) ;

C’ommumque au Tr:bunat Ie ) i S'eptemﬁre ; : o
Arrété definitivement, apres la.com munication’; et adopté
le 5 (Voyez Proces- -'ue_rbal 30 %M Grdrt 045.):

T

* Art. 86 et suiv. ‘Foyes Esprit 'du’*Code Napoléon, lw. i
tit. 2, chap. 4, n°vi.

Source : BIU Cujas



332 LIV. I Dy Commerce maritime,

. Ox s'est conformé dci & I'état actuel de la légis-
Lat;o;n , ou la connoissance des affaires maritimes
est attribuée . aux Tribunaux de commerce, Mais
peutiétre que cet ordre de choses ‘'sera changé.

f

-~ ARTICLE 244.

St le capitaine aborde dans un f)on' dtranger , il est tenu de se
présenter au consul de France, de lui faire un rapport, et de

.. 1. -Drendre un centificat constatant 'époque de son: qmvée et de son
3 départ, V’état et la nature de son chargement

' “Cetarticlea dté présente’ au Conseil d‘p’tqt lq 14 juillet 1807
;LVQJGI- Procés-verbal, n° xLy1, art. 53); .

' Discuté ot adopté dans la méme sdanee ( ’\f‘ejfez. Procas-
verbal n® xx1);

i Présenté 'de nouveau et adopté le’ 29 a'.oﬂt ('Vo'yez. Procés-
mrbal n®v,art. 53);

Commumque qu Tribunat le 1°° septembre ;

" Présenté, apres Lz -_':ommwucahqn et adopté le 5 (Voyez.
Proces—arerbal 0’ n* art. 244 ) ;

byl 507 ) AR TIC BE 245- sy ab
S, pendant le cours duyoyage, le eapname est ohllgé de re-
Yacher dans un port frang,a.ls , il est tenu de déclarer au président
%3 da Tribunal ‘de commerece ‘dii lieu Tes Civses DE 4 RELACHE.
Dans leslienx ot il 0’y a pas de Tribunal de commerce , fa dé-
claration est faite au juge de paix du canton.
Si la relachie forcée alieu dans un port étranger, la déclara-

 tion est faite au consul de France , ou, & son défaut ; au magm
“trat du lien. :

Source : BIU Cujas



Trr IV. Du Capitaine. Art. 245! 135

i Cet article a été prescnté au. Conseil d'état Ieﬂfud!éﬁio-;
(Noyez I?raoes-wepbal n® XLy arh 54); trogeat 54390
Discuté et aa',opte dans la séance du 16 delgt QV‘W%

Procés-verbal, v° xx1);

Présenté de noweau et ddopfe le 29 aoit (Voyez. Proces-
verbal y n® v 'arto 56) ;1T

1 Communiqué au Tribunat le 1°% septémbre;

Présenté, apres la communication, et adopté le 5 (Voyﬁ,

Proces-werbal , 0° 11, art. 245.)
i

Les cAuses pe sa recAcue. Pour saisir lﬁb;et et
Lesprit, de et article , il faut se rappeler que 'le
capitaine est réputé faire fausse route , et alonger:
inutilement le, voyage, lorsqu'il entre sans nécessité:
dans un port méme. fravcais , . méme sur:sa route’;’
que , par cette faute, il devient passible de dom-
mages-intéréts envers les propriétaires et les char-
geurs ¥, et s'expose a perdre I'assurance *,

L’ordormance de 1681 contencit méme usie dis-
position trés rigoureuse sur la relache non néces-
saire. dans un port étranger. Dﬂﬁndons -aux mai-
tres , disoit-elle’, a péine de punition exemplaire ,
d entrer, sans nécessité , dans aucun havre étran-
ger;: ety én cas quzls’ j' Jussent poussés par
la tempé'ce 5 oU chassés par. les. pzmtcw 5 dls seront
tenus den parur, et de faire voile au premier’
temps propre (1).

1) 01 1,0 vaIiE W N 1

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv. oy titia®®; ark 2o |
* Poyez art. 2a1. — ** Poyez art. 351.

Source : BIU Cujas



134, LIV. 1. Du Commerce maritime..

- Mais ,,;encore une fois, le capitaine échappe a
cetle responsabnhtu , quand il n’y a pas faute de
sa part , et'que la reliche a été forcée *.

1l croit donc utile de I'obliger & déclarer les causes
de sa reliche devant la premiere autorité compé-
‘tente qu'il rencontreroit , afin que les faits étant
en quelque sorte veérifiés sur les lieux, on pit,

_ 4 son retour, porter un jugement plus assuré sur
sa conduite.

Cette déclaration est due .par le seul fait de l'ar-
rivée , et'de I'ancre jetée dams la rade. Le capitaine:
n'est pas-admis & s'excuser’ sur ce que la reliche
n’a'pas duré vingt-quatre heures (1).

ARTICLE 040,
/ b o Kam capitaine quit a faitnaufrage , et qui s’est sauvé seul ou avec
_partie de son équipage , ‘est_tenn de se présenter devant le juge
du1lf"\1u, ou, & défaut dejuge, devant toute autre autorité civile,
Lod’y faive Son rapport , de le faire vérifier par ceux dé son équi=

. page qui se seroient sauvés' et se trouveroient aveclui; et d'en
Itver expédmon.

Ce: M'!wle a éte presente au Consetl d’état Ie 14 Jmllet 1807.
(Vmez. Procés-verbal , n° XL, art. 55) 5

‘Discuté et adopté dam' la séance du 16 juillet (Voyez
Procés-verbal, n° xx1) §

(1) Palin, surlart. 6, tit. 10, liv. 1°7, de l’ordonmm.e de la ma-
rine de 1681.

* Voyes art, 221 et 350,

Source : BIU Cujas



Tyr. TV. Du Capitaine. Art. 246. : 155
Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés-
werbal , n° v, art. 57); :
Communiqué au Tribunat le 17 septembre,
Preésenté, apresla communication , et adopté le 5 septembre
{Voyez Proces-wrbal n® 11, art. 9.46 )

. Cer, article complete le systeme de précautlcm,
etabh par les articles précédens, depuis et com-
pris Larticle 242. ' .

Dans-le projet , I'exécution de ces quatre arti-
cles, et celle de article 241, étoit garantie par, la
disposition suivante : Zoute,contravention aux dis-
positions  mentionnées dans les cing articles pre-
cédens , entraine la peine de destitution ‘du capi-
taine , et une condamnation d’ amende qui ne peut
étre moindre. que la moitié.de son traitement (1).
La peine de destitution consistoit‘ici non seulement
A retirer au capitaine son ¢ommandement’, mais
on lui 6toit meme ses lettres (2)..

‘Cet article . tou;ours d’aprés la théorie dont jrai
eu occasmn de parler fut repvoyé a la loi gene-
rale sur la pohce des marins (3).

¥ ¥

T

(1) Procks-verbaldun 16 juillet 1807, n® XLve, arts 56. == (2) M. De~
fcmwn 5 ibid. ; n® xxun. — (3) M. Regnaud de St -Jean-cl Angely ;.
tbid, , n° xx1v.

Source : BIU Cujas



136 LIV. II. Du €ommerce manitima:

Tl
¥ 1S LISN WASANIL T

ARTICLE 247.

Poon VERIEIER LE BAPPORT Hu capitaine, vLE jucE wEcorT Liy-
TERROGATOIRE DES GENS'DE EEQUIPAGE, ET, SIL EST POSSIBLE ,
DES PASSAGERS ' , SANS PREJUDICE DES AUTRES PREUVES *. 3

. Lgs mAPPORTS NON VERIFIES NESONT POINT ADMIS'A LA DEGHARGE -

DU, CAPITAINE , ET NE FONT POINT FOL EN JUSTICE ¥ ;. excepté dang
lecas o le capitdine naufragd s’est sauvé seul da.ns le lien olil a
fait son rapport. .

Lia preuve des faits contraires esimésqrwée;m parties.

.

C‘zt article a été presente an Consell d’état le 14 ]m!let 1897
(Voyez Procés-verbal, n®xuvy, art. 57);

Discuté: et qdopga d:;ns lu: seance du l&h ;uil!a (Voyen
Procés-verbal, n° xxyu); .

Présenté de nouveau et a&optc Ie 29 aout (Voy.ez. Prooes-
verbal, nv, art. 58); ’

Commwuque au Tribunat le 1 septembre ; ' '

- Présenié, apres la communication, Mpwk Saodt(Voyes
Proces-verbal , n° 11, art. 247.).

B ERGe ST6HI »

1. Pour vmmzmn LE nuron-r 1.1: .war-: RECOIT
L’iNT‘ERROGATOIRE DES GENS DE 5 EQUIPAGE 3 XA,
§TL EST POSSIBLE , DES PASSAGERS. Lordonnance
vouloit aussi que les gens de l'équipage fussent *
entendus (1). Mais-Valinassure que, dans Fusage,
on: se contentoit de Jattestation donnee par deux
des principaux officiers (2).

i

(1) Ordonnance de 1681, liv. 1*7, Ut. 10, art. 7. — (a) Falin, sur
Yart. 8, L. 10, liv. 1*" de lordonnance de la marine de 1681, p. 303.

Source : BIU Cujas



~ tmoins que ceux qui sont indiqués par la loi.

Trr. IV. Du Capitaine.” Art.. 247. 13g

_Cet usage ne peut plus se soutenir aupres’ de
la dispositi.clm du Code, qui suppese tellement
qu on portera. Finformation plus: loin , qu elleveut
gwon entende méme les passagers.

Prenons garde au mot mm-mgarosre que la 101
emploie. L’ordonnance se contentoit de la dépo-
sition des gens de l'équipage-(t); mais le Code
de commerce donne an }uge he drm.t de fan'e des

| mmrpellanm : ..

2. Sprs PREJUDICE DES .&UTRES PREUVES. Le ca-

. pi’tame aura donc la faculte, si le rapport est con—
testé, de I'appuyer des procés-verbaux quil aura
_- faits & bord , et qui seront signés des principaux

officiers de son équipage, ou de produire d’autres

3. LiEs RAPPORTS NON VERIFIES, NE SONT PAS ADMIS

A LA DECHARGE DU CAPITAINE., ET NE FONT PAS FOb
 EN, JusTicE. L vérification. du'napport n’est pas

forcée , et Lordonnance alloit méme jusqu’a dé-
fqnd!;e aux. officiers de I'amirauté de V'exiger (2)«

| Lag raison. est qulelle n’est établie qu en faveur du

: capitaine.

Ceci me conduit 4. exphquer A différence: qui
existe , quant aux. effets, entxe les; rapports! nomn:
wrifiés et ceux qui le sont.

(v) Ordonuance de 1681, liv. 1%, titi 1o, art: 6; — (2} Ibid., art. 7

Source : BIU Cujas



o LIV. I Du'Commerce maritime.

" La-loi déclare textuellement queé les premiers ne
font pas foi en ]ustlce a la décharge du capitaine,
c’est-d-dire , comme' 'explique Valin, que le’ capi:
taine « ne peut s’en prévalmr , soit' pour demander
le' paiement des avaries qu’il ‘prétend avoir souf.
fertes , soit pourse défendre des fautes et-des mal:
versations dont il pourrmt étre accusé » (1)

Ils font ,; au-contraire;j preuve contre lui. La loj

P —— - __.__._.__.__—ﬂ

le suppose , puisqu’elle ne dit pas d’ime manisre

absolue qu’ils ne font pas foi, et qu'elle ne leur
ote cet effet qil’autant qu’ils seroient.en faveur du
capltame. Valin soutlent méme qn ‘ils font tellement
premrc contre cet ofﬁmer qu ’il- nest pas recevable
a rien. alléguer de contraire. La maxime est stre,
dit cet auteur, sauf une juste apphcanon (2). Et,
en effet, le rapport du capitaine étant ordonné
© par la loi, et fait devant Fautorité” publique , doit
étre -considéré” cofiime-un‘aven fait en justice. Or;
un tel aveu fait p‘lez‘:"mmem fd:"cd?ztﬁe'cefui qui Pa

Jait (3). Mais il cesse d’avoir la méme force, ¢t
il peut éire résoqué , quand il st prouvé’ quit'a

été la suite d'urne ‘erreur de fuit. Tl ne pourréit
étre révoqué sous prétexte d'une erreur de droit (4).
Clest sur ce dernier principe qu'il convient de 'r.é-
gler: la’ juste ‘application dont patle: Palin.

(1) Falin, surVart. 7 , Lit. 10, liv. 1°¥ de Pordonnance de 1681, p.303.
— (2) Ibid. , sur V'art, 7. — (3) Code Napoléon, art. 1356.— (4) Ibidem.

Source : BIU Cujas



~ Tir. IV. Du Capitaine. Art. 23471 13g
Les rapports vérifiés , au contraire , -font foi'en
justice pour le capitaine ; « non’, &'la vérité dlt'
¥ alin , comme un acte qui ne pulsse dtre attaque
que par la voie dg Tinscription de- faux mais ,
comme une preuve juridique, par ternoms » qui
ne peut étre détruite que par une pretve contraire,
résultant ou des procés-verbaux' du 'méme capi-
faine , ou du rapport et des procés-verbaux d’un
autre capitaine, ou de la déposition des autres gens
de I'équipage, ou de la combinaison de certaines
circonstances avérées, qm démontrent’ la faussete ¢
'des faits contenus dans le rappm‘t » (1 1. _
“Clest aussi ce que’ notre article admet , lorsquﬂ~
‘réserve aux parties la preuve des fa1ts contra:res.

g ARTICGLE 248."

s Hons les cas de péril imminent , le capitaine ne peut décharger
, ancune marchandise ayant d’avoir fa.lt son [rapport, & peine de.
" poursuites extraordinaires contre Yui.”

Cet article a été présenté au Conseil d’élat Ie 14 jmllet 1807
(Voye'z. Procés-verbal, n®XLvr, art. 5873 :

_Discuté et adopté-dans la séancedu 36 juillet (Voyez
| Procés-verbal,, depuis le n® xxvur jusqu’an n® Xxxu); « -

J

, .(1) Falin, surlVart. 8, tit. 10, liv. 1% de Pordonnance de la ma-
- rine de 1681.
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140 LIV. IL. Du Commerce meritime.
o Présenté de nouveai et adopté le 29 aoiit (Voyez P’roces..
wbal, n° v, art; 59) ;
Commumq.uc au Tribunat le 1°* scptemrbre R

ﬁresente, apresla cornmumcatwn,,emdop:e le 5aoiit (Vo.yu
Frocémcrbal n° rr, art. 248 iptpob e

DA.N& ].e pro;ei; » On avoit ajouté une seconde dm
position,, laguelle étoit ainsi concue : i est prouve,
que ce sont les propriétaires de la marchandise qui
Lont fait décharger ; elle sera confisquée (x). Cette
disposition., qui, au surplus, étoit tirée de Verdon-
nance (2) , fut renvoyée au Code pénal maritime,
d’apres I'observation que, « quoiqu’il ne fiit pas
sans inconvénient de diviser des dispositions qui
ont heaucoup d'affinité, il falloit; puisqu’'on aveit été.
¥conduit & adopter un systtme de division entre
les points qui se résolvent en question d'intérét
commercial , et ceux qui appartiennent a 'admi-
nistration et & la police , renvoyer larticle, ou du
meoins' sa deuxieme. partie , au Code pénal’ mari-
time, ainsi qu’il‘en a été usé pour plusieurs antres
objets » (3).

‘(1) Proces-verbal du 14:juillet 1807, art. 58 n® x¥virr. — (2) Ordon-
nance de 1681, Liv. 1°7, il 10, art. g. — (3)' Procts-verbal duw 16 juil-*
let 1807, n® xxxi.

sint nl ob smnmobw'lsh

Source : BIU Cujas
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Tie. IV. Du Capitaine. Att. 24g. 1

ARTICLE -24Q.

Stles viewailles du bitiment manquent pendant le voyige;, le
capitaine , en, ;prenant layis des principaux de 'équipage , pourra

+ 'contraindre cenx'qui auront des vivres en particulier de les mettre
en commun, a la charse de leur en payer la \raleur. gy

3

- et arﬂctc G préséme au Uamml d'etat !e :g a’oﬂt
(Voyez Procés-verbal , n° xuvi, art. 6o);

{:qmumquam I‘rﬁbunat le 1% septembre ;

. Presenté aprw da \pommwanon et adopte le 5 (Vove:.
Proces—werbal n’ 1r, art. 24g.)

.
z
[t oCQ I [T
1
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142 LIV, II. Du Commerce maritime.

m

TITRE V.

DE ENGAGEMENT ET DES LOYERS DES
MATELO’I‘S ET GENS DE LLQUIPAGE

CE titre @ été présenté au Conseil d’état par M. Begoueu;
discuté et adopte dans les séances des 16 et 21 juillet, et 29
aotit 1807 :

Commumque au Tnbnnat ; relu au. Conseil d'etat [ pré-
senté au Corps législatif; décrété et promulgué aux memes
dates que le titre précédent.

ARTICLE 2)o.

LEs cONDITIONS D'ENGAGEMENT * DU CAPITAINE ET DES HOMMES
D'EQUIPAGE D'UN NAVIRE * SONT CONSTATEES PAR LE ROLE D’EQUI
PAGE , OU PAR LES CONVENTIONS DES PARTIES 3.

Cet article a été présente au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Procés—verbal, v xxxu, art. 59);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyer Procés-
wverbal , n® xxx11); s

Présenté de nouveau et adopté le ag aodit ( Voyez Procés-
wverbal ,n° 1v, art. 61) ;

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre,

Preésenté, apres la communication , et adopté le 5 (Voyez
.Proces—'wrbal n’ u, art. 250.)

1. LEs conDiTIONS D’ENCAGEMENT. L’ordonnance
énoncoit quatre sortes d’engagemens ; 'engagement

Source : BIU Cujas



Trr. V. Dé LEngagement des Matelots. Art. 250. 143
Lau mois, 1'engagement au voyage , lengagement’ au
proﬁt ou & la part, Pengagement au fret (1).”
b Valin nous atteste que § I'engagement au voyage ,
Cest-a-dire , moyennant telle somme a forfait| pour
tout le voyage , ne se prathue Plus, ou du moins
est tres-rare § (2). b
I dit, quad coﬁtr:ure e Ienaagement au m)c:m
“est'le plus usité , et le seul méme qui se prahque
pour les voyages ‘de long COl.llS. Mais, cela I}e ‘si-
ifie pas ‘que Tengagement ne d!ure qu’un mms s
et, qu'apres ce temps, le matelot est libre de chtter
e service : le matelot est obhge de servir pendant
10ut le voyage , et, quand on dlt qu ‘il est loué au
‘mois, on entend seulement que s son salalre se compte
“par mois , (3). ' .
P L’engagement au profit ouila part regardeljc;u
‘I'armement en course en temps de guerre , ou un
voyage enlrepris pour la péche, soit-de la morue
sur le banc de Terre-INeuve,, soit du poisson frais
sur les cotes »_ (4). V0D 29% : iNaRl
. Enfin, « 'engagement au fret, qui n’est usité quie
dans la navigation au cabotage, est une convention
aux termes de laquelle les matelots participent au
fret que gagne le navire » (5)

1Y
L)

(1) Ordonnance de la_marine de 1681, ?w 5 7 4, art 1%, =
(2) ¥ alin sur le méme article,, — (3) Ibid. sur I’art %, Lt Iwn’) ﬂc
E "Ordonnance de la marine de 1681, — (4) Tbid. == (5)dbid.

ource : BIU Cujas



24 . LIV. II. Du Commerce maritime.

.« Ces deux derniéres sortes d’engagemens des my.
telots. sont une espece de société qui se fomp
entre les gens de Péquipage et le pmpﬁétairefou
le capitaine » (1)s oy

2. DU CAPITAINE ET DES HOMMES DEQUIPACE ny
NAviRE. La Commission, d’apres. lﬁrdonnance (2),
avoit d’abord borné l’effet de la disposmon ‘aux
engagemens entre le capitaine et les gens de son
équipage (3) ; ensuite elle I'étendit 2 tous les em-
p'lqyes de Péquipage (4). -

11 n’y avoit pas de doute qu’elle n *eiit 1ntenhol
de ]’apphquer 4 Pengagement du capitaine lui-méme,
Mals comme on auroit pu contester sur I mterpré-
tal:lon de T'article , la Section de Vintérieur du Con~ |
seil d’état a cru devou' s'exprimer d’une maniére
plus positive. \ ' l

8. SONT CONSTATEES PAR LE ROLE D'EQUIPAGE OU
PAR LES CONVENTIONS DES PARTiES. L’ordonnance
disoit : les conventions des maitres avec les gensl
de leur équipage seront rédigées par écrit , “sinon
les matelots en seront crus I leur serment (5)

(1) Palin, sur Part, 17, ft 4, liv. 3 de Pordonnance de la marine
de 1681, — [2) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 3, L. 4, art. 1%,
— (3, Premier projet de Code de commerce, art, 188. — (4) Projet

corrigd, ibid. ;. art 188, == (5) Ordommance dé la marine de 1581
lip. 3, bt 4y arto v )

Source : BIU Cujas



"Tir. V. De UEngagement des Matelots. Art. a5o. 145

La Commission répéta cette disposition , mais en
Ja rendant moins absolue. Dans sa seconde partie,
larticle proposé portoit seulement : laffirmation
des matelots PEUT étre admise (1) ; de maniere
que le juge demeuroit le maitre de ne pas sen
rapporter au serment des matelots.

Ce systeme néanmoins ¢étoit encore contraire au
droit commun, car le maitre est cru sur son affir-
mation pour la quotité des gages (2).

Les Tribunaux le combattirent.

1l leur paroissoit dangereux de faire prévaloir
I'affirmation d'un matelot , espece dhommes dont
l'immoralité est presque générale, et qui ici affirme
dans son intérét, sur la foi due a un négociant
probe, et qui a son honneur & conserver (3).

La Commission , déférant a ces observations ,
rédigea Particle tel qu'il a été adopté.

Déja, et sous le régime de I'ordonnance, on s'en

~rapportoit au rdle d'équipage , et, si le matelot

n'avoit pas encore passé la revue, son salaire étoit

(1) Premier projet de Code de commerce, art. 188. — (2) Code Na-
poléon, art. 1780. — (3) Observations du Tribunal de commeree du
Havre, tome 2, II' partie , p. 457,; — de la Commission d'agri-
culture , arts et commerce de Lorient, ibid., p. 499 ; — du Tribunal
‘de commerce de Paimpol , tome 2, II* partie, p. 198; — du Tribu-
nal et Conseil de commerce de Rouen , ibid., p.346; -— du Tribunal
et Conseil de commerce de Saint-Malo ;- ibid. , p.-464.

Tome IiT. 10
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réglé sur le prix commun du h'_(?'u‘oij I'engagement
avoit ¢té fiit; de sorte, comme dit Palin, qu'on
ne yoit pas trop dans quelle 6ceasion’ on auroit pu
appliquer Pordonnance ; et én croite le matelot a
§ori sermeént. Ce ne pourreit &tre que lorsque le
capitaine alléguoit une convention verbale différente
de Pusagé:

Je ne doute pas qu’aujetird’huii encore, & défaut

" du réle d’équipage , les parties ne doivent étre re-
gardées comme s'en étant rapportées a 'usage des
lieux (1). Tl ne peut done presque jarnais §'¢lever
de contéstation sérieuse sur la .quotité des loyers,
car il y'a toujours, pour les vider; ou le réle d'é-
quipage , ou un¢ ¢onvention écrite; ou une con-
vention tacite formeée par Pusage.’

1l ne reste absolument plus que le €as our soit
le capitaine ,’ 50it 1é matelot, arguéroient d'une ¢on-
Yention verbale. Mais alors il faudvroit suivre les
vegles établies par le Code Napoléon, auquel le Code
dé commerce me déroge pas relativement an point
qui nous occupe.

Ce qui vient d’étre dit concerne les contestations
sur la quotité desloyers, et non celles qui auroient
pour objet le paiement. Celles-ci sont rares , puis=-
que le paiément des gens de I'équipage est fait en

(1) Poyez Code Napoléon , art. 1160.
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‘présence du commissaire des classes. Cependant -
il est quelques circonstances o1 .l est fait en I'ab-
sence du cominissaire. 8i, dans cette hypothése,

“il étoit eonfesté ,* ce seroit encore le Code Napolem

qui devroit servir de regle.

ARTICLE 2)1.

L caprrAise * etles gens de Péquipage NE PEUVENT, soUS Av-
CUN PRETEXTE, cHARGER dans le navire aucune marchandise rour
LEUR coMPTE * sans la permission des propridtaires et sans en
payer le fret, s'ils 'y sont autorisés par I'engagement.

-

. .
Cet article a é1¢ présenté au Conseil &’état le 16 juillet 1807

{(Voyez Procés-verbal, n® xxxu, art. 60);

Discuté et adoplé dans la méme séance (Voyez Proces-
verbal , depuis le n° XXX1v , jusqu’ay n° xXL);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit (Voyez Procés-
werbal, n® v, art. 62); . -
Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez

Proces-verbal , n° 11, art. 251).

1. Le carrraine. L’ordonnance n’appliquoit tex-

tuellement quau capitaine la défense prononcée

par cetarticle (1) ; mais Valin observe § qu'il étoit
dans 'esprit de la doi de I'étendre auxofficiers } (2).

(1) ‘Ordonnance de la marine de 1681, &iv. 6, tit. 45 art. 2. —
(2) Palin, sur cet art.
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La Commission s’étoit d’abord conformée i la
rédaction de I'ordonnance (1) ; depuis, et sur la
demande de la Cour d’appel de Caen (2), et des
Tribunaux de commerce de Bordeaux (3) et de
Nantes (4), elle généralisa la disposition (5).

2. NE PEUVENT , SOUS AUCUN PRETEXTE , CHARGER
pour LEUR comPTE. On a dit sur cet article « que,
bien quil fut copié dans 'ordonnance de 1681,
on doutoit qu’il convint de le retracer ici; car
V'usage des pacotilles, tout abusif qu’il peut étre,
a prévalu malgré cette loi : on a tout lieu de le
croire 4 I'égard du commerce francais ; mais on a
eu occasion de s’en convaincre souvent a l'égard
du commerce étranger, car il est fait peu de prises
dans lesquelles il ne se trouve une petite paco-
tille appartenant au capitaine , sans convention
ad » hoc (6).

Il a été répondu « qu'ordinairement on accorde

* au capitaine un chargement de deuxtonneaux » (7);
mais que , « pour prévenir les abus, on devoit ren-

(1) Premier projet de Code de commerce , art. 189, — (2) Qbser-
vations de la Cour d’appel de Caen, tome ¥**, p. 169. — (3) Observa-
tions du Tribunal de commerce de Bordeaux, tome 2, I pariie ,
p. 176. — (4) Observations du Tribunal de commerce de Nantes,
tome 2, Il*partie, p.138. — (5) Projet de Code de commerce corrigé,
art. 189. — (6) Procés-verbal du 16 juillet 1807, n® xxxmi. —
(7) Ibidern, n® xxx1v. : g
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dre la défense indéfinie et absolue ; que les arma-
teurs y dérogeront eux-mémes, pour se conformer
a l'usage » (1).

En conséquence , le Conseil a cru devoir ajouter
ces mots : sans la permission du propriétaire et
sans en payer le fret (2).

Ainsi, le chargement pour le compte du capi-
taine n’est exempt du fret que lorsquiil est auto-
risé , soit par I'engagement , soit par la permission
spéciale des propriétaires.

Remarquolns que Varticle dit des propriétaires :
La permission d'un propriétaire isolé ne mettroit
pas le capitaine a couvert.

»

' ARTICLE 2)2.

S1 le voyage est rompu par le fait des propriétaires, capitaine
ou affrétenrs, avant le départ du navire, les matelots loués an
voyage ou au mois sont payés des journédes par eux employées a
Péquipement dunavire. 1ls retiennent pour indemnités les avances
reques. :

Si les avances ne sont pas encore payées, ils recoivent, pour
indemnité,, un mois de leur gages convenus.

Sila rupture arvive ApRES LE YOYAGE coMmENCE * , les mate-

lots loués au voyage sont payés en entier aux termes de lenr
convention.

(1) Procts-verbal du 16 juillet 1807 , ibid. , n® xxxvr. — (2) Jhidem ,
n® xxxvin; — Décision, ibjd. ,,0° xxxvnI.
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- Les matelots loués an mois recoivent leurs loyers stipulés pouy
le temps qu’ils ont servi, ET EN OUTRE, POUR INDEMNITE, 14
#orriE DE LEURS GAcEs * pour le resté de la durde présumée da
voyage pour lequel ils étoient engagés.

Les matelots loués an voyage on an mois recoivent en dutre Ieur
conduite de retour jusqu’aun lien du départ du navire, 2 moins
que le’ capitaine , les propriétaires ou affrétenrs; ot Pofficier
d’administration , ne leur procurent leur embarquement sur un
autre navire revenant audit lieu de leur départ.

Cet article a é1é présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1867
(Voyez Procés-werbal ; n° xxxu, art. 61 );

Adopté dans la méme séance (Voyez Proceés-werbal,
n’ xuI);

Présenté de nouveau et adopte le 29 aotit (Voyez Proces—

werbal , n° 1¥ et v, arl. 63); J
Communiqué au Tribunat le 1° séptembre ;

Présenté, apres la communication, et adopté le'5 (Voyez
Proces»verbal n reti, art. 252).

1. APrks LE VOYAGE comMENCE. § Le voyage est
censé commencé, lorsque le navire a mis a la voile,
et a navigué au moins vingt-quatre heures } (1).

2. ET EN OUTRE , POUR INDEMNITE , LA MOITIE DE
LEURS GAGES, etc.” Cette disposition améliore le sort
des matelots , dans le cas ou , étant loués au moins
pour un voyage déterminé, le voyage déja commencé,
est rompu par le fait du propriétaire ou du capitaine.

(1) Falin ; note sur Vart. 3, du titre 4, liv. 3, de V'erdonnance de
la marine de 1681, : .
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L’ogdonnance » ¢n effet, eeatepoit des diﬁpasitions

trouves exposé ét recevm.r de momgﬂr.es_ loys:r.s, si la
- rupture arrivoit apres le voyage commencé ; que
dans le cas ou elle auroit egu lieu avant le-voyage
commencé » (1). ; :
- Voici comment elle sexprimaoit : §/ lﬁ; voyage est
© rompu par le fait des propriétaires , maitres ow
.marchands , avant le déepart du vaisseau , les mate-
lots loués ay vayage seront payes des Journées par
eux employées a équiper le navire , et d’un quart
de leur loyer; et ceux engagés au .mois seront
payeés & praportion , eu égard a la duréde duy
voyage. Mais st la rupture arrive apres le voyage
commencé , les matelots loués au voyage seront
payés de leurs loyers en entier, et ceux loués au
mois , des_loyers dus pour le temps qu’ils quront
servi , et poyr celui qui leur sera nécessairve w s'en
retoyrner au liew du depart du vaisseau. Les uns et
les qutres seront en outre payés de Jew' nﬁpmtwa
Jusqe’au méme lieu (2).
1« 1l faut convenir , dit Valin ,. que cet anucle n'a
pas la clarté quiil devroit aveir, et que les propor=
tions. n'y sont pas gardées entre Lengagement flea

" (1) M. Bégouen, Procts-verbal du 8 septembre 1807 ; Exposé des

motifs, n°® x1, 5. — (2) Qrdonnance de Jp mayxine de 1681, liv. 3,
ur. 4, art, 3.
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matelots au voyage et leur engagement au mois (1 ).
11 est bien entendu que si le voyage est rompu avant
le départ , ils seront payés des journées employées
a équiper le navire; mais, pour ce qui est des loyers
qui leur sont dus, c’est 1a ou se trouve 'embarras
la lecture de cet article (2).

« En effet, s'il paroit d'abord qu’ils doivent étre
payés a proportion , eu égard a la durée ordinaire
du voyage , ce qui présente I'idée du quart aussi des
loyers, en'réglant-ce quart sur la durée ordinaire du
voyage, cetteidée se trouve combattue tout de suite
par le réglement de leur sort , dans le cas ou la rup-
ture a\rrive apres le voyage commencé, puisqu’il ne
leur est attribué alors que le loyer quils ont ga-
gné , a raison du temps quils ont servi, et de celui
qui leur sera nécessaire pour s'en retourner au lien
du départ du vaisseau ; au moyen de quoi leur con-
dition est non seulement différente de ceux engagés
au voyage, qui gagnent leurs loyers en entier , mais

~ encore peut se trouver pire que si le voyage eiit été
rompu avant le départ dunavire, puisqu'alors ils au-
roient au moins le quart de leurs loyers, eu égard
a la durée du voyage, outre leurs journées a équiper
le navire , et qu'il peut arriver, la rupture se faisant

(1) Falin, note sur art. 3 du tit. 4 , liv. 3 de Vordonnance de Ia
marine de 1681, — (2) Ibidem.
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apres le voyage commencé, qu'ils n'auront pas méme
le quart de leurs loyers. Et cela arrivera véritable-
ment en effet, si le navire reliche peu de jours apres
avoir mis & la voile » (1).

« Ce n'est pas ainsi néanmoins, continue Palin ,
que notre article I'a entendu assurément : que con-
clure donc ? Comme T'article paroit avoir voulu
rendre égale la condition du matelot loué au mois,
a celle du matelot loué au voyage , pourle cas o1 le

voyage est rompu avant le départ du navire, je croi-

rois , pourle rendre conséquent, qu'il faudroit aussi
rendre égale la condition des deux matelots pour le
cas ol le voyage n’est rompu qu'apres qu'il est com-
mencé , et dire, en conséquence, que le matelot
loué au mois gagnera tout de méme ses loyers en
entier, eu égard A la durée ordinaire du voyage,
pour ne faire attention au tem ps que le matelot aura
servi, eta celui qui sera nécessaire pour retourner
au lieu du départ du vaisseau, qu'autant que les
deux temps réunis excéderont la durée ordinaire du

voyage» (1) i g

Rien de plus sage que cette opinion. Cependant
Falin alloit trop loin, quand il vouloit que dansles
deux cas le matelot reciit également ses loyers en

(1) alin, note sur Yart. 3 dutit. 4, liv. 3 de Vordonnance de la
marine de 1681, — (2) Ibidem.
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entier. Cela est juste pour le matelot loué au voyage,
parce qu'en s engageant a forfait , il est devenu eréan-
cier dela totalité de la somme stipulée; cette somme
étoit determinée; elle ne pouvoit décroitre , si le
voyage s'étoit réalisé : il perdroit donc tout ce qu'on
lui en retrancheroit. Mais le matelot loné an mois
n'a de forfait que pour le loyer d'un mois; dés-lors
la somme qu'il recevra en définitif devient incertaine,
et dépend de la.durée du voyage que le propriétaire
oule capitaine peut & son gré prolonger on raccourcir,
sans que dans cette dernitre circonstance le matelot
ait 3 se plaindre. Ainsi, en accordant an matelot,
lorsquele voyage est rompu, la totalité de ses loyers,
on lui donneroit peut-éire plus quil n'eiit obtenu
par ses services, sile voyage s'étoit effecius, 11 fal-
loit donc arbitrer les gains qu'il anroit yraisemblable-
ment fails, et ne pas étendre l'indemnité au-dela.

1 article 252 a consacré la doetrine de Falin avee
cette modification. Il arbitre trés équitablement les
gains quele matelot perd, en les portant i la moitié
des loyers pour le reste dé la durée présumée du
voyage. :

« Cette disposition a paru concilier ce que pres-
‘crivent en faveur des matelots Phumanité et la jus-
tice, avec les justes ménagemens dus aux intéréts
des propriétaires de navires, qui ne peuvent en pa-
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eil cas se séparer de lintérét méme de la naviga-

'on»(r).

ARTICLE 253. : §

8’11 v a interdiction de commerce avec le lieu de la destination
du navire , ‘ousi le navire est arrété par ordre du Gouvernement
avant le voyagé commencé, :

Il ’est dit aux matelots que les _}ournées employdées & éqmper

le bitiment.

. Cetarticlea été presmte au Conseil d’état le 16 Imllet 1 807
(Voyez Procés-verbal, n® xxxu, art. 62);

" Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés—verbal,
A’ XL1);

| Présenté de nouveau et adopté le 89 aoiit (Voyez Procés-
werbal, n** vet v, art. 64 );

. Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenié, aprés la communication, et adopte le 5 (Vo; ez
4 ot;es—*vsrbal n” 1et n, art. 253).

- L'inrerpicrion de commerce, dont parle cet arti-
le, estcelle qui intervient, soitde la part du Gou-
ernement , soit de la part du Gouvernement dans
‘empire duquel le lieu de la destination est situé.
article ne distingue pas, et ne pouvoit pas dis-
inguer ; car, dans I'un et lautre cas, le voyage de-
lent impossible.

- En temps de paix, il faut, sans doute , que I'in-

] ( ) M. Bégouen, Procis-verbal dn 8 septembre 1807; Exposé "ded
otifs , n® x1, 5.
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terdiction soit formelle ; mais si la guerre sallume,
soit par une déelaration, soit par des actes d’hosti~
lités ou des represallles Tinterdiction emste parle
fait, et larticle recoit son application.

Observons cependant que l'interdiction de com.
merce ne rompt les engagemens que lorsqu’elle
porte sur le lieu pour lequel le navire est destiné,
parce que ce n'est qu'alors qu'elle rendle voyage im«
possible. En effet, si elle portoit sur un autre lieu,
en temps de paix, elle ne géneroit méme pas le
voyage : comme suite de la guerre, elle ne pourroit
que rendre le voyage plus difficile, ce qui-ne seroit
pas un motif suffisant pour résilier la charte-part;e 5
ni les autres conventions. ¥

Aureste , comme l'interdiction de commerce est
un événement deé force majeure , qu'on ne peut pas
imputer aux parties contractantes, elle résoud les
conventions sans dommages - intéréts de part ni
d’autre (1). Il n'est dit que le travail fait , ¢’est-a-dire’
les journées employées par les matelots a lequxpa*-

ment du nav1re.

(1) ¥ oyez Code Napoléen, art. x148.
* Poyes note 2 sur Vart. 176 , p. 276.
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<5 SR RTICLE 254.

81 Pinterdiction de commerce ou arrét du navire arrivent PEN-
DANT LE COURS DU YOYAGE *, i
. DAixS LE CAS DINTERDICTION , LES MATELOTS SONT PAYES A PRO-
PORTION DU TEMPS QU'ILS AURONT SERVI * §

DAns LE CAs DE UARRET 3, LE LOYER DES MATELOTS ENGAGES AW

: °  MOIS COURT POUR MOITIE PENDANT LE TEMPS DE UARRET 4 ;
Lie LOYER DES MATELOTS -ENGAGES AU VOYAGE , EST PAYE AU

TERME DE LEUR ENGAGEMENT %,

Cet article a été préscnté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
{Voyez Proces-verbal, n° xxxir, art. 62);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Proces - wrbal
' n® xL1);

T g

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Vq} ez Proces-
g’-'uerbal n® vetvy, art. 65);

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre;

Présenté , aprés la communication , et adople le 5(Voyez
Procés-verbal,n® 1 et u, art. 254 ).

1. PENDANT LE COURS DU VOYAGE. Apres avoir

- prévu par larticle précédent lhypothese oi1, par
cas fortuit, le voyage est rompu avant le départ,
on prévoit ici celle ou un obstacle de la méme na-

i ture survient pendant le cours du voyage. Alors, il
y aun service fait en partie ; les gens'de l'équipage

t sont en mer, et ne peuvent retourner comme ils
; veulent au lieu de I'embarquement. Cette diffé-
rence entre les circonstances ne permettoit pas d'ap-
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pliquer ici les regles établies pour I'hypothese o
I'obstacle survient avant que le vaisseau soit parti,
avant qu'il ait été fait aucun service.

2.DANSLE CAS D'INTERDICTION; LES MATELOTS SoN
PAYES A PROPORTION DU TEMPS QU'ILS AURONT $ERyy,
L’i__mpossihi]ité d’exécuter les conventions ne peut
avoir d’effet que pour l'avenir , mais elle ne sauroit
effacer le service qui est actuellement fait. D'un ‘
autre c6té, I'interdiction de commerce étant un cas
fortuit, dont personne ne se trouve responsable,
les matelots n’ont pas d'indemnité 4 réclamer. Voily |
pourquoi ils ne sont pasadmis a répéter la totalité de
leurs loyers, mais seulement & demander ceux qﬁi :
sont acquis a raison du service passé. Clest ainsi, et |
par les mémes motifs , que, dans le méme cas, le
chargeur, qui a affrété un vaisseau pour laller et
pour le retour, ne doit le fret que pour Tlaller, |
‘qumque l'interdiction de commerce survenue pen-
_dant le voyage force le navire de revenir avec son
c_hargement.

3. Dans e cas pe varnbr. Les régles qulon
wient d'expliquer me ‘peuvent .convenir .au cas de
Tarrét; «car arrét n'est quune suspension ‘qui des-
Jorsmedoit pas anéénﬁr:bsmgagenmns, comme | im-
possibilité d'exéouter.

* P oyes art. 269.
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4 Lig LOYER DESMATELOTS ENGAGES AU MOIS, COURT
FOUR MOITIE PBNDA‘NT LE TEMPS DE L'aRRET. On de~
mandera peut=-étre sur quel principe cette disposition
peut étre fondée. .

De deux choses I'une, dira-t-on: ,

Oun l'arrét est regardé comme un cas fortuit, et
alors personné n'en doit répondre, ses effets doivent
tomber sur tous ceux qu'ils atteignent, chacun dans
la situation ou il se trouve : donc, sous ce point.de
vue, il ne doit étre payé aux matelots aucun loyer
quelconque. :

Ou le temps de I'arrét est considéré comme faisant
partie du temps du voyage, et alors Ie loyer est da
aux matelots dans sa totalité.

‘ Je conviens que I arrét est un.cas fortuit : larhcle
300 prouye que cest 14 le caractere que la loi enteml
lui donner ; mais ¢e cas fortuit ne peut avoir al’ egard
des matelots les mémes suites quia I'égard du fréteur
et de I'affréteur. Entre ces derniers le service est en-
' tierement suspendu, tant que le navire ne marche
.' pas vers sa destination. Il n'en est pas de méme re-
: I‘latiﬂement aux matelots : ceux-ci ont toujours un
‘service & faire ’ quoique le navire soit dans le port ,
;et il seroit injuste qulls fissent ce sservice pour
eur nourriture seulement. Peut-étre méme seroit-ce
~ le moyen de les décourager et de désorganiser T'é-
quipage. Cependant, comine te sérvice est moins

.
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actif et moins considérable que lorsque le navire est
& la voile, il ne doit pas emporter le méme salajre
que dans ce dernier cas. D'ailleurs, il ne faut pas sur-
charger le fréteur, lequel ne touche pas le frét tant
que l'arrét subsiste. *
Le législateur a donc pris un tempérament qui
' se concilie tres bien avec les principes et les considé-
rations qui viennent d’étre développés : il fait payer
aux matelotsla moitié de leur loyer pendant le temps
de l'arrét; ce qui ne les empéche pas de gagner en-
suite la totalité de leurs loyers pour les mois qu'ils
seront en mer apres que l'arrét aura cessé.

5.LE LOYER DES MATELOTS ENGAGES AU VOYAGE EST
PAYE AU TERME DE LEUR ENCAGEMENT. « Si, dans le'cas .
de force majeure, les loyers des matelots engagés an
mois ont été jugés réductibles, pourquoi ne le se-
roient-ils pas pour les matelots engagés au vo yage » ?
Telle est la question qu'on a faite sur la disposition
quinous occupe (1). ;

Voila la réponse de la Commission. « Le matelot
cngégé au voyage ne peut étre reduit dans ses gages,
de deux manieres. Son engagement est relatif 4 un
'vo_yage dont la durée est & peu prés connue :il a
necessalrement calcule cet engagement sur la durée

T ST ESERIRIRRS—S———

|
%

(1) Analyse des observations des Tr lLunaux s e 73
* Foyezart. 3co.
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ordinaire du voyage, et ses loyers lui sont payés dans
cette proportion. Clest un engagement a forfait, o1
chacun des contractans court la méme chance. Siun
empéchement de force majeure prolonge le voyage,
il nous paroit que cette prolon gatlon est pour le ma-
telotI'équivalent d'une réduction de ses gages.

« Je me suis engagé , dira-til, pour un voyage ;
j'ai di calculer les accidens qui pouvoient le prolon-
ger, comme ceux qui pouvoient I'accélérer : j'en ai
couru les événemens, le prix de mon engagement
étoit calculé sur un service de six mois, qui est la
durée présumée du voyage : un arrét, ou un autre
accident de force majeure I'a prolongé de trois mois ; -
c'est donc un service gratuit de trois mois qui résulte
de mon engagement » (1).

ARTICLE 9255.

St le voyage ‘est prolongé, le prix des loyers des matelots en-
ga8€s au voyage est augmenté A proportion de la prolongatlon. :

Cet article a éié presente au Conseil d’état le 16 jaillet 1807
(Voyez Procés-werbal,, n® xxxn, art. 63);

Adopté dans la méme séance (Voyez Proces -wverbal ,
n° XLI);

Présenté de nouveau et adopté. le 29 aoﬁt (Voyez Proces-
verbal, n°* 1v et v, art. 66);

(1) Analyse des observations des Tribananx , P73 et74.

Tome III, 1k

Source : BIU Cujas



162 . LIV.IL Du Commerce maritime.
Communiqué au Tribunat le 1°° septembre’; b 91
Présenté, aprés la communication, et adoptéle 5 (Voyes

Proces-verbal , n® 1 et 11, art. 255).

Css ex}iressions SI LE VOYAGE EST PﬁoﬁoNcé ne
sapphq-ue pas au cas ou le voyage dure plus Iong..
temps quon ne devoit naturellement le présumer ;
carle matelot, étantloué a forfait, iln'a pas plus droit
A une augmentation, par leffet de cette circons-
tance, que le fréteur n'auroit droit de lui diminuer
ses loyers, si le voyage avoit été plus court qu'on ne
ﬂevoit le croire. La prolongation, dont Tarticle
parle est donc celle qui, conduisant Ie vaisseau plus
“Join que le lieu indiqué dans lengagement ajoute
en quelque sorte un second voyage au premier.

Dans la regle ordinaire , le matelot, ne s'étant en-
gagé que pour le premier voyage, ne devroit pas étre
lié pour la prolongation 3 mais comment entrepren-
dre des expechtlons mant:lmes, silonn est pas assuré,
quune fois en mer, , élles arriveront” au ligu plus
elcngne , jusqu auquel le cours des événemens, ou de
nouveaux ordres de laffréteur, 1obhgeront de les
cqnduxre? Et comment ayoir cette assurance, si I'é-
quipage peut se débander dés qu'on est parvenu au
point d'abord indiqué 2 Liintérét du commerce exi-
geoit donc que l'engagement du matelot continuit
de subsister pour la prolongation.

Mais , d'un ‘autre ¢6té ;' comme on exige du ma-
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telot un nouveau service , un service quine se trouve
pas compris dans le loyer qu'il recoit, et qui cepen-
dant ne doit pas étre gratuit, il étoit juste de lui
accorder une augmentation. ”

La laissera-t-on fixer de gré a gré entre le capitaine
et le matelot ? : ;

Ce seroit s'exposer a faire manquer l'effet de la
disposition, et retomber dans I'inconvénient dont je

- parlois toutal'heure; car enfin si les parties ne s'ac-

_i

cordoient pas, Téquipage auroit donc le droit de
se débander? Deés-lors il falloit une regle fixe, etl'on
“ne pouvoit pas en trouver de plus équitable que de
mesurer I'augmentation sur le taux que le matelot
avoit fixé lui-méme par I'engagement primitif.

ARTICLE 2h0.

Stla déchiarge du navire se fait voronTAiREMENT dans un lieu
plus rapproché que celui qui est désigné par affiétement , ilne
leur est fait aucune diminution. ;

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Proces-verbal , n° XXX11, art. 64 );
Adopté dans la méme séance (Voyez Proces - verbal
. n® xu1);
Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces-
verbal, 1°° 1v et v , art. 67);
Communique’ au Tribunat le 1°* septembre ;

Présente | aprés la communication , et adopté le 5 (Yoyez
Procés-verbal , n™ et u, art. 256).

~
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VorontaireMENT. Ce mot est dune graﬁdc
importance , comme l'observe #alin (1), il reduit
Veffet de la disposition au cas ot le voyage a été rac-
courci par le fait @u propnétau'e ou du capltame ke

Si clest par le fait du propriétaire, la disposition
profite également au capitaine et aux autres gens de
Iéquipage.

Si c'est par le fait du capitaine, les gens de I'équi-
page peuvent sans doute I'invoquer, mais non pas
le capitaine lui-méme; car, J6in qu'alors il ne doive
pas souffrir de diminution sur son traitement, il est
au contraire tenu des dommages-intéréts du pro-
priétaire, et au nombre des indemnités dont il doit
faire raison se trouve celle que le propriétaire a droit
de réclamer pour le loyer qu'il est obligé de payer
aux matelots au-dela de leur service effectif.

Mais si le voyage n'est abrégé que par nécessité,
comme par suite d'une tempéte , par la contrariété
des vents, pour cause d'innavigabilité, étc., le sa-
laire de I'équipage doit étre diminué, parce que le
propriétaire ni personne n'est responsable des cas
fortuits, et que leurs effets portent indistinctement
sur tout le monde.

Dans le louage & forfaitil ya, de la part du ma-

(1) alin , sur Vart. 6 du tit. 4,lip.3 de Vordonnance de la marine
de 1681.
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telot, convention d'achever le voyage; de la part du
propriétaire , convention de le lui faire achever, afin
qu'il puisse gagner la somme stipulée.

Le propriétaire peut , sans doute , raccourcir le
voyage si son intérét 'exige. Mais comme alorsily a
par son fait inexécution du marché passé avec le
matelot, ce dernier adroit a des dommages—mterets
et ces dommages-intéréts sont de tout le gain dont il
a été privé (1). Voila pourquoi, dans ce cas, il ne
Jui est fait aucune diminution sur ses loyers.

ARTICLE 207.

Si les matelots sont engagés au profit ou au fret, il ne leur ess
d# aucun dédommagement ni journées pour la rupture, le retar-
dement ou la prolongation de voyage occasionnés par forue ma-
jeure.

Si la rupture , le retardement ou la prolongation arrivent par
le fait des chargeurs , les gens de I'équipage ont part aux indem-
nités qui sontadjugées au navire.

Ces indemnités sont partagées entre les propriétaires du na-

vire etles gens de I'équipage , dms la méme proportion que l'au-
roit été le fret.

Si Pempéchement arrive par le fait du capitaine ou des proprié-
taires, 'ils sont tenus des indemnités dues anx gens de I'équipage.

Cet article a été présenté au Conseil d’ctatle 16 juillet 1807
(Voyez Procés-wverbal, n® xxxi1, art. 65);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés- wverbal ,
n® xL1);

(1) Code Napoléon , art. 1146.
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Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit (Yoyez Proces-
werbal, n% 1v et v, art. 68 ) 5

Communiqué au Tribunat le 1% septembre ;

Présenté , aprés la communication, et adopté le5 (Voyez
Procés-verbal , n°® 1et 11, art. 257). i3 !

- Lges dispositions de cet article ont pour base ce
principe , qui a été posé ailleurs, que les matelots au
profit et au fret sont soci¢taires. Dans cetle qualité
ils doivent partager toutes les chances de Iasso-
ciation.

ARTICLE 2bH3.

“

! Ex' cas de prise, de bris et naufrage ; avec perte entitre du
navire et des marchandises, les matelots Ne PEUVENT PRETEN-
DRE AUCUN LOYER *.

&
" ILs NE SONT POINT TENUS DE RESTITUER CE QUI LEUR A ETE
AVANCE * SUR LEURS LOYERS 3.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyer Procés-verbal, n® xxxir, art. 67);

A dopté dans la méme séance (Voyezr Proces-werbal ,
neXEL)5 -l vih e sl

‘Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
verbal ,m’* v et v, art. 70);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;
q P

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proces-verbal ,n° 1 et 11, art. 258).

1. NE PEUVENT PRETENDRE AUCUN LOYER. Celte
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disposition, suivant #alin (1), ¥ nes'applique quaut
loyers pour le voyage pendant lequel le navire apéris -
Sile navire a fait heureusement la premiere traver~
sée, et qu'il ne périsse que dans le retour, les loyers
sont dus pour l'aller, parce qu'ils sont gagnés }.

. Reduite 4 ses limites, la disposition est trés-sage.
1 importe beaucotip 4 la ndvigation qu'en identifie
Iintérét des gens de équipage avec celui dela con-
servation ‘dunavire. 8i les matelots étoient’ cettains
de recevoir leurs loyers, quel que fiit le sort du ba-
timent et des marchandises, ils songermelit plu‘é a

leur propre s sﬁrete 5 qu a cel]e des choses qui leur sont
confides.

2. Ins NE SONT POINT TENUS DE RESTITUER CE Qu1
LEUR A ETE AVANGE. Ces ava‘ntages sont une sorte de

~ prime d’en gaﬂement quiest d’ abord acquise au ma-

1
|
1

telot, mais qui reprend son caractére de loyer,

lorsqu’ ensuxte le matelot gagne des loyers au-delé des
avances.

r A x Ty o i
P | SOOI £ i i1 i oilfx

e SUR L'EUBS LOYERS. andonnance se contentoit
fl!idﬂre GE, QUI LEUR A 1 AVANCE. (2), 11 Gtoit: bien
dans l'intention de ses auteurs de e parler; que des
avances faites sur les loyers 3 mais afin _qu’on; ne piit

«(1) Falin;, bur, l‘and. 8 dw tit. 4, lie.3 dé Vordonnance de la tarine
de 1031 =~(2) Ordonnance de la marige _de 1681, liv. 5, tt. 4,
i 2
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s’y méprendre le Counseil a cru devoir exprimer cette
restriction.

#. "ARTICLE 259.

St QUELQUE JBARTIE DU NAVIRE EST savvéE ¥, los matelots
ENCAGIS AU VOYAGE 0U AU MO1s * sont payés de LEURs rovEms
Ecnus 3 sur les débris du navire qu'ils ont sauvés.

Si les débris ne suffisent pas , ou &il n’y a que des marchan-

dises sauvées, ils sont payés de lenrs loyers subsidiairement sur
le fret.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n” xxxu, art. 67);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés-werbal,
n° xu1);

Presenté de nouveau. et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces-
werbal, n* 1y et v, art. 70);

Communiqué au Tribunat le 1°T septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté lc_' 5 (Voyez
Procés-verbal, n** 1et n, art, 259} i
o 13sire

1. SI QUELQUE PARTIE DU NAVIRE EST SAUVEE. La
méme raison qui a fait refuser aux matelots leurs
loyers, lorsque le navire' et les marchandises sont en-
titrethent perdus , les leur a fait, au’ contraire,, ac-
corder jusqua due concurrence sur les choscs qui
seroient sauvées. 11 falloit les intéressér & ‘sauver les
débris qui pouvoient I'étre.

“Or cet intérét, ilsT'ont , puisque les'débris du na-
vire , des agrés, des apparaux leur sont affectés en
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entier , apres le paiement des frais de sauvetage, et
quils exercent également leur privilége sur lefret des
marchandises qui sont recouvrées. Valin veut méme
{quon ne dlstmgue pas si le fret a été ou non payé
d’avance et déclaré acquis ; une parellle convention,

dit-il, ne pouvant préjudicier a V'équipage } (1)

3. ENGAGE AU VOYAGE ou AU mo1s.' La disposition
n'est pas étendue aux matelots engagés au profit ,
attendu que , comme je I'aidéja dit plissieurs fois, ce
sont des sometalres qu1 partagent les chances com-
munes, el qui ne recoivent pas de loyer. Ils auront
donc leur part dans les choses sauyées,

Quant aux matelots engagés au fret , ce qui les

__concerne est regle par Varticle smvant.

5 Leurs royErs Ecnus. Cest-a~dire jusqu'aujour
du naufra ge » pourjes matelots engagés au mois ; et a

| proportion de ¢e que le voyage est avancé, pour les

i

matelots engagés au voyage (2).,

T [

(@) Falin, inr Parssgidu dit 4; 4w do Bordonnasce dbLataitis
de 1681. — (2) Ibidem.
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ARTICLE 26"0

Les matelots en;agés au fret sont pay és de Jleurs loyers seule-
ment sur le fret, 2 proportion de celui que rego:t le capitaine.

Cet article a été présenté au Conseil d’élat le 16 juillet 1807
(Voyez Proces-verbal, n° xxxu, art. 68 ); :

Adopté dans la méme 'séance (Voyez Proccs-wrbal
n® XLL); T g

Presente de nouyeau et adopte le 29 aoit (Voyez Procés-
wverbal , n* 1vetv,art. jl)?

108
Communiqué au Tnbunat lg 1°" séptem&re 7

Présenté, aprés la commumcanan, et adop!é le 5 (Voyez
Pmces-fuerbal n""lctr art. 260). i ;

7 On se renfgnnﬂ ici dansles termes de la conven-
tlon les matelots engages ala part du fretne peuvent
avoir droit quan fret des marchandises, dans la pro-
portion quil est dii d’apres les circonstances .

¢ Qudntaupartage dont parle T'dfticley iliest fait ‘ot
conformément aux conventmns" o’conformément -
a Tusage des lieux lorsqu’il n'y apas_de conven-
SRA(3) vonianaiiots ab & ais ) 4,ub o -1

b3 1 1)
JSOSH Y - . 1505 99

(1) Falin , sur Vart. g du tit, 4 , liv. 3 de Pordonnance de la marine
de 1681.
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ARTICLE 201.

DE quelque manitre que les matelots soient louds, rus sont
ravés des journdes par eux employdes & sauver les débris et les ef-
fets naufragés.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n°® xxx11, art, 68) ;
Adopté le 23 (Voyez Procés-verbal ,n® 11);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit ( Voyez Pmcc.i-
verbal, n® 1v et v, art. 72);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Preésenté, apnes la communication , et adopte le 5 ( Voycz
Procés-verbal , n® 1 et 1, art. 261). :

ILs sont ravEs. Le service, dont il s'agit ici, est
étranger a celui pour lequel les matelots s'étoient
loués, et dailleurs il etit été payé a d’autres, sil ne
Telit pas été 2 eux. _

- Ceci est juste et vrai, de quelque maniére que lésl
matelots aient été engagés. Aussil'article ne fait-il pas
de distinctions sous ce rapport.

La nature de I'engagement étant mise & Técart, ,il

en résulte que tous les matelots qui ont contnhué a
| sauverles débris du navire et des effets, doivent étre
| payes indistinctement sur les choses sanvées.

IP Les journées des matelotssont d’'abord déduites sun
lout ce qui reste,, et les matelots exercent sur le sur-
plus leur prmloge pour étre payés de leuss loyers ou
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de leur portion, chacun delamaniére qui a été expli-
quée.

ARTI1CLE 2062.

Lz matelot est payé de ses loyers , traité et pansé anx dépens
du navire, s’il tombe malade PENDANT LE vOYAGE ', ou s'iL st
BLESSE AU SERVICE DU NAVIRE 2,

Cet article a été présente au Conseil d’état le 16 juillet 1807
( Voyez Procés-werbal , n° xxxu, art. 70) ;
Adopté le 21 ( Voyez Procés-verbal, n° 11);

Présenté de nouvean et adopté le 29 aoiit ( Yoyez Proces-
werbal , n° 1v et v, art. 72 )3

Communiqué au Tribunat le 1°" septembre ;

- Présenté, aprées la communication, et adopté le 5 (Voyer
Procés-verbal ; n°* 1 et 11, art. 262).

1. PexpanT LE vovace. Nous avons yu ¥, quand
le navire est réputé en voyage. Ce n'est que depuis
ce moment que le pansement du matelot est 4 la
charge du vaisseau. Il n'en seroit pas de méme si le
matelot tomboit malade auparavant fat-il déja en-
gage..

Y 1) ‘S.u. EST BLESSE AU SERVICE DU NAVIRE. Le Code
n’établit pas pour ce second cas la méme distinction
que pour le cas précédent; que le matelot ait été

* Foyesz -page 150,
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blessé avant ou pendant le voyage, du moment que
c'est en faisant son service, il est payé de ses loyers,
et traité aux dépens du navire, et rien n'est plus
juste.

ARTICLE 2063.

# Lz matelot est traité et pansé anx dépens du navire ET pU cHAR=
GEMENT, sl est blessé en combattant contre les ennemis et les
Ppirates.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal,n® xxxu, art. 70);

Adopté le 21 (Yoyez Procés-verbal , n° n);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aodt ( Voyez Procés-
werbal , n 1v el v, art. 74 )3

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal , n°* 1et 1, art. 263).

" 1. Er pu caarcemenT. Le matelot qui est blessé
en combattant contre les ennemis et les pirates a
défendu tout 4 la fois le navire et le chargement, il
doit donc étre traité aux dépens del'un et de I'autre,
a la différence de celui qui a été blessé au service du
navire : 'mdemnité de ce dernier ne peut étre qu'ala
charge du propriétaire du batiment, lequel en rece-
vant le fret a pris sur lui toutes les dépenses que le
service du vaisseau pourroit entrainer dans le cours
ordinaire des choses.
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ARTICLE 264.

S1 le matelot , sorti du navire sAns AUTORISATION * , est blessg
a terre , les frais de ses pansement et trallementfsont asa charge
.. il pourra méme étre congédié par le capitaine. b

SEs LOYERS, FN CE CAS, NE LUI SERONT PAYES QU’A PROPOR-
TION DU TEMPS QU’IL AURA SERVI 2

_ Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillét 180?
(Voyez Procés-verbal , n° xxxu, art. 70) ;

Adopte le 21 (Voyer Procés-verbal, n’ n);

Présenté de nouvean et adopté le 29 aotit ( Voyez Progés-
verbal , n® 1v et v, art. 75);

Communiqué au Tribunat le 1°* seprembre,

- Présenté , apres la communication , et adopté le 5 (Vo‘} ez
.Proces—werbal n® 1 et1r, art. 264 ).

1. SANS AUTORISATION. Le matelot qui est blessé
aprés avoir quitté le navire sans autorisation, ne
doit certainement pas étre pansé aux dépens du
navire : d'un ¢bté, son accident est la suite de son
insubordination ; de 'autre , ce n’est pas pour Ie ser-
vice du navire quiila été hleSSL.

Mais cette derniere raison s'applique également
au matelot descendu avec autorisation, et blesséa
terre sans étre employé pour le navire. Doit-on en
conclure que la disposition s'étend jusqu’a lui ?

Cest le sentiment de Valin (1).

(1) Falin, surTast. 12 du 4t. 4, liv. 3 de Pordonnance de la marine
de 1681. ;
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Une opinion aussi‘dure rie me paroit pas fondée.

“Lie matelot qui se'trouve blessé dans des circons-
tances ol il n’étoit-pas hors des termes de son de-
voir 'semble “devoir’ étre assimilé “au “matelot qui
tombe malade *. Aussi l'article 264 ne parle-t-il que
du matelgt sorti du 'naﬂre sans autorisation : or, il

est deregle,

1’ Que, IOquue la loi applique spécialement sa
disposition & un cas, elle exclut I'application qu'on
voudroit en faire & d'autres;

22 Que les dispositions séveres ne doivent jamais

étre étendues au-dela de hypothese pour laquelle
elles sont formellement établies.

i 2. SES LOYERS 'EN CE CAS NE LUI'SERONT PAYES
QU'A' PROPORTION DU TEMPS QUIL AURA SERVI. Puis=
que le matelot s'est mis par sa faute hors d’état de
remplir ses engagemens , la convention doit étre
‘rompue pour Vavenir sans indemnité pour lui. ' ©

&
ARTICLE 20).,
Lo ails Wy 1118 5
"% VEx cas 'de mort @ un matelot pendant le voyage, s1te maTEzoT
_ EST ENGAGE AT, MoIs * , ses loyers sont dus a $a succession’ jus~
" qu'au jour de son décis.

81 LE MATELOT EsT ENGAGE AU voncs“ la moiti¢ de ses
loyers est due s'il menrt en allant ou au port darrivée.

* Poyez art. 26a,
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Le total de ses loyers est di s’il meurt en revenant.

St LE MATELOT FST FNGAG' AU PRUFIT OU AU FAET 3, £a part
entitre est due s'il meurt, le voyage commencé,

LEes 1oYERS DU MATFLOT TUE EN DEFENDANT LE NAVIRE, soNT
DUS EN ENTIER POUR TOUT LE VOYAGE, SI LE NAVIRE ARRIVE &
BON PORT %,

Cet article a éte presente au Conseil d’état le 16imllet 1807
(Voyez Procés-verbal n® xxxu, art. 73 );

Adopté le 21 (Voyez Procés-verbal , n° u);

Présente de nouveau et adopté le 39 aoit (Voyez Proces-
verbal , n° 1v et v, art. 76);

Communiqué au Tr:bunat le 1°T septembre ;

Présenté, aprés ln communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés -werbal, n* 1 et 11, art. 265).

1..S1 LE MATELOT EST ENGAGE AU mo1s. Comme le
salaire de ce matelot est acquis jour parjour, cequi
en est di & son déces entre dans sa succession , et
passe naturellement a ses héritiers. On est méme
obligé d’y comprendre le temps de sa maladie , puis-
que le matelot malade ne laisse pas de gagner son
salaire *.

2. S1 LE MATELOT EST ENGAGE AU VOYAGE. Alors’
il n’ya plus un salaire'journalier ; il y a un forfait.
Mais ce forfait n’est pas du nombre de ceux olt
rien n’est di tant que le travail entrepris n’a pas été

* Foyes ci-dessus ; art. 263.
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enticrement achevé : il n’a pour objet que d'em-
pécher le matelot de réclamer une somme plus forte
quand le voyage se prolonge, etle propriétaire de lui
donner une somme moindre quand le voyage se fait
dans un tres-court laps de temps. 1
Le prix du travail fait par le matelot jusquau jour
de son déces est donc acquis 4 sa succession, et doit
étre payé dans la propostion que le forfait a été exé-
cuté de la part du défunt.
La conséquence naturelle de tout cela seroit de ne
donner aux héritiers du matelot qu'une portion du
salaire égale a la portion de temps pendant lequel -
leur auteur a effectivement servi. Rien ne serojt plus
juste sile matelot, én s'engageant, avoit pu évaluer la
durée précise du voyage, car alors le salaire convenu
elit été réglé exactement sur les services, et le ma-
telot ne se seroit pas trouvé exposé A servir pendant
une prolongation qui peut détruire tout équilibre
entre son loyer et ses travaux; mais les événemens
.~ de mer sont trop multipliés pour quune telle sup-

putation devienne possible. C'est méme dans cette
_ Vue, et dans lescas ol celte supputation peut le moing

avoir lieu, que le propriétaire a préféré de loucr le
- matelot au voyage plutét qu'au mois. L'équité ne
- permet donc pas de s'en tenir ‘ici a la rigueur des
. principes ; et puisque le matelot engagé au voyage
i[ court le risque’de perdre lorsque le voyage se pro-

| Tome III. ; 12
|
!
I
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longe , il convenoit de compenser cette chance par
quelques avantages.

Ces considérations ont décidé le législateur a éta-

blir la régle que le voyage seroit réputé achevé aussi*

ot quiil seroit commencé, c'est-a-dire aussitét que
le vaisseau auroitmis 4 la voile, soit pour partir,
soit pour revenir.

Néanmoins, pour conciliér tous lgs intéréts et ne
pas trop grever le propriétaire , on a distingué entre
Taller etle retour, et divisé ainsile voyage en deux
parties. Si le matelot décede pendant Taller, il est
censé avoir satisfait 4 la moitié de son engagement,
et il recoit en conséquence moiti¢ de ses loyers ; il
meurt au retour , son service est effectivement fait
pour la premiére partie du voyage et réputé fait pour
la seconde qui est commencée; en consequence la
totalité des loyers lui est acquise.

3. SI LE MATELOT EST ENGAGE AU PROFIT 06U AU
FRET , etc. Jai déja eu occasion de répéter plusieurs
fois que les matelots engagés au profit ou au fret
deviennent les associés du propnetalre.

* Mais cette circonstance suffit-elle pour donner au

matelot sa part lorsqu’il meurt pendant le voyage ?

¥ alin pense que si 'on suivoit ici les régles ordi-
naires , on n "accorderoit absolument rien aux héri-
tiers du matelot , et que sa part accrottroit 4 celles

Source : BIU Cujas
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de ses associés. La raison qu'il en donne, c’est que,
dans I'espece, il ya une société de travaux quine peut
fructifier que parle travail commun, et que ni le
matelot ni ses héritiers ne pouvant y contribuer , il
n'est pas naturel qu'ils aient part dans les bénéfices.
Valin ne voit donc dans la disposition de mnotre ar-
ticle ¥ qu'une exception au droitcommun, laquelle a
pour objet d’encourager les matelots & former des
. sociétés § (1).

4. LES LOYERS DU MATELOT TUE EN DEFENDANT

LE NAVIRE, SONT DUS EN ENTIER POUR TOUT LE
VOYAGE, SI LE NAVIRE ARRIVE A BON PORT. Observons

- d’abord que la loi ne distingue plus entre les diver-
- ses maniéres dont le matelot peut avoir été engagé :
- qu’il l'ait été au mois, au voyage , au profit ou a%fa
| part du fret, il profite également de Ja disposition.
- Clest ici un service extraordinaire pour lequel il con-
vient de lui accorder une récémpense extraordinaire.
Ainsi le veulent la justice et lintérét du commerce*

- Falin ne veut pas qu'on distingue entre le mate-
- lot qui est tombé sous les coups de I'ennemi, et ce-
lui qui a péri en manceuvrant le navire pendant le

combat : 'un etl'autre a contribué a la défense com-
mune (2).

i
I
!

(1) Palin, surlart. 14 du tit. 4, liv. 3 de Pordonnance de 1681,
—(2) Foidem , art. 15.

* Voyez ce qui a été dit sur Part. 261.,

i
|
i
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Cette opinion est trés-conforme a la ju;tice » Mais
il faut avouer qu'elle n’est pas consacrée par le texte
du Code. 11 est a désirer que la jurisprudence 'ad-
mette.‘

Les loyers que le Code accorde en entier au ma-
telot sont,

1o Tous les avantages qui lui étoient assurés par
la nature et les clauses de son engagement ; ses loyers
au mois pendant toute la durée du voyage, s'il a été
engagé au mois; le prix stipulé, sil a été engagé au
voyage ; sa part dansle profit ou dans le fret, sila
é1é engagé au fret ou au profit;

20 Les avantages accidentels dont il auroit profité
sl elit vécu, c'est-a-dire, suivant Valin (1), sa part
c@ns les prises que le navire “auroit pu faire apres -

sa mort.’

Mais tout cela n'est dit que lorsque le navire arrive
a bon port car la perte du bAtiment est un cas de
force majeure dont les ‘effets désastreux doivent Te- |
tomber sur tout le monde. 3

Cependant la perte ne doit nuire aux intéressés ‘

|

:

que dans la proportion qu'elle existe. En consé-
quence, les matelots dont il s'agit seront payés sur
les débris du navire ou sur le fret des marchandises ]

(1) Palin, surlart, 14 du tit. 4, liy. 3 de Pordonnance de la, marinc
de 1681. :

Source : BIU Cujas



Tir. V. De U'Engagement des Matelots. Art. 265. 181

. a . J ¥ . . - .
sauvées , le tout conformément aux regles qui sont
4 -
établies par larticle 259, et’comme les autres gens de
L

l'équipage.

[ ]
ArTYcLE 20606.

LE matelot pris dans le navire et fait esclave NE PRUT, RIEN PRE-
TENDRE CONTRE LE CAPITAINE, les propriétaires ni les affréteurs,
_pour le paiement de son rachat.
1l est payé de ses loyers jusqu'au jour oi il est pris et fait
esclave.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Vovez Procés-verbal, n® xxxu1, ait. 74);

Adopté le 21 [Vajc;, Procés -verbal, n° i1 ); ;
 Présenté de nouveaw et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces-
- werbal, n®® v el v, arl. 77); /
. Communiqué au Tribunat le 1°* septembre;  «

Présenté,, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
. Procés-werbal , n° 1 et 11, art. 266 ).

- Ne pEUT RIEN PRETENDRE. Le pillage ctla prise du
navire sont des cas fortuits dont personne ne doit
répondre, et dont les suites retombent en entier et
individuellement sur ceux qui en souffrent. Ainsi,
que des effets soient enlevés, la perte est sup-
portée par les propriétaifes , etil en estde méme lors-
- qu'il y a enlevement d’hommes.

Source : BIU Cujas
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ARTICLE 267.
.

Le matelot pris et fait esclave, s’iL A £7¢ EnvoYE EN MER oy 4
TERRE POUR LE SERVICE DU NAVIRE *, A DROIT A L'ENTIER PATEMENT
DE SES LOYERS =. . .

11 a droit au paiement ’une inﬁemnité pour son rachat , si le
nayire arrive i bon port.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Yoyez Procés-verbal, n° xxxur, art. 75 );
- Adopte le 21 (Voyez Procés-verbal , n° n);

Présenté de nouveau et adopté le 2y aotit (Voyez Procés-
verbal , n* 1v et v, art. 78) ;

Cammum‘qué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté , aprés la communication et adopté le 5 (Voyes
Procés-verbal, n” 1 et u, art. 267).

1. S1iL A £TE ENVOYE EN MER OU A TERRE POUR
LE SERVICE DU NAVIRE. Alors le matelot ne se trouve
plus, comme dans 'hypothese de I'article précédent,

soumis & une chance commune qui menace égale-

ment tous les hommes et tous les effets, et qui ne
retombe sur lui que par cas fortuit. 11 a été spéciale-
ment choisi par’ ses supérieurs, envoyé et exposé
pour eux a I'accident dont il est devenu la victime.
1 a été prls en remplissant le serﬂce propre pour
lequel il s'étoit engage.

2. I A DROIT A L’ENTIER PATEMENT DE SES LOYERS.
Cette disposition n’est pas limitée comme la suivante

Source i BIU Cujas
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par la eendition que le navire arrivera & bon port.
1l sagit en effet d'un salaire qui, sil est dit, Test
&dépendammeut' de toutes les circonstances.

Ce salaire, au surplus, il est juste de le payer,
« le défaut de service ne pouvant pas plus étre im-
puté au matelot dans, cette circonstance que s'il ¢toit
tombé malade au service du navire ». (1)

.

ARTICLE 268.

L’ixpruxité est due par les propriétaires du navire, si le ma-
telot a été envoyé en mer on i terre pour le service du navire.

L’indemnité est due par les propriétaires du navire et du char-
gement, si le matelot a été envoyé en mer ou & terre POUR LE
SERVICE DU NAVIRE ET DU CHARGEMENT.

Cet arlicle a éte presente au Conseil d'état le 16, ;m‘ilet 1807
(Voyez Procés-verbal, n® xxxir, art. 75);

Adopté le 21 (Voyez Procés-verbal ,n’ar);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proceés-
werbal , n°* 1v et v , art. 79);

Communiqué au Tribunat le 1°" septembre ;

Présenté, apreés la communication, et adopte le 5 (Voyez
Proces-verbal ,n® 1 et 11, art. 268)..

Pour LE SERVICE DU NAVIRE ET DU CHARGEMENT.
. L'article ne dit pas que si le matelot est fait es~
clave , étant envoyé pour le service seulement de la

(v) Palin, sur Vart. 17, tit. 4, liv. 3 de Pordonnance de la.marina
de 1681.
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cargaison, « sa rancon sera payée en entier at% dépens
de la cargaison , parcequ’on ne peut pas concevoir
un cas ou le service de la cargaisoh soit indépenda
de celui du navire, I'équipage n’étant préposé ag
conservation de la cargaison, qu'autant qu'il est
chargé de la conduite du navire, au moyen de quoi
rien ne se peut faire pour la cargaison, que par une
suite du service du navire ; au lieu que le service du
navire peﬁt n'avoir rien de commun avec la cargai-
son» (1).

ARTICLE 2600.

LE montant de 'indemnité est fixé & 6oo francs.

Le recouvrement et I'emploi en seront faits suivant les formes
déterminées par le Gouvernement, dans un réglement relatif au
rachat des captifs.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Procés-werbal , n° xxxu , art. 75) 5
Adopté le 21 ( Voyez Procés—verbal , n° 11 );

Présenté de nouveau et adopté le ag aoiit (Voyez Procés-
wverbal, n®® v et v, art. 80 )5

Communiqué au Tnbunat le 1°7 septembre ;
 Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal , n°* 1 et 11, art. 269).

(1) Falin, sur Part. 17, tit. 4, liv. 3 de Pordonnance de la mﬁrine
de ]G:.!'l.__
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: ,

ARTICLE 2‘70.

Tout matelot qui justifie qu’il esf CONGEDIE *, sANS CAUSE VA~
LABLE 2, a droit A une indemnité contre le capitaine.
L’indemnité est fixée aux tiers des loyers, si le congé a lien
avant le voyage commencé. :
Llindemnité est fixée 2 la totalité des loyers et aux frais du re-
tour, si le congé a lieu pendant le cours du voyage.
LE CAPITAINE WE PEUT , DANS AUCUN DES CAS CI-DESSUS 3 , répé- -
': ter le montant de Pindemnité contre les propriétaires du navire.
Tt N’y A PAS LIEU A INDEMNITE , ST LE MATELOT EST CONGEDIE
AVANT LA CLOTURE DU ROLE D’EQUIPAGE 4. .
‘ . Dans aucun cas le capitaine ne peut congédier un matelot dans
’ les pays éirangers.

i o Bl i Sl

Cet article a €té présenté au Conseil d’état le 16 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n°® xxxu, art. 76);

Adopté le 21 (Voyez Proces-werbal n’n);

Pr‘esente de nouveau et adopté le 29 aotit (Voye'z. Proces-
verbal , n® v et v, art. 81);

- Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ; :

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proces-verbal, n° 1 et 11, art. 270).

. 1. Concipik. Valin pense « que le pouvoir qu'a
le capitaine de congédier de son chef le matelot ot
tout autre homme de I'équipage ne doit s'entendre
que du cas otril n’est pas dans le lieu de la demeure
- du propriétaire dif navire. S'il en est autrement, il

ne le peut que de I'aveu du propriétaire, par la rai-
son quaux termes de Particle 5, du titre 1¢7, livre 2,

Source : BIU Cujas
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il ne peut former son équipage que de concert avee
lui, il est sur le lieu » (1).

« Il est vrai, continue Valin, que le proprié¢taire
ne doit pas étre présumé vouloir forcer un maitre de
garder un matelot qui ne lui est pas agréable ; mais
enfin le maitre ne doit pasle congédier d’autorité sans
le consentement du propriétaire , et cette seule en-
treprise peut engager le propriétaire a lui imposer la
nécessité de le garder, comme il en ale droiten effet,

«  puisquele maitre ne tient que de lui son pouvoir» (2).

Je ne sais s'il y a parité de raisons entre les deux
cas. A la vérité le propriétaire a intérét a ce que le i
capitaine n'introduise pas sur le navire un matelot qui -
par son ignorance ou par sa mauvaise conduite com- '
promette le succes du voyage et le sort du batiment.
Mais le capitaine quie ce matelot doitseconder, le ca- i
‘pitaine, quiestresponsable,aun intérét bien plusdirect
a ne faire que de bons choix, et cet intérét devientla
plusforte desgaranties qu'on puisse donner au proprié-
taire. Elle est d’autant plus forte que c’est le proprié-
taire qui choisit le capitaine et que des-lors ce dernier -
doit avoir sa conflance. Ainsi l'article 223, en obli-
geant le capitaine de se concerter , pour la formation
de I'équipage , avec le propriétaire qui se trouve surles

“ (v) Falin, sur Yart. 10, tit. 4,lw 3 de l'ordonnance de la ma-
rine de 1681, — (2) Ibidem.
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lieux, a plutét rendu hommage & la propriété qu'é-
tabli une garantie.

Mais le propriétaire n’a aucune espéce d’intérét a
ce que le capitaine conserve un matelot; point d'in=
térét sous le rapport de la présence du matelot : un
matelot n'est pas un homme assez important pour
que le salut du navire dépende de sa présence ; point
d'intérét sous le rapport des suites du renvoi, puisque
Ie capitaine su pporte seul l'indemnité lorsque le ma-

" telot a été conguhc sans cause valable. Enfin le pro-
priétaire, dans 1’ espece , influant sur le choix du ma-
telot qui remplacera 'homme congédié , comme il a
influé sur le choix de ce dernier, cette “garantie doit
hai suffire.

Le capitaine, au contraire, se trouve chargé d'une
responsablhte injuste et accablante §'il lui faut Jés
pondre - des gens de ltqmpage et cependant se
servir malgré lui d'un sujet dont il n’a reconnu les
~vices qu'apres I'avoir arrété. Aussi Valin lui-méme
conv1eut—11 que « le proprze!mre ne doit pas Ltre pré-
sumé vouloir forcer un capitaine de garder un ma-
telot qui ne lui est pas agréable» (1) ; on ne concoit
pas d’ailleurs comment le capitaine supporteroit seul
Findemnité due pour un congé donné mal A propos

3 (1‘1 Valin , sur Fart. 10, nt 4, liv.5 de Iordonnance de la marine
de 1685,
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s'il n'a pu le donner quavec lé concours du proprié-
taire.

C'estau lecteur & juger. Je n'ai fait qu'émettre mon
opinion personnelle.

2. SANS CAUSE VALABLE. « Les causes valables de
congé, suivant Valin, sont,quant au matelot, silne sait
pas son métier, o, sile sachant, il est voleur, mutin,
violent, querelleur, de maniere a causer du désordre
dans le navire; s'il est trop indocile, sl résiste au
capitaine et a ceux qui ont droit de le commander,
ne faisant le service que lorsquil est ch? Atié » (1)-

A I'égard des officiers, majors, etdu chirurgien, le
méme auteur dit «qu'ils peuvent étre congédiés pour
cause d'inexpérience et en outre pourdes causes moins
graves que les matelots, parce qu'on exige d’eux plus
de politesse ; qu'ainsi s'ils manquent considérable-
ment au capitaine, s'il survient de I'inimitié par leur
faute, entre quelques-uns d'eux et lui , si celui qui
commande dans son absence maltraite sans raison
I;é(iuipage , dans tous ces cas, et autres semblables
qu'il n’est pas possible de détailler le congé est donné
avec cause valable » (2)-

«En ce qui concerne lepilote etle second capitaine,
Valin croit que quelque cause raisonnable qu'il y ait

(1) alin, sux Vart. 10, tit. 4, liv. 3 de Pordonnance de la mafine
de 1681. — (2) Ibidem.
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de les congédier, le capitaine a tort de 'entreprendre
de son chef, et qu'il doit se pourvoir en justice pour
faire prononcer leur destitution; sans quoi il s'expose
a répondre des événemens qui en peuvent résulter
envers les propriétaires. Car enfin des officiers de ce :

- rang sont trop nécessaires a la conduite du navire
pour qu'on puisse s’en passer, et d'un autre cété il
n'est pas facile de les remplacer exactement , aun
moins dans le cours du voyage » (1).

.

3. LE CAPITAINE NE PEUT DANS AUCUN DES CAS CI—
DESSUS, c'est-a-dire pour le conge donné soit avant
soit pendant le voyage.

4. REPETER LE MONTANT DE LINDEMNITE. Cetle
indemnité est, ainsi que larticle lexplique, le tiers
ou la totahte des loyers. Sans doute que si le
congé est donné avant le voyage , le capitaine ne
pourra rien répéter contre le propriétaire, parce que
le capitaine ne doit encore rien au matelot ; mais
lorsque le congé est donné pendant le voyage, le ca-
pifaine pourracompter les loyers au propriétaire pour
la portion de temps que le matelota servi. L'intention

- du législateur est que le propriétaire soit indemne et
ne supporte pas la faute du capitaine, mais non qu'’il
s'enrichisse par cette faute.

(v) Palin, sur Part. 10, bt 4, liv. 3 de Pordonnance de la marine
de 1681,
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4. Iu N'Y A PAS LIEU A INDEMNITE SI LE MATELOT
EST CONGEDIE AVANT LA CLOTURE DU ROLE D EQUIPAGE,
Cette disposition a été ajoutée (1) surla proposition du
Tribunal et duConseil de commerce de Rouen, lequel
a dit: « jusqu’a ce que lesmatelots aient passé en re-
vue devantle commissaire de'la marine , ils travaillent
a lajournée pour disposer le navire. Il ne paroit donc
pas juste qu'un matelot pris & la journée puisse pré-
tendre 4 une indemnité avant d’avoir contracté d’en-

“gdBement pour le voyage , 4 moins quil n’y efit une
convention écrite entre lui et le capitaine » (2).'

!

ARTICLE 27'1.

Lk navire et le fret sont spécialement affectés aux loyers des
matelots. ’

Cet article a ¢té présenté au Conseil d’état le 16 juillet 180y
( Voyez Procés-verbal , n° xxxu, arti 77);

Adopté le 21 (Voyez Proces-verbal,n®1);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Yoyez Procés-
werbal, n° 1v etv,art. 82 ) ;

Communiqué au Tribunat le 1°7 septembre ;

Présenté, aprésla communication, et adopté le 5 (Voyez
Proceés-verbal, n** vetu, art. 271 ).

(1) Projet de Code de commerce corrigé , art. 76.— (2) Observations
du Tribunal de commerce de Rouen , tome 2, II¢ partie , p. 346. . .
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- Nous avons vu que les gens‘de I'équipage ne sont
pas les seuls qui alent privilége sur le navire. Jai
expliqué aussi l'ordre dans lequel ils sont appelés a
exercer leurs droits et les motifs qui leur-ont fait pré-
férer d'autres créanciers ; quant au fret, il n’est af-
fecté par privilége qu'a eux, parce que ce sont eux

seuls qui I'ont gagné au propriétaire.

:} Nous avons vu également que, quand ils perdroient
leur privilege sur ces deux objets, ils demeureroient
néanmoins créanciers du propriétaire qui les a em-
ployés **, :

- Les chargeurs, au contraire, sont dégagés par le
paiement qu’ils font du fret & celui avec lequel ils ont
contracté. Ils n'ont rien & déméleravecles gensde I'é-
quipage puisqu'’ils ne contractent pas aveceux. Ceux-
ci n'ont donc de recours contre les chargeurs que
',lorsque les changeurs ont payé au préjudicede saisies
et d'oppositions faites sur eux a raison des loyers (1).

ARTICLE 272.

Toutes les dispositions concernant les loyers , pansemens et
rachat des matelots, sont communes AUX oFFICIERS et 4 tous autres
gens de 'équipage.

(1) Code Napoléon , arz. 1242.

* Voyez art. 191 et les notes, «— ** Foyez notes surl'art. 191,
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Cet article a été présenté au Conseil d’étatle 16 juillet 1807
{ Yoyez Procés-verbal , n° xxxu, art. 78); ' :
Adopté le 21 (Voyez Procés-verbal ,n® n); ]
Presenté de nouveau et adopté le 29 aoilt (Voyez Procés.
verbal, n* v et v, art. 85 ) ;
Cﬁmmmique' au Tribunat le 1°F septembre ;
« Présenté, aprés la communication , et adaopté le 5 ( Yoyez
Proces-verbal, n®*1 et 1, art. 272).

Avux orriciers. Le capitaine compris (1). = -

—

(1) Falin, sur Part. 21 ,' tit. 4, liv. 5 de I'ordonnance de la maring |
de 1681. i
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_“

TITRE VI.

DES CHARTES-PARTIES, AFFRETEMENS ET
NOLISSEMENS.

Cz titre a élé présenté au Conseil d’état par M. Bégouen,
conseiller d’état ;
Discuté et adopte dans les séances des 21 juillet et 29
aoiit 1807 ;
- Communiqué au Tribunat ; relu au Conseil d’état , présenté
au Corps législatif, deécreété et promulgué auxr mémes dates
- que les titres précédens. .

NOTIONS PRELIMINAIRES,

Avant de m’engager dans la discussion des divers
articles du présent titre, je crois nécessaire de donner

e idée exacte du contrat quien estT'objet, de mar-
-E{uer I'étendue des dispesitions qui en déterminent
la forme extérieure, et de fixer I'usage des principes
.qul en reglent le fond.

1. 11 est sans doute permis & un propriétaire de
tlouer son navire soit & un capitaine,, soit & celui qui
veut opérer un transport de marchandises : une telle
convention seroit celle dont parle I'article 26 oi1 'on
ne loue que le corps du navire ; I'équipage étant
fourmi et soldé par le preneur. Mais ce n'est pas 1a

le contrat que le législateur a en vue dans le pré-
Tome 111, 15
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sent titre. Le contrat dont il s'agit est un de ceux
que le Code Napoléon appelle louage d’ousrage et
d’industrie (1) dans la classe desquels il place Ze
louage des woituriers par terre et par eau qui se
chargent du transport des personnes et des marchan-
dises (2), et par cons¢quent de la fourniture des ins-
trumens et de la solde des hommes qui sont néces-
saires pour opérer le transport, ainsi que des garan-
ties qui sont la suite d’'un semblable marché.

Ici, I'entrepreneur qui se charge du transport se
nomme fréleur; celui dontil prend les marchandises,
affreteur ; le.prix moyennant lequel il s'en charge,

Jret ounolis *.

II. L'article 273 regle les formes extérieures de ce
contrat. Mais ce n'est que pour la plus grande stireté
des parties ; car quand elles ont toutes été employées,
il ge peut plus y avoir de contestations ni sur I'exis-
tence du contrat, ni sur les personnes qu'il lie, ni sur
la plupart des engagemens quil impose : du reste il
n’a pas été dans l'intention du législateur que I'omis-
sion de ces formes et des conventions qu'il indique
entrainat la nullité du contrat. J'aurai bientdt occa-
sion de le prouver **,

Clest d'apres ces principes que s'est introduit

(1) Cade Napoléon , art. 1708. — (2) Ibidem , art. 1779.
* Foyez note 1™ sur l'art. 286, — ** Foyez notes sur Part. a7o.
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l'usage dont parle #alin. Cet auteur nous atteste -
¢qu'ordinairement on ne dresse’ de charte-partie que
pour les affrétemens considérables , et que pour le
chargement des petits batimens qui ne vont que d’un
lieu a un antre, on se contente.de donner au patron
de la barque une facture des.choses qu'il est convenu
de transporter, ou une lettre de voiture, si le char-
gement est.pour le compte d’un tiers. Cette lettre
devient le titre commun du chargeur., du tiers et du
patron : des premiers, en ce qu'ils peuvent exiger la
remise des effets qu'elle énonce; du patron, parce

que c'est dapres la lettre quiil réclame le paxement
du fl‘etj. (1).
- 1L Les articles qui suivent l'article 273 détermi-
~ nent les effets du contrat. ; :
' Cependant ces effets ne sont pas nécessaires etin-
_ variables. On s'est borné dans cette partie du Code 4
i établir un droit commun auquel les parties sont ré-
~ putées se soumettre toutes les fois qu'elles n'y déro-
. gent pas, a peu pres comme le Code Napoléon. fait
_le contrat de mariage des personnes qui ne passent
r pas dacte entre elles: : |
Il est donc permis aux contractans de déroger par

(x) Palin, sur Vart. 17, wt, 1%, liv, 3 de l’ordonuance de la marine

de 1681.
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des clauses particuliéres aux effets quele Code donne
3 une charte-partie. L'ordonnance les autorisoit for-
mellement & ajouter les conditions dont ils seroient
convenus (1). Et ¥ alin assure « que quand ces con-
ditions ne seroient pas conformes aux us et cou-
tumes de la mer, elles n'en seroient pas moins va-
lables si elles n’avoient rien de contraire a I'équité, 3
la police deT'état et aux bonnes meeurs» (2). Pourap-
puyer son assertion, cet auteur cite une sentence de
Tamirauté de Marseille, du mois de septembre 1752,
qui‘Ta &éclaré valable utie stipulation d’apres laqhelle
le'capitaine ne devoit recevoir aucun fret,, s'il ne par-
toit dans un délai déterminé § *. |
Le Code ne s'explique pas sur tout cela, maisil
suffit qu'il ne défende pas de déroger ou d’ajouter a

: !

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv, 3, tit. 17, art. LG
(2) Falin , sur Vart, 3, L. 1**, liv. 3 de Pordonnance de la marine
de 1681. : Tie '

% Iota: Je ne rappelle ici cette sentence qu'entant qu'elle confirme
les principes que j'ai posés, et non comme une regle quiil faille suivre
indéBniment ., lorsqu'il s'agit d’une stipulation de la natore de celle sut
laquelle elle statue. P alin dit avec raison , & ce sujet, que pour adopter
une décision aussi rigoureuse , il fandroit que le maitre efit é1é mis rmiﬂ
diquement en demeure, et quavec cela il fiit question de marchandises
dont le transport ne pit étre différé sans un dépérissement considérable
ou sans en faire manquer le débit, telles que seroient des provisions de
caréme qui narriveroient pas & temps, etc. 11 se pourroit méme alors que
Texemption du fret n’indemnisit pas le marchand chargeur de tons les
dommages et intéréts qu'il auroit 4 prétendre (¥ alin, note sur lart: 5
du tit. 1%, liv. 3, ordonnance de 1681, tom 1Y)
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ce qu'il établit pour que les parties en aient la faculté.
11 se référe alors au droit commun, qui valide toutes
les conventions ou I'ordre public et les mceurs sont
respectées (1).

ARTICLE 273.

Toure convention pour lonage d’un vaisseau, appelée CHARTE>
PARTIE ,  AFFRETEMENT OU NOLISSEMENT *, DOIT ETRE REDIGEEL
PAR ECRIT *. -

Elle énonce

Le nom et le tonnage du navire,

Le nom du capitaine,

LEs Noms DU FRETEUR ET DE LAFFRETEUR 3,

Le lien et le temps convenus pour la charge et pour la dé-
charge , "

LE PRIX DU FRET OU WOLIS 4.

S1 UAFFRETEMENT EST TOTAL OU PARTIEL 3,

L’indemnité convenue pour les cas de retard.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
{ Voyez Proeés-verbal, n° mi, art. 79);

Discuté et amendé dans la méme séance (Voycz Procés-
werbal , depuis le n° 1v jusqu’aw n’ yux);

Présenté de mouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces-
werbal, n> 1v et v , art. 84 ) ;
 Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté , aprés la communication, et adopté Ie'5 (Voyez
Procés—verbal,n 1 et 1, art. 273).

1. CHARTE-PARTIE , AFFRETEMENT , NOLISSEMENT"

(1) Poyez Esprit du Code Napoléon; titre préliminaire, Z71= partie
3* division , art, 6.
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Ces trois termes sont synonymes. On les emplme
tant pour exprimer le contrat dont je viens de
donner ladéfinition, que pour indiquer le titre qui le
contient,

Le mot charte-partie vient de I'usage ot I’on étoit
autrefois de ne pas garder minute des contrats nen
translatifs de propriété et de ne pas les faire doubles,
On coupoit en deux dans sa longuenr le brevet qui
en étoitrédigé, et 'on en donnoit une moitié & chaque
partie pour lui servir de titre. Cet usage a été rem-
placé par des formes meilleures. Néanmoins la déno-
mination de charte - partie a continué d'étre em-
ployée par leslois maritimes dans 'acception particu-
liere qu'on vient d’expliquer.

Quant aux mots affrétement et nolissement , on
les emploie I'un ou l'autre suivant I'usage des lieux
ou le contrat est fait.

2. Dorr £TRE REDIGE PAR ¥criT. Le Code n'exige
pas qu'il soit passé acte devant notaire de la charte-
partie: elle peut donc étre faite sous seing-privé.

Il est, en effet, de regle générale que l'acte sous
seing-privé , reconnu par celui auquel on oppose,
ou légalement tenu pour reconnu, a entre ceux qui’
'ont souscrit et entre leurs héritiers et ayans-cause,
la méme foi que I'acte authentique (1), et cette regle

(1) Code Napoléon, art. 1323.
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ne recoit d’exception que dans le cas ou la loi exige
impérativement que lacte soit notarié. Clest ainsi,
par exemple, que le Code Napoléon décide que tous
actes portant donation entre-vifs seront passes de-
vant notaires , dans la forme ordinaire des contrats ;
et qu’il en restera minute , sous peine de nullité ().

Rien de semblable n'est prescrit pour les chartes-
parties. .

Mais quel sera leffet de la disposition qui porte
queles chartes-parties doivent étre rédigées par écrit?

* Au Conseil on a reproché a l'article de n’étre pas
rédigé dans le style de la législation. « Si I'on veut,
a-t-on continué, que la convention soit rédigée par
écrit, sous peine de nullité , il faut le dire: si 'on ne
veut pas établir cetle peine, il faut le dire encore.
Pourra-t-on alléguer une convention verbale » (2) ?
1l a été répondu que « dans I'usage actuel les con-
ventions verbales n’éloient pas admises » (3).

L’article fut renvoyé 2 la Section pour expliquer
Teffet de la disposition (4).

. Néanmoins, il a été depuis présenté et adopté tel
qu'il étoit d’abord, c'est-a-dire tel quion le trouve
dans Yordonnance.

" LeCode de commerce semble donc laissersubsister

(1) Code Wapoléon, art. 931. — (2) Le Prince Arch’chancelier ,
Proces-verbal du a1 juillet 1807 , n® v. — (3) M. Jaubert , ibid., n® v1,
— (4) Décision , #bid. , n® v
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Ta question qui avoit été proposée,, mais avec un pey -
de réflexion on voit qu'il la décide.

11 suffisoit, en effet , de dire que les chartes-parties
seroient rédigées par écrit pour les tirer de la classe
des actes de commerce a I'égard desquels article
1341 du Code Napoléon permet de recevoir la preuve
par témoins, et pour la ranger sous la regle commune
que cet article établit lorsqu'il dit qu’il doit étre passé
actedevant notaire ou sous signature privée de utes
choses excédant la valeur de 150 e

Cependant il faut ajouter que, si, 2 défautde cette
forme, la convention n'est pas exécutée, ce mlest
que parcequ’ildevientimpossible de laprouver, etnon
parce qu'on la regarde comme nulle ; d’oi1 il suit que
si_d’autres preuves que la preuve testimoniale en
constatent l'existence, et suppléentala preuve écrite,
la convention a nécessairement son effet. Il en sera
donc ainsi §il ya aveu judiciaire de la part du défen-
deur (1) ou refus du serment litis-décisoire (2).

3. LEs NOMS DU FRETEUR ET DE L AFFRETEUR. Le
premier projet de la Commission portoit : les noms
du capitaine et de Uaffréteur (3).

La Cour d'appel de Rennes observa que le mot:
affréter est amphibologique, et pourroit s'appliquer”

(1) Code Napoléon , art. 1356. — (2) Ibid. , liv. 3, tit.3, chap. 6,
szet. 5, §. 1. — (3) Piojet de Code de commerce, art. 204.
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an propriétaire dunavire comme au marchand char-
geur. En effet, c’est au propriétaire du navire, comme
I'observe Valin , qu'appartient spécialement le droit
de l'affréter, c’est-2-dire de le donner 4 fret: ¢’est donc
lui qu'on pourroit, 4 plus forte raison , appeler affié-
teur ; et cependant I'intention des rédacteurs de I'ar-
ticle est de désigner sous ce mot le marchand qui
prend le navire & fret: et c'est aussi 'acception la
plus commune du mot. Mais pour éviter toute équi-
voque , dont les législateurs ne peuvent trop se dé-
fendre, il a été proposé de le faire précéder du mot
marchand, dont se servoit 'ordonnance de la marine,
et qui fait mieux connoitre celui qui prend & fret.
« Ceei a conduit la Cour d'appel de Rennes
4 une autre observation sur le méme article..
Larédaction pouvoit donner lieu de croire qﬁe le ca-
pitaine du navire est seul partie capable de I'affréter,
Iarticle ne faisant aucune mention du propriétaire
du navire. C'est cependant tout le contraire, le ca-
pitaine n'ayant le droit d’affréter le navire qu'au nom
des propriétaires, & qui le fret appartient. Aussi l'or-
donnance de 1681 ( article 2 du titre Ier, livre 3)
obligeoit-elle le capitaine & prendre I'avis des proprié-
! taires lorsqu'il affrétoit dans le lieu de leur demeure.
Le capitaine peut bien avoir quelquefois un intérét
dans le navire , et par conséquent dans le fret; mais
2 moins d'une copropriété dans le navire , ou d'une
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convention expresse qui lui accorde le fret en toy
ou en partie, le fret, étant le prix du loyer du Navire,
appartient essentiellement & celui & qui le navire luj.
méme appartient.

«D’apres cette observation, laCour proposa d'ajou,
ter au premier alinéa de l'article 204 la disposition
suivante.

« Elle est passée entre les proprictaires du navire,
ou le capitaine en leur nom, et en leur absence, hors
le lieu de leur résidence, d’une part, et les chargnurs,
de lautre. Elle énonce le nom et le port du navire,
les noms des propriétaires ou armateurs, du capitaine
et des marchands affréteurs, le liew , ete. » (1),

La Commission, pour faire cesser l'équivoque,
ajouta le paragraphe suivant: les noms des propriés
taires fréteurs (2) , sans néanmoins effacer I'autre
paragraphe.

La Section de I'intérieur du Conseil d'état présenta
la rédaction qui a été adoptée (3). Cette rédaction
leve tous les doutes dont la Cour d’appel de Rennes
avoit 6té frappée. 4

4. LE PRIX DU FRET OU NoLI1S. //0yez note 17 sur
larticle 286. gt

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome o7, p.3%
et 336. — (2) Projet de Code de commerce corrigé, arf. 204. =
(3) Deuxitme Rédaction , art. 79.
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5. S1 L AFFRETEMENT EST TOTAL oU PARTIEL. Ces
mots ne se trouvoient pas dans la premiere rédac-
ction *. Ils ont été ajoutés en conséquence de la

demande qui fut faite au Conseil d’état et adoptée par
Tui ** (1)

ARTICLE 274.

Si LE TEMPS DE LA CHARGE ET DE LA DECHARGE du navire n'est

point fixé par les conventions des parties , il est réglé suivant
l'usage des lienx.

Cet article a €té présenté au Conseil détat le 21 juillet 1807
( Voyez Procés-verbal, n°® 1, art. 80);

Adopté dans la méme seance (Voyez Procés—verbal ,n°1x);

Présenté de nouveau et aafop!e' le 29 aotit (Voyez Proces-
werbal , n* 1v et v, art. 85) ;

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;
q P

Preésenté , aprés la communication , et adoptéle 5 (Voyez
Proces-e:erbal 0% 1et1r, art. 294)..

TR

LLE TEMPS DE LA CHARGE ET DE LA DECHARGE. Ce
temps s'appelle jours de planche.

On fixe le temps de la décharge afin que le praprié-

taire du navire ne soit pas obligé d’attendre indéfini-

'r ment le chargeur. Aussi lorsque ce temps est ex-

(1) Procts-verbal du 21 juillet 1807 ; Décision, n® vur.

* Foyez art, — ** On en donnera lex lmauon dans la note sur
g 79 P
Part. 286.
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piré , le propriétaire a-t-il le droit, ou de mettre &.la
voile avecles autres chargemens qu’ilasur son navire,
ou, s'il peut et veut attendre , de répéter des dom-
mages-intéréts contre le chargeur pour le retard que
celui-ci lui fait éprouver (1).

Lesdommages-intéréts lui sont dus, méme dansle
premier cas, a raison de I'inexécution de la conven-
tion par le chargeur (2).

Le temps de la décharge est stipulé en faveur
du chargeur, qui a souvent intérét & ce que ses
marchandises arrivent pour une certaine époque
au lieu de leur destination, par exemple , pour
Pouverture d'une foire , pour une saison ou elles sont
consommeées ou dans laquelle on s'en approvisionne,
etc. , et qui du moins est toujours intéressé & ce quion
ne differe pas son débit. Le chargeur peut donc obli-
ger le capitaine a faire voile a I'expiration du délai
convenu , quoique celui-ci allégne que son charge-
ment n'est pas complet. Cette régle ne souffre dex-
ception que pour le chargement a cueillette *.

Le propriétaire qui ne se rendroit pasa la demande
du chargeur seroit passible envers lui de dommages--
intéréts.

Cependant il faut prendre garde que l’impossibi]il-é“

(1) Code Napoléon , art. 1147. — (2) Ibid. , art. 1142.
* Voyesz note 5 sur Part. 286 .
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d'exécuter, qui provient de force majeure, et qui n'a
pas été amenée par la faute du débiteur, excuse les
retards et méme I'inexécution, et fait des-lors cesser
T'obligation d'indemniser (1). En conséquence, si la
contrariété des temps ou d’autres causes fortuites
empéchent le vaisseau de partir, le propriétaire ne
devra pas de dommages-intéréts ; et le chargeur en
sera pareillement exempt, si des cas fortuits, comme
le pillage en route de ses marchandises, ne lui a pas
permis de livrer dans le temps prescrit par la con-
vention ¥. On voit par-la que le jugement de ces
- sortes de questions dépend beaucoup des circons-
- tances.
. L’ordonnance ne permettoit de répéter des dom-
| mages—intéréts contre la partie en retard ourefusante,
- quaprés quelle auroit été mise en demeure par ung
sommation (2).

Cette disposition ne se retrouve pas dans le Code,
- mais elle est de droit commun (3).

S

“ARTICLE 275.

. St le navire st FrETE AU Mo1s, et §'il n’y a convention con-
traire , le fret court du jour on le navire a fait voile.

(1) Code Napoléon , art. r147. — (2) Ordonnance de la marine de
- 661, L. 3, fl. 1%, art. 6. — (3) Code Napoléon, arl. 1146.

Voyez aussici-dessus , Vart. 377.
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Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 180
(Voyez Procés-verbal , n° 1, art, 81); |

Adopté dans la méme séance (Voyez Procés—q:erba;
n®I1x);

Présenté de nouveau et adopté Ze 29 aoit (Voyez _P,.oc“_
verbal, n° 1v etv, arl. 86);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté , apres la communication , et adopté le 5 (Voye:
Proces—verbal;n* 1 et 11, art. 295). '

Est FRETE AU Mo1s. Voyez dans la note premiere l
sur larticle 286 quelle est cette maniére de fréter,

ARTICLE 276.

St, AvinT LE DEPART DU NAVIRE ', il y a interdiction de com-
merce AVYEC LE PAYS PCI'IJR I.EQUEL IL EST ]DESTINE ' 3 LES CONVEN-
TIONS SONT RESOLUES SANS DOMMAGES-INTERETS DE PART NI DAU-
TRE 3. ¥

LE CHARGEUR EST TENU DES ERAIS DE LA CHARGE ET DE LA Di-
CHARGE DE SES MARCHANDISES ¥,

Cetarticle a été présenté au Conseil d’état le 2.1 juillet 180
( Voyez Procés-verbal,n® m, art. 82 );

Adopté dans la méme séance ('Voyez. Procés— verbd
n’ 1x );

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit (Voyez. Procés
verbal, n°* 1v et v, art. 87);

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5(Yoyer
Procés-verbal, n° 1 et 11, art. 276).
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I AVANT LE DEPART DU NAVIRE. Nous verrons dans
larticle 299 quelles sont les suites de Tinterdiction

‘de commerce lorsqu’elle survient pendant le voyage.*

2. AVEC LE PAYS POUR LEQUEL LE NAVIRE EST DES~
rivE. Cette énonciation restreint évidemment I'ar-
ticle au cas qu'elle indique. On ne pourroit donc pas
I'étendre & I'hypothese ot I'interdiction de commerce
concerneroit un autre pays que celui pour lequel le
navire est destiné, encore que le capitaine fiit obligé
de passer devant les ports ou a la vue des flottes de
cetle autre puissancé avec laquelle on seroit en état
dhostilité, et se trouvat ainsi exposé a des risques qui
n'avoient pas été prévus lors de la convention.

3. LiES CONVENTIONS SONT RESOLUES SANS DOM-
MAGES-INTERETS DE PART NI D'AUTRE. Prenons garde
que Tarticle ne concerne que l'interdiction qui pré-
cede le voyage, et qu'alors les choses sont encore
entieres. v

Dans ces circonstances, la convention doit étre
résolue parce qu'elle devient contraire & la loi du
prince, ce quila détruit de plein droit, et méme non-
obstant la volonté des parties (1).

Elle doit I'étre sans dommages-intéréts de part ni

(1) Code Napoléon, art. 13.
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d'autre , parce que c’est par cas fortuit et non parl,
faute del'une des parties qu'elle demeure sans effet,

L 3 "
4+ LiE CHARGEUR EST TENU DES FRAIS DE LA CHARGE

ET DE LA DECHARGE DE SES MARCHANDISES. Ces frajs
auroient été payés par le chargeur sila convention ef
été exécutée. Des-lors ils ne pourroient retomber suy
le propriétaire du navire qu'autant que celui-ci serojt
obligé d’indemnisr.r l'autre de I'événement; ce qui
n'est pas.

ARTICLE 277.

§’IL EXISTE UNE FORCE MAJEURE ' QUI N'EMPECHE QUE POUR UN
TEMPS LA SORTIE DU NAVIRE ?, les conventions subsistent, et il o'y
a pas lieu & dommages-intéréts & raison du retard. .

Elles subsistent également , et il n'y a lien A ancune augmen-
tation de fret, st LA PORCE MAJEURE ARRIVE PENDANT LE VOYAGE?,

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 180]
(Voyez Procés-verbal, n® m, art. 83 );

Adopté dans la meme séance (Voyez. Procés —wverbal,
0’ 1x )3’

Présenté de nouvean et adopté le 29 aotit (Voyer Procés:
yerbal, n® 1v et v, art. 88);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (VOJ'G'&
Procéswerbal , n® 1etn,art. 277).

1. S'IL EXISTE UNE FORCE MAJEURE. 1] ne s’agit plus
comme dans larticle précédent du seul événement
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de l'interdiction de commerce , mais encore de tout
événement quelconque de force majeure, par exem-
ple, de la contrariété du temps.

2. Qur NEMPECHE QUE POUR UN TEMPS LA SORTIF
pu navinEs La force majeure aici, comme dans lar-
ticle précédent, l'effet précis qu'elle doit avoir suivant
la diversité des circonstances. Si elle fait naitre un
obstacle absolu qui empéche indéfiniment d’exécuter
la convention, la convention est rompue. Sil'obstacle,
de sa nature, ne rend I'exécutionde la convention im-
possible que pour un temps, la convention n'est queé
suspendue. ; :

%.S1 LA FORCE MAJEURE ARRIVE PENDANT LE VOYAGE.

- Cette disposition a été ajoutée sur la demande de

laCour d'appel de Rennes, laquelle a dit: « La né-

cessité de cette addition est indiquée et suffisamment

justifiée par #alin, sur Iarticle 8 du livre I°r, titre
111 de l'ordonnance de 1681 » (1).

Voici comment Falin s'explique sur ce sujet.

« La charte-partie subsistera tout de méme dans
son entier, si, sans interdiction de commerce avec
le lien de la destination du navire, le port est fermé

: par ordre du prince, ou par une flotte ennemie qui
le tient bloqué, ou si le navire n'est arrété que

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome 1**, p. 337,
Tome 1I1. 14
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pour un temps par force majeure, 4 cause que
T'obstacle n'est que passager.

« La décision aureste est applicable aussibien dang
le cas o1 le navire est arrété dans un port, ot il tou-
che en faisant sa route, qua celui ol ilest reteny
avant son départ , attendu quil n'y a pas de raison
pour régler différemment le sort de la charte-partie,

« Dans l'un et l'autre cas il faut dire que le maitre
et laffréteur attendent louverture du port et la
liberté du vaisseau, sans dommages et intéréts
tout de méme de part ni d’autre; par conséquent

~'sans que le fret au mois puisse courir durant tout
le temps de la détention , ni que le fret soit augmen-
té'sile navire est loué au voyage. Mais il y a cette
différence que’ le navire étant arrété dans le cours
de son voyage, et étant loué au mois, alors la
nourriture et les 18yers des matelots pendant tout
ce temps-la seront avarie commune » (1). ",

ARTICLE 278.

Lz chargeur peut, pendant Varrét du navire, faire déehargp
ses marchandises A ses frais , A CONDITION DE LES -RECHARGER *
OU D'INDEMNISER LE CAPITAINE ‘

" Cetarticle a été presentc au Conseil d’état le 21 juillet 1801
(Vo_ye'z. Proces-werbal , n® 111, art. 84);

¥ alin, sur Part. 8, L, 1%, liv, 3 de l’ordonname de Ia marine
de 1681,
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Adopté dans la méme séance (Voyez Procés=werbal ,

n’ 1x);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit (Voyez Procés-
verbal , n™ w et v, art. 89);

Communiqué au Tribunat le 5°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyex
Procés-werbal , n* 1 et 11, art, 278).

1. A CONDITION DE LES RECHARGER apres quiil en
aura été sommé par le capitaine.

2. Ou p'INDEMNISER LE cAPITAINE. La Cour d'appel
d’Agen (1) ainsi quele Tribunal et le Conseilde com-
merce de Saint-Malo (2) demandoient quelle seroit

I'imdemnité du capitaine.

- Falin répond i cette question , 1que le capitaine
recoit les frais du retard du jour qu’il aura mis le
chargeur en demeure, la moitié du fret si le chargeur
se refuse a recharger ,7ou le fret entier si, sans faire
cette déclaration , le chargeur mis en demeure laisse
partir le navire  (3). *

Cette opinion est conforme a ce qui a été dit sur
Particle 275 et aux dispositions de l'article 288.

(1) Observations de la Cour d’appel d’Agen, tome 1°7, p. 67. —
(2) Observations du Tribunal et Conseil de commerce de Saint-Malo,
tome 2, II¢ partie, p. 465. ~ (3) Falin, sux Var. g,m 1 ,,lw.ﬁ
de lordnnnance de la marine de 1681,

:
'HSource BIU Cujas
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ARTICLE 270Q.

Dans le cas de blocus du port pour lequel le navire est desting,
le capitaine est tenu, s il m” a des ordres contraires, de se rendu
dans un des ports voisins Qe la méme puissance ou il lui sera
permis d’aborder.

. Cet arlicle a été presente au Conseil d’état le 21 jmuet 1807
: ( Voyez Procés-verbal , n® m, art. 85);

Adopté dans la méme séance (Yoyez Procés-werbal,
n’ I1x);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aqiit (Voyez Procés.
verbal, n1v et v, art. go);

Communiqué au Tribunat le 1° septembre ;

Présenté, apres la communication, et adopté le 5 5 (Voyes
Procés—verbal , n® 1 et 11, art. 279).

Cer article a été ajouté a I'ordonnance. 1l donne
la convention l'effet qu'elle peut avoir dans les cir,
constances auxquelles il se rapporte. Le capitaine
étant empéché de décharger précisémefxt au lieu con
venu, il est delintérét du chargeur que dumoinsles
marchandises soient déposées dans le lieu le plus
voisin possible, afin que le fret ne soitpasperdu pour
Jui.

Cependant, comme il se peut aussi que, par des
combinaisons particulieres, le chargeur ait intérét
de faire transporter ses marchandises dans un autré
port, la regle cesse si le capitaine a des ordres cor-
traires.

Source : BIU Cujas
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ARTICLE 280.

Lk navire, les agrés et apparaux, le fret et les marchandises
‘chargées, SONT RESPECTIVEMENT AFFECTES A L'EXECUTION DES CON-
VENTIONS DES PARTIES.

Cet article a €lé présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n° i, art. 86);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés= 'verbal
n® 1x); ¢

Présente de nouveau et adopté le a9 aoﬁt ( Voyez Proces-
werbal, n® 1v et v ,arli 91 );

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre :

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez.
Proces-verbal , n° 1 et 1, art. 280).

SONT RESPECTIVEMENT AFFECTES A LEXECUTION
pES cOoNVENTIONS DES PARTIES. Clest-d-dire que les
marchandises répondent au capitaine du paiement
du fret, et que le navire, les agrés et apparaux ré-
pondent au chargeur de la remise de ses effets et des
avaries, le tout suivant les régles posées par les ar-
ticles 191, 305, 306, 307 ; 308 et 309.

Source_: BIU Cujas
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TITRE VI
#77 DU CONNOISSEMENT.

C: i we prmnte at Conseil d‘zfat par M. Bégouen,
conseiller d’état ;

Discuté et adopté dans'les $éances des 21 juillet et 19
aoiit 1807 ;

Communiqué au Tribunat, relu au Conseil d’état , présenté
au Corps législatif, décrété et promu!gue aux mé‘mes dme:'
que les titres précédens.

ARTICLE 20i.

Le connorssement | doit exprimer la nature etla quantité,
" ainsi que 1Es EsricEs oU QuATITES * des Objets 4 transporter.
11 Mindique : 1

Le nom du chargenr, :

_Le noM ET L’ADRESSE DE CELUJ A QUI UEXPEDITION EST FA rrr. 3

" L nom et LE DOMICILE BU CATITAINE W ;
Le nom et le tonnage du navire, .
Le lieu du départ Er cELUI DE LA DESTINATION °.
11 énonce
Le prix du fret.

Il présente en marge LES MARQUES ET NUMERos § des objets &
transporter.

LE CONNOISSEMENT PEUT ETRE A ORDRE, OU AU PORTEUR, OU A
PERSONNE DENOMMEE 7,

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 180j
( Yoyez Procés-verbal , n° x, art. 87) ;

Source : BIU Cujas
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Discuté et amendé dans la méme séance (Voyez Procés-
wverbal , depuis le n° x1 jusqu’au n° xxxu);

Présenté de noupeau et adopté le 29 aoiit (Voyez Progés-
werbai,n>*1vetv, art. g2); 1

Communiqué au Tribunat le 1°° septembre ;

Présenté , aprés la communication, et adapte le5 (Voy ez
Procés-verbal , n* 1 et 1, art. 281 ).

1. Le connoissemenT. Cet acte, que dans quelques
lieux on appelle aussi police de chargement, est une
reconnoissance donnée par le capitaine des effets et
marchandises qu'il a recus sur son nayire, :

La charte-partie, en effet, n’est que la convention
de charger et de recevoir les marchandises surle ba-
timent. Cette convention , comme on I'a vu dans ie
le titre précédent et comme on le verra dans le
titre VIII, se résout en'dommages-intéréts quand elle
n'est pas exécutée, et lorsqu'elle l'est, elle impose au
chargeur lobligation de payer le fret au fréteur,
celle de remettre les marchand;ses, et de faire raison
des avaries dont il doitrépondre. Or, le connoissement
estletitre qui justifie que la convention a été exécuigée,
et qu'en conséquence tous les engagemens dont il
vient d'étre parlé subsistent.

2. LiEs £spicEs ou QuAriTES. L'ordonnance portcut
la qual:te, quantite et marque (1)

(1) Ordonnance de 1681, livre 3, titre 2, art. 2.
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“Tua Section avoit retranché le mot gualité. Sa pre-
miérerédaction portoit seulement la nature et quan- .
Uté (1).

Au Conseil on en demanda le rétablissement (a),
V alin,, disoit-on , veut que « les marchandises soient
indiquées parleur qualité générique et apparente»(3),

La Section répondit qu'elle avoit repousse le mot
qualzte par les motifs suivans:

191 Ce mot eutlmpose au capitaine une responsa*
bilité qu’il ne porte pas actuellement et qu'en effet il
ne doit pas porter. Dans T'usage recu on s'en rap-
porte 4 la déclaration du chargeur sans la vérifier, et
cet usage est raisonnable; car le capitaine, sil étoit
obligé de vérifier, pourroit étre surpris. Par exemple,
il ne sauroit pas toujours distinguer au gotit la qualité

_ des vins. 11 seroit encore plus embarrassé de discer-
ner chaque espéce d'indigo. Clest par cette raison
que Palin veut quelespece des marchandises soitin-
diquée par leur qualité génériques (4). «La qualité,
des marchandises est donc etrangere au capitaine « (5)
« 1 lui est unpossxble de la garantir » (6).

20 ¢ Le capitaine se dégageroit de cette responsabi-
lité en se servant de la formule gu’on a dit étre. Bt

5’

-

(1) Procés-verbal dn 21 juillet 1807, n° x, art. 87. — (2) M. Bigot
Préameneu, ibid. , n°® x11. — (3) Ibidemn , n® xv.— (4> M. Regnaud de
Sunt—Jeau-d’Angely, ibid. , n° xvi. - (5) M. Bégouen , ibid. , n°xn1.
— (6) M. Cretet, ibid., n" xVIL.
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puisqu'il est reconnu qu'il ne Iui est pas toujours pos-
sible de vérifier , il faut s’'abstenir de toute expression
absolue et exclusive des réserves | (1).

30 § L'expression de la qualité est inutile, attendu
que , d'un c6té, le connoissement n'est qu'ine lettre

~ de voitureque la facture explique; que de Tautre , il
y a impossibilité que, pendant le voyage, le capi-
taine change les vins et autres marchandises (2).

Cependant la Section consentoit 4 ce que lecon=
noissement exprimét Sespéce des marchandises j (3).

On lui opposa :

« Qualavérité onne pouvoit pasrendre le capitaine
responsable des qualités déclarées , mais que néan-
moins il étoit peut-étre utile d'exiger cette déclara-
tion ; car le capitaine, averti qu'il est chargé de trans-
porter des marchandises précieuses, ne pourra s'excu-
ser de n'y avoir pas donné tous les soins qulelles
exigeoient » (4).

1Que cependantle mot espece n’atteint pas ce but,
parce quil ne présente pas le méme sens que le mot
qualité), (5); par exemple, «si on se contente de décla-

- rer que le chargement est composé de vins, onne le
fait pas assez connoitre ; car il existe une différence

(1) M. Regnaud de Saint-Jean-d’Angely , Procés-yerbal du 21 juil-
let 1807, n° xxm. — (2) Zbid., n® Exww. — (3) M. Bégouen', ibid. ,
n° xx1.— ) M. Bigot Predmeneu, ibid.; u® x1x.— (5)N. Treil-
hard , ibid. , n° x1v.
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énorme entre le vin d'un mauvais crii et le vin d'yy
crit supérieur » (1), 3 N
* Enfin on ohserva «que ce n'étoit la qu'ume chgm
sion de mot ; qu'en tout cas, il y a moins d'inconye.
nient A conserver une expression recue et dont Je
sens est fixé par I'usage , qu'a introduire une expres.
sion nouvelle dont 'acception n'est pas fixée » (2),
Lie Conseil, pour toutconcilier, finit par adopter la
proposition de dire cumulativement espéce et qua-
lité (3). h

3. LE NOM ET L ADRESSE DE CELUI A QUI L‘Exvéﬁl-
TION EST FAITE. Au Conseil d’état, on observa que,
« parmi les caracteres constitutifs du connoissement
que détermine l'article, on n'en trouvoit pas qui fi
relatif a 'indication de la propriété ou dupour compqé,
car le nom et Ladresse de celui a qui Lexpédition est
faite ne donnent rien de semblable, vu qu'un tel indi-
vidu peut n’étre quun. consiglnataire'et n'est souvent
pas autre chose » (4)- . §

Cependant. § on ne demandoit pas que I'énoncia-
tion de la propriéte ou du pour compte fat indéfini-

ment exigée, puisquelle seroit inutile en temps g
paix, clest-a-dire dans I'état quon doit considérer

MRS | I

- (v) M. Treilhard, Procés-verbal du ar juillet 1807 ,m° :w:.-—--(‘l‘
Le Prince Archichancelier, ibid.; n°® xx.— (3) Décision , ibid. 4
n® xxvi; — Décision, ibid., n® xxvi. — (4) M. Berlier , ibid. , n® xxvik
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comme le plus ordinaire. Alors il importe peu que le
propriétaire soit désigné par le connoissement; car
sil s'éleve quelques difficultés entre le vendeur, le
eonsignataire et Vacheteur , elles n'entrainent qu'in
débat dans lequel chacun apporte et fait valoir ses
titres 4 (1),

Mais il n'en est pas de méme en Lemps de guerre.
Dans ces circonstances « la' désignation du pour

- compte est une condition essentielle et en I'absencede

laquelle la marchandise arrétée en mer, méme sur un
navire neutre, est confiscable. Cest 12 un point de
jurisprudence constante » (2).

Le Code pourvoiroit sans doute i ce cas, si, comme
I'ordonnance, il tracoit tout 4 la fois les réglesde la
course et celles des contrats maritimes. « Mais 'em-
barras vientici, comme sur plusieurs autres points, de
ce que le projet actuel scinde des matiéres que 'or-

- donnance de 1681 embrassoit dansleur généralité.
- Du moins, convient-il dans'ce plan de division que

ce qu'on dit ne nuise pas i ce qui reste A dire » (5)
Pour prévenir cet inconvénient, on proposa d'ajou-

 ter & larticle : le tout sans préjudice de la désigna-

1

tion du propriétaire dans les cas de guerre et autres

. qui exigent la justification de ce caractére (4).

(1) M. Bedier, Procts-verbal du a1 juiller 1Bo7, n® xxym. <A
(2) Ibidem. — (3) Ibidemn. — (4) dbitlem.
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L'amendement fut combattu; on objecta qu'il se.
roit dangereux et inutile. | .
Il seroit dangereux : '
1° Parce que « ce seroit imposer une trop grax{;le
géne au commerce que d'exiger, dans tous les cas,
la déclaration du nom du propriétaire : souvent on 5
un grand intérét & déguiser sa propriété » (1) et que,
« quelquintérét que mérite la course, le commerce
en mérite encore davantage » (2). |
20 Parce que « c'est pour le cas de guerre sur-tont
qu'il seroit plus impolitique d’exiger que le connois-
sement fasse connoitre le véritable propriétaire, atten.
du que c'est alors qu'il peut le plus importer d'en dé- -
rober la connoissance 4 lennemi qui visite les papiers
du navire. Le chargeur doit ¢tre le maitre de déclarer
ou de masquer sa propriété dans le connoissementi
ses risques et périls. Cela n'empéche pas qu'en casde '
guerre les Tribunaux compétens ne jugent la pro- E
priété d’apres les lois et les réglemens » (3).
L’amendement seroit inutile :

1° En ce quon « n'entend rien préjuger sur les
regles qui pourront étre établies par le Code maritime
relativement a la course » (4), et que « la disposition

] -z..

]

(1) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely, Procts-verbal du 21 ].ui]lﬂ
1807 , n° xxvir. — (2) fbid. — (3) M. Bégouen , ibid. , n® xx% —
(4) M. Regnaud de St.-Jean-d’Angely , ibid. , n°® xxvi
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ne devoit s'appliquer qu'aux connoissemens faits en
temps de paix » (1)« ;

20 En ce qu'il ne s'agissoit § que des connoissemens
faits pour des navires de France, et que siun vaisseau
francais étoit capturé, la validité de la prise seroit
jugée , non d'apres nos lois, mais d'apres celles des
capteurs } (2).

L’auteur de la proposition répondit, « que I'amen-
dement seroit sans doute oiseux, s'il n'y avoit qu’a
examiner le caractére ennemi ou neutre du navire

pour condamner ou relacher la marchandise , mais

|

que cette régle n’existe encore qu'a I'égard des Etats-
Unis de I' Amérique par un traité du 8 vendémiaire
an IX; que le droit commun y est opposé; que sil'on
se propose de le changer , ce ne seroit pas l'amende-
ment qui y feroit obstacle » (53).

Que « quoiqu'on ne s'occupit pas du Code des
prises, on n’en devoit pas moins envisager I'influence
du travail sur les parties paralleles dont on ne s'oc-
cupoit pas encore ;

« Qu'au surplus il ne falloit pas croire que ces ob-
servations fussent étrangeres a la discussion , parce
que les réclamations en matiere de prise ne regardent
guére que les étrangers pour lesquels n'est pas faite,

(1) M. Bégouen, Procts-verbal du 21 juillet 1807, n°® xxx. —
(2) Ibidem, — (3) M., Berlier , ibid. , n°® xx1x.

I
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dit-en, la loi actuelle, uniquement destinée 3* régie
le commerce francais; qu'il s'offre plusieurs rép}mm‘
& cette objection : 1°. Le propriétaire pent étre yy
Francais; 2° fot-il étranger, il seroit fort difficile de
ne point Fadmettre & exciper de la loi francaise, d’a-
prés laquelle il doit étre jugé » (1).

Mais comme l'auteur de la proposition § pe
vofuloit qu'empécher qu'une disposition, bonme pour
les temps de paix et I'état ordinaire du commerce,
ne fiit, vu son isolement et la généralité de ses
expressions, faussement appliquée a la matiére spé.
ciale des prises } (2), il se réduisit & demander ¥ que
le procés-—verbal énoncéat que larticle ne change
rien aux principes suivis en matiere de prises } (3),
et 1 ne préjuge rien sur le point en discussion ) (4
Cette seconde proposition a été adoptée (5).

4. LE pomiciLe pu cariTAiNE. Cette énonciation
a été admise sur la demande du Tribunal de com-
merce de Baionne, lequel a dit «le connoissement
doit indiquer le domicile du capitaine ; cela est du-
sage & Baionne , et doit étre tres-utile dans les assu=
‘rances , la bonne réputation d'un capitaine conni
inspirant plus de confiance » (6). )

" (1) M. Berlier, Procis-verbal du 21 juillet 1807, n® xxxr. —(2) Ihid,

— (3) Ibid., n° xx1x, — (4) Ibid. , n° xxx1. — (5) Décision,
ibid. , n° xxxir. — (6) Observations du Tribunal de comumerce de
Ba‘onne. tomea, Irc partie, p. 106.
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5. ET CELUI DE LA DESTINATION. Le premier
projet de la commission portoit : le lieu de la
décharge (1). '

Le T'ribunal de commerce de Bordeaux demanda
quon y subst.ituat ces mots : le liew du départ et
de la destination , parceque « la décharge est quel-,
quefois accidentelle et la destination est certaine (2).

Cette addition a été faite par la Commission elle-
méme dans son second projet (3).

6. LEs mMARQUES ET NumEros. Cette énoncia-

. tion, qui n'étoit pas exigée dans la rédaction pri-
mitive,, a €té ajoutée apres la  discussion dont
il a été rendu compte dans la premiére note supr
cet article ; discussion a la suite de laquelle on est
entiérement rentré dans les termes de I'ordonnance.

7. LE CONNOISSEMENT PEUT £The A ORDRE , OU

AU PORTEUR , OU A PERSONNE DENommEE. Cette

disposition n’existoit pas dans le premier projet de

la Commission. Ellé fut réclamée par le Tribunal,
_et le Conseil de commerce de Marseille » qui y s'at-
tachant a la disposition & laquelle se rapporte la
' note 3 , dirent : « si le connoissement devoit
‘absolument contenir le nom et Iadresse de celui

(1) Projet de Code de commeree , art, 212, — (2) Observations du
~ Tribunal de commerce de Bordeaux s bome 2, I partie, p. 179, —
.~ (3) Projet corrigé, art. 21a.

I
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a qui I'expédition est faite , on pourroit présume
que la loi prohibe les connoissemens a ordre g
au porteur. Ils sont cependant usités dans le com.
merce. Ils présentent de grandes facilités , sang
aucun inconvénient. Il faut donc les conservep,
Nous pensons bien que telle est Iintention deg
auteurs du projet; mais elle ne suffit pas ; elle dojt
étre littéralement prononcée » (1). '

La Commission se rendit A cette proposition (2),
et développa de la maniere suivante les motifs que
le commerce de Marseille n’avoit fait quindiquer:
« Pusage , dit-elle, a fait admettre des connoisse-
mens 4 ordre et au porteur ; ils offrent de grandes
facilités , et présentent peu d'inconvéniens : Tex-
péditeur est le maitre de disposer de la marchandise
qu'il embarque dans un navire. Cependant , il na
pas de correspondant dans le lieu ou il en fait
l'expédition, ou bien il veut se réserver 'initiative
de la consignation, jusqua ce qu’il ait des rensei
gnemens certains sur la solvabilité et la moralité
de ceux & qui il doit adresser son expédition.
fait des connoissemens & ordre ou au porteur ; ef,
sans perdre l'avantage de I'époque favorable a l_'ex_-:

pédition quil a faite, il se réserve le droit de cons
(1) Observations du Tribunal et Conseil de commerce de Marseille,
tome 3, II* partie, p. 54 — (2) Projet corrigé , art, 212.
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fier ses intéréts a celui qui lui fera les meilleures
conditions » (1).

ARTICLE 282.

CHAQUE connoissement est fait en QuUATRE oriciNAUX ! am
moins ;

Un pour le chargeur,

Un pour celui & qui les marchandises sont adressées,

Un pour le capitaine,

Un pour Parmateur du bitiment.

A i3 A » . o
Les quatre OTiginauX SONT SIGNES PAR LE CHARGEUR ET PAR LE

CAPITAINE ', DANS LES VINGT-QUATRE HEURES APRES LE CHARGE-
3
MERT ~.

Le chargeur est tenu de fournir au capitaine, dans le méme
délai, les acquits des marchandises chargées.

Cet article a €té présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés—verbal, n® x, art. 88);

Adopté dans la méme séance (Voyez Proces-werbal
0’ xxxuI); 3

Présenté de nouveau et adopté le 29 aodt (Vo_yez Proces-
wverbal , n° 1v el v, art. g3 );

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ; :
Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez
Procéswerbal, n®* 1 et 11, art. 282 ).

1. Ex quaTRE OriciNavUx. L'ordonnance n’en exi-
geoit que trois ; I'un pour le chargeur, le second
pour le consignataire , et le troisieme pour le capi-

(1) Analyse des observations des Tribunaux , p. 76.
Tome II1. 15
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taine (1). Liarticle 282 veut qu'il y en @it un qua-
trieme pour l'armateur. « Il est juste , dit Vulin,
que chaque partie intéressée au eonnoissement ey
ait un double. Le chargeur, pour étre en état de
convaincre le capitaine quil lui a confié les effets
qui y sont énoncés; celui auquel les marchandises
sont adressées , afin qu’il puisse les réclamer 2 l'ap.
rivée du navire; et le capitaine , pour I'autoriser i
demander le paiement du fret stipulé » (2). Mais,
pourquoi 'armateur étoit-il la seule des parties in-
téressées qui demeurét sans titre ? Liarticle 28
répare cette omission de I'ordonnance.

9. SoNT sIGNES PAR LE CHARGEUR ET PAR LE
caritaine. La Commission a elle-méme exposé les
motifs de cette disposition , et répondu aux objec-
tions qu'on y-avoit opposées. Elle a dit : «les con-
noissemens sont ordinairement remplis par 'expé-
diteur , et signés par le capitaine. On sait que la
plupart des commercans sur les ports ont des con-
voissemens imprimés , quils font remplir par des
commis. |

« Dans le cas de diversité dans le connoissement,
les dispositions de l'article 6 de Yordonnance de

(t) Ordonnance de 1681, liv. 3. tit, 3, art. 3. — (2) Falin, note
sur Vart. 3, liv. 3, tit. 2, de V'ordonnance de la ‘marine de 621
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voient rarement étre invoquées, puisqu'il y a peu
de connoissemens qui soient remplis de la main
méme de l'expéditeur, et moins encore de celle
du capitaine.

« Ce r'est pas seulement contre le capitaine et
Vexpéditeur que le connoissement fait foi , dit
Vauw j il fait foi contre les assureurs et toutes
autres personnes , sauf les preuves de fraude ou
de collusion.

«On sait que les connoissemens sont des pitces
essentielles pour la justification des assurés et pour
le réglement des avaries : nous avons cru devoir
leur donner tous les caractéres d’authenticité qu'ils
pouvoient avoir, én assujettissant I'expéditeur et
le capitaine & les signer.

« On a observé que les expéditeurs étoient sou-
vent dans Vimpossibilité de signer les connoisse-
mens, & cause de la multiplicité qu'il peut y en
avoir pour le méme chargement : il nous semble
que cette observation ne doit pas étre prise en
considération , sur-tout lorsqu’il s’agit de donner 4
un acte aussi important touté la force dont il est
susceptible » (1),

3. DANS LES VINGT-QUATRE HEURES APRES LE CHAR~

(3) Anzlyse raisonnée des observations des Tribunaux, pag, 75 et 76,
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cemenT. Il est de lintérét du capitaine de n'éiyre
pas obligé de retarder son départ, pour attendre
des pieces et des expéditions que les chargeurs doi-
vent lui remettre.

1l est de I'intérét des chargeurs davoir le plutét
possible le connoissement, soit pour stipuler des
assurances , soit pour I'envoyer & ceux auxquels ils
envoient les marchandises et pouvoir tirer sur eux ;
car, 4 moins de stipulation contraire, la vente est
consommée , et le prix en est dii aussitot que les
marchandises sont entre les mains de celui qui doit
les transporter (¥).

La disposition pourvoit & ce double intérét, en
fixant le temps dans lequel le connoissement sera
signé. il y a du retard de la part du chargeur, il
devra au capitaine 'indemnité dont il a été parlé
dans la note 2 sur larticle 278. Si c'est le ca-
pitaine qui differe de signer le connoissement d'mn
chargeur jusqua ce qu'il ait pris les marchandises
de tous les autres, l'article autorise ce chargeuri
le faire citer pour signer , ou pour voir dire
que le jugement tiendra lieu de signature, et que '
le capitaine sera condamné aux frais.

* Poyez tome 1°7, p. 477 et suivantes.
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ARTICLE 283.

Ln connoissement REDIGE DANS LA FORME CI-DESSUS PRESCRITE ',
FAIT FOI ENTRE TOUTES LES PARTIES * intéressées aun chargement,
ET ENTRE ELLES ET LES ASSUREURS 3. -

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n° x, art. 89) ;

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés-werbal,
n” xxXI1) ;

Présenté de nouveau ct adopté le 29 aoiit (Voyez Procés—
werbal, n® 1v et v, art. g4);

Communiqué au Tribunat le 1°7 septembre ;

Presenté, aprés la communication, ¢t adopté le 5 septembre
(Voyez Procés-verbal, n® 1 et , art. 283 ).

1. REDIGE DANS LA FORME CI-DESSUS PRESCRITE.
C’est-a-dire signé du chargeur et du capitaine, et
fait quadruple ; car il ne peut pas étre question
ici de I'époque ou le connoissement a été signé ;
cela ne tient point a la forme de l'acte.

2. FAIT FOI ENTRE TOUTES LES PARTIES. L article
est positif et non négatif. 1l dit que le connoisse-
ment régulier fait foi entre toutes les parties ; et
non que, §'il est irrégulier , il ne fera plus preuve
contre celle qui I'a souscrit. Il devient du moins
alors un commencement de preuve par écrit (1).

(1) Code Napoléon , art. 1347.
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5. ET ENTRE ELLES ET LES ASSUREURs. Cette dis-
position, qui n'étoit pas dans Yordonnance, érige
en loi I'opinion de Palin, quia été rapportée dans
la note 2 sur l'article précédent.

ARTICLE 284.

EN cas de diversité entre les connoissemens d’un méme char~
gement, celui qui sera entre les mains du capitaine fera foi, it
est rempli de la main du chargeur, ou de celle de son COMMis=
sionnaire ; et celui qui est présenté par le chargeur ou le consi~
gnataire sera suivi, s'il est rempli de la main du eapitaine.

- Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n° x, art. go);

Adopté dans la méme seance (Voyez Procés-verbal i
n° xxxim);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit ( Voyez Procés-
verbal , n® 1v et v, art. g5 ) ;
Communiqué au T rib_:_x_n_ét le 1°T septembre ;

Présente, aprés la communication, et adopté le {fv septembre
(Voyez Procés-verbal, n* t et m, art. 284). -

CerrE disposition se trouvoit aussi dans Fordon-
nance (1). Elle ést infiniment sage.

1L est impossible d'imaginer une régle plus stire
pour discerner lequel des deux conmoissemens mé-
rite la préférence, que de T'accorder au titre qui se

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 3, tit. 2, art. 6.

Source : BIU Cujas



Tir. VII. Du Connoissement. Art. 284. 231
trouve rempli par l'autre partie, et accepté par celle
qui en est porteur.

Néanmoins , la Commission avoit retranché Var-
ticle. Elle pensoit qu’en faisant signer le connois-
sement par le capitaine et par expéditeur, comme
le veut larticle 282, il y aureit difficilement diver-
sité entre les doubles.

En tout cas, s’il y én avoit , la Commission { ne
faisoit point de doute que I'exemplaire qui se trou-
veroit entre les mains du capitaine ne dit éure
admis , puisquil réunissoit tous les caractéres que
demandoit l'article de I'ordonnance quelle vouloit
supprimer , comme devenu inutile § (1).

Le Conseil d’état n'en a pas jugé de méme. En
effet, comment se persuader qu'une diversité qui
se rencontre tous les jours dams les actes sous
seing-privé, ne se glissera iamais dans les connois-
semens ? 0

Ensuite, on ne comprend pas pourqum le dou—
ble qui est entre des mains du capitaine ,--\sermt
toujours préféré,

C'est, disqit la Commission , parce quiil a tous
les caracteres que l'article de 'ordonnance suppose.
~ Mais le double qui est entre les mains de lex-
péditeur, ne les a-til' pas aussi? '

(1) Analyse des observations des Thibunaux ; p-%6.
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ARTICLE 285.

Tour commissionnaire ou consignataire qui aura recu les map.
chandises mentionnées dans les connoissemens ou t:hau-nz,-:.,-pa.-n'e,j
- - - ’

SERA TENU D’EN DONNER REGU au capitaine qui le demandera , §

peine de tous dépens, dommages-intéréts , méme de ceux de
retardement.

Cetarticle a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n° x, art. g1 ) ;

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés - verbal
n® xxx101 ) ;

Presente de nouveau et adopte le 29 aoiit (Voyez Procés-
verbal , 0 1v et v, art. 96 );

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyer
Proces-verbal, n** 1etu, art. 285). ' '

SERA TENU D'EN DONNER RECU. Le capilaine est
donc autorisé a traduire devant les Tribunaux le
commissionnaire et le consignataire qui refuseroient
le recu, ales faire condamner, lorsque le refus est
mal fondé , non seulement & donner recu , mais
encore aux dommages et intéréts , pour le retard
que cette injuste contestation a apporté au départ
du mavire, et pour tout autre préjudice dont elle
est la cause.

Il n'en seroit pas de méme , si le refus étoit
fondé ; si , par exemple , le commissionnaire ou
le consignataire ne vouloit pas recevoir des mar-
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chandises avariées, du moins jusqu'a ce que l'état
dans lequel elles se trouvent ait été constaté. Clest
pourquoi, on ne peut le faire condamner 4 fournir
le recu, avant de l'avoir mis en demeure de faire
la vérification, laquelle, d’aprés un usage constant ,
a lieu sur le quai ; attendu que c’est aun quai que
les marchandises sont livrées, soit que le navire se
trouve lui-méme au quai, ou qu'il faille descendre
le chargement & T'aide de barques ou d’alleges.

Liarticle 106 * détermine la manitre de pro-
noncer sur les contestations qui sélevent relative-
ment a I'état des marchandises.

* Tome 1°", p. 489.
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m!!‘, 3
TITRE VIIL

DUFRET(NJNOLm.

CE titre a été presenté au Conseil d’état par M. Bﬁﬂ"“‘m
conseiller d’état ;

Discute et adopte dans les séances des 21 et 23 }mHet 1807;

Communiqué au Tribunat; relu aw Conseil d’état ) pré-
senté au Corps legislatif , décrété el promulgué aux Mémes
= dates que les titres précedens.

ARTICLE 286.

Lz prix du loyer d’un navire ou autre bitiment de mer, 5
APPELE FRET OR NOLIS *.

11 est réglé par les couventions des parties ;
11 est constaté par la charte-partie ou par connoissement ;

1l alien POUR LA TOTALITE OU POUR PARTIE DU BATIMENT *, FOUR
UN VOYAGE ENTIER OU POUR UN TEMPS LIMITE 3, AU TONNEAU, AU
QUINTAL *, A FORFAIT 5, Ou A CUEILLETTE 5 , AVEC DESIGNATION DU
TONNAGE DU VAISSEAU 7. \‘

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1%
(Voyez Procés-verbal , n° xxx1v, art. 92) ;

Discuté et amendé dans la méme séance (Voyez Proces
werbal , depuis le n° xxxv jusqu’au n° xxxv11) ;
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Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit ( Voyez Procés-
verbal, n* 1v et v, ari. 97);

Communique au Tnbunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proces-verbal, n° 1 et 11, art. 286).

Cerarticle énumerelesdiverses manieres d'affréter.
L'ordonnance qui contenoit Ja méme énumération
ajoutoit, e en quelgue autre maniére que ce'puisse
étre (1), disposition qui ne se retrouve pas dans l'ar-
ticle.

Faut-il en conclure qu'il n'admet que les con-
ventions qu'il spécifie ?

Nullement ; il ne déroge pas en effet an droit
commun d’apres lequel chacun peut faire les con-
ventions qu'il lui plait, pourvu qu’elles ne blessent
ni les lois ni les meeurs.

Jai déja eu occasion de m’expliquer sur ce point*.

1. Est appect FrET 0U NoLss. « Le loyer du vais-
seau s'appelle fret sur. I'Océan, et nolis sur la Mé-
diterranée » (2).

2. POUR LA TOTALITE OU POUR PARTIE DU BATI-

(1) Ordonnance de 1681, liv. 3. tit., 3 art. 1%7. — (2) Falin, note
sur le £it. 3 du Ziv. 3 de Vordonnance de la marine de :681.

*p oyes Non_on; préliminaires sur art. 273.
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ment. Cette maniére d'affréter se régle sur Tétendye |
que le chargeur veut se réserver dans le baﬁmeni;;
sans qu'on s'arréte au poids des objets qu'il y dm
Elle convient & ceux qui ont & faire transporter deg
marchandises légeres, mais qui sont de nature }
dépérir ou a se gater lorsqu'elles se trouvent plaoée; 1
péle—méle avec d'autres plus lourdes ou de mm
vaise odeur.

3o PouR UN VOYAGE ENTIER OU POUR UN TEMR
vimiTE. Les clauses de cette espece ne concernent
que la fixation du fret, quelle que soit d'ailleursll'a
nature du chargement et le mode d’affréter. Ellesse
retrouvent donc dans toutes les chartes- parties
quelconques. _

L'affrétement au voyage entier estune sorte dahon~
nement par lequel le fréteur se charge de transporlier j
les objets convenus, moyennant une somme déter-
minée a laquelle il ne sera rien ajouté sile voyagese &
prolonge au-dela du temps ordinaire, et de laquglk
il ne sera rien retranché si le voyage est moins Ilmg |
qu'on n'avoit di le croire. '

L’affrétement a temps limité, qu'on appelle S
affrétement au mois, est celui dont le prix est r@
par portions déterminées de temps, et payé & raison
de celles qui sont employées au voyage. Si, pary
exemple, le capitaine met neuf mois & faire le voyage,
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il recevra neuf fois le fret stipulé pour chaque mois,
et douze fois ce fret si le voyage dure une année.
Mais cette stipulation est doublement désavanta-
geus& au chargeur, car en donnant intérét au capi-
taine a prolonger le voyage, autant qu'il le peut sans
compromettre sa responsabilité, larrivée des mar-
chandises en est différée, et le prix du transport en
devient plus considérable. Aussi est-ce la moins

. usitée.

4+ AU TONNEAU, AU QuinTAL. Tout le monde sait

- que I'ancien quintal étoit de cent livres pesant et le

tonneau de deux milliers ou vingt quintaux. Mais
ce ne sont pas les mesures que le Code indique. La
loi du 1¢* vendémiaire an 4,qui oblige de n’employer
que les poids nouveaux, s'applique aux contrats ma-
ritimes comme aux autres contrats. En conséquence,
dans une séance du Conseil trés récente et présidée
par Sa Maseste ImpEriaLe T Rovare, la Section
de I'intérieur a déclaré quele quintaldont il est parlé
ici est le quintal métrique , dont la dénomination
est autorisée par 'arrété du 13 brumaire de I'an g.

Lie poids appelé tonneau doit étre réglé dans la
méme proportion.

Mais ce ne sontla que des observations de détail.
1l faut déterminer la nature des affrétemens dont il
sagitici, en quoiils different des autres maniéres

Source : BIU Cujas



358 LIV. IL Du Commerce maritime.
d'affréter , ce q’u’ils ont de commun entre eux-,.a
qui les distingue I'un de l'autre. _

Tout cela sera expliqué dans cettenote et dang le;
notes suivantes,

" Laffrétement au tonneau ou au quintal differe g
lafﬁetement pour tout ou partle du navlre, en Q
que dans ce dernier on régle le fret sur T'espaceq
e chargeur se réserve , au lieu que dans lautre opls
détermine pr1nc1palement d’apresle poids des oble&
chargés.

Je dis principalement, parce que quelquefois‘dn
fait entrer dans V'évaluation du poids la place que
les marchandises occupent. En effet , il est des mar-
chandises qui, quoique moins pesantes que d'autres,
sont d'un bien plus grand encombrement. Si donc le
capitaine ne percevoit le fret qu'a raison du poids,
il éprouveroit infailliblement des pertes, car le navire
partu'mt sans avoirun chargement de tout le poids
quil peut porter , la place qu'occupent les marchan-
dises légeres ne permettant pas d'y en placer dai
tres , et ne complétant pas néanmoins la totalité di
port. L'usage avoit en conséquence admis que qﬁ-
tre barriques , six tiercons , ou huit quarts équiva
droient & un tonneau, lorsque les marchandises ﬂ,
en futailles. H

Ces modifications d’équité n'empéchent pas c&
pendant qu'il ne soit dans la nature de Vaffrétement
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 au tonmeau ouau quintal d'étre véglé sur le poids,
et c'est la ce quiils ont de commun.

Voici maintenant ce qui distingue l'affrétement au
tonneau de laffrétement au quintal.

Quand Taffrétement est fait au tonneau , Paffrs-
teur s'oblige de charger dans la proportion exacte du
poids qu'on appelle tonneau, cest-d-dire jusqu’a
concurrence d'un, de deux , dé trois ou d'un plus
grand nombre de tonneaux ; ou, ce qui est la méme
chose, deux milliers, quatre milliers » siX milliers, etc.
Du moins, le chargement doitil atteindre une frac-
tion précise du tonneau comme une moitié; un quart,
ou un millier, un demi-millier. '

Au contraire ,” quand laffrétemnent est fait an quin-
tal, le chargement n’a pas besoin d’étre dans la pro-
portion du tonneau : par exemple, il peut étre de
six, sept, huit cents pesant. -

5. A rorrarr. Dans affrétément 4 forfait on pré-
sente en bloc une partie de marchandises et I'oti con-
vient de la somme quon paiéra pour lé transport
sans tégler explicitement ce fret, ti & raison du poids
de ces marchandises, comme pour Taffrétement au

- tonneau ou au quintal, ni sur la place quelles oecii-
peront dans le navire, commeé pouir I'affrétément de
tout ou partie du navire. Par exemple, un négociant

- de Marseille veut faire transporter aux Echelles du
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Levant quarante caisses de marchandises quelcon.
ques pesant six milliers et pouvant remplir le navire
jusqu’a concurrence du huitiéme de son tonnage, )
va trouver le fréteur et convient avec lui » 10N pag
d’affréter le huitieme du navire ni trois tonneauy
mais de lui donner une somme fixe pourle fret ; Yoi-
la l'affrétement a forfait. Il est fort utile pour le
chargement des marchandises d'un poids au-dessoys
de cent livres.

Cette qualification d'affrétement & forfait convient
bien aussi 4 I'affrétement au voyage, et Palin la Iy
donne. Mais alors, ce forfait ne porte que surla que.
tité qui sera due du fret fixé, soit a raison de l'ep.
combrement, soit & raison du poids, au lieu quid
il porte surla fixation méme de la somme.

6. A curiLLeTTE. Voici ce que cest que laffré-
tement a cueillette : |

La regle générale est que le capitaine doit partit
4 un jour fixé depuis le chargement, s'il n’en est em-
péché par force majeure * , et il ne peut refuserde
charger aussitot que laffréteur lui envoie ses mar
chandises. Mais comme , hors le cas oui lenavire
est affreté pour sa totalité, il est possible que lefré-

teur n'ait pas, au moment ou il doit partir, com=

* Voyeznote sur Part. 274.
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- plété son chargement pour toutle tonnage que com-
porte son vaisseau , et qualors son départ lui cau-
seroit du préjudice , on a imaginé laffrétement 3
cueillette , lequel le met & l'abri de cette sorte de
dommage. Cette stipulation est uneconvention par-
ticuliere qu'on ajoute & l'affrétement , soit au ton-
neau ou au quintal ; soit de partie du navire , la-
quellerend conditionnel I'affrétement principal, c’est-
a-dire que le fréteur ne s'engage 4 prendre les mar-
chandises de laffréteur qu'autant que par 'effet d’au-
tres chartes-parties il sera parvenu a compléter‘ son
chargement.

Le chargement est réputé complet lorsqu’il est
arrivé a peu pres aux trois quarts du tonnage.
7. AVEC DESICNATION DU TONNAGE DU VAISSEAU.

- L'ordonnance, loin d'exiger cette énonciation , dé-

.~ cidoit au contraire que laffrétement pouvmt étre

fait avec ou sans désignation de portée (1).

La Commission avoit suivi l'ordonnance (2).

~ Mais la Cour de cassation (3), la Cour d’appel

- de Rennes (4), le Tribunal et le Consell de com-

merce de Bordeaux (5), demanderenth suppression

des mots : sans désignation de port."""
= =
(1) Ordonnance de 1681, lLv. 5, Ht. 3, art. 1°% « —(2) Pro;efd!’
Code de commerce, art. 216. — (3) Observations de la Cour de cassa=
. tion, tome 1**, p. 16. —, (4) Observations de la Cour d’appel de

. Rennes , ibid. , p. 338. — (5) Observations du Tribunal et Conseil
~ de commerce de Bordeaux , tome 2 , I' partie , p. 179.

Tome III, _ 16
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1ls se fonderent ,

1° Sur ce quef il étoit dé;é décidé par ]res al‘hcleg
273 et 281; que le port du mavire seroit €Xprimg
dansle connoissement et dans-la charte-partie (1);

20 Sur ce que ¥ la désignation du tonnage se treun
voit consacrée par I'usage § (2); '

e Sur ce que { cet usage a pour cause le. gm
intérét du commerce § (3).

- En effet , dans Taffrétement pour la totahté ou
pour partie du béatiment, le f}'et est plus on moing
considérable , suivant que le vaisseau a plus oy
moins de capacité et de portée. : "

- De quelque nature que soit Vaffrétement, l‘aﬂ'ré.
teur doil connoitre le tonnage du navire, afin dg
pouvoir juger sl y a place pour toutes les marchan-
dises qu'il se propose d’y charger , et s'il n’y aura pa
une sumhargc qui expose a des accidens.

ARTICLE 287.

Si l§ navire est loué en totalité, et que V'affréteur ne Ini donne
pas toute sa charge, le capitaine ne peut prendre d’amres w.r-
c.handwes sans le consentement de I’ am-éunr

(1) Ugervanons dela Conrde cassau.on tome 1%, P 17 3 et (}th
. Cour d’appel de Rennes, ibid., p. 338. — (2) Observations du Trz
bunal’de commerce de Bordeaux, tome 2, I partie, p. 1805 =
Palin, sur Vart. 1°7, L. 3, lLiv. 3, de' l'ordonmance de 1681. —
) Observations du Tr'buna! e Bordeaux ; tome 2, I partie, p- 130‘ |
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' Laffrétenr profite du fret des marchandises qui compliteny le
. chargement du nayire qu‘l.l_ a entitrement affrétd, | - :

Cet article a éié présenté au Conseil d*état 1o 21
(Voyez Procés-werbal ; n* xxx1v, art. o3 L

Adopté dans la
n® XXXVI);

Juillet 1 807:
méme séance (Voyez Procés-werbal ,

Présenté de noupeau et aé!apte’ le 29 aodt (Yoyez Proces-
verbal, n* 1v et v, art. 98);

" Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication, et a&_opté le 5 (Voyez.
Procés-verbal , n™ 1 et'n, ‘art. 287). ' '

' QurconQue loue un navire en totalité en acquiert
nécessairement la disposition exclusive.’ La place
quil laisse vide lui appartient commeé celle qu’il
remhlit_par son chargement. ;

- Il résulte de ces principes,

’

~1° Quelaplace quireste ne peut étre louée qued
son consentement; | 3 ; ¥
. 2° Que kIuand ce consentement jintervient , le fret
du chargement complémentaire lui. appartient de
plein droit. S'il étoit. percu an profit du rc}lpita_ine N
“celui-ci toucheroit un double fret, car, ainsi que
nous le verrons dans Iarticle suivant, l'affréteur, pour
la totalité , est tenu de le payer comme sil avoit
complété son chargement. . ' _
“'Ceci’ cependant n'est que pour le cas ou il n'y a
pas changement dans Ia convention primitive. En
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effet, si l'affréteur pour prix du consentement qu ,1
donne stipuloit une diminution sur le fret quil 4
promls la charte—partle changemlt de nature : il !ly :
auroit plus qu un affrétement partiel du navire et
peut-étre méme un chargement & cueillette suivant
les clauses de la nouvelle stipulation.

Je ne parle. donc que dans la supposition que le
premier contrat conserve toute sa force. Alors se
présente la queslion de savoir si, dans le cas ou le
capitaine affréferoit a plus haut prix pour le charge-
ment complémentaire que pour le chargement prin-
cipal, I'excédant lui appartiendroit ou appartlendrou
a laffréteur.

- Mettons d’abord de cdté lhypothése ot les parties
se sont expliquées sur ce point dans des conventions
expresses : ces conventions doivent étre exécutées.

Mais ‘qu’arrivera-t-il quand il n'y a pas de conven-
tion ? Quelle présomption faut-il adopter ? '

Chacun étant faturellement présumeé faire ce qui_
est le plus conforme a ses intéréts, je pense que la
présomphon d01t étre que laffréteur n'a donné au
capltalne quun simple mandat, et quen consé-
quence il a entendu se réserver tout le profit du
nouvel affrétement. .

On ol)]ectera que le capitaine doit aussi étre censé
n'ayoir agi que dans son intérét, et qu'ld n'en a aucun
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a rendre gratuitement un service semblable a Taf-
fréteur. d

Je réponds,

1° Que le mandat est de sa nature un contrat
gratmt | -
2° Quiil ne faut juger que par—l.!: I'intention de
celui qui est le maitre de laffaire, sans la volontd
duquel le nouvel affrétement ‘devient nnpossxble ‘
or, ici, c'est évidemment l'affréteur. -

1 ¥ a encore une autre question :

Tout ce qui vient d’étre dit concerne l’hypothese
ol le capitaine fait charger pour le compte d’ autrm
mais la méme présomption existe - t - elle lorsquil
charge pour son propre compte? Devra-t-il de plein
droit le fret s'il ne peut prouver que I'affréteur a bien
voulu lui en faire remise ?

¥ alin prétend § qu'alors le capitaine ne doit pas le
fret, 4 moins que l'affréteur ne se le soit réservé | (1).

ﬁmme cet auteur ne motive pas son opinion , il
est dlﬁ'icﬂe de savoir sur quelles raisons il se fonde.

Cependant la maxime, que chacun est toujours
censé avoir fait ce qui est le plus conforme i ses
intéréts , n'est pas moins applicable & ce cas qua
celui ol1 Ie capitaine a loué 4 un tiers. x 3

(x) Falin,sur Vart, 2, ti. 3, liv. 3 de Pordonnance de 1681.

Source : BIU Cujas



246 LIV. H. Du Commerce maritime.

Au reste, le texte de Farticle tranche la difficultg,
Celui de l'ordonnance étoit beaucoup mdin_s, positif,
1l portoit : Le maitre ne pourra sans le consente.
ment de Uaffréteur prendre d’autres. marchandises
pour achever lechargement,; ni sans lut tenir conpte
du fret (1).Cetarticle ne parlant que du capitainequi
prend dautres marchandises, €'est-a-dire qui chargs
les marchandises d’autrui ; on a puen inférer quil
bornoit la Teffet, de sa disposition , et qu'elle ne
devoit pas étre étendue & Ihypothese ot le caplta’ine
charge pour son propre compte.:

_: Mais larticle du Code ne permet ' plus ce douba ;
gar il donne alaffréteurle fret de toutes les mar
chandises qui completent le chargement, sans dis:
tinguer d'otr ces marchandises/proviennent. - /1

ink
a4

AB,TICLE 288. _‘

Lurnﬁtr.ua qm n’a pas c.}m*gé Ia quaumé de mucht '
poﬁée par la cﬁarte-paﬁje EST TENU DE PAYER LE FRET E|

| TIER ; ET POUR ‘LE CHARGEMENT comPieD *, auquel il Sest engagé.' 2

,‘_' S'IL.EN CHABGE DAVARTAGE *, il ‘paie le fretide lemédw.;snl
'LE PRIX REGLE PAR LA cnam-pu'rm 3
Si cependant Paffrétenr, saxs AVoIr RIEN CHARGE * mmplli
{1, Yoyage avant lé départ, il paiera gn'indemnité , an caplﬁmtfh
i moitié du fret convenu par la rte-parue pour la totalrle dﬂ
chargement, qu’il devoit faire.

Si le mavire a recu une partie de son chargement, et qu’il parte
" & non-charge, le fret entier sera dit an capitaine.

BLSES

(1) Ordonnance de 1681, liv. 3, tit. 3, art. 2.

’
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Cetarticle a €té présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n® xxx1v, art. 94); . ~ -
Discuté’ et amendé dans la méme séande (Voyer Proeés-
verbal, depuis le n° xxx1x jusqu’au n® xuu) ;

Présenté de nouyeau et adopté le 29 aotit (Voyez Proceés-
wérbal , 1°* 1v et v , art. gg);

O‘ommumqué au Z‘nbuhat le 1°% septembre ;

Présenté , aprés la'communication , et adopté le 5 (Voyef
Proces-verﬁal n°*i'e1 1w, art. 388]

I.EST '1"1.-:1wq DE PAYER LE FRET EN ENTIER ET POUR
LE CHARGEMENT comPLET. Ce sont ici des donamaaes-
mtéréts. D'ou il suit ,

12 Que le caﬁltame ne peut les demander qu'apres
avoir mis l'affréteur en demeure de charger ;
2°Quele fretn’est dii, comme observe # alin(1),
qué dans la proportion du dommage que lé fréteur
a souffert. Si donc celui-ci a trouvé des marchandises
en quantité suffisante pour compléter le chargement
de son vaisseau, il n’a plus rien a dcmander a laf-
freteur. «

1 n’en seroit pas de méme si le chargement du
vaisseau n'étoit pas complet , car alors le capitaine
se trouve Plus ou mmns eg. perte par la faute del af-

ﬁ*e UI‘.

Ce]a est evldent lorsque le valsseau avmt été af~

b il

(1) % alin , sur Vart. 3, tit. 3, liv. 3 de I’ordonnance de_1681.
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+ frété pour la totalité , mais celan’est pas moins Vrai
quand le vaisseau n’a été affrété qulen partie oy i
tonneau. En effet , si l'affréteur etit rempli ses ey,
gagemens, le capitaine n'en auroit pas moins recy
a bord les marchandises quil a prises; c'est donie
par linexactitude de laffréteur quil reste un vide
dans le vaisseau. Au surplus, si.ce vide newa pas
jusqu’a la quantité de ce que Iaffréteur s'étoit ob]ig"é
de charger, le fret ne sera dit que dams la propor-
tion de ce qui manque, le deficit étant la mesu}g
exacte'de la perte. /

2. 8'1L EN cHARGE DAVANTAGE. L'affréteur n'a pas
le di‘oia de forcer le capitaine a recevoir des mar-
chandises au-dela de la quantité exprimée dans la
convention. La disposition n'est donc que pour Ihy-
pothese oi1 le capitaine consent a ce que le charge
ment soit augmenté.

5. SUR LE PRIX REGLE PAR LA CHARTE-PARTIE. Si
T'addition de chargement étoit faite par une conven-
tion écrite qui fixat le fret, il faudra s'en tenir dce
qui auroit été stipulé ; mais il s'agit du cas ot les par-
ties ne se seroient pas expliquées surle fret du charge
ment additionnel. 11 est naturel alors de présumer
qu'elles ont entendu suivre pour I'augmentation
du chargement la fixation du fret dont elles sont con-
venues pour le chargement méme. Si elles avoient
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voulu stipuler un autre fret pour I'éxcédant; elles
n’auroient pas manqué de I'exprimer du moins dans
le connoissement.

4. Saxs Avorr RIEN cHARGE. Alors les choses sont
encore entieres., au lien que dans la disposition sui-
vante le contrat a recu un commencement d’exécu-
tion, et le capitaine se voit dépouillé méme de la
portion du chargement qui avoit'déje‘x été placée sur
son navire. Cest & raison de cette différence que
dans le premier cas I'mdemnité n'est que ‘du demi-
fret, tandis que dans le second elle est du fret entier.

ArRTICLE 289. .
L capitaine qui a déclnré le navire d’un plus’ grandqmu qu’il

n est est tenn des dommages—mter@m envers I’ nffrel.enl‘

Cet ache a été présenté au Conseil d’étatle 21 ;udkt 1807
(Voyez Procés-verbal, n° xxxiv, art. 95) 5 i

Adopté dans la me‘me séance (Voyez Proces-wverbal 5
n® XL )3

Présenté de nouvea et adopté le 29 aoiit ( Voyez Procés-
verbal, m*1v ety, art. 100);

Cammumque au Tribunat le 1°* sepumbre;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Praces—werbal n® retu, art; 289).

- J'ar expliqué dans la note 5. sur Tarticle 286,
intérét qu'a l'affréteur de_connoitre le tonnage du
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' navire; et ona vu quen conséquence la loi ohhge 1
capltame aledéclarer. |

Cette disposition cependant efit éte inutile si
législateur n'etit pas pris des mesures pour aSSUrer
l'exactitude de la déclaration. ', '

Clest & qum pourvoit Varticle qui nous occupe
en réglant lgs suites des déclarauons Inexactes oy
fausses. oA B

Je dis inexactes ou fausses , parce que l'article ne
distingue pas entre le capitaine de bonue foi qulqe
trompe et le capitaine qui veut tromper, et en effet
il y'a du moins de la part du premier une faute do
négligence qui ne doit-retomber que sur lui-méme,
et dont I'affileur ne dcut pas souffrir.

Mais comme il ne s aglt que de mettre a couvert
Vintérét de laffréteur, il en résalte que tout doitse
réduire a lmdemmser du dommage que la décla-
ration inexacte ou fausse lul,occaslonne et C estau?ﬂ
ce que larticle décide.

De la les regles suivantes : "

.10 Lorsque, malgré linexactitude de la decla‘a—
t10n , il se trouve sur le navire assez de:place pour
recevoir les marchandises qu'il devoit pr’emiref et
que le vaisseau n'est pas surcharge Paffréteur n;-
prouvant aucune perte, il n’a pas de dommages—m—
téréts al préténdre. 5 Siler BIY

- 2% Lies domimages-intéréts sont dus , aw contm:re,
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toutes les fois qu'il y a défaut de place ou surcharge,

quelle que soitla nature de l'affrétement; c'est=4=dire
quand le navire a été affrété en totalité ou en partie,
comme lorsqu’il I'a été au quintal, au tonneau oua
forfaits, ) oo &l tipors to

5° L'indemnité n’étant pas déterminée parla Iot,
comme, dans Farticle précédent, elle né peut- plus
I'étre que par les juges, sauf a ceux-cia la faire-"éstil

- mer par des experts.

4° On doit I'évaluer d'apres les principes etahhs

. par les artlcles 1149, 1150 et 1151 du que Napo-

léon, lesquels portent :

Arr. 1149. Les dommages et intéréts dus au
cr‘eanczer sont, en gene.mi dela perte q‘u il da fmte
et du gain dont il a été privé.. :

Anrr. 1150. Le débiteur west tenw que des 'domA-
mages et interéts qui ont été prevus ou qu ona pu
prévoir lors du contrat, lorsque ce n'est’ pumbp&r
son dolique Uobligation m'ést point exécutées's |

Art. 1151, Dans le cas méme ol Uinexécution
de la convention résulte du dol, les dommages-in-
téréts ne doivent comprendre, a l'égard de la) pei'te
éprouvée par le créancier et du gain dont il a été
privé, que ce qui est une suite immédiate et directe
de l'inexécution de la convention. i

Je sais que Falin , sans cependant émettre d 0-
pinion personnelle , rappelle larticle .20 -desdois
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rhodiennes , lequel fixe déterminément les dom.

' mages-—mtérets a la moitié du fret, et les chapitpeg
181 et 182.du consulat qui condamnent le Capitaine,
par forme de dommages-intéréts , 3 perdre Iefm
d’autant de tonneaux qu 11 auroit manqué d’en char.
ger (1).

Il est certain que si ces régles devoient étre suivie
il n’y auroit pas lieu d'appliquer les articles'du Cocle
Napoléen.

Mais Falin, dans un autre endroit oj1 il manj.
feste son propre sentiment, dit que « les dommages
intéréts doivent étre réglés suivant les circons.
tances. » (3) d -

v Au surplus, en laissant & part I'autorité de Falin,
la raison démontre qu'on doit s'en tenir au Code Na-
poléon ;'et que les régles proposées par les lois rho- |
diennes ou par le consulat blesserment 1espr1t dela
-101\et'mlncr01ent sa disposition : '

D'ahord a Fépoque a laquelle se reportent les au-
torités que Falin rappelle, et méme & celle ol il
écrivoit,les principes sur I'évaluation des dommages-
intéréts en général n'étoient établis parmi nous que
par la jurisprudence, c'est-a-dire qu'ils n'étoient pas
certains 5 quils demeuroient abandonnés i la dis-

{1) Vafm sur Part, 4 , Lk 3, lw 5 de Vordonnance de la marine
de 1631 — (2) Ibidem.
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cussion des jurisconsultes, et qu'alors I'autorité des
lois rhodiennes et du consulat pouvoit étre de quel-
que poids. Mais depuis que nous avons le Code Na-
poléon, et que cette loi salutaire;a donné des regles
pour I'évaluation des dommages-intéréts » tout est
fixé, la controverse devient inutile, et ce Code est
la seule autorité quon puisse suivre, méme dans
les matiéres de commerce, lorsque , comme ici, le
Code spécialement destiné 4 les régler n'a pas dérogé
au droit commun *, v
', En second lieu, quand on pourroit suivre d'autres
‘maximes, ce ne seroient certainement pas celles des
lois rhodiennes et du consulat qu'il faudroit adopter
a I'égard des dommages-intéréts.

Le consulat ne donne réellement pas d’indemnité
alaffréteur, puisqu'il le dispense seulement de payer
ce que, par-la faute du capitaine, il lui devient im-
possible de charger. .

Les lois rhodiennes ne I'indemnisent pas de tout
le dommage qu'il éprouve, car il se peut que la
moiti¢ du fret n'égale pas, a beaucoup pres, ni, les
pertes quiil éprouve ni les gains qu'il perd, faute
davoir consommé son expédition. ;

- Ainsi, dans l'un et lautre systeme ') Teffet de
farticle seroit manqué. ' 61T ¢ 3

A

Poyez tome 1%, p. 105 et 106.
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o
ARTICLE 2QO.

N’;sr rep'ute y gmr erveur en la déclaration du tonnage d'yy
navire ; 51 ERREUR N EXCEDE UN qt.uuum@mz 50U 81 u nguu_
. BATION EST CONFORME AU CERTIFICAT DE JAUGE #.

f

Cetarticlea ete presente au Conseil d’état Ee 21 }mllgt 130?
(Voyez. Procés-verbal , n° xxx1v, art. g6);

Adopté dans la méme séance (Voyez Proces—wrbd
n® xnur);

Présenté de nouveau ct adopte le 29 aoiit (Voyez Pmcay
‘verbal 1n° 1v et v, art. 10§ }, 2 1l

Commumque au Tribunat le 1°F septembre ;

‘Présenté, apres la communication , et adopte le 5 (Yofg,
,Proces-merbal n**1et m, art. 290)

1. St Lnnnzga N EXCEDE UN QUARANTIEME. Vm]i
qui corrige ce e larticle précédent a, de dur, ¢
prevlent L'abus qu'on auroit pu en faire. Si len&et
exigé une exactitude arithmétique , il n'y a pasde
capitaine , quelle que soit sa bonne foi, qui nesefit
trouyé exposé & des dommages-intéréts ; car qu
pougrolt assurer quil ne se trompera pas d'un qui
tal, peut—étre méme d'un tonneau sur la portee dé
son navire ? Dans les autres contrats, on folére
aussi quelque différence entre I'énonciation et 4

reahte *, mais on ne peut raisonnablement supp 0Ser

* P oyes Code Napoléon , ait. 1619,
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qu'un capitaine de bonne foi se trompe ]usqu’é con-
currence d'un quarantieme, ou du moins eette er-
reur , si elle étoit réelle, ne pourroit étre éxcuisée.

Prenons garde que le texte porte ':isi Perreur
n'excéde. Si done elle walloit qu'au quarantiéme ,
laffréteur n’auroit rien a.répéter. ~ +' '

Au reste #alin observe avec heaucoup de raison
que ¢ dans ces sortes de débats , le juge doit, suivant
les circonstances, ne pas se montrer trop rigoureux
envers le capitaine, et ne pas le condamner lorsque
le tonnage déclaré n'est que de peu au-dessous du
quarantieme , que la grandeur du bAtiment rend
l'erreur exeusable, et que le capitaine paroit avoir
agi de bonne foi } (1).

‘Leméme auteur ne pense pas que, Ydansle cas ot
la demande en dommages-intéréts est fondée, on
doive faire grace au capitaine pour la quotité sur la-
quelle il pouvoit impunément errer} (2).

Cet avis que #alin ne motive pas est trés juste :
la tolérance que la loi admet en faveur du capitaine

doit cesser lorsque le capltame est evldemment en
faute. i

2. QU SI LA DECLARATION EST CONFORME AU CER-
TIrICAT DE JAUGE. Cette addition a été faite par la

(1) Palin , surVart. 5, tit. 3, liv. 5 de l’ordonnance de la’ ‘marine de
1681. — () Tbidem. i
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Section sur la demande du Tribunal et du Conseil de
- commerce de Nantes (1). 11 est juste de ne pas exj.

ger que le capitaine soit plus infaillible que les of.

ficiers des douanes, qui sont des officiers publics e

quon ne lui impute pas une erreur a laquelle ges
officiers ont di: le conduire.

"ARTICLE 291. :

v SI'LE NAVIRE EST CHARGE A CUEILLETTE ¥, sOIT AU QUINTAL, iy
TONNEAU oU A ForFAiT *, le chargeur pEUT RETIRER SES MARCHiN-

p1sEs 3 , avant le départ du navire, EN PAYANT LE DEMI-FRET *, i
. Il supportera les frais de charge, ainsi que cEvx DE pfcrArge

ET DE RECHARGEMENT DES AUTRES MARCHANDISES QUIL Hﬂnlon.

DEPLACER * , ET CEUX DU RETARDEMENT 6.

Cet article a €té présenté au Conseil d'état le ax juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n® xxx1v , art. 97);

Discuté et adopte dans la méme séance (Voyez Procés
verbal , depuis le n° xviv jusqu’au n°® xLvn);

-~ Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés

werbal, n 1v et v, art. 102);
© Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

- Présenté, apreés la communication, et adopté le 5 (Voyer

Procés-verbal , v° 1 et 11, art, 291 ).

1. S LE NAVIRE EST CHARGE A CUEILLETTE. Celte

spécification rend évidemment P'article restrictif et

(1) Observations du Tribunal et du Conseil de commerce de Nantes ,
tome 2, II* partie, p. 139.

Source : BIU Cujas



Trr. VIIL. Du Fret ou Nolis. Art. 291. a8y

ne permet pas de lappliquer, méme & affrétement
au quintal , au tonneau ou i forfait, lorsque le char-
gement n'est pas fait A cueillette.

Mais par quel motif le législateur donne-t-il au
chargeur a cueillette plutét qu'a un autre la faculté
de retirer ses marchandises avant le départ ?

Clest que le capitaine a lui-méme le droit de ne
pas les prendre lorsqu’il ne trouve pas a compléter
la charge de son navire *, et qu'il étoit juste d'établir
une sorte de réciprocité en faveur du chargeur; en
lui donnant aussi le droit de rompre le voyage sans
payer le fret entier aux termes de la convention.

2. SOIT AU QUINTAL, AU TONNEAU OU A FORFAIT.
L’affrétement total ou partiel du navire exclud né-
cessairement le chargement a cueillette.

5. PEUT RETIRER SES MARCHANDISES. L/ article
n'est pas restreint au cas ou le changement de vo-
_lonté du chargeur est fondé sur des raisons solides.
Le chargeur n’a rien a justifier; il lui suffit de ne
plus vouloir. S'il avoit des motifs qui procédassent
du fait du capitaine, comme dans I'espece de T'ar-
ticle 297, non seulement il ne devroit pas méme le
demi-fret, mais il auroit encore des dommagesqn—
téréts & répéter contre le fréteur.

* Foyez note sur Part, 287.
Tomelll. 17
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‘44 ENX PAYANT LE DEMI-FRET. La disposition étant
réduite 2 Paffrétement & cueillette, fait soit au top.
neau, au quintal ou a forfait, Vindemnité que Var-
ticle accorde devient suffisante. En effet, avec o
mode d'affrétement, le capitaine peut facilement
trouver a remplacer le chargement qui lui est retirg ]
mais qu’il arrive ou qu'il n'arrive pas 4 remplacer,
Pindemnité lui est acquise : le Code la lui adjuge
d'une maniére absolue et sans la faire dépendss
daucune condition. En cela on a suivile droit com-
| mun qui, pour accorder des dommages-intéréts, ne
sattache qu'a l'inexécution de la convention, sans
faire entrer en compensation les événemens, méme
probables , A laide desquels la-partie lésée parvient
dans la suite & réparer ses pertes. . A

5. CEux DE DECHARGE ET DE RECHARGEMENT DES
AUTRES MARCHANDISES QU’ IL FAUDROIT nnpmcza;
Cette disposition a ¢t¢ ajoutée sur la demande dn
Tribunal et du Conseil de commerce de Nantes (1 )
lesquels n'ont pas ; molivé leur proposition ; mais elle
ne pouvmt étre contestée. Le demi-fret est adlugé
au, capitaine pour lindemniser de I'inexécution dé
la_charte-partie ; or cette indemnité doit Iui demeu
rer en entier, et n'élre pas diminuée par l'im putatlon

(1) Observations du Tribunal et du Conseil de commeree de Naptes
tome'a , Il: partie, p. 139,
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des dépenses accessoires que le changement de vo-
lonté du chargeur peut occasionner.

6. ET ceux pu meTaARDEMENT. Par la méme rai-
son , c'est-d-dire parceque le demi-fret n’étant destiné
qu'a indemniser le fréteur de linexécution de la
convention, ce paiement ne peut pas faire obstacle
aux dommages-intéréts qu'il est fondé a répéter a
d'autres titres.

ARTICLE 202,

Lk capitaine peut faire mettre & terre, dans le lieu du charge-
ment, les' marchandises trouvées dans son navire , si elles ne lni
ont point été déclarées , ou en prendre le fret an plus hant prix
qui sera payé dansle méme lieu pour les marchandises de méme
nature.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-werbal , n° xxx1v’, art. g98); ©
Adopté dans la méme séance (Voyez Procés«~ wverbal
n° Xuyim); ! : 3 :
Présonté de nouveau et adopté le 5q aott ( Voyez Procés-
verbal , n**1vet v, art. 103);
Communiqué au Tribunat le 1° septembre ; _
Présenté, aprés-la communication, et adopté le 5 (Voyez
 Procés-verbal , n* ret 11, art. 2g2). 3

Lz fréteur est le maitre de son bitiment : per-
sonne n'a donc le droit d'y charger 'sans en étre
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convenu avec lui. Il en résulte qu'il peut rejeter log'
marchandises qui s’y trouvent chargées & son insey,

Mais a-t-il cette faculté en tout état de choses?

La Commission paroissoit le supposer. Elle s'¢tojt
bornée 4 dire que le capitaine peut décha_rger les
marchandises, sans sexpliquer sur le lieu on ilkg
seroit permis d'user de ce droit (1).

La Cour d’appel de Rennes observa que « de. cetle
rédaction on pourroit conclure que le capitaine peut,
dans le cours méme du voyage , faire la décharge
des marchandises non déclarées , s'il ne sapercoit
qu'en route d'un chargement fait sans convention,
Ce seroit une erreur, et il convient de la prévenir,
L’alternative que donne cet article au capitaine,
ne peut avoir lien qu'avant le départ : des quele
navire a mis a la voile, il ne lui reste que le dmlt
de se falre payer le fret au plus haut pnx il na

rées, que dans le cas ou 316" navire sen trouve
réellement surchargé ». A
La Commission maintint néanmoins la prenn"!re
rédaction (2). o
La Section'de I'intérieur, au contraire, né permit
au capitaine de décharger les marchandlses que dans

- {1) Obseivations de la Cour d’appel de Rennes, tome 1%, p
et 359. — (2) Projet corrigé ; art. 222. y
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“Je lieu du chargement (1). Ainsi lorsqu’il ne s'aper-
coit qu'en route du chargement fait sans son aveu,
le seul droit qui lui reste, c'est d’en percevoir le fret
au plus haut prix qui soit payé, dans le lieu ou elles
ont été chargées, pour les marchandises de méme
nature.

Cette regle souffre néanmoins I'exception que la
Cour d'appel de Rennes indiquoit dapres # alin. 1l
est certain que si I'excédant occasionne une sur-
charge au navire, le capitaine peut s’en débarrasser,
soit en le déposant a terre, soit méme en le jetant a
Ja mer s'il y a nécessité; car il ne doit pas, par le fait
d’'un tiers qui I'a surpris, se trouver exposé envers
les véritables affréteurs aux dommages-intéréts dont
il est passible en cas de surcharge, encore moins, &
voir périr son navire ; et ce n'est méme que dans des
vues d’humanité et pour l'intérét du commerce que
la loi défend de décharger des marchandises en
route : il en auroit certainement le pouvoir, si 'on
s'arrétoit & la rigueur des principes.

Mais il a quelques précautions A prendre POUr 82
streté : il faut qu’il consulte son équipage, et qu'au
premier_port de relache il fasse sa déclaration. La
Cour d’appel de Rennes vouloit que l'article I'y obli-
- geht formellement. .

b &

(1) Premitre Rédaction ,, art, g8,
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Le Conseil d'état n'a pas pensé qu’il fiit nécessaire
de s'en expliquer ici, attendu que les articles 224,
242, 2453, 4, 245 et 246, potirvoient suﬂisam_
mentsa Iintérét des chargeurs dans tous ¢es cas.

11 n'est pas besoin d’ajouter que le capitdine A
a valablement consigné a terre ou jeté a la mer Jeg
marchandises chargées & son inscu, n'encourt aucune
responsabilité envers le chargeur de ceés mémes mar-
chandises.

ARTICLE 295.

. - 4
Lr cHARGEUR * QUI RETIRE SES MARCHANDISES * pendant]e
voyage, EST TENU DE PAYER LE FRET EN ENTIER ° ET TOUS 13§
¥RATS DE DEPLACEMENT OCCASIONNES PAR LE DECHARGEMENTH;§
LES MARCHANDISES SONT RETIREES POUR CQAUSE DES FAITS OU DE
FAUTES DU CAPITAINE , CELUI-C1 EST RESPONSAELE DE TOUS I-Ili
s, s
FRAIS 3 ¢
Cet article a été presente au Consexl & etat le :u j!utlet 180; 1.
{Voyez Procés-verbal,, n° xxx1v, art. gg), ;
Adopté dans la mé'me seance (Voyez Proces 'verbal
n® XLvil);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aorit {Voybz Prém«
wérbal , n° 1v et v, art. 104) ;

Communigué an Tribunat le 1°F septéinbre 3

Présenté, aprés la communication , et wdopté le 5 ( Voyer
Procés-verbal , n” 1 et 11, art, 293 ).

1. LE cuarcEur. Iei la Toi ne fait plus de distine-
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tion entre chargeurs et chargeurs, Elle sonmet 4 la
disposition celui ¢ui a chargé 4 cueillette comme
¢elui qui a chargé de toute autre maniere. Lie chars
geur & cueillette, qui retire ses marchandises, ne pro-
fite de la faveur que lui accorde l'article 291, que
quand il les retire avant de départ ; et cet article le

dit formellement. S’il les retire pendant le vbyage g
il est soumnis 4 la condition commune. -
5. QU1 RETRE sEs MARCHANDISES. L'intérét du
commerce ne permettoit pasde s'opposer i ce que les
_ marchandises ne pussent point étre retirées pendant
levoyage : quelquefois les changemens survenus dans
les circonstances obligent un négociant de changer
aussi sa marche et ses spéculations; mais il falloit
empécher que la rupture de la convéntion e cansat
du préjudice au' fréteur, et clest a qum ‘la loi a

pourvu.

5 Esr TENU DE PAYER LE FRET EN ENTIER. Le
capxtame ne pouvant facilement remplacer les mar-
chandlses quon lui. retire , seroit en perte. sil ne
recevmt pas le fret en entier.

Au surplus, ce qui a été dit dans les notes 3
4 et 5 sur larticle ag1 sapplique également ici. |

4« ET TOUS LES FRAIS DE DEPLACEMENT OCCASION-
#Es PAR LE w’cmmmmm. Voyvs la note 5 Sur
Farticle 2gr. - :
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5. St LES MARCHANDISES SONT RETIREES POUR CAusg l
DES FAITS OU DES FAUTES DU CAPITAINE , CELUI~¢;
EST RESPONSABLE DE TOUS LES FRAIs. Il pourrojy
sembler, & la premiere lecture de cette disposition,
que le fret entier est cependant dit au capitaine et
que  celui-ci me supporte que les frais de depla..
cement. :

S'il en étoit ainsi, la loi seroit certainement in;
juste, car le coupable receyroit des dommages-in-
téréts, et la partie 1ésée les pa_yermt. : Bl

Aussa n'est-ce pas la ce qu'on a voulu. Dans les- .
pice, non seulement le fréteur ne recoit pas le freg
entier, il n'en est pas méme quitte pour le perdre
et pour supporter les frais du déplacement, car il
doit en outre des dommages-intéréts au chargeur.
On verra que telle a été I'intention du leglslateur si
Lon rapproche de la disposition les articles 216 et
221 quelle n'abroge pas par rapport au cas partxcu- &
lier dont il s'agit. Le premier de ces deux articles -
rend le propriétaire du navire responsable des faits
du capitaine, et le second rend le capitaine garanf '
de ses fautes , méme légéres : or la loi se contrediroit
si elle autorisoit le fréteur 4 réclamer une indemnité
du chargeur, pour des causes 4 raison desquelles elle
Pen déclare lui-=méme passible envers ce dernicr.

11 faut prendre garde cependant que tout cela n'est
vrai que dans Ihypothese ou laffréteur ayant retiré -

= b
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ses marchandises, le service n'a pas été fait, et ot ,
par conséquent, le fret entier ne seroit payé au capi-
taine que par forme d’indemnité. Si, nonobstant
les fautes du capitaine , le voyage avoit été achevé
et les marchandises rendues a leur destination ,
comme dans l'espéece de larticle 295, le fret seroit
dir parceque le service auroit été fait quoiqu’il pit
aussi étre dit des dommages-intéréts A l'affréteur.

ARTICLE 2g4.

St le navire est arrété au départ, pendant la ronte, ou au lien
de sa décharge, PAR LE FAIT DE UAFFRETEUR *, LES FRAIS DU RE-
TARDEMENT * sont dus par Uaffrétenr;

St, AYANT £TE FRETE POUR UALLER ET LE RETOUR, LE NAVIRE
FAIT SON RETOUR SANS CHARGEMENT OU AVEC UN CHARGEMENT IN-
COMPLET, LE FRET ENTIER EST DU AU CAPITAISE /, AINSI QUE L'IN-
TERET DU RETARDEMENT .

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 2x juillet 1807
(Voyez Proces-verbal ; n? XXXIV, art. 100);5
Adopté dans la meme séance (Voyex Procés-verbal ,

B m.wu},

Présenté de nouveau et adopté le 2g aot ( Voyez Proces-

- verbal ,n® et v, art. 105);

C‘ommuniqué au Tribunat le 1°" septembre;
Présenté , apres la communication , et adopté le 5 (Vo_) ez

* Proces-wer bal n° 1 et 1, art. 294 ),

1..Par-ve Farr pE varrréTEUR. Les retards qui
proviennent de l'affréteur préjudicient au capitaine,,
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comme ceux qui proviennent du capitaine nuisent
'~ aTaffréteur. 11 est done juste quil y ait réciprocite,

et que, dans les deux cas, celui qui a causé le dom.

mage indemnise Tautre partie. C'est aussi ce gue

décident cet article et Tarticle 2g6.

2: Lies rra1s pu hetanpemexT. La Commission.
avoit dit : Lintérét du retardement (1).

La Cour d'appel de Rennes observa «que ces
mots pourroient étre diversement interprétés. Les
uns croiront que le capitaine n'a dréit de prétendre
dautre dédommagement que I'intérét du fret pen-
dant le retard qua éprouvé le navire en attendant
un chargement pour le retour. L’bpi"ﬂio‘n des autres
sera, quoutre le fret entier, le capitaine doit étre
indemnisé du retard. Ce sera wn simple intérét se
lon les uns; et, selon les autres, des dommages-in-
téréts que le capitaine aura & prétendre » (2). J

Pour lever toute équivoque), la Commission (5)‘,13
et ensuité 1a Section de Tintérieur et le Consel,
employerent les expressions quon trouve dimn_
l'article. : It

5. St AYANT ETE FRETE POUR L'ALLER ET LE

(1) Projet de Code de commerce , art. . == (%) Obse}waﬁonf nle_ '1
la Cour d'appel de Rennes, tome 1%, p. 389. < (3) Projet Wﬁ!"
art, 224. 3 +

|}
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RETOUR, LE NAVIRE FAIT SON RETOUR SANS CHAR-
GEMENT OU AVEC UN CHARGEMENT INCOMPLET , LE
FRET ENTIER £ST DU AU cAPITANE. L'affréteur qui
he charge pas ou qui neé remplit qu'une partie du
chargement au retour, ne contrevient pas moins &
la charte-partie que celui qui ne I'exécute pas pour
Valler. 11 doit done, dans les deux cas, étre passible
des mémes dommages-intéréts, ét voila pourquoi
cet article le soumet atix régles établies par la pre-
miere disposition de I'article 288, lesquelles ont été
développées dans lés notes sur le méme article.

Mais le chargeur 4 cueillette n'a pas pour le re-
tour la faculté que Tarticle 291 lui donne avant le
départ. 1l ne peut pas déclarer quiil retire ses mar-
chandises, se soustraire ainsi au paiement du fret
entier et ne donner que le demi-fret ; car, le voyage
étant commencé, T'affréteur n'est pas sous la dis-
position de Iarticle 291, il est sous celle de Tar-
ticle 293. -

4. AINs1 QUE LINTERET DU RETARDEMENT. Ces
expressions doivent étre -entendues dans le sens
quon a indiqué 'd'cms_ la seconde note sur larti-
cle. y

La Cour d'appel de Rennes proposoit d.’ajouter
a la fin de l'article la clause suivante 5 Sl Wa été

~ dulrement convenu ; par -la‘raison que « tous ces
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cas pourrment avoir ¢été prévus dans la conyen.
tion , et qu'alors clest la convention qui doit et['e
exécutée, sans considérer si le navire a fait sou
retour sans charggment, ou sil n'a été chargé qu'en
partie » (1). '

Cette doctrine est tres exacte ; mais il étoit i lnu-
tile de I'énoncer ici, attendu quelle a , de Plem
droit, ses effets *.

La méme Cour d'appel proposoit de décider que
les dommages-mterclq seroient réglés par le Triby.
nal,, si mieux n‘aimoient les parties les faire régler ;
a dire d'experts (2).

Le Code s'est référé au droit commun, lequel.
toutes les fois que la loi n'exige pas 1mperat1vemen;
Iintervention d'experts ; permet au Tribunal de 1&& q
employer ou d'évaluer sans eux, suivant qunl}uge

a propos, et qm autorise au551 les partles a seq
rapporter A des experts.

ARTICLE 295.

Le CAPITAINE % gsr TENU * des dommages-mtérels envenhf-
fréteur, si, 'pAR sox EAIT3, le mavire a été arrété on met.an{éil
départ, J. - '+nt saroute , ou au lien de sa décharge.

Ces pDOM.1AG - m'rznﬁ'rs SONT REGLES PAR DES EXPERTS *.

e

(1) Obsewauous dela Cour d’appel de Reune, , tome 1" P: 559-" i
(2) Tbid. , p. 340.
* Poyes la note 5 sur larty 29T -
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Cet article a été présenté au Conseil état le 21 ;mllet 1807
(Voyez Procés-verbal, n® xxxiv, art. 101); '

Adopté dans la méme séance (Voyez. Proces - verbal ,
n° xLvi);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Proces-
aerbal , n* 1veet v, art. 106);

Communiqué au Tribunat le 1° septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 septembre
Vovez Procés-verbal , n® 1et 11, art. 295).
) ’ ’ i

1. L carrramve. La Cour d'appel de Rennes pro-
posoit d’'ajouter ou le propriétaire du navire (x).

Elle se fondoit 1 sur ce que le capitaine n’agit
quau nom du propriétaire auquel le fret appar-
tient § (2), et que « cette observation recoit ick
une application d'autant plus sensible que le vais-
seau peut étre retardé par le fait de larmateur,
comme il peut I'étre par le fait du capitaine. En
ce dernier cas, l'affréteur n'est pas le seul qui ait
droit & des dommages-intéréts; il en sera également
dt a larmateur. Au premier cas, le capitaine, qui
n'a fait qu'exécuter les ordres de larmateur, n’est
point passible des dommages -intéréts de laffn.-
teur » (3).

Ces réflexions sont trés-justes et doivent certai-

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome l", P 340.
— (a) Ibidem , p. 336, — (3) Ibidem, p. 34o0.
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nement servir de régles dans les cas auxquels elfes
se rapportent ; mais la Cour d'appel de Rennes pq
prenoit pas garde que l'article est pour I'hypothése
ol1 le retard vient du fait du capitaine. Ce qui re.
garde le propriétaire est réglé par d'autres disposi.
tions.

2. Est TENU, De droit commun, la partie qui
manque, ou qui differe d’exécuter ses engagemens,
doit indemmiser l'autre (1). Cette régle a été appli-
quée au chargeur par l'article précédent ; elle devoit
I'étre également au capitaine.

5. 81 pan sox rart. De droit commun encore,
la partie en retard échappe aux dommages-intéréts,
quand elle -justiﬁe_que linexécution provient d'une
cause étrangere qui ne peut lui étre imputée (2).

Le capitaine encourra donc la peine civile portée
dans Yarticle, si, comme dit Palin, §il relache sans
nécessité , sl fait escale sans y étre autorisé, si
Tarrét a pour cause T'absence des pieces dont il de-
voit étre muni pour rendre sa navigation legltlme,
enfin, s'l ne remplit pas & son arrivée les formalités
nécessaires pour se mettre en état de décharger les
marchandises régulierement et dans le plus court

délai y (3).

(1) Code Napoléon, art. 1147. — () Ibidem. — (3) Valin, suc
Vart. 10, ti. 3, liv. 3 de Fordonnance de 1681,
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Mais, quand le retard viendroit d'une cause qui
‘ne peut pas lui étre imputée, comme de la con-
“trariété des temps, du danger de tomber entre les
mains des ennemls, ete., il ne peut qu'opposer cest
circonstances par forme d'excuse et d’exception 3
la demande en demmages-intéréts que l'affréteus
intente contre lui ; et , deslors, I'obligation de les
prouver retombe sur lui seul : I'affréteur n'a besoin
de prouver que le fait du retard,

Clest Ja une des positions ou le registre et le
rapport vérifi¢ du capitaine servent 3 le condamner
ou & le sauver de sa demande *,

4. CES DOMMAGES-INTERETS SONT REGLES PAR DES
EXPERTS. Ici les juges ne peuvent pas, comme dans
Fespece de Tarticle précédent , arbitrer 'Par eux-
mémes, et se passer du ministere des experts : la
disposition de larticle est absolue et impérative.

Cependant , d’'ou vient cette différence ?

Elle vient de la différence entre I'étendue et la
nature des dommages-intéréts dans I'un et I’a_u-;
tre cas. :

L'indemnité que l'affréteur peut étre obligé de
payer au capitaine , Se compose d’élémens tres sim-
ples. Ce ne sont pas de véritables dommages-inté-

«  *Poyez art. 224, 242 et 247, etles notes sur ges articles.
|'
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réts que laffréteur doit, mais de simples ﬁ;aris E%
retardement, comme la loi elle -méme les appelle. *
et cfs frais sont faciles & évaluer. Dans toug le;ﬁ
cas, les juges ont toujours le droit d’ordonner une
expertise , sils ne se trouvent pas suffisammepg
éclairés : l'article 294 se borne & ne pas les y cop.
traindre. '

Le capitaine , au contraire , doit a Taffréteur deg
dommages - intéréts, c'est-a-dire une indemnit,
dont les élémens peuvent étre tres-compliqués,
puisquelle comprend tout-a-la-fois la perte effective
que laffréteur éprouve , et les gains dont il est
privé (1) *. Des-ors, pour I'estimer, il faut entrér
dans un examen détaillé , auquel des experts seuls
peuvent se livrer. La loi prévoyante, en obligeat
de les employer , pourvoit également & I'intérét des
deux parties. Elle empéche que , par Peffet d’rfm?
examen , qui sevoit presque nécessairement fait.
avec légéreté , s'il étoit confié au Tribunal , laffré-
teur recoive moins qu'il ne lui est dit, ou le capis
taine paie plus quil ne doit. Au reste, le TribunaE
conserve toujours son autorité , quant a la décision.
Le rapport des experts n'est destiné qua éclaire_r,‘
et non a former le jugement, car les juges.nei

ML

(1) Code Napoléon , art. 1149.
* ¥ oyex les notes sur Part. 239 ; 1
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sont pas astreints a suivre Uavis des experts, si
leur conviction s’y oppose (1). s

" Le Conseil de commerce de Gand demandoit que,
: '[pour premu' ies discussions sur la nomination des
experts, laloi les fit nommer par le Tribunal, sur
la requéte de la partie la plus diligente ) (2). Il~cst
a présumer , et on le voit par les motifs de cette
demande,, que le commerce de Gand n'entendoit
pas que les parties ne pussent point convenir de
leurs experts respectifs.

- Or, tout cela a été établi, par larticle 420 du
Code de la procédure civile, I'uin de ceux qui re-
glent la forme de procéder devant les Tribunaux
‘de commerce. Cet article porte : les experts seront
‘nommés d'office par le tribunal , @ moins que les
parties wen conviennent a Uaudience.

ARTICLE 290.

‘St LE CAPITAINE EST CONTRAINT DE FATKE RADOUBER LE NAVIAE
PENDANT LE VOYAGE, L'AFFRETEUR EST TENU D’ATTENDRE, OU DE
PAYER LE FRET EN ENTIER *.

'DANS LE OAS OU LE NAVIAE NE POURROIT ETRE RADOUBE ; LE CAPI~
TAINE EST TENU D’EN LOUER UX AUTRE®.

S1'LE CAPITATNE N’A PU LOUER UN AUTRE NAVIRE , LE FRET N'EST
DU QU’A PROPORTION DE CE QUE LE YOYAGE EST AVANCES: |

(1) Code de procédure civile , .art. 323. — (2) Observations du Con-
seil de commerce de Gand , tome 2, I partie ; p. 3844

Tome III Sl 18
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Cetarticlea été presente au Conseil d'état le 21 Juille 1307=
{Voyez Procés-verbal , n° xxx1v art. 102) ; .

Adopté dans la méme séance (Voyez Procés- verbal
n° XLviui) ;

Présenté de nouyeau et adopté le 29 aoiit '.yez P!‘am-
werbal, n®* 1v et v, art. 109 ); "

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, apréesla communication , et adopte le 5 (Voje:
Progés-verbal, n* 1 et 11, art. 296).

I. Si LE CAPITAINE EST CONTRAINT DE FAug
RADOUBER LE NAVIRE PENDANT LE VOYAGE, L'Ap-
FRETEUR EST TENU D ATTENDRE, OU DE PAYER LR
FRET ENTIER. Palin fait observer trés judicieuse-
ment que, « d'apres larticle suivant, la disposition
ne peut concerner que le cas ou le navire est paili.
en bon état, et ne sest stemore que pendant l&
voyage » (1). ' L

Ceci posé, il faut , pour bien saisir leffet. o
I'étendue de la dxsposmon se placer dans dew
hypotheses.

Ou le dommage que le navire a recu vient d&
vénemens de force majeure, comme la  tempéte;
par exemple , ou il vient de la faute du ceqntaqne!*B

Point de doute que, dans la premiere hypothim’"’
Taffréteur et le capitaine ne doivent tous deux sup

Ll

(1) Valin , sur Vart, 11, du titre 3, liv. 3, de Pordonnange de_ilJ
maxine de 1681, :
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porter les: suites de I'événement ; car, ainsi que je
lai dit souvent, aucune des parties n'est. respon-
sable envers l'autre des cas fortuits : toutes, au
contraire, partagent la perte que la force majeure
occasionne , ‘de la maniere et dans I'étendue qu'elles
en sont frappées. Ici, la perte qui retombe sur le

capitaine consiste dans les dépenses qu'il est obligé
de faire pour le radoub du navire , et il les sup-
porte : le dommage que laffréteur recoit de I'¢vé-
nement consiste dans le retard quiil éprouve, et
il doit le supporter aussi. Cependant, le dommage
seroit reporté sur le capitaine si, tant quil n'est
pas prouvé que le navire ou tout autre ne pourra
pas achever le transport, il étoit permis a laffré-
teur de retirer ses marchandises , sans payer le
fret pour ce qui reste & achever du voyage.

Que si, au contraire , le mauvais état du navire
vient du faJ.t du capitaine , par exemple, du défaut
de soin , il n'y ayplus cas fortuit, mais faute dont
il doit répondre aux termes de larticle 221, tant
envers Paffréteur qu'envers le propnétau'e, et qux s
suivant larticle 216, s'étend méme jusqu'au pro-
priétaire 2 égard de l'affréteur. Ces deux articles,
216 et 221, restreignent donc & la premiere hy—
these la dlsposmon de larticle 296 *. .

* ¥ oyez aussi les notes sur les art, 216 et 3a1.
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5. DANS LE CAS OU LE NAVIRE NE POURROIT §
nApouBi: , LE §APITAINE EST TENU DEN LOUER “
AUTRE. I{’alfn trouve cette disposition: trop rigoy. §
reuse, €n ce que lé texte ne se borne pasa dop.
'ner‘ au capitaine la faculté de louer un autre pg
vire , pour gagner le fret en entier , mais quj

- semble I'y obliger. Cet auteur observe que-la‘djsw _
sition pourroit , par le fait, rejeter les suites du cas §
fortuit sur le capitaine , attenda quil se trouve ex
posé & louer un navire a un prix beaucoup plu,sm
quele fret quil recoit , et que ce danger saccroiten- §
core, a r!_ isoti des difficultés que peuvent lui op-
poser les chargeurs , relativement au choix dun " |
veau batiment (1)- } lTT i

La Cour d’appel de Gaen, en rappe_‘lant'ceﬁé‘;}jia
nion de Valin , demanda §que la disposition fit§
rendue facultative , et que le cépitaine qui nen se- ..
roit pas, ne reciit que le fret di a proportion dif
voyage avancé b (2)- s ol
" Néanmoins la disposition estrestée dans les termeiy
qué Tordonnance laprésentoit , et que la'.Co'__ "

~ sion T'avoit proposée. Et, en effet, on n'est dispensey
- ‘dlexécuter ses engagemens que quand on justifie ey

=

(1) Palin, sir Yart, 11, tit. 3, liv. 3 de Pordonnance de WP
ins dé-1681. — (2) Observations de la_Cour d'appel de Gl
tome 2, p. 170+ 3 F 5 -

* Foyez la note snivante:
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linexécution provient, dune cause étrangere , et
qui ne peut nous étre imputée (1), Mais le capitaine,
dans la pasition que nous le considérons , a-t-il bien
le droitde prétendre qu'il ne lui reste aucun moyen
d’exécuter la charte-partie? o

Il s'étoit engagé a. tram;porter dans un heu con-

- venu une certaine quanhte de marchandlses. Voila
le fond et T'objet unique de lobhgatlon a laquelle il
| s'étoit soumis ; voila le seul effet que le chargeur a
voulu obtenir en contractant avec lui. Peu importe

a celui-ci. par quel moyen le transport soperera,

pourvwy qu’il s'opere. ; Le choix .du navire n’'entre
dans ses combinaisons que -trés-écccssoiremgnt._ 11
- auroit anssi, volontiers chargé sur un autre s'il I'etit

uouve pre ,en bon état, et dirigé par un capitaine
habile Le valsseaun ‘est ici que le. moyen. Or , peut-

on.soutenir que lorsque ce moyen vient & manquer ,

et qu'en'méme tempsil s'en présente d’autres pour

executer la conyention principale , ¢ ‘est-a-dire lors-

quc le, ¢apitaine se, trouve dansla. poqs;hﬂ;;é deffec-

tuer le transpert avee, un. qulre _pavire, Tinexé-

F cution provienne d'une cause étrangere , et .qui ne
p,msse pas étre .nnputee ace capli;amg ?.Clest comme
si on' prétendoit que le roulier qui s'est chargé
. d'un transport par terre, n'est plus engagé quautant

. | < sasks

(1) Code Napoléon, arf. x147ais S101 5
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qu'il le veut, quand sa voiture vient 4 rompre @
chemin, et que cependant il péut sen procurer jpe
autre pour continuer sa route. Enfin » Pour quil y
ait impossibilité d’exécution , il faut qu'il y ait ip.
p0551b1].1te de remplacer le navire. Aussi est-ce lﬁ]e
seul cas ou laloi dégage Ie capitaine.
Et qu'on ne dise pas que c’est faire retomberey
entier sur le cap1tame le dommage que le cas forhm
occasionne. ; / -

Le capitaine ne supporte ce dommage' que dans
la mesure que I'événement latteint dans sa propre
chose , c’est-a-dire dans son vaisseau. Si le vaisseay
n’est qu’endomrnagé il le fait réparef a ses frais; "s‘il
est mis hors de service, il le remplace’ par un autre
quand cela se peut. Laffréteur, de son''c61é, sup-
porteaussi le cas fortuit, dans la proportlon qn‘ﬂ
nuit & sa ¢hose, C'ést-a-dire 4 son expédition : si eﬂe_
estretardée , il souffre les retards : i elle Estarfé!ab}
faute de trouver un autre navire, il pburvoat comme
il peut au retour des marchandlses oua l‘achévgs
ment du*voyage. On ne ‘sauroit aller plus loin sans
blesser la regle sur les suites de la force majeute; ca
il est évident que I'événement, qui a mis le vaissea
hors d'état, réfléchiroit en partie contré Taffréteur, §
sil étoit vrai que cet événement diit résoudre la
charte-partie en faveur du capltame.

On objecte que le capitaine est exposé 4 perdre,
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s'il lui faut louer un navire & un prix plus haut que
le fret qu'il recoit.

D’abord , en supposant que cette considération
piit étre de quelque poids, elle seroit sans force
toutes les fois que le capitaine trouveroita louer un
navire 4 un prix au-dessous , ou du moins égal au
fret qu'il a stipulé. On ne pourroit donc ne'admettre
qu'avec ces distinctions.

Mais je soutiens qu'elle ne doit étre admise d'au-
cune maniere. Les chances favorables ou défavo-
rables , qui sont la suite des conventions, ne sont
que bonheur ou malheur pour les contractans. Ce
seroil rendre toutes les transactions civiles flottantes
et incertaines que de les résoudre, lorsque par I'é-
vénement elles deviennent préjudiciables a I'une des
parties. Ce seroit méme se jeter dans des embarras
inextricables ; car enfin les deux parties méritent
également Tintérét de la loi; or, elles peuvent se
trouver dans cetle situation, que la résolution de la
convention doive négessairement nuire a 'une ou &
l'autre : laquelle alors préférera-t-on ? Cette situa-
tion est méme la plus commune.

On a donc établi le principe sage et nécessaire,
que chaque contractant , qu'il perde ou qu'il gagne,
seroit obligé d'effectuer ce qu'il a promis tant que la
force des choses, a laquelle nul 'homme ne peut ré-
sister , ne le mettroit pas dans limpuissance de le
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faire. Que, par exemple, un négociant ou un four,
nisseur se soit engagé a livrer dans un certaiy
temps et & un prix convenu, une quantité quelcon.
que-de blé , de sucre ou d'autres denrées, le map
ché ne sera pas résilié; parce que 'augmentation syr.
venue dans lintervalle n’a permis & ce négociant,

a ce fournisseur , de s'approvisionner qua un an
beaucoup plus haut que celui quil doit recevoir,
On ne permettroit pas davantage & l'acheteur de_
demander une réduction sur le prix, parce qu’ung' '
diminution subite rend exorbitant celui ql.ul q
promis. .

Le principe qui vient d'é¢tre posé régit toutes les
conventions de quelquespece qu'ellessoiént, 1l Sap,
plique donc aussi & celle dont il s'agit.

Je sais bien que l'intérét du commerce fait quel:
quefois déroger au principe du droit commun. Mais 9
icile texte de la loi n'admet pas de dérogation, Bt
comment pourroit-il en admettre ? Comment l'in-
térét du commerce pourroit-ilgobliger de '.-prononce'r. |
en faveur du capitaine et contre le chargeur , plutét
qu'en faveur du chargeur etcontre le capitaine? L'un
et Fauire est également ufile au commerce. La na
vigation ne serviroit a rien, s'il n'y avoitpasdes négo-
cians qui entreprissent des expéditions lointaines, de
méme que le projet de faire de telles expéditions se-
roit inutile s'iln’yavoit pasdes navigaleursqui se chat-
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geassent du transport. On doit donc tenir la balance
égale entre eux, et onn 'y parv1ent quen rentrant
dans le droit commun,

“ATégard de ice que Falin observe que les char-
geurs peuvent augmenter les dangers du capltame en
faisant des difficultés sur le choix du navire quil se
propose de louer , je ne pense pas que cette abjec-
tion soit fondée. - '

‘Sices difficultés ne sont pas raxsonnables, les T'ri-
hunaux en ferontjustice, « s

“Je dois au surplus sur ce point renvo yer alanote
suivante, :

5. S1LE CAPITAINE WA PU LOUER UN'AUTRE N AVIRE 3
LE/FRET N'EST DU'QU'A PROPORTION 'DE CE QUE 'LE
VOYAGE EST AvaANCE. Voila le caset le seul cas ot la
convention soit résolue ; car c'est alors seulement
quil y adimpossibilité d'exécuter. . ¢

‘Mais dans quelles circonstances icette lmpossﬂaﬂlté
existe-t-elle ? alrsianditoas

Ce n’est ev1demment pas Iorsque le capitame ren-
contre ssur les lieux u‘n navire en bon: état, dont on
consent 4 I'accomméder , et quil refuse:de le prendre
par tel motifque ce soit ; car alorsila pu louer , mais
il n’a pas voulu. :

Limpossibilité n’existe que; quand 1§ obstacle vient
dune cause etrangere au capllame ce qm ne peut
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arriver que de deux manieres, ou par I'effet des cip.
constances ; ou par le fait de T'affréteur :

Par 'effet des circonstances, lorsqu'il ne se We
pas de navires sur leslieux , ou lorsque ceux qui sy
trouvent ne sont pas en €tat .de soutenir le voyage |
ou enfin lorsque les propriétaires refusent de s
louer. . - .

Par le fait de laffréteur, lorsque celui-ci refuse
de laisser charger ses marchandises sur le navire}lue |
le capitaine propose de prendre.

Qe refus résoudra la charte-partie pour lavenir,
toutes les fois que n’y ayant pas d’autres navires 4
louer sur les lieux, le capitaine ne le contestera pas,
ou, si layant contesté, le refus estjugéfondé. |

Dans les deux cas, les parties tombent sous la dis |
position qui nous occupe. .

$i, au contraire, il existe d’autres navires qu'on
puisse louer, les parties se retrouiveront sous l'em-
pire dela disposition précédente; et la charte-partie
continuera de subsister. :

- Elles s’y retrouveront encore, sile refus du char-
geur est jugé mal fondé. :

Mais il fautvoir comment le chargeur peut refuser
le navire qu'on propose ; comment le capitaine peut
contester le refus du chargeur. |

Il est indubitable que jamais le capitaine ne de-

weare le maitre de transporter par le vaisseau quil i

Source : BIU Cujas



Trr. VHI. Du Fret ou Nolis. Art. 296. 283
lui plait les marchandises quiluisont confiées, @ moins
que le chargeur ne Iy ait formellement autorisé, ce
qu’au surplus ce dernier a incontestablement le droit
de faire (). Le choix du fiavire importe tellement a
la stireté du transport , que;, dansaucun cas le char-
geur ne peut y devenir, de plein droit, étranger. C'est
d’aprés ce principe que Tarticle 281 met la désigna-
tion du navire au nombre des énonciations que la
cHhrte-partle doit contenir.

I’exercice de ce'droit né peut donner lieu a au-
cune difficulté au moment de la convention; car si
le navire qu'on offre au chargeur ne lui convient pas,
il s’abstient de l'affréter.

Le remplacement du navire affrété peut au con-
traire devenir le principe de contestations , lorsque
le besoin de l'opérer survient pendant le voyage.
Alors, eneffet , les choses ne sont plus entieres; les
parties sont lices, et il faut respecter dans chacune
les droits que la convention lui donne.

“Le droit du capitaine ést de louer lui-méme le
vaisseau qu'il propose en rémplaceméiit du sien.

Le droit du chargeur d accepter ou de refuser ce
vaisseau.

. Mais, comme ce drmt de refuser. n'est accordé
au char geur que parce qu il lui apparnent de pour-

b

* VP oyez notions générales sur lé chap. 6.
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voira sa shireté , il en résulte quil ne peut pas étre.
exercé arbitrairement, et que le refus doit étre ad-
mis ou rejeté, suivant quil y a ou_;qull ny a pas:
danger pour le chargement : or c'est sur la réalité de
ce danger quil peut s'élever des 'contestations entre
les parties. .

Au reste, les Trihunaux dans cette hypothese
n'ont quun point 4 jugers; car tout . dépend de sayoir: -
si le navire est ou n'est pas en état de faire le sermg.
pour _lequel on le propose. _Pour reconnoitre ce quiil

st , il ne faut qu'nne vérification par experts.

ARTICLE 297

; L canmmn * PERD SON FRET, ET REPOND DES nmmmns-.
=" UNTERETS DE'TAFFRETEUR ?; S1 CELUI-CI PROUVES que, lorsque le
! -maviré a fait yoile, il ¢toit hors d’état de nayiguer. el

LA. PREUYE EST. ADMISSIBLE Ncmans-:m £t comar. LES cr.nm—
"8 DE VISITE AU m%um—* ' : “_
B &l .
| et dnticle a éié prpsante «aw Conseil d’e;‘at le 21 jmllel 1807
\‘ oyez Praces-perbal n° XXXIV, art. 1 03);

Adopté dans la méme seance (Voycz. Proces verbal :
depuis le n® xLIx, jusqu’au n° L) ;

Présenté de nouveau et adopté Ze 29 aotf& (Voyez. Procesf-
verbal, nos 1y &t v art. 108} OHY 63 8j ¢

Communiqué'aw Tribunat le 15* septe:__mbre_-;

Présenté, apres la communication , et adopté le 5 ('Voyez
Al Q5
Pr:oces-wrba!, o® 1etu, art, 29:7’)_.

: BIU Cujas
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1. Le carrraine. La loi ne distingue pas entre le
capitaine ‘de bonne foi qui n'a pas connu le mauvais
état de son vaisseau, et le ‘capitaine de mauvaise
foi qui I'a dissimulé. Une telle distinetion seroit im-
possible. Que quelques réparation:s 4 faire échap-
pent & Tattention d'un capitaine, cela se sent, et
aussi n’est-ce pas ce dont parle la lok Mais qu'un ca-
pltame ne sapercowe pas que son navire est hors
d’état de naviguer, c'est ce qui est hors de toute vrai-
semblance, disons méme de toute possnblhte. Et
quand méme on supposeroit une simple erreur, ce se-
roit dans un capitaine une faute si lourde qu’elle doit
étre punie comme le dol : Latissima culpa dolo
@quiparatur.

2. PERD SON FRET , ET REPOND DES DOMMAGES-
INTERETS DE L'AFFRETEUR. Cette disposition ‘se lie
a larticle précédent. L'ordonmance de laquelle elle
est empruntée, I'y rattachoit méme textuellement
en commencant ainsi son article , S7 ToUTEFOIS
le marchand pouvoit , etc. Ce mot toutefois an-
nonce quil ne sagit ici que d'établir une ex-
ception aux regles posées par larticle 296. La loi
a donc entendu que lorsqu’au départ le vaisseau étoit
hors d'état de naviguer , l'affréteur qui ne voudroit
pas attendre que le radoub soit achevé, seroit.dis-
pensé de payer le fret entier, et méme d'en payer
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aucun, et que si le vaisseau ne pouvant étre radouh
le capitaine ne trouvoit pasa en louer un autre, Iaf.
fréteur cesseroit de devoir le fret en proportion dy
voyage avancé.

Au reste , 'exemption de payer le fret étant la
peine de la prévarication du capitaine , est mclcpen.
dante des dommages-intéréts,

3. S1 L’ AFFRETEUR PROUVE. La présomption est na-
. . g , .
turellement en faveur du capitaine, c'est a laffréteur
a la détruire. »

4 LA PREUVE EST ADMISSIBLE NONOBSTANT ET
CONTRE LES CERTIFICATS DE VISITE AU DEPART. Cette
disposition n’étoit pas dans l'ordonnance , mais elle
étoit dans l'opinion de Falin (1).

_Au Conseil d’état on dit qu'il étoit impossible d'ad-
mettre Laffréteur a la preuve contraire,, lorsqu'il y a
un certificat des visiteurs, qui sont des dél_égués de
l'autorité (2).

La Section répondit qu'elle n "avoit fait que rudrger
en disposition le sentiment de # alin (3).

On se réduisit 4 demander que du moins la dispo-
sition fiit restreinte aux vices cachés (4). C'étoit la

(1) Falin, sur Particle 12, &t. 3, Liv. 3 de I'ordonnance de 1681. —
(2) M. Defermon, Procis-verbal du 2t juillet 1807 , n° L. —(5) M. Bé-
Bouen , ibid., n°® L. — (4) M. Bigot-Préameneu , ibid., n® uir; Dé-

cision , ibid,, n® Lur.
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en effet l'opinionde #alin , quin'écartoit les certi-
ficats de visite que parce qu'il étoit impossible aux

' yvisiteurs de connoitre les vices intérieurs du navire,

- Mais d’autres raisons firent admettre la disposi-

- tion; c'est « qu'il ne faut pas permettre que le certi-
ficat des visiteurs soit plus fort que 'évidence »(1).
- L'ordonnance n’avoit pas pu sen expliquer; car,
]orsqu ‘elle fut faite, le réglement qui ordonne la vi-

site au départ n ‘existoit pas encore.

P

TR ARTICLE 293.s

L& ¥rer est pu * pour les marchandises que le capitaine a &té
contraint de vendre pour subvenir aux victuailles, radoub et
autres nécessités pressantes du navire, en tenant par lui compte
‘de leur valeur au prix que le reste, ou autre pareille marchan-
dise de méme qualité, sera vendu au lien de la décharge, =i le
navire arrive & bon port.

St LE NAVIRE sE PERD * le capitaine tiendra compte des mar—
chandises sur le pied qu’il les aura vendues, en retenant égale-
ment le fret porté aux connoissemens.

Cetarticlea e'téprésen!e' au Conseil d’état le 21 juillet 1807
- (Voyez Procés-verbal, n® xxx1v, art. 104 );

Adopté le 25 (Voyez Proces-'verbal n’ yir);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés-
verbal, n° wet vy, art. 109 ) ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyez

]
'i Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;
Proces—verbal, n* 1 et 11, art. 298).

(1) M. Bégouen , Proces-verhal du a1 juillet 1807, 0° 1,
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1. LE rrET BST DU. Puisque Paffréteur reccm;l;wa
leur des marchandises au prix qu'elles auroien ¢
vendues dans le lieu dela décharge, il tire de son ex<
pédition tout le bénéfice qu'il pouvoit en esPérer et
des-lors 11 est juste qu'il paye le fret.

2. S1LE Numn SE PERD: La Commission da;lsle
premier projet n'avoit pas prévu ce cas..

La Cour d’appel de Rennes se fondant sur l'opl_
nion de Valin , proposa en d'autres termes la dispo-.
sition qui termine cet article (1).

La Commission dit & ce sujet : «Il nous semble

" cette disposition mérite un examen approfondi. L'ax
ticle proposé par le Tribunal de Rennes est bien
conforme él"_l’opinion de ¥ alin; mais nous ci‘oy.ons
qu'elle peut étre contestée. Emerigon ne parlage pas
le sentiment de # alin & cet égard ; il cite les ancien:
nes lois qui ont décidé contre les propriétaires fré-
teurs; mais il cite aussi le consulat de la mer et le
réglement &’ Anvers , qui décident le contraire.

Pothier , en convenant de linjustice de I'applica-
tion du principe de Falin , croit néanmoins que son
opinion doit étre admise. - '

« C’est une espece de PRET FO.RC.E s que le pra-'
priétaire des marchandises vendues a fait au maitre

W

(1) Observations de la Cour d’appel de-Rennes:, Zome 1°%; p. 34t
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pour les besoins du navire, d’'une somme de deniers
alut appar tenant, comme etant provenue du pn.z: de
ces marchandises. '

« De ce prét nait une obligation que le maftre
contracte avec lui de lut rendreé la somme prétée.

« Le propriétaire des marchandises vendues a
ausst action contre les propriélaires du vaisseau ,
pour la repétition du prix de ses marchandises. Ils
ne peuvent pour s'en défendre opposer Uarticle I1,
DES PROPRIETAIRES , dont la disposition w'a
plus dapplication qu’aux obligations du maitre
pour Eesqueflés il wauroit pas de recours contre les
proprictaires du navire , pour en étre par eux in-
demnisé. ‘

« 1l est évident , dit Emérigon , que si le navire
peérit, le capitaine ni les armateurs ne sont souriis
acet égard a aucune obligation personnelle ; céei
est une espece dé PRET FORCE a grosse aventure.

« Les commentateurs ont établi leurs raisonnes

ments sur l'interprétation de l'ordonnance ; il s'agis-
soit de décider un point de droit sur quuel elle ne
s'étoit pas assez exphquee.

« Nous avons dit envisager cette opinion dans ses
rapports avec la 1ustme et leqmte et comme 'an-
cienne loine's’ ‘exprimoit pas d’'une maniere absolue,
il est important que la loi nouvelle répare cette omis-
sion. Les raisons données par Palin tious ont paru

Tome III. 19
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moins puissantes que celles rapportées par Emé.
rigon.

; «Que le propriétaire du navire aitaidé de sa bourse
pour le radoub, ou que le capitaine ait vendu des
marchandises du chargement, il nous paroit cons-
tant que sl y a naufrage avec perte entiére, le pro.
priétaire de la marchandise vendue ne doit avoir re-
cours que contre I'assureur.

« Ce n'est pas leffet de la vente qui peut, selon
nous, justifier sa réclamation.

« Si la vente n'avoit pas eu lieu, la marchandise
seroit perdue , etil n'auroit point de recours contre
les propriétaires du navire. Ce seroit donc injuste-
ment faire tourner contre eux une circonstance qui,l
n’a pu influer sur le sort de la marchandise, et aug-
menter leur perte, parce que le hasard a fait que cette
marchandise, qui eit été perdue, a été vendue pour
servir aux réparations d'un navire qui est également
perdu. : : :

« 1 nous semble qu'au lieu d'adopter I'article pro-
posé, il seroit plus juste de décider que si le navire
périt, le propriétaire de la marchandise vendue na
aucun droit contre le capitaine ou le propriétaire du
navire pour le prix de la vente.

« Nous avons cru que cette addition étoit plus
conforme A Péquité » (1).

7:] Analyse des observations des Tribunaux , p. 77, 78 et79.
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La Section de l'intérieur et le Conseil d’état n’ont
pas partagé l'avis de la Commission : « il leur a paru
équitable de penser que lés marchandises vendues
pour subvenir aux besoins du navire, constituoient
un titre de créance en faveur de leur propriétaire,
que des-lors, elles avoientcessé d’étre en risque; que
le capitaine et les propriétaires du navire, qui étoient
chargés de pourvoir & ses besoins, avoient contracté
une dette individuelle , en appliquant ces marchan-
disesal accomphssement de leur devoir personnel ;
quen pareille circonstance un contrat 4 la grosse ne
sauroit, par sa spécialité, étre présumé ni supposé;
qu’il seroit étrange de vouloir considérer comme
perdues les marchandises vendues avant la perte du
navire, tandis qu'elles auroient pu étre sauvées dans
la circonstance méme du naufrage ; qu'enfin, le pro-
priétaire de ces marchandises vendues , si elles ne
lui étoient pas payees par le capltame » 8€ trouveroit
dépouillé sans pouvoir exercer aucun recours contre
ses assureurs, qui ne seroient pas tenus au rembour-
sement , puisqu'il n'y auroit pas eu d’objets de ris-
ques 4 bord du batiment naufragé » (1).

(1) M. Bégouen, Exposé des motifs , p. 42 et 43.
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ARTICLE 2Q0.

§’11 arrive interdiction de commerce AVEC LE PAYS POUR LEQuzy
LE NAVIRE EST EN ROUTE ', et qu'il soit obligé de revenit ayeq
son chargement, IL, N'EST DU AU CAPITAINE QUE LE FRET DE Wit
LER *, quoique le vaisseau ait été affrété pour Laller et le retoun

Cet article a. été présenté au Conseil d’état le mjuillcﬁ 1807
(Voyez Procés-verbal , n® xxx1y , art: 105); _

Adopté dans. la séance du 23 (Voyez Procés-overbal,
n® vir); $

Présenté de nouveau et adopté le ag aott (Voyez Proces-
wverbal ,n°* 1v et ¥, arl, 110); :

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyer
Prooés-verbal , n°° 1 et 11, art. 299)s {

" 1. AVEC LE PAYS POUR LEQUET LE NAVIRE EST EX
routE. Poyes la note sur Tart, 376.

2. Iu N'EST DU AU CAPITAINE QUE LE FRET POUR
rarrer. Clest encoré ici une des conséquences de
laregle que j'ai souvent rappelée et qui détermine
les suites des cas fortuits.

La Cour d’appel &’ Ajaccio proposoit d’ajouter que
sile navire n'aveit été affrété que pour l'aller, il e
seroit dit que la moitié du fret. Il lui sembloit qué
cétoit établir une regle exacte de proportion, et
que , puisqu’on ne donnoit au capitaine que la moitié
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du fret convenu dans le cas ou le navire a été affrété
pour l'aller et pourle retour, il falloit en user de
méme , lorsque laffrétement n'anroit été fait que_’
pour laller (1).

La Cour d’Ajaccio mavoit pas examsement saisi
Tesprit ni les motifs de la dlsposmon. Valin va l'ex-
pliquer. « Le mot quaigue, dit cet auteur ,-prouve
que quand bien méme l'affrétement n’auroit été fait
que pour Taller, Te fret seroit dit également au ca-
pitaine pour ce voyage de laller seulement , et cela
parcequ’il s'agit d'un voyage commencé. , ‘dont I'in-
terruption procede d'une ‘cause extraordinaire et
indépendante des 'péf'il’s‘ ‘aritimes ordinaires ; 4 rai-
son de quoi il ne s'agit point dé‘rég'l'er le fret & pro-
portion de ce que le vo_ya"e est avance. Drailleurs,
outre le chemin déja fait) pour aller au Jieu de la des-
tination, il y a celui duretour du navire pour reve-
nir au lieu de son départ » (2).

(1) Observations de la Coﬁr'd"a.ppd d"Ajaccio , tome 1%, p. lgh. —
{2) Falin, sux Vart. 15, div. 3 5 fit. 3 de Pordonnance de 1681,
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1L TARTICLE 300y

5 |81 LE VAISSEAU EsT ARRETE DARS LE COURS DE 50N vovier PAR
'y t.o:mns n{ma PUISSANCE ',

: “ 71 west’ db avcun fret pour le temps de sa détenuon L, 81 Iha
v i7ivyire est affréié au mois ; ni augmentauon de fret, s'il asl._Toq{‘
i o Seyage. -
~La nourriture et les lqyers de ]’éqmpage pendam la détenuu;
=69 liduy name, SORT urmi.s AVARIES 3] ° !

o

Let aruclea éte preseme aw Conseil d’état lo:21 ;ml!et 1801
t Yoyez Procés-werbal , n® xxxiy, art, 106);

_ Adopté le 23 ( Yoyez Proces-'verbal ne i)

Presm:o de nouyeau et adopte le 29 aou!. ( Voje-z. Proqm.
ﬂe«rbal,n lvetv_,art I
; C‘ormnumqae au Tnbunat le 1° septem bre;

Presente, apres la communication, et adopte le 5 (VOJn.
Proces-verbal, n° 1 et 1, art. 300 Je

I. SI LE NAVIRE EST ARRETE DANS LE COURS DE
SON VOYAGE PAR L'ORDRE D'UNE PUISSANEE, Il nly a
pas alorsy comme- dans- 1espece «de Tarticleprécé-
dent, de défense absolue qui, rendant impossible
lachevement du voyage , doive résoudre pour la-
venir la charte-partie ; il n’y a qu'une simple suspen-
sion dont la loi devoit régler les suites.

2. SONT REPUTEES AVARIES. Les T'ribunaux de com-
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merce de Bordeaux et de Paimpol (1) demandoient
qu'apres ces mots on ajoutit grosses , afin d'éviter
toute équivoque. « L'arrét, disoit le Tribunal de
commerce de Bordeaux, étant un cas fortuit, qui
est hors du contrat d’affrétement, doit nécessaire-
ment étre supporté par la cargals()n et par le na-
vire » (2).

LaCommission, qui partageoit 'opinionde ce Tri-
bunal, Tavoit consacrée par un autre article de son
projet , lequel mettoit indistinctement au nombre
des avaries communes le loyer et la nourriture des
matelots d'un navire arrété en voyage par ordre d'une
puissance (3). Cette opinion étoit aussi celle de Pa-
lin (4).- |

Le Conseil d'étata eted un avisdifférent. Rentrant
dans le systeme de I'ordonnance (5), il a déclaré la
dépense dont il s'agit avarie commune quand le na-
vire est affrété au mois (6), et avarie particuliere
quand le navire est affrété au voyage (7).

(1) Observations du Tribunal de commerce de Bordeaux , tome 2,
I partie , p. 180 ; — du Tribunal de commerce de Paimpol , tome 3,
II* partie, p.207. — (2) Observations du Tribunal de commerce de
Bordeaux , tome 2, I'* partic, p. 180. — (3) Projet de Code de
commerce, liv. 2, bt 12, arl. 318. — (4) Falin, surVart. 15, liv. 3,
tit. 8 de Pordonnanee de 1681.— (5) Art. 15, liv. 3, tit. 8 delor-
donnance de 1681. — (6) Art. fjoodu Code, n® 6. — (7) Art. 403, n°4.
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ARTICLE JoI.

Lz capitaine est payé du fret nEs MARCHANDISES 3E3ERS 4 1y
. MER POUR LE SALUT COMMUN, i la charge de conmhuuon ;

- Cet article a été pmseme au Conseil d'état le 21 }udlat 13;,,
(Voyez Proces-verbal, n® xxx1v, art. 107)5

Adopté le 25 (Yoyez Proces-verbal, n° viu);

Présenté de nouveau et adopté k 39 aoﬂt (Yoyez Prom.
wverbal , n®1v et v,art. 112)y :

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;
q

Présenté, aprés la communication et adopté le 5 {V‘oyn,
Progés-wverbal, n% 1etn, art. 3o1). :

Dss MARCHANDISES serkes A. LA MER POUR LE
saLuT commun. Il est juste que le fret de ces mar-
chandises soit payé au capitaine , puisque le fret et
le navire en supportent la perte proportionnellement
avec les marchandises sauvées par le jet; mais par
la méme raison il est juste aussi qu'elles contribuent,

ARTICLE J02.

T o est dft augun fret pour les marchandises perdues par
naufmse ou ¢chouement, pillées par des pirates, ou prises par les
enpemis.

Le capuame est tenu de restituer e fret qui lui aura éié ava;n.oc,
s'il 0’y a convention contraire.

* Poyes arl. 417.
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Cet article a été présenté au Conseil &état le 21 juillet 1807 '
(Voyez Procés-verbal n° xxx1v ,art. 108 );

Adopté le 23 (Voyez Procés-verbal , n° vin);

" Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyer Procés-
verbal , 0 1v et v, art. 113 );

. Communiqué au _Trtbtmat le 1°F septembre ;

Présenté, apres la communication, et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal, n 1 et 11, art. 302).

It y aurojt de la dureté a forcerle chargeur de payer
le fret de marchandises qu'il perd sans retour: Regle
generale , le dommage arrivé par un cas fortuit tombe
toulours sur celui qui est propri¢taire de la chose.
Ainsi, I'événement détruisant ici les objets pour les-
quels le fret étoit di, et empéchant de les conduire
aleur destination , le capitaine perd son fret; le
chargeur, de son coté, perd ses marchandises.

Par suite il est juste d'obliger le capitaine de .1*e_é1i~
tuer le fret qu il a recu d’avance.

Cependant. Ja loi lui permet de stipyler- qu:l ne
sera pas tenu de le restituer.

¥ alin blame cetle exceplion, Il observe qu'elle
déiryit Ja disposition principale, parce que . toutes
les fois que le fret est payé davance on ne manque
jamais de stlpulcr quﬂ demeurera acquis quelque
€yénement gui $urvlenne. ;

On pent rapondre que , comme. le chargeur ne

sait pas moins défendre ses intéréts que le capitaine,
il pe souscrira sans doute 4 une telle convention
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quautant que les avantages qu'il fait se troui'eioient_
balanceés par les avantages quiil se procure. .
Au surplus, dans tel contrat que ce soit , Ia Joj
ne doit géner la volonté des contractans qua I'égarg
des clauses qui blessent I'ordre ou les meeurs.

ARTICLE 303.

Stle navire et les marchandises sont rachetés, ou si les mar.
chandises sont sauvées du naufrage, LE CAPITAINE EST Pavi py
FRET JUSQU AU LIEU DE LA PRISE OU DU NAUFRAGE.

1l est payé du fret entier en contribuant au rachat, sl conduit
-les marchandises aw lien de leur destination.

Cet article a été presenté au Conseil détat le 21 jmlk! 180?
(Voyez Proces-verbal , n® XXXIV, art. 109), :

Adopté le 23 (Voyez Proces-verbal , u° vm); .

P;.-,,-'s._enté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés-
werbal, n® v etv, art. 114); 5

Communiqué au Tribunat le'1°* septembre ;

Présenté , aprés la communication , et adopté le 5 ( Voycz.
Proces—verba! n° 1et, art, 303 ).

LE/CAPITAINE EST PAYE DU FRET JUSQU AU LIEUDE
LA PRISE 0U DU NAUFRAGE. Ceci ne doit s'entendre
que du cas ol le navire a été tellement maltraité par
la tempéte ou dans le combat qu11 lui soit impos-
sible de continuer son voyage ; car , dans le cas con-
traire, les parties se trouvent dans la méme position
que siln'y avoit pas eu de naufrage ou de prise; et
rien ne s'opposant plus & I'exécution de leurs con-
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ventions', on retombe dans le cas de I'article 238,
qui oblige le capitaine a achever le voyage pour le-
quci il gest engagé , sous peine de depens demma-

ges - intéréts envers. ]es proprletalres et les a’&i‘e—
teurs. AT

Loua)is

i h

ARTICLE 304 .

L contribution pour le rachat se fait sur le prix courant des
marphaud.ues an lien de leur décharge , déduction fane des frns,
ET QU! LA MO'[TIE DU R!\Vllx ET DU FRET.

Les loyers des malelots n'entrent pomt en contrlhuuon. {

Cet artack a €lé preserde au Cansell d’état le-21 jmllat 1807
( Voyez Proces-werbal n° XXXIv, art. 140);, ,

Adopté le 23 (Voyez Proces-merba! n’ v111j,

Preésenté de nouveau et adopte Is 9.9 aotit (Voyez. Proccs-
werbal, no 1y et v, art, 115);¢ - 1.

Commm;que au Tribunat le 1% scprcmbre, b,

Présenté , aprés la communication, et adopté le_ 5 (Vojcz
Procés-verbal , n° 1 etai 5 art.304).'

' E'i' SUR LA MOITIE DU N‘.ﬁmi:'r.'r DU. FRET. La rai-
son pour laquelle on falt contrlbuer tout & la fois le
fret et le navire , clest, suivant Palin, que tous
deux ont été sauvés ou sont intéressés dans l'a-
varie (1),

. (\) Palin, surVart. 7 dn t:r.. g, liv. 5 de Pordonnmce de la marine
. de 1681.

i
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L ordonnance faisoit -contribuer la_totalité dy
fret et du nayire (1), tandis que dans le cas du jet
elle n'assujettissoit 4 la contribution que la momé du
navire et du fret (2): :

Pour comprendre les motifs de cette dlstmcmi;
il faut se rappeler que dansle cas de rachat, l_gl-,
donnance déduisoit au profit du Ipropriétaire du na-
vire les victuailles cdqsommées , ainsi que les avan.
ces faites aux matelots ; et quen outre elle faisoit
contribuer les matelots en proportion de ¢e qui leur
étoit di deloyer, contribution qui top.rnmt d'autant
‘a la décharge du fret (3). Ainsi, dit 7 alin , Tordon.
nance établissoit une sorte de compensahon entre Je
propriétaire et les chargeurs et rendoltleur condmou
é peu pres égale (4)- :

Dans T'hypothese du ]et au cpniralre, Qettﬂ mm
pensation n’existoit.plus, -parce que les loyersdes
matelots ne supportoient pas la rapatutzon pourle
paiement des pertes et dommages (5)."

On a dit pour motiver cette différence que dans
le jet c'est le travail des matelqts qul sauve ]e naﬂre,
que des—lors 11 semlt m]uste de 1es faire ainsi. contri-

13

(1) Ordonnance de la marine de 1681, art. 20, Gl 5 liv 3. —
(2) Thid. , liv. 3, tit. 8 , ert. 7.— (3) Tbid:; Aiv. 3, tit: 3y art. 20.—
(4) Falin, sur l’art 11, tit. 8, liv. 3 de Pordonnance de 1681.—
(5) Ordonnance de la marine de 1681, tit. 8, liv. 3, art. 31,
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buer sur leurs salaires (1); que leur travail n’est pour
rien dans le rachat, lequel cependant, en leur con-
servant laliberté, leur conserve aussi leurs gages (2).

Cependant la disposition étoit sévére : ¢’est bien
le moins que des matelots qui vivent au milieu des
dangers , de travaux pénibles; de toutes les priva-
tions , conservent leur salaire.

Le Conseil d’état ne Ta donc pas admise : les
loyers des matelots n’entrent pas plus en contribution
dans le cas du rachat que dans celui du jet. Ei ce
changement, en détruisant la compersatiorn & raisou
de laquelle 'ordonnance faisoit contribuer fe navire
etle fret en totalité au rachat, a du faire rentrer pour
cé cas dans laregle si juste que Pordonnance avoit
posée pour la contributiott dans le cas du jet.

ax

ARTICLE 230b.

St ¢ consignarairé refusé de’ recevoir 1es fiarchandises, 1 ca-
PITATNE PEUT * , PAR AUTORITE UB Jubmon® , en faire vetidre pouF
le paiement de son fret , et faire ordonner le dépét du surplus.

8'il y a insuffisanice, il coriserve son recours contre le chargeur.

Cet article a’€lé présenté au Conseil d’ctat le 21 juillet 1803
( Voyez Procés-werbal, n® xxxiv, art. 111);

Adopté le 33 (Voyez P}-acés'-verb‘al , 0% viir);

(1) alin, sur Varts 11, liv.5, 66, 8 dclésdom dela miming
de 1681, — (a) Ibidem.
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Présenté de nouveau et adopté le 29 aodit (Voyez Proces.
werbal, n® et v, art. 1167 ;

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ; . <

. Présenté, aprés la communication , et adopte le 5 (Voye,
Procés-verbal , n® 1et i1, art. 305 ).

1. LE cariTAINE PEUT. Le paiement au fret ne
peut pas étre retardé par des démélés entre le con.
signataire et le chargeur : ils sont étrangers au capi-
taine qui n'ayanttraité qu'avec le chargeur et exécutg
de sa part la convention, doit avoir le droit d'exiger
que, de son cété, le chargeur remplisse aussi ses en-
gagements.

2. PArR AvuTtoriTE DE JusticE. L'autorisation ne
peut étre accordée purement et simplement daprés '
le refus du consignataire que quand ce refus est ab-
solu , c'est-a-dire fondé sur ce qu’il ne veut passe
charger des marchandises en quelque état qu'elles
soient ; mais sile refus étoit motivé sur ce que le
consignataire prétendroit que les marchandises sont
en mauvais état et que le capitaine doit en répondre,
le devoir du juge seroit d'ordonmer la visite et la vé-
rification.

V alin dit que néanmoins « comme la provision
est due au fret , la régle est d’adjuger le fret au mai-
tre par provision , sur sa soumission simple de rap-
porter si faire se doit, 4 moins que le reﬁ%s du char-
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geur ne paroisse suffisamment fondé, pour exiger
du maitre bonne et suffisante caution » (1).

ARTICLE J06.

Lz capitaine ne peut retenir les marchandises dans son navire
FAUTE DE PAIEMENT DE SON FRET *,

IL PEUT,, DANS LE TEMPS DE LA DECHARGE , DEMANDER LE DEPOT EN
MAINS TIERCES JUSQU'AU PAIEMENT DE SON FRET *.

Cet article a été présenté au Conseil d’élat le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-werbal, n° xxx1v, art. 112);

Adopté le 23 (Voyez Procés-verbal, n° v );

Présenté de nouveau et adopté le 29 aodt (Voyez Procés-
werbal, n® 1v etv, art. 117);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Vog ez
Procés-werbal , n** 1 et 11, art. 306 ).

1. FAUTE DE PAIEMENT DE soN FRET. Il ne seroit
Pas juste que le capitaine pat exiger son fret avant
qu'on se fiit assuré si les marchandises ne sont pas
atteintes de quelqu’avarie dont il doive répondre, et
dont le fret devient la garantie.

2. I PEUT, DANS LE TEMPS DE LA DECHARGE, DE-
. MANDER LE DEPOT EN MAIN TIERCE JUSQU AU PAIE-

L

. (1) Falin, surPart. 17 du 4. 5, liv, 5 de l’ordonumoe de la marine
de 1681.

&
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MENT DE SoN FhEt. Il fie seroit pas moins injuste d,
forcer le capitaine 4 s¢ dessaisir de son gage. De
cette seconde disposition de article:

L'ordonnance permettoit au capitaine de s'gpp,.
ser au transport ou de faire saisir les marchandiseg
dans les alléeges ou gabares (1), _

Les auteurs du Code « ont adopté une mesyre
qui paroit mieux assortie aux formes conciliatrices
du commerce ». '

« Cétte mesure conserve les intéréts du capitaine
qui a le droit d’étre payé de son fret, avant de livrer
irrévocablement son gage ; en méme temps qu'elle
pourvoit aussi A la sfireté du consignataire, qui, avant
de payer le fret, a le droit,, & son tour, de reconfioftre
Pétat des marchandises qui deivent lui étre déli-
vrées » (2). :

ARTICLE J07.
Lz capitaine est: préféré, pour son fret, sur les marchandises
&e s6ii chiargeiienit , PENDART QUINZAINE APRES LEUR DELIVRANGS,
si elles n’ont passé en mdiis tieices.
Cet arligle a cté présenté au Conseil d’état le 21 Jjuilket 1807
(Voyer Procés-verbal, n° Xxx1v, art. 113);
Adopté lé 23 (Voyez Procés-verbal,n® ym);

R

(1) Ordonnanee de Ja marine de 1681, arf, 23, liv. 8, &b g
(a) M. Bégouen , Exposé des motifs, p. 45. -
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Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyer Procés-
werbal , n* vet v, art. 118);

'Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

e \ e ;
Pr?sente ) apres la communication, et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal , n° 1etur, art. 307

PENDANT QUINZAINE APRES LEUR DELIVRANCE. Ceci
est pour le cas oliil n'y a pas dépét en mains tierces,
car si ce dépot existe , il y a un séquestre qui con-
serve au capitaine son privilége, jusqu’a ce qu'il soit
levé ou de plein gré ou par un jugement.

ARTICLE 908.
En cas:de faillite des' chargeurs on réclamateurs AVANT LEx-
PIRATION DE. LA QUINZAINE ¥ LE CAPITAINE EST PRIVILEGIE SUR

TOUS LES CREANCIERS * pour le paiement de son fret et des avaries
¢ui lui sont dus. /

Cet article a élé présenté au Conseil d’état Ze mjmlkt 1307
(Voyez Procés—verbal , n® xxx1v, art. 114) ;,

Adopté le 23 (Voyez Procés-werbalyn® vin );

Présenté. de nouveau et adopté le 29 aodt(Voyez Procés-
werbal, n° 1v et v, art. 119),

Commumque au Tribunat le 1“ septembre,

Presente, aprés la communication , et adopté le 5 ( Yoyez
Procés-verbal, n* 1 et 1, art, 508),

1. AVANT L EXPIRATION DE LA QUINZAINE. C'est-a-
dire tant que-le privilége subsiste encore.
Tome III, 20
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5. LE CAPITAINE EST PRIVILEGIE SUR TOUS 1pg
crpanciers. Cet article étant la suite de Tartigle
précédent, il est clair qu'il ne donne pas la préfiy
rence au capilaine sur tous les biens des chargeurs
¢t des réclamateurs, mais seulement sur les objets
que Varticle précédent affecte & son privilége, clest-
a-dire sur le chargement.

ARTICLE J0Q.

Ex aucun cas le chargeur ne peut demander de diminution sur
le prix du fret.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 21 juillet 180y
(Voyez Procés-verbal , n° xxx1v, art. 1 19);
Adopté le 25 (Voyez Procés-verbal, n® vi);
Présenté de nouveau et adopté le 29 aotit (Voyez Proces-
werbal , n°° 1 et v, art. 120);

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;
Présenté , aprés la communication , et adopté le 5 (Voyer
Proces-verbal, n* 1 et 11, art. 309).

Io arrive quelquefois que les événemens rendent
excessif le prix du fret, qui ne I'étoit pas au mo-
ment ou il a été stipulé, parce qualors on se trou-
voit dans d’autres circonstances. 1l en est ainsi, par
exemple, lorsque Texpédilion a été faite en temps
de guerre et qu'une paix subite rend la mer libre et
stire. Les chargeurs alors perdent d'autant plus que
le prix du fret n'est plus du tout en proportion avet.
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celui de leurs marchandises qui éprouvent nécessai-
rement une baisse plus on moins forte.

L'ordonnance n’avoit pas décidé posilivement que
dans ces circonstances il ne leur étoit pas permis de
demander une diminution sur le fret, mais on avoit
inféré cetteintention de la disposition pour laquelle
ellerefusoit aux chargeursle droit d’abandonner pour
le fret les marchandises diminuées de prix (1).

Le Code alevé tous les doutes par son article 30g.

ARTICLE 3I0.

LE CHARGEUR NE PEUT ABANDONNER POUR LE FRET LES MARCHAN-
PISES DIMINUEES DE PRIX OU DETERIOREES PAR LEUR VICE PROPRE
OU PAR CAS FORTUIT *.

St Tourerols DES FUTAILLES * contenant vin, huile ; miel et
autres liquides, ont tellement coulé quelles soient vides ou

presque vides , lesdites futailles pourront étre abandonnées pour
le fret.

Cet article a é1é présenté au Conseil d’état le 21 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n° xxx1v , art. 116);

Adopté dans la séance du 23 (Voyez Proces-wverbal,
n’ vir)s

Présenté de nouveau et adopte le 2 aodit (Voyez Procés-
wverbal , n® 1v et v, art. 121);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté , aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procés-verbal , n* 1etu1, art. 310).

(1) Ordonnance de la marine de 1681 , art. 25, lv. 3, Uit 3.
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1. LE CHARGEUR NE PEUT ABANDONNER POUR Lg
FRET LES MARCHANDISES DIMINUEES DE PRIX OU DETE.
RIOREES PAR LEUR VICE PROPRE OU PAR CAS FORTUIT,

La Commission avoit d’abord présenté Tartigle.
dansles termes qu’il a été décrété (1).

Son systeme qui étoit celui de Tordonnance (2)
fut combattu sous deux rapports différens.

Le Tribunal de commerce de Paimpol dit: «Cet
article estconcu de maniére & en conclure qu'un capi-
taine pourroit étre tenu a recevoir , pour son fret,
des marchandises a lui offertes en paiement, pour-
vu qu’elles n’eussent pas diminué de prix et qu'elles
ne -se fussent pas détériorées.

« Comme cette obligation, dans aucun cas, ne
peut entrer dans lesprit du législateur, il convient
de remplacer cet article en disant tout simplement :
A moins de stipulations contraires , le fret sera
payée en monnoie ayant cours dans le pays ou se
Jaitla dé'charge ; mais , en aucun cas, le capitaine
ne peut étre teni de prendre, en paiement de fiet,
des marchandises , traites ou effets quelcon-
ques » (3).

La Cour d'appel de Caen, ainsi que le Tribunal

(1) Premier projet de Code de commerce , arl. afo et 241. — (2) Or-
Jdonnance de la marine de 1681 , art. 25 , livre 3, titre 3. — (3) Obser-
vations di Tribunal de commerce de Paimpol, tome 2, I partie
p. 208,
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et le Conseil de commerce de Rouen (1), sappuyant
sur 'opinion de #alin dont ils reproduisoient les rai-

_ sons , vouloient au contraire que le chargeur pit se
libérer du fret en abandonnant les marchandises ,
fussent-elles méme détériorées ou baissées 'de prix.
Ils disoient : « Dansle cas du naufrage et de I'échoue-
ment, la condition du chargeur qui n’a pas assez de
marchandises, ou qui lesa retirées en trop mauvais
état pour faire face au paiement du fret, ne doit
pas étre plus aggravante que si les mémes marchan-
dises avoient entiérement péri. Il seroit done juste
de I'admettre & faire 'abandon, et, & ce moyen, de
le tenir quitte du fret, pour lm epargner un double
préjudice » (2).

LaCommission, cédant aux observations de Ia Cour
d’appel de Caen et du commerce de Rouen, sup-
prima la disposition relative aux marchandises li-
quides et ajouta l'article suivant : les marchandises
chargées peuvent étre abandonnées pour le fret,
dans tous les cas ou leur détérioration ne provient
ni de leur vice propre, ni de la faute du char-
geur (3).

La Section de lintérieur du Conseil d'état sup-

(1) Observations de la Cour d’appel de Caen , tome 1°7, p. 170 et
1713 — du Tribunal et Conseil de commerce de Rouen, Lome 2,
IT:partie, p. 347. — (2) Observations de la Cour d’appel de Caen,
tome 1°7, p. 170 et 171. — (3) Projet corrigé , art. 241,
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~ prima cet article et rétablit la premiere rédac-
tion (1).
Ce texte décide,
1° Que le chargeur ne peut abandonner, pour le
‘paiement du fret, les marchandises diminuées de
prix ou détériorées par dautres causes que la faute
du capitaine, et il écarte ainsi le systeme de la Cour
d’appel de Caen et du commerce de Rouen, adopté
en dérnier lieu par la Commission ;

2¢ Quiil peut abandonner celles qui ne sont nj
diminuées de prix ni détériorées, et par-la il rejette
la proposition du Tribunal de Paimpol.

Justifions cette double décision.

Les raisons par lesquelles la premiere a été com-
battue ne sont rien moins que concluantes.

A la vérité le chargement est le gage du fret : les
articles 306, 307 et 308 consacrent ce principe ; mais
on ne peut pas en conclure que les marchandises sont
seules passibles de la dette.

Dans les principes du droit commun , le nantis-
sement , comme les hypotheques, comme les pri-
viléges , n'est qu'une streté donnée au créancier
par un pacte accessoire & une obligation principale
qu'elle suppose et qu'elle n'affoiblit pas, Par exem-
ple, que le gage vienne a périr par un événement

(1) Premiére védaction , art. 116, Procbs-verbal du 21 juillet 180p ,
e xxxIv,
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dont celui qui en est saisi ne doive pas répondre,
que le prix qu'on en tire ne suffise pas pour solder
la dette, le créancier conservera son action contre
le ‘débiteur. Des-lors on ne peut pas dire que les
droits de ce créancier ne peuvent étre exercés que
sur le gage, et que si le gage se détériore ou périt,
cest & ses risques et périls.

Je sais que les principes du droit civil, sur le nan-
tissement, ne peuvent pas étre appliqués de plein
droit aux matieres de commerce (1) ; mais la loi dut
commerce s'est elle-méme emparée de ceux que je
viens de rappeler. Elle statue, en effet, que le
créancier , muni d'un gage , vient a contribution avec
les autres pour la portion de la dette que la vente dt
gage n'a pu solder (2). Et si I'on veut une disposi-
tion qui s'applique spécialement au capitaine, qu'on
se reporte 4 l'article 3055 on y trouvera qu'il con-
serve son recours contre le chargeur, lorsqu'ayant
fait vendre les marchandises sur le refus que le con-
signataire a fait de les recevoir, le prix s'en trouve
insuffisant pour le couvrir de son fret. Rien ne
prouve mieux quil n'a pas été dans l'intention dir
législateur de réduire le capitaine 4 n'exercer ses
droits que sur le gage.

Au surplus cette théorie est fondée sur Ia justice
et méme sur lintérét du commerce.

(r) Code Napoléon , art. 2084, — (2) Ibid, , ast. 537.
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Sur la justice, car pourquoi déroger a cette régle
déquité naturelle,, que les suites des cas fortujys
tombent toujours sur le propriétaire de la choge ,é
moins de stipulation contraire ? Nest-il pas raison.
nable que celui qui tire les avantages d’une chose
en supporte aussi la détérioration et la perte, plutét
que celui & qui elle ne donne aucun profit et qui ng
s'est pas soumis & la garantir ?

On répondra que la loi pouvoit imposer cette g
rantie, et quelle auroit eu l'effet de rendre le capi-
taine plus vigilant. . &

Je pense que, si la loi portoit une telle disposi-
tion, on y auroit toujours dérogé par des conven-
tions particulieres ; car quel capitaine voudroit
prendre sur lui la chance d’événemens qu'il ne peut
empécher? Du moins exigeroit-il un fret tellement
considérable que ce chargeur, qu'on veut cependant
favoriser , s'en trouveroit accablé: Cette hausse se-
roit d'ailleurs contre I'intérét général du commerce,
en ce quelle mettroit les négocians francais hors
d’état de soutenir, quant au prix, la concurrence
avec l'étranger. :

Ce qu'on dit que la garantie dont il s’agit rendroit
le capitaine plus vigilant est absolument sans objet,
puisque nous parlons de cas fortuits , 'c’est-2-dire
que la force et l'industrie humaine, ni par consé-
quent la vigilance, ne peuvent ni prévenir ni empé-
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cher: Sil y a faute, une autre disposition pourveit
a la stireté du chargeur; cest celle qui rend le capi-
taine responsable méme des fautes légeres. X

Enfin, puisqu'on avouoit qu'il est juste de ne pas
permettre au chargeur de demander la diminution
du fret pour cause de détérioration accidentelle des
marchandises ou de baisse .de leur prix (1), il est
difficile de comprendre comment, & c6té de la dis-
position qui consacre ce princip®, on en weuloit une
autre qui l'elit ruiné , car ce seroit une maniére in-
directe d’obtenir une diminution sur le fret que d'a-
bandonner en paiement des marchandises qui n'en
égaleroient pas le prix. .

Reste a parler du droit que l'article confere au
chargeur d’abandonner, pour le paiement du fret, les
marchandises non détériorées ni baissées de valeur.

Il est certain que ce droit ne se trouve pas posi-
tivement exprimé dans le texte ; mais il est la con-
séquence nécessaire de la disposition quimous oc-
cupe ; car laloi, en désignant les marchandises
qu'elle ne permet pas d'abandonner, établit par cette
exception méme la regle générale que les autres
pourront l'étre.

Rarement, il est vrai, le chargeur usera de cette

(x) alin , sur Yart. 25, tit. 3, liv. 3 de Pordonnance de Ja marine
de 1681.

* Poyez art, 221.
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faculté qui lui feroit perdre le profit de son trafic et
cest par cette raison que la loi n'a pas statué plus
directement sur cette hypothése. Cependant elle
peut se présenter ; par exemple, il est possible_que
le chargeur, se trouvant trompé dans respérancg
quil avoit concue de vendre ses marchandises gy
lieu de leur destination dans un délai prévu, et ayant
besoin, pour d'autres spéculations plus urgentes et
plus utiles, de sor temps et des sommes qu'il ui
faudroit payer pour le fret, préfere d’abandonnerle
chargement. Alors il est nécessaire de savoir gi le
capitaine sera obligé de recevoir les marchandises en,
paiement , ou s'il pourra, comme le vouloit le T
bunal de Paimpol, exiger le fret en especes. Cestly
ce que larticle décide.

On doit penser néanmoins que si la vente que le
capitaine fera des marchandises ne le remplit pas de
.son fret , il aura son recours contre le chargeur pour
le surplus, de méme que dans le cas de larticle 105,
lequel paroit devoir servir ici de regle.

2. SI TOUTEFOIS LES FUTAILLES, etc. Ona trouvé
é¢tonnant, et méme contradictoire, que la loi permetie
d’abandonner pour le fret des marchandises liquides
qui ont coulé , et qu'elle ne donne pas cette faculté
pour les marchandises séches qui sont détériorees,
« comme si les marchandises séches perdues ¢
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quelque maniere que ce soit pouvoient étre ploﬁ—
tables aux propriétaires » (1).

La raison de la différence est que les marchandises
liquides ne coulent ordinairement que par la faute du
capitaine , qui n'a pas fait donner aux futailles les
soins particuliers qu’elles exigent, et quine sont pas
nécessaires pour les marchandises seches.

Je sais que ¥ alin, qui blamoit le systeme de l'or-
donnance, et qui auroit voulu que le chargeur piit
toujours et indistinctement abandonner les marchan-
dises pour le fret, de quelque nature qu’elles fussent
et quelque détérioration qu’clles eussent cprouvge 1
que Falin, dis-je , rejette 'explication que je viens
de donner. Il observe que si 'abandon des futailles
n’étoit admis que sur la présomption que le coulage
provient de la faute du capitaine, il ne suffiroit pas
de lui refuser son fret, qu'il faudroit encore le sou-
mettre & des dommages-intéréts, sur lesquels cepen-
dant il conviendroit de déduire le fret (2).

Mais il importe de prendre garde que la loi ne
défend pas au chargeur de réclamer des dommages-
intéréts ; qu'elle lui accorde seulement lalternative
ou de les exiger ou d'abandonner les futailles en paic-
ment du fret, s'il le préfere.

(1) alin , sur Yart. 26, du titre 3, liv. 3 de I'ordonnance de la
mavine de 1681, — (2) Falin, ibid.
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Falin ajoute que si la disposition étoit fondée gy,
la présomption de faute de la part du capitaine , g]j,
réduiroit la faculté d’abandon & ce cas et ne Pageop.
deroit pas dans celui ol la perte vient du nallfrage
ou autres accidens de mer, que cependant la loj yy
fait pas de distinction.

Il est certain que la disposition est mdéﬁme ot
que dans tous les cas I'abandon est permis ; maijg j|
me semble que ce n'est pas un motif d'admettre
conséquence que Falin en tire. Pour peu qu'on efit
fait de distinctions, on et fourni au capitaine le
moyen de couvrir sa négligence et rendu la dispo-
sition inutile, « parce qu'a I'égard des boissons, les
fraudes sont fréquentes et dlfﬁcﬂes a  décou-
vrir » (1 % '

(1) Observations de ia Cour d’appel de Rennes , tome 1, p. 5%
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St LE PRET A LIEU POUR UK VOYAGE,
PoUR QUEL YOYAGE ET POUR QUEL TENPs 9 ;
L’£POQUE DU REMBOURSEMENT 6.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, n° 1, art. 117);

Adopié , n° 115

Amendé, n’® xxx11;

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proeés.
werbal, n® 1vet xir, art. 122);
Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopte le 5 (Voyez
Procés-verbal, n® 1etu, art. 310)

1. LE coNTRAT A LA crossk. Le contrat 4 lagrosse
aventure , qu'on nomme aussi simplement contrata
la grosse , et auquel on donne également le nom de
prét i la grosse , ou contrat a retour de voyage, est

e convention par laquelle I'une des parties , quon '
appelle préteur ou donneur , délivre a 'autre , quon
appelle emprunteur ou preneur , une somme pour
étre employée par ce dernier a une expédition mari-
time avec affectation sur les effets auxquels elle doit |
étre appliquée et A la charge ; |

Que si ces effets viennent & périr par fortune de
mer , le preneur sera libéré envers le donneur ;

Que s'ilsarrivent heureusement, le donneur recou-
vrera son capital , et en outre une somme convenue
qu'on appelle profit maritime , et qui constitue les
hénéfices du préteur dans expédition
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Enfin, que si les effets affectés au contrat péris-
sent en partie, le préteur n'aura plus de droits que
sur ce qui en reste. :

Ce contrat est du nombre des contratsaléatoires (1):
or , le contrat aléatoire est une convention récipro-
que, dont les cgfj‘bts, quant aux avantages et aux
pertes , soit pour toutes les parties , soit pour Lune
ou plusieurs d’entre elles , dépendent d’un événement
incertain.

La loi civile, apres avoir fixé le caractére du con-
trat & la grosse, s'est arrétée la, et a renvoyé la ma-
ticre,, pour le surplus ; aux lois maritimes (2).

Le présent titre est destiné a larégler.

Il importe de donner d’abord une idée générale de
cette sorte de convention.

Ce n'est que tres improprement qu'on la qualifie
de prét. Elle abien de commun avec le prét de con-
sommation quil y a une somme donnée, dont le
preneur devient propriétaire et qu'il doit rendre (4);
et elle a de commun avec le prét & intérét que l'ar-
gent ainsi donné porte proﬁt."Mais 3

Elle differe du prét de consommation ordinaire,
en ce que le preneurn’est pas indéfiniment obligé (5)
a la restitution de la somme, et qu'il est dégagé si les

(1) Code Napoléon , art. 1964. — (2) Ibl'dertz. — (3) Ibidem. —
{4) Ibid. , art. 1893 et 1893, — (5) Ibid., art. 18ga.
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oh]ets sur lesquelsil a emprunté viennent & périr,
sans qu'il y ait de sa faute, nide celle des personneg
dont il doit répondre *.

Elle differe du prét de consommation A intérét,
en'ce que le profit stipulé peut excéder le taux de
Tintérét fixé par la loi, attendu que ce n’est pas vé-
ritablement un intérét , mais le prix du risque ‘que
court le capital prété, circonstance: qui rend le
contrat aléatoire, et qui a déterminé le [égislateury
ne pas donner plus de limites 4 la stipulation de
profit que n'en ont les chances dont elle est l'in:
demnité. '

En un mot, le contrat 4 la grosse est un marché
d'une espece toule particuliere,, etdes-lors il ne peut
étre réglé que par des prineipesqui luisoient propres,
etnullement p’ar ceux qui régiSa;ent tout autre contrat,

il faut ﬂ%uer cependant qu’ 11 A quelqu affinité avee
le comtrat dassurance. a

«Dans 'in , le P steur est chargé des risques ma- |
ritimes; dansl autre , ¢'est 'assureur.

« Dans I'un, le profit maritime est le prix du pérll
dans l'autre , c’est la prime d'assurance.

"'« Dans le contrat 4 la grosse , le paiement dela
chose garantie est.anticipc. ' i,

* Poyes ci-apies, arl. 325,
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*" «Dans le contrat d'assurance, le palement nest
' ﬁalt que dansles casde perte.”

« Dans 'un et dans l'autre, ‘Cest au demandeur a
prouver que la condition a éte accomplie.

« Dans T'un et dans Fautre, il faut que T'aliment
qui leur donne naissance soit exposé 517 un
risque » (t) ; g A

~Cette affinité avoit déterminé la Cour d‘appe] de
Rennes 4 demander que ce titre fiit fondu avec e
titre suivant, sous ces trois dwzsmns

1° Dispositions communes aux deux contrats

+ 2° Du contrat a'la grosse;

30 Du contrat d’assurance (2); 3

La Commission n’adopta pas cette proposition.

Elle convint des traits de ressemblanc?ﬁ_ 11_ yar
entre les deux: contrats, et les indiqua elle-méme
dans le passage qu'on vient de lire ; mais elle observa
que le contrat a la grosse et lassurance « dxﬂ%rpnt
dans leur exécution ; qtie Ia forny: etla stIpuIatlon
du contrat, les cas da'ns lesquels il peut avoir lieu';
les formes du’ delalssemen‘t sont mconmrs é l’égmd
du préteur a'la grosse » (5)

(1) Analyse raisonnée des observations des Tribunaux de commeree ,
p- 8o et81; = M. Corvelto , "Procis=verbal du 8 septembre, 1807 ,
Exposé des motifs , n® xvi. — (2) Observations de la Cour d’appel de

Rennes, fome 1% , p. 342.~— (3) Analyse raisonnée des. observations
des Tribunaux , p. 81. proTy
Tome I11. a1
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2. EST FAIT DEVANT NOTAIRE OU SOUS SIGNATURE
privie. La rédaction de lacte est-clle. exigée comme:
condition essentielle & la validité du contrat, ainsi
qu'elle L'est, par exemple, pour celles des dona-
tions -entrevifs (1), ou n'est prescrite que pour la-
preuve ?

La question doit étre décidée conformément 3
Lopinion de Pothier, lequel observe que la loi n'a
pas frappé de nullité le contrat non écrit, puisqu’elle
n’apas prononcé celte peine, et qu'en conséquencela
forme qu'elle indique ne concerne que la preuve (2).

1l en résultera que I'aveu de la partie et le serment
décisoire établiront la preuve de la convention, con-
formément aux regles posées par le Code Napo-
1éon (3). :

Mals‘artlcle nexr:lud il pas la preuve testimo-
niale? .

La Cour dappel de Rennes disoit : « Cet article
1a1sse mdecxsa la cglestion qu’avoit fait naitre pareille
rédaction dans I'ordonnance. « r

« Le commentateur anonyme, qui a précédé V a-
bin, prctendont que d'apres la loi la preuve par té-

(1) Code Napoléon ,. art. 31, = (2) Pothier* , Traité du contrat d'as-
surariee;’ m® gg:— (3) Code Napoléon , liv. 3 , chap. 6, sect. 4et 5.

¥ Nota. Quoique Pothier n‘n]:phquc cetle désision qu'an contrat d’assurance,
1és taisons sur’ lesguelles’ elle est fondée obligent” de l'dlendre an conlral & e
grosse,
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moins d'un contrat & la grosse ne seroit point admise:
méme au-dessous de 100 fr. .

«Falin combat cette opinion, soutenant que le
silence de la loi rend naturel le recours au droit.
commun, qui ne prohibe la preuve testimoniale des
conventions que lorsqu’il s'agit de plus de 100 fr. *

« Cette contrariété d’avis mérite bien ume décision
légale qui fasse cesser le doute » (1). -

En conséquence la Cour d’appel de Rennes, qui
partageoit T'opinion du commentateur anonyme ,
proposa d'ajouter : la preuve n'est pas’ recue par
témoins quelle que soit la modicité de la. som-
me» (2).

- §'il pouvoit y avoir depuis le Code quelqu intérét
a fixer le sens de I'ordonnance, jobserverois que son
texte n’étoit pas conforme a celui de notre article -
elle portoit en effet, les contrats a la grosse pou R~ -
RONT élre passés devant notaires ou sous signa-
ture priuée‘: Jajouterois que l'ordonmance. n’avoit
pour objet que: d'offrir une alternative aux; parties
qui voudroient rédiger par écrit leurs conventions,,
sans cependant les forcer & les rédiger hors dgs' li-

S

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome 1%, p. 342
et 343. — (2) Ibidem , p. 343.

* Dans'le temps ot ces auteurs' écrivoient, et aussi & P'époque’ o
les observations furent rédigées , on suivoit encore Iancien droit, et
Yart. 1343 du Code Napoléon , qui ne défend la preuve testimoniale que
Pour une somme au-dessus de 1504, , n’éloit pas encore décrété.
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mites du' droit commun ; \que le commentatey;
anonyme ajoutoit donc au texte lorsqu'il prétoit 4 Iy
loiune disposition restrictive qu'on n'y trouvoit pas;
quau surplus le seul but de I'ordonnance étoit de
lever la défense faite par T'édit de 1657, de passer
les contrats maritimes devant d’autres officiers pu-
blics que les notaires-greffiers que cet édit avoit ins-
titués; mais le sens de Yordonnance est devenu - .
différent depuis la loi nouvelle; le droit qui eXlste
mérite seul d'étre exactement determme.

Ce droit est évident :

La proposition de prohiber indéfiniment la preuve
testimoniale , ayant été faite par la Cour d’appel de
Rennes, on ne peut pas dire qu'elle ait Lchappeu
Tattention du législateur.

Cette proposmon n'ayant pas été admise, il de-
vient incontestable que le leglslateur n'a pas voulu
faire d’exception au droit commun, et s 'y est, aui
contraire , entitrement référé. ' ¢

Ainsi, 1°a quelque somme que s'éleve le contrat,
la preuve testimoniale pourra étre admise , sil y a
un commencement de preuves par écmt(r) 3

~2° Loorsquil' n'existe pas de commencement de
preuves par écrit, la preuve testimoniale peut étre
accordee sil sagit d une somme an-dessous de 1 50 fr.

S

(1) Code Napolé\;m 5 art, 1347+
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A la vérité il est rare quon préte a la grosse pour
.inie somme aussi modique ; cependant cela peut at-

river, sur-tout pour le petit cabotage. .
Mais observons que la preuve non écrite ne sera

-établie, soit par I'aveu, soit par le serment , soit par

la preuve testimoniale, quentre les parties; et ne
réfléchira pas contre 1&s tiers-créanciers, car le pré-
teur qui n’a pas fait enregistrer son contrat perd son
privilége. *

Et jméme, indépendamment de cette disposition,
laveu judiciaire ne fait pleine foi que contre celui
qui Ua fait (1), et le serment ne forme preuve qu'au
profit de celui qu ’il adéfere ou contre Im{:a)

Mais il reste e‘x examiner si; dans le contrat ala
grosse , la preuve testimoniale peut étre admise

‘méme au-dessus de 150 francs.

Ce qui fait naitre cette question, c'est qu'en ex-
cluant en général la preuve par témoins pour ce cas,
le Code Napoléon, ajoute : que c'est sans préjudice
de ce qui est prescrit par les lois relatives au com-
merce (3). Or, d'un cété, les contrats maritimes
sont des matieres de commerce ; d'un autre cbté le
droit commercial admet la preuve par témoins pour

(1) Code Napoléon, art. 1356, — (a) Ibid. , art. 1565. — (3) Ibid. ,
art. 1341. 4

* FPoyez art. suivant.
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- des conventions au-dessus de 150 fr, Il s'agit de sa.
-voir. ce; quil-en est relativement aux contrats § Ja
grosse. ,

Il n’y.a pas de doute que ces contrats ne de-
meurent soumis a la régle établie par le droit com.
mun civil,

En effet, ce seroit une etreur de croire que les
Tribunaux de commerce puissent, quand il leyr
plait , admettre la preuve testimoniale. . On ayoit
‘méme voulu d'abord leur &ter indéfiniment cette
faculté, et ce n'est que sur les réclamations du' com-
merce qu'on a fait quelques exceptions 4 la regle
générale. * Du moins a-t-on renfermé dans les Ji-
mites de la plus étroite nécessité cette dérogation au

“droit commun. Voici donc le droit qui existe a cet
wégérd.

Il y a des contrats pour lesquels il est expressé-
“ment défendu aux juges de commerce de recevoirla
“preuve par témoins, *x 1

Il y a en dautres pour lesquels il leur est expres:
sément permis de 'admettre. **x

Il y en a enfin sur lesquels le Code de commerce
“ne sest pas formellement expliqué, et les contrats 4
“lagrosse sont de ce nombre. Ceux-la retombent sous

* Foyez tove1®™ | page 4gg9. — ** Ibid., p. 160 et suivantes. —
**% Ibid., p. 499 et suivantes,
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le droit commun civil , « parce que les lois du com-
merce étant une dérogation au droit commun , il est
hors de douté, qu'en tout ce quin’est pas excepté,
les commercans, comme les autres citoyens, sont
soumis au droit civil ». ¥

En conséquence les contrats 4 la grosse ne peuvent
étre prouvés par témoins que lorsqu’ils sont au-des-
sous de 150 fr., & moins qu’il n’y ait un commen-
cement de preuve par écrit. :

3. I Exonce. La loi ne prononce pas formelle-
ment la peine de nullité contre I'acte dans lequel
une ou plusieurs des énonciations qu'elle prescrit
sont omises. Aussi est-il vrai que tdute omission ne
Yannulle pas,, mais seulement celles ‘qui détruisent

Tacte dans son essence ou qui en empéchent Fexé-
cution. Je ferai 'application de cette regle 4 mesure
que mon sujet m'y conduira.

4. LE CAPITAL PRETE ET LA SOMME CONVENUE
PoUR LE PROFIT MARITIME. Il ne peut pas y avoir de
contrat de prét si la somme prétée n’est pas exprimée
dans Tacte. : : _

Si le profit maritime ne' étoit pas, la convention
ne seroit pas nulle en soi, mais elle cesseroit de cons-

. tituer un prét a la grosse et deviendroit un prét de

* Poyez tome 1% ; p. 94.
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consommation ordinaire a l'abri des risques maris
1 tlmes__, et qu1 ne produ:rmt aucuie espece d’i mtérét
au préteur, les intéréts dui prét n'étant dus, avant
que; le débiteur soit en demeure de rendre, qué
lorsqu’ils sont expressément . stipulés (1) : faute
de cette stipulation le prét- est yun -contrat de bién-
faisance dont le préteur n’a aucun prdﬁt a espés
rer (2) o '
Le profit maritime peut éire abonné & une somme

ﬁxe ou réglee 4 un intérét a tant pour cent.

5. Lxs OBIETS SUR LESQUELS LE PRET EST AFFECTE:
Commg,- le préteur n’a droit 4 exiger son capital et 4
demandér le prefit maritime qu'autant queé les ob-
jets affectés au prét arrivent heurensement ou dans
la;propertion de ce qu'il en reste, il faut bien, pour.
que le:contrat puisse avoir ses effets queé ces objets
soient connus.

Il faut encore qulls le soient afin qu'on pmsse 4
discerner sils ne sont pas d'une valeur inférieurea
la somine prétéé. ¥ :

La manitre la plis simplé et Ta plus certaine g |
les faire connoitre est sans doute de les entmcer
dans lacte. © © : &

Cependantlmibh ou le ‘vague de celte énoncia-

.

(1) Code Napoléon , art. 1963, 1904 et 1905, — (2) Ibid., art. 1105
* Poyez les art. 316 et 317. i .
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tion n'annulle pas le contrat foutes les fois' que
;l’autres circonstances font reconmneitre I'objet du
prét, car alors le butde laloi estatteint ; a issi I'énon-
ciation n'est-elle pas prescrite sous peine de nullité.
- Supposons , par exemple, que 'emprunteur se
soit borné 4 dire, je paierai dans un tel temps a nn
tel la sommé de tant; valeur recue de lui en grosse
aventure; T'acte sera irrégulier sans doute , mais il
aura néanmoins son éffet si, le vaisseau étant d’ail-
leurs connu et certain, 'emprunteur n'y a aucun
intérét et en a au contraire dans le chargement: il
devient évident, dans cette "lly'pqthése » que c’est sur
le chargement qu'il-a voulu emprunter.

6. Le ~om pu nNavire. Le défaut de cette énon-
ciation nuit-elle an contrat?

Il faut distinguer : le prét est fait on sur les corps
et quille, sur les agrés et apparaux, sur les victuail-
lés, sur I'armement , ou il porte sur la cargaison.

Dans le premier cas, I'indication du navire se con-
fond avec celle des objets affectés au prét , puisque
cest le navire méme ou ses accessoires qui sont
frappés de l'affectation. On retombe donc alors sous
la disposition a laquelle se rattache la note précé-
dente; et tout ce qui a été dit dans cette note sur les
suites de l'omission dont il s'agit , et sur la maniere
de la réparer, recoit ici son application.
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Ainsi, la disposition quinous oecupe ne Conce;ﬁe' r‘
pas la premiere de nos deux hypotheses : ce yeg
donc que relativement a la seconde qu'elle va dtre
traitée.

Elle est décidée par Yarticle 324, qui Suppose
évidemment que lindication des mnavires m'est pas
de nécessité, et qui laisse a la volonté des parties da
l'exprimer ou de 'omettre. .

* Mais alors quel est donc Tobjet de la disposition?

Le méme article 324 nous l'apprend. Clest de
décharger le préteur des risques quand le navire
ayant été indiqué , Pemprunteur se permet d'en
changer sans y étre contraint par des événemens de
force majeure.

Ty
comme 'assureur, doit connoitre toute I'étendue des
risques qu'il consent & prendre sur lui, et quilne
doit pas étre plus au pouvoir de I'emprunteur que
de Tassuré de les augmenter directement on indi-;

Les motifs de cette disposition sont que le préte?

rectement. Or, le choix du navire influe nécessaire-
ment sur les risques. Si donc ce choix a été fixé par
les deux parties, il est évident que le préteur a vouh
en faire la condition du contrat : s'il ne I'a pas été,
il est naturel d’en conclure que le préteur, repous-
sant cette ‘condition’, s'en est rapporté a la foi de’
Peémprunteur. Dés-lors il falloit laisser aux contrac-
tans l'alternative d'éxprimer ou d'omettre le nom du

g

!

Source : BIU Cujas



Tur. IX. Des Contrats @ la grosse. Art. 311.. 331
navire, et se borner, comme I'a fait Iarticle 324, &
régler les suites de l'indication quand elle se trouve
insérée dans l'acte. * e

Au reste , ces motsggle I'article 311 le contrat & la
grosse énonce le.nom du navire ; né -doivent pas étre
-pris tellement & la letire qu'on eninfére qu'une
-autre forme d'indication fait cesser Iapplication de
larticle 324. Le texte méme de ce dernier article
-exclud cette fausse interprétation, car il ne ‘borne
. pas la disposition au . cas o1 le nom du navire a été
exprimé , mais il I'étend 4 tous ceux otr le navire a été
-désigné.

Cependant l'expression désigné ne doit étre prise
ici que comme synonyme a indiqué, et non dans le
-sens quelle a dans larticle 352, ou elle signifie
Fénonciation de la capacité du navire. *x .

D’otr vient cette différence? '

Clest que dans l'assurance , 'assuré peut impuné-
-ment risquer ses marchandises , puisquau cas de
perte, il est siir d'en recouvrer la valeur; au lieu que
~dans le prét & la grosse,, si la perte de la cargaison
prive le préteur de son capital, elle n’en retombe pas
-mmoins sur I'emprunteur pour lequel elle anéantit la
chose, sans que rien le couvre de ce dommage, de
'sorte que ,ce dernier, ayant autant et - méme plus
-d'intérét.que le préteur a ce que la navigation ssoit

* Foyez les notes sur Part. 324, — ** Poyez note g sur lart, 332,

Source : BIU Cujas



_33}:&. il AN -il.- Du Cc;rnmenvé maritime.

-heprense on doit pnesumer qu il se gardefa bien de A
surcharger'le mavire. .

7. Ceux: bu ran{:i'nun E§ DE L'EMPRUNTEUR. ]|
n'ést point d’acte qui. puisse avoir son effet si l'op
[gnore entre quelles parties il est passé , car sans cela
il n’'imposeroit d’obligation et ne donneroit de dmm
a personne. 18§

Au surplus, cette omission ne sauroit jamais se
rencontrer dans les actes notariés : je ne pense pas
quiil y ait de notaire assez ignorant pour y tomber.

1l n'est pas possible, non plus, que les actes sous
seing-privé me contiennent point le nom de l'em-
prunteur, ne fit-ce. que dans la signature. i

On doit croire aussique le: préteur aura soin de se
faire nommer : il a trop d'intérét a y veiller pour
qu'il se contente d'un billet qui ne seroit, par exem-
pley congu que dans ces termes vagues : je paierai
‘dans tel temps, telle somme, wvaleur recue en grasse
-aventure sur-le corps et agres du navire.

. Cependant, si le cas arrivoit, quelles seroient les '
suites de I'omission ?.

Elle seroit sans doute couverte par Faveu de lem-
prunteur. - : Babie

Je pense qulelle pourroit méme lelre , par cela
‘seul que le billet se trouve entre les mains du pré:
teur, si quelques autres circonslances venoient for-
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tifier la présomption que celle-la fait naitre; quen
tout.cas il y auroit um commencement de preuve par
écrit qui pourroit étre complétée par la’preuve tes:
timoniale. * La loi en effet donne ce caractére &' fout
acte par écrit qui est émané de celui contre lequel
la demande est formée , ou de celui qu'il représente
et qui rend wraisemblable le fait allégué ().

Clest ainsi «que lirrégularité de lacte peut étre
réparée vis-a-vis des parties.

Mais le sera-t-elle par les mémes moyens vis-a-vis
des tiers, de maniere que le préteur conserve son
privilége contre eux ? :

Il faut distinguer : 'acte a ét¢ envegistré’an greffe
du Tribunal de commerce, ouil ne Ya pasété:

'Sl I'a ét¢, je suis d’avis que le préteur conserve son
privilége ; avec les différences qui seront mdlquées
dans les notes sur l'article suivant;

8'il ne I'a pas été le privilége est éteint (2).

On objectera que, lacte étant -'irrégulier , lenre-
gistrement sera refusé, et qu’aur'Sm'p'lus il n'aura pas
de force avant T'époque ol lomlssmn du nom du
préteur aura été reparee. !

Cette opinion ne me paroit pas' fondﬁe :

Dans notre hypothese, le ministére du greffier est

*(1) Code Napoléon, art. 1347. — (2) Code de commerce,, art. 313,
* Foyez lanote 6 ci-dessus.
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aussi passif que l'est en généraliceluirdes receveurs:

de l'enregistrement, auxquelsiil ‘n'est pas permis

de se constituer juges de la validité ni de'la régulas

rité des actes qui leur sont présentés : ils doivent

les enregistrer sans examen. _ &
" A Iégard des créanciers, on leur accorde tout ce-
que la loi établit enleur faveur , quand on les avertiy
que le navire ou le chargement sont en tout oupartie
affectés au prét de telle somme. Clest tout ce quils.
ont besoin de savoir pour n'étre pas trompés;. que
leur importe qui est le préteur.

8. Si LE PRET A LIEU POUR UN VOYAGE, rotn;._
QUEL VOYAGE ET POUR:QUEL TEMPS. Ordinairementle
prét est fait & retour de voyage, c'est-a-dire que’le
profit maritime st accordé au préteur pour lesris
ques tant de laller que du retour. o

Cependant, il est permis, et la disposition qui
nous occupe en fait foi, il est permis, dis-je, deme
se soumettre aux risques que pour laller ou seule-:
ment pour le retour; et de stipuler que la somme’
prétée et le profit maritime seront dus aussitot que;
le navire aura atteint sa destination, ou, apres quen
étant parti, il sera entré dans le:port ou il doit faire
son retour.

‘1l est également permis de ne se régler sur la
durée d’aucun voyage, et de préter pour un temps
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déterminé; de convenir, par exemple, que le profit
- maritime sera acquis et le capital ‘aux risques de
I'emprunteur, aprés un certain nombre de  mois
d’'unenavigation heureuse ; les préteurs qui ne veu-
lent pas courir la' chance des événemens suscep-
tibles de prolonger le voyage et par conséquent leurs
risques, recourent i ces sortes de stipulations.

Mais du moins faut-il que l'acte apprenne a la-
quelle de ces conventions possibles les parties ont
‘entendu se soumettre.

Sil ne s'en expliquoit pas il faudroit I'expliquer
par 'usage du lieu, car ce gui est ambigu s’interpréte
| par ce qui est d’usage dans le pays ou le contrat
est passé (1). En conséquence lorsque le prét est
fait dans un port ou I'on compte communément
Taller pour un voyage, et le retour pour un autre ,
le silence de I'acte réduit le prét a Ialler seulement.
: Que 8l 0’y a pas cl’usége, le profit sera réputé
stipulé pour Ialler et le retour conformément & cette
tégle : dans le doute , la convention s’interpréte
contre celui qui a stipulé, et en Javeur de celui qui
@ contracté Pobligation.

- Cependant on ne doit recourir 4 ces moyens d’in-
terprétation que quand les autres parties de l'acte
ne font pas connoitre la commune intention des

(1) Code Napoléon , art. 1150
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contractans (1), et quune clause ne donne pas lin.
elhgence de Lautre (2). Or il est difficile que ceh
n'arrive pasdlans le contrat a la grosse, Par exemple,
le terme stipulé pour le remhoursement peut servir,
suivant les circonstances , & déterminer le temps dy
prét. :

On concoit que le taux du profit maritime doit 4
&tre mesuré sur celui des risques, et par conséquent
&tre moins fort lorsque le prét n'est fait que pour,
laller, pour le retour ou pour un temps limité ) qué
lorsqu il Yest pour la totalité du voyage. i

Palin en conclut 1 quesices différences n ‘ont paﬁ
été observées, le contrat devient usuraire et peut
&tre modifié par la justice ) (3). %

Cette opinion ne paroit pas exacte, méme en 56
reportant au temps ol elle a été émise, c'est-a-dirgh
a lepoque olr le prét a intérét étoit ddendu. Alors
comme aulourd hui, le contrat ala grosse ét01t -.

ﬂe déterminer 2 Ieur gré les conditions; qui 'n'a'vo
rien de S avec le prét ordinaire ; qui échap
poit des-lors a toutes les regles , et dans lequel la 10
n'intervenoit d’aucune maniére sous le rapport &e &
ﬁ‘;atmn du taux.

(1) Code Napoléon , art. 1156. — (2) Ibid. , art. 1161. — (3) Valin
sur Part. 3, titre 5, livre 3 de l'ordonnance de la marine de 1681 -
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. On peut surce point citer, avecconfiance, Pothier,
que ses vertus rendoient I'ennemi déclaré de 1'usure
comme de tout ce qui pouvoit blesser la conscience,

« Avantla constitution de Justinien, it cetauteur,
le taux du profit maritime n’étoit pas réglé et étoit
laissé & la libre disposition des parties contractantes.
Trajectitia pecunia propter periculum creditoris
quandiv navigat navis, cry' initas usuras recapere po-
test. Paul, sent. 11, 14, 5.

« Mais par la loi 26, Cod. de wusur. » Justinien,
apres avoir défendu la centésime (qui est Iintérét
d'un pour cent par mois) dans les préts ordinaires -
le permet dans ce contrat , mais défend de stipuler
un intérét plus fort.

« Selon nos usages, le profit maritime ne consiste
dans un intérét, & raison de tant pour cent, par mois,
que lorsque I'emprunt a la grosse est fait pour un
temps limité de navigation ; mais lorsque 'emprunt
est fait pour un voyage & un certain lieu, le profit
maritime dont on convient consiste ordinairement
dans une certaine somme fixée a raison de tant pour
cent. Au reste, soit qu'il consiste dans un intérét ,
soit quiil consiste dans une somme fixe, la quantité
n'en est limitée par aucune loi, et elle est laissée
au pouvoir des parties contractantes. La loi de Justi-
nien n'est point suivie parminous » (1).

(1) Pothier, Contrat de préta la grosse aventure , n° xx.

Tome 111,
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9. Lifroque nu nEmBoursemeNT. La fixation &o 12
durce duprét ne dispense pas d'indiquer Lépoque du
remboursement , car-il n'y a pas de liaison néces-
suire entre ces deux choses. Le contrat & lagrosse est
soumis 4 une condition suspensive, puisque l'em-
prunteur n'est obligé derendre le capital , et de payer
fe profit maritime, qu'autant que la navigation a été
heureuse ; mais il ne s'ensuit pas que, soit le capital,
soitle profit, doive étre nécessairement payé, des que,

le temps des risques étant passé, le droit d'exiger

{'un et l'autre est irrévocablement acquis au préteur;
les parties peuvent convenir dun autre terme. Cha-
cun sait en effet que le terme differe de la condition,
en ce qu'il ne suspend point Uengagement, dont il
retarde seulement Uexécution (1).

Cependant , si le contrat est muet sur I'époque du
remboursement, 'obligation ne sera pas a terme, et
le préteur pourra exiger le capital et le profit du mo-
ment qu'ils Ini seront acquis. _

Au reste , il n'est pas permis indéfiniment & 'em-
prunteur de suppléer au silence de I'acte parla preuve
testimoniale ; car cette preuve n'est pas recue outre
le contenu aux actes (2), & moins quil ny ait un
commencement de preuve par écrit (3), * par exem-
ple , des letires du préteur.

(1) Code Napoléon, art. 1185. — (2) Ibid. , art. 1341.— (3) 2bid.,

art. 1347. :
* Voyez la note 2 sur le présent article,
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% L]
ARTICLE J12.

Tovr préteur 4 la grosse, en France , Est TENU DE FAIRE ENRE-
GISTRER SON CONTRAT ' AU GREFFE DU TRIBUNAL DE COMMERCE * |
DANS LES DIX JOURS DE LA DATE 3
VILEGE *; ;

5 A PEINE DE PERDRE SON PRI-

Et si le.contrat est fait & Péranger , il est soumis aux formalités
prescrites 4 Farticle 254.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 180y

{ Voyez Proces-verbaly n’ 1, art. 118 )

Discute et adopte dans la méme séance (Voyez Procés-
verbal , n° 11 a vi);

Présenté de nouveau et adopté le 2 aotit (Voyez Procés=
werbal , n® vi et xu, art. 123);
Communiqué an Tribunat le 1°F septembreé ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Yoyes
Procés-verbal, n® 1 et 1, art. 312).

1. EST TENU DE FAIRE ENREGISTRER SON CONTRAT.
L’ordonnance ne prescrivoit pas cette formalité.

V alinlaréclamoit , attendu, disoit-il,  que l'esprit
de fraude n'a que trop souvent abusé de la faculté de
faire les contrats sous seing privé, pour supposer ades
préts simples le caractére du prét 4 la grosse, ou pour
leur donner une fausse date  (1).

NéanmoinslaCommission nel'avoit pas exigée (2).

(1) Palin, sux Vart. 1°*, tit. 5, liv. 3 de U'ordonnance de la ma-=
rine de 1681, — (2) Projet de Code de commerce, liv. 2, lit. g,
art. 242
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Le Tribunal de commerce de Bordeaux repro-
duisit la réclamation de Falin, et par les mémes raj-
sons : « T'out contrat qu1 peut étre exécuté au pre]u_
dice d'un tiers, a dit ce Tribunal, doit nécessaire-
ment avoir une date certaine et un caractere authen-
tique » (1).

Le Conseil d'état adopta ces motifs si justes (2), et
admit la proposition.

2. AU GREFFE DU TRIBUNAL DE COMMERCE. Il est
entendu que lorsqu’il n’existe pas de Tribunal de
commerce dans I'arrondissement, l'enregistrement
est fait au greffe du Tribunal civil, qui, dans
cette hypothése, exerce les fonctions de juges de
commerce. ®

5. DANS LES DIX JOURS DE LA DATE. Si l'on n'efit
pas fixé le délai dans lequel I'enregistrement seroit
fait, la disposition auroit été illusoire.

Quel devoit étre ce délai ?

« Palin vouloit {que lecontrat fiit enregistré aussi-
tot que les risques commenceroient a courir } (3).

La Commission de la Cour d’appel de Rennes

(1) Observations du Tribunal de commerce de Bordeaux, tomes,
Ir partie, p. 181. — (2) M. Corvetto , Procts-verbal du 8 septembre
1807 , Exposé des motifs , n® xvr. — (3) Falin, sur Part. 1°7, 4it. 5,
tiv. 3, ordonnance de 1681.

* Voyes ci-apres , art. G4o.
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trouva ce terme trop indéfini, et proposa § d'exiger
I'enregisirement dans un délai fixe et déterminé, a
compter de la date du contrat } (1).

La Cour n’adopta pas cet amendement ; il lui parut
suffire que «l'acte fut enregistré avant le depart» (2)-
Le Conseil d'état préféra le systeme de la Commis-
sion de Rennes. Il peut en effets'écouler entre le dé-
part, ou I'époque a laquelle les risques commencent

A courir, un temps considérable qu'ilne faut paslaisser
libre & la fraude.

4+ Al PEINE DE PERDRE UN PRrIvVILEGE. Cette peine
étoit la conséquence nécessaire des motifs qui avoient
fait exiger l'enregistrement. Mais prenons garde que
la disposition est absolue, de maniere que Yenregis-
trement opéré apres les dix jours ne feroit pas re-
naitre le privilége du préteur.

Cependant, comme la formalité n est preserite que
pour obvier aux fraudes , et quil n’est pas possible
d’en supposer dans le contrat relativement aux tiers
qui ne deviennent créanciers de I'emprunteur qu'a-
pres Venregistrement tardif , je pense que vis-a-vis
d'eux 'enregistrement, & quelqu'époque quil soit
fait , pourvu quil I'exprime par la date, conserve
le privilége du préteur.

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome 1*7, p. 343.
— (2) Ilidemn. :
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1l est peut-étre inutile de remarquer que le défant
d’enregistrement n'a, d'apres la loi, etne devoit avoir,
d’apres les motifs qui I'ont fait adopter , d'aulre effeq
que de priverle prétenr de son privilége; qu'au sur
plusil ne nuit pas a la validité de l'acte; et qu'en con-
sequence le contrat conserve toute sa force entre le
préteur et I'emprunteur.

ARTICLE J1).

Tour acte de prét & la grosse peut étre négocié par la veie de
I'endossement, s'il est & ordre;

En ce ¢as, la négociation de cet acte a les mémes effels et pro=
duit les mémes actions en garantie que celle’ des autres effets de
commerce. i )

Cet article a €té présenté au Conseil & état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n° 1, art. 11G)}

Adopté dans lw méme séance (Noyez Proc'és—werbal :
n® vir); f X i

Présenté de nouveau et adopte le 23 aout (Voyez. Proces—
@erbal , n® vi et xi1, art. 124 ) ;

Communiqué au Tribundt le e septeinbre s

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Pruces-werbal n%®1etu, art. 313).|

Cet article a été ajouté sur la pI‘OPOSltlDI‘I de la
Cour d'appel de Rennes (). L'ordonnance ne s ‘étoit

T

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome 1%, p. 547.
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point expliquée sur les contrats & ordre , mais l'usage
les avoit admis. « Lintérét du commerce demandmt
que cebusage fit adopté; ¢'étoit le veen des écrivains
les plus. éclairés » (1 ) » et particulierement d’Emeé-
rigon.

' Quand Tacte nest " pas A ordre ) Cestiune eréance
ordinaire’ qui ne peut étre cédée que dans la forme’
du transport , qui'n’a d’effet, A Pégard du dehlteur -
que parla signification ‘qu'on lui en fait, ou par sou
acceptation (2), qui ne soumet le’cédant qua ga-
rantir Vexistence de la dette (3) et ne le rend pas res-
ponsable de la solvabilité du débiteur (4).-

- Lorsque I'acte est & ordre, il devient un effet de’
commerce, et a ce titre il peut étre transmis par la
voie de I'endossement; *il soumet les premiers cé-
dans et les endosseurs successifs a toutes les garan-
ties , et donne an porteur toutes les actmns qu1 ont
été expllquees ailleurs. g ' »

Néanmoins pour bien connoitre lctendue de ces
garanties il faut voir larticle suivant.

La Cour d’appel de Rennes (5), et d'apreés elle la
Commission (6), vouloient que toutacte depréta la

(1) M. Corvetto , Procis-verbal du: Siseptembre 1867 , Exposé des
motifs , n° xvi. — (2) Code Napoléon , art. 16g0. — (3) Ibid. , avt.
1693. — (4) Ibid. ; art. 1694. — (5) Observations de la Cour d'appek
de Rennes, p. 347. — (6) Projet corrigé, art. 119, y

* Foyez tome 2, p. 128. —*¥* Ibid. , p. 129,
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grosse {tit négociable de plein umlt, s'il n’yaveit con- :
vention contraire j.

On a prefere de ne le declarer neﬂomable que
quand il seroit & ordre‘

]

Le résultatestle méme, puisque dansl un et 1 autre
systéme, c'estlavolonté des jparties qui détermine le
caractére de lacle ; mais il est plus simple et plus stir
de faire dépendre ce caractcre de la formeexté-
rieure "Isurlaquejﬂe les parties ne peuvent pas se trom-
per, que d'bbliger les coptractans pour empécher
Pacte de devemir négociable, d'ajouter une conven-
tion formelle qu'ils peuvent oublier d’y insérer:, et
qui, si elle étoit faite par un acte particulier, pourroit. -
induire les tiers en erreur.

ARTICLE 214.

.

LA garantie de paiement nes’étend pas an profit maritime , &
moins que le contraire n'ait &é expressément 5upulé.

Cel article a éie présente’ au Conseil d’état le 25 juillét 1807
(Noyez Procés-verbal,n’ 1, arl. 120);

Adopté dans la. méme séance (Voyez Proees-—werbal,
7T VI j oo

Présenté-de nouvean et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
verbal, n* vielxu, art. 125);
Communiqué-aw Fribunat le 1 Septembre ;

‘- Présenté, apres la communication , et adopté le 5 (Voyezr
Procés-verbal, n™ 1 et 1, art. 514).
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Ici la loi détermine Fobjet de la garantiesdont il a
été parlé sur l'article précédent. . :

Deux choses sont dues par l'effet du contrat 4 la
grosse :

Le principal ou la somme prétée 5

Le profit maritime.

“ Point de doute que Tendosseur ne réponde de la
solvabilité de I'emprunteur quantau paiement du
capital. Mais on a demandé si, de plein droit, il de-
voit rcpondre ausm, quant au pmement, du pmﬁt ma-
rilime.

E meﬂ'gon décide la question négativement. La
raison qu'il en donne , c'est que 'endossement n'est
pas un cautionnement du contrat.: 100]
. La Cour d'appel de Rennes ne trouvoit pas cette
raison décisive ; car, disoit-elle; « si'I'endossement
n'est pas un cautionnement,ilmepeut pas plus don=
ner lieu & la garantie du principal, qu'a celle'du profit
maritime, quin’en est qu'un accessoire; et sil'endos-
seur est garant du principal , pourquoi nesle seroit-il
pas del'accessoire qui en suit torjoursde sort» (1) %
Cetie réponse décida laCommission proposer umn

article conforme & l’opmlon de da Cnur dapppl de.
Rennes (2).

(1) Observations de la Cour d’appel de. Remms, tome 1T, p. 5.4-;.
— (2) Projet corrigé , art. addit. = . {

L
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. Cependant sil étoit vrai que'la Cour d’appel de
Rennes détruisoit le raisonmement d' Emérigon, il ne
Tétoit pas-également gelle établit le systeme con-
traire. Il falloit pour prononcer prendrela question
sous un tout autre point de vue, et c'est ce qu'a fait
le Conseil d’état.

- 1 a pensé que«la garantie doit avoir pour litnite |5
somme qu’on recoit. Le préteur & la grosse a endossé
son billet, c'est-a-dire, il en a fait le transport pour
une somme égale a celle quil a donnée lui—méme,
et qui se trouve exprimée par le texte du billet. Ji
est juste , il ‘est»dans T'ordre et dans la nature des
choses ‘qu'il - cautionne jusqua cette somnie; mais
pourquoi cautionneroit-il- pour une somme ‘plus
forte ? Quel dédommagement recevroit-il pour cette
nouvelle garantie ? Garant pour la somme quil re-
coit , -il le seroit-encore,, sans motif; de 25 ou 30
pour cent de profit maritime qu'il ne recoit pas, et
Iéquité et la justice semblent repousser cetteidée n
I «Mais ‘en adoptant cette opinion, le Conscila
jugé convenable de: laisser aux parties la liberté
d'une convention contraire; car il est bien a croire
que I'endosseur, en courant-un risque plus étendu,
ne manqueroit pas de stipuler en sa faveur une in- -
demnité proportionnée a I'extension conventionnelle
de sa garantie » (1). :

; (1) M. Corvetto » Proces-verbal du 8+décembre 1807, E#posé des
motifs, n® xv1.
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e .

& soral ) ibBE TOLE, D0,

Lzs emprunts A la grosse penvent étre affectés,,
Sur le corps et quille du navire,
Sur les agres et .apparaus %
Sur Parmement et les victuailles,
_ Sur le chargement,
Sur la totalité de ces objets conjointement, ou sur une partis.
déterminée de chacun d’eux.

Cetarticle a été ﬁrésanté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés—verbal, n° 1, art. 121);

Adopté dans la méme séance {VOyei Procés-werbal ,
n® VID) SN0 - '
o1 Présenté de nouveau et adopté te 29 aoit (Voyez Procéss
verbal, n* vietxu, art, 126); :

Communiqué au Tribunat le 1°T septembre ;

Présenté , aprés la communication, et adopté le 5 (Vo\yeé
Procés—verbal, n® 1 et i, art. 515),

Foyez les notes sur larticle 311..

i VAR TICLE 1 2104 i1

Tout emprunt A a grosse, fait -fnimr une somme excédant Ia

valeur des objets sur lesquels il est affecté , peut étre déclaré nul,

4 la demande du préteur, §°il est prouvé qu'il y a fraude de la part
de Pemprunteur. b

Cr,r. arlicle a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , u° 1, art. 122);
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» . - 3 ‘
. Discuté et adopté dans la méme séance ( Voyez Procis.
werbal, n° vu1 a x1v);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Proces.-
wverbal, n° vi et x11, art. 127 );

Communique an Tribunat le 1°° septembre,

Présenté, aprésla communication, et adopte le 5 (Voyez
Proces-'uerbal n°1et1r, art. 316 ).

1l est évident que lorsque les objets affectés ay
prét sont au-dessous de la somme donnée, le pré-
teur n'a pas toutes les siiretés qu’il avoit voulu se
ménager. . '
~ Cependant, il n'est relevé que dans le cas ot il y
a fraude de la part de I'emprunteur. Pourquoi en
effet une simple erreur, une erreur d’autant plus
excusable qu'elle a été réciproque, peser(nt-e}le plu-
tot sur une partie que sur T'autre ? ?

Clest au préteur 4 prouver cette fraude.

Méme lorsqu’elle existe, le préteur demeure le
maitre de maintenir le contrat, parce que d'un coté,
« ce n'est pas celui qui a commis la fraude qui peut
lalleguer » (1); parce que de l'autre, la loi n'a voulu
que venger l'intérét du prt.teur et que des-lors elle
a dii I'en laisser le juge : « sl _plefere de ne pas m-
tenter une action dont la preuve retombe sur lui et
dont Tinstruction pourroit étre difficile et le résultat

(1) M. Corvetto, Procts-yerbal du 8 septembre 1807, EKPOW des
motifs , n° xvi.
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incertain,, comment lui en contester la faculté ? Ce
seroit , dans la supposition contraire , le condamner,
sans exception, aux chances d'un proces qui pour-
roit tourner & son préjudice ; il se trouveroit quel-
quefois compromis ou ruiné par la faveur apparente
de la loi ».

« II est bien vrai que le préteur, ne réclamant pas
la nullité d'un contrat fait en frande, pourroit, dans
le cas de T'arrivée du navire ou des marchandises,
exiger la somme prétée et le profit maritime, quoi-
qu'il n’elit point couru un risque proportionné ; mais
cette faveur lui est due, d'un cété, d’apres ce que
nous venons de dire; et cette punition est due de
Tautre , & l'emprunteur qui est en fraude. Celui-ci
gagne méme a cette espece de transaction : il rachete,
par ce paiement, la honte d'un proces, et le risque
d’'une condamnation criminelle ». X7 2%

« Mais ne résulte-t-il pas de ces mots : Sur la de-
mande du préteur, que le préteur seul a droit de
faire annuller le contrat, et que cette faculté est
refusée au porteur » (1)'? .

Non : « par le transfert tous les droits du préteur
passent dans la main du porteur. Celui-ci peut done
faire prononcer la nullité de I'acte » (2).

(1) M. Defermon, Procts-verbal du 25 juillet 1807 , n° xr. —
{2) M. Corvetto , ibid, , n°® xir.
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Quant aux effets de la nullité,, ils sont faciles 4
saisir : le contrat ne devant avoir aucun résultat 5 et
les parties rentrant dans I'état ou elles se trouvoieng
avant qu’il etit été fait, il en résulte que les risquies

“maritimes ne sont plus & la charge du préteur;
que la somme entiere lui est due, quoique sans pro-
fit maritime, encore que le gage dont on étoit con-
venu vienne & périr, et qu'elle lui est due a I’in‘stant,,
nonobstant toute stipulation de terme.

C’est encore ici I'un des points sur lesquels le Code
de commerce a perfectionné 'ordonnance.

Cette loi portoit: « Faisons défenses de prendm
deniers a la grosse sur le corps et quille du navire;
ou sur les marchandises de son chargement, au-
dela de leur valeur, a peine d’étre contraint, en
cas de fraude, au paiement DES SOMMES EN-
TIERES , nonobstant la pefte ow prise du wvais-
seaw » (1). / X

« La rédaction de cet article a paru incomplete;
parce quiil n’y avoit pas de raison pour que I'on
wappliquat pas la disposition relative a la perte ou
prise du vaisseau au cas de la perte ou prise des.
marchandises. Elle paroissoit équivoque, parce quon
ne savoit que d'apres 'opinion des commentateurs ¥

(1) Ordomance de la mavine de 1681y Fe, 5,4t 5, art. 3
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st les somines enticres comprenoient ou ne compre-
noient pas les profits maritimes. Elle n’étoit pas assez
dans les intéréts du préteur , parce que, en cas de

fraude , on auroit pu penser qu'elle pronongoit tou-
jours la nullité du contrat » (1).

ARTICLE 517.

§'1e n’y a fraude, le contrat est valable jusqu’ la concurrence
de la valeur des effets affectés & Pemprunt, d’aprés Pestimation
qui en est faite on convenue;

Le surplus de la somme empruntée est remboursé avec intérés
au cours de la place.

Cet article a été présenté au Conseil d'état le 25 juillet 180y
(Voyez Proces-verbal, n° 1, art. 123);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés-werbal,
n’ xv);

Présenté de nouveau et adopté le 2g aoiit ( Voyez Procés=
verbal , n° vi e xi1 , art, 128);

Communique' au T'ribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyew
Procés-verbal,n% 1 et 1, art. 317 ).

Le texte de I'ordonnance étoit trés clair pour le cas
out il y auroit fraude, mais il laissoit des incertitudes
dans le cas oi il n'y en auroit point. Que devenoit
alors le contrat ?

(1) M. Corvetto , Procés-verbal dn 8 septembre 1807, Exposé des
motifs , n® xvr, .
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Si 'on s'arrétoit a la défense générale que faisoi
cette loi de prendre deniers a la grosse au-dely da
la valeur du gage, on pouvoit se croire en droit d’en
conclure que le contrat, entaché de ce vlce, ne de-

' voit pas subsister.

Mais si I'on sattachoit a la disposition stivante,
on y trouvoit que le contrat ne pouvoit étre an-
nullé qu'en cas de fraude.

Le Code de commerce a levé toutes les difficultés -
par un tcnipérament tres sage et conforme aux prin-
cipes : lorsqu'il y a bonne foi de la part du preneur,
le contrat n’est anéanti que dans la partie qui ne peut
pas subsister , comme prét & la grosse; je veux dire
dans ce qui excede la valeur du gage, et par_suite cet
excédant est rendu au préteur.
~ La Cour d’appel de Rennes (1) a fait ajouter que
Vintérét en seroit payé au cours de la place.

Si cette charge étoit une peine imposée & 'emprun-
teur, elle seroit sans doute injuste, puisque nous le
supposons de bonne foi ; mais ce n’est pas a ce titre
qu’il doit I'intérét, c’est parce gu'il a eu & sa dispo-
sition la somme ; quil a été & méme d'en tirer avan-
tage , et que cependant le préteulr en a été privé. La
bonne foi de 'emprunteur doit sans doute I'exempter

(1) Observations de la Cour d’appel de Rﬂu'-les , tome 1%, p. 344
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de toute peine, mais elle ne doit pas lui donner des
bénéfices aux dépens du préteur. '

L'intérét est naturellement dit depuis le jour oit
Texcédant a été touché jusqu'a celui ot il est rendu,
sans que néanmoins I'emprunteur puisse différer
le remboursement sous prétexte qu'il paye lintérét.

ARTICLE 218.

Tous emprunts SUR LE FRET A FAIKE DU NAVIRE ET SUR LE PROFIT
ESPERE DES MARCHANDISES ', sont prohibés.

LE vRETEUR , DANS CE CAS, N'A DROIT QU'AU REMBOURSEMENT DU
CAPITAL, SANS AUCUN INTERET *.

Cet article'a été préesenté au Conseil d’étatle 25 juillet 1807
( Yoyez Procés-verbal, n° 1, art. 124);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés- verbal ,
n’ xv);

Présenté de nouveau et adopte le 29 aotit (Voyez Procés-
werbal, n* v1 et x11, art. 129 )5

Communiqué au Trib:mat le 1°F septembre ;
q P

Présenté, apres la communication, et adopté le 5 (‘Voyez
Procés- 'urerbal n”1etu, art. 518).

1. SUR LE FRET A FATRE DU NAVIRE ET SUR LE PRO-
FIT ESPERE DES MARCHANDISES. Le T'ribunal de Ro-
chefort a dit : « On ne voit' pas le motif qui a pu
engager a prohiber les emprunts a la grosse affectés
sur le fret d'un navire, qui est I'objet le plus liquide,
apres son arrivée. Cette disposition seroit préjudi-

Tome IT1. 23
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ciable au cabotage sur-tout. Il en résulteroit qu'un
capitaine , naviguant son navire , moyennant un¢
quotité aux frets quil gagneroit (ainsi que cela se
pratique en divers ports), ne sauroit sur quoi affec-
ter ses emprunts pour victuailles, etc. » (1).

Voici la réponse : « Le fret est un profit incertain
qui sera Je prix de la navigation heureuse, et, sil est
permis de §'exprimer ainsi, le fruit civil du navire sur
lequelil y a déja action pour la portion des emprunts -
que le capitaine est autorisé a faire, sans la parti-
cipation des propriétaires; de plus, soumis & un pri-
vilége , il ne peut devenir la matiere d'un contrat i
la grosse , de la part de ceux qui ont des droits & la
propriété du navire ou des marchandises.

« A Tégard desbénéfices présumés, puisquon ne
peut préter & la grosse au-dela de la valeur des ob-
jets sur lesquels le prét est affecté , puisqu'on ne
peut connoitre la valeur des bénéfices quapres le
voyage , il sensuit que si le prét se fait au départ,
Tobjet affecté n’est point connu; que sil'on attend
le retour, il n’y a plus de risques a courir, et par
conséquent plus de motifs d’emprunter a Ia
grosse » (2).

La disposition , au surplus, «s'applique aussi bien

(1) Observations du Tribunal de commerce de Rochefort, tomez,
II: partie, p. 307. — (2) M, Challan , Rapporis et Discours du Tribunat,

P 44
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an cas ou il y a déja un affrétement qu'a celui o1 il
n’y en a pas encore » (I). : )

2. LLE PRETEUR DANS CE CAS N'A DROIT QUAU REM-
BOURSEMENT DU CAPITAL SANS AUCUN INTERET. « Les
développemens qui ont été donnés a larticle 316
obligent de justifier cette disposition qui rétablit la
peine de nullité , sans aucun égard 4 la demande du
préteur, toutes les fois que le prét est affecté sur
quelqu'un des objets prohibés par la loi.

« La différence des deux cas est sensible : 'em-
prunteur est le seul coupable dans les cas de I'article
516. Ici le préteur est son complice ; car ils connois-
soient I'un et l'autre la disposition prohibitive de
la loi.

« Le préteur, a la vérité, est le seul puni dans ce
cas; car il ne recoit aucun intérét de la somme pré-
tée; et l'emprunteur en a joui, en attendant : mais
aussi le plus sir moyen de prévenir les préts prohi-
bés est précisément de punir les préteurs. On ne
trouvera point 4 emprunter toutes les fois qu’il n’y
aura qu'a perdre en prétant » (2).

(') Falin, surlart. 4, tit. 5, liv. 3 de I'ordonnance de la marine

de 1681. — (2) M. Corvetlo , Proces-\rerbal du § septembre 1307, Ex-
posé des motifs , -n° xvr.
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‘ARTICLE 3IQ.

'Nuw prét i la grosse ne peut étre fait aux matelots ou gens de
Mer 5UR LEURS LOYERS OU YOYAGES.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 180
(Voyez Proces-wverbal , n° 1, art. 125);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procés~
verbal , n° xv1 a X1x );

Présente de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
erbal, n® vi, art. 130) ;

Communiqué au Tribunat le 1** septembre ;

Présenté, apres la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proceés-verbal, n° 1 et u, art. 319).

SUR LEURS LOYERS OU VOYAGES. « Larticle 31
généralise la défense que I'ordonnance avoit rendue
partielle, de préter a la grosse sur les loyers des
gens de mer.

« On congoit , disoient les commentateurs de I'or-
donnance, de quelle dangereuse influence il seroit
de permetire aux matelots d’emprunter sur leurs
loyers , puisque le gain de leurs loyers les attache
autant que la crainte de la mort a la conservation
du navire. Et d'abord , n'y auroit-il pas peut-étre de
Tinconséquence a affoiblir ce motif, en diminuant
presque de la moitié¢, comme le permettoit I'ordon-
nance, lintérét du matelot 4 la conservation du
navire ?
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« Mais il faut consulter I'expérience , il faut re-

' monter a des principes. Haa
-« Les contrats,a la grosse sont sans doute neces—_
saires , mais, en général, ils sont onéreux ; lé profit
maritime que l'on y stipule est au-dessus ; non seule-
ment de tout intérét ordinaire , mdis de toute prime
d’assurance ; et quoique cet intérét puisse étre juste
il n’en écrase: pas moins le preneur, toutes les fois.
que celui-ci n'a pas en vue une spéculation assez lu-
crativé et -assez grande pour: lui faire espérer un
bénéfice /extraordimaire. Or, il faut avouer quon
simple matelot ne se trouve guere dams.ce cas: et
quand méme cécas se présenteroit en effet, quelle
somme Je matelot pourroit-il tirer d'un'emprunt &
. la grosse ; qui n‘auroit pour base qite quelque chose
desmoins queé la moitié de ses minces loyers? I es=
suieroit tous les inconvéniens d'un 'prét onéreux ,
sans pouvoir jamais espérer d’en atteindre les avans
tages. 10G" DI £
« Mais il y a plus : larticle 4 de lordcmnance dé-
fend les emprunts & la grosse: sur lé fret o faire ;
et en: eonsultant esprit général de ce bel ouvrage
nous veyons que ses rédactenrs ont. exigé par-tout
un risque réellement existant pour base d'un contrat
ala grosse ou d'ime assurance. De I, la réduction
des contrats, ou méme leur annullation en cas de
fraude; toutes les fois-que le risque est ¢valué au-

Source : BIU Cujas



353 " LIV.IL Du Commerce maritime.

dessus de sa réalité. De la, la défense de préter sur
des profits espérés. De la ,- I'obligation imposée &
Yemprunteur et a l'assuré de prouver Pexistence
d'un risque proportionné & I'emprunt.ou & lassu-
rance. Il s'ensuit que tout prét ou toute assurance
qui n'auroient point pour objet un risque véritable,
ne seroient dans le fond qu'ume gageure. L assureur
et le préteur parieroient que le batiment arriveroit &
bon port : l'assuré et I'entrepreneur parieroient le
contraire. Par ce systeme, tout se trouveroit ren-
versé. Au lieu d'intéresser tout le monde 4 la navi-
gation heureuse d'un ravire, on établiroit des inté-
réts contradictoires. L’assuré aureit tout & gagner
4 la perte du navire : en payant une foible prime, il
exigeroit le montant de I'assurance : le preneurala
grosse n'auroit, en cas de perte, pasméme de prime
a payer. Il est facile de sentir les inconvéniens dun
pareil systeme ; et si I'on citoit en sa faveur quelques
exemples, nous n’hésiterions pas & répondre que ce
ne sera certainement pas en France, et dans une
matiere de tant d'importance, que la législation na-
turalisera la fureur du jen et 'immoralité des paris.
« Il '’y a:qu’a faire I'application de ces principes,a
Yobjet qui nous occupe. Le loyer du matelot dépend
de Tarrivée du navire , de la. durée du service : il n'est
. par conséquent qu'espéré ; il n'existe pas, il na pas
existé, il ne constitue pas un véritable risque au

Source : BIU Cujas
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:moment du contrat; il est méme impossible de pré--
voir jusqu’a quel point il existera dans la suite.. .

« Nulle différence dans ce cas entre le fret a _faire
par le navire, et le loyer & gagner par le matelot; et
si l'ordonnance prescrivoit elle-méme que le fret a
faire ne pourroit fournir le sujet d'un emprunt a la
grosse , comment se refuser & la déduction exacte
d'un principe reconnu, quand il s’agit de Pappliquer,
a bien plus forte raison, aux loyers des gens dont
intérét ne sauroit étre trop lié a la conservation du
mnavire » (1).

Ces motifs ont empéché d’admettre la prop051t10n
qui avoit été faite au Conseil d’état de ne pas géner
les gens de mer qui désirent emprunter sur lenrs
loyers pour se faire une pacotille (2).

ARTICLE 320.

LEe navire, les agrés et les apparaux, 'armement et les view
. nailles , MEME LE FRET ACQUIS ', SONT‘AFFECTES PAR PRIVILEGE *
au capital et intéréts de I'argent donné 4 la grosse sur le corps ot
quille du vaisseau.
Le chargement est également affecté au capital et intéréts de
* Fargent donné & la grosse sur le chargement.
Si Pemprunt a été fait sur un objet particulier du navire ou du

(1) M. Corvetto, Procts-verbal du 8 septembre 1807 , Exposé des
motifs, n® xvi, — (2) M. quem:or! , Procis-verbal du 25 juillet 1807,
n® xvir; — Décision , ibid. ; n® xx.
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chargement, TE PRIVILEGE N'A LIEU QUE SUR L'OBJET , ET DANs 14

PROPORTION DE LA QUOTITE AFFECTEE A L'EMPRUNT 3,

Cet article a été presenzc au Conseil d’état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal, v’ 1, art. 126);

Adopté dans la meme séance (Yoyez Pmcés-mrbaz,
n® xx);

Présenté de nouveau et adopte le :19 aotit (Yoyez Procés-
-verba.l, n° vi et xi1, art. 151 );

Communiqué au Tribunat le 1°* septembre;

Présenté, apres la communication , et adoptc le 5 (Vde?_
Proces- fverbal n® xetu, art. 320).

Meme LE FRET AcQuis. Ceci n'implique pas
contradiction avec Tarticle 318 qui défend d'em-
prunter sur le fret, car il ne sagit plus ici de la
matiere du prét, mais de son gage.

2. SONT AFFECTES PAR PRIVILEGE. Sur letendue
de ce prwdege voyesz l'article 191.

5. LE PRIVILEGE WA LIEU QUE SUR L'OBJET ET DANS
LA PROPORTION DE LA QUOTITE AFFECTEE 4 L' EMPRUNT.
Cette explication ajoutée sur la demande de la Cour
de cassation (1), ¢toit nécessaire pour qu'on ne con-

' clat pas des deux premieres dispositions de larticle
que le prét devoit étre nécessairement fait sur le
navire et ses accessoires, ou sur la totalité du char-

(1) Observations de la Cour de cassation , tome 1%%, p. 17.

Source : BIU Cujas
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gement, et ne pouvoil pas 'étre sur un objet parti-
culier de I'un ou de Fautre. Déja et dans les mémes

vues , on avoit inséré dans l'article 515 la disposi-
tion qui le termine.

"ARTICLE 321I.

Un emprunt & la grosse fait par le capitaine nANs LE L1Ev DE
L4 DEMEURE DES PROPRIETAIRES * du pavire, sans lenr autorisation
authentique 0U LEUR INTERVENTION DANS L’AcTE * , ne donne action

et privilége que sur la portion que le capitaine peut avoir au
navire et au fret.

Cet article a été présenté au Conseil détat le 25 }mllet 1807
(Voyez Procés-werbal, n° 1, art. 127 ); $

Adopté dans la méme séance (Voyez Procés— faerbal
noxx )3

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit {Voyez Proces-
wverbal, n° vi et xi1, art. 152);

Communiqué au T ribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyez
Proces-verbal , n° 1 et 1, art. 321).

1. DANS LE LIEU DE LA DEMEURE DES PROPRIETAIRES.
Falin pense que la disposition sapplique egalem ent.
au cas oit les propriétaires ont des fondés de pouvoir
sur les lieux (1), et en effet on agit et I'on est présent
aussi bien par un fondé de pouvoir que par soi-

(v) Palin , sur Vart. 8 , tit. 5, liv. 3 de Pordonnance de la maripe
de 1681, ?
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m¢me. Clest aussi ce que suppose l'article 232, ]| est
entendu néanmoins que ceci ne sapplique qU'au cas
oi1 le capitaine sait qu'il y a un fondé de pouvoir sy
les lieux, et ot le mandat de ce commissionnaire v4
jusque-la. ;
Le Tribunal de commerce de Cologne désiroit que,
1 hors du lieu de la demeure , il fit permis au capi-
taine d'emprunter a la grosse en cas de nécessité 5
que le contrat fiit valable & 'égard du préteur sans
que ce dernier fiit tenude prouver la nécessité de
Pemprunt, et sauf le recours des propriétaires con--
trele capitainesil avoit emprunté mal & propos b(x)
Ce veeu estrempli : dés que la défense d’emprun-
ter est textuellement limitée a la circonstance oiile
capitaine se trouve dans le lieu qu’habitent les pro-
priétaires, il est évident qu'elle ne s'étend pas au-deld.
L’article 232 contient implicitement la méme
décision, car loin d’annuller l'emprunt fait mal a
propos par le capitaine , il déclare au contraire que
le capitaine en est responsable enverslarmement, et
par conséquent que I'armateur en est tenu. .
On ne pourroit en effet obliger le préteur a se
_fendre juge de la nécessité de 'emprunt et a risquer,
s'il se trompe, de perdre son recours contre 'arme-~

(1) Observations du Conseil de commerce de Cologne, tomé 2,
¥re partie, p. 355,
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ment, sans 6ter aux navigateurs les ressources dont
ils ont besoin dans des circonstances pressantes et
imprévues; ce qui porterolt un grand préjudice a
la navigation.

2. OU LEUR INTERVENTION DANs L’AcTE. La Iir(u
miere rédaction du pm}et n engeolt que lautorisa-
tion des propriétaires (1).
 Le Tribunal de commerce du Havre proposa d’a-
jouter, et intervention dans Uacte. « C'est le moyen,
disoit-il, d’obvier 4 tout abus; car; comme lacte de
grosse peut étre fait sous semg prlve ’ Iautonsat;on
isolée , également sous seing-privé, ne peut (.‘tI'L
récusée : et cependant il est posmble que cette auto-
risation du propriétaire, produite par le donneur & la
grosse , ne soit que Teffet de la complaisance dudit
propriétaire en faveur du donneur, si ce proprié-
taire en déconfiture , ne pouvanl payer, n'a pas d'in-
terét persor}nel 4 contester qu'il ait consenti a 'em-
prunt de, s'op capitaine. Sa déclaration peut alors
nuire a des t‘lers. En emgeant son intervention dans
Tacte mLme tout est prevu et nul ne peut étre
pré;ucﬁme » (2.) : e :

La Commission adoPta r amendement propose (3).

(1) Projet du Code de commerce, art. 248. — {n) Observations du
Tribunal de commerce  du Havre, tome =, Fr partie, P 458 —
(3) Décision , Procts-verbal du 25 juillet 1807 ; n® xx. . 7o V)
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Le Conseil d'état a pensé qu'il sufﬁsmt dexiger
Tautorisation ou Tintervention des propriétaires,
L’abus indiqué par le Tribuinal ‘de commerce du
Havre est impossible. o

A quel tiers en effet cette autorlsatlon frauduleuse

pourrmt “elle nuire ?

Ce nest pas aux coproprletalres pu15que si eﬂe
eto_lt donnée par un seul des proprlulalres elle n’au-
r01t d eff(-t que par rapport & lui méme et ne hermt
pas les autres ; Iartlcle 220 voulant que la mas:sﬁ
des pmpnetalres ne pulsse étre. engagee que PO“T
ce qui se faxt par, lav1s de Ia majorlto :

Cen est pas aux créanciers antérieurs car dun .
cote sile préteur na 1135 falt _enregistrer son acte
dans les dix ]ourq de la date lartnﬂe 512 lui ote aon
prwllege ef (.le lantre, qu terme‘i de Tl'article 4.4.* ’

= lacte f'nt dans ILs d]\ jours qui prccedent la falﬂltg-
Peut Ltre attaqué commc 1rauduleux.

0 ddbd YOSy 147158

PN T T o T

egh coilox “H‘RTICLE 5952. miihal 4 oulig

11 3 Vo QY 4 e 1 W £ fgs e ulis it o i8e] :

Sonr affectées aux sommes empruntees méme dans le ll@l de

- lademeure des intéressés, pour radoub etwctuall]cs les paﬂsei -
portions( deés propridtaires ‘qui n'auroient pas fourbi lenr gontin=

gent pour metire le bitiment en état, DANs LES VINGT-QUATEE
HEURES DE LA SOMMATION QUI LEUR EN SERA FAITE.

Cet article a éte pre'sentcl"..au Conseil & état-le 25 juillet 180f
(Voyez Proces-verbal, n° 1, art. ¥28 );
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.ddapte" dans la méme séance (Vojrez. Procés—verbal ,
n’ xx); >

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés-
verbal, n* viet sir, art. 133 ); '

Communiqué au Tribunat le 1°F se tembre ;
q P ;

Presenté, apres la communication , et adopté le 5 (Voyez
Procésverbal y nes 1 ev 1t art. 3aa).

DANs LES VINGT-QUATRE BEURES DE 1.4 SOMMA ~

TION QUI LEUR EN SERA FAITE. Suffit-i]l d'une simple
sommation, ou faut-il en outre I'autorisation du
juge ? -
La Cour d’appel de Rennes vouloit { qu'on n’exi-
gedt quune sommation; et pour rendre cetteidée,
elle avoit proposé d’ajouter au mot sommation I'épi-
thete simple | (1).

La Cour de cassation demandoit » au contraire ,
que T conformément larticle 235, on exprimit la

1

Nécessité de lautorisation du juge § (2)s
La Commission admit I'amendement de la Cour

| dappel de Rennes (3).

Le Conseil d'état a retranché le mot simple, et

| par-1a, il est rentré dans le systeme de la Cour de

cassation. Comment en effet I'article 322 auroit-il pu
s concilier autrement avec larticle 233 , dont ce-

—

(1) Observationsde la Cour d’appel de Rennes , torme 1°7, P-345.
= (2) Observations de la Cour de cassation, tome 1*%, p. 17, —
%) Projet de Code de commerce corrigé , art. ajg.
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pendant il se borne & déterminer Teffet? Par ca
dernier l'emprunt n'auroit été valable quautant que
le juge l'auroit autorisé , et par lautre les parts des
propriétaires refusans auroient été affectées sans que
I'emprunt fiit valable. :

On objectera que Tarticle 233 s'applique au cas
du refus, et larticle 322 & celui de la négligence,

Je réponds que le débiteur mis en retard par une
sommation devient refusant.

ARTICLE 323.

Lis emprunts faits pourle dernier voyage du navire SONT REx-
BOURSES PAR PREFERENCE AUX SOMMES PRETEES POUR UN PRECEDENT
YOYAGE ', QUAND MEME IT SEROIT DECLARE QU'ELLES SONT LAISSEES

. pAR CONTINUATION OU RENOUVELLEMENT =

LEs soMMES EMPRUNTEES PENDANT LE VOYAGE 3 sont préférées
celles qui auroient été empruntées avant le départ du navire; et
gl y a plusieurs emprunts faits pendant le méme voyage , le der-
nier emprunt sera toujours préféré & celui qui 'aura précédé.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
( Voyez Procés-verbal, n° 1, art. 129);
Adopté dans la méme séance (Voyez Procés—verbal ;

n° xX);
Présenté de nouveau et adopté le 29 aott (Voyez Process
werbal, n® vi etxI, art. 134 ) ; :

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;
Présenté , aprés la communication,, et adopté le 5 (Voy

Proces-verbal, n* 1etar; art. 323).
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1. SONT REMBOURSEES PAR PREFERENCE AUX SOMMES
rRETEES POUR UN PRECEDENT VOYAGE. Les motifs de
cette disposition ont été expliqués *,

2. QUAND MEME IL SEROIT DECLARE QU ELLES SONT
I,AISS}']ES PAR CONTINUATION OU RENOUVELLEMENT.
Cette disposition empruntée de I'ordonnance a été
ajoutée sur la demande du T'ribunal et du Conseil
de commerce de Marseille,, « afin d'assurer la pré-
férence aux deniers actuellement fournis pour mettre
le navire en état » (1); ¥ parce qu'ilest a présumer que
ce sont les deniers du dernier préteur qui ont mis le
navire en état de faire le voyage, ce qu'on ne peut
dire qu'improprement de ceux qui, prétés a l'occa-
sion d'un premier voyage, ont été laissés par renou-
vellement ou continuation pour un second } (2).

Valindit : «Iln’y a que ceux qui n’ont pas prévu
la conséquence de cet article qui peuvent se trouver
dans le cas. Tout autre, au lieu de renouveler le
prét fait pour un premier voyage, et qui voudra
préter encore pour un second, aura soin de faire un
nouveau contrat pour le second voyage, apres avoir
quittancé le premier contrat. Au moyen de quoi, il

(1) Observations du Tribunal et Conseil de commerce de Marseille ,
tome 2, II, partie, p. 55. — (2) Falin, sur Vart. 10, tit. 5, liv. 3
de Vordonnance de la marine de 1681.

* Foyeznote sur lart. 191,

Sou.rce : BIU Cujas
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sera réellement préteur & la grosse sur le second
voyage, & l'effet d'entrer en cancurrence avec les
autres préteurs, tout de méme pour le second
voyage » (1). : ;

Faut-il en conclure que la disposition étoit iny-
tile ?

Non, car, comme l'observe P alin lui-méme .
«s'l y avoit preuve du renouvellement, il faudroit
donner la préférence a celui qui auroit réellement
fourni les deniers pour le nouveau vbyage » (2).

3. LLES SOMMES EMPRUNTEES PENDANT LE VOYAGE, élc.
Floyes sur cette disposition,, et sur la suivante,, Iar-
ticle 191 et les notes qui I'accompagnent.

ARTICLE 334.

L préteur 4 la grosse sur marchandises chargées dans unna-
vire désigné au contrat, ne supporte pas la perte des marchan-
dises, meme par foriume de mer, si elles ont éié ehargées sur on
autre navire, 4 moins qu’il ne soit légalement constaté que ce
chargement a cu lieu par force majeure.

Cet article a €1é présenté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
(Voyez Proces-verbal, v’ 1, art. 150); :

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés-verbal,
n’ xx };

(1) Falin, sur Part. 10, tit. 5, liv. 5 de 'ordonnance de la marine
de 1681. — (2) Tbidem.
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Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Proces<
werbal , n® vi, art. 135, et n® xu);
Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication; et adopté le 5 ( Voyez
Proces-verbal, n® 1 et 1, art: 524 ).

Cet article a été ajouté par la Commission (1) sur
la demande de la Cour d’'appel de Rennes, laquelle
a dit : « Lie projet présenté est muet sur,une question
trés-importante , sur laquelle on s'étoit déja plaint
assez souvent du silence de l'ordonnance de la ma-
rine. Dans le contrat 4 la grosse sur la cargaison, le
préteur est-il responsable de la perte de cette car=
gaison , lorsqu’elle a été reportée sur um autre na-
vire ? Les auteurs distinguent le changement de
navire fait sans nécessité , du changement opéré par
force majeure. Dans le premier cas, le préteur ne
garantit point I'événement ; le contrat doit avoir son
entitre exécution,, comme si les marchandisesavoient
été sauvées : dans le second cas, c’est une fortune de
mer; la perte est au compte du préteur » (2).

Le motif pour lequel , dans V'esptce de l'article, le
préteur ne supporte pas la perte des marchandlses 4
méme lorsqu'elle arrive par fortune de mer, c'est

(1) Projet du Code de commerce , liv. 3, LiL. g, art. addit. — (3) Ook-
servations de la Cour d’appel de Renmes , tome 1*", p. 344

Fome 111: 2y
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que , comme on l'a dit ailleurs, le cas fortuit a ¢i¢
précédé d'une contravention au contrat, et qu'en se
la permettant lemprunteur a consenti & prendre les
rlsques sur lui. La loi l'avertissoit en effet que ce
seroient la les suites du changement de vaisseay
spontanément fait. Tout est icil'effet de sa volonté,
car s'il y a force majeure, la loi I'excuse.

Cependant, le préteur conservera-t-il le proﬁt.

Le texte de l'article ne permet pas d'en douter,
car en se bornant & décharger le preteur des risques,,
il indique la partie du contrat a laquelle il ‘entend
dter sa force, et, par cela-méme, il le confirme dans
toutes ses autres parties.

On demandera peut-étre comment le préteur peut
avoir encore droit au profit maritime, lorsqu'il ne
court plus les risques.dont ce profit est le prix ?

" Fe réponds, c'est parce qu'il ne prend plus comme
profit maritime la somme qui a été stipulée. 1l la
prend comme indemmité & raison de l'inexécution
du contrat de la part de l'emprunteur. Et cette in-
demnité n'a rien d'excessif, puisqu’elle n’est que dans
la juste proportion de ce que le préteur auroit recu
gi la convention et été fidelement exécutée.

Clest ainsi que l'article 351 accorde & I'assureur la
prime en l'affranchissant néanmoins des risques
lorsque l'assuré se permet, sans nécessité,de changer
de vaisseau.
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ARTICLE 325.

St les effets sur lesquels le prét a la grosse a eu lien sont en-
titrement perdus, et que la perté soif arrivée pAR cas ForTUIT ¥,
DANS LE TEMPS * et DANS LE LIEU DES RISQUES ¥, LA SOMME PRETEE
NE PEUT ETRE RECLAMEE %,

Cet article a été présenté au Conseil d’élat le 25 juillét 180y
(Yoyéz Procés-verbal, n° 1, art. 131);

Adopté dans la méme séance ( Voyex Procés-verbal,
1’ xx)=

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoit (Voyez Procés=
verbal, n° v, art. 136, et n® xu) ;
Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ; :

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 septembre
(Voyez Procés-werbal, n> 1eti, art. 325).

1. Par eas rorTuir. Si done¢ la perte vient de la
faute du capitaine, elle tombe sur I'emprunteur*, et
méme les cas fortuits ne libérent I'emprunteur
quautant qu’ils n’ont pas été précédés de faute.

2. Dans rE TEMPs. Le temps des risques est fixé
par l'article 328 pour le cas ol il ne I'a pas été pay
le contrat.

3. DANS LE LIEU DES RisQUES. Ainsi, lorsque le

¥ Voyez les art. 216 et 2ar.
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capitaine fait fausse route, la perte des effets n'é-
teint pas les droits du préteur *.

4. LA soMME PRETEE NE PEUT ETRE RECLAMEE,

C'est la le risque qui autorise le préteur a la grosse
4 tirer du prét un profit beaucoup plus grand que
celui que peut légalement donner le prét ordi-
naire **. .

ARTICLE J26.

Lzs déchets , diminutions et pertes qui arrivent par le vice
propre de la chose, et les dommages causés par le fait de Vem-
prunteur, ne sont point & la charge du préteur.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 180y
(Voyez Procés-verbal, n° 1, art. 132 ) ;

Adopté dans la méme séance {beez Procés - verbal
n® xx); ’

Présenté de nouveau et adopté le a9 aoiit (Voyez Proces-
werbal , n°v1, arl. 157 , et n®xu);

Communiqué au Tribunat le 1°F ‘ieptefnbre 5

. Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyex

Procés-verbal, n°* 1etu, art. 326).

L Commission n’avoit pas inséré d'abord dans son
proi‘etd’article pour définir le casqui seroit ou qui ne

* Voyez an suri;lus les notes sur les articles 244, 245, 35, 35z
€t 363, — ** Foyes notions préliminaires.
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seroit pas réputé fortuit. Elle avoit pensé qu'on se
référeroit naturellement & I'article 350 ; mais elle a
considéré ensuite que larticle 350 , se rapportant aux
-assurances, et « 'intention de s’y référer pour les con-
tratsa la grossen’étant pas textuellement exprimée ,
la chicane auroit pu tirer avantage du silence de la
loi. En conséquence, la Commission a cru devoir
ajouter larticle qui nous occupe, et qui est emprunté
de I'ordonnance » (1).

1l est donc évident que l'article 350 contient les
développemens de larticle 326, et que la loi n'a

~voulu mettre & la charge du préteur que les risques
de mer proprement dits.

Des-lors on comprend pourquoi elle le décharge
des déchets, diminutions et pertes qui proviennent
soit du vice propre de la chose, soit du fait de I'emn-
prunteur : ces deux causes n'ont rien de commun
avec les accidens de mer.

Le motif qui les en a fait distinguer va nous servir
4 les définir et & en mesurer I'étendue.

Ce seroit une erreur de penser que ces mots ,
le wice propre de la chosé’, bornent la disposition de
la loiau cas ou, par leffet d'une conformation vi-
cieuse, la chose porte en elleméme un germe de des-
truction. L’article sapplique sans doute a ce cas;

(1) Analyse des observations des Tribunaux , p. 84.

Source : BIU Cujas



374 LIV. IL. Du Commerce maritime.

mais il n'embrasse pas moins celui ot la chose a éig
dégradée , ou perdue par un des accidens auxquels
sa nature la rendoit sujette. Dans ces deux hypo-
theses , le déchet ou la perte vient d’autres causes
que d’événemens de mer y 1 ainsi que des soieries se
piquent, que des vins s'aigrissent, que des barriques
deau-de-vie et d'huile viennent & couler, pourvu que
ce dommage ne soit pas arrivé par suite d'une tem-
péte ou autre fortune de mer, il ne retombe pas sur
le préteur et ne I'empéche de toucher ni son capital
ni le profit maritime } (1). _

Quant an dommage causé par le fait de I'em-
prunteur, il peut avoir pour principe ou la fraude,
ou la négligence , onla contravention aux lois.

La fraude, si la chose étant vicieuse dés le temps
du contrat , ou plutét des I'époque oit commencent
les risques maritimes , Temprunteur s'en est apercu
et I'a néanmoins présentée comme bonne au pré-
teur;

* La négligence , si, dans le méme cas, I'emprun-
teur ne s'est pas assuré de I'état de la chose, ce qui
sera toujours rare ; ou si, la chose étant en bon état,
l‘empruhteur n'a pas prié les précautions nécessaires
pour la garantir d'accidens pendant le voyage ;

(1) Falin, sur Vart, 12, tit. 5, liv. 3 de Pordonnance de la maring
dle 1681,
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“La contravention aux lois, lorsque I'emprunteur
aura enfreint les régles prohibitives sur I'importation
et 'exportation.

1l y aura fraude, par exemple, dans celui qui em-
pruntera sur un navire qu'il sait n'étre pas en état de
naviguer.

Il y aura négligence si ce méme emprunteur n'a
pas connu l'état du navire.

Il y aura également négligence dans l'emprunteur
sur chargement qui placera ses marchandises dans
un navire surchargé, ou qui les laissera mal ar-
rimer. ‘

Il y aura contravention aux lois, lorsque le char-
gement sur lequel 'emprunt est fait se composera de
marchandises prohibées, et que I'emprunteur n’aura
pas obtenu la permission de les charger. #alin en-
seigne néanmoins que, « lorsque la qualité des mar-
chandises a été déclarée, la confiscation retombe sur
le préteur » (1).

Non sculement les pertes et les déchets qui sur-
viennent parleffet de I'une de ces causes ne sont pas
a la charge du préteur, mais il se peut méme que les
véritables risques de mer en soient diminués pour lui.
Par exemple, le préteur sur un navire qui périt par

(1) Palin, sur Vart. 12, tit. 5, liv. 3 de Pordonnance de Ia marine
de 1681,
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(%]

caducité,, et parce que les principaux membreg
étoient viciés et hors de service, n’en supporte paé
la perte, suivant Falin, méme quand ce navire 5
essuyé des coups de vent ou de mer capables d'in.
commoder un meilleur navire (1).

Enfin , le préteur ne court pas les risques du dom-
mage qui arrive par I'impéritie ou par la faute du
capitaine et des gens de I'équipage (2), parce que ce
ne sont pas 1a de ces accidens de mer dont parle
larticle 350. ;

Cependant, toutes ces regles sont-elles tellement

3

immuables , qu'il ne soit pas permis aux parties d'y -

déroger ?

Il existe sur ce point une différence trés remar-
quable entre 'ordonnance etle Code du commerce,

L'ordonnance, apres avoir établi les dispositions
quon vient d’exposer, ajoutoit : s’ n’est autrement
porté par ta convention (3).

Cette exception a été supprimée dans le Code et
I'a été avec dessein, car la Commission l'avoit pro-
posée (4).

Faut-il en conclure qu'on a voulu interdire toute
dérogation ? Ce seroit ajouter au texte : il ne porte
pas de prohibition.

(1) alin, sur Yart, 12, tit. 5 4 liv. 3 de Pordonnance de la ma-
rine de 1681. — (2) Ibidem. — (3) Ordonnance de 1681, liv. 3, tit. &,
art, 12.— (4) Projet corrigé , art. addit. a Part. 250.
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L'effet du silence de la loi sera de renvoyer les
parlies au droit commun. ’

Or, que prescrit le droit cothmun ?

A la vérité, il donne aux parties la faculté de faire
retomber les cas fortuits sur celle des deux qui, d'a-
pres les regles ordinaires, ne devoit pas les suppor-
ter (1) ; mais c'est toujours sous la limitation que ce
déplacement des chances ne sera contraire ni a la
bonne foi ni 4 I'essence du contrat. - :

Ces limites seroient franchies dans le contrat a la
grosse, si le préteur se trouvoit chargé des événe-
mens qui arriveroient, soit par le fait de I'emprun-
teur, soit par le vice propre de la chose au moment
de la convention ou des risques.

En effet, il est de I'essence de ce contrat que le
sort du préteur dépende d'une condition casuelle et
non d'une condition potestative (2). On ne peut donc
pas, sans dénaturer le contrat , soumettrele préteur
4 des risques quil soit au pouvoir de 'emprunteur
de lui faire courir.

Ensuite, on ouvriroit la porte aux frandes et a la
violation de l'article 316 : 'emprunteur pourroit em-
prunter sur des choses qui, & raison des vices dont
elles seroient infectées, se trouveroient d'une valeur

(1) Code Napoléon, arf. 1772 et 1773. — (2) Surla distin¢tion entre
ces deux espéces de conditions, vojez les art, 1169 et 1170 du Code
Napoléon.
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bheaucoup inférieure au prét: il échapperoit cepen-
dant A toute responsabilité et s'assureroit la somme
empruntée, si, parvenant & tromper le préteur sur
I'état de ces choses, il le déterminoit & se charger
des risques. ' :

Aussi Palin a-t-il soutenu que méme la restric-
tion que feroit l'ordonnance ne validoit pas les
stipulations dont il vient d’étre parlé ; que de telles
conventions seroient rejetées comme illusoires et
frauduleuses ; ; que Peffet de la restriction étoit borné
aux fautes du capitaine et de 'équipage (1) : a quoi
T'on peut, je crois, ajguter les pertes et diminutions
qui arrivent par le déchet que la chose éprouve pen-
dant le cours du voyage, a raison de sa nature, car
c'est réellement 14 un cas fortuit; et quoxqu il ne
soit pas du nombre des véritables accidens de mer
définis par larticle 350, et qu'en conséquence le
préteur n'en soit pas chargé de plein droit, on ne
dénature cependant pas le contrat et I'on n'ouvre
pas la porte aux fraudes lorsqu'on stipule quil re-
tombera sur lui.

Je pense que voila les regles qu'on doit suivre dans

 cette matiere.

' » ok
(1) Pdlin , sur Part. 12, tit. 5, liv. 3 de ordennance de la maring
de 1681,
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ARTICLE 327,

EN cAS DE NAUFRAGE ', LE PATEMENT DES SOMMES EMPRUNTEES A
LA GROSSE * EST REDUIT A LA VALEUR DES EFFETS SAUVES ET AFFECTES
AU contrat ?, déduction faite des frais de sauvetage.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juilfzt 1807
(Voyez Procés-verbal, n° 1, art. 133);

Adopté dans la méme séance ( Voyez Procés-werbal,
D°.xX);

Preésenté de nouveau et ad’opte' le a9 aotlt (Vo_ycz. Proces-
werbal ;, n® vy, art. 138, ct n° x1);
Commumque au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 septembre
(Voyez Procés-werbal, n* 1 et m, art, 527 ).

1. EN cAs DE NAUPRAGE. A-t-on entendu réduire
Ueffet de la disposition & la seule hypothese du nau-
frage , ou I'étendre & toutes celles o il y a fortune
de mer?

L’article 325 décide la question. Cet article, en
effet, s'applique & tous les cas fortuits quelconques.

Pothier observe en conséquence que {les mots
en cas de naufrage , ne sont employéé dans le texte

que par forme d’'exemple et n'ont rien de restric-
tif § (1).

(1) Pothier, Traité du prét  la grosse, n° 47.

Source : BIU Cujas



580 LIV. II. Du Commerce maritime.

2. LE PAIEMENT DES SOMMES EMPRUNTEES A 1,
crossE EsT REDUIT. Le profit marilime' souffre-t-j|
aussi une réduction proportionnelle ou sera-t-il en-
tierement perdn ?.

Pothier , se fondant sur le texte de l'ordonnance,
estimoit que ¢ le préteur n ‘avoit aucun profit & ré.
clamer } (1) I ordonnance portoit que les contrats
seroient réduits A la valeur des effets sauvés(2); doiy
Pothier concluoit que le préteur ne pouvoit récla-
mer que lavaleur de ces effets et rien de plus, at-
tendu que lesmots les contrats comprennent la dou-
ble obligation de rendre le capital et d’y ajouter le
profik maritime (5).

Je ne sais si-cette mtcrprétatlon étoitbien exacte,
mais il est clair qu'elle ne peut plus convenir au texte
du Code de commerce , Tequel ne parle point de la
réduction des contrats, mais de celle des sommes
empruntées, ce qui ne comprend plus que T'une dés
deux stlpulatlons portccs au conirat et ne peut sap—
phquer au profit maritime.

Je pense néanmoins qu il faut dlstmguer :

“En effet, le capital et le profit maritime ne sont
dus’que sur les choses affectées au pret, de sorte
quiils cessent de Pétre lorsque ces choses périssent,
pourvu que ce soit par fortune de mer.

(1) Pothier , Traité du prét i la grosse, n n°® 48.— (2) Ordonnance de
1 marine de 1681, Liv. 3. tit. 5, art.17. — (3) Pothier , Traité du
prét & la grosse , n° 48.
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Si donc ce qui ‘est sauvé se trouve d'une valeur in-
férieure ou égale 4 la somme prétée, ‘le préteur le
prend pour se rembourser, et il ne reste ’plus rien quI
puisse supporter le profit maritime.

Siles effets sauvés sont d'une valeur supérieure
aux sommes empruntées, il me semble que le pro-’
fit maritime doit étre soldé sur l'excédant dans la
proportion que I'excédant y peut suffire , bien en-
tendu quil ne restera pas de recours contre 'em-

prunteur pour ce qui n’aura pu étre acquitté de cette
maniere.

3. A LA VALEUR DES EFFETS SAUVES ET AFFECTES
AU cONTRAT. Le préteur ne peut donc demander
rien de plus; mais il résulte du texte méme qu'il
peut , du moins vis-a-vis de I'emprunteur, prendre’
tout ce qui est sauvé des effets affectés jusqu'a con-
currence de ce qui lui est di. g

Ces mots affectés au contratne setrouvoient pas
dans lordonnance, et c'est peut-&tre ce qui a fait
naitre la question de savoir si dans le cas ot un char-
‘gement entier , d'une valeur supérieure 4 la somme
prétée, ayant été affecté en totalité au prét, et
n'ayant pu étre sauvé que pour partie, le préteur
prendroit la totalité des effets sauvés, en supposant
toutefois qu'ils n'excédassent pas ce qui lui est da,
ou s'il viendroit & contribution avec I'emprunteur ;
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sayoir , lui jusqu’a concurrence de la somme prétée
et l'emprunteur pour I'excédant. Par exemple, |y
valeur du chargement est de 10,000 fr. , le prét de
5,000 fr., mais faitsur le chargement en totaljts.
on ne sauve que pour 4,000 fr. d'effets; le prétey;
touchera-t-il ces 4,000 fr. en entier, ou n'en rece.
vra-t-il que 2,000 fr. et lemprunteur les autres
2,000 ?

Le Code de commerce étendant les droits diy
préteur sur tous les effets affectés au contrat, i
n'y a pas de difficulté que tout ce qui est sauvé doit
étre employé a remplir le préteur. Et en effet on
n’auroit pu le faire concourir que dans le cas ou il
nauroit pas été permis de préter avec affectation sur
des effets d'une valeur supérieure & la somme prétée.
Cette prohibition n’existe pas.

Mais que faudra-t-il décider lorsqu'une partie seu-
lement de la cargaison aura été affectée au prét?
Y aura-t-il sur les effets sauvés contribution entre
le préteur et l'emprunteur , chacun dans la propor-
tion de leur intérét au chargement? Reprenons pour
exemple 'espece qui a été proposée : supposons que
sur un chargement de 10,000 fr. on nen ait affecté
que 5,000 au prét, que le reste appartienne a l'em-
prunteur, et qu'on n'ait sauvé que pour 4,000 fr.
deffets : cette somme sera-t-elle partagée entre I'em-
prunteur et le préteur, parce que chacun d'eux est

Source : BIU Cujas



Trr. IX. Des Contrats & la grosse. Art. 327. 383
intéressé pour moitié dans la cargaison, oule pré-
teur la recevra-t-il en entier ?

Valin soutient quiils deivent concourir , parce
que, dit-il, 1 lorsqu'une chose périt elle périt pour
tous ceux qui y ont intérét , et que sil'on en sauve
quelque portion , elle doit étre distribuée entre eux
en proportion de leur intérét respectif y (1). -

Pourquoi , continue Palin, ¥ la moitié apparte-
nante 4 I'emprunteur seroit-elle censée avoir péri
plutét que la moitié sur laquelle le préteur a des droits
et qui seule est atfectée a sa créance 1 (2)?

Cette derniere raison me paroit sans réplique , car
il est certain que si dans le doute le préteur pouvoit
s'emparer de tout ce qui reste, la totalité du charge-
ment se trouveroit lui étre affectée parle fait , quoi-
que par le contrat Paffectation ne diit porter que sur
la moitié.

(1) Palin, sur Vart. 18, tit. 5, liv. 3 de ordonnance de la marine de
1681. — (3) Zbidem. ‘

N
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ARTICLE 328.

‘St le temps des risques n'est point déterminé par le contrat, if
¢ eourty & Iégard du navire, des agrés, apparaux , armement of
victuailles , durjour que le navire a fait voile, jusqu’au jour o if
est ancré ou amarré au port ou lieu de sa destination.
A Pégard des marchandises, le temps des risques court da jous
quelles ont été chargées dans le navire, on dans les gabares pour
les y porter, jusquau jour ot elles sont délivrées & terre.

I

Cet article a été présenté au Conseil &état le 25 Jjuillet 180y
(Voyez Procés-verbal , n° 1, art. 134) ;

Adopté dans la méme séance (Voyez Procéswerbal,
h%xx)is :

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit ( Voyez Proces-
derbal, v vi, art. 1539, et n® xi1); :
- Communiqué au Tribunat le 1°* septembre ;

Présenté, aprés la communication , et adopté le 5 (Voyeu
Procés-wverbal, n® 1 et 11, art. 328).

¢ 1. est rare, dit Palin, que le contrat a la grosse
ne détaille pas les risques § (1).

La Cour d'appel de Rennes, a raison de cet usage;
demandoit la suppression de 'article, qui, disoit-elle;
1 pourroit éprouver dans l'exécution les mémes dif-
ficultés que l'article 13 de I'ordonnance. Cette Cour
proposoit d’ajouter a Particle 311 une disposition

(1) Palin, suxVart. 13, tit. 5, lip. 5 de Vordonnance de lx me
¥ine de 1681,
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qui ordonnat, a peine de nullité du contrat, d’ y dé-
terminer le temps des risques 4 (1).

Cette proposition n'a pas ét¢ admise.

D'un coté, larticle 311 est plutét d'instruction
que de disposition impérative ¥, et par cette raison
il ne prononce pas de mullité pour I'omission d’au-
cune des énonciations qu'il prescrit. Si quelquomis-
sion epere une nullité, ce n'est pas.par la force de
Farticle 311, c'est parce que par elle-méme elle dé~
truit le contrat dans son essence ou en rend l'exécu-
tion impossible **.

D'un autre ¢dté, la régle que Iarticle 328 établit
est si sage , que les parties e pourroient que I'adop-
ter dans lacte.

Enfin, on ne leur éte pas la faculté de la deve-

Jopper ou de la modifier, méme den créer une
aulre.

Le Conseil de commerce de Cologne proposoit
d'ajouter a I'article, « que le eréancier peut demander
les intéréts depuis le jour ou les risques ont cessé ,
jusqu'au jour onr il est remboursé de ses avanees;
‘mais que ces intéréts seroient ealculés, non pas da-
pres ceux stipulés dans le contrat a la grosse,, mais

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes, tome 1°7, P- 345.
* Voyesles notes sur Part. 311. — ** P oyexz les mémes notes.
Tome I, 25
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simplement sur le pied qui s'observe dans les con-
trats 4 usure, olil n'y a point de risques : les effets
doivent cesser avec la cause » (1).

La Cour d'appel de Rennes demandoit si les inté-
réts du profit maritime sont dus de plein droit (2).

Elle ajoutoit : «_Pothier refuse lintérét du capital
méme , & compter de la cessation du risque ; et quant
au profit maritime, il ajoute que I'intérét n’en est di
en aucun ¢as : ce seroit, dit-il, un anatocisme.

« Emérigon soutient que la premiere partie de 'opi-
nion de Pothier est en opposition avec la loi, quoique
'ordonnance gardelesilencele plusabsolu surles deux
parties; Laloi dont parle Emérigon est sans doute
le droit romain , portant : Discusso periculo , majus
legitima usura non debebitur ; dou il conclut que
Pintérét légitime du principal est dt ipso jure. Cette
conséquence ne sort pas du texte. Mais telle est la
jurisprudence constante qui n'a pas varié sur ce
point.

« L’autre , relative & I'intérét du profit maritime,
souffre plus de difficultés : les auteurs cités par Emé-
rigon tiennent la négative ; et lui-méme, quoiquil
dise que Vaffirmative n'est plus douteuse , fait des
veeux pour un changement de jurisprudence. Au-

(1) Observations du Conseil de commerce de Cologne, tomez,
Ir partie , p.335. — (2) Observations de la Cour d'appal de Rennes,
tome 1°*, p. 3/6.
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cune loi, dit-il, ne décide que le change nautique
(c'est le profit marilime ) produise ipso jure des
intéréts de terres; et il est injuste d’aggraver d'un
accessoire nouveau le change maritime, qui, dans le
vrai, n'est lui-méme qu'un accessoire.

« Ainsi, d'un coté, silence de la loi, et de l'autre,

jurisprudence trop rigoureuse. Ne convient-il pas de
faire cesser cette rigueur excessive par une dispo-
silion expressément négative des intéréts de terre du
profit maritime » (1) ? :
* “En conséquence, la Cour d'appel de Rennes pro-
posoit larticle suivant : « L’intérét de terre de la
‘somme prétée court de plein droit du jour de la
«cessation durisque. En aucun cas le profit maritime
ne produit intérét » (2).

Engardantle silence, le 1égislateur a laissé tout cela
dans les termes du droit commun. .

Voyons en conséquence quelles dispositions du
droit commun recoivent ici leur application. .

Il ne peut pas y avoir de difficulté relativement au
capital; les capitaux ne produisent intérét que du
jour de la demande (5).

Ce principe souffre cependant deux exceptions :
les intéréts courent de plein droit ,

(1) Observations de la Cour d’appel de Rennes , tome 1*7 , p. 346, —
(2) Ibidem. — (3) Code Napoléon, art. 1153,
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1° Dans les cas formellement déterminés par I
loi (1), comme, par exemple, pour le reliquat dy
compte de tutelle (2) ; ;

a2° Lorsque les parties en sont convenues, car Ia
stipulation d'intérét est permise méme pour le prét
de consommation (5). '

Le préteur 4 la grosse ne peut pas se prévaloir de
la disposition d'une loi formelle, puisque la loi est
muette ; cependant, comme le Code Napoléon n'en-
tend pas déroger aux usages du commerce, on doit
suivre la jurisprudence dont parloit la Cour d'appel
de Rennes par-tout o1 elle est établie. Dailleurs,
les parties qui ne 'excluent pas sont réputées Iavoir
adoptée : In contractibus tacite veniant e quee sunt
moris et consuetudinis (L. ff.).

Mais, la stipulation d'intéréts qui seroit faite par
le contrat pour le moment oii, les risques ayant

_ cessé, le capital devient exigible, cette stipulation,
dis-je, auroit certainement son effet.

On objecteroit en vain que le bénéfice ou T'indem- '
nité du préteur est réduite au profit maritime :
quainsi la stipulation de lintérét de terre feroit
double emploi.

Cela est vrai tant que les risques durent, et I'on

(1) Code Napoléon , art. 1153, — (2) Thidem , art. 474, — (3) Ibid.,
art. 1905.
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concoit trés-bien que, pendant tout ce temps, le
préteur ne doit tirer du prét que le profit maritime.
Mais la cessation des risques change la face des
choses. Depuis ce moment le profit maritime est
acquis et le capital devient exigible; ainsi, d'un cé6té,
le préteur ne tire plus de profit de son capital pendant
quelque laps de temps que Femprunteur le retienne;
delautre, il retombe dans la situation de tout homme
auquel il est dit, qu'on differe de payer, et qui, par
une demande judiciaire , peut faire courir les intéréts
contre son débiteur. Or, s'il est possible d’obtenir
légalement des intéréts de quelque maniére que ce
soit, il ne peut pas étre défendu de les stipuler depuis
'époque ot le contrat 4 la grosse est fini jusqu’a celle
du remboursement. Alors la convention-devient un
prétaintérét ordinaire pour lintervalle qui sépare ces.
deux époques.

En me résumant, les intéréts du capital sont dus

Ou par une demande judiciaire,

Ou en vertu de la jurisprudence commerciale I ol
elle est ainsi établie,

Ou par la convention des parties.
Maintenant, le profit maritime peut-il produire

des intéréts, et comment les produira-t-il?

Et d'abord, quel est le caractére du profit mari- |
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time? Doit-on le regarder comme l'intérét d'yy
prét ?

Je nele pense pas. Nous ayons vu ailleurs que le
contrat a la grosse n'est ‘point du tout un contrat de
prét, que c'est un contrat aléatoire, et qu'il est régi
par des regles qui lui sont propres *; on ne peut donc
pas lui appliquer celles de prét de’ consommation 4
méme par analogie , car cette analogie n'existe pas.

Au reste , sl falloit absolument établir des assimi-
lations, le contrat a la grosse pourroit étre considéré
comme une sorte de société qui tient tout & la fois de
la société en participation , et de la société en com-
mandite sans qu’elle soit néanmoins exactement ni
I'une ni l'autre : de la société en participation, en ce
(que le préteur s'intéresse a une expédition particu-
liere 5 de la société en commandite ,-en ce qu'il ne
s'engage que pour les fonds quil verse et quiil se
soumet. a les perdre.

Mais le contrat & la grosse differe de ces deux
sortes de sociétés, en ce que la part dans les bénéfices
ne dépend pas des chances de la vente, qui peut plus
on moins étendre ou resserrer le profit, quelquefois
méme lanéantir : ici les bénéfices sont réglés , par
abonnement, 4 une quotité invariable, laquelle est
acquise aussitdt que le vaisseau est heureusement

* Poyez-ci-dessus , p. 319,
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arrivé au lieu de sa destination. Or, cette somme
forme évidemment un capital, comme toutes celles
qui proviennent du partage des bénéfices entre asso-
ciés. Des-lors elle est soumise aux régles qui viennent
d’étre établies pour les capitaux.

En tout cas, le droit seroit encore le méme quand
on voudroit ne voir dans le profit maritime que l'in-
térét d'un prét, car les intéréts échus de quelque ca-
pital que ce soit deviennent eux-mémes un capital
qui produit & son tour des intéréts par une demande
judiciaire ou par une convention spéciale (1).

ARTICLE 529.

Cerur qui emprunte & la grosse sur des marchandises n’est
point libéré par la perte du navire et du chargement, s’il ne jus-
tifie qu’il y avoit, pour son compte , des effets jusqu’a la concur-
rence de la somme empruntée,

Cet article a été présenté au Conseil d'état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal,n’ 1, art. 135);

Adopté dans la méme séance ( Voyer Procés—wverbal,
noEx);

Présenté de nouveau et adopté le 2q aoiit (Voyez Proces-
wverbal, n“h\rl, art. 140, et n°® x1r);

Communiqué au Tribunat le 1°F septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Voyen
Proceés-verbal, n* 1 et u, art. 529). :

(1) Code Napoléon, art. 1154,

Source : BIU Cujas
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Cer article est la suite de larticle 316, et repose
sur les mémes principes. 1l complete au surplus le
systeme; car aprés avoir statué par les articles 316
et 517 surles cas o, les choses étant encore en tieres,
le préteur veut résilier le contrat, faute par I'em-
prunteur d’avoir chargé des valeurs égales & la somme
prétée, il falloit bien statuer sur celui ot la perte du
navire et des marchandises ne permet plus de vérifier
la force du chargement.

Il y a néanmoins entre ces articles une différence
remarquable. Dans 'espéce des articles 316 et 317,
c'est le préteur par lequel la nullité du contrat est
demandée qui doit justifier de l'insuffisance des
objets affectés au prét; dans I'espece de I'article 52q,
cetle preuve retombe sur I'emprunteur qui excipe
de la perte de la chose pour repousser la demande
du préteur. L'une et Fautre disposition est conforme
a cet article du Code Napoléon : celui qui réclame
Pexécution d’une obligation doit la prouver.

I?e'ciproquement, celui qui se pre'ten}l libére doit
Justifier le paiement ou le fait qui a produit l'ex-
tinction de son obligation (1),

Au reste, la liaison qui existe entre les articles 516
et 317, et larticle 529, oblige: dappliquer au cas
de ce dernier la disposition de V'article 317 sur la ré-

(1) Code Napoléon , art. 1315,
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duction du contrat et le remboursement de I'excé~
dant : c’est Yopinion de #alin (1); mais je pense
quie cette application ne doit étre faite que sous les.
distinctions posées par les mémes articles , entre

Phypothese ou il y a fraude et celle ou il n'y a
querreur.

ARTICLE 330.

Lgs préteurs 4 la grosse contrisuent *, 4 la décharge des em=
pruntenrs , aux avaries commuies.

LiEs AVARIES SIMPLES SONT AUSSI A LA CHARGE DES PRETEURS , 815,
N’Y A CONVENTION CONTRAIRE *,

Cet article a été presenté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
( Yoyew Proces-wverbal , n® 1, art. 136) ;

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Procéss
wverbal , n® xx1 a xxv);

Présenté de nouveau et adopté le 29 aoiit (Voyez Procés-
werbal , n°® v1, art. 141, et n®xu);

Communiqué au Tribunat le °* septembre ;

Présenté , aprés la communication , et adoplé le 5(Voyez
Procés-verbal ,n** 1 et i1, art. 530).
L

1. CoxrrisuexTt. Cette premiéré disposition de
Tarticle est absolue et la loi ne permet pas d’y déro-

(1) 7. ol »sur Uart. 14, Ht. 5, liy. 5 de lordonnance dg la marine
de 1681, 3
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ger, comme 4 la seconde, par des conventions cop
traires. -

Larédaction, présentée dabord par la Commis-
sion, laissoit a cet égard quelques doutes. Elle por-
toit : Les préteurs a la grosse ne contribuent, & Iq
décharge des emprunteurs, qu'aux avaries com-
munes , telles que rachat , composition, jet, mats et
cordages coupés pour le salut commun du navire e

" des marchandises (1).

« Les emprunteurs, a dit & ce sujet la Cour de
cassation, méritent d’autant plus la prévoyance et la
protection de la loi, qu'ils sont presque toujours ré-
duits 4 recevoir les conditions que veulent imposer
les préteurs.

« La rédaction proposée n’iterdit pas aux pré-
teurs de stipuler qu'ils ne supporteront pas les ava-
ries communes : on ecroit cette défense néces-
saire » (2).

Fin conséquence de ces observations, la Commis-
sion donna a l'article la rédaction qu'il a conservée
dans le Code (3). 3

Valin fait ici une observation qu'il importe de ne
pas perdre. 11 dit que « la contribution ne simpute

(1) Projet de Code de commerce, art. 255. — (2) Observations de
Ja Courde cassation ; tome 1°7, p. 19. — (5) Projet corrigé du Code
de commerce, art, 235.
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pas, ipso jure, sur le capital,, a Peffet de diminuer
le profit maritime , qu’elle ne se fait que du jour que
le donneur a été mis en demeure de contribuer » (1).
On concoit facilement le motif de cette décision : il
ne faut pas qu'il soit au pouvoir de I'emprunteur de
faire perdre une partie du profit maritime au préteur
qui , pour le conserver en entier, est dlspose a payer
sa part dans la contribution.

2, LES AVARIES SIMPLES SONT AUSSI A LA CHARGE
DES PRETEURS, S1L N Y A CONVENTION CONTRAIRE. Le
Code décide ici précisément linverse de ce qu'avoit
statué I'ordonnance, laquelle déchargeoit les préteurs
de toute contribution aux simples avaries ou dom-
mages particuliers sil n’y avoit convention eon-
traire (2). '

« Heurcusement, dit Zalin, que l'article ajoute,
il 0’y a convention contraire, sans quoi I'usage des
contrats & la grosse auroit été aboli. Aussin’en voit-
on point qui ne dérogent a cet article; c'est-a-dire,
sans une clause précise par laquelle le préteur prend
sur lui tous les risques et fortune de la mer " comme
Passureur » (3).

(1) Falin, surlart. 16, tit. 5, liv. 3 de I’'ordonnance de 1681, —
(2) Ordonnance de la marine de 1681, lv. 5, ut. 5, arti 16. —

(3) Falin,sur Yart. 16, tit, 5, liv, 3 de Pordonnance de la marine de
1681,

Source : BIU Cujas



596 LIV. Il. Du Commerce maritime.

Cependant la Commission avoit adopté le systeme
del’ordonnance, sans néanmoins accorder textuelle-
ment la faculté de déroger a la regle générale ‘}-lar
une convention contraire. L article qu’elle proposoit
a été rapporté dans la note précédente.

Cette rédaction fut attaquée par la Cour de cassa-
tion , les Cours d’appel de Caen et de Rennes, les
Tribunaux et les Conseils de commerce de Marseille
et de Saint-Malo.

La Cour de cassation, la Cour d’appel de Rennes
et le commerce de Marseille se bornerent & de-
mander § qu’on rentrit entierement dans le systeme
de ordonnance, en permettant aux parties de char-
ger le préteur des avaries sirﬁples par une convention

formelle } (1).

La Cour d’appel de Caen et le commerce de Saint-
Malo combattoient le fond du systeme.

La Cour d’appel de Caen { ne trouvoit pas. juste
que le préteur a la grosse fiit mieux traité que l'assu~
reur, attendu que lui-méme est en quelque sorte
assureur jusqua concurrence des deniers qu'il 2
fournis } (2).

(1) Observations dela Conr decassation, tome 1", p. 19 ; — dela Cour
d'appel de Rennes, tome 1°7, p. 345 et 346; — du Tribunal et Conseil
de commerce de Marseille , tome =, Ile partic , p. 55 et 56.— (3)
Observations de la Cour d’appel de Caen , tome 17, p. 172

Source : BIU Cujas
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Le Conseil et le Tribunal de commerce de Saint~

Malo disoient : « Que le préteur & lagrosse ne soit pas
' assujetti aux avaries simples sur les marchandises

qui lui servent de gage, cela paroit résister aux idées
communes de justice et d’équité. In effet, le don-
neur i la grosse, qui a fait assurer son capital , recevra
‘de Vassureur la somme & laquelle s’élevéra Vavarie
simple : recevra-t-il en outre, de 'emprunteur, I'in-
térét maritime de son capital? Tout, dans ce con-
trat, seroit alors au bénéfice de I'un et a la perte de
Pautre » (1).

La Section de intérieur présenta la rédaction qui
a été adoptée (2). En expliquant ses motifs elle dit,
« qu'a la vérité Tordonnance avoit mis les avaries
simples & la charge des préteurs, sauf convention
cont:mre, mais comme cette convention contraire :
est de clause ordinaire dans les contrats 4 la grosse,
et que le préteur fait d’autant moins (hfﬁculte de se
charger des avaries simples, quil s’en décharge lni~
méme sur ses assureurs; la Section propose une
disposition qui se trouve parfaitement d’accord avec
les usages du commerce et avec les convenances de
toutes les parties » (3).

(1) Observations du Tribunal et Conseil de commerce de Saint-
Malo , tome 2, Il partie, p. 465.— (2) Premitre rédaction , Procés—
verbal du 25 juillet 1807 , art. 136. — (3) M. Bégouen , Procés-verbal
du 25 juillet 1807 , n® xxiv.
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ARTICLE o g6 8%

S’1L y a contrat A la grosse et assurance sur le méme navire oy
sur le méme chargement, le produit des effets sAuvEs pu way-
FRAGE * EST PARTAGE ENTRE LE PRETEUR A LA GROSSE, POUR soN
GAPITAL SEULEMENT, ET UASSUREUR, POUR LES SOMMES ASSUREES 2,
au mage le franc de leur intérét respectif, sAns PREJUDICE prs
PRIVILEGES ETABLIS A L’ARTICLE 191 3.

Cet article a été présenté au Conseil d’état le 25 juillet 1807
(Voyez Procés-verbal , n° 1, art. 137);

Discuté et adopté dans la méme séance (Voyez Proces-
werbal , n° xxvI & XXX1)}; :

Présenté de nouvéau et adoplé le 29 aotit (Voyez Proces-
werbal, n° v, art, 142, et n’ Xu);

Communiqué au Tribunat le 1 septembre ;

Présenté, aprés la communication, et adopté le 5 (Yoyez
Procés-verbal, n® ret 1, art. 351 ).

1. SAUVES DU NAUFRAGE, ou;de tout autre acci-
dent de mer *.

2. EST PARTAGE ENTRE LE PRETEUR A LA CROSSE,
POUR SON CAPITAL SEULEMENT, ET L ASSUREUR POUR
LES SOMMES AssUREES. Voila qui change entierement
le systeme de Tordonnance. Cette loi ne faisoit pas
concourir le préteur et I'assureur : elle donnoit la
préférence au préteur (1).

(1) Ordonnance de la marine de 1681, liv. 3, tit. 5, art. 18.
* Foyez note 1™ sur l'art. 327.
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Tir. IX. Des Conirats a la grosse. Art. 35c. 3599
Mais c'est 'équité, c’est Vintérét du commerce qui
ent déterminé le changement introduit par le Code.
« 8l y a un chargement de 20,000 fr., sur lequel
il y ait un acte de grosse de 10,000 Ir. ;il'n’y a que la
moitié du chargement affectée au donneur; il n’a pas
fourni un sou pour les autres 10,000 fr. : que ces
autres 10,000 fr. aient été fournis par un autre pré-
teur ‘'sous obligation ordinaire , ou par'un autre
donneur 4 la grosse, ou par les propres fonds et de-
niers du chargeur; dans" tous ces cas, il y a une
société tacite pour lévénement dé ce chargement
par fortune de mer, entre tous ceux qui en ont
fourni les fonds. On ne connoit aucune raison solide
pour traiter lé donneur 4 la grosse, sur un charge-
ment dont il n’a’ fourni que la moitié, plus favora-
blement 'que l'assureur , qui représente celui qui a
fourni T'autre moitié des fonds de ce chargement,
tandis quie §'il y avoit deux donneurs & la grosse, il
faudroit bien qu'ils vinssent en concurrence » (1).
Ces raisons sont empruntées de Falin, qui leur a
donné beaucoup’ de ‘développement et qui‘a réfuté
si victorieusement les objections d’'Emérigon et de
lamirauté de Marseille; contre lesquels il défendoit’
le systeme adopté par le- Code de commeree, que

(1) Observations du Tribunal de ‘commerge du Havre , tome 2,
17 partie, p. 459
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ceux-ci sont convenus avec une candeur qui les ho-
nore 1 que, dans les principes du droit, le systeme do
Pordonnance ne pouvoit se sontenir ; que larticle de
cette loi avoit en pour fondement unique la fayeuy
dn commerce ; et qu'on n'avoit accordé de si grands
priviléges aux contrats a la grosse, que parce qualors
argent donné de cette maniere procuroit les arme-
mens, les chargemens, et facilitoit heaucoup la nayi-

gation } (1).

. Mais c'est précisément parce que lintérét du com-
merce doil serviriici de regle, que la disposition de
Tordonnance ne pouvoit plus étre maintenue,

« La navigation et le commerce n’avoient pas, en
1681, I'étendue qu’ils ont acquise depuis ; et si alors
Targent pris a la grosse étoit regardé comme un des
grands moyens d’encouragement a la navigation,, il
en est tout autrement a I'époque ou nous som-
mes » (2). « Le systeme des assurances s'étant con-
solidé depuis I'ordonnance, les rapports ont entiére-
ment changé » (3). « Il est aujourd hui reconnu que
le contrat de grosse, quelquefois utile, est le plus
souvent ruineux et funeste au commerce , tandis
que le contrat.d'assurance est, de tous les contrais

(1) Palin, sur Part. 18, tit. 5, liv. 3 de l'ordonnance de la marine
de 1681. — (2) Observations du Tribunal de commerce du Havre 5
tome 2, I partie , p. 460. — (3) M.. Corvetto , Procis~yerbal dn
8 septembre 1807, Exposé des motifs , n® xvr.
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maritimes, le plus utile, le plus nécessaire méme ,
a la prospérité, a l'extension de la navigation qui,
sans ce contrat, seroit nécessairement restreinte
dans les bornes les plus étroites » (1). «La preuve
est dans le fait : il y a cent millions d’assurances
pour cinq cent mille francs qui sont prétés a la
grosse » (2).

« I seroit actuellement impossible qu’un grand
commerce subsistit sans assurance, et il seroit im-
possible qu'il subsistat long-temps avec les contrats
a la grosse » (3).

Si donc on elit maintenu la disposition de I'ordon-
nance, « le contrat le plus favorable, le plus digne
d’encouragement , se seroit trouvé sacrifié¢ a celui qui
Test moins » (4)- -

On se seroit méme exposé a I'inconvénient tres-
grave d'éteindre, dans 'empire francais, les entre-
prises d’assurance , et d’en faire passer le bénéfice &
d’autres nations; car { la préférence accordée aux
préteurs sur les assureurs auroit augmenté les pré-
tentions de ces derniers dans la demande des primes
et dans les autres conditions du contrat, et 'on au-

(1) Observations du Tribunal de commerce du Havre, fome 2,
It partie, p. 459 et {60. — (2) Observations de la Cour de cassation,
tome 1%* , p. a1. — (3) M. Corvetto, Procks-verbal du 8 septembre
1807, n° xvi. — (4) Observations du Tribunal de commerce du Havre,

tome a, Ir partie, p. 460.
Tome III. 26
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roit été obligé de céder sur ce point & I'étranger, qui
elt offert d'assurer pour des primes plus modérées
que les assureurs francais } (1). _

Ainsi, « la raison de la préférence accordée ay
contrat ala grosse ayant cessé, il a fallu rentrer, par
une route presquopposée, dans ce méme systéme
d'équité que l'ordonnance avoit établi sous des rap-
ports différens » (2).

Je ferai observer, en finissant, que le préteur ne
concourt que pour son capital, parce que le profit
maritime n’est pas di dans le cas ou les effets affectés
au prét ne sont pas arrivés & bon port.

3. SANS PREJUDICE DES PRIVILEGES ETABLIS PAR
v'ArTICLE 191. Cette restriction étoit nécessaire pour
excepter de la disposition précédente un cas parti-
culier auquel elle ne peut pas s'étendre.

En effet, « lorsque le capitaine, dans une relache,
emprunte & la grosse pour les besoins du navire, et
affecte le navire déja assuré, le préteur doit primer
les assureurs , non seulement pour son capital, mais
bien aussi pour le profit maritime, parce qu'ayant
prété pour secourir la chose assurée, il est censé

(1) Observations du Tribunal de commerce de Honfleur, tome 2 ,
; - I partie, p. 487.— (a) M. Corvelto , Procés-verbal du 8 septembre

1807 , Exposé des motifs , n® xvr. .
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(2) M. Siméon, verbal du 25 juillet 1807 , n
cision, 1bid., n°® xxx1. =
* Voyez aussi 'article 191 et les notes.
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