






V o r r e d e . 

S o « e i l i g auch Vorreden, ( w o d u r c h m a n 

sich g e w ö h n l i c h n u r die Nachreden erspa­

ren wi l l , ) meine Sache sind, so mufs i ch 

d o c h dieser Schrift einige B e m e r k u n g e n , 

besonders ü b e r die beobachtete M e t h o d e , 

vorausschicken, die der Schrift selbst nicht 

fügl ich e inverle ibt w e r d e n konnten. 

Zuförderst also Etwas über den ersten 

T h e i l dieses Versuchs , die al lgemeine Her-

menevt ik . — Streng g e n o m m e n , ist über­

haupt ke ine specielle Wissenschaft dar­

stel lbar, o h n e dafs z u v o r die a l lgemeine, 

w e l c h e r jene untergeordnet ist, begründet 



ist. Diese Wahrheit mul'síe sich mir b e y 

der juridischen Hermenevtik um so m ehr 

aufdringen, da diese gröfstentheils mehr 

Anwendungen der allgemeinen Grundsätze 

auf einen besondern Fall, als eigenthüm-

iiche Principien enthalt. N u n ist zwar die 

allgemeine Hermenevtik v o n den Schrift­

stellern über die Logik, z. B. v o n Christian 

Thomasius , und neuerlich v o n J. G. E. 

Maafs (s . defsen Grundrifs der Logik. Hal­

l e , 1793- 8-) keinesweges mit Sti l lschwei­

gen übergangen worden. Indefsen schien 

mir doch eine ganz neue Bearbeitung der 

Wissenschaft durch diese Vorarbeiten 

nichts w e n i g e r , als überilüfsig gemacht 

worden zu seyn. 

B e y der Begründung dieser allgemei­

nen Hermenevtik stiefs ich sofort auf den 

wichtigen Unterschied zwischen E r k l ä -
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r e n i n d e r e n g e r n B e d e u t u n g und 

zwischen A u s l e g e n . Jenes gilt den Sa­

chen, dieses den gebrauchten Zeichen. Ich 

beschränkte meine Untersuchungen blos 

auf den letztern Gegenstand, u n d g e w a n n 

dadurch wenigstens den Vorthei l , dafs ich 

der Wissenschaft ein bestimmtes u n d ein­

faches Princip z u m Grunde legen, ihr be­

stimmte Grenzen s e t z e n , u n d , mit e inem 

W o r t e , sie als eine Wissenschaft vortragen 

konnte . Das Unsystematische der altern 

Schriften über diesen Gegenstand schreibt 

s ich v o r z ü g l i c h d a h e r , dafs die Verfasser 

derselben jenen Unterschied aus den A u ­

gen setzten. D i e z u gespannten Hoffnun­

g e n , die andere Schriftsteller v o n einer 

al lgemeinen Hermenevt ik des Rechts ge-

äufsert h a b e n , b e r u h e n auf demselben 

Grunde. Übrigens aber lafse i ch es hier 

u n e n t s c h i e d e n : ob u n d in v\ ie fern auch 
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eine allgemeine Erklärungskunst deö 

Rechts möglich seyn dürfte ? Einige hier­

auf sich beziehende W i n k e werden in der 

Schrift selbst §. 5g. u n d 111. gegeben 

werden. 

Die Methode , die in der juridischen 

Hermenevtik zu beobachten war, gieng aus 

der allgemeinen Hermenevtik v o n selbst 

hervor. Nur darüber mufs ich mich in der 

Kürze noch erklären, dafs ich in diesem 

zweyten Theile der Schrift eine besondere 

Rücksicht auf das römische Recht genom­

men habe. Ich halte es nehmlich aus mehr, 

als einem Grunde, für zuträglich, b e y dem 

Vortrage einer jeden philosophisch-juridi­

schen Wissenschaft, ein gewifses positives 

Recht mit den allgemeinen Grundsätzen der 

Wissenschaft zu verg le ichen, bald u m 

diese letztein d u r c h B e y s p i e l e z u erläutern, 

bald u m in den Geist dieser positiven 
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Gesetzgebung tiefer e inzudr ingen. In dem 

vorl iegenden Falle schien m i r das röm i­

sche R e c h t z u d e m einen u n d z u d e m an­

dern Behufe v o r z ü g l i c h taugl ich z u seyn. 

D e n n überhaupt ist das römische R e c h t 

gröfstentheils ein i n seinen F o l g e r u n g e n 

dargestelltes Naturrecht. — W e n i g e r h i n ­

gegen hatte i c h b e y jener V e r b i n d u n g des 

römischen Rechts mit den al lgemeinen 

Grundsätzen der Hermenevt ik den Z w e c k , 

die praktische Brauchbarkeit des v o r l i e ­

g e n d e n Versuchs z u erhöhn. D e n n k ö n n ­

ten w o h l die hermenevt ischen R e g e l n , die 

das römische R e c h t aufstel l t , als v e r b i n ­

dende Gesetze betrachtet w e r d e n , sobald 

sie mit den Grundsätzen der a l lgemeinen 

Hermenevt ik i m W i d e r s p r u c h e s t ü n d e n ? 

Ist w o h l das römische Gesetzbuch auch i n 

so fern v e r p f l i c h t e n d , als es b los wissen­

schaftliche Grundsätze aufstellt? 



V I I I 

Meine Vorgänger in der Bearbeitung 

der juridischen Hermenevtik, deren Schrif­

ten Thibaut in seiner schätzbaren Theor ie 

der logischen Auslegung des römischen 

Rechts ( A l t o n a , 1799. 8-) nahmhaft ge­

macht hat, habe ich sorgfältig benutzt. Ih­

re Schriften an den einzelnen Stellen, w o 

ich mit ihnen übereinst immte, oder v o n 

ihnen abwich, anzuführen, hielt ich, beson­

ders wegen der Natur eines phi losophi­

schen Versuchs, für z w e c k w i d r i g . 

Wittenberg. 

Z a c h a r i ä . 



E i n l e i t u n g . 

i ) V o n d e r A u s l e g u n g ü b e r h a u p t 

§• i . 

w o r t e s i n d , in der allgemeinsten Be­

d e u t u n g , Z e i c h e n für gewifse Vorstellung 

gen. Die V o r s t e l l u n g , w e l c h e d u r c h das 

W o r t bezeichnet w i r d , heifst d i e B e d e u ­

t u n g d e s W o r t s . 

In der engern B e d e u t u n g versteht m a n 

unter e inem W o r t e n u r die Bezeich­

n u n g der Vorstel lungen d u r c h articu-

lirte T o n e . — In der vor l iegenden 

A b h a n d l u n g legen w i r jederzeit die 

al lgemeine B e d e u t u n g z u m Grunde, 

o b w o h l z u d e n B e y s p i e l e n g e w ö h n l i c h 

W o r t e in der engern B e d e u t u n g ge­

w ä h l t w o r d e n sind. 



Der InbegrifFaller W o r t e v o n derselben 

Art, wird , in wiefern er unter gewifsen Ge­

setzen steht, e i n e S p r a c h e genannt. 

Werden gewifse Worte gebraucht, u m ei­

nen bestimmten Gedanken Andern mitzu-

theilen, so entstellt e i n e P t e d e . Der Ge­

danke, der durch eine Rede Andern mit-

getheilt werden soll, heilst d e r S i n n d e r 

R e d e . 

§• 3-

E r k l ä r e n heifst: gewifse Vorstellun­

gen verständlich machen. (Verstehen 

heifst: w i s s e n , was Einer wil l .) Die Er­

klärung bezieht sich aber entweder auf die 

Vorstellungen an sich, oder auf die Zeichen 

derselben. Im letztern Falle geht die Er­

klärung entweder blos auf das , was der 

Redende gesagt h a t , (alsdenn heifst sie 

A u s l e g u n g in der eigentlichen Bedeu­

tung des Worts,) oder auf den Gegenstand 

der Rede für sich betrachtet. N u r v o n 



der e r s t e m Art, v o n der A u s l e g u n g in der 

eigentl ichen B e d e u t u n g des W o r t s , handelt 

der gegenwärt ige Versuch. Auslegen heilst 

also l i ier : den Sinn einer R e d e verständ­

l ich machen. 

D i e altern Schriftsteller ü b e r die juridi­

sche H e r m e n e v t i k , die diesen Unter­

schied z w i s c h e n Comment iren u n d 

A u s l e s e n nicht machten oder übersa-

h e n , n a h m e n daher die Grundsätze 

der interpretationis juris dialecticae, 

l i istoricae, p o e t i c a e , politicae etc. i n 

ihre W e r k e auf. Al lein alle d i e s e G r u n d -

sätze bez iehn sich auf den Gegenstand 

rechtl icher Wi l lenserk lärungen für 

sich betrachtet. 

§• 4-

D i e A u s l e g u n g einer R e d e kann ge-

schehn e n t w e d e r v o n d e m R e d e n d e n selbst, 

oder v o n e inem A n d e r n ; u n d i m letztern 

F a l l e , e n t w e d e r n a c h best immten R e g e l n 

oder nicht. D i e A u s l e g u n g ist daher ent-



weder eine a u t h e n t i s c h e oder eine 

w i s s e n s c h a f t l i c h e , oder eine u s u e l l 

l e Auslegung. (Interpretatio est v e l au> 

thentica vel doctrinalis vel usualis.) 

§• 5-

Als Princip der wissenschaftlichen Aus-, 

legung kann aber entweder die Bedeutung 

der Worte für sich und ohne Rücksicht auf 

den bestimmten Zweck d i e s e r Rede, oder 

die anderweit bekannte Absicht , die der 

Redende mit dieser Rede hatte, gebraucht 

werden. Die wissenschaftliche Auslegung 

ist daher entweder eine g r a m m a t i s c h e 

Ai is legupg, oder eine l o g i s c h e . Jene 

bestimmt den Sinn der Rede aus den ge­

brauchten Zeichen, ( W o r t e n , ) diese aus 

der Absicht, die der Redende mit d i e s e r 

Rede hatte. 

Die grammatische Auslegung verfährt al­

so synthetisch; sie setzt aus den ein­

zelnen Worten das Ganze, den Sinn 



der R.ede, z u s a m m e n ; die logische 

Auslegung v e r f i l m analytisch» sie be­

stimmt durch den Sinn des Ganzen, 

d u r c h die Absicht des R e d e n d e n , die 

Bedeutung der e inzelnen Thei le . 

e) B e g r i f f d e r A u s l e g u n g s k u n s t » 

§. 6. 

D i e Auslegungskunst (ars hermenéu­

t ica) ist eine Wissenschaft der Fiegeln, 

nach w e l c h e n der Sinn einer R e d e v e r ­

ständlich z u m a c h e n ist. (S ie fuhrt den 

N a h m e n einer Kunst», w e i l sie sich unmit­

telbar auf die Praxis bez ieht . ) 

Sie enthält also n u r die Pr inc ipien der 

wissenschaft l ichen Auslegung. D i e 

b e y d e n andern Arten der A u s l e g u n g 

( § . 4 . ) k ö n n e n ihrer Natur n a c h nicht 

der Gegenstand einer Wissenschaft 

seyn. Jedoch ist jene" Wissenschaft 

auch für diese Arten der Auslegung 

v o n W i c h t i g k e i t ; z. B. der authenti-



sehe Ausleger kann in gewifsen Fällen 

an die Regeln der Wissenschaft aller­

dings gebunden s e y n ; und ebendaher 

sind die Grundsätze für die Beurthei-

lung der usuellen Auslegung zu ent­

lehnen. 

3) T h e i l e d e r s e l b e n . 

§• 7-

Als Wissenschaft überhaupt hat sie 

I ) einen theoretischen u n d einen prakti­

schen Theil . Der erstere stellt die Regeln 

der Auslegung für sich auf, der andere be­

stimmt das Verhältnifs, in w e l c h e m sie zu 

einander in der A n w e n d u n g stehn. 

§• 8-

So wie die wissenschaftliche Ausle­

gung entweder eine grammatische, oder 

eine logische Auslegung ist, so hat auch 2) 

die Auslegungskunst ( i n ihrem theoreti­

schen u n d praktischen T h e i l e ) auf diese 

Verschiedenheit Rücksicht z u n e h m e n . 



4) V o n d e n v e r s c h i e d e n e n A r t e n d e r 

H e r in e n e v t i k. 

§• 9-

D i e Auslegungskunst kann eingetheilt 

w e r d e n , I ) in B e z i e h u n g auf die f o r m a l e 

Verschiedenheit der hermenevt ischen R e ­

geln ; d. h. in B e z i e h u n g auf die Verschie­

denheit der Quel len, w o r a u s diese R e g e l n 

z u ent lehnen sind. 

In dieser Rücks icht ist die Herme-

nevt ik 

1) e n t w e d e r eine phi losophische , 

2) oder eine posit ive Wissenschaft , 

( S o k ö n n e n z. B. i n e inem bürger l i ­

chen Gesetzbuche die R e g e l n für 

die Erk lärung der Gesetze etc. v o r ­

geschrieben seyn. 

§. io. 

Sie k a n n eingethei l t w e r d e n 2) in Be­

z i e h u n g auf die m a t e r i a l e Verschieden­

heit dieser R e g e l n , d. h. i n B e z i e h u n g auf 

die Verschiedenheit ihres Inhalts. 



Li dieser Rücksicht sind n u r folgen­

de drey Eintlieilungsgründe möglich, 

sobald man nur von dem Begriffe der 

Wissenschaft selbst ausgeht. D e n n da 

durch die Auslegung J) der Sinn, 2) ge-

wifser Zeichen, 5) verständlich gemacht 

werden soll, so kann man bey jener .Ein* 

theilung Rücksicht nehmen: 

I. A u f d i e V e r s c h i e d e n h e i t d e r 

V o r s t e 11 u 11 g e n, w e 1 c h e d u r c h 

d i e R e d e m i t g et h e i l t w e r d e n 

s o l l e n . 

In dieser Rücksicht ist die Hermenevlik, 

1) entweder eine allgemeine Herme­

ney tik, (hermenéutica generalis,) 

deren Regeln für alle Arten der 

Vorstellungen gültig s ind; 

2) oder eine besondere Hermenev-

lik, (hermenéutica specialis,) de­

ren Regeln sich nur auf eine ge-

wifse Art von Vorstellungen be-

ziehn, z. B. die hermenéutica 

juris. 



juris. Л о л dieser Art der Her­

menevtik s ind w i e d e r u m so 

v i e l Unterarten m ö g l i c h , als es 

Arten v o n Vorstel lungen giebt. 

( A u c h kann eine solche speciel le 

Hermenevt ik , w i e z. B. die her­

menéutica j u r i s , w i e d e r u m i n 

e inem andern S i n n e , v e l gene­

ralis v e l specialis ( z . B. herme­

néut ica juris R o m a n i , ) s e y n . ) 

II . A u f d i e V e r s c h i e d e n h e i t d e r 

g e b r a u c h t e n Z e i c h e n . 

In dieser Rücks icht ist die Hermenevt ik 

ebenfalls e n t w e d e r eine al lgemeine, 

oder besondere ( z . B. die H e r m e n e v ­

tik der H i e r o g l y p h e n . ) 

Eine H e r m e n e v t i k , die s o w o h l auf 

eine jede Art der Vorste l lungen, 

als auf eine jede Art der Ze ichen 

a n w e n d b a r ist, kann h e r m e n é u ­

tica universal is genannt w e r d e n . 



III . A u f d i e V e i - s c h i e d e n I i e i t 

d e s G r u n d e s , a u s w e l c h e m 

e i i r e R e d e u n v e r s t ä n d l i c h i s t . 

Diese Uiiverständlichkeit ist aber, 

1) entweder o b j e c t i v , sie liegt in 

der Rede selbst; Ausleguiigs-

kunst in der e n g e m Bedeutung; 

2) oder s u b j e c t i v , der Grund liegt 

nur in dem Leser oder Z u h ö r e r ; 

diese Art kann Übersetzungskunst 

in der weiternBedeutung genannt 

werden. 

. 5 ) V e 1 h ä 11 n i f s d e r H e r m e n e'v t i k z,u a n-

d e r 11 W i s s e n s c h a f t e n . 

Die Hermenevtik ist , da sie die Be-

dingungen der Verständlichkeit einer Rede 

enthält, ein Thei l der angewendeten Logikr 



A l l g e m e i n e p h i l o s o p h i s c h e 

Auslegmigskimst. 





E i n l e i t u n g . 

i) B e g r i f f d e r W i s s e n s c h a f t . 

§. 12. 

D ie allgeineiiie plii losopliisclie Herme-

nevtik ( l iermeneutica universal is , ) ist eine 

Wissenschaft der phi losophischen R e g e l n , 

nach w e l c h e n eine jede Rede überhaupt , 

o h n e Rücks icht auf die Verscl i iedenheit 

der gebrauchten Z e i c h e n oder der mitge-

theilten Vorste l lungen, verständl ich z u ma­

chen ist. 

Sie ist e n t w e d e r Aus legungskunst i n der 

engern B e d e u t u n g , oder Übersetzungs-

kunst , ( § . 10.) Hier ist n u r v o n der 

e r s t e m die Rede. ( D i e Übersetzungs­

kunst hat eine doppelte Aufgabe z u 

b e a n t w o r t e n : J ) W e l c h e s ist der Sinn 
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des Originals? u n d : 2) W i e kann die­

ser Sinn am besten in einer andern | 

Sprache wiedergegeben w e r d e n ? N u r 

die erstere Aufgabe gehört eigentlich 

der Hermenevtik an. Die Übersez-

zungskunst enthält aber , Avas diesen 

erstern Thei l betrifft, keine andern 

R e g e l n , als die Auslegungskunst in 

der e n g e m Bedeutung.) 

2) E i n t h e i l u n g d e r s e l b e B. 

§• 13-

Die allgemeine philosophische Herme­

nevtik hat, so wie die Hermenevtik über­

haupt , ( § . 7. und 8-) einen theoretischen 

und einen praktischen T h e i l ; in beyden 

aber theils die Regeln der grammatischen, 

theils die Regeln der logischen Auslegung 

zu ihrem Gegenstände. 

3) G r u n d s ä t z e d e r a l l g e m e i n e n p h i l o s o ­

p h i s c h e n H e r m e n e v t i k . 

§. 14. 

Formales Princip d. ;i. ph. Hermenevtik. 

E i i i e j e d e R e d e i s t n a c h d e r Ab-



s i e h t de s R e a e n d e n a u s z u l e g e 11. 

D e n n : Auslegen heilst, eine Rede verständ­

lich m a c h e n ; verstehen aber heilst, wissen, 

was Einer wi l l . ( §. 5. ) 

Dieses Pr incip heifst das f o r m a l e Prin-

eip der Aus legungskunst ; w e i l in dem­

selben die Absicht des R e d e n d e n , nicht 

ihrem Inhalte, (Gegenstande,) sondern 

allein ihrer Form nach, d. h. in w i e f e r n 

sie überhaupt der Grund ist, w o d u r c h 

eine R e d e z u einer R e d e w i r d , betrach­

tet w u r d e . 

§. 15-' ' 

Materiales Princip d. a. ph. Hermenevtik. 

E i n e j e d e R e d e i s t n a c h d e n 

G e s e t z e n a u s z u l e g e n , u n t e r w e l ­

c h e n d i e A b s i c h t d e s R e d e n d e n 

s t e h t . D e n n da überhaupt die Absicht 

des R e d e n d e n das Princip der A u s l e g u n g 

i s t , so mufs auch diese A u s l e g u n g nach 

den Gesetzen geschehn, w e l c h e n diese Ab­

sicht selbst w i e d e r u m u n t e r w o r f e n ist. 
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§. 1 6 . * 

Diese Gesetze können aber entweder 

formale, (logische,) oder materiale ( theo­

retische oder praktische,) Gesetze seyn. Es 

ist daher eine jede Rede sowohl nach d e n 

Gesetzen des Denkens überhaupt, als nach 

den besondern theoretischen oder prakti­

schen Gesetzen auszulegen, unter we l ­

chen der Gegenstand der Rede steht. 

Dieser Grundsatz ist jedoch nicht unbe­

dingt auf den einzelnen Fall anwend­

bar ; denn der Redende kann auch et­

was Gesetzwidriges gesagt haben. 

§• 17-
Postulat der Hermenevtlk. 

Da eine Rede nur in so fern verständ­

l ich gemacht werden kann, als sie einen 

Verstand hat , dieses aber , ( o b sie nelun-

l ich einen Verstand hat, oder n i c h t ? ) nur 

durch die zu versuchende Auslegung selbst 

ausgemittelt werden k a n n , so mufs die 



I l e r m e n e v t i k , u n d mit ihr der Ausleser , 

v o n der Voraussetzung ausgehn, d a f s e i ­

n e j e d e R e d e , so lange nicht das Gegen-

theil erwiesen ist, f ü r v e r s t ä n d l i c h z u 

h a l t e n s e y , 

Zusatz. Aus diesem Postulate läfst s ich 

n o c h die w i c h t i g e F o l g e r u n g ziehn, dafs 

i m zweifelhaften Falle diejenige Aus­

legung v o r z u z i e h n ist, w e l c h e den Be­

d i n g u n g e n der Verständlichkeit am 

besten entspricht. M i t h i n : 

1) Im zweifelhaften Falle ist dieje­

nige A u s l e g u n g v o r z u z i e h n , nach 

w e l c h e r die R e d e überhaupt ei­

n e n Verstand hat. §. 14, 

2) Im zweifelhaften Falle ist dieje­

nige A u s l e g u n g v o r z u z i e h n , w e l ­

che am besten den Gesetzen ent­

s p r i c h t , unter w e l c h e n die Ab­

sicht des R e d e n d e n steht. §. 15. 
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4) B e d i n g u n g e n , ' u n t e r w e l c h e n e i n e b e ­

s t i m m t e i n d e r E r f a h r u n g g e g e b n e R e d e 

a l l e i n a u s g e l e g t w e r d e n k a n n . 

A n m e r k u n g . Es ist hier ganz allein von logischen 

Bedingungen die Rede. 

Eine bestimmte Rede kann i ) nur in 

so fern ausgelegt w e r d e n , als das Factum 

gewifs ist, von welchem der Ausleger aus­

geht. 

§. 19. 

2) Nur in so fern, als die auszulegende 

R e d e , (sowohl den gebrauchten Zeichen, 

als ihrem Inhalte nach,) auch überhaupt 

verstanden werden kann. 

§. 20. 

5) Nur in so fern, als die gebrauchten 

Zeichen nicht schon für sich verständlich 

sind. 

Unverständlich ist : 



j ) Alles das, was gar nicht versian-

den w e r d e n k a n n , was keinen 

Verstand hat. ( A b s o l u t - u n v e r ­

ständlich ) N i m m t man das W o r t 

in dieser Bedeutung, so mufs ei­

ne jede R e d e , die ausgelegt w e r ­

den soll , verständl ich seyn. §. icj. 

2) Alles das, was nicht ohne Ausle­

g u n g verstanden w e r d e n kann.' 

(Relat iv-unverständlich.) N i m m t 

man das W o r t i n dieser B e deu­

t u n g , so mufs eine jede R e d e , 

die ausgelegt w e r d e n soll , u n v e r ­

ständlich seyn. §. 20. 

Zusatz. O b es übrigens eine R e d e geben 

k ö n n e , die schlechthin verständl ich 

i s t , oder n i c h t ? i s t , so v i e l die Her-

m e n e v t i k betrif ft , eine ganz müfsige 

Frage. D e r Ausleger darf wenigstens 

nie v o n der bejahenden M e i n u n g 

ausgehn. 

§. 21. 

D i e Unverständl ichkeit der gebrauch-
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ten Zeichen hat aber ihren Grund entwe­

der in der Beschaffenheit dieser Zeichen 

für sich betrachtet, oder in dem Verhält-

nifse, worinne sie zu der Absicht des Re­

denden stehn. 

Die grammatische Auslegung hat die er-

stere Art der Unverständlichkeit , die 

logische die letztere zu ihrem Gegen­

stande. —' Einige ältere Schriftsteller 

über Hermenevtik des Rechts, die je­

ne Eintheilung §. 21. fälschlich über­

sahen, wollten die interpretatio juris 

extensiva und restrictiva, da diese 

nicht auf einer Unverständlichkeit der 

gebrauchten Zeichen für sich betrach­

tet beruhe, gar nicht als Arten der Aus­

legung gelten lafsen. 



Q J 

E r s t e r A b s c h n i t t . 

T h e o r e t i s c h e r T h e i l . 

Erstes Kapitel . 

T h e o r i e der grammatischen Auslegung. 

1) G e g e n s t a n d d e r g r a m m a t i s c h e n A u s l e -

§. 22. 

D er Z w e c k der grammatischen Aus legung 

ist, die UnVerständlichkeit einer R e d e für 

sich betrachtet, d u r c h die B e d e u t u n g der 

gebrauchten Z e i c h e n , diese ebenfalls für 

sich betrachtet, z u heben. §. 5. 

F ü r s i c h b e t r a c h t e t , heilst in b e y -

den F ä l l e n : ohne Rücks icht auf die 

best immte A b s i c h t , die der R e d e n d e 

b e y dieser R e d e hatte. 



§'• 25-

Die gebrauchten Zeichen können i) 

entweder u n m i t t e l b a r e , oder m i t t e l ­

b a r e Zeichen s e y n ; die letztem bezeich­

nen eine Vorstellung n u r , indem sie die 

Zeichen eines andern Zeichen sind. (So 

gehört z. B. die Buchstabenschrift z u der 

letztern Klasse.) 

Diese Eintheilung hat jedoch auf die 

Theorie selbst keinen weitern Einfluf's. 

Bey der letztein Art der Zeichen ver­

doppeln sich nur die möglichen Ursa­

chen der Unverständlichkeit. 

§. 24. 

Die gebrauchten Zeichen können 2) 

entweder natürliche oder wil lkührl iche 

Zeichen seyn. Sie sind das erstere, w e n n 

die Verbindung zwischen, dem Zeichen 

und dem Bezeichneten auf Naturgesetzen 

beruht, ( u n d mithin physisch nothwendig 

i s t ; ) sie sind dasietztere, w e n n diese Ver-



§. 25. 

N u r w i l l k ü h r l i c h e Ze ichen k ö n n e n 

aber ein Gegenstand der A u s l e g u n g seyrt, 

b iudung blos auf einer Handlung der W i l l -

kühr beruht , (und mithin w i l l k ü h r l i c h ist.) 

ES Ist daher eine doppelte Art v o n natür­

l ichen Zeichen d e n k b a r : 

1) E n t w e d e r ist das Zeichen Ursache 

der Vors te l lung; — dieser Fal l 

tritt e i n , w e n n das Zeichen ein 

Bi ld des vorzuste l lenden Gegen-

Standes ist. 

2) Oder die Vorstel lung ist die p h y ­

sische Ursache des best immten 

Z e i c h e n s ; so w i e etwa die Ge­

fühle die Ursache der T ö n e , u n d 

die M u s i k die Sprache des Ge­

fühls ist. Jedoch ist dieses hier, 

w o v o n Ze ichen der Vorstel lun­

gen die R e d e ist, n u r ein denkba­

rer, u n d nicht ein wirk l i cher Falk 



Denn da sich die natürlichen Zeichen, in 

so fern sie natürliche Zeichen sind, nicht 

v o n der Sache selbst unterscheiden lafsen, 

so würde die Auslegung nicht den Zeichen, 

sondern der Sache selbst gelten. §. 5. 

Es kann Zeichen g e b e n , die natürlich 

u n d wi l lkührl ich zugleich s ind; z. B. 

Worte , die declamirt,~d. h. zweckmäs­

sig ausgesprochen werden. In einem 

solchen Falle ist das Natürliche in die­

sen Zeichen ein Hauptmittel, u m die 

wil lkührl iche Bedeutung derselben z u 

entdecken. 

Zusatz. Unter einem W o r t e w i r d daher 

in der Folge nur ein Avillkührliches 

Zeichen für gewifse Vorstel lungen ver­

standen werden, 

&} G r u n d s ä t z e d e r g r a mrria t is c Ii e n A u sl e* 

g u n g -

§ 2 6 . 

Formales Princip. 

Eine jede für sich unverständliche Rede 

§. 22. 
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§. 22. ist auszulegen nach der Bedeutung, 

die der Redende mit den gehrauchten W o r ­

ten verband. 

0 

Diese Formel ist eine Folgerung aus d e m 

formalen Principe der Auslegungskunst 

überhaupt , §. 14.- angewendet auf den Be­

griff der grammatischen Auslegung. 

§• 27. 

Materiales Princip. 

D i e W o r t e einer Rede sind auszulegen 

n a c h den Gesetzen, unter w e l c h e n diese 

"Worte s o w o h l überhaupt, als auch, in w i e 

fern sie T h e i l e einer Rede sind, stehn. 

Der Inbegriff der Regeln , unter w e l c h e n 

W o r t e überhaupt , d. h. als T h e i l e ei­

ner Sprache s t e h n , w i r d Grammatik 

genannt. Übrigens ist dieses Princip, 

eben so, w i e das vor ige , aus dem ma-

terialen Principe der Auslegungskunst 

überhaupt abgeleitet. §. 15. 



3) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n d i e g r a m ­

m a t i s c h e A u s l e g u n g e i n e r g e g e b e n e n 

B . e d e a l l e i n m ö g l i c h i s t » 

§• 28-

Eine bestimmte Rede kann 1) nur in 

so fern ausgelegt werden, als die Zeichen, 

welche erklärt werden sollen, v o n dem Re­

denden wirkl ich gebraucht w o r d e n sind. 

§• 18. 

Der Inbegriff der Regeln, nach welchen 

die Authenticität der v o n dem Reden­

den gebrauchten Zeichen zu untersu­

chen und herzustellen i s t , w i r d die 

Kritik genannt. Diese Kunst ist nicht 

ein Thei l , sondern'eine vorläufige Be­

dingung der Hermenevtik; so wie 

umgekehrt auch diese als eine Hülfs-

wissenschaft der Kritik betrachtet wer­

den kann. 

§• 2£). 

2) Nur in so fern, als die gebrauch-



ten Zeichen an sich einen Verstand haben. 

Im zweifelhaften Falle mufs der Ausle­

ger jederzeit v o n dieser Voraussetzung 

ausgelm §. 17 . ; ( u n d überhaupt soll 

der Mensch, dieses beyläuf ig z u erin­

nern, in Allem.» was ihn ürhgiebt, Zei­

chen, S y m b o l e , W o r t e a h n d e n ! ) 

§• 5o. 

5) N u r i n so fern, als die gebrauchten 

Zeichen relativ unverständl ich sind. §. 20. 

D i e gebrauchten Zeichen sind u n v e r ­

ständl ich: 

1) e n t w e d e r e i n z e l n betrachtet, 

oder in B e z i e h u n g auf die V e r ­

b i n d u 11 g, a v o r i n n e sie mit ein­

ander s tehn; z. B. Avenn die Iii-

terpunction fehlt, Avenn die Ord­

n u n g der W o r t e ungeAvöhnlich 

ist etc. 

2) entAveder w e i l sie u n d e u t l i c h 

oder Aveil sie v ie ldeut ig sindj 



a) Sie sind u n d e u t l i c h , wenn 

sie gar nicht ohne eine Aus­

legung verstanden werden 

können. Diese Undeutl ich-

keit geht entweder auf die 

ganze Gattung, z. B. b e y C h i f -

fern , deren Schlüfsel unbe­

kannt i s t , oder nur auf ein­

zelne Zeichen, z. B. w e n n die 

Worte n e u , veraltet , fremd, 

ausgestrichen oder abgekürzt 

sind» 

b) Sie sind v i e l d e u t i g , w e n n 

sie mehrere Bedeutungen ha­

ben. Diese Vieldeutigkeit 

liegt aber: 

1 ) entweder in den Worten 

selbst, (einzeln oder im Zu­

sammenhange betrachtet;) 

2) oder in dem Gegenstande, 

auf welchen sie in der Er­

fahrung angewendet wer-



den sollen. Z. B. Es ver­

spricht Einer seine T o c h ­

ter e inem Andern z u r F r a n ; 

er hat aber mehrere T o c h ­

ter. Man kann diese Art 

der Vieldeutigkeit , Unbe­

stimmtheit nennen. D u r c h 

die Regeln der grammati­

schen Auslegung kann sie 

n u r selten gehoben w e r ­

den. 

Übrigens w e r d e n nach der letztern hier 

gemachten Einthei lung die Regeln der 

grammatischen Aus legung in den fol­

g e n d e n §. §. vorzutragen seyn. D i e 

erstere Einthei lung ist deswegen i n der 

Folge wei ter nicht berücksichtiget wor-

den,wei l ,die Unverständl ichkeit mag in 

e inem einzelnen W o r t e , oder in ihrer 

gegenseitigen V e r b i n d u n g l iegen, die­

selben Regeln z u beobachten sind. 



E r s t e A b t h e i l u n g . 

R e g e l n , n a c h w e l c h e n d i e U n d e u t l i c h k e i t 

d e r a e b r a u c h t e n W o r t e z u h e b e n i s t . 

Die vorliegende Aufgabe kann auch so 

ausgedrückt v. erden: W i e l ä f s t s i c h 

d e r S i n n e i n e r S p r a c h e f i n d e n ? 

Denn betrachtet man Worte als Mittel der 

Gedanken - Mittheilung überhaupt , wie 

dieses hier der Fall ist, §. 27., so werden 

sie nicht als Theile einer R e d e , sondern 

als Theile einer Sprache in Erwägung 

gezogen. 

§• 52. 

Die Sprache, welche ausgelegt werden 

soll, kann aber entweder überhaupt, oder 

nur in einzelnen Thei len unverständlich 

seyn, und es ist mithin entweder der Sinn 

der Sprache überhaupt , (denn der Spra­

che, als einem Ganzen, kann eben so, wie^ 

der Rede, ein Sinn beygelegt werden,) oder 
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nur die Bedeutung einzelner W o r t e /n 

finden. 

§• 53-

In d e m ers tem Falle, w e n n die Spra­

che überhaupt unverständl ich i s t , findet 

gar keine grammatische Auslegung statt, 

da hier die gebrauchten , Zeichen für sich 

betrachtet ohne B e d e u t u n g sind, u n d mit­

hin eben so w e n i g einander gegenseit ig 

zur Er läuterung dienen können. 

Sondern in diesem Falle kann die Ausle­

g u n g n u r 

1) en t weder a u t h e n t i s c h gesche­

hen. D e r , w e l c h e r die u n b e ­

kannte Sprache r e d e t , ist aber 

a) entweder z u g l e i c h einer an­

dern Sprache mächtig , in w e l ­

cher er v o n den Z u h ö r e r n 

verstanden w e r d e n kann. Als­

dann verwal tet er blos das 

Geschäft eines Übersetzers. 



b) oder nicht; alsdann kann er 

sich nur durch natürliche 

Zeichen dem Zuhörer ver­

ständlich machen. (Hieraus 

erklärt sich theils die Mög­

lichkeit des Verkehrs zwi­

schen V ö l k e r n , die eine ge­

genseitig unbekannte Sprache 

reden, theils der Ursprung 

der Sprachen selbst. Diese 

natürliche Bezeichnung der 

Vorstellungen ist nun aller­

dings ein Gegenstand wissen-

schaftlicher Untersuchungen. 

Allein da diese nicht s o w o h l 

die Auslegung einer Rede , als 

die Bezeichnung der Vorstel­

lungen selbst angelin, so w u r ­

de oben §. 6. die authentische 

Auslegung v o n derHermenev-

tik mit Recht ausgeschlofsen.) 

oder l o g i s c h . Hier kann aber 

wiederum, 



§• 34-

In dem z w e y t e n Falle, w e n n die Spra­

che des R e d e n d e n n u r in e inzelnen T h e i l e n 

a) entweder der anderweit be­

kannte Sinn der Rede zur 

D e u t u n g der gebrauchten Zei­

chen angewendet , 

b) oder den Sprachzeichen h y p o ­

thetisch eine bestimmte B e ­

deutung untergelegt w e r d e n , 

die, in w i e fern .dadurch die 

Rede einen b e s t i m m t e n , be­

sonders i h r e m anderweit b e ­

kannten Z w e c k e entsprechen-

denSinn enthält oder nicht,be-

stätiget oder wider legt w i r d . 

Dieses Ver fahren, das ganz 

d e m Verfahren der Naturfor­

scher b e y ihren E x p e r i m e n ­

ten gleicht, findet v o r z ü g l i c h 

b e y der D e u t u n g der Clüffern 

statt. 



unverständlich ist, hat der Ausleger 1) auf 

die u n m i t t e l b a r e Erklärung Rücksicht 

z u nehmen, die der Redende selbst von 

den gebrauchten Worten gab. Denn da 

der Zweck der Auslegung der ist, zu wis­

sen, was der Redende wi l l , §. 3 . , so folgt, 

d a ß ein Jeder der beste Ausleger seiner j 

eignen Worte ist. (Quil ibet est optimus 

verborum suorum interpres!) 

Diese authentische Auslegung geschieht 

aber: 

1) entweder durch Worte , z. B. durch 

eine Definit ion, oder dadurch, 

dafs ein gewifses Wort an einer 

andern Stelle mit einem andern 

und für sich verständlichen Aus­

drucke vertauscht wird. Inter-

pretatio ex dictis alio loco. (Man 

wende nicht ein, dafs in diesem 

Falle überhaupt keine Auslegung 

nötliig sey. § . 5 1 . D e n n der Aus­

druck für sich betrachtet, bleibt 

dennoch unverständlich.) 



2) oder durch die T h a l , ( intcrprc-

tatio ah effectu.) z . B . die gesche­

hene Erfül lung eines Vertrages, 

ist ein M i t t e l , seinen Sinn z u 

best immen. 

Ausnalimen v o n der i m §. aufgestellten 

R e g e l : qui l ibet etc. w e r d e n übrigens 

an e inem andern Orte v o r k o m m e n . 

§• 35. 

D e r Ausleger hat in diesem Falle 2) 

die B e d e u t u n g der gebrauchten W o r t e m i t ­

t e l b a r , d. h. d u r c h Schlüfse auszumitteln, 

w e l c h e theils 1) v o n den formalen, ( logi­

schen,) theils 2) v o n den materialen Gesez-

zen z u ent lehnen sind, unter w e l c h e n die 

B e d e u t u n g dieser W o r t e steht. §. 28. u. 18. 

§. 36. 

D e r Ausleger hat daher 1 ) theils auf 

den Z u s a m m e n h a n g der R e d e , ( interpre-

tatio ex antecedentibus etsubsequent ibus , ) 

theils auf die Analogie der Sprache über-



haupt , in welcher die Rede abgefafsl ist, 

Rücksicht z u nehmen. 

§• 37-

Er hat 2) die Bedeutung der gehrauch­

ten Worte nach dem Gegenstande der Re­

de überhaupt, nach der besondern Beschaf­

fenheit, z. B. nach dem Stande des Reden­

den , und nach den Umständen der Zeit 

und des Orts, unter welchen diese Worte 

gebraucht worden sind, auszulegen. 

Bey der A n w e n d u n g dieser Regel dürf­

ten leicht die grammatische u n d die 

logische Auslegung in einander laufen. 

Der Theorie nach sind sie auch in die­

sem Falle dadurch scharf genug unter­

schieden, dafs alle diese Gesichtspun-

cte §. 56. für den grammatischen Aus­

leger nur in so fern gehören, als sie 

i h m , abgesehn v o n der bestimmten 

Absicht des Redenden, gegeben sind. 
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Z w e y t e A b t h c i 1 u n g. 

R e g e l n , n a c h w e l c h e n d i e V i e l d e u t i g k e i t 

d e r g e h r a u c h t e n W o r t e f ü r d e n e i n z e l n e n 

F a l l z u b e s t i m m e n i s t . 

§• 38-
D i e Vieldeutigkeit , die in den W o r t e n 

selbst l iegt, §. 51. beruht 1) entweder auf 

e inem s u b j e c t i A r e n G r u n d e ; d. Ii. es 

kann ein u n d ebendasselbe W o r t eine an­

dere B e d e u t u n g nach dem gemeinen, eine 

andere B e d e u t u n g nach dem besondern 

Sprachgebrauchs des R e d e n d e n haben. 

Zusatz. Ob es j ed och einen solchen ge­

m e i n e n Sprachgebrauch gebe, u n d w i e 

derselbe n u r m ö g l i c h s e y ? ist eine 

Frage, die schon v o n den altern Phi lo­

sophen aufgeworfen wurde» Vergl . 

Quincl i l . Institut. Orat. VII, 9. u n d A. 

Gell. Noct . Att. XI, 2. — D e r G r u n d , 

w a r u m man diese Mögl ichkei t b e z w e i ­

felt, l iegt darinne, dafs theils die Be* 

deutung nicht i i o t h w e n d i g an den 



Worten haftet , (Verba valent , sicut 

m u n i ! ) theils ein gemeiner Sprachge­

brauch eben so wenig denkbar zu 

seyn scheint , als eine Übereinstim­

mung der Vorstellungsarten. Allein 

so wie der erstere Grund nur so viel 

beweist , dafs es aufser dem gemeinen 

Sprachgebrauche auch einen beson­

dern geben könne, so steht dem z w e y -

ten die Identität der Vernunft in allen 

Menschen entgegen. Ein gemeiner 

Sprachgebrauch ist deswegen denk­

bar, weil er nicht durch die Wil lkül ir 

eines Individuums, sondern durch die 

unverabredete Übereinstimmung aller, 

gebildet wird , u n d mithin nur als ein 

Product der Vernunft an sich, woraus 

allein jene Übereinstimmung erklär­

bar ist, betrachtet w e r d e n kann. ( Zur 

Erläuterung kann das d i e n e n , was 

Rousseau über die Entstehung des Ge­

samtwillens aus dem W i l l e n der ein­

zelnen Staatsbürger sagt.) Daher ist 



auch das Studium des gemeiueuSprach-

gebrauchs ein Studium der Vernunft 

selbst etc. 

§• 59-

D e r Airsleger hat aber die W o r t e jeder­

zeit nach d e m eigenthümlichen Sprachge­

brauche des R e d e n d e n z u erklären. D e n n er 

soll ze igen, was der R e d e n d e w i r k l i c h sa­

gen wol l te . §. 5, 

§. 40. 

Jedoch mufs der Ausleger v o n der Vor­

aussetzung ausgehn, dafs der R e d e n d e , so 

lange nicht das Gegeiltheil erwiesen w e r ­

den k a n n , b e y dem gemeinen Sprachge-

brauche gebl ieben sey. D e n n da die Be­

obachtung des gemeinen Sprachgebrauches 

die B e d i n g u n g der Leichtverständl iehkeit 

ist, so mufs m a n annehmen, dafs der R e ­

dende, in w i e fern er seine Gedanken an-

diern mittheilen wol l te , dieser B e d i n g u n g 

entsprochen habe. §. 27. 2Q. 



Jedoch läfst diese Regel den Beweis des 

Gegentheils zu. §. ig» 

§. 41. 

Die Vieldeutigkeit, die in den Worten 

selbst liegt, beruht 2) auf einem o b j e c t i -

v e n Grunde, d. Ii. es kann ein und eben­

dasselbe Wort v o n denselben Personen in 

mehr als einer Bedeutung gebraucht wer­

den. Diese verschiedenen Bedeutungen 

sind aber entweder einander coordinirt, 

oder subordinirt. Sie sind einander coor-

dinirt, wenn die eine nicht Von der andern 

abgeleitet ist; in dem entgegengesetzten 

Falle sind sie einander subordinirt. 

Hat ein W o r t mehrere Bedeutungen von 

der letztern Art, so ist die eine die ur­

sprüngliche, die andere die abgeleite­

te. (Eine Art der letztern sind die 

Tropen.) 

§. 42. 

Sind die Bedeutungen eines vieldeu­

tigen 



tigcn Wortes einander coordiuir t , so hat 

der Ausleger in der Tiegel diejenige zu 

w ä h l e n , w e l c h e dem Gegenstande deV R e ­

de am meisten entspricht. §. 23. 

Diese Rege l leidet dann eine Ausnahme, 

w e n n das W o r t theils eine al lgemeine, 

theils eine besondere B e d e u t u n g hat, 

u n d man nicht annehmen kann , dafs 

die letztere dem R e d e n d e n bekannt 

war. §. 5. 

$• 43. 

S ind die Bedeutungen eines v ie ldeu­

tigen Wortes einander suborcliniret, so 

mufs der Ausleger v o n der ursprüngl ichen 

Bedeutung des Wortes a u s g e h n , in w i e 

fern nicht der Gegenstand der R e d e eine 

Ausnahme zu machen gebietet. 

D e r B e w e i s dieser R e g e l ist derselbe, 

der oben §. Ai . in e inem ähnlichen 

l a l l e gegeben w u r d e . Hierzu k o m m t 

. . 4 



noch der subjective G r u n d , dafs der 

Ausleger auf diese Weise die wahre 

Bedeutung der Worte am leichtesten 

finden kann. Besonders gilt auch die­

se Regel von den T r o p e n , die ohne 

die dringendsten Gründe u m so weni­

ger angenommen werden dürfen, da 

hier offenbar Z w e c k und Mittel in 

Widerspruch gesetzt w e r d e n , sobald 

man sie ohne Grund in die Rede legt. 



Z V e y t e s K a p i t e l . 

T h e o r i e d e r l o g i s c h e n A u s l e g u n g . 

1) G e g e n s t a n d d e r l o g i s c h e n 

A u s l e g u n g . 

D e r Z w e c k der logischen Aus legung ist, 

eine R e d e , die im Verhältnifse z u der be­

stimmten Absicht des R e d e n d e n u n v e r ­

ständlich ist, aus dieser Absicht selbst ver­

ständlich z u machen. 

Es unterscheidet sich daher die logische 

A u s l e g u n g v o n der grammatischen in 

einer doppelten R ü c k s i c h t : 

1) D e r Gegenstand der letztern ist 

die Unverständl ichkeit der ge­

brauchten Ze ichen für sich be­

trachtet §. 23., der Gegenstand 

der ers tem aber die Unverständ­

l ichkeit einer R e d e in B e z i e h u n g 

auf die Absicht des Piedenden. 

( E i n e in der e r s t e m Rücksicht 



ürrversÜBclliciie Piede ist jeder­

zeit auch in der andern Rück­

sicht unverständl ich; nicht so 

umgekehrt.) 

2) Der grammatische Ausleger bleibt 

bey der Bedeutung der ge-

. krauchten Zeichen für sichstehn, 

(sein Verfahren ist synthetisch, 

indem er aus den einzelnen Wor­

ten das Ganze, den ,Siim der Re­

d e , zusammensetzt;) der logi­

sche geht von der Absicht aus, 

die der Redende b e y dieser Re­

de hatte, (sein Verfahren ist ana­

lytisch, er bestimmt durch den 

Sinn des Ganzen die Bedeutung 

der einzelnen Thei le . ) 

Zusatz. Die A b s i c h t des Redenden 

ist das, was der Redende durch die 

Rede wirkl ich ausdrücken wollte. 

(Mens oratiouis.) Der G r u n d der 

R e d e , (ratio oral ionis . ) ist das , was 



den R e d e n d e n zu dieser Absicht be­

stimmte. In der Regel mufs m a n nun 

a n n e h m e n , dafs die Absicht des R e ­

denden mit d e m Grunde, w o d u r c h er 

z u dieser Rede best immt w u r d e , über­

e i n k o m m e §. 17. ; u n d daher w e r d e n 

auch in der Folge b e y d e W o r t e : Ab­

sicht u n d G r u n d der R e d e , abwech­

selnd gebraucht w e r d e n . Sollte je­

d o c h in e inem best immten Falle die 

erklärte Absicht des R e d e n d e n mit d e m 

G r u n d e der R e d e nicht übereinst im­

m e n , so ist z w a r n u r die Absicht des 

R e d e n d e n , u n d nicht der Grund der 

R e d e das Princip der A u s l e g u n g §. 5 . ; 

auf die R e g e l n der A u s l e g u n g aber hat 

diese Verschiedenheit der Fälle kei­

nen w e i t e r n Einflufs. 

i) G r u n d s ä t z e d e r l o g i s c h e n A u s l e g u n g . 

§. 45-

Formales Princip d. 1. A . -

Eine jede im Verhältnifse z u der Ab-



sieht des Redenden ün verständliche' Red­

ist auszulegen nach der Absicht , die der 

Redende mit dieser Rede überhaupt hatte. 

§• 46. 
Materiales Princip d. 1. A . 

Eine jede im Verhältnifse zu der Ab­

sicht des Redenden unverständliche Rede 

ist auszulegen nach den Gesetzen, unter 

welchen die Absicht des Redenden für sieb 

betrachtet steht. 

Bey de Principien ergeben sich aus den 

Grundsätzen der Auslegungskunst 

überhaupt, diese angewendet auf den 

Begriff der logischen Auslegung. 
ß 

5) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n d i e l o g i ­

s c h e A u s l e g u n g e i n e r g e g e b e n e n 

R e d e a l l e i n m ö g l i c h i s t . 

§• 47-

Eine logische Auslegung findet 1) nur 

unter der Bedingung statt, dafs die Ab­

sicht, die der Redende gehabt hat , gewifs 

ist. §. i 8 . 



$ r 

Es kann aber die Absiebt des Redenden 

erkannt w e r d e n : 

1 ) en t weder u n m i t t e l b a r , aus 

der eignen Erklärung des Reden­

den. Vgl . §. 44. Zus . 

2) oder m i t t e l b a r , durch Schlüs­

se. Diese k ö n n e n entlehnt 

w e r d e n : 

a) v o n dem Gegenstande der R e ­

d e , in wie fern sich dieser 

d u r c h die grammatische A u s ­

legung best immen läfst. 

b) v o n der besondern Beschaffen­

heit des R e d e n d e n , m i t h i n : 

») en t wed er v o n seinen Ge­

s innungen , seiner D e n k ­

art etc. ( a qualitate in­

terna. ) 
- ' T* £ j * '. • 

ß) oder v o n seinem Stande, 

Range etc. (a qualitate 

externa.) 



c) von den Umständen der Zeit 

u n d des Orts, unter welchen 

der Redende sprach. 

§• 48-

Eine logische Auslegung findet 2) nur 

unter der Bedingung,statt, dafs der Wort­

verstand und die Absicht des Redenden 

einander nicht schlechthin widersprechen. ' 

• 

Zusatz. Die im §. aufgestellte Regel lei­

det dann eine Ausnahme , w e n n jener 

Widerstreit absichtlich ist. Eine sol­

che R e d e , in welcher der Wortver­

stand und die Absicht des Redenden 

absichtlich einander widerstreiten, 

(man bann sie Allegorie in der wei­

tern Bedeutung nennen,) kann aller­

dings durch die Absicht des Redenden 

erläutert werden. Nie darf aber der 

Ausleger eine Rede allegorisch erklä­

ren §. 17., aufser 



1) w e n n ihn die sonst bekannte A b ­

sicht des R e d e n d e n dazu berech-

. t ige t ; oder 

2) w e n n , ohne eine solche Ausle­

g u n g eine Rede unverständlich 

s e y n w ü r d e . 

* §'• AD- • 

E i n e logische A u s l e g u n g findet 5) nur 

unter der Bedingung statt, dafseine R e -

de i n B e z i e h u n g auf die Absicht des R e ­

d e n d e n unverständl ich ist, d .h . einer Aus­

l e g u n g bedarf. §. 20. 

§• 5o. 

Diese Unverständl ichkeit der Rede 

( § . 4 9 . ) liegt aber entweder in der Qualität 

oder in der Quantität der auf den W o r t ­

verstand bezogenen Absicht der Rede. 

Es l iegt diese Unverständl ichkeit der 

R e d e : 

1) en t weder in dem Verhältnifse, 

w o r i n n e der Wortvers tand zur 
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Qualität der Absicht steht; mit­

hin darinne, dafs der Wortver-

sland nicht der Qualität der Ab­

sicht entspricht; 

2) oder in dem Verbaltnifse, worin-

ne der Wortverstand zur Quanti­

tät der Absicht steht , u n d mit­

hin darinne, dafs der Wortver­

stand nicht dieser Quantität ent­

spricht. In diesem Falle aber 

kann der Wortverstand 

a) entweder beschränkter, 

b) oder umfafsender s e y n , als 

die Absicht des Redenden. 

Die logische Auslegung ist daher ent­

weder eine q u a l i t a t i v e oder eine q u a n ­

t i t a t i v e Auslegung. Die erstere ist be-. 

stimmt, eine in Beziehung auf die Qualität 

der den Redenden bestimmenden Absicht 

unverständliche Rede durch die qualitati-
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ve Beschaffenheit dieser Absicht verständ­

lich zu m a c h e n ; die l e z t e r e d a z u , eine in 

Bez iehung auf die Quantität der Absicht 

unverständl iche R e d e aus der quantitati­

v e n Beschaffenheit dieser Absicht z u erklä­

ren. Es ist diese leztere Auslegungsart 

w i e d e r u m i n die a u s d e h n e n d e und 

e i n s c h r ä n k e n d e einzutheilen*, je nach­

d e m dadurch der Wortverstand der Rede 

erweitert oder beschränkt w i r d . 

D i e g e w ö h n l i c h e Einthei lung der A u s ­

l e g u n g i n die interpretationem decla-

r a t i v a m , extensivam et restrictivam, 

ist schon als Tr ichotom ie fehlerhaft. 

Aufserdem a b e r , u n d w e n n man die 

interpretatio declarat iva, als eine Art 

der interpr. quantitat ivae, v o n dem 

Falle v e r s t e h t , w o die Quantität des 

Wortvers tandes u n d der Absicht des 

R e d e n d e n mit einander übereinst im­

m e n , ist i n jener Einthei lung die so 

best immte interpretatio declarativa 



gar Leine Art der Auslegung. Denn 

im Fal le , dafs die genannte:Überein­

stimmung eintritt, ist die Rede, in Be­

ziehung auf die Quantität der Absicht 

betrachtet, schon für sich und ohne 

Auslegung verständlich. — Uebrigens 

ergiebt sich aus der im §. aufgestellten 

Eintheilung die in diesem Kapitel zu 

befolgende Ordnung. 

Zusatz. Die interpretatio restrictiva ist 

Avohl von der interpretatione stricta 

zu unterscheiden; denn diese leztere 

ist die Auslegung einer Rede nach dem 

blosen Wortverstande, ohne Rück­

sicht auf die Absicht des R e d e n d e n ; 

mit einem Worte , es ist die wörtl iche 

Auslegung. 



U E r s t e A b t h e i 1 u n g. 

Regeln * für die qualitative Auslegung. 

1) G e g e n s t a n d d e r q u a l i t a t i v e n l o g i s c h e n 

A u s l e g u n g . 

§. 5 2 . , 

D e r Z w e c k der qualitativen logischen 
" !- >.T11 lÄtl'i> jS'Ki fl^TlT^ ;J,..£Jip 

Auslegung i s t , die Unverständl ichkeit zu 

heben, die in einer Rede im Yerhältnifse 

zu der Qualität der A b s i c h t , die der R e ­

dende b e y dieser R.ede überhaupt hatte, 

liegt. 

L S w i r d hier also jederzeit vorausge-r 

z")b S M i t z t ' c ^ s ^ e ^ e t ^ e i h r e r Quantität 

nach, ( s e y es n u n , für s i c h , oder zi* 

Folge einer quantitativen Auslegung,) 

mit der Quantität der Absicht, die der 

Predende b e y dieser Rede hatte, über­

e inst immt; u n d dafs n u r der Inhalt 

dieser quant i ta t iv-vers tändl ichen Fre­

de in B e z i e h u n g auf die Absicht des 

pLcdenden unverständl ich ist. 



c) G r u n d s ä t z e d e r q u a l i t a t i v e n l o g i s c h e n 

A u s l e g u n g . 
'0 |P t ' j :1. . " - I 

§• 55-

Formales Princip. 

Eine jede, in Beziehung auf die Qua­
lität der den Redenden bestimmenden Ab­
sicht, unverständliche Rede ist nach der 
qualitativen Beschaffenheit dieser Absicht 
auszulegen. §. 45. 

§• 54-

Materiales Princip. 

Eine jede in dieser Rücksicht unver­
ständliche Rede ist auszulegen nach den 
Gesetzen, unter welchen die Absicht des 
Redenden, in Beziehung auf ihre Qualität, 
Steht. §. 46. 

- Da jedoch der Redende auch etwas Ge­
setzwidriges gesagt haben kann, so ist 
der Sinn dieses Grundsatzes nur der, 
dafs theils im zweifelhaften Falle eine 
diesem Grundsatze entsprechende 



Auslegung vorzu; ieheu ist, theils eine 
jede Abweichung von jenen Gesetzen 
durch die Auslegung möglichst be­
schränkt werden muis . 

§• 55-

Diese Gesetze können aber entweder 
formale ( logische) oder materiale Gesetze 
seyn. Für die allgemeine Auslegungskunst 
gehören nur die erstem, nach welchen ei­
ne jede Rede so auszulegen i s t , dafs sie 
keinen Widerspruch enthält. 

Ein solcher Widerspruch kann aber: 

I) entweder in der Rede für sich 
betrachtet l iegen; 

II) oder die R.ede kann mit andern 
Erklärungen derselben Person 
über denselben Gegenstand im 
Widerspruche stehn. Wenn die­
se leztere Art des Widerspruchs 
durch die Auslegung nicht geho-



ben , sondern nur beschränkt 
werden -kann, so fragt sicks: 
Welche von heyden Erklärun­
gen als die Regel zu betrachten 
ist , womit die andere in Über­
einstimmung gesetzt werden 
soll? Der Grund, die eine Rede 
zum Principe der Auslegung für 
die andere zu machen, kann 
aber: ;

 '">•'•'•> °ib 5 

A) entweder in der Beschaffen­
heit dieser Erklärungen für 
sich betrachtet l iegen; und 
zwar, 

i ) in ihrer f o r m a l e n Be­
schaffenheit. Wenn (nach 
den Gesetzen der Logik) 
die eine Rede allgemein, 
die andere aber nur eine 
Anwendung oder Ein­
schränkung der erstem 

ist, 



ist, so ist diese erstere als 
Regel zu betrachten,, wo­
mit die andere durch die 
Auslegung möglichst in 
Ubereinstimmung zu sez-
zen ist. 

2) in ihrer m a t e r i a l e n Be­
schaffenheit. Wenn nach 
den Gesetzen, unter wel ­
chen der Gegenstand der 
Rede steht, nur die eine 
Erklärung entweder über­
haupt als gültig, oder nur 
als allgemein gültig be­
trachtet werden kann, so 
ist die andere darnach 
möglichst zu beschränken. 
(Im Collisionsfalle geht 
jedoch die erstere Regel 
der andern vor. §. 54. 

oder in dem gegenseitigen 
Verhältnifse, worinne diese 



Erklärungen zu einander ste­
hen. Dieses Verhältnifs kann 
aber: 

i ) entweder ein Z e i t v e r-
h ä l t n i f s seyn. In die­
ser Rücksicht ist die spä­
tere Erklärung nach der 
frühern auszulegen; da 
eine Veränderung nie ver-
muthet AVerden kann. (Je­
doch eben aus diesem 
Grunde-ergieht s ich, dafs 
diese Regel nur in Er­
mangelung derührigen an-
gewendet Averden kann.) 

) oder ein m a t e r i a l e s Ver­
hältnifs. Wenn das eine 
Urtheil die Bedingung der 
Möglichkeit des andern 
enthält, so ist das erstere 
eine Regel der Auslegung 
für das leztere. Daher ist: 

4 



a) das Prädicat mit seinem 
Subjecte, di,e Nebenab­
sicht mit der Hauptab­
sicht in Übereinstim­
mung zu setzen; (Ac-
cessorium seqüitur su* 
um principale.) 

b) die Folge mit ihrem 
Grunde, die Mittel mit 
ihrem Zwecke j 

c) die Theile mit dem Gari* 
zen. 

3) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n e i n e qua* 

l i t a t i v e l o g i s c h e A u s l e g u n g i n e i n e m ge­

g e b e n e n F a l l e a l l e i n m ö g l i c h i s t . 

§. 56. 

Eine qualitative logische Auslegung 
einer gegebenen Rede findet insbesondere 
nur dann statt, wenn l ) die Rede mit der 
Qualität der den Redenden bestimmenden 



Absicht nicht im Widerspruche steht. 

§•48-

Dieser Widerspruch ist : • 

1 ) entweder ein indirecter Wider­
spruch, wenn gewifse Theile der 
Rede überflüfsig, mithin aus der 
Absicht des Redenden nicht er­
klärbar sind ; 

2) oder ein directer, wenn der Re­
dende bestimmt etwas anders ge­
sagt hat, als er sagen wollte. 

Im Zweifel darf jedoch weder ein Wi-
' derspruch der einen, noch der andern 

Art angenommen werden. §. 17. 

§• 57-

2) Nur unter der Bedingung, dafs der 
Wortverstand der Rede in Beziehung auf 
die Qualität der Absicht des Redenden un-
verständlich ist. §. Aq. 

Die Unverständlichkeit der Rede kann 



zwar in diesem Falle allererst durch 
die' Vergleichung der Worte mit der 
Absicht des Redenden überhaupt er­
kannt werden ; allein sie müfs zugleich 
in den Worten selbst und für sich 
betrachtet l iegen; wei l sonst Beydes, 
Worte und Absicht, mit einander im 
Widerspruches te lm, und mithin gar 
keine Auslegung möglich seyn würde . 
§• 56. 



1) G e g e n s t a n d d i e s e r A u s l e g u n g s - A r t . 

§• 58-

Der Zweck der quantitativen logischen 
Auslegung ist , die Unverständlichkeit zu 
heben, die in einer Rede im Verhältnifse 
zu der Quantität der den Redenden be-. 
stimmenden Absicht liegt. 

Zusatz. Soll also eine solche Auslegung 
Statt finden, so mufs jederzeit ein Wi­
derstreit zwischen der Quantität der 
Rede für sichbetrachtet, und zwischen 
derQuantität der gegebenen Absicht des 
Redenden eintreten, Es gehören daher 
zu dieser Auslegungsart, (und zu der 
Auslegung in der eigentlichen Bedeu­
tung des Wortes überhaupt, §. 3,) kei-
nesweges folgende Fäl le : 

Z w e y t e A b t h e i l u n g . 

Regeln für die quantitative logische Auslegung. 



I) Wenn aus einer Rede die dariune 
enthaltenen Folgerungen abge­
leitet werden. Die Erklärung 
einer Rede steht in so fern unter 
den Grundsätzen der Logik von 
den Schlüfsen. Diese Grund­
sätze sind aber : 

1) entweder formale, welche auf 
dem Satze des Widerspruchs 
be ruhn , und für die Ver­
standes- undVernunft-Schlüs-
se gelten. Z. B. Wer den 
Zweck w i l l , w i l l auch die 
Mittel, die zu diesem Zwecke 
führen; und negativ. — Wer 
einen gewifsen Zweck zuA rer-
folgen berechtiget i s t , darf 
sich auch der dazu führen­
den Mittel bedienen; und ne­
gativ. — Was von der Gat­
tung gi l t , gilt auch von den 
Arten dieser Gattung. — Was 



von einer Art nicht gi l t , gilt 
auch von der Gattung nicht, 
vmter welcher diese Art ent­
halten ist. —: Von der Wahr­
heit eines Satzes läfst sich 
auf die Wahrheit seines Ge-
gentheiles (contrarie opposi-
t i ) schliefsen. u. s. w. 

oder materiale; (d ie Beant­
wortung des Einwurfes, wie 
d i e s e Gesetze in die Logik 
gehören können ? würde hier 
zu weit führen; ) die Gesetze 
der Analogie und der Li-
duction. 

a) Die Formel des erstem ist : 
Wenn zwey Fälle oder Ge­
genstände in mehrern 
Puncten einander gleich 
oder ungleich s ind , so 
sind sie es in allen. 



b) Die Formel des leztern i s t : 
Das, was von mehrern Ar­
ten einer Gattung gilt, gilt 
von der ganzen Gattung. 

Wenn die erklärte Absicht des 
Redenden selbst entweder ein­
geschränkt, oder ausgedehnt 
wird . (In beyden Fällen •— I. 
und II. — gilt die Erklärung nur 
dem Gegenstande der Rede für 
sich betrachtet. §. 5. Da sich je­
doch in dem Uten Falle die Er­
klärung auf die Absicht des Re­
denden , und mithin auf das 
Princip der Auslegung bezieht, 
so w i rd auch diese Ausdehnung 
oder Beschränkung der Absicht 
des Redenden mittelbar eine 
quantitative Auslegung der Rede 
zur Folge haben.) Die Gesetze, 
nach welchen der Erklärer l i ier-
bey zu verfahren hat , können, 



da die Quantität der Absicht von 
ihrer Qualität abhängt, keine an­
dern, als die oben §. 55. ange­
gebenen seyn. Vgl. §. 65. 

2) G r u n d s ä t z e d e r q u a n t i t a t i v e n log i ­
s c h e n A u s l e g u n g . 

a) Allgemeine. . 

§• 59-

Eine jede in Beziehung auf die Quan­
tität der den Redenden bestimmenden Ab­
sicht unverständliche Rede ist auszulegen 
nach der quantitativen Beschaffenheit die­
ser Absicht, und mithin nach den Gesez-
zen, unter welchen die Quantität der Ab­
sicht steht. §. 4.5. und 46. 

b) B e s o n d e r e . 

§. 60. 

1) Für die ausdehnende Auslegung. 

Wenn die Absicht des Redenden all­
gemeiner ist, als der Wortverstand der Re­
de, so ist dieser auf alles das auszudehnen, 



was unter der Absicht des Redenden ent­
halten ist. 

§. 61. 

2) Für die beschränkende Auslegung. 

Wenn die Absicht des Redenden be­
schränkter ist, als der Wortverstand der 
Rede, so ist dieser nach jener Absicht zu 
beschränken. 

Beyde Regeln §. 60. und 61. ergeben sich 
aus dem allgemeinen Grundsatze der 
quantitativen Auslegung §. 59., diesen 
angewendet auf den Begriff der aus­
dehnenden und beschränkenden Aus­
legung. 

3) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n e i n e 

q u a n t i t a t i v e l o g i s c h e A u s l e g u n g e i n e r 

g e g e b e n e n R e d e a l l e i n m ö g l i c h i s t . 

§. 62. 

Eine quantitative logische Auslegung 
einer gegebenen Rede findet 1) nur unter 
der Bedingung statt, dafs die Absicht des 



Redenden erweislich den darunter zu 
subsumirenden Fall entweder unter sich 
begreift oder ausschliefst. §. 47. 

Mithin: 

1) zur ausdehnenden Auslegung ei­
ner Rede ist nicht eine blose 
Ähnlichkeit des Grundes für ei­
nen gewifsen Fall hinreichend; 
sondern die Fälle , auf welche 
eine gewifse Rede ausgedehnt 
werden soll , müfsen in Bezie­
hung auf die Absicht des Reden­
den identisch seyn, 

. \ 

<2) Zur einschränkenden Auslegung 
ist es keinesweges hinreichend, 
wenn der Grund, der den Re­
denden bestimmte, in einem ge­
wifsen Falle nicht vollkommen 
eintritt, oder einzutreten scheint. 

Zusatz. Hypothetisch tritt hier vorzüg­
lich die Schwierigkeit e in , dafs eine 



Rede oft mehrere Gründe zugleich ha­
ben kann. Alsdann ist zu unterschei­
den : ob ein Jeder derselben für sich 
zureichend is t , oder nicht? und im 
letztern Falle w iederum: ob der eine 
ein Haupt- der andere nur ein Neben-
Grund is t? oder ob sie nur in Verbin-
dung mit einander zureichten, den Re­
denden zu dieser Rede zu best immen? 
Hieraus entstehn nun folgende Rege ln : 

I) Sind die verschiedenen Gründe 
insgesamt Hauptgründe, so ist 
ein einziger derselben hinrei­
chend, die Rede entweder aus­
zudehnen, oder zu beschränken. 

0233. •• • ... ::: tll .' 'T 

II) Ist der eine Grund ein HaUpt-
der andere ein Neben-Grund, so 
wird der erstere, nicht aber der 
leztere , allein zur Ausdehnung 

7T ia oder Einschränkung einer Rede 
hinreichen. Jedoch wi rd die 



Richtigkeit der quantitativen 
Auslegung dadurch noch mehr 
bekräftiget, wenn sie aus dem 
Neb engrunde zugleich hervor­
geht. 

III) Wenn mehrere Gründe nur zu­
sammen den Redenden bestimm­
ten, so kann auch eine quantita­
tive Auslegung nur dann ge­
schehen, wenn sie durch alle die­
se Gründe zusammengenommen 
gerechtfertiget wird 4 

§. 63. 

2) Nur unter der Bedingung, dafs die 
Rede nicht mit der quantitativen Beschaf­
fenheit der den Redenden bestimmenden 

„ Absicht im Widerspruche seht §, 48> 

§. 64. 

Also a) nur in so fern, als der Wort-
Verstand der Rede für sich betrachtet, mit 
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der Quantität der Absicht nicht ausdrück­
l ich im Widerspruche steht. (§.44. Zusatz.) 

D. h. die Ausdehnung oder Einschrän­
kung der Rede darf von dem Reden­
den nicht ausdrücklich verboten 
seyn. — Hingegen ein sti l lschweigen­
der Widerspruch liegt dieser Ausle­
gung jederzeit zum Grunde; daher 
die Unsicherheit derselben. 

§• 65. 

b) Nur in so fern, als eine quantitati­
ve Auslegung nicht mit dem durch die 
Qualität der Absicht bestimmten Sinne der 
Rede im Widerspruche steht (§. 53. Zus, 
gegen das Ende.) , 

Es findet mithin weder eine ausdehnen­
de noch eine einschränkende Ausle­
gung statt; wenn eine gewifse Rede 

1) entweder nach logischen Gesez-
zen wörtlich zu verstehen i s t ; 



d. Ii. wenn sie durch eine quan­
titative Auslegung: 

ia) entweder mit sich seihst, 

b) oder mit einer andern Rede in 
Widerspruch versetzt würde, 
d. h. wenn dadurch eine Aus­
nahme zur Regel , oder eine 
Regel zur Ausnahme gemacht 
würde. §. 55. 

2) oder nach materialen Gesetzen» 
ein Fal l , defsen nähere Bestim­
mung jedoch nicht für die allge­
meine Hermenevtik gehört. 

Zusatz. Hingegen ist eine quantitative 
Auslegung einer gegebenen Rede so­
gar logisch nothwendig, wenn die Re­
de sonst mit dem oben §. 54. und 55. 

aufgestellten Grundsatze im Wider­
spruche stehn würde. 



§ 66. 

Endlich 3 ) ist eine quantitative logi­
sche Auslegung nur in so fern anwendbar, 
als der Wortverstand mit der Quantität der 
den Redenden bestimmenden Absicht nicht 
in Übereinstimmung steht. §. 49. 

Da also eine Rede , die der Gegenstand 
einer quantitativen logischen Ausle­
gung seyn soll, entweder der Absicht 
oder dem Wortverstande nach allge­
mein seyn mufs, so ergiebt s ich, dafs 
diese Auslegung nur auf Sätze, die in 
der einen oder in der andern Rück­
sicht allgemein sind, ( und mithin nur 
auf Gesetze,) anwendbar ist. 



Zw e y t e r A b s c h n i t t . 

P r a k t i s c h e r T h e i L 

D er praktische Theil der Hermenev-
tik bestimmt die Ordnung, in welcher die 
Regeln der Hermenevtik auf den einzelnen 
Fall anzuwenden sind, in wie fern diese 
Ordnung durch die Natur des Gegenstan­
des selbst bestimmt ist. 

Nur in so fern können diese Regeln nach 
einem Principe gefunden und syste­
matisch geordnet werden. Es sind hier 
also alle die Regeln ausgeschlofsen, 
die auf die Individualität des Ausle­
gers gegründet werden können. 



G r u n d s ä t z e d e r p r a k t i s c h e n IT e r m e-

n e v t i h. 

§. 68-

Formales Trincip. 

Die verschiedenen Regeln der Ausle-
gnngskunst sind in derselben Ordnung auf 
den einzelnen Fall anzuwenden, in wel­
cher die eine die positive oder negative 
Bedingung von der Anwendbarkeit der 
andern ist. 

Denn da jene Ordnung §. 67. durch- die 
Natur des Gegenstandes bestimmt wer­
den soll, so kann sie nur auf dem Ver-
hältnifse beruhn, worinne die Regeln 
der Auslegungskunst , als Mitte l , den 
Zweck der Auslegung zu erreichen, 
gegenseitig stehen, und mithin nur 
darauf, dafs die eine Regel durch die 
andere bedingt ist, 

1) entweder posit iv; — wenn eine 
Regel nur in so fern anwendbar 
ist, als es auch die andere is t ; 



2) negativ, -— wenn eine Regel in 
so fern nicht anwendbar ist , als 
es die andere ist. 

§. 6g. 

Materiales Princip. 

Die Anwendbarkeit einer hermenev-
tischen Regel hängt aber in so fern von 
der Anwendbarkeit der andern ab, als die­
se in Beziehung auf jene die Bedingung 
enthält, unter welcher eine in der Erfah-
ruiig gegebene Piede allein ausgelegt wer­
den kann. 

Denn so wie die Regeln der Auslegungs­
kunst nur in dieser Rücksicht über­
haupt bedingt sind §. IQ. ff., so kön­
nen sie auch nur in dieser Rücksicht 
gegenseitig bedingt seyn. 

§. 70. 

Mithin erstens: Eine hermenevtische 
Regel ist durch die andere p o s i t i v be­
dingt, wenn a ) nur durch diese das Fa­
ctum gegeben werden kann, wovon jene 



ausgeht; §. IQ. h) wenn nur durch die An­
wendung der einen die Rede in Beziehung 
auf die andere einen Verstand hat ; §. 19. 

c) wenn nur durch die Anwendung der 
einen die Rede in Beziehung auf die an­
dere unverständlich wird. §. 20. 

§• 7 1 . 

Zweytens : Eine hermenevtische Re­
gel ist durch die andere n e g a t i v bedingt, 
wenn a) durch eine Regel das Factum auf­
gehoben wird, wovon die andere ausgeht; 
b) wenn eine Rede durch die eine Regel 
in Beziehung auf die andere unerldärbar 
gemacht w i r d ; c) wenn eine Rede durch 
die eine Regel in Beziehung auf die andere 
schon für sich verständlich gemacht wird. 
(§. 18. 19. 20.) 



E r s t e s K a p i t e l . 

Von dem gegenseitigen Verliältnifse der 
Regeln für die grammatische Auslegung. 

I) V o n dem g e g e n s e i t i g e n V e r h ä l t n i f s e 

d e r j e n i g e n R e g e l n , n a c h w e l c h e n d i e Un-

d e u t l i c h k e i t d e r g e b r a u c h t e n W o r t e 

zu h e b e n i s t . 

§• 7 2 -

1) Der Ausleger hat zuförderst auf die 
authentische Erklärung des Redenden 
Rücksicht zu nehmen, ehe er eine wissen­
schaftliche Auslegung versucht. ( § . 71 . c.) 

§• 73-

2) Die Regeln der wissenschaftlichen 
Auslegung sind in diesem Falle in folgen­
der Ordnung anzuwenden: Es sind a) der 
Zusammenhang der Rede, b) die Umstän­
de der Zeit und des Orts, c) die besondere 
Beschaffenheit des Redenden, d ) der Ge­
genstand der Rede , e) die Analogie der 
Sprache in Betrachtung zu ziehn. (§. 71. c.) 



II) V o n d e m g e g e n s e i t i g e n V r 1 Ii .'i 11 n i f s e 

d e r j e n i g e n R e g e l n , n a c h w e l c h e n d i e 

V i e l d e u t i g k e i t (TT: r g e b r a u c h t e n W o r t « 

z u b e s t i m m e n i s t . 

§• 74-

Der Ausleger hat hier zuförderst auf 
den besondern Sprachgebrauch des Reden­
den, sodann auf die Beschaffenheit des Ge­
genstandes der Rede, endlich aber auf die 
ursprüngliche Bedeutung der Worte Rück­
sicht zu nehmen. ( § . 71 . c.) 

III) V o n d e m g e g e n s e i t i g e n V e r h ä l t n i f s e , 

w o r i n n e d i e e i n e u n d d i e a n d e r e A r t d e r 

a n g e f ü h r t e n R e g e l n zu e i n a n d e r s t e h t . 

§• 75-

Die Undeutl ichkeit der gebrauchten 
Worte ist zuförderst zu heben, ehe die 
Vieldeutigkeit derselben bestimmt werden 
kann. •(§. 70. a.) 



Z w e y t e s K a p i t e l . 

Von dem gegenseitigen Verliiiltnifse der 
Regeln für die logische Auslegung. 

T) V o n d e m g. V. d. R. f ü r d i e q u a l i t a t i v e 
l o g i s c h e A u s l e g u n g . . 

§• 76. i 

Eine gegebene Rede ist zufürderst nach 
den formalen Gesetzen zu erklären, unter 
welchen die Absicht des Redenden steht, 
ehe die materialen für diese Absicht gülti­
gen Gesetze in Anwendung gebracht wer­
den können. ( § . 71 . b.) 

II) V o n dem g. V. d. R . f ü r d i e q u a n t i t a t i v * 
l o g i s c h e A u s l e g u n g . 

§• 77-

Die ausdehnende und die einschrän­
kende Auslegung schliefsen einander ge­
genseitig aus. ( § . 71. a.) 
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HI) V o n d e m g. V., w o r i n n e d i e e i n e u n d 

d i e a n d e r e A r t d e r a n g e f i i h r t e n R e g e 1 n /.u 

e i n a n d e r s t e h t . 

§• 78-

Der Sinn einer Rede ist zuförderst 
nach der Qualität der Absicht des Reden­
den zu best immen, ehe eine quantitative 
Auslegung versucht werden kann. (§. 70. 

a. und 71 . a.) 



D r i t t e s K a p i t e l . 

dem g e g e n s e i t i g e n V e r h ä l t n i f s e , 

w o r i n n e d i e g r a m m a t i s c h e u n d die- l o g i ­

s c h e A u s l e g u n g zu e i n a n d e r s tehen." 

§• 79-

Die grammatische Auslegung mufs so-

litativen logischen Auslegung jederzeit 
vorausgeht!. 

Für beyde Sätze lafsen sich nach der Ver­
schiedenheit der Fälle mehrere Grün­
de anführen: 

1) Für den erstem §. 70. a. c. §. 71. 

2) Für den leztern §. 70. c. §. 71. 
a. c. 

wohl der qualitativen, als auch derquan-

b. c. 



Allgemeine Auslegungskunst 

d e s 

R e с h t s. 





E i n l e i t u n g . 

1) B e g r i f f d e r j u r i d i s c h e n r l e r m e j i e v t i k . 

§. ßo. 

Die juridische Hermen evtik, ("die Her-
menevtik des Rechts, hermeneutica ' juris,) 
ist eine Wissenschaft der Rege ln , nach 
welchen juridische AVillenserklärungen 
verständlich zu machen sind. 

Sie ist also eine Art der hesondern Her-
menevt ik , ( e ine hermeneutica speci­
alis,) in dem S inne , dafs sie sich nur 
auf eine gewifseArt von Vorstellungen 
bezieht. §. 10. —• Sie ist ferner entwe­
der juridische Auslegungskunst , oder 
juridische Übersetzungskunst. §. 10. 

Hier ist nur von der erstem die Rede. 
Vgl. § . 1 2 . 



Eine solche Willenserklärung kann 

§. 8i-

Eine juridische Willenserklärung ist 
aber eine Rede, wodurch Zwangs-Rechte 
oder Verbindlichkeiten begründet werden. 

Mithin ist die Hermenevtik des Rechts 
nicht auf eine jede Rede auszudehnen, 
deren Gegenstand das Recht ist; z. B. 
auf die Schriften der Rechtsgelehrten, 
auf Zeugen-Aussagen u. s. w. Denn die 
juridische Hermenevtik ist , als eine 
specielle Hermenevtik, nur in so fern 
eine Wissenschaft, als ihr Gegenstand 
unter einem bestimmten Gesetze, und 

-mithin unter dem Rechtsgesetze steht. 
Dieses aber bezieht sich theils als ein 
praktisches Gesetz überhaupt, theils 
als Rechtsgesetz ins besondere, nur 
auf den im §. bezeichneten Gegen­
stand. 



aber entweder eine öffentliche oder eine 
Pr ivat -Wi l lenserk lärung, und im leztern 
Falle entweder wechselseitig oder einsei­
tig seyn. 

Der Grund der Haupteintheilung wird 
aus der fYeehtswissenschaft als be­
kannt vorausgesetzt. Nach dieser 
Ein theilung sind also die juridischen 
Wil lenserklärungen: 

1) entweder öffentliche. — Dahin 
gehören Gesetze, Rechtssprüche, 
Verordnungen. (In der Folge 
wi rd jedoch immer nur von Ge­
setzen gesprochen werden , da 
die Auslegung der andern , in ­
dem diese kraft des Gesetzes ge­
schehen, keine besondern Aus­
legungsregeln erfordern.) 

2) oder Privat-Wil lenserklärungen; 
und zwar : 



a ) entweder wechselseitige — 
Vertrage; 

b ) oder einseitige — lezte Wil­
lenserklärungen. (Den Ein­
wurf: dafs es noch andere 
einseitige juridische Willens­
erklärungen einer Privatper­
son geben könne, — kann 
ich dem Leser selbst zu be­
antworten überlafsen.) 

2) E i n t h e - i l u n g d e r j u r i d i s c h e n A u s -

l e g u n j s k u n s t . 

§• 83-

Die juridische Auslegungskunst zer­
fällt, so wie die Auslegungskunst über­
haupt §. 7., in einen theoretischen und in 
einen praktischen Theil. 

Da in dem aufgestellten Begriffe einer 
juridischen Hermenevtik von der Be­
schaffenheit der Zeichen, wodurch 
juridische Willenserklärungen Andern 

mit-



mitgetheilt werden , gänzlich abstra-
hirt worden ist , und abstrahirt wer­
den 7 mufste , so fällt hier der andere 
Einthei lungs- Grund der Hermenev-
tik §. g. weg. 

3) A r t e n d e r j u r i d i s c h e n A u s l e g u n g s -

1t u n s t. 

§• 84-

Die Hermenevtik des Rechts ist I ) ent­
weder eine philosophische oder eine posi­
tive Wissenschaft. Die erstere entlehnt ih­
re Regeln theils aus der Logik, theils aus 
der philosophischen Rechtswissenschaft; 
die leztere aus positiven Gesetzen. 

I §• 85. 

Die Hermenevtik des Rechts ist 2) 

entweder eine allgemeine oder besondere 
Hermenevtik des Rechts. Die erstere er­
streckt sich über alle Arten juridischer 



4) B e g r i ff d e r a l l g e m e i n e n p h i l o s o p h i s c h -

j u r i d i s c h e n A u s 1 e g u n g s k u n s t. 

§. 8 6 . 

Diese Wissenschaft, (welche auch all­
gemeine juridische Hermenevtik schlecht­
h in , hermenéutica juris universalis, ge­
nannt werden kann,) ist eine Wissenschaft 
der philosophischen Regeln, nach wel­
chen juridische Willenserklärungen über­
haupt, in so fern sie objectiv unverständ­
lich sind §. i o . , erklärt werden müfsen. 

5 ) E i n t h e i l u n g d i e s e r W i s s e n s c h a f t . 

§• 87 -
y 

Sie hat, so wie die Hermenevtik des 

Willenserklärungen, eine jede dieser Ar­
ten ihrem Gattungsbegriffe nach betrach-
tet; die leztere bezieht sich blos auf eine 
bestimmte Art von Gesetzen etc. z. B. auf 
das römische Recht. 



Rechts überhaupt, ihren theoretischen und 
ihren praktischen Theil . §. 7. und 03. 

Aus dem oben §. 35. Anm. angegebenen 
Grunde sollte auch in dieser Wissen­
schaft nur von der logischen Ausle­
gung die Rede seyn. ( Was die gram­
matische Auslegung des Rechts be­
trifft, treten li ier nur die obigen allge­
meinen Regeln ein.) Da jedoch aus 
subjectiven Rücksichten bey der Be­
arbeitung dieser Wissenschaft der Fall 
untergestellt werden w i r d , dafs die 
juridischen Wil lenserklärungen durch 
Worte in der engern Bedeutung, und 
in einer im allgemeinen verständlichen 
Sprache geschahen, da ferner aus den 
in der Vorrede angeführten Gründen 
die hermenevtischen Riegeln, die das 
römische Recht enthält , hier ange­
führt werden sollten, so ist auch die 
grammatische Auslegung in dem fol­
genden Versuche nicht mit Sti l lschwei­
gen übergangen worden. 



Q2 « 

6) G r u n d s ä t z e d. a. j u r i d i s c h e n A u s l e -

g u n g s k u n s t . 

§• 88-
i ) Formales Princip. 

Eine jede juridische "Willenserklärung 
ist nach der Absicht des Redenden auszu­
legen. §. 14. 

Das römische Recht stellt dieses Princip: 

I) Im a l l g e m e i n e n auf. 
1. 96. D. de R. I. In ambiguis orationi-

bus máxime sententia spectanda est 
ejus, qui eas protulisset. 

II) Es wendet diese R.egel auf die 
e i n z e l n e n Arten juridischer 
Willenserklärungen an; und 
zwar : 

1) Auf Gesetze 
1. 24. D. de legibus. Incivile est, nisi 

tota lege perspecta, una aliqua partí­
cula ejus proposita, judicare vel re­
sponderé. Vgl. 1. 15. §. 2. D. de excus. 
1. 6. §. 1. D. de V. 8, 



0 

G ) Auf Verträge. 

1. 53. D. de conlrah. emt. vend. Der 
Jurist gedenkt li ier eines undeutl ichen 
Vertrages, und fährt so fort: pr imum 
spectäri oportet, quid acti sit , d. Ii. 
man mufs zufördei st untersuchen : 
Wohin gieiig der gemeinschaftliche 
Wil le der Partheyen bey Schliefsung 
des Vertrages? (Vgl . 1. 4 1 . pr. D. de V. 
O. 1. 125. und 219. D. de V. S . ) Iedoch 

- da bey einem jeden Vertrage z\rey 
verschiedene Wi l len vorkommen, so 
fragt s ichs , wefsen Absicht giebt den 
Ausschlag, wenn beyde Partheyen bey 
der Schliefsung des Vertrages eine ver­
schiedene Meinung hatten, oder in 
der Folge in der Erklärung des Ver­
trages von einander abweichen, ohn e 
dafs sich der ursprüngliche Sinn des­
selben entdecken läfst? (S i non appa-
ret , quid acti sit? sagt die 1. 53.) 

Hier ist zu unterscheiden: 



Entweder waren die Contrahen-
ten in der Hauptsache verschie­
dener Meinung; alsdann ist der 
ganze Vertrag ungültig. 

1. 83- $• V P D E V - ° - S I S T I " 

ehum stipulatus de alio sen-
tiam, tu de alio, nihil actum 
erit. 

oder in einem Nebenumstande; 
alsdann ist der Vertrag gegen den 
auszulegen , x der die Bedingun­
gen desselben festsetzte. (Ein 
jeder Vertrag besteht aus zwey 
verschiedenen Willenserklärun­
gen, d ie , in Beziehung auf ihr 
Zeitverhältnifs, entweder Ver­
sprechen und Annahme, oder 
Frage und Antwort genannt wer­
den können. Die Frage ist also 
in dem vorliegenden Falle die: 
Welche von beyden Handlungen 
gieng als Theil des wirklich ge-



schlofsenen Vertrages voraus? ) 
Denn es ist seine Schu ld , dai's 
er sich nicht deutl icher erklärte; 
danmuni vero, quocl quis excul ­
pa sua sentit, non sentiré vide-
tur. 1. 205. D. de JA. I. Hieraus 
erglebt s ich, dafs man nicht im 
allgemeinen von dieser oder je­
ner Art von Verträgen, z. B. von 
allen Kaufverträgen sagen kann, 
dafs sie jederzeit gegen die eine 
Parthey, z. B. den Käufer, oder 
jederzeit gegen die andere, z. B. 
den Verkäufer auszulegen s ind ; 
sondern in einem jeden einzel­
nen Falle ist zu untersuchen, 
wer die Bedingungen des Ver­
trags bestimmt habe ? Folgende 
Behauptungen der römischen 
Piechtsgelehrten : 

1. 59. D. de pactis. Veteribus 
placet, pactionem obscuram 



vel ambiguam, venditori, et. 
qui locavit, nocere, in quo-
rura fuit potestate legem a-
pertius scribere. (Eben die­
ses sagt: 1. 21. D. decontrah. 
emt. vend. 1. 172. pr. D. de 
R. I.) 

1. 55.D. decontrah. emt.vend. 
Cum in lege venditionis ita 
sit scriptum, flumina, stilli-
cidia, uti nunc sunt, ut ita 
sint, nec additur, quae flu­
mina vel sti l l icidia; primum 
spectari oportet, quid acti 
sit; si 11011 id appareat, tunc 
id accipitur, quod vendito­
ri nocet; ambigua eniniora­
tio est, 

lafsen sich also nur dadurch und 
in so weit rechtfertigen, dafs bey 
Kauf- und Miethverträgen in der 
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Regel der Verkäufer und Venn ie-
ther die Bedingungen des Ver­
trages bestimmt. Diese Ein-
scbränkung der angeführten Re­
gel scheint sich selbst durch an­
dere Stellen der Pandekten zu 
bestätigen. Denn wenn in fol­
genden Stellen : 

1. 54. D. de contrah. emt. vend. 
Si in emtione venditione 
fundi dictum sit , accedere 
stichum servum, neque in-
tel l igatur, quis ex pluribus 
accesserit, cum de alio emtor, 
de alio venditor senserit, ni-
hi lominus funcu. vendit io-
nera valere constat. Sed La-
beo ait, eum stichum deberi, 
quem venditor intellexerit. 

1. pen. §. 1. D. de act. emt. vend. 
Si dolia octoginta accedere 



fundo, quae infossa essent, 

dictum erit; et plura erunt, 
quam ad eum numerum, da-
bit emptori ex omnibus, 
quae vult, dum integra det. 
(Die 1. 60.D. de contrab. emt. 
vend. ist desselben Inhalts.) 

gerade umgekehrt der Vertrag ge­
gen den Käufer ausgelegt wird, 
so scheint der Widerspruch, wo-
rinne diese Entscheidungen mit 
der obigen Regel stehn, nur da­
durch gehoben werden zu kön­
nen , dafs man dabey den Fall 
voraussetzt, wo der Käufer dem 
Vertrage eine gewifse Bedingung 
beyfugte. 1— Jedoch richtiger ist 
wohl ein anderer W e g der Ver­
einigung. —1 Die Regel : dafs ein 
Vertrag gegen den, der ihn ab-
fafste, auszulegen sey , interpre-
tationem faciendam esse contra 



e u n i , qui clarius loqui dcbuisset, 
leidet nelimlicl i , wenn der Ver­
trag nicht undeutl ich oder viel­
deut ig , sondern unbestimmt ist, 
(vgl . 1. 94. 1. ros. §. 1. D. de V 
0 . und oben §. 50. Anm.) keine 
Anwendung. Denn da in die­
sem Falle der Andere keinen be­
stimmten Sinn mit den Worten 
an sich verbinden konnte, so ist 
er selbst ebensowohl an der Un-
verständlichkeit des Vertrages 
Schuld. Nun handelt aber die 
1. 59. D. de pactis etc. von den 
conventionibus obscuris vel am-
biguis , die 1. 54. und 60. D. de 
contrahenda emt. vend. und die 
1. pen. §. i . D . de Act. emt. vend. 
aber offenbar von conventioni­
bus late conceptis. Mithin fin­
det gar keine Collision zwischen 
diesen "und jenen Gesetzstellen 
statt. Nur wird nach dieser Vor-



aussetzung die Entscheidung der 
oben angeführten 1.55 .D. de con-
tvahenda emt. vend. falsch seyn. 
In dieser Stelle ist ebenfalls von 
einem pacto late concepto die 
Rede; und dennoch wird es als 
eine oratio ambigua beurtheilt. 
— 1 Endlich leidet jene Regel: 
Interpretationem faciendam esse 
contra eum, qui clarius loqui de-
buisset, eine doppelte Aus­
nahme : 

1) Wenn der Richter Einem* ein 
Versprechen abfordert. 1. 52. 

pr. D. de V. O. Praetoriae sti-
pulationes legem accipiunt de 
mente praetoris, qui eas pro-
posuit. Denn der Richter 
spricht im Namen des Ge­
setzes, 

2) Wenn die andere Parthey con-
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tumax ist ; denn sie verl iert 
dadurch das Recht , ihre Ein­
reden geltend zu machen. 

5 ) Auf lezte Wil lenserklärungen. 

1. 24. D. de rebus dubiis. Cum in te­
stamento ambigue aut etiam peiperam 
scriptum est, benigne interpretan , et 
secundum id, quod credibile est cogi-
tatum, dedendum est. 

1. 12. D. de R. I. In testamentis plenius 
voluntates testantium interpretamur. . 

Beyspiele kommen in grofser Anzahl, 
besonders in den Büchern de legatis 
vor ; unter andern in der 1. 54. de leg. 
I. 1. 6g. de leg. III. 1. 19. D. de condir, 
et demonstrat. 

§• 89-
2 ) Materiales Princip. 

Eine jede juridische Wil lenserk lärung 
ist auszulegen nach den Gesetzen, unter 
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welchen die Absicht des Redenden steht. 

Da diese Gesetze nur in so fern beson­
dere Gesetze sind, als sie sich auf die 
Absicht des Redenden für sich betrach­
tet beziehn, so wird davon erst wei­
ter unten die Rede seyn. 

3) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n e i n e ju­

r i d i s c h e W i l l e n s e r k l ä r u n g ü b e r h a u p t 

a l l e i n a u s g e l e g t w e r d e n k a n n . 

§. 90. 

Diese Bedingungen sind keine andern, 
als die, welche oben für die Auslegung ei­
ner jeden Rede überhaupt gefordert wur­
den. §. i ß . if. 

Also z. B. eine juridische Willenserklä­
rung, welche ausgelegt werden soll, 
mufs auch überhaupt einen Verstand 
haben. 1. 5. D. de rebus dubiis. 1. 75. 

§. l . l . 188- Vr- D - d e I-



E r s t e r A b s c h n i t t . 

T h e o r e t i s c h e r T h e i 1 . 

E r s t e s K a p i t e l . 

Theorie der grammatischen Auslegung 
des Rechts. , 

1) G e g e n s t a n d d e r s e l b e n , 

§. hi. 

D er Zweck dieser Theorie soll hier dahin 
gehen, die Regeln aufzustellen, nach wel­
chen eine juridische Wil lenserklärung, die 
in einer im allgemeinen verständlichen 
Sprache abgefafst ist, wört l ich auszulegen 
ist. 

Da die Theorie der grammatischen Aus­
legung eigentlich nicht nothwendig 
in eine juridische Hermenevtik gehört, 



E r s t e 

(§ . 87-) s o i s t e s vergönnt, der gegen­
wärtigen Ausführung diesen bestimm­
ten Zweck zu setzen. 

2 ) G r u n d s ä t z e d e r g r a m m a t i s c h - j u r i d i ­

s c h e n A u s l e g u n g , 

und 

5) B e d i n g u n g e n , v o n w e l c h e n d i e An­

w e n d b a r k e i t j e n e r G r u n d s ä t z e a b h ä n g t . 

§• 9 2 ' 
In der einen und in der andern Rück­

sicht kann die Hermenevtik des Rechts nur 
die Grundsätze der allgemeinen Herme­
nevtik §. 26. >— 50. wiederholen. §. QJ. 



E r s t e Ab t h e i l i m g. 

R e g - e l n , n a c h w e l c h e n d i e U n ¿1 e u 11 i c h k e i t 

e i n e r j u r i d i s c h e n \\ i l l e n s e r k l a r u n g z u 

h e b e n i s t . 

§ 93-

Es kann diese Undeutlichkeit I ) ent­
weder u n m i t t e l b a r , durch die Erklä­
rung des Redenden selbst, gehoben wer­
den. Jedoch ist diese Auslegungsart nicht 
auf Verträge anwendbar, in wie fern hier 
die unmittelbare Erklärung des Redenden 
einseitig und nach geschlofsenem Vertrage 
geschieht, indem sonst die eine Parthey 
der Wi l lkühr der andern unterworfen wer­
den würde . §. 55. 

Diese unmittelbare Erklärung kann auch, 
was juridische Wil lenserklärungen be­
trifft, 

l ) entweder durch Wor te , 1. 91. §, 

3. de leg, III. 1. 154. §. 1. de V. O, 



2) oder durch die That geschehii. 
Daher sagt die 57. D. de legibus: 
Optima legum interpres est con-
suetudo. Vgl. 1. 58. D. eod. 

§• 94-

Die Undeutlichkeit einer juridischen 
Willenserklärung kann 2) m i t t e l b a r 
durch Schlüfse bestimmt werden. Es hat da­
her der Ausleger a) auf den Zusammenhang 
der Rede Rücksicht zu nehmen. §. 56.37. 

1. 50. §. fin. de leg. I. 1. 2 i . §. 1. D. de bis, 
qui testam. facere possunt: Placet con-
jectionem fieri e jus , quod (testator) 
rel iquit , ex vicinis scripturis. 1. 99. 

pr. de leg. III. 1. 15. C. de fideicomm. 
(Die sogenannte methodus Cujaciana 
bey der Auslegung der Pandecten grün­
det sich hauptsächlich auf diese Regel.^ 

§• 95-

b) Auf die Gesetze der Sprache, in 



io7 
welcher die juridische Wil lenserklärung 
abgefafst ist. §. 57. 

1. 16. 1. 27. §. 1. 1. 39. pr. D. de V. S. 

§. 96. 

c) Auf den Gegenstand der Rede , die 
besondere Beschaffenheit des Redenden, 
die Umstände der Zeit und des Orts. Vgl. 
unten §. 38-



Z w e i t e A b t h e i l u n g . 

R e g e l n , n a c h w e l c h e n d i e V i e l d e u t i g k e i t 

e i n e r j u r i d i s c h e n W i l l e n s e r k l ä r u n g zu 

. b e s t i m m e n i s t . 

5- 97-

1) Wenn das Wort eine andere Bedeu­
tung nach dem gemeinen, eine andere nach 
dem besondern Spracligebrauclie des Re­
denden hat, so ist jederzeit die leztere Be­
deutung der erstem von dem Ausleger vor-
zuziehn. §. 59. 4.0. 

f. 50. §. 3. de leg. I. Si numerus numo-
rum legatus sit, neque apparet, quales 
sunt legati; ante omnia ipsius patris-
familias consuetudo, deiude regionis, 
in qua versatus est, exquirenda est. 1. 
52. §. 4. de leg. III. 1. 9. pr. D. de triti-
co leg. 

§• 93-

Jedoch mufs man annehmen, dafs der 
Redende, so lange nicht das Gegentheil er­
wiesen ist , dem gemeinen Sprachgebrau­
che gefolgt sey. $. 41. 



i og 

Den besten Commentar zu diesem unti 
dem vorhergehenden §. enthält die 1. 
7. D. de supell. legata. Nachdem hier 
Celsus die Definition angeführt hat, 
die Tubero von dem legato supellecti-
l is gegeben hatte, fahrt er so fort: Ser-
vius fatetur, sententiani e jus , qui l e -
gaverit, aspici oportere, in quam ra-
tionem ea solitus sit referre; verum si 
ea, de quibus non ambigeretur, quin 
in alieno genere essent, (utputa escari-
um, argentum, aut penulas et togas,) 
supellectil i quis adscribere . solitus 
sit, non ideirco existimari oportere, 
supellectil i legata ea quoque contine-
ri:" non enim ex opinionibus singulo-
rum, sed ex communi usu nomina ex-
audiri debere. Id Tubero parum sibi 
l iquere a i t : nam quorsumnomina, ( in-
quit,) nisi ut demonstrarent A'olunta-
tem dicentis? equidem non arbitror, 
quemquam dicere, quod non senliret, 
ut maxime nomine iisus s i t , quo id 



appellari solet: nam vocis ministerio 
ut imur: caeterum nemo existimandus 
est dixisse, quod non mente existima-
verit. (Ich kann doch nicht anneh­
men, sagt also Tubero, dafs Einer, 
wie Servius w i l l , etwas gesagt habe, 
was er nicht sagen wol l te ; wenn gleich 
das Wort, dem Sprachgebrauchs nach, 
seine bestimmte von der Absicht des 
Redenden abweichende Bedeutung 
hat. Denn die Worte sind ja nur Mit­
tel, die Absicht d e s R e d e n d e n aus­
zudrücken. Sie können also auf kei­
nen Fall gegen diese Absicht ausgelegt 
werden.) Sed etsi, fährt nun Celsus 
fort, magnopere n ie Tuberonis et ra­
tio et auctoritas movet, non tarnen a 
Servio dissentio, non videri quem-
quam dixisse, cujus non süo nomine 
usus sit : nam etsi prior atque poten-
tior est, quam vox, mens dicentis, ta­
rnen nemo sine voce dixisse existima-
tur : nisi forte et eos , qui loqui non 



possiint, conato ipso et sono quodani 
xatf t»; uwQ&pw (ßiwvJ/, id est , inarticula-
ta voce , dicere existimamus. Celsus 
wendet also das Argument des Tubero 
gegen seinen Urlieber. Allerdings, 
sagt er, s ind Worte nur Mittel, die Ab­
siebt des Redenden mitzutheilen. Al­
lein dieses können sie nur in so fern 
seyn, als sie eine durch den Sprach­
gebrauch bestimmte Bedeutung haben. 
— Jedoch da hieraus nur so viel folgt, 
dafs der Redende von dem gemeinen 
Sprachgebrauche nicht hätte abwei­
chen sollen, der Ausleger aber auf das, 
was wirk l ich geschehen ist, Rücksicht 
zu nehmen hat, so folgt, dafs die Mei­
nung des Tubero als Rege l , die Mei­
nung des Celsus aber nur als eine Be­
schränkung dieser Piegel, im Falle der 
subjective Sprachgebrauch des Reden­
den zweifelhaft ist, zu betrachten sey. 
Vgl. 1 .8. D. de auro argento leg. Rich­
tiger drückt sich daher Marcel lus in 



der 1. 69. pr. de leg. III. über diesen Ge­
genstand so aus: Non aliter a signifi-
catione verbo nun recedi oportet, quam 
cum manifestum est, aliud sensisse 
testatorem. In dem obigen Falle 1. 7. 

D. de sup. leg. war aber die besonde­
re Absiebt des Erblafsers allerdings er­
weislich. 

§• 99-

2) Der Ausleger hat diejenige Bedeu­
tung zu wählen, welche dem Gegenstände 
der Piede am besten entspricht. §. 4.5. 

1. 67. D. de R. I. Quoties idem senno 
duas sententias exprimit; ea potissi-
murn excipiatur, quae rei gerendae 
aptior est. 1. 105. 1. 220. §. 1. D. deV. S. 

§. 100. 

Jedoch leidet diese Regel dann eine 
Ausnahme, wenn man nicht annehmen 
bann, dafs dem Redenden diese besondere 
Bedeutung des Worts bekannt war. 



1. 5- §• 5- D. de supell. legaf. Propter 
usum imperitorurn, si in argento rela-
tum sit caudelabrum argenteum, ar-
genti esse videtur, (ob es wohl eigent­
lich zum supcllectil i gehören sollte,) 
et erfor jus facit. 

§. i m . 

5) Der Ausleger hat in der Regel die 
ursprüngliche Bedeutung eines Worts der 
abgeleiteten und mitl i in auch der figürli­
chen vorzuziehn. §. 44-



Z w e y t e s K a p i t e l . 

Theorie der logischen Auslegung des 
R e c h t s . 

i ) G e g e n s t a n d d e r j u r i d i s c h - l o g i s c h e n 

A u s l e g u n g . ( 

§. 102. 

Der Zweck dieser Auslegung ist, eine 
juridische Willenserklärung, die im Ver-
hältnifse zu der Absicht, die der Redende 
mit dieser Willenserklärung überhaupt hat­
te, unverständlich ist , aus dieser Absicht 
selbst verständlich zu machen. §. 44-

2) G r u n d s ä t z e . 

§. 103. 

Eine jede im Verhältnifse zu der Ab­
sicht des Redenden überhaupt, unver-

1 

sländliche juridische Willenserklärung ist 
auszulegen nach der Absicht des Pieden-
den, und mithin nach den Gesetzen, unter 
welchen diese Absicht für sich betrachtet 
steht. §. 45. 46. 



i i 5 

Die oben angeführten Gesetze des reimi­
schen Rechts §. wodurch die Ab­
sicht des Redenden als Princip der 
Auslegung anerkannt -wird, sind zu 
allgemein abgefafst, als dafs man dar­
aus Bestätigungen für alle die beson­
dern Principien entlehnen könnte, die 
sich aus jenem allgemeinen ergeben. 
Jedoch scheint allerdings in mehrern 
unter diesen Gesetzen, insbesondere 
das formale Princip der logischenAus­
legung gemeint zu seyn z. B. in der 1. 
24. D. de legibus. 

3) B e d i n g u n g e n d e r s e l b e n . 

§. 104. 

Diese können, da sie sich nur auf die 
logische Möglichkeit der Auslegung be-
ziehn, nicht von den allgemeinen Bedin­
gungen abweichen, unter welchen eine lo­
gische Auslegung einer gegebenen Rede 
überhaupt allein geschehen kann. §. 47. ff. 

Es kann also z. B. eine logische Ausle-



gung nur dann geschehen, wenn "die 
Absicht, die der Redende mit dieser 
Willenserklärung überhaupt hatte, ge­
geben ist. 1. 12. D. de legibus. (Si sen-
tentia legum manifesta est.) 1. 1. §. 20. 

D. de exerc. act. Es ist aber diese Ab­
sicht 

I) entweder unmittelbar aus der Er­
klärung des Redenden, 

II) oder mittelbar durch Schlüfse er­
kennbar. In diesem Falle hat der 
Ausleger Rücksicht zu nehmen: 

1) auf den Gegenstand der Rede. 
1. 4 1 . pr. D. de V. O. 1. 67. und 
1 1 4 . D. de R. I. 

2) Auf die besondere Beschaffen­
heit des Redenden; 

a) auf seine innere Beschaffen­
heit. 1. 168. §. 1. D. de R. I. 
Qnod factum est, cum in ob-



I i ? 

scuio s i t , ex afFectione cu-
jusque capit interpretatio-
neni. Beyspiele enllialten 
die 1. £2. D. de alim. legatis. 
1. 50. §. 3- de leg. I. 1. 62. D. 
de hered. instit. 

b) auf seinen äufsern Zustand. 
1. 157. §. 2. D. de leg. III. 1. 
27. D. de condit. et demon-
strat. 

5 ) Auf die Umstände der Zeit und 
des Orts, unter welchen 
die Wil lenserklärung geschali. 
Vgl. 1. 34. D. de R. I. 



i t 8 
E r s t e A b t h e i l u n g . 

Regeln für die qualitative logische Aus­
legung juridischer Willenserklärungen,, 

i ) G e g e n s t a n d d i e s e r A u s l e g u n g . 

§. 105. 

Der Zweck dieser Auslegung ist, die 

Unverständlichkeit zu heben, die in einer 
juridischen Willenserklärung im Verhält-
nifse zu der Qualität der Absicht, die den 
Redenden zu dieser Erklärung überhaupt 
bestimmte, liegt. §. 52. 

s) G r u n d s ä t z e d e r q u a l i t a t i v e n l o g i s c h e n 
A u s l e g u n g j. W . E. 

&) A l l g e m e i n e . 

§. 106. 

Eine jede in Beziehung auf die Qua­
lität der den Redenden bestimmenden Ab­
sicht unverständliche juridische Willens­
erklärung ist auszulegen nach der qualita­
tiven Beschaffenheit dieser Absicht, und 
mithin nach den Gesetzen, unter welchen 



l i 9 

die Absicht des Redenden in Beziehung auf 
ihre Qualität steht. §. 55. 54, 

b) B e s o n d e r e . 

§. 107. 

Diese Gesetze sind aber 1) logische 
Gesetze, nach welchen eine jede juridische 
Wil lenserklärung so auszulegen ist , dafs 
sie nichts Widersprechendes enthält. §. 55. 

Hier ist ein doppelter Fall möglich. Der 
Widerspruch, welcher durch die Aus­
legung zu heben oder zu vermeiden 
ist, kann : 

A) entweder in der Rede für sich be­
trachtet l iegen. 

1. 19. D. de legibus. In ambigua voce 
legis, ea potius accipienda est signifi-
catio, quae vitio caret : praesertim cum 
etiam voluntas legis ex hoc colligi 
possit. 

Beyspiele, wo die aufgestellte Regel auf 
diesen Fall angewendet w i r d , enthält 



die 1. 22. D. de negotiis gestis. 1. i . § . 4 . 

I). de publicanis. 1, 19. D. ad exhi-
bendum. 

-

B) oder es kann eine juridische Wil­
lenserklärung mit andern Erklä­
rungen derselben Person über 
denselben Gegenstand im Wider­
spruche stehn. Die hier eintre­
tenden Regeln können keine an­
dern, als die oben §. 5 5 . aufge-, 
stellten seyn , da im vorliegen­
den Falle juridische Willenser­
klärungen nur als Pieden über­
haupt betrachtet werden. Mit­
hin : 

1) Was G e s e t z e anlangt, so er­
geben sich aus dem Obigen fol­
gende Regeln: Lex specialis 
ex jure generali interpretanda 
est. — Lex kmitativa est stri-
ctissimae interpretationis. •—• 

Quod 



Quod contra rationrm juris re-
ceptum est, non producendum 
est ad consequentias. 1. 14. 15. 

D. de legibus. 1. 141. pr. D. de 
R. I. — Lex posterior ex anti-
quiori interpretanda est. — 
Jus particulare ex jure commu-
ni etc. 

2) Was Pr ivat -Wi l lenserk lärun­
gen anlangt, so sind z. B. die 
iSebenv ertrage aus dem Haupt­
vertrage, spätere Verträge aus 
den frühem zu erklären, u. s. w . 

§. io&\ 
Es sind jene Gesetze (§. \o6.) 2) ma> 

teriale Gesetze, und zwar wiederum a) 
entweder empirische Geseke , nach wel­
chen eine juridische Wil lenserklärung so 
auszulegen ist, dafs dadurch die Ausführ­
barkeit dieser Wil lenserklärung gerettet 
wird. 



Mithin ist im Zweifel diejenige Ausle­
gung vorzuziehn, J i a c h welcher eine 
juridische Willenserklärung ausführ­
bar ist. 

1. 12. D. de rebus dubiis. Quoties 
—. — ambigua oratio est, commo-
dissimum est, id accipi, quo KS, 

de qua agitur, magis valeat, quam 
pereat. 

Jedoch wird diese Regel dann eine 
Einschränkung le iden, wenn durch 
die Anwendung derselben die Rechte 
einer Person beeinträchtiget würden. 
Zur Erläuterung können die Grund­
sätze dienen, die das römische Recht 
über die bey einer Prfvatverordnung 
gemachten unmöglichen Bedingungen 
aufstellt. Ist ein Vertrag unter einer 
unmöglichen Bedingung eingegangen, 
so ist er ungültig 1. 5 i . D. de 0 . et A. 
Hat der Erblafser seine Verordnungen 



von einer unmöglichen Bedingung ab-
i 

hängig gemacht, so bestehen gleich­
wohl jene , und die Bedingung wird 
als nicht gemacht betrachtet, habetur 
pro non scripta. 1. 45. D. de heredibus 
inst. Woher dieser Unterschied? — 
Wenn die 1. 31. 1. den Grund davon 
darein setzt: Quia in ea re, quae ex du-
orum pluriumve consensu agitur, om-
nium voluntas spectatur; quorumpro-
cul dubio in hujusmodi actu talis co-
gitatio est, ut nihi l agi existiment, ap-
posita ea conditione, quam sciant es­
se impossibi lem; so enthalten diese 
Worte offenbar eine petitionem prin-
eipii. Sondern der Grund jenes Un­
terschiedes ist dieser. Eine jede unter 
einer unmöglichen Bedingung gesche­
hene Wil lenserklärung enthält eigent­
lich zwey verschiedene einander wi­
derstreitende Erklärungen; die eine 
is t : Ich w i l l , die andere : Ich wi l l 
nicht. Bey lezten Wil lenserklärungen 



ist nun die erstere vorzuziehn, weil 
sie die bürgerliche Freyheil des Erb-
lafsers begünstiget; bey Verträgen die 
leztere, weil der entgegengesetzte Fall 
mit der Freyheit des verpflichteten 
Theils unvereinbar seyn würde. 

§• 109 

b) Oder Rechtsgesetze. Eine jede ju­
ridische Willenserklärung ist daher so aus­
zulegen, dafs sie sowohl mit dem Grund­
satze des Rechts überhaupt, als auch mit 
den besondern rechtlichen Gesetzen, wel­
chen sie, ihrer besondern Beschaffenheit 
nach, unterworfen ist , in Übereinstim­
mung steht, und durch die Auslegung im 
zweifelhaften Falle gesetzt wird; 

Es sind also juridische Willenserklärun­
gen in Übereinstimmung zu setzen : 

A) Mit der Bedingung alles R.echts 
überhaupt, (mit (lern allgemei­
nen Grundsätze des Fiechts.) 



' Diese Bedingung der Rechtniasigkeit ei­
ner juridischen Wil lenserklärung be-
steht aber dar inne, dafs sie mit der 
auf Sern Frevheit Anderer in Uberein­
stimmung steht. Es ist daher diejeni­
ge Auslegung vorzuziehn, -welche die 
Freyheit am meisten begünstiget. 

1. 56. D. de R. I. Semper in dubüs be-
nigniora sunt praeferenda. 1. 10. §. 

i . D . de rebus dubiis. In ambiguis 
rebus humaniorem sententiam se­
qui oportet. 

Daher s ind: 
1 

I) Gesetze so auszulegen, dafs da­
durch die Freyheit des Einzelnen 
eher begünstiget, als beschränkt 
wird. 

• 

1. 25. D. de. legibus. Nulla ju-
ris ratio, aut aequitatis benig-
nitas patitur, ut, quae salubri-



tei* pro utilità te liominum in-
troducuntur, ea nos duriori 
interpretatione, contra ipso-
rum commoduni produca-
mus ad severitatem. 1. .42, D. 
de poenis. Interpretatione le-
gum poenae sunt molliendae 
potius, quam asperandae. 1. 
155. §. 2. D. de R. 1.1. 1. §. 20. 

de exerc. actione. 

Verträge sind auszulegen für den 
verpflichteten und gegen den be­
rechtigten Theil. 

b ÖS- §• i 8 - D'. de V. O. In stipu-
lationibus, cum quaeritur, 
quid actum sit, verba contra 
stipulatorem interpretanda 
sunt. Vgl. 1. 26. D. de rebus 
dubiis. — 1. 9. D. de R. I. 
Semper in obscuris, quod mi­
nimum est, sequimur. Vgl. 



1. 5 - h cod. — 1. 99, pr. D. de, 
V.O. Quicquid adstringendae 

, obligatiouis est, id nisi pulam 
verbis exprinia lur , omissum 
intel l igendnm est. 

Diese Regel leidet jedoch eine doppelte 
Einschränkung: 

I ) Wenn der verpflichtete Theil den 
Vertrag aufgesetzt, abgefafst hat. 
§. 88- Denn in diesem Falle wür­
de es vielmehr ungerecht seyn, 
wenn der Vertrag gegen den Be­
rechtigten ausgelegt werden, und 
mithin dem Verpflichteten ein 
Vortheil aus seiner Nachläfsig-
keit erwachsen sollte. (Die rö­
mischen Juristen scheinen nicht 
genugsam beyde Regeln §. 88-
und 109. von einander unter­
schieden zu haben; sie gebrau­
chen sogar die eine als Beweis-



III) Es sind lezte Willenserklärungen so 

auszulegen, dafs s ie : 

grund der andern. Vgl. 1. gg. pr. 
D. de V. O. Freylicli werden in 
vielen Fällen beyde Regeln die­
selben Resultate geben.) 

2) Wenn durch einen Vertrag ein 
den positiven Gesetzen nach fer­
ner verstattetes , jedoch an sich, 
(dem Naturrechte nach) rechts­
widriges Befugnifs aufgehoben, 
oder beschränkt wird. Alsdann 
ist der Vertrag, da die relative 
Rechtmäsigkeit der absoluten un­
terzuordnen ist, gegen den Ver-? 
pflichteten auszulegen. 

1. 179. D. de R. I. In obscura vo­
lúntate manumitteiitis faven-
dum est libertati. Vgl. 1. 20. 

D. eod. 



1) bestehen können; indem durch 
diese Auslegungsart die bürger­
liche Freyheit des Erblassers be­
günstiget wird. Eiu Bej spiel ei­
ner solchen Auslegung enthält 
die 1. 15. pr. D. de liberis et po-
stumis. 

2) dafs der Erbe im Verhältnifse zu 
den Legatarien der begünstigte 
Theil sey. Denn zwischen dem 
Erben und zwischen den Legata­
rien tritt dasselbe Verhältnifs ein, 
das in einem Vertrage zwischen 
dem verpflichteten und berech­
tigten Theile statt findet. 

1. 17. D. de R. I. Cum tempus in 
testamento adj ic i tur , credeu-
dum est pro herede adjectum, 
nisi alia mens fuerit testato-
r i s : sicuti in stipulationibus 
promissoris gratia tempus ad­
jicitur. 



Dalier dürfte wohl die §. 22.1. de 
leg. eine falsche Entscheidung 
enthalten. 

5 ) dafs der Wil le des Erhlafsers mit 
den gesetzlich bestimmten Rech­
ten Anderer übereinstimmt. Bey-
spiele von der Anwendung die­
ser Regel enthält die 1. 2. und 19. 

D. de liberis et postumis. 1. i ß . 
§ . i . D . de manum. testam. 

B) Mit den besondern Bedingungen, wo­
von die Rechtmäsigkeit einer juridi­
schen Willenserklärung, ihrer beson­
dern Beschaffenheit nach, abhängt. — 
Hieraus folgt: 

1 ) Gesetze sind im zweifelhaften 
Falle, 

a) theils mit den Grundsätzen des 
philosophischen Rechts, 
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1. iá. i 5 - B- de legibus 1. iAi. 

pr. D. ele 1\. I. 

b) theils mit den Grundsätzen der 
Politik in Übereinstimmung zu 
setzen. 

1- 85- p r - D- de R- I- In am­
biguas pro dotibus respoji-
dere melius est. 

Denn diese leztern können, 
zwar nicht ihrem Principe, 
aber doch ihrem Zwecke nach, 
ebenfalls als Rechtsgesetze be­
trachtet werden. (Übrigens 
gehören hierher die sogenann­
ten causae favorabiles, d. h. 
Rechtssachen, die als Mittel, 
den Zweck des Staates positiv 
zu befördern, eine besondere 
rechtliche Gunst für sich ha­
ben. Jedoch sind in diesem 



Versuche diese und andere 
Kunstausdrücke um so weni­
ger gebraucht worden, da sie 
ihrer Vieldeutigkeit wegen, die 
Sache eher verwirren -, als auf­
klären.) 

II) Privatwillenserklärungen sind 
so auszulegen, dafs sie mit den 
Gesetzen des Staates in Über­
einstimmung stehn. 
1 .2r .D.de rebus dubiis. Sem­

per in dubiis id agendum 
est, ut quam tutissimo 
loco res sit bona fide con-
tracta, nisi cum aperte con­
tra leges scriptum est. Vgl. 
1. 15. D. de cond. et de-
monstr. 1. 50. D. de V. O. 

5) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n e i n e qua­

l i t a t i v e l o g i s c h e A u s l e g u n g j u r i d i s c h e r 

W i l l e n s e r k l ä r u n g e n a l l e i n m ö g l i c h is t . 

§ . H O . 

Diese Bedingungen sind dieselben, die 



oben §. 56. 5 7 . im allgemeinen zu einer 
qualitativen logischen Auslegung erfordert 
wurden. §. 104. 

Also z. B. eine Rede , die nach diesem 
Principe ausgelegt werden sol l , darf 
nichts Überflüfsiges enthalten; vgl. 1. 
109. pr. de legat. I. sie darf nicht schon 
dem Wortverstande nach unverständ­
lich seyn; 1. 25. §. 1. de legat. III. Cum 
in verbis nulla ambiguitas est, non de-

bet admitti voluntatis quaestio. Vgl. 1. 
126. §. 2. D. de V. O. Cic. de Invent. 
II, 42. 



1 ) G e g e n s t a n d d i e s e r A u s l e g u n g s a r t . 

§• H l . 

Der Zweck dieser Auslegung ist , die 
Unverständlichkeit zu heben, die in einer 
juridischen Wil lenserklärung, diese im 
Verhältnifse zu der Quantität der den Re­
denden bestimmenden Absicht betrachtet, 
liegt. §. 58-

Zusatz. 1) Es gehören daher §. 58. Zus. 
zu dieser Auslegungsart keinesweges 
folgende Fäl le : 

' . 
I) Wenn aus einer juridischen Wil­

lenserklärung die Folgerungen 
abgeleitet werden !j die darinr.e 
enthalten sind. (Die altern 
Schriftsteller über die juridische 

Z w e y t e Abt Ii e i l u n g . 

Regeln für die quantitative logische Aus 
legung juridischer Willenserklärungen. 



Hermeneutik nennen ditse Er­
klärungsart eine extensio legis 
secundum verba, die sie von der 
extensione legis secunduiu n i e n -

lem, oder der eigentlichen aus­
dehnenden Auslegung unter­
scheiden.) Die Erklärung einer 
juridischen Willenserklärung ge­

schieht in so fern: 

i ) entweder durch einen mittel­
baren oder unmittelbaren Ver-
nunftschlufs. Z. B. nach der 
Regel : Wer den Zweck wil l , 
wi l l auch die Mittel , die zu 
diesem Zwecke führen; 1. 56\ 

62, D. deprocuratoribus. 1. i n . 

D. de V. O. 1. 5 . § . 3 . D. de Ser­

vitut, praed. rust. und negativ ; 
1. 7 . §. 3 . D. ad Sctum Maccd. 
—• Wer einen Zweck haben 
darf, darf auch die dazu füll« 
renden Mittel g e b r a u c h e n ; 



1. 3- D. de R. I. 1. 22. §. s.junct. 
1. 58- §• 8- D. a d 1. Jul. de adult. 
— Wenn etwas erlaubt ist, 
so ist das Gegentlieil unerlaubt, 
1. 22. D. de leg ibus . Wenn et­
was verboten ist , so ist das 
Gegentlieil geboten, 1. 22, pr> 
D. de judic. 1. 8- F). de accusat, 
u. s. w. 

-

) oder durch einen Schlufs der 
Urtheilskraftj mitbin 

a) entweder nach der Analogie 
des Rechts. Sie ist die Ent­
scheidung eines in den Ge­
setzen unentschiedenen 
Rechtsfalles, die von der 
geschehenen Entscheidung 
eines andern ähnlichen oder 
unähnlichen Falles entlehnt 
wird. 1. i2. D. de legibus. 
Non possunt omnes articuli 

sin-



singulatim aut legibus aut 
Sctis comprel ieudi : sed 
cum in aliqua causa senten-
tia eoruni manifesta est, i s , 
qui jurisdictioni praeest, ad 
similia procedere, atque ita 
jus dicere debet. Vgl. 1. 10. 

11 . 13. D. eod. — Es be­
ruht diese Schlufsart auf 
folgenden zwey Principien. 
1) Wenn ein Fall gleich ist 
dem andern, so ist er eben 
so zu entscheiden, wie die­
ser in den Gesetzen ent­
schieden ist. 2) Wenn ein 
Fall dem andern entgegen­
gesetzt ist, so gilt auch für 
ihn das Gegentheil von 
dem, was durch die Gesez-
ze für diesen leztern be­
stimmt ist. Die Gewifsheit 
dieser Schlufsarten ist ganz 
allein nach logischen Ge-



setzen zu beurtheilen. Da-
her kann der Erklärende nur 
dann mit dem höclisten 
Grade der auf diesem Wege 
zu erlangenden Gewifsheit 
auf einen analogischen 
Schlufs bauen, wennbeyde 
Fälle einander in Beziehung 
auf den Entscheidungs­
grund schlechthin entwe­
der gleich oder entgegenge­
setzt sind. 

b) oder nach der Induction; 
wenn das , was von meh­
reren Arten gi l t , auf die 
Gattung übergetragen wird. 
Je vollständiger die In­
duction ist , desto gröfser 
ist der Grad von Gewifsheit, 
die sie gewährt. (Beyder 
Schlufsarten bedienten sich 
sehr häufig die römischen 



Juristen, die überhaupt von 
dem Besonderii zu dem All­
gemeinen, und nicht von 
dem Allgemeinen zu dem 
Besondern fortgeschritten 
zu seyn scheinen. Auf der 
leztern Schlufsart beruhten 
insbesondere die sogenann­
ten regulae juris . 1. i . D . de 
Fi. I. 

II) Wenn die erklärte Absicht des 
Redenden selbst entweder aus­
gedehnt oder eingeschränkt 
wird. Die Grundsätze, nach 
welchen hierbey der Ausleger zu 
veifahren hat , s. "oben §. 108. 

und 109. 

Zus. 2. Die quantitative logische Ausle­
gung juridischer Wil lenserklärungen, 
ist so , wie die quant. logische Ansl. 
überhaupt, entweder eine ausdehnende 
oder einschränkende Auslegung. § . 5 1 . 



Zus. 3. Auf die Verschiedenheit juridi­
scher Willenserklärungen ist in dieser 
Abtheilung keine weitere Rücksicht 
zu nehmen, da die quantitative Aus­
legung nur auf Gesetze anwendbar ist. 
§. 66. Zus. Das heilst jedoch nicht so 
v ie l , dafs diese Auslegung blos bey 
Staatsgesetzen statt findet. Sondern 
Staatsgesetze, Verträge und lezte Wil­
lenserklärungen sind auf gleiche Wei­
se der Gegenstand derselben, jedoch 
nur in so fern, als sie Grundsätze ent­
halten oder enthalten sollen. (Hier­
aus ergiebt sich von selbst, in wie 
fern die altern Schriftsteller über die 
juridische Hermenevtik i rr ten, oder 
nicht, wenn sie bey der quantitativen 
Auslegung immer nur von der exten-
sione oder restrictione l e g u m spra­
chen. — Übrigens sollen die Staats­
gesetze, ihrer .Natur nach, jederzeit 
auch ihrem Inhalte nach Gesetze d. h. 
allgemeine Grundsätze seyn.) 



2) G r u n d s ä t z e d e r q u a n t i t a t i v e n l o g i ­

s c h e n A u s l e g u n g j u r i di-s c h e r W i 11 e n s-

e r k l ä r u n g e n . 

a) A 1 1 g e in e i n e. 

§. 112. 

Eine jede in Beziehung auf die Quan­
tität der den Redenden bestimmenden Ab­
sicht unverständliche juridische Wil lens­
erklärung ist auszulegen nach der quanti­
tativen Beschaffenheit"dieser Absicht, und 
mithin nach den Gesetzen, unter welchen 
in so fern die Absicht des Redenden steht. 
§• 59-

Hieraus ergiebt s ich, dafs die quantita­
tive Auslegung j urid. Wil lenserklärun­
gen für sich betrachtet nur eine Wie ­
derholung der obigen allgemeinen 
Grundsätze, §. 6o. 6i. enthalten kann; 
denn die Quantität der Absicht, von 
welcher diese Auslegung ausgeht, ist 



eine blos logische (formale) Eigen­
schaft derselben. 

b) B e s o n d e r e . 

§• 115-

1) Für die ausdehnende Auslegung. 

Wenn die Absiebt des Redenden allge­
meiner ist, als der Wortverstand einer ju­
ridischen Willenserklärung, so ist dieser 
auf Alles das auszudehnen, was unter der 
\bsicht des Redenden enthalten ist. §. 60. i 

Anwendung dieser Regel auf die einzel­
nen Arten juridischer Grundsätze: 

I ) Auf theoretische Gesetze. 

Ein specielles theoretisches Gesetz, 
das auf einem allgemeinen Grunde be­
ruht, ist auf alle Arten der Gattung, 
oder auf alle Theile des Ganzen auszu­
dehnen. 

file:///bsicht


II) Auf praktische Gesetze. 

1) Wenn der Grund eines speciellen Ge-
botes allgemein ist, so ist auch das Ge­
bot in so fern allgemein. 

§. 6. 7. I. de nuptias. 

2) Eben dieses gilt von einem speciellen 
Verbote u n d ; 

1. 52. D. ad. 1. Aquil. 
1. 47. D. soluto matrim. 
1. 4. D. de fundo dotal. 
1. 7. §. 3. D. ad Sctum Maced. 
1. 64. $. 2. D. de ritu nupt. 

3) von einem speciellen Erlaubnifsge-
setze. 

pr. I. de legit. patron. tut. 1. 1. §. 4-

D. de arbor. caed. 

§. 114. 

ä ) Für die einschränkende Auslegung. 

Wenn die Absicht des Redenden be-



sehränkter ist, als der Wortverstand einer 
juridischen Wil lenserklärung, so ist die­
ser nach jener Absicht zu beschränken. 
§. 61. 

Mithin sind: 

1 ) sowohl theoretische juridische 
Gesetze, 

1. 3. §. 1. D; pro socio. 

2) als auch praktische Rechtsgesetze 

1. 6. §. 2. D. de jure patron. 
I. 13. pr. D. de re milit. 
1. 6. 7. 8- D. de pign. et hyp . 

in allen den Fällen nicht an­
wendbar, in welchen der Grund 
derselben wegfällt. (Cessante 
ratione legis , cessat ejus dispo-
sitio.) 

Zusatz. Diese Regel : Cessante ratione 
legis, cessat ejus dispositio; kann je­
doch, was juridische Willenserklä-



»4,5 
rungen betrifft, nicht auf den Fall aus­
gedehnt werden, wenn der Grund ei­
ner solchen Erklärung schlechthin 
wegfallt. Vgl. 1. 20. und 21. D. de le­
gibus. Nach logischen Grundsätzen 
sollte zwar freylich in diesem Falle 
eine solche Erklärung überhaupt nicht 
weiter gültig seyn. Cessante causa, 
cessat ejus effectus. Allein bey jur i­
dischen Wil lenserklärungen tritt der 
besondere Umstand ein, dafs hier der 
blose Wi l l e , (d ie Freyheit der Wi l l ­
kühr, ) als Grund der geschehenen Er­
klärung betrachtet werden kann. 

3) B e d i n g u n g e n , u n t e r w e l c h e n e i n e 

q u a n t i t a t i v e l o g i s c h e A u s l e g u n g j u r i d i ­

s c h e r W i l l e n s e r k l ä r u n g e n a l l e i n 

m ö g l i c h i s t . 

Es findet eine solche Auslegung 1) nur 
unter der Bedingung statt, dafs die Ab-



sieht des Redenden erweislich entweder 
allgemeiner oder beschränkter ist, als der 
Wortverstand einer gegebenen juridischen 
Willenserklärung. §. 62. 

Zus. Auch hier tritt hypothetisch zu­
weilen die Schwierigkeit e in , dafs ei­
ne juridische Willenserklärung auf 
mehrern Gründen zugleich beruht. Es 
sind für diesen Fall die obigen allge­
meinen Regeln §. 62. Zus. zu wieder­
holen. Beyspiele dazu enthalten: 

1) 1. 2. §. 1. C. ad Set. Maced. 2) l .un. 
D. de bon. poss. ex testam. mil. 5)pr. 
I. de excus. tut. vel curat. 

§. 116. 

2) Nur unter der Bedingung, dafs die 
quantitative logische Auslegung theils 
nicht mit dem Wortverstande der juridi­
schen Willenserklärung, theils nicht mit 
den Grundsätzen der qualitativen logischen 



Auslegung im Widerspruche Steht. §. <;-,. 

- 65. * 

Sie darf a lso : 

I ) Nicht mit dem Wortverstande 
der juridischen Willenserklä­
rung im Widerspruche stehen. 
§. 64. Die Einwendung, die 
sich hieraus gegen die* Sicher­
heit dieser Auslegungsart ent­
lehnen liefs, erhält hier, wo von 
Rechten und Pflichten die Rede 
ist, ein verdoppeltes Gewicht. 

II) Nicht mit den Grundsätzen der 
qualitativen logischen Ausle­
gung; l i ingegen kann der um­
gekehrte Fall eintreten, dafs eine 
quantitative logische Auslegung 
durch die Grundsätze der quali­
tativen geboten wird? §. 65. •— 

Hieraus folgt: 



i ) Eine quantitative logische Aus­
legung kann nur in so fern ge­
schehen, als sie mit den logi­
schen Gesetzen in Überein­
stimmung steht, welchen der 
Gegenstand der juridischen 
Willenserklärung unterwor­
fen ist ; mithin 

a) nur in so fern, als dadurch 
.** 

die Rede nicht in sich 
• selbst widersprechend 

wird. Und umgekehrt ist 
dann diese Auslegungsart 
schlechterdings anzuwen­
den, wenn die Rede sonst 
einen Widerspruch in sich 
enthalten würde. 1. 19. D. 
ad exhib. 1. 13. §. 2. D. de 
excus. 1. 8- pr. §. 8 . D. de 
tr ansäet. 

b) nur in so fern, als dadurch 



*49 

die Rede nicht mit andern 
Erklärungen in Wider­
spruch gesetzt w i r d , die 
als Regel der Auslegung für 
jene zu betrachten sind. 
§• 107. 

2) Eine qualitative logische Aus­
legung findet nur in so fern 
statt, als sie nicht mit den ma-

terialen Gesetzen im Wider­
spruche steht, welchen der 
Gegenstand der juridischen 
Willenserklärung unterworfen 
ist. Mi th in : 

a) nur in so fern, als dadurch 
nicht diese Wil lenserklä­
rung unausführbar wird. 
§. 103. 

b) nur in so fern, als diese Aus­
legungsart nicht mit den 



Grundsätzen des Rechts im 
Widerspruche steht. §. 109. I 

1. 25. D. de legibus 1. 19. C. 
de fide instrum. Mithin: 

A) 

Es findet keine ausdehnende Ausle­
gung statt: 

1) Bey den Gesetzen, wodurch 
die Freyheit beschränkt 
wird. Also: 

a) bey Polizeygesetzen. 

b ) bey Gesetzen, die die 
öffentlichen Abgaben 
und Einkünfte betreffen. 
(In dubio contra fiscum 
respondendum est.) 

c) bey Straf-Gesetzen. (Un-
eingedenk der oben an­
geführten Grundsätze: 



151 

1. '§• }• i ' - de r o e " 
nis. I. i55- §• 2- D. de 
B. I. 

halten die römischen Ju­
risten in andern Stellen 
die ausdehnende Ausle­
gung der Strafgesetze im 
allgemeinen für erlaubt. 

1. 7- §• 5- D. ad 1. Jul. 
majest. 

und machen auch sehr 
häufig Gebrauch davon 
in ihren Schriften, z. B. 
in der 

1. 2. §. 29. D. ad Sctum. 
Tertull. 

1. 3 . D. ad 1. Pomp, de 
parric. 

1. 7. §. 2. D. de jurisd. j 

2) Bey allen Privilegien. 1. 1. §. 2. 



D. de constituí", princip. 
Diese s ind, tiieils als Aus­
nahmen von dem Gesetze 
überhaupt §. 107. theils als 
Beschränkungen der recht­
lichen Gleichheit, jederzeit 
nur wörtlich zu erklären. 
Jedoch sind unter diese 
Gattung nicht zu rechnen: 

a) Beneficia principis , d. h. 
Vergünstigungen des 
Fürsten, wodurch er Ei­
nem ein Geschenk aus 
seinem Privatvermögen 
macht. Diese sind viel­
mehr nach den Grund­
sätzen von den Verträ­
gen, und mithin gegen 
den Fürsten, contra eum 
qui clarius loqui debu-
isset, auszulegen. 

1. 3- D. de constituí. 
princ. 



princ. Benefieiiim 
Imperatoris, quod a 
divina scilicet ejus 
indulgentia proficis-
citur, quam pienis­
sime interpretan, de­
li emus. 

b ) Jura s ingula i ia , in wie 
fern man darunter Aus­
nahmen von dem Gesez-
ze versteht, die auf ei­
nem allgemeinen PiechtS-
errunde beruhn. 

Es findet keine einschränkende Ausle­
gung statt : 

1) Wenn das Gesetz die Freyheit 
begünstiget. 

2) Wenn durch diese Auslegungs­
art ein Privi legium entstehen 
würde. 1. 3 — 6. D. de legibus. 

• 11 



Z. B. Die Vorrechte der Min­
derjährigen fallen nicht dann 
weg, wenn ein gewifser Min­
derjähriger in einem vorzüg­
lichen Grade verständig ist. 

§. 117. 

3) Nur in so fern, als der Wortver­
stand der juridischen Willenserklärung 
nicht schon für sich mit der Quantität der 
den Redenden bestimmenden Absicht in 
Übereinstimmung steht. §. 66. 



Z \v e y t e r A b s c h n i t t . 

P r a k t i s c h e r T h e i 1. 

§ i i ß . 

D er praktische Theil der juridischen 
Hermenevtik bestimmt die Ordnung, in 
welcher die Regeln dieser Wissenschaft 
auf den einzelnen Fall anzuwenden sind, 
in wie fern diese Ordnung durch die Na­
tur des Gegenstandes selbst bestimmt ist. 
f. 67. 

§. 119. 

G r u n d s a t z . 

Die verschiedenen Regeln der jur idi-



sehen Auslegungskunst sind in derselben 
Ordnung auf den einzelnen Fall anzuwen­
den , in welcher die eine Regel in Bezie­
hung auf die andere die Bedingung ist, un­
ter welcher eine gegebene juridische Wil­
lenserklärung allein ausgelegt werden 
kann. §. 63. 6g. 

§. 120. 

Da nun die Möglichkeit, eine gegebene 
juridische Willenserklärung auszulegen, 
nur auf den allgemeinen Bedingungen der 
Auslegung beruht, §.90., so kann der prak­
tische Theil der vorliegenden Wissen­
schaft nur in so fern besondere Regeln 
enthalten, als die theoretischen Grundsäz-
ze der juridischen Hermenevtik von dem 
besondern Gegenstände dieser Wissen­
schaft entlehnt s ind, und mithin ( § . 87-
und 112.) nur in so fern, als bey einer ju­
ridischen Willenserklärung die Qualität 
der den Redenden bestimmenden Absicht 
unter gewissen materialen Gesetzen steht. 
§. 108. und 109. 



Es hat aber der Ausleger diese Gesel/o 
in der Ordnung auf den einzelnen Fall an­
zuwenden, dafs er zuförderst die Ausführ­
barkeit , und sodann erst die Rechtmäsig-
keit einer gegebenen juridischen Wil lens­
erklärung untersucht. §. 71 . a. 

Zusatz. Die römischen Juristen geben 
nur hin und wieder einige Winke über 
die Ordnung, in welcher die verschie­
denen Regeln der juridischen Ausle-
gung anzuwenden s ind , z. B. in der 
1. 50. §. 5. de legat. I. 1. 162. §. i . D . 
de V. S. (§. 74.) 1. 25. §. 1. 1. 69. pr . 
de legat. III. 1. 126. §. 2. D. de V. O. 

§. 122. 

Die Regeln der leztern Art ( § . 121 . ) 

sind wiederum in demselben Verhältnifse 
von dem Ausleger anzuwenden, in wel­
chem die eine durch die andere nach 
Rechtsprincipien beschränkt wird. (§. 7a. b.) 



Z. B. Ein lezter Wil le kann nicht durch 
die Auslegung aufrecht erhalten wer­
den, wenn er mit den Rechten eines 
Dritten im Widerspruche steht. — 
Das objective Verhältnifs jener Regeln 
in der Rechtswissenschaft bestimmt 
ihr subjectives Verhältnifs in der Her-
menevtik. 



A n h a n g . 

Von d e m R e c h t e , j u r i d i s c h e W i l ­
l e n s e r k l ä r u n g e n a u s z u l e g e n . 

Die juridische Hermenevtik bestimmt 
ganz allein die Art, wie eine Auslegung 
juridischer Wil lenserklärungen geschehen 
soll. Wenn der Staat eine solche Ausle­
gung verstattet, so hat er die Regeln jener 
Wissenschaft unbedingt zu wiederholen. 
Denn es ist ein al lgemeiner Grundsatz: 
Wenn der Staat ein gewifses Geschäft zu 
betreiben hat , so w i rd durch das Rechts­
gesetz diejenige Wissenschaft sanctionirt, 
welche die Regeln für die vollkommenste 
Betreibung dieses Geschäfts enthält. — 



Allein die Frage ist liier d ie : Ob und in 
wie fern eine solche Auslegung überhaupt 
rechtmäsig, odervon dem Staate zu verstat- , 
ten ist ? Bey der Untersuchung dieser Fra­
ge unterscheiden wir zwischen der Ausle-
gung von Staatsgesetzen und von Privat-
verordnungen ; eine Unterscheidung, de­
ren Grund aus der folgenden Abhandlung 
von selbst hervorgehen wird. Hingegen 
beantworten wir jene Aufgabe blos nach 
den Grundsätzen des Staatsrechts; im 
Stande der Natur ist ein jeder sein eigner 
Richter über Recht und Unrecht. 

I) V o n dem R e c h t e , d i e G e s e t z e d e s S t a a ­

t e s a u s z u l e g e n . 

Je vollkommener eine Gesetzgebung 
ist, desto weniger wird sie der Auslegung 
bedürfen. Denn Unsicherheit des Rechts 
ist allemal der Grund und die Folge einer 
solchen Auslegung. , Indefsen so wie in 
keinem Falle die grammatische Auslegung 
der Gesetze ganz entbehrlich gemacht 



werden kann, so sind insbesondere unsere 
positiven Gesetze in Deutschland noch un­
endlich weit von jener Vollkommenheit 
entfernt. So wie das Römisch - Justinia-
neische Recht gröfstentheils aus der Aus­
legung der Gesetze entstanden i s t , so er­
fordert es auch zu seiner Anwendung alle 
Künste der Hermenevtik. Specielle Ge­
setze, woraus doch jenes Gesetzbuch haupt­
sächlich besteht, sind in dieser Rücksicht 
gerade die unvollkommensten. 

Wenn nun eine Auslegung der Gesez-
ze theils an sich, theils hypothetisch noth-
wendig ist, dem Staate aber das Recht zu 
dieser Auslegung, da es ein Thei l der ge­
setzgebenden Gewalt i s t , schlechterdings 
nicht bestritten werden kann , so ist die 
Frage nur d i e : Durch wen der Staat dieses 
Piecht ausüben sol l? Dafs er es nicht ei­
nem jeden Untertlian überlafsen kann, fallt 
sogleich in die Augen; denn er würde sonst 
den Untertlian zum Gesetzgeber machen. 



Aber wichtiger ist die Frage: ob er es ei­
nem jeden Beamten in Beziehung auf den 
diesem angewiesenen Geschäftskreis ver­
statten, oder einer besondern Behörde, 
(e twa derjenigen, für welche die Abfas­
sung der Gesetze gehört,) übertragen soll? 

Der leztere Fall ist nun offenbar als 
Regel zu betrachten. Denn da die Ausle­
gung der Gesetze allemal eine Art der Ge­
setzgebung selbst ist , so kann dieses Ge­
schäft nicht einem jeden Beamten, sondern 
nur derjenigen Behörde übertragen wer­
den, für welche die Abfafsung der Gesetze 
selbst gehört. Hierzu kommt noch ein po­
litischer Grund. Die wissenschaftliche 
Auslegung, insbesondere die logische, ist 
keinesweges ein so leichtes Geschäft, die 
Resultate derselben können schlechter­
dings nicht auf einen solchen Grad von 
Gewifsheit Anspruch raachen, dafs man 
die Auslegung der Gesetze einem jeden Be­
amten überlafsen könnte, ohne dafs man 



eine völl ige Unsicherheit des Rechts von 
dieser Mafsregel zu befürchten hätte. 

E i n e Ausnahme dürfte jedoch der 
Staat von dieser Regel zu machen gezwun­
gen seyn. Diese Ausnahme betrifft die 
grammatische Auslegung. Sollte es nicht 
einem jeden Beamten verstattet s e yn , die 
seinen Geschäftskreis angehenden Gesetze 
auf diese Weise auszulegen, so würde 
durch ein solches Verbot die Anwendung 
der Gesetze nicht blos ', in einem hohen 
Grade erschwert, sondern eigentlich gera­
dezu unmögl ich gemacht werden. Denn 
die Erklärung, die der Beamte in zweifel­
haften Fällen bey der Behörde zu suchen 
hätte, würde immer wieder der Gegen­
stand einer grammatischen Auslegung seyn. 
Aufserdem aber ist es vorzüglich die logi­
sche Auslegung der Gesetze, welche der 
Staat zu fürchten hat. Gelangt der Ausle­
ger dui-ch Schlüfse zurErkenntnifs der den 
Gesetzgeber bestimmenden Absicht, so 



lC.j. 

können die daraus gezogenen Resultate, 
schon der Natur der Sache nach, auf mehr 
nicht, als auf Wahrscheinlichkeit Anspruch 
machen. Aber selbst, wenn der Gesetzge­
ber seine Absicht ausdrücklich erklärte, 
kann der Wortverstand als eine Beschrän- t 

kung oder Ausdehnung dieser Absicht be­
trachtet werden. Die grammatische Aus­
legung hingegen beruht theils auf einem 
Facto, das unmittelbar erkannt werden 
kann, theils auf Regeln, welche die Be­
dingungen einer jeden Gedankenmitthei­
lung überhaupt enthalten. 

Die positiven Gesetz - Verfafsungen 
stimmen bald mehr, bald weniger mit die­
sen allgemeinen Grundsätzen überein. Das 
römische Recht z. B. behält zwar in eini­
gen Stellen die Auslegung der Gesetze aus­
schliefsend dem Gesetzgeber vor; Const. 
Tanta §. 21. 1. i . und g. C. de legibus; al­
lein so wie es in andern Stellen (1. 10. n . 
15. D. de legibus) der entgegengesetzten 



Meinung bey tritt , so stimmte auch die 
Praxis mit dieser leztern vollkommen über-
ein. Sehr zum Vortheile des Staats war je­
doch die Auslegung der Gesetze mehr in 
den Händen der Rechtsgelehrten, als der 
Richter. — Der Geist der Verfafsung über­
haupt w i rd zwar auch auf diesen Theil 
nicht ohne Einflufs seyn. Indefsen würde 
doch wohl bey einer jeden möglichen 
Staatsform die logische Auslegung der Ge­

ES D D 

setze für die gesetzgebende Behörde seihst 
verwiesen worden s e yn , wären nicht die 
Gesetze so unvollkommen gewesen, dafs 
von einer solchen Einrichtung eine unauf­
hörliche Unterbrechung des Geschäftsgan-

D o 

ges zu befürchten war. Bey einer solchen 
Beschaffenheit der Gesetze hat es sogar sei­
nen Vortheil, wenn auch die logische Aus­
legung der Gesetze den Rechtsgelehrten 
überlafsen bleibt. Denn so kann die Ge­
setzgebung eines Volkes unmerkl ich mit 
dein Geiste der Zeit, mit der Vervollkomm­
nung der Piechtswissenschaft, und mit den 



Veränderungen der Verfafsung fortschrei­
ten j so kann sie sich allmälig zu einem 

i 

zweckmäsigen Ganzen runden, ohne dafs 
sich der Staat den Gefahren, die er von ei­
ner plötzlichen Veränderung der Gesetze 
zu fürchten hat, auszusetzen brauchte. 
II) V o n d e m R e c h t e des S t a a t e s , d ie ju­

r i d i s c h e n W i l l e n s e r k l ä r u n g e n de r Un-

t e r t h a n e n a u s z u l e g e n . 

Wenn anders der Staat die rechtlichen 
Streitigkeiten derUiiterthaiien entscheiden 
soll , so ist es keinem Zweifel unterwor­
fen, dafs er auch zur Auslegung der diesen 
Streitigkeiten zum Grunde liegenden Wil­
lenserklärungen, und zwar ausschliefsend 
befugt ist; und da jene Entscheidung für 
den Richter gehört, so mufs auch das 
Recht zu dieser Auslegung in der Gewalt 
des Richters enthalten seyn. Mit diesem 
Rechte des Staats würde man die Möglich­
keit der aus Willenserklärungen entstehen­
den Rechte selbst aufheben. 

Die Grenzen dieses Rechts sind im 



allgemeinen keine andern, als die, welche 
durch die Grundsätze der juridischen Ffer-
menevtik bestimmt werden. Wollte man 
die Gewalt des Pächters blos auf die gram­
matische Auslegung beschränken, so wür­
de man dadurch, da unter dieser Voraus­
setzung eine Menge Verträge und lezte 
Wil lenserklärungen ohne Erfolg seyn 
müfsten, die bürgerliche Freyheit nichts 
weniger , als begünstigen. Eine andere 
Frage ist es, ob der Staat nicht Anordnun­
gen treffen soll, wodurch der Unverständ-
lichkeit solcher Wil lenserklärungen vor­
gebeugt werden kann? z. B. dafs diese 
schriftl ich, oder vor Gericht, oder nach 
bestimmten Formeln geschehen? Denn 
diese Frage ist allerdings zu bejahen, da 
das richterliche Urtheil um so weniger der 
Gefahr, zu irren, unterworfen ist , je voll­
kommener die Regel i s t , durch welche je­
nes Urtheil bestimmt wird. 



M e i s s e i i , 

gedruckt in der C. E. Klinkichtschen Buchdruckerey. 
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