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8 IV. La fille qui, dans les cas ci-dessus expliqués, est rappelée a une succession
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8§ I. Un débiteur a-t-il le droit, sous I'empire du Code Napoléon, d'exiger la réduction
d'une hypothéque assise sur ses biens, antérieurement a la publication de la loi du 19 mars 1804,
lorsque cette hypothéque est legale, ou lors méme qu'elle est conventionnelle, et que, dans ce dernier
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brumaire an 7, n'avait d’hypothéque générale, aux termes de l'article 4 de cette loi, que sur les biens
appartenant au débiteur, lors du jugement, a-t-il obtenu de plein droit une extension d'hypothéque, a
la charge seulement de l'inscription, sur les biens acquis postérieurement par le débiteur, et
généralement sur ses biens a venir, depuis la publication du Code Napoléon, dont l'article 2123



dispose que I'nypotheque judiciaire peut s'exercer tant sur les biens actuels du débiteur, que sur ceux
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8§ IIl. L'article 2131 du Code Napoléon, relatif a I'nypotheque Iégale en faveur des
mineurs qui étaient pourvus de tuteurs, aux interdits qui étaient pourvus de curateurs et aux femmes
qui étaient mariées, avant la promulgation du Code, soit avant, soit apres la publication de la loi du
11 brumaire an 7, qu'il ait été, ou non, pris pour eux des inscriptions hypothécaires en vertu de cette
[0 IR OUT USSP UPRRRTR 61

8 IV. Les hypotheques anciennes établies sur des rentes fonciéres, ou sur des rentes en
argent constituées a perpétuité, dans les coutumes ou ces rentes étaient réputées immeubles, ont-elles
été abolies par le Code Napoléon ? Peut-on les conserver par la formalité de l'inscription, sous
I'empire du code, quoiqu'elles n'aient pas été inscrites dans le délai de sept mois a compter de la
publication de la loi du 11 brumaire an 7 et que les rentes aient été vendues sous I'empire de cette loi
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8 IV [Sic pour V]. L'hypotheque légale, judiciaire ou conventionnelle, établie avant la
publication de la loi du 11 brumaire an 7, est-elle éteinte et abolie, & défaut d'inscription dans le délai
de sept mois prescrit par cette loi et par deux autres lois postérieures, pour la conservation des
hypothéques anciennes ? Ou bien n'était-elle que suspendue de maniére qu'elle revive en perdant
seulement son rang a la date de la convention ou du jugement, si elle est inscrite méme apres la
publication du Code Napoléon mais avant que l'acquéreur des immeubles hypothéqués ait fait
transcrire le contrat de vente consentie sous la loi du 11 brumaire an 7 ? L'hypotheque légale en
faveur des femmes mariées et des mineurs n'est-elle pas méme rétablie sans inscription
conformément a l'article 2/35 du code et a dater de la publication de la loi du 19 mars 1804, si
I'acquéreur des biens hypothéqués n'avait pas fait transcrire avant cette publication ? Enfin
I'nypotheque ancienne peut-elle encore frapper sur les biens originairement hypothéqués si elle n'a
éteé transcrite ou qu'apres la vente de ces biens, consentie sous I'empire de la loi du 19 mars 1804, ou
qu'apres la quinzaine de la transcription de la vente consentie postérieurement a la publication de la
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§ VI. L'ancienne hypothéque reprend-elle son effet, se trouve-t-elle valablement
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8 I. Lorsqu'un héritier avait été réduit a la légitime de droit, ou a une légitime
conventionnelle, par un acte, méme irrevocable, antérieur a la loi du 7 mars 1793, et qu'il a regu un
a-compte en argent, sur cette Iégitime, avant ou aprés le Code Napoléon, peut-il réclamer en corps
héreditaires, le supplément de légitime, dans une succession ouverte postérieurement a la publication
de la loi du 3 mai 1803 [?] Si le légitimaire avait recu la légitime conventionnelle en acceptant un
legs ou de toute autre maniére, serait-il recevable a réclamer le supplément lorsqu'il n'y a pas
expressément renoncé ? Est-il nécessaire que cette révocation soit exprimée formellement par les
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8 V. Les enfans ou descendans du donateur, qui étaient exclus de tous droits a sa
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an 2, lorsque les droits ne se sont ouverts que sous I'empire du Code Napoléon qui, suivant l'article
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l'auteur est décédé sous I'empire du Code Napoléon, est-elle sujette a rapport en faveur de la fille
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8 Il. La donation entre-vifs consentie avant le Code Napoléon, mais dont l'auteur est
décédé postérieurement a la publication de la loi du 3 mai 1803, n'est-elle réductible en faveur des
personnes qui ont droit a la réserve légale, que jusqu'a concurrence de la portion légitimaire fixée
par la loi qui était en vigueur au moment de la donation ? Ne doit-elle pas étre réduite jusqu'a
concurrence de la quotité fixée pour la réserve par la loi sous I'empire de laquelle est décéde le
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8 111. L'institution contractuelle, et généralement toute donation irrévocable, a cause de
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8 I1. Les rentes constituées, acquises pendant le mariage, sous une loi qui les déclarait
immeubles, doivent-elles conserver la méme nature dans une succession ouverte ou dans une
communauté dissoute, sous I'empire du Code Napoléon, lorsqu'il s'agit de régler les droits des époux
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§ I. L'article 1978 du Code Napoléon, qui porte que le seul défaut de paiement des
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8 I. Y a-t-il réserve, dans le sens de l'article 18 de I'ordonnance de 1731, soit qu'elle
porte sur la totalité des biens présens du donateur, soit qu'elle ne porte que sur une partie de ces
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5 brumaire an 2, et qui a été faite par contrat de mariage, en faveur des époux, le donateur s'est
réservé la liberté de disposer d'un effet compris dans la donation, ou d'une somme fixe a prendre sur
les biens donnés, a qui doit appartenir la chose réservée, si le donateur n'en a pas disposé, et qu'il
soit mort aprés la publication de la loi du 3 mai 1803 ? Appartiendra-t-elle au donataire ou a
I'institué ou a leurs héritiers conformément a l'article 18 de I'ordonnance de 1731 ou en vertu de
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'QUESTIONS TRANSITOIRES
SUR LE i

e CODE _NAPOLEON.

f

EXCLUSIONS COUTUMIERES E'T RENONCI»&TIOWS
A SUGCESSIONS FUTURE

Dans les coutumes éxclusion , la fille qui; ayant été maiice avart
la publication de la loi du 8 april 1791 , était par la seule
disposition de la coutume , exclue des successions de Ses pere et,
mére , et méme de toutes aulres successions directes. et collatérales ,
est~el!e rappelée de droil @ ces successions. , et peatfeﬁey réelamer
par tage avec sesfreres et soeurs , lorsqu elles ne se sont ouyertes
qu apres la promalgafmn de la loi du 19 avril 1803 (29 germinal
an 11 )72 @

Aamzt—-eﬁe le méme drozt si elle apait renoncé surabondamment
ces successions , par son conirat de mariage ? '

Dans les coutumes qui ne pronongaient pas d’exclusion Icgczle contre les
ﬁh’es mariées, mais qui admettaient les renonciations a successzomﬁa—
tures ,la fille qui anteraeurementa la pubkcalmn de la loi du b bru-
maire an 2 , avait renoncé @ des successions, “directes ou collatérales

. mon encore écﬁues , peut-elle aussi réclamer partage dans ces succes~
sions ouvertes posténeurementala publication de la loi du 19 avrzl

‘ 18I A e i .

C]:S quesuons se présenleront 3 décider dans une foule de succes*
sions ouyertes sous 16111}_)1[‘3 du Code Napoleon elles sont , d’ailleurs ;
,suscepubles de difficultés sérieuses, et c’est un double mouf pour les
examiner , avec beaucoup de soin.

11 est important, d’ abord , de bien connaitre la leuflslauon ancienne sar

cetle matiere,

1L ? __ i
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R R EXCLUSIONS COUTUMIERES." i

Dans plusicurs coutumes , les filles dotées lors de lenr marjage, étaient,
~de plein droit, exchies et forcloses des successions pour lesquelles elles
avaient été dotées , lors méme quelles n’ayaient pas renoncé A ces suc-

eessions.
A . Dans Ies unes, il suffisait pour que la fille fit exclue, qu’elle efit ¢ié
v w1 dotée ou par son pére ou par sa meére , ou parson ajeul ou aicule : dans

dautres, il dtait nécessaire quelle fiit dotée par le pére. D’autres encore
exigeaient qu’elle fitt dotée par le pere et par la mérel, ou par le pére, du
vivant de la mére. Dlautres enfin n’admetiaient Pexclusion qu’a Pégard de
la succession dont Pauteur lui-méme avait doté. [
Ici, le pére noble avait seul le droit dexclure sa fille : Ia, le méme
droit appm‘llenaiL au pere roturier , 4 la mére et aux ajeux.,
Telle coutume excluait de toutes successions divectes et collatérales ,
! les filles dotées ;. telle ‘autre les admeutait aux successions collatérales.
Dans presque toutes, la dot la plus modique snffisait pour exclure.
Suivant les coutumes d’Anjou , de la Touraine ot du Maine , la fille
# ‘dotée d’un simple chapean de roses , 1e pouvait rien demander de
plus. ; : B
Mais la contume de Normandie était encore allé plus loin : suivant _
Vart. 250, la fille était exclue, lors méme qelle n’avait rien regu, en

se mariant : et sz rien ne lui fut promis lors de son mariage , rienn’aura.

-

Telles éraient les ‘coutumes quon appelait d’ewclusion ; et les exhé-
rédations qu’elles prononcaient contre les filles, s’appelaient apanage ,
apparemment , mariage convenable , exclusions coutumicres.
~ 'Dans d’autres coutumes , OB avail pris un autre moyen qui produisait
i les mémes effets, que ces exclasions : cétait de faire. renoncer les filles ,
- aux successions non encore échues. -

La jurisprudence avait admis en droit commun cos renonciations , méme
dans les coutumes qui n’en parlaient pas, et méme pour les pays de drojt
écrit, quoiqu’elles fussent expressément réprouvées par le dro1t romain :
elle les. avait admises tant pour les successions collatérales » que pour les
successions directes, pour toutes sortes de biens, et en faveur de tous

, les descendans des males, et sans que la fille renoncante , nises enfans 5
o ou autres héritiers , pussent » e aucun cas, demander un supplément de

Source : BIU Cujas



lunumc :ilin’y avait. d’exceptmn, que lmsqne la coutun‘re cotltcna:t une
disposition précisément contraire.

Les lois intervenues pcud'ml Ta révolation ) apporlr,rcnt ]10&1100L‘ip de
changemens sur cette matiére : nous allons en présenter Panalyse.

Ce fut le décret du 15 mars 1790 , qui .cd’ﬁ‘mm(;a par modifier les
droits attiibuds & la masculinité ;an préjudice des filtos :Part. g , dutitre 1°,
est ainsi concu : « Tous priviléges , toute féodalité et nobilité de hiens
étamt détruites; les droits d’ainesse et de masculinité a Pégard des fiefs
domaines et alleux nobles , et les partages inégaux , & raison de la qualité
des personnes, sont abolis ; en conséquence toutes les successions , tant
directes que collatérales , tant mobilieres quimmobilicres, seront, sans
égard- a Pancienné qualité noble des biens ou des personnes, part'ug'é(_as
entre les hériiers , suivant les lois, statuts et coutumes qui reglent les
partages entre tous les citoyens. » '

Mais on voit que cet article restreignait expressément Pabolition des
droits d’afnesse et de masculinité, aux ﬁcfs domaines et alleux' nobles ,
ainsi qu’anx partages dans P'mégalité desquels influait Ja- noblesse’ des
personnes. ; '

1l ne porta donc aucune atteinte aux d1sposu10ns des coutumes qm
sans.distinguer les nobles d’avec les roturiers, et indépendamment’ de la
qualité féodale ou censuelle des biens, accordaient des avantages aux ainés
sur les puinés , aux males sur les ﬁllcs.

Ainsi, dans la coutume de Ponthieu , Patné des héritiers conlmua soit
en ligne directe, soit en ligne collatérale , de prendrc a lui seul , tous les
blens meubles et immeubles. i '

A1n51, dans Ies coutumes d’exclusmn les filles dotees Tors dc Teur ma-
riage , et méhe,, dans la coutume de Normandle , celle qul ﬁaw:t rien
recu en se manant s contmucrent a étre exclues des suocessions ; et il
eni fit’'de méme ‘A Pégard des renoncmuons faites “par Ies contrats de
mariage , partout ou ces 1enoncmuons et les exclusmnh cotitumiéres
n’étaient pas. attachees parucuhel cment a la thte feoddlc ou cehsuc]]e

S i3 £

des biens, niaTa quahle dcs personnes. _ :

e futla 101 du 8 avril 1791, qm f\])oht entiérement lés exc]uqmns cou-
tumiéres ; mais elle ne toncha pas aux renongiations contracmcﬂus.

« Toute m%ahtc , dit Particle 2, résultante entre héritiers ab mfestat,_

1 *
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des qualités dainés ou de puinés, de la distinction des sexes , ou des
exolusions coutumiéres , soit en ligne directe , soit en ligne collatérale,

A

i } esi- abolie.... En conséquence,, les dispositions des coutumes ou statuts
qui excluaient les filles , ou leurs descendans , du droit de succéder avec
les méles , ou les descendans des méles, sont abwogées. »

Lrarticle 4 porte que la disposition de Particle 1°. , aura son effet dans
toutes les successions qui s’ouyriront aprés la publication de la loi, sans
préjudice des institutions contraciuelles ou antres clauses qui auraient
é1é légitimement stipulées, soit par contrat de mariage, soit par articles
de mariage dans les pays ol ils avaient forcesde contrats , lesquelles
serailent cxéeniées conformément aux anciennes lois.

Eufin, wt: 5 prononcenne excepiion a la disposition de Fart. 1.,
en fayeur des personnes mazrides , ou veuves avec enfans, qui devaient
conserver tous les ayantages que leur attribnaient les lois anciennes ;
mais cette exception fut abolie par un décret du 4 janvier 1793.

Nous avons dit que la loi du 18 avril 1791, ne touchait pas aux renog-
ciations faites par les filles, dans leurs contrats de mariage, aux Succes—
sions non encore échues ; mais nous ne devons pas dissimuler que cette
opinion efit, pendant long-tems , de nombreux contradicteurs.

Pour soutenir que la loi du 8 avril 1791 avait espressément maintenu
ces: renonciations , on se fondait, 1°. sur cette partie de Particle 4 de Ia
loi, qui dit: « sans préjudice des institutions contractuelles s el autres
clauses qui ont été légitimement stipulées , soit par contrat de mariage,
soit par artucles de maria ge, lesquelles seront exécu tées conformément aux
anciennes lois ; 2°. sur ce que I’Assemblée constitnante. , en faisant la loi
du 8 avril, rejeta la proposition qui lui fut faite, de décréter que le
mariage d’un enfant , 7z Les @{sp'ositiqns_ co;z{}'actuelfes Jaites en le
mariant , ne pmwm_iient Tui 'éi;fe opposées pour. exclure du partage égal.

On répondait , 1°. que les termes de Particle 4 de la loj ) O autres
clauses qui ont été légitimement stipuldes, ne pouvaient 5, daprés la
ma_uiéj-el dont .le projet avait. éL¢, présenté , s"ap.pliquer aux clauses par
IEEI'I;Ié]](;S des enfans auraient renoncé aux successions de leurs parens ,'
mais aux clauses*par lesquelles ils auraient , au contraire , été appelés a
Ces SUCCessions ; 2“ que 'Assemblée conslitliante ,.en ddéerétant quil n’y
ayait lien a délibérer sur Ia proposition ncidente qui lui éuait faite o

’
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n’avait ni maintenu , ni annulé les renonciations contractuelles ; car,
déclarer qu’il n’y avait pas lien a délibérer sur le projet d’article , tendant
A empécher Peffet de ces renonciations, et le déclarer par un arrété qui
étant resté au procés verbal , navait été revétu d’aucune des formes re-
quises pour qu’il devint loi , c’était ne rien décider expressément, sur la
_qﬁestioir de savoir si les renonciations contractuelles devaient , ou noﬁ,

étre encore exécutées;ou, si on veut, ¢était décider que cette ques-
1ion demeurerait mdemse

Cette discussion va nous amener naturellement A la loi du 18 pluyiose
an 5, qui a formellement décidé la question,

Les lois des 5 brumaire et 17 nivose an 2, abolirent bien les renoncia—
tions contractuelles ; mais comme elles les avaient abolies pour le passé,
comme pour Pavenir, et que leurs effets rétroactifs sur le passé, furent
bient6t annulés , la question sur les renonciations contractuelles anté-
rieures 4 la loi du 5 brumaire, se retrouva toute entiére; et comme elle
se presentalf fréquemment et qu’elle embarrassait les tribunaux, le Con-
seil des Cing-Cent§ s’en occupa, et en fitla matiere de Particle 6 d’une
résolution du 23 germinal an 4. Cet article était ainsi concu : « La loi du
8 avril 1791 , , en abolissant toute inégalité ci-devant résultante entre
héritiers ab intestat, dela disunction des sexes , a détruit ]’cﬁ’et des re-
nongciations coutractue]les a successions. futures. »

_Au Conseil des Anmens, cet article donna lieu a de grands débats, Les
uns prétendaient que laloi du 8 avril 1791, avait a]foh les renonmauons,
les autres soutenaient ([1* ’elle en avait confirmé Pusage.

M. Tronchet réfuta Pune et Pautre opinion.

1l rappela ce quis’était passé dans PAssemblée constituante sglors de'la
discussion qui précéda laloi du 3 avrl , et prouva, d’une maniére trés-
lumineuse , que I'assemblée n’avait , par cette loi, niaboli, ni confirmé
soit pour le p#ssé , soit pour lavenir, Pusage des renonciations contrac-
wnelles. Passant ensuite 4 'examen de la question au fond, il s'expliqua
aInsy : ; {

« Quel a dit étre le sort de ces renonciations ,: etleur effet, relative—
ment aux successions ouvertes avant le b brumaire an 2, date de la pre-
miére rédaction de la loi du 17 nivose? A-t-on dit les admettre , ou les
rejeter indéfiniment ?

Source : BIU CQjas_
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“Pour ]nen Thger ce qu’ ane loi post.ermnref a pu el du faire ; il suffie
dexaminer ce que les tribunanx ont'pu et di faire ‘cnx- mémes dans Pin-
tervalle de tems qui sest éconlé dcpuxs le' 8 avril 1791, ]usqn au 5 'bru=
maive an'g, g : fea

Ou la succession ouverte dans cet ix‘ﬁ(arv'tl’](ﬂ : t:é'{ait régie par une coy-
tume de =Jmpl(‘ exclusion et muette sur les 101101101.11101*5 contractuclles,
ou elle & Omwn d.u 50 Pu_ne des coulumes (1111 d‘l.lll)ll::dl()lli ¢es renoncia-—
110ns i

Au prcmler cas, le juge pouvait , :sans dlfﬁﬁl]ll.t ! admcttr e au pal tage
la fille renoncante.

En effet, la renonciation qu’elle avait souscrite dans son contrat de
mariage ,“n’:wax_t été que Papphcation surérogatoire de la loi d’exclusion
qui existait & Pépoque de son mariage , mais que la loi de 1791 avait dé-
truite et pu déiruire avant Pouverture de la snccessio‘n; la renonciation
tombait, douc d’elle-méme, avec la loi dont elle n’avait été que lexpres-

51011 et la consequcnce Ak £
Au second cas , la position de la fille et du mile, était bien différente.

Le méle qui se présentait & une succession ouverte sous Pempire d’une
cot-.lnme, 101 e1core re \’oquee, qm antorisait les renonciations contrac-:
tuelles , y venait réclamer un droit acquis, gui n’était qi’une espérance
avant , mais quis’était converti en un droit formé , dont la loi Pavait saisi
a Finstant de P'ouverture de la succession, et ‘1uc{ucl nulle autorité judi-
ciaire ne pouvait porter atteinte. . . .. La lo1 postérieure ne pouvait en
abolir Peflet, que pour les successions ouvertes “depuis sa publication,
T’acte était valable , des lors qu'il était autorisé par la loi ; Phéritier avait
€té saisi par alle d-un droit acquis: une loine peut étre révoquée que par
une loi/ »t

Ces raisonmenens réunirent toutes les opimions dans le Conseil des An-
ciens, et la résolution du 25 germinal fut rejetée le 14 messidor stirvant j
mais elle fut reproduite sous “la date du 23 brumm e anb) avecles amende—- ;
mens qu’avaitindiqués M. Tronchet, et le Conseil des Anciens la convertit
en loi, le 18 plugiose an 5. '

“Voici les arncles g et 10 de oette loi :

YAt 9. « Trart. 4 du décret du 8 avril 1791 , relatif & Pabolition des
exclusions coutumiéres , portant que les dispositions des art. 1 et 3 da
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EXCLUSIONS COUTUMIERES. '
méme déeret, auront leur effet en faveur des filles, ou de leurs descendanb
dans toutes les-successmm qui s’ouvriront aprésla publication dudit déeret
est applicable aux filles ci-devant exclues par les statuis locans , quoi-
qu’elles fussent mariées avant ce décret, ‘et qu'elles cussent fait une ro—

~ nmonciation surérogatoire. » :

Att. 10. @ Les: renonciations expressément stipulées par contrat do
mariage dans les pays de non exclusion , auront leur effet pour les: suc-
cessions ouvertes jusqu’a la publication de la loi du 5 brumaire an o,
qui les a abolies. ;

» En conséquence, les filles exclues par les statuts , seront appelées au
partage des suceessions ouvertes postérieurenrent i la puhhcauon dua dé~
cret du 8 avril 1791, et les filles renoncantes au partage des successiou
euvertes daus les pays de mon exclusion , depuis-la publication de la lm
du b brumaire , pourront prendre la portion & elles attribuée par les Jois
existantes a 'ouverture desdites successions. » _
ats- de ma—
riage en pays d’exclusion, et celles faites en pays de non exclusion , sest
trouyée €lablie d’'une maniére trés-précise.

A_msr la disuinction entre les renonciations faites par contr

Les renonciations faites dans les pays d’exclusion , ayant été considérdes
comme surérogatoires , puisqu’en effet les filles, lors méme qu’elles n’au-
<raient pas consenti ces renoncialions en s¢ mariant, auraient été pareil-
lement exclues par la seule disposition de Ia coutume , c’est avee raison:
qu’on a traité ces renonciations, comme les exclusions coutimiéres ellos=
mémes , et qu’en conséquence on les a déclaré abolies par les art. 1 et oo
de la 101 du 8 avril 1791, dans les successwns ouvertes poster:cnrcmont
a la publication de cette loi. - )
Par la raison contraire , on n’a pas dit confondre avec les exclusions
eoutumieres , les renonciations faites ‘dans les pays de non exclusion;,
puisque dans ces pays, les filles, si elles n’avaient pas exp[csscmem re—
noncé, on se mariant, aux successions futures, n’ anuueutpas été exclues:
de ces successions par ]'\ coutume ; en conscqnencc on n’apas dit con-
sidérer ces renonciations comme '1b0]1es par lart. 1. delalor da 8 avril 1791,
qui ne parle que des exclusions coutumiér es, et deés lors ne se trouyant
abolies que par laloidu 5 brumaire an 2, on a été bien fondd a déelarer:
quelles conservaient tous leurs cffets dans les successions ouvertes ayant,
la publication de cette dernicre. loi,.
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4 2 i) était nécessaire de rendre bien sunsxble et bien évidente cette diss
tinction entre les denx espécds de renonciations , parce qu'elle empéche

la confusion des régles dans deux maticres tre s=distinctes, el que , d’ail=

- leurs, elle explique la différence qui existe entre les deux premiéres gues=
»* 1ons que nous ayons proposées au commencement de cet article , et

.
*

auxquelles nous allons reyenir:

La législauon dont nous avons présenté Vanalyse, a régiles exclusions
coulun‘iiéres_ et les renonciations contractuelles , dans tontes les succes~
‘sions ouyertes avant la publication de la loi du 19 avril 1805,

Mais quel doit éwrele sort de ces exclusions coutumiéres, de ces renoncia-
tions contractuelles, dans les successions ouvertes postéricurément a la '
publication de 1a loi du 19 aviil 1805? = .

Quelles sont les dispositions de cette loi sur la matiére ? -
Doit elle , ‘comme les lois des 8 avril 1791 et 5 brumaire an 2
faire cesser , dans les successions otivertes sous soi ‘empire, les exclu-
‘sions prononcées par les anciennes coutumes , et théme les rénoncia-

tions contractuelles que ces coutumes autorisaient expressénrent?

Telles sont les difficultés qu’il sagit de résoudre; pour décider si les
filles mariées avant la loi du 8 aviil 17 7915 qui étaient exclues par les
coutumes de leur domicile , et celles qui, dans les pays de non exelu=
sion , ont expressément renoncé aritérieureément a la pubhcauon du déeret
du 5 brumaire an 2 , peuvent, malgré ces exclusions , malgré ces re-
nonciations , et contre les dispositions des lois qui ont é1é citées, récla-
gruer, partage dans les successions ouyertes POST.LI‘IBHI’EHIGH'.A la publica-
tion de la loi du 19 avril 1803.

Cette question generale ccomprend les trois (questions particulicres que
nous avons proposées en téte de cet article, et nous allons discuter sé-
parément chacml.e delles.

(VR &
Des exclusions coutum;eres , et des renonciations contractuelles aux

successions futyres , dans les pays d’exclusion.

Cest un principe certairt que toute sudcessiont doit dtre régie par la lof
qui est en vigueur au moment o ¢ll¢ sest ouverte , -et non par la lof
qm se trouve 'ﬂ)mgee a cette ep0que, sauf néanmoins Pexécution des

AR ; dmpomuons conventionnelles ; antérieures €t ir révocables.
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' EXCLUSIONS CQUTUMIERES, |l
~Ce qui avait é1é réglg': par les coutume$, en matiére de successions ;
-, soit pour les qualités et les droits des héritiers , soit pour le partage,
ne peutsdone plus étre mvoqué comme loi, dans les successions ouvertes
postérieurement i Pabrogation des coutumes : e’est la loi nouvelle qui
seule doit étre consultée. T i steieomealseld ] : )
Ainsi les exclusions coutumiéres , ¢’est-a-dire , 'é.e]les-'qu'i ne résultaiént
que des dispositions des’contumes , ‘ctnonpas de dispositions conven-
tionnelles, ont dit cesser en méme tems que les coutumes qui les pronon-
caient , etil n’ést plus permis de les opposer dans une succession ouverte
sous Pempire d’une loi nouvelle quine les: 'adopte pas.
Orle Code N.xpoleon loin d’adopter aucune exclusion légale , dis-
pose 4 au contraire , que tous les héritiers succeédent également; saus dlS—
tinction de sexe ni de primogéniture. :
Sous Pempire du Code , les filles succédent donc comme les miles , de
méme que les puinés succédent comme les ainés , nonobstant toutes les
dispositions des coutumes qui le réglaient différ emment aux: époques de
leurs martages. _
. Mais en doit-il étre de - méme a P'égard des ﬁlles qui, sous 'empire des
coutumes d’éxclusion , avalent expressemcnt renOpce, par leurs contrats
demariage , moyennant une dot déterminée , aux successions non échues
de leurs pére et mére, et méme aux successions collatérales.
Nous pourrions répondre , d’abord , que ces renoneiations , méme dans
les pays d’exclusion, n’étalent pas irrévocables , puisque les pere et mere
‘pouvalent sauf qudques modificatiéns prescrites par un trés-petitnombre
de couumes, rappeler & leurs successions les filles qui/avaient renoncé ;
et qu’ains?le Code Napoléon a pu n’avoir aucun égard a ces renoncia-

_ tions , puisquil a cu le droit de régler entiérement les successions ou-
vertes sous son empire , en maintenant seulement les dlsposmons conven-
tionnelles, antérieures et 1r1‘evocablcs.

Mais.il suffira de répéter ce que disait M. Tronchet , lors de la dis—
cussion de la résolution du Conseil des Cing-Cents, du 23 germinal an 4.

La renonciation qu’une fille avait souscrite, par son contrat de mariage,
dans les pays d’exclusion, navait été que Vapplication surérogatoire de
laloi d’exclusion , qui existait & Pépoque de son mariage ,-mais que laloi du
8 avril 1991 avait détruite , ef pu détruire, avant Pouverturede la succes

11. : 2
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sion ; Ta renonciation tombalt donc d’elle ~méme “avec la 1oi dont elle-

¢ wlavait éué'que Pexpréssion et la reconnaissance.

~ 'Ces principes furent consignés dans Ia loi du'18 pluviose an b jeet il est”
évident qu’ils doivent étre également suivis sous I’ érripirc du Code Napo--

Iéon , puisque Ie Code, eomme Ia loi du 8 avril1y91, @ détruit et pu -

d8truire avant Pouverture de'la succession ycesrenoncialions suréroga~

.  toires. qm n’étaient autre chose que lapphcauon méme de ]’excluslpnf

'pl ononceée: par la coutum 6..

"justice et sur le veeu méme de la nature. | i s

Ev daillears ces prineipes sont fondes ctralement sur-ta ralson sur la=

Nous allons les voir plus amplement developpes et solenne]lement con=-
sacrés, dans une affaire surlaquelleest intervenu un arrét de la cour d’ap--

pel de Turin , qui est parfaitement motivé.

Par contrats de mariage , des 18 féyrier 1784, 8 féyrier 1794 et 5 mes--
31dor an 10, les demoiselles Robasm recoivent urde dot du sieur Robasti -

leur pére, et, moyennant cette dot elles renoncent & tous droits dans Ia
succession, : ] 2

Le pére décede, ab intestat’, le '15 messidor an-11 , laissant quatre en—
fans méles,. outre les filles mariées. .

X

- Les filles demandent 1 partage égal , et offrent de I"lppOI‘teI‘ ce qu’elles -
ont recu : elles se fondent sur le Code Napoleon , qui appelle tous les -
enfans par e“ales parts »dorsque le pere n’a point fait de dispositions -

1&513[1161]1‘]1[‘(35

Les freresRobasti repondent que leurs sceurs sont inadmissibles 4 invo-. -

qucr le nouvean Code parce: qu’étant mariées Iong tems avant sa pro-

mu]trauon , elles dmvem suivre les lois qu’elles se sont: lmm)secs dans -

Teurs contrats , et la ]eglslaueu sous laquelle: leur union- a-été contractée,
qm les exclut formellement de la succession:
Le 12 frucudor an 12, jugement du tribunal de Turm, qui,
L« Considérant'ique'la loi-du 29 germinal an 11 , sur les successions, était
sans'doute exécutoire dans ‘la 27", division militaire , 4 Pépoque du deccs
| du T pére des demanderesses., qui eut lieu le- 15 mc551d0r an 11 5
: ' Qu’aux termes de Particle 7 de Ja loi du 50°ventose an 12, du jour o
“lIa loidu 29 germlnal an 11 a été exéeurbire ; les lois statutaires du ci-devant
Piémont , portamt Pexclusion des filles de toute succession , moyennant.
Ta'dot, ont cessé d’avoir lien 3,
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Qu'il est de principe fondamental, gue Yordre de suecéder. , desumni
debet ex eo Jure quod viget quiim successio defartur; e,

Que, suivant Particle 728 di Code ; Ia succession Soiivre par ‘la:mort
naturelle ; et au moment ot la suceession est rouverte 5 souyre aussi le
droit de celm qui, &'ce méme instant, 'se trouve appe?re par la 101 al hai o
dité , le mort saisit le :e«‘{:f‘, 1S 2 2

Qhe, pal' Particle 745, tous les enfans sont appeles ‘sans' chstmcuon
de sexe, a succédera I:,un pere ; : AT

Que le but de la nouvelle loi a été précisément deér'épat_'év:das mégalités
wop marquées , ou méme une espéce dinjustice’; quedeségards politiques,
et le désiv de comserver les biens dans les familles pour' le maintien de.
Pagnation , avaient-admises contre la disposition’ du droit romain ev contre
le veeu de la nature méme , devant laque'lle tous les enfans étantiégaux , ils
doivent avoir le méme uu‘e ada possession des biens de ceux de qui ils
ont uré la vie ; '

Que la. dhposmon de lanouvelle loj | sim ple, claire et littérale, ne la1sse
lieu & aucun doute ou’ interprétation a cet égard ': les enfans ; dit-elle;,
succédent.d lewr pére , sans distinction de sexe : donc ils suceedent , ipso
Jjure ; dabord aprés la promulgation de la loi, et au moment ol la suc-
cession s'ouvre , parce que la plage dn défunt ne peut pas étre vacante,
a1 le sort de’ ses propriétés incertain, Ils suecédent , sans distinction de
sexe ; donc toute mégalié de partage résultant des exclusions statutaires
fondéessur la diversité du sexe, entre héritiers a égal degré, est enticrement
abrogée ; donc ce utre seul de fils ou de fille, suflit maintenant pour éire

.succewble ,

Que, dans Pespéce , on.opposerait en vain que, par l’exclusmn Portce
par les constitutions générales du Piémont , et par la renongiation passée
par les demanderesses, & l'occasion de leur respectif mariage , am moyen
d’une dov , elles fussent devenues étrangeres & la maison de leur pére, et
dussent étre considérées comme mortes civilement , par rapport aux in-
1éréts et réglemens de famille;

1] .

“Car il est constant que la loi p’avait sancuonné Pexclusion des ﬁIles
qwau profit des héritiers miles , de mani¢re que, lorsque par le prl\e_:d(-,ce_s
de ceux-ei, 1l neseprésentait plus que des filles, a Pouverture de la suc-
«cession , elles y étaient admises ; et quant ala renonciation , la méme loi

2*
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12 EXCLUSIONS COUTUMIERES.
statutaire tenait toujours pour réservé en faveur des femmes ; le cas de
successions qui pourraient leur étre déférées parle prédéces de ceux pour
lesquels, ou en faveurde:qui, elles avaienfrenoncé ; donc nonobstant cette
* exclusion et renonciation ,les filles conservaient toujours des droits envers
Ta famille , ou du moins elles avaignt une expectative 1égale a la SUCCession
- de leurs peres ; done elles n’avaient pas perdu la qualité desuccessibles ;
ce qui suffit, aux termes de la loi, pour étre admises au partage de
Phoirie paternelle ; j
Quwabstraction faite des dispositions portées par les copstitutions , la
renonciation était, suivantle droit romain , un acte réprouvé et de nul
ceffev ( 2. 3. Cod. de Collat.) 5 que, si ellea’éié sanctionnéepar‘les cons-
titutions, ce ne fut que  d’aprés Pexclusion des ﬁl}cs, prononcée par le
précédent tit. 7 de la méme loi; . .
¢, Qulensuite de cette exclusion, étant, aumoyen d’une dot, privées de
toute raison de succession , excepté cependant les éventuelles, aux termes
de Dart. 4 1it. 15, elles, n’avaient plus aucun droit positif et certain are-
noneer; que, par ces moufs, la renonciation susdite n’était pas prescrite ni
_ commandée parla loi; que la méme ayant éié introduite par Pusage des
ada notaires,a l’exemple des autres renonciations passées par les filles ou gar-
"cops; en cas d’entrée en religion, la loi n’en fit mention que lorsqu’elle
; .Palla de ces dermiéres, sur la forme et I'étendue desquelles on voit élever
~quelques questions ; :
Que de lails ensmt‘
19 Que la renonciation passée par unefille, a Yoccasion deson man‘!ge P
n’était que Peffet de son exclusion légale ;
20, Quelle était sans objet et sansbase, et ainsi de nul effet et superflue,
quoi({u’appf-Ouvée parlalol ; personne ne pouv’a'nt transferre in alium, jus
\quod ipse non habet ;- _ :
.5°. Que cette espéce de’ renonciation ne pouvalt aucuncment étre en-
“yisagée comme explicative de la volonté dela ﬁl]e , qui, sachant étre "ex-
clu'e par une loi, ne devait y attacher aticune importance ;
g : Au surplus, ‘elle était devenue une 51mp]e formule de style , que les
'not'mes mser'uent preSque toujours , sans Paveu .méme des parties con-

'tr'lctames LHtr bk i .
5, Que ,d’ aﬂlcurs ladite renonciation ne pourrau jamais étre poriée a
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: .des droits incomnus & la renoncante, a des droits que lesdois & venir et
~non prevues , luiauraientaccordés ;
- Que c’est en vain quon s'efforcerait de ﬁonner a celte renonciation la
force et Peffet d’un véritable contrat, en I'assimilant & nne convention cor-
respective , par laquelle se soit,opéré un échange mutuel de droits et
d’obligations ; car une telle assertion serait entiérement démentie par
Pobservation ; A
Que la renonciation de la fille n’ a]outalt rien aux dr01ts qu apparte-
naient aux males de la famllle enstite de son exclusion légale , de ma-
niere-que , tant pour eux que pour lafille,, cet acte de renonciation était
1out a fait inutile et superfla;; :
En outre , il est certain que trés-souvent la dot qui était consuluec a \ Ja
fille , n’était pas proportionnée au patnmome possgde par le pére, et A
Ia portion de succession , a laquelle elle renoncait ; i
Considérant que les obseryations ci-dessus servent aussi & résoudre
Pautre opposition qu’on pourrait faire a l'instance des demanderesses ,
, est-a-dire, qu'enles admettant & partager avec leurs freres Phoirie pater-
nelle , on donnerait ala nouvelle loi un effet rétroactif, :
Pulsqu il est de maxime mcontcstahle, quil n’y a d’effet r éur 01ctxf, que
lorsque , par lapphcauon de la nouvelle loi au passe ,_ on blesse les droits
. antérieurement acqu:s, s
Or,al epoque de la loi du 29 germmai quelle action , quel droit
avaient acquis les malessur la succession dupére , par I’ evccluamu et la re-
nonciation de la fille? Est-ce que le pére . sous )’ empire aussi des constl—
‘tutions du Plemont, n’était pas le maitre de vendre ou de dlelpel' son
‘patrimoine ? Est-ce qu’il ne pouvait pas , malgré Pexclusion statutaire et Ia
renonciation de la fille , la nommer son héritiére universelle ;. et laissér
‘simplement la portion legmme a'ses enfans males? Nest-il pas vrai que la
succession dont il s’agit, s’est ouverte a Pinstant de la” mort du pére des
“demanderesses ? - ; SR
Que c’est & cet instant qu’on mesure Ja capacité doliberition: qu a celte
~époque;, la capacité des demanderesses avait é1é établie par Ia nouvellc
loi; ) : :
Quelle rétroactivité: donc ' peut-on en\ns-wcl da.ns Pespéce , si lalol ne
s'empare pas d’'une succession ouverte avant sa pu}}hcauon ; S1.50D apph»-
cation & un cas postérieur , ne hlesse aucun drcut, formé , s1 elle.ne fait
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que rétablir une loi ancienne , ou une régle d’équité naturelle , dont
quelques abus avaient altéré I'usage ; si', en réglant simplement les suites
de 1a loi précédente, elle change uniquement les droits éventuels qm
compétaient aux enfans miles ? 3

Considérant qu on ne pourralt pareillement pas etaycr une oppomuon

sur Pabsurdesauquel donnerait Ileu Pappel 1égal de la fille, au partage de
la successien paternelle , et ainsi & recevoir tout ce qui manque a sa dot,
pour sa portion héréditaire, quand dans Thypothése que le pére com-
mun , aprés avoir acquitté la dot, fixt mort sans laisser d’agtif dans son
hoirie , les héritiers né seraient pas recevables dans les instances
coutre la sceur , pour la contraindre, a rapporter et :partager avec eux 'la
dot.recue , attendu : .

(e Qllle la dot étant destinée ad sustinenda onera matrimonii , le
contrat doml w’intéresse pas seulement la personne du pere et de la fille
épouse , mais plus particuliérement celle de Pépoux , qui peut-étre n’au-
rait- pas accédé au contrat de mandﬁe », 5ans une constitution de dot en
‘une somme précise et certaine ;

- Qu’on ne peut.donc pas revenir contre un acte valablement stipulé , et
‘au préjudice des droits acquis a Pépoux ; cest ainsi quon ferait vraiment
rétroagw la loi sur des faits passés , antérieurs , consommés légalement , et
-ayec toute la bonne foi ;

2%. La lo1 nouyelle n’a fait que restituer aux filles les drons anciens
qu ’elles tiennent du sang et de la.nature ; droits qui avaient é1é levés par
un esprit d’ambition thal placee‘, qui faisait censister le lustre et la splen-
deur des familles , dans 'opulence et les richesses , plult que dans les

Aalens, dans Ja vertu, dans:-le mérite personnel ;

Il ne s’agit pourtant que d’un bénéfice accordé aux filles , de la méme

-nature de celui que la loi fait aux méles, en augmentant deur légitine ;
-mais fhis quc pro s¢ introducta sunt, cmnes licentiam habent repon-
piare. Leg. 41 , ff. de minor. ; leg. 29, Cod. de pactis.

Denc , il n'y a aucune absurdité qu'une fille accepte la succession pater-

nelle, sielle lui est avantageuse, sinon qu’elle y renonce, sans éwre ; en

ce derniercas, tenue & rapporter, au profit des héritiers méles , la dot
recue ; n’étant ce rapport ordonné par la loi, que dans le cas d’accep
tation; :
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Considérant que toutes les exceptions et oppositions susdites , firées
de Pexclusion et renonciation des filles marides et dotées, auraient déja
é1é prévues et déciddes par la loi du 18 pluvwse an 5, explicative et
extensive du précédent décret du'8 avril 17915 - {

Les articles 1, 5 et 4 dudit décret, avaient aboli'ces exclusions i
tumiéres des filles , dans les successions A s’ouvrir aprés sa publication A
sans préjudice cependant des ‘institutions contractuelles‘et autres clanses )
qui avaient été stipulées , soit par ‘contrat de mariage , soit’ par articles -
de mariage, dans: les pays ou ils avaient force de contrat ; mais la loj -
postérieure ‘du 18 plaviose déclara, & Part. g, que la disposition dudit :
décret €tait dpplicable aux filles exclues parles statuts locaux , qnoiqu’elles -
fussent mariées avant le décret ; Ou qu elles cussent- fait une renonciation. -
-surerogaton‘e 3 £

Ainsi, Pexception portée par ledit décret; relativement aux institations
comractuelles ou autres clauses apposées dans le contrat de nrariage, fut
abrogée 5 la d'lﬁposmon du décret fut confirmée et étendue, et tout acte -
de renonciation passé par les filles, fut annulé par le motf précisément -
que cette renonciation ne pouvau ‘étre ényisa Bee que comine une su1te
une conséquence naturelle et nécessaire de lexclumon lc-‘rale ou coum— 3
miere , c’est-a—dire , parce que la fille n’était présumée uvoir renonce ;
que parce qu’elle était effectivement exclue par la, loi statutaire ;

.

D’apreés cela s qumque lanouvelle loi du 29 germinal an 1, “appelle
simplement ]es enfans ‘a la’ sugcession de leur-pére;, sans dlstmcuon de -
sexe, quoiqu’elle se taise sur Yexclusion légale et renonciation contrac—
tuelle des filles ;, peut-on -douter ‘que son -esprit ne ‘soit conforme & celui
qui a dicté lalor-du 18 pluviosean 5 qul futtoujours exécutée en France

sans la moindre contestation , ]usqu ala dernitre loi du 29 germinal | , qui 2
I’a renouvelee 2. '

i

Peut-on légalémqnt présumer que le voeu du gouverriement et l'inten- —
1tion des: législateurs:, soient tout-a ¢oup changés dans une matiére si essen- -
tielle, sans.que soient en: rien changés ]es motifs qui ent dirigé la- leglsla—
tion précédente ? -

Les lois's mterpretent fes unes . par les autres et il n’est pas etrange ni-

rare de déconvrir le véritable sens d’une loi ; par celle qui Pa Precedée
Leg. 26, 27 et 28, 1. de leg..con - : . _ L
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Mais , dans l’espece il n’y a auctin besoin d’mterprctatwn Ta nouvelle
loi sur Ies successions ab' intestat , a sans' contredit compris dans sa dis-
position , les filles : les enfans succédent , sans distinction de sexe; et au
surplus les filles dotées : tout héritier vénant @ une succession ; doit rap-
-p3rter—r£ ses ::‘akéréiiers tout ce qu’il a recu duy défunt par donation entre~
“wifs , et par conséquent la dot;et si ellé n’a plus fait mention-de leur
exclusion , ni renonciation précédente., c’est parce qu’il n’était plus néces-
saire d’en par]er o ;
En effet 3 ]excmsmn légale n’étant basée que sur le sexe , 1.1 loi, en
abohssant toute d;sunc_uon de sexe, abolit aussi vir tuellement i exclusion
* coutumiére ; et par,rapport aux renonciations qui pouvaient*s’étre jointes
par Particle de mariage , comme elles ayaient déja été déelarées suréro-
gatoires , et de-nul effet, par la loi du 18 pluviose an 5, les mémes ne '
POuvaient plus former objet de questié;i ; dopc il était inuule den
parler ;... :
~ Considérant que les inconvéniens que quelqu un ailerrue duwer de
- de cette admission des filles dans les intéréts et réglemens des familles , ne
‘ peuvent empécher Fexécution dela lo1, soit parce que toute loi doit étge
& ; observée,, quoique dure et rig(:;m'euse 5 501t parce que ces mémes ncon—,
véniens ont bier aussi lieu dans le cas ol il s’agit d’une fille dotée , mais
‘mon mariée, a4 qui cependant personne ne coatestele droit de co- sgcces-
sion, en force de la nouvelle loi. -

Le tribunal déclare que la succesmon et Phoirie de fen Domm1que
Robasti a éié et est ouyerte au profit de fous ses enfans , sans distinction
de sexe. i : : ‘

Et quant aux interrogatoires , déclare les défendeurs non receyables en
Vétat , sauf aux parties a contester sur ce pboint_ plus amplement , lors de
la composition dela masse. »

Les fréres Robasu appellé‘m de ce jugement , et nous convenons que
tous les motifs n’en sont pas également solides et d’accord' avec les prin-
cipes. ;

Mais , au fond, la décision est-elle équitable et conforme aux 1015?

Cest ce quéil s’agit d’examiner.

Sun-mt les lois des douze tables , disent 1€5 fréres Robasti , les succes-
sions collatérales se déféraient aux méles agnats , agnatus proxzmusfamz-—
liam habeto. Aprés la chute de Pempire romain , depuis que les COULI]J;!'.I.QS
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' EXCLUSIONS COUTUMIBRES. i

et notamment celle du Piémont , se sont érigées en'gouvernemens indé~
pendans , on voit partout les femmes exclues. .

Cette uniformité conservée pendant tant de siécles , réservée méme
dans les conventions auxquelles des communautés et des seigneuries patti-
culi¢res s¢ sont données a d’autres puissances , prouyve au-dessus de tout
raisonnement , que Pexclusion des filles ne porte aucune atteinte a leurs
droits naturels.

Par un pmnmpc de nature , les filles ne peuyent éire chefs de famille ;
et par le mariage, cesse a leur égard tout deyoir du pére, qui ne peut
plus en espérer .aucun secours. Mais, au contraire, Punion des enfans
miles demeurant intacte par Iexercice constant de la puissance paternelle )
le pére borne a ceux-ci toute espérance d’un soutien dans sa vieillesse.

L’on ne peut donc tirer aucun argument de I'injustice reprochée aux
lois anciennes. ;

Mais , sans chercher & excuser Pancienne législation , qu’on examine ; au
contraire, 'inconvénient qui résulterait de Pamalgame des anclennes et
des nouvelles lois. ; ot ] , _

Une fille honnétement mariée , moyennant le paiement d’une dot, aux
termes des constitutions , devenait , 4 Pégard des droits. de succession ,
étrangere & la famille du pére quilavait dotée ; et celui-ci ayant cru devou‘
bomel tous ses soins aureste de la famille , a assis sur cette base état de
sa fortune et de son patrimoine. i ? _

Le frére a continué de rapporter au patrimoine paternel les fruits de
son industrie et de ses travaux, sans s’étre jamais soucié de s'en assurer
exclusivement la propriété, du vivant du pére , ou par le moyende I’éman-
cipation, ou en faisant de son chefles acquets auxquels 1l a le plus con—
tribué.

Aprés le mariage de toutes ses seeurs , se trouvant le seul male de la
maison , il sest lui-méme déterminé i se marier , stir de pouvoir soutenir

les charges de Pétat con]ufral avec le produit de lhemage paternel qui
devait se consolider tout entier dans sa personne.

Tout cela a en lieu sousla garantie de la lo1 alors en vigueur; qui auto~
risait les renonciations. : ‘ B0

Quel bouleversement ne s’ensuiyrait-il pas, si les filles, malgré leurs
renoneiations 4 étaient admises au partage égal de Phoirie de leur pere
décédé apres le Cods ? ,

J | g : ?
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' Combien de pe:es ! fatnlllc 1c“retteralentle mode d’admuns[rauon
qu’ils ontsnivi sous'la foi de'la loi ancienne!

Combien de fils de famille préjudiciés dans leurs drous paruculmrs !

Combien de familles boulevetsées et ruindes! |1
< Ainsi  lors'méme que la loi‘qui appelle 4 la succession du pére tous les
enfans sans distinction’, serait juste, elle ne pourrait , sans blesser Pégalité
et la'justice qu’elle veut introduire , s’appliquer a aucun des cas sembla-
bles a celui-ci; car si la sceur peut prétendre a sa quote part héréditaire ,
en rapportant sa dot, le frére ne peut pas Pobliger au rapport de la dot,
orsqu’elle pr 6f€l‘el& sabstenir’ de Thoirie p'tternclle 3 qul lui est mou]s

profitable.

i i

‘Comment préter toutes ces inconséquences i notre nouveau Code ,
tandis'que 1a loi'du 18 pluviose,.art. XI, conserva dans leur intégrité les
droits d’agnation et de primogéniture , & Pégard des personnes mariées
avant le décret du 4 janvier 1795 , abolitif des réserves de ces droits ?

“"Cetre dlsposmen nous fait évidemment connaitre que le législateur a
voulu conserver intacts , non-seulement les droits acquls ma1s ausst leur
sxmple expectauve ;5 il ne pouva.u; méme agir autrement , sans effet
rétroacuf. ;

“ L’art. 1. de cette loi maintient ; d’une maniére formelle, les insti-
tutions contractuelles : il en ordonne Pexécution conformément aux
lois anciennes ; ainsi quoiq’elles aient été annulées par les lois anté-
ricures, elles ont été rétablics par cetartcle; et le Code civil , respectant
le passe , prend les choses en I'état ot il les trouve. Ces institutions étaient
valables, il 0’y a apporté aucune dérogation ; elles doivent dong étre exé—
cutées , soit d’apres la loi sous laquc]lc e]les ont été faites, soit d’ aprescelle
qui ]es a formellement maintenues , soit encore d’ apreés la renornciation
expresse et le consemementleclproque des parties.

. Qulon ne dzse pas qu’en détruisant tous ces effets , le Code Napoléon

ne commettrait pomnt d’ effet rétroactif,

L’on répond que les lois et les renonciations n’ont pas seulement

- ouvent au profit: des:appelans une simple attente ;1 mais qu ’elles Ieur ont !

accordé un droit pa:fau, et certain.

~Ce droit's'est ouvert , a l'instant méme de la renonciation, et qnmque

son effet w’etit point ‘encore été réalisé; iln’en éuait pas moms parfaxt.
shsY slis )
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Disons donc que le cas prévu par la renonciation et par laloi, s’étant
réalisé, c’est-a-dire , le décés du pére ab intestat, etlexistence , i cette
époque, de males agnats, on ne peut sempécher de consacrer Yex-~
clusion , qm est une suite nécessaire de P accompllssement dc ces deux
conditions. T sty s

‘Subsidiairement , les premiers juges ayant implicitement reconnu que
les appelans ayaient.le droit de séparer les acquéts faits depuis le mariage
de leurs sceurs, au moyen de leur industrie ou de leurs travaux, on ne
peut leur refuser les interrogatoires, ni la preuve qu’ils demandent pour

constater lesdits acquéts.
Conclusions du Ministére public.

Le Code civil est la loi uniyerselle, dlSdlLM Castagneri , substitut du
procureur g(,ncr'll Il v’y a que trois maniéres par ]esquelles son aclion
pourrait étre arrétée :

1°. 8'il excepte quelques cas particuliers ;

2°. Si les biens ne sont point libres dans le patrimoine du défunt; :

3° Si quelqu’un des enfans est incapable de succéder. ;

A Iégard des filles mamees avant le Code , il n’y a point & excepuon. _

On ne pourrait non plus contester que Ies biens qui seraient échus
en succession & une fille mariée avant la pubhication du Code , ne fussent
Iibres et disponibles dans le patrimoine dupére.

11 v’y reste donc qu’un seul cas , celui de l’mcapacue. S

Cest précisément celui auquel les appelans ont recours , pour soutemr
que les filles sont affectées d’une double i mcapacne

Légale et contractuelle. . . . . ' TR Y

On dit, pour élablir Ia premlere que les consutuuons du Pxemont ex—

" cluentTes filles de toutes successions, moyennant une dot congrue ; celles -
qui se sont mariées sous le regune dcsdues consutuuons , ont 1ecu leur
dot ; par cohsequent Ieur exclusmn est consommee. i §

My BH IS ah

Elles'sont devenues etlan;acres a leur f'atm]le e]les sont mortes cwﬂe— 2
ment ; le Codenapupl vou]u les falre FG\IVI‘O, et A N g A L
Que]qu apparence que pulsse ayoir ce mlsonnemem 33 1I manque de
solidité, g ob ST i
Le §. 1, du te 7, ]iv. 5 des Constitutions , nous donne une idéa

bien différente delexclusion des fommes. ax
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11 dit que cette exclusion ne doitayoir lieu, que lorsque la- succession
s’est ouverte par la mort de celui auquel il sagit de succéder.

Encore fallait-il , 1°. qu’il existit des fréres germains ou consan{jums
de la femme que Pon voulait exclure , ou des enfans de ceux-ci ;
°. Que ces fréres , ou leurs enfans, pussent , par leur état, conserver
]aunatmn , et perpétuer la famille ; ;

3% Que celui de la succession duquel on voulalt exclure la femme, ne
Petit pomt instituée héritiére par testament.

1 Ce n’est done i le mar tage, ni'le paiement de la dot, qui excluaient
]es flles de la succession, mais I’ existence , au tems de Pouverture d’icelle
d’enfans capables de conserver el de per petuel la [amalle.

2

Or, depuis le Code, cette condition ne peut s'accomplir.
Supposons les soeurs Rol)asu exclues, leur portion ne passera pas seu-
lement aux agnals , mais aussi aux filles nublles et aux religieux , s’il y en

y

a dans la famllle.

La disposition qui exclut les filles , et celle quiveut que les biens passent
tou;ours aux seuls agnats , sont si hecs entr'elles , qu’elles en forment une
seule : 6tez le privilége de I agnation, panﬁez les sexes pour les suecessions
a venir, il faut que tout le systéeme de la loi tombe.

Cest donc contre Pesprit des Constitutions, que P'on dirait qu’aussitdt
que les ﬁlles sont marides et ont recu leur dot , elles sont devenues étran-
geres a la fannlle et sont mortes civilement.

Le Code civil a aboh les lois antérieures, et a déterming les cas etla ma=
niere dont on peut encourir la mort civile ; hors ces cas, ilne reconnait
aucune mort civile : les femmes mariées ne sont pont comprises dans. ces.
€as , ellessont donc vivantes aux yeux de la loi. _ :

i mmpacna des femmes v’ est donc pas I’eH'et d’une exclusmn ]eﬁale.

VOyOHs st elle résulte: mleux de la renonciation par elles faite ; 4 Pocca-
sion de leur mariage. _

D’abord , nous demandons a qum les femmes ont renoncé ? a la suc-
cession de leurs ascendans? mais si elles étaient exclues de cette sucees~
sion par la lo1, comment ont—elles puy renoncer? iy

Ce p:etemdu droit de succession ne pouvait former I’ob]et d une renon-—
ciation, ni la matiére d’un contrat quelconque. Le contrat serait toujours.
nul ) par defaut de eorrespecnf '
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EXCLUSIONS COUTUMIERES. a1

-Mais supposons,, ce qui n’est pas, que la renonciation des filles , & Poc-

casion de leur mariage, efit en pour objet la succession deleurs ascendans.

Si elle a été faite en faveur du pére, elle sexait devenue sans effet, par
le prédécés du pére méme.

Telle était la disposition du §. IV , titre des Renonciations.

Si elle a éié faite en fayeur de Pagnation, comme il est plus vrai , nous
sommes dansle méme cas; car, comme nous venons de Pexpliquer, cette
agnation n’y est plus. s

La dot que les filles ont regue, était bien loin depouvoir former un juste
correspectif au droitde succession , auquel on veut qu’elles aient renoncé.
Le vrai correspectif ¢’était la loi quile donnait, ¢était le lustre de la fa-
mille, c’était la conservation de Paguation, ¢’ était une’ espece d’i mtereL
pubhc que la loi attachait & Pexclusion des fémmes.

Il y ayait dans ces renonciations , plus d’opération de la loi, que de vo-
lonté des parties. *

Or, ce mouf d’intérét public peut-il encore ayoir lieu, aprés la publi-
cation du Code? ; .

La fille qui a renoncé, verra—t—dle les biens de ses ascendans passer ex-
clusivement a ses fréres, et successivement aux seuls agnats, et perpétuer,
par ce moyen, la splendeur de la famille? Non, elle verra, au contraire ,
cesmémes biens se partager entre toutesses sceurs qui n’ont point renoneé;
elle verra cesser cette agnation , pour laquelle seule la loi lui avait com-
mandé tant de sacrifices. : _ ;

Quant au prétendu effet rétroactif, un seul raisonnement suffit pour
montrer qu'il n’existe pas.

L’eﬂ‘etrewuher des lois, est de s’étendre aux cas 4 venir. S}. ,parune action
irréguliére, on voulait fau-e agir la loi sur des opérations faites et com-
mencées avant sa publication, alors on dit quelle aun effet rétroactif s
mais pour qu’clle soit rétroactive , il faut qu’elle agisse directement sur des
opérations passées , et que ces operauons soient tellement consommeées ,
que par elles 1l en soit résulté un droit acquis. ‘

Yci, n’es-t-il pas évident que les enfans males n’avaient, jusqu’a Ia mort
de Pascendant , aucun droit acquis sur ses biens, et que, s'ils en avaient ,
¢’était un droit purement éventuel , une simple espérance ? n

Les ascendans pouvaienta leur gré les frustrer de cette espérance , sans
leur Oter aucun droitacquis ; pourquoi la loi ne le pourraitelle pas de

=
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EXCLUSIONS COUTUMIERES.

méme? Ce qui était volontaire aux ascendans avant le Code ; est devenu

nécessaire depuis ; mais avant'ni aprés, il ne peut jamais éwe question’

d’6ter aucun droit acquis ; la loi ne fait que retrancher une espérance.
Cependant on fait remarquer de grandes absurdités, si les filles mariées -

29

el dotées étaient admises a la succession,

Quelles sont ; ensubstance , ces absurditéssi v antees ?

Qu’une fille; maride et séparée de la” maison paternelle, depuis plu-
sieurs années, vienne a partager le fruit du travail deses fréres , et 4 succé-
der dans une fortune a laquelle elle n’a eu aucune part !

Mais cet inconvénient n’est pas nouveaw; il a eu lieu de tous les tems,
et il Paura toujours ; jusqu’a ce qu'il émaneuneloi qui exclue de la succes—
sion tous les enfans quin’ont peint tra-vaillé; '

On fait ressortir Pinconvénient ‘qui résulterait de ce qu'un pére , aprés
avoir dotéses filles, fiit déchu de fortune, et qu’alors la fillé ne rapportant
plus a la masse la dotqu’elle a recue, la poruon des enfans miles se trou—

~ veraitinférieure A celle des filles.

Ce cas ne peut’ arriver que fort rarement, parce que _Ies dots qui’ se
fixaient communément aux filles, étaient encore hien au-dessous de leur
portion légitime, et que pour bien juger d une loi ; il fant regarder P'effey -
quielle produit dans les cas les plus fréquens.

Au ‘reste, lorsquiil s'agit d’meonvéniens, il faut toujours élire le
moindre ; etle'systémedesappelans contiendrait le plus grand de tous.

On verrait, par exemple , une exclusion sans agnation , et les femmes
exclﬁes'p'\r d’autres femmes. Quelle plus monstrueuse jurisprudence , soit
qu’on la rapporte anx constitutions du P1emont , soit qu’on la rapporte au

X

nonveau Code civil!
Les argumens que les appelans tirent des préjngés: qu’lls ont cités, n*ong

pasplus de force. ;

Sil’on veut recourir a despréjugés, ou en ést-il de plus identiquesa es—
péce’, que celui que nous présente la loi du 13 pluwose anb5?

Ce décret avait aboli les exclusions coutumiéres des filles’ aux succes=
sions futures ,. 6ans pre]udwe cependant des institutions contractuclles,
ou autres clauses qui‘auraient été stipulées par contrat de mariage'; et de-
vaient sortir leur effet. - '

On a douté si les renonciations faites par les filles, aloccwsmn ‘de leur:

_marnge dans les pays ou elles duatent’ exclues ‘de toutes ’successions ,

ot
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devaient se soutenir. La loi du 18 plaviose déclara que , dans ces pays d’ex~
clusion , les renonciations faites par les filles, étaient de nul effet, et que Ta

 réserve nétait apphcah]e qu’aux renonciations faites dans les pays de non

exclusion. dic g ' : 3

Si ce pays efit déjh éé unis & la France , & Pépoque de lachtc loi, nous
ne serions pas aujourd’hui occupés de ceue question, :

Nous y sommes unis maintenant : la méme question séleve; quelle
régle plus siire pouvons-noussuivre,, que de nous conformer a ce qtie, dans
le méme cas, nos législateurs ont déjA une fois établi ? :

Il nous reste & parler de la conclusion subsidiaire des qppelans

Iindemmité qu’ﬂs cherchent & obtenir, n’estpas inconnue A notre légis~

lation. ;

Lalo1 du 18 pluyiose an b est ainsi concue :

« €eux au profit desquels devait tourner le bénéfice de' Pexclusion ou
renonciation , et qui se tronvent déchus, pourront réclamer dansles amé-
Liorations et acquéts une indemnité-proportionnelle aux mises de fonds
quils auraient faites , ou aux travaux et produits industriels qu'ils auraient
conférés dans la maison paternelle, excepté le seul cas quiil'y etit sociélé
entrele pére et les fils, dans lequel cas, Pacte de société sera exéeuté. »

81, pour juger de l’exclumon des’ h}les, ot de’ Peffet de Teurs renoncia~
tions, on a consulté la loi du 18 pluviose, il parait qu'on deit aussi s’y
conformer, dansla partie qui accorde une indemnité.

Nous ne. croyons pas qu’il y ait lieu a émender le jugement attaque )
Daprés ces motifs, M. Castagnery a conclu au bien jugeé.

ARRET TEXTUEL DU 4. VENTOSE AN 13.

« Adoptant les motifs /du jugement ‘dont est appel s -

-Et considérant, au surplus, que Pexclusion des filles portée par les
constitutions générales du Piémont , n’était point absolue, mais condi-
tionnelle; '

Que la principale condition-requise pour que Pexclusion etii Ticu,
était Pexistence , au moment de Pouverture de la sucedssion , d’hériticis -

agnats capables par leur état de ‘conserver Pagnation; et de perpetuer les
blens dans la famille;
- Que la disposition 'des’ consmuuons generales , “qui “excluait’ Tes filles

moyennant e/ paiement ' ®une doty ev delle qui presérivait 1o consena«‘-
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tion des biens dans Pagnation , méme & Pavenir, ne formaient qu’une
seule disposition , dont la base etle but étaient la faveur de Pagnation;
Qu’il sensuit de ce que dessus, que si, aux termes de la nouvelle
loi sur les successions , l'agnation n’a plus de privilége, si les biens ne
peuvent plus: lui étre; conseryés exclusivement, exclusion des filles ne
peut plus ayoir lien, attendu qu’elle resterait sans objet, et ne pouualt
plus remplir le but que la loi avait marqué ;
Que la loi nouvelle ayant admis a succéder a leurs ascendans. tous les
o enfans, sans distinction de sexe , tout privilége d’agnation a sans doute
» éé aboli, et les enfans males qui, par leur état, seraient dans le cas de
perpétuer la famille, ne peuvent plus conserver les biens dans Iagnation ;
car is ne sont plus seuls a succéder; les prétres également incapables de
conserver I'agnation , sont également appelésg :

Que les différens cas dans lesquels les filles mariées avec une det, étaieng
admises a la succession de leurs ascendans , méme d’aprés les constitutions
générales ; prouvent assez que!, par leur mariage , elles ne devenaient point
étrangéres 4 la famille , et ne pouvaient point étre, vis-a-vis de celle=ci,
regardées comme mortes civilement, ainsi que le soutienne_nt les appelans ;

Que cependant, méme en adméttant la vérité de cette hypothése avant
la publication du Code, elles ne deyraient pas moins étre admises ac—
tuellement 2 la succession de leurs ascendans; 1°. parce que le Code née
reconnait de mort civile, que dans les cas y déterminés; et dans ces cas:
n’est point compris celui des filles mariées avec une dot; 2° parce que
la loi nouvelle sur les successions, en appelant tous les enfans indistinc-
tement a succéder a leurs ascendans, les aurait par-1a reudus, pour

* ainsi dire, a la vie civile , et réhabilités dans les droits de famille. Les
aijpelans eux-mémes reconnaissent = cette opération de la loi,; a Pégard
des filles nubiles auxquelles ils ne contestent point le droit de succéder,
quoiqu’elles fussent , aussi bien que les filles marides, exclues par les
conslitutions générales, de toute succession , en faveur des agnats, & la
charge par ceux-ci de leur constituer une dot congrue , a I'occasion de
Pouverture de la succession ;

Que Yincapacité des filles mariées avec une dot, de succéder & leurs
ascendans , ne serait pas plus fondée sur les renonciations par elles faites,
a Poccasion deleur * mariage; car indépendamment des considérations
contenues a cet égard dans le jugement dont est appel, ilest & obser-
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EXCLUSIONS COUTUMIERES. 1 abr

ver , 1°. que, dans ces renonciations, la loi avait plus de part que les
contractans; _ _

:2°. Que lesdispositions extraordinaires par lesquelles les constitutions
générales contenaient et favorisaient les renonciations des filles aux suc-
cessions futures , quoique ces renonciations fussent réprouvées par les
lois romaines , prouvent & I'évidence que la faveur, la conservation de
Pagnation, était le seul but de la loi, le seul, le véritable équivalent
quelle donnait & ces renonciations; quelles renfermaient un contrat
d’'une nature toute différente des autres contrats entre particuliers, un
eontrat qui tenait entiérement aux mémes principes pour lesquels Tes
filles étaient exclues par la loi, un contrat par conséquent (ui ne peut
plus subsister aujourd’hui ,; faute de cause et d’équivalent, auquel on peut
appliquer la' maxime du droit trés - connue , cessante causd , cessct
effectus ; :

En effet, les biens des ascendans des filles qui ont renoncé, au lieu
de passer exclusivement aux héritiers agnats, et contribuer ainsi 4 Ja
splendeur de la famille, en contemplation de laquelle elles avaient fait
un si grand; sacrifice ; seraient partagés entre les autres sceurs qui n’ont
point renoncé , et passeraient ensuite a toutes les filles de leurs' fréres et
de leurs sceurs ;

5°. Que ces renonciations scraient , au reste , devenues de nul
effet, par le prédécés des renonciataires ; Pascendant dont la succession
est ouverte , est réellement prédécédé ; une espéce de prédéces a aussi en
lieu a I'égard des agnats, par Peffet de la lo1 nouvelle; car, quoiquil
y ait encore des males de la famille vivans , il n’existe plus de ces 'agnals
qui recueillaient exclusivement toute la succession, et la conservaient
dans la famille, au profit desquels seulement les renonciations avaient
été faites par les filles, et approuvées par les constitutions générales du
Piémont: en abolissant le privilége de l'agnation la loi en a déuruit
toutes les conséquences ; |

Que les différens raisonnemens faits a Paudience, de la part des appe-
lais, pour prouver qu’en admettant les demanderesses & succéder & leur
pere, on donnerait a la loi nouvelle sur les successions; un effet rétroae--
uif, sont plus spécieux que solides ; 1. !

Qu’en effet, ils sont tous fondés sur un faux principe , sur uneerreur,
cest-a-dire , sur ce que I'exclusion 1égale des filles mariées avec une doty

I, +
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et la renonciation par elles faite , & I'occasion de leur mariage, avaient
produit dés lors un effet absolu et invariable, relativement aux. droits
des ‘méles renonciataives;, sur les successions auxquelles les filles avaient
renoncé ; -d’apres ce principe on- a dit définitif ce qui n’était qu’éven—
tuel ; on a gualifié comme droit_ﬁacquis 4 une suecession, la simple.espé-
rance de la recueillir ;

Que cependant, puisque le pére avait la: faculté de disposer de ses
biens ; soit par contrat, soit par testament, méme en faveur des filles
‘qui avaient renoncé a sa succession, ou d’un. étranger; il est ¢vident
que les droits des enfans males sur cette succession, n’étaient qu’éven—
tuels, et dépendant de la volonté: du pére;

Qu’ainsi , la loi nouvelle, en réglant pour le cas & venir, lexercice
de . cette volonté ;' en obligeant les ascendans & laisser: leurs biens:a tous
leurs enfans , sans distinction de sexe, n’a pu blesser ancan droit acquis
définitivement, et:n’a fait que retrancher une espérance; la loi a rem-
placé en celales ascendans eux-mémes; elle a disposé pour eux;

Que ce vice de rétroactivité , qu’on oppose 4 la loi sur les suc—
cessions ; a Pégard  des fillese marides , était; avee plus d’apparence de
succes , opposé par l'ascendant qui avait, aux termes des anciennes lois;,
acquis Pusufruit des biens de ses enfans, pour le reste de sa vie, & iar—dispO-
sition du Code ‘eivil,-qui fixe a 'dge de 18.ans des enfans , le terme de
Pusufruit de leurs biens , accordé aux parens; et par Penfant qui, aprés
la mort de son pére , était, d’apres les lois alors existantes , . entré dans

la libre jouissance de ses biens , & la disposition. du méme Code , qui
accorde an parent survivant Lusufruit des bicns de. ses enfans , jusqu’d
ce quils aient atteint Pige de dix-lmit ans ; cependant des arréis , soit

~de cette cour d’appel , soit de celle de Paris, 'un en date du 7 ﬁucudcor
an, 12, dans la cause Amério’ et Garrone; iautre en date du.3 germinal
méme année, ‘au proces de la dame Cadeau -d’Assy , ont appliqué. ces
dispositions , et au pere qui jouissait de Pusnfruit, et la.meére qui ne
Tayait point avant la publicationdu€ode, et Font 6téau premier , etaccordé
a la seconde; et ce d’apreésle principe établi, queles droits du pére et de
Penfant sur ledit usufruit,  n’étant qu’éventuels ;| et dépendant de Pexis—

- tence et non de la puissance paternelle, ils avaient .pu étre modifiés, ot
méme anéantus par la lox pestérieure , qul régle Pexercice el Ja durée dc
getle puissance; -
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Que la différence ‘que les appelans voudraient faire , entre les cxc]usmns
coummleres dont parlela loi'dw 18 plitviose; an 5, et, Vexclusion des
filles , portee par les constitutions générales , entre les renongiations
surérogatoires, déclarées de nul effet par ladite loi, et celles: passées en
Piémont avant la pubhcauon du Code , n’existe pomL, puisque Pexelu-
sion' des filles n’avait pas moins de force dans les pays coutumiers de la
France ou elle était recue , quelle en avait en Piémont; et Teurs renOn—
ciations étaient également, dans les deux pays, une suue essentielle dc
leur exclusion légale, et par conséquent inutiles et superﬂues Sk

Que ladite loi du 18 pluviose an 5 , ne ]alsse pomt de doute sur.Ics
yéritables intentions du leglslateur , 4 I'égard des renonciations des filles
dans les pays d’ exclusion , tels que le Plemont elles ont, été su1'510§3a—
1oires et de nul effet; -

. Que lesilence de. la loi nouvelle sur les. successmns , relativement a
ces renonciations , et les termes étendus dans lesquels elle est concue ,
prouvent que, le leglslateur a adopté , dans cette loi, les principes de Ia
loi préeédente , qui les avait frappées de pullité 3 3 )

Que les successions légitimes ouvertes depuis la pubhcauon du Code ;
devant éire réglées d’aprésles mémes principes , dans toute Pétendue du
territoire francals il s’ensuit que , quoicque laditeloi du 18 pluviose an 5
n’ait pas été publiée en Piémont, elle ne peut pas moins y seryir de regle
dans l’apphcauon de la loi sur les successions, pour ce qui regarde U'effet
des renonciations dont il s’agit , Rarce. quelle renferme , A cet ega:d la
volonté du législateur ; et les prmmpes qui Pont dirigé dans la for mucm
de la loi postérieure des successions ; ‘

Que le systeme des appelans ¢ & exclure de la succession de leurs ascen-
dans , les filles qui_ont renoncé, a 'occasion de leur mariage , et d’
admettre cependant l¢s filles nubiles, ou les prétres, auxquels ils ne con-
testent point le droit de succéder , porterait une atteinte dlI‘(‘CtG soit: a
1a 161 nouvelle qui. appelle indistinetement a Ia succession tous les er.{'ans )
soit aux -anciennes . lois ;du. Piémont, qui nexclualeut les ﬁl!es qu ert
faveur des héritiers agnats qui, par leur état, pouvaient conserver _1 agna-
tion , et perpétuer les biens dans la famille;

Considérant enfin, que les inconvéniens allégués contre I adoussion des
filles mariées, a succeder leurs 1scendans ne seraient que partels;

4!*
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Qu’au reste , Pexamen des inconvéniens ou des avantages de la loi, n'est:
point du ressort de Pordre judiciaire ; cest au. législateur & les peser
dans la formation de la loi j lorsqulelle: existe, Ic droit des ]uﬂes se
borne A en faire une ]uste apphcﬂuon ; '

- Sur la deuxiéme question considérant que le jugement dont est appel’
n’a point rejeté déﬁnit’;—ver_nent_lles mterrogatoires déduits par les appelans;
‘pour prouver lalégitimité , et la quotité des séparatio'ns-'qu’ils proposent;
mais qu’il s’est horne a renvoyer cette discussron a I’bpoque de Ia liqui~
dation de la masse de l’homq 4

Que de cette maniére, les droits qui peuvent appartenir aux af)pefans i
pour obtenir lesdites séparations, n’ont pu étre préjudiciés , et restent
dans toute leur mtégrité ;-

Que la p]amte des nppelans d’étre obligés de délaisser, dés & présent,,
les biens qiv'ils. ont le droit de retenir , comme leur propriété particaliere,,
esttout & fait gratuite et sans fondement , puisque le ‘partage ne peut
aveir lieu , sans qwau préalable on procéde 4 Ta eomposition de Ja masse:
des biens qui doivent étre partagés; et par conséquent; avant de: se:
dessaisir des biens quils possedent, ils ont , aux termes du jugement dont
estappel , le tems etle moyen de faire valoxr les dreits quiils’ peuvem'
avoir aux sep’arauons par eux réclamées..

Dit avoir été bien jugé , etc. »

Les mo ufs de cetarrét s’appliquent. evxdemmem a toutes les exclusions:
comurmeres comme a toutes les' renonciations surérogatoires, faites par”
des filles , dans leurs contrats de mariage, en pays d’exclusion ; et comme:
ils sont fondcs tout a la fois sur les yrais principes du droit cwﬂ sur Ies:
‘dispositions préeises du Code Napoléon , et sur les régles que prescrit;
lequne naturelle , nous professons , avec Ta plus i intime' confiance , que:
toutes ces ex,c_lumons , toutesces renonciations;, &'quelques ¢ époques qu’ elles
aient eu lieu, et méme avant les loisides 8 ayril 1791, et 5 brumaire;
an 2 , ne dowem produlre aucuns effets dans les successions ouvertes sous:

mpn—e du Code ) depms la publication de la 101 du 19 avril 1303..
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' §. TE '

f : P51 1o i VAC§ T i | -J
Deies renonciations-aus- successions futures,. faites dans. les eoutumes
de non- exclusion ,. avant-la publication de la loi du b brumaire

an 2.,

‘On avait admis, dans'les ‘pays coutumiers’, deux ‘espéces Idé"'renonc.iii—"
tions " aux successions futures, les unes qui’ étaient faites pai'les filles
majeures ou m_ineure's-,'- dans leurs contrats de: métri'age : moyennaﬁt'uﬁe
dot qui leur était constituée par leur pére et mére ; les autres faites
par les filles majeures , ou:dans les: contrats de mariage de leurs fréres
au profit de qui elles renoncaient; ou par: tous autres actes entre-
vifs faits. ‘avee ces fréres, mais toujours du consentement des persenneb
aux successions: desque]les il étaiy renongés. FREATITANY

Les: premiéres s’appelaient renonciations - contractuelles : les autres.
étaiens: de  véritables renonciations conventionnelles, puisqu’elles avaient
heu en:vertu de conventions faites a titre onérenx ; ou & titre’ gratuit),
entre les sawurs renongantes , et les fréres au profit de ‘qui il-était renoncé.

Nous allons traiterséparément de‘ces deux espéces de‘renonciations.

L L’art. 10 de la loi du 18 pluyiose an 5 , décida formellement que
Ies renonciations contractuelles ne' produlralenl auoun effev dans des succes-
slons ouvertes aprés la publication: du-décret du 5 brumaire: an 205 qui
avaiv ordonné Pégalité:de partage entre tous les: enfans et descendans.

1l faut donc' décider: pareillement’ que: ‘ces' Tenonciations’ ne' doivent
produire: aucun effet dans les successions ouvertes aprés la publication’ da
‘Code:Napoléon , puisque le Code:ordonne’, comme le déeret: du 5 bru—

‘maire’, que les successions: des: ascendans: seront partagdes’ 'égal'em'émf
entre-tous leurs descendans:, aw miéme degré ; sans distinction de ‘sexe:

“Cette décision est fondee “dans: Pun. et Pauire:cas); sur des prmclpes-
quisont incontestables.. - : ' Tressrey -

M éraiv généralement | reconnun, sous I empire: de la leqsldtlen ancienne’ ,,
que les, renonciations. contractuelles aux  sticeessions: futures 5 faites. ‘par’
les- filles , dans.les coutumes. denon exclusion, éiaient esssentiellement!
néyocables:, puisque:les péres et:méres conservaient constamment:le:droit-
de'rappeler a leurs successions , et méme- aux. successions collatérales,
Tes filles quils y avaient fait renoncer , et que. le rappel: était valable,,
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sans le consentement des fréres, lors méme que les renonciations avaient
été faites expressémcm en leur f'weur.

"Tous les auteurs’ étaient’ d’accord sur' ce point. Voyez notamment
Lebrun , dans son Traité des Successions, liv. 3, chap. 8, sect. 3 , n° bo
et 51 ; Ricard, des Donations, part. 1, n% 1070 et 1071 ; Pothier, dans
ses OEuvres Posthumes , tom, 4 chap. 1,;sect. 2, art. 4, §. 3 , quest::b ;
les auteurs du Répertoire de Jurisprudence , aux mots rappel a succes+
sion, sect. 4 , §. 1; Chabrol, sur la Coutume d’Auvergne , t. I, pag. 449,
quest. 10; et Serres, dans ses Institutions du Droit francais, pag: 181.

La coutume de Poitou , art. 221, et éelle de Berri, chap 19, art. 253
lavaiem ainsi réglé par: des disposuions; précises. t (forety (ei

11 Ce n’était que dans’ un' trés-petit nombre de coutumes d’excluswn

léga!e comme celles d’Aunvergne j du Bourbonnais,, de la Marche et

ks de Bourgogne, qui, suivant les expressions de Lebrun , singularisaient

@ cet dgard , quele rappel des filles qui avaient renoncé par leurs con-

trats de mariage ; me pouyait avoir lieu , quie:duiconsentement des fréres.

_“Mais dans toutes lesjautres et generalemem dans celles denon exclusion?,

il était de droit commun que;cé consentement n’élait pas nécessaire pour
Ia validité du rappel.

11 est done certain que, dans les' coutumes ‘de non exclusion; les fréres
ne pouvaient; considérer ni opposer comme (irrévocables ; les renoncia-
tons. contractuelles faites par leurs scevrs ; puisque ces renonciations
pouvaient étre. ¢onstamment révoquées , au moyeu du rappel par les
pére et mére qui les avaient prescrites. ' ${

. Ces renonciations ne conféraient done pds aux fréres , des' droits défi-
nitivement.acquis ; mais de simples -espérancés qui pouvaient ne pas
se réaliser , et qui e se convertissaient en.droits certains ;; qu'aprés que
les pere et mére élaient décédés , sans avoir, fait.de rappel:

Tls ne peuvent donc pas dive, si les pére ¢ et mére ne sont morls gu'aprés
Ia publication du Code Napoleon, que le Code leur enléve des droits
acqmsadeﬁmuvement el irrévecablement , avant sa promu]gauon

“Qr ) on nepeut contester que le:Code ne’puisse , .comme ‘toute' autre
loi nouvelle ‘modifier: et méme andantir les droits qui n’étalent\pas irré=
vocablement @cquis ‘avantisa: pu])]lcatlon et qm ne s ouvrem quc dans
des shiccessions ouyertes-sons:Son empire.. 1 g

Y
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Une loi nouvelle peut régir a son gré , tout ce qui n’était pas réglé
défimtivement avant elle : elle ne tomberait dans le vice de rétroacti-
vité , qu'autant quelle porterait atteinte 4 des dispositions antérieures.
et irrévocables. ' ; i34

Toutes dispositions que leurs auteurs ont pu révoquer arbitrairement”
jusqu’a leur mort, ne sont devenues définitives et n’ont été réellement
consommeées', quau moment ol les disposans sont décédés ; elles doivent
donc étre régies par la loi qui est en vigueur an moment du décés , puis-
quelles n’avaient, avant cetle époque, qu’une existence incertdine et
éventuelle. : '

Tel fut, dans tous les tems , le -pfincipe genéralement adopté , et cons-
tamment suivi par les tribunaux , & Pégard de toutes les dispositions
révocables , qui ne ‘conféraient de droits certains et ne produisaient
d’effets qu’a la mort des disposans. ' ]

Et voila pourquoi on a toujours tenu comme maxime certaine en Iégis-
lation , que les successions doivent étre entiérement régies par la loi
(ui existe au moment de leur ouverture, dans tout ce qui'n’av_ait pas
été préecédemment réglé par des conventions irrévocables.

Ce [ut conformément a ces principes , que M. Tronchet discuta Ia
résolution du Conseil - des Cinq-Cents , du 23 germinal an 4, dont nous
ayons parlé , au commencement de cet article.

Il prouya, d'une maniére tres-lumineuse que les renonciations con—
tractuelles aux successions futures , faites dans les coutumes de non excli-
sion, devaient produire leurs cffets dans les successions ouvertes , jusqu’a
la publication du décret du b brumaire an 2 , parce qu’elles n’ayaient pas
€1é abolies par la loi du 8 awril 1791, et quien conséquence les males
ayaient été saisis du droit , a Pinstant de Pouverture des successions ; en
vertu des anciennes coulumes non e¢ncore abrogées a cet dgard.

Mais examinant ensuite la question de savoir si ces renonciations, pro-
duiraient également leurs effets dans les successions ouvertes depuis la

publication du décret du 5 brumaire an 2, ‘qui avait ordonné ,
I'a fait. depuis le_ Code Napoléon , Pégalité, de partage dans la ligne des-

. ) IS 3 7 . :
cendante , il n’hésita pas & se prononcer pour lamégative., « La loi pos-
téricure ; ditHl, ne peut en abolir Leffet 51 que pour les successions ois-
vertes depuis sa publication. :

comme
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*Et laloi'du 18 pluviose au 5, consacra solennellement , dans tous les
points Io[nmon de M. Tmnchet ' i

- Vainement on répéterait aulourd’hm ce quon disait alors , que les
renonciations contractuelles aux successions futures , étaient de véritables
conventions entre les filles renoncantes et leurs pére et meére 5 que les
pére et mére avaient seuls le droit de révoquer ces conventions; et que,
s'ils sont décédés, sans avoir fait de révocation:, les renonciations doivent
8ire considérées comme ayant €té irrévocables des leur o rigine.
.. Nous répondrions , 1% que: ces renonciations n’ont jamais pu étre con-
sidérées comme de véritables conventions, puisquelles n’étaient jamais
libres de la part des filles qui les souscrivaient, et quelles étaient , au
contraire , ainsi_gue lenseignent tous les auteurs, des conditions de
mariage , que les pere et meére avaient le droit d'imposer a leurs filles,
lors méme qu’elles étaient mineurcs et conséquemment incapables de
contracter et d’aliéner.

°. Que, dailleurs , il suffit qu’une convention puisse étre purement

et _simlilehlent réyoquée par I'une des parties, jusqu’a sa mort , pour
quelle ne doive étre considérée comme définitive , consommée et rré—
vocable , qau moment ou cette partie décede, et conséquemment,
quelle dowe éiro régie par 1a Toi existante A, cetle épogque.

53°. Enfin, que les pére el mére qui ont survécu & la publication du
Code Napoléon , ne pouvant ignorer qu’il appelait leurs filles a leurs
successions , et instruits par la loi du 18 pluviose an 5, que les renon-—
ciations' qu'ils avaient fait consentir par leurs filles , ne devaient produire
aucuns effets dans les successions ouvertes Gepuis la publication du décret
du5 brumaire an 2, ont pu disposer au profit de leurs enfans males, de
leur portion disponible, et que, s'ils n’ont fait aucune disposition , c’est
quils ont voulu que leurs filles fussent admises & partage égal dans leurs

‘successions , ce qui équivaut bien a un rappel.

- 11 On nepeut appliquer les mémes principes aux renonciations qui ont
é1é faitespar des filles , avant la publication de laloi du 5 brumaire an 2 ;
4 des successions futures , directes ou collatérales, soit dans les contrats
de mariage des fréres au profit de quielles ont renoncé , soit dans des actes
entre-vifs faits avec ces freres. ‘

En effor, ou ces renoncialions ont été consenties et acceplées A titre
onéreux , ou elles ont été faites a titre gratuit,
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An premier cas , elles étaient des cesSions ; des ventes, des contrats tm—

permutables ; au secand cas, elles étaient des donations ; car renoncer gra- -

tuitement a un droit en faveur de quelqu'un, c’est effectivement lui en
faire don. ; _

Dans Pun et Pautre cas , elles étaient également autorisées par le plus
grand nombre des coutumes, et méme , comme donations tacites , elles
n’étaient pas soumises aux formahtés prcscules par I’ ordonnance de 1731,
ainsi que s’en explique Furgole , sur 'art. 1%, de cette ordonnance.

Ces rénonciations étaient donc de - véritables conventions, d’ailleurs
enti¢rement libres , que les filles ne pouyaient méme consentir qu’en ma-
jorité , et qui étaient tellement irrévocables, que les peré®et mére dont le
consentement avait été nécessaire pour autoriser ces renonciations a leurs
successions, n’avaient cependant pas le droit de rappeler leurs filles qui

avaient ainsi renoncé aw profit de leurs fréres, a poins que ceux-ci n’y

eussent consenti expressément; et il en était de méme a I'égard des suc-

cessions collatérales.

Ces renonciations doivent donc produire tous leurs effets dans les suc-
cessions , méme ouvertes sous Pempire du Code Napoléon, puisqu’elles ne
résultent pas uniquement des dispositions des coutumes abrogées, mais
qu’elles résultent de conventions expresses et irrévocables qui doivent
étre entiérement régies par la loi existante, au moment ot elles ont été
consenties, et auxquelles le Code Napoléon ne peut porter la moindre at-
teinte , lorsqu’elles ont été valablement faites. ' '

Nous devons méme ajouter quil est indiﬁ'érf,ﬂt que ces renonciations 3
purement conventionnelles, aient été faites dans des coutumes d’exclusion,
si elles ¢taient au’r‘orlsees par ces coutumes. Elles n’en seraient. pas moins
' frrévocables , que si eI]es avaient été faites dans d’autres ‘pays; et par con-
séquent il ne faut pas les confondre avec les renonciations que souscri—
vaient les filles , par leurs contrats de marmge dans les coutumes d’ex-~
clusion, et que Part. g de la loi du18 p]uuose an b, avait déclarées sans effet,
comme étant purement surérogatoires de Iexclusmn légale prononcee
par ces coutumes , contre les filles mariées , méme en minorité,
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§o III

4
Lafille qui, dansles cas ci-dessus expliqués, est rappelée a la suc-
cession , et se 7 oupe hériticre, peut-elle demander , confor mément
aux dasposztmns de la loi dwig avril 1803, le rapport des dons entre -
‘pifs fuits @ ses cohéritiers , ou ne le peut-elle que conformément a la
ot qui existait, lorsque les dons ont été fuits , en sorte qu’elle w’ait pas
le droit d’exiger le rapport , lorsqu’il n’était di quw'aux males , sui-
« want la couturne , ni enligne collatérale , lorsqu’il w’était gu’en lighe

~idirecte?
Py v il . : :
Voyez sur cetle question Particle Rapport a Succession , §. Il et TI1.

6. IV,

La fille qui , dans les._cas ci-dessus. expliqués , est rappelée a une suc-
cession ouverte postérieurement a la publication de la loi du1g ayril
1803 , a-t-elle droit aux biens compris dans une démission irrévo-
cable consentie a ses cohéritiers par 'auteur de la succession, dans ur
tems ow elle était exclue par la loi existante , de la qualité d’hériticre?

Cette question se trouve discutée , a Particle Démission de biens , §.111.
§ Vo o

La fille rappelée a une successzon ouverte sousl’ eﬁzpire de la loi du 19
avril 1803, peut-elle ‘demander la réduction , Jusqu’a concurrence de
sa lgitime , des dons entre-vifs consentis par Uauteur de la succes-

“sion, dans un tems ot elle émztprweepar la loi, du droitde succéder?

:Voy._ez I a_rucle Réductr,_on pour cause de fggztzme ou réserve, §.VIL.
: . GATNS DE NOCES ET DE SURVIE

‘Voyez les articles Donations entre époux , Dons muituels , Douaires
 eoutumiers e\ droits matrimoniauy, = P
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G ARANTIED
CARANTIE

Lorsqu’une aclion en garantie résulte d’un dcte antérieur at Code
Napoléon, par quel tems se prescrit-elle , sous Uempire du Code ,
soit @ Pégard de la ‘personne obligée a la gartntie , soit @ Pégard

 du tiers détenteur de Utimmeuble hypothéqué @ cette garantic ?

Nous examinerons 1°. & quelle époque commencait a courir celte pres-
cription ; 2°. par quél laps de tems elle était acquise.

I. Suivant Pancienne jurisprudence, on distinguait, pour la prescrip—
tion de l'action en garantie, entre la garantie de droit, etla garantie .
de fait, ou conventionnelle. : :

Quant  la garantie de fait, c'est —a— dire celle qui n’aurait pas en
lieu de d101t, si elle n’avait pas été expressément stipulée, on tenait
que c’était a 4 compter de la supulation elle-méme, que la prescriptibu.
commencalt a courir..

" « La garantie de fait, dit Dllt ousseau de Lacombe fils, dans son re~

cueil d’arréts, chap. 104, est sujette a la prescmpuon de 30 ou 40.ans,

du jour de la stipulation, parceque cette garantic n’esg fondée que sur
la' convention, et que toute action qui nait de conventions, se pres—
crit par trente ans , entre Agés et non privilégiés , ef par quarante ans ;)
quand Paction conventionnelle est jointe a hypothécaire. Clest la diffé-

rence que fait Dufresne , en son journal des Audiences, en rapportant-
Parrét du 3o avril 1626, et .clest ce qui a é1é jugé par arrét du mer—

credi 6 septembre 1741, rendu en la deuxiéme chambre des enquétes,

an rapport de M. Blondeau, entre le sieur Chapotin de Valorent, appe-

lant de sentence du bailliage-pairie de Saint-Florentin, du 11 féyrier !
1740 ot Louis Outard et consorts, intimés. On a confirmé la sentence
qui ayait débouté l’appehnt de sa demande en garantie de fournir et
faire valoir une rente de cing livres sur une maison de Chabls. La ces-
sion portant la clause de fournir et faire valoir, éait du 6 juin 1690;
linsolyabilité du débiteur avait commenceé le 11 septembre 1738, et la
demande en garantie était du 21 mai 179g. »

Basnage, ‘dans son commentaire sur la coutume de Normandie, ar-
ticle 521 , rapporte deux arréts du parlement de Rouen , des 1er. fen“e[‘

1657, et 21 'ma1 1686 , qui ont pareillement jugé que la prescription de
5*
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Paction en garantie, était acquise en faveur du vendeur d’unt rente, quoi-
que le débiteur de Ia rente pe fiit devenu insolyable , qu’apres I expuduon
du délai pour la prescription , en matiére réelle.

Cette jurisprudence doit étre suivie a Pégard de toutes les actions en
garantie de fait, qui résultent d’actes antérieurs au Code, lors méme
quelles ne seraient exercées qu’aprés sa publication. '

Larticle dernier du Code, veut que les prescriptions commencées ,
soient réglées conformément aux anciennes lois. ‘

N ‘ Quant & la garantie de droit, il était reconnu, au contraire , que la
prescription ne commencait & courir, entre les personnes qui avaient
contracté ensemble , qu’a compter du jour de I'éviction.

= La loi 21, au Code, de epictionibus, le décidait expressément; la
jurisprudenee des parlemens y était conforme , et elle a été consacrée
par art. 2257 du Code. :

Mais cette décision devait—elle étre appliquée contre le tiers- acquu‘eur
de Pimmeuble hypothéqué & la garantie, en sorte que cet immeuble
demeurit, entre les mains du tiers acquéreur , soumis hypothécairement
a la garantie, méme aprés le tems requis pour le Kbérer de toute hypo-
théque du chef du vendeur, et que la prescription ne piit commencer
au profit du tiers acquéreur , qu'a compter de V'éviction éprouvée par le

_créancier hypothéeaire?

INi les auteurs, ni les arréts n’étaient d’accord sur cette quéstion.

D’une part, on soutenait que ce n’élait qu'a Pégard de la garantie per-
sonnelle , que 1a loi 21, au Code, de evictionibus, décidait que la pres-
cription ne courait que du moment du trouble; et la raison en est,
_disait-on, que le:demandeur en garantie n’avait pas lien de se plaindre,
tant qu'il n’était pas troublé; mais il n’en est pas de méme de la garantie
Hypothécaire. Quoique celm qui prétend qu’un héritage est hvpolhé—
qué 2 sa garantie’, ne puisse pas demander des dommages intéréts avant
le trouble, il peut néanmoins interrompre la prescription , en faisant ;
assignier le uers détenteur en déclaration d’hypotheque : s%l ne le fait
pas , le tiers délenteur prescrira, avec titre et bonne foi, par dix ans
entre présens et vingt ans ‘entre absens. '

“Tel était le sentiment de &’Argentré sur 'art. 275 de la coutume de
“Bretagne, nombres43, 14 et 15, de Carondas , véponse 11, chap. 7,
de  Loyseau , Traité du Deguerpwsemem, liv. 5, chap. 2, nomb. 10,
et de Renusson, Traité de la Subrogation, chap. &, nomb, 54,

Source : BIU Cujas



GARANTIE g ‘ 57

“Lapeyrére , lettre O, nombre 86, cite un arrét du grand conseil, du 50
mars 1675, qui Pavait ainsi jugé, et 1] aloute que c’étaitla vraie ]u115p1u~ '
dence. ' :
I’apostillateur de Lapeyrére, cite encore un autre arrét conforme,
rendn par le parlement de Bordeaux .le 6 septembre 1702.
Mais d’dutres auteurs soutenaient Iopinion contraire, notamment
Julien , dans son commentafre sur les statuts de Provence, tome 2,
- page 566, et Decormis , tom. 2, col. 161r, chap. bo.

" Lapeyrére Ini-méme convient que telle était la juris[)rudence' constantg’
du parlement de Bordeaux , et il cite un ' arrét du 16 juin 1671. |
~ Julien et Decormis atiestent aussi que e parlement d’Aix avait 1
méme jurisprudence, et ils citent deux arréts , des 23 novembre 1665 ,
et 17 juin 1697. '

Dans ce conflit d’arréts et dopinions, la question restant toujours in—
certaine , * puisquil 'y ayait niloi précise, ni jurisprudence uniforme,
examinons comment il faudrait la décider sous Pempire du Code I\apo--
1éon , lorsqu’elle serait relatiye a un acte anterieur au Code.

Mais d’abord, il est nécessaire d*établir des espéces, pour dire mieux:
entendu. ]

Jean a vendu & Paul un domaine , avec toute garantie’ de droit , et pour:
sureté de la garante, il a h)pc}theque une maison.

11 a ensuite vendu cette maison 4 Pierre:

Paul et Pierre 0nt10m pdlslblement, pendantdix années avant le Code:
Napoléon ; mais ensuite , Paul est évincé de son domaine, et veut aprés:

4

le Code , faire valoir son hypothéque sur la: maison vendue a, Pietre:
Sera-t-il fondé & souteniv que: la prescription: de cette hypothéque n’a pu
commencer contre. lui, qu'a compter de Péviction quil a eprouvce et
non pas a compter du contrat consenti a Pierre?

On peut supposer encore que ce nest qu'aprésle Code, que se sont
termindes les dix anndes de . la  possession exercée par Pierre, et gu’en--
suifte il soit attaqué par Paul qui aurait été, aniérieurement ou posté-
rieurement, évincé du domaine qu’il ‘avait acquis.

Dans ce dernier cas, Paul pourra-t-il soutenir .que la preseription:
de son hypothéque n’élait pas meme commencée. contre lui, avant le:
Code? ' il
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I’arucle dernier du! Code, au titre des prescriptions, dispose que
les pr;escriptio_ns commencées @ Uépoque de-la publication de ce titre ,
seront réglées conformément aux lois anciennes, et que néanmoins les
prescriptions commencées; et pour lesquelles il faudrait encore, suivant
les anciennes lois, plus de wente “ans & compter de la méme époque,
seront accomplies par ce laps:de trente ans, ‘

1] faudrait donc, dans la premiére espéee , ‘décider, conformément
aux lois anciennes, si la prescription de hypothéque établie sur la maison
vendue a Pierre , n’a dit commencer contre Paul ; qu’a compter de
Péviction quiil a éprouvée, et non pas seul_qmer-nt 4 compter du contrat;
et il y aurait encore a décider, suivant les mémes lois, dans la seconde

espéce , si la prescription était commencée avant la publication du dernier .

titre du Code , éviction n’ayant eu lien contre Paul, que postérieurement
a cette pubhcatlon. En un mot, il faudrait, sous I'empire du Code Na-
poléon, et conformément & son- dernier .article , suiyre les dispositions
des lois énclenncs sur l(,poque de Porigine de la prescription contre le
tiers acquéreur de l’1mmeuble h_y.potheque a la garanue.

Mais nous ayons vu qu'il n’y ayait sur cette question, ni loi précise ,
ni jurisprudence umforme, ni concor dance parmi les auteurs.

1l n’est don¢ pas,possible de lui apphquer la disposition de 1a1‘ucle
dernier du Code; et dans cet état il nous semble que ce quily a de
mieux & faire , c’est dela décider: copformément au principe qui a été
adopté sur ce point, pour la prescription a Payenir, au moins dans les
pays qui n’avaicnt pas admis constamment une jurisprudence contraire.

, Clest ainsi que; dansle ressort des coutumes qui n’avaient pas de dis-
positions pr.écises sur l'objet:d’'une contestation , presque toujours les
tribunaux prenaient pour régle de leur décision , le droit romain ,non
pas cependant comme ot/ obligatoire, mais comme raison écrite; et
centes on peut aussi regarder le Code Napoléon comme raison écrite,

lorsqu’il se présente a décider, pouE. le “passé , des questions non prévues

par les anciennes lois. !
( Voyez les articles Code Napoféon et Jm'asprzr.dence ancienne. )

Le Code Napoléon dispose , tart. 2257, que la prescription ne court

point , 4 Pégard d’une action en garantie , jusqu’a ce que 'éviction ait lieu ;

et comme la disposition de cet article est générale et ne contient aucune '
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'cxcc; Aion, on pourrait'c dn'e qu’ "elle doit: s 1ppliriuer aul 1.16'[ détemc.w do
Innmbublc hy poihu]m, 314! garantie, ‘domme aux pames nmémes r{m onit
figuré dans Pacte dont cette’ i>au"mm:: résu]te
Mais Ie\ceﬁuon setronye dans Dart. 2180 au titre des prwlle“es et
hypothéques. ; e
Cet artiele , aprés avoir dit que lcs pm«;leﬂcq et les hypothégnes s'érei=

gncnt, par la pruacupuon érablit une distinetion entre le de}ntem del.t'

créance , et le tiers détenteur de lI'immeuble sur lequel la créance est
hypothéquée. '

Il dispose quela presczlpuon est acqmse au debiteur , quant aux biens
qui sont dans ses maigs, par-le tems fixé pour la PI‘GSC‘{‘II‘UOH des actions
qui donnent l’hypotheque oule privilége.

Ensuite il ajoute : « Quant aux biens qui sont dans Ia main d’un tiers
détenteur , elle lui est acquise par le tems réglé pour la prescription de la
propriété i son profit. » ;

Or, ce tems est réglé par I'art. 2265, ainsi qu’il suit @ « Celui qui ac*
quiert de bonne foi, et par juste titre, un immeuble, cn prescrit la pro-
priété par dix ans, si le véritable propriétaire habite dans le ressort du
tribunal d’appel dans Pétendue duqucl I"imméuble- est siué, et par
vingt ans, s’il est domicilié hors dudit ressort. i

11 résulie donc évidemment des art. 2180 et 2260 ,, quec est:i comptcr
de Tacte d’acqmsmon , Jorsqu’il est lenﬂlmc , que le tiers détenteur d’un
immeuble prescrit les priviléges et hy pot’neques affectés sur cet immeuble,
puisque I¢ premier article porte que’ la prescription des priviléges et hypo-
théques lui est acquise par le tems réglé pour la prescription de la pro-
priéLé a son profit, et quaux termes du second article, le tems réglé pour
la prescription de la propriété,, court & compter dePacte d’acquisition.

Ainsi, nous pensons qu’a défaut de loi précise et de-;u; isprudence uni-
forme sur la question , avant Pexistence du Code, on doit décider pour’
le passé, comme on -le décidera pour Pavenir , qiie la prescription du
privilége ou de 'hypotheque a commencé & courir, au pl ofit du détenteur
de immeuble grevé du privilége ou de Phypothéque , & compter de son

contrat, et non pas seulement 4 compter de Péviction qua dprouyée le

eréancier hypothécaire , et qui donne liew 4 son action en garantie.
Néanmoins, dans les pays ou une jurisprudence contraire avait été ¢ons-
tamment admise , comme dans le ressoit du parlement d’Aix , alnsi que

B



ok ) GARANTIE.
_]’utestc Jidien ol faut y suiyre celte ]urmprudence méme sous Iempire
du Code Napoléon, parce que la ]unsprudence suivant nos anciens prin-
cipes , était conslderee comme supplétive de la loi. ; lowqu elle dtait fixe et
3 constante, ]
1l y aurait Cependant méme pour ces pays , deux exceptions & faire
aPancienne jurisprudence,

%81 la prescriplion n’'avait pas commencé avant la puhhcauon du
deuner titre du Code, contre le tiers détenteur de Pimmeuble hypothé-
qué A la garantie, c’est-a-dire, si lc créancier hypothécaire n’avait pas
encore éprouvé d’éviction qui put donner lien & Paction en garantie et &
Pexercice de son hypotheque ; en ce cas la prescmpuon ne commencant
quapres le Code, ne devrait plus étre réglée conformément 4 Pancienne
jurisprudence , ni méme conformément aux anciennes lois ; 1l en exis-
tait. Larticle dernier du Code ne soumet 4 ce reglement par les an-
ciennes lois, que les ])‘I‘BSCI‘!PUOI]S commencées avant la publication du
dernier titre du Code; 3 d’otr il résulte nécessairement que les prescrip—
1ons cominencees apres , De dowent élpe régies que par le Code
l\ﬁpoleon

2°. A quelqu’époque que la prescription ait commencé , et quelle que
soit la date du titre consumu{' de lhypothequc sile crédncler hypo-
 thécaire’ n’avait pas | fait, ou renouvelé Pinscription de son titre au bureau
des h}p éques , dans la forme et les délais prescrits par le Code, il
aurait perdu toute action contre le détenteur de P'immeuble lwpothcque,
1I. Nous ayons yu quelle était I'époque a laqucllc commencait 4 CoUFir
escription de I'action en garanlie , soit de fait, soit de lell contre

3 LA

le débiteur Personnel et contre le tiers détenteur de lmlmcuble hypo-
théque.
-Nous allons examiner mamtenant p'u quel laps de tems elle s’ 'thue-

rait avant le Code Napoléon, et si, lorsqu’elle étaiy déja commencée
elle ne dou. éire accomplic postérieurement a la publication du dermer

titre du ‘Code , gue par le mémelaps de tems,

Nous Pexaminerons , dabord, quant au débiteur per scmnel

Suivant la loi cm notissimz , au Code, de prcescnptmne fr;gmta vel
guaamomta annorum., qui iait adoplge par quelques coutumes, telles

que Mantes , art. 109, el Reims , art. 581, Iaction hypothécaire duralt

quarante ans , lorsqu’ elle se r ouyalt Jomtc a 1 acuon pcrsonnc]]e

]
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Mais cette loi n¥tait appliquée quaux hypothéques conventionnelles :
aPégard des hypothéques purement tacites et légales , conime elles étaient
accessoires & P'action personnelle , et qu’elles lui étaient subordonnées ,
elles en smwlent les régles et se prescrwalent agec elle , par le laps de
trente ans.

Cest ce quobservent Basnage sur lart. 522 de la comntume de Nor-

 mandie #Bacquet, des droits de justice, chap. 21 , nombre 188 ; Raviol

sur Perrier, tom. 2, pag. 527; et Bretonnier, dans ses questions alpha-
béuques , an mot Hypotheque. - 5 :

Dunod, dans son Traité’ des Prescriptions , part. 3, ch'\p 7, fuit Ta
méme ohsenauon_, et ajoute que le parlement de Bes:mgon le jugeait
ainsi. ; 8 oA

11 fallait méme , pour faire durer, pendant quarante ans, 'action hypo=
thécaire conventionnelle , lorsqu’elle €tait jointe a Paction personnelle ,
quelles concourussent dans le méme sujet. Ainsi Phériger qui n’avait
plus de fonds de la succession , sur lesquels il pit éire poursuivi hypothé-
cairement pour les dettes, prescrivait par trente ans. C’était Davis’ de
Henvys, liv%, chap. 6, question g2 ; de Brodeau et d’z’Luzanet.i sur les

articles 81 et 114 de la coutume de Paris.. L

Dans les ressorts des parlemens de Toulouse, de Bordeaux et & 'iu{ on
soumettait indistinctement a la prescription de trente ans l'action hypo-
thécaire , lors méme qu’elle était jointe 4 la personnelle , de maniére que
le débiteur et ses héritiers prescrivaient I'une et autre, par ce laps de
tems. _ : ; bR B ¥

* Clest ce qu’attestent Maynard , liv. 6, chap. 31 ; Louet, Iettre I, §. 3;
Henrys, liv. 4, question 75 ; Lapeyrére , lewtre P; nombre 57 ; Salviat,
pages 397, 401 et 402 ; Julien , dans son Commentaire sur les Statuts de
Provence , tom. 2, pag. 507 ‘et 508 ; Serges, dans ses Institutions au
Droit francals, liv. 2, tit. 6, ete.

Le parlement de qun jugeait de méme , par rapport & la coutume de
Bourgogne , parce que toutes les preseriptions y étant réduites indistincte~

ment a trente années , l'action hypothécaire se trouvait comprise dans
cette loi générale. . :

Mais & Pégard des pays de droit éerit, qui étaient dans le ressort de ce
parlement , tels que la Bresse etle Bugey, il a décidé par plusienrsarréts,

1L § 6
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notamment par deux, des 3 aofit 1666 et 14 aolt w682, que I'action
hypothécaii e subistat jusqu’a quarante ans. '

Telle était apssi , suivant Dunod, dansson Traité des Prescriptions , la
]umcprudemc du pai! enﬁmt de Besancon. _

- Plusicurs auteurs assuraient que tel était aussi le droit commun dans le
ressort du parlement de Paris. i i

Mais un plus grand nombre, et les plus acerédités , se réumissaient .
3 soutenir que , dans la coutume de Paris, comme dans toutes celles qui
n'avaient pus expressément prorogé a 4o ans la durée de Paction hypo-
thécaire, cetle action se prescrivait parydo ans.

11 est vrai cependant qu’a diverses époques, et surtout dans Dinter—
valle de 1776 4 1784, le parlement de Paris avait rendu sur la question
des arréts contraires, et que sa jurisprudence avait souvent varié ; mais
elle fut {ixée définntivement, -apr és une discussion solennelle , par arrét
rendu , le 18 aotit 1985 , au rapport de M. Ferrant , toutes les ‘chambres
assemblées : 11*fut décu]e , par cet -arrét , que l'xcuon hypothécaire était

_prescrite avec I'action personuelle , par le laps de 30 ans.

Les art. 2180 et 2262 du Code ont pareillement réduit & 3o ans , le
tems nécessaire pour prescrire P'action hypothécalre , lors méme qu e]le
est jointe a Yaction personnelle.

‘La prescription est acquise an débiteur , dit Part. 2180 , (uant aux
biens qui sont dans ses mains, par le tems fixé pour la prescription des
actions qui donnent hypothéque ou'le privilége.

Or ,suivant Part. 29632 , ces actions se proscrivent par le laps de 3o ans,

et le Code Napoléon n’a méme admis ;-"d_'af]s‘aucun cas , une prescription
plus longue. 5 Fei :

Cependant ces articles ne pourralent ‘siapphquer qu'anx hypolheques
constituées postérieurement au Code.

‘Mais article 2281 a réduit ewpressément a laméme durée de 30 ans, les
actions résultant & hypotheques consutuées méme antérieurement.

“Et, en effet, aprés avoir dit que les prescriptions commencées; 4
lgpoque de la- pubhcauon du dermer titre du Code, seront réglées
conformément aux lois anciennes , il ajoute : « Néanmoins les prescrip-
tions alors commencées 5 et ponix lesquelles il faudrait encore, suivant les
anciennes lois, plus de trente ans, a eompter de la méme epoque seront
apcomphcs par. ¢e laps de tems. »,
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Il résulte done de cette derniére partie de Particle, que , dans les pays
mémes ou Paction hypothécaire; joiute & la personnelle ; ne se pres-
crivait que par lo laps de quarante ans ; soit en vertu de la loi, soit daprés
la jurisprudence admise; cette action ne dure plus sous le Code Napoléon
que pendant 50 ans , en sorte que , si la preseription n’en ayait été com-
mencée quun an avant la publication du dernier titre du Code , elle se--
rait accomplie aprés 3o ans, & compter de cette publication , et non pas
seulement aprés le laps de 39 ans , conformément a la lot ancienne , ou a
la jurisprudence. - - - 8 : .

Les rédacteurs du Code ont pensé que ce.n’étais pas attaquer la subs~
tance de la convention , que de réduire senlement la durée de l'action
qui en résultait. :

2°. Quantau tiers possesseur de Iimmeunble hypothéqué , les principes
que la leglblauon et la ]uusprudence anciennes avaient adoptes sur la
prescr iption , étaient, & peu prés, les mémes qué eenx qul se trouvent
consignés dans les arucles 2180 et 2265 du Code; et quandil y aurait
quelque différence , il faudrait toujours , d’aprés le dernier article du
? Code, suivre les lois anciennes , quant & la prescription commencée en

faveur du tiers possesseur , puisque celte prescriplion était toujours acquise
par le laps de 30 ans, lors méme queé ce ers possesseur manquait de
titre ou de bonne fm, ce qul est ausst conforiiié & Part. 2262 da

Code. i
: : : . 2 “e o 4 -
’ HYPOTHEQUE
La Iegmlauon surles llypotheques ayait été fizée ; en Franee , par Pédit
51 connu, de I771i.

- Un nouvedu systémeé , qtn en différait essentiellemént dans les bases ;
fut adopté le ‘g messidor ah 3, et définitivément corsacé par la loi du

11 brumaire an 7.
Lors de la discussion du Code Napoléon, il 'y ett de longs debatq sur

le choix entrelés deux systémes ,. et l'on finit par donner la prefel ence &
celui que la loi du 13 brumaire avait établi, eén le modifiant néanmoins
dans plusieurs points importans.

Les principales différences sur cette mtatiére, entre la loi ancienne et les
lois mouvelles, sont relauves a la spdeialité et a la publicité des h\-p@—

theques. i
. ; 6 *
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1. Suivant la loi ancienne, Uhypothéque était gz‘rm'r;a!é , desa nature;
elle embrassmt Lops les ])mns du débitenr , les biens a venir, ~comme les-
biens présens. - i | - ; !

Elle était avtachée par la loi, a tous actes, ou authentiques ou reconnus:
en justice , sans qi1’il fiit hesoin qu’elle efit été expressément stipulée. :
Ce n’était pas acompter de son inscription dans un registre public, qu’elle-
prodliisait ses effets ; elle existait au moment méme du contrat ou dn juge-
ment, sans autre for‘mahté tant a 1’é gard du.débiteur , gite de tous les-
créanciers ; et seulemem,-'lorsque les biens hypothcques étaient vendus,.
elle devait étre conseryée par une opposition faite’, dans les-deux mois du:
dépdtetdelaffiche delacte de vente, auwgreffe du tribunal ‘de la sitnation:

des biens.

Suivant le; Coad NapoleOn il ne peuty avoir d’hypotheque générale-,.
'que celle qui est, ou légale , c’est—a—dire , qui résulte de la loi; oujud;-
ciaire, Cest—a— d‘xre , qui resulte des jugemens ou actes ]lllelalI‘ﬁS .(Art..
2117, 2122¢t 2123 du Code: )

L’hypotheque conventionnelle , ¢ Cest-a-dire , celle’ qui depend des con—
ventions, ne peut étre que spécm!e. Elle n’est pas valable, si dans le-
titre authentique constitutif de la créance, ou' dans un acte avthentique-
postérieur , on ne déclare specialement la nature et la situation de chacun:
des immeubles actuellernent appartenant au débiteur, sur. lesquels Phy--
pothéque est assise. Chacun de tous les biens présens peut étre nominati-
vement soumis & I'’hypothéque ; mais les biens a venir ne peuvent pas étre:

/ hypothéqués. ( Art. 2129 du Code <

N

Néanmoins, siles biens. présens du débiteur sont insuffisans pour la-
stireté desla créance;, il peut, en exprimant: cette insuffisance , consentir
que chacun des biens qu’il acquerra par la suite, y demeure affecté, a-
mesure des acquisitions. ( Art. 2130 du Code. ) 2

Entreles créanciers , 'hypothéque;, soit léoale soi‘tiudici'tire S01L con--"
venuonnelle n’est définitivement acqmse ellc n’a de date et de. rang , que
du jour de Vinscription quien a- €18 faite sur des registres pubhes. (Art..
2134 du Code. ) .

i _ Ainsi , quoiquelhypothéque judiciaire puisse s'exercer sur les biens que

le débiteur acquerra postérieurement -aujigement , et que Phypothequé-

“eonventionnelle puisse également comprendre- les biens a venir, eonfor-
: 2 ; :
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mément A Part. 2150 , elle n’est pourtant acquise ; dans I'un et Pautre cas ,
elle n’a de date et de rang, a Pégard des créanciers , qu’a compter de son'
inscription sur chacun des biens qui sont acquis au débiteur. - e

CependantYhypothéque légale existe , indépendamment de toute ins-
eription , - - .

1°. Auprofiv des mineurs et desinterdits, sur les immeubles appartenant i
l_t‘,urtuleur, a'raison de sa gestion , et du jour de I'acceptation de la tutelle ;.

2%. Au profit des femmes , pour raison de leurs dots et conventions ma—
trimoniales , sur-les immeubles de leurs maris , et a compter du jour du
mariage. (Art 2135 du Code. ) ;

Mam elle sera purgée et radiée, si inscription n’a pas éié prise dans les’
deux mois de Pexposition au greffe ‘du tribunal; du contrat de vente des
biens sur lesquels pouvait s’exercer hypothéque , sauf le recours en dom--
mages intéréls contre les maris , tuteurs-et subrogés tuteurs qui devaignt
falrelnSCI‘lre (Art. 2136, 2137, 2195 2194 et 2195 du Code.)

La loi du11 brumaire an 7, n’avait admis ni d’hypothéque judiciaite;, ni
d’hypothéque conventionnelle quipussent embrasser des: biens a yenir , ni:
d’hypothéque légale existante sans inscription ( Art. 5 et 4. S

11. Suivant la Iégislation ancienne , Pacquéreur était pr opru,taue des le
moment du contrat de vente qui lui avait é1é consenti ; en’ conséquence;
les créanciers du vendeur,. dont les titres étaient postérienrs au contrat
de vente', ne pouvaient avoir d’hypothéque sur les: biens compris dans le
contrat.

L’art. 26 de la loi du 11 brumaire-an'y, statua, au contraire, que Pacte-
de vente ne pousrait étre opposé aux Ziers qui avaient contracté avee leven—
deur, jusqu’a ce qu’il efit été transcrit dans les registres du bureau de la:
eonservation des hypothéques, dans Parrondissemient duquel les biens:
Btalbnt Sltues. ; 4 :

11 résultait de cette disposition.,.1°. que les créanciers du ‘vendeur, dodt’
les titres étaient intermédiaives entre Pacte’de vente et la transcription
ayaient hypothéque surles biens vendus, s'ils avaient fait inscrire leurs
titres au bureau des hypothéques, avant latranscription de lacte de
vente; 2°. quele second acquéreur du méme bien, était préféré au premier,
sl avait fait transcrire avant lui. :

Cérait la. deux moyens de frande qui ne_furentique trap-souvent pra--

tqués..
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 Le Code Napoléon les a faitcesser , en r;:pormn’t Voriging de la pro:
priéié en faveur de Pacquérenr , au moment du contrat de vente: il w'a
admis la transcription, que comme un mode de purger Ja propriéié, des by~
potheques dont elle était grevée du chf:qu vendeur, el non pas comme
un.mode de la consolider. « GRS b & :

1l en est résulté que, depuis la publication dela loi du 19 mars 1804 ; ley
oréanciers du vendeur n'ont plus eu le-droit de faire inscrire levrs hypo~
theques sar les biens vendus, jusqu'a la transcription de lacte de vente ,
lors méme que leurs titres étaient antéricurs a la mutation, lo vendeur,
ayant été dessaisi de la propriété des 'biens, au moment ménre ot il en a
ou consenti Laliénation, et hiypothéque ne pouvant éire assise sur des biens
qui wappartenaient plus au débiteur. ( Voyez les discoursde M. Berlier ,
conseiller d’état , ot de M. Zarrible, ex-tribun, surlaloi du 22 avril 1806,
fwmnt‘le}ivre 1% de la 2°, pattie du Code de procédure civile,) '

Cependant cette Joidu 22 avril ; a autorisé les eréanciers a inscrive, dans
la quinzaine de la transcription de Pacte de vente ; 1es titres hypothé-
caires souscrits par le vendeur, avant Paliénation par lui eonsentie; (Art.
834 du Code de procédure civile ) mais elle n’a doriné cette autorisation
qu’a Pégard des aliénations faites postérieurement a sa promulgation. '

111, Suivant Pédit de 1771, les letires de ratification purgeaient en-; -
uérement de toutes hypothéques , méme conservées par des oppositions
la propriéié des bieds vendus , et en conséquence les créanciers hypothé-
caires et opposans ne pouvaient plus ,aprés le sceau des lettres de raufi-
oation , faire d’encheres :ils n’y étaient admis que dans les detix mois du
dépot ev de Paffiche du contrat de vente , au greffe du tgibunal.

Mais le Code Napé]éon a statué , comme la loidu 11 brumaire , que
la simple transceiption de l'acte de vente, ne purgerait pas les hypothéques
inscrites sur Pimmeuble; que Pacquéreur serait tenu, en outre, de
dotifier aux créanciers inscrits , des extraits de son, contral , de la trans-
oviption , et des inscriptions faites ; qﬁ’aprés cette notification , les créan~
ciers seraient admis , dans un délai déterminé , a faire enchere ; et que
ce me serait qua défaut d’enchére, que Pacquérenr’ demeurerait libéré
de tout privilége et hipothéque , en payant le prix dela vente , aux eréun-
clers qui seraient en ordre de le recevoir. :

~Cependant le Code oblige Pacquérenr qui veut purger les hypothéques
inscrites , 4 offiir d’acquitter sur-le-champ, jusqu’a concurrence du pri¥
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de Ia vente , les defies et charges hypothécaires , sans distinction des
dettes exigibles ou non-exigibles , au lieu que lalor du 11 brumaive ne;
Pobligeait qu’a offrir le remboursement actuel des dettes échues , et lui
accordait pour Pacquit des dettes a échoir, les mémes termes qu’avait

le vendeur. ]

Telles sont les principaleé_diﬁ'érences entre 'édit de 1771, la loi du
11 brumaire an 7, celle du 19 mars 1804 (28 ventose an 12 ), qui fait
partie du Code Napoléon , et celle du 22 avril 1806 , qui fait partie du
Code de procédure civile.

Elles pourront faire naitre beaucoup de quesuons transumres s e
nous a]lons en exangiler quelques—unes. '

§. Ier.

Un débiteur a~t-il le droit, sous Uempire du Code Napoléon , d’estiger
la réduction d’une hypothéque assise sur ses biens antéraeuremen#
a@ la publication de la loi du 19 mars 1804 , lorsque cette hypo-+
theque est légale , ou lors méme qu’elle est corzventzor_me!fe s et que ,
ddns ce dernier cas , elle a pour objet une créance conditionnelle ,
éventuelle ow illimitée ? : T il '

119 h)potheque est un droit réel sur les 1mmeub1es aﬁ'ectes a Pacquit—
tement d’une obligation, : Wt

- Elle est, de sa nature , indivisible, et subsiste, en entier, sur tous les:
tmmeubles affectés , sur chacun et sur chaque portion de ces im—
meubles. ' ‘ N Ay

Elle les stit dans quelques.mains qu’ils passent.

Cette définition qui se trouve dans Vart. 2114 du Code, ne fait que:
rappeler les anciens principes : elle est conforme 4 la doctrine des auteurs
les plus accrédités : elle est la base de toutes les'lois rendues sur la
matiére. b ) X

Aussi la. législation ancienne n’autorisait pas la réduction des hypo-
théques, sans le consentement formel du cr:éancier, parce qu'en effet
cette réduction est une véritable dérogation«u principe de I'indivisibilité.
de Phypothéques et quielle diminue necessm'ement le droit acquis aw
créancier.. “ e
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o lo¥ du 13 brumaire an7, nadnnt pas , non plus les demandes en
5 : $ réducm:n., .

Mais le Cede Vapolcnn a fait ceder ld' riguéur du prmmpe ar espm de
justice ; 11 a autorisé la réduction , dans les cas ot elle ne pourrait nuire
- an-crdandier , pourvu cependant que Phypothéque n'ait pas été volon-

talcement consentie , pour une ohlvrauon fixe et determmee dans sa
valeur.

- Suivans Part. 2161, toutes les fois que les inscriptions prises par un
créancier qui , d’aprés la loi, aurait droit d’en prendre sur les biens

v $ha ) p:eseus ou sur les biens a yenir d'un débiteur, sans limitation conyenue ,

: seront portées sur plus de domaines différens, quil o 1lest nécessaire a la

stireté des créances , l'action en réduction desi inscriptions , ou en radia-

tion d’une partie, en ce qui excéde la proportion convenable , est ouverte
au débiteur. j :

N . T est dit expressément dans cet article,, quesa disposition ne s'applique
pas aux hypotheques conventionnelles. :
 Néanmoins , suivant Part. 2163 , penvent éire aussi réduites comme
.excessives , les inscriptions prises d’aprés I'évaluation faite par le créan-

- cier, des créances qui, en-ce qui coneerne 'hypotheque a établir pour
Jeur stireté , w’ont pas été.réglées par la convention, et qui, par leur na-

ure, sont conditionnelles , éventuelles ou indéterminées.
5t - Lart. 2162 ré.pute exeessives les inscriptions qui frappent sur plusicurs
.domaines, lorsque la yaleur d’un seul ou de plusieurs d’entr’eux , excéde
de plus d’un tiers en fonds fibres , le montant des créances, en capital et

acgessoires légaux.

Les art. 2143 et 2144 autorisent spemalemem la reductt(h de Ihypo-
1heque légale sur les biens des maris et ‘des tuteurs,

4 _ 1l Sagit de savoir si ces d1sposmons du Code Napoléon , sont appli-
) «cables aux hypotheques soit légales , soit conventionnclles, établies avant
la publication du-Code. . . L i s
Nous n’hésitons pas & adopter la-négative, ponr tons les cas ; et il
©st ewdent en effet, que, dans tous les cas , le droit> &’hypotheque ,
tel quil a été éuwbli , se trouvant acquis au or ¢ancier et définitivement
* acquis avant le Code , ne peut étre altéré dans ses effets, dans sa valeurs
> dms son- gage, par ]es d:spos;ﬂons nouvelles du Code; mais quil dojt
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éire constamment régi conformément a la Iégislation sous Iumpwe de
laquelleil a été constitué. : _

Cest ainsi que V'a jugé la cour d'appel d’Agen , & Végard d’une hypo-
théque conventionnelle qui avait pour objet une créance éventuelle et
mdéterminée. :

" Mais il a été jugé , dans un sens contraire; par la cour d’appel d’Aix,
a I'égard d’une hypothéque qui a été considérée comme légale. :

Aprés avoir rapporté les deux arréts et les espéces sur lesquelles ils
sont intervenus, il nous sera facile de répondre aux moufs qui ont déter~
miné la cour d’appel d’Aix.

Le 2 juin 1792, le sieur Chawmel acquit du sieur Lamourows , moyen-
nant cent mille francs qui furent payés comptant, un domaine qui était
dotal & Pépouse du vendeur.

Pour Pexécution du contrat, le sieur Lamouroux hypothéqua tous ses
biens présens et & venir, et, en outre , ceux de Guillaume, son frére ,
aussi présens et & venir. :

Le sieur Chaumel craignant I’ éviction quil pouvalt subir d'un domame
qu’il savait étre dotal, prit une inscription sur fows les biens présens et
avenir des fréres Lamouroux , pour une somme de 80,000 francs, a laquelle
il estima le dommage auquel il était exposé : ¢’était en brumaire an g.

Depuis cette époque,le nombre des immeubles possédés par le sieur
Lamourouk , s’étant ' considérablement accru ; notamment par la mort
‘de son frére dont il était héritier., et toutes ses acquisitions se trouvant
grevées de Phypothéque que le sieur Chaumel avait fait inscrive sur les
biens 4 venir, il crut avoir le droit de profiter des dispositions nouvelles
du Code, et il demanda contre le sieur Chaumel , la réduction de I'ins-
cription , en tant qu'elle portait sur deux maisons quil voulait aliéner.

‘Le tribunal de premiére instance accueillit la. demande.

Sur Pappel, le sieur Chaumel invoqua la clause du contrat, qui lu

assurait une hypothéque générale. ,
11 fit remarquer que , sous Pempire de la législation qui ayait preccde

le Code Napoléon, il n’y avait pas d’action en réduction, accordée au
débiteur , et il soutint qu'appliquer les dispositions du Code, a des hypo-
théques constituées ayant 'sa promulgation , ¢’était lui donner un effet
réiroacuf. '

1. | : i~
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H ajouta quo, méme en admettant Vapplication , Phypothéque qui
lui appartenait, €tant converntionnelle , serait dispensée de la réduction ,
suivant Vart. 2161 du Code. Hha

Le sieur Lamouroux répondit que le législateur avait vonlun assimiler
la condition de tous les créanciers et les régir par les mémes lois ;
gwainsi ceux qui ayaient, par d’anciens contrats , une hypothéque générale
qui était le plus souvent de style , pouvaient et devaient étre atteints par
la réduction ; qu’auir ement ce serait faire concourir , pendant long-tems ,
denx l4gislations différentes : . :

Qus le Code Napoléon ne parle pas seulement des inscriptions pmscs

ot sous son empire , mais des inscriptions en général ,1outes les fois qu’elles.
portent sur plus de domaines , quil n’est nécessaire a la stireté de la
créance; )

Qu’ordonner la radiation d’inscriptions excessives prises avant le Code.
Napoléon, ce n’est pas lui donner un effet rétroactif, puisqu’il ne s'agit
pas deles réduire , en tant qu'elles existaient avant le Code , mais en tant
quelles existent encore, depuis que le Code a été mis en vigueur;

Qu’en analysant ces expressions effet ‘rétroachf , on voyait clairement
que, par le mot effet, on doit et Pon ne peut entendre que le produit.
ou le résultat d’'une action déjé faite , et que le mot rétroactif mdique
également que Ja rétroaction ne peut avoir lieu, qu’a Pégard: d'une action
d¢ja consommde 5 -

" 'Que le droit de faire une action , peut bien étre lui-méme Peffet d'nne
loi ; mais que ce simple droit , jusqu’a ce qu’il soit exercé , est différent
‘de Paction déja faite 5 ot que la rétroaction ne pouvant aveir liew qu’apres.
une action déja commencée , il sensuit qu’il n'y-a pas rétroaction la ou.
il n’y a pas eu action ; : '
‘Qu’ainsi 1l est vrai de dive qu’une 101 nouvelle n’a d’effet nouveau et

:,troacuf que contre un effet precedent clest-a-dire , contre le résuliar
&une action déja terminée et consommée ;
- Que la nouvelle loi aurait bien un effet re‘tvoaeﬁf', si elle: augmentait
ou diminuait le droit acqms ; mais qu’elle- ne rétroagit pas, lorsquelle
ne fait ‘que regier , que modifier la maniére d’exercer ce droit ; toutes les.
formes', ainsi que tous les' modes d’exercer un droit queloonque , étant
de la dépendanee dun législateur ; antant pour le passé, que pour le pré-
sent et Pavenir;
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Qu’on n’enlevait done pas au sieur Chaumel uir droit 2cquis , puisque
son droit étant une hypotheque , on rendait hommage a ee dro:t, en
le conscrvant j

Que si , avant la loi du 11 brumaire an 7, et lors squon était encore
sous Vempire de Yedit de 1771, le sicur Lamourows avuit aliéné, ou
donné & quelqu’un de sés enfans’, une partie de ses biens, les acqué—
reurs ou le donataire eussent , par le bénéfice de Ia discussion , renvoyé
le créancier sur le débiteur principal; quwainsi , malgré la clause du con—
trat , le siear Chaumel n’aurait, en ce cas, pu exercer son hypothéque
générale , que sur les biens particuliers du débiteur , tant qu 1ls eussent
é1é suffisans ;

Qu’enfin l'a- créance du sieur Chaumel dtant , de sa mature , éventuelle,
conditionnelle et indéterminée, ne prendrait nécessairenient naissance
que sous I'empire du Code, ainsi que Phypothéque qui en était L suite ,
puisque P'éviction n’avait pas eu lieu antérieurement, ¢t qu’en conséquence
elle devait étre régie , non par Part. 2161 du Code mais par les '1rucles
2132 et 2163. ;

Ces moyens étaient évidemment subversifs des principes généralement
adoptés en maticre d’effet rétroactif : ils tendaient réellement 4 faire mo—
difier et altérer par une loi nouvelle , les droits acquis sous Pempire
d’une loi antérieure , sousle vamn prétexte quil ne sagirait que d’en régler
Pexercice ; comme si ce n’était pas attenter au droit Ini-méme , et violer
son irrévocabilité, que d’en régler I'exercice et les effets, d'une maniére
différente qu’ils ne Pavaient été par la loi existante au moment du
coutrat. :

Aussi, la cour d’appel d’Agen n’y eut aucun dgard ; par arrét du 4
fructidor an 13, elle infirma le jugement du tribunal de pxclmerc ms=
tance , et rejeta la demande en réduction.

Voici les motifs de cet arrét:

« Considérant que: le. contrat dont il ’agit ; est: antéricur au. Code
civil ; que Fhypotlieque générale des biens présens et & yenir ; était non-
seulement permise: , mais 'suppléde dans:les actes;; quil n’érait. done pas
permis & celui sur les biens duquel Phypothéque générale. était assise,
d’en demander la réduction;: que le Code civil ayant permis cette réduc—
tion , elle ne peuy étre étendue aux hypothéques établics avant sa pu-
7

*
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blication , sans. faire rétroagir les dispositions de cette. loi, ce qui est
contraire & tous les principes et a toutes los lois 5 que si, quand 1l est
question de lois de police ou relatives & Padministration et a Pordre
judiciaire , la loi peut , sans rétroagir, changer D'état des personnes, elle
ne peut, sans rétroagir , enlever un droit réel acquis a un  individu : or,
certainement Phypothéque sur tous les biens de Claude Lamouroux,
était acquise a Chaumel, en vertu du contrat; en sorte que si, la veille
de la publication du Code civil, la réduction .elt été demandée, 1l 0’y
a aucun juge qui n’eut décidé que . cette réduction ne pouvait étre ac—
cordée , sans violer les conventions des parties , qui doivent étre sacrées
d’aprés toutes les lois ; ainsi donc , si, aprés la publication du Code, cette
réduction était ordonnée, ce ne serait qu’en faisant rétroagir les dispo-
sitions de cette loi, ce qui n’est pas possible; d’autant que , dans le cas
présent , 1l est question d’une vente de biens dotaux ; Péviction est donc
irés — possible : aussi voit-on que Chaumel a la précaution de stpuler
une hypothéque , non-seulement sur fous les biens présens et a venir
du vendeur , mais sur ceux de son frére qu'il a en soin de rendre soli-
daire , et cette hypothéque générale sur les biens de I'un et de Pautre ,
a paru si essentielle, que le frére vatifie la vente qui a été faite pour son
frére 3 1l ratifie Phypothéque générale que Chaumel a stipulée dans Pacte ,
et tout ce que cet acte contient ; réduire cette hypothéque, serait donc
renverser les conventions de la vente , enlever 2 Chaumel un droit ac-
quis , en vertu d’'une loi qu p’existait pas, et qu'on ne pouvait méme
prévoir 4 I'époque du contrat ; ce serait donc faire rétroagir la lei. Cest
en van quon oppose que 'hypothéque sur les autres biens de Lamou-
roux serait suffisante > puisque les parlies contractat_]les_ ont cru qué , pour
garantir , en cas d’éviction , il fallait une hypothéque générale sur les biens
des deux fréres; la cour ne pourrait donc réduire cette hypothéque,
sous le prétexte de lasuffisance de Phypothéque assise surles autres biens,
puisque les parties ¢lles-mémes ont pensé le' contraire : dailleurs, dans
Te cas de Péviction ;i1 est difficile de décider d’avance jusques a quel point
gétendra’ la garantie , et conséquemment si Phypothéque sur les autres
biens sera suffisante ; puisque , pour décider de' cetle suffisance, il fau-
drait savoir d’abord sl sera dft 4 Chaumel des dommages intéréts yeva
quoi 1ls s’éleveront : or;; ces questions ne peuvent étre soumises , en ce
moment , i la décision de la cour : dailleurs ;, an moment de Péviction:,
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plusicurs événemens peuvent augmenter la’ valeur, des biens , par des amé-
liorations provenant du fait de Chaumel ;5 des bois taillis peuvent étre con-
vertis en bois & haute futaie; des terrains mauyais ou médiocres peuvent
étre complantés en bois ou en 'vigne ; on peut construire sur certains
terrains , des moulins , tuileries , forges ou autres usines ; il n’est donc
guére possible d’évaluer a quoi s'éleveront les droits de garantie. On ne
c,onuait'pas méme la valeur des objets qui resteraient soumis a I'hypothéque
éventuelle ; et, en supposant que les dispositions. du Code, civil pussent
étre appliquées & FPespéce présente , sans faire rétroagir la loi, le tribunal
de premiére instance n’aurait pu prononcer lors et déja , la réduction :
il aurait dit auparavant arbitrer & quoi s'éleverait la garantie , et , pour
cela, se conformer 4 lart. 2164 du Code ciyil ;1] aurait dit ensuite éya-
luer les immeubles dapres Part. 2165 : il ne pouvait, sans ces pl‘er-au—'
tions , ordonner la reducuon, mais ces opérations ne peuvent étre faites
dans le cas présent, puisque, comme il a été dit ci-dessus , il ne peut
y avoir réduction , sans faire rétroagir Ia loi : il faut donc s’en tenir 4 Ia
clause des actes, et en maintenir I'exécution. » :

“ Ces motifs qui sont parfaitement développés , s apphquent eﬂdemment :
quant 4 Peffet rétroactif, aux hypothéques légales , comme aux hypothé-
ques conventionnelles , établies avant le Code Napoléon , puisque le
droit d’hypothéque légale étant également acquis avant le Code, ne
peut pas plus que le drmt d’hypotheque convcntlonnelle > etre rcble
et modifié par une loi postérieure.

' Cependant nous allons voir une décision comlalre , rendue pal fa cour’
d’appel d’Aix , dans 'espéce suivante :

« Aprés le décés'de Jean-Joachim Dragorn ; Antoine-Michel, son frére,
traita, en qua]ité d’héritier , avec. Marthe Caillot, & qui le défunt avait
fait des legs considérables. -

“ Par acte du 29 fructidor an 4, tous les legs furent réduits & une pension
viagére de 4800 liv. ; et a 10,000 livres payables & un terme convenu.

Pour garantie de la convention, Antoine-Michel Dragon hypothéqu#
tous ses biens ; et spécialement ceux de la succession , lesquels , est-l
dit dansYacte, restent et demeurent soumis @ Uhypothéque spéciale’ et
privilégiée de la demoiselle Caillot.

Celle-ci prit inscription: d’hypothéque gcn,erale, en yvertu de la ot
du 11 brumaire an 7.
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“En Pan 12, Phéritier se fondant sur Fart. 2161 du Code Napoldon,
demandel que Fimscription soit réduite ; prétendant qi’clle est excessive,
ct qu’une partie des: biens hypmhequcs suffit pour assuver a la lumtalre
uge pleme garantie.

Marthe Caillot s'oppose a la réduction : elle div quune hypothéque
générale Fai ‘ayant é1é acquise,, avant le Code, sur les biens de son débi-
Leur, of ie pouvait invoquer les dispositions du Code , pour dénaturer
et altérer, par mn effet rétroacuf, un droit acquis avant sa publication,
et faire utre: hypothéque Zimitée , de ce qui était une hypothéque gé-
nérale 3 :

' Que, d’ailleurs, Part. 2161 du Code , ne serait pas applicable, puisqu’il
sagissait dans l’es[)ece d’une hypothequc conventionnelle ;

Qu’a Ta vérité Phypothéque ne fut peut-étre que légale, 1ant qu’il o’y
eut d’autre titre quele testament ; mais que la transaction du 29 fructidor
an 4, en fournissant un nouveau titre , avait fourni un droit nouyeau ,
et que dés lors hypothéque éait devenue conventionnelle ;. i

Qu’en epposant que , suiyant Fart. 2ra2g, il ny avait d’hypothéque
Qonv(_::nt.ionnellc valable, que Ia ot Ion avait désigné. spécialement la.
nature et la sitnation. de chacun des immeubles qu’on avait. youlu sou-
metire a Fhypothéque , c’était faire une pétition de principe, et faire
rétroagir la loi , que de. vouloir faire déclarer non valable une hypothéque
conventionnelle consentie en Fan 4, parce qu’om n’ayait pas observé
alors une formalité qui n’avait é1é preserite qu’enlania2, et que , il en
était amsi , il n’y aurait donc d’hypothéques couvenuonnelles , que celles
qui auraient ¢té contractées: depuis le Code civil, et que tous ceux qui,
créanciers par des titres. antérieurs , n’y  trouyeraient pas; d’hypothéque
légale, n’anraient conséquemment aucune hypothéque.

- E’hériugr, vépond 1°. sux le reproche de rétroaciivité, qu’il ne s’agissait
d’aliérer ni de dénaturer des droits acquis i la demoiselle Caillot ; mais
geulement, d’adopter un nouveaumode , ponr-enréglerPefiet; que Yhypo-
théeque acquise i la. demoiselle Caillot, ¢taitle gage de sa créance; qulen
invoquant le Code oivil, on nelui refusait pas ce gage; que seulement
on ne voulait pas que, sous ce prétexte, elle put grever d'une inseription
toute la fortune de-son débiteur; alors qu’une portion: de: cette fortune
snffisait pour lui assurer une pleine garantie ;
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2%, Que Ie};cepuon pronoseée par Part. 9161 du Code ; & Pégard
des hypodlcqucs conventionnelles , f’¢était pas applicable dans Pespéce ,
parce qu’en peint de fait, le drmt de la demoiselle Caillot: procédair
toujours du testament ; qu'ausst elle avait eu soin de stipuler dans Pacie
de Pan 4, de maniére a ce qu'il n'y elit pas nogation 4 son dpoit déjie
aoquis ; (qu'ainsi C'étail toujours le méme droit comfirmg. par un nou-
vel acte; et que, d’ailleurs, én point de droit, Pexception n’avait  é1¢
tracée par Part, 2161 du Codc,: gue pour les Il-}.potheq[lu-es-co_n\-.-ennon-—
nelles , telles que le Code les définit ; mais qu’il ne fallait pas en con-
clure que dés lors il v’y avait plus d’anciennes hypoihéques conven—
tonnelles v*tlahle%, et quil €rait plas juste de penser que. le ldgislateur
avait entendu; considérer comme légales , toutes. fes anciennes hypo-
theques générales , d’autant plus que ce “droit maissait avtrefois de Vobli-
gation , bien u’il ne fin pas exprimé daus Pacte

i hnlm » quel c’était le cas d’appliquer lart. 2163, puisque le capllai"
de la créance éuait inddterminé , et que la demoiselle Caillot avait en &
le fixer elle-méme avbitrairement, dans son wscription hypothécaire. |

Le tribunal de premiére instance de Marseille et la, cour dappel d’Aix
ont adopté I systéme de Ihéritier, et ordonnd la réduction. ,

Voici les motifs de Parrét rendu par la cour d’appel d’Aix . 5 ode
fructidor an 12: :

« Considérant qu’aux termes de Yart. 2561, du Code civil, il ne sagit
plus que d’exammer si Ia demoiselle Caillot est, dans LPhypothése de la
loi, c’est-a-dire , siles inscriptions par elle prises sun les biens de Tlioiric
de Jean —Joac}nm Dragon, ou sur ceux appartenant cn propre. aw
sieur Antoine—Michel Dragon , procédent de la laiy ou si elles pro—
cédent de la convention des parities:; c¢ qm est Lexcepiion de. i'lr‘uolc
précité 5 : \ . .

» Considérant que ;, d’apréds l’acte du 20 flucudm an.. [1: la dhmoisello
‘Caillot ;. traitant avec le sieur Antcine~Michel Dragon,, 1ulumt ls d;—

- verses.créances qu’elle avait sur Uhoirie de Jean-Joachim Dra;,u;i et jue,.
pour les sommes qui furent stipulées en sa ﬁweur rensuite fdei celte . Le—
duction , (le sieur -Antoine-Michel! Dragon sonmit, tous. ses biens!} et
partculiérement tous ceux dépendant ide la snecession de Jean~Joachim :
quirestent, y est-il dit, et demeurent soumis & I hypotheque spéciale:

et privilégide de la demmselle Caillot ; quiil paralt que des, inscniptions:
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'd'-’hypothéqlue , par elle faites en force de cet acte , ‘procédent d’hypo-
- théque conventionnelle’; mais que le Code civil ayant défini ce  qu’on
doit ‘entendre par hypothéque conventionnelle , il faut se régir par sa

disposition’s

» Que, d’aprés la disposition de Part. 2129 ,1a demoiselle Caillot n'a,

par Pactedu g fructidor an 4, que consolidé Phypothéquelégale quielle

“avait , en ‘force du testament de fen Jean -Joachim Dragon , sur les biens
de la succession , mais n’a point acquis d’hypotheque conyentionnelle ,
puisque cet acte n’a’ pas déclaré la nature et la situation des immeubles
affectés , “seule condition: qui pouvait constituer Phypothéque conven-
tionnelle ; que, retombant dés lors dans la classe des hypothéques légales,
les parties sont régies par le: principe de Part. 2101, et non ‘par son
excéption ; qu'il 'me s’agit point, ‘en‘cela, de' donner un effet rétroactf
3 la loi , mais seulement de suivre le mode d’exécution par elle preserit,
mode qui concilie Pintérét du créancier avec celui du débiteur;

'» Considérant que, d’aprés ees motifs, il ne s'agit plus que d’examiner,
en point de fait, s1 les inscriptions d’hypothéques , irises par la demoi-
selle Caillot , sont excessives , etc. , etc. ' :

Nous sommes forcés de' le dire , cet arrét et ses motifs renferment
beaucoup dPerveurs. S

1°. 11 n’est pas vrai que hypotheque légale qui résultait en faveur de
1a demoiselle Caillot,' dir testament fait &'son profit, n’elit pas acquis, en
‘outre , le caractere d’hypotheéque conventionnelle ; en vertu de la tran~
‘saction du’ a9 fructidor an 4. t

Suivant les principes alors existans , tout acte authentique conférait
de droit une hypothéque qi’on appelait conventionnellc , parce quelle
Siait une conséquerice ‘mécessaire ‘de la convention , lors méme qu’elle
n’ayait pas été expressément stipulée. ¢ _

Or, dans Vacte'du 29 fructidor an 4 , Phypothéque avait été formelle-
inent'sﬁpulée, non 'paé" seulement sur les biens de la subcessio’n, qui
taient déja grevés de Phypothéque 1égale , mais encore sur les biens
-personnels de Phéritier. ! '

11 résultait donc nécessairement de cet acte , sous le double rapport
de 1a convention en général et de la stipulation en particulier , une hypo-
théque conventionnelle. ' ' '

Peu importaiv quil eliv été div dans Tacte, que les biens de la suc-,
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-eession resterdient et demewreraient soumis ¢ Z’ﬁy}mﬁwgae speum[e et
prwdégaee )l sans novation. g
Cette clause, en mizintenant’ Phypothoque Igale ‘sur Ies ‘biens de Ta-
successmn n empcch'ut pas que ; par Peffet de Pacte authentique, et de
Ia! supulanon particuliére; 1l me fit; en outre, éabh une I1y[>olhequc
convenuonnclle. {acie
. Il n’est pas vrai que Phypothéque conveuuonneﬂe , stipulée dans
Pacte' dul 29 fructidor an’ & ) ne fitt pas-valable ; parce qu’on 1’y avait pas
-rempli'la formalité de ' la deswuanon spéciale des immeubles soumis 4 : :
Phypothéque , formalité qui n’a été P escrite que par une disposition du
“Codepublié en Pan 19.
- Pour admettre cette proposition , il faudrait - adwettre , en général,
‘q@'une convention qui’ est revétue de toutes'les formalités prescrites par
la'loi existanté au moment de sa confecuon n’est cependant pas valable,
st elle n’est pas aussi revétue des form‘lhtes prescr ites pour les conven-
tions de méme nature , par la' loi qui'se trouve en vigueur, au mioment
ot elle doit étre eséentée.

Mais ce'serait Ta un p'tmdm.c absurde et dont Peffet serait d’andantiv
presqite toutes'les conventions valalﬂemﬂnt faites sous Pempire des lois
antérieures. ; PR '

3%/l est vrai que I'exception qui se trouve dans Particle 2161 du
Code , ne' doit s’appliquer qu’aux hypothéques conventionnelles qui ont
été valablement stipulées, conformément a'Tarticle 212q , avec la dési-
gnation ‘'spéciale de la nature ¢t’de la situation de chacun des immeubles
‘hypothéqués; mais‘aussi Particle 2129 ne peut s’appliquer qu'aux hypo-
théques conventionnelles stipuldes sous Pempire du Code , parce qu’il
serait absurde de vouloir appliquer la nécessité d’une formalité nouvelle
prescrite par une loi ‘nouvelle’, & des conventions faites sous Pempire
de loxs antérieures qui n’exigeaient pas cette formalité.

°. Que Thypothéque qui appartenait 4 la demoiselle Caillot, fit p pure-
ment]ega]e ou qu'elle fiit, en. outre, conventionnelle , il n’en est pas
moins certain que , dans Pun et Pautre cas, comme olle ¢tait 1rreduc—- f
tible,, de sa nature, suivant la loi sous l’empwe de laquelle clle a été :
constitude et acguz.se elle n’a pas dit étre soumise3 la réduction que'le -
Code Napoleon n’a autonsee et quil n’a pu, sans eﬁ'et reuoacuf auto-

riser , qu’a Pégard des hypotheques établies sous son empire.’ 5
I1. 8
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11 est bien évident que la réduction n’est pas seulement, comme le dit
Yarrét de la cour d’appel d’Aix , un mode d’exécution du droit d’hypo-
théque ; mais quelle est reellement comme Pindique clairement Pexpres-
sion méme , un retranchement dune portion du, droit, une diminution
de partie du gage affecté & lacréance; et qu'en un mot elle attaque , elle
altére le fond du droit , puisqu’elle fait une hypothéque limitée , de ce
qui était une hypotheéque générale. :

‘Sans doute , Ie Code a pu changer le mode dlexercer cette hypotheque
générale , c’est-a-dire , deu-,rmmer la maniére dont seraient formées les
actions , dont seraient dirigés les actes de la procédure ; mais il n’a pu
faire que Phypothéque cessat d’étre genérdlc il n’a pu soustraire au
créancier , I]a moindré partic du gage qui lui était affecté , qui, lm était
acquis : il n’a pu , en un mot, détruire aucuns des effets qui avaient été
attachés au droit lm-meme ) p'w laloi en vigueur au moment de la cons-
utntmn dl]ypotheque. _ :

Ul v’y aurait pas de cbnvenuon qui fut stah]c, irvévocable et saerée,
il n ’y en aura1t pas une senle qm ne put étre altaquu.. et violée impuné-
ment, si, sous pretexte de régir le mode de son exécution , une loimou- -
velle avait le pouyoir d’en dm:unuer la valeur, Pétendue: et Ies effets , en
la soumettant aux réductions , aux reuanchemcns , aux modifications
quelle juge convenable d’admetire ; pour I'avenir, en semblable matiére.

Déja plusieurs fois , nous avons développé les principes & cet égard , et
il serait inutile de les répéter ici.

Au reste, iln’y a pas a distinguer , pour Ja reducnon entre les h}po-
ﬂleques Ieﬂales étah]les avant 1'1]01 du 11 l)l‘llmd.ll"e an 7, et celles qu
‘n’ont été etabhes que sous son empire. Les unes et Ie*‘. autres se trouvant
_également acquises sur tous les biens présens et a yenir du débiteur, et
_en yertu d’'une loi qui n .uimeuau pas la réducuon de Pbypotheque, sont
‘toutes egalement aﬁ': anclucs de la wducuon -mtonbee par le Code.

_Ainsi , les tuteurs nommés , et les époux mariés avant laloi du 11 bru-
_maire , ou’ pendam son existence , me. pcuvcnt mvoquer Tes dmposnmns
des ar ucles 214:5 ct o1l du Code , pour faire radun’e les hypoll:cques
que. la loi antérieure avait (,tdbhes sur tous Ieurs biens preseus cL a venir,
en fayeur des mineurs et des femmes.

1Is ne penvent obtenir celte reducuon » qavec le consentement formel
des mineurs devenus ma]aurs, et des fommcs h,h;es de contracter, parce
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que telle Gtait la condition” necessa:rc et prescrite au moment ou les
hypotheques ont été acquises.

Il en st 'de méme & Pégard de toutes les hypothéques ;udlclalres e
quelquc époque qu’aient été rendus les jugemens, ils' doivent constam=
ment conserver tonte lenr force et produire tous ]eur':s effets ; et consé-
quemmerit le’ droit d’ hvpothcque qu'ils ont conféré ; ne'peiit étre ni altere,
ni réduit par une loi posteneul e. La chose j ]ugee el tous les droxts (]_lll en
résultent , sont irrévocables. : :

Shishir, mely -

L@ créancier guz ) en vertu.d un jugement intervenw sous Uempire de
“la loi du 11 brumaire an ' , n layait d’/{ypor}’wgue générale , aux
termes de Particle & de cetle loi , que sur les biens appartenant
an débiteur ,lors duj ]ugcment a—t-il oblenw de plein droit une exten—
sion d’h} polheque a la_charge seulement de Uinscription , sur les

63{’?.!8 acgazs posterzearemmt par le débitenr , et généralement sur

ses biens a venir dr)pms la puﬂhcatwn du Code Napoléon., dont

lartacle 2123 dzspose gue z. ﬁypoﬂugzze }udwmzre peut s’exercer
tant sur les biens actuels du défnteur, qite sur ceux qu il pourra

: acguemr ?

Celte question doit ‘se décider par lés mémes prmclpes que Ia préce«
dénté. '

Nous avotis établi que le droit &’ hypotheque étant un droit reel un
droit acquis , devait étre constamment tégi par la loi en vigueur au mo—
rient oit il a été constitué , et né pouvait étre ck;mge modifié, allere,
dans aucun de ses effets, par uné loi p05ter1eu|e notis en ayons conclu
que n’étant paS“su]et 4 réduction, suivant la premiére loi , il ne pouyalt
étre soumis a la réduction autorisée par la séconde.

Maxs 1l résulte aussi de ce prlncipe , qué le droit d’ hypolhécju% ne peut
étre augmenle en faveur du créancier, par une loi postérieure , et qu'il
ne doit pas, méme sous empiré dé cetté loi, ‘produire deffets plus
considérables, que ceux qui lui avaient été conférés par la loi sous laquelle
il a été constitué. ' _ o

Car il est bien évident que le droit ne resterait plus le méme , s'il
recevait de laloi nouvelle, upe plus grande étendue , comme s'il en éprotis

8
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vait de la diminntion ; il embuassait une plus grande: quantité’de hiensi,
comme il était réduit & une quantité moindre; et que, dans I’ un comme
‘daps. Pautre ‘cas, il se trouverait régi par Ia loi nouvyelle, et non: plus’
-ﬁeulementlpar celle ‘qui élait en vigueur, lorsqu’il a été établi.

Si.la condition du créancier nedoit pas étre détériorée par uneloi pos-
térieure , elle ne.‘_doit‘pas,_.non plus, éure améliorée , an préjudice du
ettt dok ik fh Habos Sunila S lienssibtaantial aant o

Le droit étant acquis , est devenu , 4 Pinstant’ méme . irrévocable: i et
eonséquemment il ne doit plus varier dans ses effets.

Les choses étant définitivement régldes , elles doivent toujours rester
au méme état, conformément i la 101 Sous 1’empne de laquelle le mgl‘c—
ment a eu ]1eu . autrement , la loi nouyelle qui fer'.ut novaton , aurait
nécessairenient un effe mtroacuf :

Ajnsi, le jugement mtencnu sous I’emplrc de Ia loi du 11 brumaire-
an 7, ayant conféré an créancier qui I'a obtenu, un droit d’ hypolheqnp'
sur, tous les Incns aciuelﬂement 'apparlenant au delnteul , ce droit
czcmus : fxe’ ot rZé{m'mme dmL tou]ours s'exer cer tel guil a dté corgfere,
$a0S alleratlon mais ausm saus aul*memauou. ; ]

T ne pcut éire réduit, en vertu de Tarticle 2161 du Cm]e a une pa:ue'
sculement des biens qui appartenaient au débitenr , lors du jugement ;
mais aussi il ne peut étre étendu a d’autres biens , par art. 2123.

Dans Pune , comme dans Iautre espéce, la réduction, ou Pextension;
pe seraiy pas un mopyeau. mode d’exécution du droit d’hypothéque : ce
serait un changement réel sur Pétendue du droit, sur la valeur de ses
effets; et un semblable changement qui touche évidemment au droit en
Iul—méme, ne peut, étre. opéré par nne loi nouvelle. %

_Llarticle 5125 du Code Napoléon, ne doit done sapphquer qu'anx’
bypotheques conférées par jugemens qui sont intervenus sous Pempire’
méme du Code, de méme que Vart. 4 de la loi du 17 brumaire;, ne
doit. sapphquer:, quan, hypolheques judiciaires constitucées pendant son
exislence s ot ;nlal pu regir les hypothcqucn judiciaives établies sous les
lois aptérienres. .| :
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Llarticle 813y du-Codé N, apoléon; ' relatif @) Ehypothéyite lgaleen
Saveur-des mineurs , des interdits et des' Sfemmes marides, est-il
applicable auw mineurs qui' étaient pourvus de tuteisrs 5 aux infer-
edits qui étaient pourvus de icuratours et aux | femmnies qui étaient
“mariéis; ‘avant la promulgation du’ Code), soit avant, soit apreés la
publication de la loi du 11 brumaire an 7 y.qu'il ait ¢ ) ow non,,
pris pour cux des inscriptions kypohécaires en vertu de cetis loj?
+.Nous allons d’abord examiner la: question relativement. atix fommes,
et la décision sera, la ,;méme. pour, les minetrs etpour des interdits, 071
oL I était de.droiy, communi en/France yque les femmes avaient hypos
théque sur les biens de Ieurs maris , (& compter-de leur contrat 'de mas
Tiage, ou., A défaut de contrat yoiv compter du jour’ du maridge’, pour
raison de leurs dots, conventions matrimeniales, indemnités et atitres
droits qu’clles ayaient 4 exercer.contre:leurs. maris-ou leshérmtiers.
o« Mais la, loi du v brumaire an 75 abrogea ‘cétte: «disposition ' 'elfé
n’aceorda d’hypothéque aux  femmes niarides , comme ¥ tbus 16s autres
créanciers, qu'a compter de Pinscription. e i ;
‘Elle me' consérya ‘méme aiix au‘t‘:ieﬁneéfh_\'*p'O'lhéqueé“]a date "étzlé i }'rzﬁg
que. leur assignaient les lois aniérieures, qu’a ld'gharge ! q’ellés sératont
mscrites, dans les délais quis farent  déterminds | et il"en résulial que les
femmes mémes (qui étaient marides avant I-a'lqi du 11 ]J'rumai'r‘é', ei'_qtlji )
ne prirent pas inscription dans les délais fixés , n’eurent plus ®hypothéque
a compter de lenr contrat . ou de leur mariage s mais seulem 6Ht A

f(:'olﬁpste_r'
de l’insc”puonf MY R0 BE Fh apvn aienaod el vl

i L L T _.- T STy v £l

.. Le Code Napoléon a rétabli Pancien principe ; avec des modifications:
trés-sages, ., - e LA SR -. : SR :
. Suiyant Part. 2755, « Thypothéque  existe | mdépendamment ' de 1oute
inscription, au profit. des, femmes; pour: raison: de'Teurs dots ‘61 con
ventions matrimoniales, sur, les biens immeubles' de leur mari, ety
compter du jour du mariage. At aea

» La femme n’a hypothéque pour les sommes dotales qui proviennent
de successions a elle échues, ou de donations 4 elle faes pendant e
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mariage, qua compler de IOIIVullule des Successmns, ou du jour que

les (1onauons ont ‘eu leur eliet.

> Elle'n’a dhypothcquc poars lmﬂcmmtc dés' doutes qu'elle:a con®
tractées avee son mari,’ et pour lei remboursement «de’ ses’ Pronres alié-
nés, qu a compler du q ;our de I-obllrrauon--on de:la vente. oD

Et al est ajouté \que 4, « dans aucun casi, la duspx}smon dun’ présent
m'ucle ne’ pourra, préjudicier aux.droits: acquis & des tiers ;. avant’ Ja publi+
calmn du présent | utre. » . Rs 'S ' '

SRR ATEAT i

s ‘!“’lt de. savoir, si cctte disposition dmt sappllquer 10, anx: femmew
qui étaient mariées avant la loi du 11 brumaire an 7, et qui n’ayant
pas conseryé:la date et Jevang ‘de’leurs ‘aricienties hgpntheques Par des
mscnpuons pnscs dans: les: délais ‘fixés’y se’ sont ‘trouvées réduites '3
navoir «d’hy pothéquel qu’a  compter de® lmscrlpuou' 2%, atix fenrmes
mariées sous; Pempiré «de-la lovdu 11 bramaite, et qui n’ont pu‘acquérit
esa]t,ment &’ hypolhc,quo, quaw: monzent oit’ ]eura mscnpuons ont- eté
faltesis in  iisiinaineds : I BODHEINHD ‘ " :

Préiendre que ces femmyes ont ine” hiypothéqiie’ Iwale, i compteﬁ
de leur, mariage, en vertu. de Tart.:2155dn Code ,/ine sermt=ce pas
donner au Code un effet retroacllf'? neserait-ce pas faire remonter &
une date plus utle , un droit Chypothédue dony: la date’ et'le vang
avaient été fixés par la loi en vigueur ay moment ol il a é1é érabli?

Quant aux - femmes qui o avalent pds fait inscrire javant; leCode , nie
seraitil pas aussl conforme au- pringipe-derlai non rétroadiivité des’ 1015,
de ne leur accorder Phypothéque  légale isans inscription’, qu'a compter
de la publication de la loi du 1g nars 1804, qui confére cedroit?

La réponse & ces questions, se trouve ; d’une nianicre trés- exp: esSe | ;
dans le dernier paragraphe de lart. 2135 du Gode: iy IPemgin

_ Ik est évident , en effet; que ces expresswns “dans rmdzm das, la chs-
posmon du présent article ne pourra pre}udzczer aux drozts' ACQUIS .4
DES TIERS, AVANT LA PUBLICATION DU PRESENT TITRE, n€ peuvent
aapphquer qu'aux ferhmes qui étaient mariées’ avant Ia publicatior:
du tilre,. et quainsi le législateur -a  entendu leur renﬂre ‘communes les

. dispositions de son article 2155. ' : '

I’hypothéque légale accordée a ‘compter du mariage, en fayéur

soulement, des femnes (qui nauraient ¢té mariées guaprés la publicd
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tion du titre , ne pouvait; sousancun rapport,, préjudicier & des droits
aéch_ig A.des tiers. avant cétte .publication il efit été: vidicule dlen faire
la supposition, et absolument dérisoire d’y pouryoir par une disposition
cxprt__ass_e. a5} | [ain Feaemolanl daoiron o ridtand ek -

Ce nlest donc que,pour les femmes marides antérieurement qula été
et pu étre faite la disposition  dont il s'agit. _

Elle wa pu ayoir dautre objet, .que dempécher .2 leur égard tody

effet rétroaciif, en méme tems qu'on les admettait 2 participer au droit
nouveau. S F EEabiia b o8 coondun o -
- Sans dloute,'1 il y aurait eu 'rén"dac'tivité‘, si les femmes , déja_marides,
avaient obtenu , sans exception , le d_.r.‘oit, d’hypotheque ; & comprer de
leur mari'age; puisqu’il en serait résulté que celles qui, aux termes de
la loi du 11 brumaire an 7, wavaient d’hypothéque qu’a compter de
leurs inscriptions, auraient primé les créanciers qui se 5eraién_t‘."'inSCrills
avant elles, mais postérieurement aux '_mari'ages' de ces femmes : celit
€1é vraiment porter atteinte A des droits lég'ilim'em'ém'acqiﬁé' aux créan-
clers. _ ' |

Clest précisément-pour empéc}ielr cette violation ‘de droits ‘acquis , et
pour prévenir tous effets rétroactifs | quil a été ajoutd dPart. 2155 , que
le droit d’hypothéque légale en favenr des femmes marides ' quoiqu’il
pltremonter au moment de’ leur mariage, ne pourrait huive cependant
aux- drous acquis A-des tiers , avantla publication de'la loinouvelle,

Tel est donc le véritable sens: de Part. 2 185 avec son exception’, que,
si.des hypothéques sar les bieiis di mari: se trouvest déj ‘acquises a des
ters , an moment de la publication de la loi ‘du 10'mars 1804, ‘et s1,
d’aprés les lois alors existantes 5 cés hypothéquies devaient primer célles
des femmes qui étaient mariées , elles continueront de les primer/encore
aprés:la publication de la loi nouvelle ; mais qué , sil'nesiste au moment
de cette publication, aucune hypothéque acquise' ¥ des tiers , la femme' -
quoique déja maride | jouira , ‘pour toutes les créances qu’elle aura A
exercer contre. son mari , d’une hypothéque qui remontera , solt'au jour
du contrat de mariage 5 soit-aux autres époques désignées dans Part. 2155,
selon la nature: des diverses créances. i A%

Cest ainsi que le Code
droits acquis sans por
des femmes marides

, sans effet rétroactif , sans porter atteinte A''des
ter préjudide d aucuns créanciers, rétablit en faveur
, les anciens prmeipes hypathéeaires.
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» i s eréanciers antérienrs:an. Code , ne’ peuvent! s’en }"ﬂ;’iindr e pﬁ‘is{qu'- ¥
les droits quie leur avaient conférés Ies lois.antérieures §: sont e:tprc@semem
COPSGJ‘VGS. Wil ’-:E""; :L"""- ‘ o v’lim-:'.'li ) SIS aLOZe 1O U _!:L"',U L ot

Les créanciers postérieurs s seraient également mal fondés a se plaindre,
pu‘b([u‘ﬂ& ont é1é “avertis' par la loi 'du 19 marsi1804, que la femme ,
actuellement marice, ay alt une hypothcqud lc(rala mdepeudamment de
ioutc 11130r1puon et qu 115 ont dit prehdﬂ € eﬁ conSequence Ieors mesures
de thautmu. { AR rdabE ol Tao i eres vt ST IO Pt

Quimportent enfin au debncur la date de l’hypothcque et la dlspcnse
de 1a formalité de ]’mscmpuon pu1squ elles n’agaravent pas sa ccm(huon ;
‘ot qu'il est to‘ulours oblwe de payer, ses detles , aux depeus de tous ses
'b:ens'? FRES TR D3R ML . :

La qnesuon Sest presentee et a cte ]ugee COllfUI‘ll’lel‘nLDL a nou'e qu«
mon dans I’cspece sutyante. :

En 1783 ” la d'nme Prmh 5 (,talt. maride 4 Namur ol Phypotheque
.l.eaale éuait inconnue. |

Le 17, messidor an 7, élant domiciliée & Bruxelles ,;elle vendit sesim-
mqnbles et son man s obhvea de lm en assurer remplm sur-ses biens
propres. .

Alors le sicur Prmh érait ﬁls de f'\:mlle et n’avait aucuns ‘biens'; mais
son pére étant décédé le 23 germinal , il ha succeda pour la: poruou
réservée pardadon. oo P b 4357 6k Eeh

1 Lie 11 floréal suivant , ses créanciers formerent des mscriptions hypo-
1hx.c.11res sur les biens de la succession, en vertu de: jugemens qu’ %ils
avaient obtenus avant le Code Napoléon,, qt firent ensulte vendre ces
]J1ens,par expropuauon forcée. N

_ Sar Ja,distribution. du prix de lad;udlcauon , b s’ eleva contestation’,
poqr la preference entre I'é épouse et'les créanciers du sieur Priuli.

L’ cpouse qui n’avait pas pris d’inseription;; réclamait un'droit d’ hypo-
-theque légale, aux termes de Part. 2135 du Code.

Les créanciers rcpondalent que les, d:sposmons du Code ; sur le droit
des femmes marides , ne sappliquaient qu’aux femmes ulteneurernent
_mariées sous Pempire du Code.

15 ayril 1806 , }uaement du uibunal - de premlcre instance , qm.
déclara le Code. non apphcable, « attendu que le mamgc de la dame
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Priuli était antérieur au Code civil qui avait introduit Phypothéque légale
en faveur des femmes. »

Sur Pappel , voici quels furent les moyens de la dame Priuli:

« Le "principe adopté par le tribunal de premiére instance , est vrai
dans sa généralité. Leffer civil , les droits et les avantages résultant des
mariages antérieurs au Code Napoléon , doivent étre réglés exclusivement
par les lois antérieures. Ces lois ou coutumes antérieures interviennent
dans les contrats , par forme de conventions tacites.

» Mais , dans Pespéce , s'agissait-il bien d’effet , de droits , d’avantages
résultant de mariage , qui aient pu étre Peffet d’une convention tacite ?
Non , sans doute. i .

» La nécessité de Pinscription des hypothéques, est réglée par le 1égis-
lateur , d'une maniére tellement dispositive, que les conventions des par—~
ties ne peuvent rien y changer. Cette sorte de dispositions légales n’est
point une présomption de la volonté des parties: leur effet n’est passeale-
ment pour le cas de silence des parties, et n’est pas subordonné a leurs
dispositions contraires. A cet égard , les conventions individuelles seraient
ou 1illicites , ou oiseuses.

» Donc les lois ou statuts, en matiére d’inscription d’hypothéque ,
n'ont , de leur nature , qu'un effet purement sfafutaire : on ne saurait y
voir l'effet de conyentions tacites. !

» Et si leslois sur linscription des hypothéques, n’ont d’effet que comme
dispositions statutaires, elles doivent rester sans aucun effet , aprés la
.puhlicalion de lois contraires. C’est le cas de dire que ce qu'une loi a fa_it s

_une autre loi peut le détruire. :

L2article 2135 dit lni-méme , clairement , qu’il doit étre appliqué , méme
au cas de mariage antérieur ; car il prévoit la seule exception dont il soit
susceptible. -

« Rappelons ici qu’avant la révolution , nos lois francaises admettaient
Phypothéque légale en faveur des femmes ; que la loi du 11 brumaire an 7,
établissant des d;sposmons contraires , n’admit pour les femmes aucune
hypothéque sans inscription , que cette loi a été , sans exception et sans
réclamation , appliquée 4 toutes les femmes , méme a celles qui s’étaient
marides sous Pempire des lois antérieures ; quainsi il y a jurisprudence
sur la question de savoir si les lois institutives de hypothéque légale en

1L _ 9
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favenr des femmes, doivent rester sans application aux femmes antérien—
*rement mariées. » ‘

Le substitut de M. le pr ocureur général a la ‘cour d’appel de Bruxell‘es, )
pontam la parole dans cette affaire , voulut établir Popinion que le Code
w’ayait stipulé que pour les mariages antérieurs i sa publication , ou tout
an plus, en cas de remploi, pour les aliénations faites depuis la méme
¢poque.

1l Ini parut que les créances des intimés, ayant été consenties et recon-
nues en jugement, dans ua tems ou la ]erushuon du pays était si éloignée
. des principes introduits sur la.matiére par le Code Napoléon , on ne pour-
rait leur opposer la disposition nouvelle , sans énerver I'd fo1 publique sur.
laquelle ils avaient contracté. :

Mais la cour d’appel de Bruxelles n’adopta pas cette opinion , et par arrét.
dir 24 décembre 1806 , infirmant Ie jugement du tribunal de premiére ins--
! tance , elle accorda la priorité dhvpotheque 4 Ia dame Priuli. Voici les.
mOlJfS de Parrét:
~ « Auendu que la dame Priuli’ a mis au consentement par elle donné’,
Ie 17 messidor an 7, a Paliénation de ses biens, la condition du 1emplm
A son profit, pour streté de quoi P'acte notarié du méme ]oun Pautorise &
prendre inseription ;

» Qu’aux termes delart. 5 dela Ioi du.11 brumaire an 7, l’h'ypolhéqu,e'
existait , mais 4 charge d’inscription , parce que sa créance en remploi était
susceptible d’hypotheques; !

" » Qu’ainsi, en faisant inscrire l'acte du 17 messidor an 7, clle aurait
acjuis hypotheque sur les immeubles de son mar1;

» Que co quelle aur ait. pu faire sous le rcuune de la loi du 11 bru-
maire an 7, €8 prenant inscription , la.loi du 28 ventose an 12, mnsérée
au Code civil , I'a fait pour elle, sans inscription, par le principe de
Phypotheque légale 5. : '

» Qulen effet, Dlarticle 2135 du Code civil: porte ,, entre autres
chOsessw it . _

» Attenduique les intimés n’ont pas contestél ahenauon PR
de Pacte du 17 messidor 4n 7, ni la quotité du prix,.et que, siles femmes
n’ont pas hypotk cfiue du jour de-leur mariage , pourle remploi de lews
propres aliénés,, il n’en est pas moins vrai que-‘celle qui leur est accordée
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“pour le remploi, est aussi légitime que celle de'la dot, et que toute la
différence consiste dans Pépoque a laquelle Phypothéque prend mnais-
sance ; -

» Alleﬁdu-que la publication de la loi du 28 ventose an 12, est du
8 germinal suivant , et que les inscriptions prises par les intimés , ne sont
que dn 11 floréal an 13, d’ol il suit qu’elles sont d'une date postéricure
a I'hypothéque légale opérée , sans inscription en faveur de Pappelante
par la seule force de la loi du 28 ventose an I2, et quiainsi préférence lui
esi dite ; _ : _
Auendu que la réserve faite par Ia derniére série de Particle 2155
du Code civil, ne peut opérer au profit des intimés, dans Phypothese de
la cause , vu que leurs droits hypothécaires n’existaient pas 4 la publica-
tion du Code civil, qui est venu imprimer hypothéque pour la dame
Prinli. » Yt .

II. Cet arrét doit sappliquer, par les mémes motifs et les mémes
principes , aux minenrs qui avaient é1é pourvus de tuteurs et aux interdits
qui avaient é1é pourvus de curateurs, avant le Code Napoléon, et méme
aprés la publication de la loi “du 11 brumaire an 7. ' '

Larticle 2155 du Code, a dispensé de la formalité de lmacrlpuon
lhv,polhbque Iegalc élablie en leur faveur, comme il en a dlprl‘lSL
Ihypotheque en favenr des femmes marides. : ‘

1l arendu aux mineurs et aux interdits ; hypothéque quils avaient ,
sutvant la 1égislation anciennc , a compter du jour de Pacceptation de la
tutelle on curatelle, sur les immeubles appartenant & leur tuteur ou
curateur, comme il a rendu aux femmes Phypothéque quelles avaient
a compter du contrat de mariage , sur les biens de leurs maris.

A Pégard des uns, comme a I’égard des autres, il a prévenu, sur ce
point , tout effet rétroacuf , en statnant que hypothéque qu’il rétablis-
sait a son ancienne date , ne pourrait cependant préjudicier avx droits
acquis a des uiers, ayant la. disposition nouvelle. :

Il est certain que cette disposition ne peut s'appliquer ¢u’aux mineurs et
aux nterdits ponrvus , avant le Code , de tuteurs et de curateurs , comme
elle ne peut sappliquer qu’aux femmes mariées antérieurement , puis—
quil et été ridicule de supposer que les mineurs et interdits qui n’au-
raient €16 pomryus qu'aprés le Code, deuteurs ou de curateurs ,/pussen

9*
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avoir sur les biens de ces tuteurs ou curateurs, des droits qui- atraient

porté préjudice & ceux quiauraient éié acquis avant le Code , en faveur

d’autres personnes. '
Ainsi, sous tous les rapports, ce qui a €té dlt a:Pégard des femmes

marlees, regon nune appllcdtlon nécessaire et directe aux mineurs et aux

interdits ; et Particle 2135 du Code, s’applique également , et dans. le.
méme sens, aux uns et aux autres.

ooy

Les hypothéques anciennes établies sur des rentes fonciéres , ou sur des
rentes en argent constituées @ perpétuité , dans les coutumes ot ces
rentes étaient réputées immeubles , ont-elles été abolies par le Code
Napoléon ?

Peut-on les conserver par la formalité de Pinscription , sous Lempire
du Code , quoiquelles w’aient pas été inscrites dans le délai de sept
‘mois , @ compter de la publication de la loi du 11 brumaire an 7,
et que les rentes aient élé vendues sous Pempire de cette loi ?

Suivant la Iégislauon ancienne , les rentes fonciéres , c’est-a-dire , les
rentes réelles et annuelles élablies sur des immeubles, étaient suscep-
1ibles d’étre hypothéquées, et conséquemment toutes les obligations

~ conventionnelles souscrites par les propriétaires des rentes foncieres, et
tous les jugemens rendus contr’eux , grevaient d’hypothéque ces rentes.

Elles élaient aussi grevées de hypothéque légale en faveur des femmes
mariées , en fayeur des mineurs et des interdits , comme tous les autres
immeubles eorporels.

Dans quelques coutumes , comme celles de Paris et d’Orléans, les rentes
en argent , constituées a perpétuité , ¢taient réputées immeubles , et pou-
yaient en conséquence étre hypothéquées : dans d’autres coutumes,
'c':'omme celle de Troyes, elles n’étaient considérées que comme meubles.

© Qétait la coutume du domicile du propriétaire de la rente , qui déter-
minait si la rente constituée devait étre réputée meuble ou immeuble ,

4 Pexception seulement des rentes sur le ro1, qui étaient ré‘glees non
par la contume du domicile du propr léldlre mais tou]ours par celle de
Parie. ]

La nature de la rente changeait , quand le propriétaire changeait de
domicile ; ainsi , quoique la rente elit été consutuée en faveur d’une per~
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sonne alors domicilide a Paris, si cette personne allait ensuite etabhr son
domicile a Troyes, la rente devenalt meuble.

Cependant , ce changement de domicile ne détruisait pas l’hypotheque
qui avait été acquise au créancier du propriétaire.

L/article 7" de la loi du 11 brumaire an7 , statua que les rentes cons—
titudes, les rentes fonciéres et les autres prestations que les lois déclaraient
rachetables ; ne pourraient plus, ¢ Pavenir , éire frappées d’hypo-
théques ; mais il résultait des termes mémes de cet article , que les hypo-
théques antérieurement établies sur ces rentes ; étaient conservées , sauf
Pinscription : aussi voit-on dans Part. 47, que' la Joi du 11 brumaire
régle elle-mémele mode d’inscription de ces hypothéques déja existantes.

Le Code Napoléon , chap. 2 du titre 17". du 2°. livre, ayant compris
au nombre des biens meubles , les rentes perpétuelles et les rentes fon-
ciéres , et ayant déclaré , par Particle 2118 , que les biens immeubles qui
sont dans le commeérce, leurs accessoires réputés Immeubles et 'nsufruit
des mémes biens et accessoires , étaient seuls susceptibles 'd’ hypotheque
il en résulte que, sous 'empire du Code, comme sous la loi du 11 bru-
maire, les rentes pelpeme]les et les rentes fonciéres , ne pcuvent élre
hypothequees. il

Mais , qumque le Code n’ait pqs fait, comme la loi du 11 hrnmalre,
une disposition expresse et par ucuhere pour la conservation des hypo-
theques élablies , avant sa promulgation, sur les rentes fonciéres et sur
les rentes constituces, il ne faudrait pas en conclure qu il les ait abolies.

Le droit d’hypothéque élant acqms avant, sa ptomu]rvatmn, le Code
n’a pu ni youlu y toucher. Par la chsposmon géndrale de son mncle 2,
il a déclaré solennellement qu’il n’entendait soumetire a son empire,
aucuns droits valablement et 1rrevucablement acquis sous les lois anté—
rieures: il dtait inutile de 1ep(,ler cette declarnuon , en tr 'ulant de chaque
espece de droits,

D’ailleurs ., Part. G55 du Code de la plocedure clvile nséré au titre de
la saisie et de la yente judiciaire des rentes const:_{uéea sur particuliers ,
apres ayoir dit que la distribution du prix de cette vente sera faite , ainsi
quil est preserit au titre de la distribution par contribution , ajoute expres-
sément , sans préjudice néanmoins des hypothéques: établies antérien—
rement @ la loi du 11 brumaire an 3.
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Le ”législatéur' luiméme a doné formellement prononcé que , pav le
Code Napoléon, il n’avait -pas aboli les anciennes hypothégues sur les
rentes constituées, et cela-s’appﬁque.également.aux hypotheques sur les
rentes fonciéres. ' ik et - ' ; '

. Laseule diffictlté consiste A savoir si ces hypotheques aneciennes ‘ont été
abghes’, pour nlavoir pas ¢té inscrites dans le délai de sept mois {ixé par la
Ioi du 121 bramaire et.par deux autres lois postérienres, ou si elles ont été
seulement sg_épend‘ues, el peuvent  revivre utilement par des inscriptions
Haites sons Yempire du:Code Napoléon , quoigue les rentes-aient €Lé ven-
duies sous’empive de la loi du 11 brumaire, pouryvunéanmoins (ue lesins-
criptions soient prises , avant la transcription des actes de vente,

La question a €té controyersée parmi les jurisconsulies, et a méme €té

© jugée diverseinent par les tribunaux. - i : :

Voila ce qulon a dit pour Pabolition : -

« Lie véritable esprit de la loi du 11 .‘I)rﬁmaipe an7, a été de mobiliser
les rentes fonciéres et consutuées, de proscrire toutes hypothéques quon
youdrait faire porter sur elles & Pavenir, et de ne lasser de force aux hypo-
théques préexistantes ,relatiyement & ceux qui, postérieurement & laloi ;
acheleraient ces espéces de rentes, que dans le seul cas otile créancicr
aurait fait inscrire ses droits dans le délailégal, fixé par Vart. 37, el pro-
rogé par deux lois postérieures : tel est le. veeu formel de Vart. bo de la loi
du 11 brumaire. » ' b

Qui ne sent la sagesse de cette disposil.io_n?

11 ne fallait pas que le mélange du'systeme que Ton voulait proscrire ,
et du nouveau qu’on introduisait, se perpétuit indéfimment ; il fallait fixer
1un Ler'me: au dela duqucl le commerce de ces “rentes mobilisées devint
Tibre. Ce ﬁefm_e etit été trop long , trop génant., s1 on avaitlaissé au créan-
cierla faculté de prendre inscription , quand il lui plairait. ;

On ne pouvait pas assujettir aux meémes regles les immeubles et les
ventes fonciéres et constituces; les: uns restaient toujours susceptibles
&hypotheques ;il o’y avait pas de raison pour les décharger de celles dont

His étaient déji frappés. Cellés-ci , au contraire cessaient d'avoir ecite
| propriété; elles deyendient meubles, et ne pouvaient plus avoir de suile par
hypothéques-on devait se hater de’les débarrasser d." lien quis’opposait i
Jour mobilisation absolue 5 il elit "été iucox_lsér.iuont dc: leur la'igsscr plus

3

long-tems une nature mixte etdonteuse.
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-~ Cetterintontion de Libérer promptement les rentes mobilisées ; se ma-
nifeste dans toutes les dispositions “de la'loi du 11 bruwmaire , et découle
uécessairement du systéme qu'elle mettait en vigueur.. Gl

Aux termes de Part..3, deux choses sont exigées, pour constituer 'hypo-
théque, le #itre et Pinscription, Sans le titre 5 pomt’ d’hypothéque | point
de possibilité de prendre Pinscription.’ Sans Puiseription; la stipulation d2hy-
pothéque est inutile, elle n’établit quundroitsans effet; ces deux choses sont

~inséparables , et ne peuvent se concevoir isolément : ce sont les- denx él4-
mens dont se compose Phypothéque, et'sans.un desquels elle n’éxisle pas.

Il suit de cette observation, que, pour que l’hy-pmhéque puisse: avoir
quelque effet en faveur de celui qur prétend y avoir droit,. il faut que la
chose sur laguelle on veat faire porter cette hypothéque, soit suscep-
uble d’hypothéque, au moment de Vinscription. Clest pourquei, neus
voyons que Pinscription peut toujours affecter Iés_immeub!es, parce ckuq
Tes immeubles sont toujours susceptibles d’hypothéques ; ¢’est pourquioi
aussi nous décidons que Pinscription prise sur . des, rentes, aprés les sept
mois qui ont suivi la publication de la loj du 11 bramaire , ne peut
produire aucan effet, puisqu’a partir dé cette époque , les rentes ne sort:
plus susceptibles d’h_ypoihé%iues._. '

- Ce n’était que par unc fiction, que les remtes fonciéres et constitnées
étatentréputdes immenbles. Le législateur les a.renﬂue_s dleur véfitable na-
ture; mais, en méme tems, il a voulu ménager les droits antérienrement
acquis : pour cela , il'a prolongé la fiction, pendant un délai déterminé, &
Pégard de ceux quiavaient des droits de cettenature s mais ce déla expird,
Yeficions’est évanouie. Ceux qui Pont Taissé échapper, ne peuvent la faire
renaitre ils doiventsimputer ledr négligence. 15 Sy

Dans les mémes vues ; le législatenr a eneore €tabli une disinction sage,
¢t résulte évidemment'de ladisposition de Part, 50.

Sices rentes ont changé de propriétaires , avant Fémission’ de ladoy, les
acfuérenrs qui -n?ont-poi:‘}t'lransel'it, sont passibles de toutes les liypo-
théques. qui-auront pu étre inserites, nimportea quelle époque: ils* ont
aclieté une chose réputée ‘immobiliére 5 ils doivent faive: transerire ; pour
arréter le coars des inseriptions: que-des créanciers pourraient requérir ,
en vertn d’hypothéques antérieures i la mobilisation. - IS

Mais si 1a mutation estpostéiieure 4 la.loi dy 11 brumaire ' Paishetour -
est-grevé des hypothéques inscrites dans le. déles; ydit Part: 5o ;- niais ce .

-
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délai e;pné Pacheteur d’une chose punement mobiliére, deve enue hbte B

n’est tenu de falre aucune mscrlpuon Nigiin : : e feni

Voici maintenant comme on a repondu & ces mo} ens, pour soutenir que
les anciennes hypotheques, non inscrites dans Te' délai de sept’ mois_
n’étaient que suspendues, et pouvaem éire ' encore uulement mscmes,
méme sous I'empire du Code, quolque Jos rentes cussent été vendues
apreés lexplrauon du del.n de sept mois, tant que la vente wavait pas été
ir EHSCPILG. } 3

« Ce nest pas 1’1nscr1puon qul ‘donne I’hypotheque elle ne sert quila
conserver. Ce qui faitnaitre l’h}pothequc ce' qui la confére réellement,
dest o titre de la eréance : « Phypothéque existe, mais @ Ifz charge de
Pinscription. » Art.5 de Ta loi du it brumaire."

La seule peinemfligce a lmscnpuon faite hors du délailégal , consiste
dans la perte du rang qu’aurait eu Phypotheque, d’aprés letitre originaire,
si des créanciers posteueurs en date ont ét¢ plns diligens. A cette pelne
pres , « elles auront effet acon*pterdu jour de. Z’mscmptzon » Art. 39. "

L’hypotheque créée sur les rentes fonmmes et Jes rentes constituées,
avant la publication d de laloi, n’a point été abolie : « elles ne pourront
plus, 4 I’ AVENIR, étre frappees (l’bypotkegues, ditlart. 7 5. Yest-a—dire,
quon ne pourra plus créer d’hypothcques sur ces rentes, mais nNon pas
qu’on ne pourra, plus inscrire sur elles des- hypotheqnes antérieurement
constituées , puisqu’ encore une fois, ce n est pas Iinscription qu1 cons—
titue hypo! heque, qui frappe une chose d’hypotheque.
~ Enfin, Pacquéreur d’un bien ou droit susceptible dllypotheque n’a
d’autre moyen de purger sa propriété,, que la transcription. Art. 26.

Tels sont aussi les principes et les d1sposmons pt‘eCLSBS du Code Na-
poléon. .4 :

Qest donc une erreur de ne regarder ]hypotheque comme n exlstant
que par Pinscription;; en sorte.que si elle n’a é1é inscrite qu’apres les délais
fixés par la loi du 11 brumaire et les suivantes , elle doive ‘étre con51derée
comme nouvellement créée.

Cest donc une erreur de prétendre que le defaut, d’mscnpuon dans ces
délais , ait anéanti le droit d’hypothéque en lui-méme, tandis qu'il n’a fait
que lui dter le privilége de lantenome de la date, seulement @ légard
des tiers déja inscrits. : . &
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- @est donc une errenr do soutenir qulaprés oes délais, soit sous la loi
de brumaire , soit sous le Code Napoléon, les créanciers n’aient pas pu
faire inscrire utilement, et conserver ainsi , mais @ la date seulement des
inscriptions , leurs hypothéques anciennes sur les rentes, comme sur les
immeubles, tant que lesacquéreurs n 3?318!11, pas engore fazt transcrire, pour -
purger les hypothéques existantes. ' '

Il 0’y arien de contraire dansPart. 50 de la loi du 11 brumaire.

Cet article dit, il est yrai, que l’acquert,ur de rentes constitudes depuis
la loidu 11 bruman'e, sera tenu des hypotheéques inscrites dans le délai
prescrit ; mais ilne dit pas que l’acquereur ne sera tenu que de celles ins-
critesdans ce délai. .

Etla preuve qu il n’a pas voulu mﬂlger la peme de déchéance au créan-
cier qui n’aurajt’pas inscrit dans ce délai, résulte ev1demment de la néces-
sité de transopire , encore imposée au nouyeau possesseur, par cet art. bo,
formalité qui perait absolument inutile, si toute hypotheque non inscrite
était éteinte. Pourquoi , en offet l’acquereur transcrirait-il? Serait-ce pour
purger larente , des hvpotheques inscrites dans le délai? mais la rente ne

_peut étre purgée de ces hypotheques. Serait—ce pourla purger desi mscnp-
tions faites aPres le délai? Maisa quoi servirait cetle purgauon , 51 ces ins—

griptionsétaient nulles de plein droit ? ;

Iln’y a donc aucune différence & élablir entre les créaneiers dont Phy-
pothéque repose sur des immeubles , et ceux qui n’ont d’ hypothéque  que
sur des rentes, méme constitudes ; et ainsi I'acquéreur de la chose grevée,
a quelque épaque qu’il ait acquis, reste chargé de toutes les dettes ins-
crites , avant qu'il ait fait transcrire, R :

Cette derniére opinion a été consacrée par deux arréts dela sectiom -
civile de la cour de cassation , que nous rapporterons au paragraphe sui-
yant, en examinant d’une maniére générale la question , relativement 4
toutes les anciennes hypothéques non inscrites dans le délai de sept mois,
a compter de la publication de la loi du 11 brumaire. : '

Nous examinerons, en outre , dans ce paragraphe, si les anciennes by~
pothéques peuvent étre rétablies, et dans quels délais, sur les rentes fon-~

_giéresou constituées, vendues aprés la promulgation du Code Napoléon.

I, | 10

Source : BIU Cujas



- 'HYPOTHEQUES.
6. 1V,
LA hypothdque légalé , judiciaire ow conventionnelle , établie avant la
© ‘publication dela loi du 11 brumaire an 7 est-elle éteinte et abolie ,
o défaut d’inscription dens le délai de sept mois prescrit- par cetle
loi et par deux autres lois postérieures, pour la conservation des Ty~
 pothéques anciennes 2h il & ' Aip '
Ou bien n’était-elle give suspendue , de maniére qwelle revige, en per-
dant seulement sonrangd la date de la. conyention ou du jugement,st
lle st inscrite , méme aprés la publication du Code Napoléon , mais

avant que Pacquéreur des immeubles hypothéqués , ait fait {ranscrire
le contrat depente consentie sous la loi du 11 brumaire an 7 ?

L’ hypothéque légale en. faveur des jfemmes mariées et des mineurs .,
West-clle pas méme rétablie savs inscription , conformément.a l'art.
2155 du Code 5 et ¢ daterde la publication de laloi-du 19 mars 1804,
si Pacquéreur des biens hypolhéqués, n’avait pas fait transcrire.avant
celte pablication? ; : ;

Enfin Phypothéque -ancienne pett-elle encore frapper sur les biens
originairement  hypothéqués, st elle wa été triscrité 5 ow gulaprés
la vente de ces biens , consentie sous Uempire de la lov du 19 ‘mars
1804, ou qu'apreés la quinzaine de la transcription de la vente

 consentie postérieurement a la publication de la loi du 22 avril
180672 -

11y 4 en b trés-grand norbré de ‘eréan ciers, qii Wwont pas ‘it insérice
leurs titres , dans le délai fixé par lart. 37 ‘de Ia loi du 11 brumaire,
‘et protogé par deux lois subséquentes. i ' J

T imsporte A es evéanciers de savoir quels droits #ls ‘oiit pu exercer ;
aprés Vespiraton dn délar, st dos: biens origitiretient liypothéqués 7
Jeurs oréuances ; ‘ev $ils 6in pu 6u peuvent ‘encore ,; sous Pempire du Code
Napoléon , faire revivie; par Piiseription , leurs ancietiies hypothegiies.

1 importe: également anx ters acquérenrs, de  savoir si les:biens qui
eur fon@fété'vbudus-:-; yant ow aprés la publication du Code,ont ‘puo et
peuavent ‘éire encore ‘grevés des hypotheques anciemmes iai e sony ins-
crites, ou n’ont été légalement rétablies, qu’aprés la. yente , ou apres la
transcription de Pacte de vente.
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Tel est Pobjet des questions que nous nous proposons d’ exammer, et
déja Yon reconnait qu’elles intéressent une classe trées-nombreuse de eréan-—
ciers et d’acquéreurs, et qu’a raison de la variété des lois intervenues
sur la matiére , elles peuvent offrir des difficultés sérieuses.

Il est done nécessaire, d’abord, de rappeler les principales disposi—
tions de ces lois, qui dowent servir & décider les diverses questions
proposées. f

Le systéme de la publicité des protheques fut établi, pour Pintérét
Iégitime des.acquéreurs, comme pour celui des créanciers. Le législateur
voulut que les hypothéques fussent inscrites sur des registres publics,
afin que toutes les dettes et charges dont un immeuble se trouvait
grevc fussent connues de celui qgui youdrait acquérir , comme de celui
qui voudrait préter; et en consequence il statua, d’une part, quentre
les créanciers les hypothéques n’auraient de rang que du jour de leurs
scriptions, et, d’autre part, que les hypothequcs non mscmes ne
pourraient étre opposées aux acquereurs des biens. ¥

La loi du 11 brumaire an 7, n’exempte pas méme de Pinser: 1i}uon_,
les hypothéques 1égales en fayeur des mineurs, ou des femmes marides.

Cependant comme elle admit que la propriéié du bien vendu, n et.c‘ it
consolidée dans les mains de Pacquéreur , que par la uanscnpnon de
Pacte de vente, sur les registres des hypothéques, et qu'en conséquence
jusqu’a cette transcription , de vendeur était toujours considéré comme
propriétaire , elle autorisa les créanciers du vendeur, lors méme qus
leurs titres étaient posterleurs ala vente “a faire inscrire ]usqu ala tr ans-
cription, leurs hypotheques sur les’ ])leDS vendus. (Art. 26 della foi. )

Mais le Code Napoléon n’adopta pas cette ‘innovation aux anciens
principes : il établit que Pagquéreur était propriétaire, dés le moment
de Ta vente *: il-me prescrivit la transcription que comme un mode de
purger les -'hypotheques nserites; et il ‘en résulta que les créanciers du
vendeur ne purent plus faire inscrire leurs hypotheques sur les biens
guz étaient vendus. :

'Cependant cette conséquence fut ‘Contredite par un crand nombre de
jurisconsultes: - L :

Mais elle fut reconnue parM le ~conseﬂlerd’etat Berlier , ot par M le
uibun Tarrible , lors de la discussion de la doi du 22 avril 1806,

comme étant conforme A Pesprit - et aux dispositions du ‘Code.
10*

LY
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La uestidn ‘étant importante, et pouvant, d’ailleurs,, se présenter
souyent par la suite, nous allons rapporter ce que dit & cet égard M. le
wibun Tawible, dans le discours quil prononga devant le Corps légis-
latif. A : '

« Les uns pensaient que jusqu’a la transcription du titre wranslatif de
la propriété, le créancier étit a tems de faire Vinscription de -son hy=
poth'équ'e et de jouir de tous les avantages attachés A cette formalité.

5 Les atlres soutenaient que T'aliénation paralysait I'hypothéque non
inscrite , et que le nouvel acquéreur était affranchi de toute responsabi~
lité envers le créancier qui avait négligé de manifester son droit par l'ins<
cription, ' R s .

» L’hypothéque, disaient les premiers , avec le texte de Part. 2114 du
Codo. civil , est un droi¢ réel sur les immeubles . ... elle les suit, en
quelques mains qu'ils passent. : ' :

» L/mscription met les priviléges en mesure de produire leur effet ¢

clle fixe le rang des hypotheques, mais entre les créanciers seulement.
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Cos termes limitatifs sont écrits en téte des deux articles 2106 et 2194 ,

qui p:‘oclamem ces principes.

» L’acquéreur n’est pas un créancier. Le vendeur lui transmet la pro-
priété et ses droils sur la chose vendue, mais sous laffectation des mémes
priviléges et hypothéques dontil était chargé. (Art. 218a.)

» La transeription’ de la part de Pacquéreur, était si bien jugée néces-
saire,, que lart. 2180 P'a marquée: comme le point de dépﬁrt du terme
requis pour opérer la prescription des hypothéques. :

» Enfin Vimpression du discours prononcé 4 la tribune du Corps-
Législauf, atteste qu’un orateur ayaitdit en propres termes, que «la trans-
cription avait Ueffet d’arréter le cours des inscriptions..... .et de réduire
les hypothéques a celles antérieures i Pacte translatif de la propriété , et
qui auraient é1é inscrites jusqua la transcription. » :

» Qest ainsi que les partisans de la premiére opinion prétendaient
&ablir que Pivscription d’une hypothéque antérieure a Paliépationr . de
Pimmeuble , peut avoir leu et pro&uire son effet contre l'acquéreur ,
_.}ué,qu’%a la transcription du titre translatif de la propriété.y |

» Les sectateurs de I'opinion contraire puisaient leurs motifs dans les
mémes sources.
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» Le but général dela publicité des hypothéques est, répendaignt-ils |
de mettre les tiers, en mesure de traiter solidement avec le possesseur de
Iimmeuble grevé. _

» Il faut que le tiers acquéreur puisse, ou pajer avec confidnce le prix
de I'immeuble, lorsqu’il est exempt &’hypothéque, ou purger les hypo-
théques, lorsqu’il en est grevé : il ne peut ni Pun ni Pautre, qu’autant
que les hypothéques non inscrites au moment ot il fait son acquisition ,
sont regardées comme non existantes pour ce qui le concerne. Aussi
voit-on dansle texte des lois , que Vexistence des hypothéques se confond
avec leur inscription, relativement aux tiers détenteurs.

» Sagit-l du droit de suivre Iimmeuble hy_p'othéqué? Vart. 2166 ne
Paccorde qu’aux créanciers ayant des hypothéques inscrites.

» Le tiers détenteur refuse-t-il de purger sa propriété? Part, 2167 o
déclare obligé a toutes les dettes hypothécaires, mais par Peffet seul des
inscriptions. b e i - § s

» Veut-il dégager limmeuble quiil a acquis ? la loi Paveriit que la
simple transcription ne purge pas les hypothéques , et qu’il doit notifier
son titre aux créanciers, et aux domiciles par eux élusdans Zéur.s nscrip—
tions. (Art. 2182 et 2183). _ :

» La yvoie de la surenchére sera ouverte  tout créancier » pouryu que
son titre soit inscrit. (Art. 2185). - -

» En un mot, toutes les fois: que la loi met en régard Ie 'd‘roi't. dos
tiers acquéreurs , avec une hypothéque , c’est constamment avec une
hypothéque inscrite. Elle ne sépare jamais ces deux ei:pressions. L’hy—-».
pothéque sans inscription n’a qu’une existence nerte, inanimée : celte
formalité’ seule lui donne la vie et la force , relativement aux tiers
détenteurs. . : : ] :

» Au surplus, Pauteur lui-nréme du Ppassage cité, a déclaré quil n’était
qu’une erreur échappée dans la rapidité de Pimpression , et 1l Pa ré-
tabli de cette mamére : _ i : _

» La transcription n’est plus nécessaire pour latransmission des drojts
du vendeur a Pacquéreur, respectivement 4 des tiers, ainsi que Pavait
voulu Part. 26 de la loi du 7 brumaire an 7--.. Elle n’est plus néees~
saire.pour arréter le cours des inscriptions qui auparavant pouvaient {0y
jours étre faites sur limmeuble vendu , méme aprés la vente. »
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» Ainsi , e passage , rétabli dans sa pureté, se retourne contre ceux
qui Vavaient invoque. : s - ' : GiL
» Voila comment les meilleurs esprifs se trouvaient divisés sur le sens
@une Toi dont Papplication est si fréquente. :

*» Nous dirons , comme Porateur du gouvernement , gu’il était diffi-
cile de ne pas reconnatire la seconde , comme la plus conforme aw Code
ewil. > - el ' )

Nous croyons aussi que cette seconde opinion estIa seule qui puisse se
concilier aver les dispositions du Code. _ ‘
Mais il faut convenir que la vente d’un immeuble n’était pas réellement
. ‘publique jusqua sa transeription sur les registres hypothécaires , puis—
qu’elle pouvait avoir 6té faite clandestinement , dans des lieux éloignés,
et quil était ainsi wes-facile de la soustraire & 1a connaissance de ceux
avec lesquels le vendéur voulait traiter. :
Tel a été le motif quia fait admettre , par la loi du 22 avril 1806 ,
que les ‘créanciers ‘qui avaient droit a Phypothéque avant la vente ,
pourraient faire inscrire atlement cette hypotheque, dans la qumzaine
de la transcription de Yacte de vente. (ks :
« il pouvait &tre mtile sons un aspect , di_sa'it encore M. Tarrible , de
mottre un acquéreur i portée de conmaitre 4 Pinstant' du’ contrat
Jes charges dont Pimmeuble acquis demeurerait passible , il Tétait en-
core davantage ‘dé garantir un créancier légitime,, des ' surprises quion
aurait pu faire asa bonne foi, par une aliénation dont fa promptitude
franduleuse ne 1o aurat T’ﬁs meéme laissé le - tems de_ faire sen dns—
cription. : : ;
» Llacquéreur saura quiil ne i suffit pas de connaitre Pétat des
inscriptions au moment ont il contracte ; que , pour obtenir une Sécurité
.parfaite‘ , 1l doit Fibord transcrire son titre ; et qull demeurera encore
-'reSponsable envers tous les eréanciers dont le titre se trouvera antéricier
& Palidnation , et viendra & étre inserit dans les quinze jours qui ‘sui-
yront Pacte de {ranscription : » ' :
17article & Ja foi du 22 avril 1806, quia introduit ‘ce ehangement ,
forme Vart; 834'du Code'de "pi-oi;:l'e":'dﬁre civile' : ‘en voici le texte:
« Les eréandiers qui, ayant une hypothéque aux termes des art. 2123,
2127 et 2128 du Code civil , n’auront pas fait inscrire leurs titres , anté~-
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rieurement aux aliénations qui seront faites & Pavenip des. immeubles hy-

~ pothéqués , ne seront regus 4 requérir la. mise aux ‘enchéyes , conformé—
ment aux dispositions du chap. 8, it. 38 du ligre 3. du Code. civil ,
quen justifiant de Pimscription quiils auront. prise depuis Pagte trans-
lauif de propriété, et au plus tard dans 1 quinzaine de la tra.nsériptioq
de cet acte. Il en sera de méme A Pégard des eréanciers ayant privilége
sur des immeublés, sans préjudice. des autres: droits résultant an ven-
deur et aux héritiers , des art. 2108 et 2109 duw Code ciyil. »:
Nous ferons sur: cet articte , deux obseryations importantes: ,

La premicre , c'est que le changement quil introduit , en accordant Ia
faculté d’inscrire les hypothéques dans la quinzaine de Ia transcription de
Pacte » est expressément limité aux aliénations qutes a ffkapeﬁfr , Cest-i-
dire postéricurement 4 la publication de Ia loi du é_% avril 1806 ; et
qu'ainsi les aliénations consenties sous 1"311_1,])}:1'3 de la loi.jdu_xg;mayr_s 1804,
ont di conlinuer & étre régies par les dispositions du C'ode civil. :

« Le projet de loi, disait encore M. Tarrible, ne Sapplique qu’avx -
aliénations qui seront fattes i ayenir, 11 ne-prononce rien sur les aliéna-
tions déja faites et sur les difficuliés auxquelles elles pourront donner’
heu.. La lot devait éviter Pécneil dangereux de la rétroactivité , Marqué
sur son frontispice , et laisser dans le domaine des tribunaux Ia solution
des di‘fﬁcuhés_ résultant des eonventions formées sous Pempire du Code
awvil 5 sz toutefois le silence expressif du projet ne Jerme la bouche &
tous ceux qui auraient été tentds de fes dlgverto by vaiiiie At duy

La seconde observation quenous avons annoncée, clest que Part. 854
du Code de procédure civile , Wapplique le changement qu’il introduit iy
qu'aux hypotheques judiciaires et conventionnelles , et aux priviléges qui
ne produisent leurs effets , comme: les hypothéques , qu’a Paide de I'ins—
eripuon, Laoves !

I est évident qu'il ne peut s'appliquer ni aux hypothéques Iégales qui
existent , indépendamment de toute inscription, en faveur des mineurs
et des femmes ‘marides , ni aux priviléges des vendeurs, puisque ces prix
viléges Sont conservés , suivant Dart, 2108 du €Code’' Napoléon , par la:
ranseription ' méme de Tacte de vente.' = i SRR

Mais_.‘qﬁoiqu’il réserve aussi-les droits attribués al1x‘_li'éfitie1<s par Part.
2109 du: Code Napoléon, c'est-i- dire, Ia ‘faculté do ne faire Pinscription
pour les soulte et rétour de lots » ou pour le prix de la licitation , que
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dans soixante jours , a .dater de l'acte de paiilage\ ou de P'adjudication
par licitation , il ne s'ensuit pas que cette faculté qui n'avait leu que
pour: régler le rang des créanciers enfrleux , ait été étendue et doive
sappliquer @ P’égard de l'acquéreur, de maniére queles héritiers puissent,
dans le ocas supposé , prendre inseription aprés la quinzaine de latrans-
eription de la vente 'de Fimmeuble affecté 4 la soulie ou au prix de la
licitation , si le délai de soixante jours ‘depuis Paote de partage, ou de
Vadjudication par licitation , n'était pas expivé. ' ' 30

M. Tarrible explique encore parfdit’emeﬁt A cet égard le véritable sens
de la réserve faite par Part. 854 du Code dg pracédure civile. ;

« Lart. 2109, dit-il, accorde aux héritiers et aux 'Copartageansg
soixante jours pour faire leur inscription sur les biens partagés ou licités,
et conserver , par ce moyen , le privilége dont iouit la soulte ou le prix

" de la licitation. Il n'y avait nulle raison d’abréger ce délai. Ils continue-
ront d’en jouir encore envers les autres oréancters , 2 Yeffet de conserver
sur eux la préférence que leur donne leur privilége dans la distribution
du prix, i { ’

‘n' Mais §i la vente dn fonds affecté 3 la soulte ou an prix de la Leita-
tation , était faite et transcrite , méme pendant le délai de soixante jours
accordé au copartageant, ce dernier i;e conserverait la facultg de sﬁrgg-—:
chérir envers le nouvel acquéreur , qu'en accélérant son inscription , et
en la placant, au moins dans I quinzaine de la transcription de la vente.

» Tel est le sens et l¢ voen de Part. 835 du projet , qui embrasse tous les
cas et toutes les créances sujettes 4 inscription , et qui veut que « fautg
par les créanciers d’avoir requis la mise aux enchéres , dans le délai et
ie,% formes prescrites , le nouveau propriétaire ne soit tenu que du
paiement du prix. »

» Ainsi le projeta distingué , comme il le devait 5 la faculté de suren-—

i chérir , qu est commune a tous. les créanciers ,  soif privilggiés, S0t

simplement hypothécaires , d’avec le droit de préférence sur le prix

qui_est V'apanage des priyilégiés. La facult¢ de surenchérir envers l¢

nouveau propriétaire , est soumise pour tous a une régle uniforme , ey

le droit de préférence est conservé -aux privilégiés’, envers les aulreg

gréanciers, tel quil était auparavant, » :
Jrésulte de ces explications,
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2% Que toutes les hypothéques soit Iégales , soit judiciaires,, soit con-
vez:tionnelles, constitudes. depuis la puhhcauon de laloi du 11 brumaire
an 7, ont du étre inscrites , sous Pempire de cette loi, avent la trans-
criplion des actes dahénatzon des biens soumis anx hypothn,qucs

Et quil en a ét¢ de méme a Pégard. des pI‘lVllG“’CS sur_les immeubles ,
a I'exception s scu]ement de ceux qui, par Part. 11 de I 101 ont été for-
mellement dispensés de P'inscription ; ;

Que toutes: les hypotheques consmuees depuis la puhhcanon de Ia
101 du 11 brumaire an 7, ont dit ére inscrites, sous I'empire de la loi
du 19 mars 1804, avant les actes de vente des biens hypothéqués , pour
conserver tous leurs effets 4 'égard des acquereurs et quil en a été de
méme a I'égard des priviléges ;

‘Que néanmoins les hypothéques légales en fayeur des mineurs, ou dus
femmes mariées, ont é1é dispeusées de la formalité de l’mscnpuon ayant
la vente,, conformement a Part. 2155 du Code Napoieon ) sauf a étre
inscrites dans les délais prescrits par r art 2195 _

Qu’il y a eu pareillement exception en faveur des créances privilégides:,
énoncées dans les art. 2101, 2107 et 2108 du Code, lesquelles ont été
exceptees indéfiniment de la formalité de lmscnpuo;:n : :

Et qu’enfin toutes ces régles ont dit éwre exécutées , méme aprés Ia

publication de laloi du 22 avul 1806 a legard de toutes les aliénations

antérieures a cette pubhcauon :
5°. Qu’a I'égard des aliénations faites posterleurement a la pubhcatlon
de Ia loi du 22 ayril 1806, les hypothéques et priviléges doivent étre
inscrits au plus ward dans Za quinzaine de la transcription de_Pacle
&aliénation, sauf aussi les exceptions prononcées par la loi du 19 mars
1804, -et auxquelles il n’a pas été dérogé. )
Il Sagit maintenant de savoir si toutes ces recles sont rcspecuvement
applicables aux hypothéques qui avaient été constituées avant la publi-
cation dela loi du 11 brumaire an 7, mais qui n’ont pas. été inscrites
dans le délai de sept mois, fixé par cette loi, et tmr deux lois postérieures.
A cet égard , -deux opinions bien contraires se sont élevées,

“ D'une part , ona dit que les anciennes hypothéques ; au moins sur les
rentesfonciéres et surles rentes constituées en perpétuel,, étaient éteintes et
abolies, a défaut d’inscription dans le délai. de sept mois, & compter de. Ia
publication dela loidu 11 brumaire an 7, surtout lorsque. Iinscription

11, ; hitn
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postcrleu ‘e n avalt é1é faite , quiaprés que les biens av'nent &(é vendus sous
]’emplre de la o1 du 11 brumaire , quoique lc contrat de vente n’elt pas
encore étd transcrit.

Mais déja nous avons prouveé dans le p'lm«raphe précédent, que cetle
oPmlon eta1t contraire aux d1sp031i1ons de la loidu 11 lnumnrc elnous.
rapporterons encore deux arréts de la cour de cassation, qu lont ex-
pressément rejetée.. 3 2 :

D’autre part, on a soutenu que les anciennes hypothéques, a@ quel
ques dpogues qu’elles soient inscrites, reprennent 1ous leurs effets sur les
biens origingirement. hypothéques , comme si elles avaient élé inscrites
dans le délai de sept mois , @ compter de la publication de la loi du
11 brumaire , el quen cansequeuce elles frappent encore sur les biens
pendizs par. les débiteurs , quoiqu’elles n ’aient été inscrites, sous la loi
du 11 brumaire, qu'aprés la transcription ducontrat de vente; sousl empire
de 1aloi du 19 mars 1804, qu aprés la yente consentie ; et sous I'empire
de lalo du 22 avril 1806 , qu'apres la quinzaine de la tr anscnptwn de
Pacte de vente. :

Nousg combattrons aussi cetle opinion (ue nous ne pouvons nous. emi-
pécher de signaler, dés & présent, comme subversive de tous les principes
en matiére d’ hvpothe,qnes, comme absolument contraive aux dispositions
précises de la loi du 11 brumaire , comme entachée du vice de rétroac-
1iyité , et infiniment dangereuse et méme absurde daus ses conséquences.

Nous rapporterons d’abord un arrét de la cour de cassation, qui Ia
formellement proscrite, a legard d’une hypothéque ancienne établie sur
une rente fonciere , et qui n’avait été inscrite , sous la loi de. 1)1uma1re >
gw’aprés la transcription de Pacte d’aliénation de la rente.

Cette décision sera nécessairement applicable , par les mémes prmmpes
et les mémes motifs , aux anciennes hypothéques inscrites , sous empire
dela loi du 19 mars 1804, .apreés le contrat de vente; et sous I'empire
dela loi du 22 avril 1806, apres la c_[umzame de la transcription de- l’acte
daliénation. .

Voici dans quelle espece est intervenu Varrét : i

La dame Coste Champeronayaithypothéque , avant la loi du 11 brumaire
an 7 , sur une rente fongitre qui appartenait an sieur Sabran , son eponx
divorcé , et qui était due par le sieur Marty.. . Vis Sone

Le 12 pluviose an 10 , le sieur, Sabran céda cette rente au sieur Rouzets
Folmont.
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Le 15 germinal suivant, la dame Champeron prit une- nseription au

burcaa des hypothéques de Pamiers, sur la rente fonciére aliénée pac
le sieur Sabran. s e '

Le sieur Rouzet-Folmont n’avait point fait transerire son contrat ; il

_s'était borné a le faire notifier au sieur Marty débiteur de la ren te.

La dame Champeron forma opposition entre les mains de ce dernier,

De I naquit un procés porté d’abord devant le tribunal de Pamiers
puis a la cour d’appel de Toulouse. s : i

Le sieur Rouzet-Folmont prétendait qu'ayant acquis la fente fonciére ,
depuis la loi du 11 brumaire an 7, qui avait mobilisé cetie sorte de_'biens,,
ellene pouvait étre .grevée.d’aucune hypothéque ; qu’ala vérité elle aurait
pu Iétre d’hypothéques antérieures A cette loi , ais que ces hypothéques
ne pouvaient Paffecter encore , qwautant qu’elles auraient é1é conservecs
conformément 4 la méme loi; que cette conservation n"ayant pu s’opérer
que par une 1inscription prise dans les sept. mois, a partr de la loi du
I1 brumaire an 7, la dame Champeron qui n’avait requis la sienne ; que
le 16 germinal an 10, c’est-a-dire, deux ans aprés Pexpiration de ce délai
de rigueur , n’avait plus de droits 4 réclamer. _

La dameChamperon soutenait, au contraire,, que le défaut d’i,n'scriptioh
dans le délai prescrit, n’avait point eu Peffet d’anéantir son bypothéque, -
quil n’avait pu que lui faire courir le risque d’étre primée par des créan~

¢iers plus diligens , sl en esistait; que la disposition de Ia lo qui ayait
‘mobilisé les rentes foncieres , ne les avait point affranchies des hypo-
theques dont elles étaient antérieurement affectdes ;. que Pacquéreur
navait d’autres moyens pour amener cet affranchissement , que de rem—
plir les formalités prescrites a 'égard de tout bien immobilier, susceptible
d’hypothéques ; et que , dans Pespéce , le sieur Rouzet-F olmont, n’ayant
point fait transcrire son contrat, se trouvait passible de toutes les ins-
criptions prises, & quelque époque que ce soit, en vertu des titres an—
';érieurs a la mobilisation des rentes.

Le tribunal de Pamiers accueillit le systéme de la dame Champeron ;
la cour d’appel de Toulouse » aucontraire , adopta celui du sieur Rouzet=
Folmont. %) 5

Sur le pouryoi en cassation, les moyens respectifs dos parties ayant

Trecu de nouveaux développemens 2 .la,_sectiqri civile de la cour de cas-
sation a rendu, le 30 aodt 1807, un arrét qui décide, d’une maniére
. 11X
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gtnérale, etrelativement & toutes Ies hypothéques anciennes, les diverses
‘questions que nous avons proposées. Voici les motifs de cet arrct.

« Vules articles 2, 3, 7, 26, 39, 42, 4b 46 , 47 et 50 dela loi du
11 brimaire an 7; '

» Bt auendu quil résulte de Tensemble de ces dispositions , d’une
part’,’ que, pour conseryer Ihypothéque acquise en vertu des anciennes
Jois, & Pégard de Pacquéreur de la chose ‘hypothéquée , le créancier n’a
été soumis qu’a la formalité de Pinscription dans le délai de la loi, ow
-méme aprés cé délai écoulé ,p.ourv‘u que Z’iizécripfion précéddat la trans-
‘éﬂ'ptf_o'n-‘ de Pacte &e-‘mutaffon';.et,- d’autre part, que'lacquéreur de
‘biens,ou de droits ‘soumis i des lljpotlnéqﬁés existantes en vertu des an—
‘ciennes lois, n’c pu les purger que par la tran'scr'iptiong.

» Attendu qu’on ne trouve dans la loi de brumaire , aucune disposi-
‘tion qui ait dérogé a ces principes, relativement aux anciennes hypo-
‘théques sur les réntes foncicres dont il s’agit, et dont Paliénation serait
postérieure a la publication de la loi ; ;

» Attendu qu’il est constant que la demanderesse a fait transcrire Ihy-
potheque en question , et que le demandeur n’a pas fait inscrire son
acquisition ; S E Tt 3ar L

» D’ou il ‘suit que la cour d’appel de Toulouse , en décidant que la
~Jemanderesse était déchue de son droit, par cela seul que I'inscription
‘en avait €16 prise hors du délai, a violé les art. 3, 26, 39 et 45 , faus-

- “sement appliqué les art. 47 et 5o précités, et commis un exces de pou-
“Joir , en applquant & 1a demanderesse une peine qui n’est pas prononcée
“par laloi, casse, etc.» _ 4 o0 i
5 “ Aipsi, cét arrét dé"]al'_cour.de cassation a décidé in terminis , et 4 I'égard
de toutes les hypot'h‘cqués établies avant Ia loi du 11 brumaire an 7,
e que 8 'h'}:pothéques n’a\’ﬂi‘?’r_lt'pas é1é éteintes et ajolies , pour
“p’avoir péis &6 inscrites dans le délai fixé par cette loi, et _p'ro'rogé_'p_ar je’,s
Jois postérieures ; mais qu'elles étaient rét-a]?]i:e_s par des inscriptions
“fartes hors le délai, et reprenaient tous leurs effels & Pégard des acqué-
“Jeurs des biens hypothéqués , lors méme que les ventes étaient anté—
fieures aux inscriptions; 29. qu’il fallait néanmoins que ces mscriptions
By été{?'féit_es “avant Ja'transcription des actes de ventes , et que ce:
“wétail que par cette ‘transcription , que les acquéreurs pogv?i'ént purger
’Tésh’}'POthéques'eiis'la'ntes en yertu des anciennes 10is. e et
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Les mémes principes s'appliquent évidemment aunx hypothéques Iégales
qui, par Part. 2155 du Code, ont été rétablies de plein droit , sans la
formalité de linscription , en faveur des mineurs ot des femmes mariées ;
et en conséquence , depuis la publication de la loi du 19 mars 1804 ,
ces hypothéques ont repris tous leurs effets sur les biens qui avaient été
originairement hypothéqués, quoique ces biens eussent été vendus an—
téricurement 4 la publication de la loi » pourvu néanmoins que la trans-
‘eription des actes de vente ne it pas également antérieure.. '

Cependant il existe un' autre arrét de la section civile de Ia cour de
cassation , des motifs duquel on veut induire que les hypothéques an-
«clennes , non inscrites dans le délai fixé par la loi de bramaire, repren--
nent tous leurs effets contre les acquéreurs des biens originairement
‘hypothéqués , lors méme' que les ventes de ces biens ont été transcrites:
avani les inscriptions , ou, & Pégard des hypothéques légales, avant la
publication de la loi du 19 mars 180% ; en sorte que la transcription
n’aurait pas libéré les biens, des hypothéques anciennes , non encore réta—
blies suivant le nouveau systéme hypothécaire, et que les acquéreurs

- ayant contnuellement 4 craindre Peffet de ces hypolhéques qui pour—
raient étre toujours inscrites, ou qui seraient utilement rétablies par art..
12_1'55 ~du Code, 1ant que la prescription du droit d’hypothéque ne serait
pas acquise, ne pourraient valablement, et avec stireté » Payer aux ven--
deurs , jusqu’a Paccomplissement. de la prescription.

Voyons. donc si, en effet , la cour de cassation a formellement con-
sacré cetle opinion étrange et positivement contraire 4 tout co que nous:
avons déja vu. _

Il faut, d’abord, faire connaitre Pespéce sur laquelle est intervenu
Parrét qu’on oppose , et nous examinerons ensuite ses motifs.

e chapitre de la ville & Aire et les sieurs Dupal et Culars étaient
propriétaires d’une rente fonciére ,sur les moulins de Gournay.
~ Le sicur Gousse 2 qui appartenaient ces moulins, les vendit, le 1g,
floréal an 6, au sieur Legrand qui, le 22 du méme mois , fit transcrire:
son contrat au greffe du tribunal civil du Pas-de Calais , conformément
a la loi du 27 septembre 1790, mais ne le fit pas transcrire sur les re-
gistres des hypothéques |, conformément & Part. 105 de la loi du 9 mes-~
sidor an 5, qui cependant ,par son art. 276 ,avait fait cesser tout ancien:

‘xégime des hypothéques. ;
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En lan 11, le receveur des domaines, comme représentant le. cha-~
pitre d’Aire , décerna contre le sienr Legrand, une contrainte ayant pour
objet le paiement d’arrérages échus de la rente foncicre , établie sur les
moulins de Gournay.. - - ¥l ey

Les sieurs Duval et Culart formérent aussi la méme. demande , Pou-rl_a
portion qui leur appartenait.

Devant le tribunal de premiére instance. de. Saint-Omer , on ne contesta
que sur la nature de la redevance. Les sieurs Legrand et Gousse préten-
dirent qulelle était seigneuriale , et par conséquent abolie.,

Le receveur des domaines et les sicurs Puyal et Culart soutiorent , an
contraire , qu'elle était purement fonciére , €t , comme telle, affranchie de
la suppression prononcée par les lois des 25 aoilit 1792 et 17 juillet 1793,

Le 19 floréal an 11, jugement du wibunal de Saint-Omer , qui dé-
clara la rente purement fonciére, et condamna le propriétaire des
moulins & la servir, sauf son recours contre le vendeur.

Sur Pappel porté & la cour de Douai, les sieurs Legrand et Gousse em-
ployérent d’autres moyens. : : '

Ils prétendirent que le défaut d'inscription de la repte, entrainait ,

a Pégard de 1’acquercur ensaisiné , I'extinction de lh)rpolheque el que
par conséquent il n’ ’ayait pu y avoir lieu & une action hypothecaxre contre
le propriétaire actuel des moulins.

Alors, et le 10 nivose an 12, ladministration des domaines et les.
sieurs Daval et Culart prirent mscription.

Mais la cour d’appel de Douai décida, par arrét du 11 frucudor an 12,
que Pinscription était tardive , et déclara, les demandeurs non recevables,
par les motifs suivans :

1°. Que, d’aprés les drsposmons de Part. 2 de la loi du 11 brumaire
an 7 ,il était de principe que I hypm'lcquc ne prenait rang,et que les
priviléges n’avaient d’effet, que par leur inscription sur les registres a ce
destinés' FRAH ' .

40, Qu’aux termes de P'art, 27, les hypothe¢ques légales étaient sou-
mises a I'1 mscnpuon que 'admimistration des domames et les sieurs Duval
et Culart n’avaient pas fait inscrire leurs drcnts sur les moulms 5 dans Ies
délais fixés par Fart. 37 dela loi du 11 brumalre et qu'aux termes de
Vart. 59 de cette 101 les hypothéques non mscutes ayant lexpxrauon de
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ces ddlais , wavaient effet que du jour de Pinscription postéricure; et
quil suivait de ces dispositions , que les droits ’hypothéque et de privi-
lége dont il s'agissait , étaient andantis pour le passé , et conséquemment
nexistaient pas dans le tems ol Paction réelle avait €té poursuivie contre
Pacqnérenr ; : '

3°.Que , si la méme loi donnait un effet , pour Pavenir, aux inscriptions -
prises aprés Pexpiration des délais fixés , cela ne pouvait étre , & 1’égard
des acquéreurs, que contre ceux qui w’auraient pas encore acquis les
droits réels de la propriété ; qul serait contraire aux principes , que les
créanciers.de la rente dont il s’agissait , eussent Pu acquérir une  hypo-
théque toute nouvelle sur un bien ayant cessé d’appartenir i leur débi-
teur , lorsque celui-ci était dépouillé de tous ses droits réels et personnels |
et que Pacquéreur aurait obtenu, par la transcription de son contrat au
greffe du tribunal , Pensaisinement » en vertu de laloi du 27 septembre
1790; . il
4°. Quil résultait de ces principes , que Pmseription prise par admi-
nistration des domaines et les sicurs Duval et Culart, le 18 nivose an 12,
n’ayait pu grever d’hypothéque un bien dans lequel Vacquéreur était Iui-
méme réalisé le 22 floréal an 6, que dans le cas on cette réalisation n’au~
rait-point mis d’obstacle A leur nouvelle hypothéque.
~ L’administration des domaines et les sieurs Duval et Culart se pour- .
vurent en cassation. ; ‘

Ils'dirent, pourmoyens , que les lois nouvelles n’avatent pas détruit les
anciennes hypothéques, et encore moins les droits qui en étaient la suite -

Qui Ia vérité, ‘ces lois voulant établir un systéme hypothécaire uni-
forme , avaient exigé que tous les créanciers prissent inscription , dans les
nouvelles formes qui seraient déterminées ; mais que Punique effet de cetre
inscription était de donner aux anciens créanciers les mémes droits ot
priviléges qu'aux mouveaux , et méme de maintenir ceux quiils avaient 3
que ne conférant pas une nouvelle hypothéque , mais ne faisant que con-
férer 1a date et les priviléges de Pancienne » 11 en résulait seulement , si
elle n’avait pas lieu, que le créancier perdait les avantages qu’elle lui as—
surait, sans perdre néanmoins les anciens droits qu'il avait , et que la lox
nouvelle n’avait pas voulu , ni méme pu détruire ;

Que telles étaient Jes dispositions précises des art, 38 ot 39 de Ia loi
du 11 brumaire ; '
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Qu’au reste, la transcription faite par le sieur Legrand , en floréal an 6y
I'ayait bien constitué propriétaire incommutable , qu’elle Payait bien mis
a Pabri de toutes les inscriptions qui se feraient 4 avenir sur l'immeuble,
qu’il venait d’acquérir , mais quelle n’ayait pas purgé les immeubles , des
hypothéques dont ils étaient grevés ; que cela résultait dé Part. 47 de la
loi du 11 brumaire , ainsi que de Part. 2182 du Code/, celni-ci disposant
expressément que la simple transcription des titres translatifs de propriété,
ne purge pas les priviléges et hypothéques établis sur Pimmeuble.

Tes défendeurs en cassation répondirent que les créanciers n’ayant pas
pris inscription , dans les délais déterminés par les lois des II brumaire ,
16 pluyiose et 17 germinal an 7, Pimmeuble avait é1é affranchi de Phypo-
théque dont il était greve ;

Que Part. 38 de la loi de brumaire , conservait sculement les hypothe-

(ques inscrites , ou qui le seraient dans les trois mois;

Que l'art. 39 déclarait expressément que celles qui ne seraient inscrites
qu’aprés les trois mois, wauratent deffet, gu’a compter du jour de Vins-

cription qui en serait requise postérieurement ;

Mais que , si les hypotheques wavaient deffet, que du jour de Vinscrip—
tion , il en résultait bien que, tant que cetle inscription n’avait pas eu

lieu , Pimmeuble n’était powmnt, a proprement parler, affecté d’hypothe-

que; et quen conséquence, celui qui avait acquis et qui avait fait trans-
crire son titre , n’avait pu étre greveé postérieurement d’une hypothéque
qui n’existait pas lors de son acquisition ; '

Que Vart. 44 n’imposait au possesseur d’immeubles, d’autre obligation
pour consolider sa propriété , que de faire transcrire Pacte de mutation ;

Que Part. 45 portait encore que, pour purger les hypothéques et pri-
viléges qui existaient en yertu des anciennes lois , sur les rentes foncieres
prestations réelles , etc. les nouveaux possesseurs n’étaient tenus qu'a
faire transcrire ;

Que, suivant lart. 46, toute mutation dont Pacte ayait été transcrit
dans les trois mois, était purgée des charges et hypothéques non ins-

‘ciites antérienrement , aux regisires dela conservation ;

Quil résultait bien évidemment de 13 , que la transcription était le seal
mode de purger toutes les créances non inscrites dans le nouveau délar

fixé ;

ki
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Quiil rdsultait notamment de Part, 46 » (e Pimmeuble était pursd de
toutes charges now inserites dans les 170is mois § et

B quenfin Phypothegue ayant cessé pendant tout le tems ol elle
n’avait point ¢ié inscrite » elle w’avait pu nuire celti ‘qui avait acquis et
transerit dans cet intervalle, ; ; :

Vioici maintenant I texte ot Tos motifs' de I'arrdt rendu'par la section
civile de la cour de cassation, Te 26 frimaive an 14, " o

« Vulart: 105 de la Ioi du 9 messidor an 3, et les art. 39, 44, 45, 46
et 47 de ladoi da'19 brimaiie ANEHENES ' i

» Considérant en droit, : :

» 1% Qwaucune dispositionde cetie loi ne déelare andanties et Eteintes
en faveur du débiteur ou de ses ayans cause, les hypothéques anciennes
non inscrites dans les délais qu’ellé a fixés ; qu’elle eti retonnalt , Ay con—
traire , Uexistende , én en stisperidant seulément Veffet ot eh subordon=
nant, en faveui des erdargiers diligeris | 1e rang qu’elles doivent prendre
dans Pordre des ¢réanciers hypothécaires , & Ia date 'de Teur nscription
postérieure & ces délais ; qu'elle ne fait aucune exception pour les cas ot
le fonds hypothéqué aurait paésé en d’autres hains, qﬁ’eu celles du débi-
teur originaiie ;

» 2° Quela traﬁScri[iLiml stir Iés regisires de la conservation des hypo-
théques, ordonnée par les lois deé-g messidor an'3 , et 11 bramaire an 7,
et par Part. 2182 du Code civil , ne transmet 4 Pacquéretir, que les droits
quie le vendeur avait  Ja propriéié de Fimmeuble , avec les charges dont
il €tait grevé, et ne purge pas les hypothéques établies afttérieurement suf
Pimmeuble; e s _ :

» Considérant, en fait, que l’hypothéque‘ancien'né de' Ia rente ‘dont il
s'agit, w'est pas contestée ; qu’ainsi Phypothéque existante n’a jamais ¢té
légalement purgée ; ' .

» Que les demandeurs ont pris mscription , et par 13 rétabli Peflet ot
donmné rang A leus hypothéque , qui’ i’ ‘ia‘n'ahi's_ cessd d’exiSter , et qui ,
aibsi , ne penit dtre considérée Gomme nouvelle ; '

» Qu’enfin Pacquéreur n’avait pas lui-méme fait transcrire son titre de
propriété,, sur les registres de la conservation des hypothéques, avant I'ins-
eription prise parles demandeurs, et suivant le voeu de Part. 105 de I los,
du g messidor an 5., qui, par Part. 276, a fait cesser tout ancien réginit
des hypotheques s : ]

1L 12
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» Considérant , enfin, que la fin de mon recevoir prononcée sans ré=
sorve contre les défendeurs , par Parrét attaqué , est naturellement lide au
motif énoncé , fondé sur Pextinction de Phypothéque , 3 défaut d’ins—
cription dans les trois mois ;-

» Casse et annulle, etc. » ! .

_ Nous ferons , d’abord,, remarquer que cet arrét, comme celui du S0 aotit
1807 , précédemment rapporté , décide espressément , par son premier
motif , que les hypotheques anciennes n’étaient pas éteintes et abolies ,
3 défaut d’inscription dans les délais fixés par la loi du 11 brumaire an 7 ;
mais qu’elles reprenaient tous leurs effets , & compter de leurs inscriptions
postérieures, quoique déja les biens qui avaient é1é hypothéqués , enssent
passé en d’autres mains, que celles des débiteurs originaires.

TMais ne résulte-t-il pas aussi du second motif de Parrér du 20 frimaire

" an 14 , que ces hypotheques anciennes reprennent leurs effets sur les biens
]Jyp,dthéq:ulés, lors méme que lesinscriptions n’ont éié faites, qu’aprés la
transcription des actes qui ont fait passer la propriéte de ces biens en
dantres mains., que celles des débitenrs?

. Nous ferons a cet égard plusieurs observations. _

1°. Nous n’avons entendu parler jusqu’a présent que des transcriptions
faites aux registres de la conservation des hypothéques , conformément
aux lois des g messidor an 5 et 11 brumaire an 7, ou conformément aux
_,disposilio;ls_ du Code Napoléon. : :

Or, dans Pespéce sur laquelle est intervenu Parrét du 20 frimaire an 14,
il n’y avait pas a juger st , malgré une transcription  faite conformé~
ment aux lois précitées , les anciennes hypothéques pouvaient encore
étre wtilement inscrites sur les biens vendus. _

- En effet, la transcription alaquelle le sieur Legrand avait fait procéder,
Je 22 floréal an 6, et quil opposait aux créanciers hypothécaires anscrits
postérieurcment , ayait é1é faite , non pas sur les registres de la. conserva-
tion deé hypotllégues , en eonformité de la loi du g messidor an 3, mais
’_:m greffe du tribunal civil du Pas-de-Calais , dans la forme qui avait é1é
prescrite pour les pays de nantissement, par la loi du 27 septembre 1790.

11 y avait donc seulement & juger si la transoription faite dans cetle
form;e , avait pu empécher les créanciers hypothéeaires de siuscrire wtile-
ment sur les biens vendus; et Parrét a décidé que la transcription ne pou-
vait valoir sous ce rapport , parce quelle navait pas éié faite au burean
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de la conservation des hypothéques , conformément & la loi dug mies-
sidor an 3, alors en vigueur, et dont Part. 276 avait fait cesser tout an-
cien régime des hypothéques. {3 ' :

On ne peut donc induire de cetie deeiion , aucun pre]unfe sur Ja ques-
tion relative aux transcriptions faites, conformement'a la loi du 11 brumaire
et au Code Napoléon. I

- 2°. Le principe consigné dans le second mouf de Parrés, ne décide
pas, non plus, la question que nous examinons.

11 est bien yrai que, sous empire duw Code, comme sous I’empxre de
laloi du 11 brumaire, la simple transcription de Pacte de mutation , ne
purge pas les hypotheques antérieurement élablies sur Vimmeuble ; mais
cela ne peut s'entendre , et n’a jamais été entendu que des hypol.heques
qui, avant la transcription, étaient réellement établies ou par Pinscription,
ou par le fait de la loi ) conformément 4 Part. 2135 du Code. Toujours ila
€1é reconnu et jugé que, par la simple transcription des contrats de vente,
les immeubles vendus étaient libérés de toutes les, hypotheéques quipou-

vaient résulter d’actes antérieurs , mais qui ‘n’étaient pas encore inscrites
aux registres des hypothéques, ou qui n’étaient pas dlSpcnsecs de Pins-
cupuon par une disposition précise de la loi,

3°. Ce n'est que par voie d’induction, qu’on veut faire considérer

Parrét du 20 frimaire an 14, comme ayant décidé que les hypothéques
anciennes pouvaient étre utilement inscrites, aprés la transcription des
actes de vente des biens originairement hypothéqués ; ngais le contraire
a é1é formellement décidé et jugé im ferminis , par larret du 50 aout
1807. ;
"« Autendu, porte ce dernier arrét , qu'il réstilte de Pensemble des dis-
positions de la loi ‘du 11 brumaire an 7, d’une part que , pour .corn-
server. Phypothéque acquise en vertu des anciennes lois , & Pégard de
Lacquéreur de la chose hypothéquée ,le créancier na été soumis qu’a la
formalité de Iinscription dans le délai de laloi, ou méme aprés'ce délai
écoulé , POURVU QUE L’INSCRIPTION PRECEDAT LA TRANSCRIPTION DE
I’ACTE DE MUTATION , et d’autre part, que Pacquérenr de biens, ou de
droits soumis & des hypothéques existantes en vertu des anclenneslms
n'a pules purger que parla transcription.» |

Ces expressions n’ont pas besoin de ‘commentairé - ce n’est. pas seu—
lement par voie d'induction ; qu’en résulte la décision conforme 4 notre

12%
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opinion : elle est littéralement écrite ; elle est établie de-la maniére la
plus expresse, et il est impossible de ]a méconnaitre.

Elle doit done avoir bien plus d'influence sur la quesuon proposée,
quune autre décision pmement conjecturale , quin’est pas posnwe sur
le point controversé, et qu'on me peut élablir que par des interpréta+
tons. : _

Tl faudrait, d’ailleurs, supposer que. la section civile de la cour de
cassation , de laquelle sont émanés les deux arréts des 20 frimaire an 14
el 30 aotit 1807 , aurait, dans l'intervalle de dix-huit mois, rendu deux
décisions absolument contraires sur la méme question. ’

Enfin, en admettant celle contrariété, nous serions toujours bien
fondés A dire que la seciion civile de Ia cour de cassation aurait reconnu,
le . 30 aotit 1807, Perrenr commise le 20 frimaire an 14, qu’elle se serait
réformée elle-méme , et que sa derniére décision , résultat de réflexions
nouvelles, deyrait obtenir la préférence sur la premiére. Posteriora
derogant prioribus.

4°. 11 sera bien facile, au reste, de prouver que I'opinion formelle-
ment consacrée. par le dernier arrét, est la seule qui soit conforme aux
principes de la matiére, et a la justice ainsi qu’a la raison.

Ce fut pour accélérer la mise en actiyité du nouyeau systéme hypo-
thécaire, que la loi du 11 brumaire an 7, soumit les hypothéques an—

. etennes a la formalité de I'inscription.

11 est bien évident , en effet, que, si les anciennes hypothéques avaient
continué & produire leurs effets, sans ayoir été rendues publiques par
leur inscription sur des registres que tout te monde peut consulter, le
systéme de la publicité des hypothéques n’aurait pu s'exécuter pendant
un trés-grand nombre d’années ; car il ne pouvait s'exécuter partielle-
ment , puisqu’il a pour. objet de faire connaitre, soit a ceux qui sont
appelés a préter sur un immeuble , soit 2 ceux qui veulent 'acquérir,
toutes les charges et hypotheques qui existent actuellement sur cet im-
meuble , et de procurer ainsi les moyens de traiter avec sfireté.

La loi du 17 brumaire soumit. donc expressément & la formalité de.
Pinscrij ton, les hypothéques antérieures , comme les hypothéques pos-
wrieures , avec celte différence néanmoins que les' hypothéques anté-

rieures, qui seraient inserites dans un délai fixé, conserveraient leur rang,
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et tous leurs droits , @ compter du moment o elles avaient été origi-
nairement constiudes , au lien que celles qui ne seraient inscrites qu’aprés
le délai, n’auraient d’effet, ainsi que le porte textuellement Part, 39 de
laloi, guwa compter du Jour de Pinscription qui en serait requise
postérieurement. : ? ; s

Ainsi, d’aprés la disposition précise de cet article 59, les anciennes
hypothéques, qui ne furent pas inscrites dansle délai de sept mois ,
restérent sans effet , et ne recouvrérent qu'a compter du jour des ins-
criptions postérieures , Pexercice des droits hypothécaires.

Mais pendant qu’elles étaient sans clfets, les débiteurs purent aliéner
les biens hypothéqués : les acquereurs purent aussi faire transcrire dans
la forme prescrite, les actes de vente qui leur avaient été consentis, et
ne voyant aucune hypothéque inscrite, ils durent se croire bien auto-
risés & se libérer dans les mains des vendeurs - s purent méme y étre
contraints, puisquil n’existait aucun obstacle Iégal au paiement; et
cependant on veat qu’aprés la transcription de Pacte de vente , I'ins—
cription qui est prise par le créancier , puisse faire revivre tous les effets
de I'ancienne hypothéque sur les biens vendus.

Mais Part. 39 de la loi du 11 brumaire ne dit-il Pas expressément que
les anciennes hypothéques, qui n’auraient pas été inscrites avant Pexpi-
ration da délai prescrit,, 7’auront effet qu’a compler duw jour de Pins—
cription, qui en serait requise postérieurement ? Ieffot ne commence
donc quau jour de Iinscription postérieure; il ne peut done remonter
plus haut, et conséquemment il ne peut rétroagir sur ce qui a été faie
avant qu’il fut rétabli, avant qu’il existdt. '

11 serait contradictoire que Leffet de 'ancienne hypolhéque eut cessd ',
depuis Pexpiration du délai dans lequel il pouvait étre conservé, qu’il
eut cessé jusqu’an jour de Pinscription postérieure , et que cependant il
pilit revivre en vertu de cette inscription , de maniére a ce que réelles
ment il n’aurait jamais cessé, et quil produirait le méme résultat  que

.81 Pinscription avait été faite dans le délai.

Dans ce sens, il etit falln dire , non pas que P'ancienne hypothéque
waurait deffet, qu'a compter du jour de Pinscription , mais qu’elle serait
rétablie dans tous ses droits, & compter de Pinscription , et quen ce cas
elle reprendrait tous ses effets pour le passé.
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Si le législateur ne s'est pas exprimé ainsi, c’est que, depuis P'an 4,
il a constamment admis comme principe , et consigné dans plusieurs lois,
que les droits qui avaient été abolis, ou dont les effets avaient €l¢é sne—
pendus, ne pouvaient étre rétablis que pour Zayenir, et ne devaient pas
étre restitués dans leurs effets, pour le tems antérieur , pendant lequel ils
en avaient été privés par une loi positive.

Drailleurs, lorsqu’on prétend que linscription de Phypotheque an-
cienne, prise aprés la transcription de la vente du bien hypothéque,
rétablit les anciens effets de hypothéque sur ce bien , parce que la simple
wranscription de la vente ne suffit pas pour purger les hypotheéques , c’est
contredire onvertement tout le systéme établi parla loi du 11 brumaire
an 7, et maintenu par le Code Napoléon.

"1l est unanimement reconnu que, sous la loi de brumaire, les acqué-
reurs n’élaient pas tenus des hypothéques qui n’étaient pas inscrites avant
la_transcription des actes de vente , quoique la simple transeription e
purgeit pas les hypothéques antérieurement inscrites.

De méme, sous 'empire de la lor du 19 mars 1804, les acquéreurs
éraient pas tenus des hypothéques non inscrites avant les actes dalié-
nation, et les acquéreurs postérieurs a la publication de la loi du 22
ayril 1806, sont également libérés des hypothéques non inscrites dans la
quinzaine de la transcription, quoique ni Pune ni Pautre loi n’ait admis
Je contrat de vente, ou la transcription de ce contrat, comme devant
suffire pour purger les hypothéques inscrites. _

1l est donc certain que, depuis I'établissement du nouveau systeme .
hypothécaire , le législateur n’a jamais youlu que la libération des hypo-
“théques non inscrites, ne s'opérat qu'au méme moment ot Pacquéreur
purgerait les hypothéques inscrites, puisqu’il a toujours fixé deux époques
ifférentes pour la libération des unes et pourla décharge des autres.

On va donc évidemment contre sa volonté, lorsqu’on veut -confondre
lés deux époques qu'il a soigneusement distinguées , lorsqu’on soutient
que Pacquéreur n’est pas libéré des hypothéqﬁes nonginscrites , tant
qu’il n’a pas fail purger les hypothéques inscrites ; et qu’en conséquence
on veat faire admettre par ce motif, que Pacquérenr n’a éié libéré des hy-
pothéques non inscrites, ni aprés latranscription, sous la loi du 11 brumaire,
wiapres la vente, sous laloi du 19 mars 1804, ni aprés la quinzaine dela
transcription,, sons la loi du 22 ayril 1806.
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Dira-1-on que: ces dispositions ‘ne sont relativos quaux. hypothéques
constituées apres la loi du 11 hrumaire , etne doivent pas sappliquer aux
hypothéques antérieures, lors méme que ces hypotheques n’ont’ pas été
mscrites dansle délai de sept mois, aprés le 11 hrumaire?

‘Mais ot se trouve done cette distinction?

Ce n’est pas dans les lois des I9 mars 1804 et 22 ayril 1806 , quine parlent
aucunement des hypothéques anciennes. ; .

Voyons sielle se trouve , telle qu’on la suppose , dans la loi du 11.bru-
muire. '

Lorsque lelégislateur s’occupa de la rédaction de cotte loi, il voulut ra—
1_11:311(::"165 hy'pmhéques et les mutations antérienres » AU nouveau systéme
quil adoptait pour la publicité des hypothéques.

Mais il reconnut en méme tems quil y aurait injustice et rétroactivité,
s'il privait les créanciers et les acquéreurs , des droits qui leur avaient éié
attribués parles anciennes lois, sans leur donner »au moins , etles moyens

_de conserver Pmtégralité de ces droits , etle temsnécessaire pour connaitre
et pratiquer ces moyens. :

Tel furTobjet des dispositions #ransitoires quil inséra dans la loi durx
brumaire, '

Par les art. 37 et 38 il conserva expressément sux anciens eréanciers
leurs hypothéques , leurs priviléges,, le rang et tous les droits que leur as-
signaient les lois antérieures ; & la charge néanmoins de fajre inserire leurs
créances sur les registres thypothécaires , dans un délai de trois' mois : il
prorogea méme par la suite;, ce délai, jusqu’a sept mois.

Les anciens créanciers n’eurent done pas ase plaindre, puisquiils purent
conserver leurs bypothéques:, saus aucune altération , en remplissant ,
dansle délai de sept mois , une formalité sunple et facile.

- Mais lorsqu’on avait pourvu suffisamment a leurs intérdts , m’éLait pas
juste que, par négligence, ou par mauvasise volonid » 1ls pussent retarder
la mise en activité d’un sysiéme adopté par le législateur » et dont_
Pintérér dela société toute entiére réclamait Ja prompte exécution.

En conséquence il futstatug, par Part. 59, que les ]1}’p01héqucS quin’au-
raient pas éié inscrites dans le délai fixé, p’auratent effet, qu’a complerdujour
delinscription qui en serait requise positérieurement ; et il résulte clajre-
ment de cette derniére disposition, quelesanciens créanciers quinégligérent
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Jinscrire dans lo délai; se trouvérent traités comme les eréanciers nous

yeaus auxquelslaloi n’accorda d’hypothéque o’a compter de Uinseription
q YI 7

sur les registres hypothécaires: .

Il n’y a doncien d’exception dans la loi, qu’en faveur des anciens créan-
ciers qui se sont inscrits dans le délai, el ce n'est qu’a eux qu’on peut ap-
pliqueir les dispositions ttansiteires qui out conservé Vhypothéque. el ses
effets , 3 une date antérieure a son inscription.

Dira-t-on encoie que ces disposilions ne sont relatives qu'au rang que
les hypothéques doivent avoir entre les créanciers , et quelles ne Sap-
phiquent nullemetit aux acquéretirs des biens hypothéqués?

Mais, d’abord,art. 39 dit, d’une maniére générale et sans distinction ,
que les anciennes hypotliéqies non inscrites dans le délai fixé , n’auront

‘¢ffet qu'a compter du jour d& Pinseription postérietre , &t c’est bien un

des effets de Phypothéque , de suivte , én quelques mains qu’ils passent ,
Yos immenbles #ffcctés h Pacquittement de Pobligation ; il est done éviderit
que, si Phypothéque ne produit plis d’effets, les biens sur lesquels elle
était originairement assise , s’en trouvent libérds, et que, lors méme (e
les elfets de Phypothéque ne sont que suspendus et paralysés , jusqu'a ce
que le créancier remplisse une formalité prescrite par laloi, les biens s’en
irouvent dégagés au profit du tiers acquéreur qui obtient, conformément
31a loi, la pleine et entiére propriété de ces biens; avant que le eréancier ait
rempli la formalité qui rend a Phypothéque ses effets. =
 D’ailleurs, il suffirais d’opposer & Pobjection qui est fuite, les autres dis-
positions transitoires de la Joi du 11 brumaire, qui sont relatives anx ac-
quéreurs. _ '
Axt. 44 « Les possesseurs d'immeubles, quin’auraient pas encore accofii-
pli toutes les formalitésprescrites par les lois et usages antérieurs, pour con-
solider leurs propriéiés et en purgerles charges et hypothéques, y supplée—

xont par la transcription de Pacte de mutation. Les dépois d’actes d’expro-
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Arti4n : « Sila transeription des mutations mentionndes aux art. ‘44 et
46 , n'est faite gu"aprés-l’expiratinn des trois-mois qui snivront Ia publica~
tion, de-1

a présente, Pimmeuble qui_en est Pobjet , demeure grevé des
charges et hypothéques consenties par les précédens propriétaires , apant
leur expropriation , ot qui seraient inscrites avant cette lranscription. »
g Nous ajouterons que le délai de trois mois, fixé par ces érl.icles, a été
':pmro;.;é a sept, mois 5.en vertu des lois qui ont accordé ce dernier délai anx
anciens créanciers , pour faire inscrire ot conserver intégralement; leurs
hypothéques, - ' ' : :

Peut-on maintenant, d’apres des dispositions aussi précises, peut—on

nier que les anciens ‘créanciers n’aient é1é ‘obligés, pour: conserver leurs |

hypol‘héqnes:, de faii'e-insprire, ourdans lé'délai de sept mois , si la trang=-

cription . des acles de vente a été faite dansice délai; ow wpais la trans=

cription qui a été faite postérieurement'y co ddlaj? _

Il est donc certain que les anciennes hypothéques, non inscrites avant
12 transeription faite en tems utile > Onl été purgées -fwa'r cette ti-al?scr~ilmtioﬁ,
et que les acquéreurs ont ¢t libérds 5 quoique la simple transcription, &
quelque époque qulelle “ait jeu lien s Wit ‘pas’'suffiy aux termesdd Ia lmdu
11brumaire, pour purgerles hypotheques antéricurementinscrites.’ .

Vainement encore on dirait que les art. 44,46 et47 , ne parlent pasdes

291(]

mutations antérieures 4 la loi du 11 brumaire.

Mais pourquoi ne s’appliqueraient-ils donc pgs,'égale_:n'ent aux muta-

tions postérieures ? Pourquoi les anciennes liypo'théqtfes‘ auraient-elles
des effets plus étendus et plus prolongés, sur les biens vendus postérieure-~
ment a la loi, que sur ceux qui avaient été vendus amé;‘ietiremeut_?
Pourquoi les tiers détenteurs, dont les titres seraient postérieurs. a la

loi, seraient-ils traités d’une maniére plus défavorable que ‘ceux qui -

auraient acquis antérieurement, et ne pourraient-ils pas égakr{lent purger,
par la transcription de leurs conlrats, les hypollléql.ies non encore

inscrites ?

Cette libération est le principe général établi par la loi , et il n’y a

pas été dérogé pour les mutations postérieures, . ' : :
D?élilleurs', 1l n’a été parlé dans les art. 44‘,' 46.et 47, que des mnta-

tions antérieures, cest que le législateur n’a cru nécessaires qu’a Pégard

de ces mutations, des dispositions transitoires , et que n’y ayant pas

11, , 15
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compris Tes mutations postérieures , il a voulu quelles fussent régies
par les dispositions faites pour Vavenir..

"I o’y a, ‘en effet, dans la loi ancun article qui dérogeant soit aux ;
dispositions pour le passé , soit aux dispositions pour Pavenir , en ce qut
concerne les acquérenrs , dise, par exception , que les hypotheques
anciennes mon inscrites dans le: délai, conserveront néanmoins leurs
effets sur les biens vendus , aprés que les: contrats de vente auront éLé
ranscrits. } ; :

Celte exception aurait seule été suffisante pour paralyser entiérement,
au moins quant aux acquéreurs, les bienfaits de la’ publicité des hypo-
théques , et Pon sait que cette publicité a été introduite en fayeur des
scquéreurs, comme en faveur des créanciers, pour quils pussent, les
uns comme les autres ,. traiter avec stireté, et que notamment les acqué-
reurs pussent se libérer valablement, sans avoir 4 craindrey par la smte,
des hypotheques oceultes et clandestines. _ g

Mais , poun achever la. démonstration sur le peint controversé ; vOyons
quelles seraient les conséquences: de Yopinion que nous combattons.

On suppose que Pacquéreur d’'unimmeuble, aprés laloi du 11 brumaire,
ait fait transcrire son. contrat d’acquisition:, ou sous Pempire de cette
loi, ou postérieurement a la publication dela lot du 1g mars 1804, ou
aprés celle du 22 avril 1806, et qu’il n’ait trouvé aucuns créanciers
inscrits , méme aprés la quinzaine de la transcription.

Pourra-t-il , avec streté, se libérer du prix de la vente? Pourra-t-il
méme y étre contraint, soit par le vendeur, soit par les créanciers
non inscrits , qui auront formé des oppositions dans ses mains?

Non, sans doute, il ne le pourra pas , il est vrai, comme on le
prétend , que les hypothéques anciennes non encore inscrites , peuvent

' reprendre, au moment ou il plaira aux créanciers de les fuire inscrire ,
1ous leurs eﬁ_'elé sur les biens vendus , malgré la ;Imnslcr@tio'n des contrats
de vente. ; :

Dans ce cas , en eflet , il sera toujours bien fondé & dive qu’il peut
exister des hypotheéques anciennes par Iinscription desquelles il serait
forcé de rapporter le prix aux créanciers, et qu'éins:i il se trouverait -
€xposé a payer deux fois, sl se libérait actuellement A soit ':daris" les .
mains du vendeur , soit dans les mains des créanciers Opposans , mais
non ISCrits. R
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Lui répondraiton que cest 4 lui de prouver qu'il existe des hypothe-
‘ques anciennes , du chef du vendeur ? ‘ ;
Il'serait encore bien fondé 4 répliquer qu’ik ne lui est pas possible de
coustater I'existence, ou la non existence d’hypothéques qui sont occultes
et non inscrites; mais que, bien’ qu’il ne les connaisse pas, et ne puisse
-les découyrir, elles n’en greveraient pas moins , dés le moment de lenr
inscription , les biens qil a acquis 5 qu’ainsi , lorsque ces hypothéques
se décounvriraient, il n’en serait pas moins tenu de payer ce gu1 serait di
aux créanciers ; et que, dans cet état dlincertitude » on ne peut le forcer
-a se libérer, parce quiil ne se libérerait pas avec sireté entiére , ¢t n’aurait,
Pas la garantie que lui assure la nature méme du contrat. .
- Lui objecterait-on «quil peut remplir les formalités. prescrites par la
doi, pour purger les hypothéques ? s
1l répondrait quiil ne le peut pas , puisque ces formalités consistent &
dénoncer aux créanciers inscrits » des extraits du contrat de vente, de
la transeription, des Inscriptions existantes ; et que, dans Phypothése suy
laquelie il s’agit de statuer, il nly a aucwuns créanciers inscrits. :
De tout.cela il résulte que Pacquérenr; méme de bonne fo; » Mais qui
ne voudrait se libérer qu'avec stireté , refuserait de payer ot ne pourrait
y étre contraint, tant que le droit d’hypothéque - ne serait pas prescrit a
s0n égard , suivant Part. 2180 du Code Napoléon. '
Mais il en résulterait anssi que Pacquéreur de mauvaise foi, aurait tou-
jours ce prétexte pour refuser de payer; : u
Qien définitif, le vendeur qui réellement n’aurait i?as souscrit d‘-’liypo—
théques antérieures A la loi du 11 brumaire » Be pourrait cependant exiger
ce qui lui serait légitimement da, jusqu’au moment fixé par Part. 2_180
du Code; D
Et qu’ainsi, tous ceux ‘qui ont acquis des immeubles, depuis la publi-
cation de la loi du 11 brumaire an 7, nauraient pu , et ne pourraient étre,
eucore pendant long-temps , contraints & acquitter le prix de la vente i
quoiqu’il ne se trouve aucuns créaneiers inserits sur les biens vendus.
Ces résultats seraient aussi rop contraires & Péquité et 3 la simple
raison , ils seraient trop ouvertement en opposition avec les principes
généralement recus, en matié_re de vente » pour qu’on’ puisse supposer
quils aient é1é dans Pintention du législateur ; on ne peut donc adopter
un systéme dont ils seraient des conséquences nécessaires, |
15*
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Peut—a.uc, ;110‘01 a-t-on que nous avons trop, ]un"-lelns ‘disouté des (ues-
’101.1:) (1%}1 tiUlIleCﬂL 10111‘ Sf)lllhOi] pl(,Clbe ddllb ]e ,tBXle ‘comme (]ans
Fesprivigénépal (des nouvélles lois hypothécaires 5 mais il faut consi-
_ déren que nous ayions & répondre a un arvét dellacour de cassation ~dont
Pun des motifs pouvait autoviser Popinion contraire, et quon ne doit
ncw]wer aucun moyen 101squ on s’éléve contre une autorite si 1u1p05anl.e.

QVI

L’ancienne fzypot]regue repr end-elle son effet, setrouve-t-elle valablement
_ecomservée, par une inscription faite sous I’ empzre du Code Napo~
Iéon , mais seulement dans les dix: jours qui ont précédé la Jaillite.

| du débiteur , ou sur Zes biens d’une succession déja ouverte , et

moins de dix jours avant qi’ellé ne soit répudiée par tous les héri-
| tiers:; ou déclarée vacante o acceprée sous bénéfice & mventa.:re 2

‘Laloi du g messidcn- an 3, portait, article 11 : « Les jugcmens rendus
“dans les dix. jours antérieurs. a la faillite ; banqueroute ou' cessation de
- paiement: d’un commergant , ne sont pas susceptibles d’hypotheque. »
21 Larucle (12 a]outmt « Ne sont. pareillemént susceptibles d’aucune
‘. hypoﬂmquc les condamnations obtenues contre Phérédité acceptée sous

bénéfice d’inventaire, ou le curateur & la succession vacante. »
On retrouve une pariie de ces dispositions dans la loidu 11 brumaire
an 7. L’article 5-est ainsi concu: « Linscription qui serait faite -dans, les
_dix jours avant la faillite’, banqueroute ou cessation publique de pale-
ment d’'un _débiteur , ne confére point hypotheque. »
Cet article, il est vrai, ne parle pas, en termes formels ,” d'une ins-
cription prise soit sur une hérédité bénéficiaire , soit snr le curateur & Al
_succession  vacante ; mais doit-on en: conclure .qu'il. ait vcm]u conferer
hypotheque en vertu de cette inscription ?
.« Ce serait aller bien lomn, dlt_ M. Merlin , dans ses questions de
droit , que de conclure de ce silence , qwon peut prendre ihéériptidn
sur les biens d’une succession vacante , a laquelle 1l a été établi’ un cura—
teur..... Par l’arucle 11 de la loi du g messldor an 3 /il n’y avait que les
commergans , sur les biens desquels onme put acquérir hypothéque dans’
les dix jours antérieurs 4 la faillite banqueroute ou cessauon de pale-'
ment. Mais laltlcle 5. de la loi du 11 hrum:ure an'7, a etendu cette -

Source : BIU Cujas



BYPOTHEQOES St
« Uisposition & tous les débitenrs . , marchands ou nén maachands Amq
. Laprés) cette dernidres: doi; touth débitenr!, el 'qiral ‘soir’ qul Se trouye
snon-=seulement en faillite ow]aanqueroule pmprcmen{ dlte mais'encore
‘en’cessation: puhhque de paiement ¢ est-hi=dire ) "en défcor.‘aﬁtum , e peut
plus m donser ; ni laisser prendre hy potheque sur ses biens. Or', tel est
incontestablement Iétat d’une héréditg qui est mise sous la main’ de 1.
“justicé; ou :par un ‘bénéfice: dinventaire | ou‘i)ar an etabhssement de
scurateur::Donola loi du rr! brunsiie aip 7', ‘0’d" pas abrooé , Mais a, au
contraire , étendu la dlSPOSlthD. 'de’ Particle 12 de 1a 1o du 9 messidor
an 3, en f"uaanl: remonter aux ‘dix 7 ]ours anléneurs soit & Pobtention
du bénéfice d’mventaire’, ‘soit i la nommauon da’ curateur , la défense
~que Tait celle<ci de ! prendre; ! ivseription’ sup lhere{ute ﬁeglee par un
scurateur , ou: parain - héritier ‘hénélicinire: Doné 15 était muule que la
loi'du 11 brunmireian s , y rappelde expressément Tal dlsposmon ﬂe l’a
ucle 12 ; dont nous avons parlé. Done cette” seule ‘considér ration’ a pu
motiver le silence de la loi de Drumaire an '7, s’ I nu]hte deb mscup-
tons prises dans les 1o jours amemeurs a la répadzatwrz Ou 4 Iaccep—
tation béndficiaire: @une hréditd w11 o0 T q 150a 55
Cette doctrine:, conforme dallleurs' a Ianmenné ]urlspmdeﬁce fut
consacrée par arrét de la cour ‘de cassation ' du’ 4’ ‘thermidor an 12 )"a
Pégard d’une nscription’ prise s les biens a”une succession qul, dans
_-Ies dix jours , avaiv été déclarée vacante, ‘et pourvie' “d'un culateur. i
: +i-Le Code Napoléon a adopté les'mémes prindipessi” 15 etminoa b, s
‘Suivant Varticle 2146 , lesinseriptions ne prothnsem aucIm eﬂ'ct 5 51
velles sont prises dans e délai pendant quuel Ies actes fdlts dvant l’ou—
verture: des faillites , sont déelards nuls. Sk e
« Il en ést de méme > ajoute ldmcle entre 1ds creancrcrs & une suc-
.cession; s::lmscnpuon ‘m’a’ été faite Par llln d’eux’, que depms louver-
ture, et dans.le cas' on Ia successmn n’est acceptce que pa: bencﬁce
«d’inventaire: -+ 1 s 0 o 34 - i
Larticle 445 'du Code' 'de commerce dit aussi que , ((nul ne peut
acquérir: privilége ni hypothéque sur. Ies" blens du faﬂh, dans I_l'es dlx jours
qui précédent Pouverture de faillite, » s
- 11 Sagit de savoir'si ces' disposition's doivent ¢ étre apphquees aux hypo—
'theques anciennes qui wont pas étéinscrites ‘dans Te délai de sept mms
compter de la publication de Ia loi du 11 brumazre et qui ne sont ins-
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crites , sous 'empire du Code Napoléon , que dans les dix jours de la

faillite_du débiteur ;- ou sur les biens d’une succession: qui est ouverte ,

mais moins dix jours avant quelle ne soit. en état de déconfiture , ou
par la repudlauon des successibles, ou par la nomination d'un curateur’

& la vacance , ou parune simple acceptation bénéficiaire de la part des

dhiériuers.

11 nous parmt sans  difficulté, quil 0’y a pas lien de fasre Papplication
aux ]13 pothéques anciennes ; etnotre opinion est fondée 1°. surle texte
méme des lois qui ont 4ié citées, ‘et sur I'objetréel qu’elles se. sont pro-

posé, en rejetant Pinscription faite dans les dix jours de la faillite ou de.

1a déconfiture ; 2°. suritrois décisions précises de la cour de cassation,
1l est._évident, que le législateur , en refusant le droit de prendre hypo-

. ﬂléque dans les dix| jours de la faillite ,0ou de la! déconfiture , a eu pour

but dempecher .que , lans lintervalle de ces, dix jours, il ne fit con~
tracté de nouvelles dettes qu,j seralent presque toujours simulées ou fran-
duleuses, et méme que les droits-des créanciers ne pussent étre amé-
Tliorés , au préjudice les uns des autres.

Mais ce motif peut-il donc sappliquer auxhypothéques anciennes qui
ayaient été constitudesavant-la publication de la loi du 11 brumaire an 7,

Jorsque la faillite on la déconfiture n’a lien que sous I'empire du Code.

PDans ce cas , le droit dthypothéque était acquis , il existait , bien long-
1ems 'avantl,les dix jours de la faillite, ou de la déconfiture 5 et.parce qu’il
2 é1é soumis par une loi nouvelle , a la formalié de Finscription ; pour
qu’ll fiit conservé , et prodmsn ses effets ,is’ensuit-il que cette formalité
«qui réeHement iajoute rien au titre , qui ae le dénature pas, qui ne loa
.donne pas de nouveaux droits, ne pmsse pas éire faite dans les dix jours
de Ia faillite , ou de Ia décnnﬁture i '

Tes asticles gu’on oppose , ne parlent que d une inscriplion qui confére
1h)rpotheque en vertu de lclquelle Phypothe¢que est acguwe et 'on me

peut pas dire, a Tégard des erpotheque.s déja constitudes avant la loi du

11 brumaire an 7 , que 1’1nscnpuon a laquelle elles ont été soumises par
Jes lois postérieures, soit nécessaire pour leur conférer , pourleur acquénr
une hypotheque qu ‘elles avaient déjd ¢ Vinscription n’a é1é prescriteque
pour conserver Pbypothéque: existante, quafin queé cette h}potheqne_
produisit ses effets ; d’accord el en harmome avee le nouvean systemequi
Llait adople. '
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¢ Aussi Ia loi du g ‘messidor an 3 et celle. du 11 brumaire an 7, qui,
Pune et Pautre > sont divisées en deux titres, Ie premier, &%e}s‘ hypothéques
pour Pavenir, le second » des hypothiques pour le passé , n’ont égale-
ment compris que dans le premier titre , leurs dispositions relatives 4 lin—.
validité de Pinscription prise dansles dix jours de la faillite , ou‘de la dé-.
confitvre ; elles n’ont donc entendu , Pune’et Pautre, appliquer ces. dis--
positions qu'aza hypothiques pour Pavenir et'cest pourquoi elles ont:
dit généralement que les ypothéques pour le passé produiraient leurs:
effets , "4 compter de Pinscription qui en serait ‘faite , sans’ distinguer ,
comme elles Pavaient fait | 3 Pégard-des hypdlhégues pour Pavenir si los:
débiledrs‘se:tmuveraient:, Ou non, en ¢tat defaillite , ou de- déconfiture,
au moment de Pinscription: : e ,

Clest ainsi' que Pa'déeidé la‘conp de‘cﬁssatit?n‘ par trois’ drréts , rendus’ -
conformément aux''conclusions de M. le prééi’xr’eur"”génél‘al' Mérlin;:, les*
17 décembre 1807 , 18 février o1 5 avril 1808;- SO

Nous nous' bornerons & rapporter les motifs dﬁ‘seconc'l arrét’, inter
venu au profit.de la dime Peyffer qui ‘avait hypothéque, en vertu' d’un
jugement du 27 mai 1795, et qui n’ayait pris . d’inscription, que
Plus de ‘sépt mois aprés Ih loi da 1y brumaire an'7 et postéricti-:
rement a la faillite: da banquier‘-.Franctz,-son déi)iteun.' e

€ Vu'lesart. b, 1%, 55788 o 3y e, 3;-de laloi du 11 bru~
muire an 7, 'lfe'ﬁtive'aii_‘ régime’ hypothécaire ;. rikipidin ;

»' Considérant que | quand cetle loi a voulu que des "i_rllécripti'b'r,lsﬁ
fussent faites sur un i"égi‘s'u-e'FIi]")]i‘(:_"é ce'-dést'ihé;ﬁoﬁ'f conserver les "H_jrpo'--'
théques antérienres a_sa: promu]_ga'l.iop s elle afait ancune: distinction:
pour le cas ou cette hypothéque acgui.éq',q?ant la Jaillite , ne serait!
conservée que depuis g que 'art, b qoi app.artic'lig‘ an titre 1. o il st -

traité des hﬁépot_]';équ_eﬁgj pour, Pavenir 2100, déclarant, que: Dinscription:
qui- serait faite dans les dix jours avant la faillite ,. ne confére. point
hj'poth_éqn_e ».5¢ concilie parfaitement avec les art. 37, 58 et 39, qui'
u’établissent qn’i_me'for;n._aﬁt_é:'pgur;lgongs.gryezf toutes-sortes de droits:d’hy- ‘
potheques , existant lors dé Ia publication de ces mémes articles , n'im--
porte qu’a Pépoque de cette publication, le' débiteur sOit, ou non, ens
état de faillite ;

» Considérant , en fait, quil ne s'agissait pas d’acquérir une hypo~
théque sur les biens du banquier Franctz,, mais qu’il était question d’une”
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inser 1|‘)uon ]_mse pour ¢ conseruer Leffet et le rang rl un pignus prefonum
( drort & hypotheque iz qui avarg; été conf'eme a la dame Peiffer., des, le 27
nni”lla\gs et‘que le ngnus pretormm des demolselles Delappe , quoi-
que confere Te 26 du'méme mols , n’a pas été inserit dans le. délai fatal

eta])h par la lox d[]d]l; ]011r I I)nummre an. 73

n“ Yot il smt qu ’en dounam la, preference a, lhypotheque conservee; .
de la dame Pelﬂ‘eu -, la cour d’appel de: Liége s'est: exactement conformée, .
au u:eu et -m lexte de ceue 101, re]ette eLc B P : _

C&,t. arret| el. les Eleux autres,, quoiqu ils n’aient, é1é rendus qu’a l’egard ;
d’i mscrlpuons prises sous la loi du 11 brumaire , décident aussi la question
quant aux, _inscriptions prises sous, Pempire du Code Napoléon , puisqu’il
y a mémes motifs , puisque les dispositions du,Code sur cette matiére ,
sont;absolument, semblables, & celles de laloi, du 11 brumaire, et qi’enfin
le Code ‘a’rien statué, particuliérement sur les hypothéques anciennes.
qui doivent toujours étre régies conformemem aux; dispositions transi-,
Loires de cette loi. A3

' 5, v 11

r mscnptson kypotﬁecazre pr;se en vprtu e Za Zoz dw 11 6rumazre an 7,
est-elle valablemenf. renouvelée , A I’e,xpwauon des dix ans, si le renou-,
vellement n’a, liew, qu.e dans les dax]ours avant Za j‘azﬂzte du débi-
teur , ow sur les biens d une. succession déja ouverte moins a’e .

dix. ]ours avant qu Yelle ne .s-ozt ?(Jp', didg paer ious Zes ker:t:ers ), O

Ty

dé.z‘laréer ouven’e ou, accepiee sous bémjﬁce d’mventmre 0

Cette quesuon doit étre decl&ce dansle méme sens’, et par Tes mémes.

* prmclpe:. ;) que’ la precédente, pmsque lmscrlpuou ‘rénouvelée avant |
l’expnauon des ‘dix’ ans ; ne éonfére pas une nouvells hjpotheqne ‘mais
n'a’ été’ prescnte et ng héu que pour conserwer lhypotheque de]a.

I e P 11 | B 1LY

existante.
Et il en sera ewdemmem de méme ¥ I'¢ gard des inscriptions prtses SOUS.
l’empu‘e‘ du’ Gode Ndpoléon , et qm serom reuouVelees a l’explrauon de.'i

dlx ans’ ra‘m: {*ermes de l’art. 2154 AhrEidd it Py a5, 2701 431

-..'i";' (30, . 3100 U | §en ) 1.1 OLEE01 (L {2115 3 AFPOGH
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INSTITUTION CONTRACTUELLE.
G vTs

Le sort et les effets d’une institution contractuolle » doivent-ils étre ton-
jours régis , méme pour la disponibilité des biens of pour la quotité
disponible , par la Ivi qui était en vigueur, au moment de Uinstitu—
Zion. , et non par la loi nouvelle existante s> au décés de Linstituant ?

Voyez Tarticle Donation , . TIL.
: g

Une institution contractuelle , consentie avant lo Cods Napoléon -
mais dont Pauteur est décédé Postérieurement & lo publication de
la loi du 3 mai 1803 , nest-elle réductible s en faveur des personnes
qui ont droit & la réserve légale, que jusqwa concurrence de la
portion légitimaire fixée par la loi qut était en vigueur, au momerst
de Dinstitution? Ne doit-elle pas étre réduite JuUsqu’a concurrence
de la réserve finde parla loi du 3 mai 18032

Voyez Particle Réduction ., §. TII,

S ILT.

Linstitution contractuelle , antérieure au Code Napoléon , mais dont
Pauteur est décédé postérieuremeni ¢ I publication de Iy loz
du 3 mai 1803, est-elle réductible , pour cause de la légitime ou
réserve légale , en faveur des- descendans ow des ascendans qui
n’avaient pas droit de légitime , suivart la lo; existante , aw moment
de Pinstitution ? :

Yoyez Darticle Réduction y §. 111 et TV.
(sl I 78

Dans quels cas , Pinstitution contractuelle , antérieure au Code Napo-
léon , mais dont Pauteur a survécu a o publication de la loi dy
3 mai 1803 , est-elle répocable par la survenance denfans. , ou
pour cause d’ingratitude ?

Voyezles articles Révocation, §. 1 et 11 , et Donations , §. I11.
II. 14

Source : BIU Cujas
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Fnd :

L’ héritier institué avant le Code Napoléon , ayant été chargé d’assecier
Sia Z’irzsﬁ.mtion , une ou plusieurs personnes quine se mariatent pas ,
_ cette association est-elle valable et doit-elle étre exéculée , st Pins—

tithant a survécu a la publication de la loi du 3 mai 1803 ?

C’était tine régle généralentent adoptée , que Pinstitution cotitractuelle
- nie pouvait avoir lien qu'en faveor des époux, et par leur contrat de
mariage.

11 ne pouvait plus y avoir de doute 4 cet égard, depws l'ordonnance
de 1751 5 qui ne permit les donations de biens & venir, que par testamens
«en codicilles, ou par eontrats de mariage , en faveur des époux.

' On voulut ien essayer de comprendre dans la mémee institution y des
personnes (ui contractaient mariage et d’autres qui nese mariaient pas,
en les institnunt les unes et les autres conjointément, par le contrat de
mariage de Iine delles 5 mais cette dérogation au principe ne fut pas
admise, Llinstitution était tonjours déelarée nulle & Pégard de ceus qui
ne contractalent pasle mariage , et ne produisait d’effer qu'a I'égard de
ceux qui se mariaient, pour la portion que leur attribuait Pinstitution.

Cependant la jurisprudence aviit admis un autre moyen qui n’élait
pas plus conforme au principe. :

« On a inyenté , dit Lebrun , Traité des Successions , liv. 5, chap. 2,
n°. 12, un moyen de faire I'équipollent d’une institution contractuelle
au profit antres personnes que les mariés , en insutuant Ia personne
maride, 4 la charge d’associor ses fréres et sceurs, pour une: certaine
quotité de Pinstitution , ce qui vaut , au profit des freres et sceurs , comme

une condition de Pinstitution, mais, & mon avis, pourrait étre révoque,
comme n’étant pas une véritable institution contractuelle , et les contre~
lettres qui ne sont pas contraires aux personnes mariées, étant licites. »
© Tassociation n’élait pas seulement admise en faveur des {réres et sceurs

£ de Pinstituée : elle Pétait en fayeur de toutes sortes de personmes.

* Mais les auteurs n’étaient guére d’accord ni sur sa nature, ni sur ses

effets. ' i ]
Bergier , dans ses notes sur Ricard , des Substitutions, traité 3, chap.6,

%, 268, chap. 7, n% 525, et chap. 8, Ala fia, soutient que la clause

Source : BIU Cujas : :
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d’association était une véritable substitution fidéi-commissaire, et il en
conclut qulelle était irrévocable.

Auroux des Pommiers , sur Part. 994 de la contume du Bourbonnais,
Sl BT considérait également la clause dassociation comme une
substitution fidéi-commissaire , et disait cependant gu’elle éiait révocable,

Chabrol , sur 1a coutume d’Auvergne , tom. 2 , pag: 536 , admettait
Ia révoca])i]ité, parce. quil ne regardait pas l’associhtion comme une
substitution fidéi-commissaire proprement dite, quoiqu’il en remarquat
le principe dal;s les substitutions, =~ '

Quant & Lebrun , comime il ne voyait dans lassociation q11"une"c,0n;
dition de Pinstitution contractuelle | mais qui ne potivait pas avoir la
méme force que Pinstitution elle-méme , il Ja 1-eda'1~d;j1it comme puremént
révocable. :

M. Merlin , dans son nouvedft Répertoire de Jurispiudence , au mot
Lustitution contractuelle N prétend que Passociation a cessé d’éire
réyocable depuis Pordonnaiice des substitutions, de 174-.

« Ce nétaivpas,, dit-il, comme condition proprement dite de Dins-
titution contractuelle que valait, au tems' de Lebrun , la clause d’asso-

- ciation dont il s’agit. Si elle nletit 418 qu’une. condition proprement dite,
de deux choses T'unc , ou dlle efit vicié Pinsutution elle-méme , jusqu’a
concitrrence de la part pour laguellé institud élait chargé de shassocicr
un tiers , ou elle eiit été réputde non dorite : elle edi vicié: Pinsutution
silon eiit considéré celle-ci comme une donation entre-vifs ; elle efit é1é
réputée non écrite , sil'on etit considérd Pinstitation comme une donation
& cause de mort:

» Mais cstte clause était regardée comme une:substitution fidéi-com -
missaire , dont Pinstituant grevait Listitué , et par laquelle  celuizoi était
chargé de remetire an tiers désigné par celuida ; une portion des avan-
tages tésultans de institution. ... ..

» Au reste, si, du tems de Lebriin ;1a clause d’association dont il
patle , était révoeable de la part'dé Pinstituant , Clest qtlalors Vauteun
d’'une institution eontractuelle était toujotirs le matwre de . révoquier les
substitutions dont il Pavait grevée ; mais Pordonnance do I747 ena dis=
posé autrement : élle'a voulu quie toute substitution apposée aine institu-
tion contractuelle , fitt wrrévocable ; et elle a défendu & Vinstit uant de Ja

14%
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révoquer , méme avec le eoncours, et du consentement exprés de I'ins—
utué. » : '

Nous _pouvons.cepen_dant assurer qu’aprés commre avant. l'ordonnance
de 1747 , les associations onttoujours é1é considérées comme révocables ,.
sulyant un usage conslant, au moins dans les provinces d’Auvergne , du
Bourbonnais et de la Marche. Clest ce gu’attestent aussi M. Chabrol ,
loco citato, et M. Grenier , dans son Traité des Donations et des Testa~
mens , aux obseryations qul sont 3la fin du 3°. volume , pag. 431.

Quelle que soit, au reste, la différence des opinions sur la nature , et
notamment sur la révocabilité on Pirrévocabilité des associations aux
institutions contractuelles ,_ toujours est-il certain que ces associalions.
étaient autorisées par une jurisprudence uniforme et constante, méme en
faveur des personnes (ui ne se mariaient pas. :

Mais doivent-elles étre exécutées, si les instituans ne sont décédés
qWaprés la publication dela loidu 3 mai 1803 ? N’ont-elles pas été abro-
gées par le Code Napoléon ? Telle est la question que nous ayons a exa-
miner.

M. Merlin et M. Grenier ont également décidé: que ces associations
doivent tre maintenues et produire tous leurs effets ; mais chacun d’eux
a fondé son opinion sur des motifs bien différens. !

M. Merlin a dit que les anciennes associations devaient étre maintenues,,:
parce qu'elles n’avaient été abrogées ‘ni par larticle 17. de laloi du
14 noyembre 1792, ni par los articles 896 et goo du Code Napoléon: il a
méme prétendu que, d’aprés Particle 1121 du Code, de semblables asso-
ciations pouvaient encore avoir lieu sous empire du:Code:.

M. Grenier, loco citato, pag. 432,a soutenu que ces assoCIations ne:
pourraient étre yalablement stipulées depuis la promulgation du Code,
Vart. 896 ayant prohibé généralement les substitutions fidéi-commissaires ;.
mais 4 Pégard des assoclallons antérieures au Code , 1l est convenn que ces.
dispositions , quoiqu’elles fussent contraives aux véritables principes de la.
Ii_a’,gialaj,ion_, ayant été néanmoins aulorisées par un usage constant , par un

o usage qui était exécuté , comme s’il et été la loi.méme dont il avait.
usurpé: Yautorité , le retour, aux principes ne devait pas. avoir d’effes. -
pétroactif. . '

'e west pas ici le lieu d’examiner la question relative aux associations.
postérieures au Code : mous n’avons a nous occuper: que de. celles qui-
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sont antérieures , et nous pensons; comme M. Grenier, comme M, Merlin 2,

quelles doivent étre loujours exécutées, conformément A Pancienne jurise
Jprudence , quoique leurs auteurs ajont survécu i la publication du Code.

Et; en effet, ou elles éiaient irrévocables de leur nature , et, dans ce
cas, le Code rétroagirait , s’il avait le pouvoir de les annuler | sil pouvait
les:soumetire 4 ses dispositions, et les soustraire a 'ancienne jurispradence
qui faisait loi. ' '

Ou elles étaient révocables > et, dans ce cas, comme: elles ne pourraient
dure considérées comme  des substitutions fidéi-commissaires ; Apposées &

des institutions contractuelles, puisque ces substitutions étaient, suivant
Yordonnance de 1747, irrévocables de leur nature s ellesne se trouvent pas
comprises. dans la. prohibition prononcée par Part. 896 du Code, méme
en adoptant Popinion de M. Grenier sur le sens de cet article.

Les associations, si elles étaiont révocables, doivent , au moins, valoir
aujourd’hui comme des dispositions testamentaires » €L, sous ce rapport ,
11’y a aucun article du Code > qui les annulle , puisqu’elles. étaient vala—
bles erz la forme , suivant les principes en vigueur au moment ot elles ont

€té consenties, et que , d’ailleurs, elles ne sont Pas conuraires aux regles.

nouvelles sur la capacité des personnes. : /
Seulement elles seraient réductibles 4 Ia quotité disponible fixée par
le Code , comme toutes autres dispositions testamentaires.

INSTITUTION TESTAMEN_TAIRE.

Lorsqu’une institution d’héritier , faile par un testament ou codictlle ,

ayant dale certaine , avant la publication du décret des 25 octobre et
14 novemnbre 1792, a été grevée d’une substitution Sidéi-commissaire B
la nullité de'la substitution entraine t-elle la nullité ds Linstitution 5

dans le cas ot le testateur est mort aprés la Promulgation du Code?’

Voyez Particle Substitution , §. 1I.
JURISPRUDENCE ANCIENNE

La jurisprudence ancienne i lorsqu’elle était uniforme. et constante o
doit-elle avoir force dé loi pour lescas antérieurs ay Code Napoléon %
et qui se présentent @ juger depuis sa promulgation?

Suivantle droit romain »1a jurisprudence ‘qui était uniforme etconstante;,

Source : BIU Cujas
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110 JUR1ISPRAUDENCE ANCI ENNE.
avait force de 1o : nam rerum’ perpetuo similiter judicaturum autoritas
vim legis obtinere debet, L. 38, d. de legtbus. '

aloment recu ‘en France, que' la jurisprudence servait de

1 étail ég
égislation : souvent méme elle modifiait les lois , quel-

supplément a la I
quefos elle y dérogeait.

Ne doit-elle donc pas conseryer' son ‘empire sous le Code Napoléon',
pour les cas qui sont antérieurs au Code , et qu'en conséquence il n’apas
le pouvoir de régir?

Pourra-t-on substituer les dispositions:da Code , aux anciens principes

génér:ﬂement admis ¢t ‘constamment observés, ou au moins remetire en
iiélaaﬂés qﬁcstions , et les décider d'une maniére eontraire & ce qui avait
¢é16 réglé par une jurisprudence: uniforme et définitivement établie ?
La cour deé cassation’ a jugé 5 le 1% fructidor an ‘g, qulen droit , Fan-
cienne iu-kispru:lence13’0])1"1;;3;1& pas actuellement les tribunaux, lorsquelle
n’élait pas fondée sur une loi, et quil pouvait y dure dérogé par eux ,
sans exposer leurs jugemens iJa cassation.

Mais elle a rendupostérienrement six antres arréts, ot cllea formellement

reconnu ‘que lancienne jurisprudence devait éire suivie, ‘lors méme
gqu’elle se trouy alt contrair

Le 12 prairialan 11, ell

¢ & des lois préeises, alors existantes.

¢ a décidé quele mariage contracté avant la
révolution , par un religienx était nul , eoiiformément & Ja jurisprudence
constante , (rOIqWil n’y oliv pas de loi. précise & cet égard , et qu'en prin-
cipe général , les nullités ne puissent étre suppléées, lorsqu’elles ne sont pas
prononcées par uneloi. La cour de cassation a donc, en ce ecas , consi~
déré comme unelot, lajurisprudenee érablie,

midor ana 1, ellow déeidé que les dispositions

T.es 5 messidoret 28 ther
Jans les pays mémes qu'elles régissaient ,

du droit romain ne faisatent loi,

que dansles pomts, et selon le sens qui en avaient été adoptds par lajuris-
prudence; elle a donc admis que la jurisprudenceavait pumodifier les lois;
et méme y-déroger. :

Te 1. fructidor an 15 , elle aencore décidé , par le méme motif , que
orilontance dé 1629, relatives auk donations entre con-
vises telles quelles avaient ¢:6 modifides par la
wrs de parlement, ‘qui , malgeé la prohibi-
Vordonnance , rejetai ou modifiait les

les dispositions de'l
cubinaires , ‘devaient éwep
jurisprudence des ci—devant co
tion générale prononcée. par.

donations de cette espeee , selon les circonstances et daprés les conside~
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rations quimilitaient pour ou contrsles donations. ( Yoyez Plarticle Dons
entre concubinaires. ) ' ' 2

Le 2 janvier 2808, elle 2 cussé un arvét de la cour d'appel d'Orléans |,
parce quil avait comtrevenu aw droit constamment obseryé dans le ressort
du ci=devant parlement de Paris,

Il est yrai que, dans cetie derniére espece, le droit qui résuliait de
ancienne jurispruden(:e , 8€trouvait conforme aux dispositions du Code
Napoléon.

Mais cette conformité tait absolument indiffévente, puisquil s’agissait
de conventions irrévocables , antéricures i la promulgation du Code, ey
sur lesquelles conséquemmont les dispositions du Code ne pouyaient exer~
Cer aucune espece dinfluence, " {hg

On donnerait évidemment & ces dispositions un effet rétroaciif, si onn’ad-
mettait lajurisprudence ancienne, que parce quelley serait conforme , et
sion la rejetait, lorsqu’elle y serait contraire, Dans ce systeme, ce serait
réellenvent e Code qui régirait, ' :

Enfin, le 1. septembre 1808, la section des requétes de la cour de cas—

' dée igine élait antérieure au Code ,que
la subrogation n’appartenait pas, ipso jure , A la caution qui avait payé
pour le débiteur principal, « attendu que, sous la législation quiavait pré-
cédé le Code, aucune disposition formelle de loi navait accordé Ia su—

sation a décidé , dans une cause dont Lor

brogation, pso jure ; qu’il nexistait , sur le point de droit, nila série
de décisions conformes , ni Lunanimité des opinions des jurisconsuiles
qui pourraient constituer une Jurisprudence constante > ce quisuffit pour
éloigner le reproche de contravention 4 une ]-oi': scule hase Iégitime dunc
ouverture de cassation. » _

11 est évident que la cour de cassation se serait bornée au'premier moif I
résultant de ce qu'il 0’y avait pas deloisurla question, et n’aurait pas ajouté
le mouf résuliant de ce quil n’y avait pas de jarisprudence constante, si
elle wavait pas considéré la jurisprudence constante, comme ayant force de
loi et pouvant également servir de base a Pouverture en cassation,

. Ce qui doit déterminer A adopter les derniéres décisions que nous ve-
nobs de rapporter, et A regarder la jurisprudence ancienne ; lorsqu'elle
étaituniforme et consiante , comine’ ayant force de 1o sous Pempirve du
Code, pour les cas antérieurs quil ne peat régir; ¢lest que eette jurispru-
dence établissait réellement un usage que les citoyens s'accoutumaiont &

Source : BIU Cujas
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\
nsidérer comme une loi, sur lafoi duquel ils réglaient leurs conven-
| uons et qLu doitére C(mscqucmm(.nt 1011]01115 exéeuté, pourque les an-
s ' tentions etla volontd des parties contractantes ne soient pas violées.

‘Diailleurs, il était généralement recu que Pusage et une jurisprudence
constante , faisaient tomber la loi en ddsudtude., et avaient la force de
Tabroger.

Quare. reca:sszme etmm zlfud r‘eoepmm est ut leges non selum suffra-
gio legislatoris , sed etidm tacito consensw omnium, per DESUETUDI=
N abrogentur. L. 3, 9.1, . de legibus, tit. 3, lib. 5.

« Lesdois arbitrair es , dit Dom-u liv. Lo itib. o 8ectiin o n I7,=501t qu ’elles -
soient er,ahhcb parun luus]ateur ou par une coutume , peuvem éure abolies
on C.il-ll]“eCS en deI_'IJL Il']dl'llel es on pal‘ une 101 Cxpi‘esse qul 135 abrO"B on c_{m
yfasse quelque cn'mfremcnh ow par un Zong usage qui les change ou les
abolisse. Mutari soz’ent vel mcrto consensufpopwfz 5 ve:’ alid posiea Zem,
data,.gi 11 , inst. de Jjur.nat. gent. et cip. » .
~ La question relative & la d(,suemde et a Pabolition des lois par Yusage et
la jurisprudence , fut discuice, en Pang, devant la cour de cassation , ot il
semuule de connaitre ce:tc discussion, ainsi que Parrét qui Pa terminé.

11 s’agissait de sayoir s1 on pouvait admettre Pexistence dune société, en
‘matiére de commerce, quoiqu’il n’y et auncun acte consitutif de la so-
616té , enregistré au grefle de la juridiction consulaire, et que cet enregis-

- 1rement flat preserit, a peine de nulhte, par lart. 2 du ut. 4 de l’ordonnance
de 1675.

On prétendit que cet article était tombé en désuétude, et pour établir
qual n’était plus en viguevr , et que son exécution ne poavait plus étrein-
yoquée , VOICI les moyens qu’on employa. '

«Si la désuétude,si le tacite consentement de tous abrogeait la loi d’'un
peuple(les Romains) ot Pautorité égislative toujours assemblée, & chaque
instant consultée , semblait ne devoir laisser ancun vide dans la législation ,
a'plus forteraison , la désuétude a ditabroger laloi en France otijle mo-
narque absorbé par la guerre , ou des pressans besoins d’administration ,
devaitmoins veiller aux l)esoms de la légistation judiciaire.

~» Draillenrs, moins un peuple a de parta 'élection de ses législateurs,
moins il est présumé consentir anx Jois positives , plus on doit respecter les
usages quil introduit , au préjudice des lois dictées parses gouvernans ; et
plus il est nécessaire d’admetire la désuétude des lois , ou la force de

Pusage gontraire.

Source : BIU Cujas
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s Do Awsurplas;en Er ance , -ley pouvoin. legxsl,qp:\ﬂ confié au, m?narqua,
Lérait aussi, en. quelque: sorte* /UK COrporations . }udlcmwes okt
» Les parlemens avaient le gefo > en.ge; sens. queles, b;n§ no‘q enrc—

gstrees restaleq}; SaN% ‘foﬂ?\e MOG aupr SIS wEdICIns i Do "'i‘

o dls. ayaient /’ mztzat;;ue &t mL}g,& gu‘qnl,tr{}uasu‘ve 28R .c0 “§0§n§”qp * :-
reﬂlemens qu ils faisaient consultis classibus , avaient I:okce de 1‘0@‘4 ‘e\

- »-Ce dr it .des L)arle ens lﬁl]r @ppmt?ndlt—ﬂ comme organes Pfejsumes

i) FItoH eI 5
du peuple ou par conce5510n royale ? Reste en, pmr!xt de falt, que ces
SLEHRTITRYIC e daita
prerogauves et'uent 1'ecor)mues ]eux éppa;tcnn; et qn e]}es etalent obhga—
$ELL 41:/ A L EPERGR, "r G 2 b
toires pour tous, a]m; qu l“ y}qxzm pag, d l:I‘posmon de Ih ‘Parl‘. du
Jponarque.. . : 2 R
) FIFLIDOIN0 [
» Mals, pqun i est constant qnﬂ Ies parlemens exercalent une pomoa

de Pautorité Ieglslamre, pourqum Teur ¢ contcsleraltmon Ta faculte d dbro"er

ST

une loi, par une suite constante de ]ueemens contra:res'?

~» Les mémes autorités qui attes’tem le* droit des parlemens A refuser
Penr egstl'ement A faire' des i*’éﬂleméns ‘nbus attestent aussi qu ’iIs ‘abro-
‘geaient la loi, q-uxls Ia faﬂalent tofmber ent’ desuetude paf- un long usage
‘eontraire.’’ | - O Pnh 4 ; S TR e

» Ainsi} toute loi~ qul, depuis long—lems, est inobservée par Peffot
dune ]urlsprudence constante’, ‘est’ une 101 ‘tombée eu desuetude une
loi abrogée. Fot 11 PR

/2 Or)) BmHon., >Bornier j; jJousse; Salléy et une foule: dautres commen-—

tateurs ow arrbuistes attestent I’ usage universel de ne: pas soumeure alen-

registrenient ,les contrats “de sociétd:: )

» Donc j le j jugement- dénoncé 511 aucontre\«enu A Part.) 2-rdu; tit, 4
de 1673, n’a contrevenu qua une disposition abroggesi vuinfini sigh
. » Doncil n’y apas ouverture -3 cassau@n.,,» peaih ok i A

Voici .comment les, demandeurs en; cassation | souten-:uem Fopinion
contralre ';_ ‘ yaagt ] "‘“fi----:, gk 1ol Sy A § R

« Les 1015 Tromaines sont. mvoquees sans fqndement, _'puisqq’,.efll_e,s dé-
cident, que L’usafre n’a force mi. «de raison ni de loii, .. S i 1

» C’onsuetadmzs zasusgue Zangaevz non vilis est autor;tas 5 ven:qm
non, usque adeo: valitura, momento’, ut aut. rat;on_em vmcaz aut Zegem.
1,2, cod. queesit., long..cons.!; ;. . T { 5

A T yérité; les, Romams accordaaentr une certame auic,mte l’es—-
pece & usage COnsacrée par la «chose jugée: cum de consagtudmen czwta»-

11 15
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o5 el p?*bf:’mczcé‘ éérﬁh?é?’e Guis videtur pmmdm‘ Hllud eagplomndwm
! arbitror an'ctiam contradicto’ akgunndo ]adzczo ob‘:‘zm’tzmdo ﬁrmata
est. dwf L LB, tlspibis 0 « olsy ol Jugiais ecic]

> Mals celte autorité m’était que pour I’mterpf'e‘mtmfz dés 1015 non
£ 3 })O:JI‘TEU%'t‘ZﬁrOO son.’fr&bdﬁibligmmtibus buce ex Zé}ribus pr(y‘ic‘zsctmtm'
1. 3850 b ool ygaion < ondSeanis drimanoo smsindtl oftup -

SHiIBSer BAfIEn1G AMG0D '-'—jm Fa
» Qu.mt ans 1013 rancaises ‘]ea seﬁl[es &ont s a{.}lt. pmsqu 11 sa“u. du
52 k34 dulas 'i ales
pouvoil Iegmlauf de rance, e&les mc‘Iamamnt tomes qne le mmm:que
i’ J.“J;.‘-- 9 u!if,!.
dVﬂlt a Iﬂc (! 8. u peolvoir e«qs]auf M?ntesqmeu a deﬁm Ia: monm-
i ponmoago b gery Itk 3 a0 (FOL EO T POTEOS
ch1 t?a e et c?ﬁ foutes es*‘vofanfﬂs en une seulel ; :
|'|~ Jlf, &

) Auqa; Yart, 1° de lomlonmpce de 1629 p:cscm 10])503!‘!’:}11—01] de-
zﬁﬁtes lps cn doanénces non s_pécm?ement rwo]uees, ou non dh:ogces
par un usage .conu aire., rppu et approupé par. le ro;:.' S et

.St les, Parlﬁq}gns inlB[lt;l(l‘ f(.;cuh‘e de fgnc du, ,reur'}eme;ns ce.n qlalt
ngm@ le sénat d g,mea, qye pour Finter Rm[;{l[mn des Jois, | o iis ol
RO 'Etrsmm qtmeqjq,ﬂ,@,,ﬂdum‘h pi‘ct\emht toujours . [esllz,cxgul: el ]f}s par-—
lemens & ne I'ane de véglemens que pour leur discipline intérieure, et
188, parlemens, ne’ prcvenu:wtla cassation de leurs arvéts,; en. forme. de-
aeglemiens sur des peu;»;snde:,drmt, qp.;en les, fﬁss:}nt,,cgpﬁrmeg Par de—-

claration du roi. ehords ol
~ e @uotqiiilden soit;le dnoit ‘méniciavatent les patlemens - de faive «des-
) yéglemensoayant force dédislative , prouse quey pour fixer le:dvoit yil faut
la pubhecation d'un’acte que!conque de-Paatorivé Iégislative , et quiline
5uﬁm~m pas diavréts pluss ouomoins'éparsiet-obspars s desqup]s_@n wou-

drait induire Fasagends sotizogedh’ aay £'op saovatl g Ghor 5!

83
» Enfin , Ia loi du 23 SBpEé*mble 1792 e m'eloﬁnam ]’e*xéemi\r& de
ftoliteS’]es lelsfhan"ﬂ)rfogeéw ‘\eulut‘dpposer une! d;vhe'mud'usnééﬁ’nou—
veaux et méme justes, dont le désit etle hesoin tourmentaient fes Fran—
‘("{11‘5 wielle duiblit clairement qir's] ﬂ:'rppaﬂmnt“nr an' peup]c' repl‘e\éeu’le 5
ni aux juges, de cliahger l& ﬂh‘!ﬂt pm ides usages! caﬂw{iu dsi iz lots
ex.‘lsmmés%n‘.‘ ol 323 2iliu 08 Sesreso) sunaies sihaiaiianel «
5 Uﬁ"ﬁremlé‘r arrét contraire aux Ims ERL \ceﬂam'em'en\t uneérrénr '
pluswurs arréts contraires aux lois, sont demc e shite«dervenrs: Com-
Thent ‘se pourrait=il gne’ lailﬁllltmmitef’de>l erreir piit ' dévenis la verile

Coniment 1’a=bus<rihwetéréa »pourralg—al 56 ttiiﬁaﬁgér‘m’ HSUGE ‘}érfmtﬂb
GL At
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» Eusdgel.... ‘comment pouvait-il avoiriun carabiére: législatif? Nul
ne sait bien ‘quelle est son’ origine, 4 qut;l'sigr'ie-omié?disliﬂguq yquelle
autorité 1l exerce. fiich W onsar] of .J,-.'J'I.'..".:_'\f:': 8 45 3
o3k quiappartient le; dioi d’introduire un lisage “gomtraive & da loi ?
Est—ce au peuple , comme source de toute’ antopitdl? Est-ee)aux- parkes
mens, commnie exercant wne pavcelle di ipouvoir dégslatif? 52 o15%0) 5,
A quels sisnes diS‘lil}gllér‘.-'PI].'SFige.Tilhl"Ogﬁlﬁﬂl"‘-deEL'-l?]i;.lli.?E\.'E'St—:[ie!;ﬁ: la
perpétuité de la méme ‘chose jugée, ow suffit-l qn’une innovalion dans
Ia jurisprudence  mdme. aitidte génidialement acoucillie B uhiftanhe
) Eleue:généva]il'é5de-j;11rj}spi‘.mkde.1!mq é':jige\,—\;g]l-_e aune unaf‘omu'l,e; ddvpéls
dans tous les parlemens, ou bien pour ch;_ii:]'u{{:ﬁp-‘::o»;ix__mﬁ.-,,351;333-{5.11;}(1@
Puniformicé des arréts du parlement qui lal,:l_‘égl-_,f:;;;&".}_._. gL Haridet
(o2 Quelle est la force de Pusage ? Tntsoduitsil. g, drois positf noyyeau,
ounefiitil quei nentraliser le, dro it reu 2 Bstal, possible oabroger une
do1, sans remettre en vi_gnen_r les autres lois de,i’.'i’.ﬂ*.%‘%@"ﬁ:;FRJ.]_%?:E{?QI_F}?

ament sans ntroduire un droit positif nouveau? SRR B

- »_Sur tous ces points , grande diversité dopinions. g0 j i
22:0x, dans cotte diversité dlopinions, comment tromyer sparégle stre
et mfaillible ? ; :

bl pd
) Ev 8l faw encore examiner a quel ]PqinL I’IJsage est équtable et
W R MOSIagal ) aabiopg pn Genion Ay ol g aliFs stsis 1 )
atile, ou injuste et funeste , ne sera—t-il pas le sujet de alscussmns €ter-
el SatoeHOer s =} 5 S b e EETE S A AL (2 D7 i EOLRITE & 2311 153
nelles ? ; g T

=, i

» La régle des meeurs doit étre claire et sensible : elle doit étre connne

o B 8 B o BT H v # AR REN ] LU E S50 E Har S E { T3 7 X8 B | 215V
de tous, ou portée de tous. ; : fagal
LT 201 SRR IR e 24 100 UL A TRT JEL 4 ."i"'-':.i,.fj._: 8ddyes T LELT
» Aussi, 1a loi est-élle simplement un acte lgislatif, solennellomaniy
0 ) EOF0 K 15 =17 i caterob, g AT AT S¥5ah S
publié. - SRR A Sigal

» Done, Ia olil n’y a’pas’tm acte” posinf ‘et d‘étérfhiﬁé,' Bot il wy
-a pas une publication solenuélle, la ot il y o’ Tliistoire'3* étadier, ajus
risprudence & consulter Ta"ot* il y 'a' trivail p&ﬁﬂﬂebiﬁ rosultat’ ’(llﬁ’oul"éux;
il ne peut y avoir droit obligatoire potiy ‘1015 CestLavdice; wilor, i
.‘usa‘gé' &j,"’zrlift‘;-f(')l:éé'-dé ]O‘i ; = ¥ ol , V8P 26 3185255100 501 10

» Mais 'l n’y a pas droit obligatoire pour ]éiszc"i;toyéns', Sil'y a'essens
tiellement obscurité matiére a discussion, sur existence et les ‘caiacs
teres de Pusage invoqué , il ot “descendré d une' Fouls: dé détails sur
Ies faits,” comment Te tribunal de“easstion pourraitil étite ‘obTigd deka.
miner sil y 2, 0wl Wy pis) tisdks abkigaters detallbin Jibsslob]

15%
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b 'ﬁiiisif--;‘];iirssonh’—]e’tonjours---cah‘snhemfe- livre de la lof qu’i}?a‘ SOus
12 ‘nizin ; et ne:luisdemandons ]d[ll"lls deicompulser les monumens, ¢pars
et peu authenuques de 'usage. ) 5 :
¢ M.k procureur générals Merﬂm dyant porté la parole daus qe;t.e aﬂ'alre
drlf 'smzﬂya qumsuo?n ‘del demmuﬂug ;-.f: potmae saerngs 1 oloy

" Quey chez’ toutes Tes nallonsi,-la _10.1 Bt,alt_;_lessentlellemant 1'1 volonté
générale ;s expriméde’'on présumée; Lol o it

Présumée, quand le: pouvmr légxslauf était ‘exercé pariles representms
lectifs' on hérdditaires ;' lexprimée ;" quand de peuple’ prenmt une part
acuve au"pou?ou* Iémslam;f"-'- U104

Que la loi n’étant autre chose ‘dans Tan et Pautre cas, quela volonté
générale, 1l e résnliait 'q que l’uswe adopté parla yolonté générale), avait
Pores de 108 fouvelle et dev'ut a'brd)ger l’ancxenne qu ainsi 'une 101 pou-
vait tombeér en d{éézéémd" y aol 2siins 24l L/ 09 oY estke

Que, sur le point de SaVOlI‘ comn‘lent le pouvmr leglslauf érait exercé
en France avant la revolutlon Tes ‘monummens  étaient d’accord’ avec la
1’he0|1eJ et que; “t5us les” améms Atdtaiént ¢ que’ T'usage pouv‘mt a'broorer
la ]01; ! S

Qu ﬂJ etalt possﬂﬂe que lon dtu 1efuser Te camctere leys]auf a tels
ot tels usages , 1nv0cfues comme Iegmmes , et ne présentant dps des
51gnes equwoques, L : bl 1 ; :

‘Mais que lusa"e qui avait 6té evalement adopte du peuPTe et des
magwl{ala, lusage dont; nul ne conlestalt la1génemhzé pas memc-
Péquité m J’utzkzé nul doute que “celui~1a n’efit bien foreé de loi; %

- Or , que , dans Pespéces il y ayait généralité de Yusagey que tous les
al;els connqs sur, la. mati¢re , nolamment, un arret du pallement de

‘ Parls .du; 21, jullet. =1681, r;tppqrte par;, Bm]lon, avalem deude que
Yacte de, s50Giété; niétait pas négessaines 1 P :

Qu on ne contestait pas que ce ne fit ega]ement 'u sage du. commerce,
et que Pon' ne, voyan pas que, l on se fiit jamais plaint que cet usage fiiv
injuste ni funeste; . . ' £ anlicbigs :

. Que, cet usage. deyrait, &ODG avmr la force: d’abroger Ia 101 contz-alre =

Ev quainsi le jugement denonce avai pu s'éearter  de la dlsposmonn
qui déclaraiv nullacte de .,":,Qt?u;];e 3B 1111 avait ¢té -enregistré, » |

Source : BIU Cujas
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-+ Conformément aux conclusions de M. Mcl]m, Ta section civile de la
cour de caqbauonj, rejetala demande en pouryoi. Son arret 5 en daLe da
22 megsidor an g, est . motivé en  ces termes:. . . e S
A< Autendu, ‘queJes art, 2 et 3 du; titre: 4, de lordonnaqce; de 1673,
qul déelarent. nuls les actes el contrats pams > tant entre les associés
qwavec  leurs créanciers, 4 défaut d’enregistrement et publication des
actes de 50C1€t¢., sont lombes en désuélude,, et sont abrogés par Z"asaae
genéral du icommerce,  confirmé par lat jurisprudence constante, des
tribunaux,, rejetie - etc;. fali RIS Jiddie;

1l est évident que, les mémes moufs sont apphcables sous Iempxre du
Code Napoleon qul ne réiroagit; ‘en aucuue matiére , sur le passé.

ink | LtGITI . g
Lorsgu un ﬁéntzer avait été rédzazt a la Zegatzme de droit ; ow a une
légitime. conyentionnelle. , par. un gcle , méme U'reuocabfe 5 anté-
 rieur @ la loi duy mnars 1793, et qu il a recw un d-compie en argent,
| sur cetle légitime., avant ou apres:le Code Napoféon s peut—il reclfzme'r
en corps here(htau ces, le supplémenit.de. légitime , dans une succession
‘ouverte postérieurement a la pubhca.éwn de la loi du 3 mai 1803.

8i le légitimaire avait recu la Légitime conyentionnelle. . en ! aceeptant
un legs , ou de toute autre mamer‘e 5 Serait-il recevabie a réclamer
lesupplément ,, lorsqi’il 'y, a Pas expressément renoncé 2

FEst-il nécessaire que cette renonciation  soit exprimée.: forme!!eménd

- par les termes venoncer , renoneiation , ‘oz suffit-il qu’elle’ résulte
évidemment des autres expresswm ou des sizpu!a-téons: 5 insérées
dans Lacte? 1 -« 1 AL (TO=400 4 bi--3iskh 5--‘_?-" -

I Il parau: que ¢’était une oplmon assez gene; aIe av'mt la revol ation 1
qu'un leg1t1m.nre qui avait recu , a compte - de  sa poruon, un . legs
de deniers que le défunt lui avait laissé ne pouvait plus demander son
supplement en cor ps heredltalres en sortc que. le Ppaiement, devaita
étre complété en meme nature de . lnens 5 quil avan‘, été communce. 3

Telle était I'opinion de: Des eisses et de Bretonme; et les parle; ens

P ) partems
de Toulouse et de Grenoble I avaient 311”151 ugé , plusieur 'S fcusr :
] e Lo
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178 LEGITIME,

Salyiat, dans sa jurisprudence du parlemient de Bordeaux, page 339
&t 541, assure que ce parlement avait lazméme jurisprudence.

« Ceue régle , ajoute-tal’; souflré - celﬁendant uné' ‘exeepuon en
faveur de la fille dotée, 3 qui'le peére et la mére’ n’ont rien laissé ' de
nouveau dans' le testament , et ont déclaré, ‘au’ contraive , quils’ voi=
laient gqn elle se contentit de la dot 4 elle’ constituée. S .ce_u-e fille” n’a
pas fait de renonciation aux droits 4 échoir, elle ne sera pas'tenue de
répudier sa dot’; pour demander sa légitime en corps Liéréditaires; ot Is
rapport des actes de famille sans lesquels il ‘est. nnpossx})le de la fixer:
Un arrét de 1738 Pa jugé ainsi’; ‘et a, de plas , permis & la fille de Mgi-
1umer en corps héréditaires , sur les b1cns dé sa “mére , ‘quoiqu’elle eiit
recu en argent, du vivant de la mére , la dot qui lui ayait été constituée;

mais la permission ne lui en a éié accordée, qua la charge qu’elle ne
pourrait exiger en corps héréditaires, que ce qui deyait Ini revenir au-
dessus de ce qulelle avait per¢n. En 1762 et 17568, 1l fut rendu deux

~ arréts pareils. — Mais si Ja dot eonstituée n’a pas é1é recue, du vivant
de celui qui Pafaite , et qu elle ne Pait été qulaprés Pouver ture du droit
de légitime, tems olt la fille peut opler entre sa constitution’ et sa i
ime de droit, elle a’cotivert son privilége. — I en sera de méme, 'si le
pére et Ta mére lui ont fait un ]eas s elle suivra la Toi commune , ‘et séra
1enue de le répudier, paur légitimer en corps hér éditaires , ou, si élle
accepte , de se contenter du supplemem Plusicars arréts de notre par—
Tément ont encore jugé cette nouvelle question. : _

Mais le président’ Favre souternait,, ‘au' contraive ;' que le légitimaire
qui avait accepté un legs en deniers »pouvait encore; réclamer, en ‘corps
héréditaires, le supplément héréditaire; et voicr. comment ee profond juris—
consulte développait son epinion. .

_ «Quel rapport, disait-il , peut-on imaginer entre ces deux propositions?
Le legs fait par le testateur et accepté par le légiimaire, cousiste en
3 : déniers; done cest en deniers que doit étre fourni le supplément ‘de
Tégitime. Sur quoi cette consequence est-elle fondée? Ou est le texte ,
Je principe , la raison qm empéchent de demander en nature le restant
Qune chose dont on a ]}10;1 Vouln receyoir une l)'l[‘llf‘ en estimation ?
Un hiomme me devait mille écus ; 141 consenti qu'il me donn pit on p'ue—
ment un immeublé valant quinze cents livres ; s'e nsuit4l de Ta quil pourra
me forcer aprendre d’autres 1{111n.eubles, en paiement des_qmu;.c gentslivres
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dont il nestiestd védevable ¢ Dailleurs ; J ustinien décide généralement
dans Ta*161"56, C. de 'inofficioso . testamento , ‘que le supplément de
Igitime' doit 1étre fourni en corps héréditaires ) ‘repletionem fieri ew ipsé
substantid patris. Pourquoi donc excepter ‘de cetle! déeision , lecas ol
Ie Tegs ‘qu'a Taissé ¢! testatenn » meiconsiste quen: deniers 2 Ponrquoi
distinguier ,"ie'l‘sque Ja loime e faiv pas; et ‘quancune raison woblige

delle faire? » 10§ ariend ssaluanbw b ek dooiguld
"'On ‘peut endore joindre & ‘cette ‘autorité, celle do Dejuin; ‘dans: le
Jotirnal du paldis: de Toulouse, tom. 1%, pag. 596 ; voici comment ik
Sexplique s vibiboii : : & kel wiliphfive dis
§ «L\e g‘\q'ij:nil"eil ‘1735 ; entre Artagne et Jeantie Artagnesa ‘sceur’,,
fﬁéff_é%\ajvéq'ﬁohedc"; “moi rapporteur , sur Pappel du'sénéchal’ dAvich

& TP

Jugé qné}]adiie”;l:qanne_- aura un sixieme ‘des bBiens de feu Artagne’, ‘pére
commun, nonobstant quelle’ etit recn 53 livres, 4 compte du legs’ de
:1,.60 lii;réls‘,.'q,u_é' son péi;e'-;ui.a\}ait Iégudes. »' AR OSN ) RV
IDe]iun éoﬁ_hﬁe_me (l_[‘_l.IIB'TC.I"“.,L__l.E):’ 'rdét_:isiq'n" e,_'st" ‘contraire 4 Pavis du p résident
M’n}mrd, Liv. 7, 'Cll.,llfllp.‘ 6‘:,' lequel 'élst_'_ conforme ‘4 Ih:J}iifisﬁi‘]idexiéé}—'
du parlement de Grenoble ; mais il fait observer que Pautenr (]C"}’;:ljé"a;":gé
du recueil de _Mziynz}ﬁrd loi-méme, a condamné cot avie , et 1l justifie:
I"‘-’I‘“‘.i‘j;(_l‘-_‘_’illl;I"_‘i?l}‘?.["(.’_’,' par celte 'rélisc‘fn simple, mais ddeisive : « Falégi~

1;1;113 et le supplément ¢tant une quote de biens dont le Tégitimaire! est
vrai maftre , il nlest pas raisonnable quil én’ soit déchi indivceremetit L
et sil.n’y a consenti par un' gecord ow renonciation _e&p;-essé; gt it
k. _er‘,cndalit'l:’e président ?uvye‘a soutenu que, si le pere ayait légué a

. e . : . . J b /|
Sqn__i,lls-,unc'somme _@_n._demers qul,, a.prés l’esllmatwﬂ fatlLe , se irouyat.
aRlakiay) JELYE 1 b AL i) efrk j ¢ S i f LEHI=7T ¢ | } Eir I.._‘

égale & Ia pﬂl;liﬁﬂ iésiﬁmaii'é',"lé“'ﬁlé-'iie ptrllii"é:lt.'félf_)gl_cﬁlei: 1clegs Vel
SRS B dspime s ature [0 U R A s i
o Mais My Merhin a démontrd , dans le Répertoire: de-'.l';lir'ijs_prﬁldéz}?;;;_é_:, au
mot lgrame, qie petteopion b fapsser, T b
ol wBabord ;i ity Pacceptation dunilegs esttoujoyrs, un acte, de-
vielanité Jibré 1l amne foule de,lois qui permgtient aux légataires,, de
répudier Jes:dispositions faites en leug fayeur,, et il ne paruit ‘p'_a__.s—__q.:;l__’px;@e
en' ait, excepté:celix quisont droit de dégitime.. En second lien, -clest. '.'-_1,!?"
principeconsiant , que la légi._time-ue-dépend point du .t:,es';qt'c‘u;-.__; que- les:
lois seules doivent la régler , et quelle est éxempt_c‘_r de tontes charges
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or, me seraii-ce pas la soumetire & la volonté dul testateur., que. d’autoriser
celui-ci valLassigner irrévocablement , ¢ SuQnGGl‘lﬂlnﬁ biens platét; que sur
d’autres ? Serait-ce la régler. par les dlSpomuons de la loi, que de ne pas
permettre aulégitimaire de la prendre telle que les loisla lui donnent? Ne
serait<ce pas en diminuerllavantage, que d’obligerlelégitimaire 4 chercher
et peut-étre 4 attendre: longtems Focoasion d’en,jemployer le montant?
L’opinion de M. Favre doit donc étre mise au nombre des paradoxes que
cé grand magistrat pe s'est que trop. plu & soutenir, et lui-méme conyient
qu’elle est rejetée universellement,. de errorib. pragmat. decad. 15 ,
n’. 2. M. Maynard , Liv. 7, chap. 6, rapporte un arrét du parlement
de Toulouse , par lequel il a été jugé que Ze fils. répudiant le 'Zéoat -
comune. i, peut Le faue_, /7 ayant rien pris d zcec’m, ni . antremmt
accepté venant @ la demande de sa Zegr.tzme en corps.. héréditaires ,
en ce cas Lhéritier ne pewt empécher que ledit ﬁls n'ait sa fégztzme en
corps héréditaires. M. de Baralle dit également. quil a été demde au
pallemem de Flandre, le 21 mai 1t195 « que le sicur de fl -anche o’ (.I.Jlt
pas obligé de prendre, 4 compte de sa lebmmc ce que sa mére lui avait
donng par testament, mais quil pouyait tout répudier’, pour p:endre sa
légitime sur les autres biens, telle qu’il serait arbitré. » -

La questlon de 5'1‘-'01[’ Sl IG le(’luﬂ]all'e ql]l a acceptc un 10“5 en dcnle]s
qt qm a méme recu un d-comple , peut réclamer en corps 11(,red1talres
le supplemem de légitime , s'est présentée au tnbunal de cassation dans
une succession ouverte efi 1758,

~ Laffirmative avait été décidée , sur appel, par le tribunal cwﬂ o dc—
partement du Rhéne, et on emp]ovau pour moyen de cassation contre
les]ugemem la }lmspludence ancienne des tnbundux qu1 avalt consacré
Popinion contraire. 3 Fish Fribzerl o

M. Merlin établit dans ses conclusions, que cette jur 1sprudence 1 était
pas conforme aux vrais principes, et que; &’ ailleurs , W’étant. fondée sur
ancune loi , elle ne pouvalt faire ‘un’ moyen reel de cassation ; et
conformement 3 'ses concluswns Ty Lrlbunal de!icassation irejeta: le
pourvoi 'par ]ubément'du 1%, fructidoran g /au rappont de M. Coffinhak
¥7un''des: niotifs! de ce jugement porte ‘qu’en droit, Pancienne jurispru=
dence n obhge pas actuellememles tribunaux , lo rsqu ’elle m’est pas fondée
sur e loi'’, et; quiil pelit y éure derogo par’ eux ;! 'sans exposer leurs
]ugemens % 14 cassation)!” 89 aua 1o, Crelustg siieiohy axlusy vl
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"= véstltarde et didenssion ) iqu’ont antait dhé'; ugereonsiatinient, dans
la ‘paets “des  prineipes yb quisie Tegitiprairel favaiv) wouibius 1s (drbio de:
réclamer sa légitime , ou le su}&f)‘}émenu','!eﬁ?cwﬁs llé\'_’iédﬁﬁil"fééf_-_';"i‘{TiIOiI]Lii'ili
elit recndes; d-compres en argent,, ‘méme eny, vertu: dun:legsy & moins
que’,’ par:une ‘convention expressc.; il n’edt wenoncd A somidroil & ‘cet!
égardiauimoins ;) est=il certain quiaujourd’htn on serait bien autorisé &
lel.déeider ainsi - théme pourde “passé shpaisqulancune loishé s’y oppase.;
Et quand il v’y aurait pas de raisons aussi décisives, il suffivait d’in-
voquer: les art.. 15 et 16 de Ja loi da a8, ;pluyi,o_s%--_;m; 5, ; pour établir que
Ie supplément de { _]égitim_.e.,p,eut toujours, étre xéclamé, en ,corps  hérddi-
taires., ausmoins; dans, 1és successions ouyertes avantle. Code Napoléon ;
quellé qu’ait été Lépaque; deilouyerture. jcf b o iy o ab!88nky %
L’art. 15 est ainsi congﬁ : « Quant aux autres Iégitimaires dont les
droits sont ouverts iavantile, 14 juillet 1789, .00, qui. étany appelés, par
les lois: des 5 brumaire ot 17 nivose , n’ont pas fait e partage ; les choses
élant & leur égard dans le. méme, éta yleurs| droits seront wéglés , comme
ils Pauraient été précédemment et d’api"_é;ii-rneg._;appi@gpe‘s}!aﬁ,’ Sk iihs

. Vieny ensuite Jart. 16, ; qui Sespliguecn.ges topmgs: o L

v« Dans.le cas cidessus , ((Cest-a-dire, dans le 0as, prévu par Part.
précédent, our les, droits des Iégitimaires sont ouverts avant le; 14 juillet
1789) Lo simple.réception, de dadegitime , faite en tout ou en partie.,
apres;le décés.des pére et mere , me préjudicie Pas.@ Laction en supplé-
ment , & moins qu’il n’y ait été expresséement renoncé aprgis___;’;‘g;ggelg_;;;z'n_-g
des successions ; OGEOLEG Lersioin s b el : '
. Puis, Particle 16 ajoute immédiq;epl_epL: I8 e il it TToeiny
« Et dans tous Zes-c-a;.s-, ce éupp'lér}zé}z't‘! S s’il en est dit ) ou _téasi'é;qt;;f'\éé
droit cinshydls sompies i repteriant & payer sur s Uigitimee
on biens. hérdditaires

Lo L

i . H 30 L (i i

dots , ou mariages avenans , seront exigibles

e RTESTT, (B BOy T SO O0IEY J oISl B s N o

nonobstant toutes lois et usages contlraires. » _ .

: DI ge 2008 S nfha’ BT ; ST AL ;

« Or, il est bien évident que cette derniére parte de Iart. 16, sapplique ,
bTH 5300 T NS mLdsso g \ P ' 3 : P

comme_la premiére , au cas préviLpar Lart., 15, cestoandive du. s ol

5 bt b4 28 . ] i ; \ DRG0 N L ey

les droits des légitimaires cwuent ouverts, avant le 14 juillet 178y. _.
EMTSLIeh “ral) quyr gy 2R Aoraisihing (Yo AR ELn T

Il est donc certai ue , dans. toutes \I’es successions antérienres, méme

; A A S L R e L T oL it B e I U ST A e

au 14 juillet 1789, les supplémens de legitimes , qui‘étaient encre dis
b G | IEiC Sl It (8 e LTl o & ¢ G o T T 45 e G e A S P A6 1 vt ) Bl W B ]

aI’époque de la loi da 18 pluviose’an 5, ont été , ‘en vertn des’ art. 15
et 16 de cette loi » exigibles , dans tous les cas, en biens héréditaircs.

11, 2 06
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122 LEGITIME.

On ne pentpas:méme dire que. ces articles contiennent n effet ré-
wréactif , puisqu’ils ne font que réglerle mode de pazement des supplé-
mens delégitimes', qui étaient encore: dus.

Quant aux successions qui se sont ouvertes depuis la  publication de
la loi du 5 mav 1803 ; on pourrait dire aussi que les supplémens de légi~
| - times ‘ qui restai"ent dus a-Vépoque ‘de cette publication, doivent étre
| ‘également regles guant' aw mode de paidment, parles dispusitions de
-cette loi:! & ain syt TEOREEE L AT B :

Or ' elle’ établit la' réserve sur tous les biens indistinctement, et elle ac-
corde en conséquence aux héritiers qui ‘peuvent la réclamer’, le droit de
faite véduire , sans‘distinction’; toutes les dispositions , soit entre~vifs; soit
& cause de mort, qul excedent la poruon dxspomble et eéntament la ré-
serve. ST ' Lidle

Mais , sans mvoquer ces dispositions, il suffirait des anciens prineipes
que nous ayons établis sur la natare de la légitime ; 6t/ auxquelsil faut
toujours se conformer , ‘malgré-la ]umaprudence ‘erronée de quelques
iribunaux qui les ont méconnus. ' ¥ AU UIY s e e

Ainsi , en définitif, il nous paran'bffféoﬁ’tésmble’q\ié 1é 1égitithaire qui’y
par un acte, méme irrévocable , antérieur i la loi du 7 mars 1793 ;< éié
réduit ‘2 la légitime de 'droit, oud une légitime conventionnelle, a le
droit 'de " réclamer Ié'supp'lément en biens héiéditaires ) quoi qu’il ait
recu un a‘-compte en argent, et a quélque époque ‘que 'se soit ‘ouyeste
{a succession. gl &4 : kY 1 -.<-'=.--,-::? e

Tlen ale droit, soit en vertu des anciens principes:; 01t en vertu des
art. 15 et 16 de la 101 du 18 pluvmse an 5, soit en vertn du-Code Na-
po]eon TR : : B3k

e

II. On avu dans la ‘1 parue de Tart. 16 de Ia o du 18 pluwosc
an b, quela 51mp]e recupuon de la’ legmmé falte en tout ou en parlie,
aprés. le déces des pgre et mére, ne preludlcle pas ‘a l'action en sup-
plement a moins qu’il n’y a1t el:le expressmmnt renoncé apr(,s Youver-
Lure des successmns ; TN :

Mais cette: disposition ne d1st.mguc pas si ]a recepuon de la légitmea
en lieu par Pacceptation d'un legs fuit au légitimaire, ou de toute

antre manicre ;- elle doit dome sapphquer mdlstmclcmcnt a tous
las cas. : '

Source : BIU Cujas
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. Telle éuait aussi. Ja disposition des anciennes lois, et Von trouve notam-
ment danis laloi 35,6 9, C, de inofficioso testamento., que le légitimaire
quia rect purement. ‘et ;si_mplemgént:l-‘la_,-chqae que. le défant lui a laissée
pour lui tenié len: de légitime 5 et:qui-méme en -a'domié quitiance  sans
Priotestation d’agiv:¢nisupplément  doit: . dirg. jadmis_,'é;-t'écia-m-erj ce qui
manque. a la. disposition. \lestamentaire , pour compléter. sa Jégitime ;4
moms qi'il. nlaiy relioncé i de Seitats seidninsclonioh ain o 10

La jurisprudence -des avrdis y ‘éuiv conforme, Celob qui a éid rendi
parle padement de Paris , e 22 ostobre 1765, dans l'affaive de Meynade ,
a; décidé la queslion in| terminis, . 6 s bl e £ T

Telle: est -également la:disposition du Code Napoldon qui, dans tous
les cas , et sans aucune distinetion', accorde anx héritiers ; ayant. néserve,
le droit de foire réduire lés dispositions gratnites quisexoédent la portion
disponible. . il batl s ¥y ] Vagilsi R

4 ¥

-~ Alnsi, 2 quelque époque que le legs ait été fair au légltimaive , 4 quels
que époque qu’il se soit ouyert, &' quolque époque qué le' Iégitimaire ait
recu le: montant du legsy il cest recevable & ‘demander lessupplément de
légitime ; 5747 ny a pas formellerment renoncé. Ricat. ' :

- T Mais est-il nécessaire -'qufé?eniot renonciation se trouve éxpressée
ment écrit dans la quittance donnée par le Iégitimaire’; ou suffigil fque Tn
renonciation résulte -'éviden_lment des autres  expressions;, ou dés conven—
tions insérées dans Vacte2 . i, TP R

L i

M. Merlin discate aiusi la question :

‘« Lies anciénneslois , ‘et notamnyent I&:Iﬁi-ss_,'g., #, aw'Code’, v 4 af-
Jicioso testamento , ne' se servaiont pas’'dua ﬁmot'_ﬁ-}-enonce}", mais' bien de
ceux=ci : Je me contente , je suis satisfait. Nisi foc specialitér sive” in
apochd , sive intransactione scripserit quod contenius relicté el date
parte’, de ¢o quoll deest nillam %dé’eéi‘tigaémﬁbﬂem;'Oi‘,.'.‘cés expressions
Je me \contente ; jé suwis' satisfait y sont bieq plus-éniergiques que celles;,
Je renoncescir i vy g - SO0

11

> En effet; quiun légitimaire déclare qu'il renonce il ne ensuit pas
nécessairement; quil soit’ content et satisfait ¢ car divers:motifs peuvent
Yengager & renoncel/, quoiqu’il m'ait: pas recu'la ‘totalité! de ses droitsg
mais' celui qui se déclare; content opsatisfait , ‘quil tient quitte Théritier

)Iniversel,:renonce'nécgss.aigemnt'._ 0] i ik
) 6% s
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1 Cepenidantinos 1égislaveurs modertles ontreraint § bt avee justeraison |
equerlel imiéréis desicitoyensine ofusient ‘Sompromis. par ‘des! discussions
purerhents grammatidalesy ow parsquelquesidiies!del ces substilités “trop
souvent éparses dansles dois romaines)) etovoill pourquod ilsi et point
exigé ; pour interdire faiu:}égiﬂm:ﬁi%é Paétion en snpplément q"uf'il étivdé=
claxéétre content y satisfaity ot qulil n‘eimtmqam'rrien @ sa portion. Hs
ont pensé que la renonciation expresse devair-suffive | la présompuers
levaie et Gue celuilquireiionce:yebt eontent ethsatisfait: 1ziaf o]

"y Dela ceemiot ‘renbilcidtion, a‘dopfe parla Toi du' 18 pluwose an'h}
pour exprimer la. déclaration. qu1 opele uie fin'dé non'‘¥ecevoir conire ]&
léémmaue ;/'mais ces‘mots renoncer, Jereponce , somails sadramentels
emclmzj‘q dertoute atitre ‘expressionyets zmpérwusemmt exigés pav laloi |

fpotnr Garactériser nrie renonciation 2 Non sans ddurel Snpposat allal loi s
intention aussi ridicule , anssi paérile , c’est la calomnier, La renbliciation
west pas un mysieré religieux’ et surnawirel: dont Yefficacité soit attachée
atelles ou telles letires; a jtelles ionptélles: sy]labes qui!ne-peuvent étre
Templacees jpam | dabtwesi; et lJédbque aj:loil a<~m{1ge une! renonciation
expresse, le bon sens et Ia TAISOn \dxﬁcnh‘qmeﬁe m'a enfendu: elp quelle
wa, puentendre antie chosey sinon. g’ .,ful;;nkwwcmamulﬁors ide
doute §:que, le légunaire a:youlu renoncer., aasitinpushaishaiioh 1o
<oy (Amssi Faateur des Traitésodui Droiv francais 4 FPusage :de‘s pays’ quiy,
comme le Bugey, ressortissaient au ci-devant, pm'lementsde Dijon, apr‘éﬁ
avoir dit , tom. 6, pag. 474, que: la, LG!W}!G}M}OR pan-laquelle; i el fille

sshexslue, deont supplémenyde ligitime »,ne se. présume,point 2 grand

.So1n., 11,=’a]putl,el 2.l fant que le Lerme., renonciation soit employéy, ou. queb-
que qulrede. mé{pe{fprqq, gaquem mﬁeﬂzgabfq‘, et @, lg portée,detons
des; ESP”M'?)? #59Y000 Hopyp: Aivsacitos  soollanzisAt nidin et Bifsoms

1 Clest pinsi quaVadéoidé.le Jiribunal deicassation,, e 5fmessu;10,r an, 9,
an rappop: de M. -Borelis; ot conlormémentiaux conclusions. de M. Le-

coutour VRSBSOS S

oot i Attenduy, est-ibditdans le jugementsy: qneies juges sdu wibunil eivil
ida d_é}:[aptement du:Jura-ont pronencé isurrum faiey, savoiry: queilesactes
souscrits par’ Louise Definod:, eontenaient y non=senlement 1a ‘reconnaise
sanceide :ﬁéhepdonéxiéf;égiﬁhiei;;;mais aussiy,erz ternies suffisarns; la re=
nonciation A un supplément de¢ légitime s que:lear:jugement. wa ~violé

2" g
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aucune des dispositions de la loi 3b,1§:8, C. di mofficioso  testamento ,
mais a, au contraire , appliqué ses dispositions , en concluant des termes
&ﬁ'n‘é.""feé(_}igels-.:'soh*_t “concues les reconnaissances de ladite Lonise Definod ,
le consentement spécial donng par wn légitimaive, & lu fixation de sa 1gi-
time, et sa soumission au jugement paternel , el que I'a prévu Ladite loi
dans ses derniéres ex pressions , jﬁé’i’féﬁiﬁnﬁ"c‘z}njw’eétﬁtﬁ'r ]udzcmm 5 'a.Lie_n_’du
que la loi du 18 pluviose an 5 | art. 15, consacre les mémes ipriusil"aes
que ceux développés dans la loi romaing), et que:le jugement attaqué ne
renferme aucune violation de cette derniére loi, mais a appliqué ses
dispositions au fait par lui reconnu , rejette , etc. »
L Ces iprincipes :.'d.oivenle;;élre.;égalémeut# SUivis . sous Pempire du Code
Napoléon ; et on peut, eneflet), Goncldre ‘de: I'art, 1338 quil suffit .
pourlairenonciation 4 un droit; ccomme ponrda’ ratifisation.: d’un acte
contre leguel: on a le: droit' de so pouryoir, ‘que Lintention. dw rerion-—
cant, ainsi que celle:du ratifiant 5 4SOiL _clairement’-exprimée- dansPacte,
S0 '.\"'.'.'.-"'__-.6."\.‘I"'JI.';- SIS0 ALy SR ARSD 3 I
Quelle est la portion légitimaire gaz f)eza.),‘ étre réclamée , jyar o de
réduction des Donations _em‘-re—_.t\){'fs > antérieures au Code Napoléon,

\Berylovdis Somai- 1803 2nioT 535, wikiniy unin] . Y oS
Cette ‘portion. doit-elle “étre réglée parla loi ‘existants aw ‘moment do
! baidonation, et mon par la loi en' wigueur au sismisng A déeds du

lorsque Pauteur de ces donations est mort aprés la ublication de
L e % puol e

sidonateurhinasash o acites tisy ’
Voyes larticle Rédiction, §. 0. 7 RO Eon g

Quelle ‘est  la portion légitimaire qui peut &tre réclamée | pm"":rét}'anli
chement sur les biens compris dans une institution contractuelle ', o
dans une donation irrévocable dcause de mort , lorsque Pauteyr
de Pinstitution ou deladonation | est mort Postérieurement 'a I
publication de la loi du 3 mai 1803 2 il eieel :

Doit-elle étre fixde suivantila loi existante aw moment de Pinstitution
ou dela donation ; ¢t non suivant la loi en vigueur ai moment du
décés de Uinstituant , ot donateur 2 seisistei 3o Ao
Voyez I'article Réduction, §. III, " - ' i
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. G LV bamate s en i gev 2ok
s TR g ee ool s o sop 20o LK
ligilime , par. petranchement
sur des {)z"ena compris dans wne donation jﬂ'_é_fzbﬁq@!& > ar.;fen,@g;;p aw.
Code Napoldon , faut-il consulter la loi qui existeit au moment de
la donation , etnon celle qui se trouve, an wauenr @ Ednogue du décds,
du donateur, '

Pour savoir s'il est dib ez ascondans une

: PRl 1VG AEOIRIeY TR M cErTSD. 2alle
«Voyez Varticle Réduotion pruuNdrosishedambnibypebly b u1dmoobn p
j sl CERERESE S - B ¥ Y R e qeggnt aglh
OFr Ve : B
6.8 35 T 2L I FEGET o il o 5% 18 SR 1o ) | S5 JEABITEDE

Les enfans ou deScendans du donateur; qui étaiant exolius detons dedils

¥ i @ s« succession , et méme duwdroit de légitime:, suivant ladoi-existante

‘s moment ot la donation a été consentie ; sont-ils; fondds & péelas

mer une portion légitimaire , par retranchement sur les, biens donnés

i ' lorsqu’ils se trouvent rappelés a la succession du donateur , suivant
la loi existante au morment ot cette succession est ouverte?

Voyez Varticle Rdductiony §. VILiovi o o o op nows
" NOCES (SECONDES. )

La mauére que nous allons traiter, est relative aux dans faits entre
- époux, avant la publication du/Code Napoléon/; soit que Pépoux donatenr
etit alors des enfans ou descendans d’un préeédent mariage , 'soit que le
donataire deventtveuf, et ayant des enfans ou descendads issus de son
mariage avec le donateur, ait passé a de nouvelles noces. i
Ces dons doivent-ils étre toujours régis conformément aux lois an-
ciennes , quoique I'époux donateur ne soit décédé ; ou que Pépoux
donataire w’ait passé 4 de nouvelles noces, qu’aprés la promulgation dun
. Telle est la. question générale qué neus nouns proposotis d’examiner ,
et dont la discussion embrassera plusieurs questions particuli¢res. -
Mais d’abord il est nécessaire de bien connaitre les lois diverses rendiies
~sur Ja maticre ;. et les points les plus importans fixés par-la jurispridenda.
' Lobjet de. ces lois et les abus . (qu’elles voulurent empécher; sont
dépetats d’une maniére énergique , par M. le chancelier de I’ Hapital ,
dans le\Prég\ln])tlle de lédigde 1560, v . it

L AR 2 )

Source : BIU Cujas



- NOCES (SECONDES.) 127
« Les veuves ne connaissant point éure recherchées , plus pour leurs
biens que pour leurs personities , abandonnent leurs biens 4 leurs nous
veaux maris , et , sous prétexte ot faveur du mariage, leur font donations
Immenses , niettent en oubli le devoir de nature envers leurs enfans,
de Yamour desquels tant s'en faut quelles doivent s'¢loigner par la mort
des péres , que, les voyant destitués du secours et aide de leurs péres
elles devraient par tout moyen s’occuper a faire le double office de pere
ot de mére 5 desquelles donations s outre les querelles et divisions d’entre
les méres et les enfans > Sensuit la désolation des bonnes familles , et
conséquemment diminution de la force de Iétat public, »
- Les: législateurs  romains avajent. déji sévérement réprimé ces abus,
La:loi fwmince ; 1a 1o generalitér et la loi hde eedictali qu’on trouve
dans le Code, au titre de secundis nuptiis , sont des monumens de
sagesse, et ont servi de bases i Pédit que le chancelier de PHopital
fit rendre en 1560 s Sous le régne de Francois II. ' ;
Cet édit, connu sous le nom de Zédit des secondes rioces » tontient
ux dispositions quil faut examiner avee le plus grand soin.
Le premier chef, conforme i Pespéce de la loi kde eedictal; , porte
que « les femmes veuves’, ayant enfans ou enfans. de leurs ‘enfans , si
elles passent 4 de nouvelles noces., ne pourront » ¢n quelque fagon que
¢e.s0it, donner; de leuns biens meubles, acquéis acquis par elles, d’ailleurs
que par, ]eu._rs__P.:_-_\emiprs-_;maris_, peres, méves iou enfans desdits marts ;
ni m.l.',}_,il:flusl..:_lpt]_.]_'ﬁ.-.p_l‘opres_,___-t‘i leurs nouyeaus maris, ou autres personnes
qu’on puisse présumer.étres par dol ou fraude, interposées, plus qu’a Pun
de leurs enfans s ou-enfans,de leurs enfans ;5 ‘et §’il se trouve dwision
mégale, de leurs biens, faite entro leurs enfans ou enfans de leurs enfans
les donations. par elles faites & leurs nouyveaus maris , seront réduites et
mesurées a la raison de celui de leurs enfans qui en aura le moins, »

de

Le second. chef ; conforme: aux principales dispositions 'de la loi
Jemine', povies, « «qu'au regard des: biens - icelles veuves acquis par
dons et fibéralités de: leurs premiers miaris , elles n’en puissent faire
aucune part a leurs nouyeaux maris.,-mnis-qu’eﬂes-sgient,tenues les ré-
server aux enfans communs d’entr’elles et lenr

s maris de Ja Lbéralité
desquels iceux hiens leur sont avenus ; que 1

¢ semblable soit gardé, &s

biens qui sont venus aux maris » par doms et libéralités de leurs défunies

Source : BIU Cujas



Source : BIU Cujas,'

128 NOCES (SECONDES.)
femmnies,, tellement qu’ils n’en puiéscnt faire don & Jeurs secondes femmes,
mais. qu’ils soient tenus de les réserver aux enfans qwils ont eus de leurs

premieres. » - : ey g fbtne Aithv

. Cet édit_fut enregistré et pu})he dans toutes: Ies‘ cours des provinces
qul dépendaient alors de la France ,; excepté seulement au parlement
de Bordeaux, ainsi que l'attestent Automne et Dupin. : b

Il ne le fut'pas dans celles qui furent réunies a la couronne , part
Henri 1V et ses successeurs ; mais elles 'Ldopterent toutes ;. ou ses: d15p0-
sitions, ‘ou la constitution de Justinien.. y e sngTus waliss eptbo

Ccpendmt Iédit de 1560 n’avait pas préva-tous: les eas’, ni. embrassé
toutes les questions quipouvaient naitre de la matiére et il vy fur sup-
pléé , ou par la juxisprudence , .ou: par: Papplication des: principes du
droit: éorit. ALY ! ' 0o gh

t 11 sera donc trés-utile de présenter quelques observations sur‘chacun
des chefs de I'édit ; et en méme ' tems nous en ferons Iapphcauon aux
principes adoptés par le_Codg Napoléon.

Nous examinerons ensuite si 1'édit a é1é abrogé par la loi'du 17 nivose
an 2, en sorte:qu’il ne doive pas-régir les dons faits entre epoux , sous,
lemplre de cette loi.c i - - P

Eufin; lorsque la législation ‘ancienne et la législation nouvelle auront
é1é exphquees nous passerons 4 Pexamen des quebuons principales aux—

quelies peuL donner l1eu la transmon. : M0 . 1o
T h { r P RS A

PRL"\IIEI{ CHEF DE LEDIT

“ ¥ La lo1 kdc cedictali défendait au mari, comme ala femme a} ant
des enfans d’un précédent mariage , de donner a son nouvel époux , sur
ses Biens personnels , plus qu’une parl. d’enfant légitime le moins pre-

nant. 8i ex pnore matramomo patr:r mnaterve ad secand‘a vom ngm-

per:t-, non sit eis hcztum, elc.
'-"-Lé-:il")ré_'mi'ei_‘ chef dg I'édit ne parlait que des 'fer'nmes‘ veuyes qui se’
t'e'mariaién't'"'et on voulut en conclure qu’il ne s'appliquait pas aux hommes
veufs 5 mals cette distinction fu[ conslqmment re]elee par les trlbunau; 3
ainsi’ que Pattestent Ricard et’ Brodeau,

Ricard cite un arrét so]ennellemcnt prononcé en robes rouofes, le 18
juillet 1587, en forme de reglement, el'qui déclara en termes généraux
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L que T'édig, pompnenait tcmt Zes maris que les femmes s convolant a de
secon%lke.s' TEOCCR i i ok gt T G ? 7

LZarticle 1098 du Code Napoleon a pr‘evenu la dlﬂicull.e , en dénom-

> mant expressément l’homme\ etla femme,

I La loi Zdc eedictali ayait étendu la prohibition & tous les ascendans.
Quam obserpationemin péersonis etiam avi vel avice, proayt et proavie ,
nepotum vel neptaum 5 item in pronepolum veZ proneptmm. , Sive eman-~

‘eipati , emancipatee ve sint 5 ex paternd vel maternd lined venientibus

custodiri censemus. ;

TLe premler chef de l’edlt comprit également dans sa dlsposmon tous

les ascendans , puisqu’il prononea la- prohibition contre. les veuves ayant
. enfans; ou_enfans de leurs enfans. £%

Ainst l’aleule ou la blsalcule, qui avait des descendans et lors:méme
que ses enfans étaient morts avant elle ; ne pouyait, en se remariant,
donner & son nouvel époux plus que la portion fixée par Pédiv, et il en
était de méme a I'égard de Paieul ou du bisaieul.

Larticle 1098 du Code Napoléon ne prononce la prolﬁbiti_on que
contre ’homme , ou la femme , qui a des enfans d’un autre lit; mais
cette expression générique enfans , a toujours été considérée comme
comprenant, de droit , les descendans , suivant la régle du droit, libe-
rorum appellatione , nepotes et pronepotes continentur , ff. dereg. jur.

III. Suivant le premier chef de édit, ainsi que d’aprés la loi romaine,
Phomme , ou la femme, qui passait successivement A différens mariages ,
ne pouvait donner une part d’enfant a chaque nouvel époux ; elle ne
pouvait donner 4 tous ensemble que cette part.

1’édit ne dit pas, ne pourront donner & chacun de leurs mouveaus
maris ; mais il dit généralement , ne powrront donner A LEURS NOU-
VEAUX MARIS plus qu’a Pun de leurs enfans. ;

Il en résultait que le troisiéme mari et autres postérieurs ne pou-
vaient rien prétendre, qulaprés que les donations faites aux maris -anté—

rieurs , avaient éié remphes.
7 | B artlcle 1098 du Code, ne sexplique pas a cet egard d’une maniére
aussl positive ; mais comme 1l est évident qu il a eu pour oblet comme
la loi Ade eedictali ev Védit de 1560, d’empecher que les enfans du pre-
mier It ne fussent dépouillés , on ne doit Uinterpréter que de la méme

T ' ' 17
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m'lmere Jlet) d .ulleurs il dit expressément que , dans aucuns cas Tes:
donat;ons ne pour ront excéder le quart des biens.

1V. Pour que la prohﬂ)mon ne put étre éludée, la 101 romame et

Pédit des secondes noces Tavaient étendug a tous les dcms qui pourraient:

étre faits en faveur du nouvel époux , soit par le moyen de personnes.
; mterposces soit sous la forme de contrats: onéreux.

Czrcumscnptzone ~dit la loi romaine:, si gua per: mlerposztam perso—~

nam , vel alio quocungue modo fuerit excognita , cessante..
Ne pourront porte expressément Pédit, donner , en quelque fagon:
que ce s0it 5 @ leurs nouveau maris 5 ou autres personnes qu’on puisse:

(i présumer éire ;. par: dol ‘ou fraude , interposées. :
_Ainsi, les donations faites aux ascendans du ‘nouvel époux , ou a ses:
4! ~ienfans d'un autre liv, ou & des personnes dont il était héritier présomptif,,
ou'd des éwrangers qui élaient chargés de: lui restiter, dtaient , de plein:
droit, et sans auire preuve, comprises dans la prohmbition.. SO
D’antres parens da: nouvel époux: , et méme’dés dirangers, sins qu’il’
Ly el chargje expresse de restitulion , pouvaient étre afissi deb personnes:
Interposées’; ‘mais en ce cas il fallaiv établir la: frande..

On pepsait assez généralement que la prohibition ne frappait pas sur-
Tes enfans communs. dudonateur et du donataire. Quia scilicét, disait:
' Cn]as, ut donet mater , naturalis aﬂect;o Jacit f,mvzgno ut donet

‘noverca , maritalis affectus facit', non certé rnogercalis..

Mais. [{Jcand_,.lou’c en partageant cette opinion cousacrée par des arréts,,
fait néanmoins observer que les donations seraient rédu'ciil;nlcs', si elles-
paraissaient faltcs dans Pesprit de gratifier pluLot. le pere , que les enfians
‘eommuans.. ! VR kS ; iy {

Cest, en effer, Ta décision de la lov 49 s . de donationibus inter:
virum et uworem , et.ainsi ont jugé: ‘deux arréts du parlement de Paris .
des 8 juillet 1696 et 24 mai 1654 :

Ricard a méme: établi dune mamele tres-sohide , que la donation sti—
pulée dans le contrat du second maridge , au profit des enfans & naitre,,,
devait étre présumdée faite en faveur du second époux..

La prohibition recevait encore son application , lorsque Uépoux qui
convolait, interposait des donateurs pour faive des libéralités & son non-

“vel époux , de méme que lorsque ¢’étaitIa personne du donataire qui

Source : BIU Cujas
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discernimus de dote et anté nuptias donatione , utrum ipsi hanc dede-
rint pro se contrahentes , aut a-?igui_ alit pro eis hoc egerint, sive ex
.genere , sive e-tiérm extrinsecus. : ' vy
Ainsi, dit Lebrun lorsque le pére de celui qui convole & de secondes
noces, donne au second conjoint, cette donation est sujetle au retran-
chement. ! ; :

Enfinon étendait la _prohibition jusqu’aux donations qui avaient éié
fuites avant les secondes noges, parce qu’on présumait qu’elles avaient .
<ié faites en yue du mariage projeté,, et qulelles wayaiont ¢ conssn-,

ties 4 Pavanee, que pour éluder la loi. I fallait des eirconstances non
r < i i - - r - = 3
Lquivoques, pour détruire celte présomption. e ot

On érait anssi rés-sévére. quant aux conventions faites, sous Ja forme
de ‘contrats onéreux, avec le nouvel €poux, soit ‘avant, soit pendant le
mm'iage.- : - ;

La renonciation & un droit acquis, qui passait immédiatement. ay,

nouvel époux, éiait encore considérée comme un, avantage indirect.
Le Code Napoléon réprouve également par Part. 1099, toutes dona~
uons, indirectes ou déguisées , faites en faveur du nonvel époux , soit par
le. moyen de personnes mterposées , soit dans la. forme de’ contrats
onérenx. . 'y

11 est vrai cependant que, par Part. 1100,-il ne répute fait a pg,r- '

sonnes interposées, que les donations de Pun des époux aux: enfans ¢ui
al’ua des enfans de Pautre époux, issus d’un autre mariage, ot celles faites
par le donateur aux parens dont I'autre époux sera héritier présomptif
‘au jour de la donation , encore que ce dernier n’ait pas ‘survécu & son
parent donataire ; mais il ne faut pas en conclure quil ait entendu dé-
clarer valables les dispositions faites sous le nom: @autres. personnes
rdellement interposées : ce serait avoir autorisé la fraude , et agsuré
les moyens d’éluder impunément la prohibition quil prononcait.

- Dans Part. 1100, comme dans lart. g11, le Code n’a fait qumdiquen

les personnes qui doivent étre réputées, de droit, personnes Interposées ;.

en sorte que 1a-disfiosilion doit étre de p!a_no._déelm:ée'_' nulle, saus ,qu’-’.il
soit besoin de prouver que les personnes _étaien; ré_e]lémqqt Interposées.
Cest la présomption légalé dont il est Paﬂé- dans les articles 1550 ot
2052 'dn'Code, ™ 1t H3i0: sty A

. e,

Source : BIU Cujas
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" Mais il est dit dans Part. 1151, que I'obligation sans cause’y O sur une
fausse cause , ow sur une cause illicite , ne peut avoir d’effet : Part. 1153
ajoute que la tause est illicite , quand elle est prohibée par la loi; etil:
résulte bien évidemment de ces deu. articles, que la denation qui est
faite en faveur d'un ilxca?alale, sous le nom d’une personne interposce ,
telle que soit cette personne , ayanl une cause illicite, prohibée par la
loi, ne peut avoir d’effet. ' '

Seulement, si la personne interposée n’est paé au nombre dé celles
que les art. 911 et 1100 réputent, de droit, personnes inlerposées, la
présomption n’étant pas légale, ee nest plus le cas dappliquer Particle

: . 13b2 qui dispense de toute preuve ; mais on applique Part. 1553, qui

: autorise la preuve , méme testimoniale, quil y a eu fraude et dol, par le

moyen d’interposition de personnes. ,I
“Ainsi, par exemple, on ne pourrait pas dire que la donation faite aux

aieux du nouvel époux, ne serait pas nulle, parce que Pépoux aurait

encore ses pére et mére, el quen conséquence il ne se trouyerait pas
héritier présomptif des donataires , au moment de la donation , suilvant

le texte de lart. 1100 du Code. ; i

Déailleuss, Part. 1099 dit généralement que les époux me pourront se
donner indirectement au-dela de ce qui leur. est permis par les dispo—
sitions antérieures, et il est évident qu’il y a donauon indirecte;, toutes

. lesgfois qu'une personne quelcongue est interposée dans Pacte , peur

faire passer le don au nouvel époux, pour déguiser la fraude pratiquée

contre: I voeu de la loi, et éluder ainsi la prohibition que le législa—
teur a prononcce. . _ :

V. On éleva la question de savoir si la donation faite au nouvel époux:
était réductible, lorsqulelle était mutuelle et réciproque, et que I'époux
donateur avait recu autant quil ayait donné. 3 '

On disait que C’était un conirat intéressé de part et d’autre, lequel
ne contenait aneun avantage réel au profit du nouvel époux qui don-
nait Péquivalent, et que, si les enfans du premier lit y couraient quel-
que Tisque , ils- ayaient aussi Uespérance égale de proﬁter des bigns—dw

~ mouvel époux, sl p.rédébédait. s :

Mais les expressions du premier chef de P'édit sopposatent formelle—
ment A celle exception"er} faveur des donations mutuelles : ze pour— .
ront, EN QUELQUE FAGON QUE CE SOIT, dOnner,.. '
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L’exception fut rejetée par un arrét céléhre du parlement de Paris
du 25 mai 1586, rapporté par Ricard , et depuis cet arrét, la Juris—
prudence ne varia pas. ) e PR .

Léxception serait également contraire au texte et i Pesprit de ar-'
ucle 1098 du Code Napoléon. s -

VI. Les avantages qui résultaient des conpentions du ‘mariage , en
faveur du nouvel-époux, étaient aussi sujets a la réduction.

Ainsi le douaire, la dot, Paugment, le contre-augment , Pagence-
ment, les bagues et joyaux, le préciput et tous les auntres gains nupliaux,,
étaient. réductibles & la portion fixée par le premier chef de I'édit,
Iorsqu’ils étaient conventionnels , c¢’est—a-dire volontairement stipulés .
en faveur du nouvel époux, et qu’ils excédaient Payantage de méme na-
ture , que la loi elleméme conférait & Pépoux  survivant, :

Mais il n’y avait pas lieu A réduction , quant aux avantages que la loi
conférait elle- méme, sans quil fixt besoin de stipulation , ‘comme Ie
douaire coutumier, Paugment et le contre-augment légaux, etc.

Et, en effet, le premier chef de Pédit ne parle que des dons qui
proviennent du jfait de Phomme ou de la femme passant & de nou-
velles noces ; mais il ne dit rien des avantages qui proviennent de la
disposition de la loi, et il en résulte que ces avanlages pouvaient étre
eumulés, sans réduction, avec la portion de biens que Pédit permetiait
de donner. : iy : bt o

Comme il ne peut plus y avoir, sous Tempire du Code Napoléon ’
d"antres gains ou avantages nuptiaus, que ceux qui sont conyenus et sti-
pulés par les époux, il n’y a pas de doute qri’ils ne doivent étre tous
réduits, conformément & Part. 10938. ! et

VIIL. La simple stipulation de communauté '_Qe biens, n’était pas con-
sidérée comme un avantage au profit dq nouvel épousx, quoiquil pit
y trouver ‘des bénéfices considérables, dans le cas, par exemple:, ou
Pépoux qui convolait, avait une profession trés—lugrative.'

Mais il fallait que les apports faits dans la communanté , par l'un ‘et
Pauire époux, fussent dgaux, soit par la convention 5 S0t par Pépéne-
nement. : ] 1l ' ing

Les apports n’étaient pas égaux par la convention, lorsque Ie mobilier
de lépoux qui convolait, était plus considérable que celw du nouvel

]
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_epomt,, et qu’1l élait Ghbfondeitous entier dans la eommunaute SOit en
vertu ' d’une. d15p051110n expresse du contrat de mariage , sOit en vertu de

la loi seule , 3 défaut de contrat de marmge I y avait; en effer, , dans
ce dernier cas, conventzon ta:czce. _ sy

Les ‘apports- n’ctaient pas égaux par Uévénement, lorsque , par exem—
ple, tuutes les successions mobilicres étaient tombées dans la commu—
nanté , soit corwentaonnefle, soit légale , et qu’il éuait échu, pendant
celte communauté, a I’ gpoux qui ayait conyolé, dessuccessions mobiliéres

& plus CODSIdCl abi:,s, qu’il n’en et:nt déchu au nouyel épous.

Néanmoins, sur ce dernier pomt, Pothier éiait davis quil n’y avait
pas 1négalité ree]lc dans ‘les apports, parce que les successions mobi—
liéres wétaient qu'une espérance lors du mariage , et que lespérance pou-
yait étre égale de part et dautre.

- Mais nous avons déja vu que, par le premier chef de Iédis, le 1égisla~
teur vou]ut prévenir jusqu'a Pincertitude de la. perte & laquelle les enfans
clu prcmler ]1!. p@ullaleni. t:tle exposes, el qu en Lonsequencc on apph-
qua toujours la pr ohibition aux donations mutuelles et égales faites entre
les époux , quoiqu'il y elit egahte d’espérance de part et d’autre, et que
les enfans du premner ht pussent en profiter , si le nouvel époux dccedan;
le premler, _ '

¥

En effet , il est certain que la loi et la jurisprudence, considéraient moins,
ou la supu]auon ou Fomission des conventions en elles— mémes , que le
fait qui en résultait, que I'événement de I'avantage en faveur du nouvel
époux. Des que lavamarre ¢tait constant au moment de la dissolution du
nouveau -mariage, il dcv.ut éire réduit. Bl

On était O’enem]ement daccord quil y avaiv avantaﬂe en faveur du nou-
vel époux , siles successions m]moblherps ayant éié ameubhes pour entrer
dans la communanté , il en était échn de plus considérables & I'époux qui
avait convolé, quoique cependant il y efit en., lors de Punion, espérance
errale de part et dautre. Pulsqu on conmderaat lepenement a I'égard des
succcsslens 1mm0hlhﬁres '[)Ql]l‘qll-ﬂl ned’ aurant«on pas COI.]‘.SldLI ¢al (.g'lr'd
dLS successmns mo]nheses, qui pomamnt meme quelqncfom plescnter
des avantaﬁes plus ‘importans ?

Enfin , il Yy avait encore avantabe en favenr du nouvel épous, lorsu{u il
;m el(ul accordc une }portp,ou iplas consad(,rah,le dants a comm,uu,.mte , que

Source : BIU Cujas



1 PNFOICIEIS (SECON DES. ) JEARET g1
eelle quiéiait fixde parla contume ; comme si , dansle ressort de fa: cous
tume de Normandie y il avait éd stipulé. que la nouvelle épouse aurait la
moitié de la communanté quoique Part. 377 de cette coutume waitribuit

~ala femme ; que le tiers dans la communanté ou dans les meubles.

Cependant on admetiait que la femme pouvait obtenir: cette -augmen-
tation , sans quily eiit lieu 3 réduetion ,.si des circonstances particulidres
pouvaient justifier que ce n’était ‘Pasun avantage réel , mais une juste in—
demnité ; commessi elle se trouvait i la téte dune grande fortune , on d’un
€tablissement lucraiif ) et que son marin’eiit pas des branches de revenus
et de gains aussi considgrables. . _ ‘

Toutes ces: décisions. sont-elles -également app]ficabl_ésl .aux  donations:
faites sous Fempire du Code Napoléon ? Le Code a=t-1l dérogé S qnant aux.
bénéfices de la communauté ; aux principes qui résultaient. de la loi Zidic:
cedictals ; etde Péditdes secondes noces? Na-t-il pas voulu également pro—

- hiber 'toute espéce d’avantages -idirects qu’on Gherch_gruit_'é'dég.ui_sen aw:
- profit d’un: nouvel époux par le rézlementde la communanté?.

Cette question a fait Ia matiére d’une contestation. sérieuse, éleyée entre:
les enfans du'.prcmier liv du sieur Rickard,, dom_icilié P C-am});_;ui'.’ et la
veuve Lallier qu’il avait épousée: en secondes noces. ; :

Il s’agissait préeisément de savoir sila convention de'mariage, qui , indé-
pendamment ‘d’une partd’enfant; conférait an survivant des époux les hé—s

‘néfices de communanté 5 devaitétre, sous Pempive du. Code Napoléon ,:
- réputée un avantage indirect prohibé ,. dans le: cas on Iépoux prédécédé:
avait laissé des enfans d’un précédent mariage:. BRI

Le wibunal civil de Canibrai et la cour d’appel de.Dbnai'jngércnt uni--
formément quela stipulation entre époux ,. par contrat, d_e'-mar_'rage, por--

“tant que de survivant ’entre eux serait Rro_ptti_éltaire: de la communautd,
mobiliére, n’était pas une dona-ti(_m_,_ mais un. simple. reglement de com-
munaulé,, une convealion entre associés, laquelle, ne tenait nullement 4
Ja bienfaisance , mais i nne juste indemnité ; qu’elle n’avait ponr objet que:
les bénéfices résultant de Pindustrie,, de Péconomie ot dos trayaux. res-
pectifs des-époux’; que son.effet. était éventue] ot ncertain,, et qulelle pou--
vait méme, par éwéh_emeut,.étre.-ﬂlusoire--, comme dans de cas ol la com--

“munauté éprouverait des pertes ; et qwau surplus, elle était plemement.
autorisée par les art. 1525 et 1527'_(1;1;.-.00(13. Napoléo,n_,.gay.s €Lre consix-
‘dérée comme un avantage , ni soumise & la réduction,.

.

Source : BIU Cujas



Y ' 8 i ‘. ar

_ Y aEe 4 LNOGES (SECONDES) r
" Mais Ta section civile de la cour de cassation a rendu , Te 24 mai 1808 4
aprés un délibéré en la chambre du conseil , une décision absolument
contraire. Voici les motifs de son arrét : i

« Considérant que lgs art. 1098 €L1099 déterminent et limitent, d'une-
- un Prcmier

_ maniére positive, les avantages qu’'un époux veuf, avec enfans d’
7 Lit, quipasse a de secondes noces , peut faire 4 son second époux , et que -
la réduction de tout ce qui tend directement ou indirectement & excéder
1 - cet avantage , est également ordonné d’une maniére expresse , au-profit
des epfans du premier lit; e §
Zi Ay Co_nsidéraut que, si Part. 1525 pei"met en général aux époux de, sti—
'pu'ler'que' la totalité de la communauté appartiendra au suryivant d’entre
e eux, leffet de cette disposition générale ne peut gétendre au cas particu—'
ier de Pexistence denfans d’un premier lit, ce qui résulte clairement de
Part. 1527, ou le législateur excepte formellement de la liberté presque
illimitée des copventions matrimoniales , établie par divers articles pré-
cédens, toute convention qui tendrait A porter atteinte a la Féserve légale
dévolue aux enfans d’un premier Lt 5 . ;
| » Considérant énfin que les derni¢res expressions du méme art. 1527 ,
' ‘le partage égal

ne peuvent avoir évidgmment pour objet que d’autoriser
* deshénéfices de communautés dans lesquelles des misesinégales ont eulieu,,
! ' * sans que ce partage égal puisse étre réputé avantage au profit de celui des
TR o #: époux dont Ja mise a été moindre que celle de Pautre époux ; mais qu’on
ne peut Vétendre 3 une stipulation qui appellerait I'époux survivant a la
propriété de la totalité de ces mémes bénéfices ; & s
% Quil suit deli qu'en décidant que la stipulatibn' des sieur et dame.
Richard , qui appelait le survivant d’entr’eux a la propriéié de toute la
communauté mobiliere , nonobstant Pexistence d’enfans du premier lit du
P St sieur Richard, devait avoir son effet , indépendamment de la part d’enfﬁnt,
'que ce méme contrat assurait i la dame Richard sur les biens propres du
'- : - 4 sieur Richard ; et en refusant 3 1a demoiselle Richard Pexercice de P'action
3 . ¢n retrancheraent sur le tout ,” Parrét de la cour d’appel de Douai a faus-
“sement appliqué les art. 1525 et 1527 du Code Napoléon, et par suite ,
: , “yioléles art. '1098 et Togg du meme Code, casse , etc. » :
r : VIII. Suivant le premier chef de T'édit , le nouvel époux donataire ne
“pouvait ayoir en tout, plus que celui des enfans du donateur, qui prenait

"' le moins dans la sucgession.
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“ Ainsiy ' dabord | Pathé des enfans pré‘le'»fa'}f; les avantages ‘ou préciputs

qui lud étaient attvibuds par la coutume ; }'es'mélia_s" prélevaient aussi les
avantages qui lour étaient accordés sup les filles. Sl ¥ avait des enfans dot

- nataires,ils prenaient également les choses qui Tevr avaicnt ¢été données ;
et en définiif, la portioniqui’ revenait i Fenfany qiue avaiv le 'moins 4
prendre . étaitla mesure de la. portion! que Pépoux: douaaire ponvait ré=
clamer, ' 10 SO HLNaip e f 1 ST

Lors méme- quiin’y avait qu’un enfany 5 il jowissait des mémes’ droits
d’ainesse et de préeiput , que S’ily avaiten des frdres ot SCEurs ;- et parta-
geait dela méme maniéne avec I'époux donataire. :

. Silun des enfans: du. donatetr avait été réduit la légitime Pépoux
donataire ne pouvait réclamer plas quune portion légitimaire, |\ 1., .

- Maissilundes enfans réduit 4 wie portion. moindre que la légi,-lime;,«_
voulait s’en contenter et ne demandait pas de supplément, Pépoux donataire
June part d’enfant, n’en-avait pas: moins le droit de- demander Jusqula
=concuri'ence de la por&onn__légiti-mairﬂ-.;;;p;lree - quiil: était/dans. ‘le. sens de
Tédit, que le donataire Pl exiger une part ¢gale a celle que Lenfant-le
moins PIPEI}QI}L depait ;avoir, et non pas seulement une part. égale. celle,
dont Penfant voulait, ou aurait feint de: vouloir. se co_n"temer_, d’aceord
avecses fréres et sceurs, ; dibiai :

Dans tous les cas 5. enfin, ot la fille qui avait renoncé & la succession ,
0u qui en .-avai_t_élé exclue par la coutume ,. s¢ tromuvait _réﬂ-ui[e a Imc”po:.m
tion moindre ‘que la légitime , celte portion me pouvait, iﬂt.iS,s:;}r*.ir de:
mesure 4 ééHe_; qu’avait droit de réclamer Tépoux donataire d’nne part.
denfant. 1l devait toujours avoir, au moins, une portion ldgitimaire.

11 ne peut plus y avoir de doute & cet égard , sous Pempire du Code
N‘aﬁ(}léoﬁ, r;"ui n’accorde aucuns avantages aux ainds ni anx m'a"i}c_s s 'et':'qﬁi
-1-133"pei‘merlh di's‘posit_-i'oij des biens » que 'jngqu’:‘{ concurrence (']’L'n'l_e' Pb;'iion
qui' Taisse intacte Ia légitime de chacun des enfaps, '

I’époux donataire dune part d’enfant, cst donc toujours assurd Cavos
ame portion légitimaire , et il compte méme , comme nun enfant, pour la_
réduction des donations qui ont été faites , la part quil a Ie droit de ré?!
clamer, ne pouvant étre prisc sur les légitimes des descendans ‘du .dt)_l_ll_;‘lﬂ

teur. ; %4

IX. Le premier chef de 1'édit auribuait , dans tous les cas , une part
. . . . . = PRy

d’enfant & Pépoux donataire qut, par T'acte de donation , n’avait pas ¢ié

11. : 18
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réduit a’ une portion momdre, en sorte que, sile donateur ne laissait
que deux enfans, le donataire avait le #iers des biens libres qui se trou-
vaient dans la succession ab intestat , et quil ayait méme la moitié, s'il
n’y avait qu’un enfant unigue.

Mais d’aprés Part. 1098 du Code Napoléon , Pépoux donataire ne peut
jamaais avoir plus que le quart des biens dont il n’a pas été valablement
disposé, lors méme quil n’y aurait quun ou deux enfans. Ce n’est que
‘dans'le cas ou il y a trois enfans, ou un plus grand nombre, qu’il peut
ayoir droit a la méme portion que chacun d’eux, et toujours néanmoins
avec la réduction a la pért légiume de I'enfant le moins prenant.

X. Sous Pempire de Pédit des secondes noces, lorsque Pépoux qui

e ayait convolé , ne laissait pas d’enfans, mais seulement des descendans,
pour savoir quelle était la portion qui devait ére attribuée 4 ’époux dona-
taire d’une part d’enfant,. ou a quelle portion devaient éire réduits Tes
dons plus considérables qui lui avaient été faits, on distinguait 8'il y avait
des descendans d’une seule ou de plusieurs souches.

Lorsqu’il y avait des desceridans de plusieurs souches, la part de Pépoux’
donataire n’était pas réduite a la mesure de la portion que un des des~
cendans avait dans fe fot échu & sa souche ; mais elle était égale 4 Ia
part de la souche qui avait le momdre lot.

Dans ce cas, en effet , la succession se partageant par souche , et non
par téte , puisque la représentation avait heu Ie donataire qm ayait droit
3 une part d’enfant , devait avoir , lui seul, Ia méme part que tous les
descendans d’une méme souche, qui tous ensemble ne représentaient.
qu'un enfant. ' : _

Mais, par la raison contraire, lorsque le donateur n’avait laissé (iué;_
des descendans d’une méme souche, comme la succession ne se pﬁfta—;b"'-
geait POint'par souche , mais 'par téte , la représentation n’ayant pas lieu.
dans ce cas, on pensait assez géncralement , etla derniére jurisprudence
avait établi, que la part du donataire devait étre réduite A celle du des—
cendant qui prenait le moins.

Cependant Ricard était d’avis.que Ia part d’cnf'\nt devait se mesurer i
ce que les descendans ayaient tous ensemble, parce qu’ils ne venaient A Ia.
succession quau lieu de leur pére ; mais Pothier lui a répondu quiil était
faux que les descendans yinssernt, en ce cas, au lieu de leur pere , puisque.
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la fiction de Ia représentation n’avait pas lieu , quand il n’y avait qu'une
seule souche, et qu'ainsi chacun des descendans venait de son chef.
+ Ceue difficulté ne peut plus exister 4 Pégard des successions ouvertes

sous Pempire du Code Napoléon , puisqu’aux termes de art, 740, la re-

présentation est admise dans tous les cas; en ligne dirccte’ descendantd 4
soit que les ‘enfans du défunt concourent avec les descendans dun enfant
prédécédé , soit que tous les enfans du défunt étant morts avant loi, les
descendans desdits enfans se trouvent entr’eux en degrés égaux ou iné-
‘gaux.

Mais’, d’aprés la disposition de Part."1098 , époux donataire nepourra
toujours avoir que le quart des biens libres du donateur, quoique le do-
nateur n’ait laissé que des descendans d’une seule souche, -

+ XL Laloi &de edictali paraissait waccorder qwaux enfans du premier

Lit, le bénéfice de la réduction des donations qui avaient eété faites au

nouvel époux, et qui excédaient Ja portion de enfant le moivs prenant.

Mais la loi quoniam admettait expresséement les enfans du second lit 2
au partage des objets retranchés. Vs

Pour faire cesser la contrariété de ces deux lois »JaNovelle 22, chap, 27,
ordonna formellement que les. seuls enfans. du premier lit partageraient
entreux Pexces des libéralitds faites au nouvel époux.

Cependant Tédit de 1560 ne s’étant pas expliqué précisément sur ce
‘P_oint, il en résulta une variéié de jurisprudence entre les pays de droit
€crit, et les pays de coutume. L

Dans les premiers , on suivait la loi Adc eedictali ; . dans les seconds,
on se conformait a la loi guonicm. _ ; ;

Le Code Napoléon ne dit rien de précis a cet égard, dans Part, 1098 ;
cependant comme il n’accorde a I'époux donatair.e » qu’une part d’enfant
le moins prenant, sans distinguer les enfans du second lit, de ceux du
premier, on est bien autorisé 4 conclure quila voulu dbn{ler le droit de

réduction aux uns comme aux autres. e

Et, d’ailleurs, eomme il dispose, d’une maniére générale , dans Par—
ucle 745 , que les enfans succédent également & leurs peére et mére , en~
oore qulils soient issus de différens mariages , il en résulie 'nébessa'ire—
nient que totis les enfans de Pépoux qui a convolé, qu'ils 'soient du pre-
mier 'liv ou 'du second, ‘doivent tous également profiter des biens que
laisse cet époux, sans en avoir valablement disposé, J

i
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. Clest un principe d’équité, que les biens retranchés dune donation:
excessive faite par un pére, ou par une mére, rveviennent i tous ses
senfans, de: quclquc mariage quils seient. T.es biens: retranchés doivent

_guivre le droit commun ; ot conseqmnu_mnt 8tre dévolus A tous s des-
Gendans , comme, cenx qui n’ont pas-6lé donnés.

Ainsiy, sous Pempire du Code, comme sous Pempire des anciennes
scoutumes., le.drowt de faire réduine los donations consenties au nouvel
~epous, appartient aux enfanssdu second lit; comnre 4’ ceux dupremier,

parce quiils tiennent tous également ce droit, de leur qualité denfans;
sen sorie quey, si les enfails dw premier it ne forment pas la demande en
-réduction, ceux «du second it penvent I'intemrer seuls.

Cependant sitousles enfans du premier it étatent décédds' sans posté—

ritéavantledonatour, ou i tous les enfans et descendans du prenfier Kt du
‘donateur, étiientincapables de'sucoéder soit pour cause dindignité, soiv
parmort civile 'en sorte qu'ils dévraient étre considérés comme 1 existant
pas, les enfans dusceond litn’auraient plus le ‘droit de demander la réduc-
tion : ils ne peuventy étre admis , que lorsqu’ils concourent avecles enfans
«du premier lit, pavce quiil est certain’que Cest en vue de ces ‘enfuns ) pour
leurs intéréts , pour empécher qu’ils ne fussent dépouillés e faveur d’un
second mariage, que les lois ont ovdonné la réduction des donations faites.
aux nouveaux €poux. i

Telle était Ta jurisprudence «constante avant le Code Napoléon , et

1nous pensons qu elle doit étre également suivie sous Pempire du ‘Code

quia’été rédigé dans le méme esprt, que les lois : antemeures sur Tes se--
condes noces. ; i

Mais au]ourd hux, comme avant le Code , les t,nf'ans du premier lit
ne pourraient , en faisant remise de leur droit 3 la réduction , nuire aux
enfans du second Tit et les priver par Te défaut de concours de la fa-
culté de demander oux - mémes Te retranchement Tls ne peuvcnt remetire
que la’ part qui_leur appartient dans les oh]ets a retrancher , et non pas
ceﬂe qui appar tient aux enfans du second it.

XH Sous lempxre des lois antérienresaun Code on tenait comme, prin-
mpe mcomestal}le que Ies _enfans soit du premier, soit du second it
pouvalem demander la redueuon , sans se porter héritiers du dosateuny
et lors méme qu ’ils avaient renoncé:a sa _succession.

s,

Th-
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On se fondalt sur ce que le donateur ayant mis hors de ses Diens ,
les objets donnés, tout ce qm ‘élatt compiis dans la c[onatmn ‘ne fmsau.
plus ‘partie de; sa ‘succession que’daillenrs ‘ce’/ n’était pas ‘en’ vertu des
lois sur:les successions , ‘mais ‘en' vertu des ois isur: les Secondes noces,
que les enfans avaient ]e droit de démander le retr’lnchemem et quien

‘conséquence ce droit élait une espoce de Iégﬁlme qu’ﬂs tenaient, non
du défunt, mais de la loi seule. @ TRIOne

“ Alinsi’,) & aprés' Pavis unanime dés’ auteurs, tou's Iés tribinaik accon
da:lenL aux enfans qui avaient renohed’; ¢omime 'y céux qui § etalcntportes
llerum:s, Paction révecatoire de Iexcedant de la donation'; et il en
résultait que les ‘oréanciers du donateur | dont Tes “titres éiaienit posté-
rieurs & la’ donation , m’avaient aucun- dm’:m, sur “les'biens dontids') 151s-
que les enfans qui oblenawnt le retranchement | avaient refiondé %71a
succession du  domateur,, ou lorquaa.’ﬂs ne isetaze:nt pori.es ses heuums
que - sous beneﬁce d’inventaire, . i

Il en rdsultait encore que les objets. dont ies enfans obtenaient le e
tranchement sur la donation faite, aunouvel,.époux | ne s'imputaiorit] pas
sur: la iegmme de droit qui, 3 'q)parlenalt & ges @nf‘ans. gitla’ . oe slerb /T

 Néanmoinsdes enfans ou descendans n’etalent admis au retranchement,
que lorsqu’ils | avaient la ‘capacité de suceéder au donateur ou' qir'ils
n’élaient pas valablement exclus de sa succession. : '

Ainsi les enfans exhérédes, Ceux qui étaient, morts tivilement |, ceux
qui avaient ¢1é déclarés lEldIUDES les filles qui,, suivant la. disposition des
coutumes;, se Lyouvaient exclnes de Ia suceession |du donateur et celles
qul ayalent renoncé en fayveur .de leurs fperes ,;nc_;._-pouvaie;m Pl‘Oﬁtér du
retranchewent. : : .

On ne trouye rien dans le i(Code 5 qui-s'oppose: ad’application duméme
prmclpe a Pégard des descendans quial ne pnve pas de la capacmé de
succéder., - - e ) 1ot G

XTII. L’epoux donateur doit - il étre admis au partage des biens re—
tranchés pour ayoir une part égale a celle de Penfant moins pre-
pant b foin o1dor sa na oft » L3t ns'idn

Accunse, sur la 101 e aedmtal&, et Rénusscm ;Traité de 1a ‘Commis
nauté; part. &V jichap.dIL; n°. 67, s'étaient ‘decidds pour’ iaﬁirmatwe

- Xs disaient que la loi; e déglarant que Tes femmes ne pourraient
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donmer & leurs seconds maris plus (qu’a celui de leurs enfans le moins
prenant , avait hien voplu que le second mari w’efit pas plus que cot
, enfant, mais quelle n’avait pas voulu qu’jl eiit moins ;-que cependant,
; si e second épouxi n'était pas admis au partage des biens vetranchés, il
se'trouverait qu'en effet il anrait moins, puisque cot enfant; outre: la
part dans les biens retranchés ; aurait engore celle qm lui dppaluent
dans les biens de la succession. : ¥ b
. Mais Ricard combalut fortement celte. oplqmn ; dans son Tlalte des
quames part. IH By 1;)19 slismiyans. ool di sl ;

1l se fonda sur, ces termes de la loi Zm'c azdzetalp, ﬁ 6 Id guod re-
lictum vel donatum , vel datum fyerit , tamquam non'derelictum vel
donatum., vel datum sit , Ap PERSONAS; DERERM LIBERORUM 5 ET

4 INTER EOS/DIFIDT, JUBEMES: (11197 ob Tabiansidio vip ;

11 résulte | eneffer | bien clairement 'de"'c'e's“ expressions , «queles objets

retranches dc la donation , n apparuenuent qu'aux enfans > et que le do~
nataire ne doit y avon' aucunq part.

‘Ricard se fondait aussi sur les’ expr esmons encore plus précises de Ia
Novelle 22, chap. XX VII ¢ Quod p!us in’ ¢0 guor?. refactum vel datiim,
est 5 aut novercee ac vitrico, ac' st negue seriptum , negue relictum aut
datum , vel donatum , competit filiis , et intér eas SOLOS d;vzdatun,
ut oportet. -

1l répondait & l‘opinion"'d"Accl‘lrse et de Réﬁuésbn en disant qu?il' en
resultalt seulement: que toutes les fois quiune donauon faite 4 'un second
époux ,m’excédait pasla part que Penfant le moins prenant avait e droit
d’avoir dans la succession, celte donat;on était vala_ble et non sujette a
réduction ; mais qu’il ne s’ensuivait pas que, lorsque I'époux convolant
en secondes noces:, avait coptrevenu i laloi ; ‘en ‘donnant au nouvel
époux. plus qwelle ne; lni permettait de' ‘donner, ce qui était déduit sue
la loi me diit pas rester aux enfans sculs, conformément a la No-
YEHE Lo itk

On peut; méme dire, ajoute Pothler qul soutient Pavis de Ricard ,
quen ce cas Penfant, le_ moins prenant, n’a de sa mére rien de plus
qne le secondmari ; ‘car. ce quil a-dans les ])iens retranchés de la dopa-
tion,, il ne:de tient pas de sa /mére, qui,jan contraire, a voulu l'en dé- '
powller ; poyr le second mari :il ne le tient que de la loi; et comme
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ce west pas dans la suecession: de sa mére ; quil-le prend!, ‘puisqil v
a droit, sans étre héritier > et lors méme quil ‘a renonceé:) il enl résulte
quil n’a réellement dans la succession qu’une part égale & celle du second
mari, quoiquil profite seul des biens retranchés. :

Nous pensons que les motifs de cette opinion doivent également pré--

valoir sous Lempire di Code Napoléon, les lois antérieures deyant tou~
jours lui seryir de, commentaire » lorsquil 1’y a pas. dérogé expressé-
ment. ' : .'

XIV. Pour juger sil y avait lien & réduction de la donation faite au
nouyel époux 5 et & quelle quotité de biens elle devait &we réduite’, on
ne considérait toujours: que le; moment du déess du donateun » et aon
pas le moment de la. donation. . . .. b dgoill PHECLL I RATIGE e

Aiu_si___, ql;oifque la _.dpuatio_n__n’ex_'cédfu; pas les lem_es prescrites ; au
tems. ou elle avait été faite , elle. était néanmoins réductible.; si elle se
trouvait trop. considérable 2 Pépoque  du déces du donateur, Ce change-
ment pouvait arriver, dans deux ;cas ou Jorsqu'il. naissait s apres, le se~
eond mariage, un enfant posthume du premier lit 7:9?’:;5“10,1'5(1_13.-“--.H_-Tiijssa-it

du second mariage , des enfans qui comptaient également et pour la ré-.

bl

duction , et pour la fixation de la part dujdonataire ; s'ils se trouvaient en
concours avec des enfans ou deseendans du premier mariage,

De. méme, quoique la donation fut trop ‘considérable aiv tems du con~:
trat; elle n’étaiv. pas réductible ; si ellené se trouvait; pasiexcessive a:
tems de la mort du donateur,, dans le cas; par exemple; ot leinombre .
des enfans était moins considérable 4 la derniére époque qu'yla pre-=!

mieére. - ' : i

r

Le changement pouvait ‘aussi provenir:, 'soit en plus); soit en moins A

b )
de Paugmentation ou de la_diminution de la fortune du donateur.. !

D’ailleurs,, quoiqu’il existit lors de la donation , des enfans du premier’

lit, et que la ddnation excédat alors une part denfant., dans la forvine
actuelle du donateur, ihn’y avait cependant pluslicuala réduction ysiles en—

fans venaient' & mourir sans'postérité ‘avant le donatedr , puisqu’en ce cas:
les:enfans - du second lit n’avaieiit plus.de droit/de demander Ie vetran—

chement,’ ainsi_que nous Pavons déja expliqué.

Et enfin le droit de réduction ne souyrant qu’a Ia mort du donateur,,

puisqu’il ne pouyait étre exercé qu’a cette époque, et se tro.uvant soumis.
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jusq’alorsa des:chances diverses, il est évident q’ 11 ne pouvem se 1-ew!u=
que sur les faitsiexistans a la. mort du donateus. '

.+ Ces principes furent consacrés par la ]uf'ls-[_)rudéﬂ-ce , et professds i}'a_i-
tous les autenrs > notamment par Ricard,, Trarné des Donations , part. 3,
chap: 95 n°. 1275 et suivans, par Lebrun j dist.i5:5'n% 3 , ‘et par AurOm
Despommaens sundant.. 219 d(, la contume ‘dw Bounbomams. i

Onne pourrait'en adopter dautres sous Pempire duwCodé NiapoiéOh : .
puisqu’ils résultent évidemment de la nature méme du droit, et que ,
Fableurs , suivent les avt. g20 et 109ordu Code; les: donations ‘ne sent
réductbles qu’a I'époque de Pouveruire des suceessions des, donateurs,

1 XV 1o La:donation faite an 'houvel 'épous , Wit '-pé'§5 nulle de plein
dvoit, et ab initio, quant aux biens qui se trouvaiént’ sujets au reétranche- |
ment 3 lorsduj de@es dudonatenr. Elle avait ) an ‘eontraire trans{'erc du
denauure_; dés le' mement de sa confection , ou de sonvaccomph:,semem, Ta
propriété de toutesilos choses données, et le donataire a\"lit'eu en consc- ’_
quence , le| dmn; di lesl aligner , soig & tvre onéreux |, soit'a utre énatml

Cependbnt, “domiine la ‘donatibn’’ étuit’ ﬂecessauemcnt “revce , au\ :
termes dit perl) chefﬂe F@dlt dé Po]hhﬁrauon dé rcsiltucr le cas arrwam !
tout ‘ce 'qui se tr ouverait cxceder]i’s mcsure’ prescruc ‘et que le donaleur
n’ayait pu aliéner qu’ala'charge de ‘cette obligation, ne pouvant donner p]us
de:droits qu'il nlemavait lnisméne s il en-webu}lhtrl fque i@smnfansmnxquela
la voie de réduction: et*uzraccmdee,lpouvnwbexercer & qet‘e"ard Haeuon'’
révocatoire , tantbontre:le: dpmu.anre q_ue contre les taers detbmems c'ees
biens, sujets.an retranchement) ! & oldfaiblionns o Biied ) ¢

Clest ce qu'explique parfaitement M. Pothier, dans son Introduetion’
au titre 10 de la. contume) d?Qeléans; chap gy m2:wbp:| fsmioosid

« Ladonation faite au'second mavi’ dit=il ,’ Tui transfere Ta’ p'ropi'i.ét'ér
de tout ce quiy est contenu, quoiqi’elle sel trouve par Vévénement, i la
mort de la‘femme,,; excéder la part de Vun des enfans le moins prenant
en la succession. Mais I'édit accorde!, en ce cas ,; aux. enfans une action
réyocatoirg pour faire retrancher: de Ia- 'dona_li@nr, cevexcédant. 7 i

» ‘Cette hctioniesi:de celles 1quion: appe’]le"conditib ex: lege. Tlle naft dé '-

Pengagement que la loi prodult en: ldspersenne' (111 dona‘ra;lre d'e Restxtuel'
aux:enfans ceb oxcédant: : ;

» Elle est personnelle = péelle:, ‘et petit en conséquence éire’ formée |
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contre les tiers détenteurs des héritages compuis: dans la donation, si le
second mari les avait aliénés 5 car ils sont affectés & cet engagement du
second mari, cette charge étant tacitement inhérente ala donation qui
luia été faite. ! :

" » Clest par cetic méme raison , «que les biens retranehés passent aux

+ enfans, sansaucune des charges d’Lypoth'éques, seryitudes et autres qne
le donataire y aurait imposées ; caril n’a pu denner 4 quelqu’un , sur ses
biens , in droit plus durable que celui quil avait lni-méme. Loi b4, fF.
de reg: jur. Clestle cas de la maxime : Soluto Jjure dantis, solvitur jus
accipientis. . R :

‘Tous ces principes doiyent également feceyoir leur application’ sous
Pempire du Code Napoléon, puisqic la donation faite au nouyel époux
aprésle Code 5 est également conditionnelle, c’est-a-dire également sou-
mise a la condition de l4 téduction , le eis atrivant 5 que, suivant Part:
1179, la condition accomplie a toujours tn effet rétroactif au jourauquel
1’engagement a €1é contractd ; et qu'aus termes de lart: 1185, la con—
dition résolutoire opéré la révdeation de Pobligation ; et remet les choses
au méme état, que si I'obligation n’avait pas €xisté , sans néanmoins avoir
suspendu Pexéeution ds lgobligétion,- jusqu’s Pévénement de la condition;

XV Pour fixer la part de I'enfant le moins prenant ; et décider 1l y
avait lieu & réduction de la donation faite au nouvel ¢poux , on liquidait
la succession dix donateur , et I'on procédait a Pestimation de tous lesbicns
meubles et immeubles dont elle était composée, ainsi que de tous les

“objets qui avaient été donnés: - :

Cette estimation devait s¢ faire ; €n présence de lsépoi'nt donataire , puis
quil y avait intérét. :

-~ Elle se faisait sur la valeur des biens at témis dé Pouveiuire de la sues
Cession , méme & Pégard des objets conipris dans les donations:

Tempus llud considérandam ést quo binubus moritir ; non ab initio

* 8onationé dut scripturd respiciendd ; sed qui yocatir eventus conside

randus est. nov. b3, ¢hap. »8. ¢ e )

Néantnoins s} les bichs donnés dvatent ¢ dégradds pai ta Faute da
donataire , ils ne devaient pas étre estimés , eu égard seulement i Pétat’
du ils setrouvaient lors de Pouverture de la sticecession du ﬂbrjatéu'r-,_ mais
%eu dgard A ce qu'ils auraient valu ; 5ila donation el pas & faitex

L0 i o 9
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\I'us aussi lorsqu'il y ayait des augmentations de valeur, provenanﬁ_ :
d’impenses faites par le donataire , on lul en tenait cempte jusqu’a con=

currence de }a plus value effeclive, an moment deé Pouyerture de la suc—
gession.

Tout cela est encore conforme aux principes adoptes pa.r le Code:
Napoléon. | ~ : ‘

XVII. Pour fixer la part de Penfant le moins prenant , on ne consi—
dérait pas seulement les enfans du prenner lit du donateur, mais aussi
ceux qui étaientissus du second mariage du donatenr avec le donataire .
en sorte que , silun des enfans du second mariage se: trouvait Je moins:
avantagé , ¢’élait sa part qui devait servir demodéle pour la réduction de:
fa donation faite au second époux.

- Cependant cette régle n’était généralement admise que dans les pays:
ot les enfans du second mariage avaient droit, en concours avec les:
enfans du premier it , au retranchement de la donation,

"Elle doit donc étre: admise sous Pempire du- Code Napoléon , dont
Part. 1098 ne fait aucune distinction entre les enfans des deux méringes :
ni pour le-dreit de réduction, ni peur la part de Ienfant moins prenant,,
a laquelle: doit éwre réduitela dopation.

XVIIL. Lorsque: P'époux donateur decédalt sans laisser d’enfans , ni
descendans légitimes , il était sans difficulté que la donation qu'il avait faite-
au nouvel époux , devait étre entiérement exécutée:, st elle comprenaits
ou luniversalité ou une quote des biens, ou des objets certains et dé-
terminés : elle était considérée comme toute autre donation faite ‘4 un:
étranger , et sulvait les mémes regles..

Mais lorsque la donation navait été faite expressément que d’une paift.
d’enfant, on n’¢tait pas d’accord sur la question de saveir & quellc poruon
de biens devait étre réduite cette donation,

Lebrun décidait que le donatare devait avoir la totalité des biens.

* Ricard pensalt, au contraire, que le donataire ne devait avoir que la'

moitié , parce que , dans le langage- 01‘d1natre , le mot part, quand rien:
ne la determme, s prenmt pour la moitié. L. 164, §. 1, ff. de verb
signif. : el , 53 :

L’opuuon de Rlcard _soutenue par Pothier et par-Espiard,, qui a
vepris Lebrun , était g_eneralemént suivie.

it
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La question nepeut plus éprouver de difficulté sous l empire du Code,
et le donataire ne peut jamais avoir , méme a défaut de descendans du
donaleur, que le guart des biens , puisque Tart. 1098 dit expressément
que, dans aucun cass, les donations faites aux nouveaux époux, ne
pourront excéder le quart des biens.

XIX. La donation d’une part. d’enfant faite au nouvel epoux avait

beaucoup d’analogie avec Pinstitution comractuelle.
: Elle devenait caduque , comme Dinstitution , lorsque 'époux donataire
“décédait ayant 1’ époux donateur, sans laisser d’enf'ans ou descendans issus
delem mariage. Telle était Popinion de Renusson et de Pothier , etelle
€ trouve consacrée, par un arrét du 15 avnil 1688, 1app0rte au]ournal
du palais, : ;

La donation dune part d’enfant passait aussi , comme Pinstitution ,
aux enfans du donatalre » qui étaient censés substitués - yulgairement 4 sa
place, pour recueillir, 4 son defaut les ob;ets donnes 3 lorsqu ils survi—
*vaient au donateur.

Mais elle différait de I'institution con{ractuelle en ce que lo donataire
ne pren'ut pas les ]Jlens , a titre de succession , mais A titre de donation ;
qu'en conséquence il n’était pas tenu des dettes ultra vires , et pouvmt
toujours s’en décharger. 5 en abandonnant les biens.

Elle conserve les mémes caractéres sous I’emplre du Code Napolcon.

XX. Nous ayons exphque quelle était la portion de biens, qui pouvait
&tre valablement donnée 4 un nouvel époux , et comment, et au profit
de qui S'opérait la réductlon des donauons qui excedalent la mesure
prescrite.

Nous avons i examiner maintenant guei’s &taient les biens qui pou-
vaient étre donnés au nouvel époux, soit ‘par conirat de mariage ,
soit pendant le mariage , dela part de Pautre époux qui avait des enfans
ou descendans issus dun lit précédent.

Suivant les coutumes de Paris, d’Orléans et dé Ohbis , 'époux qui
~ convolait; ayant des enfans oudesceudans , nepouvait donner a son nouvel
€poux , les conquéis situés dans le ressort de ces coutumes , provenant
de la communauté conjugale qm avait existé. entre lui et son premier
époux. - ~ _

Quoique I'édiv de 1560 n’etit pas adopté ces dispositions des coutumes

! 1g*
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de Paris, d’Orléans et de Calais , cependant elles s'exécutaient sousson
empire, parce quil avait expressément déclaré qu’il n’entendait pas
conférer aux époux plus de pouvoir et de liberté de donner et disposer
de leurs biens, gu'ils n’en avaient par les coutumes auxquelles il ne
dérogeait nullement, en tant qu’elles restreignaient pfus ou. autant
la libéralité desdits époux. :

Mais la prohibition de donner au nouvel époux, les biens provenant
de la premiére communauté, n’ayant pas été adoptée par le Code Napo-
Iéon , elle ne peut plus éire admise pour les donations faites postérieu-

“rement A la publication du Code , puisqu’il a dérogé , suivant l'art. Z
de la loi du 30 ventose an 12, A toutes les lois , ordonnances , coutumes
et réglemens, dans les mauéres dont 1l s’est occupé.

Une autre prohibition plus importante encore fut formellement pro-
noncée par le second chef de Tédit, et quoiqu’elle ne se retrouve plus
dans les dispositions du Code, et quen conséquence elle ne puisse
atteindre les donations postérieures a sa publication , il est cependant
nécessaire de I'examiner quant aux effets qu’elle peut produire sur les
donations antérieures quine s’ouyrent que sous 'empire du Code.

) A A PEUXILME CHEF DE L'EDIT. s

XXI. Comme la loi femince , le second chef de 'édit prohiba for~
mellement 2 la veuve ; ayant des enfans , et passant a de nouvelles noces,
de donner 4 son second époux , les biens qu’elle tenait de la libéralité
de son premier mari: il réserva expressément en faveur des enfans du
premier mariage, la propriété de ces biens.

Comme la loi generaZuer, il fit la memc prohibition ‘aux hommes
veufs. :

S’étendait—elle également aux ascendans, cest-a-dire, aux époux
veufs dont les enfans étaient décédés , mais qui avaient des petits—enfans,
ou autres descendans de leurs enfans, et qui gontractaient de nouveaux
mariages ?

On déeidait pour Vaffirm atiye, par in du_ctio;l de Pauthentique si tamép ,
et du chap. 3 de la Novelle 127 : Acec vero valere non in matribus solis
jubemus , sed etiam in patribus ET ALIIS ASCENDENTIBUS volumus. ',
ad secundas nuptias yenientibus, ' :

Source : BIU Cujas _ =
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. Mais il nous semble qu'il n’était pas besoin de reconrir & cette indue:

tion , et quil résultait bien claivement des termes seuls de Pédit, que

les ascendans étaient cormpris dans la prohibition, puisqu’il parle, dang
e premier chef, des femmes veuves , ayant enfans oz enfans de leurs
enfans , et que le second chef commence par ces mots, au-regard des
.biens A ICELLES VEUVES acquis,ce qui ne permet pas de douter que 1o
second chef ne s’appliquat , comme le premier , #ux ascendans il eons
volaient , quoique leurs enfans fussent décédés , et quils n’enssent que

- des' petits-enfans. '
Il est certain, d’ailleurs , que les moufs et Pobjet de la loi , leur daient

également applicables. g, : s

_ XXII. Le premier époux pouvait-il , en consentant la donation S iTes

mettre la peine prononcée par Pédit des secondes noces , €t permetire
& son époux donataire, de disposer, méme en cas d’enfans , de 1a pro-
priété des biens qu'il lui avait donnés , en faveur du nouvel époux auquel
s'unirait le donataire devenu veuf? - TCTON D

On n’était pas bien d’accord sur cette question,

Cependant , presque tous les jurisconsultes des pays de droit derit,
soutenaient que la reniise était valable. ;

1ls se fondaient sur les dispositions des lois romaines , et notamment
sur les expressions de la Novelle o2, chap. 2 : ut si dicat vir , nolo :gur}d
uxor mea amittat proprietatem eorum quee lucratur & me ; licst
conyolet ad secundas nuptias , item et contrd dicat wxor de marito ;
alids perderet quilibet, nisi hec dicant.

s d_éc:idaie'nt se'lulrement, avec le président Faber, que la remise iaciLe
ne sufﬁlsait pas : cum sit facilius wut bz’cl tacitus consensus extorguetur ,
quam est expressus , quia tacita yoluntas conjecturis contenta est , non
etiam expressa. . 5 ' ; G

Telle ¢tait la jurisprudence du parlement de Toulouse , ¢t le parle~
ment de Bordeaux jugeait méme que la remisc’ tacite était suffisante,

Mais le parlement de Paris avait une jurisprudence diﬁ'éfeﬁte. Par
arrét , du 19 aofit 1716 , rendn en forme de réglement; et }50111‘ ‘un, pays
de droit écrit, il déclara nulle la remise ‘de la peine portée par Pédis
des secondes noces, contre les femmes qui se remarient, :

Il se fonda sur le principe, que les particuliers ne pouvant mtervertix
3 3 <
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Tordie &abli par Tes lois publiques , n’avaient pas Te droit.de ﬂeroger Y
Ia prohibition prononcée par Pédit de 15660, dont les dispositions ahso—
lues avaient bien plus d’autorité en France, méme dansles pays de droit
éerit , que n’en pouvaient avoir les exceptions admrses par les lois
romaines. : :

XXIHI. On admettait généralement que le- 'prenﬁier époux pouvait ,
A - .en conformité de l’auﬂhentique_z hoc locum , aggraver les pemes pronon-
cées par Pédiv contre Pépoux: donataire qui se remariait , et qu’en
conséquence il pouvait le priver méme de Pusufruit de ses dons : hoc
locwm habet, si datur vel relictus fuerit, ed lege ut secundis nuptiis
interiret ; alioqui perseveret , sive relictus esset , sive donatus. '
. Mzus st la donation avait été faite d’une maniere pure et s:.mple le mari
ne pouyait ensuite y derorfer, pour aggraver la peine.
- XX1V. Quelques’ auteurs étaient d’ayis;que les: enfans du premier
mariage , pouvaient remetire a leur pére ; ou i leur mére , qui avait passé
a de secondes noces , la réserpe introduite en leur faveur parle second
chef de Pédit, et 1ls se fondaient sur la maxame licet' unicuique renun-~
ciare juri suo. : Sl :
Dlautres étaient d’une’ opuuon contraire [)"ll‘ le mouf qu’l.l était tr op
facile & des pére et mére d’abuser de leur ascendant et de Pautorité que
Ia loi leur conservait , pour extorquer de semblables remises de la part
de leurs enfans. : .
1l était , au moins , hors de doute que les enfans. étaient restltualales
contre les remises qu ’ils avaient consenties en minorité,

- XXV. On comprenait dans la pmhl!)mon et .la réserve prononcdes
par le second chef de I'édit , non-senlement les biens que le premier
époux.a'vait donnés a titre de donation formelle et de libéralité propre-
ment dite , mais tout ce qui €était provenu a Pépoux qu convolait, des
conventions matrimoniales de ses premiéres noces , et , en gén'ér'li Lous
les biens dont le premier époux avait disposé en sa faveur , a tme gra-
tult dlreclement ou indirectement, expressément ou laCL[emenl

Ainsile dounaire préfix était, relatzvement a la propriété , soumis i
1a prohibition et la réserve, et lors meme; quil n’avait été stipulé qu’en
usufruit , il était encore soumis a la prolbition et 4 la réserve , quant &

‘Ja portion d'usufruit , qui excédait la'quotité fixée par Ja lor, pour lo

¥
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I'_'Il_en‘ était de méme A Pégard de Pangment , des bagues et joyaux ,
et généralement de tous autres gains de noces , conventionnels ou staty—~
¢aires , en pays de droit écrit, &
Lépoux qui convolait, ne conservait qua la charge de la prohibition
et de la réserve, la propriété de ces gains de noces, et méme la portion
d'usufruit, qui excédait Pusufiuit légal. ' e
11 en était encore de méme ; quant aux préciputs et aux avantages sur
Ia premiére commupauté, n:ais seulement pour ée-qui provenait du chef,.
ou de la Libéralité du premier e’poﬁx. ' _ Wil ;
Le don mutuel fait entre les époux; tombait également , quant & Ia pro—~

priéié , dans Ja prohibition et la reserve, lorsque Pépoux qui ayait profité:
du don, passait & de nouvelles noces.. :

Mais , en pays de drojt écrit , le' pére ne perdait pas, en conyolant ,,
Pusufruit des biens maternels de ses enfans, parce que cet usufruit lui
élait conféré par la loi, que c’était un apanage de la puissance pater—
nelle; et quil ne le tenait pas de la libéralité de sa premiére femme.

XXVI. Pans les pays coutumiers,, on ne comprenait pas dans la pro--
hibition et la réserve , les successions ; soit @b intestat’, 501t testamen—
taires , ‘des: enfans du premier-lit, échues au pére » oa a la mére, qui
'i)ass;ait ‘ou avait passé & de secondes neces..- ' 352 ;

Mais les successions ab-intestut étaient comprises , en pays de droit'
‘éerit, dans la prohibition comme dans la- réserve, a Pégard du pére .
comme-a Pégard de lamére ,-soiv que les successions fissent. dehues avant
"Ie conyol | soit qa’elles ne fussent échues: que postérieurement.- : :

Cependant ces successions: n’étaient soumises a la prehibition et i lal
réserve, que pour lés biens qui étaient 'p'roifenus aux enfans dé&'.ckefde‘
leur pére, ou de leur mére ,.eL non pas pour- ceux qui: leur élarent pro--
venus d’ailleurs: : ' WU ‘

Le pere, on la mére;, qui avait passé i dewmouvelles noces, conservait'
méme dans ces successions , en vertu dePauthentique ex lestamento;, Pusu~
fruit des biens provenus i Sgs enfans, du chef du premier épous,

Ab intestato quoque vocatur, sive anté mortem Jeliz, sive posted’
secundas ineat nuplias, sed ab intestato eorum solum_wsum fructum
percipiet 5 quee ex paternd substantid ad JSilium pervenerunt. '

Mais on tenait au parlement _de Toulouse, qhe les biens qui- étaienst

L}
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échus aux enfans du chef de leurs aveux tomhment aussidans la féa
serve, quant i la propriété, comme faisant partie dela substance de leur
peére, ou meére. : AR 5 2

. A Pégard des successions testamentaires des enfans, échues & ]a mére

qu1 passait ou avait passé aux secondes noces , la loy femmm_ les compre=

“nait dans la réserve , comnie les suctessions ab intestat ; mais la Novelle 2
chap. 3,1a Novelle 22, chap. 46, et Pauthentique ex festainento per=
mirent que-la mcre qui avait convolé, piit étre instituée par ses enfans 4
ainsi que tout cuaugur, et leurs dispositions étaient suivies dans les pays
de droit écrit, comme dans les pays eoutumiers , a Iegard du pére 4
comme 2 P (,gard. de la meére.

_Ce-pendant Vart. 276 de la coutiime de Paris avait tine disposition for-
mellement contraire ;. mais il n’était exéctité que dans le ressort dé
celle coutume, et n’avait pas é1é ctendu aux autres cbutumes méme 2
celles qui étaient miettes st ce point.

" XXVIL Ces expresswns du second chef de Pédit, serori tenus de les
réserver , annoncent bien clairement quie l’epoux donat.m s était greveé ;
pour le cds ou il convolerait, d’une ¢spece de siibstitution enyers les
enfans de son mariage ayec le donateur : 14 loi feignait que les avantages
rie Iui avaient été fiits , qire sous la condition tacite qirils seraient conser-
. . _¥és et remis ces enfans sl contmctalt un notiveau miariage.
: : De la deux conséquences:
La premieére, que Péponx dofiathire nétait pas dePodﬂle de son vivant,
~des biens qui lu1 avaient été dormes mais quil était sedlement tertii de les
réserver , pour qu apres sa mort ils fussent restitués aux enfans du pre=
hier lit;
La secohde , que néanmoins il ne pouvalt ]ama1§ dlsposer des biens, de
maniére a empecher la testitution ddiit il était greve envers ces enfans '
Ainsi, d'une part, les enfans du premler it n'étaient pas sasis de la
proprletc des Inens- au ‘moment du convol dit donataire ; &n sorte que,
sls moumlent fes plenﬁers . ils ne {ransmettaient p'ls ces ]ncns dans leurs
success;ons et que h-‘aanlﬂS, ‘s'ils mouralent aples le cfbnataire ce
X - n’éait pas; dans sa succession qu'ils 1'ccue1llalent les biens, mais quils
étaient censés les tenir directement de 1é poui donatetir, d’ apres ce prin-
g ¢ipe admis dans les su}JsumuOn&; a:cce}pmnt 701 a gmvato , sed a gra-
i’ante. '
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Dlautre. part, quosque Pépoux donataive restit toujours. saisi, de la pro-
pricté des choses qui lui avaient é1é donnédes, eL qu’ll elit conséquemment.
e droit de Jes aliéy o1, S0iLa litre onéreux, soil & tlitre grawit, il ne pouyais
néanmoins consentir ces ahcnauons, méme a\ant son con\'c-}, qua la
,char-re del ol)hgauon dont il était grevé Ini-méme, de lesutuer les biens ,
le cas arrivant , aux enfans de son premier lit, , puisqu’autvement il Im
ettt été bien facile d’dluder 1a loi ; et de rendre nul le droit de réserve ,
en aliénant les biens , avant de contracter un nouveaun manage. :

Les enfans du premier lit avaient donc toujowrs le droit, ou de re—
prendre les biens en nature dans la succession du donalaue ou d’exercer
Taction révocatoire contre lés tiers détenteurs. b

. M:us dans ce dcrmer cas, il fallait qu ‘ls eussent. renoncé 4 la succes—
sion du donataire : autrement on et été fo-:de alear oppgser la maxime,
quem de evictione tenet acz‘zo eumndem agentem repe!&t excepzm.

XX'VH.I On a yu que les enfans du premier lit ne tenaient pas du
donataire , les biens reservés; il n’était donc pas nécessaire qu'ils I'ussent
hénuers du donataire, pour racueillic ces biens.

Mais quoiqu’ils les tinssent du chef du donateur, il n’était pas néces—
saire , non plus, quiils fussent ses héritiers » parce que c’était la loi seule
qui les leur conférait, et qu’ils ne les ayaient qu’a titre denfans. : ;

Telle était la disposition du chap. 26, §. I, de la Novelle 22, ot super
its quoque lucris , queecunque ad secunda venientibus vota parenti-
bus percqnunt non perscrutamur utrum heeredes existant , aut pree-
morientis parentis , aut secundi morientis , nec si alii qmdem lceredes
gxistant, alii vero non.

Cependant, suivant cette loi, lorsqu’aprés la mort de I'un des enfans
les petits-enfans demandaient sa portion sur les biens qui avaient éié
réservés par le conyol de leur aieul, il fallait, poury étre admis > quils
fossent héritiers de leur pere; defuncti portmnem tlius damus filiis ,
81 haeredes sint patris , alioqui ad fratres deducimus. _

XXIX. Quoiquil ne fit pas nécessaire que les enfans: du premier lit
fussent. héritiers du donateur , pour recueillir les biens véservés, il fallait
cependant qu’ils eussent le droit de lui. succéder, L'édit des secondes
noces ayant eu pour objet de prevenir le préjudice que pourraient éprou-
yer, par le convol du donateur, les onfans qui seraient appelés i la suc-

11, : 2Q
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“eession du donaieur eux seuls devaient etne hdn:ns ‘A parmge des | 0,)]ets
féservés par la loi. 2 i it}

‘Ainsi, les enfans morts civilement, et ¢ cetx qui avzhent éte exhéredc:;
" par le donateur, n’ayaient aucun drou aux ob;ets reserves sliaionis

¢ Ce droit était enalement refusd ‘aux enfans qul avalent été declar,es
: mdlﬂnes de succéder au donateur, et il resulmlt méme de la loi cum
] apert:sszme, de Tempereur Léon X, que le droit était aussi refusé aux
-enfans qui avaient é1¢ declares mdwnes de succeder au donatmre qui
; aVan convolé. ' § - :

« L%dit de Francoxs 11, disait Pothler, nayant ete faiy que pour
supp]eer aux droits d’amour et de tendresse des yveuves qul se remarient ,
~envers les enfans de leurs précédens mariages, il est censé n’avoir lieu
" qu'en faveur de ceux de ces enfans, envers lesquels leur mére était tenue

de ces devoirs, et non pour ceux quiont mérité son exhérédation. »

Les filles qui étaient exclues par les coutumes, de la succession du
donateur , et celles qui y ayaient renoncé, n’étaient pas admises a partager
avec leurs fréres, les objets réservés, parce qu'elles n’avaient pas le droit
de succéder; mais si les fréres étaient tous prédécédds sans postérité qui
les représentat , les filles, en recouvrant le droit de succéder au dona—
teﬁr, recouvraient, en méme tems, celui d*®re admises a Ia réserve.

XXX. La réserve a’était pas éteinte , quoiquele second époux du do-

nataire fit decedc et quil n’y elit pas d’enfant du second mariage. Le

“droit de réserve ayant été acquis anx enfans du premier lit; en xc: tu du
“convol du donataire , e pouvait dévenir caduc que dans }e cas ou L]S‘r
mouraicnt sans postérité , avant le douataire.

XXXI. Les auteurs du premier projet du Code éivil et 1a section de 1¢-
gislation du Conseil d’Erat, avaient _proposé un article & peu prés conforme:
a 'second chef de Pédit} mais il ful. rejeré dansla discussion au Conseil
«d’Etat ; parce qti ﬂfutcons:dére comme contenant une substitution au profit
des enfans du prem'ner ht "des biens qui avaient été donnés parle premier
.epOux et qu’on voulait aIOrs abolir toute espéce de substitutions.

Ainsi les don’anons faites entre époux , depuis la publication de la 1oi
du 3 mai 1805 (15 floréal an 11) ne sont soumlses 4 aucune réserve en
faveur des enfans communs; les objets donnés appartiennent pléinement
au donatalre 51l peut en dlsposer, ainsi qu'il Jui’ phut, et s’il a paSse b de
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g:l;gpve]._les'-ne ces ,les biens se partagent également entve tous.ses enfans des ;
différens mariages. ; . .

Mais le Code a déterminé » par lart, 1094 ; la’ portion que peuvent se
donner desépoux » pour le cas ol le donatenr laissera des enfans ; ow des-
cendans, soit de son mariage avec le donataire , soit de précédens ma-
riages. Celte portion ne peut excéder ou un quart én propriéig 4 et un
autre quart en usufruit , ou la moitié de tous les biens on usufruit.

D'autre part, Pépoux donateur peut stipuler , dans ¥acte de donation t
que Pusufruit ou Ia pension quil accorde sur ses biens & son: époux , n’aura
licu, et ne durera que pour-le tems: pendant lequel le dongtaire restera
en viduité. ; :

I peut mémie apposer cotte restriction & un don faiv ens propriéeé , par
donation 4 cause de mort,

I n’y a dans le Code aucune disposition: qui s'oppose & Pune ou & Pau-
tre.de ces conditions. Ni Pune ni autre ne peut étre considérée comme
une condition absolue imposée au donataire do ne pas se remarier , phis-
que le donataire reste toujours libre de contracter un nouveau mariage ;
il en résulte seulement que le donateur a voulu assurer des secours 1
pourle téms ol le' donataire pourrait en avoir besoin » pendant qu’il res-
terait seul et en yiduité 5 mais quil a'voulu les faire cesser, au monient
oude donataire trouverait dlautres secours dans Je nouvel époux auquel il
s'unirait. ( Voyez Particle Conditions concernant les mariages ', §. IV. ).

MaisPépoux donateur ne pourrait imposer a Pépoux donataire; la con~
dition ; en cas de conyol ;-de conserver ot de rendre 4 leurs enfans com-
muns, les biens compris dans la donation, Cette condition serait nulle ,
aux termes de lart, 896 du Code , et annulerait méme la donation. toute
enticre.

Loi du 17 nivose an ».

Pour savoir si les donations entre ép(')ﬁx , Taites sous 'empire de cette
loi , doivent étre régies conformément A ses dispositions , et non suivant
Pédic ‘des secondes noces , Tors méme que Iépoux donataire n’a conyolé
qu’aprés la promulgation du Code , il faut examiner d’abord si Ia Ioidu 17
nivose a enti¢rement abrogé édit, comme Pont sottenu plusieurs juris-
Gohstl i TR AT : } _ Ll

20 %
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/| Nous pensons qu’elle a ahmﬂe le ‘premier chef: mais qu elle n’a pas
ahronfe le second.

- Eu est ainsi que Pa décidé la cour de cassation,

‘Sesarréts , que nous allons rapporter, etles discussions contradwlmreﬂ
dontils ont é1é precedes ‘éclairciront parfmtement la matiére.

1.'Laloidu 17 nivose 'an 2/, a ahroc'é le premler chef de Pédit des (se—
condes noces.

I’arrét de la cour de cassation, qui 'a a1n51;uﬂe a ete rendu dans V'es-
pece Sulvaﬂ']..e : FERL

“En 1795 ,le sieur' Moreau , qui avait huit enfans, d’un predier mamage‘
épousa la demoiselle Damon. : o

Le 27 fructidor an 4, 1l fit un testament par lequel il institua ses huit
enfans ses 1égataires universels par égales portions , et lwua a sa séconde
femme Pusufruat de tous ses biens meubles et immeubles.

Il mourut enlan

- Ses enfans attaquerem. lalibéralité faite 4 leurbelle-mére!; et 1nv0querent
Pédit des secondes noces ; ils: prétendirent que le legs de\«alt étre: redmt a
la part d’enfant le moins prenaunt.:.

1.4 veuve Moreau répondit que les lois anciennes sur les secondes noces,
avaient été abolies par Parv. 61:deladoi du 17 nivose an'2; que ¢’élait cette
loiseule qui devait régir Vaffaire , et que, suivant l'art. 15 la disposition
du'testateur pouvoit; tout au plus, étre réduite a Pusufruit de la moitié des
biens composant la succession.

Le o4 germinal an g, le tnibunal ewil de Roanne accueillit' la défense
de la veuve Moreau.

Les énfanis ayant appelé de ce jugement ; la cour d’appel de Lyon I'a
confirmé par arrét du 21 a0t 1806 , dont voici les motfs.

« Considérant que l'art. 15 de la loi du 17 nivose au 2, porte : les
ayantages s singuliers ow: réeiproques , stipulés entre époux encore existans..
auront ]eur p]em ot entier effet.... ; néanmoins, sl y a des enfans. de leur
umon on dun prbcedent nmmarre ces avanlages, au cas qu ils consistent
en 51mple ]oumsance -ne pourront s’élever au dela dela moitié des revenus
des biens délaissés par r epoux déccdé.... _

» COHSldel ant que Ia reponse a la dixi¢me question insérée dans la ]01
du 22 ventose-an2, explique parfaitement P'esprit de la loi du 17 nivose,,
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en ex’pﬂmant que I’arl 14 L.usse une laumde qul fait ‘asscz : 1pcrce\v oir que
le systeme restrictif n’est pas’ pour Tes dISPOSRlOl‘lS entre €pous, sauf Ta
réducubihité al’usufrun de la moitié, en cas qu’ll y ait des enfans.

» Conmderant que les dlsposnionsﬂu droit rOmam, au titre de secunrlm'
ruptiis , et celle déédit dés secondes noces, se trouvent tacitement
abrogdes parla disposition de Tart. 13 dé'Ta loi 'du 17 nivose, et qu'elles
Ie sont méme formellement par Tart. 61 de la méme loi qui déclare
comme non ayenues toutes ]es lois et coutumes relau\ es 4 la transmission:

~d s biens, par succession ou donation. » -

Les héritiers Moreau se sont pouryiis en cassation contreé cet arrét.
“Tlya , disaient-ils, dans Parré attaqué , fausse application des art. 15
14 et 61 dela loi du 17 nivose , et de Ja réponse 4 la dlneme question
résolue par la'loi du 22 ventose suivant;

- De Tart. 15 ; car cetarticle n’a rapport qu’anx avantages stipulés entre
époux existans a I'époque dela loi, ou qui lenr étaient assurds par les cou-
tumes, statuts et usages ; mais; dans Pespéce , il ne 's'agit pas d’-dvarjtages
stipulés ou légaux , existant de]a a 'instant o la loi parut: il Sagit d’une:
d.lsposmoutestamentmre d’'une d1sp051t10n posténeure a la promulgation
de laloi. ;. ; : ' N o

De larticle 61 3 car.cet article n’abroge les lois anciennes , que relati—
vement ‘aux malieres traitées dans la loi nouvelle : or la loi nouvellc ne
s’ occupe pas spécialement des secondes moces ; il faut donc engore re
courir aux lois anciennes sur les secondes noces..

Quant 4 la repons° a la dixieme question de Ia loi du 292 ventose an 2
elle confirme , disaient encore Ies enfans Moreau. , les principes que nous:
venons d’etabhr

Pour bien comprendre la réponse, il faut rappel'er la. questi‘on.

« Question : a ce que les avantages conférés par les statuts aux époux
soient maintenus , comme ceux qui étaientPeffet de o stzpulation. »

« Réponse : que cette 1dent1te sort endemmcnt des termes de I art. 15
de laloi du 17 nivose , qui maintient les dispositions méme statutaires

Sous'la_foi desguel.ces les' épounx s’étaient engagds , tandis que Dart. 14
Yeur permet, ‘de plus, toute autre stipulation 4 Pavenir ; latitude politique
qui fait assez apercevoir que le systeme restrictif n’est pas pour les dispi-
sitions entre” époux ssz la wductﬂuhte a lusuﬁ-mt, en cos qu’il y ait
ctes “enfans. oy o0 LDk
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Lion voit.donc que ;s Fart. 13 autorise le don «de Fusufiuit de la
moitié des biens, de la part de P'époux qui a convolé en secondes noces,
au profit de son conjoint, €’est dans le cas seulemeﬁt ou il s’agit d’une
stipulation, , d’une conyention centractueﬂle et, encore d’une suPulauon
anteneurea la loi du 17 niyose , parce que cette lol ar voulu respecter.
les traités sous lja.{ﬁox_ desquels on & était marié , mais que et article ne.
donne aucune faculté de disposer. i Pavenir , surtont par voie testa-
mentlaire, e el B : _

Mais il résulte aussi de la seconde, partie.de la réponse & la.dixiéme
question ;. gue i sk L'arty 14 €tabliv, la hberté indéfinie 'de s’avantager,
sauf néanmoins la réducton . Vusufruit de la moitié, des. biens . dans
le.cas ou il y.aurdgit des enfans , ¢elane peul s'entendre gue des enfans
nés de 'union actuelle , et non pas de ceux issus d’'une upion précédente.
+ Emw effet; 'si cet anticle 74 efit voulw permettre de disposer de 'usufruit
de la moitié des biens , dans le cas méme oiril yaurait des enfans dun
premier mariagel; il Paurait expliqué , comme Part. 13, quij en validant
les sthulauoms antérieures'ala Toi du 17 nivose, dit: « 5’11 ¥ des enfans
de leur union, ow d’ur précédent mariage. »

Ala vérité, Tart. 14 se réfere a lmt 15; mais ce n'est que. pour la
quotité de la red‘ucuon’ , et non pcm'r la’ qualité denfans.

La loi du'17 nivose an 2, n’a donc vien intiové amrx 1015 anciennes,

sur les ‘effets civils des secondes noces.

La section des requetes de la. cour de cassation a facilement reconnu
que ces moyens n’étatent fondes, ni sur Pesprit , ni sur le texte de la loi
du 17 nivose : elle a rejeté le pourvoi, par arrét du 8 ]Lun 1808 dont
voici les motfs : et ; W

« Attendu que Parrét attaqué , bien loin de contrevenir aux art. 13,
L 14 et61 de la loi du .17 nivose an.2, et ala réponse a la 10°. question

de la loi du 22 ventose suw.mt en a fait une juste ﬂpphcauon dans le
cas de szmpfe remarmge dom! il s ’agit., re]elte ete. i ,

1l résulte de- cette decmmn, 1°, que la loi du 17 niyose an @, a
abrogé Pédit des secondes noces , au premier chef , cest-d-dire ,
quant a la fixation de la portion de biens , que pouvait donner a son
nouvel époux, homme ou la ferme qui ayait déjx des. enfans ou
descendans issus d’un précédent mariage; 2°. qulen cgﬁséq.uence les

[
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~dons faits sous Pempire ‘de 14 1oi du 17 nivose, pat un' épous qui passait
a de secondes noces »t dyant’des ‘enfans d’un précédent mariage ; n’ont
pas da étre réduits , & Pégard du nouyel époux donataive , 4 une simple
portion” d’énfant e mi0S prenant ; ‘ainsi \que Pavait ordohné 16 prémier
chef de I'édit, mais & la quotité: dustfiui dérermingo; par Part 43 de Ja
loi du 17 niyose; 3°, quil en a été ﬂe&ﬁérﬁ@a-,iiisuiﬂant la  disposition
_prétise de cet article quant awx dons faits afitéricurement i Ja publica-
“tion de Ia loi du 17 mivose, pouryit. néanmoins que les’ deux époux ,
donateur et_donz}taire , fussent encore exiftans__ lors de ceite publication,
Mais nous exdminerons » paria suite ! si cette disposition e Tart, 13 :
sur les dons antérieurs , deyrait étre encore exéoutée’, \dans le cas 6
'l"épou'x donataire #aurait conyolé que sous I'em pire ‘du ‘Code Napoléon ¥
- apres la‘publication de la loi du 3 mai 1863, SES fing
Nous devons encoreé faire 01)'36{’V6r5ici'-qli’é Farréi'de 1a cour’d?'a‘ppél de:
Lyon , du 21 a0t 1806, semblait’ dyoir déeidd ;e :'thésé-gé’nérale 5 que
la loi du 17 nivose ‘an 2+, ayait abrogé Iédit des secondes noces ¥
mais que la cour de cassation & modifié cetts décision , Par! ces expressions.
deson arrét, dans le cas de simple ‘remaridge dont il Sagit.
Ml'résulte évidemment de: ébs expressions | que la cour de ‘Cassation ‘a
entendu_seulbmént' ]Iugm que l?éfﬁt des secondes NOCes. avait éié-5a’}.&r0gé:,
“quant & la portion’de biens qui’ pouvait étre Honﬁééj,‘%ﬁ’ééﬁ' de renya-
riage), ce 'ani' était i’dbje-_t du! pt"érﬁier chef de Pédit 5 mais quislle: n’a pas
‘entendu Juger que Pédit fie ¢galement ‘abrogd ; ‘quant &a‘ réserve faite
‘en faveur des enfans du'premier it , parile secondichiof deVédin.
Et, en effet, déja Ia méme section des requétes  avait déeide par
arrét du 2 mai précédent , que I_e s(?cond‘eiﬁe?ddefil’édiz nlavait. :I:‘as éLé

abrogé par'la loi' du’ 17 nivose. :_ L R oa iR | s ,
Cétait done » POuUr ne pas'se ‘mettre ‘¢hcontradietion avee elle—
méme, et parce quiil ne's’agissait’ dans I’eépéée';SHI‘:latj-ueﬂe avait staiug
lé'cour' d’appel de Lyon, que de fixer la‘poriion di]ﬂsp-_‘oh'iﬂﬂ'ei e faveup-du
nouvel époux, mais non pas de! régler;’l_e sortde Ta Qréseﬁre-‘?-s Cétii onsy
pour ne pas consacrer le prin'cipe- génréral ad'opté_ par Ia-‘_-i-boiu'r d’appel,
que la cour de cassation a pris la précantion 'dinsérer dans son’ arréy

cetie modification , 'dans le cas de simple remariage dont il s’ agit.
On va voir comment elle a expressénrent déeidé la question relative 4 s
X I b .

réserve en faveur des enfans du premiet mariage. ¢ Lod ol
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11: L‘i‘ lqi_-du.x;?J‘iiv.os_eaan- 9, Wapas, abrogd le second chef deo Yedit des
secondes. noces;, méme pour los donations faiges , op ouyerles sous son

empire o 0 sitsaoh. rdosd deanoe b _ Ritiie :
En 1777, 1o siene de Beaulicw. épousa la demoiselle Hayon, de Saint~

Lauwrent ; qui _lqi a‘mmrtg.;ﬁﬁ,o@dli\{;'ded.ﬂl;, poslid e sl el lad
‘Deux filles naquirent de ce mariages o Lup : |

En 1786, la dame de Beauliew mourut, aprés avoir, fait un ‘testament
on elle copstituaitson mari, son légataire nuiversel , et véduisait|ses deyx
filles fllePl]églllmejl snnddsza s oaas Inseanl . ormitieh i o :

- En Pan 8, le sicur de Beauliou, s¢ romaria ayee la. demoisclle  Sophie
o Saint-Zugurend suabzonssoyas, b tigimb. . pronatan gnob ol ape

Quelque. tems aprés  ses deux filles -se maricrent ,  Uune avec le
sieur Favier, et Lautre avec le sieur. Fayon de Saint-Laurent. _
. o Pan.13,, le sienr de Beanlienvondit au sieur . Merle yn , domaine.
Le prix.de 19,.-=v.e;n!.e;.fq,t-,-ﬁeié..E.i'5‘9‘.,09.0.(liv,.‘,p.ayab.!e,sn an vendenr ,7ou. 2 ses
‘eréangiers , aprés lajtratisctiption du gopirat,e o ou0 i b 1ol &l

Un_ ordre ayant. été oxuvert s plusienrs gréanciers, sy présentérent , et
notamment les sieurs Favier ot Fayon iqui, en qualité de maris des fillgs
du yendenr;, demandgrent A $tre.colloqués , 15, pour les denx, sixiemes
la légiume, sur.la dot.de 56,000 lLiy., 7e_1.;..les jng;éréls.; ‘a’. pour

formant:
attendn, que le sicur de Beaulieu avajt

tout Je résidu, du prix de la. vente,
perdu , par ._s_pp;,:{;pn;vql ,Ja nute pmp‘riépé- des avantages & lui faits par.sa

Jquien;-outre , il ren ayait perdu Pusufruit , poyr
pavoir pas pris. des précautions a Leffer de ccguseryer; les droits de ses

premiére . femme 5 et

filles mingyreisyr 49150091 dobh ' holfhoa" Sefibon 1ELTRIGD . . !

. Un jugement du nibunal de premiére instance, ne collpqua. que pour
les légitimes , attendu que le sieur de Beaulien: §’élant, marie., pendant
1a minorité deises flles, sons Lempire de laloi du 17 nivese an 2, n’ayait
i Ik avaient ¢t faits par sa  premiére femme,

pas. perdu les avantages qur 1e;

. Mais la conrdappelide Nismes dgcida | par-arvét du 12 décembre 180G,
que Je sieur de. Beaulicn desaits par.Telle de son conypl , ére privé de
la prgpriété des biens que sapromicre fomme [ lui ayait 1ggnds.

st fondé, sur ee que los lois:3 et b, an.Code, de secundis

Cet, arvét, _
puptiis’y Wavaignt pas, 616, ahrogees par la loi, du 17 miyose an 3, guj

avait laissé subsister Jes peines, dessecondes DOCESy; 11 n oy iy 1)
Lie sieur de Beaulicu s0,pOURVit, €, CasBAUOR, - afy 1sm]
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Son pmnmpal moyen etalt tiré d’une contravention aux art. 14 et G1 -
de la 101 di 17 nivose. D R L ' : .

1l convenait que, si son convol en secondes noces avait eu lieu sons
lempue des lois romaines’, il aurait perdu, ‘quant>a la nue propriété.,
les avantages qu'il tenait de sa premiére femme ;' mais dl 'soutenait que,’
s'étant remarié en an 8', eupar conséqueht i une ‘époque: ou la loi
du 17 nivose régissait toute la France, il avait conservé ces avantages

dans toute leur plénitude , cette lo1 ayant abrogé les lois 3 et 5, au Codc

de secundis nupliis. ; *
Voici commcnt il cherchait ‘A4 établir cette abrogauon.

Il observait, d’abord, que les seconds mariages n’avaient jamais &t -

défendus, et qu'ils avaient, au contraire; toujours été Protéges, comme
important 4 I état, sous le 1app0rt de la p0pulauon. '

11 faisait remarquer que la charge de transmetire les blens aux enfans 1

du premier lit, n etam imposée ni pour I’ ordre pubhc ni pour les bonnes
meeurs , pouvait: étre remise ;par -le donateur, ou testateur. Et ﬁt lex
¢jus voluntas ;' Noy. 22 , chap. 2. s z

Il faisait encore observer que les' lois 3eth,; au COde de secundis
nuptiis , ne contiennent pus un mot qui puisse faue naitre idée de peane-

Comment , d’ ailleurs > disaital ; la lot aurait-elle pu vouloir punir un
homme ou une femme;, d’ayoir falt une chose quelle lui permettait, et
méme qu’elle lui consell]alt > :

Cette charge de transmetire les biens donnés par Ie premier époux ,
€tait uniquement en faveur des enfans du premier lit.

© Quoique les secondes noces soient permises; dit Serres ; dans ses”
Institations au droit eivil , liv. 5, chap. 18, il y a néanmoins des peines -

établies contre les femmes qui se marient dans Pannée du deuil; mais &
Pégard de ceux qui se remarient , ayant des enfans du premier Ilt la loi
rna pas voulw les punir ; elle a seulement voulu conserver aux enfans
les biens de leur pére ou méve prédécédé. » } N

Donc encore une fois a]outan le sieur de Beaunlieu les Tois 3. et 5 5 an
Cede dc secundis nuptiis , n’étaient pas des lois penales. Céraient des l.ois
uniquement relatives a la transmission des biens aux'enfans du fpremie'r Lit.

« Qest, dit Pothier, dans son Contrat de mariage ,n% 613, une espece

de subsmuuon légale dont. la loi charge Phomme ou la f'emme qui Se re~

L 18 : 21
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marie , en faveur des enfans du premier mariage , parce quela loi feine,
en faveur de ces enﬁms.,- que la donation n’a eu lien que sous cette con—
dition tacite. »

La méme doctrine est admise par Rousszﬁ’ae dans sa Junsprudence—
des donations, tom 1 , art. 202. '

‘Maintenant, continnait le sur de Beauliou , quil est bien démontré que:
les lois 5 ev5, au Code de secundis nuptiis , étaient uniquement rela—
uves 4 la transmission des Biens , il estfacile de Bromegs o cll(,s ont été

- abrogées par celle du 17 #ivose. :
Il suffit delire I art. 61 de cette loi nouvelle , qui porte que-toutes les.
-, Tois’ relatt\'es a 3a transmrsszon des biens sont abolies.

“FEa'cour d’appel de Nismes avait étayé sa décision sur deux arréts de la-
cour de cassation, dontPun , du 3 brumaire an g, a jugé que la femme qui-
avail convolé , dans Pan du dem] sous Uempire de la loi du 17 nivose,
étail pr ivée. des a.vanwges que Itu avait faits son prennel mart; autre , du
S 24 fructidor an 15, a jagé que cette loi de nivose n” pas aboli lauclenne
disposition qui privait une mére de la succession de sa fille , pour s’étre-
remariée ; avant de Ini ay 01r fait nommer un tuteur,
-Le-bn,m- de Béaulieu soutenait que ces deux arréts, loin de s’élever-
contre s¢m systéime , ne: pou\r‘ucnt servir qu’a le fortifiers
Parmi les’ 1015 romaines sit les secondes noces , il faut, disait=il; dis=
tinguer celles qm sontpr»nafes et celles relatives ala transmzwzon des
bicns. Les dernieres n’ont é1é faites que pour Pintérét des enfans du pre--
mier lit ; mais les autres ont encoreseu en vue de venger les meeurs et la.
mémoire du défunt.. Au nombre de celles-ci, sont ta Joi e, au Code de
secundis nuptiis - et Pauthentique iisdem p(enis auméme  titre , et c6
sont ces lois que la cour de cassation'a jugé n’avoir pas cte abIO‘T(,GS par-
celle-du18 mvose.l
- Mais quels-argumens peut-on tirer d’une déeision portée surdes lois pé--
' nales, pour demder une difficulté relative ades lois sur la transmission ‘des-
biens? aucuns.’
- La distinction entre ces: ]015 est facile a saisir; - efle - resu]te méme ex~ -
pressément des arréts de la cour de cassation.
On lit dans les motifs du dernier-de ces arréts 5 Cattendu que la loi de-
nlyose n'a aholi , i 1mpllcn.ement¢ ni dune maniére expresse. les lois-.

¥, s
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-:pémcuheres relatives aux exclusions de personnes, pour cause d’indi-
gritd.... que laloi punit-par Japerte de lenrs droits. »

La cour de cassation n’a donc décidé que ta loi 2, an Codc de secundis
nuptiis , ev I authentique iisdem pognis , n ’ayaient pas éié abr ogées par la
loi du 17 nivose, que par la considération qu’une loi. relatived la transmis-
51011 des biens, ne comprenau pas ‘dans l’a}.‘ll‘G"aLlOH des' 1015 antrrleu: es,

elles qui ont pour but dé punir des délits on quasi-Aélits , et par-1a, elle
a jugé, au moins 1mphcxtcmem que les lois qui n’élaient pas pénales , ot
‘qui n’étaient rel,mves qu’a 1—1 lransmlssaon des biens , avaient cte abrogées

par cetie méme loi de niyose. -
On va trouver la reponse i'tous ces moyens du sietr de Beauhcu 5 dans
Parrét de lasection des | requétes de la cour'de cassation, du ~mai 1808 ,
-qui a rejeté le pourvol. 4 '

.« Attendu , porte cet arrét, que la loi du 17 nivose, qui n'est relative
qu’a la simple transmission des lnens n’a pas en en yue labolition , soit ex—
presse , soit tacile, des 1015 pénales. rendues pour les cas evemuels des se-
condes noces. el ; '

» Attendu que ces dermeres lois tirent leur double I'ondcment 6t de Ia
haine qu’elles manifestent contre les secondesnoces, ct de la faveur qu’clles
accordent et entendent accorder aux enfans du premier lit 5 que la trans-
mission des biens qui se faita leur profit, n’est que la conseqnencc etl’ dfet
naturels et nécessaires des peines prononcees contre Pépoux survivant q_m
se remarie , tandis que la loi du17 nivose n’a eu pour objet direct et prin-

_cipal , que I introduction dumode de transmettre les biens par la yoie légale
des successions , rejetie etc. »

Ainsi les dOuduom entre epoux fdltGS sous la lot du 17 mvose, resté—~
rent soumises, comme celles qui étaient antérieures, ala pmhlbumn el a

da réserve Pro-noncees par le second chef de l’edlt. i)
QUESTIONS TRANSITOIRES.

Aprés avoir expliqué la législation ancienpe, la législation intermé-=
diaire et la législation nouvelle, sur les donations faites en secondes
N0Ces, DOUS ayons maintenant a exathiner, comment et par quelle loi
doivent étre régies ces donations , lorsqu’elles ont été faites antérienrement
au Code Napoléon , mais que I¢s donateursne sont décédés, ou que les

'dOnaLau*es n’ont comole quapres la pubhcau,en de L\lol du 3 mai 1803,
21"
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Cest” Tobjet des deux questions que nous al]ons d:scnter, et dont
Pune est relative au prgrmer chef de Pédit, et Tautre se rapporte au

second chef,

§ Tory s is id i |

__Lo;?sgu’un homme , ou une  femme , ayant des enfuns ou descen~—
dans légitimes » a contracté wn second ou subséquent mariage , et a
fait & son nouyvel époux un. don irrévocable , sous P’empire des lois
anciennes , ou de la loi du 17 nivose an 2, ce don doit-il étre régi ,
quant @ sa guot;té ou @ sa réduction conformément; aux dispositions
de la loi existante , au moment de la donation , quoique Z’époum do-
nateur. ait, survécu ¢ la publzcatzon de la loi du 3 mai 1803, (13
ﬂoréaf an 11 )?

D aprcs les explications qui ont été données, il est aisé de ‘sentir quel
est l’o])]et de cette question , et quel intérét e]le présente.

Le premier chef de P’édit n’accordait 4 Tépoux donataire , qu'une por—
tion égale 4 celle de I'enfant le moins prenant, et c’est aussi la dispo-
sition de Part. 1098 du Code Napoléon; mais le premier chef de Pédit
‘w’ayant pas imité le maximum de la portion que pouvait avoir Pépoux
donataire, il en résultait que cet époux avait droit au tiers des biens du

*

‘donateur, si celui-ci n’avait laissé que deux- enfans non avantagés, ¢t
méme a la mozt:é des blens sile donatetr n’avait laissé qu'un enfdnt ‘au
Lieu que, suivant Lart. 1098 du Code, I'époux donatane ne peut avmr,
en aucun cas, plus que le quart’ : :

- Le donataire peut donc avoir souyent p]us dintérét a demander Pap-
p]:cauon du PI‘BIDI('}I‘ chef de ledlt, quie cé}]e ‘du Code. _

Mais, dautre part, lorsqne Pun’ des enfans du dodbténr 's6 trotve ré-
dut a Ia légitime , le donataire a plns &intérét h demander: Tapplication
du Code, dansles paysou la legmme accordée par les, anciennes lois,
~était moins considérable que celle qui a été fixée sous le utre de réserve,
par les articles 913 et 914 du Code. _ :

Enﬁn, 1a loi du 17 nivose an 2, fixant, d'une autre mamere , Ia'por—
tion de‘[epoux donatalre lui presente encore des intéréts d1ﬂ‘er ens.

1l est done bien nécessaire dé savoir quelle ‘est laloi qui doit régir les:
“donations ‘antérieures au Code, lorsque les donateurs ont suryécu 3 Ia.
pubhcatlon de la loi du 3 mai 1800. ¥ -

Source : BIU Cujas



NOCES (SECONDES.) | 165
Nous ferons ; d’abord , observer que la ques{ién ne peut présenter au-
cune difficulté quant aux dons qui étaient de nature révocable , puisqu’il
est incontestable que les dons de cette nature étant toujours présumés
n’avoir été faits qu’an dernier instant de lavie des donateurs, toujours
ils doivent étre régis par la loi existante 4 cetle époque, comme s'ils
n’avaient été réellement consentis que depuis la publication de cette loi.
Quant aux dons irrévocables, nous avons déja plusieurs fois prouyé
quils ne doivent étre régis que par la loi qui était en vigueur, au moment
ou ils ont été faits, et qu’ils ne peuvent étre soumis, sous aucun rapport,
a la lo1 nouvelle qui existe au moment du décés des donateurs. ( Voyez
~notamment les articles Conirats , Donations , Donations entre-épous ,
Réduction. ) ' ‘ ‘
- Vainement on dirait a Iégard d’une donation faite, @ cause de mort,
au profit d’un nouvel époux, que cette donation se rapportait nécessai-
‘rement au tems de la mort, puisqu’elle n’était réellement consommée et
-ne produisait d’effets *qu’a cette époque; que, dalleurs, elle était tou-
jours éventuelle jusqu’au moment du décés, puisque le donateur con-
servait tonjours le dpoit d’aliéner, au moins a uitre onéreux; que d’ailleurs:
jusqu’a ce moment elle était toujours incertaine dans sa quotité, puisqu’elle.
- était nécessairement soumise & la réduction suivant le nombre d’enfans.
qu’aurait le donateur lors de son déces; et qu’ a11151, sous tous les Xappors
la donation devait étre régie par la 101 existante a cetle époque.
Mais déja nous avons Iepondu a tous ces moyens, a article Donations ,
6. IIL, n°. 2, et il serait inutile de répéter ici les mémes principes.
‘Nous ajouterons seulement que, dés le moment ol la donation fut con-
sentie au nouvel époux, il était réglé par la loi existante, quelle devait
éire la quouté a laquelle pourrait ‘étre réduite la donation , svivant le
nombre des enfans que laisserait le donateur; que, paresemple ; il était
réglé que le donataire aurait le tiers des biens du donateur, si celui-ci ne:
laissait que deux enfans non avantagés; qu’ainsi le. donataire, avait, dés -
Pinstant de la donation, un droit acquis au tiers des biens, pourle cas
ot il n’y aurait que deux enfans; qu’ainsi la chance et Pincertitude sur la
quotité du don , n’étaient relatives qu’au nombre des enfans et non pas
A]a quotité du droit; quévidemment ce serait altéref ce droit , quoiqu’ik
elit été confére et acquis d’une maniére irrévocable, que de le réduire
au quart des biens, sous Pempire du Code, lorsqu’il était-fixé au tiers
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jia-r.r la lo1 souis laquelle avait été consentie la donation; et quienfin cette '
i modiﬁcagipn serait aussi ipjuste, aussi rétroactive, que le serait Panéan~
ti'i*'-cwent total du droit, dans le cas ou le Cade aurait généralement
A 011!]3'3 toute espece de donatlon en fa\cm du nouvel époux, de la part
de Ce]“.l qui se remarierait , ayant des enfans d’'un précédent mariage.

A Mamm Pépoux donataire ne doit pas ayoir, sous le Code ; moins que
e me lui assurait la loi en vigueur an moment de la donation , il ne doit pas
/ avoir plus. Son droit étant invariable et irrévocable g ne peut pas plus

/ &tre augmenté par la loi nouvelle, quil ne peut en étre diminué. Dans
/ ' ; : Yun, comme dans Pautre cas, le droit serait changé , la loi nouvelle aurait
 un eﬂbt rétroactif, et les conyentions, expresses ou tacites , des parties ,

seraient egalement altérdes, |

Ainsi, lorsque I'un des enfans du donateur a été réduit a la légitime , la
part de 'époux donataire ne peut excéder la portion légiimaire qui était
fixée par la loi ancienne , et ne doit pas étre élevée au taux actuel de la
réserye, qlu est su peneur dans plusieurs cas , au taux de 'ancienne légi-
- time.

L’augmentation n’a été accordée quaux enfans , et elle ne pourrait étre
étendue a Pépoux donataire, sans étendre les effets de la donation , sans
ajouter au droit, qm doit cependant toulours rester tel qu’ll a éié confere
-t acquls.

Les mémes raisonnemens s apphquent aune donauon irrévocable, faite
sous 'empire de la loi du 17 nivose an 2, pour quelle soit egalement
régie par les dispositions de cette loi, quoique le donateur ait survécu a
1a publication du Code. Le droit qu’elle avait conféré au donataire, et
qui était determlne, quel que fi, d’ailleurs, fe nombre des enfans que

laisseraitle donateur 'n a pu vzmer ni en plus ni en moms , sous I’ emplre

{ d'une loi nouvelle,

T An reste , ce ne sont pas 14 des pnnmpes nouveaux :ls furent €onsg~ -
crés par I’anmenne jurispr udence
' Apres Iedn, de 1560, on agua ¢galement la question de sayoir si Ics
donauons anteneurcs seralent sounuses aux dispositions de cet édit, ou sl
elles conunueralew 4 étre réﬂms par les coutumes , sous lcmpli edcbquelles
elles avaient été faites, etqui avaient permis aux époux ui se: rema-
;ment de se donner une plus forte pomon d,elnens » meme sans réserye.

ohd
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- Ricard répondit formellement, dans son Traité des’ douations,n®. 1185,
que Tédit ne devaiv pas ayoir d’effer rétroactf, quant aux coutumes (ui
avaient des dispositions différentes , et que ces coutumes devaient toujours.
régiv les donations. faites sous leur empire. 1l cite deux arréts, 'un do
14 juillet 1587 , Pantre du 25 décembre 1599, qui avaient ainsi déeidé..
Louet quirapporte, letire N, n°%.5 ; Parrét du 14 juillet 1587 , connu
sous le nom  @’arrét’ des Droulins , s'explique ainsi :  ~ '
« Jugé aw proces des Drouling que Yédit des secondes noces n’ayait
Liew pour raison des contrats faits avant I'ordonnance. 7« loi n’d pas
- deuw visages , comme Janus ; elle n’ordonne, et ne regarde que avenir

etnon le passé , etnotamment quand elle nest point déclaratoire, mais in-
troductive d’'un droitnouveau, » '

Il ne reste plus quune observation A fairé ,. relativement_aux avantages
singuliers ou réciproques, stipulés avant la publication de Ia [oidu 17 ni-
vose , enire époux encore existans lors dé cette publication.

Lalo1 du 17 nivese soumit 4 ses dispositions nouvelles, ces dons anté—
rieurs : Part. 15 est positif & cet égard , et Pon ne doit pas Sétonner de
cette dérogation aux principes, puisque la loi efit pour oljet principal.
de produire un effet rétroactif | sur toutes les donations antérieures yet de
les ramener au nouveau sysiéme qu'elle établissait.. |

Mais en supposant, ainsi que. 'a jugé la cour de cassation-, le o1 Ly~
maire an 14, que cette disposition rétroactive do Part. 13 n’ait pas €1é réel-
lement rapportée parles lois des 9 fructidor an _5 el 3 vendémiaive an4, en-
supposant qu’elle ait dit éwre exéculee,  tant que laloi du '17 nivose a sub-
sisté , tonjours est-il certain qu’elle ne doit plus. recevoir d'exécution , de=-
puis qﬁe cette loi du 17 nivose , el toutes les autres lois relatives anx do—
nations et anx successions, ont été abrogées parle Corle_KapoIéoﬂ 5. AiNS1.
que le déclare expressément I'art. 7 de Ja loi du 30 ventose at i

Déji nous avons établi cette proposition, alarticle Donations, §. 11,
sur la fin, et elle ne peut faire Ja matiére d’un' dente raisounable.

Il en résulte que, depuis la publicatien du Code ), ilfaut en revenir an
principe dela non rétroactivité des lois, sans avoip aucun égard 4 Part,
13 dela loi du17 nivose, quime peut plus régir des donations et des suc—
eessions ouvertes postérieurement & son abrogation ; et qu’cn-conséqueim&:
voute donation faiteavantla loide nivose , de la part d’an ¢poux. qui avaiti:

§ -
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des enfans d’'un précédent mariage , ef qui a survécu @ la publication du
Code , doit étre réduite et réglée , non plus conformément & Part. 15 de
Ja loi de nivose , mais suivant le premier chef de Pédit, qui était en yigueur
au moment de la donation, et qui reprend tout son empire , en vertu de -
Part. 2 da Code. :
Lorsqu’un homme ow une femme , ayant des enfans ou descendans
d’up premier lit, w’a convolé en secondes noces, que postérieurement
4 la publication dela loi du 3 mai 1803, les biens qu’il tenait des libéra~
lités de son premier époux , par actes irrévocables , antérieurs a cette
publication , ont-ils été réservés et acquis awx enfans du premier lits
conformément au second chef de I'édit de 1560 ?
Ne doivent-ils pas , au contraire , étre également déyolus a tous les en-
Jans des deux mariages du donataire décédé sous Pempire du Code
Napoléon ? i

Cette quéstion doit se décider par les mémes principes , que la précé-
dente. %

La donation irrévocable devant étre toujours régie , sous tous les rap—
ports et dans tous ses effets , par la loi qui était en v-igueur au moment ou
elle a 616 consentie , et non par les lois postérieures; il en résulte nécessai~
rement , 1% que la donauon qui a été faite sous Vempirede 'édit de 1560,
par unepersonne ayant des enfans d’un premier mariage , au profit de son
nouvel époux , ne peut jamais comprendre, @ quelque titre qu’elle ait été
faite, les biens que le donateur tenait des libéralités de son premier épous,
quoiquele-donateur soit décédé sous 'empire du Code ‘qui autorise la libre
disposition de ces biens; 2°. que les objets donnés entre époux, avant le
‘Code, demeurent tonjours réservés aux enfans de leur mariage , confor-
‘mément au second chef de Pédit qui était en vigueur aumoment de la. do-
nation , quoique le donataire n’ait passé a de nouvelles noces que sous
r empn’e du Code quine prescrit pas cette réserve.

Pour régler la valeur , le sort et tousles effets quelconques d’'une dona-
dion entre époux , comnie de toute autre domation irrévocable , il ne faut
‘toujours voir et consulter que la loi existante au moment de la donation.
"Toutes les autres lois postérieures , & quelques époques qu’elles soient
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intervenues ,.soit avantla mort du donateur , soit ayant le convel du do-

nataire , sont-absolument indifférentes, et ne-doivent exercer aucun pou-

VOIr Sir Ia donation ;  autrement elles rétroagiraient non-seulement sur la

loi gui ayait r,egle 1rrévo Qable ment la: dOnauon et dont elles’annulleraient

les effets, mais encore surles conventions:mémes des parties, puisque les

parues ont nécessairement traité sur la f01 de cette loi , et conformément
- a ses dispositions , danstous les cas o1t clles n ’y ont pas dérogé.

Dira-t-on que la réserve faite en faveur des enfans issus du donateur et
du donataire , était une. peme prononcée par le second chef de I'édit,
contre-le donatalre qui se remariait,.et que c’est ainsique 'a décidé la cour
de cassation , par son arrét.du 2 mai1808 ; mais que cette peine ayant été
abolie par le Code Napoléon , le donataire quin’a convolé qu‘apr:és lapu-
blication du Code, et conséquemment. dans un tems ot la peine n’exis-
tait plus,n’a pu y restersoumis, enyertu d’une lIoiquiétait abrogée , les lois
pénales ne pouyant s’étendre au.deld du tems ot elles ont existé?

Nous répondrons gque l'abrogation dela peine ne peut:sappliquer. qu aux
donations faites postérienrement’, maisinon pas aux donations antérieures
faites dans le tems ol la peine existait encore , et que ce n’est pas le mo-
ment du conyol qu’il faut rco_n.si!dél;er., _,_pour,,savqif.si_ la peine est ou non
applicable. ) i) P BRI SR T

Nous ajouterons que la véserve n’était, pas seulement une peme contre
T'époux donataire qui seremariait, mais encore une.condition de la dona-
tion qui lui avait été consentic, . et, €n outre , suivant lés termes mémes
de Parrét prééité ,-une fayeur accordée aux enfans du premier lit ; et que ,
sous tous ces TappoTLs elle ne pouvait, étre;, dans aucun cas, abolie ,
pour le passé , par une loi nouvelle. o 0

Et, en effet , lorsqu'une donation a été falte em,re epoux avant,la pro-
mulgauau. du .C_ode +la .h:-__l.exls_ta_lt qui, prongngau:ex-ppgssement_ que ,sile
donataire devenant.venf, passait, a de nouvelles noces, il perdrait la-libre
propriété des biens quilui ayaient été donnés,, et que -_cet_te_zpfopriété serait
ot demeurerait réseryée:, ignfayenrde ses enfans avecle donateur. .

La donation était,denc faite:sous cette condition ' imposée par la loi
elle-méme , que la réserve aurait liegt_i,' en cas de convol.de la part du
donataire. - ; _ Croip

Cette condition /égale devenait méme entre les parties nne, conyen-
1ion tacite , lorsque les parties n’y avaient pas dérogé, lorsque le donateur

il P TR 29
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n’ en avall pas f'm rennse i dans les pays ou la remise était automée par Ia

jurispr udence. ' .

Bt cette convention tacite avait laméme force , que si elle avait été es-
pmssement éerite , suivant les principes que nous ayons plecedemmeut
développés, notamment i Varticle Doundire, §.11.

* Une loinouvelle a-t-elle’ donc pu diviserla donation et la condition,
en permettant géndralement aux donataires de conyoler, sans étre soumis
a la leserve? A-t-elle pu détacher ainsi de Ia donation irrévocable, exis—
tanlc ay ant sa pmmulo‘ \on , une condmon qu’avait imprimée la 1‘01 anté-
rieure , ¢t qne les parties avaient acceplee et voulue ; pmsqu ’elles n’avaient
Pas dcm“c 4 1a lo1 exislante qui la prescrivait 7 : _

11 est evldent qtie, si la loi nouvelle produisait cet effet, et validait
aingila domuon , &’une maniére pure et simple ; sans que la condmon fiat
execulée elle aurait un effer rétroactf: ‘

Mais comime on ne peut donner 4 aucune dlsposmon du ‘Code un effet
rétroacuf @ apres la déclaration solennelle: qui se trouye consignée dans
‘son aruc]e 2, il est certain que la disposition du Code:, _qui permet au
douatalm de convoler, sans perdre le bénéfice de la donauon qui lut avait
été consentie par son premier époux ,ne peuts 1pphquer qu’aux donations
posieneures ala pubhcauon du Code. ;

' D’ailleurs , nous ‘avons déja eu occasion de faire remarquer dans nos
Ol)sen“anons sur le second chef de Pédit de 1560, que, suivant ces ex-
pressions de ledlt, seront tenits i réserver , 'époux donataire était
‘greve, pour le cas de convol, d'une espéce desubstitution , envers les enfans
du premier mariage : Ia loi- fexgn‘an que les ayantages n’avaient été fails 4
cet époux , que sous la condmon tacile qir'én vertit des secondes noces),

ils 'seraient'restitués aux enfans communs du donateur et du donataire’; et

“en conséquence quoique le' donataire restt totijours saisi de la propriété

BT LA PR GRS ey . A e 4 n b s % i
‘des choses qui lui avaient étédonnées , et quiil efit ‘ainsi le droit de les

ialiéner il me pouv;ait' néanmoins consentir ces aliénations, méme avanit

le eonvol quala chd?ge de Pobligatior dentil el’a&t rv’reve]m-meme' de

: 'reslfluéwles*baens 16 cas'arrivanit ) atix ‘enfans dé'son preniier/lit’y autre-

ment il ki etit'é1é bien facile ‘déluder 1a 1ot} jetde rendre tinl le* dvoit de
réserve , en aliénant les hiens, avant de passera de nouvelles noces.

¢ Ladroit deé réserve me taissait donc pasen faveur des enfans du pre-
;miér.lit', sewlemiont @ compter du convol duw donditaire , maisil existaivdts

o
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le moment meme de la donation, puisque les ahenauons antérieures au
convol , ne pouvaient leur étre opposées , puisque la substitution grevait
la donauon dés son origine,, puisquela donation n’était censée ﬁut_a que
sons la condition tacite dela restitution , en cas de convol.

11 est donc indifférent que le donataire n’ait convolé que sous Pempire
d’une loi postérieure qui ne prescrivait plus la réserve ; mais il suffit que
la donation ait été faite sous une loi qui Payait grevde de la suhsutu—-
1on , et de la charge de rendre, en eas de convol , pour que le dona-
taire , a quelqueé epoque quilait convolé, et quelle qu'ait 66 la loi existante
en cemoment;, n’ait pas é1é dégagé de la condltlon qui était inhérente & la
donation, et quine pouyait en étre ni retranchee _ni anéanlie par une lov
posténeure , sans la plus m]uste réttoactivité, sans la \mhuon la plus
formelle du contrat. .

En un mot , les biens avatent té donnés , suivant les termes de laloi,
et suivant la volome du donateut , pour re‘!ler définitivement & lcpoux.
donataire , sil né convolait pas ; mais pour étre restitués a Ieurs enfans
communs , s'il convyolait, 5

Or , quel a été Peffet nécessairé (ie l’accomphssement de la condition 2

11 a éé de faire remonter Vavédnément , au rmoment meme de ia doua—
1.1011 comme si la condition s’était accomplie & cet instant.

Tous les auteurs ont constammentprofesse on trouve dans les lois ro-
maines, on irouve dans_ les articles 1179 et 1185 du Code Nflpolcon,
que la coudmon accomphe aun effet retroactr.f au jour auquel Penga=
gement est contracté. ; b

Ainsi, I'époux donataire $'il n’avait pis convolé, aurait été censé
propriétaire définiif dés le moment ménie de la donauon, quaulu il etit
pu convoler jusqu’au dernict instarit dé sa vie 5 ;

Et de méme, lorsquil a convole Tévénenient remontant a 1’qcte -
il est censé , du moins & Pégard de ses enfanis du premier lit; n’avoit
jamais été propriétaire des biens qui lui ayaient été donnés. Ce- sont les
enfans qui sont censés avoir toujours été propriétaires , puisqu’ils ont
le droit de faire résoudre toutes'les. aliénations consenties .'Pf"‘_‘"" le dqnar_?--
taire , méme avant son. conyol . 4 i i ey

Dans ee tas ,le droit des: enfans n’a donc pas seulemont commence ¢
moment ot le convol a eu lieu, mais il remonte au moment méme ol

13 donation a été consenue st conszquemmeut il dOlt étre régi par la lfﬁ
A w*
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en vzgmem‘ A cet‘tef eponuez et non pat Ja Toi qui existe , & Vinstant du
convol. ! e

Veoudrait-on' opposer encore que , le donataire élant mort sous
Pempire du Code Napoléon , les biens qui Tui avaient été donnés , et de
fa propriété desquels il était saisi, doivent étre dévolus, apréssa mort,
atous ses enfans indistinclement , sans aucuﬁe disuinction des mariages. -
doﬁnt ils sont issus, conformément i Part. 45 , qui dispose expressément
que les enfans, ou leurs deseendans , succedent leurs pére , mere ,
aieuls , aieules, ou autres ascendans’, sans distinclion de sexe ni de pri-
mogéniture , et encore qiils soient issus de différens mariages?

Mais, dans Pespéce que nous examinons’, il ne sagit pas de succes—
sion ; il s’agit des effets d’une donation.

Les biens qui avaient été donnés & 'époux, ne font pas partie de sa
succession , lorsqu’il a convolé. Par une condition inhérente 4 la dona-
tion , ils avaient été affectés et réservés aux enfans du premier lit, pour
Ie cas ot le donataire convolerait, et ce cas ayant eu lieu, la réserve en
faveur: des enfans du premier Iit, recevant son exécution , empéche né—
cessairement que ]es biens donnés ne tomhent dans la succession du
donataire. : )

Aussi tous les aunteurs proféssaient_, etles tribunaux jugeaient unifor-
mément, que ce n’était pas comme héritiers du donataire , que les enfans
du premier lit recueillaient les biens qui lui avaient été donnés , mais ,
jure suo, en qualité d’enfans du denateur, et parce qu’il avait eté dans
Pintention du donateur, parce que ¢’était une condition de la donation,
que les biens leur appartiendraient , a Pexclusion des autres enfans que
le donataire pourrait avoir d’un ‘autre mariage. _
~ Cen’est,donc pas le cas d’apphquer ici Ia dJSpesmon de Tart. 745 du
Code, qui west relatif qu’anx successions ab intesta.

‘P‘O"’B ION DISPONIBLE.

P&'ﬁ'"@z‘teﬁé-'foz 0it étre réglée I port!o}'i dtspomﬁfé ! Z-’égd-rrz;d’mf'é
libéralité , révocable ou irrévocable , faite avant la pu'ﬁ!ﬁca'tibn de'la
loi du 3 mai f8"03 m’ms dérif I’antezer Westdécddd qu Paprés cetté pw—
bhcat;on” ¥ ' ,

37 I L PR 8 oY RIS U e SRR
Voyez les artictes Donations , §. I, et Testczmens..
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PRIVILEGE SUR LES IMMEUBLES. 173

PREUVE TESTIMONIATLE,

Doit-on admettre , sous Pempire du Code Napoléon , ta preuve testi-

Source :

moniale pour une somme qui excétle cent cinquante francs , malgré
la disposition prohibitive de Part. 1341 , sila convention a été faite
dans un tems et dans un pays, ot la preuve lestimoniale etazt admise
indéfiniment par la loi alors en . vzgueurp '

2 . 1o . ’ .y 2 i
Laffirmative a été décidée d’une maniére expresse, par un arrét de la’
cour de cassation, du 18 novembre 1806 , qu’on trouvera au mot Pro-

digue, §. 11

Elle a encore été décidée par arrét de Ia cour d’appel de Colm&r du 19
th ermldors an 12.

- Ce dernierarrét a jugé que ,dans le pays de Porentruy, réuni & la France
pendantla révolution , oulordonnance de 1667 n’a jamais été publiée, et
ou , suivant la loi municipale et la jurisprudence d’Allemagne , la preuve
testimoniale était admise indéfiniment , il fallait admetire cette preuve 2
I'égard d’une convention faite en Pan g, quoiquil fir question'd’une
somme excédant 150 francs ; et que Paffaire ne se présentat & ]uger : que
sous empire du Code Napoléﬁm i

11 est, en effet, de prmclpe général , déja consacré par une foule d’ar—
réls , que tout acte, toute convention , doit étre constamment jugé sui~
vant la loi existante au moment de sa: confecuon et non pas smvaut celle
qui existe au moment de la contesmuon

( Voyez larticle Contrats_.)
PRIVILEGE SURLES IMMEUBLES.

Les priviléges qui avaient été établis sur des immeubles, avant lo
publication de la loi du 11 brumaire an 7 , mais qui w’ayant pas été
inscrits sur les registres hypothécaires , avant , ou dans le délai de
sept mois , @ compter de:la publication de cette loi , étaient dégé=
nérés en simples hypothéques , conformément a Uarticle 39 , ont-ils ,
aw moins , conservé leurs effets , comme- hyypothéques simplesy sur
les immeubles qui leur avaient été originairement ajffectés , s’ils

. wont été inscritsy sous la loi du 11 brumaire , qu’apres la transcrip-

BIU Cujas



et ; w1k i PRODIGUE,
tion des actes d’aliénation de ces immeubles ; sous Pempire de la
Mo di 19 mars 1834, qu'apreés les actes d’aliénation ; et sous Pem-

" pire de la loi du 22 avril 1806, quw’aprés la quinzaine de la trans+
eripticn 2 : A

o

Yoyez Particle 39 de I 1oi du 11 brumaire an 7. ‘
Voyeéz aussi notre avticle sur les Hypothéques , §. V.
i _ PRIO D 1.6 U
: 6 T

Leprodague qui avait éte interdit avant le Code Napoléon , a-t-il été

~ releyé , de plein droit, de Pinterdiction et de tous ses effets , parla
“loi du 29 mars 1803 (8 germinal. an 11 ), sauf a étre pourvu d’un
conseil , s’il y a lieu ?

Le curateur qui ayait été nommé 5 a—t-il cessé , dés le moment de la
puéhcalwn dé la loi du 29 mars , d’avoir qualité pnur exercer les
actions du pmdzgue interdit ? :

Le prodigue a-t-il pu agir seul ert son nom , a—tazl pu das_po.s'er libre~
ment de ses biens , jusgu’a la nomination d’un conseil ?

~En France , commé & Rome ; le pi‘bdig'ué était interdit , et placé sous
Fautorité d’tn curateur,

Cependant il ne petdait gtie 1a’ disposition de ses biens ; au lieu qﬁé
Pinterdit pour démence, imbécillité , ou fureur, perdait encore la dis<
position de sa personneé. B :

Depuis la constitution de l;ar_l_ 3, oh ne réconnut plus en France,
Tinterdiction pour cause de prodigalité. Y
. Clest ainsi que Pa décidé le wribunal de cassation ', par, jugemient dn
24 niyose an 10 , au rapport de M. Doutrepont:

« Attendu , porte le jugement, que tout individu majeur doit joqir de

ses droits civils , €t ctnséquemmient du droit’ d’aliéner et d’hjpothéquer
ses biens,, comme bori lui seinble , a moins qu’il ne soit privé de tette
facult par un jugement fondé sur uné des causes formellement indi-
gquées par la lor; —que, depuis la constitution dé Pan 3, Pon n’a plus
reconnu dans la république, que trois catises d’iterdiction ; la furenr j

.
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PRODIGUE. 175

Ia démence et llmbecﬂlue ot qu ainsi tout arbitraire est 6td aux tr 1bu-
naux dans cette matiére. ) i ‘

Mais/, dans les pays nouve]lement réunis a la France , oli Ia constitution

’ de Pan 5 ne fut pas puhhee les anciennes lois sur l’mterdlcuon du pro-
digue , continuérent 4 étre exécutces.

Larllcle 489 du Code Napoleon ne prononce linterdiction , que
contre les majeurs qui sont ‘en état habituel dimbécillité , "de démence,

ou de fureur; le prodigue n’est done plus , daprés Ie Code su]et a l'in-
terdiction.

Mais Iarticle 510 dispose qu’:l peut étre défendu aux prodigues de
plaider , de transiger, demgm.nter, de recevoir un capital mobilier, et

~ d’en donner décharge , d’aliéner , ni de grever leurs biens d’ h}potln.ques
sans Dlassistance d’un conseil qm leur est donné par le tribunal.

Ces articles doivent-ils étre apphqués au prodigue qui avai¥ été interdit
avant le Code? Telle est la question que nous examinons, Elle a été dem—
dée par la cour de cassation, dans Pespece suiyante,

Le 7 germinal an 31, Jean Cauda, domicilié & Asti, a été interdit
pour cause de prodigalité : Rosalie Sottera, son épouse, et Pierre-Evase
Cauda , son oncle, ont été nommés ses curateurs. _

- En lap 12, ceuz-ci ont demand¢ la nullité d’une vente de différens
héritages , faite le 23 nivose an 10 , par Jean Cauda, en faveur de Fran—
coise Pogliani, épouse du sieur Gardini.

Deyant le ribunal de premiére instanee de Turin , saisi de cette de-
.mande; la dame Gardini a opposé aux curateurs une fin de non recevoir
fondée surleur défant de qualité pour'exercer les actions qui appartenaient
A Jean Canda , celui-ci ayant été relevé ; de’ plein droit, de son interdic-
tion , par leffet de la publication du Code civil. 1) . X

‘La fin de non recevoir a été admise. par Ie tribunal de premiére ins—
tance; mais elle a é1é rejetée par arrét de la cour & appel de Turin, du
b lhermldor an 19, « Attendu , est-il dit dans cet artét;, que Dlinterdie~
tion du prod:gue Cauda ordonnce le 7 ﬂe:mmal an 11, suivant les lois
‘alors en vigueur , doit sortir son effet i Jusqu’ a'ce quelle soit leommement
et réguliérement révoquée par Tautorité légitime 5 que c’est une erreur
de supposer que la disposition du Code ¢ivil, qut a ordonné la nomina—
tion Pun'conseil de famille/anx! prodigues; aiv; de plein'droit,, dt€ans atze
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formalité,, restitué ala libre administration de lenrs biens ; les prodigues

qui ayaient é1é précédemment inter dits par les voies égales 5 que cotte

loi, en adoptant une d15tmct10n entre les prod;ﬂues et les 1ml)ecﬂ]es et

autres, a bien pourvu aux cas & venir , mais n’a pas révogqué leffet des

- ]_')‘l ovisions précédemment émanées de Tauntoritd légitime ; 3 quil serait-
absurde de donner une force aussi illimitée , a une loi, iqui w’a d’autre but
que Putilité des familles, et quireviendrait par la, opérer un effet tous
contraire ; que ,s'il est de Pintéréy des prodigues ou d’antres personnes ,
de faire révoquer les interdictions prononcées , cette révocation doit étre
poursuivie judiciairement, et Lavis du conseil de famille entendu ; et
qulen conséquence , et jusqu’a ce que la nomination des curateurs légi-
timement établis soit révoquée , leur autorité et leurs fonctions ne peu-
vent cesser. » :

La dame Gardini s’étant pourvue en cassation contre cet arrét, la
section civile de la cour de cassation n’a voulu résoudre la question,
quaprés avoir consulté les deux autres sections.. "
~ On annonce dans le journal des arréts de cassation, rédigé par le
greffier audiencier de'la section civile , que les trois sections ont bien été
d’avis , & la presque unanimité , que, depuis leCode Napoléon , un pro-
digue interdit; élait ou pouviit éire relevé de I'état d'interdiction, mais
qulelles ont été divisées sur Peffet du rétablissement de ce prodigue dans
ses droits. :

La minorité a pensé que l'interdit pour cause de prodigalité , n’était pas
ventré dans le plein exercice de ses actions , que transitoirement , et jusqu’a
e que le prodigue et fait prononcer la mainlevée ‘de son interdiction iy
ou jusqu’a la dation d’un conseil , le curateur avait qualité pour agir en
son nom et le représenter en justice, et qu'en affranchissant , & Pinstant
méme , le prodigue , de la curatelle , ¢’était laisser un trait de tems pen-
dant lequel il pouvait consommer sa ruine, ce qu1 n’était sans doute pas

dans 1’ esprit de la loi.

Mais la majoritéa été d’avis que Findividu'interdit pour cause de prodi-
galité , avait, de plein droit, cessé de I'étre, par Veffet dela publication
du Code N apoleon ; quil était donc rentré dans Ja plénitude de ses droits ;
que, dés lors , le curateur n’ayait plus qualité pour les exercer lui-méme ,

_sans son concours; la dation d’un conseil étant la seule mesure autorisée
par le Code Napoléon , pour restreindre la liberté indéfinie du prodigue
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dms Texercice de ses drous, et quie par; cbnsequent le Anibiunal d’appel de
'Tunn , en jugeéant le contraire ; avait violé Part. 513 du Code Napoléon.

“Vioici les motifs de Parrér qul a été: rendu le 20 mai 1806 , au: rapport

“de M. Gandon: !

« Considérant que Part. 489 du Code civil; ne permet de faire interdive
que c‘eux.qi\i sont 'dans un état habituel dimbécillité ; de démence ‘ou'de
fureur ; que Part. 515 autorise seulgment la famille & faire donner anpro-~
digue un conseil sans P'assistance” duquel il me peut transiger , plaider ,
aliéner , etc.; que les lois qui réglent et modifient Pétat des personnes ,
en dmeho: ant leur sort, doivent, par la nature: ménie des choses; et a
raison de la faveur due & Pétat des personnes ; recovoir leur ﬁpphcauon
du i jour qu Yelles ont ¢été pmmulguees, qu’il résulte de la que , depuis la
pilbliéal.ion du Code civil , Pindividu précédemment déclaré pmditrue Sia
cessé d’étre daps un état d’ mlcnhctmn ;' que la senle modification apposée
3 son état, par Part. 515 du Code civil:: , e CONsIsLé (u’en ce q’il peut Tui
.éure défendu de plaider , trans&gbr., ete.  sans liassistange d’un conseil
donné par le tribunal ;- d’olt il suit que. sés. actions. Ini appartiennent ot
doivent étre exercées'par lui, avec Passistanice de ce conseil, que personne
ne peut les exercer en son absence et a son insu, et que Parrét attaqué-
‘qui a jugé le contraire , est en opposition avec l_e.§us_dit article 513 du Code .
eivil , casse, etc. » & :

Nous dirons francbement que nous ptéferons lavm de lIa minorité de
Ya cour de cassation, a P opinion de la majorité qui a fait Parrét , et que
cetle 'npiﬁion nous parait ahsolument contraire , soit & Pesprit , soit i la
Iettre des art. 48g et'513 du Code. ; '

Elle est contraire & Pesprit de la loi; car onne peut, sansaccuser le
Jégislateur d’lme'im_pr'évoyance bien funeste dans ses effets , supposer qu’il
it eu Pintentionde restituer imeédiatement a Phomme qui avait été inter-
dit par les tribunaux pour cause de prodigalité , la libre et entiére disposi-
tion de ses biens, de le livrer, sans secours etsans garan'ie, asa passion ,
et de lui fournir ainsi les moyens de dissiper toute sa fortune par des prodi-
galits nouy elles, ' eS8
- Cest cependant sur la réalité de celie mtentmn, que 1*epose eutletement
Popinion dela majorité,, et tel serait son résultat, que le prodigne se trou-
vant releyé de Détat d’interdiction , deés- le moment de la puhhcauon de

il : 23

]
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3 34 foi du ag/mars 1803, n'ayant plus besoin ; dés’lors , de Passistance de:
son éuratenr pour exercer ses droits et ses actions , aurait bien en-le tems
de consommer sa ruine ct celle de sa famille ; par des obligations , par

" des aliénations, par tous les'actes d'un-prodigue , avant quon eat pulu,
faixé nommet un conseil ; en yertu delart: 515 dny Cade. - o
8| ‘estecertain’ que , dans lesens de laimajorité , toutes les obligations ,.
toutes: lesaliénations consenties: par le prodigie mterdit depuis le mo-.
ment dé la. publication ‘de ladoi duw 29 mars 1803 , jusqula la nominalion,
dut conseil , seraient valables; conformémenta Part. ba2:dn Code; puisque,,
dans cer-intervalle ; le prodigue se irouvant dégagéde endigtion ez de,
tous ses effets 5 aurait plus é1é sous Pautoritédeson curatent, et uainsi
rien wanrail-pu lempécher ‘de dispeser de ses hiens ; Jasdation d’'nn con-
soil sevait done ensuite trés-imitiles puisque le prodigue aurait déja con-, .
: sommé saruine ; par des actes (quion ne pourrail attaquer. 5 e
; Iliémi(]iﬁf.daih‘s} Jes mionifs d¢ Parréy de'la vonr de cassation, que les lois:

tfﬁi-*rég!em‘fet ‘modifient’ Pétat des personnes, en améliorant leur sort s,

doivent , parla nature méme des’ clioses, ot & raison de la favenr due i

Péiat'des personnes , recevoir leur application , du jour qu'elles ont éié,

l'irdn'm}guées.

" Maie dst_ce-done améliorer le sort dun prodigue interdit, que de le:
relever de son état d’interdiction, sans avoir la certitude que sa passion
so1t -‘gn'lé'r'ié : et de lni rendre la libre disposition de ses biens, avec la fa-
culté de Jes dissiper follement, avant méme quil lui ait é1é donné un
conseil ; sans Pautorisation duquel il ne puisse aliéner? - G diiba :

Lo motif de Parrét se retourne donc contrela déeision méme a laquelle
iFsertde Base; et Cest I 'pi"'éci_sémeht' la raison peur laquelle on ne peut
¥ supposer que le Iegislateur ait voulu rendre , 4 Pinstant méme, auprodigue
interdit ; Ia libre disposition'de ses biens , sans awcune précaution pour le:
garantir ¢orilre ses erreurs. }. Sl
* Mais cette sﬁppositioﬁ est encore repoussée par la lettre méme dela 1oi.
1l résulte bien de Part. 489 du Code, que lé prodigue ne pelul plus
étre frappé ‘d'interdiction mais aussi Part. 513 autorise’ la nomination
&un conseil, sans Vassistance duquel le prodigue ne peut disposer‘de ses
immeubles , ni méme deses capitaux mobiliers. _
1l fan done , en appliquant auprodigue qui était interdit avant le Codes
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la disposition de I'art, 48, lui appliquer également la disposition de Part.
613. On ne peut diviser ces deux articles , potr laisser le prodigue relevé
del’ mmrdicuon sans le secours et la g’ll"'tn[IB que I'} loia entenda lui don~
ner, “dans ses pmpfcs mtéréts. 354

Yoici conuncnt s exphqualt Ia seciion de letflslahon dun tibiinat , suifdes
att. 4gg et 5i3. ' Gk

« La section a pensé qué Linterdit déyalt étre dssiniilé 4 nn minéur non
émancipé , et que celui A qui on donne un conseil , dévait étré comparé &
tin minenr émancipé 11 parait done dans 1;01:({?(-}. 5 de préndre a I"éffm'd dé
€elui qui a un conseil , les meémes precautmns prescmes , par rapport dll mi-
heur émiancipé ; par lart 842 ou Pon yoit que l¢ minetir émancipé ne
peut recevoir, et donnér décharrre d'an capital moblher sans Vussistancé~
dun curdteur 3 il y a parité de raison, »

Lajustesse de cette obsérvation fut séntié, étla ﬂouvelle redacuon pro-
posée pit 1 section , fut adoptée.

Il en résulte que , si l¢ prod.lgué Thiterdit avatit 16 Cods , a éué velevé dc
Pétat dinterdiction parld 161 du 99 mars 1803 ; il ést resté nédnmioins dans
Vétat de niineur émancipé ; qli ala verite, poﬂr se ¢onformer strictement
a l'art, 515 11 a falla Ini nommer un simple donseil , ala place da cura=
teur qui I avait é1é donné avant le Co dé ; mais que }usqu A gette nomi-
hation , il est démeuré, sauf ].,lnlel'dl()thIlg dans 16 méme état -olil avait
¢té placé parla justice ; qu ‘autremeny et si, dans Vintéry alle; 1l avait cessé
d’étre sous PassiStance d’un curateur , il aurait été relevé nbn-seu}ement
de Pétat' d’mterdxcnon mais encoré dégigé de toute la suryeillance qui
Etait prescrite , soit par la loi ancienne ,: soit par la loi nouvellé, et hveé d
tout I'excés de sa: passmn gans aucurne protection, sans‘aucune: pl é.vo yange.
de la part du leglslateur. ' Ui

Encoré une f01s on ne peut supposer que Ie ]bglslateur dit’ Gommis
une erreur aiissi grave , et qu'en voulant favoriser le prodlgue il Tait
aidé lui-méme a compromel.tre le resté de sa fol‘tune , par de nouyelleé
prbdxgahte& ity : !

-
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" iZenent , nisi cu consiat euin, fuissenotorie prodigum. . .

aBo. ~ PRODIGUE:

i SO RS =) A8 { ﬁ I]'

Ldete consenti , avant le Code Napoléon, par un prodigue , qui a été

pouryu , aprés le Code, d’un conseil judiciaire , doit-il ‘étre jugé
\conformiément a la loi , owd la. jurisprudence , existante au moment
de Pacte , et non suivant la disposition des articles 502 , 503 et 513
e Code, Bt 5 : : : :

Dans cette matiére , comme d_mis toutes les aultres , doit-on suivre ,

pd:sr‘fftdmf.ésiqn de la preuve testimoniale , les regles établies par la

législation qui étuit en vigueur , lors de la confection de Pacte , et
non les régles établies par la législation nouyelle ? ;

* 11 était généralement recu, dans Pancienne jurisprudence , que: Iinter- -
diction pour fureur , ou pour démence, tirait sa source de celni qui en;
Stait attaqué, qaussi elle avait lieu sans Poffice du juge , que la seritence
qui la prononcait n’était que déclaratoire , et que son effet remontait au
tems précis ot la démence s’était manifesiée., -

On tenait également que Vinterdiction , pour cause d’imbécillité , devait -
avoir un. effet. rétroactif au tems ou imbéeillité avait é1é notoire: et pu=

bhique. (o ' e

~ Mais on n’élait pas dfac__t:,ord sur Peffet rétroacf que devait ayoir: _l’lintcn_—_-
diction; , pour, cause. de; pr,o_digalité. _ _ & s
- Plusieurs auteurs , ‘comme Faber et Dumoulin , prétendaient que les.
actes souserits par le prodigue , méme avant la demande en interdiction ,
Statent nuls ; sila prodigalité: était notoire. Si quis interdictus b causqn
dilapidationis, et pivddigr;lj{ati;s._,___ alienata, per, eyin, @nte  prokibitionent

D’autres, tels que Durousseau Delacombe , Bourjon ; I

annotateur
de Ricard et Imbert ,-sc-_l;\or_n"ai:ent a soutenir qulc.la:sentence qui terdi-
sait-un prodigne , deyait ayoir un-effer rétroactif _au_jqin‘ de la demande.
Mals,deux arréts, des 24 mars =J-'_75'§4’;Ct 11 feyrier ]655 3 1;a:p;1:j_ort\§sl_?eli1‘_-
Papon et par Bardet , ‘et un autre arrét rendu par le parlement de Paris,

le 17 février 1778, avarent décidé que les actes souscrits par un prodigue ,

_dans le tems intermédiaire de la demande a la sentence d’interdiction ,

étaient valables.
17 arrétde 1564 faisait méme défenses aus juges d'interdire pendant Iins+-

b %



B CPRODIGIEY T sy
trucuon du proeés, et déclaraiy valables' les aliénations faites , non-seu- .
lément ]usqu A la sentence, mais méme jusqu’a la pubhc'mon de cette
sentence , et la nomination du curateur.

 En conséquence, il y avait des anteufs qui prétcndaient’que la‘simple
signification de la sentence n’était pas suffisante , pour faire commencer les
effetsde l'interdiction, et'que ce n’était que de:la publicité de Pinterdic~
tion , que dépendait la validité ou la nullité des engagemens du pro--

digue.

Larticle 502 du Code Napoléon dispose que Iinterdietion , o nomi-
nation d’'un conseil judiciaire ; aura son effet du jour du jugement , et

Vart. 505 a;oute que les actes antérieurs @ Pinterdiction , pourront étre
annulés , sila cause de Pinterdiction existait notoirement a Pépoque ol
ces actes ont été faits. :

Mais comme ce dernier article ne parle que des actes antérieurs & I'in~
terdiction , et non pas de ceux antérieurs  la nomination du conseil
]L‘ldICIaH‘e il en résuite que , conformément al'art. 502, on ne peut atta—
quer les actes faits par un individu , avant le jour du ]ugement qui lui
Tomme un conseil ; ce qui doit Sappliquer au prodigue, qui n’est plus

sujet a interdiction, mais & qui Pon donne seulement un consell judiciaire,
suivant Part. 513. :

- Ces articles doivent-ils s apphquer 4 des actes souserits avant le Code,
par un prodigue qui, postérieurement au Code, a été pouryu d’un .con-
seil ]UdlClalI‘e ? Ne doit-on pas plutdt juger les actes, conformément a la
loi existante , au moment ol ils ont été faits ? :

- Ne doivent-ilspas étre, au moins , soumis alapreuve testimomiale admise -
par cette loi , lors méme qu'ils ne sont contestés que sous Pempire du
Code Napoléon ?

Telles sont les questions qui ont été présentées ala cour de cassation,
et quiclle a décidées , dans Tespece suivante. ki

~ Le 18 mai 1802; le sieur Operti. reconnut devoir au sieur Canosw X
Ja somme de 10,815 liv. de Piémont , pour cause de prét. ' '

Au moisde messidor an 12 5 il fut soumis a un conseil judiciaire , pour-
cause de pr odigalité, en yvertu de Farticle 513 du Code Napoléon. . =

- Le sieur Canosio ayant réclamé le paiement de la somme qu ’il annoncait:
ayoir prétée , on lui opposa que ] Pobligation était nulle , le steur: OneﬂL
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102 : PRODIGUE.
tant déji en étay de prodigalité , lorsqu’il Tayait souserite : on fondait
“pette nollité sur les lois sardes , qui assimilaient au furieux le ppodigue'
interdit, etsur la loi romaine , qui comparait aussi, en c¢ point, le pro-
digue aw fou = guia , quoad bona ipsorum pertinet Ffuriosum fuciunt
exitum. g2 5 §. 2. inf. . de tutor. el cur. dat, lib. 26, tit. 5: .
On articula , en oulre ; contre Pobligation souscrite par le sicur Opertd,
des faits de simulauoii et d’usure. S ; :
Voici comment répondait l¢ sieur Canosio. ; _ _
- 1°. Ilo’en est pas-de la.prodigalité,, comme de la furetir delle—ci vicic
les obligdtions, méme avant d’éire reconnue en justice : celle-1a ne les
Yicie qn’:!i dater de la sentencé d’interdiction, ou de la da;lion‘ du co’nls-ei.l..
' La raison en est que la prethicre se manifeste p‘_ér des signcs cxléfieu'rs',a'
jui avertissent de ne point contracter avec celui qui en est possédé, au lieu
que la derniere n’a ducun caraclére cértain auquel on puisse la rucoﬁ—
naitre, S _ | ¥ ' .
Cette différénce est bien marqhée dans Ia oy Julianus 103 au ff. de
curat. fur. Il g est bien dit que les prodig’de:'_s ne peuvent alider : nihil
posse.ad. aliquem transferre; mais ce n’est quaprés que letr interdic-
tion a été prononcee : quibus peér prw't'dre'_ni bonis in_ier‘cficf;érﬂ ést... cum
eis diminutio sit interdicta: ' .
La loi 4o, fli de reg.jurfs , consacre encore Cette distinétion , en ces

termes : furiosi , vel ejus cui bonis intérdictum sit , pulla voluntas est;
elle ne dit'pas furiosi vel prodigi , mais Suriost ; vel ejus cui bonis
interdictum sit , ce qui indiqiie que , pour que le prodigue soit inca-~
pable , il faut que Finterdiction ait et Tieu. | |
20, Le sieur Operti n'ayant pas été interdit avantle Code Napoléon ;
mais wayant été pourvi d'un conseil judiciaire qu’dprés le Code, ce
sont les dispositions du Code qu’il faut appliquer a son état et aux actes
qu’il a souscrits : Or , en combinant les art, 505 , bo% et 515 du-Code ,
- 1l est certain qu'on ne peut attaquer que les actes qui ont ¢té faits par
le sieur Operti, postérieurement au jugement qui lui & fiommé un
conseil. .. : : ; s
En vain on s'étaie-d’une andionne jurisprudence piémontaise : ce n’est pas
par les lois piémontaises mais par le Code Napoléon, que i’esPéce doitéue
régic , puisque Ja nomination du conseil a éié faite depuis le Code , et qué
Vaction sur Taquelle il s’agit de statuer ; est postéricure & sa promulgation:
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PRODIGUE. g
39, La [;féuve'tésﬁmbniale des faits de simulation et d’usure , estinad-
missible , atx termes de Farticle 1341 du Code Napoléon , qui prohibe.

cetteesPéce de preuves pour toutesles somines qui excédent cent cinguante
francs, et géndralementcontre et outre le conienu aux actes.

- Vainement on a dit, pour le sienr Operti que. les 18is sardes qm
regmsalent les parties, au moment de Pobligation , autorisaient la preuve
vocale des faits de simulation et d’usure ; et que pour juger la validité
d’une obligation , il fallait se reporter an tems ol elle avait €té passce ;
que Vadmissibilité de la preuve 1 testimoniale ayant été une condition tacite
de la convention , puisqu’elle se trouvait dans la loi existante, les parties
avaient acquis sur le champ, le droit @y recourir; et que’, leur enlever
ce droit, ce serait porter atteinte i leurs engagemens ce serdit donner &
la loi un effet rétroacuf. o T e S - ; ,

Le principe mvoqué pour le sieur Operu , ne peut recevoir d’appli-
cation - au cas ou il.ne s’agit, comme dans Vespece, que dwne forme
d'instruction , d’nne preuve testimoniale ; et il est , au contraire , de
principe 1ncontestab1e , que la forme d’instruction qui* doit étre suivie, est
celle en yvigueur a P'instant on la demande est formée. :

Quelle est, en effet, la raison pour laquelle la preuve vocale est inter—
dite au-dela de 150 lw. et contre le contenu aux actes? Cest la crainte
de la corruption des témoins ; etil est bien clair que ce danger alieu, au
moment ot 'on produit les témoins, et qu’il est le méme , soit qu'ils aient
a deposer de faits antemeurs ala loi prohlhluve, soit qit ﬂs alent & deposer
de faite postérieurs.

D’ aprés cette discussion , le tribunal de premiére instance admit' le
systeme du sieur Canosio, et ordonna le palemcm de ! obhrr'mon.

Mais Ia cour d’appel de Turin infirma la décision des premiers, ]uges :
¢t ordonna la preuve, par témoins, des faits de simulation et d’usure.

Le sieur Canosio se pourvut en cassation contre arrét , sous prétexte
de violation des art. 502, 505 et 515 du Code Napoléon, et la section
des requétes de la cour de cassation , en rejetant le pourvoi , par arrét
du i8 novembre 1806, rendu au rapport de M. Pajon , a décidé expres-
sémentles deux qfiestions proposées % 2 L4

« Attendu, est-il dit dans cet arrét, 1°. que la cour d ‘appel n’aurait pn
appliquer & la cause , les dispositions du Code civil; énoncéesen la requéte -
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e PROPRES.
du demandeur, sans leur Jonner un effet réroactif ;' puzsqulil s’agissait
ation antérieure @ s& promulgation ; attendu

de le validité d’une oblig
le texte des lois: sardes ,

2% que celte question devant étre ‘décidée par
lois encore subsistantes, Farrét attaqué , en admettant la preuve. des faits

acticulés par Operti , n’a fait qu'une juste application de leurs dispositions,

rejette , eLe. » : FEBAleS S : :

: § : Icr :

La distinction des biens en propres et en acquéts, détablie par nos
encore suivie ¢ Pégard des dis-

anciennes coutumnes , doit=elle étre
y positions-irrévocables o cause de mort, des douaires cqutumier;s et

autres droits matrimoniaus antérieurs @ la Pub!ication de la lot

du 17 nivose an._ 3, lorsque les droits ne se sont ouverts que Sous
- Pempire du Code Napoléon qut, suivant Lart. 732, ne conéidére-
. ni la nature ni Yorigne des {!iiené , pour en régler la succession ?

Taffirmative ost établic, aux articles Distinction des biens , Douaire g
§. I et 1L, et Droils matrimoniau. ¥y
S e

Les propi’es conventionnels , ¢’est-a-dire , les biens meubles auxquels
attribué la qualité de propres, par des conventions par=

on avait
cette nature dans les successions ouvertes

ticuliéres , ont-ils conservé
Code Napoléons ou doivent-ils -étre également par—

sous Pempire du
s autres biens , entre les héritiers appelés paz

tagds , comime tous te
les d’-ispositiorzs du Code?

T2art. 7'52 du Code dispose, _d’une'manié‘re générale ; que la loi ne
_ gonsidére ni lanature , ni Porigine des biens, pouren régler la succession:
‘A ne fait de distinction ,+ni d’exception a Iégard d’aucune espece de
bien;; il comprend donc dans sa disposition , les propres conventionnels ,
comtﬂé' les 'pro-ires légaux , et conséquemment les uns et les autres
perﬂent également leur ancienne nature de propres, lorsqu’ils se trouvent
dans une succession ab intestat, ouverte sous FPempire du Code. Con-
fondus avec tous les autres biens de Ihérédité, ils forment conjointe-
menl une m3asse comming qui Apparucat aux mEmes héx'i;.i:ers, sans
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PROBRTS, 2ibhe lae

aucune distinction ni quant a l’ougme des biens , m quant a la souche
dont viennent les héritiers. :

En général, il 'y a qu'une disposition irrévocable , soit légale, soit,
conventionnelle , qui puisse soustraire les biens qu’elle comprend , au -
régime de la loi qui est en vigueur au moment ou la succession s’'ouvre.
Mais il n’y avait disposition irrévocable, ni dans la distinction établie
par les coutumes, entre les acquéts et les propres , ni dans la convention
faite que telle chose mobiliaire aurait la qualité de propres. Dans I'un
et Pautre cas, il n’y avait aucun donataire qui fiit saisi , actuellement et
irrévocablement , de la propriété des propres , légaux ou conventionnels
ni méme du droit de les recueillir, aprés la' mort du propriétaire. La
nature de prolﬂres'qﬁi était imprimée a certains biens, n’ctait toujours
relative qu'aux successions ab infestat : elle ne servait toujours qu'a
régler la transmission et le partage des biens dans les successions ab
intestat ; et conséquemment elle a pu étre abolie, sans effet rétroactf,
par la loi nouvelle qui esiste au moment du décés du propriétaice des
biens, cette loi seule ayant le pouvoir de régir la succession ab intestat.

Ainsi, la stipulation faite par une ferhme, dans son contrat de mariage,
antérieur 4 la loi du 1% nivose an 2, qu'une somme d’argent qui com-
posait son apport, demeurerait propre de son coté et ligne, n’empéche
pas depuis la publication du Code, que le mari qui vient a la succes-
sion de son enfant décédé apres I'épouse, ne retienne celte somme 4
comme héritier de I'enfant, et privativement aux collatéraux du coté et
ligne; a qm Pancienne coutume la déférait.

La somme stipulée propre, se trouyant dans Ia succession de l'en-
fant, et cette succession s'ouvrant sous empire du Code, la nature de .
propre ne peut plus étre mvoquee par les collatéraux du c6té et llane,
pour leur Faire attribuer exclusivemént une somme qui, smvant les dis-
positions du Code , et notamment aux termes de lart. 752, se trouve
coufondue dans llleredue, avec tous les autres biens; elle ne peut plus
{,onserver sa desumnon p'\rtlcuhcre en \ertu de Pancienne coutume qui
n'a plus atcnn emplre sur les successions aé mtestat ouvcrtes postemeu~
rement q son d})l’O“dlIOl]. TR P oy '

Cest ainsi que la decldc \I Morlin V< oyez son rcqms:.lmre ¥ lar-r
ticle Droits de Ilfascukmté et de Prsmooemture.

1L | TP e
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BAPPORT AW SUCCESSION,.

'Nons nous ptoposonq d’ exammer'lm quelle estla Toi' qui doit régir-et

1('g]e: 3 a matiere des!’ mppmts a Ie'md des libéraliés faites’ avantla
pubhcauon du Code proltdn mns dom les m'lem‘s dt:cédcm sous le:n~

..... i 1 " L0

pne du Codc.

Tst-—ce la loi. qm etmt en vwn eur an moment o 4 &té e Talibére alil-é?

'N est ce pas’ KO ce]le qui existe au moment de Pouver tme de la suc-
P 228 {!

cubszon du donalem , ou. du ‘{estateur ?. 3

A

]J ne pout ¥, 2% o1 de dnfhcultcs 3P eﬂaul des llbemhtcs par testwmcns
ou. pm GO(]ICIHCS , ot gem,mlnmem de toutes celles qui | el'ueu!, de nat:are
révocab?e puisqu’elles ne sont censées faites réellement qu’ au momunt
du deces du donateur, et quansi clles sont toulom s necessalrement sou-—
npses a ]‘1 101 emsmn’re a cetle, époque. - -

LAl est. donc hms de doute gue les Tlhemlues revocal)les cnusentles avant ;
1e Code. I\apolvon , c'est-a-dire, avant la puhhcauon de 1ai 161 du Iq avril
1800, qui a mahh de nouy elles régles sur la maume dcs 1‘.1ppons , doi—
vent étre le"lCh qlmm aux rapp.oris, comme pour lous ]eurb autres effets: »
conformément aux dmposnmus de cetle 101 lorsque les donatems ) oﬁ

testateurs , du:edcm sous son empu e,

4 ! i _ _Dailleurs , les, oh]ets qui n’avaient pas eté donnés. d une ma mére irré=
, vocable , n'ayant pas cessé, d’étre.an pouy oir et dans la pmprlete du dona-
T teur , se trouvent dans sa succession ab intestat , et doivent étre consé=
£ i ] guemment | T‘G“IS comme tous les autres biens qm composem lher(,dné
par lalor cmbtamc au momenl, delumuture de I:.t ::nccessmn.
wCem :qst‘mgme qu lmpmpremmt qn ‘on vmp] ole 2 leur egard 1 expressmn
;'-gp}}oqmb[e < pmsquc le donataire. ne Deut, mpporter ce qui 1’ a pmals été:
d.ins Sa pro;n;elc. : .
Mais les,( (lons qui. elawn‘L de natul e ;rrévocab!e ) dowent 1]5 ctle pm el
1emem soumis, quanta la matiere, des Tapports, a ]a ]01 e\manle au deces
> ! e dpuagepg'ﬁ‘, et nonpas, a ﬂe]le qm élait en v1§aueu1 aul moment pu l,es
donations ont été consmues? i I. 5 ' sk
Cette quewon a é1é controversee sur. que]ques po s , et haelqte ‘i{nl-
Jeurs, par son 1rn!p0rtance, une dlSOIJS“llOIl appr ofon 6.

- Nous examinerons , @ a])ord Ia (luesuon generale &t nous discuterons:
Aty ii
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RAPPORT A -SUGGCESSLON. osBy
ensuite “les questions particuliéres sur lesquelles s'est établie la contro-
jyerse, ;

¥ ¥ A A § Icr

Par guelle loi ]dozt—zl étre re'glé a défaut de corzwenﬁons esrpressea et
xvcda&!es 5 St les. dons trrépvocables jazts avant Za pubhba’tmn de Zzz loi
du 19 avril 1803, sont rapportables 5 ou exem})ts du rapport , et a
guelles conditions dans Pun ou Lautre cas lor sque les cionateurs
ont survécu a la pubz’zcanon de cette !or, 5 ot gue Zes donat{mes sont

Tizfriine

appelés a;lewrs successzons? Lt AT ;

Nous exphquerons o, L‘Iue.]les sont les différences prmclpales entre la
leglslauon ancienne et la léclslauon nouvelle:, sur la matiére des rapports ; -
2°. comment et dans quels cas ; cette matiére doit é étre né ;c,]ee par les con-
ventions expresses des parues 3 quc]]e est Ia 101 qm doit Ia 1e5lr 5 A

défaut de conventions|valables. e : '

1. Aux termes‘de T ancien droit romain, le I"leOlt des hhcrahtos navait
“lieu que dans les successions' ab intestat , étil fallaxl, ¢h outre quiibelit
€1é exprcssemcm ordonné par le'donateur'; autrement les olu,els donnds,
élaient présumés I'ayoir é1é en prémput Lo135, D famz!zce erczscundae,
!.3t101‘:11r 4387,Cdecoflatmn. Sttt N A

Mals Jusumen ordonna , par le c'napltlc 6 de P Novelle 18, que Ie rap-
port aurait heu entre Ies ]1entlers 1Insutues comme ‘entre 'les Tiéritiers
,'legltlmes et qu'a I’egard des ‘uns comme dcs autres , A Serhit toujours
forcé , a moins qu'il n’y en et prohlbmon ou d1speuse expresse de la Palt
"du dlsposant : e o migmioy Sioth .0
i elle était 'Ia reole de’ tous 165 pays de droIL ecnt gaoky o300°1eh sraif

Les coutumes. netalent pas unlfomnes suri cette’ fnaheﬁe‘ ek (Rl

“Celles de Ta gouvernance de Dcrum, d’Artdis; du Hamaut et de Valen-
ciennes , re]etalent forme]lement le rapport. "

a ’Cependant elles n ‘étaient pas prohﬂmwes ‘et Jes/donateurs pouvaient
*“en conséquence: m-donner , s0uS 1’emPi1‘ e lde ¢és couitumes ;lerapport;des

libéralités ; mais s'il ‘n*était pas or'donné la'dlsposmon de ilacontume
[g i SR S y

lempeoh'ut. 3k 7"’-"-‘ sy dsklich sl S ssisisdinos v thiaed
‘D’autres coutumes, au contralre Ordonnalent le! Fa‘]‘)pm‘t ¥ ‘mais: ayec
des modificatons différentes, SRl R T R B T T
' A
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188 . 'RAPPORT A SUCCESSION

Tes unes en avaient affranchi les donations A cause de ma‘riage.

Les autres en avaient exempté les donations ordinaires , et n’y avaient
assujetti que celles faites en contrats de mariage.

Dautres encore , dans le casou tous les enfans étaient mariés , les
avaient re'apectwement dlspcnses “du rapport. : :

~ Mais dans le plus grand nombre des coutumes , le rapport était de droit

commun, sans aucune de ces modiﬁcauons

Que]ques—unes comme celles de Paris, de Calais et de Vermandois, ne

-permettalent pas méme la dispense du rapport.

Beaucoup d’autres autorisaient cette dispense ; ‘mais 1l fcll]&lt qu Yelle fiit

- expressément et formellement prononcée par le donateur.

Le Code Napoléon , art. 843, a ‘ordonné le rapport de tous les dons ,
sans distinction , & moins qu’ils n’aient été faits par préciput, et hors part,
ou avec dispense du rapport.

La loi 20, §. 2, C. de collationibus , décidait que tout ce qui était sujet
a llmputauon dans la légitime , était toujours sujet  au rapport dans la
succession , et qu'en conséquence la dispense du rapport ne pouvait bles-
ser la 1égitime des enfans non donataires.

Tel était aussi le droit commun dans les coutumes.

L’article 844 du Code Napoléon, dispose expressément que , dans le

cas méme o les dons auraient été fats par, préciput ouw avec dlspense du

Source : BIU Cujas

'rapport Phénuer, yenant A partage, ne peut les retenir que jusqu’a
congurrence de la quouité dlSPOHlble : et que Pexcédant est sujet. a
rapport.

Le droit romain ne soumettait 4 Ia loi du rapport , que les héritiers en
ligne directe descendante ; ainsi les ascendans et les collatéraux n y étaient
pas soumss , et telle érait la ]umsprudence des pays ¢ de dro;t écrit.

Il y avait encore ‘beancoup de variéiés a cet e_gard entre les cou-
tumes. : o :

Les unes obl:gealent au rapport tous les hermers roturiers, soit em

* ligne directe , soit en ligne collatérale : les autres y obligealent également

les héritiers nohles dans Pune et dans I'autre ligne.

Les unes n’y soumettaient les héritiers collatéraux , que pour des biens
particuliers , comme les propres : les autres étendaient lobligation duw
rapport, i toute espéce de biens. | i
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Le plus grand nombre rejetait formellement le rapporten lizne colla-

térale , et c’était le droit commun d,a_ns toutes ce'les qui n’ayaient pﬁs de
i dlspos;twns contraires. ; i

On jugeait méme que, dans ¢ ces coutumes les ascendans etamm effrii“
ment dispensés du, rapport. . . i : : i

. Le Code Napoléon a soumis a l’ol:hbauon du rappqrt o tous les l:e i
tiers soit en ligne directe ascendante ou descendante soit en hgne coll.x«
térale ; puisque Part, 845 dispose , d’une maniére genera]e et sans aueune
exceplion, (ue tout heéritier , méme hénéficiaire, venant a une succes—
sion , doit rapporter a ses cohéritiers , tout ce q\u’ﬂ a recu dn dcfunt, pm
_ donat:on entre-vifs , directement ou 1nd1rectement. e -

1, Suivant le droit romain ,; loi 10, C (Ze eollanombusb 101 25 C‘ fam:q
lu:e ercr.scundce etJo: 4, D. de co![atwne dotis , I her:uer presompuf a

- qui.il avait été fait une llberallte , pouvait se soustraire au rapport , en
renoncant a la succession du donateur. : :

Cette regle ayait été admise par le plus Grand nombre des coutumes ,
et méme par celles qui ne pelmettalent pas aux donateurs de dlspenser
‘du, rapport. : il ; - AT

Mais dans quelques-nnes qu’on appe]a:t , pour cette raison 3 coutumes
d ega]ué Parfmte le donataire ne pouvalt. se :(IISPGDSGF du rapport , en

- renoncant & la succession du donateur. : :

Les unes, cependant, n’ayaient etahlx cette proluhmon qu’entre non
nobles ; les autres ayaient établie entre toutes sortes de personnes.

X2 aruc]e 845 du Code Napoleon dlspose que Théritier qui renonce a s
succession , peut cependant retenir le don entre-vifs,, ]usqu a concurrence

_de la portion disponible, :

Dans les pays de droit écrit 5 suwant Ia, 101 Siliwm 5 §.de collat. bon. ,
le fils du donateur , venant a Sa‘__squ_eslsmn , Wétalt pas tenu e rapporter
Ie don fait a son enf'mt.

Mais plusieurs coutumes, notamment celles de Paris et d’Orléans ,
avalent expresaement ordonné le rapport dans ce cas , sur le fondement’
‘que ee qui ‘était donné au fils, devait étre censé donné au pére.

Suivant Particle 847 du Code Napoléon, les dons falts au fils de celui
qui se trouye succesmble a époque de Pouverture de la succession , sont
toujours réputés faits avec dispense du rapport ; le pére venant & la suc~
ceession du donateur, n’est pas tenu de les rapporter.

#
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Anx’ 1ermes" del'la ldl 19, e colc'atzombus, Tes' petits’—enf’ﬁns eth:ent
tonus, mais ‘seulesmént Torsqu’ils “condourdient avee des oncles ou tantes,
de ;apporter 4 la succession de leur aieul , ce qm avait éte donné A deur
pere, ‘et PPonr bonclualt de la restriction d1‘1 rappmt a un cas’ parucuher ou

da 1epresemauou avait lieu, que la loi romaine!n'avait “pas ordonne le
mpme dans’ les éas ou les péms—enfh‘ns venalent de leur chefa Ia succes—-

b O£ § 2 34 i e “;~_;‘ iR 11 ",: £33

31011 ‘dé }’axeul
Plumeurs coutumes: avalent expressement ordonne le rapport: dans tous

'Ies cas, ‘méme de non represemauon , et cetalt le drou commun dans

.:"‘

pvcaqde 16us 1&s pay's ‘coutumiers. ©
- Lart. 843 du Code Napoleon a préfére 1a’ dxsuhcuon quavait’ adoptt-e
ie droit romain. I pérte quele ﬁls verlant de'son cﬁef ala su'ccess‘lon du
f Aot teur , nest'pas tenu de rapporter le don fait 4 son pere , -meme quand-
il aurdiv accepté la succession de’ ce]m—cu, mais que, §'il ne vient que par
reprebemauon , il doit_rapporter Ce qui avait ete dor.me a son pere ‘méme
dans 1éeas’on il aurdit I‘éplldle saisuécessmn g g digat an) ;
ql[ﬁcfsﬁen de'say0it & e don’ fait ' au cc-)u]omv 'de lepoux succeSsﬂ?le ;
~ou aux deux conjoints, était rapportable en totalité , ou en parlle derman‘.
“liew, dans Pantien droit , 4 une foule de' distinctions. -
On distinghiait notamment si, an moment de Ta domation;, ) il y ‘avait des
‘enfans issus du mariage du‘anatmle S Ta donatron consistait’en meubles
B ¢ en hcmwes st Ta communatité & Tac uelle avdu droitle conjoint ‘dona-
taire ;“étail dlsshnte Tor's du décés'du’ dorhteui , S lafemme Vavait acceptée,
’si, par la donauon Ie beau-pére avait de,clare cfzs.s‘erte et erpkczie ‘qui]
“youlait’ grahﬁer parucuher‘ement le do‘natmw'“etc. S-3309 2
La dlprblthH du Code Na oléon est bien P]us snnple. 'Elle. per’ee,
<aftidle’ 84q, que les doﬁs faies! af cdnyonrt Pun 8 p’om 'suc¢e551ble “sont
Trépuiiés faits“avec” ‘Gispense’ dit rapport ; Elu’e, é‘i]b ont té! faits 001]]0111-'
tement a deux épous , dont I'un seulement est successiblé’s eeluitéiien rap-
‘porte. Ta momé et que 5 5115 ont éte fans atl’ epomr.‘ successxble ) ik les xap:
Sur tous'les Hatres’ pomts de‘h 115'31‘161“0 :des f‘rppoﬂs il eﬂlste’tresf—p;éu
ide ﬂﬁ’f'érence eh‘tr'é la 1é0‘151'luor1 a’nmifnnc et ‘I‘clf‘leﬂlslaudh'nouwrelle" on
p@ut fri8nie “dire’ qu il “fl’Sr en a’pas’ ’a’I’e«arﬂ des! prmclpcs &t‘qﬁe)Sehle—
“ment la ]nnéprude’ncéfavélt ctmsacl*c qt]c]ql‘lcs décisions ‘pan ‘ticulicres, qu:
ne poun aient plus se’ “conéilier” aves 16s dls[iosmon,‘s duJCOCié. 10
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Md}&]anlﬁl du 17 nivoseap 2 ava;t mtmdmi. dﬁ grands_ c‘][m,ncemens, sur
celte mauere , et il faut aussi lcs mchq}uer parce qu'r s dmvem avou hcau—-
coup d’influence suriles.dons qui ont été fans 5?u§ T empu-e de CQtLe 10:-
- Blle pwh;ba.r Labord, toute. estGe dﬁ(do,n? en ilgp,e (1}},00}&., aﬁu
d’établin ne égalité parfaite entre. lgs: enfaps ethdesccpcka'ns dans le parg
tage des successions de leurs ascendans;, . 1 .o ot bt L ek 60 b
Amsn tousles dons faits & des enfans, ou i des descandans sous empn e
de: cette loi, étaient loujours et; ‘nécessairement, rapportables , lors méme
qivil y,.amrmp!eu de lapart,du;. dt)l;‘:a} ur, une, dl;p(;}lse formelle. dlq BapPOI
Ciau,e dispense: anrait etq;pomgmm,a 1K @putmcpmnge ay’ te:qe de.Ja .10,1,”
¢ BuparJo,méme motif, Jos d@spt}pdagﬁ donataires he. Houvalepl.,ge SO
traire ap rapposit ; en re&éueant ala, qupdeaswn du donatcp( Rl b
.“Fous: los: biens:, sans exception ;- dévaierit aentrer - duns la mass‘d ide

Phérédité ;ipouriétre: paal t:ages( par: e{ja-lﬁs ponueusf,)cmm IQUSII%} descen-
dams) au‘-méme deblp %"",-'"'; wo Jits n!ra." dol #3

Jl} 20 H“h 2 tHIn {
Les dons furent eﬁalcment pr olu})es en Ilwne collaiatile)! , a Négard del

wiises sisoeessibleasi e iesBh el ity Lol e s Hiditi s TSR T

Tout donataire appelé a lasuccession du donatetr, dei"alt'(:’r'oné'hifssiié’f)*i
portéi’ee qui hui‘avait é1é donné ' sans quiil eiit été perrms déTen dlapcnSer,
et sans qu 11 lmt s’ an dlspenser lni-méme , en 1en0r1’c=mt QA Islidéessxon.' e

Mam la 1061 ﬂu 4 d‘-‘armm.ﬂ an é B prnh‘nbltidns que Teir ci’ces
avait rondies m]usles et 1nt0]i3rahfes. Bile’ ctahht une’ ]S'oi ubn Hispbmhié
‘en faveur des successibles ; comme en fay eur des 8k angers’; el Statua’ qu"e

Y

Tes ]ﬂ)el alités qu elle automa:t poulraxen’rfetpe fanes au proﬁL"cTé enfans et
autres successﬂ)les dir Jlsposanl sans 'g elles ﬂassent‘sujéﬂ‘es a rdj)pb‘rt’

L 0 31*_ #vs IF L5 IS DI00715 9 i1l f. 1Y ‘H;J J9 U,'fur [’*
S animenncs 1%1535 relat}ves au rdpporl., fuf ent, done res yecly mcnt

L% QL HED DR ATIHRy " satirh |

apphca]ﬂcs soit dans lcs pays de ci,rmt ecrlt soit dans IIes pa 'S cbutunﬁms,
1( D 501YeT0

aux dons faits sous lcmpue dela 101 Au 4 gcrm}llal an é Pms L?eﬂe ne

TOd e L8 Dl ':'\I‘]
ﬂonlna pas élc nomehes Ireirr]es 3 cet cgal el 3% '

oAl ‘in_.: HNSHPpoaaQY 1o ,', 8wy it o e tosr e -;\ 25 ;,?J,
II._ amte[ﬂapyhn()UQ ayons, ’Id}’ X;Hl],lpell'; cqmm?niaic’ltg'lk Fille? 15}% f;’. ‘Ie
§‘3PP3‘% e ﬁhﬁyfiq”es dpqafqomghl reyc?qishles_:,“, axles {s‘ous Tem me n ds it

T 73] fii T
0511 on ﬂ?g c;%ltup]e%, ;“?hfliﬁlémf‘ les aulenrs ne sont !:Ig%,d'gsl ue .3 jtﬁ;' :
ncuremem a la puh]mauon de la 101 du 19 awll 1305 o iy e
|J 17 1 !l“ _1_,

srrNesdantoi ipasiabord consulten des GaRYeALIORS, e ﬁSJPgF}fﬁf, es—
s Qﬂ’rnﬁﬁ#ﬂ%ﬁﬁﬁsﬁ sietSganshi.dans Jes. aces Iﬂffd%g}%ﬁ ab ol

i -.rl
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192 RAPPORT A SUCCESSION.
_ Dans les donauons 1rrevocables toutés conditions , ou ‘autres conyen-
tuons quelconques stipulées par les parties contractantes , doivent étre
toujours exécutées , lorsqu’elles ont été'valablement faites, ‘¢ ‘est-a—dire ,
lorsquau moment dé' leur confection ;”elles 'n’étaient contraires ni aux
bonnes moeurs, ni a des lois p'[‘Ohlblth&S, ou de droit public’:elles sont,
en ce cas, 1rrevocables, comme les donations mémes dont elles font partie.
' D plusieurs fois ce Tprincip-:e a é1é établr,

~ Lors done que Ie donateur et le donataire ont fait entr’eux des conven-
tions valables , sur ‘ce qiii conceérrie le rapport da don, le rapport he doit
pas étre réglé. d @ne maniére différente ; et il ne péut étre soumis , dans
les' cas prévus , mi a la loi non prohibitive existante au moment de la
donation , nid celle qui se trouve en’ v:gueur au ﬁces du donateuri:

1l ne s’agit donc alors que de vérifier siles conventions étaient valables,
et 4 cet égard , il faut toujours. consulter les: lois qui étaient en vigueur,
pour sayoir ce que ces 1015 prolnbalent expressément , et'ce qu ’elles per—

mettaient. _ i AR .

Nous ne pouvons entrer d-ms tous les detaﬂs sur celte matiére : Mous
nous bornerons A quelques régles générales.

. Nous ayons déja dit que 1{-;5 coutumes qui rejetaient le rapport ,
n’étaient pas prohibitives,. . . ool I MR Nt :

- On pouvait dong, sous Pempire des couLumes supu]er \«aldblemem que
le don , méme irrév oc.able serail rappepte en totahle , OU en parlie, a
la sngcession, du donateur.

De méme , les contumes qui n avmem ordonne le rapport qu’en ligne
directe descendante n empecha:ent pas que Pobligation du rapport ne
fin supulee et cunvenue en llé,ne du-ecte d‘Scendante et en lwne colla}e—
rale ou d’une mamere mdeﬁme ou pmn*r des cas parucuhers L obhga -
uon imposée eta\t slors une condmon de la donauon
99, Les contumes d’ eaahte qui n autonsalem pas Li dxspense du:apport :
étaient ev:demrlent vrohibitives a cet egald et consequemment on ng
Pouvai; Pas 5 A "_"f)ulev qne le donatan‘e serait dmpensc de’ rapportel :

Les coﬁlumes d’ebah parfa:te qu1 ne'voulaient pas que 1 donataire pit
se dlspenser ‘durapport, ‘en 1en0ncmt .‘:1 la Successmn du donateur étalent

SLED LI

g également prohlbmves o H B e [
On doii encore regarder comme prohﬂnuves celles qm'ordormalem que

le 4ils du donateur , venant &'sa succession ; serait tenude i‘apporter le don

Source : BIU Cujas



fait X son enfant , celles’ qui or domruem que Ted peuts-enfans seraient
tenus derapporter  la succession de leur aieul , ce qui avait ¢té donné a
"131'11*-'pére'-' celles enfin qui ordonnaient, dans tousles cas, ou pour certains
cas déterminés , que le successﬂ)le du donateur rapporterait le don fait a
s0n con]omt. : : :

¢ Ilest évident que ces rapports n ’étaient ordonnés’, que pour empecher
qu ‘on elu(ht, d’une maniére indirecte , la proh1b1t10n faite aux peres et
méres , d’avantager leurs enfans, .

°. Néanmoins les coutumes n’étaient, sur la matiére des donations 5
qne des statuts réels , puisqu’elles n’avaient pour objet , danscetie matiére,
que de régir les biens donnés , et gque les personnes n’étaient considérées
que-pour la dlsposmon des biens. o : ;

Cest ce qu’enseigne, parucuhel cment Pégard des rapports, Lacombe,
~dans son Recueil cml, au mot Rapport, sect: 2, nomb: 17; il cite des
arréts, des 2. mars 1673 et 20 aolt 1674, qui le décidérent expressément,
1l w’éuait donc pas nécessaire, pour la validité d’une conyention qui était

Aaite sur le rapport d’un don, qu’elle fiit autorisée, ou par la coutume.

du dOl’nlC]](" des parties, ou parla coutume dans le ressort de laquelle Pacte
était passé ; mais 1l suffisait qelle fiit autorisée par Ia coutume de la situa-
tion des biens donnés , et sur le rapport desquels 11 ¢tail stipulé, -
Ainsi, des personnes domicilides dansle ressort d'une coutume prohibitive,
:']muvalent y stipuler valablement, par un acte de donation , la dispense dun
’leOlt quant aux biens situ¢s dans le ressort d’une autte coutume qui
autorisait celte dispense , et généralement faire, malgré la prohibitien , ou

de la coutnme du domicile, ou de la coutume daus Ie ressort de laquelle

¢t rédigé Tacte , toutes les stipulations relatives aux rapports , -~ qui
v’¢laient pas prohibées par la coutume, ou les coutumes de la sitnation des
biens. ; _

Chacune de ces lois locales n’avait d’empire , quant aux biens, que
dans son tcrntone et consei]ubmmcut n’ av.alt pas le droit de ]LglI‘ les
bmm situés d: ans le teprltmre d’une Elutl‘B contumes |

I H reste 4t examiner quelle est la loi qui, & défant de conventions
expresses et valablement faites , doit régir le rapport d'm don irrévo~
eable consert1 avant la promulgation du Code Napoléon, et dont lau*
tear n'est déeédé que sous l’cmpuc du Code.

11, o5
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- 198 RAPPORT A SUCCESSION.

~ Mais d¢ja cette question se trouve décidée in terminis , par Tes prm—
cipes que nous avons établis, & Particle Donations , §. 11,

Toute donation irrévocable , méme & cause de mort , devant étre régie,
dans tous ses effets , parla loi qui étaiten vigneur au moment desa confec-
tion, et non par la loi nouvelle qui existe au déces du donateur, il en
résulte nécessairément que cest par la premiére 10i , et non par la seconde,
que ladonation dow ére régié, quant & tout ce qui concerne le rapport ;
car est un des effets de la donation, d’étre ,.ounon, rapportable, onde ne
Péire que dans certains cas, ou suiyant telles conditions. €est 1a son

> exéeution , et son exéeution doit étre, en tous points , conforme ou a la vo-

i lIonté exypressément et valablement manifestée par le donateur, dans

‘ I’acte de donation , ouaux dispositions de la loi alors existante, & laquelle
Gl S'en est évidemment rapporté, en ne stipulant rien de contraire.

Mais nous avons fait observer au n®. précédent, que les coutumes ne
formaient que des statuts réels , quant aux biens compris dans les dona-
tions , et qu'ainsi chaque coutume devait régir particuliérement, pour les
effets de la dispesiton , les biens situés dans son territoire.

1l en était de méme a Iégard des pays de droit écrit, dont la 1égislation:
ne pouvalt régir les biens s1tués dans le territoire des coutumes.

Yifaut donc, 4 Pégard d’une donation antérieure au Code:, et qui com-
prenait des b1ens situés dans les pays de droit éerit et dans les pays coutu-
miers , ou dans le ressort de diverses contumes, considérer , pour chaque
bien ,lalor pmwuhere qui le régissait , et en reuler le ra'pport, sulvant
Ia (11%P051t10u decetieloi ; en sorte quela denation peut étre, avant comme
aprés le Code , rapportable en partie , et ne 'étre pas dans Pautre partie ,
on ne léwre pas de Ia méme maniére, ou aux mémes conditions, pour la
totalitédes biens soumls a des lois dnﬂ'c: rentes, sices blens étalent situés en

o bie différens pays.

Comme 1l sera facile de faire Papplication de cette régle aux divers
cas sur lesquels il n’y avait pas uniformité dans la législation ancienne ,
nous, nous bornerons & I'examen de deux questions particuliéres dans la
dis ‘ussion desquelles on a prétendu que lerapport deévait étre réglé par les

dispositions du Code Napoléon, le donalcu:: étant mort sous 1emp1re du
Code,
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Une ancienne donation irrévocable , faite en ligne directe descendante,
et dont Pauteur est décédé sous Pempire du Code Napoléon , ést-elle
sujette a rapport en faveur de la fille qui , suivant la disposition deé
_Edrcozatume existanté lors de la donation n’émzz pas ﬁeratzore d do-
‘nateur , et w’avait pas droit au rapporé , - mais qui se ‘trouvant héri-
tiere rapp?feepar la loi , au moment du décés du donaleur , invoque

Part. 855 du Code , en vertu duguel tous les hériticrs oni droit dé
demander le rapport? '

Le doriataire ’est-il pas- at moins ten,u % zZ veut conser‘per le don dé
renoncer @ la succession du ffonateur P g : ;

On voit qué ces deux questions ,_"ciui naisserit. d’un Gas partitulier, rens
trent dans la question g géuéraie stir les effets que doivent produiie les an~
ciennes donations , sous lemplre duCode: .

1l agit tou]burs de savoir si 16 sott d’uné aiicienne donation itrévo-
cable, doit étreentiérément déterminé d’aprés les droits que la loi, alors
en viguer.if , attribuait au donataire , ou si ces droits peuvent éire aucune-
inent altérés , chdngés ou modifiés par la loi nouvelle qui est survenue j
ayant le décés du donateur. ; e ' QLS
- Ainsi, en discutant les deiix qilesubns secondalres noua he ferons
que donner plus de développemens avix punclpes que deja llOuS ayons
établis sur la quesuon generale. :

Mais corhmeé toutes les difficultés qu’on cléve & okt égard, ont été
déja parfaltement résolues par divers arréts de la cour de cassation, il,
doit sufﬁre de 1app01ter Ies moufs de ces arr ets, et les espéces sur 105-
tjuels ils sont idteryends, en y ajoutant de courtes ohservauons sur les
points qu s bnt décidés:

La yeuve Prévét ayant mane, en 1767, sa fille au siear Dupal--
Pauirel et Tui ayant cdnsutlie ot paye une dot, ou manage avenant ;.
consentit ensuite par dcte du 24 avril l78& une démission et abandoa
de tous ses blens , 4 ses deux enfans méles qui en firent le partage.

La veuve Prévét étant morté en Pan 8, la dame Duval-Poutrel e
©ruit antorisée par les lois des 8 avril 1791 et 17 nivose an 2, a récli-

fiier 16 tieks 'dé Ia succession maternclle. e
h5*
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Tl RAPPORT ‘A su’-cc‘;E-s--sI-oNf: S
Les 'dele fréves ayant remoncé 4 la subccssmu ‘pour s’en tewir A Ia
donation que. la mére lear avait faite par I acle de 178%, la dame Duval-

Poutrel demanda le rapport des biens domnnés , prétendant que les do—

nalaires me pouvaient s’y soustraire, méme en renoncant ‘a la suc-
cession. . gy :

Les fréres sontinrent, au conu.nre que la donauOn ayant été léga—~
Iament stipulée avant les lois qui avalent conféré a- leur sceur la qualié
d’hériticre , deyait étre .rrévocablement maintenue, et qulaux termes de
Part.: 17, de la lox du 18 pluviose an 5, leur sceur n’avait pas le dreit
d’attaquer une disposition irrévocable de sa nature.

.+ Des fugemens rendus. par le tribunal de premiére wstance, et par le:

“tribunal d’appel de Rouen, proscrivirent la pleteuuou de la dame Duval-

Poutrel : ils furent motivés sur ce que Pacte de 1784 n’était révocable que:
dans Pintérét d’un héritier, cest-a-dive @un mdle , (les filles dotées et
mariées n’étant pas hermeres dans la coutume de Norman'dle ou avait
é1é passé lacte ) 5 qu—’é Pépoque ou cet acte avait été passé, il ne Dles-
sait personne ; qu’d Ja vérité Ja dame Duval-Poutrel , quoique mariée et
dotée , avait été rappeiee par les lois nouvelles, au partage égal de la’
succession de sa meére ; mais qu'aux termes de Part. 1%°. de la 101 du 18"
pluviose an 5, elle devait respeeter les ayantages Icgalementfalts 4 ses
freres, antérieurement+a 178g. ;

La dame Du:vaI—Poutrel se pourvut en cassauon et vomllana]yse de
ses moyens.

Lart. 454 de la coutume de: Norm'\ndu,, porte que: « le pére et la
mére ne peuvent avanlager I'un de leurs enfans, plus que Pautre, soit
ae meuble ou’ dhéritage, | parce que toutes donations faites par le pere.

ou la mére 2 leurs enfans , sont répulées comme avagcement dh.()l__
rie. » ;

1l vésulte de cette disposition, que toute donation de pére 4 fils doit

étre restreinte, de maniére que Pun des enfans ne se trouve pas plus.
avantagé que lautre. :

Or, le seul moyen de conServef Pégalité enti’eux , clest le rapport‘h_
DGCESSB]I‘B des objets donnés 4 la masse de la succession; et c’est dans
e sens , que les auteurs ‘normands, notamment Basnage et Beraud, ont
emendu Yart. 434. 1s Uennent tous pour maxime constante, que toutes
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donations faites par le pére , ou la mére, sont des pariages anticipés de leur
succession , el que , soit que les enfansedonataires renoncent, ou quils
viennent & leur succession, le rapport de ce qu’ils ontregn, est toujours
nécessaire et forcé, quod fuit donatio fit heereditas.

Xl est vrai que, Iors de la donation dont il s’agit, les donataires étaient
les seuls héritiers. de leur mére, et que leur sceur, maride et dotde 43
n’avait rien A prétendre sur les biens donnés ; mais les lois nouvelles ont
conféré a la dame Duval-Poutrel , la capacité de succéder a sa mére; elle
a été rappelée , par ces lois; an partage égal de la succession ; et puisque , |

- dans le pays normand, la succession du pere, ou de la mére, se cqm—-_'
pose des biens précédemment donnés & des enfans, ainsi que des biens
non donnés, il devait étre fait une :masse de tous les biens sans distinc—
ton, pour en étre attribué un tiers 4 Ia dame Duval-Poutrel.

Le uibunal d’appel de Rouen a dispensé du ;-Zipport Ies fréves dona-
taires, sous le prétexte que la loi du 18 pluviose an 5, a ordonné Pexé-
cution conformément aux lois anciennes, des donations antérioures A
1789; mais cest précisément en vertu de la loi ancienno , que la dame

~ Duyal-Poutrel a demandé le rapport d e ce qui avait éé donné A ses
freres par-la mére commune : celle du 18 pluviose n’a pas dérogé, A cet
égard , 4 la coutume : elle n’a pas conféré le caractére définitf 4 des
actes essentiellement provisoires : elle i’a pas voulu que Penfant qui a
recu a charge de rapporter, fit dispensé du rapport. '

Le wibunal d’appel de Rouen s’est encore fondé sur ce que, lovs de
la donation, les donataires étaient les seuls héritiers de leur mére, et
que cette donation ne blessait pas les droits de: leur sceur , puisqu’a cette
époque Ja loi refusait & celle-ci la qualité d’héritiere 5 mais les actes qui
disposent d’une succession, doivent éire apprécics selon les’ droits de
chaque hériticr, a Pépoque de Pouverture de cette succession. Op il
dame Duyal-Poutrel était capable d’hériter, & Pépoque de Pouverture de
la succession de sa meére : elle avait sur les' biens maternels , €en vertu:

de la nouvelle loi alors existante , un droit dgal 4 celui de chacun de

ses {réres ; ceux-ci devaient 8onc rapporter 4 la masse, ce qu'ils ayaient recu:

en avancement d’hoirie. » i iid o

Voici comme.nt répondit & ces moyens, M. le substitut Jourde , en
donnant ses conclusions peur le rejet de la demande en cassation..
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« Nul doute, dit-co magisirat, qu et Not‘mandle la donation f'ute, :
par Ie pere ou la mere, a lun .dcs fwrn‘.rers, ne fat suscepuible de
rapport ; mais pul doute aussi que ce rapport ne dit ayoirlieu que dans -

Pintérét des antres Léritiersy Sest-i-dive, des mdles.

11 est vrai que les lois nouvelles ont donné aux filles notmandes la
qualité d’héritiéres, que la coutime leur refusait 5 mais ces filles peuvent=
elles falre concourir deux législations , ne puiser dans Vune et Pautre,

~ que ce qui leur est favor 'tble et en écarteér ce qui leur est contraire ?

Peuventweﬂes, pour établir Ia nécessité du rapport des donations faites
& leurs fréves, argunienter de quelques lois nouvelles combindes ayec nne
dxsposmon de la t:outume , relative aux efféts de ‘ces' donations antéricures
h 17897 Non: '

Dun coté, I'art. 434 de la: coutimie ne préscr ivait le rapport que rela-
tivement aitx mdles non donataires; et en rendant les filles normandes
habiles 4 suceéder, a Pinstar de leuns fréres, la loi nouvelle n’a pu chan-
ger léur sexeé; ele ne lesa poin‘t assimilées aux héritiers dont parle la
coutume; ! :

D’un autre coté, Pirt. i de la loi'di 18 pluvmse dn b , a maintenu
expressément les dvantages faits sous l’empne des lois anciénnes. Lé
Ie*nslateur frappé de lm]usuce de cerlanjes cotrtumes qui retranchaient;

" en quelque sorte , les filles , de I famﬂle de leuts antéurs, a bien relevé

celle-ci des renonciations quelles avalent faites; parce que ces renon-
ciations n etalent que Pexpression dune exclusion coutumiéie ; mms il
a respccte les actés particaliers de famille, tels que vetites; Gessions 5
donations - faites au profit' des males:

Ainsi ; st les miles n'ont 4 opposer 4 lewrs seurs, que ledrs rerfoncia-
tions, les filles doivent sans dr.mte , comime les: freres, étre admises au
partage ¢égal ; mais si | 1ndcpend.m1rnen1, des renonciations des filles, it
existe des pactes de famille entre les. pere et pére et leurs enfans males
et qu'il ait ¢ fit A ceus-ci des donatiofs, ces donations , si elles ont été
également faites, doivent conserver lear eff'et.

Telle est Péconomis d& Ia nouve]lb Iernslauon' s tel &st son veeu § tel est

don véritable sens, ; : M

Eh! peut-on en douter? Lz 1ot dw 18 pliviose 4 4 par exemple , main-

temu 1os institutions contractuellés d’hiéritiers  ces dlSPOSlllOlJS ne dépoul-
( .
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laient pas leurs anteurs ; elles ‘ne: transmettaient. anx - institués, que de
simples. espérances  de sucoéder ; et pourqnoi le législateur lgs a-t-il res-
pectées ? Parce que, sur la foi de ces espérances,, des mariages avaient été
contractés, et que de pareilles dispositions étaient urévocables de leur
nature. : WE Fali 1k _

S’il a maintenu de simples. institutions d’héritier, peut- on penser quil
ait voulu anédantir des pactes de famille y~des donations absolues faites,

en Normandie, 4 des méles,, parce qu’il a rappelé les filles & la succession

de leurs auteurs? Non , sans doute.

Or, quelle était la position de la demanderesse? Elle a été maride et
dotée en 1767. Sl n’y avait contre elle que son contrat de mariage,
elle aurait dit étre admise au partage .égal de la succession maternelle ,
et obtenir le rapport qu'elle demande 5 mais ses fréres s’étaient marids :
la 'I{nére commune leur avait abandonné ses biens : la Yoi du 18 pluviose
an 5, a expressément maintenu cet abandon ; la demanderesse a donc
cté forcée de lo respecter ; et le tribunal d’appel de Rouen , on ordon-
nant exécution d’'un pacte de famille , a fait une juste application de
Ia loi. » eyl

-

La section civile de la cour de cassation décida conformément anux.
conclusions . de M. Jourde. Voici le- texte de Parrét qu’elle rendit, le
2 pluviose an 13. i L ESE

« Attendu que Part, 1, de la loi du 18 pluyiose an 5 , a maintenu les
donations entre-vifs et autres dispositions irrévocables de leur nature ,
légitimement stipulées , en ligne directe , ‘avant la publication de Ia loi
du 7 mars 1793, tant sur les successions ouyertes , que sur celles qui s’ou-
vriraient a Pavenir ; \ .

» Considérant que la donation faite;, le 24 ayril 1784, aux défendenrs,
a été, des ce moment d’aprés la coutume de Normandie, & Pabri de
toute espéce d’atteinte de la part de la demanderesse , qui avait été
mariée et dotée en 1767;

- » Que, quoique d’aprés les dispositions' de cette coutumé , les dona—
tions faites & quelques—uns des enfans , fussent sijettes au rapport, lors
de Pouverture de la succession , il 0’y avait néanmoins que les enfans
miles qui eussent le droit, en qualité d’héritiers , de demander ce rap~
port, pour faire cesser & leur égard Pinégalité ;
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» Qu’ﬂ n’en était pas dé méme a I’ égard des filles (]111 avaient el.e ma-
riges|, puisque la coutiume les excluait formeliemem de ce droit;

» Que la revocabﬂlte des donations n’était pas par conséquent a])solue :

» Quelle était uniquement relative aux intéréts des enfans ma]es,
~» Que par conséquent le tribunal dont le jugement est attaqué , s’est
conformé aux vrais principes, en détermumnt le sorﬁ de la donation
T : . dont il sSagit, d’aprés les droits que les lois 5 en vizyeur d Dépoque
' ’-dc celte dona!wn, atiribuaient irrépocabliment aux parties ;
" » Que Ies lois relatives au nouvel ordre de aucecder étaient sans app]1~
_cation A la cause, dés que les défendeurs avaient déclaré qu’ils en tenaient
4 la donation dont 1l s’agit, et qulils n’entendaient pas simmiscer dans la
succession § ' ot : ‘

» Iic]ctte et ih A ' : ;

La section des 1equétes de la cour de cassation, a demde de la méme
manic¢re , par arrét du 4 mai 1807 , également rendu contre une fille
normande qul avait recu, en se mariant , Sa dot ou mar 1'138 avenant ,
‘dont le pére avait fait ensuite donation ou démission de tous ses biens
au profit de ses trois enfans males , et (1111 réclamait dans la succession nne
part de ces biens, :

« Autendu, porte Parrét, que la dame Mignot , ]a’cém_tq_me tenant ,
n’aurait pu faire prononcer la révocabilité de la donation en question,
parce qu’elle était irrévocable a son emrd w’étant pas héritiére et ayant
recu sa dot, mariage avenant , parce que les artlc]es de la coutume par
elle invoqués anjourd'hui , sous la législation nouvelle , Tui étajent alors

. étrangers , et que les fréres admis comme héritiérs , pouvaicnt seuls lés
invoquer -en cette qualité;

» Autendu que la dke Mignot venant en vertu des Tois nouve]]es,
gomme héritiere a la succession de son pére en' Fan 8 ,_('1011. nécessaire-
‘ment se soumettre & Pautorité de ces mémes lois qui , comme celle du
18 pluviose an 5, art. 1, ont maintenu Pirrévocabilité acquise des dona-
tions de la pawre de: ce]]e dont il slagiv; qu’ainsi ses fréres ont pu

_ ~ renoncer a la qualié d’heuucw pour s’en tenu‘, da.qs l’espece a ladite
j donation, » » .

Ces deux arréts, il est yrai, n'ont statué que sur des donztions dont

Jes autenrs sont décédés sous Pempire de la loi du 18 pluyipse an 5
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mais leurs moufs , quant au '1'app0rL_,' s’appliquent évidemment aux dona—
* uons dont les auteurs décédent sous U'empire du Code Napoléon, :

Le Code', par son. article 2, comme la loz du 18 pluviose, par son
article 1%, maintient les donations irréyocables , valablement_consenties
sous les lois antér leures , et consequemmem quoiqu’il mppelic an . partage.
des successions , comme les lois des 17 nivose et 18 pluviose, les. filles
exclues par les dispositions des co-timm(,s il ne leur donne pas plu:: que
a 101 du 18 pluyiose, le droit de demauc]el le rapport des dons irréyo—

cables faits & leurs fréres, dans un tems ou elles n'avaient pas la qualité
d’héritiéres. 5

Cependant les deux arr bts que nous yenons de citer, ont aussl décidé,
d’une maniére lres«-expreabc , que les fréves ne pouvmenL en méme tems,
‘réclamer le don et yenir a la snccession du donateur , sous )i empire de
la loi du 18 pluviose an 5 , et qu'en conséquence s'ils voulaient recueillir
le don quine pouvait Icur élre refusé, 1ls devaient renoncer a Phérédité.

Cette décision esi-clle également apphcahlc s0us lcmnire du Code

‘Napoléon ? Nous ne le pensons pas, et 'on trouve dans les 1015 elleq—-
mémes , les ‘motifs de Ia différence. ~

L’article 8 de la loi1 da 17 nivose an 2, statna formellement que les
enfans , descendans et collatéraux ne pourraient pr_eudrc_pnrt aux suc—
cessions de leurs pére , mere , ascendans ou autres parens, sans rap-
porter les donatmns qui leur avaaent été faites par ceax-cz , antérieu-
rement au 14 juillet 178g. >

Cette dlSPOSlllOH était  évidemment reu'oacuve : pulsqa ‘elle annulait ,
en. cas ‘d’acceptation de la succession, des donations irrévocables , {'u.tes
avant sa pubhcauon, sous l'empire des eoutumes qui avaient admis la
compatbilité des qualités de donatazre et &’Aéritier.

- Mais la cour de cassauon a ]uﬁe , plusieurs me, que Feffet 1euoacﬁf
de la loidu 17 nn'_ose 9 n’ayatt pas. t}te entlerer_nenp abr Og(,_, et gu ’on ne
devait considérer comme rapportées , que celles de ses d_isposit_idns rétroac-
1ives dont le rapport avait été expressément prononcé par les lois des g
fructidor an 3, 3 yendemiaire an 4 , et 18 pluyiose an b. _ Lo

Elle Pajngé parucuhmcment et de la maniére la phts prc,m e aPégard
dela disposition de lart. 8 delalot du 17 nivose, daus I’ L::PCGC suivante.

Le 26 janvier 1793 , Jf}gnl_le.Ser‘pﬂlOn: , veuve Lagrange, intervint dans

H-_I : § 26
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le contrat de mariage d’Ursule Serpillon , 'sa niéce , ‘avec le sieur Pigenat,
et lui fit donation entre-vifs d'une somme de 50,000 fr.

Elle décéda , le 21 ventose an 2.

FnTan g, la dame Pigenat forma contre ses fréres qui étaient, avee
elle , seuls héritiers de la veuve Lagrange , une demande en partage de
la succession. '

Ses fréres répondirent qu'elle ne pouyait étre admise au partage, sans
rapporter les 30,000 fr. que leur tante commune lui avait donnés par son
contrat de mariage.

La dame Pigenat refusa le rapport, et persista dans sa demande en par-
tage : elle se fonda sur ce que Part. 1%, delaloi du 18 pluviose an 5, en
déclarant que les donations entre-vifs auraient leur plein et entier” cﬁ'ct :

- eonformément aux anciennes lois, avait dérogé a lart. 8 de celle du 17
nivose an 2, qui prescrivait le rapport de ces donations, dans les pays
mémes o, comme dans celui ol avait été faite la donation dont il
s'agissait, elles n’éraient pas assujetties a ce rapport.

‘Le tribunal dappel de Dijon ayant décidé que la dame Pigenat ne

_devait étre admise 4 la succession ; qu’enrapportant le don, elle se pourvut
en cassation ; mais le pourvoi fut rejeté par arrét de Ia section des requétes.
de la cour de cassation , du 16 brumaire an 13, dont il faut bien remar—
suer les motfs. G-

'« Attendu , porte I'arrét, que Ies lois des 9 frucudor an'o. 9 vende=
miaire an 4 et 18 pluviose an 5, qui ont rapporté Peffet ret_roacuf de la loi
‘du 17 nivose an 2, n'ont point dérogé @ Pobligation de rapport, pres-
crite par Part. 8 de cette lot, lorsque les donataires veulent pamczper
aux successions des donateurs , et que Part. 1. de celle du 18 p!uv:ose,
en a seulemend dispensé ces donataires , lorsqu’ils ne veulent pas prendre
part @' ces successions s qu’en juger autremerit, ce serdit blesser le-
principe d’égalité que toutes les lois , depuis le commencemcm de ha:
révolution , ont eu pour objet d’éablir; que les successions doivent se-
régler suivant les lois établies Tors de leur ouverture, et que Jeanne
3 Serpillon , veuve Lagrange, ¢tant décédée postérieurement i la pub]r
; cation de la loi du I7 nivose an 2, iF n’est pas douteux que Yobjet de la
donation gu’elle a fdite auparavant, ne doive éire rapporté i la masse:
deTa succession, st le donataire veut y prendie part ; qu’ainsi Parrée
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attaqué , en condamnant Ia demanderesse & rapporter & lasuccession , Ia
donation & elle faite par sa tante , sest parfauement conformé a la 101. »

Cest dans le méme sens, e-t-d aprés les mémes principes, qu’ont éié
rendus les deux autres arréts des 2 pluviose an 12 et'4 mai 1807, précé=
demment cités; et sans qu’il soit besoin d’examiner si ces arréls ont
bien ou mal jugé, toujours est—il certain’ qu'ils n’ont prononeé Pincoms
paubilité des qualités de donataire et d’héritier , que parce que les do-
‘nateurs ctaient morts sous Pempire de la loi du 17 nivose , et que la
disposition de Part, 8 de cette loi, a laquelle il n’avait pas été dérogé
par les lois postérieures , obligeait le donataire qui youlait étre héritier
a rapporter les donations mémes qui. n’étaient pas soumises 4 ce rapport ,
d’aprés les lois anciennes sous Pem pire desquelles elles avaient ¢1é
eonsenties, “

Mais on ne trouve dans le Code Napoléon , aucune dispesition sem-
blable & celle de 'art. 8 de la loi du 17 nivose : Particle 2 du Code , est
méme: absolument contraire , p.umqull déclare: solennellement: quﬂ. ‘a
loi ne dispose que pour Pavenir, et n’apas dleffet rétroactif, puis:quinne
déclaration aussi générale et sans.exception , ne permet pas. de supposer
qu’ll ¥ ait dans.le Code une disposition qui soit en effet rétroactiye, comme:

> celle de Part. 8,du 17 nivose., et.quiétende son empire sur les donalmns
irréyocables,  valablement faites avant sa promulgation. .

- Vainement on dirait que lart. 843 ,du-Cod__e.,, ordonne le: rggp\_ort:,-
de la part des héritiers , de - tous.les dons qui n’ont pas été faits expres+
sément par premput et hors part, ou avec dlspense du rapport; et que
les successions devant se régler suiyant Ies lois établies lors de leur ouver-
ture, il en resulte que le donatmre qui yeut étre héritier du donateur ,,
est tenu de rapporter, dans une succession ouyerte sous lempire du Code , .
le don qtii n’a pas été fait expré@ément par pré‘ci_p.lit et hors part, ou
avec dispense de rapport, quoique la coutume ,sous empire de laquelle
il'a été consenti , prononcit elle-méme la dispense du rapport. '

"En cemoment , nous nous bomerousarepondrel . que Part. 843 duCode

. Napoléon , ne peut, sans effet retroacuf, gappliquer quaux donations
faites sous Pempire du Code;.2°. que, lors méme quiil serait applicable.
aux donations antérieures , }l exempierait du rappm t celles qui en étaient
dispensées par la lo1 en vigueur au moment o elles ont ¢été faites : Ia

disposition de cette loi devant étre considérée comme une convention
- 206%
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tacite entre les partiesy 4 défaut de convention contraire ; 3% que la loi
ex'stinte au moment du décés, régit Bien la succession ab intestat, mais

qulelle ne régivpas les dispositions irréyocables , antéricurement consenties
par Pauteur de la succession. - :

On va trouver le développement de ces réponses, au paragraphe snivants
[ Voyez, dailleurs , Particle Réduction , §. VI.).

; SatadlaT
'Lor'sge;’ifme donation irrévocable a été consentie en ligne collatérale ,,
sous Lempire d’une coutume qui dispensait du rapport dans cette
tigne', le donataire peut-il, en méme tems, retenir fe don , et récla—.
' mer sa part 5 comme héritier, dans la succession du donateur b
celui—ci étant décédé posférieﬁrement a-la publication de la loi duw
<19 avril 1803 , ( 29 geminaZ an 11. ) ? :
- 5011 voit que cetle question rentre absolument dans la précédente , es
qu ’elle doit se décider par les mémes principes. : G
" Mais comme elle a é1é vésolue , dans nn sens opposé ; par un savang
juriscohsnl'te , M. Grenier, du Puy-du-Doéme , qui vient de nous donner
3 "~ un excellent wraité sur la matiére des donations et des testamens, il nous’
a paru nécessaire d’examiner et de discuter particuliérement la question,
dans les mémes termes qu'il Pa présentée , afin de répondre, d’une maniére
directe , 4 chacun deés motifs de son opinion.
Voici ses propres expressions , tom. 3, n’. 554, page 13a:
~« On oppose , pour affranchir le donataire, de la nécessité du rapport ,
dans ce cas , que la donation devant conserver tout Poffet que Tui donmait.
la loi qui régissait, lorsqu'elle a €18 faite, 3l w’cn doit pas le fappcut 54
et que nganmoms il doit succéder , se trouvant successible d’aprés la
loi nouvelle ; que , il en était antrement, ce serait admettee un - effet.
rétroactif contre la donation ;. que la libéralité doit conseryer toute la
I}rémgﬁ.ﬁvg. quwlelle avait; que Pon doit nécessairemeny supposer que telle .
£ é@é."lji_n'fenr{iOlll du dispesant , deés qulapres la promulgation du Code
Napoléon', quoiquil conntit le privilége quiavait la donation de ne pas
étre sujette a rapport, il n’a pas voulu cet’assujetlissement , puisqu’il a,
laissé au donataire sa P_Ortion héréditaire ,. en-n’usant pas de la aculté de,
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faire de nouvelles d.lsposmons et méme dé privee e’ dondture, de ccttﬂj“

poition héréditaire, d’aprés le droit qu'il en avait. NS

~» Mais les réflexions sur la solution de cette quesuon mi'orit condit

ipenser il ‘est sans difficulté , que le rappfortv-de la donation doit ay oir’

lien, si le donataire se présente commie hemtler, ‘et 11 ny ‘a’ pomt en”

il

cela de rétroaciivité.
» 11 faut distinguer Veffet dé la donation ,’ du "droit de succéder. La
donation a tou]ours dit subsister . que]lc qu’elit éié la d1sposmon de Ta
loi nouvelle 5 etice serail snu]ement si c]lc était cnt'lmee qn on pourr‘nt
dire ([ull y amall 1‘c110dclnlle fy A 2 R s R R R
» E’Ials, ‘quant au dlou: de succedm , ce droﬂ. ost 5‘11‘15 controdit’ sii=!

bordonné 4 la loi qui reule Ja succession, lors'de son ouver ture, Or

dés que Tart. 843 subortonne le dvoit (Ie su(:cvdm' au 1apport des
objets donnés , s'il'n’y en'a pas de dispense’, et A 'imputation: des legs sur

la portion héréditaire, sl v’y a pas eu de préciput, on.est obligé,” én

exércant ce droit , de se soumetire 4 la condition qui est imposée ‘par

ka loi. Fout ee qui tienta la donation est irrévocable s tout ce quiconcerne
q ’ 1

la succession, n’existe qu'en vertu de la loi qui la régle , 'lorsqu’elle
s'ouvre. Cette loi ne peut étre divisée dans ce qu’elle ordonne ; il Etut

s’y soumettre entiérement quand on veut/succéder, ‘ou renoncer: a lal

succession , et se tenir e‘t.la-donauon-..-- : e bl [y

» Je eonnais un arrét de la cour de cassation; du 23 messidor an'g

qui a jugé ainsi la question. I1 Sagissait , a la vérité, d'une succession’
ouverte sous 'empire- de'la loi du 17 mivose ;. y ayant eu: une donation
faite sous Pancienne législation, dansla coutume’ du Nivernois,, ol le

rapport n’avait pas: Lieu, de-droit entre héritiers collatéraux..Le tribunal

civil de la Niévre avait ordonnéle rappory. Sur Tappel, le tribunal civil

de 'Yonne avait jugé- différemment,. et le pourvol en: cassation contre le-

jugement. de ce tribunal , fut admis. Llarrét de la cour de cassation fut
fondé sur le principe que j’ai rappelé; euvsurce que Vart: 8 de la loi du

17 nivose , ne permettait:de succéder qu'a la charge du rapport. des do-.;
nations anciennes. Il est indifférent que la succession s’ouyre sous empive:

du Code Napoléon:;.le principe-est le méme , et il 'y a parité;de motls.
pour se décider. » gt

M Gremer aur’ut pu cuer encore dans Ic meme sens , les antres anets«

"
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AR la cour de cassauon ‘des 2 pluviose an 12 , 16 brumaire an 15 , et
4 mai 1807.

Mais , d’abord,, il est évident qu'aucun de ces arréts n’est applxcable o
des donauons donl, les auteurs sont déeédés sous Pempire du Code , puis-
quils sont tous également fondés sur la disposition rétroactive de art. 8
de la loi du 17 nivose, et que le Code, loin d’avoir admis une semblable
disposition,, I'a, au. contraire , fo:-m(,l[ement repoussée par son article 2,
qui est général et sans exception.

M. Grenier prétend qu'il ne sagit pas ici réellement de la donation 3
quelle n’est pas attaquée, puisque le Code; laisse au donataive le droit
de retenir le don tout entier ; mais que seulement le Code régle le droit
de succeder, en le suhmdonnant 4 légard du donataire , au rapport
des choses données ;-et qu mcontestablementﬂ a le pouvoir de régler ce
droit ainsi-q_u_’il_.le:.ju,g._e-couycna_]qle_ , pour les successions ouvertes sous
son_empire. '

'Nous penéons au contraire,, quen divisant Ueffev de la donation , du
droit de succéder:, pour ne laisser subsister la_donation qu’a la condition
par le donata{_re de renoncer a la suceession du donateur, clest .rée]];&__
ment attaquer la donation: elle-méme , c'est en changer la nature, en’
altérer les effets , et souvent méme I'andantin entiérement;;: .

.'Que Ia loi qui existe au moment du décés d’un individu , ne: dpit-.réglep. :
que sa succession ab intestat, evnon pas,les dispositions irrévocables. quiil
avait consenties antérieurement a cette loi;

Que , dailleurs , en supposant que le Code Napoléon fiit applicable

M anx donations wrrévocables , antérieures a sa promulgation , ce serait violer
le sens et I'esprit de son article 843, que dene pas déclarer exemptes:
du rapport, les donations faites sous Vempire d’'une coutume qui lesydis—
pensait formellement de cé rapport , sans quil fiit besoin que la dispense

- fiit textuellement prononcée par le donateur;

Quw’enfin P'opinion que nous combattons , ne peut, dans aucun: cas,
.dans aucune hypothése, éire admise , sans donner au Code un effet
rétroacuf. :

Ce sera M. Grenier lui-méme qui nous fournira les principaux moyens,
a Pappui de ces diverses propositions. | :

Dans un autre endroit de son ouvrage , tom. 3, pag. 4or, n° 717,
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~examinant la question de savoir ‘si les donations anciennes , faites & un
nouvel époux ; lorsque Pépoux donateur qui s'est remarié, ayant des
enfans , déctde sous Pempire du Code Napoléon , doivent étre réglées

~parle Code, ou par la loi qui était en vigieur lors de 1a disposition ;
‘voici comment s'explique M. Grenier.

« Tout effet rétroactif est odieux , et lo législateur était imbu de eette:
“Vérité ; Torsquil Sest empressé de dire dans Tart. 2 duCode: « Laloi ne-
dispose que pour Favenir ; elle n'a pas deffet rétroactif. »

» Iln’y a pas de doute que les successions ne soient soumises & la loi:
qui régit , lorsqu’elles s’ouvrent. Mais on sentira toujours la difficulté de-
Papplication de cette régle , lorsqu’il y aura des dispositions relatives
une succession , faites par des actes qui , de leur nature, acquiérent un.

droit dés Pinstant qu’ils sont faits , sauf Pexéeution au déces » sous une loi:
précédente qui aura €témodifiée,, ou abolie par la loi postéricure.

» Lorsqu’il n’y a pas de loi transitoire qui régle les difficultés, et s o
veut suiyre la loi postérieure,, il est difficile de ne pas sentir qu’on substitne:
des conyentions factices, a la place de celles que les parties ont faites g
que les contrats sont violés, et que les parties sont trompées dans leurs.
espérances.. Il se tire de Ia la conséquence , gu’en feignant gue lo suo—
eession s’est ouverte sows la loi méme sous laquelle le contrat a été fait,.
aucune des parties n’a i se plaindre , puisque les conventions étant exé-
cutces suivant la loi qui en était le régulateur , les intentions sons
exactement suivies; la conscience des juges est & Daise ) et il ne'se pré—
senle aucune idée de désordre. » :

De ces principes qui sont yraiment incontestables » qui sont fondés tout
a la fois sur la raison , sur la justice , sur la maxime fondamentale de la:
non rétroactivité des lois, et sur lesquels repose aujourd’hui la: tranquil-
lit¢ de presque toutes les familles, M. Grenier conclut, avec grande fai-
son , que la donation aunouvel époux , par Pautre époux. qui sest rema-
né , ayant des enfans, doit étre réglée et régie par la loi qui était en.
vigueur au moment de la donation , et non par le Code Napoléon.

U0l
que le donateur soit mort sous Iempire du Code. 4y :

Mais il est évident que ces principes doivent ‘faire décider, dans le
méme sens et dans le méme esprit, la question relative au rappott des:
anciennes donations.. ‘

Source : BIU Cujas
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Puisqual fauy fuud:c comme le dit tres-bien -M. Grenier; que la sug-
cc,sszon du d@nazcul $ esL ouyerte sous la 101 méme sous laquelle le contrat

X CLL ﬁut Ie donataive , dans notre espu,ce, doit-donc ¢treradmis, en

meme tems et a 1etemr lo don, et a se porter héritier du donateur: iy:
pmsgu il avait ce double droit, enverlu de la Zoa sous laquelle a etéjazt
Iacte de donation. =

4 ne faut donc Pas plus consxderer dans cette espece, que dans celle

posce par M. Grenier , s1 la loi postérieure sous laguelle est decede le

_donatem 5 contient une dlSpOSlllOIl différente.

"Bt en eﬂ"t.t’ a4 Yégard du donatane qui serait sucoessible , comme &

'le«rm -d dit’ nouvel époux qui aurait regu un  don de la part de Pantre

“époux, veuf avec enfans, il est ev1dent quor substituerait des convern-

tions factaces > @ la place de celles que les parties ont faites, que le

contrat semzt vwé’é que les partms seraient trompées dans leurs espé—-

rances , et gu (Jrgf'n, u’y aurazt désordre st la donation nd ’élail pas exé-
‘eutée’ corgformement a Za loi qui en dtait le régulateur , st ]e succcsmblc

' donataire o’ ctmt pas admis conformément 4 cette loi, a vetenir le don en

niéme ‘tems qu ’il se porte hcmuel ; de méme que si le nouvel époux
donataire mavait pas dans Ia succes:,\on du donateur la part toute en—
tiére qm Tui était aSauree par la loi sous Iaque]le a été fau;e la donatlon.

. Onmne peut mer que "les mémes motifs ne s apphfiucnt également aux

“ deux esPcces ) et consequemment elles dowem cue régies par les mémes

: Pl‘lD{L‘IPCS

Vainement on dll"alt qu’a Pégard du nouvcl époux donataire , il ne
s’agit pas d’un droit de succession , mais seulement de Peffet de la donation
qm hu a ete consentie ; au' lieu qud Pégard du donataire ‘qui veut étre en
‘méme tems hermcr, il Sagit, outre I effe de la donation , d’un droit de
successmn qui ne peut étre 1'e-*f]c que par la 101 emstamc au moment du

dscts du donatem ;

Source : BIU Cujas

* Mais ceue d1ﬁ'erence n empedm pas qu'on ne doive appliquer égale.
‘ment au donatcure qm yeut étre héritier , le prlﬂ(}lpb Ucncral établi par

“M. Grenier’;! qnﬂ ‘faut feindre que]a succession s'est’ ouverte sous la loi

sous laquclle a été fait & contrat , lorsque cette fiction est necess.ul e pour
quesle comiacvne smt ‘pas’violé ) pour quiofi me subsutue pas des eon~
~ventions factices, &' la place de celles que les parues ont faites, pour
qu ’enfin les Paru.es- ne solent pas tr ompées dans leurs espérances; .
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Or, il est certain que’ tous ces. désordres 5 toutes ces wolauons se trou-
veraient réunis, si le donataire qui, en vertu de la loi sous laquelle Ja
donation a ¢ié flute, avail le droit de succéder, méme en retenant le don,
Be trouyait privé de ce droit par une loi postérieure.

La denation wréyocable ne peut étre divisée: clle doit constamment
: produire tous les effcts qui lui étaient attribuss par laloien vigueur, au

moment ouelle a été consentic ; autrement, elle cesserait d’étre entiére=
‘ment irréyocable. Or , I'un des effets que lu1 conférait Ja loi existante,
était de subsiter sans altération , lors méme que le donataire prenait la
qualité d’héritier du donateur j elle n’a donc pu éire privée et dupouu]ce
de cet effet , par une loi postérieure: :

La donation deévait étre exéeutée suivant la loi existante, sans la ¢on—
dition quie le donataire renongit 4 la succession du donatéur, La loi posté=
tieure qui apposerait cetté condition , en obligeant le donataire a rénon-
cer ou au don, ou 4 la succession , chanﬂelau donc la natuie de la donas
tion faite avant sa promulgation ; elle en altérerait les effets : elle violerait
le conitrit , Fomprait lés conventions arrétées, et serait absolumcm eon-
trare aux inteutions des parties.

La cotr de cassation a décidé et dit éxpressément daiis son aredt dd
2 pluyiose an 12, piécédemment rapporté, que le sort d’'uné donation
irrévocable devait éire déterminé d’ aprés les droits que les Iois en vigueur 4
époque de cette donation, attribuaient aux pdities ; or; dans Pespéce,, 1é
'douataire‘a\;ait recu de la loi existante, au moment de la donation , le droit
de recueillir Ie don , et de se porter én méme tems héritiér du donataxre,

s'il se trouvait hablle a succéder ; il n’a donc pu étre privé dé ce droit , ni
en totalité , ni en partie, par uné 101 postérieure:

On ne pett nier, sans doute, qu'une donation né soit bien plus apan-
mgeuse 5> lorsque le don est compaubie avec la qualité d’héritier du
“donateur, que dans le cas oti, pour recueillir le don , il faut renoncer
A la succession ; et dés lors on est nécessairement fome de convenir
que le donataire qui, d’aprés la loi existante, au ‘moment de la dona-
tion, avait le droit de recueillir en méme tems le don et Ia suc(:esslong
serait privé d’un avantage réel , et perdrait I'un des effets les plus im=
portans de la donation , si une loi nouvelle pouvait Pobliger, ou 4 re-
honcer & la succession, pour recuellhr le don, ou a renoncer au don
pour recueillir la succession: it

i § - _ 5

m"
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1 est done certam qwon ne peut, dans Vespéce,, separer le droit de
recueﬂhr le don, du droit de suceéder au donateur, sans altérer Ia
donation elle- méme, sans en disinuer les effets ; qu’ainsi on a commis
une erreur de fait et de droit, en disant que la Toi nouvelle ne touchait
pas & la donation, et la laissait subsister toute entiére , quoiqu’elle refusat
au donataire qui vcut recueillir le- don le droit de succéder au dona—
teur.

Ll N ' - 11 est ‘donc évident que Ia distinction quon a imaginée entre leffet

' de la donation et le droit de suecéder , est contradictoire avec elle-
méme , puisque la donation me peut conserver tout Peffet que la lo1,
en kucur au moment de sa confection , lui avait conféré, sans que le
donataire conserye le droit de succéder.

Et de tout cela il résulte incontestablement que Ia Ioi nouvelle ne
_pourrait, saus effet rétroacuf, enlever au donataire dont il s’agit, Ie
droit de succéder au donateur.

Vainement on persiste & dire que Ie droit de’ succeder n’était qu'une:
espéranee (ui a pu ne pas se réaliser, que ce n’était quun droit éventuel
qui a pu éwe aboli par une loi postemeure , et que, dans Te fait, Ie
droit de succéder devant toujours étre régi par la loi existante, au mo-
ment de Pouverture de la succession; cette loi a R le 1efuser au do-
nataire qui veut recueillir le dom. : '

Déja il a été prouvé aux articles Donation et Instzmiwn contrac-
tuelle , que I'évenmalité des droits. nempéche pas. qu’ils ne soient irré-
vocables, que les droits irrévocables, quoiqu’ils soient evenLue]a, ne
peuvent étre ni changés, ni altérés par une lo1 posteneure 5 €t quau.
moment ou ils se réalasent, ils doivent toujours pr roduire leurs effets ,
conformément a Ia 101 qm était en: vlgueup, au mément ol ils ont été
" eouférés. * ¥ .

M. Grenier lui-ménie a, pluswurs fois, professé ce principe , dans le:
" eours de son ouvrage, el molamment au tome 2, n°. 444 , et tome 3,
. a7 et suiyans.

Quant au principe: qui yeut que les successions soient régies par les:
lois existantes, au moment de leur ouverture, ce n’est que par une fausse
apphcauon qu’on peutlmv(}quer dans la question présente.

Ce principe, en cffet, nlest apphcal)le qu’aux Successions. ab intestat s
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e'est-d-dire, & celles qui, 4 défaur de dispositions de la part de leurs

~anteurs, doivent etre-réglées par la loi ; mais il nlest nullement appli-

eable aux successions, qui, avant d’étre échues, avaient é1é réglées par

des dispositions irrévocables; et. (;epeil'dant on veut Pappliquer ici & des

" biens compris dans une disposition irrévocable , pour faire régir ces biens
par la Joi nouvelle existante au moment 'du déees du donateur.

Cest 1a que git Perreur sur laquelle repose entiérement I'opinion que
nous .eombattons, et il est encore bien facile de Ia dissiper. ' -

Bn fait: de' succession , la volonté de homme qui décede , doit tou-
jours éwre respectée’, lorsquelle #a rien de contraire aux dispositions
prohibitives de la Ioi. Ce n’est ‘qu’a défaur d’expression de cette volonté s
a défaut de dispositions précises de la part de Phomme décédé , que Ia
loi intervient pour régir sa succession , et régler Ia transmission de ses
biens; elle ne fait done réellement ; ‘en cette matiére , que suppléer la
volonté de I’hm;lmc qui est ‘mort , sans ayoir pu, ou voula Pexprimer.

Ainsi, 'homme a-t-il fait une disposition irrévocable ? Cest en vertw
de cette disposition , que le’ donataire recueille les biens donnés ; ce n’est
pas.en vertu des lois existantes au moment du décés du disposant, puisques
ces lois n'ont le droit ‘de régir que les biens dont le défunt navait pas
valablement disposé , puisqu’elles n’ont d’empire que sur les biens com-
pris dans les successions ab intestat. i : '

Les dispositions irrévocables valablement faites par le défunt, sont dong
entierement indépendantés des lois qui existent au moment de son d&cés :
elles ‘ne peuvent étre aucunement soumises a leur régime : elles doivent
p'roduire_- tous leurs effets , sans que les lois Poétériegrés 4 leur confection,
puissent ancunement y toucher; et enfin comme les biens qu’elles em—
brassent, ne fent pas partie des successions que les lois existantes au
moment du déces, ont le droit de régir, il en résulte la cOnséqueﬁcé néces-
saire qu’on ne peut leur appliquer le principe qui veut que les successions
soient régies par les lois en vigueur au moment de leur ouverture. -

Quelle serait, dans Pespéce , la lox qu’on voudrait appliquer & une dis—
position irrévocable , faite avant la publication du Code Napoléon ?

*

Serait-ce la loi du 19 avril 1803 (29 germinal an 11 ) ? Mais elle ne traite
que des successions ab intestat., etil est certain que les biens donnés par

le défunt, ne font pas partie de ces successions. Aussi ce n’est pas daus
t *
27
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cette loi; que se trouve P'art. 843, en vertu duquel on veut contraindrele
donataire qui recueille le don , & répudier la succession du donateur.

Serait-ce donc la loi du'3 mai 1805 (13 floréal an 11 ), ou se trouve
Part. 845 ? Mais cette loi relative aux donations , ne doit étre apphquée
qu'aux donauons faites sous son empire ; autrement , et si on voukait Pap-
pliquer aux donations irrévocables , faites avant $a publxcallon elle aurait
¢videmment un effet rétroactif.

11 résulte done seulement de Vart. 843, qu’a Pégard des donations 5
méme irrévocables ; faites depuis la pubhcauon de la loi du 3 mai 1803 ,
Ie donataire doit ou rapporter le do#, ou renoncer i la succession du
donateur ; mais il n’en résulte pas que la méme obligation soit imposée &

Pégard des donations antérieures , lors méme que le donateur est décéde

sous Fempire de la loi nouve]]e.

' Le donataire n’avait , il est-vrai , au moment de la donation , quune
slmple espérance de succéder au donateur; car bien qu’J fit successible

4 celte époque, il élait possﬂ}le qu’il cessat de Pétre, suivant les disposi-

Source : BIU-Cujas

tions gencrales de la loi existante au moment du deces du donateur , et

‘Cest 13 qulon peut appliquer le principe que nous venons d’expliquer.

Mais se trowvant successible , suivant la loi en vigueur au moment du
déces , Cest-a-dire , ayant toutes les gualités requises pour sucecéder, il

n’a pu dire privé, par cetteloi, du droit dese porler Fhéritier et de succé—

der, sil ne rapportait pas le don; il n’a*pu en étre pm é , parce que le
droit de succéder , méme en gardant le. don , lui était irrépocablement
acquis par la loi existante au moment de la donation, pour le cas ou il se
wrouverait successible au déeés du donﬂteur, el que la loi nouvelle qui
avait bien, sans doute, le pouyoir de 1%101' les. quahtes nécessaires pour
éire success;ble , M ‘ayait pas egqlemem le pouvoir de. contramdre lmdl-
wvidu qm reumssan ces quahités, ou a rapporter le don qu’il ayait recu, on
3 renoncer 4 la succession. ,

Encore une fois, la loi nouvelle ne peut rien rebler ne. peut rien.
shanéer , en ce qum concerne les donations irrévocables , antérieures a sa
pubhcauon et tout ce qu'on pourra dire ‘de contraire, viendra toujours.
échouer contrece principe d’éternelle justice , et so]enne]lement proclamé
par 1e Code, que les lois ne doivent pas avoir deffet rétroactif.

" 1l sevait done inutile de'donner plus de dcvcloppcmens aux moycm r[ul
Saennent d’étre présentés.
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Mais il est encore un autre moyen: quit nous parait également sans
réphque, et qu'il suffira d’exposer rapidement.’

" Cest qu'en supposant méme qu’on piit étendre , potir e rapport , aux
donations irrévocables et antérienres , les dispositions du Code Napoléon),
il faudrait, en ce cas, appliquer aux donations quiétaient formellement
dispensées du rapport , par la loi sous laquelle elles ont été faites y Par—
ticle 845 qui exempte du rapport; les dons qui en ont été expressément
dispensés. ' b

1l est, en effet , hors de. doute , que lorsqu’il a été ﬁ:.t un don sous

lemplre d’une 101_1‘[111, par une disposition formelle , le dispensait du rap-
port, danstous les cas, le donateur qui n’a rien stipulé de contraire a
cette disposition de la loi, a'eu la volonté que le don ne fiit pas rappor-
table, dans le cas méme ou le donataire serait son héritier , et quele
donataire a également entendu recevoir un don non rapportable.
1 ya donc eu , entre les parties, une’ convention, Sinof expresse’; ¢u
motns tacite , pour que le don ne fut pas rapportable , et nous ayons déja
vu, notamment a Particle Douaire , que les'conventions #acites , fondées
sur les dispositions précises des lois existantes, avaient 18 méme force ¢®
devaient produire les mémes effets, que les conventions expresses ; parce
que lintention et la volonté des parties étaient ¢également évidentes, et
que , siles parties ne les avaient pas exprimées dans le contrat, ¢’ésvqielles -
s’en étaiént rapportées a la loi qui Pexprimait pour elles. In contractibus
tacité veniunt , quee sunt moris et consuetiudinis.

Ce serait donc aller contre Pesprit méme de Part. 845 du Code y que! de

N ne pas considérer comme exemptes du.rapport , celles qui en: eta1ent dis—
pensdes par la loi- en vigueur aw moment de leur confection , am51 que

celles qui en ont été dispensées par des conventions axpresses.

REDUCTION-DES DISP_OSlTIONS F,N'I__‘I}E-'VIFS ,OU A CAUSE
DE MORT, ANTERIEURES AU CODE NAPOLEON.

Nous nous: proposons: d’examiner’ éni-fa:véur? de: quelles personnes et 4
quelle quotité dé'biens:, sont-réduciibles ;pour cause-delégitime , les dons
soitentre=vifs; soit 4 ‘caisé: de mort, consenlisavant la publicatiom delaloi
du 3 mai 1805, et ‘dont les ‘auteurs -ne sont déoédés quiaprés- celte: pu-
blicatton:» sl biiic: : et
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'+ Mais, avant de présenterictiie discuter les diverses quesuons auxquclie&
peut dOnllCl lieu sur cefte matiére , ‘]a wansition de Pancien au nouvean
' droit, il est d’abord nécessaire.d’ ‘expliquer comment la légitime et la r éduc-
tion:quelle devait opérer-sur les. dispositions gratuites , avaicnt éréréglées
par les lois anciennes et mlermédiaires , et. qomment elles sont réglées

pa: le QodeNapole'Dn. : wos ol sl ;
: $oor 18y

Des diverses lé rr;s?atzorzs sur la légitime , et sur la réduction des dzspo— -
b sz&zons a tztre gmtmt - :

1. Dans les premiers tems dela fondquon de ﬁome les péresayaient sur
Jeurs enfans une autorité sans bornes , quiallait jusqu’an droitde vie et
de mort : ils avaient aussi’; suivant la: Joi des douze tables, le pouvolr. de
disposer, par testament, de la totalité de- leurs bians, au pu,]udlce de
leurs enfans , soit en les ometiant, soit en les exheredant sans cause ni
mofs, bt aieng

Mais , par la suite ; on reconnut tous’ les dangers d’une lcglslauon aussi
Barbare. Le drolt de vie et de mort fut réduitd un simple droit de correc=
tion , et los enfans furent admis & demander la nullité des testamens ,
dans lesquels ils avaient été omis on exheredas. Cette raction sappelau.
querelle d’inofficiosité guerela: mqﬂ' iciosi testamenti, i bl 5D

Cependant la N0ve116115 chap. 5, détermina plusieurs cas s dans Tes-
quels les enfans pouvaient etre ;ustement et valablement exhérédes par
le tesmment de leur pere.

«La gnerelle dlinofficiosité fut aussi accordée aux ascendans , ‘sauf les
cas d'une juste exhérédation , lorsqu ils avaient élé: bmls dans les testa .
mens de leurs enfans ou descendans. T : {

Elle fut méme f,tendue en faveur de ceux qui avaient é1é omis dans les
testamens de leurs fréres et soenrs , lorsque les testateurs ne laissaient ni
descendans ni ascendans. _' %

: Mals, 1% elle' n’érait admlse ‘qu'en faveur des fréres et soeurs germains
ou consangums ‘et non en faveur des utérins; 2®. il fallait que les autres
parens, ou les éirangers , qui avaient été institués héritiers testamentaires,

eussent une note d’infamie , quelque lcgere quelle fit ; el levis ~notee
ma.cula et queles fréres et sceurs germains , oW consanguins, qui réclar
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naient,  eussent une! réputation intacte; 3°, quil v’y ettt pas de justes
causes d’exhérédation , suivant Ja Novelle a5 ', chap. 47! # -

Il y eut encore dans Ia Igislation un autre changement, d’aprés lequel

. il n’yavait plus lien & Ia querelle d’inofficiosité , de la part de  ceux qui
auraient eu droit de Vintenter , "_10rsque le testateur: lear avait laissé une
cerlaine portion de ses biens. Cette portion fut ce qulon appela lgitime.

Quant aux donations_ entre-vifs , ‘dans lesquelles. se tromyaient omis les .
héritiers qui- ayaient droit 4 la légitime , élles n’étaient pas. annulées ,
comme les testamens ; mais- elles élaient, soumises & la réduction et au
ret'ranc'hemff-_;ht _'p'o_ur la légitime , suivant la Ioi 875 .. 3 etdiy D. de
legatis , etlaloi 6, au Code, de inofficioso testamento.

Etil en était. de méme ‘Ex'l?égfz‘l'rd de toutes les autres dispositions A titre
gratine i Tl ' ' _

En France, on suivait » dans les pays de droit éerit, Ies principes de:
la Iégislation romaine , ayec les modifications et les améhiorations consi-
dérables qu’avaient introduitessur cette matiére , les Novelles de Justinien.

Le droit de Iégitime était aussi généralement admis dans les pays cou-—
tumiers , et il s’exercait sur tous les biens donnés, quel que fitt Ie titre de Ia.
disposition. Plusieurs coutumes le consacrérent par des dispositions pré-
cises , et il avait ézalement lieu dans celles cui n’en faisaient pas mention.,

Cependant Pexhérédation y était anssipermise , conformément 3 Ia No_
velle 115 , dans les cas qui pouvaient s’appliquer anx meeurs et aux usages :
elle avait méme & étendue, par diverses’ ordonnances , AUX cas ol un
fils, avant 'dge de trente ans, et une fille , avant Page de yiogt-cing ans ,
se mariaient , sans ke consentement de leurs pére et mére, ;

. :Outre la légitime ; il y avait des! portions de biens; que les contumes
déclaraient indisponibles, et qi?on appelait rdserves coutumiéres.

Quelques coutumes ne les avaient établies qu’en fayeurdes descendans -
Ie plus grand nombre les avait admisesen faveur de tous les héritiers A
méme des collatéraus. [

Les unesavaient limité les réserves, aux dispositions de derniére volonté;
les autres les avalent étendues aux donations entue-vifs. e

Les réserves et lalégitime ayaient des motifs et un objet différent, Celle=
¢l n'ayait été introduite (que pour: assurer des’ alimens & ceux A qui elle
était due ; celles-1a devaient leur origine au zé¢le de nos contumes pour la
‘conseryation des biens dans les farzilles:
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‘Aussi on.ne les confondait pas. Les #éserves ne: tenaient pas, licu de Ia
légiume : elles n’empéchaient: pas. que la 1(:‘,‘-'11:“116 ne piit étre exercée; sur
lea bieus® non réseryés , etlaquotité des réser ves ne seryait pas Meme
de régle pour la fixation de la. quuul.e,de-la légiime. :

L’ordonnance de 1951 ¢t dellede 19350 , ‘conserv(‘,r-ent:expréssément le
droitdelégitime ya Pégard deroures dispositions & titre gratuit, et plusieurs
articles de la d.(.rmele ordonnance furent ménie speclalement cOnsacres -
a.végler lesidifficultds qui 8'¢laient éleyées sur cetie matiere:

Si nous pasaous maintenant aux lois intermédiaires intervenues pendant
la révolution, il ne sera pas hesom sans doute; de prouver' qi’elles
maintinrent aussi le droit‘de Iegmmez Oelles des 7 mars 1"(;0 5 bramaire
gt 17 pivose an 2, allerent iJeauuoup plis loin , puisqu elles” voulurent
établir une égalité parfaite entre tous les héritiers ; soit en ligne directe
“soit en lwnc collatérale , et qu ‘elles ne per mirent de disposer, au pre]uchce
de ces héritiers , que d’une dixiéme ‘portion de biens, lorsqu’il yavait
des héritiers en ligne directe , et d’une sixieme portion , lorsqu’il n’y
avait que des héritiers collatéraux.

- Les dons plus considér zihles qui velles permxreut entre epoux 4 Wattei-
gnirent pas , non plis, lalégitime én fiveur des enfans.

La loi du 4 germinal an8, en adgmentant la poruon dxspnmhle laiss¥
pareﬂ]cment une portion légiumaire: 2

Enfin , le Code Napoleon établit aussi la Ieglume , sotis le titre de
réserye.

11. Nous avons vii que , suivant Ia leg1slau0n ronjaine ; la legmme éuait
due aux enfans ; aux ascendans; % défaut d’enfans ; et aux fréres et sceurs
germains et consanguins du défunt ; & défaut d’enfans et d’ascendans ;
sauf néanmoins les cas que nots avons précédemment expliqués.

On entendait par enfans ;- non-seulement les posthumes, mais encore
les petits- -enfans. L. 6, pr. ¢t pamg 1y D. de inofficioso testamento ; ¥
et L. g, C. eod. tit.

Tous'les enfans et descendans étaient également admis a la Iegmme,
dans ]es pays coutumiers. . o

Néapmoins , comme il était recu, en thése générale, que, pour avoit
droit 4 la léginme , 1l fallait aussi ayoir droit & la succession ab intes+
fat 3 non est successibilis ab intestatoy ergo non debetur et legitimay

=
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il énhl"és-ulta'it'que ~ dans les coutumes, ‘comme’ celle de Boullenois ; oft

la représentation n’était pas admise en ligne directe, los petits- enfans

n'avaient pas de légitime a prétendre, lorsqu’il Yy avait des enfans du

- premier degré, habiles a succeder pulsquen ce cas, ils: ct(nent exclus
de la successmn ab intestat. : ,

Il résultait encore du méme principe, que les mhgwux profés ,. les
individus morts civilement, les 'successibles déclards mndignes, les filles
qui * étaient generalemem exelues par: les dispositions’ des: contumes, et
eelles qui avaient renoncé valablement , n’avaient pas droit A la Iégitime.

- Ce droit ne fut accordé aux ascendans, que par un trés-petit nombre
de nos coutumes : dans toutes les autres, qui étaient muetles A cet
égard , et qui p’avaient pas-adopté généralement, pour les cas non pré-
vus, les dispositions du droit écrit, la ]lu‘lsptudence ayait établi - que
les ascendans ne pouvaient a‘eclame.r de 1égitime. )

Il y avant méme jurisprudence & ‘Pégard des fréres et sceurs. -

Néanmoins les uns et les autres étaient e(ralement admis a quercllet
le testament inofficieux- qui contenait une msmunon d’héritier , au pro-
fit d’une personne infame. : : _ -

Les lois .des 77 mars ;795 5 b:umme et 17 nivose an 2, eLabhrem
le. droit de légitime en faveur de tous les hén mms mdlst.mctemcnt puls—
quelles réserveérent & tous les héritiers , en figne leeClC les neuf dlmemes
des biens, et a Lous les héritiers , en ]mne co]lateralg ]es can SIXlE!‘UGS

Cependant ,- 2 ]e{rald des dons faits entre’ époux , elles n’en ordon-
nérent la 1edncuon, et cousequemmcnt e]les n admlrcm de. ]eamme,

i /

qu’en “faveur des enfans.
Mais il ne faut pas oublier que ces Iois ne dowent régir que les do-

nalions irréyocables, faites sous leur empnc leur effet rétroactif sur
les donations antérieures, yant €té rapporté, notamment par Part. 1. de
la loi du 18 pluviose an 5, qui ordonna expressément que toutes dis—
positions irréyocables 0 antérieuaes, en Ilgne dlrccte , a la loi du 7 mars
1793, et; en ligne collatérale, 4 la 1oi du 5 brumaire an 2, produi-
raient tous leurs effets, conformémené aux anciennes Fozs

Ces dispositions ne fm ent donc réductibles que ]u.squ A concurrence Ho
la 1égitime fixée par les lois anciennes. -

La loi du 4 germinal an 8, éuablit un droiv de lcgmme , NON-seu -
+ lement en faveur des descendaus ,-des ascenddns et des fréres et 'sceurs

iL. , _ 28
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218 REDUCTION DES DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT.

en général, mais' encore en faveur des enfans ,'ou;petits-enfans des fréeres
ou des seeurs, ‘et méme on faveur des oncles ou grands-oncles, tantes
ou grandes-tantes, cousins-germains, ou cousines-germaines ; et enfans
desdits ‘cousins ou cousines. s/ '

Le Code Napoléon n’accorde de légitime, ou réserve, quaunx des—
cendans et awx ascendaris.® .

0L, L ancien droit romain avait fixé la légitime  des enfans, des as-
cendans et des fréres ‘et sceurs, par imjtation de la quarte falcidie ,
au’ quart des biens que chacun d’eux aurait eus, en succédant ad in—
sostat. Cost ce qui résulte de laloi 8, §. 8. D. de inofficioso testa-
mento ; et de la lo1 6, C. eod. tit.
= 'Voili  pourquoi dans le’ digeste, au Code et dans les institutes, la
Iégitime est souvent appelée’ quarta. |

Mais Justinien augmenta la quotité de la légitime , par sa Novelle
18, chap. 2. Il la porta au tiers de la portion yirile , s'il y avait quatre

_ enfans ou moins, et au ters, il y avait cinq enfans, ou plus.

Cette Novelle ne parle expressément que de la légitime des enfans;
mais tous les interprétes sont d’avis qu’elle comprend virtuellement la
Iégiime dés ascendans , puisqu’aprés avoir déterminé la légitime des
enfans, elle ajoute que la méme disposition aura lien a I'égard de-
tous eeux 4 qui les lois antérieures donnaient un quart pour leur Jégi-
time : hoc observando in omnibus personis , in quibus ab initio an-
tiquee quarte ratio de inojficioso lege decreta est. :

Par le méme motif, la Novelle 18 devait également s'appliquer ala.
Iégiime des fréres et sceurs. ; {

En France, dans les pays de droit éerit, on se conformait entié-
rement, pour la quotité de la Kgitime, i la fixation faite par la Novelle:
de Justinien. ' ;

i Il n’y avait pas la méme uniformité dans.les pays coutumiers.
iQhéi‘qﬁes coutumes , comme celles de Reims et de Melun, avaient’
des dispositions conformes a la Novelle. i
D’autres , comme celles de Paris et d’'Orléans, avalent fixé la quonité:
de la lgitime 2 la moitié de la portien virile, sans ayoir égard au:
mombre des ]égitimaire_s.

. D’antres encore avaient adopté des quotités différentes, soit- en plus:
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'soit en mioins -de la fixation faite par la Novelle', ! mais fixes ot indé-
pendantes du nombre des personnes qui avaient droit 4 la légitime.

“Dans' celles qui n’avaient pas expressément fixé lay quotité de la legi-
time , P'usage et la jurisprudence ‘avaient fait admettre , oula fixation
Tane par la Novelle, ou celle quavait préférée Ta coutume de Paris.

‘Ona vu que les lois des 7 mars 17 799, 5 brumaire et 17 nivose an 2,
avaient réglé que les successions seraient partagées également, entre tous 1
leshéritiers , et que les dispositions 4 titre gratuit, ne pourraient excéder |
le dixiéme des biens en ligne directe, et le sixiéme en ligne collatérale,
en sorte que toutes dlsposmons plus cons1derables devaient étre redmles
a ce taux, et que P'excédant tombait dans les | successions ab inlestat.

Sulvant Vart. 1°". delaloi du 4 germinal an 8, les dlsposmons a titre
gratuit , ne purent excéder le quart des biens du disposant, il lalssan
& son décés moins de quatre enfans; le cmqmeme, sal laissait quatre gt
enfans ; le sixiéme, s’il en laissait cnq; et ainsi de suite, en complant
toujours, pour déterminer la portion disponible, le nombre des enfans,
plus un. :
L’art. 2 déclara que, sous le nom d’enfans seraient .compris les des—
cendans en quelque degré qu'ilsfussent, et que néanmoins ils ne seratent
comptés que’ pour I’enfanl; quils représentaient dans la succession du
disposant. - . . _ £ . . i
Aux termes-de Vart. 5, les libéralités faites, soit par actes entre-
vifs, soit par actes de dermere volonté, ne purent excéder la moitié |
des biens du disposant,  §'il laissait, soit des ascendans; soit des fréres - |
et sceurs, soit des enfans ou petits—enfans des. fréres ou des soeurs s, et
les trois quarts , lorsqu’il laissait, soit des oncles ou grands-oncles , tantes
" ou grandes-tantes, soit des 'cousins~germains ‘ou couswes—germames |
soit des enfans desdits cousins ou cousines. |
Toute la' portion qui, dans ces divers cas, - dtait indjspanible', se ’
trouvait réservée ¢t dévolue aux parens qui. étalent en droit et. en ordre
-de snccéder, ' ' ' B _
Le:Code Napoléon aencore diminué , pour Pavenir, la: quotité de Ja ; i
legmme » quoiqu’il ne Fait accordée qu’aux descendans etaux aspendans. :.
Suwant Vart. 913, les libéralités, soit" ‘par: actes ‘entre — vifs, soit par

“testament , ne pourront excéder la moitié des biens du dmpoqa_nv, il ne
2
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laisse, & son décés qu’un enfant 1égitime ; le -tiers, s'il laisse deux enfans;
le quart,. -8’1l en laisse trois, ou un plus grand nowbre‘

{’art, 914: comprend , sous le nom d’enfans les descendans ; en
quelque degre qu%; solent, et de la méme manicre que Part. 2 de la
loi du 4 germinal an 8. 1
; Lart. 915 porte. que les libéralités ne pourront excéder la moitié
des 1)1ens , 51, 4.défaut d’enfant, le défunt laisse un on plusieurs ascen—
dms, dans chacune des lignes paternelle et maternelle; et les trois
‘quarts, sil ne laisse d’ascendans que dans une ligne.

Aux termes de Part. 16, les libéralités. pourront.. épuiser la totalité

Feon dcs biens , s1 le défunt. ne laisse ni descendans ni ascendans.

Enfin, smvant les art. 920 et 921, les. lu.buahtcs qui excéderont la
“quotité disponible, seront réductibles a cette quotité, lors de Pouverture
“dela succession , et la réduction ne pourra étre demandée que par ceux du
proﬁt desquels la loi fait la réserve , par leurs héritiers ou ayans cause.

" Nous ne parlerons pas ici d’'une autre réserve particuliére qui avait
été accordée , par les lois romaines et par I'édit de 1560, aux enfans
issus du mariage du donateur et du donataire, lorsque le donataire
“avait passé a de nouvelles noces ; mais voyez. a cet égard notre article
" Noces ( secorides: )

TV. Suivant les Tois romainés, toutes les dispositions a titre gratuit
: " étaient soumises a la réduction , pour cause de légitime.
T2art.' 34 de Tordonnance de 1731 'y soumit également toutes les
donations entre-vifs, sans distinction.” -

Cependant il 8’était ¢leyé a Pégard de’ quelques dispositions des diffi-
eultés ‘dont il sera utile ‘de présenter la solution.

On: p:etendlt quil 'n’y ayait pas lieu a réduction des donations ‘de
. biens ‘situés dans les” coutumes qui ne les ohhgealent pas aw rapport
dans la’ suc(,essmn '

Mais les etrangers ne ra'pportaient jamais ‘4 la succession , les donations
qul letir avaient 616 faites, et cependant ils n’en étaient pas moins tenus
d’en souffrir le retranchement, lorsque la légitime Vexigeait; la rédue-
tion ne’ dépendait; donc:pas du rapport , et 'ces deux moyens;avaient
des régles différentes: - LI . - sl

« Ainsi, disaitLebrun , nous distinguons entre le rapport pour la légi~
Y -ume dauum, ot le rapport pour la succession , ce que M, Charles

o
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Duamoulin a obseryé sur Vart. 19 de la coutume de Lille , lequel portant
que la donation ‘entre-vifs ne se rapporte. en succession , il a fait’ cette
note sur cetarticle : nisiin directd , ad supplendam aliorum legitimam.»

On prétendait .encor.e-qﬁe toutes donations et génémlemcm Lous
gains de noces et de survie entre époux , par leur contrat de mari-age , Be
pouvaient étre sounmis au retranchement de la légmime.

Quant aux donations proprement dites, voici comment s’expliquait
Furgole sur Vart. 34 de Pordonnance de 1731.

« Il faut remarquer que le législatenr parle de soutes sortes de do-
nations , et par conséquent celles qui sont faites en contrat de mariage,
sont sujettes au retranchement. ... larticle suivant ne permet pas d’en
douter, pulsquﬂ _assujettit méme la dot. » :

Quant aux gains de noces et de suryie , on dastmsu'nt ceux qm ré-
sultaienude la seule disposition de laloi, ou qui étaient fondés sur I usage
ou sur une convention conforme & lusage, d’avec' ceux qui ne de-
vaient leur existence qua une stipulation expresse des parties, ou qui,
‘étant introduits par Pusage , étaient portés, par une clanse particuliére ,
4 un taux qui Pexcédait. . : |

Les premiers n’étaient pas sujets & la légitime, parce qu’ils ne ve-

| naient pas réellement de la libéralité de Phomme, mais de la diqu...
sition de la loi, ou d’'un usage constant. R '

Les seconds , au contraire,, étaient toujours soumis au retranchement
au moins quant a la portion (1111 excédait le taux fixé par l'usage, ou u par
laloi..

Voici comment s'expliquait & cet égard M. Bouchcr dAl‘{_,IS, dans
son Traité des gains nuptiaux , chap. 18

« D’adgment coutumier, et le préfix mnon excédant le coutumier, A
q‘tielque‘ sommnie qu’ils "puissent' monter , sont dus en entier 4 la femme
survivante, sans étre sujets & aucune rcducuon pour; la légitime des
enfans, ni pour celle des ascendans.

“» Le douaire préfix, ence quil excede le coutumler n’a plus, &
certains égards, la faveur du douaire : il n’est 00u51dere que comme
une donation en faveur du mariage, et la portion de ce douaire, donnée
au-deld de la quotité’coutumiére , est réductible pour la légitime des
enfans. « . . Ev & plus forte raison ; tous les autres avantages stipulés par
le contrat de mariage, comme .précipi:t sy donations mutuelles , etc.

Source : BIU Cujas



222 REDUCTION DES DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT.

~ sont - ils réductibles pour la légitime, puisqu’ils n’ont .pas la favenr
du  douaire , ‘et que ce ne sont que des donations ordinaires, qui ne
sont pas préférables a la légiime.'.. ... L’augment préfix de dot, en
ce qu’il excede le coutumier , ne forme pas beaucoup de difficultés ;
car il n’est’ considéré , en cette partie), que comme une donation ordi-
naire,, et est réductible pour la légimé-des enfans. .. Pour ce qui est des
‘donations de survie et autres gains 'nuptiaux , qui 'ne sont fondés
gue sur la convention expresse désparﬁeq', ils sont, sans comtredit .,
réductibles pour la légitime. A Pégard du contr’augment et des autres
gains nuptiaux et de survie , qui peuvent avoir lien en fayeur du mari
survivant, §ils sont préfix ,ils sont pareillement réductibles pour la lé-
gitime , en ce quils excedent les coutumiers. »

De méme, Lebrun affranchissait du retranchement de la Iégitime ,
les clauses des contrats de mariage , qui n’excédaient pas les bofhes d’une
convention propre_m_er;t dite 3 mais il y soumettait toutes les clauses qui
dégénéraient enlibéralités, « Car, disait-il, puisque 'on compte dans la
‘masse des biens sujets a légitime , les donations faites avant mariage , a

'plus forte raison doit-on”avoir égard a celles qui sont faites, lors d’un
‘mariage dont on a eu sujet d’espérer des enfans auxquels ona dt pour-
VOIr. » ' el SgE g

Clest.ainst que I'a décidé la cour de cassation , conire la veuyve Gandon,

donataire @ titre de survie, smvant son contrat de mariage, de Pusufruit
i des Dbiens composant la société d’acquets, établie entre elle et son mari,
et qui prétendait que cette donation n’était pas sujette a la légitime , en

fayeur des enfans nés de leur mariage.

Cette yeuye sélant pouryue en cassation contre un jugement du.tri-
bugal d’appel & Agen , du 14 thermldor an g, qui avait rejeté sa préten—
tion, donnait pour moyen , quil y ayait eu violation des lois romaines

: qui veulént que les dettes du defum soient dlsu aites de la masse des biens

o soumis & la légitime : elle disait que les conventions stipulées dans un
contrat de ‘mariage , étatent de vgp,ltahles créances qui n’entraient. pas
dans la masse de I’hoirie.

Son pourvei fut m}ew par arrét du.21- ﬂnreal an 10 , @insi motivé :

« Auendu que la donation, méme mutuelle, fame entre. époux , par
contrat de mariage, au profit du survivant des deux , ne peut étre assi-
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milée a des dettes contractées par le défunt , pour valeurs i lui fournies -
lesquelles dettes doivent éire , avant tout, prélevées sur la succession ;
sauf ensuite & prendre sur la masse restante,, la 1égitime ; ‘que c’est ici un
acte de libéralité, sujet, Somme tous les autres de ce gen?e » AU retran—
chement pour supplément de la légitime ; que, s'il en était antrement b
il dépendrait d’un pere de priver ses enfans de cette portion sacrée de son
patrimoine , en disposant au profit dé son épouse , en cas de survie yde
la totalité de ses biens, rejette, etc. »-

Il résulte des termes de cet arrés, 'a.'insi que des principes développés
par Lebrun et Boucher d’Argis, que les donations faites en fayeur de,
mariage , par les conjoints ou les ascendans , étaient sujettes aux retran-
chemens de la légitime, quoique, suivant la dispositien précise de lar-.
ticle 39 de 'ordonnance de 1731, elles ne fussent pas sujettes @ la révo-
eation , pour cause de survenance d’énfans. - :

C’était par exception a la régle générale établie par cet artigle , que les.
donations dont il s'agit-avaient été exemptées de la réyocation par surve-
nance d’enfans ; mais on ne devait pas étendre cette exception au—del de
ses termes, pour I'appliquer & la légitime. '

La faveur des mariages avait bien pu-faire admetire que la survenance-
d’enfans ne révoquerait pas les.donations faites aux époux ; mais elle ne-
pouvait aller jusqu’a priver les enfans qui, surviendraient , des alimens.
que la nature et la loi leur assurent sa:titre de légitime , surles biens de.
leurs pére et mére. :

- La jurisprudence a cet égard était constante:

Mais la loi du 17 nivose an 2 , a fait naftre une nouvelle diffculid.

On a prétendu qu'il résultait des articles 13- et 14 de cette loi ,_que la-
donation faite entre époux , n’était- pas sujette au retranchement de la.
Iégiiime en faveur des enfans que le donateur avait eus d’un mariage posté-
rieur a celul en faveur duquel avait été consentie la donation.

En effet, ces articles, en fixant le- mode de réduction des avantages sti—
pulés entre époux, soit par leurs contrats de mariage:, soit par des aclcs.
postérieurs , n’ordonnent cette réduction , qw’én faveur des enfans zssus-
dé leur union ou d’un précédent mariage.

Ce sont les termes précis de Particle 1354 I?égard' des avantages stipulés.
avantla loidu 17 nivose ; et Particle 14 qui parle des avantages stipulés,

Source : BIU Cujas
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postcmeurement, dit que la réduction aura lieu, dans: I cos ot :J ¥
aurait des enfans, conformément a lart:13 ci-dessus.

Mais en résulte-t-il que Ia Toi du 17 nivose ait entendu refuser toute
espece de réduction, tout retr anchemcnt quelconque, pour la 1égiume
des enfans qui naitraient d'un marlage contracté posteneurcment par le
donateur'?

Cela ne peut se supposer, €t n ?existe réellement pas dans la loi.

Sans doute ) les articles 15 et 14 annoncent bien clairement que le
législateur , en fixant un nouveau mode de réduction , plus avantagenx

“qux enfans , quelancienne légitime , n’a entendu l?apphquer quaux enfans

issus soit du mariage du donatewr et du donataire, soit ‘d’un mariage an—
térieur du donateur , et quil n’a pas VO}J]LI accorder le méme bénélice
aux enfans que le donateur pourrait avoir d’un mariage subséquent.

Mais il ne s’ensuit pas que le 1égislateur ait eu la polonté de priver ces
derniers er&:\ns dc toute legume et de toule réduction sur les ]31ens
donnés.

1l etit fallu & cet égard une dlSPOSlllOI‘.l prec:se , et elle serait tr op in-
juste , trop cruelle, pour qu’on ‘puisse la wpp]ecr, lorsqu’elle n’est pas
écrite ;, ni méme supposer quelle ait été dans Pintention du législateur.

- Nous avons déja vu quiil a €té jugé constamment que la loi du 17 nivose’
n'a dérogé qu’aux dispositions des lois et aux regles de Yancienne juris-
prudence , a1a place “desquelles elle a établi des dlSpOblthDS nouvelles.

Les enfans du seeond lit du donateur ont donc continué a }01111‘ , SOus
la loi dn 17 nivose, de la le«qume qui leur 'était accordée par les lois.
antéricures , puisquil n’y a paseu, 4 leur égard, de dlsposnmn nouvelle,
et que seulement ils n’ont pas été adrms au beneﬁcc du nouveau mode de
réduction , introduit en faveur des autres enfans. :

. Le Code Napoléon n’a pas admis de distinction, quant a “la légitime 3

& enire les enfans issus des divers mariages du donateur ; 1l Jeur accorde 4

tous également la méme portion légitimaire , comme il les appelle tous

également aux successions ab intestat. : $

Comme les lois romaines , comme l'ordonnante de 1731 , il soumet
au retranchement de la légitime toutesles 11];\elahles faites soit entre-vils,”
soit par actes de dernicre volonté. -

11 les soumet toutes a la réduction de ce qui excede la portion dispo-

-
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nible fixée par les articles 915 ¢t 915, & Pexception seulement des dona-
tions faites entre dpoux, lesquelles me ‘sont réductiblos , aux termes de
Tarticle 1094 ; guel que soit le nombre des descendans ou des ascendans
du donateur , qUa un quart en propriéié et unautre quart en usufruit ,
ou & la moitié de Pusufruit de tous les biens, sauf n;éa_m;;pius,: les cas des
secondes noces. : : RS . i
V. Daprés tous les changemens qu’a éprouvés la législation sur les
Iégitimes, plusieurs questions transitoires peuvent s’élever , quant aux
donations antérieures 4 la publication de la loi du 3 maj 1803 , dont les
auteurs ne _sont‘décédés quapres cette publication,
Quelle est Pépoque quil faut considérer , pour savoir quelles sont les
personnes qui, sous Pempire du Code , ont droit 4 Ia réduction ?
" Est-ce le moment ot la donation a ¢té faye ? Est-ce le moment du
déces du donateur ? i i ' !

La réduction aura-t-elle lien jusqu’a concurrence seulement de la légi-

time établie par la loi existante , au moment de la donation ; ou bien sera—

t-elle étendue Jjusqu’a concurrence de la rdserpe fixée par la lo1 en vigueur ,
au moment du décés du donateur ? | '

Ne faut-il pas, au moins, distinguer, A cet égard, entre les donations ,
celles qui ayant. pour objet des biens présens , comme les donations entre-
vifs , s'accomplissaient a Pinstantméme , et celles quiportant sur des biens 4
venir , comme les institutions contractuelles ot toutes les donations &
cause de mort, ne saceomplissaient définitivement qu'au déces des
donateurs ? '

Tellessont les questions principales quenous nous proposons d.’examine‘r,
et déja Pon voit qu’elles ne peuvent sappliquer’ aux dispositious A titre
gratuit; qui étaient répocables , puisque ces dispositions n’étant toujours
censées faites qu’au moment du décés des disposans , doiyent dire tonjours
régies parla loi existante 4 celte époque.

Il ne s’agit donc , en ce moment , que des donations entre—vifs , et des
institutions contractuclles 'et autres donations irrévocables i cause de
mort, faites sous Pempire des lois ahciennes, et dont les auieurs sont dé-
cédés sous Pempire du Code.

H. __ | 29 ?
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'\jf;;""iéfﬁizi;ifibn’“ entre-vifs consentie  avant “le* €ode” Napoléon , " muais

st Pautotr ‘o5t Aboeds postéricurement @ la’ publication de la loi

“du 3'mai1803 J estelle véductible en ' favéur’ des personnes qui

~ ont droit d la réserve légale , que jusqu’'a concurrénce de la porﬁdn

; "-"Iﬁgk'fir:ri'-&i?'e"" ﬁxée"}ﬁr'f?d Tob g *etdit en’ vigheur ‘au moment de la
‘doniditions | ' 1

AN ddoitelle plis Bire Téduite Jusqu’a ‘toncutrénce 'de la” quotité fixée

pour la réserve 5 ‘par la los sous Uempire de laquelle est décédé le

Yeonbtenr ?

1] nous semble que , ;pour décider cette question , il devrait suffire de
rappeler les principes que nous avons développés a larticle Donations ,
La donation entre-vifs étant accomplie , parfaite ‘et exécutée au mo-
“ment de sa confection, puisqu’a cet mstant méme le donateur est dépouillé
de la propriété des choses données ,» puisqu’a cet instant méme le dona-
{aire est saisi ; la donation entre-vifs étant d’ailleurs irrévocable de sa

. natare ,-il en résulte ndcessairement qu’elle ne doit étre régie que par la

Source : BIU Cujas

loi en vigueur a cette époque ; qWainsi elle ne doit éire soumise au re-

tranchement , que jusqu’a concurrence de la portion légitimaire qui se
irouvait actuellement fixée par cette loi, et non-jusqu’f_i concurrence de la
portion plus considérable fixée , 4 titre de réserve, par la loi postérieure ;
qu’autrement , en effet , elle se trouyerait révoquée en partie, c'est-a—

“dire, pour I’exc:éciant dela réserve sur ']?'_I'égilime , et que la loi nouvelle

qui Ojiérerait'ceuc_.i:é\iot:a'tion , aurait évidemment un effet rétroacuf.

Cependant l’opinion"_comrairc a été fortement soutenue : elle a méme

~encore pour partisans, des jurisconsultes estimables ; et 1l est nécessaire

den examiner les motifs, '
Mais la question ayant é1é parfaitement discutée dans une canse: qui a
S i“gée par la cour dappel de Paris , nous ne pouvons rien faire de
Jienx que de présenter ‘une analyse des_plaidoyers prononcés par les
délensenrs des parties, et par M. Cabier , substitut du procureur général,

Vaici, dabord, les faits de la cause.
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Par acte da 6jjuillet 1778, Hilaire Rouule-Ducoudray , fit a Hilaire

- Rouill¢ de Boissy , son fils encore mineur, et depuis' marié avec la fille.
de M. d’Aligre ; premiér président du parlement de Paris , donation
entre-vifs , zrrevot‘ab?e 5 en avancement d’..?ome de la terre du Plessis
aux-Bois , évaluée 340,000 ]nres, et dune maison, située 4 Paris,
évalude 70 000 liv, Le donaleul sen réserva Pusufruit, ét' mourut e¢uf
nivose an 13;- :

Le sieur de Bolbsy renonce 4 la succession de son [‘erc pour sen teni¢

4 Ja donation , déclarant que céte renonciation n’est f"ulc que sous la
~ condition expraesse de la pleine et enti¢ie exécetition de ladite donation;
se réservant, dans le €as ol elle recevrait la plus légére atieinte , d\,
reprendre , s'ille juge & propos , la qualité d’héritier de son pére, comme
aussi sous la réserye de tous ses autres ﬂrmts, conime créancier ; etc. ¥
Les dames d’Estampes et de Choisetil , filles du défunt, demandent.
acte de la renonciation faite par le sieur de Boissy 4 la succession de sot,

pere mais sans s’ar réter 4 la condition qu: y avait etrz unposee 5
Qu’en conséquience; la, donatioh soit; redq;ge au quart; suiyant le Code-
l\apolcon et que.lés trois autres quarts soient, déclarés leiir. afjparteni, &
« chacune polir moiué ; en, leur qimhte dPhériticres de leur pére.
Jugement, du tribunal de, premiére instance du départément de la Seing ;
qui« attendi (Lgm les effets de toute, donation faite par nnpére,dsés enfans,,
ne peuvent étre r ebles que parles lois éxistantes ail jour de P'onverture,de l4;
sugeession du donateur ; attendu que ee pringipe est d’antant plus. a_ppl:gahle
a_la donation dont il s'agit , que lesiear Rowllé. Ducoudray. ne la faite,
a son fils, qu’en avancemént d’ home,

»: Attendit que “cetté. hoirie ne s'est ouverte que sous Pempire. duwCodé
civil; attendu qiie , ‘suivant Part. 913 du Code , les libéralités du: pprc me.
peuvent excéder le quart de ses biens , 5’11 ldISSB trois enfans, ou un plus.
grand nombte;

, »Attendu que le sieur Ducoudray , qui a stirvécu i la puiblication du
Code civil, n’a pomt faut de dispositions soit entre-vifs, soit testamentaires ;
pour ordonner qu’aux termes de Part. g1g ‘du Code civil, la portion dis-
bom}ale de sa succession: appar uendrau; ason fils, a utre de preclput ou’
*hors part ;-

5 Auendu que les dlsposmons entre-nfs ou & cause de mort, qui

39*

Source : BIU Cujas



228 REDUCTION DES DISPOSITIONS A TITRE GRATUTT.

excédent la quotité-disponible , sont réductibles & cette quotité, lors de
Pouverture dela succession du donateur ; que cette réduction peut étre
~demandée par Phéritier, an profit. duquel la loi fait la réserve, sans que\
le donataire ou le legatalre puisse en profiter; '
1) Auendu que cette réduction s’opére et se termine , en £t une
masse de tous les biens existant au déeés du donateur , & Luluc]]e masse
> on réunit fictivement les biens donnés , suivant leur état et leur valeur au
tems du décés. ' '
+ » Ordonne que la pm tion disponible de la succession dudit feu sieur
Ducoudray , sera du quart de tousles biens quil a délaissés au jour de son
déces , réuriis a tous ceux dont il a.dispusé a titre gratuit , soit par dona-
tion entre=vifs , soit par disposition testamentaire , et que les trois quarts
non disponibles , aux termes de la loi, seront partagés par moitié , entre
lesdites dames de Choiseul et d’Estampes, s1 ledit sienr de Boissy perséyére
dans sa renonciation ; sauf, dans le cas ol il reprendrait le titre d’héri-
Ger, étre ladite succession partagée par tiers,, tous rapports préalable~
ment faits aux termes dela fo1, »

Le steur de Boissy ayant appelé de ce‘jugement, Ia cause fut solennel-
Tement plaidée sur Pappel, par M. Delacroix de Frainville, avocat du sieur
de Boissy, et par M. Delamalle, avocat des dames de Choiseul et
~d’Erampes ; et la gquestion fut agitée de part et d’autre, avec autant de
chaleur que de talent , soit dans les plaidoieries , soit dans Jes mémoires

2 lmpllmes : !

Nous allons citer c[uelques passages du-mémoire rédigé par M. Dela-
croix Frainville, quv ont servi-de réponses aux principales ob]ectlons faites-
par M. Delamalle.

« Clest une regle immuable , disait M. Delacroix de Frainville . , que la
Ioi ne pent avoir d'effet réiroactif : elle est la premiere des r,eL’Ies que le:

R Code civil a proclamées.... ». ; .

Ainsi, toutes les dispositions qui, dans Ie Code civil, sont introduc-
uves d'un droit nouyveau et dérogatoires aux anciennes lois , sont accom-
pagnées de cette restriction : La loi ne dispose que pour Pavenir.

Ainsi, a coté de l'art. 913, qui fixe la quotité indisponible & I'égard des.
enfans , il faut écrire : Cet article n’a liew. que pour les dispositions @.
Pavenir ; et la conséquence évidente est qu'il ne peut s’appliquer qu’aux.
donations qui ont é1¢ faites depuis la promulgation du Code civil...... '

]
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Le r¢glement du Code civil sur la quotité indisponible , frappe le pére |
d’une mludu,uon de disposer ; cette interdiction ne peut donc porter,
que sur les biens dont le pére n’avait pas’ encore dlSpose, sur  ceux
dont, il était propriétaire , au moment de la publication du Code.

Il v’y a pas d’exception & faire pour la légitime ; car qu’est-ce que'la
légitime ? Cest la portion des biens du pére;, que la loi déclare indispo-
nible & Pégard des enfans ; ce n’est donc qu’a raison de Pindisponibilité
déclarée par la'loi , que les enfans peuvent yenir retrancher les donations.
Or, puisque la disposition du Code ne peut avoir d’effet, quesur les biens
posscdés lors_ de sa promulgation gles enfans ne peuvent donc retrancher
la réserve du Code, que sur les donations postérieures au Code. A Pégard
des donations antérieuress ils ne peuvent les réduire que dans le cas ol ils
ne trouyeraient pas, soit dans ce premier 1'e§ranclxe;neni, soit dans les
biens en nature, de quoi se remplir de la quotité qui était déclarée indis-
ponible, alPépoque de ces anciennes donations. »

La coutume de Paris, disait M. Delamalle , déclare indisponible,

a Pégard des enfans, la moitié seulement de tous les Liens da pere..
Amsr,, toute ‘donation faite sous empire de celte coutume, était irré-
vocable pour moitié :: cette irrévocalilité était absolue : le donataire était
str que getle moili¢ me pouvait receyoir aucune atteinte:.

Mais a I'égard de la moitié qui était sujette i retranchement, ce re-

tranchement n’était pas absolu : il était éventuel et conditionnel. Le dona~
taire ne devait le souffrir que dans le cas ol les enfans, aw déeés du-

_pére, ne trouveraient pas dans les hlens dont 11 nlaurait pas disposé , la-
-moitié de tous-les biens.. -

Il y avait donc, dansla coutume de Pans, une chose mvarlable,.

¢était la meiué irr Lvocablemem disponible ; et une autre sujette a va~

ration , ¢’était la moitié qui, n’élant soumise a retranchement quen-
cas d’insuffisance des biens du pére, restait aussi au donataire , si les:
biens existans suffisaient ,. et ne pouyait étre réduite que jusqu’s com—
currence de l'insuffisance.- '

Ce sont ces deux objets; répondait M. Delacroix de Frainville, que L'ons
affecte de confondre, et de ce que la moitié des biens éLait sujetie a une-

réduction éventuelle , on en conclut que la zotalité de la donation.était: -

elle-méme éventuellement réductible..
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On argumente comme si la coutume de' Paris n'etrt fait aucune
fixation _dc la quotité disponible , et' de Dlindisponible; comme si
elle efit abandonnd le téslement de ces deux quoutés @& wn futur
contingent , & laloi imaginaire qui; dans la smte des tems, pourrait s¢
trouyer existante lors de Touverture de la siiccession.... et clest
ainsi que lon arive & tiver cett conséqiience (inouie , destructive
de tous les élémens du: drowv, que les. donauons , faites Ssous lem-
pire des anciennes lois, n’ont: transmis; 4 Pégard: de& enfans du: dona-~
teur, pour la totalité des biens qui y sont- compris; qulung saising

mcertaine; éventuelle; provisoire; conditionnelle a:la‘loi- qui existerait

A Pouvertire de la siiceession.....
Mais ¢’cst un. principe d’é'Lernellenvéﬁté, quie la loi existante au tems

dun contrat, régit le contrat: Quand il 0’y a pas de conventions écrites;

on peut disputer suit ce principe; mais loisqu’il existe un acte j le pri=
cipe est incontestable. Uil acte, ai moment o il se passe; n’est pas
régi pai-une loi éventuelle ; il Yest-nécessairement par la lot en vigueur

au momentsou il ‘est ‘sotiserit ...

Nécessairement , les parties ne sesoumettent qu'a la loi qui ‘existe , atf -

moment ou elles contractent: 1l “est impossible, il serait absurde dé

supposer que, mettant de ¢61é la loi cxistaritd, elles se soum@ttent & -

une loii 1tnagmmre “dins lé futiie comm'fent
"Dans toutes les donations faltes sous I’ emplre de la‘coutume de Pans

il y avait une moitié des hicns du donateur, qui était déclarée irrévo~
cable, diine  irrévocabilité absolue , a ldbn de: tout retranchement ;

dans tous les cas p0551bles

Tout donataire, Tenfaut, l¢ parent, Pami, I'étranger, s'est regardéy

sur la foi de ceue-lm , propriétaire incommutable de la moitid.

Sm; la fo de cette propriété incommutable ; des engagemens irré¢vo-
eables ont été contraciés dans, les familles et avec les étrangers. Les
transactions de toute espece sé sont formées ; les mariages, la dot de

._ lepouse, ses conyentions matrlmoulales,, la ]egmme dés enfans nés de
ce mari'lgc,‘les empmnls, les hw,rpotheques les aliénations a des tiers',
es contrats es phis. sacres, les plus mvtolables, ont_teposé sur cetle

mcommutah]e propriété. _
E Pon viendreit anjourd’hui, en vertu d’une 101 nouvelle ; postémedré‘

Source : BIU Cujas
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“de trente ou quarante ans, révoquantla ‘donation- pour les trois quarts
~au hien de moitié, déwruire toutes' ces transactions, ravir a Pépouse’ sa
«dot ‘et son domaire, aux’ enfans lear légitime, au . créuncier son’ gage ,

v Pacquéreur sa: propriété ! Concut-on jamais idée d'an tel boulever-
sement, d’une pareille désorganisation !

* La lor du contrat y disait Mi- Delamalle , est’pour ceux qui y sont parties.
~ Fies légiimaires ‘n’ont pas été parties:dans la:donation 5 o’estd leur égard
‘res inter alios'acla ; laloi-du contrat ne peut-dono étre leur végle.

’-Iitirs'qu’hn-' contrat’est ‘parfait , répondait'M. Delacroix de Frainville ,
Ia loi qui le régit, est laloi de tous ceux “qui peuvem avoir mtérét'a‘“ce

% contrat. i

' Une' donation est‘parfaite 'par-le'fseulf concours du donateur et du' dona-

“igire ¢ il n’est Besoin ‘d’y appeler avcune autre personne. Ce serait assuré-
ment une idée'plus‘que bizarre ; de prétendre que, pour fuire une doia—
‘tion valable | un pere doit y appeler ses’ énfans nés et 4 nattre.

" Ces'enfind r’ont intéréy 4 la donation; qu’d cause de la réserve que la
“doi y afaite’] pour eux. Si elle n’efit fait aucune réserve i leur pmﬂt ils n 'y

“‘auraient ‘aucun 'droit-, -aucun intérét.- Elle serait 1rrevocdble pour ]e
tout. " g

- J1$ ndvaicnt'pas ‘droit d’étre parties dans les  donations ; mais 1a loi y

“iest antervenue pour eux. - Clest elle qui a'stipulé en leur faveur ; ils ne
peuvent'! donc ‘en ‘auoun tems , réclanter que la valeur de’ sa stipula-
tion. _ '

La légitime ; disait M. Delamalle est une’ part dans Phévédité, debita
“portio’in fiereditate. Lies' dondtions antérieures sont donc elles-ménes
part “de I'hérédité, pour ce qu'elles doivent fournir a la’ Igitime ; ‘clles
rentreny donc dans & succession , ‘au respect du légitimaire ; elles sont
donc, par leur nature, soumises, quanta la légitime, 4la Ioi de'la
succession. :

Cest jouer sur le mot, répondait M. Delacroix'de Frainville. La 14gi-
ume est part dans 'héredité , en ce que Penfant est obligé de prendre la
qualité d’héritier , pour demander la légitime.

Elle est partde Phérédité , ‘quand Tenfant se remplit de la légitime ,
avec les biens qui sont encore dans la succession.

““Mais qnand ces biens ne suffisent pas, et que 'enfant vient retrancher la

Source : BIU Cujas
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. donation alors ce w'est plus part de Phévédité , o est part dans la dona-
1101} 3 el 1cl reyienn ent tous nos prlnmpes. _
La réduction n’est due, disait M. Dclamalie 5 qu’an moment de 1’011— :

verture de Ia succession. Pumqu elle n’est due qu’a ce moment, ¢’est done
en vertu de la loi de la succession , qu'elle s’opére,

* La réduction, répondait M. Delacroix de Frainyille , est due , & Tins-
tant méme de la donation: elle n’est exigible qu’a Pouverture de la suc-
cession : voila le principe. Si elle n’avait pas été due , dés le moment de
la donation , elle ne serait pas exigible, a Louverture de la succes-

\ $ion, '

- Le sort de la donation, disait M. Delamalle, reste incertain jusqu’au
_moment de 'ouverture de la succession. Ce n’est qu'a ce moment que 'on
sait sl y 2ura un héritier, un légitimaire , sl 'y aura liew a la réduction ;
tout est donc en suspens ; tout est donc soumis 4 Péventualité.
Iincertitude , répondait M. Delacroix de Frainville , ne tombe que sur
la moiti¢, qui seule est sujette & retranchement : il n’y a rien d’incertain
pour Pautre moitié qui ne peut jamais étre retranchée ; c¢’est-donc tirer
la plus fausse des conséquences , que de dire que la donation est éven-—
tuelle pour le tout, parce qu’elle est éyentuelle pour moitié.
Les biens de la donation:, disait M. Delamalle ; ; Sesiment de méme que
# ceux existant en nature , suivant leur valeur , an moment de ouverture
: " de la succession ; ils sont donc toujours censés dans la succession.

On veut toujours oublier , répondait M. Delacroix de Frainville, que le
retranchement ‘de la moitié n’est que conditionnel. La coutume de Paris
permet au légiimaire de réduire la  donation 4 moitié , majs dans le gas

__ sculement ot il ne se trouverait pas d’autres biens dans la succession. il

. en trouve assez, il ne ‘i:_ctranchc rien ; s’il en trouye , mais pa.s assez , 1l ne
retranche que ce gqui luy mangue ,” pour compléter la moitié ; c’est donc
pour vérifier si Penfant trouve on ne trouve pas assez de biens, pour le

_remplir de sa moitié, qu’il devient nécessaire d’estimer les hiens de la dona-
uon , comme cenx de la-succession , selon leur valeur an tems du décés ;
mais ce n’est pas pour les faire rentrer dans la succession.

Le Code civil, disait M. Delamalle , rappelle 4 la succession les
biens compris dans les anciennes donations: cela résulte de Part. g23.

Que fait ici Ie Code civil , répondait M. Delacroix de Frainville? il fixe le

1
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mode de reconnaitre siles donatlons doivent étre réduites. Il dit ce que’
la coutume de Paris a dlt ce, que toutes les législations ont dit, sur la
régle qui doit sobseryer, afin de vérifier la condluon sans laque]]e les
donations ne peuvem*souffm reducuon

Mais il entend si peu faire u,nue: dans la successxon les biens donnea,
qu’il déclare qu'on ne les réunit que f'cst,mzr?ze.*zt,L seu]ement pour le
calcul : enfin il veut que ce calcul ne se fasse que: 0’ apres I'état des biens,
a Z’épogue ‘des donations. La: ticle opposé me sert donc qu’a confirmer
les principes. _

L’enfant donataire dlsait M. Delamalle , ne d01t fournir Ta. Ieﬂulme
qu'au moment ot il renonce, il ne peut. f'aue son option qu’au moment
:h “ouverture de la succession ; il ne trouve, sa qualité et son droit qu’an
moment de cetle ouverture. Si vous voulez fixer sa quahte et son droit
au moment dela donauun vous faites des hc-,rmersfet des renoncans , par
anticipation ; vous faites de Ia donat:on un pacte de succéder.

s agit ici, repondalt M. De]ag: oix de Frainville, de toutes les espncas
de donauons ; supposez donc une donation faite & un ¢tranger, ot tous
cesjeux de mots s'éyvanouissent. ' '

Une donation faited un enfant quirenonce , est la méme chose qu'une
donation gme a un étranger.

La donation faite & un enfant, ne peut jamais étre ui::'-‘pab't'e de stceé-

der. S'il succede, il rapporte ; 5’11 Jenonce, il garde at méme titre qu un
¢tranger. Il o’y a 'la i héritier, ni renoncant par anuclpauon, fii pacte
de suecéder: Si Fon pouvaity trouver ce pacte, il serait Pouvrage de 1a
loi ; car c’est elle qui a Gtabli en faveur de Penfant donataire ,Ie droit d’ac=
cepter la: succession ; en rapportant; ou de garder , en renongant.

Enfin , A'toutes les vcenmderauons que M. Delanialle’ avait voulu it
de la faveur de la 1égitime | e ce que la donation  dé M. de Bcussy était
faite en avancement d’hoirie , et de'ce que Pacte qui la conténdit , n’était
pas un contrat de mariage : voici comment repon&a?t M. Bclacrmx de

Framvﬂ]e. i

« La faveur de Ta’ Iefﬁume estlc: pour nen on Im Lusse 1out ce qul Im
appartient, la moitié sur les donauons régies par la couturﬁé de Paus
les trois quarts sur celles régies par le Code éivil. FAd L '

11 est fort indifférent aussi que la‘donation d¢ M. de B’mssy lui ait été

1I. %0
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_f’ule en avancement d’ hoirie: c'est, de drmt, le caractére de toutes do-

nmunb du pére aux enfans. 'lout ce quienr esultc c’est que le donataire
doitrapporter la donation, sil se porte héritier ; alors elle rentre dans la
succession. /

Mais ]01‘squel cnfm* donataire abchque la qualité d’heuucr sa dona—
t10n est comme si elle etit é1é faite  un étran"er elle est aussi parfmte-—

‘ment exc]ue de la succession, que celle faite ? aun étranger elle ne peut
“éire soumise qu’aux mémes condmons , aux mémes régles. Clest hien le

moins , sans doute, que Tenfant renoncant n’ait pas un sol‘t pire que
Pétranger. aEe TR :

Dlailleurs , Tétrange principe que Pon veut établir, ne sevait-il pas
applicable a toutes les donations , & celles des étrangers , comme a c@es
des enfans? Le Code ne peut , sans doute , recevoir dcux interprétations
différentes , I'une pour celles-c1, I'autre pour celles-la.

‘Quimporte encorela fayeur des donations par contrat de mariage?

La donation de M. de Boissy n’a-t-elle pasla méme faveur , que sielle
avait été faite par contrat deimariage , puisqu’elle a préeédé son mariage ,
et quil a é1é marié sur la foi de cette donation?

Eit n’est—ce pas contre les donations mémes par contrat de mariage,

que le systéme se dirige ? La prétendue régle ne leur serait-elle pas com—

mune? Ne dépouillerait-elle pas toutes les espéces de donataires , les

#trangers, les enfans renoncans , les donataires par contrat de mariage,

ou par acte, sxmp]e ?»

Nous allons maintenant citer quelques passages du plaldoy er que pro-
nonca M. Cahier, en donnant ses conclusions dans cette affaire: nous
regrettons de ne pouvoir le rapporter tout entier.

« Une grave et importante question de droit, disait ce magistrat, s’agite’,

' depuis guelqiie tems, devant les tribunaux. Les magistrats ,/les juriscon-

sultes semblent ou partaﬂes ou encore mcertams Cette question est une
de. celles qm 3 dans le passage de notre ancienne législation a la nouvelle ,.
doivent fréquemment s'offrir 4 la méditation du juge.

Est—ce par la 101 du' tems de la donation , est—ce par celle du tems od
la, 511003551,011 sest.ouvérte, que doit ére réglée la portion disponible 2
 Cetlte, cause n’est pas seulement celle des trois familles qui_plaident
dew ant vous , elle est celle de tous les Francais, de toutes les famllles qui,,

- depuis un demi-siécle ,.ont recueill quelques donatigns.. ..
PAMLS 9 q
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‘Nous croyons pouvoir définir la légitime , cette pm:tidn des biens du

pére , que laloi a déclarée indisponible en faveur des enfans, quelle qu’en
soit la quotité. £

La principale quesuon qui mous occupe , est celle de’ savoir si cette
poruon sera des trois quarts, aux termes du Code civil sous le'npu-e du-
quel le donateur est decede ou de la moitié, aux termes de la cou- g
tume de Paris, sous Pempire de laquelle la donatmn a été faite. '

- 1l n’estpas , nous le pensons, un bon esprit qui , 4 la simple énon—
ciation de cette quesuon ne se sente arrété par cetle premiere réflexion |
que vouloir régler les effets d’une donation faite en 1778 , par une ]01
survenue en I802, cene soit blesser le premier prmmpe de toute legxsla—- :
tion sage , qui ne veut pas que la loi marche en quelque sorte & reculons ,
que ses dlSPOSlllOIlS remontent dans le passé, pour atteindre et re{rler le
sort d’actes antérieurs, et sur la f01 desquels a pu mtervemr une mu1~
utude d’autres actes.

Ce principe général sur la non rétroactivité dela loi , nous parait devow
recevoir son apphcatlon plus particuliére aux donations.

Est-ce que ce n’est pas une des premiéres régles du droit, que toute
donation est irrévocable de sa nature , et que toute donation emporte avec
sol , saisine pleine et entiére ? Est—ce que ce principe a souffert quelque
altération par le Code? 1l définit la donation , un acte par lequel le ‘dona-
teur se dépouille actuellement et irrévocablement de la chose donnée ,
en faveur du donataire qui P'accepte. R1en donc de change par le Code
cml 4

A1n51, lorsqu’un’ pére a donné, en 1778 tout ce dont la loi de 1778
lui permettait de disposer , n’est-il pas yrai de dire que le donateur a été
actuellement et irrévocablement dépouillé , que le donataire a été saisi
actuellement et irrévocablement de tout ce qui a 416 donné ? Comment se
pourrait-il que cette saisine cessat, quelle fit modifice, restreinte , par
une loi survenue , vin wt—cmq annees apres ?

Cependant , comme on a senti que ¢’était la que se trouvait le pomt m-
portant et décisif de la cause, on a combattu, on a contesté cette saisine,
cette irrévocabilité....

On adit que la donation était conditionnelle , puisque son sort s¢ trou—
vait 1ié au sort de Phérédité, et qu'ainsi il dépendait de toutes les éven-

tualités des lois nouvelles, existantes au tens du déceés,
30*
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Oui: la donanon est conditionnelle; mais dans ce sens. umque, qu'elle
est soumise a Peffet des clauses res@lutou‘es, ou convenuonncllcs , ou,
Iegalus. :

. A I’égard des clanses résolutoires conyentionnelles , elles forment la loz
méme du contrat; les parties 8’y sont soumises, au moment méme ot le -
pacte s ‘est formé. ' :

* Quant aux clauses resolutones Iécales elles ne sont que la conséquence
de la loi existante au moment du contrat, a Ia_qpelle les parties se sont

- Il CCG 5531{'6 ID.B]Jt 50 lIIT!lSGS -

‘Mais la sourmssmn de. droit aux, clauses resoluto;res légales,;, comme:.
Ia soumlssmn ecrlte aux clauses résolutoires conventionnelles, ne chan-
gont pomt le prmmpe de I'irrévocabilité de la donauoen , et ne peuvent
en attacher le sortetles effets a une loi future.

Ainsi, le donataire a la faculté de reteniv son dom, en sabstenant
de Phérédité, ou dé se porter héritier, en rapportant; mais, celte faculté
dent T'usage devmnt résolutoire ‘de la: donation, il la tient de la loi
existante , au moment méme de la domuon 5 et, quel que soit le terme:
ou. il en fait usage, :cet nsage est reg]e non par ]a Ioi de la succession ,
mais par celle de. Ia donauon qui,est tout a la fom et Je titre,, et la
loi. di donataire i

De la , ces: consequences 3

1% Liet doncitalre a été saisi irréyocablement, est devenu propriétaire:
mcommulab]e de la moitié des biens donnes cette moilié ne peut plus
étre al.temte 5

9. Lauire moitié senlement a été sujette. au retranchement ;

5% Elle ne Ta 616, que conditionnellement., ;

0;1 a diy encore que le retranchement ne pouvait s’opérer qu aprés:

.

':lr-euvelt_ure de la succession , et aprés que Vinsuffisance des biens restans.

est reconnue; quen conséquence Ja proportion ‘dans laquelle s’opérera
la réduction’ de la donation, doit étre réglée par la Joi de la succession.
Cetre! consequcnce nous parail,une, erreur. '
Le: re‘;ranchement ou la réduction doit se faire. en vertn du, tire qui
donne ¢e droit au légitimaire. Or, quel est ce tire? Nest-ce pas la"
donation elle-méme 2 N’;esg—.,.ce pas la:lor qui, en permettant la ddona=

_tion, ne Pa permise qi’a la charge par le donataive de soufliir ge re-

tranchement, il était reconnu négessawe’.. = i3 E S mre i e

" 0

Source : BIU Cujas



ST : o LIRS W B PREf R : 1
BEDUCTI@N 'B;ES' DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT. 237
Cherchons: ‘dans le Code les articles qui-pourront’ nom éelairer: sur:
la question. !
Inuule ‘d’abord de rappe]er Iarticle 2 du Code.
Apres. avoir dans le chapitre 1°% | liv.' 3, tracé les régles sur 'l capa-
eité de disposer ou de receveir par donation enire-vifs, ott par testa—
ment, il régle, au chap. 2, la portion de biens disponible, et la ré-
duction des donations et des legs. Clest dans'ce chapitre que fes parties
ont cherché les dispositions  qui leur ont paru justifier leur systéme.

i

11 suffit de la simple lecture du premier article de la section intitulde:
de la portion de biens désponibfe » pour reconnaitre que cet article et
€eux qui suivent (915 915 et 919 ) ne peuvent sappliquer qulaux dis-
positions futures, a celles postérieures au Code. :

Remarquez, a-t-on dit, ces mots de Part. 922: « On calcule sur tous
ces Z}iens...."gueife est.... la quotité dont il a pu disposer. » Le 1égis—
lateur n’a pas distingué entre les donations antéricures au Code, et les
donations postéricures. Il fauv que, réunion faite des biens donnés et des
biens existans, on calcule sur le tout Ja quotité dont il a pu disposer
or, ces mots, ~dont il a pu disposer, se rapportent évidemment au
passé, & tout le passé, sans distinction; donc la donation embrasse les
donations antérienres au Code et les donauons postérienres. Si telle
w'eut pas ét¢ lintention du législateur, il sen serait expliqué, et certes
fa: distinction: €lait assezimportante , pour qu'elle ne fiit pas omise.

Voila le principal et peut-étre le seul argument qu'on ait tiré du
Code ; 4 quoi nous ferons plusieurs réponses.

Remarquez d’abord P'économie et Fordre de la loi. Cest & la pre--
miere- section sur la quouté disponible, et dont tous les articles
eoneus au futar | sont, par la Fettre méme, démonurés applicables seu]e-"‘-"
ment au futur, que fait suite la seconde section , sur la réduction des
donations et legs. Aprés qu'a été fixée pour lavemr, par la premiére
section, la quouté disponible, le premier article de cette seconde sec—
tion dxt. « Les dispositions.... qui excéderont la quotité disponible,
seront réductibles & cetle quotitd; lors de Pouverture de'la succession. »

Il est assez évident qu'ici la loi ne parle encore qu’au futur; qu’ amst
elle me regarde que les dispositions futures, postéricures au Code et
excédant la' quotité fixée par:le Code.

Source : BIU Cujas
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L’art. g21 de51gne ceux auxquels apparucndra le droit de demander
la réduction. - :

Aprés ces deux articles , vient Part. 922, qui régle le mode de déter—
miner la réduction ; mais évidemment encore, cette réduction , dont
le mode est ainsi réglé par Part. 922, ne . peut s’entendre que de ces
mémes dispositions dont vient de parler Part. g20, auquel il fait suite,
dont Vientile parler la secuon qui précede,- c’est-a~dire , des dlsposmons
futures , postérieures au Code , et excédant la quotité fixée par le-

11 nous semble qu'il est impossible d’entendre ces articles , dans un

. aulre sens.

On cherche a abuser de ces mots : on cafcufe . la quotité dont le
donateur a pu disposer.

Qul ne yoit encore quici la loi n’a parle que des dispositions dont
elle s’occupe , dont elle régle le sort , C'est-a-dire , encore et toujours,
des dispositions futares , qu’elle n’a parlé que de la quotité dont le do-
naleur a pu disposer en vertu du Code.

On a ajouté : le ]egls]ateur n’a pas pris soin de dlsunﬂuer les dispositions
antérieures au Code , et le§ dispositions postérieures ; ; et la distinction
en yalait bien la peine.

Nous dirons que cette distinction etit été puérile, qulelle efit é1é un
véritable pléonasme. La distinction était écrite dans Part. 2 du Code :
elle éuait écrite dans les art. 913, 915 et 919, auxquels cet article g2
fait suite et se rapporte , et qui, leur lecture seule le démontre , ne parlent
que de dispositions futures.

Mais , est-ce que toute cette discussion n’aurait pas di se terminer
par la simple lecture de Part. 1090 du Code ? il est congu ainsi : Toutes
donations faites aux époux , par leur contrat de mariage , seront, lors
de Pouvyerture de la succession du donateur, réductibles a la poruon
dont la loi lui permettait de disposer.

Cette fois, il nous semble qu’il est impossible'de détruire toutes les
conséquences qui sortent d’une loi aussi  précise, et que par elle tout
est ]uge.

Voila qu’il est décidé qu’a l’égald des donations faites & des époux par
contrai de mariage, elles seront leducubles a la portion dont la loi

3
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_permettait au donateur de disposer. 11 est donc décidé , a Pégard des
donations faites & des époux par _contrat de marizge, que la portion dis-
ponible doit étre réglée par la loi du tems de la disposition , non par
celle du tems de la succession,

Quclle serala raison de déeider la question , d’une maniéreé absolument
contraire a Pégard des donations faites par autres actes , que par contrats
de mariage ? : A 4

Ainsi le Code est évidemment contraire au systeme des dames de
Choiseul et d’Estampes.

Nest-il pas encore repoussé par ‘tous les principes que la Iégislation,
ancienne et la législation intermédiaire ont fixds ? etc. »

M. Cahier conclut en conséquence 4 Vinfirmation du jugement dont était
appel, et conformément 4 ses conclusions , la troisiéme section de la
cour d’appel de Paris rendit, le u7 mai 1807 , Varrét dont voici le teste :

» Coagsidérant que la loi ne dispose que-pour Pavenir , qu’elle n’a pas
deffet rétroacuf, que la forme et les effets de toute donation entre—vifs ,
irrévocable de sa nature , sont réglés et déterminés par la loi en vigueur
au moment de la donation ; : ;

» A mis et met Pappellation et ce dont est appel au néant , émandant
et sans s'arréter aux demandes des parties de Delamalle , relatives i Ia

donation du 6 juillet 1778 ; dont elles sont déboutées, ordonne que ladite

donation sera exécutée conformément i la loi lors existante ; en consé—
quence qwelle ne pourra souffrir de* retranchement que dans la propor—

tion fixée par larticle 298 de la coutume de Paris , et que, dans le cas

ou lesdites parties de Delamalle ne trouveraient pas dans leslbiens'délaissés:
par Rouillé ]f)ucoudray , a se remplic de la légitimve A elles réservée: par
ladite coutume ; a I'effet de quoi ordonne que la liquidation de la succes-
sion dudit Rouillé Ducoudray sera faite -en presence de la partie de
Delacroix de Frainville, ou elle est dtiment appelée ; fait mainlevée, etc. »

Il serait inuule , sans doute , de donner de plus amples développemens-
aux principes sur lesquels est fondé cet arrét : on verra , d’ailleurs, dans le:
paragraphe suivant , qu’ils ont été consacrés par de nouvelles décisions,
méme A Pégard desinstitutions contractuellés et des donations irrévocables:
i cause de mort- ' '
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Linstitution contractuclle , et généra?ement toute donation irrévocable ,
@ cause de mort, consenties avant le. Code . Napoléon , mais. dont
les:auteurs sont . décédds postérieiareiﬁeﬁtci la pubﬁc&tion de la loi
du. 3 mai 1803, ne sont-elles réductzbles en faveur des personnes qui
ont droit & la réserge légale , quejusqu’a concurrence de la portion .

; légitimaire ﬁxee par la loi qui était én wgueur aw moment de

Pinstitution , ou de la donation ?

Ne doiventselles pas étre réduites jusqu’a concurrence de la portion
Jixée pour la réserve , par la loi sows Pempire de laquelle est
décédé Pinstituant , ou le donateur ?

Cette question ne devrait plus éprouver de difficultés , d’aprés les

principes établis dans le p-l'ébédént paragraphe.

Prisque la donation entre-vifs, & raison de ce qu’elle est irrévocable

de sa nature, n'est réductible que jusqu’d concurrencé de la légitime

= .

a5 q"

- prétend la faire résulter de ce que le ‘donataire entre-vifs est saisl, au

L5

o
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fixée par la lovexistante au moment de sa confection , il est évident que,
par le méme motif ; la méme décision est applicable aux institutions
contractuelles quisont aussiirrévocables de leur nawure, et a toutes autres
donations irréyocables, méme 4 cause de mort.

Cependant on a youlu établir sur ce point une distinetion , et on

moment méme de la donation, de la propriété des biens donnés, au

ieu que Finstitué ou le donataire & cause de mort , n’est saisi qu’a 'époque

lieu que Finstitué oule donat 5

du déces de Pinstituant ou du donateur ; que jusqu’d cette époque , Son
! _ 3 | )

* droit n’est quune expectative; une simple espérance, qui peut méme

¢ire entierement détruite ; 'l ne reste pas de biens dans la succession ;
el qu'amnsi le droit ne se reahsant qu'au décés , c’est mécessairement pér
la loi existante & ce moment, quil doit éwre régi, tant pour la légitime ,
que pour la quotité de biens quil pent embrasser. 1 Hasin A
Déjirnous avons répondu d'une maniére g générale;, a cette objection , &
Particle donations , §: 3:; mais il:deyient nécessaire d’y répondre encore
d’une maniére précise 5 pour la ldgitime:; et cette réponse va'se trouver
d’abord , trés-solidement établie dans deux arréts de la cour! d’appel de
Turin ,‘qu ont éte rendus le méme jour, et aprés une discussion solen—
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_nelle, Tun en matitre dinstitution contractuelle , Vautre en matisre de
donation a cause de mort , faite en contrat de mariage.

Les pere et mére de Jean-Marie Chabloz Iinstituérent , par son con-
trat de mariage , du 22 ayril 1788, leur henucr ‘universel de tous les
biens qu’ils auralént a leur déces. Y 8

Une dot convenable fut accordée a la sceur de linstitué. .

' Chabloz pére étant décédé sous: Pempire du Code Napoléon , sa fille
réclama le tiers de la succession , aux termes de Part. 915 du Code , dans
le sens de Popinion que nous combattons, attendu que Pinstitué n’avait
pas ¢té saisi, que I'institution devait étre régie par la loi du déces de
Pmstituant , et conséquemment qu’elle était soumise & la "quotité de la

légitime, ou réserve , fixée par cetie loi.

Linstitué soutint , au contraire, que sa sceur devait se contenter de
sadot , et qu’il devait jouir du beneﬁce mtégral de son institution con-
tractuelle. ' :

Voici le texte de Parrét rendu le 15 mars 1806 : nous le rapporterons
tout entier, parce qu’on y trouve discutée, dans tous ses mppons , la
queslion que nous examinons en ¢e moment.

« Considérant qu'on ne peut élever aucun doute raisonnable sur la
volonté des parties contractantes dans Pacte de 1788, savoir que , d’une
part , Chabloz fils recueillerait la succession entiere du pére et de lamére,
&1l leur suryivait, et s'il ne leur survenait pas d’autres enfans, et que,
d’autre part, la fillé Chabloz fut exclue de tout droit, moyennam la dow~

.

qui lui fut constituée

» ‘Que cette volonté étant claire, dire , comme fait lappclante , que
Ie Ru‘e a youlu Tinstituer par egale part avec son frére, si dans la suite Ia
loi larendait'successible , c’est préter au pere une intention quil n’a pas
manifestée , au préjudice de Pépoux stipulant ;

» Qu’il serait d’autant plus absurde de lui supposer une pareille inten-
tion , que ,%'il avait voulu rendre sa fille successible et méme Pavanta-
ger au préjudice des méles, il n’avait pas besom d’une loi nouvelle ;car,
(jumque Ies constitutions piémontaises n’admissent point les filles a la
succession légitime de leurs ascendans, concurremment avec les  fréres ,
. Pascendant pouvait méanmoins les rappeler 4 la succession, s'il le jugeait
& propos, ou par un contrat de mariage , ou par testament > toutes les

R H I
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Jois qu’il navait pas disposé précédemment de son Thoirie, par un acte

rrévecable ;
» Que , suivantJa doctrine des auteurs les plus ‘accrédités , Pinstutu-

“tion contractuelle est une obligation que contracte Pinstituant envers Pins=-

titué, de lui laisser , & titre d’héritier , tous les biens qui hut resteront au
jour de samort ; c’est- a-dire , un testament irrévocable quipeut com—
tprendre tous les biens du testateurs, un don irrévocable de succession , qui

“confére non pas seulement Pespérance ,. comme fait le testament, mais le
‘droit de recueillir la succession de Vinstituant. (M. Merlin, questions de

droit, tom. b, pag. 443.) .
» Que, dans les institutions contractuelles, il faat, suivant la doctrine
de Cujus et de Dumoulin , disunguer la perfection d’avee TPexécution du

contrat : la perfection existe 2 Pépoque de'la confection de V'acte, et iln’y

- a que I'exécution qui soit différée ;

- » Que ces théories des auteurs francais sont analogues a la junispru-
dence du ci-devant sénat de Savoie, d’apréslaquelle contrahitur ab ini-
“tio utilis obligatio , dilatd tantium executione in tempus mortis patris ;s
etil ne reste au pére , lorsqu’il sagit d’institution dans une quote hérédi-
taire , que ledroit de disposer des biens par acte entre-vifs , citra frau-
dandi consilium. (Fabre , déf. 8et g, Cod. de pactis conyentis. )
» Que Chabloz fils a pu, d’aprés la législation existante &' Tépoque de
son contrat de mariage, acquérir et a acquis en effet le droit de succéder
- & T'boirie entiére de ses pére et mére ; car, a ladite &pogue, sa sceur ne
“pouvait réclamer de droit qu’une dot congrue , et toute dot était présumée
~congrue, par cela seul que la fille ayait é1é honnétement étabhie; ot il est
_gonstant , en fait, que non-seulement cette dot fut réservée al'appelante,
:dors du contrat de mariage de son frére, mais quelle lui fut payée , fors=
quelle épousa, en 1793 , Antoine-Joseph Orset; :
» Que la #gitime échute qui lui fut réservée dansle contrat de 1788, par
- ses pére et mére , et quelle se réserva elle-méme dans le contrat de
1705 , est la méme chose guela loyale échue , dont le puésident. Fabre
: (dansla défin. 12, Cod. de pactis ) dit- exceplio illa que in renunciatio-
nibus vulgd apponi solet, salyd legali escheutd , non habet locum

quamdiv aliquis superesh ex iis quorum favore facta fuil renunciatio,
- give masculi illi sint, sive feml;’na? 5 véserye laquelle n'est dancune uli-
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lité & Pappelante, parce queson fiére, héritier. institué contractuelle=
ment , a survécu-au pere commun; |
. » Qlll.l est vrai que, suivant les lois précitées du Code civil, Ihéritior
doit rapporter & ses cohéritiers la donation, qu'il ne peut retenir le don;,
~ que jusqu’a concurrence de la portion disponible , qie la donation est ré-
ducuble a cette quotité , lors de Fouverture de la succession ;

- » Mais que ces lois applicables, sans doute, aux lhbéralités faites 3
tause de mort ( et par conséquent toujotirs révocables jusqu’an décés du
disposant ), lotsque la succession s’ouvre aprés la publication des lois nou-
velles ; ces lois , peut- étré aussl a'fi[ilic*tble‘s a in donataire particulier par
acte entre-vifs ; et ion 4 titre de préciput, qui, aulieu de se contenter des
biens donnés, veut ea otre s¢ portér pour cohéritier dans le surplas des
biens délaissés par le donateur ; ces lois , disons-nous ; Opéreraient, iin effet
réwrodcuf, si elles pouvaient enlever ou diminuer des droits acquis &
TPombre des lois. :u_*em és, €n vcrr.u d’une institution contractuelle et
universelle d’héritie

» Car il est évident que 1"ippelante n’est devenue succeSsﬂJ]e i qu ‘ellé
n’aacquis des droits 4 la portion résérvée , qu’en vertu des lois du Code
civil ; or, & Pépoque de la publication de ces lois, il n’éxistait plus de
i)lcns dont Chabloz pére ait pu disposer par acte de dermel e volonté , et le
fils Chablo? avait acqmsle droit de devem; heuuer aniversel du pére , &
une époque oh aucune loi né sopposait A ce qu Wil I acquit ; doit il suit
que}la chose revient au méme que si, a liépoque dc la loi nouvc_ile,
bhabloz pere etit aliéné toits ses biens , ou eut cessé de vivre 3

» Que Part. 1090, précité, vient a l’appm de cette'maniére de penser 3 3
‘car les mots, dont la loi luipermettait de disposer; doivent, en maticre
. de d0nat10ns faites atix époux pak leur contrat de marr\ge 5 entcndt edela
Toi dortiinante a I epdque de ce contrat, puisque c’est alors que le dona-
teur disposait , etnon pas de la loi qui était en vigueur lors de Pouvers
ture de la Succession car si la loi avait youlu se r'apporlér a celte dert
hiére , ellé aurait employe ce semble , le motpermet au lxcu de lauué
permettazt

» Qué cette mtelhgeucé est d’aﬂleurs conforme & Yensemble des: dxﬁ'éﬂ
1entes lois francaises sur les successions, pu})hees ayant et depl.us la révoL
hwon desquelles 1015 bien que non publiées dans cette dnnsm‘-n de

Pempire 4 il ést permis de s’étayer Pour expliquer les lois actuelles.
'51 *
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“» Qu’enefferle dernier articlede Pordonnance de 1751, sur les dona=
tions , porte que celles antérienres a sa publication , seraient exécutées 5 -
ainsi qu’elles auraient pu et dit Pétre auparavant, et que les contestations
sur leur exécution , seraient décidées suivant les 1015 et la jurisprudence

qui ayaient eu hieu jusqualors dansles cours ; :

» Que laloi du 8 avril 1791 , aprés avoir, a larticle 1%, , ‘abrogé Tes
dispositions des coutumes et des statuts qui excluaient les filles de succé-
deravec lesméles, déclara , alart. 4, que cette abrogation aurait son effet
dans les successions qui s ‘ouyriraient apres la publication de la'loi, sans
préjudice des institutions contractuelles on autres clauses qui avaient été
légitimentent stipulées, soit par contrat de mariage , soit par articles de
mariage , dans les pays ot ils avaient force de contrat, lesquelles seraient
exéculées, en conformité des anciennes lois;

“» Que cette exception n’a eu d’autre motif que ce prmci‘pe fondamen-—
1al de toite législation , suivant lequel une loi no e ne peut rétroagir
et enlever des ‘droits acquis 5 et I’ Assemblée constituante envisagea comme
droits acquis aux males, an bréjudice des filles, ceux que des institutions
contractuelles ou des domations par contrat de mariage , avaient attribués
aux premiers ; ' _ ‘ '

» Quelaloiduy mars'IrygS , en abolissant Ja faculté de disposer, soit &
cause de mort, soit entre-vifs, en ligne: directe : avait attribué A tous les
descendans un droit égal sur le partage ;

» Que la loi du 17 nivose an 2 avait déclaré nulles les donations entre-
vifs faites depuis et compris le 14 jullet 1789, en- ‘maintenant celles qui
,

» Qua Pégard méme des dispositions contractuelles antérieures qui
renfermaient en méme tems des libéralités entre—vifs et irrévocables, et
une institutien dans les biens & venir , la loi de nivose ne leur laissa d’effct
que pour les dons entre-vifs , et non pour les biens résultant de Pmstitu-
tion , si I'instituant yiyait encore, ou n’était mort que le 14 juillet 1789 ]

ou depms 3 i L

» Que, par une premiére loi du 5 floréal an 5, la Convenuon avait de—
crété la suspensmn de tolite action intentée et proccdme commencée, a
Poccasion de Veffet retroacuf, résultant de la loi du 17 nivose sur les suc—
eessions ;
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», Que, par une scconde du g frueudor, elle decreta que taloi de
myose concernant les divers modes de transmission de ]JleDS “dans les fa-
milles, n’aurait d’effer qu’a compter de Pépoque de sa promulgauon ;

» Quenfin, la loi duz8 pluviose an 5 disposa ,a l'art, 177, daps les termes
suivans : les ayantages , préléyemens, etc. , ete. piie L

~» Que cet article de la loi décida , dans les termes les plas formels, que
¢k serait faire rétroagir Ia loi, que dlapprécier les institutions contrac.-
auelles d’aprés les prin cipes qui régisseni les dispositions a cause de mort ;
car les premiéres forment un véritable engagement,, 4 Dinstant méme du
~contrat , en ce que Pinsutuant ne peut plus dlsposer de ses biens A titre
gratuit , au préjudice de Vstimé ; ' ;

» . Que, sl pouvait y avoir quelque doute sur: lmlelhwence des mots ,
dom‘ la loi permettait de d;spose?*, quon lit a FPart. 1ogo du Code ciy 11
ce doute ¢y anouirait , en comparant cet article avec celui de la loi de
pluviose qu’on vient de citer; car , dans ce dernier, il est bien évident

« que le législateur a voulu, régler le sort des institutions qui s’ouyriraient
postérieurement aux lois Bouvelles , non pas d’aprés ces lois ; mais d’aprés
celles dominantes a Pépoque de l'institution ;

» Quil suit de ces considérations, que Pappelante mon~seulementn’a:
aficun droit 2 provoquer le rapport de Vinstitutiom contractuelle dont il
s’agit, pour étre admise a partager la succession’, mais qu’elle ne peut en
prétendre la réductiona la quotité disponible d’apres le Code civil ;

» Car, puisqu’ila été démontré ci-devant que les droits de disposer, de
Chabloz pére , doivent #tre appréciés d’apres les lois deminantes lors de
Pinstitution contractuelle , il est bien certain que les constitutions géné-
ralus du Piémont ayaient cnleve aux. filles ( lorsqu’au déeés du pére il
existait des fréres males) le droit d’: attaquier comme inofficienses les ins=
titutions contractuelles oules donations faites par le pére, la loi pié=
montaise n’ayant laissé aux filles que le droit & cette dot congrue que.
Pappelante a recue;

» Que Vintention des parties contractantes', dans Pacte de 1788, ayant
été que Chabloz fils acquit I'hoirie paternelle en entier , si, au décés du
pere, il n’existait pas d’autres freres méles, cette condition s’est purifide en

~faveur du fils; et pour apprécier Pinstitution dont il*s’agit, ce west pas'a
Pépoque de Pouyerture dela succession qu'il faut s’arréter, mais Pon doit:

Source : BIU Cujas
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remonter 4 celle du contrat, tel étant le principe.qui dirige les obligations
conditionnelles ;- ' et vi N
» Que Pappelante ne potivait aspiver & la po rtion disponible aux termes
‘du Code eivil, qu’A titre Lhéritiere de s0n pére, et elle ne potvait plus
fe devenir aprés Yacte de 17885 ‘ : ; 3
_ »- Dot il suit que la demanderessé ne poutrait invoquer les droits dé
ki /! ucoessibilité ateordés aiix filles par le Codé civil ; potr enlever au déx
" ferideur uné portion de ’hoirie, sans faire rétroagir la loi’; car toute loi esk
B rétroactive, lorsqulelle ote le- dioit acqilis 4 un tiers, en'vertu d’uneloi
By . pré"céd'enté;-iat ce qui le- déniontre, Cest que, sous. Vempire des lois
anciennes; le pére , 1ié par I'insttution contractuelle de 1788, n'aurait pu

-

| : appeler i la stccession la démanderesse ; _

Gt S ’ » Qu’enfin les principes développés jusqu’ici paraissent entictentent

i ' vonformies ceuk adoptés par la cour dé cassition, dans Varrét dix 25 nivose

ki - an 13, entre les freres Dumas Faire 5 '
» Dit dvoir éié bien jugé,etc. » - : .
Lie second airét de lacotir d’appel de Turin®st intervenu dans l’lespéce'

K 1o suivanie: - K Sy LA g bi s .

1 () L - L 18 niars 1798, Emmantiel Bolla fit donatiod A Gasﬁgrd , son fils ;

(e e g par le contrat de miandage de cet enfant ; dune sonime de 50,000 livres ;

_ & prendre & titre de préciput sur sa succe

bl s - nommer cohéritier avec son' frére, dans

ssiofi 5 et pt'o'ni.lL en outre de le
lé cas ou il disposerait de. ses
j autres biens , par testanfent. : , Ui
Nous fefous d’abord remérquer que ce n"ﬁa_it pas la tine donation
~yifs , puisque le donateur ne se dessaisissalt pas actuellement de ld

entre
la donnait 4 prendre dans sasucces-

.: those donnée., et que seulement 1l
| sion 3 ce n'était donc quune donation a cau
pqisq’u?éﬂé était faite par _-13 conirat . de mariage du donataire: :
Le 15 octobre 1803 ; aprés 1a publication du Code Napoléon ; Emma-
nuel Bolla fit un testament par lequel il confirmia la donation contrac-
tuelle au profit de ‘.Gaspara, ¢t légua , & titre de préeiput ; & Léandre ;
-+ éon autre fils;, ¢ reste de"éa portion disponible: A
! : De].‘i i1 avait marié ses filles sots Pempire des coutumies piémontaises ;
fi -6t leur avait donnd des dots congrues. 54
| Apres sa mort, les filles réclamiérent le partage égal de la succession ]

ag offrant de rapporter ce qu'elles avaient regu en dot:

ise. dé mort ; mais irréyocable,
L

Source : BIU Cujas
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--Ga’spa’rg Bolla demanda'le jprélévement de la somme de 50,000 livres
qui lui avait é1¢ donnée par son conuat de mariage, et , cu ouire, sa .
-portion virile dans Phérédité,

" Le “tribunal civil de Turin accuellht la prétention des, ﬁ]]es et sur
- Yappel interjeté par. Gaspard Bolla 5 Yoicl comment el]c% (,hercherent a
: u.abhr leur systéme. :

-La disponibilité des biens du pére de famﬂlc ne se 1etr]£. point d’aprés
e Ies statuts existans lors de la donation, mais dde és la loi en vigueur
Jorsqu’il décéde ;sa capacité peut éure éiendue, ou restreinte, daus Vinter—
valle : 1l lui nait des enfans, la mort lui en: enléve ; il lui échoit des suc-
cessions ; un événement malheurcux Ioblige & contracter des dettes ; il
Jait des donauons. Tous ces changemens, ces dispositions ne sont appré-
cides, que d’aprés laloi.du déeés, en ce qui concerne la légiime. .
Clest 1a un principe qui n’a jamais été contesté dans le droit romain :
le Iégitimaire y a toujours réduit les dgnations excessives,‘ on faites en
fraude de ses droits. Ainsi qu ’Emmanuel Bolla, ufi pére avait cinq enfans;
il fait une donation trés-étendiie en fayeur de lun d’eux: on demande au
-jurisconsulte Paul si lés autres enfans ont le droit d’entamer eette dona-
ton et de la réduire jusqu’a concurrencé- de la légiime. Paulus res-
,Po:zdzt dubitari non opportere , quin in hdc quoque specie , subvenien~
dum sit liberis quorum portio in unum flzum donationis coﬂahs
imminuta est. L. 87,§ 4, L. de legatis , 1. 31, tit. |
 Cette facu]le de réyoquer les donauons du pere, }mqu A concurrence de
la légitime , a aussi é1é consacrée par le Code. L. 2, (,od de inofficiosis
donat, lib. 3 , tit. 26. i g
La Nmel]e 92, cap. 1, a depuis consacré lo méme principe. :
Ces dispositions du droit romain ont été obseryées presque ¢hez toutes
les nations de PEurope. En Piémont , jamais une fille n’a été privée de
ceute faculté , jusqu’a la concurrence de la dot congrue , et ailleurs de
sa légiume.
C’est dans «ces dispositions qu’a é1é puisé Tart. 920 du Code civil des
Francals
Ainsi ,id’aprés le Code , comme aux termes des lois romaines , Penfant
fiustré par des libéralités excessives , a pu en demander la réduction.
Mais lorsque les drouts du légiumaire ont varié depuis la donation du

Source : BIU Cujas
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“pere jusqu’a son déees , quelle législation faut-il invoquer pour fixer le
_-mon't‘a"flt de ces droits? "t LY ' o oy )
L’art. 920 répond quela réduction doit s'opérer, lors de Pouverture de
la-succession. v il A Spigikcahiiih uialreiad
En effet, ‘chaque loi doit régler ce qui se 'p'ass;e‘ sous son:erﬁ'pit‘e_. Tant
que la succession n’est-pas ouverte , les enfans ne peuvent‘étrénppot"—
UoNNEs © j}l’sc';u’ﬁu déces , tout est ineertain ,-:iﬁdété'rminé , éventuel : la
1égitime ou Ja réserve est soumise a différentes chances y elle n’a de véritahle;
fixité qu'a la mort du pere; c'est a cette époquie seule qu’elle est due,
quielle peut éure réglée et déterminde. © i SRET R TR
" Ainsi , pour en connaitre toute 'étendue et l’aijpréciei‘ A'sa juste valeur,
il faut rapporter A la masse tous les biens du ‘pére , méme ceux quiil a
distraits par donation : la réserve se prend sur la ma_sée , et siles biens
libres sont insuffisans pour la fournr, on retranche ou réduit les dona-
tions, jusqu’a ce qu"eﬂs SOl QOmpléte. (sl s ok :
Vainement on oppose (ue ce serait entamer des donations antérieures
au Code , anéantir des droits acquis , dépouiller des possesseurs légitimes,

" donner A laloi nouvelle un effet rétroactif.

v #

11 ne faut pas jouer sur les mots. Avant daccuser le Code de rétroacti~
vité , il faut oxaminer quelle est la mature du droit quiil enléeve en

- 4

appa rence. il oy 1
. Le premier principe , le plus important et le plus sacré , est que la
légiume dont demeurer intacte. Sila loi de la nature yeu! qu'un pére nour- -
risse ses enfans, la loi civile lui commande aussi impéricusement de leur
laisser, en mourant , une portion quelconque de ses biens :or, que de-
viendraitcette sollicitude pieuse'dulégislateﬁr, que deviendraient la faveur
du ﬁmri;igc',.le's'Pr_érOgatives attachées an lien du sangy sil était permis
‘au pére d’enrichir 'un de sos enfans par des libéralités , et de ne laisser
aux autres qu'un nom_stérile'et:une pauvreté honteuse ?
: ~ Raisonnons plus sainement. Le droit de succéder que réclament les
g ; * " enfans, est antérieur 4 leur naissance. L’homme , en $e mariant, prend
en méme tems Pengagement de donner™des alimens , et de laisser pa_riie
de sa su(;c_eséibn’, aux enfans qlﬁ naitront de son mz_u-ia'ge.' Or, il déroge a :
cel engngemer’it; il porte atteinte a leurs droits acguis; quand , par
des lihéralitds éxecssives, il transmet ses biens, soit a un Stranger , soil
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a Pun de ses enfans. Les autres qui, au décés du pére commun , de-
mandent le retour de ces libéralités , loin d’enlever au donataire , des
droits acquis, ne réclament que des droits préexistans , des droits qui
remontent jusquau mariage de leur pére; par conséquent leur demande
ne comporteaucun vice de rétroactivité. _

Qu’on dise aprés cela, que Ia donation est irrévocable, que le dona-
taire est saisi des biens, qu’il a pu les hypothéquer , les aliéner 4 des.
tiers, que. ceux—ci les auraient au besoin prescrits; que les revendiquer
aujourd’hui , serait dépouiller des possesseurs de bonne foi, et saper les.
fondemens du droit de propriété. ;

Nous répondrons que ce titre n’est point lrrévocahlc : pulsque la capa-

- cité du donateur était essentiellement subordonnée 4 un grand nombre

d’événemens postérieurs. Il était possible , par exemple 3 que les eanfans

“devinssent ingrats , ou que la famille du donateur s’augmentit par la

survenance d’autres enfans. Dans ces cas et autres semblables , Pirrévo—

“cabilité du uwre ne préserverait pas de la restitution ; mais ict la cause
de Ia restitution est encore bien plus Ieulume.

Un principe constant , c’est qu’on ne peut forcer Ie légitimaire &
remonter a la date de la donation , pour mesurer ses droits dans la suc-
cession paternelle : cette fiction ; celte rétrogradation a laquelle on Passu-
jettirait , serait réprouvée par la loi qui défend de pactifier sur I'hoirie
d’'un homme vivant, et qui déclare qu’avantla mort il n’y a pas de suc-
cession , nulla est successio -vipentis. Par cetie raison , la capacité d’'un
individu , sa portion disponible ne peut étre fixée qu’a Finstant de son
déces ; ]a loi alors en vigueur est la seule applicable ; c’est le nombre des
enfans que lalsse le testateur, la qualité de ses héritiers, les circonstances
au milieu desquelles il se trouve en mourant, qui etendent ou restreignent
sa quotité disponible. Btiamsi , dit Tulden, Cod. de inoff. test. n’. 5 ,
Jilius inter vivos acceperit legitimam , pendebit tamen ejus quantiias
ex statw facultaium quce tempore mortis erunt agenda , nempé pro
illarum ipcremento , vel minuenda pro detrimento. _

La doctrine de Perge s’applique encore plus directemeift & I'espéce.

Agitur , dit-il dans son eommentaire sur le Code. 7. 3, tit. 29, n°. 8,
in eslimandé donatione quee fraude legitimee causa facta est , mortis
tempus separari oportet ; et il appuie cette décision de la Novelle g2y

1L _ 52
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Telle est aussi la doctrine de Paul de C’ISLI‘G de Fontanella, de Fabre,
de Voot
 Ainsi, concluaient les filles Bo]]a , ce serait blesser toutes fes lois et
toutes les autorités , que de 1‘cf01 mer le jugement lendu par le tribunak
civil de Turin. » _

Hl serait inutile de rapporter ici la réponse de Gaspard Bolla a tous
ces moyens ; on va la trouver analysée dans T'arrét rendu par la cour
d’appel de Turin , le 15 mars 1806; et nous donnerons aussi le texte
entier de cet arrét, a l'exception seulement des motifs déja consi
dans Pautre arrét, du méme jour..

gnés.
« Considérant que Pacte du 18 mars 1798, renferme bien évidemment.
une donation entre-vifs de la somme de 50,000 liv. faite , par prempnt,

et hors part , par Bolla pére, & son fils, en 'vue d’nn mariage certain ey
déterminé 5

» Qu’a 1% poque ou elle a été faite, le ci-devant Pidmont était régt
par les constitutions du pays ; > '

» Que, d’aprés les lois, art. 7, hiv. 4, tit. 2, les donations de ce:
genre étaient permises , et ne pouvaient étre attaquées comme mofhi-
eicuses, que pour former une dot congrue-aux filles, et une légitime aux.
enfans miles du donateur , réglées d’aprés les bases du droit romain ;.

» Dela, la conséquence que , suivant les anciennes lois, les deman—
deresses n’auraient aucun droit au montant des donations; car, dune
part, les parties conviennent que les trois filles dn donateur ont été
dotées lors de leur 'mafiage' , et d’autre part la loi reg'm'de-mu.iours comme:
congrue, la dot avec laquelle une fille a été honnétement établie ;

» Considérant qu’appliquer an préciput dont il s’agit, les nouvellesIois:
sur la quotite disponible, ce serait les faire rétmagir; ce serait enfremdre:
Particle 2, d’apres lcquel toutes les dlSPOSlllGHS postérieures du Code-
cml dowent éwe entendues; o

» Car laloi retrmglt ,.outes les foxs qurelle enlewe dcs droits acqms &1-
un tlQTS,, enwvertu des Jois antérieures ;
) Dans l’espece 5 qupard Bolla avait acquis un droit aux 50,000 livi. 5
1e(1ucl n et.n,t resoluhlq: par la loi dommante lors du, contrat ,. que dans, ]es

cas qu’c eHe pre\u(p) a}t cest—a—due, pour fournir. une l{ﬂmme aux enfans.
males , el une simple dot congrue anx filles ;
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» Or, leslois nouvelles ayant ajouté une nouvelle cause de révocation ,
ayant donné a une cause préexistante , une extension qu’elle n’avait pas,
il en résulte que, si elles étaient appliquées a Pespéce, elles porteraient
atteinte au droit acquis par Bolla , et cette atteinte serait le résultat , non
pas d’une cause ancienne et inhérente au contrat , mais d’'une disposition
no uvclle que les contractans n’ont pu ni di prcw 011'J

» Que Papplication des lois nouvelles aux donations de ce genre, bles—
serait non-seulement le droit acquis au donataire , mais pourrait encore
dans le cas de donation dimmeubles, nuire 4 des droits acquis a des tiers
qui; a Pombre des lois existantes lors de la donation, eusssent acquis
des droits réels sur les biens donnés ¢

» Qu ainsi les demanderesses n’étant devenues successﬂjlcs, n’ayant
acquis des droits & Ja portion réservée, qulen vertu des lois du Code

“cvil , les bo,000 liv. dontil s’agit n’existaient plus , relativement & elles,
dans l’hoirigide leur pére, puisque le frére en avait acquis la propriété
incommutable , par un acte entre-vifs antérieur ;

» Que Part. 1090 du Code, vient a lappui de cette maniére de
pPenser.....

» Que le rapport du montant de la donauou ne saurait éire regardé;
dans Pespece , comme une conséquence nécessaire de la demaudc que
fait le donataire d’étre admis a partager la succession paternelle ; car bien
que ce principe soit incontestable , méme d’aprés les lois romaines , toutes
les fois qu'une donation n’est pas faite & titre de préeiput et hors part ,
il est néanmoins 4 observer , dans Pespéce particuliére de cette cause,
que c'est encore en vertu d’une disposition irréyocable du pére’, que
Gaspard Bolla réclame a la fois, et_le prélevenient de la donation, et le
droit de concourir a’la succession ; |

» Quen effet Cest, dans le méme acte entre-vifsde 1790, queé Bolla pére,
non‘séulement lni a dommé le prétiput de 50,000 liv,, mais qu’en outre
il Iui promit, dans le cas ou il ferait un testament, de le nommer co-
héritier avee son frére ;

» Que, sans entrer ici dans les questions que T'on pourrait élever Sur
le seus plus''ou moius étendu de cette 'clause de' la ‘donation, et sur les
offets qa pu prodaire le téstament du pére , postérienr du Code eifil
et dans lequel il'a prétendu’ confirmer toutes Tes clanses de Vacte de

‘ 52*-
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1798 , il est, au moins , bien certain que Iintention desparties contrac-
tantes a été d’assurer & Gaspard Bolla , sa portion virile dans hoirie du

pére, au-dessus dumontant de la donation, soit que le pére etith testé ,

soit quiil fiit décédé sans testament , la mention du testament w’ayant éé

faite que pour enleverau pérele droit qui lui compétait, d’aprés les lois
dalors , de réduire Gaspard & une portion moindre que 1a virile 3

» Que non-seulement les institutions contractuelles élaient aulorisées
dans les contrats de mariage , par les lois piémontaises, et envisagées comme
jerévocables , mais qulaux termes de la définition 7 da Code Fabien ,
de pactis conyentis , b simple promesse du pére enyers Pépoux suffisait
pour donner une action a ce dernier; i

» Que, suivant la doctrine des auteurs les plus accrédités. .. suivant la
docirine de Cujas et de Dumoulin.... suivant la jurisprudence du ci-devant
sénat de Chambery..... Gaspard Bolla a pu , dapres la législation domi-

‘mante, 4 Pépoque de son contrat de mariage, acquérir et a acquis, en
effet , le droit, non-seulement aux 50,000 liv. ; montant dela donauon ,

. mais encore & la portion virile dans la succession paternelle ;

» Que les textes dn droit romain cités par les premiers juges , ne sont
pas applicables aux filles piémontaises , lesquelles, a I'époque du contrat
dont il s’agit, ne pouvaient prétendre gqu'une dot congrue, suivant les lois
du pays, qui, en celle partie , avaient dérogé au droit romain ;

» Que laloi du Code civil quia rendu successibles les filles, peut étre
inyoquée avec stioces, lorsqu’il s’agit de successions ab intestat, on d’une
dispesition a cause de meort , ']aquelle ne transfere des d:-pits , qu'autant
cst conforme aux lois dominantes au déedsdu disposant;

qu’elle

» Mais cette loi est étrangére aux dispositions antérieures , ‘qui ayaient
transféré des droits irrévocables & des tiers _ |

» Etee qui démontre, dans Yespece, que Gaspard Bolla avait réelle-
ment acquis des droits irrévocables , cest que Bolla pére’, aprés ayoir,
comme il Pa fait, doté congriment ses filles , n’aurait pu, . suivant les
anciennes lois , disposer en leur faveur,ni des 50,000 hyv. données &
Gaspard ; nidela portion yirile qu’il lui ayait promise ; '

» Dit avoir, éié mal jugé; ¢mandant, déclare non réductible et non

. sujette & rapport, la. donation faite & titre de précipui, & Gaspard Bolla,
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Les deux arréts que.nous yenons de rapporter, nous paraissent appuyés
sur les motifs les plus solides, sur des principes incontestables.

Cependant ils ont été fortement critiqués par les rédacteurs ‘du journal
de jurisprndence du Code ciyil, tome 7, page 1155 et comme ces juris-
consultes ont développé , avec beaucoup de talent Popinion contraire,
il faut encore, pour qu’il ne reste pas de doute dans une matiére sl im-

/ _ portante, examiner tous les moyens qu’ils ont présentds, et n'en laisser
aucuns sans réponse. : '

« Qu’est-ce qu’une institution contractuelle , disent les rédacteurs du
journal ? : ;

Cest, répond Eusebe de Lauriére , pag. 69, tom. 1, un don irrévocable
de succession , ou d’'une partie de succession ; fait par contrat de ma-—
riage , au profit de 'un des deux conjoints, ou des enfans quils doivent
avoir ensemble. 3 |

Ainsi Pinsutntion contractuelle tient des donations entre-vifs , en ce
qu'elle est irrévocable , mais elle en différe en ce que la chose nlest pas
transmise sur le champ.

Elle tent des testamens , en ce que I'objet de Pinstitation est une
succession , on une part de succession ; mais elle en différe en ce que
Finstituant n’est pas ]gbre de révoquer sa disposition.

Sous le premier rapport, celui de lireévocabilité, Vinstituant ne pou—
vait anéantin, ni méme diminuer, sa libéralité , par_d’autres institutions
de méme nature , ni par des 'dispositions quelconques @ titre gratuit. «

. Sous le second rapporf, Pobjet de Imstitution contractuelle est de
faire un véritable %éritier, de le saisic de plein droit, lors du décés de
Pinstituant. ; X .

- De ces principes incontestables il résulte , 1°. que cest 4 cette époque,
etnon a eelle de I'institution, qu’il faut se fixer, pour régler le montant
de la quonté disponible de Pinstitution ; - y :

2°. Que, si dans Pintervalle la loi restreint ou ‘éLend la faculté de
tester, clest & Pavantage ou au préjudice de Vinstitué 3 _

3°. Que le sort de cette institution est plutét s: bordonné a une con-
dition dilatoire , que suspensive; 7
40, Qua égard de la forme de Vacte , de la capacité des parties, il
faut se reporter au tems de Dinstitution , tandis que , pour juger Péten-
due de cette libéralité , il faut consulter la loi du décés de instituant ;
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5%, Que, s lmstlent décéde sous Pempire d'un statut, ou aprés un

4&vénement, qui hmite sa capqcuc son msut.uu.on ‘doit étre rEdLute , sans
Ay mr etrard ¥ 1a loi' qm redzssalt anteneuremont lmsnumon

A la lueir de ces prmclpes i st facile 'de réfuter les motifs de Parrét
de la cour dappel de Turin, : ; .

1°. Cestren vain, d’ abord, qu’on Sest atmche a cherchcr l’mtenuon.
de Pinstitnant, Tors du contrat de mariage.

Quelle quiait été cette intention, elle n’a pu l’n,mporter sur la volouté
souveraine de la loi qm, suivant Part. 913, s’est emparé du ters des
blens de Pinstituant, & son décés, pour en saisir sa fille. '

. Loin de détruire ce systéme, la doctrine des auteurs francais les
plus aecr ednes et du président Fabre, le favorise ouveértement.

Les auteurs enseignent que Pinstitué a le droit irréyoeable de succé=
der,; qu’il en est saisi au moment de linstitution ; .que Yexécution n’est
que différée. : '

Ce principe est celui que nous avons admis d’abord; mais le droit
de succéder me met pas Fidstiation a Pabri de toute  réduction ulté-
rieure; il winterdit pas an législateur la facalté d’augmenter la: réserve
ou la légitime , au profit ‘des collatéraux de Vinstitué; la conséquence
q’on voudrait en tirer, ‘est done fausse. g

3°. Le rapport des dO]lcl[,lOIlS, ordonné par Tart. g20,%est ici d’un
grand poids; car si Vinstitué avait reca les mémes 'biens par donanon,
on convient, ‘en général, quil devrait les rapporter' 2 la masse : de la
il faut-conclwe qu’a fortiori il ne peut les conserver en entier par
institution.

On objecte que ‘cette -disposition du Code ne sapplique point aux
instititions contractuelles antéricures. ' :

- Nous le répétons, ce n'est pas Pépoque de Tinstitution , 'mais celle
de Pouverture de la succession, quil faut ici consulter : or, dés que
Vinstituant n’est décédé que depuis Ie Code civil, T'art. 920 etles sub-
séqlieiis pc‘u\'f'en"t sans effet réwroactif, recevoir leur application.

1l n’y a jamais effet rétroactif, que daus Ie'cas ofi on entéve un droit
sequis), ol on dépouille un citoyen d’une ‘chose qui lui apphl‘hent.

¥ci, en dppliquant le Code, on conserve a Iinstitiié le dioit de succé-
der quil avait dcquis dntérreuroment ; seulentent, quand ce droit s'ouvre,
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pour en régler Vétendue, on Tassujetit & _lé Toi-lors e’n"r‘vi-glﬁl'eu'r. j la seonr
de I'mstitaé rapporte sadot et prgnd sa réserve. Elle restvemt, Ei-]q V-
rité, Pespoir et les pl'élentioﬁs de son frére ; mais e ‘cela elle ne' fuit
que jouir du bénéfice que 1u1 assure la volonté souveraine'du- Ienmhtem-

Vainement le frére dirait : Jétais institué dans 1oute Ia succession ;.
elle m’s wpparlenan en éntier’; seulement Pépoque de ma jouissance’ Bldll
suspendue jusqu’au déces de mon pere. En distraire au]ourd ‘hui urie pmv
tion quc]conque, cest m’en dessaisir me la;rracher c est p'u consé-
quent donner au Code un effet rétroaciif. ; s 1%

Vous_ aviez bien Z’espozr de recueillir le tout repondrmt la sccur), cest—
a-dire, que le pére n’était plus le maitre de vous en _priver par son
Jait; mais le tout ne vous était pas irrévocablement assuré ; 1l fallait un
éyénement ultérieur fle déces de Pmstituant , POUT Yous saisit 4ot
cession. La loi qui, avant ce deces., prend une réserve en ma fuem s
ne vous dessaisit donc pas : votre p]amie est mal fondée.: i

Nous Pavons dit: quant & la nature de son lien , I'instituant dou Stre:
traité comme un donateur ; quant & Pétendue de sa d15p051t10n il est
soumis aux meémes regles qu'un testateur ordinaire’: or

{IS'IC-

, SUPpPOsOns gre -
es fils eussent ¢1é institués' par testament’ dans tous Tes }:uens ﬁﬁtemcls-

cette dlSI)OSil]OD élail permise au tems’ de’ Tmsutuuon; e]le n’était per—
mise qu'en partie au tems de Pouvertare de T’ succession: la 1061 avait
restreint la thpomhlhte dans I’ Imerva]le.»()seran—on soutenir que, contre
Ie veeu de - cette 101, il ‘n’en f'lllt pas moms dohner Ie_tout a Théritier
Lestamentalre? ' ! LI TN TR e

< est ici‘le méme cds. Pour etre instithés’ par coot

e
1‘at on convenuon
les fils ne sont lou]oms que des léritiers : 1]5 ne sont tou]ours ‘ippeles

qua 1ne succession , bien que leur titre 'soit irréyocable :

de principe c{u’une succession ne se. 1c"le ]-nnais gpe dapres
vigueur lors de son ouverture.” ' : i

Or, il est
la loi en

Une convention tacite ou 1mpllc1te n’a’; Sans doute ]J’IS plus d’

oﬂ"ca—
cité qu une com’enllﬁn e‘xpl‘esse i or, ddmetlons que Ie per{, etit e\pl es-

sément inséré dans son 1nstitution ceue c]ause JL ‘veux que mon ﬁls

recucille tous mes biens, méme s s1, aqfant mon deces
en réservait une partie & sa sceur,

5 un nouveau statut.

Tout homme 1a150nmh1e coudamneran ceue prevoy ance in

]urieué;e-
du pt,re qui se ‘constituerait en mhdhon ouverte eontre la v

olonté son—-
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veraine' du législateur : tous les jurisconsultes lui objecteraient que les
successions sont dans le domaine du droit civil; que, pour trausmetire
par forme testamentaire, il faut se soumettre a.la loi locale; que le
testateur: qui s’obstine. a Ja transgresser , est toujours vaincu dans la lutte ;
que Vinstitution est toujours sonmise au statut , en vigueur au tems de
Pouverture de la succession; quainsi une telle clause est absolument
. A0 i SO R : A
Cependant,, ce. nlest, qu’en. sous—entendant une pareille clause dans
; son insttution, que les fils veulent se soustraire aux dispositions du
Code civil, : . ; .
4°. Les arréts de la cour de Turin s'étayent ensuite des lois qui ont
précédé le Cade. I faut en convenir, aucune m'a prévu lercas actuel ,
que celle du 18 p]n_v'iose_ an b, art. 1; mais cet article non existant a
Pépoque de Pinstitution de Chabloz , déja anéanti & I'époque du décés
de Pinstituant, ne doit pas nous faire dévier des principes généraux de
la matiére. =T
En yain, pour donner une nouyelle vie a cette disposition anéantie,
Varrét invogue-t-il I'art. 1090 du Code civil.
D’abozd, cet article n’a rapport qu’aux donations Eaite;s aux époux ,
et mon aux insttutions contractuelles. ;
Ensuite il dit précisément, le contraire de ce qwon lui préte: il or-
~ donne Ja réduction de la donation jusqua concurrence de la portion
dont le' donateur po_m_fait disposer, lors de Pouverture de la succession. '
Si Pon avait & cet égard le moindre doute, il suffirait de lire Part. 920
qui fixe le mode de réduction des donations fet qui porte textuellement
L que les dispositions , soit entre-vifs , soit & cause de mort, qui excéderont
. la quotité disponible , seront réduites a cette quotité , lors de Youyerture
de la succession. 1 A ' o
Vainement encore youdrait-on faire valoir en fayeur du maintien in-
tégral des institutions contractuelles , les grands moyens de considération
qui peuvent résulter des engagemens contractés sur la foi de Pexécution
entiére de ces dispositions, '
La réponse serait facile: le législateur, en accordant une réserve 4 une
fille, au préjudice de Pespoir ou de linstitution de son frére, ne détruit
i)oint la _r_mt_uré de Pinstitution ; il ne fait que luilgloriner des bornes plus
convenables 4 Pintérét de la plupart des enfans de famille, En ordonnant
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"cette réduction , loin de diminuer le nombre des mariages , il I augmente

prod:qeusement, puisqu’ane foule de fréres ot do soeuts desherncs et
voués au célibat par cette institution , trouveraientig Vaide de la réserve

‘légale, des partis avantageux et conyenables. Lintérée ‘public que Ton

nyoque, serait donc plus contraire que fayorable , au systeme adopté par

Parrét.

Enfin nous pensons: que la reducuon de Pinstitution contractuelle n’est
queda conséquence des principes suivans :

Qu’une institution contractuelle est, comme le dit Coquille, un testa-
ment qui n’est point révocable ; ou selon de Lauriére, un don irrévo®ble
de success:on,

Que , puisque linstitué n’est gu’héritier , il n’ est saisi qu'au déces de
Imsutuant i est sujet aux charges de Phérédité, et i la réserve établie par
la lo1 en vigueur lors de Pouverture de la succession. » :

Tels sont les motifs de 'opinion que soutiennent encore plusieurs juris—
consultes struits, et quoiqu’ils soient présentés avec beaucoup d’arg,
quiconque a lu, avec attention, la discussion qui a précédé , doit reconnatire
aisément qu’ils ne portent tous que sur des equwoques et sur une fausse
application des principes.

Avantd’en entreprendre la refutauon, nous dirons d’abord qu'ils furent
tous proposés par les filles Bolla , qui s’étaient pourvues en cassation
contre le second arrét de la cour d’appel de Turin, du 15 mars 1806 ,
que nous ayons rapporté ; mais que la cour de cassation n’y a eu aucun
égard, et qu’elle a rejeté le pourvoi, par arrét du15 décembre 1807 , dom:
voiei les motifs :

« Attendu que Parrét aullaqué , en décidant que la donation faite &
Gaspard Bolla ; par son contrat de mariage, et & une époque lors de
laquelle les filles piémontaises n’avaient aucune réclamation i exercer sur
la succession de leurs pgre et mére , lorsqu’elles avaient été conyenable-
ment dotées, lui avait conféré un droit; non-seulement irrévocable de sa
nature, mais encore maintenu comme tel par plusieurs lois , et notamment
par celle du 18 pluviose an 5, 7’a confirmé gulune doctrine conforme @'
tous les principes, et quen conséquence il en a justement conclu que
les dispositions du Code ne lui étaient pas applicables , nonobstant  le
décts du pére commun , suryenu postérieurement i sa publication , re-

jette ; etc. »

1. s
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I est done expressément décidé par cet arrét , comme par “ceux dela
cour dappet de Turin que la réserve éablie par le Code Napoléon, ne
peut éure réclamée préjudice des donations irrévocables & cause de
mort, consenties avant la promulgation du Code, quoique les auteurs
de eos donations soient morts sous Pempire du €ode; et quil ne doit y
avoir lieu & réduction que jusqua concurrence des droits qui étaient at—
tribués aux fréres et sceurs des donataires , par les lois existantes lors des
donations. : . ' »

- Mais , attendu I'importance. de la matiére, nous allons donner de nou-
yeaux déve]oppemeﬁs aux motifs qui sont consignés dans les arréts, et
nous répondrons, d'une maniére directe, 4 chacune des objections que
nons ayons rapportées} :

o Nous commencerons par rappeler ce principe établi par Cujas et par
Dumoulin, que, dans les institutions contractuelles , il faut distinguer
lasperfection d’avec Pexéontion du contrat ; que la perfection existe a

: oqué de la confectiondel'acte , et quil v’y a que I'exécufion qui o1t

' différée. '

Nous dirons, avec M. Grenier qui, dans son Traité des donations et
des testamens , tom: 2, pag. 410, répondait aux meémes objections que
nous discutons en ce moment, qu'ony confond sans cesse la perfection
et leffet de la disposition, avec I'époque de son exécution.

Nous ajouterons qu'on y confond aussi perpétuellement les successions
ab intestat , avecles successions contractuelles , le droit de succéder qui
déive dela volonté de Phomme , avec le droit de succéder qui dérive du

fait de la loi..
Et il suffira d’établir ces propositions, pour déwruire tout le prestige ,
- voutes les subtilités de Yopimon gu’en nous oppose.

On convient qﬁfe Théritier institué par son contrat de mariage, avait
un droit irrévocable, dés lTe moment de l'institution ; mais comme ce droit
ne consistait qu’a recueillir lesbiens que Pinstitnant Jaisserait a son déeés,
moins les dettesiet les lé8itimes, on en conclut , avec raison , que Iinsti~
ation contractuelle n’était qu'une disposition conditionnelle.

Elle était , en eﬁ‘ét), souniise 4 trois conditions qui élaient imposées par
laloi et par une jurisprudence constante.

La premiérg était, que Pinsiituant conservait le pouvoir d’aliéner les

1
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biens compris dans Pinstitution , mais & titre onéreux seulement, et sans
fraude, et qu’ainsi I'institné nc pouvait exggcer son droit , que sur les Diens
- mon aliénés , qui se trouvaient dans Ja succession de instituant.

La scconde consistait en ee quie Pinstitad était tenu des dettes de Pins-

¥ titnant , méme postérieures A Uinstivation, :

“Par la troisieme , Pinstivué était , en outre , obligé d’acquitter les Tégi-
“times dues A tous les enfans et descendans que laisserait Tinsut. wt, et
méme , dans certains pays , aux ascendans.

/ Ce,pendant:aucune de ces conditions n’était résolutoire, puisqu’il n’en
* était aucune dont l’accomplisscmem; opérat la révocation de Pinstitution.
* Elles n’étaient toutes que dilatoires , c’es.t—z‘x*dire, qu’elles différaient
Pouverture et I'exéeution du droit, & Pépoque du décés de Pinstituant.

Mais par quelle loi doivent étre régies ces conditions? Est-ce par la loi

qui existait au moment ol le droit aété établi? Est-ce par la loi qui existe
_au moment ol le droit s'ouvre et doit recevoir son executnon? Telle est
la véritable question a résoudre. :

Si nous consultons d’abord les pﬁncipes généraux sur la matiere des
conditions, nous y voyons que la condition , lorsqu’elle s’accomplit, re-
monte , par un effet rétroactf, au moment du contrat, comme si ell
.5’élait réalisée au moment méme,; et qiie l’ob]igation-'é’exécute , COmme
si elle avait été pure et simple , comme s'il n’elit pas ¢té apposé de con-
dition. -

Cum enim semel condztw extitit , perindé habetur ac si zl!o tempore
“quo stipulatio interposita est ,sine conditione facta esset. =
Ce principe que tous les auteurs ont professé , et qui a été constam-
ment suivi, se trouve formellement consigné dans l'art. 1179 du Code
. Napoléon. :
La condition accomplie, dit cet article, a un eﬁ'et rétroacuf an ]our ajl-
quel Pengagement a été contracteé. j 3
Il est donc certain que, lorsqu’une insutution contractuelle s’ouyre
sous Pempire du Code, les conditions auxquelleselle était soumise, re~
montent et sont censées accompl-i}as au moment méme de Pinstitution , et
‘en conséquence,, il est hors de doute qu’elles'doivent étre régies par la loi
en vigueur au moment ot Dinstitution a été consentie , et non par le

Code, qumqu 1l soit la lox ex1stante an momeit de leur accomphssemenl
897
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effectif. Ce point a éte déja é{abli de la maniére la plﬁs évidente , aux ar-
ticles Contrats , Donations , g3, et Rapport a succession §. 3
. Si maintenant on examine en particulier chacune des conditions de
PLinstitution contractuelle ; il sera facile ¢te se convaincre qu’on ne pourrait
les faire régir par la loi existante au déceés de Vinstituant, sans donner a
cette loi un effet rétroactf qui changerait entiérement la nature et 'objet
de Dinstitution , et substituerait une yolonté factice et arbitraire , & la vo-
lonté expresse des parties.
- On a vu que l'institution; contractuelle , antérieure au Code , ne devait
’ ' produire d’effets, que sur les biens que Pinstituant n’aurait pas aliénds &
: 1itre onéreux. et sans fraude ; Pinstitnant avait donc bien entendu conser-
ver le droit d’aliéner , lorsqu’il ne s’était pas dessaisi de la propriété des
: biens compris dans Pinstitution , lorsqu’il avait fait une institution pure
et simple ; et Vinstitué avait bien aussi entendu qu’il n’aurait droit, aprés
Ja mort de Pinstituant , que sur les biens non aliénés. Une loi postérieute
aurait-elle donc le pouvoir de changer ces arrangemens’, et de dépouniller
Pinstituant , de la propriété qu’il s’était expressément réseryée ?
Supposons que le Code efit statué par une disposition précise , que
® Pinstituant ne peut aliéner, méme a titre onéreux et sans fraude, les
biens compris dans Pinstitution. Pourrait-on appliquer cette disposition
: "} une institution antérieure , si linstituant n’était décédé que sous Pem-—
~ pire du Code ? L/institué pourrait-il attaquer les aliénations faites sans
% fraude, par Pinstituant, depuis la promulgation du Code? Pourrait-il
‘exercer son droit sur les biens aliénés , comme sur ceux qui ne Pauraient
pas été, sousle prétexte que la condition relative aux aliénations , doit
- &tre régie conformément & la loi existante au.décés de lmsmuam?
Sans doute ; ‘on serait bien fondé a lni répondre: qu'il ne peut exiger
plus que ce qui lui a été donné ; que n’ayant recu, par Pinstitution ,
que le droit de prendre les biens non aliénés par Uinstituant jusqu’a son
déces , il ne peut réclamer les biens aliénés 5 que la loi nouvelle n’a pas
‘e ponvoir deluiiconférer, a titre d’institué , un droit sur.ces biens; qwelle
prodmran évidemment un effer réroacuf, si elle: déponillait Vinstituant s
‘de la propmete qu’il avait conservée., i e]le dépouillait les tiers acqué—
reurs , si enfin , elle anéantissait la condition qui doit toujours étre. exé-
‘-cutée comme elle a été faite , et sans laquelle il est yraisemblable que:
! Pinstitaion: n’aurait pas €té eonsentie.
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“ « '+ On serait, en un mot, bien fondé¢ A lui dive que la disposition nou~
velle du Code, n’est applicable qwaux institutions contractuelles faites
s0uS son empire. k. Ho '

Il est donc certain que Ia premiéi‘e condition de Pinstitution con-
tractuelle, ne doit pas étre régie par la loi existante an déces de Vins.-
tituant. i :

Il en est de méme 2 Pégard de la seconde condition , relative auw
dettes. / ; ' '
Si le Code Napoléon avait statué que l'institué n’est pas tenu das deties
de linstituant, contractées. postéricurement i Pinstitution , pourrait-on
soutenir que cette disposition est applicable 4 une institution antérieurc
au Code; et qu'en conséquence , Phéritier appel€ par cette institution ;
ne serait pas tenu d’acquitter les dettes contractées par l'instituant , pos-
térieurement au Code ? Pourrait-on dire que Pinstitué se trouve déchargé
d&la condition qui lui avait é1é imposée par Pinstitution méme , d’ac-
quitter la totalité des dettes ; et que cette condition ne doit plus produire
son effet, quant aux dettes postérieures & la promulgation du Code,
parce qu’elle doit éire régie par la loi existante au tems du décés de
Pinstituant ? Cette prétention ne serait pas soutenable. A
Pourquoi donc la troisiéme condition relative atx legitimes , ne res-
terait-elle pas soumise , comme les deux premicres, a la loi sous Pempire
de laquelle a été consentie Pinstitution ? N’a-1-elle pas été, comme les
deux premiéres, ou expressément stipulée , ou tacitement conyenue ,.
conformément aux dispositions de la lot alors en vigueur ? Puisque Pins-
titnant 0’a pas fixé la portion légitimaire d¥ ses enfans, .en se donnant
un héritier, n’est-il pas évident quil a voulu que chacun de. ses enfans
éfxt pour légitime , la portion qui se trouvait fixée par laloi qui existait
alors ? Peut-on supposer qu’il en ait abandonné la fixation & un futur con-
tingent , & une loi nouvelle dont il ne pouvait prévoir ni Pexistence , Il
les dispositions? N’est-il pas certain qu’en général on contracte sur la foi
de la loi qui existe, et peut-il y avoir & cet égard le moindre doute;
lorsqu’on ne déroge & cette loi par aucune convention licite ? N'est-ce
point, en ce cas, laméme chose que si la disposition d#a loi se trou-
vait littéralement écrite dansle contrat? : -
Ainsi, on’-:;§pm1t nier que Phéritier institué n’ait été saisi » & Pinstang

méme de I'mstitution , du droit de prendre les biens non aliénds que:
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Tnisserait Pinstituant , moins la portion ‘réservée pour la légitime
par la loi qui élait alors en vigueur ; et, en effet, si Dinstituant fit
mort sous Pempire de cette loi, Iinstitué n’elt pu étre contraint ' &
laisser aux enfans légitimaires une portion plus considérable.

Une loi postéricure peut-elle donc, en augmentant la portion légitimaire,
contraindre cet hiéritier institué dontle titre est-antérieur 4 sa publication , &
supporter Paugmentation qu’elle a établie , et morceler ainsi le droit
acquis a 'institzé , en vertu de la Ioi antérieure ? Comment ose-t-on sou-
tenir que ce ne serait pas la un véritable effet rétroacuf ?

On conviendra bien, sans doute , que la loi postérieure ne pourrait
détruire ou révoquer entierement Pinstitution contractuelle ; mais ce
qu’elle n’a pu faire pgur le tout, elle n’a pu le faire pour une partie. Le
contrat est un et indivisible. : .

On dit que le droit de Pinstitué n’était qu’éventuel , provisoire et con-
ditionnel , puisqu’il se trouvait diminué, §il y avait au décés de Pinsti-
tuant un plus grand nombre d’enfans ayant droit & la 1égitime ; qu'il se
trouvait méme anéanti de fait , si Pinstituant avait aliéné ses biens, ou les
avait grevés de dettes qui en absorbassent la valeur ; qu'ainsi, dans cet
état dincertitude , Vinstitué n’ayant pas de droit assuré, et n’étant effec-
\ivement saisi de rien , une loi postérieure ne Favait dessaisi de rien, en
grevant les biens compris dans Vinstitution , d’une plus forte portion

 Kgitumaire,

11 suffira de répondre a cette objection qui ne porte yraiment que sur
des équivoques , que, si le droit de institué est diminué par le plus
grand nombre d’enfans aya& droit a la légitime , ou entiérement annulé
de fait par les aliénations et les dettes qu’a consenties Vinstituant, c’est en
vertu des conditions mémes qui avaient été apposées a Uinstitution

3 par la loi lors existante ; que Pinstitué a dit s’attendre aux événemens de
~ ees conditions auxquelles il s'était soumis ; et qu’ainsi , lorsqu’elles s’ac—

complissent , le droit n’en est pas moins toujours régi par la loi sous

Tempire: de laquelle Pinstitution ‘a été consentie, et conformément aux

conventions, expresses ou tacites , de I'instituant et de I'mstitué ; mais

que, s le dfit conféré i Tinsiitué,“se trouvait altéré, diminué et

morcelé par une loi postérieure qui aurait augmenté la quotité de la

portion légitimaire , alors ce morcelement n’aurait plus ,?u en vertu des

conditions imposges lors de Pinstitution, mais en vertu: ‘une condition
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nouvelle imposée par la /loi postérieure ; et qu'ainsi la loi postérieure.,
produisant uneffet rétroactif , dessaisirait réellement Pinstitué ; d’une partie
du droit que lui avait confele la lot existante lors de l’msuumon.

C’est en confondant la saisine des bi#ns avec la saisine du droit qu’on.
cherche & persuader que linstitué n’ayant pasla saisine actuelle des biens,
w’a aucun droit assuré, et'conséquemment n’est saisi de rien »BY ant le
déces de Pinstituant.

Mais il a wu]ours €1¢ reconnu comme principe incontestable que I'ins-

titué est saisi , dés Iinstant méme de Pinstitution , du droit certain et irré-
vocable de recueillir les biens que luissera Iiustituant, sauf les conditions
prescrites par la loi lors existante, ou expressément stipulées dans lacte;
et cen’est, en effet, qu'en vertu de ce droit, qu’il vient recueillir apres la
mort de Finstituant , malgré toutes les dispositions postéricures que Pins—
tituant peut avoir faites A titre gratuit , et méme par actes entre-vifs. Il est
donc certain qu’en matiére d’institution contractuelle , la saisine du droit
est indépendante de la saisine des biens.

La principale différence qui existe entre Pinstitution contractuelle et ];1

donation entre-vifs , ¢’est que la donation entre-vifs ne confére pas seu-

lement la saisine d’un droit , mais confére actuellement la saisine des biens
donnés ; au lienggue Imsutuuon contractuelle ne confére que la saisine
d’un droit, et non la saisine des biens ; mais il n’en est _pas moins cvldent
que la loi postérieure rétroagirait sur l'institution , en retranchant une

partie du droit acquis & Vinstitué , comme elle rétr oagirait , en retranchant.

de la donation entre-vifs, une partie des biens dennés. La saisine du droit
est aussiirrévocable dans le premier cas, que la saisine des biens dans lc
second. _

« Linstimntion contractuelle o odit M. Gr cmer, dans son Traité des
Donations, tom. 2, n®, 411 , pcn le sur un o]);et incertain’, et quine peut
étre detcrmmc qu’a I'époque du décés , puisque ¢'est seulement alors que
les forces de fa succession peuvent étre connues , ainsi que les dettes que
Pinstituant aura pu créer jusque-li ; mais elle n'est pas moins ierévocable.
Linstitué n’est saisi de la propriété qu'an décés de Pinstituant ; mais il
est saist du droit, dés Uinstant de la disposition.» i

Vamnement on voudrait insinuer que le droit de Finstitué n’estireéyo—
cable qne de lapart de Pinstitnant, mais qu’il peut éwe révoqué par la
volonié souveraine du lgislateur,
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. Clest une erreur grave qui tendrail & ériger en principe, la 1etroacuvue

des lois.

Le legxslateur ne peut pas plus toucher au droit de lmsutué qu il ne
peut toucher & la propriété qu’a redlie le donataire entr re-vifs. C’est ce que
les auteurs ont unaniniement profnssu ce que la jurisprudence des tribu-
naux a constamment décidé. Nous avons vu, alarucle Donations entre
dpous, que la cour de cassation a solennellement jugé, par arrét du
» ventose an 15, qu’en considérant une donation a cause de mort comme-
irrévocable , lorsqlelle a été faite par contrat de mariage en faveur des
époux , et en la plagant sur la méme ligne que les institutions contrac—
tuelles , son sort , ainsi que les effets qu’elle a di prodmre , ont été
finés a Linstant méme ot elle a été faite.

Si, lorsqu'un droit quelconque a €té conféré valablement et définitive—
ment , en vertu de la loi qui était alors en vigueur , il pouvait cependant
‘étre révoqué par une loi qui surviendrait postérieurement , sous le pré-
texte que le droit n’était pas encore exécuté , pas encore ouvert , quelle
serait donc la stireté du plus grand nombre des conventions qui se font
entre les citoyens'!

» Mais enfin , dit-on encore, le droit qui résulte de l'mstitution contrac-
welle , n’est qu'un droit de succéder, il fait done p'u'ue%e la succession ,
&1 conséquemment il ne peut étre régi , comme la succession , que par la
101 existante au déces de instituant.

Cette objection ne repose encore , comme les précédentes , que sur des
équivoques : on y confond les successions ab intestat avec les successions
contractuelles, le droit de succéder qui n’est acquis qua I'époque de
Pouverture de la succession , avec celul qui était antérieurement acquis
otassuré.

Ce nest pas comme héritier ab intestat , mais comme héritier contrac-
tuel , que I'mstitué vient 2 la succession de l'instituant ; car il peut n’étre
pas parent du défunt , et iln’y a que les parens du défunthabiles a lui
succéder , qui soient héritiers ab intestat. _

Le droit de Pinstitué ne fait donc pas partie de la succession ab intes-
tat , quoiqu’il me puisse s’exercer que sur les biens qui se trouyent dans
Phérédité ; mais il forme une succession contractuelle.

Or, il est certain que le principe qui veut que les successions soient
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iegles par les lois cxlstmtes an moment de letir ouverture, 1w'est apph-i'
" €able qulaux succéssions ab zrzlestat ¢! est—.i dire, a cclles qux, a défaut
de dispositions d¢ la part. de leurs auteurs , doiyeit LLIC réglces par ld
loi} mais quil n’ést. nullemént apphcal)lc aux successions qui , dyant
détre ¢échues , avaient été réglées par des (haquuons irnéyocables.

Déja plusu,urs fms nous ayons ¢labli, etnotamment anx atticles Dona:
tions , §. 1 et 1 , €t Rapport a succession ; §. III que toute (lL‘JI‘O"
sition 1irévocable doit éire constammcnt régie par, la 101 qui existait au

5 nioméiit de sa confection ; 5 que c’est en Verlu de In dlaposmon, que le
donataire recueille les blens qui lui ont été domms et non pas: ¢n vertn
des lois existantes au moment du déces du dlSpOSant et qu’enfin le dona-
taire doit recueillir tous les efféts de la d1sposmon , saus quils pmssent

- €tre aucunehient soumis i la loi qui régle la succcss:on ab intestat , puis—
que cette succession ne comprend que. les biens et Iés drous dont il v’ y

-d pas et de disposition irrévocable. ' :

Clest ce qui a fait dive P‘II" M. Grenier, dans son e Donations -
€t des Testamens, tom. 2, n®. 441 , pag. 413, que les enfans sont bien
saisis en général de la réserve telle quielle est fixée parle Code civil , mais
que clest en succéssiotis qui ont ¢té libres jusqua la promulgation du
Code, etnon en successions déja irrévocablement assurées. :

Quant aux inductions qi'on 4 Youlix tirer dé la disposition de Part, 920
du Code Napoléon , il serait inutile d’y répondre encore, en prouvant
que la disposition* de cét article ne ]ioiii"rait étre iippliqu'ée , sans effet
rétroactif , aux msutuuons contractuellcs antérieures a la promulgation du
Code. Cette preuve que la cour d’appel de Turin a parfaitement établie,
est; d’aleurs, une conséquence nécessaire de tous leés principes que nous
ayons développés dans le cours de cette discussion:

On: oppose un arrétde la coiir dé cassation , qui a décidé que le droit
de mutation wéwit dit a la régie de Penrdigistremént , qu’au déeés de
lmsu‘tuant et non a 'époqiie de llﬁslitiilion,-}'.:iten da que mstitué n’avait

été ree]lement ev irrévocablement saisi dé la propridié des biens , qu'ad
déces de I'instituant, giie jusque-la la propriéié des biens ne lui était pas
assurée , et pouvait méme devenir cadique par le p1 édéces de Pinstitué}
sans enfans. ' :

Mais cettc décision n’a rien dé contiaire & totre opinion , et pour sted
Ebpvaincre, il suffit de se¢ rappeler la distinction que nous avons fuite

1T, Shlts ' . ok

-
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enue la saisine du droit et la saisine des biens. Qnolque Pinstitué n’etis
pas la saisine actuc]lc des biens, le droit qm Iui avait é1é conféré de
prendre Ies biens a la mort de Tinstituant , n’en était pas moins acquis ,
el ]] en ICmOﬂtalt p’ls ITIOIT]'S HUbE ll‘.l"e 3 m"llb comme ce dlolt e forl]]'llt
: pas ce quion qppe]lc dans les termes de la régie de Penregistrement ,
une mutation réelle de propridété, puisque la valeur et la quantité des
biens n’étaient pas encore déterminées, il est bien évident que la cour de
cassation a pu juger que le droit de mutation n’était dit qulau déeés de
Fiustituant , sans décider que le droit de Dinstitué n’était pas irréyocable-
ment acquis , au moment méme de linstitution.
Elle a, dailleurs , expressément décidé le contraire , par larrét du
15 décembre 1807 , que mnous ayons précédemment rapporté ; et nous
pdurrions encore rappdrter deux autres arvéts de la cour de cassation,

3 des 25 niyose an 15, et 5 noyembre 1806, qui ont pareillgment jugé que:

Imsutuuon cnmlactuc]le devait étre régie , soit pour le rapport , soit

pour la réduction, et généralement dans tous ses effets , par la loi qui
existait au moment olia €ié consentie Iinstitution , et non par la loi nou—
velle qui se trouvait en vigueur au décés de I'instituant.

On a dit, & VPégard de cos deux detmers-arréls, qu'ils n’étaient pas-

applicables a la question que nous examinous, parce qu'ils avaient été
) _ rendus sous 'empire de la loi du 18 pluviose an 5, qui ordonnait for—
mellement que les anciennes institutions auraient, leur plein et enuer
effer ; ccm['ormemem aux anciennes lois ; mais que la loj du 18 pluviose se
trouvait ahrorr(,e depuis la promu]"allon du Code Napoleom , et que le
Code ne contenait pas de disposition semblable.

Sans doute , laloi du 18 pluviose, ne doit plus étre conmderee comme
obligatoire sous Pempire du Code ; mais comme elle eut pour o})]et 5 de
régler le rapport des dispositions rétroactives de la loi du 17 nivose
an 2 , nolamment. sur Ja matiére des institutions contractuelles, et
comme il est certain et généralement reconnu que, par son article pre~
mier , elle ne fit quexrappeler les ancicns principes sur cette matiere, il
faut suivre ces principes sous Uempire du €Code , comme sous Pempire de
lalor du 18 pluyiose, ou bien il fautconvenic franchement quele Code doit
avoir , comme la loi du 17 nivese , un effet rétroactifsur les institutions
contractuclles antérienres & sa promulgation.
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. Et enfin le Code 1a-1-i pas dit , sur toutes les matiéres en géncral | par

son art. 2, tout ce qu’a dit:la loi du 18 pluviese,, par ‘son art. 1.,
* sur la matiére des dispositions irrévocables & titre gratuit ?

0.0 1 Vi

; el
Lorsque e donatenr » par contrat de mariage , s’était réservé , con-
fonnéme{zt & Lart. 18 de Pordonnance de 1931, la liberté de disposer
d’un effet compris duns'la donatior, ow d’une somine fixe & prendre
sur les biens donnés Lobjet ainsi réservé et qui se trouve ensuite
dévolu au donataire ou @ ses héritiers ki) déféut de disposition
contraire , est-il sujet aw retranchement Jusqu’c concurrence scule-
ment-de la légitime qui se trouvait établie, en Javeur des ascen-
dans ou des descendans du donateur » par la loi existante au mo-
ment de la donation ; ou bien , le retranchement doit-il avoir licw
Jusqu’a concurrence de la réserve Jixée par le Code Napoléon , si
de donateur est décédé postérieurement d la publication de la loi du

3 mai 1803 ?-"

Nous verrons, a Particle Réserves 6L que, dans.unc donatios -
faite en fayeur des époux ou de leurs descendans , par leur contrat de
mariage , le donateur était expressément autorisé par Vart. 18 de Por-
donnance de 1731 , a seréserver la liberté de disposer, au profitd’autres
personnes , d'une partie des biens compris dans la donation, ou d’une
somme a prendre sur ces biens ;

Que suiyant le méme _article, les objets ainsi résoryés. appartenaient
de plein droit , au donataire ou & ses hériuers, siledonateur n'en avait.
pas ultérieurement disposé ; ; _ ' ,

Que cependant ils fur_ent'ensuil,e attribués par Part. 2 deila loi du 18
pluviose an 6 , aux héritiers @b intestat , auires que les donataires;

Mais que cette disposition nouyelle de la loi du 18 pluviose ; ne doit
Zlre exéeutée que dans les suceessions ouvertes sous son empire , et qu'en
conséquenge, si le. donateur est déeédé sous Pempire du Code Napo-
1éon , aprés la publieation delaloi du 3 mai 1803 , les objets réservés
doivent revenir au donataire ou & ses héritiers , suivant Tart. 1086 du
Code , absolument conforme a lart. 18 de Pordonnance de 1731 ;

4%
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Qu’enfin ces principes sont applicables aux institutions contractuelles

comme & toutes autres donations faites , en contrat' de mariage, en

faveur des époux ou de leurs descendans,~ -

Hi - ‘Mais les obyjets réservés qui, sous Pempire du Code, comme sous
Pempire de l'ordonnance de 1731/, sont dévolus au donataire ou & ses
héntiers , a défaut de dispnsitibn' contraire de' la part du donateur, ne
doivent-ils éure soumis au retranchement , pour la légiime des ascendans
ou des descendans, que jusqu’a conecurrence de la portion” légitimaire
fixée par la loi existante lors de la donation ; conformément aux prin-

~ cipes que mous avons établis dans le précédent paragraphe ?

Nous cm)ons que ces principes ne sont plus applicables aux objets

réservés ; et voici les motifs de netre opinion.’

La donation dontil s’agit, contient réellement deux dispositions dis-
“Ainctes; Pune des objets qu sont donnés définitivement et dune maniére
~pure et simple ; Pautre , des objets quine sont donnés, que sous la
i ;‘éscrve'expresse faite par le donateur d’en disposer ultérieurement, en
* ' faveur d’autres personnes. L

La premiéré disposition est définitive : elle a eu un effet irrévocable, dés

Tc moment qu’elle a été consentie , puisqu’il n’a pas ¢été au pouvoir du
donatenr de la révoquer, ni de faire une disposition contraire ; et voila
pourr[u-oi nous avons décidé qu’elle n’étaic soumise au retranchement , que
jusqu’a concurrence de l_a 1égi1ime fixée par la loilors existante, parce
quelle doit étre constamment régic par cette loi, en vertu de son irré-
vocabilité. ' ) §

" Mais il n’en est plus de méme, a Pégard de la disposition des objets
réservés. Celte disposition était essentiellement révocable , puisqué le do-
nateur s *érait réservé la faculté de la revoquer en faisant une disposition
nouvelle aun pmfit d’autres personnes , puisqu’il a conservé exercice de
cette faculté jusqu’au moment de son décés ; elle doit donc étre regm X
comme toule autre dispositioﬁ réyocable , par la lo1 existante au décés .
du donzilte:uf 5 et conséquemment si le donateur est décédé souns Pempire
du Code Napol'éon elle est réductible ; pour cause de légitime , jusqu’a
concurrence de la réserve fixée parle Code.

}‘Lux termes de Part, 18 de Pordonnance de 1731, les ob]ets réserves ne
g‘:f)valtl_lt appaltemr au donataire , que comme censés compris dans la
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donation, en cas de non' disposition’ en- fayeur d'une ‘autre’ persotine ;
et Furgole disait sur cet article , 'que le:donateur était ‘censé avoir donnd
de nouvean la somme réservée , en n’usant pas ‘de la faculté de Zéter,
qu’il s’était réservée, LD S ) Ay a0
+ La disposition des objets réservés’, ‘n’était'donc pas considérée comme
réelle’, définitive et parfaite , au moment ot ellé étaiv consentic elle
était , au contraire, considérée comme ne prenant son existence et ne
conférant un drost certain, qu'au moment ‘du déoés du donateur , parce
quen effet elle avait toujours été jusqu’alors révocable ad nutum.

Clest aussi ce qua solennellement proclamé la loi du 18 pliviose an’ 5,
puisqu’aprés avoir statué par son article premier’; que toutes les disposi-
tions irrévocables de leur nature , auraient leur plein et entier: effer con—
formément anx anciennes lois ; elle a, par Part, o i ahrogé les droits
éventuels qu’avaient les donataires sur les objets réservés, pour attribuer
ces ol)jets'aux-héri:tiers_;ab intestat autres ‘que les donataires, Il esg
bien évident qu’il y aurait une contradiction manifeste entre ces douy
articles , sila disposition des objets réservés etit été  considérée comme:

- ¢tant également de nature wrévocable, et que la loi du18 pluviese aurait
violé les effets de Dirrévocabilité , immédiatement apres en avoir proclamé
le principe , d’une maniére absolue et générale.: kRt

. Vainement on voudrait opposer que le transport! de la propriété des’
W objets réservés » Sopére en faveur du donataire, & Pinstant méme dela
donaﬁ_bn, et que seulement la disposition est résoluble dans le cas ou
le donateur ferait une autre disposition des . objets réseryéds , a Pinstar
 d’une donation fai@e sous toute autre condition -résolutoire, telle , par
exemple , que cclle qui aurai été imposée au donataire ; de ne pas faire
quelque chose. il _ ! el ke
 Mais on voit, au premier coup d’eeil, quil n’y a pas de parité entre
ces detix dispositions. it : X
ilobjet donné sous condition que le donataire ne fera pas telle chose,
est récllement transféré , d’une maniére irtévocable , an donataire .,.'
quoique la disposition soit résoluble, parce qu’il ne suffit pas, pour la
résoudre, d’un simple acte de la volonté du donatenr, mais qu’il faus
que le donataire viole , par un acte de sa volonté personuelle, la dé-
fense qui lwi avait é1é fdite.
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Au contraire, si le donateur s'est réservé la faculté de faive une autre
dlsposmon, il- w’a besoin que d’énoncer une. volonté nouvelle, pour
oter au donataire tout droit sur les objets réservés; la propriété de ces
objets n’était done pas transférée, d’'une maniére irrévocable , au donmii-o;

. Dans le premier cas, le droit de révocation n’était pas dans les malm
du donateur : le cas: de la résolution ne depeudalt pas deisa vo'lonte la
dxsposmon était. donciirrévoeable de sa part, qumqu elle pit étre ré=
soute. par le fait. du donataire. '

Dans le second cas, ‘au contraire, la condition de résolution ou de
révocation, dépendant de la seule yolonté du donateur,, il implique con-
wradiction de dire que la disposition €tait de nature irrévocable.’

- _ Ainsi, quoique , dans les deux cas, la disposition fit également é-
soluble, elle était irrévocable dans le premier, et révocable dans le
second. Cest une pure subtilité que d’avoir voulu confondre, dans Pun
et Pautre cas’, la conditiom qui n’était résolutoire qﬁé par le fait du‘
donataire,, et celle qui était’ resolutou-e et revocaioue par un simple
agle de la volonté du donateur. _

Suivant les anciens principes qui ont été adoptés par le Code Napoléon ,
tout engagement dont Pexéeution se trouvaitsubordonnée alavolonté seule
de la partic qui s'obligeait, était radicalement nul. Il était nul dans les
contrats : il était nul dans les donations entre-vifs, suivant Ja maxime _
donner et retemir ne yaut. ' ' a7 EErt

! €cpendant Part: 18 de I'ordonnance de 1731 , permit en faveur des ma- -
riages , la disposition a_iv_eq réserve, dans une donation contractuelle ;
mais 1l n’a’ pu changer 1a nature de cette disposition, parce qu’il n’a pu
faire queice qui était, ne fit pas. Il n’a pulai dorner le caractére de

disposition irrévocable , en méme tems qu'il la laissait faire , sous la con-
dition que le donateur aurait toujours la faculté de la révoquer. En la
maintenant au profit du donataire, au cas quil n’y elit pas de disposi-
tion contraire , il n’a pu la maintenir que comme elle était faite, comme

! ; il Pavait autorisée, simple donation & cause de mort et revocable.

En un mot, la disposition des objets réservés, ne pouvant saccom-
plir que par une persévérance de volonté de 1a part du donateur, jus-
quw’aw dernier moment de sa vie, il estcertain’ qﬁe, s1 le donateur
n’gst dccede quaprés la promulgation du Code Napoléon, le Code a
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‘surpris la disposition dans un état damperfection
quelle etit recu le complément et la fixité qui
caractére irrévocable , et
de Ia soumettre 4 la qu
Iégitimaires.

2‘7f
y quil I’a surprise , avant
devaient lui Imprimer ain
que par conséquent il a le droit de la régir et
otité de la réserve quil a établie en faveur des

On pourrait ajouter & ces moyens,

que , depuis Tes lois du 77 mars 1793
et du b brumaire an 2, le donateur a

vec réservea été privé, dans presque
tous les cas, du droit de disposer des objets réservés, puisquil a é1é trés-
rare que la disposition des objets non réservés nexcédat pas la portion
de Diens déelarde disponible -par ces lois , et que miéme eelte portion '
disponible ne pouvait pas duwe donnde anx successibles ; quainsi on ne
peut plus invoquer Ia présomption que le donateur ait persévéré dans
sa volontd primitive quant aux objets réservés; quon ne peut plus dire
que, sl n’en a pas disposé , cest quil ne T'a pas voulu, clest quiil a eu
Yintention de Ies laisser au donataire 5 et qulenfin les lois étant emparé
des objets réservés, pour en faire , a la place du donateur, Ia disposition
nouvelle qu’elles ont jugée convenable , on ne. peut plus dire que la
donation des objets réservés n’ait pas €té révoquée, de fait et de droit 5
par la disposition nouvelle que le légistateur a prononcée. '
. On pourrait ajouter encore que la iqi_- du 18 plaviose an 5
dans les mains du donateur , les objets réservés
fotalit¢ aux enfans non donataires, en sorte

, ayant arrété
» pour les affecter en:
quils ne pouvaient plus

appartenir au donataire , méme au cas ol il n’y aurait pas de' disposition
nouvelle, le Code Napoléonn’a pas dépouillé le denataire, dan droit qui -
It it acquis, en affectant les. objets réseryés, pour le retranchement de: -
la portion légitimaire qu’il a fixée ; et que méme il a amélioré le sort du:
donataire » puisqu’il lui a restitué tout ce qui peut rester des objets réser—
vés, apres le retranchement de ce qui est nécessaire pour compléter la:
gitime: actuelle. '
Ainsi, soms tous les rapports,

il est certain que la disposition des objets
réserves , est réductible

, i le donateur est décédé sous Tempire du Code:
Napoléon, jusqu’d concurrence de la_]égitime,
Code, lorsqu'il ne reste pas dans la succession
suffisans pour acquitter cette légitime,

.ou réserve fixée par le*
ab intestat, des. biens

-
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Les ::Zzapasmom iesfampnfmres ot toutes autres dsaposztzorzs révocables ;

; Jaites ayant la publ;cat;on deda loi du 3 mai 1803, miais dont les

'azf!fenr\ ont survéen @ cetle puﬁzcahon, ne sont-elles réductibles’

qué jusqu'a concurrence- de la légitinte fixée par la loi existartle

ai moment de la dzsposz!zon’ Ne d’owent elles pas étre réduites

a4
jusqu’a concurrénce de la légitime ou réserve , fixée par te Code?

Cette question 'doit étre déeidée par les miémes principes, que ld
préeédente: (\Voyez; au suiplus; Particle Zestanient. ) 4

ﬁ; V.1,

Zo?‘sgzaizane ffi.?posftiori z"rrx:;{,'ocaéle a ete fizéle avant la publicatidr
du Code Napoléon , les ascendans gur., suivant la loi alors exis-
tante , n'avaient pas droit de Ierrztzme sor les biens compris dans la
disposition, sont-ils fondés a réclamér sur ces biens ?a: réservelégale ;
et, par suite , la réduction de la disposition , en vertii des art. 915
et 920 du Code , st le donateur w’'est décédé qu’aprés la publicatior

- delaloidu 3 mai 1333?

: Celte question est éyidemment décidée. par les principes que nous
avons établis dans les paragraphes H et 1.

Le donataire entré-vifs ayant été saisi immédiatement de la propnete
des choses données, sans étre greve par lalo1, de la condition de_ remetire
aux ascendans un¢ portion légitimaire, si les ascendans n’ayaient; aux
termes de la loi lots  existante , aucun droit de légitime sur les bien’
compris dans la donation ; il est ewdent que le Code Napoléon , en obli~
geant le donataire a foumlr fine légitime ou réserve aux ascendans du
donateur, lui imposerait une condition nouyelle; qu’ll retranchel alt une
partie: des biens donnés , quoiquie fa donation ait é1é ir revbdable des le
moment de sa eonfection ;5 et (i’én. conséquence. il aurait un effet ré-
troacuf sur des droits acqufs ‘définivement avant sa promu]-fauon

Le méme raidonnement s’apiplique , ainsi qué nous Tavons demontré
dans le second paragraphe , & la donation irrévocable & cause de mort ;
¢t A Vinstitution contractuelle, puisque le donataire et Pinstitué ont éé

L1

Source : BIU Cujas



REDUCTION DES DISPOSITIONS A TITRE GRATUIT. 275
pareillement saisis , au moment de Tacte et d’'une manicre ircévocable,
du droit de recueilliv Ies biens du donataire ou de Pinstituant , sans dire
‘greves par la loi lors existante, de la condition de fournic une légitime
aux ascendans ; et quainsi cette condition né pourrait leur étre imposée
par le Code, sans quil y efit altération et violation de leur droit , sans
que Je Code eiit un effet rétroactif sur un droit acquis. :

« La ot les ascendans n’avaient point de légitime, dit M. G renier I
doco citato, pag. 429, ils ne pouvaient point réclamer la réserve accor—
dée par le Code civil aux ascendans. La disposition par acte entre-vifs,
2 assuré tout ce qui était disponible par la loi du tems ot elle a €té faite.
Il ne peut pas plus y avoir de rétroactivité en fayeur des ascendans pour
leur accorder une légitime qu’ils n’avaient point , quil peut y en ayoir
A Pégard des descendans , en augmentant celle que les anciennes lois leuy

* accordaient, » )

M. Grenier ne parle , il est yrai, dans cet endroit, que de la donation
entre-vifs ; mais il avait précédemment posé la question tant 4 Pégard de
I'nstitution contractuelle qu’a l"égard de la donation , ¢t il la décide de
la méme maniére pour les deux espéces de dispositions , par le motif
gqu’elles étaient ¢galement l'une et Vautre de nature irrévocable,

LV EL

Les enfans ou descendans du donateur , qui étaient exclus de tous
droits & sa succession et méme du droit de légitime , suivant la
loi existante au moment ot la donation irrévocable & été conseniie /!
sont—ils fondés @ réclamer la réserve par retranchement sur les
biens donnés ,-lorsque le donateur est décédé sous Pempire du Code
Napoléon , et qulils se irouvent rappelds & sa succession par les
dispositions du Code ? y

Nous allons d’abord examiner quelles sont les personnes auxquelles
peut sappliquer cette question; ' :
1, Avant la révolution » les religieux et religienses qui avaient fait pro=
fession , étaient incapables de recueillir ancunes sticcessions; et méme deé
réclamer une légitime : ils étaient considérés comme étant morts civile=
ment. :
1, 5]

Source : BIU Cujas
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Il n’y avait d’exceptlon que dans la province de Franche-Comté ot les
religieux ¢taient admis & succéder, pour la proprleté des meubles et
lusufruxt des immeubles. ;

T/incapacité fut méme expressément maintenue , depuis la révolution ,
par Part. 1°°. d’un déeret de Passemblée constituante, sanctionné le 26
mars 1790, et par Part. 21 du titre 2 d’un autre décret sanctionné le 14
octobre suivant , a égard des 1ellgieux et rcligieuses qui sortiraient de
deurs maisons. :

Mais par l'art. 4 du décret du 5]Jruma1re an 2, et par lart. 3 de la
loi du 17 nivose suivant, les religieux et rehgleuses furent appelés aux
SUCCEssIons. -

II. Ces deux décrets furent applicables aux cheyaliers de Malte qui,
d’apres Pavis des auteurs, et une jurisprudence depuis long-tems uni-
forme et constante, étaient aussi incapables de succéder.

IIT. Dans les coutumes qu’on appelait coutumes d’exclusion , les filles
mariées et dotées étaient exclues et forcloses des successions de leurs:
pére et mere, et méme de tout droit & lalégitime , quelque modiques
que fussent les dots qui leur avaient été constitudes.

L’exclusion de la Iégiume érait textuellement prononcée par plusieurs:
de ces coutumes , notamment par celles de Normandie
Bourbonnais , de la Marche , du Poitou, ete.

La coutume du Nivernais était la seule qui etit une disposition con-
traire. '

, d’Auvergne, du

Mais dans toutes eelles qui étaient muettes sur ce point, on. jugeait.
constamment que Pexclusion de la légitime avait lieu, d’aprésle prin—
cipe que, pour étre 1égitimaire , il fallait avoir le droit de succéder.

Outre exclusion légale , il arrivait-souvent qu’en faisait renoncer les.
ﬁlles, par leurs contrats de mariage , aux successions de leurs pére et

mére , et celie renonciation s’étendait au droit de Iégitime , parce qu’elle

n’était considérée que comme surérogatoire de Pexclusion légale, et qu’en:
effet, si les coutumes d’exclusion  attribuaient 4 une renonciation forcée ,

c est-:‘;t— dive , & celle qui résultait du seul fait du mariage , la vertu &’ xclure
la fille marlée de toute demande en supplément de legmme a plus forte
raison devalent-elles donner le méme. eﬁ'et

une I'e_nQn()].athn expresse ef.
comractuel]e‘ ; /
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‘Mais nous avons vu, a Particle Zusmns coutumiéres , .1, que les
filles marides et dotées, quise trouvaient forcloses dans les contumes dex—
clusion , ouqui, dans ces coutumes , avaient fait des renonciations suré-
rogatoires, g avaient été rappelées par la loi du 8 avril I791; aux succes~
sions ec]mes postemeurement a la publication de cette 101, et consé—
quemment avaient eu dés lors droit i Ta Iégitime.

Cest ainsi quel’a décidé cxpl essément Part, g de la loi du 18 pluviose
an b, : : :
“Etnous avons prouvé qu’il devalt en étre de méme & égard des suc-
cessions ouvertes sous I'empire du Code N apoléon.
) 7 Dans les coutumes de non exclusion , et méme dans les pays de
droit écrit, on avait pareﬁlement admis que les filles pouvaient renoncer
va]ab]ement, par leurs contrats de mariage , moyennant une dot, aux
successions non échues deleurs pére et mére. - 5 ;
" Ces renonciations embrassaient » presque toujours, le droit de légitime.
Cependant le parlement de Toulouse distunguait Ia renonciation & Ihé-
2édité ou A tous droits successifs , de la renonciation i la Ie“’ltlme nom-
mément. 11 jugeait que la premlele ne comprenait pas le supplément de 162

gmr’et que par conséquent elle n’empéchait pas d’en former la. do-
man et & I'égard de la seconde, il admetiait les enfans qui 'avaient

faite, & s'en faire relcver par la voie de rescision, dans les dix anndes.

Il y avait aussi quelques coutumes, notamment celles de Sens ot de
Berry : qm ) par des dispositions précises , réservaient aux filles qui avaient
renonceé aux successions non échues , le droit de demander un supplc—
ment de légitime. : :

Mais dans les autres parlemens , et méme dms Ie ressort des coutumes

qui étaieht muettes sur cepoint, on ayait admis généralement que la fille;
qui avait renoncé, n’étant plus habile a succéder, ne Pétait pas, non plus ,
a demander la lenfmme a moins ‘qu'il n’y ett des circonstances graves
qu1 établissent que la Iesmn était énorme, et que la renonciation n’était
quune véritable exhérédation, ainsi que lgxpllquent Dumoulin , Louet
et Lebrun. a1l :

Nous avons établi, a article Ewclusions coutumisres , §- II 15 que
suivant Part. 10 delaloi du 18 pluviose an 5, ces renonciations avaient
cessé de produire leurs effets dans les successions échues postérieurement -

4 la publication de la loi du 5 brumaire an 2; 5 2% quielles étaient pa-—
5%
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reillement nulles et sans effet dans les suceessions ouyertes sous l’émpir-e'
du Cods Napoleon, _ : '

‘Bt ainsi les filles. ci avaient consenii ces renonciations » ont eu drom
& la légiime, depmb la publication de la loi | du b brumaire an 2.

V. Nous devons ajouter que , dans quelques contumes Lexclusion , les
forclusions légales et les renonciations contractuelles s’étendaient, dans
certains cas , aux successions de tous les ascendans, et mgme a toutes les
suceessions leGGLGb et collatérales ; et que, dans les coutumes de mon
exclusion’, comme dans les pays de droit écrit, les renonciations étaient
anssi admises aux successions de tous les ascendans.

V1. Nous ayons.donc maintenant a exapiiner,

1°. Siles filles dotdes: et mariées qui, dans les comnmes Fexclusion v

étaient forcloses, ou avaient souscrit des renonciations contractuelles ,.

peuvent réclamer dans les successions de leurs ascendans, ouyertes sous
Pempire du Code Napuleon , un.droit de légitime ; par voie de retranch® -
ment , sur les donations irrévocables faites ayant la publication de la los
du 8 avril 1791 , est-a-dire, dans un tems ou ces filles déja forcloses ,
ou ayant déja renoncé., n’ayaient plus aucun droit de légitime ;

2°. Si les religicux et les religieuses: qui avaient fait profession gmant la
Ta loi du 5 brumaire an 2., et les filles qui, avant cette loi, avaieBt¥vala-

blement renoneé aux successions de leurs ascendans, ou en coutumes de

non exclusion , ou en pays de droit éerit , peuvent reclamer dans ces suc—
€essions ouvertes sous Pempire du Code Napoléon, un droit de légitime »
par voie de réduetion des dons irrévocables, faits avant la publication
de Ia loi du 5 brumaire an 2. : g

. Nous puusonsqu’ii faut décider , d’'une maniére générale et sans excep-
tion , que les enfans ou descendans qui étaient exclus du droit: dedégitime,,

smivant la loi emstame au moment ou les dons ire evocablcs ont été con-—

~sentis, ne doivent pns-eue admis 2 demander que ces dons soient réduits. -

pour leur fournir umne: Iégitime: , quoique les donateurs ne soient décédés
que sous, Pempire du Code Napoléon , qui. appelle tous les descendaus.,,
sans distinction , aux successions de leurs ascendans , et leur accorde & tous:
indisunciement un droit de réserve sur ces successions..

Clestici précisément la méme question que celle que nous avons exa—

- minée dans le précédent paravraphe

Source : BIU Cujas
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de ladonation irrévocable , ne peuvent faive rédnire G@&e-donaﬁqn , pour
obtenir la réserve que leur accorde le Code Napoléon , les enfans et des-
cendans qui se trouvaieni dans le riéme cas St q\ui-- étaient pareillement
exclus,, soit. par, la.yolonté dela loi esistante soit par Veffet: de. leurs re-
nonciations , de tout droit & légitime, au moment, ot la. donation. ipvé-
vocable a é1é consentie, ne peuvent pas plus que les ascendans.,  faipe
réduire cette donation »pour avoir la réserve qui est aceordée par la lo}
existante au déces du donateur. :
. Autrement, il est certain que, dans 'un comme dans Dautre cas, le do-
nalaire serait greyé paf le,Code; d’une condition quine lui ayait été ims-
posée , nipar la dsfzpnaliop-,_,,‘ni par la loi alors en yigneur; que n’ayant pag
été chargé de la légitime envers les enfans qui alors en étaient exclus . il
€prouverait une diminution dans le droit qui lui était acquis, un retran- -
chement, d’une portion des biens qui lui‘avaient été donnés, sile Code
pouvait Pobliger é-aéquir_.;er.unc légitime, dont iln’était pastenu; et qu’ainst
le Code aurait un effet rétroactif. d st Aleiphs i L i
Le décret du 8 ayiil 1791, celui du 5 brumaire an 2 etle Code Napo-
Iéon, ontbien pu rappeleranx successions échues postérieurement & leur
publication, les enfans qui en étaient exclus par les lois antéricures ; mais
115 n’ont pu faire ce rappel, qans successions ab intestat , qui sont les
seules qu’ils aient eu lo droit de régir - ils n'ont. pu le faire , au préjudice
de -droits  antérieurement acquis A des tiers , au préjudice d'seldona_'
tions irrévocables antérieurement; consenties. De méme que: le Code
n’a pu rappeler au droit de réserye , que dans les successions ab
intestot , et non sur les ]-Jliglls donnés irrévocablement , les ascendans qui
étaient privés du droit de; légitime , lorsque les, donations ont été faites ;
de méme il ’a pu accorder une augmentation: de légitime aux enfans,
gue. sur les biens qui. n’ayaient pas é1é donnés irré;rbca-])lemc_ut ayant sa
promulgation. | - L R
- Cependant. on a essay¢ d’établiv sur ce point une c_iils_l.in_ct'_i_ou entre les
ascendans et les descendans qui étaient exclus de la légitime , aux épo-
ques des donations irrévocables. On a dit qu’a Pégard des ':iscendah_'?_,";gsi'_ _
Iégitime avait towjours été considérée comme ¢tant du droit purement
positif,, quausst elle n’existait pas, a beancoup prés, dans tous IQS,P are ’
mais, que la l_ég_itime des descendans €lait réputée émanerdu dpqi;_ __;1;;,1,_1_'11‘.‘4! &
quelle preupit sa;source danslemariage , ot gue la dette g'en contractais
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par la naissance des enfans que d’ailleurs , 11 ne's’ agissait., en restituant
la ]egmme aux enfans, que d'une cessalion dmcapaclte dune réhabili-

tanon dans un état clvll et (Jue les lois rendues a-ce’ sujet , élaient rela=

tives au droit publ:c..Enﬁn , onest allé] ]usqua dire quil était dans la
nature' des choses , qiie le législateur efit entendu que les d13p051110115 de
‘ces lois auruent lieu , méme avec retr(?acﬁw:.te etqu’on ne pouva1t con-
teéster que, par une excepuon au principe général, la loi peut étre rétro~
active , lorsque le législatenr le veut ainsi. -

' En réponse a cette objection ; mous demanderons dabord , si elle efit
&té proposable sous T empire des lois et des coutumes qui existaient avant
la révolution ; si les filles forcloses', les filles qui avaient renonce , les
rehclcux et religieuses qui avaient fait profession , auraient été fondés a
¢ que la Iégitime leur etam assurée dans les successions de leurs

prétendre
le droxt naturel , et n *étant pas dans les atiributions du

ascendans, par
droit posmf, il r’avaient pu étre privés de’ cette 1égitime par la loi"posi-

tive, et qu'en conséquence ils avaient le droit de la prendre , méme sur
les biens donnés , nonobstant la disposition de la loi cx:stante?

" On sera bien fo: ¢ de convenir qu'alors cette prétention n’etit pas été
soutenable, p'uce quen offet toute loi quelconquc quelqu’injuste ,
queh]}t erronnée qu'elle soit, doit toujours étre lexécutée , ]usqua ce

jwelle se tronve abrodee par’ une loi postérieure. :

Mms il n’en faul'pas'davantage pour démontrer que la méme prctenuon
detait également aujourd’hu msoutenable 4 Iurard des donatiens irrévo-
cablement consenties sous Pempire des anciennes lois, et'dans un tems out
s étaient ex¢lus de la Iemume par. ]a volonte du législateur
velle n’a pu ‘détruire ce qul avait'été irrdvocablément
rnulrrauon puisqu’en restituant aux enfans un droit

les cufan
pulsque Ia loi nou

consomme avant sa pro
de leﬂxume dont ] i ld vérité, ils n’autaient jamais di étre privés, mais

dont ils avaient été , dans le fait et par des lois précises , formellement

exclus elle n’a pu Je wsutucr, an prejudlcc d’autres droits va]ablcment el

1rre¢ocablemem acqms A des tiers , sous l’emplre dcs lois alors exis-

tantes. 55 :
fés 1015 memes relauves ala capacue des pcrsonnes , relatives a Péiat

cml relauves att droit pubhc ne peuvent pas plus que les autres , rétro=

aglr sur le passé. Le prm(:lpe dela non rétroactivité des lois fut toujours

reconnu et admis , d'une mamere générale et sans exceplion: il'a été con=
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sacré d’une maniére générale et sans exception , dans article 2 de notre
~Code civil. i LR - :
Les auteurs de _l’opinion que nous combattons , bien convaincus eux—
mémes . qu’elle ne peut étr=-adoptée qu’en donnant au Code un effes
rétroactif , sont réduits & dive que la loi peut étre rétroactive , quand le
législateur Je veut , et quil est ici dans la nature des choses, que le légis—
lateur ait entenduy que les dispositions de sa loi auraient lieu , méme avee
rétroactivité. . ' e *

Mais , au moins » Pour quune loi puisse étre considérde comme rétro -
acuve, il faut que le Iégislateur ait expressément et formellemeént expliqué
sa volonté a cet égard ; il faut quil ait inséré dans Ia loi a laquelle il veus
donner un effet rétroactif ; t_me‘djsposition précise qui déroge_ textuelle—

" ment au principe général de la non rétroactivité des lois ; cette dérogaticgn,;-t_\
e peut pas se présumer , ‘quelle que soit la maticre qWembrasse la Jo; *
‘nouvelle. . :

Or, il v’y a pas un seul mot dans le Code Napol’éon,_qui annonce que
les législatenrs aient eu Fintention de donner un effet rétroactif s Particle:
par lequel ils ont appelé tous les descendans sans exceplion , aux succes—
sions de leurs ascendans, i Varticle par lequel ils ont accordé un droit de
réserve a tous les descendans (1 y a méme une disposition absolument.
contraire dans Particle 2 du Code , qui statue généralement et sans exeep-
tion, que Ia loi ne dispose que pour Pavenir » etn’a pas d’effet rétroaciif.

La question a 616 Jugée in terminis., pac. les deux arréts de la coup
d’appel de Turin, du 15 mars 1806, et par Parrét de la coup de ¢
sation , du 15 décembre 1807 , que nous avons rapportés
paragraphe. :

as—
, au second

Dans les especes sur lesquelles sont- intervenus ces arréts, des filles

qui avaient recu , en se mariant , des dots congrues, et

qui, moyennant
ces dots , avaient été exclues par les lois piémontaises alor

s existantes , des
successions de leuss pére et meére, prétendaient avoir droji de Iégitime ,
en rapportant leurs dots, surles successions dchues depuis Ia promulgation
du Code Napoléon; et voulaient exercer ce droit, parvoie de retranche—~
ment , sur des donations irrévocables y faitessous P empire des lois piémon~—
taises.

Mais il a été jugé par Ies trois arréts, que les donations devaient cire
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intégi-a‘iéme'nt-m dintenues, et n’élaient pas sujettes areduc tion, po’lir fournir
aux filles rappelées, la réserve que leur avait attribuée le Code. .
Clost d’aprés lesmémes principes, qil a encore é16 décidé par plusieurs
; arréts , quube ancienne donation irrévocable , faite enligne directe des-
[ i _ cendante , et dont I'auteur est décédé sous Pempire du Code Napoléon,
n’est pas sujette & rapport en faveur de la fille qui , suivant la disposition
de la coutume alors existante , n’était pas heéritiere du donateur, et n’avait
pas droit au rapport , a I'époque de la donation , quaigz’elle se trouve

héritiére rappelée par la loi en vigueur aw moment du décés du dona-
teur , et qulen vertu de gette loi tous les héritiers aient le droit de de-

! " mandeér le rapport. ( Voyez l'article Rapport d succession , §.11.)
- Clestencore d’apres les mémes principes, qu'il a été décidé que ceux qui
e J p’étaient pas héritiers présOmpti_f's du démettant, suivant la loi en vigueur
an moment ot la démission a été consentie , n’ont aucuns droits aux biens
compris dans la démission , quoiqu’ils se soient trouvés héritiers du démet—
5 ; tant , suivant la loi existante 3 son déceés, et que cette loi accorde le
- béndhice de la démission & tous les héritiers. ( Voyez Lart. Démissions

& ) de Biens; §. 111,)

,‘ ' En un mot, et ¢’est une régle g'énérale qu’il ne faut jamais oublier
i‘ % ; tous 165. offets d’une donation irrévocable, soit entre-vifs , soit 4 cause ‘de
_ mort; doivent étre constamment régis conformément & la loi existante lors
de 1a donation, ‘et ne peuvent élre aucunement modifiés ou réglés par
les dispositions de laloi nouvelle qui existe an décés du donateur, ( Yoyez

i

i.. i Larticle Donations. )
| RENONCIATIONS AUX SUCCESSIONS NON ECHUES.
I i |

Quel doit étre le sort des renonciations aux. successions non échues ,
Jfaites sous Pempire des coutumes qui les autorisaient , lorsque les
" successions ne se sont ouvertes que postérieurement a la publication

de la loi du 19 avril 1803 ?

- Noyez Yarticle Bxclusions couturmiéresy et Varticle Réduction 5 §. VIIL

éSource : BIU Cujas
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RENTES CONSTITUEES EN PERPETUEL.
§. L

Lart. 1912 du Code Napo!éon qui porze que le deb:teu,r d’une rente
constituée en perpétuel , peut étre contraint au rachat , s’il cesse de
remplir ses obligations , pendant deux années , est-il czppz’zcab[e auw
rentes conslituées en perpétuel , avant lu publication de la loi du g

« mars 1804 (f8 ventose an 12 )2

Cest un principe incontestable , déja plusieurs fois établi dans e cours -

de cet ouyrage , que tout corit'rat doit étre régi par la loi ani élait en vi—
' q 8L p {

gueur , au ‘moment ou il a été fait , et non par la loi nouvelle qui existe ,

au moment de la contestauon elevee sur 1:1 nature, la validité et les effes

de ce congtrat. _ '

11 est évident que les parties contractantes ont eu la volontd que leurs
conventions fussent réglées par la loi sous Pempire de laquelle elles stipu—
la:cn't, qu’elles n’ont pu vouloir les soumettre’a une loi future dont elles
ne pouvaient prévoir ni U'émission ni les dispositions ; et qulainsi leur
volonté serait violée , lovies engagemens dénaturés, et les droits. qu’elles
avaient entendun se conférer 1r revocabiement, soumis a4 une révocation
arbitraire, sila loi nouvelle pouyait Semparer de leurs. couvenuons , pour

les régir par des regles d1ﬂeremes ;

Il y aurait-donc effet rétroggtif de la loi nouvelle, et le Code ldi-

méme s’est interdit , par son art. 2 , tout effet rétroacif.

Clest ainsi que l'ont décidé jusqu’a présent toutes les cours d’appel ;-

et sl ya eu quelques erreurs dans 'application & des espéces particulicres,
au moins le pnnc]pe a wu]ours éléreconnu et proclamé. ( VOJ. ez Particle
Contrats. )

La disposition de 'art. 1912 du Code Napoléon, qui oblige au rachat;
le débiteur d’une rente constituée en perpétuel, lorsqu’il est en retard ,
pendant deux anndées, d’en payer les arrérages, ne pourrait donc'étre
appliquée, sans effet rétroacuif, aux rentes qui avaient été constituées en
perpétuel , avant le Code Napoléon, et dont les créanciers ne pouvaient ,
suivant les lois alors ewislantes , contraindre les débiteurs au rachat ;
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lors meme qu il y ayait retard penrla;at pluszezsrs années % du PalbiIIth
des arrépagess "o T AT

Nous sommes loin de vouloir crmqupr Pinnovation faite & la legislancm
_ancienne, par Part. igr2 du Codc nous convenons méme qu'elle est
conforme & la raison et a Péquité; ‘mais il suffit que ce soitune mnovauon,
pout qu ‘elle ne puisse atteindre ni altérer , en aucune mapiére , un contrat
‘g a été fait sous Pempire dPune ]B”IS]R{IOEI différente.

Tl scrait , d'ailleurs , contraire aux régles de droit , empirer la con-
dition du débiteur. Pmmores esse debemus ad' Liberandum quam ad
obligandum , 1. 47 , L. de oblig. et action. Or , ne serait-ce [ras aggraver,.
la condition du débiteur d'une rente constituée en perpemel que de
lohhwcr ,.en yertu d’une loi nouyelle , au rachat de la rente , dans un
‘cas ou il n’y était pas oblige suwant la loi existante au moment du
contraL" A

CB_PCIIIJBHI. on a leS unc OPIDIOI’I CODU"\II‘C: Ct VOlLl COD‘IIDCDL on a

essayé de I'établir.

« La loi nouvelle s'applique a tous les cas réglés, onnen réglés , par les
lois antérieures , sans autre exceplion que des successions ouyertes , etdes
_matieres antérieurement réglées par une convention expresse ou tacite.

» Ainsi la question sur le rachat dglarente , peutse réduire 4 ce point :

_dans un contrat de constituich de reate , fait avant le Code ciyil , y ayaat-il

convention tacite que le débiteur ne pourrait éire contraiat dp;c;_:gb._o u;:gser

le capit’nl ?

»-Non , il ne pouvait y avoir de co:ﬁnuon tacite ,pi.ubque la matiére
ne .comportait pas de conventions , pour au contre.

» Quand on dit quela loi sous Tempire de laguelle on contracte ,
bpere conventlion lacite , on pmle de celte espece de lois présomptives
de la volonté des parties , qui ont effet seulement dans le silence des
_contractans, qui sont , pour ainsi dire., subordonnées a leur disposition ,
_de celles dontiLoysel a dit, convenances painquent, les lots .

+ » Mais la maxime, iz conlractibus tacite veniunt que sunt moris et
consueludinis , ne s Jentend pas de cette espéce de lois prokibitives, ou

_ impératives., qui statuant dans Pintérét social , ‘réglent , maitiisent la

. volonté individuelle, @t n’en dépendent pas. Qu.md ces sortes de lois
P*\Flcl.t, Phomme n’a qu obéir et se taire. Toute restriction, toute
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convention de sa part, serait ou illicite, ou oisensc; et s'il e ;’Sem i cet
~ dgard faire utilement des conventions expreese.sf on ne s(mnut ]"Irﬂaln

y apelcevmr des convéntions tacites. :
» Or les d:sposmons légales qui ne permcua:ent pas atcr éancier ) de
_ ¢ontraindre son débitetir an racltt, ou an rembotrsement da _capil dI
dans le cas de non paiement des arrérayés , élaient prolitbitives.

» La matiére tenait aux bonncs meeuis. Notre ]orrts}alion d’alors fulvut
tme guerre conditionnelle ou tractative Itismc e qudhﬁcut ainst. fout
intérét pour simple prét ; ct ce ne fut méme qu'apreos ]JC‘IUCOUP de con-
wradictions , qu’elle perm't de faiic prodmle de Intérét a un capital qui'
serait ah,eue niais & la condition expresse ue le éréancier né pourrait, en
aucun cas, uorm'.nndrc le débitgir auremboursement de cé capital.

» Il ne peut donc y ayoir en, ¢uant’ cé réembouisement ,. dansun cas
ou dans dn autre, diicunc conyention acile puisque Pimpossibifité da
contraindre au 1achat élait une matiére placée hors de la convention des'

parties , soit expresse , soit tacite, » : o
Il nous semble qu g ya beaucodp de subtilitd ,  rais peu de solidii¢ ;
dans la distiriction sur laquélle 6n fonde cette opinion , et surtout dans

les conséquences qu'on veut en déduire.

De ce qn'une loi ést impérative ou prohihiﬁ'v'é , en résulte—t-il que los
partics qui ont contracté sous son empire, n’avaient ni I'imtention ni Id
yolonté de contracter conformément a ses dispositions, €t qu “elles auralent
fait d’autrés cohveniions , si clleslawmntpu? 2 SRR e

En- résulte-t-il surtotit que celle des parties con‘ractantes; & qui Ddies
position 1mpcralwe ou prohibitive était favom])lv n’ait pas entendu pro-
fiter du bénéfice de celte disposition , () que lautrc pariie n’y @it pas
consentl pmsc{u ’elle a contracté uolontmrement 2

Est-il bien cebtain-quela p'lrue qui profitait, dela faveur de celte &
position ; “elit Youlus'engager , sags cetie faveur:?

Pourrait-on nicr enfin que les parties n’aient contracté sur Ia foi de 1.3 '
foi existante , et qu elles ne se soient soutnises volomau ement & ce ‘que

3

cette lo1 Oi -donnait oud u[‘cnd.ul 9
Iy a done eu. uldcm ment comemmn tac.:te de ]em palt quc ]eul"
contrat fit régi par cette loi, qumqu elles neussent pas (,tc 1J1:n 'es dg

‘anpulcr une contention contraiie; €t Pon pourrait méme dire qu aly a
' GO
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‘en, de leur part, une convention expresse de soumission & la Toi , puis- -
qu’elles 1w’en pouvaient faire d’autre , et qu’en souscrivantle contrat, clles
s obl:g'eaeent néeessairement & ce que la loi ordennait, ou p:olubaxt 5
sur celte matiére. i

Iy anrait done incontestablement effet rétroactif , comme dans le cas
ou le contrat aurait été consenti sous une loi or dma1re L Lis1 }art. 1912 dw
Code Napoléon , rompait la condition essentielle de ce contrat.

- Clest ainsi que I'a décidé Ia cour d’appelde Turin , par : arvét du 17 dé-
cembre 1806 , al’égard d’une rente perpéluelle qui ayait été constituée ayant
Ie Code, et dom le créancier demandait le rachat, & défaut, de paiement
des arrérages , pendant trois ans , depuis le Code.

§.ATE.

Les rentes constituées , acquises pendant le mariage , sous une loi qui
les déclarait immeubles , doivent-elles conserver la méme nature
dans une succession ouverte ou dans une communauté dissoute 5
sous Iempzre du Code Napoléon , Zoregu il s’agit de régler les droits
. des époux: sur les diverses natures cles biens 2

_-‘ 03-'92. 131‘11(:1(:‘ DrOEfS mairzmmzzaux;.
: - RENTES VIAGERES,
§. Icrr

L’article 1978 du Code Napoléon , qui porte que le seul défaut de
paicment des arrérages de la rente viagére , n’autorisépoint ol i
Javeur de qui elle est constituée , & demander le remboursement du

capital , ou @ rentrer dans le fonds par lui aliéné , est-il appli—
cable, depuis la publication de la loi du 10 mars 1804 , ( 19 ven—
tose an 12 ) 5 @ une rente wagere antérietrement constitude sous
Pempire d’une loi qui accordait la rescision contre le débiteur qus:
ne servait pas la rente?

Celte quesuon se déeide par Ie méme principe , par les mémes motifs 3
que. celle relative aux rentes constituées, §. I. __
~ Le contrat est antériecur au Code Napoléon : il ne doit pas étre régi
par les dispositions du Code, mais par la 101 sous I'empire de laquelle
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it a é1é souscrit 3 ainsi lorsque eette loi admettait Ja rescision du contrat
- . constitutif de rente viagére, dans le cas ol le débiteur était en retard de

servir la rente, la rescision don toujours étre ad(mse? dans ‘ce cas, méme
aprés la pubhcauon de la loi du 10 mars 1804.

 Elle doit étre admise, quoiqu’elle n’ait éié demandée qu’apres cette
puhllcano n.

. Elle-doit Pétre encore, méme dans le cas ou le service de la rente
ne se trouverait retardé qu’aprés cette publication, pu15qu ’elle a été, au
moins , la condition taczte du contrat, et que cette condition ne pour-
rait étre anéantie par une loi postérieure , sans que la nature du contrat

- ft modifide, sans que les intéréts du créancier fussent aliérés, sans que
la loi nouvelle etit un effet rétroactif sur une convention antérieure i
sa promulgation. 50,

Un arrét de la cour d’a ppel de Bordeaux, du g pluyiose an 13, sans
ayoir égard & la disposition de Part. 1978 du Code Napoléon , et appli-
quant la loi 6, C. de pactis intér emptorem et venditorem , a pro—

" moncé, pour cause de retard du. paiement d’une rente viagére , la resci-
sion da contrat passé sous Yempire de cette loi.

On s’est pourvu ¢n cassation ; mais la demande en' pourvoi a éié re—
jetée par arrét de la section des requetes de la cour de cassation , dw

»

12]anvml 1807 ¢
Il est yrai que cet arrét annonce, pour seul motif, que la demande
en rescision avait é1é formée avant le Code Napoléon , et ce moyen étant
~déaisif , il était, en effet, bien mutile d’en donner d’autres; mais. lors
méme que la demandu n’aurait été formée qu'aprés le Code, on ne
peut douter que la cour de cassation nefit également applic[ué la loi
existante au moment du contrat: sa jurisprudence sur ce poiut est lmce
par un grand nombre de décisions; elle est constante.

5. 1.

L’aliénation ou dssposatmn @ charge. 2 renle " viagére, consentie a
un héritier présomptif, doit-elle étre co:zszdérée comme un avan—
tdge indirect ? :

- VoyezTarticle Avantages indirects et prokibés.

4
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9-8-6-_'-_ RESCiSIO'N POUR CAUSE EE LESION
e SCI_SIO‘T PO‘UB CAUSE DE LESIO“?

L(’s f?zsposrhons de 3(1 foz du 5nzars f804 (f5 vonfo.se an 1), sur

ke Ladmission et les eﬁ"ets de l’act:orz ‘en rescision pour cquse de Zé—- :

sion , sur le délai dans lequel celle action doit étre intentée , et sur

le mode de faire la preuve de la lésion , sont-elles applicables aus

“wentes consenties ei au\, actzons for‘mees 5 m"ant ((r, pubz’:catmn dé

¢ . e Zar? 6 i e e

+L La qtiesuon d¢ savoir si ]‘1 h)i ot Cod, dé ?éscmflerzd’a venditione 3"

ttaivapplicable @ Pacqudérent ; partageait les plus célébres jurisconsultes:

Sh ke ! #Cependant, il était presqiie généralement admis par Ies ‘ribithans , ef

notamwment par le pm]emcm de Paris, suivant un arrét dd 10 ]uﬂlel)‘

1675, par Te Patlement de Toulotise, ainsi que Patteste M. Maynard,

etipatile pétlemcht de Grenoble, dinsi: que le rnppol ent Sd]\{!il]“ Ct"

Chorier’; que Iéi loi rouiaine fie s apphqn'ilt qiran vendeun:

&

* Mais il pamlt aussi (e, dans fuelqiles pays; € notamment dans 1&

i 1 iémont, la jurispriidence ch faisait également Tapplication 4 l’acqﬁuf*cui

CRart 1683 dit C6a¢N Napaléon, (Toi du'15 venibse afl 14 sur 14 vedte, )
a'décidé Qiine Maniere prédise;; quie la rescisibll pour ]eS:oh ia Pab liew -

en F'wcur de lachetcu:.
De 4 sest éievéc dévant 1a cour d'appel de Tuiin ; I quc-tron de
sayoir si un acqnei adr aviil en ]e d:o:i,_ pasl&lib‘q:emcm A la pubhca-
- tion'de Td Toi dd 15 ventose, de f(_i::‘ﬁi‘d{i, potr ehde de 1dsion action

eh rescision’ dine vente dinymicubles, consélitie hvant cetré loi, dans le

ei-devant }Piemom

J

rétroactif, qelles ne réglent quc les contrats faits sous lenr ¢mpire,
qu’elles ne s’appliquent point aux getes” aftérieurs, qu ainsi ete de vente

‘On disait, pour I'acquéretr, que lcs Tois nouvelled n'ont [as Qefiet _

Iy, dont la rescision ‘était dem'mdt,e ayant é1é consehti avant le Code,

ucg.nt éire suumis aux S‘Lamls 'Imdncurs ¢lest-A- (3’:11:32 an droit mmnm
qui régissait preccdemmcm le Piémont; et que’, suivant la jurispridence
pi¢montaise , la yoie de la rescision ; pour cause de lésion’, ¢tait duverte
contre une vente dnmnq_agl_ﬂes, non—seulemcnt en faveur du veftdeur
pvais encore en {dveur de Pacquéreur! -

Sou'rce':' BIU Cujas
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On disait, pour Ievéndeur, ciue IE‘QE'Spositioh'd:u Code Napoléan

,-'-demt éwre appliquée aux demandes en rescmon Jor 'mées sous son em-

‘pire, et que & ml!curs la lo1 romaine n’ ouvmlt p'lb a l'lcqiweur la‘'voie
‘de Ja rescision pour cause de lésion. '

Voici comment on developpau ces deux moycns* A g
s i Loquu un contrat est formé sous une loi ultérieurement L
“gee, il faut encore appliquer cette loi pour rérrlel fes claubes du contrat,
lesi mterpreter en fixer lc sens ot Pétendue ; mais quand il s ‘agi, d’une
aclion en rescision pour Iésion, minorité, do] ete. , 1l fant Ia former
“sous Pempire du statut qm la permett'ut: autr ement cHe n est p}us rece-
S L e : ' : R
Quelle loi inyoquera-t-on, en effet, pour ct':yer celte aclion dans
' lcspece? La loi romaine? Elle est anéantic. Le Code Napcdwn" Il n-
“terdit a 'acquéreur toute action en rescision peur lésion.
Pour quelac_qu_e{renr put étre recev_able dans cette action, il fallait qu’il
“Tintfoduisit avant le Code , et dans ce cas, on aurait pn, méme aprés la

pubhmuon du Code, appliquer Tes anciens prmc:pcs a fa cause ;5" mais
“n’ayant pas agi avant le Code, il a Ialssc fermer la voie qui lui ét'\lt ou—
verte , il a perdu Ja faculté dont il aurait pu jouir, il n’a pas consommé

le droit quil Pouvalt acqueérir , et il doit étre en conséquence confondu
“avec les acquéreurs dlmmeubles vendus depuis le Code.

» 2% L'acqméreur ne pourralt pas méme , en mvoquant Ta 1ot romaite,
étre 'tdn]lS dans son action. ;

Aucune restitution , aucune: rescision ne peut étre’demandée contre
{in contrat authentigue , que dans les cas formellcment prévus par la loi.
v 01 qucl]c loi }acqngrcur peut - il appeler a ]appm de sa dcmaude

“Ilne peut se fonder quesur la 2°. Cod. de rescindendd yend; tzone ; mais
cette loi ne parle de rescision qu’en faveur du vendeur ) et parce qu’il
: peut étre forcé d’ahcner a m!prm: elle ne doit donc pas éwe étendue a
lacquerem : qm ‘ne se trouve jamais dans la méme hy pothese qui a.pu
se Jl‘:penscl d’acheter , qui a pu choisir les 1mmeu!)les el qui par consé-
quent aurait tort d’exprimer le méme regret, de 1eclam¢: la méme
" faveur. » ¢
Nous nous bornerons a faire observer surle premier moyen employé
“parle vendeur, que, s'il est incontestable quetout contrat doit étre tow-
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jours régi par la loi sous I'empire de laquelle il a éé consenti , on ne peut

-

raisonnablement contester que le droit qui €tait conféré par cette loi, a
Pune et & Pautre des parties contractantes, ne puisse ére exercé par Pune
¢l par lautre , méme sous 'empive d’'uneloj nouvelle; autrement , en
effet, le droit n’éxiste;ait plus réellement, s’il ne pouyait plus étre exercé;
Al aurait donc é1é détruit par la loi nouvelle, et conséquemment ce serait
par cette loi , et ;;oh plus par la loi ancienne , que seraient régis les effets
et lexécution du’ contrat , ce qui serait bien évidemment une rétroaction
de la part de lafloi nouvelle. SHR%

Aussi la conr d’appel de Turin n’a point adopté les moyens présentés par
Ie vendenr , et, par arcét du 15 frimaire an 13, a formellement décidé que
l’a.ction'de 1’a(£&1ué;~cur était recevable, : e :

« Considérant , est-il dit dans cet arrét , que , s'agissant d’un contrat
antérieur A la publication des lois francaises en Piémont , on n’y doit pas
appliquer la disposition de Part. 1683 du Code civil , mais qu’il faut suivre,
dansPespéce , la jurisprudence ancienne , selon laquelle le bénéfice. de la
loi 2, aw Cod. de rescindendd venditione , pouvait élre exercé par _l_es

acheteurs; jurisprudence consignée dans plusieurs préjugés, et atiestée
par Thésaura pére, ot il est fait mention d’un arrét rendu le 4 jiin 1591 ,
par lequel il a éié aussi décidé par le sénat, quun acheteur est lésé, sile
fonds dont la valeur n’est que de six mille Liyres luia été vendu au prix
de dix mille livres. » ' ’ .
11, Cest par le méme principe qu’il faut décider encore que la lésign
d’outre moitiédu juste prix, est suflisante pour opérer la rescision d'un
acte de vente antérieur a la loi du 15 ventose an 12, quoique la demande
ait é16 formée, postérienrement & cette loi, qui n’admet la rescision que
- -i)0111~ une l,éslio'n de 151115 de sept _do_uziém'es dans 'l_e Prix d’un im'nieub_ie_,
(Art. 1674 du Code. ) : i NN
Cest e.nc:ol'-e par le méme principe quil fant décider, 1°. que T'action
en rescision n’est prescrite que par le laps de tems quesréglait a cet égard
> ' ]a loi ancienne , et non pas , suivant Part. 1676 du Code, aprés I'expiration
de deux annédes , a compter du jour de la vente ;
2°, Que Pacquéreur qui garde immeuble, en payantle supplément de
3 : juste prix , ce qui étail autorisé par la jurisprudence ancienne , comme
par laloi nouvelle, n’a pasle droit de déduire 4 son profit le dixieme du

1
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'pmx tolal envertu de Part. 1681 du Code. H y a sur ce pmnt décision
formelle de. la cour d’appel de Nismes , rendue le 14 thermidor an 12.

” -

" 11L. Le contrat de vente étant antérieur 4 la loi du 15 ventose, le rap-
poit d’experts qui doit avoir lieu pour constater s’ill y a, ou non, lésion
suffisante , doit—il étre fait, depuis la publication de cette loi, suivant la

~ forme qu’elle a prescrite? -
La législation antérieure an Code , voulait que le rapport fitt fait par deux

experts, dont I'un était nommé par le demandeur, et I'autre par le dé- -

fendeur , sinon d’office par le juge, ct qui rédlgealam conjointement ou
séparément leur rapport , en y énoncant l'avis de chacun d’eux : elle pres-
crivait , en outre, que , dans le cas seulement ot ces experts n’élaient pas
d’accord, il serait appelé un tiers expert.

Mais Part. 1678 du Code exige qu’il v’y ait qu’un seul rapport de trois
experts qui sont tenusde dresser un seul procés verbal commun, etde ne
former qu'un seul avis a la pluralité des voix.

L’art. 1679 veut que, s’il y a des ayis différens, le proces verbal en con -
~ tienne les. motifs, sans quiil soit perns de falre connaitre de quel ayis
chaque experta €té. . :

L’art. 1680 ajoute que les trois experts.sont nommés d’office , & moins
que les parties ne sé soient accorddes pour les nom-merious les trois
conjointement. :

Quelle est celle des deux formes d’expérience , oul'ancienne ou lanou-
velle , qu'il faut suivre depuis le Code, pour les contrats antérieurs ?

*Deux opinions contraires se sont élevées sur cette question , et Ton en
trouyera les moyens respectifs , dans les arréts que nous allons rapporter.

La cour d’appel de Turin a déeidé, par Parrét du 15 frimaire an 10,
précédemment cité , qu'il fallait suivre la forme nouvelle.

Elle s’est fondée , & ce qu’il parait, sur ce qu’en matiére de procédure ,
clest toujours la loi en vigueur, lorsqu’on intente 'action , qu’il faut appli-
quer, parce que ceite loin’apporte aucun changement aux droits anté-
rieurs des parties , qu'elle les laisse absolument intacts, et ne fait , au
contraive, que leur tracer une nouvelle voie, pour qu e]les les discutent
avec plus de rapidité et moins de frais. 2

La cour d’appel de Turin a encore rendu la méme décision , par. arrét

du 19 avril 1806.
IL 37
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« C01151derant, porte cet arrét, que les art. 1677, 1678, 1679 et 1680
du Code civil, statuent sur’ la maniére de procéder aux preuves de lésion,
et par conséquent doivent s’observer aprés la publication du Code, quoi-

~que le contrat en question, soit d’'une date artéricure asa publication. »
~ La méme opinion a é1é adoptée par arrétde la cour d’appel de Mont—
pellier , du 18 ge;‘minal an 15 , et sur le pourvoicontre cetarrét, formel-
lement consacrée par la section des requétes de la cour de cassation,
le 23 féyrier 1807, sur le rapport de M. Poriquet , et les conclusions de -
M. Daniels.

«- Attendu , porte Parrét de la section des requétes, ';:Iue, dans la rédac-
iion des actes, on doit toujours suivre les formes prescrites par les lois
alors en vigueur; qu’ainsi la cour d’appel a dii, comme elle I'a fait, or-

.

rdwyia
£

donner que la nouvelle estimation serait faite dans les formes voulues par
Tes articles 1678 et 1679 du Code civil, qui alors étaient publiées-et obli-
gatoires. !

Mais on oppose que Popinion contraire a’ été adoptée par les cours
d’appel de Nismes et de Pau, et qu'elle a méme été formellement con-
sacrée par un autre arrét de la section des requétes de la cour de cas-
sation. _

» Considérant , est-il dit dans P'arrét de la cour d’appel de Nismes ,
du 14 thermidor an 12, que la loi S'est interdit tout effet rétroacuf, et
que Pacte dont la rescision a été demandée , étant antérieur i la promul-
gation du Code , ainsi que la demande en rescision et la procédure
’experts , Cest par les lois existantes & ces époques , et sutvant les formes
qu’elles prescrivaient , que la procédure dexperts a dit étre faite, et que
s’y trouvant conforme , il ne peut y avoir lieu a relaxe en I'état , au pré-
texte de la non conformité au mode établi par le Code civil. » -

Mais , dans Pespéce sur laquelle est interyenu cet arrét , Pestimation
ayait été ordounée , faite et consommée par les experts, avant la publi-
eation de la loi du 19 ‘ventose an 12 ; et il était ridicule de pr ¢tendre
guelestimation n’était,pas valable , et devait éire recommencée conformé-
ment & la loi du 1¢ ventose, par ]a raison que Paffaire n’était pas encore
jugde lors de la pubhcatlon de cette lo1. Ce n’est pas I’ ob]ct dela question
‘que NOUS €Xaminons en ce moment. L _
- La question est de savoir si action en rescision ayant été intentée avant
la publication- de la loi du 19 ventose, I'estimation a dii étre ordonnée,

Source : BIU Cujas



RESCISION POUR CAUSE DE LESTON, a1

et étre faite aprés cotie-publication , dans la forme prescrite par le Code,
et non dans la forme prescrite par Pordonnance de 1667. o
Larrét de la cour d’appel de Pau, est intervenu dans une espéce ou
Pestimation avait été ordonnée par un jugement antérieur & la publication
de la loi du 19 ventose , mais avait é1é continuée et achevée aprés cette
publication , dans la fOrmc de Pordre de 1667 ; et peut-éire cet arrét
aurait - il bien jugé , §'il s’était borné & décider que Pesumation avait di
€tre continuée et achevée , dans la forme prescrite par le jugement qui
Tayait ordonnée.
Mais 1l a décidé, en 'principe général , que la forme d’estimation,
prescrite par la loi du 19 ventose , n ctaIt pas apphcahle aux actions en
lésion , intentées antérieurement.

« Con51derant , porte Parrét qui est sous la date du 1‘3". thermidoran 13,

que Ja loi du 15 ventose de 'an 12, nest point apphcah]e aux actions
en lésion , exercdes antemeurementa sa publication ; que o¢ qui le dé-
montre e\«‘lde‘mment c’est qu’apres avoir disposé, aux art. 1674 , 1676 et
1677 , que le vtandeur Iésé de plus de sept douziémes , dans le prix d’un
immeuble, a le droit de demander la rescision de la vente, que cette
demande n’est plus recevable aprés Pespiration de deux années , compter
duj jour de la vente , qu’enfin, la preuve de la lésion ne pourra étre admise
que par un jugement , dans le cas ou les faits articulés seraient assez yrai-
sembla]JIes et assez graves pour faire présumer la lésion; le Code civil
porte , art. 1678 « Cette preuve ne pourra se faire que par un rapport
de trois experts » ; que ces mots cefte prewve, indiquent suffisamment
que la loi ne s’occupe la que de la Iésion qui est Pobjet de sa disposition ,
c’est-a—dire , de la Iésion dontla demande n’estpas aprés deux ans depuis
la vente, de la Iésion enfin, dontla preuve a été admise par un jugement ,
sur des faus wd1seml)lables el graves; que ce Serait faire réir oa{_,u- celte
loi, que d’en appliquer les dispositions 4 Paction dont il s’agitici, puisque
non—sculement elle ¢tait préexistante, mais encore essentiellement étran-
gére au Code civil , et par sa nature et par sa durée ; d’ou il suit que le
moyen de nullité contre Pexpertise, pris de l’lnobservatmn du Code (,1\«11 -
est dénué de fondement » : '
On s’est pourvu en cagsation contre cet arrét ; ‘mais_la section des
requétes a rejete le pourvol, par arrét du 22 ju 1Het 1806 , au rapport de

M. Lassaudade , sur les conclusions de M. Jourde , par le motif que les
ol Rad
F I
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dispositions du Code civil et celles de la loi du 15 ventose an 12, sont
inapplieables au actions en lésion., exercées antérieurement.

Y at-il done réellement contrariété sur la méme question , entre les
arréts que nous venons de rapporter, et surtout entre ceux qui ont éié
rendus, les 22 juillet 1806 et 23 février 1807 , par la section des requétes
de Ja cour de cassaion? _

Nous ne pouyons dissimuler qu’elle existe réellement , et il sera facile
de I'établr. ' i ;

On a voulu concilier ces arréts, en disant que les uns ontjuge du fonds
de Destimation , et que les autres ontjugé de la forme seulement du pro-
cés verhal des esperts ; mais il est évident quils ont. tous également
statiré sur la forme dans laquelle devait étre fait le rapport des experts.

Dans I'espéce sur laquelle sont intervenus Parrét de la cour d’appel de
Montpellier, du 18 germinal an 13, etParrét de la section des requétes,
du 93 février 1807 , le contrat de vente était du. 15 ventose an 3, la de-
mande en lésion avait é1é formée en Pan 6, et déja ayant la lo du 15
ventose an 12, une estimation avait été faite par experts, dans la forme
prescrite par Pordonnance de 1667.

Mais la cour d’appel de Montpellier, sans s'arréter a la procédure d’ex-
perts,, faite en yertu du jugement de premiére instance , ordonne, le 18
germinal an 13, qu’ll sera proccdé a une nouvelle estimation par frozs
experls conyenus par les parties, ou nommés d’office, lesquels seront
tenus de ne dresser qu’un seul rapport, ainsi qu’il est prescrit par les
art. 1678 et 1679 du Code. Fiad
; On se pouryoit en cassation contre cet arrét , et le demandeur borne
~ ses moyens A ce que, la vente et la demande ayant eu fieu sous 'empire

de Yordonnance de 1667, et avant la publication de la loi du 15 ventose
an 12, il devait ére procédé a Vestimation et au rapport des experts,
dans la forme prescrite par Tordonnance de 1667, et non dans la forme
prescrite par les articles 1678 et 1679 du Code civil, qui se trouyent
compris dans la loi du 15 ventose.

La section des requétes de la cour de cassation rejette le pouryoi, par
arrét du 23 féyrier 1807 , attendu que la cour d’appel a dit, comme elle
V’a fait, ordonner que la nouyelle estimation serai faite dans les formes
voulues par les articles 1678 et 1679 du Code ci'vil, qui alors étaient pu-
bliés et obligatoires. "
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Il n’est donc pas vrai de dire que cet arrét ot celui deé la. cour &’ appel
de Montpellier, n’ont ]ucré que sur le fonds de Vestimation, et non sur la
Jorme du proces verbal des experts. _ !

Et il est également faux de dire quils n’aient eu pour objet que Padmis-
sibilité de la preuve, ' 2 hagts

Les faits , les moyens , et le textﬁ méme des arréts , prouvent incontes-
tablement qu'il a été statué sur la formne.

Dans Yespéce sur ]aque]].e sont intervenus l'arrét de la cour d’appel de
Pau, du 1°7. thermidor an 13, et Parrdt de la section des requétes, “du
22 ]mllet 1806 , T'acte ‘de vente ct la demande en rescision étaient égale-
ment ani.érieurs a la publication de laloidu 15 ventose an 19 : Destima-
ton ayait. méme été ordonnée et commencée avant cette publication ;
mais elle ne fut terminée que postérieurement , et on Pavait continude,
suivant Pancienne forme. .

La pullité de ceue expertise ayant été demandée, sur le motif quon
n’y avait pas observé la forme nouyelle prescrite par la loi du 15 ventose;
la cour d’appel de Pau rejette ce moyen de nullité, attendu que la loi du

15 yentose n’est pas applicable aux actions en lésion, exercées antérienre—

ment & sa publication. ; .
Surle pouryoi en cassation , le demandeur disait que I expeﬁe appar~
tenait essentiellement & l’ordre de la procédure, que la procéduire devait

étre réglée par la loi existante , quoique la demande eiit été formée sons
une loi antérieure , et quainsi Pestimation n’éiant pas terminée au mo-

ment de la publication de laloi du 15 ventose an 12/, aurait di étre con- -

tinuée dans la forme prescrite par cette loi.

Larrét de Ja section des requétes de la cour de cassation , du 22 juillet
1806 , a rejeté le pouryoi , par le motif que les dispositions du Code
eivil et celles de la loi du 15 ventose an 12, sont inapplicables aux actions
en lésion , exercées antérieurement.

11 est donc incontestable que ces deux derniers arréls ont ; eomme les
deux précédens, statué sur la forme de Pexpertise ; et cepcndant ils ont
jugé en sens contraire.

Cette contrariété est méme textuellement écrite dans les motifs.

Sur deux demandes également antérieures & la publication de la
loi du 15 ventose an 12, la section des requétes de la cour de cas-
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sation décide , le 22 juillet 1806 , que lesum'\tmn a d ére faite suivant
Pancienne forme , apreés la pubhcauon de la loi du 1b ventose , attendit

_que les dispositions de cetle loi sont inapplicables aux actions en lésion

exercées antérieurement ; ev le 23 féyrier 1807 , elle décide qne Pestima—
tion a dii étre faite depms la publication de la loi du'1b ventose, daus la
forme youlue par les art. 1678 ¢t 1879 du Code. civil afzmdu qu’ils
étaient alors publiés ET OBLIGATOIRES , Ce qul est b1en dive clairement
que ces articles étaient apph{‘:ablub aux actons en lésion, guoagu, ‘exercées
anfeneur@ment

Certes , 1l ne peuty avoir une contrariété plus mamfestc et Pon ne
peut 1‘alsonndblement la contester.

Quelle est celle des deux opinions a laquelle il faut donner la préfé-
rence ? Nous pensons que c’est a celle qui a élé adoptée par Parrét du

23 février 1807.

11 est vrai‘qu’un avis du Consell d’etat du 6‘janvier 1807, approuvé
par PEmpereur , a statué que dans tous les cas qu’il n’a pas exceptés ,
Finstruction des affaires commencées avant le Code de procédure , serait
continuée conformément aux réglemens antérieurs ; et Pon dira peut-étre
que ; par les ménes motifs , les fofmes établies par le Code Napoléon ,

ne dowen& étre observées que dans les affaires commencées postérieure-

ment. _ :

Mais si Tayis du* Conseil d’état ne fiit pas intervenu , les dispositions
du Code de procédure auraient dix étre exécutées, a compter du 1. jan-
vier 1807, époque fixée pour sa mise en activité, et méme dans les
affaires qui étatent alors commencées.

Cette exécution aurait été fondée sur deux prmcipes également incon-
testables. ' '

L Sulvant 1 anf B 44 Colte Napoléon, toutes et Tois sont exéci-
toires et obligatoires , a compter de leur pubhcatlon ou a compter de
Pépoque fixée par le législateur, pour leur mise en activité,

2°, Unde lot qm ne régle que la procédure, peut, sans effet lelroacuf
éire exécutee, 4 compter de sa publication, d_ans_les affaires méme
commencées , puisquelle ne touche pas au fonds du droit, que seule-
ment elle en régle Pexercice , et qu’ainsi elle ne porte aucun préjudice
aux parties, quant aux droits qui leur étaient acquis antérieurement.
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- I résulte ‘done de ces deux principes, que les dispositions du Code
Napoléon qui, pour certaines affaires, contiennent des régles relatives
a Pinstruction et & la procédure , ont dit étre exéculées, a compter de
la publication = des lois respectives ou elles se trouyent consignées,,
puisquil n’a pas été pris , pour empécher leur exécution dans les affaires
commencées , la méme mesure qwon a jugé convenable de prendre a
Pégard du Code de procédure. 13 AV

On ne peut argumenter, par analogie, d’un cas 4 Vautre , puisqu’une
simple induction ne peut suffire pour déroger 4 une loi expresse, et
que, suivant lart. 1. du Code Napoléon, toutes sés dispositions étant
devenues exécutoires, i compter de leur’ publication, il ne fallait rien
moins qu'une exception formelle, émanée da législateur Tui - méme ,
pour différer Tépoque de Pexéeution, et déroger a la régle générale
élablie 4 cet égard, par Part. 1°. du Code. __

La section des requétes de la cour de cassation I'a formellement re—
connu, puisque c’est le 25 féyrier 1807, prés de deux mois aprés lavis
du Conseil d’état, relatif au Code de procédure, qulelle a décidé que
les formes de procéder , prescrites par le Code Napoléon, devaient éire
suivies dans les affaires commencées ayant la publication de ce Code.

1l faut, au reste , bien entendre que nous ne parlons ici que de simples
formes de procéder, qui ne touchent en rien » quant au fonds, ni aux
conyentionss, ni aux droits des parties; autrement il faudrait suivee les
regles que nous avons établies dans les n”. 1 et 2 de cet article.

Nous croyons méme que, si une opération de procédure avait é1é
commencée, avant la publication de la loi nouyelle qui en changerait
la forme, elle devrait étre continuée, conformément A Pancienne loj.

RESERVES SUR LES BIENS DONNES,

L’article 16 de Pordonnance de 1731, parlant des donations entre-vifs ,

' Saites hors contrat de mariage , porte que, si le donateur s’est réservé la
liberté de disposer d’'un effet compris gdans la donation , ou d'une somme
fixe & prendre sur les biens donnés, ledit effet qula(jite somme ne pourra
_éwre compris dans la donation , quand méme le donateur serait mort , sans
en ayoir disposé, auquel cas _ledit effet ou ladite somme appartiendra

Source : BIU Cujas



Source : BIU Cujas

agh ~ RESERVES SUR LES BIENS DONNES.
aux héritiers du donateur , nonobstant toutes clauses ou -sts'pzz:'atiomﬁ
ce contraires.

1l résulte de ces derniéres expressions de article , que, daus le cas.
méme ot le donateur avait expressément déclaré que , s'il mourait, sans
avoir disposé de la chose réservée , il youlait quelle appartint au dona~
taire, cette stpulation étart sansb effet, et que la chose réservée n’en
appartenail pa$ moins aux héritiers du donateur. _

Mais l'article 18 de Pordonnance de 1731, contenait une disposition
absolument contraire, & égard des réservesfaites sur les biens qui étazent
donnés par contrat de mariage , aux futurs époux , ou a Pun d’eux.

« Et en cas, ditcetarucle, que ledit donateur, par contrat de ma-
riage, se soit réservé la Libert¢ de disposer d’un effet compris dans la do-
nation de ses biens présens, ou d’une somme fixe a prendre sur lesdits
biens , voulons que , s'il meurt, sans en avoir disposé, ledit effet ou ladite
somme appartienne au donataire , ou 4 ses héritiers, et soit censé compris
dans la donation. » fhids :

Les motifs de cette différence entre Part. 16 et Tart. 18, se trouvent
dans Péconomie de laloi , et dans la faveur qu’elle a voulu accorder aux
donations faites par contrats de mariage. '

Si elle réprouva les donations faites ‘entre-vifs, 4 des conditions qui
dépendaient de 1a volonté du donateur, si elle retrancha des choses
données , celles dont le donateur s’était réservé la faculié ‘de™disposer en
fayeur d’autres personnes, ¢’élait & cause que , daps Pun et Pautre de
ces deux cas, le donateur donnait et retenait , ce qui était contraire a
Virrévocabilité qu’elle requérait pour la validité des donations entre-vifs ;
mais comme elle n’appliqua point aux donations par contrats de mariage ,
la régle donner et retenir ne vaut, elle dut autoriser, a I’égard de ces
‘donations, la réserve de disposer ultérieurcment d’'une partie des biens
'qu’i s’y trouvaient compris,, el en meme tems, elle put statuer qu’a

défaut de disposition uli¢rieure, Ia chose réservée resterait dans la do-
mation , et appariiendrait au donataire.

Cette derniére partie de Part. 18%de Pordonnance de 1751, fut abrogée

Ui

par la loi du 18 pluviose an 5. _
Tlart. 2 decette derniéreloi porte: « Les réserves faites par les donateurs
ou auteurs d’institutions contractuelles ; quin’en auront pas valablement
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disposé , feront partie de la succession ab intestat , et seront partagées
dgalement entre tous les hiériticrs, autres que los donataires ou les in-
titués, sans imputation sur les Ic,gmm{,s ou portions de Iégitimes’, dont Ies
héum,rs o donalairés auraient été grevés, '

» Il n'est rien inuové par les dispositions du présent article, aux réu<
nions desdites réserves déja opérées en faveur des institués ow donataires,
conformément 4 Particle 18 de lordonnance du mois' de février 1751, par
le déces des donateurs et des iastitnans, arrivé ayant Ja publication de la
loi du 6 brumaire de Pan 2. » PG

Nous devons cependant faire observer que déja les réserves apposées
aux donations ou aux .institutions contractuelles, avaient été abrogées
de fait, en ligne directe , par I¢ déeret du 7 mars 1793' puisque ce décret
abolit grncmlemeut la faculté de disposer de ses bmns a titre gratuity
daus la ligne directe. ) 1A R

Dés Ior:, les réserves, comme les d:sposmons gratniles; ne purent
donc avoir lien quen ligne collatérale, ou entre non parens:

Elles cessérent aussi, A I'égard des héritiers collatérauxy dés le mo=
ment de la publication 'du décret du b brumaire an 2, qui abolit in-
définiment la faculté de disposer, soit en ligne eollatér ale soit en ligne
directe. _ i ;

Cependant ce déeret et celui du 17 nivose an 9, laissérentla facultd
de disposer du dixiéme de son bien, si on avait des héritiers en ligne
directe, ot du sividnre , si on n’avait que des héritiers 'collatéranx ;3
mais seulenient, dans Pun et Pautre «cas, au profit d’autres que des
personnes appelées par la loi aw partage des successions. G

Ainsi, méme aprés les décrets des 5 brumaire et 17 nivose an o, il
put 8tre fait encore des donations, et conséquemment aussi des réserves
% ces donations, mais seulement en faveur des mon successibles , et
jusqu’a concurrencé seulement du dixiéme , ou du sixiéme, comme- il
vient d’étre expliqué.

Il est hors dé doute que ces réserves en faveur des non successiblesy.
ont toujouts ¢té régies par ordonnance de. 1731, parve qt’eiles ne sont
pas comprises dans l'art. 2 dela loi du 18 pluviose an 5, dont I3 dis—
position ne peut cv1demment s apphquer qu’aux donataires quisont, ent.
méme. tems, appelés, comme héritiers, aux partages des successions

des donateurs.

i, _ ' o

s

Source : BIU Cujas



298 = RESERVES SUR LES BIENS DONKES.

Nous ne nous ocaiperons donc que des réserves faites sur les biens
donmés, en ligne directe ayant la loi du 7' mars 1793, et en ligne
collatérale, ou enire non parens, avant la loi du 5 brumaire an 2.

Le Code Napoléon a rétabli la disposition de I'art. 18 de Pordon-
pance de 1751, sans'y-faire aucun changement.

« Even cas, porte I'art. 1086 du Code, que le donateur, par-contrat
de mariage ; se soit réservé la liberté de disposer d’un effet compris
dans la donation de ses biens présens, ou d’une somme fixe a prendre

sur ces mémes biens, Veffet ou’ la somme, il meurt sans en avoir

disposé , seront’ censés compris dans la donation, et appartiendrout au
donataire , ou'd ses héritiers. »

En cet état, on demande quel doit éire e sort dune réserve faite
sur des biens donmés, en ligne divecte avant laloidu 7 mars 1793,
en ligne collatérale, ou entre non parens, avant la loi du 5 brumaire

‘an 2, ]brsque le  donateur est mort aprés la publication de la loi du

3 mai 180:), (15 floréal an 11 ), sans avoir V’l]db]emcnl disposé de la
chose réservée. _
- Doit-elle appartenir an donataire, ou 4 ses héritiers, conformément
l’art. 18 de 'ordonnance de 1731, ou bien don—elic faire partie de
Ja succession ab intestat, pour étre partagée entre les héritiers du do=
fateur, SOit en confbrmlte de Tart 2 de la loi da 18 pluviose an 5,
soit d’apres les régles établies pour le partage des successions, par la
loi du 19 avril 1803 ? 1
Mais , daberd’, il fant examiner quelles sont les réserves dont il Sagit
dans I'art. 18 de Pordonnance de 1751.
** Est-il nécessaire que da réserve ne porte que sur les biens présens du
donateur, ou pent-clle porter également sur les bicns & venir ?
Faut-il qu’elle porte expressément sar des biens déja donnés ?
Enfin, lorsque lardserve se tronvedévolue au donataire ou i ses héritiers ,

-ésl;—e:lle réductible et sujette au retranchement jusqu’a concurrence ser—
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lement de la lguime qui se trouvait dtablic par la loi existante aun

moment de la dmmuon, ou bien jusqu'a concurrence de la légitime
fixée par le Code Napoleon ‘promulgué an moment da décés du do-
nateur ?

. Telles sont les questions que nous nous proposons de dlSClll.EI' sueces—
stvenent.
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¥ a-til réserve , dans le sens de Part. 18 de Pordonnance de 1731 5 $oit
qu'elle porte sur la totalité des biens presens du donateur 'softqu’eﬂe
7¢ porte que sur une partie de ces biens , ou lorsqu’elle 1’est établie
que sur les biens & venir, oy lorsqu’elle est établie généralement sur
tous les biens présens et d venir ? a5

La difficulté nait de ce que Plarticle 18 de 'ordonnance de 1731 , ne
parle textuellernent que de la réserve dun effet compris dans la donation.
des biens présens, ou dune somme fixe A prendre sur lesdits'biens;
@ott Ton pourrait conclure, 1°, que la donation des biens présens doit
élre zmiverse_ﬂe; 2%, que la réserve ne peut embrasser quune partie des
biens présens , soit un effet, soit une somme fixe , a prendre sur ces

biens,
Mais on a toujours entendu, toujours exécutd, d’une manidre géné—
rale , la disposition de eet article : ou Ia toujours appliqué soit aux
donations de biens présens, universelles , ou & titre universel , ou 4 titre
partculier , soit anx donations de biens priés'ens €L a venir, Soil aus ins-—
ttutions contractuelles , quel quiait é1é Pobjet de la réserve , et sur quel=
ques biens qu’elle ait éié établie, ' W St
Et, en effet, le yrai principe consacré par Part. 18 de Pordbnnance
de 1731, est celui qui proclame qu’une donation , par contrat de ma-
riage , en faveur des époux ou de leurs descendans, peut étre faite Igi- -
tmement, sous des conditions dont Iexécution dépend de la volonté du
donateur : la seconde partie de Tarticle, relative aux "réserves",_ n’est
qu'une conséquence de ce principe. | ; LER
~ Or, soit que je donne la totalité ou une quote part de mes hiens pré=
sens, avec réserve de la faculté de disposer d’une telle maison , ou d'une

somme de dix mille francs 4 prendre sur les biens donnés; :
Soit que je donne un domaine et une maison avec reserve de la faculié
de disposer de laf_ maisoﬁ: , ou dune somme, de dix mille francs a
prendre sur le tout ; . Sl e
Soit que je donne mes biens pr_ésens_\ct X venir, avec réserve de la fa=
culté de disposer ou d'une maison, ou d'une somme de dix miile frangs .
o ‘ B &L

5 -
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ou.d’une quote part des biens compr 18 dans la donation, ou méme de Ia
totalité de ces biens ;

" Soit que je fasse une institution contractuelle , sous les mémes ré-
Serves ; SR ATG

Quelle que soit , enfin , la nature des biens donnés, par contrat de
mariage , en faveur des époux ou de leurs descendans , quel que soit
l’oh]ot de la réserve sur les biens compris dans la donauon quels que
somm. les biens sur lesquels elle est établie ;

Dans tous ces cas, il est manifeste que je n’ai fait antre chose que- de
subordonner ma (115}10::1110!1, soit pour un oh]eL particulier , soit pour
une (uote-part , S0it pour Ie tout, & des conditions dont Pexécution dé-
pend de ma volonté, et qu'en ccla , je n’ai fait que ce qui m’était permis
parldu 18 de Pordonnance de 17351. :

Sije veux ensuite connaitre Pissue qu'auront ces ‘diverses d1sp051uons
conditionnelles, je consulter ai encore le méme article , et je dirai qu’ ainsi

que Vellet , on la somme dont la dlsposmon serail réservée , appartiendrait
au c}onat'm‘e , sije mourais, sans en avoir disposé ; de méme, lorsque
Jai réservé la faculté de disposer d'une quote des biens présens et a venir,
ou memc de Ja totalité , cotte quote , ou la totalité, appartiendra au. do--
nataire , si je meurs, sans en ay oir fait la disposition. .

En un mot, dans tous. les cas, ce sont égalenmrent des conditions dé-
pendmtes de ma volonté, et le donataireest tenu de les accomplir , s’il
1’ aime mieux renoncer a la donation. Ces expressions sont encore celles
de Part. 18 de Pordonnance. :

Dans tous les cas , les héritiers du donateur sont égalementtenus d’exé-
cuter les dlspomuons puisqu’elles ¢taient autorisées par la loi.

C’est ainsi que Pont constamment professé les commentateurs de Yor-
donnance , etlous les auteurs qui ont écrit sur la matiére.

Voici comment s’explique a cet égard Furgole , dans ses observations

sur Varticle: dont il Sagit :

« Si ; dans le cas que la donation , en contrat de mariage , est des biens

présens ‘seulement, la chose dont la faculié de disposer a é1é réservée ,
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apparlient au donataire , quand le donateur n’en ja point disposé, ce]a
doit avoir lieu , a plus forte raison , lorsque la donation est de tous les
biens présens et A venir, parce que la réserve se trouve plus spécialement:
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~compnse dans Puniversalité. de la donation. Il me semble méme que ,
quand la donation en contrat de maria ge , serait d’'une quote part des biens
présens, ou d’une chose particuliére , 1'1 réserye faite par le donaleur 5 &

_ prendre sur les biens donnés pour en disposer’, devrait appartenir an
donataire,, en défaut de disposition , parce que , dans tous ces cas , il est
fondé en la yolonté primilive pour la totalité de ce qui est compris dans
la donation , la réserve n’en-devant éire retranchée qu’en cas de disposi-
tion, et ce n’est que par la différence des donations faites en faveur do
mariage, ou hors da contrat de mariage , qu’on doit se régler pour savoir
si la réserve doit appartenir au donataire,, ou non, ainsi quil est réglé
par cet article et par le seiz:éme. La raison est, parce que les donations en
faveur de mariages , ont été dispensées de la rigueur des régles , et par—
ticuliérement de celle qui défend de donner et de retenir : ainsi il doit dtre
indifférent que la donation soit universelle, ou d’une chose particuliére |,
quant a la disposition de cet article qui attnlme an donataire la réserve
dont Pauteur n’a pas disposé. 1l parait méme assez clairement des diffé-
rentes dispositions faites pour fayoriser les contrats de. mariage , que
Cest en faveur du mariage et des conjoints, ou de leurs descendans , et

‘non la qualité de la donation générale, ou particuliére , qui doit fa’ie(.u]u—
_ger la réserve au donataire. »

« Notre article ne parle que des biens présens, dit encore Fargole :
d’or 1l semble qu'on-doive conclure qu’il ne doit pas avoir lieu, quand
la donation est d’un effet particulier , avec réserve de disposer d’une
somine a prendre sur leffet donné; mais il faut décider le contraire ,

. parce que la méme raison milite ,.suivant la régle tirée de la loi 76 , fF.
de rei vindicat. ; que, dans ce cas particulier, le donataire est fondé sur
une volonté gené‘ra]e , par rapport 4 Peffet donné, et qu'on doit égale-
ment regarder comme une condition, la faculté de disposer de'la somme
que le donateur s’est réservée. laque]le condition n’arrivant pas , la somme
réservée doit demeurer dans la donation , et le donateur est censé I'avoir
donnée de nouveau , en n’usant pasde la fﬁculte de Téter, quiil sétait
réservée , leg. 1, ﬁ 6 . de leg.»

" Conformément & cetle opinion , on appliqua tonjours Vart. 18 delordon-
nance de 1731, a toutes les réserves faites, soit aux donations universelles
ou partielles de biens présens, soit: aux donations de biens présens et &

<
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venir, soil aux nstitutions d’héritiers , faites pa'z' contrats de mariage’, ‘en’
faveur des époux , ou deleurs descendans. - NS
Aussi, Vart. 2 dela loi du 18 pluyiose an 5, parle généralement des ré-
_serves faites par les donateurs ou auteurs d’institutions contractuelles,
_ lorsqu’il veut en priverdes donataires, et vValide les réunions de ces réserves,
S Jorsqu’elles s’étaient déja opérées en faveur des donataires ou des institués,
conformément & Part. 18 de 'ordonnance de 1731, par le décés des do-
nateurs ou des instituans , arrivé avant le décret du 5 «brumaire an 2 ;
" . le législateur ‘a done reconnu que Part. 18 de Pordonnance s'appliquait ,
ainsi que nous Payons dit, 4 toute espéce de réserves faites en donations,
ou institutions contractuelles. :
Et c'est amnsi qu'il faut également entendre et appliquer Part, 1086 du
Code Napoléon , parce quil a été littéralement transerit , et d'apres les
mémes principes , sur Part. 18 de Pordonnance, :

BN A

Doit-on compren'dre parmi les réserpes dont il s’agit dans Part. 18 de
Pordonnance de 1731 , celles qui sont insérées dans des donations.
faites par contrats de mariage , en faveur des époux,ou de l'un
dfeux ', maisfigui ne portent pas sur les biens actuellement donnés ?

Lorsqu’aprés la désignation des objets donnés, le donateur s’est réseryé
d’autres biens , mais avec stipulation expresse de sa part, que les
objets par lut réservés , appartiendront aux époux donataires, ou
feront suite de la donation, s’il n’en dispose pas autrement’, y a—t-il
dination acwelle des objets réservés , et cette donation est-elle @
cause de mort et révocable ? et

-

Le motréserve peut étre pris en deux sens.
On peut dire qu’il ya réserve, 1°. lorsque le donateur donne 'une por-
I Sty ’ ; P
tion sculement de son bien , et se réserye Pautre ; 2°. lorsqu’il dispose de
Puniversalité de ses biens , ou d’'une gnote part, ou a tire particulier
: ’ q ? ’
mais sous la condition gu’une portion des biens compris dans la dona-
tion ,Jui demeure réservée , pour deyenir, 81l lui plait, la matiére de toute
autre disposition ultérieure.
Mais 1l est évident qu’au premier cas, si-, par exemple, le donateur a
denné la moitié de ses biens, et s’est réservé de disposer delautre moitié
) 2
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ainsi qu’il Tui piairait', il 0’y a pas réserve proprement dite, au moins dans
l_e sens de Pordonnance de 1731, 7

Il y a donation d’une portion de biens, et conservation de propriété, ou
absence de donation, pour Tautre portion. %
- 1l est bien inutile de se réserver le droit de disposer de la chose qucn
ne donne pas. _

« Eten cas, ditVart. 18 de Pordonnance de 1731, que ledit donateur
par contrat de mariage, se soit réservé la iberté de disposer d’un effet
compris dans la donation de ses biens présens, ou d’une somme fixe &
prendre sur lesdits biens , etc.» ; :

La qualification de réserve, dansle sens de cet article , ne peut done
convenir que dans le cas ou il y a d’abord donation , et ensmte la faculié
de résoudre cette donation , pour une portion des biens donndés , au cas
qu’il plaise d’en disposer autrement, '

. Clest ainsi que Pont entendu tous les auteirs.

« Il ne fautpas , dit Furgole , sur larticle précité , confondre la réserva -

tion de la liberté de’ disposer d’un_effet. compris dans la donation , ou
d’une somme & prendre sur les biens donnés, dont notre article parle,
avec la réservation actuelle d’un effet ou d’'une somme ; dont Particle ne
parle pas. Au premier cas, la réserve de disposer, ne retranche pas de la
donation, Peffet ou la somnie, d’une maniére pure: elle est conditionnelle,
et le retranchement dépend de la disposition que le donateur fait dans la
suite ; mais lorsque le donateur qui donne dans un contrat de ‘mariage ,
se réserve actu un effet ouune somme, la réservation est pure , et clle
retranche, de plein droit, les choses réservées, de la donation des biens
présens , et de la donation des biens 4 venir. » » s

_ Plus bas il ajoute : « Au surplus , il y @ une grande différence A faire
entre la réservation de la facullé de disposer d’une cliose ou d’une somme
a prendre sur les biens donnds , et se ‘réserver purement et simplement
une chose , ou une somme , ou une quotité des biens. Dans lo premier
cas , la faculté de disposer, est une condition qui doit étre remplic, afin.
ci11e___la_-cllosc soit retranchée de la donation ; faute de quoi, elle doit
appartenir au denataire, ainsi que nous Pavons expliqué ; au lieu que ,
dans le second cas ; le retranchement est pur et actuel , indépendamment
d_e toute disposition, yu que la réservation fait que la chose réservée cesse
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de plein droit détre comptrise dans la donation , & cause que ce cjui ast:
réseive, n’l’cst'I‘JaS'donné. ». L AR ' .

11 est donc cerlain qiie la réseive poutt éure dans le sens de lart. 18
“de Pordonnance , doit étre faite expressément sur les biens mémes qut
-‘ ik : sont donnds , et qtie ce n’est qu'én ce cas qu'elle pent appuitenir au do-
hataire, lorsqu’il n’y a pas eu de disposition contraire.

Mais Jorsqu’apreés avoir donné tine poition de ses biehs, et s’étre -
serve latlre pol'tieh , e donatetir ajoute que la portion réservée appar=
_ tiendra au donataire , ou fera suite de la donation , sl v’en disposé
' . autrement ; dans l'un et- l’;\ﬁtpé cas, .y a-t-il donaton actuclle de la

' portion réservée , et en conséquence la réserve est-elle dans le sens de
Farticle 18 de Pordonnance?
Celte question a été jugée, pour les deux cas, par la cotir de cassation;
et nous allons rapporter les espéces et les arréts: '
15 janvier 1757, contrat de mariage de Matie Carrié, contehant la :
dte: clause suiyante i TR G 3 :
& ) « Pour le support des clmi:ge's du ppésent thariage , le sieur Chrifié_;
pere , fait donation pure et simple entre-vif$ , 4 jamais irrévdcable , dé
- deux tiers de tous et chacun ses biens mcubles et ithmetibles , en faveur
. de ladite future épouse , sa fille; a la charge de payer généralement
I'" : toutes les dettes, 4 titre de légitime ou autrement, dudit donateur: se
réservant, ledit sieur donateur , Pautre tiers de sesdits biems , franc et
quitte ; et ne disposant dudil tiers réservé en propriété , il fera stite dé.
ludite donation. » : gl - )

Carvié , pere, décéda  lé 18 betobre 1793 , sdhs avoir disposé du tier's
des biens, quil s’était réseré. '

La sceur de la donataire réclame le fiers réseryéd, se fondant sur cé que.
la disposiuon relative a ce tiers, était & cause de mort et annulée parlaloi
du 7 mars 1795 (5

Blle soutint que le tiets réservé faisait partie de la sticcession , et
devait lua ap;’ia’rtclﬁr, en vertu de Particle 2 delaloi du 18 plaviose an 5.

Ses moyens ne furent pas accucillis par le tribunal de premiére instance ;
mais le jugcme‘n't dece tribimal fut infirmé par arrét de la cour d’appel
FAgen , du 7 messidor an 13, qui déclara la disposition annulée par 14
[6i do 7 mars 1795, et le tiers réservé, dévolu & la steur de la dond=
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teire,, en vertu de la loi du 18 pluviose’, attendd”que Ta donation “deait
absolue et limitée aux deux tiers ,'et qua l’égard-- du troisiéme ters , il
n’y avait que disposition & cause de mort.

* Marie Carrié, donataire , s'étant pourvue én cassation : pruendﬂ; que
la réserve du tiers était dans le sensdélarticle 18de T ordonnance de 1751 ;
qen conséquence , cetteréserve devait lui appartenir aux termes de Por—~"
donnance , et que Particle 2 dé la‘Toi da 18 pluviose an 5 dtait inappli-

cable , dans sa premiére partie , le donateur étant miort avmzt ?apabh—'
catzon de la loi du 5 brumaire an 2. :

Pour se convamcre dlsalt—e]le que la douallon consenue par Ie pe1 é
Carrié, était wniverselle , qu il n’avait retenu que le droit de d1sposc1
d’un tiers des: biens donnés , et que, par conséquent, la réserve était
dans le sens de lart. 18 dc lordonnance de 1751, 1 suﬂlt de lire le
conirat de mariage qm ¢ontient cette donation.

Charles Carrié, apres, avoir déelaré qu’il fait & sa ﬁlle donation pu:el
et simple des deux tiers de tous ses biens meubles et 1mmeublcs ) ajoute
quil se réserve Iauue tiers, ﬂ.mc et quitte, et que, ne dlspoaant pas
dudit tiers réservé. en propriété, ce tiers Jera suite de Zadzfe dona-

tion. 7

Que yeulent done dire ces dermers mots , il fera smfe de lad;.te.
donation , sils ne signifient pas , sans aucung amhwmtef Sils n’ expriment
pas formellement que le donateur entend donner et qu il donne réel-
lement a sa fille, le tiers des biens dont 1l se réserye la I'acultg de dis- -
poser? . ; . ;

11 fait donc véritablement donation de ce uers daus le cas ol il n’en
disposera  pas. Il en fait une dlsposmon toute ~aussiformelle,, toute
aussi positive, que celle des deux. autres uers avec cetle seule. diffé—
rence qu’a 'égard de ceux~-ci, il ne stlpule pas la réserve den disposer
ultérieurement. s _ L

La donation du tiers peut se résoudre, peut devenir inefficace, dans
un cas prévu, dans un cas que le donateur a le pouvoir de faire arriver
ou d’empécher, tandis ‘que, dés maintenant,. la donation ' des.deux tiers_
est indépendante de toute faculté potestative du donateur. ot

- La clause du contrat de mariage n’aurait aucun sens, si elle ne si-
gnifiait 'que le donateur donne dés & présent tous ses brens, -avec réserve

11, 39
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de la faculte d’en dlsposer, 4 concurrence d’'un. tiers , et -quil en—
globe conséqiemment ce tiers dans-la donation , il arrive qu’il n’use
pas de cette faculté. - . . it '

Dong il y avait réserve dansle sens-de lart. 18 de I'ordonnance de 17315
donc cette réserve appartenait au donataire, aux termes de la deuxieme
pzuue de Part.. 2 de la loi du 18 pluviose an 5.

Vaici maintenant Tarrét textuel rendu par la section des requétes de
la cour de cassation, au rapport de M. Cochard, le 6 aofit 1806,

« La cour — Attendu qu’en jugeant que le sieur Charles Carri¢ n’avait
fait donation 4 Marie Carrié, sa fille, par son contrat de mariage .du
15 janvier 1757, que des deux tiers seulement de ses biens; que le ters
restant dont il s’était expressément réservé- la p;opueto, n'y avait pas
é1é compris, qu'en conséquence sadite fille donataire n’en .avait jamais
é1é, ni pu étre saisie ; — qu’en décidant également que la clause finale
par ltquelle il avait ajouté que, s'il ne disposait, pendant sa vie, dudit
tiers par. lui réseryé, il Terait suite a ladite donation, me présentait
qu'une simple dlsposmon a cause de mort, qui-ne devait recevoir son
accomplissement qu’a I'instant de la mort du donateur ; qu’elle ne pouvait
éure considérée comme une réserve de la méme espéce que celles énon-
cées dans I’ art. 18 de Pordonnance de 1751, puisque les réserves dont

2l y est falt ‘mention , sofnt ree]lement comprises dans la donation des
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biens présens dont elles font partie; d’ou il suit encore qu’étant faites
sous une véritable condition résolutoire, le donataire en est saisi a I'ins-
tant méme de Ia donation; — qu’en déclarant de méme quela dispo-
sition éventuelle du tiers réservé par ledit sieur Carrié, avait été révoquée
par la Toi 'du 7 ‘mars 1793, et quaux termes de la premidre partie de
. Part! 2 de celle’ du 18 plaviose an 5, elle devait appartenir 4 la fille
Tégitimaire dudiv sieur Carrié, ‘sans aucane imputation sur sa lgitime,

Ja ‘cont ‘@appel n’est, dune part, point ‘contrevenu audit art. 18 de
Pordonnance 1731, et que, de lautre, elle a fait une juste applica—

stion soit"de la loi du 7 mars 1795, soit ‘dadit article 2 de celle du

198 pluviese an 6, 'rejetie, ‘eto. »

iLa ieour t]eweassat-aon aporté la ‘méme  déoision dans Vespéce smi-
vante : o | ' 3

g jnvier 1969, mariage de Jean Besbouttses. Som pére lui‘donne , en

seomtrabde mantage , moitié des meubles et ammeubles qu’l pessedau en

L



2

RESERVES SUR LES BIENS DONNES! B0
un lew désignd , 'se réservant Pantre moitié de ces hiens pour én disposer,
et ajontant que , dans le cas o il décéderait sans en avoir disposé , le tout
appartiendrait audit Jean Desgouttes, dés le jour de son décés 5 Lt en
Jaisant dés-c_z' présent , audit cas , donation puré gt.simple,| % s 4
- 14 janvier 176g , autre mariage. d’Antoine Desgouttes , fréve de Jean.
Le pére lui donne aussi la moitié de son avoir dans un autre lieu ,.sous
les mémes réserves. _ 3 e AN

Le pére donateur mourut , le 29 avril 1793. : a5
- Aussiiot chacun des deux donataires s’empara de la mojtié donnée , au
cas de non disposil'iop conmai_r__e.’
néservée. S . i - -
1l soutint que , dans les contrats de mariage de ses deux freves, 1l y
- avait. deux do_nat,i'o_n_s_j disunctement contraires 5 I'une , entre-vifs , par
laquelle des donataires neceva_ie_nt-_irrévocahl_em_ent une inlié des biens du
pere; dénateur 5 Lauire, & cause de mort, par laguelle le pére disposait
de la seconde moiti¢ de ses biens , au cas quil n'en disposit pas autre-
ment. ; ;

Mais Blaisé Desgonttes , troisiéme fils., contesta d%ses fréres la moitié

Or, disait Blaise Desgouutes ; cette seconde disposition , au cas qu’il
ne disposdt autrement , n'éait antre chose qulune disposition révocable ),
une disposition @. cause de morts donc elle ~doit avoir oul n’avoir pas.
d’effet , selon que le permeﬁent_, les lois qui. étéiﬁn_t en vigueur au'déces
du ﬁé_re._’ : : : '

- 'Mais au décés du pore, existait laloi duy mars 1793, ‘qui prohibait

toute disposition en lignedirecte. = ! . eab itk doup
‘La loi du 7' mars 1793, avaitdetie anuulé’cette disposttion it parle

pére’; aw cas q’il e disposdt autrement. biss EML AT OB e o

Blaise Desgouttes’ concluait donc 4 ce que cette moitié réservée lui filt
“délivrée, aux termes dé Part. $°de“la 161 du 18 pluviosé an 5, si mieux
ses fréres n’aimaient rapporter le tout 4 la masse, pour eh” faire un' -
tage égal. RS

‘Les donataires soutinrent , an contraire, que la disposition contestée
nayait pu étre annulée par la loi du 7 mars 1793, puisquelle était con-—
tenue dans un contrat de mariage , puisque , d’ailleurs , la loi du 7 mars
1793, Pavait rendue tout a fait irrévocable, en prohibant toute disposi-

g
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tion ultérieure en ]icrne'directe 1ls ajoutaiont qu'une donation. subor—"
dlonnée devait avoir effet, tout aussi bien quune institution subor-
donnde. ; :

 Un arrét de la cour dappel de Lyon, du 6 pivose an 12, ayant
adopié les ‘moyens de Blaise Desgouttes , il y ecut pourvoi en cassa-
liOl‘l £ ; ; N

Mais ce pour voi a été rejeté par arrét de la section c:m]e dc la cour de
cassation , du 'wut 1806 dont voici le texte :

« Attendu quc le pére commun des parties ne sest effectivement démis
et dessaist , en faveur des demandeurs , par les donations entre—vlfs por-
ées en Teurs contrats de mariage que de la moitié ‘des biefis y désignés ,

i et que les donations éventuelles des autres moitiés, au cas du déces du
pére commun , sans en ayoir disposé ; s¢ trouyent frappées des. effets dela
loi du 7 mars 1793 puisq’il a survéen & la: publication de cette loi 5 que
dés Tors Jes' droits ' de ‘ses héritiers se trouvaient fixés par les principes et
les ‘régles du droit écrit 5 et qu it en a éé: fait une juste 'application ,
Te]ette. !

1l est donc expressement décidé par ces denx arréts, qulil 'y a de véri-
1able ‘réserve, dans le sens de Tart. 18 de Pordonnance de 1751, que
lorsqu ¢lle porte sur des biens dégja donnds 3 mais que , sila réserve est
faite pant la donation des objets reservés , quoiqu’il soit dit ‘ensuite que
ces objets apparuendmnt au donataire ,  ou feront suite & la donation ,
ou seront censés compris dans la donation , §’il n’y a pas de dlspomuon
contraire , cette stipulation ne forme pas une donation de méme espéce
que celle des objets donnés, qui sont. ensuile réseryés ; et qu'aJa diffé-

- rence de cetie dermere ‘donation , elle n’est quune disposition: A cause
de mort, qui n’a pas saisi le donataire, quii ne produit d’effet. qu’a
compter du décés du donateur, et qui doit étre conséquemment régie par

laloi existante au moment du décés, et nmon par la loi existante au
moment de la d;spo_s;nmn.
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i sl el 1 1 A e 0P e
Lorsque , dans une donation ow institution ,, antérieure aux, lois: des
7 mars1793 et 5 -brumaire an2y et qui-a été faite par contrat de ma-
riage, en faveur des épouxy ile donateur s’est réservé la: libenté de
disposer d’un effet compris daps la donation s ou d’une somme fixe
& prendre sur les biens donnés, d qui- doit appartenir la chose ré-
servée ,.si le'donateur'n’en a pas d:sposé et qu’il soit mortapres la
* publication de la loi du. 3 mai 1803 2., it di b
Appartiendra-t-elle aw donataire ou a'-Z"mstztué ‘0w a leurs kéritiers
conformément c¢ Part. 18 de Pordonnance de f73f ou en vertude Part. -
ol 1800 du C'odeNapoZéon 2 ; i '
Ouw bien fer’a‘t—eﬂe pa,rt;e de la’succession ab intestat ?

Et dans ce dermez‘ cas , sera—t—elle partagée éntre les fsérztzers du

"donateur ou de l’m.mtuant, en coﬁfomzté de Part. 2'de 1a' loi
du 18 pluviose an'5 , ot d’aprés les regles géndrales établies pour lo.
partage des successions ab intestat, par la loi du r_q ayril| 4803 (29
ger mmal an11. ) '

_1is th , comme on vou d’examiner si une réserve qul a éié fdlte seus
lempne de Pordonnance. de 1751 , doit étre régie par cette ordonnance :
ou parlaloi du3 mai 1803, sous 'empire de laquelle est décéds Pauteur
de la réserve , ou par la loi-intermédiaire du 18 pluyiose an 5.

Mais,, d’abord , 1l estsans difficulté que cetle réserve ne peut étre régie
ni par la loi du18 pluviose an 5, ni pav celles des 5 blumalre , 17 nivose et
22 ventose an 2, auxquelles se rapporte la dlSpOSltl.OIl de la 101 du 18
pluvlose. H

Et, en effet, ces o e sison pas encore lors dela redacuan du con-
trat de mariage, dans lequel a éé consignée ]a réserve et elles n’exis-
taient. p]us, lorsque les effets de 11 réserve se sont ouvelts , au moment
du déces du donateur arriyé sous Iemplre du Code, Napo]eon. HiiEe

Or , il est de prmmpe certain qu une loi ne peut reg1r un. droit quelcon-_
que qui était shpuié avant sa promulﬂauon eLqui ne s est ouvert qu’ apres
qu'elle a été abr '0gée par une 101 nouve]]e.

11 ¢st dé principe qu ‘elle ne pent 1‘6;311' que les sucoessions, qul 5 omrent
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pendant son existence , et non celles qui-ne s’ouvrent qu’aprés la publica-

tion d’une autre loi qui établit des régles différentes.

- La loi du 18 pluviose ;' a elle-méme formellement reconnu'ce prin-cipe
I’egard des réserves dont nous nous occupons , puisqu’apres avoir attri-

bué cesréserves ;par Varte 25 dux héritiers ; autres que-les donataires ,
contrairement  Ta dlsposmon de Fart:'28 'de Pordonnance du 1751, e]]e
ajoute que néanmoins il ’est rien innové quant aux réunions desdites ré-
serves, 'déja opéréesien faveur des institués ou des'donataires ; conformé—
_ ment 2 lart. 18 de Pordonnance de‘1731, par ledéces. des donateurs et
. des- msmuans » larrivé ammﬁ la! pubhcatzon de lg Zoa du, . brumazre
ared, yh e ARTA sh ansn st : SRIHELETY :
Or, s1l a été reconnu que les réserves faites sous Pempire de I'ordon-
nance de 1731 , ne devaient:pas étre régies par les lois nouyelles , dans
v " les successions ouvertes antérieurement i la publication de.ces lois ;. e
Shane :n_jégm mouf, le méme principe veulent ég};leqﬁ;ent_ que.ces loisne régissent
 pas.les anciennes véserves , dans lessuccessions quizne s’ouvrent qu’aprés

qu’ elles: ont. é1é abrogées par une loinouvelle..,

D’ailleurs , quelle que soit la nature d'une donation qui a été f.nte de
certams ])181;15 avec réserve de la faculté: d’en disposer au profit d’autres
persoanes : quelon conmdere celte ﬂonauon\ ou comme entre-vifs , ou
‘comme etanL a cause de mort il est encore certain , sous ¢ rapport, que

. la donation ne peut étre, en aucun cas , régie par leslms des 5 brumaire ,
' 17 nivose, et 22 yentose an 2, ni par celle du 18 pluviose an 5,
elle a éié falte avant la pubhcauon de ces lois, et que le dOnatBur ne soit
decede que sous !’ emp1rc du Code Napoleen.

' Si elle est considérée commeune donation entré-vifs ; il est incontes—
table qu e]le don étre reﬂie par la\loi quiétait en vigueur au moment de
‘ 1 acté. '

. ‘,

Si elle est cons1deree comme uue donation a cause delmort et qu eﬂc
soit de nature 1rrevocal)le , elle doit étre eﬂralement rem.e pal"]a 16i ‘exis-

i : tante au moment de 1’actc, ainsi qtie nous lavons etahh 5 aux amcies

UTey i 2 :»

Donatmns ot Donatfons en faveur des epom:. ’

8i elle nest qu’une donation 4 cause de’ mo:t, purement révocable )
c'est par la loi existante au moment du déces du dona”teur 5 (L“ Celle dcm

19)

‘e tégle. (Véyezlar’ucle Testarment. )‘ Ho'op eqignusq b Jeg. 1
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Les lois intermédiaires ne peuvent donc exercer sur elle ancun empire’,
et cest Ie cas d’appliquer la régle , media tempora non nocent.

Maintenant , que l'on regarde la donation dont il-S’agit, ou comme.

une donation entre-vifs, ou comme une disposition A cause db. mort,
qu’on lavfasse_r-égir par laloi existante au moment de Pacte’, on par la
loi existante aumoment du décés du donateur, il est certain, dans Lun

comme dans l'autre cas, que Pobjet réseryé dont il n’a pas été faiv-de

disposition contraire, doit appartenir au donataire, et non aux héritiers

du donateur, puisque telle est la disposition espresse soit de Varticle 1.8

de Pordonnance de 1731, soit de Dart. 1086 du Code , inséré dans la loi
du 3 mai 1805. ERITRE Dt !

‘

L’objet réservé ne tombe donc pas dans la succession ab. intestat | e

ne peut étre conséquemment partagé ni en conformité de lart. 2 de la

loi du 18 pluviose an 5 , ni conformément aux regles établies pour les.

successions ab intestat, par la 1oi du 19 avril 1803.

Dira-t-on que la disposition de Part. 1086 du Code , ne doit sappli-
‘quer qu’aux réserves et aux &onaiit}ns‘faites_' depuis la promulgation de
la loi du 5 mai 1803 ? b0 il

Mais, 1° les auteurs du Code Napoléon, ayant adopté la régle consi-
gnée dans Part. 18 de 'ordonnance de 1731, comment peut-on supposer

‘qu’en attribuant aux donataires , les réserves qui seraient faites 4 'avenir ,

ils n’aient pas également entendu que les anciens donataires profiteraient
aussi des réserves faites sous Pempire de Pordonnance de 17812 5

Us n’ont fait aucune exception 4 Pégard de ces réserves : ils n'ont point
abrogé la disposition de Pordonnance, qui les régissait originairement , et
ils 'ont, au contraire, lexpressément rétablies il ‘est dono évident que ,
. dans Pesprit de la législaion nouyelle, les anciennes réserves stipulées
sous Pordonnance de 1751, comme celles stipulées postérieurement A la
loi du 3 mai 1803, doivent appartenir atx donataires , sans qu’on doiye
considérer aucunement les lois intet_‘niédia_ires qui ne peuvent, dans I’hy~
~pothése , exercer Ja moindre influence. " 77 A A

2°. Pour que la donation faite ayec réserve , sous 'empire de Pordon~
‘mance 'de’ 1931, ‘puisse étre végie’ par la 1ot élu 5 ‘mai 1803 , il faut
nécessairement la considérer comme une disPOSiti_on a cause de mort ,
purement révocable; icarsi elle’était une donation entre-vifs ; ou une
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donation irrévocable 4 canse de mort , elle devrait dtre régie par 1 ordon—
nance qui était en vigueur au moment de Tacte.

Mais si on la considére comme disposition révocahle ‘et a cause de
mort, elle n’a eu' d’existence , et 1est censée avoir été faite qu'aun dernier
instant de la vie du donateur : omne testamentum refertur ad fempus
obitits' et qumcumgue dependunt ex eodem.

‘Lors _dcmc que le donateur est décédé postérieurement & la publication

. delaloidu 3 mai 1803 , la donation avec réserye, considérée comme dis—

position a cause de mort, est censée avoir ¢té faite sous I'empire de cette
lo1, et’conséquemment eHe doit étre régie par Part. 1086 du Code.

C est par ce principe que toutes les dispositions & cause de mort sont
reﬂles , quant'aux biens, par laloi existante au momentdu décés du dona-

-'teur et non par la loi qui était en vigueur, lorsqu’elles ont é1é faites.

LE

. 1V,

1’

Les bzens guz aﬂment été, reserves et guz sont dévolus au donataire ,
ou @ ses kerztzers a defaut de disposition contraire , sonit-ils sujels

- au retranchement )usgu @ concurrence seulement de la Ieg:txme qui
se trouvait établie en faveur des ascendans ou, des descendans du
_donateur par la loi existante au moment de la_donation , ou bzen
]usgu a concurrence de. la reserve ﬁxee par le Code Napoléon., lors-
 que le donatew' est décédé sous Pempire de la loi du 3 mai 1803 ?

Yoyez l’arucle -.Rédz;,ctzon dea_‘ dispositions @ titre gratuit, §. IV.

BETOUR OU REVEBSIO“\T

Le 1et0ur, ou ],a réversion , est le dreit en vertu duquel un dona—

teur recouyre , par le pledeccs du donalalre les choses qu’il lui avait
donnees

" On en distingue deux especes , i retour; légal et le retour conven-

3 iwnnel

Le ret@ur légal est celul qu1 a I1eu sans conyention , par la seule force dc

Ia 10_1: qui suppose a cet, égard une stipulation tacite. dans la donation.
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it y ‘avait , sar petu, matiére , uhe grande dlve:sne de régles et de
principes entre les pays de droit écrit et les pay swonttimiers : des disposi- -
tions nouvelles ont ét¢ introduites par la loi du 17 nivose ab 2, et par le
Code N'li}O]LOH 5 et il est abs solument nécessaive de connaitre tontes ces
vauauons » pour savoir comment doit s’exercer le droit de retour dans
"une succession - ouverie depnis Ia promulgation du €ode ; soit 'quil
reste soumis & Pempire de la loi ancienne B S0it qu’zl doive gire régi par lg
loi nouyelle. i

S e §1,
Du reiour Zétra,f en pays de drozi édr‘.f,t

I. L origine du rétour lcrral mmonte au d1 0it rOomain : 11 fut etabh par
].d loi ;m:e succursum G, D. de ]ure d’otmm, et par la loi dos a_patre,
4, C. solwto matrimonio:

Cependant ces lois n’établivent le retour légil, qu a l’éara*rd de Ia dot

: constituée a la fille, g e

Mais il fut ensuite étendu parlaloi 4, att Code de bonis'guce lib. , et
‘par la Novelle 25 de l’empereur Léon, a tojte espece de donations faites
au profit des enfans soit par contrats de mariage ,#s@it par actes entre—
vifs ; et il fut encore étendu par les usages genw’l]cment adoptés dans
les pays de droit écrit, a toutes donations I'aues de la part des ascendans ;"
au profit de leurs descendans* y

Néanmoins le parlement de Grenoble ne Iadmettalt pas én faveur de
la mére et des aieux maternels:

Mais tous les autres parlemens l’accordalent aux ascendans , sans dis=
tinction de hones , et celui de Toulouse Pavait méme étendu § }usqu aux
parens collaleraux. :

~ Nulle part, il n "ayait heu en faveur des donateurs quu n’étaient pas
parens des donataires eux-mémes. ¥ _

IL 11 avait été généralement admis par la jurisprudence , dans tous les
pays de droit écrit , que le retour léoaI navait pas lien lo:sque le cioua- :
taire laissait en mourant, des enfans ou descendans legmmes. |

Mais 1l n’y avait pas Ia méme uniformité sur la question de sayoir si Ie
" déces de ces enfans et descondans ne fa:smt pas revivre le retour Iegal én
faveur de I'aieul donatenr . :

I S5 Nas
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Le Ii'arlemen-t @ Aix jugeait , conformément & un ¢dit du 14 décembre
1456, qui avait é1é rendu pour la Provence, que le retour de la dotne
devyait pas avoir lieu'en faveur de laicul ; mais il admettait le retour @
Pégard des autres donations. '

Le parlement de Dijon refusatt le retour , dans tous les cas.

Différens arréts rapportés par Lapeyrére, letire £, 0. 116, et lettre S,
0. 210, prouvent que le parlement de Bordeaux n’avait pas de jurispra=
dence constante sur la question. :

Bretonnier sur Henrys, lib. 6, questions 8 et 12, et Bardet, liv. 1,
chap. 118, citent quatre arréts du parlement de Paris, dont les trois pre-
miers ont jugé en fayeur de Paieul , et le quatriéme a jugé d’une maniére
différente. i

A Grenoble, on tenait pour maxime , suivant Ferriére, sur la ques-
tion 157 de Guypape , que , si filii moriantur superstite avo et patre
guampis. pater in successione Jfiliorum propinquior sit , tamén in dote
ab avo profectd , is preefertur patri; et cependant Expilly rapporte ,
‘dans le chapitre 125, un arrét du parlement de Grenoble , qui prononce -
en faveur du pére contre Paieul. ;

Le parlement de Toulouse ctait peut-étre Ie seul qui eiit une juris—
prudence consian_te*e'n faveur de laicul ; encore faisait-il excei)tiuu & -
Pégard des lieux ou , suivant la coutume locale , le mari gagnait la dot.
constituée i sa femme, par donation en contrat de mariage. i

A Besancon , un-arrét de grand’chambre , du 19 décembre 1710,
rapporté par Augeard, tom. 2, §. go,a jugé que, dans le comté de
Bourgogne , le retour n’ayait pas licu en faveur de Vaieule maternelle, au
préjudice du pere. o :

- ~« Apreés tout cela, disait Bretonnier, quel est Phomme de Don sens
qui ne déplorera Pinfirmité des lois humaines et Iincertitude des juge—
mens des hommes , puisqitils sont si remplis de variations, et que ce ne:
sont que ténebres et aveuglemens? Et quel est Phomme de bien qui ne
fera des veeux pour qu'il plaise a Dieu d'inspiret au rot de faire une loi
uniforme , pour régler toutes les questions qui se jugent d’une maniére sk
bizarre et si-différente ? » . e ks

; Le plus grand nombre des jurisconsultes , et notamment Domat et
Lebrun , préféraient I'opinion qui attribuait le retour légal & Paieul dona--
teur , qui survivait au donataire et a ses descendans. ' g

r
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La raison qu'en donne Domat, liv. 2, tit. 2, sect. 3, c’est que les des-
cendans du donataire ctamt con51deres comme donalmres eux-mémes

- puisqu’ils cmpechalent le retour lccral ce droit qui n ’élait que suspendn
en leur fayeur, reprenait son ei}'et qmnd la donauon cessait d’avoir le
sien, par lear mort sans postérité. '

- Mais il suffit qu'il n’y et pas de Toi précise sur ce pomt , et que V'an-
cienne jurisprudence ne fiit pas constante et uniforme, pour que les
tr 1l)unaux puissent aujourd’hu décider la question , comme ils ls -
grolent equltable sans que leurs décisions soient SUSCGPU]JIQS de cassa-
tion ; et c’est ainsi que l'a exPressement jugé un arrét dela cour de cas=
sation, du 28 thermidor an 11, que nous rapporterons -au n’. 4.

III. Swivant le droit commun dela France , le retour légal n’avait lien
qu’en faveur du donateur , et n’était pas a(;cordc a ses héritiers ; cepen-
dant, la coutume de Navarre accordait apssi le retour de la dot, aux
'hermers du donateur, aprés la mort du donataire et dé ses descendans.

IV. Silon se fit attaché aux véritables prmmpes ; el a I,es[)m des
lois romaines, il semble qu on efit it tenir pour masime certaine dans
tous les pays de droit écrit , que le donataire ne pouvait dll(—‘!l&[‘ soit &
titre onéreux , soit a titre gratuit, au préjudice du retour 1égal.

« Le retour 1égal , disait Furgoie, question 42 surl’ ordonnance de1731,
est fondé sur une supulauon tacite, inhérente 4 la donation.... et les biens
donnés revierment de plein droit, veluti quodam jure post timinii. »

Telle était aussi l’opmlon de M 1Ie premier président de ‘Lamoignon ,
et elle fut constamment suivie c par les parlemens de Touloase , de Gre-

noble et de Bordeaux.

Mais le parlement de Dijon tenait, aw contraire ; pour principe , dans
les pays de droit écrit de son ressort , queTeffet du dr%)i't_ de retour cessait,
lorsque le donataire avait disposé, soit entre-vifs, soit & cause de'mort,
des biens qu’il avait recus & charge de réversion.

C’était aussi lajurisprudence du parlement de Paris, pour les provinces
du Forez, du Lyonnais , du Maconnais et du Beaujolais. '

Le parlement d’Aix admeitait le retour légal , malgré les- dispositions,
a titre gratuit, faites par le donataire , mais ne l’admettalt pas au préjudice
des aliénations 4 titre onéreux. '

- La question s’est presemee a ;uger apres la pubhcahon des décrets
dﬁs 17 nivose et 23 Yentose an 2, qm nloft 11611 10NOVé  quant auz

4o*
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donations anterieules au 5 brum'ure aux effets du retour légal dans
les pays; et poul Tes cas ol ce drcnt avait liﬁu ;

Bg e s T VR S 3050ph Delarivi¢re et Etiennette Clavet, sa
femme , constituerent en dot & Jeanne Dilanvicte leur fille, en la ma-

riant a Pierre Féyon , une somme de 8000 livres , qui fut payée
Coml)lﬁ‘l]t. | <

- Le 12 awmil 1?8 Jeanne Delariviére fit un' testament par quuel
e]le institua pour. son héritier universel, Jean Féyon, son fils unique,
A en le gr evant de substitution, en ecas de mort sans enfans, au proﬁt de
dxﬁ'crens neveux qu’elle appe?a par ordre successif.
Elle mourut, le 20 juin sulvant. A
~ Jean Féyon, devenu son héntier, fit; & son. tour, 1o 19 thermidor
an 5, un testament par lequel 1°. il légua & Anne Chosson, son épouse,
Pusufiuit de la moitié de ses biens; 9°. il institua héritiére universel]e,
Maue—C]oulde Fé}ron, sa fille ; 3% il lui substitua, dans le cas oi elle
4 wendralt A mouur avant lui,. Anne Chosson, son épouse.

% P d(,ceda le 21 germmal an 4, ety le 18 ventose an 5, mournt aussi

b0 Marie-Clotildé Féyon , sans pOSUérité, ]alasant pour heuuere ab intestat ,
: Anne: Chosson , sa mére. -

. Alors, J qaeph Delariviére et Enennette Clavet, bisaieux de 1\F’Iarw—CIcu—
tilde Féyon , prétendivent qu'ils avaient: le dron de reprendre, dans la
succession, a’ utre 'de retonr légal, la somme de 8,000 liv. de dot
quils avaient, eonstitude et payée a Jeanne Delariviére, leur fille,

Anne Chosson répondit 17. que le droit de retour avait été andanti
-par la survie d’un enfant de la donataire; an moment oh celle-ci était
décédée; a0, par 1ds dispositionts qui avaient ¢1é faites soit de Ia part du
donalaire , soit de'la part de son cofant, ,

Un jugement du uibunal d’appél de Lyon, du 25 nivose an 11,
débouta Joseph Delariviere et sa femme, de leur demande.

« Atlendu, porte ee jugement, que Jeanne Delarividre donataire a
. Jaissé, & son déeds, un fils qwelle ‘a institué son héritier ﬁniversel, par

{ son testament du 12 avril 1785; que cet enfant, institué héritier, a

appréhendé fa propriété des biens constitnés et donnés & titre de succes-
sion; quil en a lui-méme disposé, par testament du 19 thermidor an 3,
en faveur de sa fille uniquey que Peffer. du retour lgal , en supposant
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qu’ll dit avoir liew; a cessé par ces dlSPOSlllUIlS et q‘u elles font obstacle
a son. Ouvertur‘e NS :

Joseph Delariviére et sa f‘emme‘s’étant yourvns en cassation contre ¢e
]ugement le pourvoi fut rejeté par arrét du'e8 thermidor an 11,
Zaipsi motivé : « Attendu que le droit romdin n’est recu dans les ci-
devant provinces dites régies par le droit écrit ,. qu’avec les modifica-
tions qu’y ont apportées les coutumes et la jurisprudence ; que les diffé-
rences’ de jurisprudence enire les tribunaux souverains qui se sont
partagé ces provinces, et la variation de cette meme jurisprudence ,en
différens tems dans q‘uelques uns de ces mémes ‘tribunaux, prouvent
qu’il o’y pas de loi précise sur la matiére ; d’ot il suit'que. Ie uibunal
d’appel de Liyon n’a yiolé aucune loi, en déclarant que le droit de retour
ne devait pas avoir lien en faveur des demdndcur »

. 11 résulte évidemment de ces mmotifs, que, si le tribunal d ‘appel “de
Lyou avait ]uge d’une maniére différente, et admis le retour légal ; son
]ugement n’aurait pas été, non plus, suscepuble de cassation , pu;sqml
n’existe pas de loi sur la matiére ; et qu’ainsi les cours d’appel ont a
cet égard un pomo:lr absolu.

. Dans cet éiat, il nous semblerait convenable qn’on suivit, pour chaque
pays, la jurisprudence constante du parlement dont il ressortissait, parce
quil est paturellement &4 présumer que le donateur et le donataire ont
entendu prendre pour régle, cette jurisprudence qui: seryaita leur égard
de supplément 4 la loi, et non la jurisprudence d’un parlement étranger,
‘qui ne devait ayoir aucuneinfluence sur leurs conwenuons expresses: on
tacites. ( Voyez Varticle Jurisprudence ancienne. )

" Ce quia été dir, quant aux aliénations fites pav le donataire ; ap- |

plique egalemem aux hypothéques et dettes par lui comractae , pendant
quil était en possession des biens donnés.

Dans les pays ouil avaitle droit d’ali¢ner , il pouvait aussi hvp‘:»th{,que: A
‘au préjudice du retourlégal. -

Le parlement de Paris ;ugeau méme que le deonateie ¢uit assujetli, en

esercant le droit de retour', & payer les dettes du donataire, en pro-

portion dece qu’il ‘prepait. - SRR
Suivant Puperrier , tom. 1, liv.'5 ;-le ‘donateur qui exercait le retour,
dans le ressort du parlement de Provence ; w’était tenu que d*aequitter

g
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les dettes postérietres & la donation , et il avait méme & cet.égard un
recours sur les autres biens du donataire. :
‘Mais, aux pallemens de Toulouse , de Grenpble et de Bordeaux les

biens retournaient au donateur francs cthbl es de toutes chal‘ges , dettes et

hjpotheques constituées par le don'ttau' -

Cepcndant le parlemenl; de 'Ionlouse , par excepuon 4 ce principe ,
soumettait le bien donng par contrat de mariage, & une hypothéque sub-
sidiaire en 'I'aveur dela dot et des conventions matnmoma]ea de la.femme
du donataire ; mais comme c’était un privilége personnel a la femme ,
il ne passait pas a ses héritiers, . :

S ; e

Du retour conventionnel , en pays de droit corit,

1. Le retour conventionnel était admis & Pégard de toute.espece de
donations. « Vous pouvez, disaient 1e5 emperpﬁrs Dioclétien et Maximi-
lien , dans la loi o, C. de donationibus quce sub modo, donner entre-
vifs, avec la clause que les biens vous retourneront apres la mort. du
donata:re. » S

II. Le retour conventionnel n’avait d’autres régles, que les-clauses de
Pacte ot il était stipulé : ¢’était par ces clauses seules ), qu on determmalt
les cas oWl devait avoir Lieu.

Ainsi, lorsque. le donateur avait stipulé ‘que les biens lui retourneraient
apreés le déces du donataire , on ne distinu‘uait pas , comme a Pégard du
retour légal , s1 le donataueavalt, ou non , laissé des enfans ou des des-

‘gendans : daxs l’un comme dans T'autre cas,de déces du’ donata:re suffi-

sait pour donner ouverture au droit deretour. ! :
On ne pouvait pas dire, en effet, que le douateur, en stipulant le
retour , avait pu avoir Pintention de le régler sur l’usage general qu le

3 falsau cesser dans le cas d’enfans 3 pulsque la stipulation avait été absolue

et sans distinction, -
Aussi, Godefrm sur laloid1, §.1, C. de jure dotzum établit pour

mazime , que, s1 un étranger est convenu , en donnant une dot, qu’on la
‘Jui rendrait il y a ouverture a la convention, dés que la femme est

morte , lors méme qu’elle a laissé des enfans. Quando extraneus dans

dotem , sibistipulatur eam reddi , ex ed stipulatione agitur. existen-

¢ibus liberis ex eo matrimonia, »

.
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Les auteurs élaient généralement d’accord. sur ce point, et il y en

avait une dispositidn précise dans Pédiv du 14 décembre 1456 , qulavait

été rendu pour la Provence. -

II1. Une autre différence essentielle entre le retour conventionnel et

le retour légal , «consistait en ce que le donateur seul avait droit au
retour légal , et que , si ce droit ne s'était pas ouvert & son profit, ses

héritiers ne pouvaient pas Pexercer ; au lien que, sile retour avait été

stipulé , pour le ¢as du déces du donataire sans enfans, on ne distinguait

pas si le donataire n’était décédé qu’aprés le donateur , et que, dans ce

cas , les héntiers du donateur avaient aussi le droit d’exercer le retour.
Les motifs de cette différence sont expliqués par Lebrun.

« Leretour légal, dit-il, n’est donné qu’a la commisération que la

loi concoit pour la personne du pére qui perd son fils ou sa fille, etd

qui il serait injuste de faire perdre encore la donation quil a faite ; et
comme la loi suppose un pére qui a négligé de supu]er la réversion , elle
le secourt avec réserve et par un pur principe d’humanité ; et cette com-
misération ne regardant que la seule personne du pére, la réversion ne
passe pas au-dela dela personne du pére, et est purement personnelle. Mais
il n’en est pas de méme de la réyersion eonventionnelle ; car comme elle
ne depend d’aucun sentiment d’humanité , ni daucun mouf de commisé—
ration , mais qu'elle est considérée comme toute ‘autre stipulation , elle ne

concerne pas moins les héritiers di donateur qui I'a stipulée , que sa’

personne meéme.

Ainsile décida expressément un arrét rendu ala grand’ chambre du
parlement de Paris , sur les conclusions de M. Barentin, le 17 février
" 1767. . '

« Il fut établi sans-réplique, Tors de cetarrét , dit additionnaire de
Lebrun, que le retour, amsi que les stipulations conditionnelles, se
transmettent a Phéritier du stupulant, nonebstant le prédéees de celui-
ci; que les actes entre-vifs , méme conditionnels, opérent la saisine
in instanti ; que les conditions y ont un effet rétroactif ; que suivant la
régle , le mort saisit le vif , les hénuers succedent a tous Ies drojts dont
leur anteur est décédé saisi; qu’ils n’en pourraient étre privés que par une
volonté expresse du stipulant, qui aurait formellement restreint Ia stipula-

tion a sa personne ; que c’est a celui qui les prétend exclus , & prouyer.

-y
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Jeur exclusion ; que les conyentions sont. toujours censées reelles que la
-personnalne ne s’y suppose jamais 3 qu elle doit éwre prouvee par des ex~
pressions quila néecessitent. » {

: : . TV. 1l étart généralement adimis quele donataire éne pouvalt aun préju—-
G : dlce du retour couvenuonnd , aliéner , soit i titre ondreux , soit A titre
sratuit, les biens qui lai avaiént été donnés , ni les grever d’ancunes
eharges , dettes ou hypothéques, et qu ’en conséquence les biens rentraient

_ dans Jes mains du donatéur , francs etlibres, le cas du rétour ayant liew
: ' Comme le retour conventionitel aEwL'ut lés biens donnefs qu’il les
: affectait par une clause expresse qui faisait partie de la domuou méme ;
. : il est hors de doute qu’ %l devait avoir constamment son effet surles biens;
en quelques mamns qus ‘ils. pussent passer , €ta A quelques titres qu'ils fussent

Bansfenes.

NV Qumque lo yetous conveniionnel ne pht avoir lien ; que dans les
gas pour lesquclbﬂ avait é1éstipulé , on admettait cependant que, pour
les cas omis , la 101 sifppléoait au silence de 'acte. " :

Cest ainsi que, par arrét dug 25 aotit 1683, rapporté au jotirnial du

B : Palais , il a été ]uae qulun fréré dui avait doté sa sceur , avec stipula-

! i don de retour, au cas qu ‘clle mourtit avant lui sans enfans, ne pouvait
faire usage de cetie clausg pour repeler la dot dans la succession du fils
de la-donataire , mort peu de tems aprés elle , parce que Ia condition sous

“Jaquelle leretour avait ete stipulé ; w’était pas arrivée , la donata;re ayant

laissé un cmfant
Mais, par un autre arrét du 6 jun 1642, msere dans les ceuvres de
e Henrys , liv. 6, question 33, il a été décidé que le retour stipulé par une
R - ; : “mére ,au cas que sa fille decédat sans enfans, devait avorr lieu, meme
aprés la mort des enfans de la fille, qumqu ’ils ne fussent décédés qu’ apres

elle; ® ;

On sentla diﬂ'erence qui existe entre ¢€es deux éspeces , quoique le cas
:Prevu pour le retour , fat le méme dans Punéet dans Padutre.
Dans la premicre , le retour dependaﬂ entierement de la supulauon 5

3 puLSqnc lo retonr ldgal w’était pas admis en faveur dun fr(,re donateur , et

ainsi le retour uonvcnuonncl ne pouvait avoir lieu pour un cas sur lequel

la supulation ne pm tait pas exprcssement. %
Pans la scconde , la stipulation gardait , & la veuLe le silence surlée

\
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Gas-due déodsdes pbtits-gnfans aprés: la fille 5 mus ¢ éuain e omission'; et
laloty suppléeait , parce: qdelle accordatt o rétour 1égal & la riiéren -
“« La clouse! du'retonr ; dit & cevégard Brevonnier , avait été apposée
pour favoriser le droit de réversion’y evnon pour le restreindre. Or, sanb
_avoir besoin de la clause, Paieul dev:.ut aves.r le drowt de reversmn- parle

prédéces de sa fille etde sa peute-fille. »
g. 111
D retour‘le‘gdl en przys coutuniier.

I. ba coutume de Paris fut la premmre Gui elabht expressémeut le
droit de retour. « Toutefors ; porte FPart. 315, les pére et niere ,  aieul
ou aieule succédent ¢s choses par eux donnees a leurs enfans: déeédant
sans enfans et descendans d’eux. »

‘Lie retour Iégal fui ensuite su(:ces&vemem adopté par un gra:ud nom})re
de coufuriies , eten conséquence il fut considéré comme ' étant: de droit
comimun’ dans'celles qu&n’a‘Vaient pas de disp’o‘si-l.idﬂs contraires:

Mais toutes les cottames ne Padoptérent pas dé la méme maniére:

Les unes ne Tadoptérent qu’a I'égard des immeubles; les autres l’ad—
mirent pour les mcubles, comme pour les 1mmeubfes. 3 '

Presque toutes ne o Paccordérent ‘l“ aux ascendans ; mals ‘celle d’Auxerne !
art. 943, Paccorda également aux parens coﬂateraux, etcelle de Valen-
ciennes , art. 108 et 109, Paccorda méme i tout donateur étranger ,
et A ses héritiers, soit chrects, soit. collatéraux. '

En  droit commun, il n avait 11eu qu’en faveur des ascendans.

I, Toutes les coutumes , excepté seulement, celles de Bayoxme et de
Valencmnnes n’avaient. admis le retour. légal ;. que comme un droit de
succession.... succédent aux choses par eusx dtmnées, dit/ la coutume

. de Paris , et c’était le droit commun.

Ainsi le retour formait un titre succesenf et rdndam la personne q"m
Pexercait , hiéritiére du domataire. - AR _ '

Cependant il étsit p:}s néeessaire quiele ddn&‘tedf‘ qtu excreait 1ot digit
de retour st les biens dontids , fiit habile a. suceéder au donataire; poas
les atitres biens, Ferritve Pérablit d’une maniére tres—sohde sur 1 art. 313
de la coutume ‘de Paris,§. 5,0 3. _

. . 41

o
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- (Pétait une succession séparée , que formait le droit de retour; le dona-
teur qui‘ Pexercait,, était ‘héritier in re singulari, et en conséquence il
pouvait méme ']01'5'qu’i1 se trouvait habile & succéder au donataire , pour
des autres. ]Jmns 4 répudIer celle suceession , et cependant accepter celle des
biens demmés.: 1 ol < .

1. 11 était de principe, dans les.pays contumiers, comme d:ms ceux de
droit écrit, que le retour n’avait lieu en faveur de Pascendant donateur,
que lorsque le donateur mourait sans enfans, ni descendans. La contume
de Paris et plusieurs autres a\alent a cet egald des dispositions ex-
presses, qui formaient le droit commun.

- Quantala quesiion: deisavoir siledéeés du fils du'donataire ;sans des-
-cendans farsait reviyre le droit’ de retoun en faveur de ]'m,ul contre
le survivant des ‘peére et meére , elle présentait moins de dll'ﬁcultes dans
les coutumes , que dans les pays de droivéerit.. Riise

i Lies biens Idonnes-:ayant acquis sur la téte du descendant qui les ayait
recus; la qualité de propres, soit véritables ; soit conventionnels, de-
vaient tonjours reyenir aux héritiers de la Iig‘n%: or l'aieul était de la
ligne dont étaient sortis ces biens, puisqu'ils venaient de lui-méme , et
le survivant des pere et mere ne pouvait jamais étre’ de cetle lwnc
dans le cas oule retour pouvalt ayoir heu Lajeul devait donc éure pr efcrc
au survivant des pere el mere. 5

Lebrun en donne une aulre raison : « Pulsque dn il , ]w 2, chap 4,
sect. 2,0’ 33, _I’On a refusé au pére la réversion, lorsque sa fille quil a.
dotée, laisse des enfans , quoique la loi luiaccorde ce droit indistinctement,

il est assez juste que, ces enfans décédant sans enfans, la réversion ait

lieu an profit de Paieul qui , ayant fait une double perte, a doublément
besoin dé’ consolation, et que, cet- obstacle que I'équité des inter pretes a
apporlé ne subsistant plus , 1a réversion se fasse de'la méme mamere,
que sila fille était d’abord décédée sans enfans. »

Plusieurs arréts Pavajent ainsi jugé.

V. Les: hél‘iti‘érs du donateur n’avaient:pas:droit au retour légal
Jorsque le donataire mourait sans enfans:'Enpays coutumier ;’ comme
dans les pays de droit- écrit, c’était une condition essenticlle pour Fou-
verwure du - droit de retour , que’ le donateur fat vivant, lors du décés
du "donataire. Il vy avait qu’une coutume qui en’ disposat autrement ,
c'était celle de Bayonne, ut. 9, art: 5 et b. '

BIU Cujas
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V. Le retour légal/m’avait pas liett pour les objets dont le donataire
avait disposé, soit a titre onéreux ; soit & titre gratait; il étaiv étemt
par les aliénations, ou les d1sp051t1ons qne le donataire avait eu le droit
de faire. - EE e :

La coutume de Ya]enclennes et celle d’Auxerré l’avalent dit | expresse—

“ment, et ¢’érait le droit ‘commun des pays comumxers. :

VI 1 étaic encore de droit commun dans ‘les pays coutumiers que
le donateur était obligé, en exercant le retour, de payer sa part des
dettes , proportionnellement 2 ‘ce quil amendait de la succession du
donatalre, parce quil  était yraimest héritier. :

Mais comme il n’était pas hériuer a titre unwersel mais seulement
successeur in re singulari , 1l n’était tenu des dettes du donataire, qu’a
proportion de Pémolument, et non pas d’une maniere ilhmitée , zltra
pires. : _ _

Du retour convenlionnel en pays coutumier-

I. Dans les pays coutumiers, comme dans les pays de droit écrit, le
retour conventionnel dépendait des conventions faites entre le donateur
et le donataire} et, dans les uns comme dans les autres, les mémes
principes servaient a régler le sens et a fixer 'étendue de ces convenlions.

Ainsi, dans une donation faite par un ascendant & un descendant, le
‘retour stipulé simplement pourle cas dp déces du donataive sans enfans,
devait étre ¢galement éten‘du‘m cas du décés des enfans sans postérité ,

quoi‘qu’ils}eussent survéeu au donataire parce ‘que, dans les pays cou-
tumiers , comme dans les pays de droit: écrit, la non supulation sur le
dernier cas , était suppléée pariles principes du retour légal qui avait lien
en faveur des ascendans , et qui s’exercait dans le cas du déces des des-
cendans du donataire, méme lorsqu’ils Iul avaient suryecu.

‘Mais aussi ; dans' les pays coutuniiers;, comme dans Ies pays. de droit
éerit, le def'aut de stipulation siir le ‘cas oiv les descendans’ du doua!alre
mougraient aprés lui , emp(,cllfut.leﬂ‘"et dn retour convemmnnel en fa\e eur

_ du donateur qui n’ayait pas, droit au retour légal, ;

- Dang 1es ‘pays coummlels , lei retour | convenuonnel 0pera1t egalement
4%
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Jlextmelion des‘hypmhequesique le donataive avait crédes ,-des a]uenanons
aqu’il avaitfaites, des daspositions smimlﬁs,quﬂ avait consenties.
Ce idernier point:fat néanmoins contesteé ; mals-ﬁplumurs- arpéls:le com—
sacrérent expressément, :
- dLe droit de retour conventionmel passait aussi, «dans les pags contu-
miers , aux hériiers.dn.donatenr, lorsgue celui-ei élait décsdé avant le
. donataire , €t gue le donataire décédait ensuite: sans enfans ni desgen—
dans..

e

Du droit de. 1 etour *sows f’m@me cie la'loi duipymivase an 2.

J La loi du 17 nivose admit expressemem- le retour onventlonne'l e
.fa« eur des as;;endans '

. « Les biens, ditPart. 74, donnés parles ascendans a leurs descendans,.
avec stipulation de rgtour , ne sontpas compris dans les régles ci-dessus
ils ne font pas: partie de'la succession du- descendant , tant qu’il y a liew
an dreit de retour. » Pl B

Mais de ce qu’il n’est parlé dans cet article, du retour conventionnel ,.
qulen faveur desascendans , il ne sensuit pas quiil fiw.aboli & I'égard de:
qousles autres: idonateurs , scollatévaux 0w étrangers :4l @it falln; une pre-

'Shﬂnﬂoﬂ exe;wesse 1)am' qmerdme A deurégard ,; Ja condition du retour
ol ‘Télait-comtraire M1 aux autres daspositions de- la’ lei, m .a-uat-.bnnnes
‘amepurs. . :

8%l en fut fait wne imention paarti,d icre’ pour les ascendans, clest
qu'aprés avoir statué, dune maniéve ﬁémie , que des asecendans me.
Pourramﬁt*succederrqn wdéfaur de descendans , de fromes ou.de seeins 7
ou de descendans' d’eux , .on erat mécessaire de muinteniv expressément

"en leur faveur, le droit de reprendre-dans les ssuccessions de. lemzs des—
‘cendans , les choses qu %ils avaient données. _

Les effets du retour convenuonnel ‘nlayant pas été soumis , rpar Ja loi
du17 nivose , % des 'régles nouvelles , ils: durent: rester sonmis aux régles
anmennes auxqueﬂese.l mefut pas-dérogé..

o7 11. Laloi du- 17 nivose me maintint pas le retour 1égal. 3

 Cela résulte évidemment de Tarticle 5 du décret explicatif ﬂu 2% ven—
10s€ an 2 ,. qui porie « quil nlest rxen HMOVE par Yartiole g4 ‘du-décrer
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du 377 misese,, 4:légand des domations antérieures an b brumaire, aux
effets du retour légal, dams les pays,.et pour lq.s ,Cas., ou ce .droit avait
Jieu. » .

‘Cette disposition efit g1é ;i'nutiie , 81 le déeret.du 17 nivose avait .!}J.@i.l?-
tenu le mevour 1égal ipour les donations postérieuresi:sa publication , on
dp moins , elle  n’aupait s pas Eér estreinle aux. dppaga,n;ms anténienres au
b brumaire.

Tl résulteencorede eet avticle 5-du décret.du 25 ventose, queles anteurs:
de donations antérieures au'h hrumaire , purent exercer:le droitde: netour’
Tégal , dansles successions ouventes sous Pempire devla loi .du 17 nivese .
dens Jes mémes -eas , et dela ‘méme maniére quiilriem- avait.éué atwribué:
par les lois anciennes , et -ﬂﬁ"ilssef'tlzeuvﬁhitaréglé--parila jurisprudence..

; ,ﬁ VL
Du retour légal ,-sous Tempire du’ Code Napoléon.

1. Le: Go,de apolqon admet ,l_e- retour }gal , mais en faveur des as—
eendans seulement : il ne Laccorde mi 2 lenrs hér,i,t,ie_rjs-__, ni aux autges:
donateurs. : : :

Al ne Padmet ,.comme les pays contumiers , qu'a titre de succession -
£L30n,.comme certans pays: d,e droit .eprjt, A titwe d,_e réyocation de Ja
gdonation. ; j

v« Lesascendans, dit l’,ax;ucle r;ré7’ du. Code, succedezzt a I’excius;on de
dous-autres , aux chases par enx données A leurs enfans, ou descendans dé-
£édés sans posl.emte.,.lﬁrsgue les cobjets. donnés se l‘ﬂtrqmc,m en naluqc-
dans la succession. »

Le wast done qulen qualité dhéritiers du donataire 5 que Pascendant
-donateur peut réclamer , par yoie de retour , les ehoses quil ayait don—

mées.
Conséguemment il.est tenu , comme; hemuqr inre .smgu[am 5 des dettes
i donataive ; -
% 1Et, commehéritier, il ne peut exercer 2oy droit sur les Biens donnés
':-_zquea]c:doumau.e. a, aliénés, .smt a,uire onéreux , soit, ﬁ utre gratut ; Par—
.aicle p47 ne Iyl .accordant , d’ailleurs , le retour quaI'égard des -biens
onnés gui se retrouvent en nature dans, la succession. 4
Cependant Particle ajoute que, si les objets ont été ahenés » les ,a.ﬁggz;;-—.: -
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dans recueillent le prix qui peut en étre div, et q‘u’i!s?éuccédént‘.,a’uﬁsi-'z‘t

'Paction eun reprise , que pouvait avoir le donataire.

IL. Les ascendans étant admis a succéder , @ Lewclusion de tous au-

“tres ; aux choses par eux donndes ,il en résulte qu’ils prennent ces choses,
“hors partage ,dors méme qu'ils se' trouvent héritiers pour les autres biens ,
“suivant les articles 746 ,°748 et 74g du Code 5 et-que, sils ne sgut pas

| : -

appelds & la succession d’autres biens, ils ‘n’en reprennent--pas: moins ,

- comme Successeurs in re singulart , les choses par eux données , par pré-
férence sur les hiéritiers qui les excluent de la succession générale. .

III. 11 est hors de  doute, d'apres les expressions de lart. 747, que
ascendant west admis.a reprendre les’ choses par lui données , que dans
le cas ol le donataire est décédé sans postérité. PT IR

Mais on v’y trouye pas aussi clairement expliqué si le retour 1égal doit
revivre au profit de I'ascendant donateur, lorsqu’aprés le déces du dona-
taire , seé descendans meurent.sans postérté. - B

| Cette question ayant d_onp;é lieu a de longs débats , et 'ayqnt eté di\_f'er-—
sement jugée, a différentes époques’, soit dans Tes paf*s'cou_mmi'er's,- soit

dans les pays de droit écrit, on doit croire que , st les auteurs ‘du Code

Napoléon avaient voulu que le retour Iégal piit encore avoir liea apreés le
décts des descendans du donataire;,” e’ faveur'de Vascendant donateur
§ PREr 3 i) 2

ils sen seraient formellemént expliqués, ‘pout prévetir de nouvelles ‘con-

troverses, et quen conséquence ils auraient prévu et déterminé le cas ,

“d’une maniére précise; leur silence'sur cé point, serait donc déja une

présomption suffisante qu’ils n’ont pas eu Pintention de faire succéder

“encore Pascendant , pour les choses données, aux descendans ‘du ‘dona-

Dlailleurs , en examinant , avec attention, Ja rédaction de Tarticle , il

st facile'de se convaincre ‘(e cés expréssions 5 choses données @ leurs

enfans ou descendans décédés sans postérité , ne peuvent s’appliquer

qwfanx enfans’, ou auwres ‘descendans gui sont eux-mémes donataires ;

qu’elles n’indiquent ‘nullement les descendans de ceux qui- ¢taient dona-

taires 3 et qulen Conséquence ce n’est que dans les successions des enfans
“ou descendans donataires , décédés sans postérité; que les ascendans sont

admis A reprendre les choses données , “et: non pas dans les successions
des descerrdans des donatairés , quoique ces' descendans ‘solent morts sams

o gt | - ¢
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Si Particle 747 , en parlant des choses données’, a joint le mot des=

cendans A celui d’enfans ; c’est quiil a voulu expliquer quil ne s’agissait

pas seulement de dons faits par des péres et meres a leurs enfans, mais

encore , et genera]ement de tous dons faits par des ascendans i leurs
descendans. -

Mais cetle exphcauon ne s elend pas aux dcsccndans des descendans
donataires,
Etee qui doit enfin lever tous les doules c’est que les autenrsdu Code,
en parlant; dans Varticle 951, du retour conventionnel , ont expliqud
- distinctement, que le retour pourrait ére supulé dans les deux cas, soit
du prédéees du donataire seul , soit du predeces du donataire et de ses
descendans , et qu’ils mramnt strement expliqué., d’une maniére aussi
distincte , les deux cas, dans Particle 747 , §'ils eussent eualcment vou]u
que le retour légal eiit lieu dans les dcux cas. ;

4910 iV T

Du retour corwenfflomzef 5 sous Pempire du Code Napo!éon.

I. Le Code Napoléon a autorisé le retour convenuonne] et la faculié
de le supuler , a été réglée par Particle; 951,

« Le:donateur, dit cetarticle ; pourra stipulér e droit de retonr des
objets donnés , soit pour le- cas _du prédéces du donataire seul , soit pour -
le .cas du'prédéces’ du donataire éu de ses descendans. » :

Ainsi ; d’aboxrd ; le retour conventionnel n’est pas restreint , comme
le retour 1égal ; .aux rascendans ' dona’teurs, La faculté de le stipuler! est
accordée a tous les donateurs sans excepuon et sapplique 4 toute. especc
de donations. : HRT L (T ' SEeeA L srapapy

11 faue remarquer ensul.te que l’arucle a} ant expresscment dlstmguo
deunx cas pour lesquels le retour pourrait étre stipulé, celui du prédéces
du donataire seul , et celui du predeces du donataire et de ses descen—
dans i, la silpulatlon qm aurall. eté faite pour- ]e'pl emler cas seulement ;
ne deyrait pas etre etendue al autre cas qui 1y’ aurait pas é1é prévu.

* Larticle a]oule que le drcm. de retour ‘ne pourra; étre stipulé quau
“profit du donateur seul et il resu]te necess-urement de cette dlsposmon
que le donateur ne pourrait stipuler le retour en fayeur de ses héritiers,
méme pour le cas du déces des descendans du donataire , puisque, d’aﬂ—

b ~

.
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Jeurs) il fatt | miéine dans oe cas, suivant la premiére partie dé' Particle,
~ que lo dowateur sirvive aux descendans du domataire’, et qualors ayant

le droit de'réprefidre lni-miéme , Ta suplilduou de retotlf' au p‘ro“ﬁt de ses
héritiers serait absolument! deﬂson e\ : :

Il résulte encore de T'art. 951, que le retour me pourrait étre stipulé
dn favetr dn dbnatéur et d’autres individus conjoinitement, ou pour le
donateur d’ abord, et ensuite pour d’autres personnes qu’il se serait subs-

 titaées pour refmeﬂhr . apres son déces, lesobjets donnés , le donataire

&t ses déscendans venant & décéder du vivant du donatéur.

Commcnt én eﬁet ces substltuuons cés assocmuons % un droit qm
a é1é ch]’ah qu’ en faveur du donateur, pourraient-elles se eoncilier avec
1a dlsposmon de Ta loi qui dit expressement que le retour né pourra étre
stipulé, gu’au profit di donateur seul ?

Cette disposition étant prohibitive, il n’est permis de Péluder par
aucun moyen, lors méme que l¢ donataice ou ses descendans n’en éprou-
yeraient aucun pre]udlce

I1. Les effets du retour conventionnel sont reﬂles par ldl uf..le 952 du

Code:

« Leffet du droit de retour, dit cét article , sera dé résoudre toutes
Jes' aliénations des biexls donnés , et'de faire revenir ces biens au doma-

“teur, francs et quittes de toutes’charges et hypothéques.; sauf néanmoins

I'hypothéque de la dot et des ‘conventions mawrinvoniales , si les autres
biens de Pépoux dotataire ne'suffisent pus; et dans le ¢as seulement o
la doraton laiaura éé faite par lo' mérie contrat dé mariage’; duiquel
résultent ses'droits et hypotheqae. '

Ainsi , sous Pempire du Code , comme sous Pancienne 1égislation ,
Fétoth e‘én%ﬁﬁonﬁél Toi‘squ’rl a hen est uné véritdblé révocation de ]a
domdiiod.

‘T4 niodification a‘ﬁnﬁé’é & favéur dé‘ 1a dot ‘¢t des éonventions matri-
nioniales’ éhpﬁ?eés ’[jbiil‘ da *féi’nfﬂe b dbn‘ataire pal Iacle méme de dona-

- uon ést fot:déé Sr ce que 1¢ ﬁ(}nﬁtéur est censé avoir \:'cnﬂul contribuer

a‘é!."ur“é“ Par sa HHér:ITﬂte , cétte dot et eés convehuons, et (Iu.-,t cet
311 A ﬁﬁt’éﬁ‘ﬂh ﬁref%f‘”éf' 3 Im—ﬁleme l’epouse du donata1re

| 54 A
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Le retour stipulé dans une d’ana,tmn ancienne s doit-il étre régz confor-

mément aux, dispositions du Code Napoléon , lorsqu’il. s’exerce dans
une success-mn ouverte sous Pempire du Code ?

“Dans les pays ot ce retour était admis en faveur de tous les hiéritiers
du donateur ; aprés la mort du dernier des descendans du dona-
taire , peut-il étre encore exercé, avec les mémes efffets , sous Uem-
pire dw Code Napoléon , ou ne doit-il pas étre considéré comme une
wéritable substitution qui-a été abolie par la loi desy2b octobre et
14 novembre 1792 , par Part. 53 du décret du 22 ventose an2 ;. et
par Part. 896 du Code? B g

Nous avons déja plusieurs fois établi, et notamment  Particle contrats,
_que toutes conyentions , toutes supulallons doivent eLrS constamment
_régiespar la loi qui était en vigueur, au moment ot elles ont été souscrites,
quoique lc droit ne s’ouyre et ne s’exécute "que sous Pempire d’une loi
‘nouvelle : nous avons établi que ce principe s’applique méme aux conven-
tions conditionnelles , quoique la condition ne s’accomplisse que sous.
une autre loi, parce que la condition, quand elle s’accomp]it a tonjours
un effel rétroactif au jour de la convention, et. que méme, st elle est
- de nature résolutoire, son accomphssement opere la révoeation de la
convention , et remet les choses au méme état, que si la convention
n’ayait jamais existé.

Or, le retour conventionnel était ¢établi par une supulauon expresse.
¢’était une condition de la donation: c’était une condition réselutoire ,
puisqu’elle faisait rentrer dans les mains ‘du donateur, le cas arrivant ,
les biens qu’il avait donnés, et qu’elle les faisait rentrer; franes et libres
.de toutes dettes et hypotheques contractées par le donatalre _et-nonobs-
tant toutes les aliénations qu’il pouvait ayoir consenties.

On ne peut donc contester que le retour stipulé sous Pempire de la loi
ancienne , ne doive étre constamment.régi par. cette loi, et non parla
loi nouvelle qui se trouve en vigueur,, au moment ou arrive le cas qui
.donne lieu an retour. : : ]

Ainsi , lorsque le donateur avait stipulé que les biens Iui retourneraient
aprés le décés du donataire , sans distinguer si le donataire laisserait , ou

H. 42 '
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non, des descendans le retour doit encore avoir lieu, snivant lancmnnc_
]uus[)rudencc "'qumque le donataire qul meurt sous l’empuc du -Code
I\apole,on , laisse dela postérité , et que le retour ne dit pas avoir lieu,
dans ce cas, st la stipulation avalt, éré- f.nte dans les mémes termes , sous

Tempire du Code.

-Ainsi, lorsqu’un donateur -ayant droit. au retour légal ;avait stipulé le
retotr ; au cas on le donataire décéderait sans enfans:, ce retour conven-
tiennel devrait encore avoir lieu, suivant Pancienne jurisprudence , st les
descendans quaurait Jaissés le don.n,urc mouraiest avant le donateur ,
mais apres la promul'rauon du Code quoleon , quoigi’une semblable
stipulation faite sous I'empire du Code, ne piit faire revivre, apres la mort
des descendans du donataire, le retour gui w’anrait é1¢ stipulé expressé-
ment gue pour e cas du prcdeces dun donataire , sans descendans.

Ainsi, par les mémes moufs , le retour supul(, pour le cas du déeés du

. donataire san$ enfans de\. rait encore avoir lien, dans ce cas, en fayenr

s

Source : BIU Cujas

des hernl:e:s i o doaatcuri suiyant 'ancienne jurisprudence , quoique le
‘donataire : a‘, ant survéen an donateur , ne fiit mort, sans descendans , que
sous I’ emplrc du Code dogt Part. 951 n admet pas la snpulauon du retour
au profit des hértiers du donateur.

E fdud] alt méme décider que le retour con\«enuonnel devrait encore
moxr ﬁeu au proﬁt des hemmts du donaleur apl és le-déces et du dona-
taue et du der: nier de ses desccndanu, lor squ une semblable stipulation
aurnt é1é faite P'l!‘ Te donateur , et autorisée par le statut local.

Cependam on a prétcndu que , dans ces deus deriiiers cas , la-supula-
1on du retour formerait une vé rltable substitation ﬁdel—commmsalre 5
‘pulS(Dle Te dohatan ‘€ et ses descendans se trouveraient chargés de conserv er
et de 1cndré afrx Téritiers da ‘donateur; et 1'on ‘en a conclu gue la stipu-
Tation 4 qumqu e]le ‘efit 618 autorisée par les: coutimes on par la jurispru-
denice,, était abolie par la loi des 25 octobre et 14 novembre 1792, par,
Part. 53 de Ta loi'du 22 ventose an 2 5 et par la drsposulbn préclse de
T’art. 896 du GoJe’ Napoléon.

'Mai‘s;‘*pour qi'il y etit, dans ‘cette stipulation ; tne substitution fidéi-
‘commissaire , il faudrait que le donataire et ses descendans eussent été
chargés de conserver et de rendre & des tiers, qui eux-mémes anraient été
donataires : or ,ce caraciere de la subsl.nuuon ue se trouve point dans les

deux cas donnl s'agit.
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La substitution fidéi-commissuire contenait deux. donahpns dlstmctesa
l’une en favenr du grevé , autre en faveur du substitué : ¢’étaiv unedispos
silion par ]aqueHe en grauﬁant quelqu’un, on le. charguan de .rendre la
chose donnée . a un tiers gu’ ongratzﬁa:t;en second ordred. i

#Mais, dans uné disposition faite ', & la charge dn retour en fﬂvetw dm
dondteur ot de ses héritiers ; ‘on ne-pent. pas dire; (quiliy et deux/dona-
tions ; Pune en fn\ eur tlu donalau > et de ses descendans lautre en faveunr,
des henuers du donateut. On fie peut pas considérer ces héritiers comme

desters, au profit dcsquels il efit fidéi=commis : ¢e n *était pas.des: per=

sonnes que le donataire efit voulu grauﬁer et les désignant ‘poundona=
taires définitifs ; ce n’élait pas comme donataires ,’ qivils recueillaiont les
biens , mais comme rcpresenmm le donateur qui avait s[ipulé le vetour,

comme prenant'sa place , comme ne faisant avec: lui qu'une: seule et

méme: pel sonne, en un mot, comme ses héritiers: «

Aucune donation direvte 6 leur ‘avait é1é personnéllement consentic :
ils e venaient qu en vertn de la ¢ondition de retour, lmposce s Ia dona*
tion faite au grev . i '

Ce n’était pas méme aun donataire ni 4 ses descendans , qu s ‘étatont
substitués , mais au donateur Tui-méme comme cxmcant a sa p]m:e I-..

droit de retours

L

Ce nétait done p:&s Sitre de don mais a im*e successﬂ', qu 1!5 elalent
appeins a reprendré les lnen,s aprds 1:1 mort du donal_.,eur. AN

r
1

Et ce qui prouve mvmmblement que ce n’était pas & ttre de domtau e,
qu'ils étaient admis au droit de retour, cest qu'ils pouvluem etcrcer ce
tlrou, lers méme gszZ’ il wavait pgs efe _expressénmient. sz‘zpzde en Ieu}‘
Javeun , ¢ qie cependant ceute. stipulation eut éLe ‘11)80]11:’11611{. nccessa:re
pour lenn conféeer.l¢ don $ils. w’ayaient . pu reprcndl‘e qu en quahte de
domlalres et non pas avee la simple. thtu & hcrmers, :

- AussiYon ne confondit jarhais , dans ancienne ]unspludcnce le rewtﬁ‘
sonventionnel avee la substitution fidéi-conimissaire et.ces detix ézmpu}w

tions différaient essenticlloment dans letirs effets.. oo w0

- Auissi ; -quoiniie, toutes, les substitittions cussent, été ahohca par Ia Ao
--des-m ‘octobre et 14 noyemibre 17 792y fuoigue Ja loi du;izinivbse ehit
(séyércment  maintenu  cette jaboliton ,-on. voit;dans Yarg, b du, decn et

du 23 ventesc an 2 5 quil ne [t rien- ingoyé par. la. 101 du.27,nivese oA
%o ¥
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lc“'n‘d ‘des donations antérieures au b brumaire, aux' effets du retour
égal dans les pays et pour le cas o ce droit avait liew. Oax voit , en
outre , dans Yart. 74 de la loi du 17 nivese, que la faculté du retout
onventlonne} fut indéfiniment maintenue , méme pour Pavenir , sans
‘aucune restriction, sans exceplion’ aucune , et sans substituer des régles
nmwelles A celles qu ’avaient établies les coutumes et la ]unspmd'ence
ancienne. ‘ - :

Or , il est bien évident que les dxsposmons des lois des 17 nivose. et
23 ventose , sur le retour 1égal et sur le retour conventionnel ,” n’auraient
pas é1é aussi gencralﬂs si le Tégislateur et considéré soit le ‘retour con-
ventionnel , soit le retour légal, comme formant, en certains cas, une
substitution ﬁdel—commlssalre. ; : .

Clest. ainsi que Pa décidé la cour de cassation , par un arrét quia Gié
rendu dans I'espece suivante.

Les sieur et dame Bidon de Saint-Martin , mariant en 1694, Ursule,
leur fille, au sieur Lalanne, i constituérent ; parson contratde mariage,
ane dot de 18,000 Liv. II'fut stipulé, par une clause expresse, qu'en
cas de dissolution du mariage sans enfans, ou leur posténté légitime
défaillant,, 1a dot retournerait, soit aux pele et mére qui la constituaient,
soit & leur fils ef @ ses héritiers.

Cette stipulation était conforme au statut coutumier de Navarre 3

. sous Pempire duquel étaient domieilices les parties.

La postérité des'sienr et dame Lalanne s *éteignit par le déces de Rosalie
Lalanne, morte sans enfans, en 1795 laissant le sieur Larregqyen
pour son héritier.

La dame de’ Navaz!fes 5 descendue des sieur et dame Saint-Martin qui
avaient constitué la dot a Ursule, leur ﬁHe, pretendlt que le droit de
retour était ouvert i son proﬁt, et que ce droit était fondé tout ala
fois sur -Ja clause expresse du.contrat de mariage d’Ursule Saint-Mar-
tin, et sur le statut coutumier de Navarre. Elle forma sa demande, en
lan ae.

Le sieur Larrewoyen réponrht que le retour ne pouvalt avoir lieu qu’en
vertu de la elause du contrat de mariage ; que cette clause formait une vé-
ritable substitution, que les substitutions ayant été abolies par la loi des

185 octobre et 14 .novembre 1792, et Rosalie Lalanne étant morte depuis
la publication de cette loi, la stipulation du’retour élait anéantie.

f
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_Le tribunal de premiére. mstance et la cour d appel de Pau condam—
nerent le sieur Larregoyen a restituer la dot.
.. Les motifs de ces deux déc:smns furent , :
« Que la coutume et la ]unsPrudence de Navarre falsalent retournar
la_dot &:ceux qui I'avaient constituée eta leurs héri itiers, et qu'ainsi la
stipulation de retour portée au contrat de mamage & Ursule Samt—Marun ;
était, conforme au droit coutumier;

» Que le retour conventionnel a été maintenu par lart. 74 de la
loi du 17 mnivose an 2 ; que le retour légal n’a été aboh 'par cei article,
quh Pégard des donauons postérieures au 5 brumaire an 2 , et que,
pour les donations antérieures a cette epoque, Vart, 5 de la loi du
23 ventose an 2 , porte quil n’est rien innové par Vart. 74 de celle du
17 niyose, aux effets du retour légal, dans les pays et pour les cas ou

ce droit avait lieu;

- » Et qulainsi la loi des 25 octobre et 14 novemhre 1792 ne con-
cerne que les substitutions expresses., et qu ‘elle n’a compris dans ses
dispositions ni le retour légal, ni le retour conventionnel, puisque ce
droit est maintenu par des lois postérieures. »

Le sieur Larrégoyen se pouryut en cassation , pour vmlatlon de Ia
loi abolitive des suhsmuuons et voici Ianalyse des moyens quxl pro-
posa. :

Suivant le droit commun ‘le droit de retour Ieaal ‘était personnel j
aux donateurs; il n’appartenait pafa leurs héritiers. .

: Le retour convenuonnel au contraire, faisait retourner la dot aux
héritiers de celui qui Vavait constituée, parce quon. est toulours pre~
sumé stipuler pour so1.et pour ses héritiers. = S !

La Navarre avait des usages partlcuhers. La coutume y soumettmt
la dot & un retour perpetuel au profit des descendans du donateur; on '
.ne pouvait ni la donner, ni la vendre, ni I'hypothéquer, et lorsque
la descendance de la fille venait & défaillir, la dot rentrait dans la ligne
des ascendans- qui Pavaiept: constituée. Les filles et leurs descendans
p’ayaient que lusufruit de la dot; Yespéce de fidéi-commis dont elle
- demeurait frappée jusqu’a Pouverture du droit de retour, en attribuais
. Ja propriété réelle a lfunre ligne 1 issue dd donateur. :

Ainsi, en Navarre , le ‘retour comem:onnel et le retour ledal ayaient

Source : BIU Cujas
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les ménies ielfts < 25 supulauc)n dut ‘retour ~n?a}0mmt rien’ aux disposi~
tions de la coutume. 910 e e el

I faut. done raisonner icf, commé si i Te retour dcmandc pali la dame'

d,e NdVaIHGS ‘Davait pas 6té expressément réseryé.

Or Ie retour coulumier en Navarre, est aboli par la loi de*1792,
sor les subsutuuans Llart, 53 du decret du 22 venwae an 5 ne pca—
met pas d’en_ douter. ! : ) :

.. : ‘
 Yoici la qucsuon rcsolue par cet article : « A ce qne Ia lw:{nme ou
toute a.utlc poruon qul en tenait llen, et que: celhuneb coutumes ne

dgfer:nent aux fil les en Pl‘Oi‘)l\}Ll(} qu en cas que; la hgne masclilise vint a
defdﬂhr 5011; au]ourd hui déclarée lur appartenir mcvocahkment »

- Laréponse dela Conwuuon nationale & cette question, porte « qu’elle
ne présente quune substilutiont statutaire qui ne peut exister d’aprés
"l’a]mlitib;i de toutes substututions, par la loi des 25 octobre et 34mo-=
~Yembre 1792, et quainsi la pleine profitiété ne peut élre .contestée a
des lenmmau es de]a tr op mal partagés. ». . : .
~ Et comment pe verrait-on pas- dans les dispositions de la coutume
de Nayarre, -relatives ‘au-droit de retovir, une substitution Statutaire?
Ce retour-coutumicr a les caracteres et produit tous'les effets d’un fidéi~
commis: . ? i

Aussi la déclaration .du. 9 Rviier 1772 ; porte que, suivant les corn=
lumes. de Béarn, les dots. des fcm‘es. sont* affectées aux descendans du
mariage ¢t a eeux qui les out constituces, par e r:ap(,ce de subsutu-»
tion légale. ‘

Qu’cst+ce, th effet q‘u’iih'e subStitutidn*?;C*cst 'd’apl'éé tous - les
jurisconsultes , une dlspo sition qui impose aw dorml’uﬂ. o & Phéritier,
‘Pobligation de conserver et 'derendie & un'tiers: telle”est Ia-deﬁmucm
que 1o Code ‘civil nous en donne. :

- En N'warrc, les filles ¢idient tendes de conaérver Ietir dot et dela
rendre “ce hdcl—commls dtait. pet-pemel ‘il né Séteiginait que par-la
defa}llancc de la ligne mascidline. T avait'donc tous lcs efFels des’ s'ubsu—
tuhons, ¢l par conscquent il est aboli Hgec’ ellds, 17 28 s 8. itaady

On oppose, en’ vam, Part; 5 de la 1ol @i 23 ventose an's i main<
tient, pour les anciennes- donauons le retour légal dans” leb pays; et
poul les cas ol ce droit avail lieur JE s rE =
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- Cetarticle explique l'art. 74 de la loi . du 17 nivose, qui, no con—

servant que le retour comemlonncl Taisghit douter si le retour légal
avait encore lien 4 Pégard des. donatzons antérieures. b ¥k

Mais. ]orsque la loi du 25 ventose parle du 1et0ur Iegal et qu el]e le
‘mamtient en faveur des ancaennes domations, elle wa ev1demment en—
tendu parler que du retour établi par les 1015 romamcs cet,. & leur
exemple, .par le droit coutumier. ’ R

Or; ce retour légal est personnel au domateur; le droit ro_qﬁain ni les
eoutumes ne Taccordent pas & ses héritiers. . . o %

La contume de Navarre , par une excépiion au lelt commun ;, atiri-
buait ce retour & toute la descendarice du:donateur, et établissait par
1a upe véritable substitution,

Dans Pespéce, mdcpendammem de la coutumnie * qul éldb]sssan. le re-
tour, ce droit fut encore Stipulé dans le contrat de manage de 16g4.

Or, le retour conventionnel nayant souvent lieu' gu’aprés plusieurs
genémuons toutes les aliénations, les donations et les hypothéques étant
anéanties dans tous les degrés au moment de son ouverture , est-il'pos-
sible de ne. pas reconnaitre & tous ces caractéres une véritable substitu-
ton.....? Que font i 1(:1 les termés de la stipulation, lorsque les: effets en
sont les mémes ? que "Pauteur de la stipulation Fait appelée droit de
refour , ou fidéi-commis , il nlen est pas NIOHIS vral‘ qu’ﬂ a fait’ une
substitution. '

Ne serait-il pas bien extraordinaire’ que les disp_ositioné' des countiimes
qui établissatent une sorte de fidéi-commis , fussent abolies , et que ce- °
pendant les conventions qui prodmcalent Ies memes eﬁ'ets 3 f'usse,nt con-—
servées? : e et LT O i

On: oppose que le r%pur contventionnel est’ q*é;é’-‘l’éfébm_ibﬁ 'a’ﬁhe-
clause résolutoire qui, par P'événement de Ia condition, fait rentrer la
dot dans les mains du donateur ‘et de ses hemuers et qm ne! pt esente pas
méme l’apparence ‘d’une substitution. : %

Nous :convenons quil n’y aipeint de suhsmutl@n 10rsq,nes e ‘retour
ne gexerce qu’au profit du donateur ; mais lorsque Ie relour est stipulg
en faveur dés héritiers, c’est une yéritable substitution ; puisque - voilk
des tiers auxquels 1l faudra rendre , pour lesquels il faut conserver', ¢t
dont le droit ne s'ouyre pewt-éure qu’aprés -la’ révolution de plusieurs.
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siccles."Si ce droit nest pas une substitution, qu’on nous: apprenm, done
en quo; “elle en dlﬁ'ore. : :

Cela est si vrai,_que le Code cml qm 2 maintenu Ja supulauon du
retour, en a borné Peffet au donateur, et qu'il 'est bien gardé de I étendre

‘aux héritiers: autrement il aarait fait une disposition évidemment con-
traire & celle de Tart. 896 qui prohibe les subsmuuons.

On oppose encore Part. 74 delaloi-du 17 nivose an 2 qm maintient. .
Pcffer du retour’ sllpulb. -

Cet article abroge tacitement le retour légal, encore n’est-ce que pour
les donations postérieures a Ja loi du 6 brumaire , ainsi que le déclare
Part. 5 de celle du 2% ventose. Il conserve le retour stipulé ou conven-
tionnel, c’est-a-dire , quil en maintient Peffet pour les donations anté-
ricures , et quil permet de le stipuler dans la suite ; mais il ne conserve
pas plus d’effet aux anciennes stipulations, qiil n’en attribue aux stipu=
lations futures. Puisque la loi ne fait pas entr’elles la moindre distinction ,
nous ne devons , nous ne pouvons er admettre aucune. :

Or, croira-t-on qu’en autorisant la stipulation du retour, le législateur
ait entendu le permettre , méme en fayeur des héritiers? Lorsqu’une loi
récente avait aboli toutes les substitutions, méme antérienres , lorsqu’on
avait demandé si souvent , mais en vain, des modifications a cette loi
qui trompait Vattente d’un grand nombre d’individus ; établis , mariés sur

la foi des lois anciennes , -dans Pespérance et souvent ayec certitude de
recueillir les biens substitués; comment s’imaginer que la Conyention
nationale ait permis de faire de nouvelles substitutions,? Comment conci-
lier cette yolonté qu’on-lui attribue , avec Uopinion qu'elle.a manifestée ,
deux mois aprés , dans laloi du 22 ventose , en déclarant que les statuts
qui établissaient une sorte de stipulation , avaient été abolis par la loi des
25 octobre et 14 novembre 1792 ?

- Si donc la Convention nationale a permis la supulauon du retour , ce
n’est quau profit des donateurs; si elle a conservé effet’ des anciennes
stipulations ,. ce n’est egalement que pour:le donateur , ‘et non encore
:pour ses hériiers. : .

De  tous ces moyens , le sieur Larrégoyen concluait que l’art. 74
de la loi du 17 nivose , n’avait'conservé le retour: , soit légal , soit con-

’ ventionnel , pour les anciennes donations, et n’avait permis la supulation
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du retour, dans les nouvcl]es » qwan profit des. donateurs ; ; que le retour

établi par. lacoutnme en Navarre , ou, dans tout autre pays , par la
convention , i t,LmL alégard des héritiers , qu'un véritable fidéi-commis,

était par conséquent aboli par la loi de '1'799 ; et quiainsi, dans l'affaire

2 juger, Rosalie Lalanne ayant survéeu a la publicatuon de cette loi; la
dot grevée de substitution , soit par la coutume de \avarre , soit par la
supulation , était devenue libre dans ses mains , et. deyait. appartenir
ason héritier, A AR )

M. Daniels , substitut .du procureur général , portant Ia paro]e dans

© celle 'dflﬂe, ppctcn(ht que, dans la stipulation du contrat de mariage de

1694, il y avait, tout A la fois , substitution et droit de retour, mais que
5011Iement il fal]alL les dlsuutrue: A pour mamtenir les effets du droit de
relour qui avait ¢té conseryé , et ec'u Ler ceux dc la subs.utuuon qm sc
trouyait abolie ; '

-Quil y ayait, dans la stlpuhuon, droit de retour, conszstant en ce
que la dot était réversible a la ligne masculine ; qn 1l y avait substitution
en ce tque la donataire était clmbce de conserver et rendle aux enfans,
eteeux-ci aux leurs, a Pinfini , les choses donnces,

Quela subsmuuon étant abolie , il ne faIIaIt pas en couclupe que l’abo—
lition s'étendit au droit de retour; : :

Que Tart. 74 de la loi du 17 mvose‘ ayait maintenu le retaur conven=
tonnel, et quelaloidu 25 ventose avalt maintenu de méme, 4 Pégard
des donatlons antérieures au 5 brumaire an 2 , le retour Iégal et tous S€s
effets dans les pays et pour les cas ot ce dr01t avail lieu. '

Que le droit de retour exer cé par la dame de Navaﬂles ; etalt légal et
conyentionnel ;.

Que , si la réversion Iégale n’avait heu , suivant le dlmt commun ,
quen faveur du donateur , la coutume de Navarre en avait “disposé au-
trement , et que, suivant I_Jﬁ!)l un , la réversion corwmtaonneﬂe devait étre
considérée comme toute autre stipulation , et pouvait par conscquent
s etcndre aux héritiers du donateur qui Payait stipulée’; :

- Qu’ainsi le droit de retour supulé dans le contrat de mar 1age de. 1(‘94!
Bk ayant ¢té en faveur de tous les. dcscendaua de la ligne m: wcuhne cetle
stipulation devait avoir son effet ; ; suivant les lois des 17 nivose et 23 ven=-
1ose , qui avaient conservé le dI‘OIL de retour, Imsquc les subbumllons

i

étaient déja abolies ; : g

e | s

g
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Que Yabolition des substitutions ne pouvait avoir d’effet, qu’en ce qui
* concernait la transmission successive dans la_ descendance d’Ursule
Saint-Martin,, mais non pasen ce qui concernait le retourstipulé en fayeur
dela ligne masculine ; [
Qu’en admettant que, parleffet de abolition des substitutions , Rosalie
£ Lalanne efit obtenu la propriété pleine et entiére de la dot constituée ,
en 1694, a Ursule Saint-Martin , et quelle efit pu en disposer au pré-
judice de la ligne masculine , méme A titre gratuit, il suffisait quelle
. Weiit pas usé decette faculté, pour que le droit de retour et conseryeé
toute sa force ; : o .
 Qulainsi, “dans les pays de droit écrit on Peffet du droit de retour
cessait , lorsque le donataire avait disposé , soit entre-yifs, soit & cause

de mort, des biens quil possédait a charge de réversion, la seule faculté
: de disposer., n’excluait pas le droit de retonr, et ,.sielle n’avait pas été
~ exercée , le retour avait lieu. ' '

« Le droit de retour, ajouta M. Daniels , ne peut dire assimilé a une
véritable substimiiqh , lorsque le donateur exerce lni-méme ce‘d;oiL e
o n’est donc pas , non plus, une substitution , lorsqu’il est exercé par*ses
héritiers qui ne représentent avec Ini que la méme persouue. » 3
M. Daniels conclut au rejet du pourir_'f'ii ; attendu que la cour dappel
‘de Pau avait fait une juste application des lois de la matiere. |

s _ La section des requétes de la cour de cassation, adopta ces conclu-
sions , par arrét du 11 frimaire an 1siies

. Mais il résulte des motifs de son arrét, _(jtl’cl]é n’admit pas la distinction

" faite par M. Daniels, et qu’elle ne vit dans la stipulation du contrat de
mariage de 1694 , qu'un simple droit de retour qui , dans tous les cas ,
était indépendant du régime des substitutions. .

Et, en effet, il ost éyident que , s, par 'abolition des substitutions , les
.‘des.cendans d’Ursule Siiinl-vMal'Lin ayaient acquié le. droit de disposer , au
préjudiee du retour co'r:l_\'feﬁtionhel , de la dot quilui avait été consttuce, Ie
droit de retour aurait cessé réellement d’exister, en fayeur des descen-
dans du donateur , quoiquil soit vrai en principe , comme le disait
M. _Dan_iels, que le droit de retour conventionnel est indépendnnt des
substitutions , et qu’il a été maintenu par les lois des 17 nivose et 25 ven-
10se an 2, conformément aux anciens principes, et pour tous les cas
ots il await liew. ;
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D’ailleurs , pmsqn il n'y avlu; substitution , comme le disait encore
M. Daniels, qwen ce que les descendans d’UrsuleSavaarun, ¢laient char—
gés de se transmettre, les uns aux autres, la propriété deladot, et non pasen
_ce que la dot était tou;ours reversible a la ligne masculine des donateurs .
en vertu de la stipulation du retour, il en résulte que la substitution
n’ayant existé qu’entre les descendans du donataire , et non pas alégard
de la ligne masculine du donateur , son abolitinn ne peut également pro-
duire d’effet qu’a Pégard des descendans du donataire ; qu'ainsi ces des—
cendans auront éLé déchargés de obligation de se conserver et dese rendre
successivementles biens originairement donnés aleur auteur , mais qu'ils
n’auront pas été'déclm-wés de Pobligation de les rendre , le cas ayant
licu , au donateur ou i ses herluerS' qu’en un mot les descendans du
donataire auraient eu entr’eux le droit d’aliéner , maisnon pas aupréjudice
du retour conventionnel auquel ils étaient toujours soumis par les lois
existantes , puisque ceslois ont seu]ement abol les subsututions, et non
pas le droit deretour.

Nous ne pouvons donc admettre dans I'espéce, comme parait Pavoir
admis M. Damels, que, par I'abolition des substitutions, Rosuhe La-
lanne avait obtenu la ] propriété pleine et entiere dela’ dot constiluée , en 3
1694, 4 Ursule Saint-Martin, qu’elle aurait pu en disposer, méme A
titre gratuit, au pre]udlce des descenddns des ddnateurs, et que, si elle

en avait disposé , il n’y aurait plus lieu a Pexercice du droit de retour.

11 est évident qu’en ce cas, le droit de retour se trouverait confondu
avec la subsututien, et en serait dépendant, puisque l'abolition de la

substitution aurait donné le moyend’annuler entiérement le droit de retour.

Aussi la cour de cassation , dans les motifs de son arrét du 11 frimaire
an 14 a ¢établi, d’une maniére générale, ef sans aucune exception ,
1°. que Ie retour leéal et le retour conventionnel ayaient été mamienus par

: Ig lois des 17 nivose et 23 ventose, dans tous les effets et pour tous les
cas ou ils avalent Lieu; 2°. qu atl:endu les d:ff'ercnces qui existaient
entre les retours et les substitutions , on ne pouvait appliquer aux droits’
de retour , Pabolition prononcée 4 l’evard des substitutions , par la_loi
des 25 octolnc et 14 noyembre 1792. :

' Ellc n’a donc pas admis Pexception resullante de ce que, depu1s I abo-e-'
Lition des suTJsumuons le donataire ou son aescendant aurait ahene le
bien donnc qul avau. é1é souzms amrctoa;.

43*
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‘ oudr a1tw0n om osen encore au retour conwntmnncl qui-ne sou—

. yrirait que sous 'empire du Code Nlpokon , Vart. 951 du Code, qui porte

que le retour me peut <re stipulé qu'en fay em du donateur seul?

Mais la dispesition de cet article ne peut avoir d effet rclroacu[‘ sur

~les stipulations antérieures qui élaient valables en fayeur des héritiers

_suivant les lois alors existantes; elle ne peut régir que les stipulations
faites posleubmemeut a la publication du Code. M e
Parle méme mouf Tart. 836 du Code est dgalement mdpphcablc.

Et, au surplus , s7l fallait app]aqucr cet articler, il en ‘résulterait non—
seu-le-ment que la condiiion du retour serait sans effet , mais encore que la

- donation elle-méme serait nulle , aiusi que 'a décidé expressément la. sec -
~tion civile de la cour de cassation , par arrét du 18 janvier1808; les biens.

donnes revmndrawm donctoujours aux hériuers du donateur. .

RS

Dans les pays ow le droit de rei"o_ur 1égal s’ewercait par voie de répocation
de la donation , et non pas seulement a titre de succession , peut-il
s’exercer encore de'la méme ‘maniére , et prorfuire les mémes r’ﬂ'éfs >
a l’egard d une donation antérieure a Za publication de la loi du 5

brumaire an 2., s il ne & est ouvert quw’aprés la pubz’:cafzon de la loi
du 19 ayril 1803 (29 germinal an 112.)

~
On avu, dans Ie 17", paragraphe , n°. 3 ; et dans le 5°, paraﬂraphc n? 2,

5et6 , quil y avait deux espéces de retour légal 5

I tn qui était admis dans quelques pays de droit éerit, et en verti du-
‘quel , apres la mort du donataire sans descendans , ct quelquef'cns méme

“aprés la mort des descendans du donataire ; Ie donateur repremait,les.
“biens qu’il avait donnés, nonobstant les ‘aliénations 'qu‘e Ie donataire ou

ses descendans en avaient consenties, et sans étre tenu des dettes; charges.
ou hypolheques qu’ils avaient constituces , en sorte que la donatlon se
trouvait plemement révoquée ;5

Lautre qui était de droit commun dans’ Ies pays coutumiers, et en

~ yertu duquel le donateur re reprenait gu’a’ titre de succession, , et

comme héritier du donataire ou du descendant du donataire , dans ’hé-
rédité duquel se trouvaient les biens donnes en sorte quil était tenu
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dexecutcr les ahemhans qui avaient ete COnsenues et méme de contri-
biier s paiement des dettes. .

Il'ne ’agit ; en ce moment, que dn retour Iegql q‘pare par réyo=
cation de la donation; nous traiterons , dans le paragraphe suivant , dun
retour a titre de succession.

Des jurisconsultes ont soutenu que le retour légal , qui devait s'opérer

par la révocation de la donation, n’ayant pas éié établi par une conven-

. uon expresse , et n’élant fondé que sur la disposition d’'une loi ou d’une
jurisprudence qui était abrogée par le Code Napoléon , setrouvait abrogé
Iui-méme, comme la loi ou la jurisprudeénce qui lui servait de base; que
ne s’étant ouvert, que postérieurement a la publication de la loi du 19
ayril 1803 , 1l 'nupouvait étre régi que conformément aux dispositions de
“cette loi; et quen conséquence il ne devait plus ayoir lieu, qu’a titre de
‘succession , suivant lart. 747 du Code.

Mais cette opinion ne pourrait se concilier, ni ayec l'intention évidente

qu’eurent les parties en supuldm la donation, nr avec les prmc:pcs de Ia
“matiére.

11 est certain, d’abord , que, dans une donation fruto sous "empire d’une:
Ioi ‘ou dune jurisprudence constante qui accordait au donateur le retour
‘. 1égal 4 titre de réyocation ; Ie donateur a eu la yolonté de jouir de’ce

droit , et que le donataire y a consenti, puisquil n’y a pas e de stipu~
“lation dérogatoire aux principes qui étaient alors en vigueur. '
La donation a donc été réecllement consentie” sous la  condition ta-
cite que le retour aurait lieu , 'inlconitract‘ibtis tacité veniunt quee sunt'
" moris et consuetudinis.
“Or, la condmon tacile a, dans ce cas , la méme force que la COndlllOIl
' .expresse parce quil fant supposer écrite dans la donation méme , it
condition écrite dans la lo1 sous laquelle se fdlsaltla donation , et qui
devait en régler les effets , eadem vis tacili ac expressi.

« Sl se trouve, ditle président Bouhier , un' statut qui suppose une:
convention entre les partics, il doit ayoir la méme force quune con-
yention expresse. ) !

Et, en effet, comme on ne pourrait, sans injustice, diviser des con—

 yentions corrélatives portées par un titre , pour accorder Pexécution des:
elauses qui seraient contre une des pagies, et refuser Vexécmtion de
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-~ celles qui seraient & son avantage ; de méme il y aurait de l'injustice a
- détacher d’une ation le droit que la coutume aurait , de sa propre
autorité, attrib s lors , soit au donateur, soit au donataire , et a faire
exécuter seulement les conventions écrites. S
Il n’y a pasréellement de différence entre un droitirréyocablement acquis -
on vertu de lalai méme , sl n’y a pas été dérogé; et celui quiest acquis en
vertu de la stipulation. Les parties ont.ndcessairement voulu tout ce que
youlait la loi existante,, lorsqu’elles n’ont pas fait de stipulations contraires ;
_ elles traitaient sur la foi de cette loi, conformément a ses dispositions, puis-
R qulelles n’y dérogeaient pas ; et conséquemment 1l faut, pour que la volonté
~ des parties soit pleinement exécutée , pour que leurs cony entions ne soient
pas morcelées, que les d.lSPOSl[lOIlS de la loi s’exécutent , comme les sti~
pulatlons expresses. Cest la réunion des unes et des autres qui forme le
- contrat. Ce prmmpc fut constamment professé par nos meilleurs auteurs ,
‘et on le trouye consacré, soit par la jurisprudence ancienne, soit par In
jurisprudence nouvelle. ( V ‘oyez Partcle Douaires , §. 11.)
Dira-t-on que le retour légal n’a é1é , jusquau moment ou il s’est ou-
g vert; qu'un simple espoir, unc expectative , qu’il n’existait pas encore
d’'une maniére cgrtaine , et qu ainsi, lorsqu’il ne s’est ouvert que sous
: Pempire du Code Napoléon , cest par les dispositions du Code qu’il doit
_étre régi.
Déja nous avons répondu a de semblables ob]ecuons Jans aruc]es
Contrats , Donations , §. 111, Douaires , §.11, et Réduction, §. 11
- Nous avons pleinement démontré que , dans tous les cas, ou un droit
irréyocablement établi, n’est éventuel que parce qw’il est soumis a une
~ _condition qui peut, ou non saccomphr , il doit toujours étre régi par
la loi' qui existait an moment ol il a été établi, a quelque époque que la-
condition s’accomplisse , cet accomplissement ayant toujours un effet ré-
troactif au moment du contrat,
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Dans les pays owle retour légal ne s’exercait gu’a titre de succession ,
doit-il produire tous les effets qui lui étaient altribués par la lo

ou la jurisprudence existante aw moment de la donation , s’il w'a

liew et ne s’exerce que dans une succession ouverte postérieurement
& la promulgation de la lot du 19 avril 1803 ?

L'article 747 du Code admet aussi le retour 1égal & titre de succession ;
mais il n’en régle pas entierement les effets, comme 1ls Pavaient été, soit
par les coutumes , soit par la jurisprudence. ( Voyez les paragraphes 11l

et Vi)

1l est donc nécessaire de savoir si, & l’ég‘ard d’une donation ancienne,
Ies effets du retour légal doivent éwre encore réglés , comme ils auraient
dti Pétre suivant la loi owla jurisprudence alors en vigueur , ou s'ils doi-
vent Pétre conformément 4 la loi du 19 avril 1803 , lorsque le retour
1égal n’est ouvert et ne s'exerce que postérieurement a la publication de
cette loi. . ] '

11 semble qu’on devrait apphquer A cette question lout ce qui a é1é dit
dans le précédent paragraphe , que les parties ont contracté sur la foi de
laloi ou de la jurisprudence qui était alors en vigueur , quil y a eu con-
vention tacite de se régler par ses dispositions , que la convention tacite a
la méme force que 1.1 convention expresse, et qu’en conséquence , les
effets du retour légal a titre de succession , doivent étre toujours réglés ,
¢omme les effets du retour légal révocatoire de la donation , parla Im ou
la jurisprudence sous I'empire de laquelle la donation a été consentie.

Mais ce qui constitue la différence entre ces deux espéces de retour

1égal, Cest que Pun révoquant entiérement la donation , comme si elle
n’avait jamais existé, remonte nécessairement, dans ses effets , au moment
méme de la donation; au lieu que le retour ¢ titre de succession , ne
réyoquélipas la donation 4 laquelle il est attaché , quil n’est qu'un droit
de succéder , un mode de succession particuliére , qu'en conséquence ses
effets ne remontent pas au moment de la donation, pour remettre les
choses ‘au méme état out elles étaient , mais qu'ils se bornent a un simple
droit successif qiiine commence et ne se réalise, qu'au moment ol st ou-
verte la succession daus laquelle se trouvent encore les biens donnés.

“
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D all]eu rs, il est dt,l)l mceipe COI]S!.dI}t qug tous droits de succeder tous
modes de succession , tous effets qm ne s’exercent (u'a titre succesalf

] (‘owent étre constamment régis pm la loi existante au momem de Pou-
v_c1 ture de la su(,cessmn d¢us laquellg 1ls Sexercent, )

' BEVO ATION DES DONATIONS

Qm\ant Part.-5g de lordonnance de 1751, toutes donations entre~
vifs faites par des personnes qui navaient pas ®enfans, ou de descen—,
- dans, actuelh,mcnt vivans ‘dans le tems de la donation , de quca]que
yaleur que ces donatigns pussent étre A qnel(' ue ttre qu'elles cassent
éLé faites jet encore quiclies fussent H)LILB(BHU!: ou rémundratoires; méme-
celles qui avaient été fuites, en faveur de mariage ;' par autrés que par
e les conjoints ou les asgendans , demenralent révoquees, de plemn droit)
par la- survenance dun enfant légitime du donatenr, méme d’un pos-
thume, ou par la- Jégitimation d’'un enfant nainvel par mariage subse—
T I quent, etnon par aucune autre sorte de légitimation,

L’art. g6o du Code Napo]con, contient une d;sposmou 2 peu pres
semblable ; mais il n’exempte ‘dela révocation, que les donations faites,
en faveur de mariage, par les ascenddns aux ‘conjoints , ou par-les

" conjoints Fun a Z’alwh'e.,' etil exige, pour que la légitimation d’un ens
: fant naturel par mariage subséquent, puisse opcrer la révocation; que
cet enfant soil né depuis la donation.
; _L.a:_t. g6o du Code, en établissant le principe de la révocation des
donations , par survenance d’enfans, ne parle, comme l'art. 3q de
» . Pordonnance de 1791, que des donations enire-vifs ; cependantla dispo~
et i ; sition qu'ils contiennent, n’élant réellement qu’ane exception a la régle
de Pirrévocahilité des donations , il est bien évident que cette exeeption
doit sa;;phquel aux donations:a cause de mort qui sont irrévocables ,
comme aux donations' entre-vifs; et les mémes moufs exigent que :_l_a_
- révocation, pour-canse de survenance d’enfans, ait lieq 3§ *a_rd- des
unes, comme a Pégard des autres.

Si, dans: le droit romain, la 10\0\,311011 pour celle cause, n’était pas
~admise contre les donations a cause de mort, c’est que ces donations
_étaient toujours- révocables, et quen conséquence, si les donateurs
" nlusaient pas de la-faculté de révoquer , on devait présumer gu'ils avaient
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persévéré dans la disposition qu’]]s avaient faite ; Ies enfans qui étaient
survenus , ne pouvaient donc avoir le droit, que de demander la réduction
des donauons, pour obtenir leur légitime.
Il en est encore de méme, et par la méme 1a150n, en mauére de
testamens et de codicilles. ; y gtirdl
" Mais, depuis que la législation a introduit des donations 4 cause: de
mort , irrévocables de leur nature; on doit présumer i leur égard ,
comme on le fait & Pégard des donatmns en}re—wfs, que les donateurs
ne les auraient pas consenties, s'ils avaient prévu qu'ils auraient des
enfans'; et conséquemment le méme motif doit faire admetire contre
les unes, eomme ‘contre les autres; la révocation legale en_faveur des
enfans qui ‘sont'survenus postérieurement. LIS AL
Cette question fuv néanmoins long-tems corrtr-oversée sous . Pempire
de TPordonnance 'de 1731, surtout -dans le ressort des eoutumes qui
exemptaient ‘généralement de la' révocation; toutes disposmons fanes,
par contrats de mariage , en:faveur des mariés. . .
- 'Mais.on finit par ‘décider que 'Part. By -de ‘Pordonnance devait s'ap—
-pliquer aux donations 4 cause'de mort qui étaient irrévocables, et méme
aux institutions contractuelles; et Pesprit du Code Napoleon ne per—
‘mettrait pas d’adopter une opinion différente.
Nous allons maintenant examiner quelques questions tr‘ansitoires.(fmi
-péuvenl: s’élever, quant & la révocation , sur les ‘donations antérieures
au Code, dont les auteurs ne sont morts que depuis la loidu 3 mai 1803.

= §. Ior.

La donation entre-vifs, faite par Pun'des conjoints au profit de Pautre by

 dans leur contrat de mariage, est-elle révoqude par' la survenance

 d'un enfant guz ne serait pasissu de leur mariage , mais qui serait
provenu dun mariage postérieur que le donateur , devenu wuf s
aurait contracté , quelles qu’aient été, d’ azl!eurs les époques des
-‘marzages > de z’a surverza@ce de I’er.gfant et de la mort du dorzatewr&

1. Lart.. 39 de lordonnance de 1731 , exemptait formellement de la
-réyocation , pour| cause de survenance d’enfans, les donations faites entre
icomjoinis , par lenrs contrats de mariage.

La disposition de cet article était générale : clle ne fa1salt auoune. -dlS'
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“tinction entre les enfans issus du mariage en faveur duquel la donation
ayait eu lien, et les enfans issus de mariages postérieurs ; ele devait done
s'appliquer également aux uns et autres. ¥a i
Cependant sur un pourvoi en cassation contre un.jugement rendu par
le tribunal d’app,el" de Poitiers, le 25 nivose an'11, la veuye Girault,
demanderesse , soutenait que , si le conjoint donateur passait A de nou-~
velles noces, aprés la mort du conjoint donataire, et avait des enfans
du second mariage, la donation était révoquée par la survenance de ces
.enfans, A £
Si Pordonnance de 1731 , disait-elle , affranchit de la révocation pour
icanse de survenance d’enfans, la donation faite entre conjoints par
contrat de mariage, cest par la seule considération qu’un mari, en don-
mnant i sa femme, au moment: ot il Pépouse, sattend 4 en avoir ‘des
‘enfans qui retrouveront dans la succession de leur mére, ce qu’il lui
.dorine : cet affranchissement n’est donc accordé A ces sortes de dona-
tions , que respectivement aux enfans & naitre. du mariage; en faveur ou
~contemplation duquel elles ont 416 faites ; il ne leur est donc pas accordé
‘respectivement aux enfans que I'époux donateur peut, $il devient veuf,
_ayoir d’'un mariage subséquent, :
La veuve Girault appuyait cette distinction sur Popinion de Furgole
idans son commentaire de l'art. 39 de Iordonnance de 1731,
oM. Merlin qui porta la parole dans cette. affaire, répondit ‘ainsi au
‘moyen de cassation : _ ! ; :
« Si, A c6té d'une-disposition concue en termes généraux, le légis-
lateur avait placé lni-méme le motif qui la lui a dictée, on devrait ex-
lp'liquer lE.l_diSI)OS'lI;iQD- par le motif, et restreindre 'une anx seuls eas ol
_Pauure serait applicable. ; @
» Mais, quand le législateur a parlé généralement, sans dire pourquoi ,
. il n’appartient pas aux juges de deviner ce qu’il n’a pas jugé a propos
"de leur apprendre ; et hmiter sa loi an gré des motifs plus ou moins
plausibles, plus ou moins spécieux, qu’il leur, plairait de lui préter, ce
serait de leur part, un exces de pouvoir que vous seriez forcés de ré-
by primer.. % i | ' Eie
» Furgole, dont la veuve Girault réclame les suffrages, n’était pas
plus qu'elle dans la confidence du législateur ; et, dailleurs, que dit-il
snr Varticle 39 de Pordonnance de 17317 . T

Source : BIU Cujés
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Il commence par remarquer  que: cette loi attribue’ & Ja surve-
nance d’enfans une trés - grande - faveur, et il le’ prouve: par pluéleurs
de''ses dispositions ; ensuite il ajoute : « Il y a lieu de croire que

_ motre article ne doit pas éfre entendu de toutes sortes de donations
faites entre conjomts par leur contrat de marxage ; mais seulement
de celles. qui, tiennent que]que chose de la convention , comme le
gain de la dot, ou d’un augment, ou donation pmpter nuptias , en pro-
priété, les supu]auons de pension et autres de méme nature ; que si,
outre les-conventions ordinaires, il y avait de plus une donauon pure ,
faite par 'un des conjoints en faveur de Pautre, clle deyrait étre réyo-
quée parla survenance des enfans , du moins pour empécher que es
biens donnés ne passassent & des éirangers, suivant Papon et Dumoulin....
Voila pourquoi il me semble que , sans blesser l’espm de notre article ,
on pourrait demder que la révocation deyrait ayoir lieu , si, par exemple,
la femme, par son contrat de mariage , avait fait donatlon a son futar
conjoint , avec celle convention que ses enfans du premier lit en proﬁle-
raient aprés sa mort, et le mari étant décédé , la femme se remarie, et
a des enfans, parce que les enfans du premier ht du mari devraient étle

- eonsidérés ayec encore moins de fayeur que le pére : il faudrait méme
les regarder tout comme si la donation leur avait été faite’ en prermrl-‘l g
ranrr. Wi _ b ' s

» Ainsi Furgole est tellement convaincu de la généralité du principe’,
que les donations faites entre épous par contrat de mariage , ne sont pas
révoquees par la survenance d’enfans, méme d’un mariage postérieur
que, pour faire cesser ce principe dans lespece quil propese, il est
obligé d’aller chercher dans Papon et Dumoulin', une’ distinction entre
les donations qui sont renfermées dans les bornes des convéntions ma-
trimoniales ordinaires, et les donations pures qui vont au-dela ; distinction
que Dumoulin' et' Papon ont effectivement enseiguée long-tems avant

Pordonnance de 1731, mais que le leglslaleur n’a te admise , et qu’ﬂ a
'proscnte en ne Padmlettant pas. }

» La'doctrine:de Furgole ] sainement | entendue, est donc bien plus
contraire 4 la veuve Giranlt!, qu’elle ne luil est favorable. Elle ne: lui est
fayorable que dans ce qu’elle présente comme douteux ‘et incertain : 7/

s

-y a liew de croire y il me, semble. Elle Tui est contralre dans ce qu’elle.
‘présente comme décidé par Pordonnance elle- meme savoir quiil n’y a. 3

/ _454 Fod
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l
| relativement 4 Ja' révocation par survenance d’enfans, aucune disparité
| entre les enfans nés d’'un mariage postérieur a la donation , etles enfans
| nés da mar 1age dont la; donauon a été ; en quelque. sorte , la condition
1etfale~ prix. »h :
‘r ; “ Goniformiément aux COnc]mslons de M. Meilin ; la cour de' cassation
[rejeta le'pouivoi’, par’arrét du 2q messidor an 11, au' rapport de
‘M d’Outrepont, par le motif que Particle 59 de Yordonnance de 1731
/ne permet pas de revoquer les donations faites entre époux, méme par
| survenance d’enﬁns. k2 : -
1S L 101 du 17 mvose an g2, a-t-elle demge a cet arucle de l’ordon—
nance'7 i

Mals elle ne Sest nullement_expliquée sur la réyocation des donations
entre-vlfs ) pal suryenance d’enfans.

_ Il est yrai_qu'elle porte , m rucle 61 , que toutes coutumes , usages et
statuts re]aufs :1 la transmlssmn des 1J1ens par succcssmn ou dom.{zon '
sont ahohs.

Mals nous; ayons de]a vu,al’ article don mutuel » quil a été expresse—-
ment décidé parle t1_1i)ur,alr de cassation, que cette disposition de lar-
tele 61 , n’a abrogé que les régles de Pancienne jurisprudence , a la place

_ desquéﬂes la loi du 17 nivose a mis des régles nouvelles ; et la_ méme
décision se trouve répétée et confirmée dans arrét rendu sur le pourvoi
de la veuve Girault. « Attendu, est-il dit dans cet arrét, que Particle 61
de ]a loidu 17 nivose.an 2, wa point abrogé Varticle 39 de 'ordonnance
de 1731 , puisque cette Joi ne traite pas de la réyocation des donations
_par suryenance, d’enfans. »

. On, disait bien encore pour ld veuye Girault , que larlmle 18 de la 101
du g fractidor an 2 ; explicative de celle du 17 nivose,, contenait la preuye
que cele derni¢re: loi ayait abrogé lart. 3g de 1’0r&9nnance de 1731 ;
;ma;l& on, VOlt. que la cour de cassation ne: S ’est pas arrétée a.ce moyen,

Et, en effet, Tarticle 18 de la loi dusq fructidorian 21 dit ,seulement
ique daidoridw 1pnivose;; “ensmaintenant les' donationss antériourds A sa
i .  spublication/1¥’a pasientendw les sousiraire; a la névocation par survenance

@enfans 3 or j ily a bién doin de cette explication:, a-la conséquence que
ofa révocation , par‘:ﬁurvpn-ance.d-enfam:, nepeutpas. atteindre les dona-
tiogs faites sons Pempive della loi duray nivoses et I'on peut encoremoins

Source : BIU Cujais
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en conclure qu’elle ait étendu: cette révocation plus Join que ne Iava1t fait
Yordonnance de 1731, frimidl :

¥ Si nous consultons maintenant sur cette matiére:, le Cor}e N’lpo-
Jéon, nous voyons que ‘son-article g6o , pr esqu’\euuerement copiéisur
Tart. 59 de Pordonnance de 1731, excepte pareillement de:la révocation
pour cause de suryenance d’enfans, les donations entfe=vifs faites en
faveur de mariage , par les con}omls Pan a Pautre..

On doit donc regarder commeiconstant , quan moins depms la pubh-
cation de cette or donnanee ,, toute d,or_rauan entre-vifs. qu’un mari a faite-
asa femme., ou la femme 4 son mari , par leur contrat de mariage, n’a

pas éé revoquee par la surveuance d’un enf'ant que cet enfant soit issn -

de leur mariage, ou qu’il soit provenu d’un mariage postérieur que le
donateur , devenu veuf , aurait contracté, et quelles quaient été , d’ail-
leurs ; les épogues ‘des mariages, de la survenance de Penfant et de la: mort.

du donatem Jal leomlauon depms l’ordonnance de 1751 3 n’ayant'pas-

varié sur ce pomt. -

Et ménie , pour que 'la donation entre- ~vifs, faite en favenr de marfrage
par les conjoints I'un & Pautre, soit exempte de la réyocation” pour cause:
de survenance d’enfans , il n’ est pas necessan'e u e]le ne comprenne que'

3. P q P q
des biens présens : elle jouirait de Ia méme exem Lron Tors méme qu’elle
P P q

ne comprendrait que des biens @ venir, paree qu IIIGSHILB de Fart.a7 de

'lordonnance de 1731 et de Lart. g47. du Code Napoléon , que les dona-
tions faites par contrats de mariage entre con]oxnts, jouissent , Torsqu clles-
portent sur des biens & venir , comme si elles ne comprenaient. que des
biens présens , du priyilége. de Pieréyocabilité ; et que: Pexcepion de la
révocation. pour cause de¢. suryemance d’enfans » sapplique nécessaire~
ment; comme nous Payons déja prouvé , & toutes les: (hsgpamens quel—
conques , irrévocables de leur nature.. g

bitsnde it e L e

10} t
Wt

Une. donafzon fmte sous Z’empzre de l’ordormance de 1731 3 mais dont
' Z’am’eur 7est décédd  griet postéricurement’’ dt la pubizmrmn de' la
Toi’ du Fii 1863, ‘esteelle "Févog e par ki lffgztzmatmn ‘Wliin e
fant naturel guz daitné avant Za dondtion' , + lors’ méme Q‘ue o Zégz-
timation w'aeu lity, par marmwe sr;éseguent qu’aprés' Za piébfrca-
Vtibn'de UPBHAW Fihaipl i obinoe o ol BRULA R UIRERINS es g
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g SENATUS-CONSULTE  VELLEIEN,

Une donation faite en contrat de mariage , sous Pempire de Fordons -

nance de 1731 5 par Pun des conjoints , aw profit de Lun ou de
- plusieurs ‘de'leurs enfans a naitie:; est-elle révoquée par la surve-
nance. d’autres enfans, st le' donateur iest décédé , et les autres
t enfans SUrVenus 5 - posterzeurement a la publication de la loi du
3 miai 18037 : :
Une donation entre- vzfs faite par contrat de mariage , antérieure-
mient a L publication de la loi'du 3 mai 1803 , est- elle révacable
' pour;faits:ti’ingrdtitmie 5 postérieurs a cette lo ?
Ces tI'O]_S 'quésﬁb'ﬂs' se trouvent discutées 2 larticle  Donations ,
SRR i ; -
[ i 8

+ Les dons, mutuels entre. épous , fails , pendant le mariage , avant ou

sows la-loi dic 17 mivose . 2., sont-ils révoqués par. survenance
de:{ﬁmt sile prédécédé des époux est mort let que Uenfant. soit

- suryenu, postérieurenent @ la publication de'la loi du 3 mai 1803?
Voyez, sur cetle question ; Varticle Don mutuel, §. I11.

stNATUs CON SULTE VELLEIEN.

Le Sénatu.s- conszzfte velléien.qui annulait tous les engagemem con-
tractés par une femme pour autrui, farmazt—z! un statut personnel ?

A-t-il cessé dexister méme a Pégard des femmes mariées sous son
empue , dés linstantou il a été abroge par le Code Napoléon?

“Quelle est la loi du Code , qui a prononcé cette abrogation?

Ld femme qui, avant le'Code , avait contracté des engagenens pour

~Vautrui, dans les pays ot était obseryé le Sénatus-consulte velléien )

a-t-elle pu , depuis la publication de la loi qui a abrogé le Sénatus- .
consulte, demander la nullité de ces engagemens , lors méme qu’elle
les a mty‘ies apres fa. pubhcatwn de la foz abrogatwe ?

'l\' NG

- LiDés; les; glgmlels ]ours de Iemplre romain. Aucuste avalt defendu

aux femmes, par un édit; de se cautionner pour. leurs époux :, Claude ;

Pun de ses successeurs X renouvela cette d:sposmon :
Dans ]a smte le. consul Velleius Tutor. et son coll(,gue : ayam pro--
1mse au senat de prendre en consxdel ation. les olghgaqons de toute

Source : BIU Cujas
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espéce arrachées a la comp‘lamance des femmes ;o aleur inexpérience ,
‘pour toutes les affaives qui_leur étaient étrangéres!, lej sénat/porta le
Sénatus-consulte,, appelé Pelléien , qui défendit aux femmes 5 mariées
ou non, de s’obliger en aucune maniére pour autrui. Ne pro. ullo fe-
minee mtercederent L S S : .

La femme avait , en consequence Ie dl‘f)ll‘. de repéter ;tout ce qulelle
avait payé par suite deson engagement : intercedert; mulieri et cond;c
tio impetit. LL. 8. §.3 , ff. ad S. C. Ve?i—-9, Cod eod, — 4 1. de
_cond. indeb.

La révocation avait Ileu dans le cassméme ot Ia femme §’ etalt obhgec
;ou. pour son pére’; ou pour ses enf’ans .dony, elle élalt tutr me 5, Ou pour-
son mari. L. 6. C. 8. C. Vell. — Auth. Si qua mulzer ead. _

Lobhrrauon qu'elle avait consentie pour son mari, était teﬂement
réprouvée , que, malgré que d’aprésleslois 22, C. eod 92, §. 4,
. cod: et nov. 7118, eap. 5., la femme majeure ne fut plus resmuable %
.- lorsqu elle ayait ratifié I'acte dans les deux années de sa date on qu elle
avait formellement renoncé au Velléien: en ]ugement elle conservait
eependant tou]ours le droit de réclamer contre I’ engagement qu elle avait -
souscrit pour son mari, quoiquielle efit fait plusieurs ratifications , et
-meme depulsson veuvage. Auth. sit. -—L 15 , eod. -~ Noy. 134, cap 8.

‘Lo prlvﬂeﬂe du Velléien pouv:ut encore étre propose Iors de Pexdeu-
tion du j jugement , s'il n’y ayait pas eu de renonciation expresse,, L 11,11, de
S. C. Maced. excipitur., dit Cujas, ad leg. 19, C. de prob. , exceptio
Velleiani quce opponitur , etiam post condemnationem.

= Le Scnatus—consulte velléien et les lois postéricures rendues en mter—
prétation , furent pendant long-tems Ie droit commun de Ia France ,
‘excepte dans quelques lieux particuliers ou la coutume. permettait Ia
femme , de s’obliger pour autrui. :

Mals 1l fut dérogé a la législation romame par un édit de Henr: IV,
du mois d’aotit 1606, qui déclara valables Ies obligations souscrites par
la femme , pour un tiers. - S

Cet. edlt fut d’abord enregistré au parlemem de Paris , etil a toujours
é1é exécuté dansle ressort de ce parlement, A lexceptlon des provinees
du Po:tou dela Marche et de PAuvergne , dont les coutumes defendalent
aux femmes de s obhger pour leurs maris,

Source : BIU Cujas
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11 fut ensuite enregistré au parlementde Dijon..

| Une |déclaration de1683; enreglstree au parlement de Bretagne, et un
édit de 1705 ‘enregistré au parlement de r lanche—Comte , ¥y suppri-
‘mérent ausst le Sénatus-cousulte velléien.

Mass il continua d’éire exécuté dans le ressort des autres parlemens,
qm ’enregistrérent pas l*edn de 1606 et notamment ceux de Rouen et
de Toulouse: : :

-

b7 ]urls rudence y alouta seulement que la femme ne pouvalt pitts
s alder du V ellélen , ""bqll ’elle s'¢tait obligée pour faire sortir son fils,
ou son ‘thari, de pnson 1] était amssi vecu, dans: la forme, que la femme

‘devait se pOun oir', par lettres IO} aux, en resmuuon dzma les dix années

du jour del’ acte. -

1 Le. Sénatus-consulte villéien éudit évideniment un statut personnel ,
pmsqu il érait relauf a la capac;té de la personne : aussi Pon tenait gé-
neralemen{ qua I’errnrd ‘dé'ta femme’ qm élait domxclhee dans les pays
o il ‘était su1v1 it é't‘éf!ﬂatt Son effet sur tous les, blens quie ! ‘cette femme
POSSdelt, en quélque Héu ‘ﬂ[ﬁ’ﬂs fussent’ situdés:

Telle était lopmmn des plus savans ]m'lSCOusulteS 6t Hotamment de
.Polluer , de Boullenoss , Serres, etc.

Elle, avait éé formellement consacrée par un arrét du parfement de
?arls dn 5 ‘mai 1765 ‘et elle a ¢te recemment conﬁrmee par un

. 48 alret ae la cour J appc] de Paris 3 (iu. 11 fimaire an'14.

Dans lespece sur hquelle est intervenu ce dernier arrét , on soutenait
. que la femme qm était . domiciliée , avec son mari , _dans Ia ci-devant
Normandle ou le Velléien avait force de loi, avait pu valablement
‘Sobliger Pour son tiﬁan 5 par un contrat passé en la ville 'dé Paris ol
Te Ve]lelcn n’élait pas obser ve, mais il fut repor:du par la femme, que
l’mcapacn.e dont elle était frappée par Te Velléien , la suiyait partout,
et que le statul etant faersonnel I'obligeait dans tous les pays, et sur
tous ses biens: P
Larrét de la cour dappel de Paris, a déclaré Pobligation un]le.
“Le Senams—COnsulte velléien étant un statut personnel ilen résulte qu11
2 cessé de régir les engagemens contractés par les femmes , dés e mo-
‘ment ou il a été abrogé par une Toi nouvelle; et qu am,m Tes femmes qm
‘avaient été mariées sOuS SOR empire , méme ‘celles'qui s’y “tatent expres-
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sément soumises par leurs contrats de mariage , n’ont pu Pinvoquer pour
.fes_' engagemens qu’elles ont contractés, postérieurement a la promulga-
tion de laloiabrogative. _

Nous avons déja P_rouv.é que les statuts pe::SoangIs cessent de produire
des effets, et d’exercer aucune "aﬁtorité; dés le moment on ils sont
ébrbgés' par le législate r. ( Voyez l"a'ijti'cie , Autorisation maritale. Vi,
~ Mais le Sénatus-consulte velldien a conservé tout son empire sur les
éngagemens contractés par les femmes , avant son ahrogation , quoique
la _nu]lit(_é de ces engagemens ne soit'demapdée que depuis la publication
de la lo1 nouvelle quilabroge. : _ ! : /

C’est une conséquence nécessaire du principe qiti veut que les contrats
solent régis par la loi qui était en vigueur au moment de leur confection,.
etnon par laloi qui existe au moment ot ils sont contestés.

'_ 1. Mais sila femme avait ratifié, aprésla loi abrogative du Velldien ,.
Pengagement qu’elle ayait antérieurement contracté pour son mari.,iserait—
elle encore recevable & attaquer cet engagement ? _ _

- Nous pensons q_u’e}le'y serait receyable , parce que les lois sous' les—
quelles elle Sest obligée pour son mari, voulaient impérativement q'ué\,
cette obligation fit nulle, malgré toutes ratifications postérieures ;
parce que les lois qui régisszr_iegy cette obligation, au moment ou elle &
é1é céﬁée-n;ie,. doiixent la régir constamment , et méme sous Pempire d’une
loi nouvelle ; quévidemment elles cesseraient de Ia régir , sila’ratifica-
“uon qwelles avaient déclarée insuffisante pour la vahder , Tecevaiy d’uigo
Ioi nouvelle , Ie pouvoir de rendre Pobligation valable ; et qu’ainsi , dans,
ce cas, ce serait réellement la Joi nouvelle qui , par une disposition,
abrogative, sur les effets de la ratification , régirait un'contrat antériewr
sa 'promuigalion., et le déclarerait valable par un mayen que les lois
existantes ;au moment du contrat , avaient formellement rejetd: -

Ties principes sur la non rétroactivité des lois), pourraient étré . bien
aisément ¢ludés , si, pour faire cesser la nullité que la loi impérative
ou prokibitive, esistante au moment du contrat, ayait prononcée dans
tous les cas, et malgré toutes ratifications, il suffisait qu'une loi nou~
velle déclarat que,; par. le moyen de la ratification; ou par tout autre
moyen quelconque que U'ancienne loi ayait également proscrit, on pour-
rait cependant rendre valable le contrat: | 9

1l cst de toute évidence que , dans cecas, le contrat ne serait plus soumis

IL | 45
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a la 101 ancienne, 1'11115({11 il serait déclaré vqhhle " mrx.’ﬂré la (Zzsposz-l
tion expresse de cette loi ; ot que’ cc serait Ta loi nouy elle qui le régirait ,
puisque , sans elle il devl ait étre tonjours nul, malgré toutes les m!.f—
cations possibles ; laloi nouyelle aur ait donc ainsi des moyens de s'em-
parer d’nn effet 1etrollcuf sur les contrats antérieurs & sa promulgation,,
en les soumettmt a 'ses. disposumns Jors méme qu’e ’elles seraient 11)50]11-
_ment contraires aux dispositions impéra atives ow prolubuwcs de la 1oi qui
était en vigneur au moment du contrat,

‘On opposera peut-étre ; que les Tois romaines qui interdisaient aux
femmes la . dapacité de s'obliger pour les maris, étaient des statuts per—
sonnels ; que , suivant nos punc[pes elles ont cessé d’exister au moment
ou elles ont €té :throgcas ; et qil en résulte que la femme & qui la loi
nouvelle a restitué la ‘capacité de s'obliger, a pu user de cette capacité,
pour ratifier les obligations qu ‘olle avait antéricurement consenties ,
tout comme elle a pu en faire usage pour consentir des obligations.
nouvglles_.

Dlailleurs , pourra-t-on dire encore, Ja loi ancienne n’a pu régler
que les muﬁcauons faites sous son empire, et c'est a la~loi nouvelle
qu’appartient etralemcnt le droit de régler les ratifications faites posté-
ricurement A sa promulgation ;or,Ja loi nouvelle a disposé que la nul-
lité'd’un contrat quelconque serait converte par le moyen d’une ratifica~
tion souscrite par une personne capable, et a conféré A la femme la
capamte nécessaire pour ratifier; il s’ensuit donc que la ratification faite
par la femme sous lalor nouvelle, ne pouvant étre régie par la loi an-
cienne , doit produire les effets que la loi nouvelle lui a attribués; et
qu’ainsi , qumqu elle ait é16 [aite sur un contrat consenti sous empire de
la loi anciente, elle ne permet plus que le contrat originairément nul ,
soit attaqué par la partie qui Pa sousciit ; et I'on ne peut pas dire enﬁn
qu’il y ait la un effet rétroactif dela loi nouvelle, puisque la question djuger
ne roule plus sur la validité du contrat, mais sur la validité et les effets
de 1a ratification qu’on ne peut faire régir par la loi ancienne. |

‘Nous avens d¢ja répondu suffisammenta cette objection, en disant que
le contrat me serait plus régi parla Joi sous laquelle 1l a é1é souscrit , si,
malgre la’ disposition précise' de cette lor quile declarait nul, nonobstant
toutes ratifications postérieures; il se trouvait cependant validé par une ra—
sification quelconeue , quelle que fit sa date; et que, silaloi nouvelle pou-
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Va}t d&nner A lasratification le | pouvmr de falre cesser Ia nulhl.e 5 _cc scrau,
cette loi uouvel]e qui 1ec]lement reglr‘alt le contrat. :
Et,en eflet, suwantl ancxenne 101 le conlrat dcmeuremu tou]nurs nul ,
m'ﬂ%re Ia 1auﬁc'mon qui en a cté f':ute ce n_gst donc qu en vertu de la ]01
nouvelle qu’ ‘il peut étre soustrait 4 la nulhte ) paf(‘ ]1 1a11ﬁcauon. :
Peuimporte quela ratification n ait, eu heu quel sous Ia loi nouvellc
et que cette loi ait donné 4 la ratification I¢ pouvoir de iend;e inatta—
quahle Ie contrat ratifié, 11 faut wu]ouls en revenir A ce point de fait,
que la Ioi ancienne avait déelaré le contrat dont il s'agit_ nul dans tous
les cas', et malgré toute mt.y‘z‘catmnposteraeare ; et il est dés lovs i incon-
testdble ou que la loi nouvellé n’a pu, & Pégard de’'ce contrat par t1cuher,
donner 4 la ratificationle pouvoir d’en faire cesset la nullité , ou que,’
si elle P pu, clle a réellement abrogé et fait cesser Ia d!bpﬂbliIOD de
laloi ancienne ; pour un contrat fait sous lemplrc de cette loi, ce qm
serait mamfestement un effet rétroactif. ;
011 peut bien, en majorité , rauﬁcr un - acte‘nul’ qu’on avait consenti
e mmome, onpeut bien , en vertu d’uneloi nouyelle s Téparer par une
ratfication expr essele vice.d’un contrat qui était nul'sous la loi ancienng ;'
on peut encore, lorsqu’on avait souscrit un acte dans un nicment ou Pon
Jéait mcapable, en vertu de la'lai existante ;e rendre valable, enle/ ra~
tifiant d’apreés mne loi nouvelle qui a rendu’ la capac‘te maisil faat que;
dans aucun de ‘ces cas, la ratification n’ait : été' prohibée; on: déelarée !
fonnellementmsuﬂasante , pav.la loi en v1gucur au moment de la rédac—
‘11on du contrat qm est ratifie. Lty A "
o donq Ja loi ‘ancienne se fiit bornee a. declarer nulles les ohhrra.-

uons_contractées par les femmcs pour. leurs maris; on ne contestera,

pas que les f'emmes n’eussent eu le droit, depms la; pul)hcauon du Code 114

de nuhe; walal)]emem leurs 01)].1“"1110115 antérieures, et dé les rendre

par ce moyven , 1nauaqu-1b1es mais, les anciennes lois ayant ajouté que ces
obligations resteraient nulles, nonobstanttoutes ratifications postérieures

il est evldenl crnc pour ]m!aere exéeution de ces lois, & I'égard des
ohhmuons contractees sous leur empire,, il faut ucussan ement  ad-.
mettm quc ces ol)llgauom ne peuvent ]amais e soustraites A la nul—,
lité , par urie, nauﬁcauon qudconqlxe méme sous 'empire d’une loi nou-

vcl]e qucﬂe que, soit la dlSpOSlLlOH de celle loi sur les eﬁets de 1'1 rati—

fica uon. ; -
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La question. que mous yenons dexaminer,, s'est présentée devant la
cour d’appel de Toulouse , et. quoiqu’elle n’y, ait pas été décidée d'une
maniére expresse , on peﬁt_; néanmoins conclure des deux premiers motifs
de, Parrét Irlepdu.' le 28 thermidor an 12, que la_cour @’315_1331, de Tou-
louse a pariagé notre opmion. il
«E_QQQSia_éfani en dfq:igf:;;[i;qrt_,é le cﬁs‘p,(_),s:itif de _l’a_nfé,i_,_ qﬁ’il_ n’est pas
‘contestable qu’aux termes, du droit romain, Pobligation que. la femme,
contracte pour son mari, ou & la déchargede son mari, ne soit, nulle.
ot de toute nullité, ac.si neque, factum, quidgudm neque. seriptum,
esse ; 3 la différence de T'obligation que-la femme contragte pour ajirui,
qui n’est point nulle de plein droit , mais, seulement, rescindable par le,
_secours du Velléien ; 4 . e .
_» Considérant que, suivant les mdmes principes, une pareille obliga-
gon ne pouvait point, étre validée par des ratfications , quelque,
--=ai1;_1\llipliées qu’elles fussent , sive seymel 5 sive multotiés hujus: modz.
aliquid pro eddem re fial- > : ' ' _
On ajoute, bien ensuite, pour autre. motif, dans Larrét,; que la rati~
fication dont il Sagissait, était nulle, pour avoir été faite par la femme,:
dans les intéréts du mari, sous sa seule autorisalion; mais ce mouf n’étaiv
que, surabondant, et il: et suffi, en effet, de Pemployer seul; il etn été&
inutile de dire quel, suivant la loi ancienne, Vobligation contractée par:
la femme ne pouvait jamais &tre ratifiée, sion n’ayait pas.voulu appliquer:
: 3 Ia cause cette disposition, de:la loi anciennes: i

IV. Le Sénatus—consulte velléien a-t-il 6té abrogé’ par Tart. 217 du’
Code Napoléon, loi sur le mariage , 'du 17 mars 180%; (‘26 ventose
an 11 ), ou ne Pa-t-il éé que parla loi du 1o février 1804 (20 pluviosé-
an 12 ), qui permit a la femme de contracter, sous Pautorisation deson
mari," toute espéce d’obligations , et méme d’aliéner ses b_ieﬁs per-
somnels, 4 Pexception seulement de ceux déclarés dotaux ?* ;
: _ Fart. 217 du Code, porte que la femme, méme non commune, ou,

séparée de biens, ne peut donner, aliéner, hypothéquer, acquérir &
: litre gratuit ou onéreux, sans le concours du mari dans Lacte, on son
consentement par écrit 3 et il résulte bien de cetie disposition , que la
femme qui, dans quelques pays, avait le droit, en certains cas, d’agir
et de contracter seule, sans le consentement ou le concours de som

Source : BIU Cujas



SENATUS-CONSULTE VELLEIEN. 557
mari, a é_té privée de ce droit par Part. 2175 mais il n’en résulte pas
que la femme qui, sous 'empire du Velléien, était privée du droit de
sobliger pour son mari, en ait été saisie en vertu de Fart, 2174

Cette distinction est évidemment, établie par la rédaction de Particle :
défendre a la femme.de s’obliger, sans le consentement de son mri :
ce: n'est stirement pas lui rendre le droit de s'obliger pour son mari, en
prenant son consentement. e -

Le Sénatus-consulte velléien qui la privait ‘de ce droit, n’a doncpas
¢ié abrogé par Yart. 217 du Code Napoléon s il ne I'a: éié que par la
loi du 10 février 1804, qui permiv i la femme de contracter, amsi qu’il
lui plaivait, sur ses biens propres oupersonnels ; etméme sur ses parapher-

naux, en exceptant seulement les biens dotaux. :

Et, en effet, la loi du 7 du méme mois de février, (17 pluviose an 12)
dispose , art. 1123 du Code , que toute personne peut contracter , si elle -
n’en est pas déclarée incapable parla loi ; et ajoute, art. 1124, que les
femmes mariées ne sont incapables que dans les cas exprimés par la
lox. _

La question s'étant présentée 4 la cour d’appel de Paris, y a é1é dé-
cidée par la deuxiéme section, le 11 frimaire an 14, :

On soutenait que le Sénatus~ consulte. velléien, ayant été’ abrogé par
la loi du 17 mars 1803, les obligations. souscrites par la dame’ Miénager
‘pour son mari, le 25 germinal suivant, n’étaient pas nulles ; mais Parréy
a_annulé ces obligations, par le motif que le Sénatus-consulte velléion
avait. force de loi, avant la promulgation des lois des 17 et o4 pluyiose
an.12, qui.ont abrogé cette partie de la législation.

Un autre arrét de la cour d’appel de ‘Turin, du 23 février 1807, a
également décidé que le Sénatus-consulie velléien n’avait été abrogé que
parles lois des 7 et 10 février 1804, '
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SERVITUDES. sy

y Est—z'? ‘permis , depuis la publication de la loi du 31 janvier 1804

(fo pluviose an 12 ), d’établir des, servitudes qui sont autor:sées par

_ cette loi , mais qui élaient prokibées par les statuts ou usages

locaux , @ Pégard des bdtimens ou k_émmges sur lesquels on veut les

établir , lopsque , d’aillgurs , il n’existe ni conventions particu?iéres,

i signes extérieurs , qui puissent s’y opposer, d’aprés les dzsposz-
tions de la loi du 31 janvier 1804 ?. : \

Doivent-clles méme  étre maintenues , quoique pratiquées avant. la

' - publication de celte loi, sila suppression n’en avait pas été ordonnée

a cette époque., et mafgre qu ‘il % etit aot&orz et contestation anté-
rieures ?

On a toujours distingué deux espéces de Q'ervi_tucllcs‘ , les servitudes lé~
gales; et les servitudes conventionnelles ,'ou contractuelles. :

Les servitudes légales sont celles qui sont établies par laloi, et qui
ont pour objet l’uuhte Pu])hque ou communale , ou I'utilité des parti-

culiers, .
Les servitudes contractuelles sont celles qui sont éiablies par le fait de
- Thomme , et qui dépendent des conventions,

Il est permis aux propriétaires d’établir sur leurs propriétés, ou en
faveur de leurs propriétés , telles servitudes que bon leur semble , pourvu
Iqu’elles_ n’aient rien de contraire a I'ordre public : la loi n’en regle méme
usage et Pétendue , qua  défaut de titre précis; et lorsqu’une servi-

R tude se trouye ainsi- établie’ par une cQayention , il ne pcut y étre porle
' la moindre atteinte par une loi nouvelle,

‘Mais les seryitudes légales sont entiérement dans le domame du Iégis-

Jateur : il peut les établir les modifier, les supprimer , 4 son gré, parce

qielles dépendent uniquement de sa volonté. :

Cependant, il résultait de quelques conventions parucuhucs ou de
queélques signes exiérieurs, que des propriétaires voisins eussent concouru
volontairement & l’etabhssement d’une servitude Iégale, ou se fussent légi-
timement obligés 4 ce quelle n’efit pas lieu, alors la }01 nouvelle ne pour-
rait rien changer a la volonté évidente, ou écrite, des parties, parce
quw'en ce cas il y auraiy contral, et que, dans tous les cas ol les contrats
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sont aulorisés par Ia loi existante, ils ne peuvent étre altérés par une Iol
nouyelle. g :

Ces p:mc:pes ont été consacrés par un arrét de la section des requéics
de la cour de cassation, du 17 thermidor an 13.

Voici Pespéce sur laquelle est mtervenu cet arrét : : r

La coutume d’Anvers voulait que toutes les espéces de servitudes exie
tantes lors de la division d’une maison, fussent considérées comnte tacite-
ment constituées er'}tre-les nouveaux propriétaires.

Suivant une autle disposition de la méme comumc le proprletalre an

préjudice duquel il était fait de nouvelles entreprises, pouvait les mterdu'e_

avec la permission du j juge. et elles.demeuraient suspendues , Jusqu’a ce
qu’il efit é18 statué sur les ‘ﬁlf)llb respectifs des parties.

Il s’agissait de savoir si les dispositions de ces coutnmes devaient dtre
appliquées , depuis la publication de la Ioi du 10 pluviose an 12, Pentre-
prise et Pordonnance qui permettaient de Vinterdire , étant antéiieures i
cette publication.

Dans le fait , le sieur Bacler etla demoiselle Schillemans possédaient ,
a Anyers, denx maisons contigues qui autrefois n’en formaient qu’une,

Lors de la division qui avait été faite de cette maison , 1l n’avait Pas éLé
dérogé ala coutume. _ ‘ '

Pendant plusieurs années’, il n ‘avait éte falt ancun’ changement aux
deux maisons. 3 ;

En messidor an 11, la demoiselle Schillemans a fait des innovations ¥
Ia facade de la sienne, du c6té de la cour de celle du sieur Backer. |

Celui-ci, aprés en ayoir obtenu la permission du juge de paix, a fais

signifier , le 5 messidor, ala demgiselle Schillemans , une interdiction , ow

des défenses de continuer ses entreprises. -

- Cette 1nterdiction a éLé réitérée , Apres nouvelle autansmon du juge de

paix , le 13 frucudor suivant.

La demoiselle Schillemans en a poursuivi la nmnlevce elle a, & cet

effet , cité le sieur Backer devant le j juge de paix, ;
La citation est du 12 vendémiaire an 12.

La demoiselle Schillemans a bien reconnu, devant le juge de paix , que. :

les deux maisons avaient appartenu au méme propriétaire ; mais elle a
prétendu que, dans les contrats de vente ,il avait été constitué des servi-
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tindos , ¢e qui en excluail do tacites 5 que les ouvrages qui lui étaient inter—
dits, nétaient qu'ayantageux au sieur Backer, au lieu de lui étre préju—
diciables , et que , dailleurs, les défenses de les continuer étaient tar—
dives. 4 cradie ; i 2

11 fut ordonné , par diversjugemens interlocutoires , que le sieur Backer
communiquerait ses titres de propriété, que les licux seraient verifiés, et

_ que des témoins seraient entendus.

Source : BIU Cujas

Le 28 plaviose an 12, jugement définitif, fayorable au sicur Backer.
La demoiselle Schillemans appelle de ce jugement.

- Déja Ie tire du Code Napoléon , concernant les servitndes ou services
fonciers , avait é1é publié. : ;
Le 7 thermidor an 12, le tribunal d’arrondissement d°Anvers , jugeant
comme tribunal d’appel , infirme la décision du juge de paix , donnea la
demoiselle Schillemans mainleyée de Pinterdiction , et lul permet d’ache-
ver tous les changemens projetés, «attendu que, depuis le commencement
de la procédure, mais avant la propd_ncialion du jugement dont était
appel , avait été rendue obligatoire la loi du 10 pluviose an 12, formant.
lo titre & du livre 2 du Code civil; que quand bien méme le sieur Backer
aurait en, daprés les lois sous Vempire desquelles les changemens pfojetés_
par la demoiselle Schillemans avaient été commencés ; Ie droit de les in-
terdire., le juge de paix n’aurait pas dii, aprés la promulgation de-ladite
Joi du 10 pluviose, en refusant a la demoiselle Schillemans la: mainlevée:
qui faisait Pobjet de-sa dem:inde, confirmer une interdiction qui lai dé-
fendait ce dont cette loi, art. 678 et 679, lui avait donné la faculté. »

Le sieur Backer se. pourvat en cassation , et donna pour moyens , que
1ous les droits acquis avant la publication du Code Napoléon , étatent
inviolables, que toutes les affaires, nées: antérieurement , devaient étre
jugées selon les anciennes lois ; qu’ainsi le titre du €ode Napolcon), con-
cernant les servitudes ou services fonciers, ne ‘pouvait étre appliqué a
Vaction sur laquelle avait statué le tribuual d’Anvers:, puisque P'action
était antérieure , et que, d’ailleurs, ce titre du Codé établissait un' droit
nouveaw , qu’il présentait , sur la distance 4 observer entre les vues d’une
maison et la maisorx_vciisine, un réglement quon ne trouvait pas dans la
coutume d’Anvers, et donnait 4 la demoiselle Schillemans une facalte
que vette contume Iui refusait ; qu'en conséquence on ne pouvait T'appli-
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quer, sans effet rétroactif , & un Jait qui était antéricur , et qui déjh, avant
la publication du titre , avait été légalement inferdit , conformemcnta la
coutume alors existante. S , ' ;

Cependant le pourvoi a été rejeté , et voiei sur quels motifs a été fondé
JYarrét du 17 thermidor an 13 : «attendu: quil wesisie, a Pégard des mai-
sons. qui sont Ioh;et du litige, ni conventions particuliéres ; ni signes
extérieurs qui aient pu les soustraire i empire de la loi du 10 pluviose
an 10, concernant les servitudes ; attendu que les juges d’appel n’ont pu
commelttre aucune contrayention , en jugeant, conformément a la dispo-
sition de cette loi, aprés sa pubhcauan dans le lieu de la situation des
maisons qui ont donné lieu au procés,. rejette , ete. »

11 résulte de cev arrét, 1°. qu’en ce quiconcerne une servitude purement
légale , 1l ne fant pas considérer la loi ancienne , mais seulement Ja loi
existante, au moment du jugement de la contestation j 2°. que, néanmoins
1l existait , a Pégard de cette servitude , ou une convention particuliére |
ou des swnes exi -leurs (1111 annoncassent une convention tacite 3 alors Ia
contestation de\«ran éire décidée,, non plus conformément & la loi nou-
velle , mais aux termes de la convention écrite, ou suivant la loi exis~
lante, au moment ol auraient é1é pratiqués les signes extérienrs qui annon-
cent la convention tacite ; 5°. quen conséquence toutes les servitudes
conventionnelles, ou contractue]les ,restent soumisesaux loissous lesquellds
ont été faites les conventions,, ou écrites, ou qui résultent évidemment
de signes extemeurs et qu elles ne doxvent pas étre régies par la loi nou-

velle.
STATUTS PERSONNELS OU REELS.

Le Code N ap'oléou a-t-il pu, sans effet rétroactif , abroger ou modifier,
mais @& compter seulement de sa promulgation , la capacité ou
r mcapaczté civiles , qui avaient été émbhes par les anciens statuts
personnels ? /

A-t-il pu également abroger ou mod.f]?er @ compter de sa promul-
gation , les droits qui étaient acquis , en vertu des anczens statwt.r
réels ? % : : <

Voyez arucle Autorisation maritale , §. 1; et les articles C ontrats.,
Donations , Droits acquis, Rapport a successian ; Réduction.

II. 46
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SUBROGATION,

La cautaon qui avait payé la detle , avant la promulgation du Code
Napoléon , sans obtenir. la subrogation expresse de la part du
créancier , peut-elle , en vertu de Part. 2029 du Code , et postérieu—
rement @ sa publication , exercer la subrogation de droit , accordée

par cet article ?

Voyez larticle Conltrats , pag. 136, tom. 1

SUBSTITUTION.

TLa substitution est un acte par lequel on met une personne a la place

dune autre , pour recueillir , & son défaut , ou aprés elle, le profit d’'une
: disposition. j

On distingnait diverses espéces de substitutions. Nous ne parlerons que
‘de la directe ou vulgaire , et de la fidéi-commissaire. .,

La substitution vulgaire n’était, & proprement parler, que Vinstitution
d’un ou plusieurs héritiers successivement , pouf le cas ol celui qui avait
é1é instiué directement , ne voudrait , oune pourrait éire héritier.

Ainsi, la substitution. avait lieu, 1°. si le premier institué ne se portait
pas héritier ; 2°. il mourait avant Pinstitiant , ou que, de toute autre
maniére , il ne piit étre son héritier.

Laloi premiére, §. 1., ff. de vulgari et pupillari substitutione , donne
un exemple de la substitution vulgaire, en ces termes : Lucius Titius
Feeres esto » si mihi Titius Lucius non erit , tunc Seius hceres meus
ésto. '

81 Titus acceptau la succession , institution de Seius était réputée
non derite. Seius n’avait aucun drmt, lors méme que Titius serait mort
:mmedmtemem aprés Pinstituant , et sans avmr disposé.

Mais si Titius mourait avant lmsmuam ou s’il renoncait a sa succes—
sion , ou que, " de toute autre maniére, il ne piit étre son héritier , alors
Seius devenait héntier véritable, etil tenait son droit, non pas de Titius,
mais de Tinstituant lui-méme.

On pouyait substituer ainsi indéfiniment ; mais le premier des substb
tués, qm apprehendalt la succession , anéantissait la substitution i l’egard
de tous ceux q_m Jui étaient postérieurs.
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La substitution fidéi-commissaive était une disposition par laquelle ur,
testateur chargeait son héritier institué, ou son légataire , de remetire la
succession, ou le legs , & une autre personne qui elle-méme était chargée
de remettie & une troisiéme, et celle=ci & dantres , qui étaient appelés

successivement, : i

Elle était définie dans le droit romain , uneinstitution dans des degrés
Postérieurs au premier degré. Heeredis institutio in sécundo vél ulteriori
gradu. WEiE _

Elle pouvait éwe faite i divers degrés, &t méme perpétuellement et i
Vinfini: il n’y avait, a cet égard , d’autres bornes que celles qui étaient po-
sées par le disposant lui-méme. ' '

Les objets substitués devaient étre rendis dais uh tems déterminé , ou
apres la mort de ehacun des appelés.

Les substitutions vulguires et fidéi-commissaires avaient été admisés en
France, mais avec des modifications différentes en pays de droit écrit, et
€n pays coutumiers. j

La substitution vulgaire navait pas lieu dans les coutiimes qui prohi-
baient Pinstitution d’héritier par testament. - J A

Elle n’éuiv; én effet, qu'une institation indirecte ou subsidiaire , et
elle ne pouvait se faire que par testament, puisque’, dans une donation
entré-vifs, il ne peiit y avoir auctiné incertitude sur la personne qui doit

recevoir le bienfalt , qiie cette donationi est essentiellement irrévocable A

. i
et qu’elle ne peut valoir sans Pacceptation expresse du donataire.
La substitution fidéi-commissaire était généralement admise dans les
pays de coutumes , comme dans les pays de droit éerit , par donations

éntre-vifs , par institutions contractuelles, et autres dispositions portées par

contrats de matiage.
Elle pouvait avoir lieu pai testdmént , dansles pays de droit éerit; mais
elle n’était pas généralement admise, dans cette forme, dans les pays cou~
tamiers , plisieurs coutumes ayant expressément prohibg les substitutions
testamentaires. ' ' :
Quelques-unes cependant n-:’avaient_reieté que ;elies qiut étaient Faites
#titre d'institution d’héritier , c’est-4-dire, qui avaient pour objet Phéré=
dité , et formaient deés titres universels ; mals non pas celles quilne portaicnt
{pue sur de simples legs. A ' - : :

3
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En 1560, le chancelier de PHopital fit régler, par Particle 69 de Por-
donnance d’Orléans , que les substitutions fidéi-commissaires qui seraient
faites a Vavenir , me pourraient. exeéder deux d_éS_rés- , Vinsutution et la
premicre disposition non comprises.

Par Yarticle 57 de lordonnance de Moulws, de 1566 ,elles furent

étendues jusqu’au 4°. degrd , outre Pinstitution.

Source : BIU Cujas

‘Mais la restrigtion prescrite par Pordonnance d’Orléans , fut rappelde et
définitivement consacrée par Pordonnance de 1747.

Cette derniére loi Urg'misa toute la matiére des substitutions, mais sans
déroger aux dispositions des coutumes.

Tabus qu’on faisait en France, de 'usage des subsutuuous fidéi-com-
missaires , - devait fixer latlenuon des législateurs, |

On croit que M d’Aguesseau eut la pensée de les proscrire indéfini—
ment.

Mais trop d’obstacles s’opposaient alors a cette mesure , et la révolution
seule pouvait les briser.

Un décret de la Convention nationale, du 23 aoht 1792, statua, en
prmmpe , qu'a Pavenir il ne serait plus permis de substituer.

Par un autre décret des 25 octobre et 14 novembre suivans , totutes
substitutions furent définitivement interdites et prohibées pour Pavenir.

I7article 2 porte, en outre , que les substitutions faites avant la publi-
cationr de ce déoret , par quelques actes que ce soit, guz ne seraient pas
ouvertes ¢ Pépoque de sa publication, sont et demeurent abolies et sans
effet. \ : '
_Larticle 3 ajoute que les substitutions ouvertes lors de la publication
de ce décret , wauront d’effet qu’en fayeur de ceux seulement qui auront

alors recueilli les biens substitués , oule droit de les réclamer.

D’apres ces dispositions générales et sans exception, toutes les diffé-
rentes espéces de: substitutions antérieures au décret; cessérent de pro-
duire leurs effets, si-elles n’élaient pas ouvertes avant sa publication ;
et celles mémes qui €taient ouvertes , ne: furent plus étendues aux degres
ultérieurs.

Ainsi les personnes qui se trouvérent , a celte époque’, en possessmn
des biens greves_de sibstitution , en acquirent la propriété définitive,
et ne furent plus tenues de les rendre ou de les conserver aux substituds.
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« Les lois des 17 nivesé et 83 véntose an 2, alléreat encore plus Toin :
elles abolirent toutes les substitutions créées depuisle 14 juillet 1789, et
méme celles qui étaient ;an'térieﬁl'%-, mais dont les auteurs n’éldient
décédés que postériéurement. = ydmemoh i 3 ofy weee b daale
Clest ainsi que le décide expressément. la’ réponse X T4 ‘5ae. quéstion
- miséréé dans la loi du 29 ventoses A r sept
Mais cette disposition rétroactive ayant été rapportée par lés déerots
des g fructidoran 3, et 3 vendémiaire an 4, ce nest t'o'-njomfs qu’a compter
de la publication du déeret du 23 aoiut 1792, quie les substitmions ont
été récllement prohibées pour Pavenir ; ev ce n’est qu'd’ compter de Ia
‘publication du décret des 25 octobre et 14 novembre 1792, que les'subs-
titutions non encore ouvertes; ont été abolies. : '
Le Code Napoléon a aussi prohibé les substitutions fidéi-commissaires 5
mais 1l a autorisé les substitutions directes et vulgaires. :
Larticle 896 commence'; il est vrai par une prohibition générale des
substitutions : les substitutions sont prokibées.” i
Mais sa seconde partie prouve clairement qu’il ne doit étre appliqué
qu’aux substitutions fidéi-commissaires. : :

Pl

« Toute disposition , est-il dit, par laquelle Ie donataire ; I*hét-itier_iﬁs-
titué ou légataire , sera chargé de conserver et de rendre 4 un tiers , sera
nulle’, méme & Pégard du donataire, de Ihéritier institué , ou du léga-
taire. » _ Hilathia, r ; '

Cette disposition ,*qui forme la substitution idéi-commissaire , étant la
seule dont la nullité soit prononcée dans Particle prohibitif des substitn-
tions , cela suffirait, sans doute, pour conclure que le législateur n’a pas
voulu étendre la prohibition aux substitutions directes et vulgaires.

Mais il a formellement expliqué sa volonté i cet ¢égard, dans Part. 898,
en disant que «la disposition par laquelle un tiers serait appelé a recueilli_r'\
le don , 'hérédité ou le legs, dans le cas ot le donataire » Phéritier mstitué
ou le légataire ne le recueillerait pas, ne sera’pas regardée ‘comme une
substittion ; et sera valable. » = !

Cette disposition  étant précisément ce qui ‘formait avant les décrets
de 1792, une substitution directe ou vulgaire , il ‘en résulte que le Code
en a seulement changé la dénomination , en-déclarant quelle ne serait -
pas regardée comme une substitution , mais quil ne P'a pas abolie,
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. Et cest ainsi que le maintien des substitutions vulgaires ,- dépouilléas
de leur ancienne dénomination, se concilie avec la ppemlere paruie de
Part. 896 , qui prohibe les substitutions en général.

Tel est Pavis de M. Grenier , dans son traité des donauons et des tes~
tamens , observations prellmmalres pag. 160.

1 faut méme encore remarquer que, malgbre la prohibition 'générale
des substitutions ; qui se trouve dans la premiére, partie de Particle 896,
le Code autorise cependam en faveur des petits=eﬁfans du donateur oun
testateur, et des enfans de ses fréres ou sceurs , des dispositions: qui sont

i u,cllcmcut et dans le fait, des subsutuations ﬁdel—comlmssan e, quol—~
qu elles n’en aient plus le nom. :

On a senti qu’il serait avantageux de laisser anx péres et merves , la fa=
culté dassurer aux enfans d'vn fils prodigue ou déréglé , les mogens de
subsistance dont ils pourraient étre piivés par, sa c¢onduite. :

On -avail d’.xbord pensé qu'on potwrait aleindre ee but , en donnant
aux pére et mére le droit de réduire -Penfant qui se rendrmt coupable

d’ane dissipation notoire , au simple usufruit de sa portion hérédnaire ;
ainsi, on aurait assuré la propncte anx descendans de cet enfant.

Ce mode, qu'on qualifiait de d’;sposztwn officieuse ;- eut beaugonp de
partisans dans le Consell d’élat: i

Il fut néanmoins reconnu viciehx , parce qu 1 px‘esent-ul. I plupart des
inconvéniens des ancicnnes suh:,tltuuons , parce quil aurait frappé le

- grevé d’une véritable interdiction qui efit pu ayoir sur son sort une grande
influcnee: : g ih e :

C’ tait, d’ EllHGllI‘S uhe peide qu’on imposait, pour uhe faute qui pou-
vait cesser , et la peine élait irrémissible. yogi i

Enfin , ¢’était entamer la réserve légale qulen vouldit conserver reli<
geusement intacte.

On prefera donc restrenidre tette disposmon bfficieuse , a la portion
disponible, ct.on Pétablit ainst : :

"« Les biens dont les peres et niéres ontla faciilté de disposer , peityent
bire. par eux: donnes, en, tﬁut own en p'utle, & un ou plusmurs de leurs
enfans, par actes entre~yifs ou testamentaires , avec charge de rendre ces
biens aux enfans nés et i naitrey au premier degré setlement desdis

donataives. » (art.1048:)
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* La méme disposition est permise au profit des enfans, nés ot A naitre,
des fréres et soeurs de celui qui meurt sans descendans, (art.104g.)

Mais ces- dispositions ne sont valables , qu'autant que la charge de
restitution est au profit de tous les enfans nés et 4 naltre du greyé ;
sans exception ni préférence d’ige ou de sexe.

Tel est Pétat actuel de la législation. ,

Nous avons maintenant & examiner par quelle loi doivent éire régiés
fes substitutions testamentaires , faites avant la publication des décrets de
1792 , mais dont les auteurs ne sont décédéds quwapreés la promulgation du
Code Napolé_oﬁ. 3 :

- On.a vu que, par le décret des 25 octobre et 14 novembre 1793, les
substitutions vulgaires , antérieures A sa publication , ont été abolies. lors—
quelles n’étaient pas encore ouvertes , et qu'au contraire le Code a

: autorisé ces espéces de substitutions. SEAAN .

De I nait , d’abord,, la question de savoir s les substitutions vulgaire.s,
faites par testamens ou codicilles » ayant une date certaine ou authenti-
que , avant la publication du décret de 1792, doiyent étre abolies et de
nul effet, lorsque leurs auteurs ne sont décédés qu’aprés la promulgation
de laloi du 3 mai 18037 : .

Nexiste-t-il pas encore une autre différence entre le décret et Ie Code !
quant aux institutions testamentaires qui étaient grevées de substitutions
fidéi-commissaires ? )

? Lanullité de la substitution: entrainait-elle la nullité de Pinstitution :
sous Pempire du décret ? iy

L’entraine-t-elle sous Pempire du Code?

En cas de différence sur ce point, quelle est celle des deux /lois qu'il

faut suivre y pour décider sur la validité ou la nullité de Pinstitution
testamentaire qui ne s’est ouverte que sous Pempire du Code ?

g‘ Ier.

La substitution vulgaire faite par un lestament ou un codicille, ayant
date , certaine ou authentique , avant la publication du décret des
25 octobre et 14 noyembre 1792 , doit-elle produire son effet , si elle
ne s’est ouverte qu’aprés la Ppromulgation de la loi du 3 mai 1803 ?

La substitution devyrait produire son effet , si elle était jugée daprés Ia
loi.qui était en vigueur , au moment du testament ou du codicille,
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Elle serait egalempnt valable , Laprés la, Im existante , 4 I'époque du
déees du testateur, '

: Malb elle a été ahohe et deciarue de nul eﬁ'et par une Iountermedla\ra
entre ces d@ux . époques , par une loi rendue aprés la coafecuon du tes-~
tament , et ahlogee avant la mort. du testatenr.

Cette loi a-t-elle donc annulé dune mamere a])solue la substitution ,
cr.t sorte gue la nullité existe encore,, meme apreés Vabro ogation de lalox

gm lavalt prononcee , ménie sous l'empire dune loi nouvelle qui ne la«_
prononce pas?

Ceue question depcnd de celle de savoir si, en general une dlSPOSf':‘I'
tion testamentaire doit étre regm , non par la 101 qui existait au mo-

ment du testament, non parla loi en vigueur, a Iépoque du déees du

testateur, mais par la Joi intermédiaire qui a existé momentanément
: ’ . L

entre ces deux époques. . : : “

~ Mais: , déjaplusieurs fois ‘nous ayons etabh qu'une disposition tes-
tamentaire reste’ en suspens et n’est qu’une simple expectatw jusqu’a
la mort du testatenr, puisqu’elle ne devient définitivel, puisq’elle ne
confére de droit certain et ne produit deffets qu 4 la mort du teslateur ;
qu’étant toujorrs révocable jusqu’a cette époque, elle ne doit étre reputée
faite qu’a’ cette époque , pmsqu’elle ne peut valoir que par la persavc—
rance du testateur dans la méme volonté usgue ad extremum vitee spiri-
{um ; et que, par Lous ces moufs » le Code qui se trouve publié , aunio-
ment-dir ddeés du testateur, a pu s'emparer de Ja disposition encore
incertaine, pour la régir a son gré, et quil a pu, sans rétroactvite ,
parce qu’al n’y a d’effet réroactf de la part d’une loi nouvelle, que
lorsqulellervent exercer son . empire sur des dlSPOSlUOBS ‘antérieures qui
étment-deﬁmnves.,- qui étaient irrévocables , et qui formaient , en un
mot , des droits ‘aequis avantsa promulgation.

Or, si 1a loi nouvelle qui existe, au décés du testateur , est la seule
qul ait le droit de reg)r la chsposmon testamentaire , peu lmporte que

ceue dlsposmon ait eLe annuiee par une loi anlerieure
:','-," Yorehtin

_ zms c!outc la nullue auralt dfvayoir l1eu s la dlqusmon se fut ou-
)mte sous ]T’cmpu‘c de cette loi. [

Mais la nulhte a cessé, comme la 101 e,]hJ -méme qui P'ayait prononcée ,
o cette lo1 se trouyant abrogee il nest pas poss1ble qu ’elle étende encore
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. son empire sur une disposition quine s’est Ouverte qu'aprésson abrogation.

Pourquoi cette ot avait-elle eu le pouvoir de s emparer d’'une dispo-
sition testamentaire antérieure A sa publication , pour la déclarer nulle ?
c’est que cette d.lSpOSl!,lOn n’était pas encore. deﬁmuve pas encore con-
sommée pas encore ouverte.

Eh blen C’est précisément par le méme motif, et en vertu du méme
droit, que la loi postérieure s’empare de la disposition non encore ou-
verte , pour la régu' a son gré, et la déclarer valable.

La dlsposmon était valable, suivant la loi en vigueur , au moment o
elle a été faite : elle s'est, trouvée dépouillée deses effets par une seconde
loi : mais elle revit et reprend toute sa force , sous lemplre d’une troi—
sieme loi qui la rétablit dans son premier état. '

Pourquoi donc cette derniére loine produirait-elle pass son effet sur Ta
disposition , comme la seconde a produit le sien ?

Pourqucn ne pourrait-elle , sans étre retroactwe retabhr Ia dISPOSltIOD
ongmalrement valable , qu’une seconde 101 aurait annulde , lorsqu’on
convient que ceiie seconde loi a bien pu , sans rétroactivité , annuler la
disposition qui était yalable smvaut laloi en vigueur, au moment de sa
_confection ? _ :

En un mot , Ie testateur n ’ayant pas révoqué la disposition qa’il avau:
faite , il est cértain qu'il a voulu jusqua sa mort , quelle fiat exécutée.
C est donc laméme chose » que s’il avait fait ou renouvelé sa dlSpOSlthIl s
au dernier /instant de sa vie ; ‘et consequemmeht celte disposition ne
peut étre régie que parlaloi enstante a cette époque,, et non par une loi
antérieure qui était abrogée.

» Pour tout ce qui concerne la capacité des parues et le fonds des
‘dlSPOSIlIODS dit ‘M. Merlin/, dans ses quesuons de droit, 3 TParticle
Testament , §. 2 , il est de principe qu'on doit Sattacher principale-
ment aux lois qui existent , au moment ol nait et 5 acquiert le droit dérivant
des actes. Ainsi, pour savoir si un lestateur a_ pu dlsposer, et il n’a
pas transgressé les bornes le{,mmes, on doit consulter Ia Joi duj jour
“ou il est’ décédé ; parce que Cest ce jour sculement qu'a pu naftre Ie
“droit de ses héritiers ou de ses légataires. »

Ce pripeipe a été consacré par toutes les loisrendues sur la ma_ti_ére;'

‘Onadéja vu que Pordonnance de 1731 sur lesDonations , Pordonnance

&
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de1755 sur les Testamens , etcelle de 1747 sur Iés Substitutions , ‘on
‘maititenu, conformément aux lois antérieures , toutes les” dl&pOSll‘lOﬂS
Arréyocables , faites sous Pempire de ces lois, mais qu’elles ont régi toutes
les dispositions, antéricures qui étaient de nature révocable.

On avu la méme distinction textuellement consignée dans larticle 1.
de la 10i du 18 pluviose an 5, etprécisément pour régler toutes les diffi-
cultes qui s *étalent €élevées sur Ieffet rétre nacnl'[ de la 101 du 17 nivosean 2.

On a vu que la jumsprudence des tribunaux est -uniforme sur ce
Pomt, et nous nous bornerons & rappeler ielun des mouﬁ,ﬂun arrét
de ].1 segtion ciyile, de la cour de cassation, du 20 janvier 1806, que
nous avons rapporte, a Paructe Conditions corcernant les mariagess.
tom. 1%, , pag. 117,

« Consxdelant... .. que la validité des donations entre- époux est une
opération des conventions et non de Ia nature ; qulainsi étant faites par
acte public devans notaires, Ieffet doit en étre rersl par les lois qui
s tégissaient au moment ot elles ont été faites , @& la différence des
Gestamens et des codicilles pour !esgue!s on re considére que le !em.r
‘e la mort du testateur. »

On ne peut donc faire régir Tas (].lSpOSlLIOIlS testamentaires par les lois:
anlérieures , el nolamment par celles qui n’ont existé qu’intermédiaire-
‘iﬂent entre la facnon des testamens et le décés des testateurs.

La maximne mecZia tempora non nocent, recoit encoré ici une ap—
\IﬂmaUOn pa_rucuhere , ainsi quon Dlétablira plus. amplement a Particle::
Mostament, §. L. - 5 i ;

£ ¥ ‘ 3 -g- 1-}1‘;. y .
La nulhté de Ea substitution: ﬁdéz—cormmssazre » entrainait-elle la
nullité de Pinstitution , suivant les dispositions du décret des 25°

«octobre et 14 noyembre 17922
C'omment faut-il entendre sur ce point la flzsposztzon de Part. 8_95

du Code Napoléon ? :

Qu,eﬂe est la loi gua doit régir , Zorsgue Pinstitution. et la substr—
- tution, testqmentazres ne se sont ouvertes que. sous Lempire di

Code ?

1. Pour ‘décider ‘que Ie ‘décret de 1792 m'a pas ammulé limstitution ,.
sen annulant Ia “substtution qui la “grevait, il -suffirait 'de dire que ce:
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déorevn’a déelné sholie et sans. effet, que la substivation seule , sans
méme parler de linstitntion. Les nullités ne - pouvent se supplger il
faut, pour quelles soient admises , qu’elles alent gié ,f_orm_cﬂpgai@,ﬂ; pro~.
nouncées par une loi. f'(

/

- Onwouye, il est vrai, dans la réponse & Ia 52°, question/insérée dans
le décret du 22 ventose an 2, que les personmes qui a{;alem consenti
des institutions grevées de substitutions fidéi v.qqmn@iig.airqs, ;;:empé_ient -
dans la pleine. propriété de deurs biens , et que les iuélii@tibns, SO1t
- contractuelles , soit a cause de mort, étaient annylées. |
- Mais si cette’ nullitg dtait prononcée, ce n’élait pas i raison de ce, que
des institntions étaient grevees de suhst_im_tinn_g.;’gi__sr'1_.~ le ifop_dp;gexi_t que
la nullité des substitutions dit entrainer la nullité d‘es i,g_stilmiop_s.j c’é't‘a.i‘t.
uniquement parce quil avait é1é statué dune /maniére gg’-._lh_érql'e , par
Part. 1. de la loi du 17 nivose an 2, queles ins‘titlul.i{_jns" .coptlfac_
tuelles , et toutes dispositions & cause de mott , dont les auteurs étaient
vivans , ou w’étaient déeédés que le 14 ljﬁill_et 1789, ou dcpﬁi:s;'-élaiexgt
nulles , quand méme elles auraient été faites antérieurement. Lvh
Elles étaient donc également nulles, lors méme qu'elles n’étaient pas
grevées de substitutions. - A PR
Mais les institutions _co_ntrao}ug]fés furent rétablies par leslois qui firent
.oesser l’éﬂ'et_rétrogélif du décret da 17 nivose, et notammentg _;iar‘__'l_a loi
du 18 pluviose an 5. ik . ..
Quant aux institutions testamentaires, antérieures au déeret du 7__1."__11’?'55
1795 , en ligne directe, et au décret du 5 brumaire an 2, en ligne col-
latérale , ou entre étrangers , nous verronsalarticle Zestament , §. 11, n° 3,
quelles.ne ‘sont plus soumises-i la nullité prononcée par la loi du 17 ni-
vose, sielles ne se sont ouvertes que sous Pempire du Code Napolléqxll.
‘Mais quand_elles. seraient ‘encore nulles , qejserait toujours _,indépg;;_l-
“damment des substitutions dont elles pouyaient éire grevées , ‘puisque
celles qui auraient été consenties purement et simplement ,  sans aucune
-ehange ni substitution , seraient ‘également 'nulles, _soit en yertu deart.
1. de dadoidu 17 ni.vbge,_;sgit en vertu de Part 47 de celle du 22 ven--
10s¢ suivant, _ :
11 est donc certain quelesilois des 17 nivose: et.22 veplose, nlont pas
-plus que le déeret de.1792,:altaché la;nullité de, msutution 4 la nullité-
: 4o*

Source : BIU Cujas



Source : BIU Cujas

tion w’opérait pas la nullité du legs.:

legs.

a0 SRS T OMEO:

‘de la substitution , et qu'en conséquence si Tinstitution était valable en

élle-méme , elle produisait tout son effet , quoique la subsutution dont clle
avait é1é grevée , setrouvat nulle. ' ' '

Dans ce cas, Vinstitué gardait définitivement les biens, et en de-

‘meurait propiiétaire incommutable, sans éire tenu de les conserver, mi

de les rendre aux substitués. Uk ANy

" Clost ainsi que Pont constamment déeidé les tribtnaux notamment la
cour d& cassation , par arrétdu 19 nivose 4n 12, et la cour d’appel d’Agen,
par arrét du g pluviose an 13.

M. La question de sayoir si, d’apres la dispositidn de Part. 896 du
Code , la nullité de la substtution fidéi-commissaire entraine la nullité

‘de I'institution ou du legs, présente des difficultés plus sérieuses.

Elle apartagé les plus grayes jurisconsultes : elle aété diversement jugée

dans plusieurs tribunanx de Pempire.

Le tribunal civil ¢L la cour d’appel de Paris ont décidé uniformément ,
les 17 pluviose et 7 thermidor an 12, a Pégard d’un legs universel fait

4 charge de substitution fidéi-commissaire , par le testament de la dame

Frion de la Tour , du 16 ventose an g, que la nullité de la substitu-

" Le contraire a été décidé par un arrét dela cour d’appel de Bruxelles,
du 26 ayrit 1806, par un arrét de la cour d’appel d’Agen , du3o du
méme mois , el méme par un arrét solennel de la section civile de Ia

cour de cassation , qui' a é1é rendu, consultis classibus, le 18 janvier

1808." '

* Cependant la controverse se prolonge encore; ét comme la question

embrasse non-seulement les dispositions faites sous I'empire’ du Code,
mais encore toutes les dispositions de cette nature , faites avantle Code,
et qui ne se sont ouvertes qW’aprés sa publication , et enfin comme elle
présente réellement de graves difficultés , nous allons exposer les motifs
des deux 0pinidns contraires. : '
Voici dabord ce qu’on a dit, pour établir que la’ nullité de la subs—
titution fidéi-commissaire Wentraine la nullité , ni de Pinstitution , ni du
Quel est, dans” Fart. 896 du Code, Vintention du législatenr ?- 11 0’y
est aucunement question des institutions, non plus que des donauoms
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directes , dont la nature,le mode et le sort sont réglés par d’autres

articles du ‘Code. = :

~ Lart. 836 ne se rapporte quaux substitutions, 1346 divise en deux
parties. . : /

Par la premiére, le législatenr prohlhe les substitutions ; par Ia se-
conde , il définit les substitutions qu’il entend proscrire : ce sont Tes
substitutions fidéi-commissaires , ou , ce qui est la méme chose, foute
cfisposition par laquelle Phéritier institué sera chargé de conserver et
de rendre @ un tiers. :

Pour manifester , de plus en plus, que la prohibition des substitutions
ﬁdéi'~commissaires, et de toutes celles de la méme nature , estl'unique
objet de Lart. 896 , le législateur a déclaré par Iart. 898, excepter de
cette prohibition, la substitution vulgaire , c’est-a-dire , la disposition
par laquelle un tiers serait appelé a recueillir le don , Z’hérédaté ou le
legs , dans le cas ou le donateur , Uhéritierinstitué ou le légataire , ne
le recueillerait pas. — Telle disposition, dit-il , ne sera pas regm'dee-
comme une substitution , et sera valable.

11 ajoute, art. 899, qu'il en sera de méme de le disposition entre—-
vifs ou testamentaire, par laquelle Uusufruit sera donné a Uun, et

la nue propriété a Uagdre.

11 fait méme a la proscription des suhsumuons ﬁdm—-comnnssm‘es?
deux_excepuons qu’il annonce par lart. 89'; , et quil détermine par les
art. 1048, 104g et autres. ' -

1l ne s'est occupé, dans ces divers articles, que des substitutions; il
explique quelle especa de substitution sera ou ne sera pas COMpIise
dans la proscription , mais toujours indépendamment des mnstitutions
qu’i ’il permet indistinctement, et qu il régle par des articles parucuhcrs

Il ne veut point qu'on regarde comme une substitution , la dwmmn
de Pusufruit et de la propriété sur deux tcles.

Il ne veut pas; non plus, que Pon. considére comme substitution ,

a’ vocation d’un herluera la place du premler institué qui ne recueil-
. lera pas. ; ' '

Mais ce quil regarde véritablement comme une Subsmuuon Cest la
d]sposmon par laquelle le testateur , apres ayoir nommeé un héntier . en
appelle encore un autre, non pas pour 1ecuellhr , au défaut du premlei- <
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- mais pout recueillir successivement , ordine suecessivo. 1 e yeut pas
que la volonté de I’homme puisse enchainer un long avenir. Clest la
charge de conserver ot de rendre, qui constitue la subsmuuon fidéi-
corllqllssalre , ou la disposition successive qu’il prohibe ; et ce;;te. dispo-
Sition successive , il ne faut pas la confondre avec la premiére disposition,,
¢ est—a -dire, avec Pinstitution ; car ce sont deux objets bien distincts: et
! - sounisa des:rgles dlﬂ'erentes, — En effet, Pinstitution existe isolément

et par elle-méme, an lien que le. ﬁdel—comm-:s ne peut pas exister,
sans une institution ou une donation quile précede.

On 11e pent étre chargé de 1'endre que ce que 'on a recu. Ty a donc
nécessairement une premiére disposition en faveur de celui qm recoit ¢

c’est 'mstitution, le legs ou la donaton,

Vient ensuite la seconde disposition qm §e trouve dans la charge de
rendre, et cette charge de rendre est la disposition suecessive , le fidéi
.{:oﬁlmis, la suhstitution fidéi-commissaire que la loi frappe, sans tou#
cher au don’, ou & Pinstitution du premier appelg.

. Clest ceute d15posmon successwe, qui ne peut produire aucun eﬁ‘et
ni en faveur du substitué, ni au préjudice de Ihéritier institué, parce
quelle est déclarée nulle , tant & Pégard de P'un qu’a Pégard de Pautre.

Quelle est, en effet, la disposition déclarée tulle par l’art 896 ? Ce
n’est point la dlsposmon par ldquelle Ihérmuer a é1é instiy1é,, mais bien
et uniquement la disposition qui lui impose la charge de rendre.

La disposition par laquelle 'héritier 1nstitué a recu ou doit receyoir,
n’est donc pas comprise dans Tannulation. La loi ne dit pas que toute.
disposilion faite au profit du donataire , de I'héritier institué ou du 16
gatalre, avec charge de conserver et de rendre ,‘sera nulle ; mais -elle
se borne & dire que foute disposition par Iaguelie Uhéritier institué
sera chargé de conserver ¢t de rendre, sero nulle.

On a conclu de la que, pris 4 lalettre et dans son sens maturel,
Taart. 896 n’annulle pas les institutions grevées de substitutjons.

AL surplus , ajoute-t-on, shil y avait doutey il faudrait entendre amsi
ced article.

. D'abord, 1l est de prmclpe que les 1015 nou\«eIIes se_référent aux lois
,ancmunesc, lorsqu, il n’a pas été expressement derogé par celles - l:} a
gelles-ci,
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« Or, dans Ie droit romain et dans Pancien droit frangais, 4l a tonjours ~

: été de régle invariable. » que la caducité d’une substitution n’entrainait pos
Ia nulhte de lmshtutlon Phéritier. — Par la loi des 14 octabre of
2b novembre 1792 , toutes les substitutions -ont été abolies en Francos
mais Pabolition n’a porté que sur les substitutions. Les mstitutions d’hé-
ritiers dont elles dépendaient, ont été maintenues,

Ainsi, on a toujours tenu pour maxime, . .que l’msmuuan élait mdé—
pendante de la validité de la subsutuuon.

Si donc Part. 896 ne confirmait pas trés-clairement celte maxime, |

st on pouvait. équivoquer sur son texte, il serait mdxspensable d’aprés
les régles-du droit, de lexphquer dans le sens des lois ancicnnes; et
par conséquent , dans le sens que Ia nullité des substitutions laisse intact
le don fait & Vinstitué, .

_En second lieu, sil avait été dans lmtenuon des rédacteurs.du Code,

de déroger sur ce point. aux anciens principes, a ces principes (11,!1\

n’ont subi aucune altération pendant la durée de p1u$1ems siecles, cette
innovation si importante ett fait la matiére dune discussion, e]le elit

€té anmoncée et motivée par ceux qm ont dcveloPpe le~systéme. dw

Code.

0 dans Te proceés verbal du consed d’état, on ne trouve auncune:

trace de cdiscussion sur ce point; et dans les dlSCO‘I.lI‘S des" orateurs du

gouvernement et du tribunat, #l n’est pas une phrase, pas un mot qui
puisse faire croiré ou supposer que P'on ait voulu, sur cet objet, abrouer'

les anclumes lois.

Enfin l’espnt de Ia Toi est blen connu. — Le législateur a prolnbe
les. subsmuuons » paree que , ainsi que les orateurs du gouvernement
Font exposé ,#elles nuisaient ‘au commerce et &' Pagriculture, quelles
“divisaient les famd]es ot les entrainaient dans d’interminables proces’;

‘mais pour atteindre cebut, il lui a suffi de prohiber et d’annuler Ies :

substitutions. Sl fut allé plus loin, sl ettt annulé les institutions qui
-“en étatent jgrevées, il -etit sans mécessité, sans motif plausible , établi
sun ‘droit mouveau et exorbitant , et mémeicontrarié les prlncipes posés
set répétés dans plusieurs articles du:Code. - - : )
Ilest,‘en-effet ;- écrit dans plusieurs de ces. articles, ‘que. lorsqu’un acte
:asenferme des: cl‘mses illégales ot nulles, il ne cesse pas -d’étre. vala]}]e!
‘quantaux autres ‘dispositions licites qui’il contient..: ¢any 1
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Ainsi, d’apres Part. 945 la donation  entre-vifs ne_ peut comprendr
«que les biens présens#lu donateur. Si elle comprend les biens a venir,
elle sera nulle, dit cet article; A GET icARD. — La nullité porte donc
exclusivement sur la clause prohibée : les autres clauses sont mainte-
nues. _

* * Ainsiencore , d’apreés I'article 951 , le donateur peﬁtl stipuler le droit
de retour des objets donnés. Ce droit, est-il dit ensuite , me peut étre
stipulé qu’au profit du donateur seul 1] est clair que , s 11 était stipulé

. an profit de ses héritiers , la’clause serait nulle ; mais qui oserait soutenir

. que la hullité de cette clause entrameralt de plem dr01t, celle de la

donation ? :

-

Enfin Tart. goo est plus précis encore. Cet article est ainsi congu :
- dans toutes dispositions entre-vifs ou testamentaires , les conditions

impossibles , celles qui sont contraires aux lois et aux moeurs y SERONT
REPUTEES NON ECRITES.

On dit que. le législateur a cons1dere comme odieuses les su]JstuuLmns,
el que c'est par suite de cette idée ,. qu'il a youlu annuler méme les
Institutions grevées de cette charge. Mais quelque idée que le le{,nslateur
ait eu des substitutions , il ne les a pas assurément trouyées plus con-
damnables quune disposition qui , par exemple , offenserait 1mpunement
les bonnes meeurs. Or, ces sortes de dlSEOSlLIOI]S Part. goo se borne a les
réputer non écrites. La loiles efface de I'acte qm les renferme , et con-
serve le surplus de cet acte. ‘

Comment concevoir que le lc'qslateur ait adopté une autre regle en
mauare dc subsutuuon ?

- On dit quil s’est déterminé a frapper I’msutuuon elle-méme., pour
punir le testateur d’avoir ajouté & uneinstitution permise une substitu-
tion prohibée; mais il n’est question ici que de l'intérét de linstitué, a
qui I'on ne peut rien Amputer. ; ;
On dit encore que le législateur peut ayoir eu en yue d’etendre la.
- nullité aux institutions , soit pour mieux assurer l'exécution de la loi
qui .prohi-be les substitutions , soit pour empécher que I'institné ne
conserve incommutablement;, contre la volonté du testateur , un don que
celui—ci ne lui a fait qu’a condition de le rendre & un tiers ;. mais peut-on
présumer que la loi ait voulu attacher a la condition connue sous le
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nom de fidéi-commis ou de substitution’, plus ' d’importance qu’a toute
autre condition ou charge ; prohibée ou immorale ? La loi ne Sinquidue
pas de la volonté du testateur ou du donateur ; elle n’examine pas sl
aurait donné, sans Pespoir que la condition apposée 4 son don, serait
accomplie, malgré sonillégalité ouson immoralité ; et en effet , lo légis-
lateur n’a-t-il pas dit s/attendre qu’une telle condition serait censée e
pas-exister , et que le seul don'y resterait écrit? 17478 '
- Concluons done que , soit quon sattache au texte de Ia lof, SOt que
Yon consulte 'son esprit, on n’y trouve rien qui rende commune & la
disposition directe’, la nullité du fidgi-commis ; qu'au contraire, le 16gis=
Litear, en adoptant le droit commun et en se conformant au principe
quil pose ou consacre lui-méme , n’a voulu frapper que le ﬁdéi—'commi's,
sans toucher ala disposition directe. '

" Voici maintenant ce qui a € répondu par les partisans de Popinion
contraire, : ko ' i PR

Lart. 896 du Code ; ne pent étre entendu dans le sens’ restrictif: qui
vient d’étre expliqué : autrement il présenterait une suite de pléonasmes ;
car dire quune substitution est prohibée, ou qu’elle ést nulle , Gest , en
style de lois, dire la méme chose. ' R '

Ainsis, aprés avoir prononcé la prohibition 5 1l était inutile’; sionne
voulait pas faire une autre disposition , de prononcer! la: nullité ; bien
plus inutile encore d’annoncer que cette nullité prononcée: en termes
généraux, s'¢tend spécialement a I'égard ‘du donataire ) de I'héritier ing-
utué, ou du légataire. : g e

On ne; pent supposer qu’une loirédigée avec soin ; renferme tant et
de si inuuiles répétitions ;5 et voila une! premiére . raison: de croire : que
FPart. 896 ne se 'bf()rne pas & annuler la substitution. | ! seulinh

Aussi, en réfléchissant sur la rédaction’ de cet article, on'voit qué
le législateur a voulu atteindre , et a- eﬂ'ectivgment- attemit Pinstitution |
comme la substitdtion dont elleestgrevde.. ' '« i o

D’abord , a la ﬁnﬁé_re_ lecture -de Particle , 'c'jq s_ént‘tjﬁ%éflé—ﬁéiﬁe ‘q’_u’-ii’
prdnbi'iéé ,cie ﬁ:_zipﬁg_’a'-pa;s:sii% Ip ‘-st’ih‘gtithéfé_eiul’ 3 c:zili"’,( daiﬁé'b‘é‘“é}?étéﬁiéf il
el péfrl_ﬁ que’ de ce qui 'l'é -ddﬁbér't'l‘d'i‘tl. ‘Mas 1 Eléﬂii‘;p_dsé‘}?‘zis 'Sbﬁler}r‘l&ﬁ%
a son égard";@dispbse , méme A 1’6’@51‘& du 'ﬂdn"mhii'e', dé Phéritier ns=

t
S I Py |
- ; i

utué, ou du légatarre, ; i

11, s ' ' 48
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Toute discussion grammaticale & part, ne résulte-t-il pas de la tour-
nure dela phrase et de I'arrangement des mots, une progression sensible
didées ? n'en résulte-t-il pas que le législateur , -en rédigeant bien ou
mal ; a annoncé lintention de punir le substitué et le grevé, et par
conséquent d’annuler Pinsutution et la substitution. [

Ce n’est pas tout. En examinant de plus prés Part, 8965 on voit que
Ja’ nullité qu’il prononce, porte sur la disposition par laquelle Théri-

_ tier est chacgé de conserver et de rendre a un tiers ; en d’autres termes,

- sur la disposition par laquelle Phéritier est grevé de substitution.

. 81 laloi s’était bornée a dive,, foute clause ow toute charge de con-
3 s - g . - . -
server ou de rendre, est nulle , il”serait clair que la loi aurait annulé la
substitution, sans porter alteinte & Pinstitution ;
Mais lalot sexplique tout autrement : elle annulle la disposiion par
laguelle un'héritier est grevé de substitution.

Or, cette disposition est évidemment celle par laquelle cet héritier est

 institué ; car c’est au moment ottje dis, jinstitue un tel mon héritier, que

Source : BIU Cujas

~je lui impose la charge d’une substitution ;' cest par la disposition

que je fais: eén sa faveur, que jappelle; un autre A recueillir aprés lui.
Cest donc dans linstitution d’héritier, que se trouve, Cest par cette
anstivution o qulest faite’la substitution. : .
/1. Mais fuiéqu'e' la nullité prononcée par Fart. 896, porte, non sur la
substitution seule , mais sur la, disposition par laquelle elle est faite , il
suit que cette aullité embrasse tout 2 la fois Pinstitution et la substitu-
1on. )

«» v clest 4 afin ‘d’exprimer clairement cette idée, que la loi ajoute que
la: disposition : estnulle , méme a Végard de Phéritier institué. Ces mots
qui manifestent Vintention' d’arriver jusqu’a Phéritier, et de l'atteindre
dans cé quile regarde , prouvent que c’est Pinstitution’ que le législateur
a voulu détruire et a détruite , avec la charge quiy était apposée.

Atinsi , 1 faut ‘entendre Yart. 836, dans le sens extensif de la nullité
de la substitution, Almsttayon  Se e
C;ei,te-@lé{l‘lﬁ,.é}_"_:'-“‘?‘P_in_.i(.’,n-a é1é adoptée par M. Maleville , dans son
'g;;ﬁgg(s_e.td isonnée de ladiscussiondu Code , et par M. Grenier , dans son
Traité des Donations et des Testamens , obscryations¥préliminaires ,,
tom. 2,pag. 249 ' :

e
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« La loi, dit" M. Maleville, sur {lart. 896, abolit les substitutions ,
méme dans Pintérét du donataire, légataire , ou hériuer grevé; clest-a-
dire, qu'ils ne pourront pas profiter eux-ménies de Pobjet quiils étaient
chargés de rendre : on'me peut entendre autrement la fin de Yarticle , qui
dit : la disposition .... sera nulle , méme o Pégard du donataire. »

« On ne serait pas, dit M., Grenier, fondé & dire qu’alors la charge de
rendre devrait étre seule nulle, et que la disposition directe devrait sub-
sister. La raison s’en tire des termes de lart. 1050, M y est dit que les
dispositions pe.muses parles deux articles précédens , ne seront yalables,
quautant; qué' la charge de restitution sera au profit de tous les enfans

‘nés et & naitre du grevé. Ces termes sont ce qu'on appelle en droit ,
prokibitifs. La disposition est défendue sans la condition prescrite. Le
disposant a A simputer de n’avoir pas disposé de la maniére dont
la loi le lui permettait. Les termes des art. 1048 , 1049 et 1050 ,
font porter Pinvalidité qui résulte de Pinobservation de la condition,
sur toutes les parties de la disposition. » _ & _

M. Grenier avait dc].a professé la méme oplmon ‘dans ses obseryations
préliminaires, tom. 1%, page 161. '

On trouve encore un nouveau moyen dans les motifs de Parrét de la
cour d’appel d’Agen, du 30 awiil 1806, qui statmant sur un testament
fait, le 24 juin 1787, mais dont auteur n’est décédé que sous I'empire du
Code, a déclaré nulle , tant Iinstitution d’héritier, que la suhétiLu;iqn. J

« Considérant, est-il dit dans cet arrét, que lintention du législatéur

; du Code, en établissant un droit nouveau sur, ce moyen de transmission
des hlcns ‘et confondant les institutions , comme les snb.‘:litutmns d'ms
une proscr 1puon commune, aux cas de l'art. 896 , peut étre mouvec sur
ce que , dans. les substltuuons fidéi-commissaires, le grevé ne parait éire
que le moyen de transmission, ce qui n'est pas le signe d’une grande
affection de Ia part du snbstitnant qui transporte toute la propriété sur Ia
téte de celui qu’il appelle & recueillir I'effet de cette vocation ; qu’en
détrmisant la disposition indirecte contenue dans la méme clause de I'acte;
on substitue a lavolonté de Phomme la volonté de la loi, et qu’alors dans
Je concours qui s’établit entre le grevé et les héritiers 1égitimes, ceux-ci,
cest-a-dire,, les héritiers navirels ont paru plus favorables et deyoir étre
préférés ; ce qui s’est opéré par la déclaration, de nullité, tant de I’ins'ii—'

48 *
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~tution 'que de la substitution , ‘parce. qu’alors les héritiers légitimes se

‘mettront & la place qwoccupait le grevé, dans Tancien droit. »

Sur le pourvoi en cassation contre cet arrét, M. le procureur général

‘impérial | Merlin , portant lai:parole a: Taudieace ,: défendiv Popinion

adoptée: par Ta cour dappel, et la fortifia par de nouvelles raisons pui-
$60s dans le texte et Pespriv de la loi. + ! _

-1« Si Pon veut, dit ce magistrat, déconyrir le véritable sens de Part. 896,

“dans dautres articles du Code, il faut recourir, non aux articles goo , 943

.et'gb1 , invoqués par le demandeur en cassation , mais aux articles 1043 ,

‘10l et 1050, ol il est spécialement traité des substitutio?ls, par forme

d’exception ‘a Vart, 8g6.» '
Les articles 1048’ et 1049 permettent aux péres et aux fréres deux
ehoses , 1°. d’instituer leurs enfans et leurs fréves; 2°. de les grever de
¢ \ substitution ; a la charge toutefois que la substitution soit faite au profit
de tous les enfans du grevé, sans’ exception. Lisal
: T7art. 1050 prévoit le cas ol Ja substitution ne sera pas ainsi ‘fiite,
etil pr’o’néﬂce uneé nullité. Contre quoi? contre les dispositions permises

par les art. 1048 et 1049.

Or, les dispositions permises par ces articles , sont, tout a la fois, Pins—
fration et Ja substitation; dong 'la nullité frappe sur T'une et Pautre
disposition. - !

Ainsi , il est hors de doute que, quand une substitution est faite, an
mépris de Ja loi, la nullité de cette clause entraine celle de I'institution.

11 est dés lors indifférent que les articles goo, 943 et 951, déclarent
quun acte vicieux dans une de ses stipulations, produit effet, quant a
celles régulicrement faites. b dLaid
- Ce principe est vrai, en général ; mais il y a éié fait exception, en
matiére de fidéi-commis. ; .

Les motifs d’équité et dordre public, s