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8 1. Quelles formes, quelles conditions, étaient nécessaires pour la validité des adoptions
antérieures a la loi du 23 mars 1803 ? Devait-on suivre celles qui étaient établies, en cette matiere,
par les dispositions du droit romain ? Un enfant n'a-t-il pu étre adopté sans le consentement de son
pére légitime ? Un pére ayant des enfans, a-t-il pu en adopter d'autres ?..........cccocvevvevevverecieseennenn, 2

§ 11. A-t-on pu, avant le Code, adopter son enfant naturel, Iégalement reconnu ?.................... 6

8 11l. L'adoption faite avant la publication de la loi du 23 mars 1803, pouvait-elle étre
révoquée par l'adoptant ? L'adoptant a-t-il pu en changer les effets, soit avant, soit aprés la loi du 23
mars 1803, en reconnaissant pour son enfant naturel, celui qu'il avait adopté ? L'adopté peut-il
rejeter la reconnaissance pour réclamer le bénéfice de I'adoption 2., 8

8 IV. L'adoptant a-t-il pu, avant la publication de la loi du 23 mars 1803, disposer de ses
biens, au préjudice de I'adopté, soit par donations entre-vifs, soit par donations de biens présens et a
venir, ou institutions d'héritiers, faites au profit de conjoints, par leur contrat de mariage ? L'adopté
a-t-il un droit de réduction sur les biens donnés, lorsque I'adoptant est mort, faites au profit de
conjoints par leur contrat de MAIAGE 2......ccveieiierieie et se et e e sae e sreeaeeneenrs 13

8§ V. L'enfant adopté avant ou apres la loi du 23 mars 1803, a-t-il le droit de faire rapporter a
la succession de I'adoptant, les choses données, d'une maniére irrévocable, par I'adoptant, méme
avant I'adoption ? N'a-t-il pas méme le droit de faire révoquer les donations si I'adoptant n'avait pas
d'enfans ou descendans légitimes, lorsqu'il [es a CONSENLIES ?.......coeiveireiiiniie e, 20

AUTOTISATION MaAKTAI. ..ot 220

8 |. La femme qui était mariée avant le Code Napoléon, est-elle soumise, depuis le Code, a
I'autorisation maritale, dans tous les cas ou elle en était dispensée, soit par la loi existante au moment
de son mariage, soit par une clause particuliére de son contrat ? Peut-elle, depuis la publication de la
loi du 10/02/1804 s'obliger sur ses biens paraphernaux, les aliéner ou ester en jugement pour
contester sur ces biens, sans l'autorisation du mari ou la permission de la justice ? Si elle était
marchande publique, ou séparée de biens, avant la loi du 17/03/1803, peut-elle, postérieurement a
cette loi et sans l'autorisation du mari ou de justice, s'obliger, aliéner, ester en jugement pour faits de
son commerce ou a raison de ses biens personnels ? Peut-elle, au moins, si elle avait été seule en



jugement, en vertu des anciennes lois qui lui en donnaient le droit, continuer, aprés la publication de
la loi du 17/03/1803 ou de celle du 10/02/1804, a procéder seule, sans requérir l'autorisation du mari
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8 1l. La femme mariée avant le Code Napoléon, sous I'empire d'une coutume qui lui défendait
de tester sans l'autorisation de son mari, a-t-elle le droit de tester sans cette autorisation, et sans
permission de justice, depuis la publication de la loi du 17 mars 1803 (26 ventbse an 2) ?............... 34
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8 . Les avantages stipulés entre conjoints, avant ou sous la loi du 17 nivose an 2, étaient-ils
soumis aux formalités extérieures, soit des donations entre-vifs, soit des testamens, prescrites par
I'ordonnance de 1731 ? Ou bien, n'étaient-ils soumis, méme depuis la loi du 17 nivése, qu'aux
formalités extérieures qui se trouvaient prescrites, soit par les dispositions des coutumes locales, soit
par les lois particuliéres, statuts et usages admis dans CeS COUtUMES ?.......ccoevveeereerieeeeseesieeeesenenns 40

§ 1. Les avantages stipulés entre conjoints, avant ou sous la loi du 17 nivose an 2, étaient-ils
soumis a l'insinuation, a peine de nullité, lorsqu'ils étaient irrévocables et faits dans la forme des
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8 111. Les avantages stipulés entre conjoints, sous I'empire de la loi du 17 nivdse an 2, étaient-
ils soumis aux conditions, limitations et exceptions prescrites par les coutumes locales ?............ 41

8 IV. Les avantages stipulés entre conjoints, avant ou sous la loi du 17 nivése an 2, doivent-
ils étre entierement régis par la loi, ou la jurisprudence, qui était en vigueur au moment ou ils ont été
consentis, et non par la loi du 3 mars 1803, quoique le conjoint donateur soit décedé posterieurement
a la publication de Cette derniere 100 2.......c.ooueieiiieie it ens 41

Avantages iNdirects et ProhibéS. ... ..o 42

§ I. Quelles étaient les personnes qui, avant la loi du 17 nivdse an 2, devaient étre considérees
comme personnes interposées, pour favoriser des avantages indirects a des heéritiers présomptifs ?.45

§ Il. Avant la loi du 17 nivdse an 2, la donation a charge de rente viagére, ou la vente a fonds
perdu, consentie a un héritier presomptif, devait-elle étre annulée, comme avantage simulé, par
EQUISEMENT AE CONIIAL ... uiiviiieiecie ettt et et e st e e e s e sre et e e neesbeeaeeneesreeeeenes 48

8 111. Apreés la publication de la loi du 17 nivése an 2, les ascendans, les descendans et le
conjoint d'un des héritiers présomptifs, devaient-ils étre tous également considérés comme des
personnes interposées, soit a I'égard des dons purs et simples, soit a I'égard des donations a charge de
rentes viageres et des ventes a fonds Perdu ? ........oooiiiiiii e 50

8 IV. Une vente faite a un héritier présomptif, avec rétention de I'usufruit, ou dont une partie
seulement du capital était aliénée en rente viagéere, devait-elle étre considérée comme une vente a
fonds perdu, et entierement annulée comme donation iINAIreCte ?2.........ccccvvveveiieieieiese e, 56

8 V. Les donations a charge de rentes viageres, et les ventes a fonds perdu, en faveur de
successibles, ont-elles été prohibées depuis la publication de la loi du 4 germinal an 8, méme pour la



8§ VI. Par quelle loi doit-on juger s'il y a eu avantage indirect et simulé, lorsque le don a été
fait, soit par acte entre-vifs, soit par disposition testamentaire, avant la publication de la loi du 3 mai

1803, et que le donateur n'est décédé que postérieurement a sa publication ?............ccccoecevervivnnenne. 66
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§ I. A défaut de la loi générale ou particuliére, de statuts ou usages locaux, et de jurisprudence
fixe, sur une question relative a un contrat antérieur au Code Napoléon, les tribunaux sont-ils tenus,
ou au moins leur est-il permis, de juger conformément aux dispositions du Code ?.........ccccccvvevenee. 72

8 1. Les dispositions du Code Napoléon, qui sont relatives a la forme de procéder, ont-elles
dd étre exécutées, a compter de leur publication, dans les affaires qui étaient antérieurement
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§ . Lorsque des époux s'étaient mariés, sans faire de contrat, s'ils ont survécu, I'un et l'autre, &
la publication de la loi du 10 février 1804, (20 pluvibse an 12), est-ce par les dispositions de cette
loi, et non par les lois qui étaient en vigueur au moment du mariage, que doivent étre réglés les
droits de la communauté légale, lorsqu'elle est dissoute ? Entre les lois existantes au moment du
mariage, est-ce la coutume du domicile matrimonial, qui doit régler uniquement s'il y a eu
communauteé légale entre les époux et méme a I'égard des immeubles situés dans le ressort d'autres
coutumes qui avaient un régime différent ? Ou se trouve fixé le véritable domicile matrimonial ?...79

8 11. Lorsqu'une communauté conventionnelle, ou légale, avait été établie sous I'empire d'une
coutume qui permettait au mari de disposer, méme a titre gratuit, de la totalité des meubles ou
immeubles dépendant de la communaute, le mari a-t-il eu le droit, depuis la publication de la loi du
10 février 1804 (20 pluvidse an 12), de faire une donation des biens communs, autrement qu'il n'est
permis par l'art. 1422 du Code NaPOIEON 2......c..eiieiieiecie et nre s 87

8 11I. Lorsqu'il y a eu, dans un pays coutumier, continuation de communauté entre le
communauté continuée a-t-elle été interrompue et dissoute, de plein droit, dés le moment de la
publication de la loi du 10 février 1804, (20 pluvibse an 12), en vertu de l'art. 1442 du Code
Napoléon ? La continuation de communauté a-t-elle pu étre interrompue aprés comme avant cette loi
par un inventaire sans partage ou par un acte équipollent a partage ? Le survivant des époux qui
depuis cette loi a fait cesser la continuation de communauté peut-il réclamer a compter de la
demande et conformément a la loi sur la puissance paternelle la jouissance des biens des enfans avec
qui la communauté avait été continuée ? Si les enfans parvenus a leur majorité refusent la
continuation de communauté, le survivant des pére et mere est-il tenu de leur rendre compte de
toutes les jouissances de leurs biens depuis la mort du précédé ou peut-il retenir I'usufruit
conformement & la loi sur la puissance paternelle ... 89
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§ I. Une démission de biens, antérieure aux lois des 7 mars 1793 et 5 brumaire an 2, doit-elle
produire ses effets sous I'empire du Code Napoléon, si le démettant ne I'a pas valablement révoquee,
et a survécu a la publication de la loi du 3 mai 1803 (13 floréal an 2) 2........ccccccvvvvieieiencnesesnnn, 139

8 Il. La démission de biens, révocable ou irrévocable, faite avant les lois des 7 mars 1793 et 5
brumaire an 2, mais dont l'auteur est décédé postérieurement a la loi du 3 mai 1803, a-t-elle été
révoquée, de plein droit, par la survenance d'enfant 2...........cccooveveiienieeie e 142

§ 1. Lorsque le démettant a survécu a la publication de la loi du 19 avril 1803 (29 germinal
an 1), les démissionnaires qui étaient ses héritiers présomptifs, au moment ou la démission a été
consentie, mais qui n'ont plus le droit de lui succéder, d'apreés les dispositions nouvelles de la loi du
19 avril 1803, doivent-ils conserver le bénéfice de la démission ? Vice versa, ceux qui n'étaient pas
héritiers présomptifs du démettant suivant la loi en vigueur au moment ou la démission a été
consentie et qui en conséquence n'ont pas été compris dans cette démission mais qui se trouvent
héritiers, suivant la loi du 19/04/1803, ont-ils droit aux biens que le démettant avait abandonnés a
tous ses héritiers présomptifs alors indiqués par la loi existante ? Entre les démissionnaires qui se
sont trouvés héritiers aux deux époques, le partage définitif doit-il étre fait conformément a la loi sur
les successions ab intestat, existante au moment de la démission et non suivant celle du 19/04/1803
promulguée lors du déces du démettant ? En un mot, est-ce la loi en vigueur au moment de l'acte de
démission qui régle entierement la valeur et les effets de cet acte et non la loi en vigueur au moment
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8 I. En matiére de Donation irrévocable, méme a cause de mort, par quelle loi doit étre réglée
la disponibilité, ou I'indisponibilité, des biens compris dans la disposition ? Est-ce par la loi existante
au moment du déces du donateur et non par celle qui était en vigueur, au moment méme de la
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8 I1. Par quelle loi doit étre réglée la disponibilité, ou I'indisponibilité, des biens compris dans
une disposition FEVOCADIE 7 ..o e 165

DiStinCtioN deS DIENS. .. ... ettt e e e e e e e e e e e 185



DN ALIONS. ... ettt e e e e ... 168
S 1. DE 12 DONAtION BNEIC-VITS. ooeeeeeieeeeeee et e ettt e e e e e e e e eeens 169
§ 11. De 1a DONAtion & CAUSE T8 MOt «oeeeeeeeeeeeeee et e e e e e et eeeaeeeeaaa 172

8 I11. Les dons irrévocables, soit entre-vifs, soit a cause de mort, consentis avant la
publication de la loi du 3 mai 1803, (13 floréal an 2), mais dont les auteurs ne sont décédés que
postérieurement a cette publication, doivent-ils étre entiérement régis, quant a la forme des actes, a
la capacité du donateur et a celle du donataire, a I'espéce et a la quotité des biens disponibles, aux
divers effets qu'ils doivent produire, par les lois qui étaient en vigueur au moment ou les dons ont été
consentis et non par 1a 101 du 03/05/1803 7 ....c.eeiiiiiiieeee e e 174
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8§ 1. Une donation déguisée sous les apparences d'un contrat onéreux, mais qui était faite entre
personnes ayant capacité de donner et de recevoir, et qui ne comprenait que des biens disponibles a
titre gratuit, était-elle nulle sous I'empire de I'ordonnance de 1731, parce qu'elle n'était pas revétue
des formalités prescrites pour les donations entre Vifs............cooiiii i i e 202

§ 11. Une donation déguisée sous la forme d'un contrat onéreux, faite sous I'empire de
I'ordonnance de 1731, entre personnes capables de donner et de recevoir, mais qui comprenait, tout a
la fois, des biens disponibles a titre gratuit, et des biens indisponibles, était-elle sujette seulement au
retranchement des biens indisponibles, et valable pour les autres biens, ou était-elle nulle pour le
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8 111. La donation déguisée sous la forme d'un contrat onéreux, était-elle affranchie de la
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de biens a venir seulement, ou des biens que le donateur aurait a son déces, lorsqu'elle avait été faite
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8 1. Une donation faite en faveur des époux, ou de I'un d'eux, par leur contrat de mariage, de
la part des ascendans, était-elle sujette a réduction, pour cause de Iégitime ? Est-elle sujette a la
réserve lorsque le donateur meurt sous I'empire du code Napoléon ?2............cccccvevevieivcccciececnne 240



Donations entre époux, par leur contrat de mariage..........c.ccoovvveiieiieiiennineneeneenn e 240

[8 1] Quelle était la nature des donations, soit a titre singulier, soit a titre mutuel ou
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§ VIII. Lorsqu'un pere ou une mére, qui avait reconnu légalement son enfant naturel, a fait
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§ I1X. Lorsque, par un acte antérieur au Code Napoléon, le pére ou la mére d'un enfant naturel
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8 X. La reconnaissance d'un enfant naturel a-t-elle été révocable de la part de son auteur, soit
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8§ XI. L'enfant naturel reconnu avant le Code Napoléon, mais dont la reconnaissance ne se
trouve pas conforme aux dispositions du Code, peut-il réclamer ce qui lui a été promis par son pere
ou par sa mere qui I'a reconnu ? S'il ne lui a rien été promis, peut-il exiger des alimens lorsqu'il a été
reconnu, avant 1a 101 du 04/06/1793 2 .....ociiieieeiece et 477






T3

AMPRIMERIE DE J. GRATIOT.




QUESTIONS TRANSITOIRES
CODE NAPOLEQN ’

"RELATIVES A SON AUTORITE SUR LES ACTES ET LES DROITS.
ANTERIEURS A SA PROMULGATION

10,767

ET DONT ‘LA~“DISCUSSION COMPREND 1°. LE TABLEAU DES DIVE,R;sEs LEGISLATIONS:
SUR CHACUNE DES MATIERES QUI SONT TRAITEES, 2°. DES EXPLICATIONS SUR
LES LOIS ANCIENNES ET SUR LE CODE j

PAR CHABOT DE I’ALLIER,
Ex-Tribun , 'un des Commandans de la Légion d’honneur , Metﬁb:e du

Corps-Législatif , Inspecteur general da PUniversité impériale pres les.
Facultés de Droit.

-

TOME PREMIER. -/

B e e e e T S e e e o e

A PARIS,
CHEZ GAR'NERY, RUE DE SEINE, HOTEL MIRABEAU.

P
v

1800‘ : 4 ;
- Do loiprast 9 lhutiur.

4?‘ .n-, b

Source : BIU Cujas



W
Ik

%




. - | ; ‘ AL __-‘m . b 5 e
A SON ALTESSE SERENBGIIE . o
M ONS EIG N E U [i

LE PRINGE CAMBACERES

ARCHI—CHANCELIEB' DE L’EMPIRE ) DUC _DE PABME, et@i”'

YEe s AW
1 8 B il

‘
S B SR OH | | 4 s 0 T B0

MONSEIGNETE,

Je rfai Eu éire blen convaincu de l'utilité de cet

* QOuvrage, que du moment oli Votre Altesse, apres

~ en avoir pris connaissance , a bien voulu en agréer

‘Thommage , et permettre qu'il fit publié sous ses
auspices. _ ]

En demandant cette faveur & Votre Altesse, Mox-
SEIGNEUR, Jattachais surtout un grand prix a obtenir
le suffi age de’ Ihomme d'état; du -jurisconsulte qui
a répandu tant de lumlel es sur foutes les parties de
la Législation. 071 _

Les hommages qtii vous sont adressés, Monszi-

GNEUR, T¢_ sont pas seulement commandés par les
, : | x4 I_'t J 5 ¥ A

Source : BlU Cujas
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hautes dlgmtes dont vous étes revétu, et que vous
soutenez avec tant d’éclat et de gloue ils sont dus
engore aux vastes connaissances qul distinguent st
émmemment votre Personme.

Tous les hommes qui consacrent leurs veilles &
la science des lois, senorgueillissent , MONSEIGNEUR,,
de pouvoir vous citer comme leur maitre , leur
modéle et leur patron: chacun d’eux éprouve les
effets de cette affectueuse bienveillance qui vous
attache tous les coeurs; et Qétait pour mol particu-
liecrement une obligation, de donner & Votre Al-
tesse un témoignage public de ma reconnaissance

et de ‘mon dévouement. . i

Je suis avec un-profond respect,
MONSEIGNEUR,
de votre Altesse .Séréniss__ime :

Le trés-humble et trés-obéissant
.servitéur,

CHABOT DE L’ALLIER.

Source : BIU Cujas - | | '
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OBJET ET PLAN DE L'OUVRAGE.

L= passage d’une législation & une autre , est toujours
hérissé de grandes difficuliés, _ )

La loi nouyelle trouve des droits établis , mais qm ne sont
pas encore définitivement acquis, ou qui ne sont pas encore
ouverts, ou enfin quine se réalisent et ne Produlsent def-
fets , que depuis sa promulgation.

Réglera-t-elle ces droits dlvers ou seront- 115 réglés par
1 ancienne loi ? :

Sans doute , la loi nouvelle ne doit pas avoir d’effet
rétroactif : elle ne dispose que pour 'avenir.

C’est un prmm,pe fondamental, enlégislation civile, comme
en législation criminelle : on le trouve solennellemfent pro-
clamé dans le sécond article du Code Napoléon.

Mais ce principe doit etre bien entendu , pour étre bien
appliqué. ; - 3

Cest précisément sur son apphcanon, que s élwent les
difficultés.

Quel est le pomt auquel doit sameter I'effet de la loi
nouvelle, pour n’étre pas rétroactif ?

Est-ce toujours au moment qui précéde 1mmed1atement
la publication de la loi, en sorie que.tous les acies, tous
les droifs, qui sont antérieurs, soient absolument hors de
son empire ? : :

Dans ce cas, il n’existerai pas réellement de quesuons
transitoires , puisqu’il n’y aurait toujours & faire qu’une
mmple vérification de dates: |

Mais la loi nouvelle ne peui-elle donc jamais , ¢ sans ayoir

&

Source : BIU Cujas
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d’autres questions partlcuhere

OBJET LT PLAN DE L'OUVRAGE.
un effet rgtroacuf agir sur le PHSSL lors méme qu il nest
pas définilivement consommé ?

Mais suffit-il quun droit ait pris naissance ayant la pu-
blication de la lo1, pour qu ’elle ne: pulsse jamais le I‘Lglr 3
méme dans ses eﬁets postérieurs ? '

De ces questions générales nalssent e grand nomb1e :

Si le droit n cta1t pas établi d'une manléle ﬁxe et perma-

‘nente , il était sujef & révocation, s il ne'se trouvait con-
solidé et définitivement acquis , que depuis la promulgation

de la loi nouvelle, cette loi ne peut=elle , sans 1étr0aclw11e,'
le soumetire a ses dlsposmons ?

A-t-elle le méme pouvoir, 1015que le droit définitive-
ment acquis avant sa pubhcallon ne s est ouvert que pos-

térieur ement ?

Ne doit-elle pas rdgu* tous les effels qm. ne commencent
ounes ‘exercent , qu’apres sa promulgalion?

N’a-t-elle pas la méme autorité sur toutes les’ conven-
tions soumises 4 des condilions éventuelles, incertaines, et
méme  réyocatoires, qui ne s'accomplissent que sous son
empne A Sy '

Ne s empar e-t-elle pas egalement de tous les droits’ qu i
existaient sans ‘conyentions expresses , et seulement en verta
des lois qu ’elle abroge ? \

Ne doit-elle pas'encore régir , & compter de sa promul—
gation , tous les droifs personnels, sans exception’, soit qu’ils
aient été conférés B les lois antérieures , soit qu 115 alent
été stipulés scus I empire de ces lois ?

Tels sont les cas principaux ou il s’agit & ‘examiner IQ. si

la loi ouvelle peut sappliquer sans eﬂ’etrétroacuf A

'elle doit étre réellement appliquée.

&

BIU Cujas



OBJET 'ET PLAN DE LOUVRAGL e d

En un mot , quel estle 1erme ou, doit s’arréter la loi an~
-cienne, pour ne pas élendre son autorité. sur 'empire de la
loi nouvelle ? Quel est le terme oti doit sartéler laloi nou-.
velle, pour ne pas produire d’effet relloactlf sur.qe qui a
été fait sous I'empire de la loi ancienne:? Gy il

Tel est objet des questions .qu’on appelle trcmsctoues
et qui se comphquenl encore de toutes les difficuliés qui-
naissent dela différence des especes , de toules les difficuliés
qui appartiennent aux matiéres mémes sur lesquelles elles
sont élevéesy ;. .

. Ces guestions ont du se pr ésenter en foule des le moment
ou toutes les lois romaines , toutes les ordonnances, toutes. -
les coutumes ; tous les siatuts et 1eg1emens dont lesnombre
était s PI‘Odlg]&"U},{, et qu1 régissaient , d’'une maniere si dif-
férente, souvent méme si contraire ; les diverses pr OVinges
de la France, ont été abmgés et 1empldces par un Code -
unique, qui a fait de grands . changemens dans toutes les
parties de la 1égislation , et soumet & des régles uniformes
tout le territoire de- I’emplre. - -

C ependant le léglslaleur en pubhant ge C ode n’a douné
.de lois transitoires ; qua Pégard des enfans nfturels, des
adoptions, des divorces ; et toutes les auires matiéres: se
-irouvent ainsi abandonnées, en ce qui concerne la transi-
“tion , A la discussmn des ]ur1sconsulies siaida décxswn des
maglstlats. ‘ : 1)

Mais il est arrivé, et Pon devalr blen % attendre, quie
des juriseonsultes n’ont pas é1é d’accord sur les questions
-qui se 'sont ¢levées de toufes parts, et: que les cours de
 justice elles—memes ont souvent rendu des décisions con-
_ traires. ASeedcies i {rehlpiahis
Il y aeu debats sur les principes ; il y en aeu sur I’ap-
.plication 5 et les passions et Pintérét personnel sont venus

Source : BIU Cujas



x OBJET ET PLAN DE I/OUVRAGE.
. aggraver encore cet état d’mcerutude au gtand preJudlce
8 dela 1rqu;u11hté des familles.
| “De li, une foule prodigieuse de contestations et de pro-
" c&s qui retentissent dans ‘tous les tribunaux de Pempire, et
qui peuvent se renouveler long-tems encore , puisqu’il doit
s’écouler plus d’un demi-siécle, avant que tous les droits qui
sont nés des lois anciennes , ou 'de conventions failes sous
Pempire de ces lois, aient 61¢ définitivement aequis , exercés
et jugés. 47 ' %

J’al donc pensé que, " dans ces circonstanees , on avait
besoin d’un rouvrage o seraient établis les principes géné-

raux d’aprés lesquelsdoivent étre réglés les droits antérieurs
au Code Napoléon , et qui présenterait , en méme tems, une!
application raisonnée de ces principes, de maniére que
Iexemple réuni au précepte, dansun grand nombre d’es-
peces, plt offrir un modéle pour dlscuier tous les autres cas
paruouhers et les résoudre.

J’ai -entrepris cet ouvrage ; sams peut-étre avoir assez
consulté mes forces, et me IHISS&IH entramer Par Ie déslr et
1 espmr - d’étre utile,

Je wavdis pas , il est yrai, dirigé sur un plan si étendu,
mes premiers travaux sur cette maliere, :

En examinant des questions{ransitoires qui'm’éta;ienf'pro-.-'_
posées , et d’autres encore sur lesquelles je voyais sétablir
une sérieuse controverse, j’apercus bientot qu’il pouvalt sen

- prés,emer dans toutes les partiés du Code,

2 Alors, Jessayal d’ apphquer ades especes différentes entre
elles. s quelques-uns des principes que j'avais adoptés , et in-
-sensiblement je traitai un grand nombre de ces questions,

parce qu’elles naissaient en foule, lesnnes des autres,
Uit . Revoyant ensuite ce fravail, je reconnus que toutes les
~décisions particulieres se rattachaient adesrégles communes,

Source : BIU Cujas



OBJET ET PLAN DE L’OUYR AGEL 3]

et je vis enfin qu'il en résultait une masse de pr incipes géné-
raux, qul devait 1 1mpr imera toute cette matitre, un caraciére
de fixité qu’elle ne pouvait recevoir des motifs paltlcuher-s a
chaque espece.

5 ' :
Je voulus exposer séparément ces prm mpes s et en formel

un sysieme complet de législation transitoire.

Mais je ne tardai pasd me convaincre que la théorie pré-
sentail beaucoup moins de diffieultés, que Tapplication ;
gu’en les réunissant I'une et Pautre; elles se préieraient un
muiuel secours; et. qu’il serait , d’ailleurs, plus utile et plus
commode pour ceux qui cherchcuent la solution d’une ques-
tion , de trouver en méme tems le principe établi et applique.

Cétait préclsément la maniére dont j’avais traité les di%
verses espéces, et je n’eus plus alors qu’a les: coordonner'
entre elles, pour les lier & un plan uniforme.

Enfin, j je les rangeai par-ordre: alphabehque » pour faci—
Titer la recherche des questions. |

C’est ainsi que s’est composé mon: ouvrage, et jal donné
cetle explication , parce qu’elle fait connaitre la marche et
le but de mon travail. , s

Je ne me suis occupé que des matiéres: Tes plus i'mpor~
tantes , des points qui sont les plus connoverses des oas qui
se présenlent le plus fréquemment.

« Mais si j’ai bien établi et développé les principes géné~
raux,, l’appliCatior_i— en sera facile & tous les cas.

. CEPENDANT, je dois dive ausst que ]e ne me: suis pas
borné & la partie ‘ransutorre.

- J’avais nécessairement & comparer I’ancien et le nouveaw
droit , sur toutes les matieres auxquelles se rapportent les:
guestions que jai discutées, puisquil ne peut y ayoir de:

Source : BIU Cujas



i OBJET ET PLAN DE L'OUVRAGE.

questlon tranmtowe , qua raisonde la dz_ﬁ%;euce des lois an-
ciennes et des lois nouvelles, et qu’il fallait bien d’abord
expliquer cette différence , pour établir Pobjet et I'intéréf
de la question ploposce

Mais il fallait aussi faire conﬁaﬂre les points de confm-
mité , qui pouvaient egalement mﬂuer sur la démsmn de la
quesllon 11d1151l0ue : -

J’al donc été naturellement amené a falre, sur chaque
matlue un rapprochemem des’ 101s anc1ennes et des’ lois
nouveﬂes _

Je D'di fait avec tout le soin dont ]’étaus capable palce
qu ’il me parait que , pour bien saisir Iesprit de la leglslauon

_agfuelle, il est absolument nécessaire de bien ‘connaitre ses
divers IdppOllS avec celles qui 'ont précédée. TR

J’al examiné, en dlscmtant chacune des queshons 1rans1—
’[Olles 3 0% . ¢

1°. Quels étdlent les prm(ﬂpes anciens sur Ia mauere et
quels sont les principes nouveaux - 1611l
2°. Comment la question devrait’ étre wdécidée smvant Ia
101 ancienne , et comment elle devralt étre suivant la- 1011
nouvelle g ' ' j '

3% Quelle est ceHe des deux 1015 qu1 doit la régir deﬁm—
uvemen’r (G0

Ainsi, qumque mon ouyr age a1t eu pour ob et spémal les.

: questlonsiransrrones on y trouvera, de plus, des questions
_ sur les lois anciennes , qui peuvent encore 10ng~Iems se pré-;
| senter; des questions relatives au Code Napoléon, qui ont
Al déja donné lieu a des débats, ou qui peuvent en faire naitre

/ | et un tableau des diverses 1ég1sla110ns qu1 deyrait:jeter un; -
grand jour sur toutes les matiéres que j ‘al {raitces,. .

~
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'QUESTIONS TRANSITOIRES
CODE NAPOLEON.

[o Vo OF B N N N N e e e Y e Y N )
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LA distinction des biens en acquéts et en propres , établie par nos
anciennes coutumes , doit-elle étre encore suivie @ Légard des dispo-
sitions irrévocables.d cause de mort , des douaires coutumiers et
aulres droils matrimoniaux , antérieyrs @ la publication .. de_la- loi
du 17 nivose an 2, lorsque les droits n¢ se sont ouverts que sous
Fempire du Code Napolédon qui , suivant Part. 732, ne_considére
ni la nafure niol’origine des biens , pour en régler la éy'cqes.sid_n_' 2,
Voyezles articles Distinction des biens s Douaire , §. 2 et 3, et Droits

matrimoniaqu. ' : '

ADOPTIONS.
1l serait inutile d’examiner ici ce qu’était Padoption chez les. Grecs, chez
Ies Romains , et ce quelle fut en France, sous les rois de la premiére race.
Il suffiv de savoir que, depuis plusieurs siécles , . elle n’était plus_en
usage dans aucune partie de la France, lorsqu’elle fut rétablie, mais en
F i 1 ot 4 ; el '.i) i i} 1 . 1\ ._v'. £ y 2 3
rincipe seulement , par un décret du 18 janvier 1702 1 ordonna.de
P P ent , p L et YIeh 1792 5. quuordo By

éomp‘rendrg dans le plan gene}ral des lois “cyiles , celles relatives 4
Padopuon. ehiie i g i . 3 LR
Le 25 janvier 1793, Ja Convention nationale , en adoptant, au nom de
la patrie, la fille de Michel Lepelletier, chargea son comité de 1égis—
Iation de lui présenter trés—in}:eséﬁ mment un rapport sur adoption. |
“La bonsli_t_utioh'dé i795 adm1£l’dd011t10n ] con_nmé un mLOjen d’ug::citiérii‘
les droits de citoyen francas, it eyt et bt b ot :
" Enfin | une loi' du 16 ‘ﬁ‘i;r'h_éan*e an 3, ‘jl.'e-'d(i)m__mtf qué Padoption devait
_ conférer des droits utiles , puisqu’elle 1utrodu151t. des actes propres & les
gonserver, : '

Source : BIU Cujas -
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Mals aucune de ces lois n’avait réglé le mode 1 établi les condiuons 5
ni déterminé les effets des adoptions.

Cependant, sous leur empire, et avant la loi du 23 mars 1803, qui a
‘organisé , pour Pavenir, cette matiére importante , un trés-grand nombre
d’adoptions avaient été consenties,f et il était nécessaire de déterminer
dans quelle forme, & quelles conditions elles étaient valables , et quels
droits elles, conféreraient ‘dans les successions ouvertes sous empire du
Code Napoléon. Ao

Tel a été Lobjet de la oi wansitoire du 25 g8rminal an 11.

Mais sur le sens et sur Papplication de cette loi, il s'est élevé des doutes,
et méme des difficultés, que nous nous proposons de discuter. '

»

§ LEi L anesal : § Icr : 3 g

Queﬂe@ formes gueﬂes confhtmns étazerzt nécessaires pour la valcdttc
- .des adoptzons antérieures a la €oz du 23 mars 18057

;Devmt—on suyre celles. 9@4; eta.r.ent étabhes , en cette mat:ere » par les
; dzsposztwns du droit mmam ? ‘

Un erzf(mt n’a-t-il pu etre adopté, sans le consentcment de son pere
¢ Eégztzme ol ' A :

Un pére ayant des ezzfans # f__a—t~z.€ pu en aa?o_pa‘er L autres ¥

Voici cornment s exphqumt Sm- la premlere question , M. le conseiller
Wit Berlier | , dans 'son e;posc dcs mouf‘a de Ié loi transdmre du

95 #enmnal an'11:
,.

s
"« En sentant le besom de r'\pprocher entr elles les adoptlons orgam-—
sées par le Code civil et celles qui ont eu hleu antér 1eurement, en recon-
nalssam meme la possﬂnhtu de les aqsmn]el dans qucIcLues pal ues, on en d

apergu Pautres qui o’ *admetlaient pas dapphc(meu commune, et Ir)n a
reconnu que le passé et Payenir ne pomaxcnt, en cetle matiére., s allier , 5

sans p]umeu;s modjficauonb., " ‘ sha s AN, ; hgeats §

v

) Amm & a])01d les formes et condmons pr.escntes par la 101 nouy ellc

s G b .’El 491
ne, S‘mr'ucnt 1Lﬂ1r ILS aéol)uons preensiant%, sans %es, annuler telroacu—-
SLTBTH £
\«emcnt ‘ot I'on sent combient cela, ‘ser ait mjusie ; “car. ladopuon .‘muu]u;f
Y .

ser zut 1rreparable toutes les f01s que. ladop;.mt scran décéc lr,- , Qb qu il
any mt change de voloptc . oul rlno, perswc; ant dans cette vohmw 5 il ne

i d;u-l) LXig il

‘ pourrait la uwhscr St “cause des conditions aujour d’hm exigées p an la loi.

Source : BIU Cujas



ADOPTIONS. 5
5 Ces considérations: réclamem nnpéueusement e maintien des an—
ciennes adopuons en Pétat ot elles se trouvent.

». Nulles formes spéciales, n’étaient preserites jusqu’au Code civil ;‘les'/
adoptions {aites jusqu’a - cette époque, doivent donc ‘étre déclarées vala—
bles ;' pourvu qu’elles soient établies par un tatre autkerztzgue

» Naulles.conditions n’étaient imposées ; ainsi; et sauf les régles’ gm
rales qui frapperaient de nullité ceux de ces actes que Z on prouvérdit
avoir été extorqués par Zc‘wofem‘ce s ou étre 'l ouvr&oe d’un esprit
aliéné , les adoptions consommées avant la promulwauon du Code, de-
vront-obtemr leur effet , sans consulter laloi nouvyelle ; ét sans’‘examiner
s1 I’adoPtant était d’fulleurs capable de conférer le heneﬁce de’ Padoption ,
ou l'adopté capa])le de le mcgvo:r" car’ Tun ‘et Tautre étaiént habiles ,
puisque la législation ne contenait alors aweune pr olnbmon et n'offrait ,
au Contrall'e ) qu 'I.'llle ‘lulorlsatlon lndeﬁme ‘ .

La dlsp()smon deTarticle 1°7: de la loi du 25 germinal an 11 ;'est abso-
Jument conforme a ces motifs. : ; 7 '

.Cependant on a prétendu que lés adoptions', antérieures ala .I")Lﬂ)'lica—
tion de la loi du 2% mars'1803 , étaient soumises aux_fbrmé;s' el aux cor~—
ditions prescrites , dans cette matiére , par le droit romain , etla cour
d’appel de Dijon ; admettant ce systéme ; avai déclaré nulle , par arrétdu
12 thermidor an g, l’adopnon de Marie~Fr aficoise j‘a;te sais Ze consente=
ment du' steur Turlo.t son pere Iegatsme. :

‘Surle pourvm en oassation contre ¢et arrét, la quesuon At amplement
discutée , et voici comment on cherchait 4 etabhr la nullité dePadoption.

« Les lois romaines‘étant le droit commun des parties , on a dajjus—
quau Code , en faire Papplication, pour tous les cas non prévus par notre

.legsianon nouvelle. LA yodielyin g : iR )

» IZadoption ayant été seu]ement Feconme en prmclpe parles déerets:
de 1792 ; de 1793 et dedan 5, on ne pOl'Walt done , pour ‘son‘exécuition
et pour les formes auxquelles elle demt necessau'ement étre assu]etue 5 8¢
dispenser de recourir au droit romain.

‘» Les lois précitées n’avaient trait- qu aux qﬁ'ets de I'adoption , €t Ia' cour’
d’appel S’est bornée A décider qui G187 & a pas ‘en d’adopuon valable::

‘y» La Convention nauonale 8 etalt hlen réservé de statuer sur- les’ eﬁ'ets
des adopuons qui seraient anterleuxes au Code civil , mals non ‘sur Ienr

validité 1 mmnseque. i 2 : ; i il et
b

Source : BIU Cujas



& . ' A‘DO-PTIO.NS’.J

» La loi transitoire du 25 germinal an 11, a bien validé les adoptions an-
térieures , mais elle ne les a yalidées que sous le rapport des conditions
dephiis _'fmposées » qui se trouveraient y manquer , et non sous le rapport
de celles qui étaient déja prescrites a 'époque de. leur confection , et le
consentement des péres légitimes _ét.ait., dans les payé régi_s par le droit
écrit ; une condition antérieurement unposée. Lois 11 et 12 ,.Cod. de
adoptionibus. : ] Vik

» Les dispositionsde notre nouyeau Code c"uzil", répétant , en ce point ,, .
la loi romaine , fondées dailleurs sur des raisons de justice. et, d’équité ,,
justifient et démontrent assez la nécessité de cette formalité.’ $

» Comment., en effet, I'a doption, puisée dans le droit naturel, pourrait—
elle ayoir lieu sans celte sage précaution ? Lomment la nature et les lois
civiles permetiraient-elles d’enlever un fils & son pere , sans le consente~
ment de celui-ci ? » : %

La réponse 4 ces moyens se trouve dans Parrét qui a été rendu par la
& ' section civile de la cour de cassation , le 16 fructidor, an 12, aprés un
: délibéré en la chambre du conseil, et dont nous allons rapporter le texte.

«. Vule déeret du 18 janvier 1792 etila loi'du 16 frimaire an 3, con~
sidérant que Padoption n’a été introduite en France que par le décret du—
dit jour 18 janvier 1792, qui s’est borné _:31 en déclarer le pri\ncipe , sans
en régler, les conditions , te mode , ni: less effets; — considérant que ,
par la loi da 16 frimaire an 3 , la Convention nationale , non-seulement
a confirmé leiprincipe décrété le 18 janvier 1792 ; -mais encore a solen-
nellenient reconnu que des adoptions avaient pu étre faites depuis cette:
époque , ‘et que cette loi n’a ¢galement prescrit ni forme , ni conditions,
pourla yahdité d’un acte d’adoption ; -.-—;-_ppnsidé:raqt' que les ]oi_s..romlaines,
concernant Padoption , étaientinusitées en France, tant dans les provinces: '
de droit écrit , que dans le pays contumier » lorsque Padoption y a été in<
tréduite‘en 17:92.,_ et qu'a Pautorité législative sewle appartenait le droit
de subordonner a ces lois, la validité d’un acte quelconque d’adoption ,,
fait depuis cette époque ; dotvil suit que le tribunal d’appel de Dijon ‘a
commis un ewcés de' pousair., en ‘prenant leurs dj5p'65iti0115 pour, base
dela nullité'par lui prononcée , de Padoption de/laquelle il s'agit ; & con-
sidérant que-la fausse application de ces lois i Pespéce présente , est d’autant
plus importante;a proclamer., que Padoption de Madelaine-Francoise a été
£ - faite dans Dintervalle du 18 janyier 1792 4 la publication du Code ciyil ,,
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par deux actes authentiques, dont le second a été recu par Iofficier de
Pétat civil , et que la loi transitoire du 25 germinal an 11, a déclaré ya-
lables et productives d’effets, toutes adoptions faites par- actes authenhques
- depuis le 18 janvier 1792, jusqu’ la publication des dmposmons du Code
civil , relatives & Padoption , quand elles 1 ’auraient €té accompagnées
d’aucune des conditions depms 1mposees pour adopter; et étre adopté ,
casse , etc. » :

1 resu]te de cet arrét, ainsi que'de Part. 1. de la loi du 25 germinal
an 11, que les adoptions aniéricures 4 la publication de Ia loi du 23 mars
1803, n’étaient assujettics A ancunes fornes , nisoumises aucunes con-
ditions spéciales , et qu’en conséquence , aucunes des formalitds , auctines
des conditions prescrites par le Code Napoléon ; pour la validité des adop-
1ons postcncures a sa pu])hcatmn ne doivent étre: apphquecs aux adop-
tions anLerleures. .

Ainsi | qnm({ue Part. 545 du Code ne permette I'adoption qulaux per—
sonnes qui n’ont actuellement ni enfans ni descendans légiumes ; les adop-
tions antérieures , faites par des personnes qui avaient des en{"ms 5, ou

descenddns n’en restent pas moins valables : la cour d’ dppel de Besancou-

Pa expressément décidé par arrét du 18 j janvier 1808. :

En un mot, pour que les adoptions antérieures soient valables , il suffit,
aux termes.de lart. 17, de la loi transitoire du 25 germmal an11, qu elles
alent été faites par acte autheniique , pourva que, dailleurs, elles ne
contiennent aucuns des vices qui font annuler Zes conventions en géném?
comme la violence ; le dol, Perreutr sur la personne de I’adopte , la
démence, FPinterdiction , ou Ia minorité de Padoptant.” .

Peu mmporte aussi qu eﬂe ait été faite ou devant un notaire , ou devant
un juge de paix, ou devant un officier de P’état civil ; ou dGVant tout antre
officier public , ayant droit d’instrumenter dans le Lien ol Pacte a été
rédigé. -

Par arrét.du 11 ventése an 12, Ia cour &’ appel de Paris a déclare valahle
une adoption faite deyant un cousell municipal, consignée dans ses: regis—
tres , et signée de l’adOPtant. ' ; 4
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e o g B o
A-t-on pu , avant le Code , adopter son enfant naturel, !(.galemem
: reconny i G

") .

o ]01 da12 bromaire an’ 2 , ne slatua 1;811 sur les droits ides enfins
natur ols dont Jos pére et mgére étaient encore fexistans. ('Voyez la loitran~
Sitoueldu 14 floréal an 11 , et notre article Enfans naturels. )

1 Dans cet état d’incertitude , des péres et méres qui-avaient déja reconnu -
leurs enfans natugels, crurent qu'il'serait utile , pour ces enfans, de joindre
# Padopuon a la reconnaissance. . ;

Quel doit étre le sort de ces adopuons , lorsque les adoptans ne sont
décédés que postérieurement i la promulgation du Code ?

Cette question doit se décider par les mémes motifs que la précédente.

On a vu, dans le précédent paragraphe, que jusqu’an Code Napoldon ,:
nulles formes spéciales n’étaient prescrites pour les adoptions, que nulles
conditions n’étaient imposées , que ; par Part. 1. de la loi transitoire
du 25 germinal an 11, toutes les adoptions faites:par actes anthentiques,
antérieurement & la publication de la loi du 23 mars 1803, ont é1é déela=

L% ; rées yalables , quand elles n’auraient été accompagnées d’aucunes des
conditions depuis imposées pour adopter et étre adopté , quenfin: elles
devéient obtenir leur effet ;. sans consulter la loi nouvelle , et ‘sans exa=-
nmner st Vadoptant éuwiv d’ailleurs capable de conférer le he.neﬁse de

" Padoption ; ou Padopté capable de le recevoir.
On ne peut donc opposer contre ces adoptions, lorsqu’ eIIes ont été
Al faites en faveur d’enfans natarels méme reconnus , que ces enfans n’éraient
pas capables. de receyoir le bénéfice de Padoption. La législation ne.con-
tenant alors aucune prohibition sur celte maticre , et donnant, au; conss
traire , une auvorisation mdeﬁme nulle | esgece d'mieapacité ne peut étre:
opposée : tous étaient egﬂlemem habiles a adopter et a étre adopiés, -
<1 serait pareﬂlem,ent inutile ‘d’examiner si le Code Napoléon prohibe
an- pere . ou ala meére , qul a reconnu. son enfant naturel de’ l’adapter
ensuite. : i '
" Cette proh ibition serait a])solument ctranﬂére aux adopuons antérieures,
j.msqu elles ne sont pas soumises aux conditions imposées par le Code.
La question s’est présentée al’égard d'un enfant naturel qu’Adficn Dufay
ayait d’abord reconnu, le 24 messidor an 7, et quensuite il adppm, le
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15 nivose an g, devant Uofficier public de Ia_e;omm"uﬁe__. de Balleroy , en

réitérant, danslacte , qie Padopté était son enfant naturel.

Par arrét du 6 thermidor an 13, la cour d’appel de Caen a déclaré
valable Padoption , et le pouryoi contre cet arrét a été rejeté , le 24 no-
vembre 1806 » par la section dés requétes de la cour de cassation,

. Maisla cour d’appel de Caen n’avait pas s'ell.lement. fondé sa décision sur

Tarticle 17, dela loi du 25 germinal an 11 ; elle lavait fondée encore sur

ce que le Code Napoléon ne prohibait niau pée , ni 4 la mére , d’adopter

son enfant naturel reconnti. / B g j
La cour de cassation, au contrdire ; S'est.bornde ‘aw premier moycn ,
etn’a pas statué sur le second , quoique M. le procureur général Merlin

elit partagé a cet égard Popinion de la cour d’appel de Caen. 2

« Considérant ; porte Parvét du 24 novembre 1806, que les lois ro-
maines concernant Padoption , étaient inusitées en France, tant dans les
provinces régies par le droit éorit , que dans les pays coutumiers, lorsque
l’a&option‘y_a-étgé mtroduite en 1792, conséquemment quiclles sont sans
effet et inapplicables & Vespéce ; — que la loi tramsitoire du 25 germinal
an 11, veut, sans distinction , que toutes adoptions fites par actes authen-
tiques , depuis le 18 janvier 1792y jusqu’a la publication des dispositions
du Code civil , relatives 4 Padoption , soient valables,; quand elles n’auraient
été acedimpagndes dancuriedes conditions depuis ix'ﬁpesées pour adopter ou
étre adopté ;= que ydansVespéce, Padoption dont il'agit’, est antériare
au Code civil ; — que la loi qui réduit Perifantnaturel i ine poruon de Phél
rédité ; et porte-qu’ik nepourra , par donation entre-yifs 2 611‘1)':1_1‘ téstament,
rien recevoir au-deli de ce qui luiest accordé A titre’de sucedssion , nen-
pécherait fas qu'il me! plit: étre plas avantagé pa‘i~ Peffét de l’ad.op‘fic)n; si
clle a lign 3 quainsi Parrét attaqué n’a viold sucune loi, rejéute; ete. »

» Cependant, 4 Ta suite de cet arrét, on trouve dans 16 journal des At~
diences de la Cour de cassation , publié par M. Denevers X une note ainsi
congue’:’ Pk b : A e

« Cet arrét n’a point résolu la question principale, celle d'e's::vc[ir_'si :
sous Penipire du E.le_e-civil jon peut adopter son enfant ‘nz_tturei reconnu ;
mais plusieurs membres de la seotion des reluites -n.ota:nmept_M..le rap-
portenr; nons ontassurd que,, slagissant dane adop"tion'hnté;-i‘curc au Code,
la_cour navait pas eru devoir faire abstraction de la lot transitoire, pour
apprécitr otk ‘adeption d'apres les disposiéions du Cd{llzg mats' e 1g

#w
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grande majorité partageait la nouvelle opinion de M. le procureur général
Merlin, et gue Ja cour aurait consaoré: cette opinion , s'il avaiy été ques-
tion d’une adoption postérieure au Code civil. » '
~ Sans dlever ancun doute sur-la vérité de cette assertion , nous dirons
cependant qu’elle n’a aucun carictére d’authenticité , et qu’elle ne suffit
pas pour qu’on puisse se-prévaloir del’ opmlon ‘de la cour de cassation , sur
- la_question relative aux adc)ptlons postérieures au-Code,
II serait a désirer’que cette question importante sur laquelle les tr ibu~
s maux et les jurisconsultes sont fortement divisés , fw décidée , d’une ma-
niere précise , par le législatenr lm—meme, :

(R

. % - ‘
L’adoptzon fazte avant Zq publication de la loi du 23 mars 1805
4 pouvait-elle éire révoquée par Z’adoptant 2 _ ?

Lladoptant a-t-il pu en changer les effets, soit avant , soit aprés la
SANE loi du 23 mars 1803, en reconnaissant pour son enjant naturel

“celui qu'il avait adopté 2

Lradopté peut-il rejeter la reconnaissance , pour réclamenr Ze benefﬁce .
de Zadopt:on 2

¥
1. 11 est certain, &’ abord ; que les adoptions faites avant la publication
i de la loi du 23 mars 1803, nlont pu étre revoquees, posterneurement a
' cette publication , de la part des adoptans, b
Pour en étre” convaincu, il suffit de lire Ies ar toles 2-et 4 de la loi
" transitoire dn 25 germinal an 11, ' 1’208
& L’article o permet-bien A celui qui avait été adopté en minorité, de
renoncer a I’adopuon lorsqu’il est devenu majeur, et dans'un délai qui’
& £ est fixé ; mais il n accqrde pas ‘le méme dr(nt a celui qui avait été adopté
en majoriite. :
Le législateur a donc demde que Padoption ohhaealt 1rrévocablemens'
Padopté majeur. Ly ¢ h
B Mais si Padopté majenr était 1rrevocablement engagé, il est evl,dent que'
" la méme obligation s’appliquait.a Padoptant. - | . 1
Aussila loi du 25 germinal an 11, n’accorde , en aucun cas, a Fadoptant,
le droit de révoquer I adopuon et si elle 0’a pas prévu 4 son égard le ‘cag

de la minorité, c.est quelle n’a pas supposé q_u’xl elit pu éyre fa:it d_a_dop-.
5
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tons de la part de mineurs ; etique, d’aillenrs, ces adoptions, s'il en
existait, seraicnt annulables.de droitr; suivant les'régles Générales et com~
muies 4 tous les contrats. . :

Sculement Particle 4ide la loi da 25 germinal , a donne al adoptant un

-moyen de faire réduire les droits accordés a Padopté par le Code Napo-
Iéon , lorsqu’il n’avait’ pas été dans ‘son intention de conférer des droits
aussi considérables, * : _

Mais ¢il a fallu une disposition précise de la loi , pour faire admettre ,
en faveur de Padoptant., une simple modification au contrat , a.plus forte
raison encore ; une disposition précise efit été nécessaire pour autoriser
Padoptant a le rompre entiérement. '

Tout cela prouve que le législateur a considéré les adoptions faites
avant la loi du 23 mars 1805, comme de véritables contrats synallagma-
uques, quiobligeaient également et Padoptant et Padopté, Pun et Pautre
majeurs. :

Ces adoptions n *élaient donc pas plus révocables de la part des adop-
tans, avant la loi du 25 germinal an 11, quelles ne Tont été depuis ; car
il a toujours été de maxime certaine , queles contratsne pouvaient étre
révoqués que du consentement mutuel des parties contractantes, ou pour
les causes que la loi autorisait.

Et comme il n’y avait pas de loi qui autorisat , pour des causes parti-
culiéres , la révocation des adoptions, il sensuit que cette révocation ne
pouvait avoirlieu que pour les caused communes & 'tous les contrats en
général ; savoir : le dol, la violence, Perreur surla personne, Vinterdic-
tion, la minorité , etc. ; i

Les adoptions ne furent donc jamais révocables ad nutum.

M. le couseiller d’état Berlier Pa dit d’une maniére bien positive 4
dans son exposé des motifs de la loi du 25 germinal : "

« Les ancieunes adoptions, a-til dit , ont, pour la plupart, été dirigées
sur des mincurs, non a titre de tutelle officieuse _ institution dont Pidée
~est tont-a-fat 11011\'01Ee et dont le nom n’avait pas encore éteé pmﬂonce"

mais' d litre d’ .edoptwn parfaite. ‘o i

Dans cette situation, il ‘a paru jnste ) non dassimiler les anciennes
adoptious & la tutelle officieuse , ( ce qui tendrait @ dénaturer le contrat
que Pon avoulu jurmer‘ mais, en laissant submstel l’adopuon , de réserven

aumineur la faculté d’y renoncer. -
g
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» Peu de mineurs sans doute en, useront; mais le principe sera respecté ;
car le consentement est la base essentielle de tout contrat , et il est sur—
tout nécessaire dans un acte aussi important que: celui de Padoption: or
ce conseni_ement formel ou tacite est un acte de majeur.

» ' Au reste , Yadoptant lui-méme n’aura point & seiplaindre de cette
disposition ; car e]le était dans Popinion commune et dans tous les pro]ets
du tems. : .

» Cette heureuse:combinaison , quu fait de ladopuon un contrat entre
ma]eurs, bien qu’elle tire son origine de services rendus & un mineur,
n’existait point encore ¢ elle n’ayait pas méme ¢é1é apercue, et Pon ne
voyait dans Padoption conférée & un mineur, qu’un acte qui, PARFAIT
ET IRREVOCABLE DE LA PART DE L’ADOPTANT , restait néanmoins sujet
a la‘ratification formelle ou tacite de 'adopté a I'époque de sa majorité. »

Déjala cour de cassation a formellement décidé la question dans Pes—
pece suivante: ;

Par actes devant notaires, des 7 et g pluviose an 4, James Marwmt et
Francoise Tixier , son epo:.u-,e, adoptérent Antoine Tm.zer et Marie Faure,
enfans de 14 a 15 ans.

Bientot ils se repentirent d’avoir adopté Marie Faure, et ils révo-
quérent son adoption , pour cause d’ingratitude , par deux actes , I'un
du 4 ventose an b , fait devant un ofhczer de I'état cml Pautre du 16 du
mﬁme I'ﬂols recu Pal" 1n not.ﬂll [ 3 {

1s citérent méme ladite Marie Faureet ses pére et mére naturels, pour
se.concilier sur la demande en révocation qu’ils se proposaient de former 3
mais il parait quil ne fut donné aucune suite & cette citation,

James Mai-gnat étant mort, aprés ayoir mnstitué sa femme son héri-
tiere uniyerselle , celle—ci épousa en secondes nogces, le sieur Savourous.

Par testament du 20 ventdse an 12, elle institna son nouyel époux, son
Iggataire universel , et décéda cinq mois apres.

Alors, Marie Fanre réclama les droits qui lni étaient attribués par le
Code , dans la succession de sa mere adoptive.

Savourcmx lui ‘ayant, opposé la révocation de Padoption qui avait été
faite en sa faveur, elle répondit par le principe de Pirrévocabilité.

La cour d’appel de Riom décida que Padoption était irrévocable de sa
nature , €1 quen conséquence Marie Faure avait droit , nonobstant la

" révocation , & la succession de Francoise Tixier.
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- Sayouroux s’étant.pourvu en cassation , Sefforea d’établir que les adop-

tons avaieut pu-éire valablement révoquées avant la promulgation du

Code Napoléon. R AR g e _

Il dit que , chez les Romains,, Padoption ' étant }:ega-rdée comme uie
imitation parfaite de!la nature , elle devaitétre essenticllement irrévocable :
parce que, la :nature ne permét pas‘qu'un pére cesse d’étre le pere de son
fils ; g 13 R) 4

Mais que, chez nous , Paddption n’était pas une imitation de la nature
et quelle avait méme des caractéres alaéo]umgp_L opposés , puisque Penfant
-adopté, en e:ntrant.da_ns:la famille de son péf@_adéptif_, ne cessait pas de
faire partie de la famille de son pere naturel ‘el qu’ainsi on ne devait pas
considérer Vadoption, dans nos principes,; comme étant irréyocable ; pour
ressembler 4 la nature ; 14t : _ ¢
. Que, dans le fait, elle n’était que; prrement civile ;' que ¢’était un simple
bienfait accordé a des enfans , et qui était, de sa.nature, répocable comme
tous les autres dons de biens 4 venir, faits hors contrats de mariage ; .,

Qu’a la: vérité Padoption , parmi nous, était irrévocable , depuis la pro-
mulgation du Code Napoléon ; mais que’ ¢e ’était pas une conséquence
de sa nature, que c’était Peffer Pune disposition. positive , et que cette.
disposition ne se trouvant pas dans les lois antérienres au'Code , 1l en résul-
- tait que les adoptions antérienres au Co de, étaient de nature révocable; |

Qulen effet , dans les premiers tems, ce n’était qu’un essai qu’on voulait
faire , et qu'il était bien juste que cet essaine lidt pas irrévocablement ;
que le mode n’était pas déterminé ; et quil-était bien juste encore que Pon
ne fiit pas lié irrévocablement par une obligation que Pon pouvai con-
tracter si légérement ; S e A e j ;

Mais qu’au contraire, depuis le Code, Padoption étant devenue une
institutiou solennelle , soumise par-la loi a.de sévéres conditions, & de
graves formalités , & de longues ¢preuves , il n’était pas extraordinaire que
1e Code en efit fait un lien indissoluble ; ; _ .

Qu’en vain on opppsai_t_ la loi transitoire du 25 germinal an 11 , comme

- ayant imprimé le sceau” de Firrévocabilité 3 toutes los adoptions anté-
-rieures ; ' 1m0 1 ! gt '

Quiil résultait seulement de cette loi bien entendue , que les adoptions
antérieures , et encore existantes , seraient irrévocables 4 Davenir ; mais
que les adoptions , qui déja wexistaient plus 4 Pépoque de cette loi, qui

S%
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de]‘l étaient revoquees navaient Pu ‘revivre, en vertu de ses dlsposmons i
parce quelaloi n’avait pu invalider les rétractations faites avant sa publica-
tion , et sous If empne des lois antérieures qm pei‘mett'uent ces létl acta—
tions, par ‘cela soul qiv *glles ne Tesi prohibaiéntpas.

“Ta cour 'de cassation n’a fen' ‘avcun égard a ces moybns Par arrét
du 96 avril 1808, Ta section des'réquétes a'rejeté le pourvoi , et voici les.
motifs de sa déciston : i :

"« Considérant que Farrét attaqué,‘en &&clarant irrévocable de Ta part
~des pére et'mére adoptans, une ﬁdopuon faite’ en Pan 4 | s’est conformé:
au prmc:pe du ‘droit romain'] d’aprés leqnel on ne pouvait’ pas adopter
pour un certain tems , par ]'1 méme raison qué ceux qui naissent de nous,
sont é'mlemem nos enfans pour lon]ours ,
» Qulil s’est également conformé a Particle 2 de'la 101 transitoire du
- 25 germinal an 11, lequel naccordant 1a faculté de renoncer aVadoption,
quaus enfans adoptés en'minorité ou encore mineurs, la refuse aux adop—
. tans toujours majenrs;
»: Que cetie loi ayant pour objet de déterminer Te sort de toutes les:
adoptions pour Favenir et pour le passé, dont une loi du 16 frimaire an 3

o géai seulement occupée pour prescrire des actes conservatoires, il
- aivimpossible dene pas lui donner un effet vétroactif , et de me pas en
-“Ippllqhe’l‘ les d15pos:t10ns 4 celle dont il Sagit , @ Pépoque’ de laquelle:
Iadopuon 'wmt éé solennellement consacree par la Convention natio—
nale s’ - ; : ;
> Ei qelle a di agip ainsi sur cette adoplion , nonobstant Ia réiractation:
de-]'ames-'Ma-z'vgn'ét- et Francoise Tixier sa femme , parce que le sort de la:
rétractation dépendait dePeffet que lui donnerait la loy, Taquelle Pa anéan-
tie', et refusant aux adeptans le droit de révoquer les adoptions', et cette
1eévocal'10n‘ﬁ’ayant'pas‘été acceptée par Marie Fauve ; '

» :Qu’ainst, eén appliquant a adoption de Marie Faure, les dispositions.
de Ialoi du 25 {,)ermmal an 11 , Vairét atmque S esf‘parfanement conformé
atix principes; . % Re]elte ete. » 1

“ 1. Le principe de Pirrévocabilité des adoptions antérienres an Code:
Napoleon se trouvant établi, il est facile de résoudre les deuk’ autres
qneisuona que nousavons proposées, en téte de ce paragraphe. =
; |  HiErjén effet, pmsque}ad()puoﬂ antérieure a la 101 di' 23 mars 1865, était -

unacte palfalt et Irréy ocabfewdé-hrparudel’ado ptant il esthorsde doute que
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ADOPTIONS. 5
Padoptant n’a pu en changer la nature , ni le détruire dans son essence,
ni enlever & Padopté Pétat quil lui avait donné ; il n’a donc pu recon—
naitre pour son enfant naturel’, celui que déja il avait adople ce qui était
substituer un état a un autre , et annuler réellement Padoption dans ses
~motils et son objet, comme danb ses effets. !

Ou, du moins, 'enfant adopté a, incontestablement, le droit de re-

_pousser la reconnaissancey, pour réclamer le bénéfice de Tadoption,
puisque le contrat primitif ne peunt étre ni rompu, ni altéré, sans son

consentement. I
Cest ainsi que I'a expressément décidé Ia cour d’appel de Paris, par

arrét- du 11 ventose an 12, contre les héritiers du sieur Hesse qui,

aprés avoir adopté , en 1793, la demoiselle Saint- ¥ alentin , Vavait
ensuite reconnue pour sa fille naturelle.

« Attendu, porte larreL , que ni le défunt Hesse, par sa reconnais~
sance de paternité, ni le tuteur, par une gualification dqnnec indrs-
erétement, n’ont pu enlever a la fille Samt-Valentin, contre sa volonté,
Pétat et les droits que I'adoption lui *urait. »

L’adoptant a~t-i pu , avant la publication de la loi du 95 mars 1803 ,
disposer de ses biens, au préjudice de Padopté, soit par donations
entre-vifs , soit par donations de biens présens et d venir , ow insti-
tutions d’héritiers, failes aw profit de conjoints, par leur contrat
de mariage ?

L’adopté a-t-il un droit de réduction sur les biens donnésy lorsque
Vadoptant est mort postérieurement a la publication de la loi dus
23 mars 1803 ? Wer

Quelle est la quotité*de ce droit?

Ces questions nous paraissent décidées par la loi transitoire - du
25 germinal an 11, et par les art, 350, 913, 920 et g21 du Code
‘Napoléon. : ; :

La loi du 25 germinal, qui a eu pour objet de régler Tes effers des
adoptions antérieares, dispose, art. 3, que, si les droits de P'adopté
ont é1é réglés par acte ou contrat authentuque, disposition entre-vifs ou
3 cause de mort, il ne sera porté aucune atteinte auxdits acte , contrat,
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disposition , lesquels seront exécutds selon leur forme - et temeut.
Danslart, 4, il est dit qu’en Pabsence ou & défaut de torte capccc d’actes
authenuqucs , spécifiant ce que ladoptant a voulu donner a Padopté,
celwi-ci. )ouzm de tous lés  droits accordés par le: Code civily si,
dans les six mois qul suivront la puhhcauon de la loi, Padoptant e se
-presente. devant le juge ' de paix de son domicile ,; pour y affirmer que
__5:01‘1 intention n’a pas été de conférer & Fadopté tous les droits de suo-
cessibilité qui appartiendraient & un enfant légiume, '
Enfin Iart. 5 ajoute que, dans le cas ou Padoptant auvait fait Paffir~
‘mation énoncée dans Particle précédent , et dans le délai prescrit, les
droits de Padopté seront, quant a la successibilité, lmutus au uels de’ceux
‘qui auraient appartenn a un enfant légiume. '
11 faut donc distinguer trois cas,
Celui ot Padoptant avait réglé lui-méme, par un acte authentique

antérieur a la loi du 25 germinal an 11 , les droits de LPadopté ;
Celui oli , 4-défaut de cette ﬁxauon, 11 a faiv Vafirmation prescme

par Lart. 44 : 12
Celui, enfin, oliil n'y a eu m fixation, ni affirmation dans le délai
prescrit.

Nous examinerons, d’abord, quels doivent éire, dans ce dernier cas,
les droits de Tadopté.

I. Aux termes de l’art 4 de la loi du 25 germinal, ils doivent étre
les mémes que ceux qui sont accordés par le Code Napo]eon , aux
mdividus adoptés postéricurement 4 sa publication. '

Or, Part. 350 du Code, dispose que Padopté aura, sur la succes-
sion de l’adoptant les mémes droits que ceuxt qu’y aurait Penfant né
en mariage, méme quand il y aurait d’autres enfans de cette derniére
qualité, nés depuis 'adoption. :

Il est done certain’que Pindividu qui a ¢1é adopté avant le Code,
corhme celui qui a été adopté postérieurement , est considéré , dans la
succession de l’adoplant comme un enfant né en mariage , et quﬂ y
a tous les mémes droits que' 81l était un enfant 1égiume.

- Conséquemment il a droit & réclomer. la réserve établie par lart. 913
du Code, en faveur des enfans légitimes; et, par suite; & demander,
conformément anx art, 920 et 921, la réduction des dispositions , soit
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_ADOPTIONS. 15

entre-vifs, soit & cause de mort), faites par Padoptant, postérieurement
a Padoption. ' -

Ce sont I des conséquences immédiates et nécessaires de la dispo-
sition 'précise de lart. 350 du Code , et Pon essaierait vainement de les
contredire. \ i . g :

Dira-t-on que les lois antérieures i celle du 23 mars 1809, n’avaient
‘attaché ancuns effets, ni aucuns droits, aux adoptions dontelles se bornérent
a décréterle principe ; qu’ainsi les dispositions entre-vifs ou contractuelles ,
faites sous Pempire de ces lois purent comprendre la totalité des biens
des adoptans , puisqu’aucune portion de biens, aucune espéce de
droits n’étaient encore affectées en fayeur des adoptés; qu'onne pour-

rait donc réduire ces donations, en vertu des lois postérieures qui ont
accordé des droits aux adoptés, sans faire rétroagir ces lois sur des dis—
positions irrévocables de leur nature ; mais que toute rétroactivité étant
prohibée par le Code Iui-méme, il en résulte que les lois nouyelles
n’ont eu’ dautre objet et n’ont pu produire d’autre effet, que de con-
férer aux adoptés des droits sewlement sur les biens qui étaient libres
et disponibles au moment ot elles ont été promulgudes ? .

La réponse 4 cette objection se trouve dans les lois mémes quon
veut opposer. ML :

Dés le moment o il fut déerétd que les lois relatives a Padoption
seraient comprises dans le plan général des lois' civiles , il fut évident
que le législateur rétablissant en France Padoption qui, depuis long-
tems, y était inusitée , etit dés lors Vintention d’y attacher des effets
et des droits, comme elle en avait toujours eus, lorsqu’elle fut en usage :
personne ne peut 8’y méprendre , et personne ne sy méprit. :

Mais $il avait pu y avoir des doutes A cet égard , ils auraient été
bientét levés par la loi du 16 frimaire an 3 , qui déclara trés—claire—
ment que les adopiés auraient des droits, puisqu’elle ordonna que,
jusqu’a ce quil eut été statué sur des effets des adoptions qui seraient
consenties avant la promulgation du Code civil , Jes juges de paix seraient
tenus , s'ils en étaient requis par les parties intéressées, de lever les
scellés apposés sur les meubles et effets des adoptans, pour la vente
du mobilier étre faite aprés inventaire, sur Pavis d'une assemblée de
parens , sauf le dépit, Jusqu'aw réglement des droits des parties.

Aipsi , des droits furent ¢éiablis en fayeur des. adoptés, en méme tems
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16 ADOPTIONS.

quo les adoptions furent autorisées : seulement la quotité de ces droits ne
fut pas déterminée , et le réglement en fut renyoyé au Code civil.

11 est atissi bien ¢vident qu' cet'égard la volonté de Padoptant élait
daceord avee le veeu delaloi, fmisqne l’a(-lo-l)iion qu’il consentait, ne pou-
vait ayoir d’autre objet que  de gratifier Padopté , et que la législation,
antiehne étant Ta seule qui pht lui faire connaitre Pespéce d’engagement
qu’il contractait , on doit présumer que , conformément a cette législation,
il avait récllement Pintention de donner A Findividu qu’il adoptait, tous
les droits ’un enfant légitime. . :

Dans cet état, il ne fut done pas douteux que I'adoptant ne pouvait
plus disposer de ses biens, a titre gratuit , qu’a la charge des droits qui
Stment la suite nécessaire de I'adoption qu'il avait consentie , et pour la
qnotité qui en serait déterminée par le Code, !

Les donataires des biens de Padoptant , ne purent donc se dissimuler
que cetle charge grevait les dispositions faites en leur faveur , et qu'elle
pourrait,, un jour, en opérer la réduction. '

Ils ne furent pas trompés , puisqu’ils étaient suffisamment avertis par les
lois existantes, et que nul n’est censé ignorer un droit établi par la loi.

En un mot, il n’y avait d’incertain , dans le droit de T'adopté , que la
quotité ; mais le droit , en lui-méme ;  était certain,, puisqu’il élait le ré-
sultat nécessaire et des motifs qui avaient déterming le législateur & réta—
blir Padoption , et de la volonté méme quavait eue 'adoptant.

Ce droit ne pouvait donc éure détruit ni par caprice, ni par fraude, de
la part de ladoptant Jui-méme , au mépris de Pengagement quil avait
contracté , au mépris de la disposition de la loi; Padoptant ne pouvait
plus transférer & des donataires qu’avec la charge qu'il s’était sciemment
X et volontairement imposee, _

Peut—on dive maintenant qu'il y ait eu eflet rétroacuf de la part des lois
nouvelles , lorsqu’en réglant la guotité des droits de Padopté, clles en ont
assuré le paiement, ﬁar la réduction des donations excessives quesadop-

* tant pouvail avoir consenties postérieurement & Padoption? : =
" Mais ce n’est pas un droit nouveau qu’elles ont établi, pour atteindre
des donations antérieures ; elles n’ont fait que régler les effets d’un droit
déja établi, déja acquis , et ces cffets qui doivent remonter & Pétablis—
sement méme du droit, pour sa conservation , frappent ainsi néces=
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ADOPTIONS.. : BT
‘salrement sur’ Ies actes que l"'adoptant peut avoir faits au pr L}ud.zce de
Yadoption.

Encore une fois, les tiers ne sont pas fondés & s’e'n plaindre ,* parce
quils savaient que le droit existait, et que seulement les effets ‘en éiaiei;‘_t
suspendus’, pour étre réglés parune loi postérieure. : ;

Au reste , les dispositions e Particle 4 de la loi du 25 germmal an 11,
et de P'ar ucle 350 du Code , sont:trop formelles , pour qu’il soit permis de
Tes éluder, en disant qu e-,lles w’accordent de droits A l’adopte que sur les
biens compna dans la succession de Padoptant , et qu'en conscquence il
n’a rien & pretendre sur les b1ens dont l’adoptant avait dxsposc par acte
ﬂntre—fu}ﬁs. / :

. On a yu que ces deux articlés. donnent 3 a Padopté avant le Code , comme

4 celui qui a été adopté postérieurement, les mémes droits. dans la suc-~
cession de Padoptant, que ceux guy anrait un enfant né en marmge
et comme 11 est hors de doute qu'un enfant né en mariage , n'a pas droit
seulement sur les biens existans au déces du pére , mais qu 11 a, en outre,
le droit de faire réduire jusqu’a concurrence de sa portion Iégitimaire., les’
d;sposmons a titre gratuit consenties par son pere il est egalemem hors
de doute que ce firozt de r(,ductxcn appartient. auss¥a Iadopte amcucur
ou postemeur au Code , sur toutes les donauons postemeares a son
adoption. 5 ;

Il a méme le droit de faire réduire toutes les dispositions testameniaires
que Padoplant pouvait avoir faites apant adoption , parce qulune dispo=
sition testamentaire. ne produisant, d’effet , et n’élant méme. censée faite
gu'aw moment du décés du testateur, il est certain quelle est gvefée
de toutes les charges et de tous les droits. qui se trouvent établis
sur les biens du testateur; au moment de son déces. ( Voyez Parucle
Testament.) : , ot ' : :

Mais il n’en serait pas de méme 4 I egard dibnanon canse de niort,
qui seraient arrévocables et antérieures a l’adolmon Qumqn’a]]es ne pro-
duisent deffets réels qu’au moment du décés des donateuts , elles confe-
rent néanmoins , en vertu de leurirrévocabiliié , (’les-clrons certains et
inaliérables, dés I'instant de leur confection, et par conséquent elles
ne peuvent étre. entamées par- des droits postérienvement établis. ( Voyex
les articles Donations, §. 3, et Réduction . 6,) i i

3
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. Dans Pespéce sur Jaquelle est intervenu Parrét de la cour de cassation ,
du 26 avril 1808, que nous ayons rapporté au préoédent paragrzphe; on
soutenait que Marie Faure ne: pouvait demander la réduetion de’la dispo-
sition testamentaire faite par, James Margnatson pere adopuf, an profit de
Francoise Tixier sa femme , et Pon sappuyait principalement sur ce que
James Margnat était décédé sous P empire de la loi du 17.nivose an 2, dont
les articles .13 et 14 n admeu'uent pour resmcuon' au droit 'lccorde a
lcpoux de disposer, en fay eur du conjoint suryivant , de la totalité de sa
fortune , que le seul cas ou les époux auraient un ou plumenrs enfans de
Zeur union , ou dun p] écédent mariage: on disait qu’un enfant. adopuf
- n’était pasun enfant 72é du mariage.
- Mais Parrét a décide textuellement que la loi transitoire du 25 geriminal
an 11, ayant accordé aux enfans adopufs tous les droits de successibilité
qui appartiendraient & un enfant légitime, Peffet de cette assimilationt
avait dii éire, d’étendre aux enfans adoptifs le droit‘de réduire ala moitié
“de Pusufruit , les avantages que James Margnat avait accordés 4 Frangoise

Tluer son épouse Surviy 'unc. : i

I1..Nous revenons maintenant au premier dt,s cas que nous ayons dis-
nngues au commernicement de ce pftrarvraphe Cest-a-dire , 4 celui ol
ladopmnt avait réglé Tui- méme les droits de l’ad0pte par un acte authen—-
tique ‘antérieur & Ja publication de la To1 du 25 5 germinal an 11. :

Dans ce cas 1a£lopte ne peut rien réclamer de plus que ce qui a éué
fixé: par l’adoptant, quoique l’adoiutant ne soit décédé que postérieure-
ment-k la publication de la loi du 23 mars 1803, et lors méme qu.e la
poruon fixée wattcindrait pas’ la quome de la réserve déterminée par

: l’amcle Q19 ‘A iCode. 7 b AND i) SENR

C’eSt cé qui résulte nécessairement de Particle 3 du 25 germinal an'1 ¢
qui yeut quil ne/'soit porte aucune atteinte & Lacte’ par lequel l’adoptant
aurait fixé les droits de l’adopte et.que cet acle soit exécuté selon sa iorme
et tenenr: i } : TH Wi i Hg

- Cemlest quien Pabsence on 4 def’mt d’acte authentique .’a cet egmd
que Particle 4°de la méme loi B atmbue 1 l’adopte les  droits accor des par
e Code Napoléon. Yo - el A6

- B ce qui-ne permetiplusiaucun doute sur Papplication“de ces articles;,
an cas ol l’adoptaut aurait survécir a Ja puhhcauon de-la:lgi dw 25 mars:
1803, clest (111’11 est dit d.ans TPanticle 6 que; s'il résultait de Pun des actes
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maintenus par Varticle 3, 'que Tes ‘droits de Padopté fussent inférieurs 2
ceux accordés parile Code Napoléow, ces droits ne: pourraient ¢tre con-
férés en entier que par une nouvelle adoption , dont Iinstruction aurait
licu conformément aux dispositions du Code.

Dans le silence delaloi sur les effets de Padoption,, 1a volonté de 'homme
a puseuleles régler, etil est justeque cette volonté dément maniféstée |, soit
constamment l'espectée ot suivie, pisque , d’ ailleurs , la fixation des drous
a pu étre , dans lintention de 1.1d0ptant la con(lxtion del ddOPIIOl'I. _

La seu]e question A examiner , en cas de fixation faite par Padoptant,
consiste donc & savoir si Padopté ne peut réclamer que sur les biens qui
se trotivent dans la succession de Yadoptant, 6t non sur ceux donnés
entre-vifs, la portion qmaéte réglée. el &

Mais, d aprés c¢ (ue'nous ayons dJL précédemment , la question ne'peut
plus étre douteuse.

Ev dans l’espece il y a cette circonstance particuliere , que le droit de
Padopté n’a pas été seulement établi par la loi, mais encore par wie
convention expresse ; quilvest 5 au moins, devenu une ‘defte de I’ ad‘opu
tant; et qu’il a'conséquemment g nrreve toutes les donations postérieures ,
et mémé les dispositions purement testamentaires faites aniériearement.

Mais y.a~t-il fixation définitive de Ja portion de biens , qui doit appar=
temr I’adoptc, lorsque, dans P'acte d’adoption , ou dans fout autre acte
antéricur A la loi'du 25 germinal an 11, Padoptant a déclaré que Padopté
]OUII“llt dans sa succession, des droits qui étaient ou seraient attribués
aux adoptes soit par les 1015 existantes , soit par les lois & venir ? Dans ce
eas , Padopté peut—ll réclamer ' la totalité des droits qui. lm sont atiri-
bués par la 61 du 23 niars 1803, sans que adoptant zit eu la faculte ;
depuis cette Iot, de révoquer ou de modifier sa déclaration ? ;

T affirmative a été formellement décidée’ par Tarrét de la cour de cas~
sation du 26 avril 1808 , que nous avons de]d cité. Cet arcét a jugé que
Padoptant qui avait ainsi fixé les droits de I'adopté , ne se trouvait point
dans le cas prévu par larticle 4 de la loi du'2b germinal an 11, et
wavait pu, sous le préteste: d’expliquer ‘plus clairement son mtenuon )
i affrmer qwil n’dvait pas entendut accorder a l’adopte toute' Ia
pomon qui’ éuait fixée: par le Code, ni ‘déterminer une portion moittdre.

1ML Lie:sécond: cas ‘que nous: ayors dxstmgué 5 est ceh:u ou l’adoptant :
" wayant, pas réglé les droits de ladopté ‘avant la’ pubhcancm de la loi du
ax

I
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25 germinal an 11, aaffirmé , dans la forme et dans le délai preserits par-
Part. 4 de cette loi, que son intention n’a pas été de conférer a Padopté
tous les droits. Ida successibilité qui appartiendraient & un enfant légitime..
Dans ce cas Part. 5 dlSpo‘;e expressément que les droits de- Iadopte
seront , quant a la successibilité , limités aw tiers de cenx qui auraient ap-
partenu a un enfant légitime.. ,-
- De cette disposition il résulte 1°. que Padopté a:droit , pour obtenir le:
ters qui lui est atrthué, de- demander, ik en' est besoin, la réduction:
des donations postérieures a I'adoption., et méme des dispositions testa—-
mentaires antérieures , puisqu’il a., pour ce. tiers , tous les mémes droits:
q’a Penfant légitime:, pour la totalité:; 2°. qu’il ne peut cependant faire:
rédiire les donations entre-vifs, que jusqu’a concurrence du tiers deila:
. réserve Qui_ appartiendrait @ un enfant légitime., paree que l'article 5 de:
’ la loidu 25 germinal , ne lui accorde que le tiers des droits de. cét enfant..

R
X F ¥
Llenfant adopté avant owaprés la loi dic 23 mars 1803, a-t-il'le droit
de ._.ﬁaire--mppsrter'-'ci la succession de Padoptant , les choses données -
d’une maniére irrévocable, par Padoptant , méme avant Padoption ?’
Na-t-il pas méme le droit de faire révoguer les donations , si Padoptant
- pavait ‘pas d ‘enfans ou descendans Zégztzmes > Zorsgu. il les @
consent;es o

Ces quesuons dowerﬂ: se décider. par les pr mclpes gue nous ‘ayons éta<
bhs au précédent paragraphe , n° 1. I’enfant adopte a les mémes droits:
que Tenfant Iégitime, , sur les dons faits aprés son adoption ; il n’en aau~
cuns sur les dons antérieurs et irrévocables. ( Voyez les art. Rapport &
Succession , §. 1. et 2, et Réduction, §. 6..). -

AUTORISATION MARITALE..
§ T
,f;a femme qui était mariée avant le Code. Napo!éon est-elle soumise:, o
. depuis le Code, a J’autamsatwn maritale , dans tous les cas ot elle-

en é:agsdaspemée soit par la loi existante au moment de son macr‘nrtgegL
$0it: parune: clausa,part&cukere de son contrat? :
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 Peut-elle, depuis la publication de la loi du 10 féprier.1304 ( 20 plu-
viose an 12 ), s’obliger sur ses biens sparaphernaux, les alidner 5 ow

" ester en Jugement, pour contester sur-ces biens; sans:Lautorisation de
son mari , oula permzsszon de )ustzce 2%

8i elle était marchande publique ,ow séparee de biens , avant la loi

du 17 mars 1803 ( 26 ventose an 11) ; peut-elle, postérieurément a

" cette loi , et sans Pautorisation de son mari , o de justice , s'obliger -
aliéner , ester en jugement , pour faits de son commerce , 0% & raison
de ses biens personnels ? ;

Peut-elle, au moins , si elle avait esté seule en jugement, en vertu des
anciennes lois qui lui en donnaient le droit ', continuer , aprés la
publicationde la loi du 17 mars 1803 , ou decelle du 10 février 1804,
& procéderseule ,. sans requérir Pautorisation de son mari oy de

- Justice? ' g : G

Suivant le droit romain , 14 fomme était Ta matiresse absolue de ses p': ra--
phernaux ; elle pouvait en disposer 4 son gré.

La loi.6, C. dé revocandis donationibus’, lui permettait méme: de Tes:
donner , sans le consentement ni la participation de:son mari.-

Les lois 8 et 11,,C. dé pactis conventis , lui: conféraient aussi le droit
&exercer seule , tant en demandant qu’en.défendant, toutes les actionss

relatives aux paraphernaux.. \ R

Ces dispositions étaient suivies dans presque tous les pays de d1 01t derit,
ainsi‘que dans les. pays coutumiers qui reconnaissaient Pusage des para-
phernaux, et il était assez d'usage quon enfit des stipulations particulieres: -
dansles contrats de mariage.. :

Mais elles n’avaient pas été admises: dans les pays de droit éorit,, qui: .
‘étaient situés dans le ressort du parlement de-Paris , mi dans quelques pro—-

_ vinces du ressort*du parlement de Dijon.. .

La femme marchande publique ; c’est-a-dive’, cellc qui faisait ‘publique=-
ment un:commerce particulier auquel son mari n’avait aucune part, était:
également affranchie de Pautorisation maritale,.pour-.tous les faits'de son:
commerces elle pouvait, sans cette-autorisation , s’obliger sur ses-biens i
les aliéner, acheter , emprunter, ester en jigement.. Cétait une régle’

_admise dans toute Ja. France, et elle avait pour motf que le mari , en
antorisant sa femme & faire un commeice particulier ; Vavait , au moinss
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tacitement , autorisée 4 faire’ seule tous les:actes relatifs & ce com-
megte. ik B ‘ R s R : :
' Quant aux femmes séparées de biens, ce n’était que dans un trés-petit
nombre de coutumes , quelles étaient affranchies de Pautonsation mari-
tale’; pour la disposition de leurs biens ;mais elles avaient partout la libre
‘administration de leurs biens personnels, et dans tout ce qui concernait
cette adnnmstratnon méme en jugement , elles pouvaient agir seules, sans
éire autorisées par Ieurs maris.

Le Code Napoléon n’a pas admls toutes' ces dérogations a la puis—

‘sance maritale.
% Par 'l’ar’ticle: 1576, ila bien laissé & la femme Padministration et la
jouissance de ses biens paraphernaux ; mais, en méme tems, il a dis-
posé quelle ne pourrait les aliéner, ni paraitre' en jugement a raison
desdits biens, sans Pautorisation du mari, ou, a son refus, sans la
permission de justice. :

Par' Part. 215, il a statué expressément que la femme ne' pourrait
ester, en jugement , sans lautorisation de son mari, quand méme elle
serait marchande publique, ou non commune , ou séparée de biens.

Par Part. 218, il a dit que , si le mafi reﬁIsau d’autoriser - sa femmc
a ester en ]u“ement le juge pourrait donner Patitorisation.

1 s’agit desavoir 1°. s la- seconde disposition' de Dlart. 1576 doit
sappliquer , depuis la publication de: la loi dn 10 féyrier 1804, aux
femmes qui étaient mariées antéricurement , et qui avaient , soit'en yertu
de 1la loi alors existante , soit en vertus d’une stipulation particuliére de
Jeur contrat de mariage , la libre disposition de leurs biens paraphernaux.

. Siles art. 215 et 218 doivent également s’app]ique‘r d‘epuis la
pubhcauon de la loi du 17 mars 1803 , aux femmes qui etalent antd-'
yieurement marchandes publiques, ou séparées de biens.

5°. Si méme ces articles 215, 218 et 1576 doivefit respectivement
5 apphquer aux demandes ]udlclalres antérieurement formées , mais non
encore déciddes & Pépoque de la pubhcanon des lois nouvelles, et sur
lesquelles Ies femmes" esmlcnt seules en ]uﬂemcnt, conformément anx

lois alors existantes.
En un mot, est—ce donmner atix lois nouvelles un offet retroactlf ) que de

soumetire a Pautorisation maritale, depuis letr publication, les femmes qui
antérieurement se trouvaient affranchies de cette autorisation?
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: Tolles sont les questions que nous nous proposons d’examiner , et
déja elles ont donné lieu & un grand nombre de contestations,

La: femmc qui, & raison de ses.paraphernaux, pouvmt contracter et
'paraltre en justice,, sans autorisation de son mari, a soutenu que Ia
loi qui Pavait trouvée dans cet état de capacité, ne pouvaitle lui en=
lever, sans commetire a son eﬂard un effet rétroactif.

La femme marchande publique et la femme séparée de biens ot
aussi“tenu le méme langage, lorsquon a voulu les assujettic & une
autorisation, dont elles étaient dlspensées par les lois antérieures.

Les unes et les autres ont soutentn quelles ayaient été mvcsucs do
Teurs “droits par les statuts soit réels , soit personnels et que ces statuts
navalent pu éure abrogés & leur égard par des lois nouvelles. .

Mals cette proposition n est—elle pas opposée aux véritables prmmpes
de la matiére , et n’est-il pas, au conteaire, incontestable qu'une loi
nouvelle , peut, sans. effet rétroacuf , modifier et changer, a Fégard de
toutes sortes de personnes mais a compter seulemcnt de sa pu])hmtlon,'

la capacue civile qui ne resultau; que des slatuts dont Iabrocrauon est
pr ononcee ? : i

Tel est le véritable pomt de Ia quesuon a résoudre.

* On reconnalt deux especes de statuts , les statuts persome?s, et les
statuts réels. i e ' : H :

Les premiers ﬁxent les quahles c1v1lcs de I’hOmme : les seccmds ré—
glssent les biens.

[

Les qua]nes civiles dn,rwent de ]1 cap'lcue ol de l’mcapamte de Pin-
dwldu suiyant son .we, son sexe et Pétendue de ses facultes intel-
Iectuelles. 8 j

Amsi, le prermer ]wrc du Code Napoleon qui ﬁxe Iépoque de la
majorité 5 qui place I'enfant sous la puissance de soa pére et de sa mére,
et la femme sous celle ‘dé son mari; qui prescrit l'es tbnditions néces-.
saires pour contracter mamage o obtenir diyorce; qui trace, enun mot, ‘
les régles relatives aux droits civils , 2 la nalssance, ala leﬂltmnte , au
dommle au mariage , l’adoplmn au divorce 5 ala tute]}e ala ma-
jorité , a Vinterdiction , est un recueil de statuts personnels.

Le Livre 11 du Code qm ne s'occupe , presque partout, que des moyers
dacquem- ou de transmetire les biens, qui régle la forme des dona—

-
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aions et des testamens, qui détermine la quotité dlspomhle ét la 1'es.,|'vc
légale, est un recueil de statuts réels:
On trouye , dans Iart. 3 du Code,, wn exemple de ces d.eux espéces
~de statuts, -

. Le second paragraphe qui _dispose ainsi,  « les immeubles, méme
ceux possédds par des étrangers, sont régis par la, loi frangaise ; » est
un statul.zéel ; le troisiéme paragraphe ainsi coneu , « les lois concernant
*Pétat et, la. capamu, des personnes , régissent les Francais , méme résidant,
€n pays étranger, »est un statut persannel

Quelques auteurs avaient distingué une troisiéme espece de statuts
qu ‘ils appelaient mixtes , savoir ceux qui concernaient , touta la fois , la
personne et les biens. %

Mais, de cette maniére , presque tous les statuts seraient mixtes; car
’ ' 1l n’est presque point de cas 01‘1 le statut personnel et le statut réel
; n’exercent une influence I‘bClPI‘OqUG I'vn sur lauire, el m’atteignent ’
en méme tems, les biens et'la pelsonne 7 .

' Ainsi, par- exemple, le statut qui met le mineur en puissance de son
pere ou de sa mere, le rend par IZ-méme iphabile & régir, et, a plus
forte raison’; ‘a vendre ses biens : le statnt qm réserve une partie dé la
succession aux héritiers iegmmes frappe , par conlre—caup, le testateur,
d’une espéce d'interdiction qui-Pempéche de disposer de cette portion
réservée. :

Il ne pourrait y avoir de statut réellement mixte, que celui qui serait
autant wéel que personnel ; mais il n’en existe pas de cette nature,
parce quiil n’y en a pas qui n’ait un objet principal , soitréel , soit per-
sonnel ) et c’est cet objet qui détermine la qualité du statut,

Il v’y a pas méme d’autre moyen de distingier entre olles Tes deux
especes derstatuts , an milien de Pinfluence réciproque qu’elles ont Pune
sur Pautre, et cependant il est nécessaire de les dlsunguer avec som y
puisqu’ e]les produisent , presque toujours, des effets différens. "
T faud donc, pour bien connaiire la nature et la qualité du statut,
examiner atiemivemem'quel'a été le but direct’ et immédiat, Tobjey
principal “de la loi qui Ya éiabli : il faut vmr sil a dlrectement en. vue
la personne , ou les” biens.

5 “ Dans le premicr cas, c’est un statut personnel dans le second, i
est réel, ; RLes peti e b -shk 3.4
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On irouve ]’apphc'\uon de ¢ette reéle invariable 5 dans la disposition

.rqm veul que Penfant soit en puissance jusqu’a sa majorité ou son €man-
~cipation. Il import® peu que , par_ suite de cette incapacité ; Padminis—

.ration des biens soit confiée aux pére et mére ; son objet immédiat clait

‘. de régler I'étar de la personne «du minenr,, | |
On' trouye encore Papplication de la rwle , dans Tes dlsposmons 1cla—

tives. 4 la _lug}umnte de Penfant: Peu importe que ,; par smite de I'illégi-

tiniité , Penfant soit incapable de succéder ; Pobjet immédiat de ces dis-

positions a été d’empécher que _l’qnl'ant. ne soit placé dans une fan_lille a
laquelle 1l n’appartient pas., _ Jh o4 : -
; Lc’iegslazeur yeut-il , au contralre, que telle 01105(, soit meul)fe telle
autre, immeuble ? Peuimporte encore que le mineur émancipé dcu_c__:_nnc :
par Peffer de cette distinction , capable ou incapable d’ali¢ner telle ou telle
chosc Punique but dela loi était de distin rruér les biens.

'PI‘IHCIPBI : .

Engore une fms, 511 ne fa]]alt ]ufrcr Jes statuts, que par les rapports
qu’ils ont avec les biens , il ne faudrait reconnaitre que des statuts réels ,
pmsqull wen est, pas qui n’exercent sur Ics‘ biens une influence directe.
 Yoiol comment, s exphquau a cet égard M, Ic chancelier d* i"ucsscau :
dans ae.s_obsprv_auons préparatoires sur Iordonnanc_:c des testamens.

« Le véritable principe dans cette maticre, est quil faut distinguer si
le statut a directement les biens pour objet , ou leur affectation a certaines
personnes, ou leur conseryation dans les familles , en sorte que ce ne soit
Pas I'mérét de I:;l personne dont on examine les, drmts ou los cimposnmns
mais l’mtu 8t dune autre dont.il slagit d’assurer la, propriété ou les d: 0Its
xéels, quiait:donné lieu de faive la-lm ; ou si, au contraire , toute I atten=

tion de la loi s'est portée vers 1a personne, pour rl(,cldcl , en géndr al de
" son habileté ou de sa capacité générale et absolue , comme lorsqu’ Al g agit
de: mineurs ou de majeurs, de pére ou de fils, I¢giime on ll}t-glllt‘{'l_e i
d’habile ou inhabile & contracter pour des causes personnelles. Dans le-

premier eas , le stajgat est réel ; dans lesecond, il est personnel, »

. De cette, distinction il résulte évidemment que les dlSl]OSlt.iOl'lS rclauves
alautorisation maritale, ou ala dispense de cette autorisation , élaient de§
statuts petsonnels. 1 . R AN

: y
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« Quel est, en effet l’(}b]et du statut de lantcr}sat&on dit M. Merlin,
«dans son nouveau répertoire de Iumprudence ? A quot tend—ll principale-
ment , directement , immédiatement ? Quel en est le®but essentiel ? Est-ce
de conserver les biens dans les familles , d’assurer la propriété oules droits
réels d’un tiers; de rendre la femme mhabile i disposer de certains’
biens ? ; .

» Sans doute, puisque le statut de Pawtorisation ne permet pointa la
femme de contracter sans Pautoyité de son mari , tous les contrats quelle
aura faits sans cette autorité, toutes lés ventes , toutes les aliénations

geront nuls ; les biens rentreront dans sa main : ou dans la mam de ses
héritiers 5 Tes immeubles seront conservés dans la famille. Ce sont I des
consequences du statut de Pautorisation. '

» Mais ces conséquences sont-elles ce que. 1 loi a eu directemrent et
principalement en yue? -

». Liés coutumes ne se sont pas contentées de dire que la femme mariée
ne pouvait pas , sans Pautorité de son mari, drsposer de tels et tels biens |
ou qu’elle ne pouvait en disposer , que jusqu’a une telle quotité. Elles ont
déclaré Ia femme mariée absolument mcapable de rien faire , sans Pau-
torité de son mari ; sans Pautorité de son mari , elle me peut ni vendre , ni
donner, .ni contracter. Qu'clle ait des biens on qu’elle n’en ait pas’, qire
ces biens soient meuhles , immenbles , acquéts, propres’; situwés dans’ un:
pays ou dans un antre , elle est tonjours dans fa méme impuissance ; tou-
jours ¢e quelle fait sans Pautorité de son mari , est radicalement nul.

» e statut de Pantorisation n’a: donc aucune reiaimn directe aux biens ;
il ne se réfere qu fa personne. It wétablit point, dans ta personme , t‘me
meapacité relative A certains Biens ; 1y érablit une incapacité générale
absolue ;il' affecte Pétat tout éntier dé Ta personie , our’ toutes sortes deé
biens , dans toutes sortes dactes, envers totutes sortes de personnes ; doné
persongs magis gu(zm res respreitur, tmd per‘somz tantunt ; nullo modo
res conspicilur. .
~ » Et comment douter de sa personnalité, sans donner le démenti Te
plus formel anx contunes? Les statits réels n'ont Peflet quessur les bies
qui sont situés dans leur temitorre: ils n’en ont aucan a dehors. Supposez
maintenant le statut deVatttorisation, réel. Une femme mariée & Paris ne
pourra , saus l'autorité de son mari, vendré, aliéner, hypothéquer , enga-
'ger les immeubles qu’elle possede a Paris ; mais pour les immeubles qu'elle
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possede dans les pays de dl oit derit, ol le statut de Peutorisation est in=
connu, qui Fempéchera de les xcnd:e de les engager , do les hypothé-

_quer., sans Pautorité de son mari ? Sera-ce le statut parisien , qui, dans

+ses disposmtions téelles, ne pelit avoir aucune autorité sut des immeubles
de droit derit ? Les contrats que fera la femme, sans Pautoyité de son
i, né:sesont done pas nuls ; ils seront tout & la foxs nuls et valables,

~ efficaces et meflicaces : efficaces pour les biens qui sont en pays de drou
éerit; inefficaces pour les biens de Paris. La femme sera en partie capable ,
en pariie incapable : et ce nest point la ce que veut la, contume de Pauis ;
clle veut absolumignt , impéiicusement; que , si la femme. fust quoun'
eontrat sans Paulorité de¢ son mari, tel coniral §0it, neel 4, done soutenig
le statut de Pantovisation , réel cest aller directement contre le texte de la
coutume; dong ¢e statut est essentiellement personn: el

» Difa-t-on que le statut de Pautorisation est tout a la fois réel et pein
sonnel , réel en ce qui concerne aliénation des immeubles siués 4 Paris,
personnel en ce qui touche les femmes domiciliées &4 Paris , de maniére
qu'une femme parisienne .ne puisse contracter ancune O]Jhgatmn sans
- Pautoritd de son, mari, et u'ane femmc de pays de droit écrit ne pul?se }
sans Pautorité de son mari, engager ses immeubles parisiens ?

» Mma il n’est pas ¢ concevable que la méme loi, dans la méme disposi-
tion , n’ait pas.eir Peur objét principal ; direct et immédiat , oules choses,
ou les personnes. Or, on I'a dgja dit, ¢ ‘est par cet ola]el, pr‘lnc1pa1 dl[‘BCt
et immédiat , qu ‘il faut juger du caractére du_statut,

L » Une femme maride n’ést 1110apa]3]e de contracter, qile parce qu’clle
gst sos Ia puissance de son marl QucHe est la loi qui fa place , qm la
tient sous_la puissance: de son mari, sinon la Ioi de son domicile 2'Clest
done 4 Ia lof diu domicile, &elle seiile’, qu'il appartient de fixer les bornes
et, Pétendue de cette puissatice, de régler la maniere d’en dé ‘gager la
ferime, et de faire cesser son' incapacité. Niflil tam naturalé est , quan
anum guodg&deo'tfem geneére dissoloi, quo colligatum est: ( Loi35, D. d?
regulis Juris ). Aussitdt que fa Joi du domicile a pr ononeé que- I feu'm(‘
est libre , émaneipée de la puissance maritale), aucutie loi n'a diloit d’éxa-
himer de contredjt‘é elle en‘u‘epreﬁﬂralt stir Pdmume d’*unc autre ol qui
Tui est. etrale elle ferait comme le.j }uwe de Ia su:uauen des Jmmcubles qui

mendl -ait cnuquer la xhamlevee de. lmterdlcuon prononcce par le ]ufre du

domicile. 1 est done imp ossible quie le statit de Pautorisation sdit en partie
4%
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réel, en partie pelsonnel : il ne'peut étre que personnel, parce qu 11 n’a
trail (Iu’z‘l Térat de la personne.. © :

» En un mot, il était dans Pesprit des lois ; dans Ia natm'edes choses,
que le statut de Pautorisation fiw personnel ; c’était le senl moyen de tenir
la femme dans la dépendance, et il elt été absurde que la femme dét
plus de*respect & son. mar¥, comme propriétaire; de tel immeuble,, que:
gomme proprictaireide tel autre bien. ' :

» Ce que les coutumes devaient faire:, elles Pont fait; elles n’ont pas:
prononcé comtre les femmes mariées , une incapacité relative a eertains:
biens , et qui ait sa cause dans la qualité des immeubles = elles onit pro—
noneé. une ir_mapacit-é-‘ géncrale , absolue , qui prend sasource dans les:
i meeurs de chaque province. Elles ont mis la femme dans une interdiction:

| totale , indépendante des biens ; elles ont fait une 101 pour les peontes;
non pour les choses. n:

» Du reste, ajoute M. Merlin, la jurisprudence n’a ]’1rna15 varié sur ce:
point. » . -

1l cite trois arréts des 26 juillet 1679 , 90 mars 16q7, et 20 deccm])m-
1779, par lesquels les parlemens de Paris et de Douai, ont successivement
jugé que le statut de Pautorisation m'u‘lLa}e ¢tait personnel etnon reel.

Ce point établi , il sera maintenant facile de prouver que Te Code-
Napoléon a pu faire cesser, deés le moment de sa promulgauon toutes lcs;
3 . anciennes dlSpO‘S’IUOnS rchm«es a Pautorisation maritale.. Ak :

- Cest, en effer, un grand principe de droit, proclanf¢ dans le pacte
social dc tous les. pcuples que le Ieblalateur est le maiire absolu de tout
ce qui concerne la capacité des personnes, et qu ’il peut chan"u leurs qua--
lités cnlles suiyant que des 1axsons pohr.xques , on lmleret commun ,
exigeront,ce chanrremem e b i

Le 10“‘151310111 ne peut élre mvama])le dans ses d;cmts s est toulours
commandé par les événemens ; il se decxdc toujours, d’apres Pordre des.
choses evles besoins de Ia S0C1ELE mats _cet; ordre varie, une rovolpuon
sopére 5 les meeurs et les passions chanﬁcm et la ]01 qul ¢tait sage et

salutalre A Iorsqu elle a eré éblie,; donne lleu en d’ autr es circonstances.,
a une Oulc dabus quiil’ st du dcvon- du legls]ateur d’arréter ‘prompte—
ment. Eiatic s o8 T v Brci ' YN

LbS msumuons soc;aleﬁ 2 PAT, cxenaple n e_tdlen,l; pas, assez faworablcs
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fa populatmn. On‘a. 1endu plus, faciles lcs conditions _pour la ‘capacité de
coptracter mariage. - e 4 E '
~Lie pubere pouvyait jouir de ses hlens A quipzé ans : abus qu’il a fait de
cette jouissance., a prouyé qu d fallait .en reculer, le terme , pour son
propre miérét. 1 { AR o e ol j

La femme qu} contr act.alt ou q}u d(,fendall, ses drmts en ]usuce sans -
Pautorisation et méme sans le consentement de son mari, était souvent
trompée : en la soumettant. & Pautorisation maritale , on lui, donne un
guide et un, conseil; on cimente Punion conjugale qui; élait souyent
troublée par les actes dindépendance qu'exercait la. femme , et on
retourne 4 la sa.gesse des anciennes lois rqm?ix}es sur la puissance .du
mari. _ Gty i Ve ik

Peut-on contester au }egm}a'eur Ie drmL doperer ces changemens suv
Pélat des personnes,, et tous ceux qu g1 crmt necessan'cs pom‘ I'intérée
général ret Yordre (public'%, 1 iiinil i 2 anh ik R

1l ysaurait assurément trop de ﬂmﬁer qu d,put se ., ]1er Ics mains:, €t
enchamcr sa yolonté pour lavem »en, déclar ant. que a dmpomuon ac—
tue]le est, irréyocable et qu’elle me powrTa, éure modifice ou anéanti¢
par aucune d_lsposmon ult(,meure, e A -

.11 serait bien plus daqgea eux engore quq, f(,s mduﬂus eussent Ie dmlt’
;1§ipr¢te_1,1d_m. que: le legls'lﬁpgqr,n a, pas .Ile'_;p_ouvou‘ de leur Gter pom:;
Payenir, la, capacité qupne loi a._n,t;é,lrieuug‘ leur ayait gccordég, et dont
ils ayaient joul ]usqu ’alors.. figat /

Le législateur souverain est donc Ie maitre dfe chantrel ,. a chaque
wstant , la capacité des personnes et les qualités crviles qm en de}?endent
et, de.‘: Iors il est! g\ldcnt que. l’etat dc lhornmc, sous. ce rapporty, est
tou]oms condluouuel et 1nceam1n pour Payenir. Libre aujourd’hui, ou
bien sui juris el majeur -cma.1c1pc 1} peut dcmam retomber en: puis-
sance, redeyenir mineur , sans (1}111 ait droit de se plamd:o du chan—
gemenl. sans quil puisse exeiper de sa eapacne auteneurc, pour la
conseryer a Payenir.

En vam accuscr'ut—ll dm]usuqe Ia nouve]]e 101, Pour 1111 avmr enlcv
une quahte dont il étaiv rev eLu? : . _

L’injustice s serait de son. cote, pmsc{u 11 voudl :ut ]oun' 3 perpétuitd

d'un droit qui ne Lo avait été acccn*dc qu'a ttre pu,r\'\lle; et sous. la
eondmou tou]ouas sdus enlcnduc, qu il lm serait retiré, quand Pintérés

+

Source : BIU Cujas



30  AUTORISATION MARITALE
public ?e‘ﬁgérait._'_}lﬂ serait aussi mal fondé i se plaindre, quun déposi-
taire qui refuserait de se dessaisiv de la chose qui lui aurait é1é confiée
pour un tesme Himité : Pan et Pautre seraient également coupables ,
pour: vouloir dénaturer Jeur droit, au préjudice de celui du maitve.
On ne peut donc se refusor a P'évidence de cette vérité, que la loi
saisit Phomme ‘dans Pétat on elle le trouve, qwelle modific & son gré
les qualités civiles qui sont entiérement dans son damame, et ue, sous
‘e rapport , le statat personnel qui abroge ou modifie les qualités
¢tablies par uie loi antéricure , ou qui Teur i 1mpose de nowyelles con-
ditions, miais qui ne statde que pour Pavenir, et respecte le passé,
wa jamais deffer rétroacufl '
 « Il est de principe, dll. M. Grenier, daus son traité des donations
il S pag. 206, que fa c‘tpactte civile se mOchﬁe, selon que la legis-
Jation ‘varie, en respectant toujouws ce ‘qui a éié ‘déja fait en vertu
d’une capacité existante d’aprés la législation’ précédente. . : . LOt‘Sflllll
s'agit de contracter, il faut ‘Pabord considérer la capamu, personnelle.
Or; comment cette capacité petit-clle’ étre réglée, si ce n’est par 'la
loi qii régit & Pinstant ou 'dn veut Pexercer? Youdrait-on invoquer la
loi précédcnte'? mais cette loi a perdit son empire. Elle le conserve
pour tout cc quia été fait, }orsqh elle était en vlﬁueur et clest ¢n cher<
ehant & le détruire, qu'il y aurait évidemnfent tn effét Fétroactif, Miis
cet effet rétroactif n'existe plus lorsqie rien nest dcquis'a an tiers, et
quil faut chercher le principe de ld capdcue nécessaire potit les nou-
velles transactions? » ~
Amm pour que la femnte il est’'soumise 4 Pautorisation miatitale
par 1a’ IOL nouvelle , ptit soutenir qii’il y a offet rétreactif & son égard;
il faudrait que la Ioi nouvelle, fevenantsar e passé annulie les actes
antérieurément consentis par Ia femme sans Pautorisation de son miari;
mais la loi novvellé ne toiiche point & €es actes i ellé ne porte ses
regards et ne produit ses effets que sut Pavenir i ele veit que désor=
mais les femmds ne puissent pliis contracter et ester en ]L‘lgement,
qu avec 1"app1'obauon de letirs maris , oit dé laj justice 5 mais , en arrétant
Pexercice de la capacité qu'avait la fenime sins celte autohs&tlon “elle
sespecte tout ce qui a été faie amuueurement
On ne manquiera pas d’opposer ericore qu’ ad Moins. fa loi nouve]k‘,
e doit pas étre appliquée aux femmes qui m‘ment fart expreSsemen%
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. shpuler , dans leurs contrits de mariage, qu %elles auraient le droitde
contracter ¢t d’ester en jugement , sans Pautorisation de leurs maris,
~ cette stipulation devant étre irrévocable comme toutes les autres con-

ventions de manage dont une loi nouvelle ne peut jamais empécher
les reffets. ... : _

Il n’est pas vrai, d’abord, que toutes les conventions insérées dans un
contrat de mariage , soient-hors Pempire ‘d’une loi nouyelle, et ne puis—
sent étre atteintes par ses dispositions. .

Pourme citer qu’un senl exemple, si des époux avaient stipulé,
se mariaint, que leurs successions seraient partagées entre leurs enfans,
conformément aux dispositions des coutnmes alors existantes, oserait-
on 'somenir'qu'e cette convention de mariage devrait éure cxécutée dans
les successions qui ne s ouvm-amnt qu'aujourd’huiy et que le partage devralt
dwre fait , non pas suivant les dispositions du Code Napoléon , mais
conformément aux coutumes qui régissaient les époux, en sorte que
Painé des enfans aurait presque tout, et que les filles seraient excluses?

Pailleurs, ila €1 reconnu , de tout tems, comme un principe mvmlable,
qu'on ne ‘pouvait, par des conventions particuliéres, 'déroger aux lois
qui intéressent Pordre public, et il est bien évident que ce pyincipe
sapphque aux.lois futures, comme aux lois actuelles.

‘Or; des Tois qui réglent Pétat et ka capacité des personnes, tiennent

" essentiellement & Pordre puh]ic.

Cet état, cette ¢apacité, et les qualivés ‘cigiles qui en résltent,
sont des institutions sociales qui ne sont pas & la disposition des indi-
vidus, ndis A Ja disposition de la société; et qu'en conségrence e Ié-
gishatenr séul a 16 droit d’établir ; de miodifier et dabroger, suivasit
quil Té juge convenable pour le bien de la société et pour Pordre
puhim. 2

La capacnte établie par un statut, ou en vertu d’un statit, duve
donic’ ‘tout autant que le statut ]cf1—~méme- riais elle cesse avee lii',
et ellé hie petnt’se maintedit ; guelle give soft ke volonté des zr“dzwdas,
m‘ilgre. fe statut rouvean qui Pabroge. : ;

Ainsy la femme était capable d’agir dc sa propre aulorlle avant [e
Code Napoléon : il tni &iait permis ; pat le stawdt local, & e
a cet égard,, dans son comtiat de maridge , soh entidre mdépendaned:

v
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elle a,;mu de‘ ceite | 1‘(:501“'6; Lant i quo: Ia.‘statut o existél, el '11 ne‘pcut

étre portéila moindre ;atleinte & Pexercice quelle en a ﬂut alovs,
Mais elle. ne' peutla prolongerian =~ deli de: Pempire 'du statut - qm

lui avait permis: de la {stipuler dans son contrat)'de mariage.. il

E}]e ne le pcut en vertu du statut lui-méme , 1)u1§qu ’il-n’existe phla
et quiil est 'xbrogé Ay Hap b :*' i sy et e [

Elle né e peut, en' vertu dé la supulaucm ‘consignée’ “dans son contrat’
de mariage , parce qu ‘elle n'a pu, par des cgnveuuons pat ucuhems
déroger, pour Pavenir, aux lois: quiintéressent Lordre public;:parce
quertoute stipulation: su_r.]es quahités civiles , est:toujours nécessaire-:
ment soumise @ la volonté du législateur, qu’elle ne 'peut: plus subsistiry;
lorsque Ja volonté .du législateur a changé, et qulainsi bien qulelle ait
é16é Valable, ‘dans: son principe , se trouvant autoriséerpar le  statut
alors en vigueur , elle-ne doit plus produive d’effets sous Tempire

d’un nouyeausstatutqui abroge. le  préoédenti e ©on ool on
-Déja plusiours cours @appel ont adopté les' principes que nous  venons '
de professer : ils: ont méme ét¢ Goﬁswcrés d’une maniere formelle , par
un arrét de la cour de cassation , et 11 est certain. quils formcnt aujour-
d’hui ]aJumprudencc générale, :

- Le wribunal d’appel' de' Montpellier a ‘demde, aussitt aprés la pi‘ozéiu]- ¢
gation du; Code , que da femme était sonmise 2 1 auldrisation manlale pmrm
contester sur ses biens paraphernaux. i i Lo

La cour d’appel d’Agen a rendu méme dccmon_, le. 7 prairial an;13., )

.« Les lois gui intéressent Pordre public , est-1l:dit dans son arrét, ,dol-r
vent étre exccutées, des’ le moment de leur promulgation , quoigu’elles
changent I'état de.certains. 1nxi¢v1dus..,... Aulsl, , Ja femme, qui pouyait dis-
poseér de ses biens paraphernaux et ester en jugement,, sans I’ antorité de
s0n mari, a eu bcsoin.'d’f' ayoir recours, d’abord aprés la publication du
Code civil. » . _ e ; _

La cour & appel de Turm a demdu, le 20 IDCbSldOI‘ ﬂn 194 que la dame
Simondi 5 qui avait, en 17928 formé contre son mari une demande ten—,

7 dante a ce quil lui fit fourni des alimens hors, de la maison maritale , de=
. vait se faire autoriser pour suivre cette.demande, apres. le Code,
7 e Attcndu cst-ﬁ cit. daps Parrét’, que la lok nouve]]e est apphcable aux
Ga Al mariages con__t_-:"act_bg sous Lempire des lois romaines ; car Lautorité du marj
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sur la personne de Ia femme , dépendant .uni(pwment de laloi, lorsque,,
dans la législation , il intervient un changement relativement a cette auto—

rité , 1l a son ‘effet, non-seulement pour les marmwes A venir,, mais aussi
POm‘ ceux déjh emstanb )

Cest aussi co qu'a décidé T swuon des reqnetcs de la cour de cassation ,
pararrét du 21 germinal an 12, rendu au rapport de M. Oudot.

Dans Pespéce sur Iaque]]e est intervenu cet arrét, Anne Cézan , femme
séparée de biens , de Francois Castaing de Bordeaux;, avait fait  ent ther-
midor an' 10, avec'Antoine Genestle, un traité sous seing privé’, -relatf
a une vente de beeufs.

Les vendeurs assignérent la dame Castaing'et. Antoine Genestre pour
Tes faire condamner solidairement & acqmtter le prixt :

La dame Castaing se présenta , etse défendit, sans étre autorisée par son
mari, bi par justice , quoicue laloi du 17 mars 1803 sug le mariage,
fiut alors publide.

Ayant été condamnée par divers jugemens du tribunal de Marmande , ;
elle se pourvut en cassation contre ces ]urfemcns et fonda son pouryoi sur
la violation de Ia loi du 17 mars,

Inuulement objecterait-on , disait- e.]]e, qu avant lc Code, et lors du
traité fait en thermidor an 10, la femme , marchande et séparée de biens,
pouvait , dans le ressort du ci-devant parlement de Bordeaux, s’en gager
soit judiciairement ,/50it par acte privé , sans 'autorisation dc. son mari ;
le Code civil a abrogé cette faculté , et quand il s'agit de juger de la capa-
cité d'une femme, 1l faut consulter les lois en viguenr au moment ot elle
veut exercer cette capacité. -

La cour de cassation adopta tellement cette opinion , qu’avant méme de
statuer sur le pourvoi, elle ordonna, sur les conclusions de M. Giraud,
que la:dame Castaing , qui n’était pas autorisée pour sa demande en, pour-
vyoi, rapporterait Pautorisation de son mari, ou, ason refus ,; celle du
tribunal d’arrondissement,de son domicile,
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§. 1T

La femme mariée avant le Code Napoléd}z , sous Pempire d’une coutume
qui lui d‘t{fendait de tester sans !’antorisation de son ma;r;i, q-t-elle
le droit de’ tester sans cette autorisation , et sans permission de

_ }zastzce depms Ia& publication de la loi du 19 mars 1803 ( 26 ventose
[ _ s G ) '

Parmi les anciennes couturnes, il y en avait plusieurs , et notamment
celles de Bretagne et de Bourgogne , qui ne permettaient pgs ala femme
de tester , sans 'autorisation de son mari.

L atucle 1, chapitre 4, de la contume de Bourﬂoc’ne disait expressé—
ment que la femme ne pouvait, « par testament, ni or do.nnance de der-
niere ,yolonté, disposer de ses Bie_ns , sans la licence et autorité de son

mart. » ;

" Le Code Napoléon a s’mme, au contraire , conformément aux lois
romaines , que la femme n’a besoin , pour tester , ni dn consentement du
mari, ni d’autorisation de la justice. ( Art. 226 et go5.-)

" Mais cette disposition peut-elle sappliquer anx femmes dont Fincapa-
cité, a cet égard, se trouvait établie par le statut matrimonial ? A-t-il pu
étre dérogé a ce statut, méme pour Pavenir ? Le mari , en contractant sous
I’énapire d’'une coutume qui prononcait cette incapacité, n’a-t-l pas dit
compter que sa femme ne pourrait jamals tester, sans son autorisation ?
Nest-ce pas Ini enlever un droit qui hii était acquis, et qui a pubntrer
en considération pour le mariage, que de donner & sa femme la faculté
de tester sans son autorisation , faculté dont elle peut user contre sa
volonté ; et méme 2 son préjudice? En un mot, n’est-ce pas violer la Ioi
sur la foi de laquelle les époux se sont mariés, et qu’ils ont voulu étre
leur régle , pendanttoute Ja durde du mariage?

Cette question trouve sa décision dans les principes et les arréts que
nous ayons rapportés , au précédent paragraphe.

On a vu que Pétat des personnes est dans le domaine exclusif du légis—
lateur qu’il est absolument mdependmt des conyentions , et qu’en con-
séquence une loi nouvelle peut, dés I'instant de sa promulgation et pour

tous les actes postérieurs , modifier et changer , & Pégard de toutes sortes
; de personnes la capacme ou incapacité civile qui résultait de la loi qu’elle
abroge.
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Le Code Napoléon a done pu donner i la femme la capacité de faire,,

5 Pavenir , un testament, sans Pautorisation de son mari, quoiqu’elle fliv

soumise 4 celte autorisation, par la loi antérieure ; cotfime il a pu la son—

_ mettre , pour Payenir, A se faire autoriser par son mari ou par justice
‘dans les cas ou elle en était dispensée par_les'lois pfééédentes.

Vainement on voudrait opposer un arrét de la section des requétes de

Ja cour de cassation , du 19 janvier 1807, comme ayant jugé qua Pégard

d’ane femmle mariée, la faculté de tester est irréyocablement réglée , tant

que dure le mariage , par le statnt sous I'empire duquel ¢lle s’estmise , en

o

se mariant. e ; g ;

Dans Pespéce sur laquelle est intérvenu cet arrét , il s'agissait de savoir
si une femme a qm le statut matrimonial défendait de tester sans Pautori-
sation de son mari , avait pu tester sans cette autorisation ; en vertu du
statut d’un’ nouveau domicile quelle avait acquis aprés sa séparation de
corps. Cette femme avait testé et était morte , long-tems avantla publica-
tion du Code Napoléon. L

La cour de cassation a bien décidé que laséparation de cette femme
d’avec son mari, et la fixation qu'elle avait faite de son domicile dans un
pays ol il était permis de tester sans autorisation , n’ayaient pu la sous-
traire & Pempire du statut personnel qui avait fixé irrévocablement , pen-
dant la durée du mariage , son ineapacité de tester sans Pautorisation de
son mari. S '
. Mais il résulte seulement de cet arz;ét-,_ que la femme n’{wa_i_t puse sous-
wraire d’elle-méme , et par sapropre volonté, au statut auquel elle gétait
soumise en se mariant : il n’en résulte pas qu’une loi nouvelle n’aurait pu
faire cesser ce statut , méme & Pégard de la femme qui s’y était, exprossé-
ment %)urmse.- .

Cette distinction nous raméne aux principes que nous ayons établis dans
le paragraphe précédent. ;

Sans doute , des époux ne peuvent se déliereux-mémes des engagemens
qu’ils ont contractés par leur contrat de m , méme en cequi con-
gonyentions sont des lois qu'il

B

cerne leur capacité civile ;" entr’eux , leurs
ne leur est pas permis de rompre. _
Mais le législateur peut rompre ou modifier ces engagemens , dans tout

ce qui concerne I'état des personnes et leur capacité civile, parce quil est
R i : s :
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incontestable que cet état, cette capaclte et toutes les qnahles civiles per-
sonnelles dern’enk, comme notus Pavons déja fait observer , d’msmuuons‘
sociales qui ne sont pas i la disposition des individus, mais aladisposi tion de
la ‘société géncrale , et quwen conséquence le législateur seul a le droit
d’établir, de modifier , d’zbroger, nonobstant toutes conyentions , et
suivant qu’il le juge convenablc pour le blen de la sogiété et pour l’orthe
public. '

Si ce pfincipe' ne pé'uvait s'appliquer & une femme qui se serait sonmise’,
en se mariant, a un statut dont la disposition lui prohibait de tester sans
Pautorisation de son mari, il ne pomralt pas , non plus , sappliquer 4 la
fcmme qui se serait maride et aurait stipulé ses conventions matrimo—
males, sous 'empire d’'un statut dont la disposition Iui permettait d’ester en

Jugement, d’administrer sés biens, et méme de contracter . sans Iautorisa=
2 s 2 4 b

tion de son mari : il est évident que , dans 'un comme dans l'autre cas ,
Yes conventions maLrlmomales deyraient avyoir la méme force et pr odmr
les memes effets.

H en résulterait donc que les divers articles du €ode N’ipoleon qui ont

soumis, dans tous les cas, la femme 4 Pautorisation maritale ,ne deyraient

étre. apphqms a aucune des femmes qui, avant le Code , se seraient ma-
riées sous 'empire des statuts ayant des disposmons différentes.

Alnsy, cesfemmes pourraient encore s ol)hwr;r sur leurs biens parapher~
naux , et méme les aliéner , sans Pautorisation de leurs maris : celles qui
étatentmarchandes publiques, ou séparées de biens, pourraient également,
sans avoir besoin de celte autorisation , Sobliger, aliéner , ester en juge~
ment. . ; : : ‘ :

Mais on a vu que le contraire a été expressément déeidé par les arrédts
memes de la cour de cassauon. j : .

‘On ne pourrait donc, sans tomber dans une inconséquence évidente ,
adOptcr cette déeision, et cependant souienir.que la femme ne peut au=
Jourd’hm tester sans I’autoﬁlﬁ itign de son mari, lorsqulelle sétait mariée-
sous Pempire dune coutu "1:;1 soumeltalt a cette autorisationt ;
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AVANTAGES ENTRE CONJOINTS.

Suivant les anciens usages des Romains , la femme était tellement sous
Passervissement de son mari, quils n’étaient cénsidiérés que comme une
seule personne, et, en conséquen ce , il ne pouyait'y ayoir entre eux aucuns
avantages.’ - P :

Mais, par la suite, cette ].e“l::]al‘Ol'l s’étant adoucie , les avantages entre
époux furent permis , sous Ia condition cependant quils seraient tou-
jours révocables. .

Ainsi, danslespays de droit écrit , les époux pouvaient se donner res-
pectivement, méme aprés le mariage , la totalité de leurs biens , sous la
seule réserve de la légitime en’ faveur de ceux qui ayaient- dr01t de la
réclamer. S j

Ils pouvaient se donner , SOIt par testament , sOIt par acto entr-evifs.

Mais la donation , quoiqu’elle fut faite cmre—mfs, éait essentiellement
réyocable, et ne prodmsau conséquemment d’effet quc ddHS le cas ou le
con]om’rﬁdondtcur déggdait , sans Payoir révoquée. _

Elle valait donc , en ce cas, comme testament, et 1l ne. fut pas dcrorrc

a cet égard, par les articles 3 et 4 de Por donnance de 1731 ; Parvucle 46°
de cette ordonnance ayant formellement excepté deses dispositions ; les
dons entre épousx. 8 .

- Clest ce quenseigne Furgole sur Particle 4.

« Quoique cet article, dit-il, soit concu en termes gcneraux et qué
par conséquent il semble- comprg’ndrc les donations entre mariés , cons-
tante matrimonio , qui ne valent pas comme donations entre-vifs , mais
seulement comme donations a cause de movt , v, 10 ‘et 25 Cod de donat.
inter vir. et uxor. ; toutefois il n’a pas lieu pour ces sortes de donations j
parce qu elles sont nommément exceptées par Lart. 46.

Dans les pays coutumiers,, il était admis , en gcncml que le mari et la
femme ne pomalent s’ayantager directement ni mdirectement, de quelque
maniére que ce fiit, s1 ce n’est par doh mutuel. ' '

I’article 282 de la coutume de Paris, contenait, a'cet égard ; une dis~
position formelle , et formait le.droit commun, : :

Quelques ‘coutumes , cependant , avaient permis aux conjoints de so
faire respectivement des avantages, méme a titre singulier ; c’est-a-dwe 4
sans que Pavantage fit mutuel.
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Dans les unes , comme celle de la Marche, il était permis au mari et a
la femme de u,slel Pun en faveur de Pautre , jusqu’a concurrence du tiers
de leurs biens. _ :

- Dans dautres, comme en Auvergne , le mari pouvait tester en faveur
‘ de sa femme , et non la femme en faveur de son mari.

Ici, la dmposmon ne pc)uv.nt porter que sur certains biens: la, il fallai

que les ¢poux se fussent expressément réservé par leur contrat, 1a faculté
_ de Savantager pendant le mariage.

11 existait sur cette matiére une trés-grande variété entre les coutumes
qui n’étaient pas prohﬂnuves ( Foyez Pothier Trgte des Donations entre
mari et femme, n°. 7 et suivans. ) :

Mais la Pl‘Oh].blllOIl saufle cas de don mutuel, formait , eomme nous
Pavons déja dit , le droit commun dans les coutumes qui n’avaient pas de
dispositions contraires.

Cependant cette prohibition était putement locale : ¢’éfait un statut
réel , ainsi que Pattestent Pumoulin, d’Argentrée , Chopin, Bon]lenms 3
Voét, et que I'ont constamment declde les arrés. .

En conséquence, la prohibition ne s’étendait que sur les biens qui
étaient situés dans le ressort des coutumes prohibitives, et non sur
ceux qui étaient situés dans: le ressort des coutumes ou les avantages
étaient permis. ]

En sorte que les époux domiciliés sous Pempire d’une coutume pro-
hibitive, pouvaient savantager des biens situés dans le ressort des
autres coutumes. ot la prohibition n’avait pas lieu.

Mais comme le mobilier était toujours régr par la coutume du domi-
cile , la disposition du mobilier était nulle, si la coutume du domieile -
était prohibitive, et le mobilier ne pouvait étre pris sur les immeubles
situés dans le ressort des coutumes ou la disposition eiit été permise.

Il a méme été jugé par arrét de la cour de cassation, du 2 juin
1806 , quun legs de deniers, fait entre époux domicihés dams un
pays ou la loi leur défendaiv de s’avantager, ne pouvait étre: exigé sur
les immeubles que le testateur avait laissés dans un autre pays ou les
époux pouvaient se faire tous avantages.

« Attendu, porte larrét, que, bien que la dame Talaru elit des
immeubles en pays de libre disposition , et que le legs' de 125,000 liv.
fait A son mari, fiit & prendre sur tous ses biens, elle avait son domi-
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cile & Paris o les avantages entre époux étaient prohibés; que la cour
dappel de Paris ayant déclaré que le legs fait par la dame Talara & son
mari , était un legs de chose mobiliaire , et par conséquent nul , d’apres
“la loi du domicile, n’a point contreyenu aux dispositions de la coutume
de ‘Paris; que, par la solution donnée 2 ce¢ moyen, les moyens trés
de la violation du contrat ‘de mariage et de la contravention aux-lois
romaines, se trouvent suffisamment répondus, rejette. »

Lorsque des*conjoints ne pouvaient s’ava;ntager directement , ils ne le
pouvaient pas , non plus, d’une maniere mndirécte 3 mais il n’y avait pas,
a cet égard, de régles bien précises, soit pour la simulation: de Pavan-
tage par ‘interposition de per'sbnnes , soit pour la simulation {)ar. dégui-
sement de contrats. 1y i _

Cependant il était généralement admis par la jurisprudence , que les
ascendans du conjoint donataire, et les enfans qu'il ayait eus d’un préeé-
dent mariage , devaient étre considérés comme personnes ibterposées. -

Quant aux avantages simulés par déguisement de contrats, les tribu-
naux avaient nécessairement un pouvoir discrétionaire.

Mais voyez Varticle Avantages $ndirectsi Ce qui sera dit dans cet
article, sur les moyens adoptés par lancienne jurisprudenee, pour cons-
i_ater et réprimér les avantages indirects en fayeur des héritiers , est
généralement applicable aux avantages indirects et prohibés qui étaient
faits entre conjoints. : L : ' o
~ Laloi du 17 nivose an 2, fit cesser le systéme prohibitif adopté par
les contumes, et permit aux époux de se faire , pendant le mariage,

toute espéce d'avantages, méme par donations entre-vifs et & titre irré- -

wvocable, sauf néanmoins la réductiom en faveur des enfans.
. Suivant Part. 1094 du Code Napoléon , Pépoux peut, soit’ par contrit
de mariage, soit pendant le mariage , pour le cas ol il ne laisserait pa§
d’enfans ni descendans , disposer , en faveur de Pautre époux ; en pro-
priété, de tout ce dont il pourrait disposer en' faveur d’_uﬂ étranger ,
ot, en outre, de Pusufruit de la totalité de la portion dont la loi pro-
hibe la disposition an préjudice des héritiers. - o L ‘
_ Et, pour le cas our Pépoux donateur laisserait. des enfams oudescen—
dans , 1l pcut_dormer a Yauire époux, ou un quart en: propriété et un
antre quart en usufruit, ou la moité de tous ses biens en usufruit seu-
lement. ' gt el

w
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Suivant Part, 109(‘ loutes donatigns ' faites eptre époux , pendant Ie
mariage , qumque quahﬁces entr e~—v1f5 , sont tou]ours réyocables.

Suivant Vart. 1009, les époux ne peuvent s¢ donner mdlrectement‘
au dela de ce qui leur est pemus par les (]ISPOSIthnS ‘ci—dessus : toute:
donation , on déguisée, ou faite 4 pe] sonnes interposées , est ‘nulle.

“Enfin lazt 1100 répute faite & pel-sonnes interposées , les donations.
de Tun des époux aux- enfans ou & Pun 'des enfans.de Tautre epoux,i
issus’ d’un ‘autre’ mariage, et celles faites par le: donateur aux par ‘ens
dont Pautre epoux sera héritier” présomptif, encore que ce dernier’

n’ait pomt smvecu a son parent domtalr '

D’aprés les variations quia; eprouvecs la]egsl‘mon sur cette matiére ,

1l slagit mdmtenam de savoir quel doit éwe le sortdes avantages entre

conjoints, qui ont été stipulés avant Ia publication de‘la loi du 3'mai
1803, et dont les auteurs ne sont décédés que postérieurement 4 cette
pubhcauon : - :

Mais nous ne traitons dans cet article, ni de la quotité des avantages
que pouvalent se faire des conjoints ‘pu avaient des enfans issus de pré=-
cédens mariages, ni des effets que devaient produire, a Pégard des en-
fans issus de lits® différ ens , les dons et avanm{,es faits entre les pére et
neére : nous 1'env0y0nb ccm, matiére impor tante a Particle Secondes noces.

Clest. donc indépendamment et des excepuons qm peuvent résulter
des secondes noces, et des drons que peuvent avoir entr’eux les enfans
issus de d:ﬁ'crens mana‘rcs _que nous examinons. ici les avautages entre
con]omts 3 ¢ e

-

Les avantages stipulés entre con)omts, avant' ow sous la loi du 17
pose an 2 , étaient-ils soumis, au Jormalités extérieures , soit
des d.'onatwns entre-vifs, soit des. testamens' 5 prescrites par: Lor-
donnance de 1751 ? ' e
Ouw bien , n'étaient-ils soumas, méme tZepms la loi du 17 nivose ,
% g ‘auy formalités extérieures qui se troupaient prescrites , soit par
les dzsposztmns des coutumes locales , soit par les lois particys
Z.r,eres, statuts et usages admis dans ces coutumes )

Voyez Particle Don mutuel , § I gt 11,

Source : BIU Cujas
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Les avantages stzfpulés entre conjoints, avant ow sous la loi dy 1y
nivose an 2 éﬂalﬁntﬂfs soumas a l’mamuatwn a pe:ne de nulhtc, ;
.Zorsgu zls étazent ;rre?or:ables et fq;t@ daras kf fozme dgs dona@ons
entre-vifs ?

Voyez encore Varticle Don mutuel , _5' 1I.
: 3 | SR,

Lies avantages stipulés entre conjoints , sous empire. de-la loi du 17
nivose an 2., étaient-ils soumis aux conditions , dimitations et e~
ceptions prescrites par les coutumes locales? it

Voyez encore Varticle Don mutuel § L
' § gy

Les ;:wa_rzm'ges stipulés entre con]omts , avant ok sous la'loi du 17 nivose
an 2, doivent-ils' étre entiérement régis par la loi, ou la jurispru~
dence , qui était en vigueur aw moment ot ils ont été consentis ' et
non par la loi du 3 mars 1803, quoique le conjoint donateur soit
décédé postérieurement a la publication de cette demiém log 2Lidlh

1 faut distinguer si les ¢ avautawes Staient d’une na.uue ir r‘evocahI?, ou
81, au gontraire, ils £taient revocahles ad nutum

- Dans le premier cas, ils élaient. des dl§p051110ns entre= v}fs : ,pulsgua
Linstant ménie de la suPula,um:L ,. le droit était ir revocahlemem acquis au
donataire ; '

PDans :le second cas, jls 0o pouvaient éire consnderes qua comme des
dispositions testamentairds, puisquils no pouvaient avoir  deflot qu'd I |
mort du donateur , ot dans le cas seulement ol il ny aurait pas: o o
xéyocation. -.

1l faut done leur appliquer, dans le premier cas, los' rogles relatives anx
dispositions entre-yifs , et, dans T sqcond cagy les régles lelut.ves aux His-
‘positions testamentaires. ‘ : {

Voyez les articles Don mumel §. III; Donat;ons , § III Jm zspm-
dence anczrmne, Réduchon et Tesmment. '

Source : BIU Cujas'



%  CAVANTAGES INDIRECTS ET PROHIBES.
AVANTAGES INDIBI‘CTS ET PROHIBES.

I\ous nie nous ovcnpcrons, dans cet amcle quc dcs ayantages faits , ou

[}

dane mamere 1Ildll“60LP, en faveur de personnes qui n’étaient pas. capa-—
bles de 1ece\-01r , ou"de biens mdlspomblcs , €n dcuulsant le don sous la
fol'n]C d n contr ﬂt 01}01 eux. « :

Ainsi, nous nous bornerons ;. en e momé;‘lt, ' ce qui concerne les
donations qui étaient prohibées par la 101 , €L qu’on cherchalt a déguser,
pour les rendre valables.

Quant aux'donations qui étaientpermises d’une maniére directe et que
dependant on chierchait aussi & déguiser, cest a T'ar rticle Donations' dégui-

"sées , que nous examinerons si elles' étaient' valables’, ‘soit lorsqulelles-

Source : BIU Cujas

n’étaient pasrevétues des formalités particuliéres aux dispositions gratui't'es
soit lorsquelles comprenaient, en méme tems, des biens disponibles et des.
biens indisponibles. ._

.- Dans de ‘droit: éerity il était permis’, soit par testament, soit par dona-
tion , dé faire la: condition d’un de ses enfans ymeilleure que celle des

aulr‘es.

Tl wen était pas de méme dms tontes les contumes.

Dans, les unes, on ne pouvait avantager un de ses enfans, que par son
propre contrat de mauage. . :

Dans d’ autres, on ne pouvan l’avamager que d’une certaine quoute et
d’une certaine nature de biens. i

Tei , on distinguait entre nobles et rotumers I& ; on accordait un pré-

‘eiput. Presque chaque coutume contenait & cet e“‘ard des dispositions

diverses et smguhereb. : ¢

o Iy en‘avait, en outre , plusieurs qui prohibaient expressément d’avan—
trgeriun héritier présomptif, au préjudice des’autres , et qu’on appelait
‘en :con’séqnénce coutumes d’égalité parfaite. D A 8
~ Mais les unes n’ayaient établi la prohibition qu’a Pégard des enfans:,

et d’antres Vavaient efra]cment établie en hgne collatérale.

- Cette prohibition ‘fuv ¢étendue, pour Ja ligne directe descendante a
tout le territoire de la Fr rance , par la loi du 7 mars 1793, et bientét elle
fut rendue générale , tant pour la ligne collatérale que pour la ligne ;di-
recte, par Part. 10 de laloi du b brumaire an 2, et par Vart. 16 de la le
du 17 niyose suiyant, qul défendirent toute espéce de dispositions gra~
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1uites au profit des personnes appelées par la lot.au partage des succes—
sions. 563 S 1ih A
La loi du 4 germinal an 8 et celle du 3 mai 1803 (.13 floréal an 1a),
onit autorisé les dispositions gratuites ‘en fayeur des. successibles ; mais
elles en ont réglé la quotité: it SRRl RS : ,
De tout tems, et notamment dans les contumes d’égalité , et surtout
depuis la loi du 5 brumaire; on chercha a éluder , i)ar des avantages indi~
rects et déguisés, la prohibition relative aux avantages en fayeur des héri-
tiel_"_s_prééompti'fs'. I ' ik i R T it
" Cette fraude se pratiquait ,. ou en déguisant des donations réelles , sous
la forme de contrats a titres onéreux, ou P‘él‘ Pinterposition de pé,i'sdnnéé
qui étaient 'c,ap"ah]es de recevoir , et qu'on ‘¢chargeait , par contre-lettres ,.
‘ou autrement , de remettre le don & ceux de ses héritiers qu’on youlait
avantager. o i i e
Les coutumes ne contenaient pas de dispositions ‘pour. réprimer ‘cette
fraude ; et nous verrons , dans un monient, comment il y fut supplé¢ par
Ia jurisprudence des tribunaux. g1t ; Arhh
~ La loi du 17 nivose an 2, statua , par Particle 26, que tqﬁtes dona=
tions 4 charge de rentes viagéres:, ou  ventes ‘A fonds perdu’, en ligne
dircote ou collatérale; & Pun des héritiers présomptifs; on a ses descen—
dans , étaient interdites, & moins que. les parens du’ degré de Pacquéreur
et des degrés :plus.pfochaius , Wy intervinssent et n’y:consentissent, -
Mais elle ne s’occupa pas des autres déguisemens de donations , et Pon
voit que ; méme pour-des donations A charge de rentes viageres ,et lés ventes
4 fonds perdu ; elle ne déclara personnes interposées 5 queles descendans
des héritiers P‘r-ésomptifs. . .ot Cran i e b gb kst ol
Le Code Napoléon poussant plus loin la prévoyance contré les avan=
tages indirects ; a déclaré nnlle toute disposition au prbﬁt d’un incapable ,
soit_qu'on . la déguise sous la forme d’un contrat onéreux 5. soit (quon la
ifasgse sous le nom de personnes.interposeces et en méme, tems il ‘a Itép_u;é
personnes interposees ,_nonisgﬁleme-qt;].qs. enfans et de_scgagdaﬁs de I'indi-
vidu ineapable _dt;_jj:j_egqvqir_lg,lj_l)ﬁpg(];itfé , Mais encore ses pere et mere et
son conjoint. (Art. 911.) ' sl itpe il
&2 Par Particle 918l a, en ouire, réputé avantage indirect , la vente soit
a charge de rente viagére, soit & fonds perdu , ou avee réserve d’usufruit,
ponsentie 4 Fun des successibles en ligne directe , puisqu’il a ordonné que la

: . B ¥
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viletton pleifis Propiises ; des biews uliéngs 4 Vit ou 4 Padue de ces titres, -

' ‘ seraitim putée sur la portion disponible, et que I'excédant , 8’il y en avaii,
seralt PAPPOTYS A Ta niddie, d¥Ee catbe exteption tependant que Pimputation.
&t 16 rdpport 16 Poiitraiéiit €ire démiandéspar conx des attes siccessililes,
en ligne directe, qui auraient consenti aux sléintions j 0iy ‘dansauetiny
CAs ; [larTes sticoeesibaes en Kgh collitérale,.

Didns et &1, 1iods hods Prpbsois Pexaminet;,

1°. Quelles: ¢taiont Tes. personnes qui, avant 1a 16 it 17 Tivose an &,
| devaient étre considérées comme personnes interposées. pour favoriser dess
o :‘i'vzi_'ﬁ_t‘agé's indirects & des héritiers présomptifs ;.

_ 2°. Si , avant la loi dw17 nivose , Ia donation a charge de rente viagére ;.
ou la vente & fonds. perdu, consentie & un héritier présomptif , devait.étre:
annulée , comme avantage simulé par-déguisement de-contrat;-

9% Si, aprés la. publication de la loi du 17 niyese , I¢s ascendans , les
descendans et-le conjoint: d’un des héritiers présomptifs, devaient étre tous
également: considérés comme personnes interposées , soit. 4 Pégard  des.
dons ppurs ‘et. simples soit,é.l’égard des donations A charge de rentes via~
geres , et des ventes a fonds perdu ;:

4°.Siuné vente A un.héritier présomptif, faite avee retention d’uisufpuit =5
ow dont niie partie seuléement du capital était.aliénde ,;devait étre regardée-
comme une vente i fonds perdu; et entiérement. annulée comme donation.
mdirecte ;. |

5°." 8i Tes. donations charge dé rente viagére, et:des ventes 3 fords.
perdu;, enfavéur de successibles; ont ¢té prohibdes dephis la: publication
de la loi du 4 germinal an 8, méme. pour la portion de hiens quercette]or-
déclarait disponibles; - - ot

8% Par quelle Toi'oh doit Jiger 11 4 navanitage indirect ot simiale -
Torsquele don.a’été fait, ou'paracte entre-vifs | 6t par-testament, avant l&-
publication de Ta 16idu 5 ‘hai ¥8653, et que 16 donateur, ‘ou téstatetr;,
Test déc:éﬂ"é"qiie poﬁtéﬁaﬂi‘eﬁiéﬁt acette -éiibﬁéation. i iy

- Nous examinerons séparémént chiatite dé ces éit_i’eétib'ii_s.;. ¢

il i

Il 43
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il i I

Quelles dtaient les personnes qui, avant la loi duw:-17 nivose an 2 ;.
devaient étre considérées cormine personnes interposées ; pourn favoriser:

des avantages indirects a des héritiers pre.s*omyt.;ﬁ i 18

Nous avons dit que les coutumes ne conteument aucunes d1sposmons A
cet eﬁald il faut donc consulter Jaj }HT'SPI ‘ndence c[m 5¢ et"lt établie.

11 est certain, d’abord , qu’il était admis', presque généralement. , par Ies

iribunaux , que la prohll)ltlon de donner an ﬁ]s 3 (rcnfm mait celle de dor‘»- -

ner a ses ascendans et a ses descendans 33 et qu en coflséquence ceux—ci
ela1ent cons:déles comme personnes mterposeeb - Surtout ]cnsqn ils
e[axent en co:nmunaute de biens avec 1’111dw1du qui etau; mcapable d(,

-

recevou'. _ : i

Quant aw 00n;omt de ]’hérmer 'presompuf lorSr méme, quil exis I.alr. (:‘.lltl"t,
eux communauté debiens, il y avait,plus de difficuliés.,

- Plusieurs auteurs, e‘t notammeént Ricard ', soutenaiént: que’ le conjoINL
était également incapable ; mais on me' connait pas darnét qoi ait jugé:
conformément a cetté opinion., et-il § €n a.treis remarquables 15 U1 ont
consacré'opinion contrairé...l | £33 : 13

" Lie premier est rapportépar Pim des magistrats qui avaient coopéré . le:
rendre’, par M. Bouguien, letire D; , § 12, Vous allons en fame e@nmit?é
Pespéce et les moufs.. ' RIS Y

Dans le: faiv, Renée Muance de Za Corb‘iis Eré-,"di:fvht' les '-'-l-'}'iém*é'miian b
régis par la contume de Poiton; avait; par son‘testament. "ldguéf;au“-mafri'
de Marguerite Muance, saniéce, et L uneide ses ﬁérétz@?@sqprésamptwes,
tous ses'meubles | tous sesdcquétsy, et leitiersidéises propres.. -

. Aprésle deces «de Ja testatrice, le mari! d?e‘Marguente Muar—we fam
assigner les héritiers en dehvrance de son legs.. ) Sl oRsILon

Ceux—*b‘l consentent. a eetle-déhvrande- “pour: ].es.me'uIa‘r];é3’::e.t‘-.'__lés.'-§a:ngsréis':;.:

‘mais 1ls:la ‘contestent pour: e tersides propres, et ils se Hondent sur

Part. 215 de la) contume de Poiton; ‘quisporte : :Z on e peat donner G

Son: héritier: présomplf' e aux hidritiers présomptifs»de sonhéritier,.

de son' héri ztage jpropre;, ‘WW ZR poﬂwﬁ Zég@tzme et coatam;ére dudit’
Rérnitierasn a0 Ay R 3 1 Yoy

Le ‘mari tépond que la ‘e‘outmne -\d\éﬁendaﬂ ’hlen & tﬁﬁnee WMuance de:

- b
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donver le tiers de ses pr opres a Marguerite Mu'mce sa niéce ; mais que
cette défense ne pouvait pas selendre jusqu’a w5 que, si-la coutume
B | ett voulu comprendre I’ époux de Phéritier présomptif dans la prohibition,
elle Petit dit expressémerit; que Ja prohibition ne portant que sur 'époux
présomptif et ses héritiers on ne pouvait pas Pappliquer au mari.
Apres avoir ainsi proposé ses moyens de défenses, le mari décede sans
enfans. Malguente Muance , sa veuye, reprend Imslance comme dona-
taire mutue]le par acte postérieur de deux ans, au estament de son
mari. : .
« Les hériters insistent plus que de\am dlt Parrétiste , et disent
que les choses étant-venues au point de la contume, c’est-a-dire , entre’
les mains de Phéritier présomptif, il n’y avait dlfﬁculle quelconque quil .
fallait 'la déclarer non recevable. Au contraire , Marguerite Muance

soutenait, la coutume étant prohibitive, ne recevoir aucune extension
d’un cas' & Lautre; que la donation avait subsisté en'la personne de son
mari qui était comme ‘étranger i la testatrice; qu’il ne fallait considérer
ce qui était depuisiarrivé, ni ladonation mutuelle qui était} incertaine ,

ocum fraws non ex eveniw , sed ex concilio sit accipienda , son mari

b : ayant, par ses services, mérité le legs particulier: fait par sa tante. »
: Sur ces débats, sentence du présidial de . Poitiers; qui fait délivrance
a’ Marguerite: Muance, du legs fait & son man, du tiers: des: propres de

Renee Muance de la Cmbmlere. ; 15k { ’

Appel par les héritiers, et le procés porté a Ia. cm([meme Ghamhre
des enquétes ou siégeait: Bouguier; arrét du 6 septembre 1606, .qul
aprés un' partage ; confirme la:sentence de Poitiers. ;

« Voiel), ajoute Bouguier , quels ‘ont été’les moufs: — En matiére de
lois prolubluve,s, on -fait 'uneiidistinction: Ou-la loi défend - une chose
qui,-deso1, est contre les;bonnes meeurs,; contre Phonnéteté publigue,

: contre le droit naturel ,-et'de ces prohibitions se doit entendre la régle,
. cum quid prohibetur., prohibentur omnia ‘quee sequuntur ex -illo; ' ou
bien elle défend: quelque ;chose qui ;i de soi ;i est indifférente ; mais ipar
des raisons particuliéres:d’état ou de police ;let, en ce cas, riousdisons
quod omissum.est , suppleri non debet, — Balde; sur la'loi 64, 'd. soluto
snatrimonio, dit également' Quando lex prohibet de remedio’ extraordi-
nario , si cessant verba legis , intelligitur et mens ipsius cessarey et
ided: now Jit extensio yiquigl exténsio mon fit nisi per: mentem et:senlen -.
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tiam kgzs. — Nous dirons ici, en la coutume parllcuhue de Poitou,

quayant, défendu de donner 4 son hermer apparent, ' celte pr ‘ohibition
étant cxtrao;dm*ure, cessant en la personne du mari de Phériticre , le
‘sens aussi cesse, et queé la- donation subsiste , et qu'en ce cas , Mous
sommes en la (1601510]3 de Barthole , qui‘veut que statula nor recipiant
aﬁtery)retat:onem extensivam ; élant le mari vramment etranger ala’tes-
latrice, et la Jemmeé n qyantpu prez‘endre aucun 'droit , part et por-
‘tion audzt Zegs, du vivant de-son mari qui était maitre de la com—
munauté — Le legs fait au mari, a donc subsisté en sa personne Juit
ﬁwredztas a Zegato .sepamta et encore que, depuis, par unnouveau
drou:, 1I Soit parvenu entre les mains de Phéritier, non proptered eva-
nescit ; ¢ar Phéritier qui est Marguerite Muance , nicce  de la testatrice,

e pretend, non ex causd legati, sed ex causd donationis , qui a é1é
faite deux ans aprés, et qui avait en-soi un événement incertain de la
‘iort dé Pun tou de Pautre, et lequel partant exclut toute présomption
de fraude — Que, s1 Pon veut dirc que la propriété d’'une moitié de ce
legs ait'," des I'mstant, appartenu a la femme jure!societatis, et que ,

par conséquent, ab initio le legs et Phérédité se sont rencontrés par
ensemblé , saltern pour une moitié, et que , par conséquent, pour cette
moitié , evanescit Zegatum Ton'peut encore satisfaire a cette ‘difficulté,
pour’ ne 'laisser rien en arriére; par une décision trés-belle qu1 est en
la loi ‘aristo , litre qui potiores', au digeste, ubi per exiraneum quts
consegmtw guod ex persond sud non fzaberenc Pespéce en est dans la
loi: si quis duos, d. de liberatione legatd. — Par le moyen de Ia
soc1été conjugale ; Maroueute Muance prend le legs quelle ne pom—

rait avoir’ ‘comme héritiere, ayant subsmte tout entier en la personne

de 'son ‘rhari. Aussi, en ce fait, 'si soci sint , dit cette loi, propter

ewmn qui capax est, et is qui capere ‘non potest, capit per conse—
quentias ; ce que la loi permet en certains oas. »

Un second arrét du 12 juillet 1759 , décida également, dan$ la cou-
tume du Poitou , que la femme de Phéritier prcsompuf ne devait pas
_étre: comprise’ dans la'prohibition. _ )

: Le trowsieme arrct gue nous avons annonce sur. cetie matle:c, est
du 12 jullet1670 : il est cité dans.le ]ournal du palais, tom. 1., pag. 774,

comme un arret célebre , par lequel il a éte deude gue la femne
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det. médecm leguel, . de droit commaart 5 est une pﬁf‘éﬂﬂne pfqﬁ{ﬁé@ >
wétait pas ndaumoins comprise dans lg pro?ubzfzan de la Zoz,_
Tlest évident que les motifs de ce dernier arrét, s apphqueut enalement
au COTJ.]OL;]L de I'hépitier pr csompmf a qm la coutume prohlhim de fay e
’ aucun avaptage. - q
" Nous sQmumes done au,tm 1863, 2. Qonclum des ers a,nrets mtes 2 p; qu1 ne
_sont com;-odns paraucun autre , gu'il éait admis SiCILe ;uqspmdqncgy clue
les. doas qui ne pouvaient pas éuwe faits & un hér me,r prqsom pmf 5 PO uvaient
ére faits 2 son comjoint , quoiqu’il y elit entr’eux communauté de biens.
Cependant,, si de Pacte méme de donation , on ,pouv,dn nduire. dﬁﬂ
soupeons:de fnaude ou si lafrande érait. d(.voalcﬁ par des cir constances
graves , précises et concor dames les tnbuuaut pouvaient sans doute s
~apnuler la donation comme contenant un av antage indir ect en faveu.n de
Fhénitier présomptif : dans cette matiére, ils avaient nécessaivement un
pouveir diserétionaire, Rienne pcm Jeummm la frande , lorsqu’e]le est
Stablie.. sfyRsin g b
Mais. il nicp est pas moins yraL qu’ (,41 l.hesc génm ale Ia lprolnhmon
de donner & un héritier pmsompuf » Wentrainail pas , dune maniére
@absolue., la;pmhﬂ)mon de dopner . a son conjoint, pacce qu en_nﬂ‘ct les
prohibitions ,  de Vespece dant il shagit, devaient éwre expressément
prononcées par_la Joi, et qu’d w'était pas. permis de les étendr e, méme
;par analogie,, d’un eas prévu 4 un autre gas non prévipar le Kgislatenr,
Le denatenrpouvait , d’ailleurs , aifectmnuer pacticulicrement le con-
jomt, et avoir la volonid.de lui donner persounellemeut, SANs lnl.enuon
-de faire un avantage indirect & son. hu;uel présomptif,
Ainsile fait seul que la-donation ay all €1¢ consenlie au con;o;nt de Phé~
aitier presompuf moapable derecevoir, ne suffisait pas pour la faire annuler,
-comme avantagesimule au pr ofit de Fhévtier ,si, dailleurs, il n’y ayait pas
d’indices assez fq: ts de celie 51mula|.1pn, po;u' delgrmmez la conscicnae

.dtz]ude.

S

Av(mt la loi du 17 nivose an 2, la donation @ efmrge de  rente vzagﬂne b

rouw la wente & fonds perdu s consentie @ un héritier présomptif ,

devait-elle étre annuiee comme wmrﬁage simulé o :par dégmsement
de contrat? :

H est certain que, dans les pays ou il était prohihe’ d’avantager un hél'i:-g
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tier présompuif, la donation & charge de rente viagére, ou la vente & fonds
perdu, consentie a cet héritier, déguisait , presque toujours , une dona-
uon réelle, et que ce detrmsement n’élait employé que pour éluder la

. prohlbmon Iégale. [ 1 .

Cependant, comme la loi du 17 nivose an 2, est la premlelc qln ait

expres§ément prohibé , al’ egard des héritiers pr(,sompufs y les donations &

-charge de rentes vianéré)sret-les ventes a fonds perdu , on ne peut pas dire
qu’un acte de cette natire diit étre nccess*m ement annulé , avant la loi du
17 niyose. 84

On a déja yu que ni les prohnbmons ni les nul]m,s ne penvent se sup-
pléer, mais qu’elles doivent étre expressément écrites dans la loi. -

Mais comme un principe établi doit éuwre appliqué dans toutes ses consé-
quences immédiates , il faut convenir aussi que, dans les coutumes gu les
avantages a 'égard d’un héritier présompuf , étaient prohibés, soit géné-
ralement, soit plour une portion de biens, la prohibition s’étendait néces—
sairement a tous-les actes quelconques'qui pouvaient contenir un avantage
défendu ; quelles que; fussent leurs dénominations et leur forme.

L’application du principe était donc dans le domaine des tribunaux. Tis
avaient a examiner si la donation a charg rente viagére , oula vente a
fonds perdu , consentie 4 un héritier , contenait réellement un ayantage
déguisé ; et comme la présomption de fraude résultait déja de la nature
de Pacte et des qualités des parties, si elle était, dailleurs, fortifide par
dautres circonstances , comme Idge avancé du donateur ou vendeur, et
la modicité de la vente, il était bien rare que les tribunaux pussent se dis—
penser de faire 'application du principe de la probibition.
~ Cependaut on ne peut nier qu’ils n’eussent aussifle droit de maintenir
Pacte , sils étaient convaincus qu’ Il n y avait pas d avantage réel , et que
le donateur-ou le vendeur ,-avait traité a des conditions aussi onereuscs
avec son héritier présompuf, qu’il aurait pu le faire avecun étr anger ; ear,
toute espéce de ransactions n’étaient ;pas prohibées avec les héritiers

présomptifs, et ce principe se > trouve rappelé dans I’arucle 55 de la o1
du 22 ventose an 2.

Les tribunaux avalent le droit de maintenir I’acté sulyant Ies circons-
tances , et lorsquils n’y trouvaient pas d’avantage pmhxbe puisque les
coutumes ne prononcaient pas expressément la prohﬂ)mon des donations
a charge des rentes viagéres et des ventes & fonds perdu.
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 Mais ‘ce droit, ils ne Pont p]us conservé a I’égard des actes de méme
mmre, falts depuis la publication de Ia loi du 17 nivose an 2 ; cette loi
les ayant ‘expressément prohibés , il n’y avait plus lieu de rechereher s 115
coutenalent » Ou non, avantage réel. ; i

“Telle est donc la d1{ference qm existail, a cet égard , entre les cgutumes
ATy 17 niyose , que les coutumes Iamsereut A juger en _)m, par
Tes tribunaux , sl y avait avantage prohibé dans les donations & charge de

~ rentes viagéres, dans les ventes & fonds perdu , au lieu que la loi du-17 ni-
vose a elleméme décidé la question de fait, en 'prohibaht formellement ,
comme avantages simulés , la donation a charg rge de rente viagere et ]a vente
a fonds perdu, consenties 4 des héritiers présomptifs.

I était important de faire remarquer cette différence.
: S ;

, B & A GE I

Aprés la publication de la loi du 17 nivose an 2, les ascendans , les
descendans et le conjoint d’un des héritiers présomptifs , deyaient-ils
étre tous également considérés comme des personnes interposées , soié

>

a Pégard des dons purs et simples , soit @ Pégard des donations @
< charge de rentes vmgeres'des ventes @ fonds perdu?

D’une part, on soutient qu'il résulte et de Particle 16 de la’ loi du
; 17 nivose , et de l'article 26, et de l’espl it de 1a loi toute entiére, que
les«dons faits aux ascendans et au conjoint de I'héritier presomptlf, sont
prohibés , comme ceux faits aux descendans , parce qu 1Is sont tous égale—~
mient des avantages mchrects en faveur de cet héritier ;

- Qulen effet , le légiSlatenr a formel]emcnt conmgne'dahs Part. 16, sa
volonté de prolnbcr ous avantages en favenr de un des héritiers Pre—
somptlfs et que cependmt il ‘ettt fourni ltu—m(,mc les moyens de violer
impunément sa volonté, §il n’eiit prohibé’ qu'une espéce de donations
idirectes ,'_s’il ‘elit autorisé celles qui seraient faites en faveur des ascen-
dans ou du conjoint du [succcssﬂﬂe 5 pulsqu’ﬂ devait bien préyoir qu'on
- ferait toujours usage de’ces'dérniéres , loy squ’on xoudralt avantagor ‘un des
herluels prcaompufs 3 .

“Qu’ainsi’ Particle: 26 i, pour donner plus de force aTa prohibition
générale établie par. larucle 16 , interdit “les dotiations & charge de rentes
viageres et les ventes 3 fonds ; perdu, fiites en faveur de P'un de ses suc—
cessibles, ou de ses descenidans’) dolt évidemment sappliquer , dans Te
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“sens de Particle 16, atik ascendans et au conjoint de héritier présomptif ,
qui, dans la circonstance 3 doivent étre considérés comme une seule et
méme pe’réoﬁn’é avec Iui. Bl g e nbpasic .

D’autre part, on répond que , dans Particle 16 qui prohibe en général
les avantages e faveur de' Vun des héritiers présompufs ; le législateur
personties qui-devraient étre considérées.comme
“ce mest en’ effet, que dans Varticle 26, qu'on
_ ggard ; mais que, dans cet

wayant pas indiqué les
[personnes interposées
peut trouver quelle a été sa' yolonté i cet
article 26, 'Te législat‘eur w’a désigné, oomme personnes interposees , que
les descendans de Théritier, et non ses ascendans’, ni’ sofr conjoint.
On ajoute qu’il w’est pas permis d’étendre les prohibitions d'un’ cas a un
autre, méme’ par raison d’analogie ; parce qu’elles sont de droit rigou-
reux , et quil n’appartient qu’au 1égislateur lni-méme de les prononcer.
On dit , enfin, que daprés Ta longue controverse qui avait eu liew avant .
1a loi du 17 nivose , sur Pétenduedes prohibitions dans cette matiére , on
ne peut pas "suﬁposer que ce soit sans connaissance et sans intention , que
X le législatenr ait borné aux descendans de Phéritier présompiif’, Ja prohibi-
tion qu’il ‘prononcait , et qule , sans'doute ; il a été le maitre ; en.admet-
tantle sjstémeprbhibitif-, ‘d’y ' mettre les bornes quil a jugées convenables.
La premiere opinion a été consacrée par ‘deux jugemens de la sec-
Gon civile'du tribunal de ‘cassation , des 28 ventosean 8 et 4 germinal
Mais il existe deux jugemens absoluphent contraires, renduspar la méme
section , les 21 ventose ct'18 fructidoran g, et la question s'étant pré-
sentée , de nouveau ; & la section des requétes , elle y a été déeidée , aprés
la discussion la plus approfondie , d’une maniére conforme & ces deux der-
niers'_jugerﬁéns." : . 21 O IS ' Fer _ :
Nous allons faire “connaltre les motifs sur lesquels ont été fondées ces
décisions diverses, et il sera facile’ de juger quels sont ceux qui se conci-
lient le mieux avec 1a loi. Ve g d s . e
. Le 28 pluviose an 5, vente 'd’une maison par Lebau.'eur et sa femme , a
Frédéric Osmont , mari done nidoe du'vendeur, et Pune de ses héritiéres
présomptives : le prix fat fixé a une somme de#oo francs, une fois payée;
et % une rente viagére de oo francs : les.‘vendeurs se réservérent ; e
outre , Pusufruit de T maison sl el Masediil 1ljs bt
Apréslamort de Lebagteur , ses autres ‘héritiers présomptifs demandé-
; . 7%
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rent que la. vente fht déclarée nulle ; comme franduleusement faite. ex
. icontravention a Yarticle 26 de la loi du EGDivese an: Buiin kil o .
Leur demande fut accueillie par jugement du trihunal civil du départe-
ment de la Seine-Inférienre, du 15 pluviose an 6. RN :
Mais, sur Pappel; jugement dix teibunal civil du département de I'Eure,
) ~du 23'messidor an 75 quiinfirme et qui déclare la vente valable , surle
fondement que la prohibition pontée par Yarticle 26 de la loi du 17 niyose,,
ne s’étend pas au mari de Phéritiére, présomptive, 1 : ;
Le28 ventose an 8, jugement.du tribunal de cassation , au rapport de
M. Rataud, et sur les conclusions.de M, Lefessier , qui ‘casse celu du wi-
~bunal civil de PEure. Vioici ses motifs : .- _ . Ay i
« Attendu que la prohibition des yentes & Fondﬁiperdu;_aui swecessibles,
@ n’a pour objetque d’empécher que les biens des vendeurs ne parviennent,
directement ou indirectement, au successible ou 4 ses enfans , i Pexclu-

1 L

sion des autres successibles prohibition qu’il serait facile d’éluder, si elle
ne s’étendait pas au conjoint du. suceessible ; la yente qui lui serait faite ,

devant produire plutét on plus tard Peffet de transmetire le bénéfice de la

jouissance au conjoint, etla propriété ses enfans ; et que, par ;:on_séq,rﬁent,

. des ventes a4 fonds perdu faites au conjoint du succeséible, deivent éure
considérées comme si elles Pavaient €té au successible lui-méme , et que ,

Sous ce rapport , elles se trouvent comprises dans la prohibition légale. » i

I2affaire ayant été portée au tribunal d’appel de Rouen , et ce tribunal

ayant adopté la méme opunion , les héntiers. Osmont se pourvurent, i
. leur tour', devant le tribunal de cassation qui, pai* un second jugement
: du % germinal an 10 , an rapport de M. Doutrepont, maintint sa premiére

décision. Ll g gl g

“« Attendu, porte ce jugement, que, dans Ia vente dont il s’agit , la
rente viagére de 800 francs, et Lusufruit de la maison vendue , réservé
aux vendeurs, forment la majeure partic du prix. d’achat » quainsi cette
vente ne peut étre censée faite qu'a fonds perdu; — attendu que I'inten—
tion bien prononcée de la loi du 17 mivose an. 2, a été d’établir une égalié
parfaite entre tous. les héritiers Iégitimes ,deﬁ méme personne ,—— que
pour éviter qu’on éludat oette intention, elle a, parison article 26 ,Iinl?e.rdi‘t
les ventes a fondsperdu , & un hénitier, présomptif, ou A ses descgndans ;
— que cette intention de la loi serait visiblement éludée , si Pondéclarait
valables des ventes faites & fonds perdu, & une personpe mterposée, telle

{ i

¥

1
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que P'époux d’un successible ,Jorsque, comme dans Pespece,, Ie successible

“est appelé par la loi & recueillir la propriété d’une.partie et lu jouissance
‘d’utte autre partie des objets achetés par son époux et que les hértiers do
Pépoux acheteur, sont leurs enfans communs : in fraudem tegis facit,
‘qui , salpis verbis legis , senlentiam ejus circumvenit, (loi2g , ff. de
Jegibus ) ; — que, selon les articles 329 et 38 de la coutume deNormandm

les époux ne sont pas communs en biens , soit meubles , s0it conquéts
immeubles, et que les femmes ne commencénti avoir droit a la moitié de
ces objets, qu’a la dissolution du mariage ; quamsi la maison vendue i
Osmont, le 28 pluviose an 5 , par Nicolas-Philippe Lebatteur, appartenait
‘en totalité 4 ce' dernier, au moment de la vente 4 laquelle on a fait inter-
venir sa femme, bien moins comme partie nécessaire, que comme moyen
nouveau d’éluder la loi ; — qu’enfin, les droits qu’a pu acqueérir la veuye
Lebatteur, par la mort de son mari, en vertu de Particle 329 de ladite,
coutume , sur la maison vendue , lui sont absolument persannels et
napparuennent ni dlrectement ni lnchrectement, a Obmont, ni a ses
‘enfans. » ' :

Nous allons voir maintenant les espéces et les motfs des jugemens
‘contraires. :

Louis Benoist , célibataire , vivait en communauté avec Jeanne Catinat,

‘sa belle-sceur , et avec ses neveux, issus de ladite Catinat. ~

" Le g pluviose an 4, il vend a sa belle-sceur, le tiers qui lui appartenait
dans la totalité des meubles et immeubles communs: le prix de la vente
est fixé 4'la somme de 1700 francs, que le vendeur déclare avoir récue
avant le contrat. .

Louis Benoist meurt en Pan 7, laissant pour héritiers , Ies enfans de
ladite Catinat , et d’autres neveus , 1ssus d’autres freres.

Ceux-ci demandent la nullité de la vente, sous le” prctexle quelle
Wétait réellement qu’un avantage indirect en faveur des enfans de Jeanne
Catinat , qu étaient alors héritiers présomptifs du vendeur , et qui étaient ,
d’ailleurs , ea communauté avec leur mére , laquelle paraissait avoir acquis-
ils appuient leur demande sur la disposition de l’ar'ucle °6 ‘de 1a loi
du 19 nivose. : TrmAGTaN,

Déboutés de cette demande par le trﬂmml (:Nll du depart@ent de
Ta Creuse, ils se sont pourvus en cassation, et par jugement du 21

“ventose an % rendu au rapport de M. Poriquet, conformément ausx
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conclusions de M. Merlin, la section civile du. tribunal de cassation’a
rejeté le poimroi, en' donnant pour-moufs, « .que la yente faite pa'u-
Louis Benoist 4 la veuye Catinat, sa belle-sceur, le g plaviose an 4,
n’est, ni une vente a rente viagere, ni une yente a fonds perdu ; et gue
d’ailleurs la veuye Catinat n’était ni la successible , ni descendante
des successibles. de Louis Benoist ; d'olu il résulte que. le ]usemcnt
qui a déclaré cetle vente valable , D’a violé aucune des dispositions de
“la loi du 17 mivose an 2. » s G4 : i

Le second jugement rendu, dans le: méme sens, par la section Ci—
vile du tribunal de cassation, Ie 18 fructidor an ¢, est intervenu sur
un Jegs fait par: Philippine Waghenard de Mons, au mari d’une de

1

ses hériticres présomptives. . : i
Les autres hériters ‘demandérent la- nuﬂlté du legs , comme étant un

Wi avantage - indirect en faveur de la femme. Ils .disaient que yvainement

il était allégué par le mari que sa femme seule était successible de la

iestatrice eb non pas lui, puisque lm et sa femme ne faisaient qu’une

seule et méme personhe, au moyen surtout de la communauté, qui

Atait établie entr’eux par leur contrat. de mariage; que la loi serait

" toujours éludée, si Pon pouvait, par une personne interposée, fayo—
riser un hégitier présomptif; qu’enfin la loi voulait qu’en ligne colla-
térale, la succession fit divisée .en deux parts égales, I'une pour Ia
ligne paternelle , P'autre pour la ligne maternelle ;. et. que , dans le cas
particulier, la ligne maternelle awrait la moitié, plus le sixiéme, puis-
que ce: sixieme serait iransmis par le mari légataire A ses ‘enfans qui
étaient dans la ligne maternelle, et devaient , par conséquent, un jour,
recueillir la poruon afférente a cette. ligne. .

Un jugement du tribunal civil du_département de Jemmapes, les ayant
déboutés de leur demande, ils le dénoncérent au tribunal; d_e cassa-
1ion qui, sur le rapport de' M. Zangiacomi et les conclusions de
M. Arnaud, rejeta le pouryoi, par le motif, « que lart. 26 de la
loi du 17 n1vose an 2, ne regarde que le successible, et que cette dis-

- position étant prohibitive , ne peut étre étendue a 'époux du successible. .
Dans la troisieme espéce que nous avons annoncée, Dienis-Samuel
Dulau ‘wait vendu,.le 2b ~germinal an 6, & Marie Bonneau, veuve
de Ren¢ Dulau, son frére , Puniversalité de ses biens , moyennant une

rente viagére de 400 _ﬁ;a,ncs. . w
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Mane Bénneau avait alors plusieurs enfans qui, aprés le déots de lour
pere, étaient restés, par continuation , en communauté avec elle.

“ Tie vendeur étant décédé en L'an 7, ses héritiers provoquérent le par—

tagé de sa succession.

- ‘Marie Bonneau ‘soutint qu’en’ vertu de lacte du 2b germinal, tous les:

F-

Piens de Thérédité lui appartenaient. :
" Un jugement du tribunal ciy 11 de Pafrondissement des Sables d’Olonne,

du 94 frimaire an g, déclara Pacte nul, et ordonna le partage entre les

 héritiers , attendu que Part. 26 de la loi du 17 nivose an 2,48 ohibait
les donations & c‘hange de rente viagere, aux héritiers. présomptifs ot
que les enfans de René Dulau, étant en communauté avee Marie Bonnean,
. leur meére, au moment de Tacte du 25 germinal an 6, cet acte avait
‘nécessairement profité A ses enfans, et qwen comnséquence il se trouyait
en contravention a la loi. _ g
Mais 1é wibunal d’appel de Poitiers' infirma ce jugement , le 7 ther-
“midor an g, et motiva sa décision sur ce que: 1°. la disposition de Part. 26
de 1a loi du 17 nivose étant prohibitive, ne pouyaits’étendre hors des ter—
mes dans lesquels elle était exprimée; 2°. que lalor du 22 ventose an 2,
ayant déolaré par Part. 55, que la loi valide ce quelle ne défend pas,
-on ne pouvait comprendre, sous aucun prétexte, dans a prohibition
- 'frI‘OIITOIICée‘ par Vart. 26de la loi du 17 nivose, d’autres personnes que

eelles que cette’ loi exprime elle-méme. , :
“ Sur le pourvoi en cassation, M. Merlin porta la parole.”
~« Les rédacteurs de la loi du 17 nivese , dit ce magistrat, connaissaient
parfaitement ‘toutes les fluctuations qu’avait: essuyées Pancienne juris-
prudence sur la question de savoir s Pincapacité de la personne pro-
hibée, était applicable a ses enfans et 4 ses ascendans. Pourquoi donc
iont-ils parlé que des enfans dw successible 2 Sans contredit; c’est parce
qu’ils n’ont pas voulu que Ia prohibition g’éfendit a d’autres 'indi\*dus;
Cest conséquemment parce qwils m’ont pas vouluw que les ascendans y
fussent sujets. » SEABIAN ' it ;

M. Merlin ayant ensuite invoqueé Pancienne jurisprudence: sur les dons
faits au-conjoint du successible, les arréts déjd rendus par le tribunal de
eassation, et avt. 55:dudéeret du 22 ventose , conclut aurejet du pouryoi,
ot sos conclusions furent adoptées, le 6 prairial an 10, par la section
des requétessdu’ tribunal: de cassation:, dont le jngement est ainst motiné ;-
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-« Auendu que Part. 26 de la loi du 17 nivose an 2, est prohibitif ,-
€l ne peut, par conséquent, s'étendre d’un cas 4 un autre, quil ne
comprend que les successibles ot leurs descendans, et que, il y a
quelques inconyéniens i ne lavoir paé ¢tendu, soit aux ascendans ,
soit a Pépoux en communauté aveo le successible ou avec les descen-
dans du successible, il Y en aurait encore davantage & créer, sous la-
prétexte d’analogie’; des prohibitions que la loi n’a pas établies ;
Attendu que créer ces nouyelles prohibitions , ce serait, quelques justes
quelles puissent étre, entreprendre sur Pautorité législative,, ce ‘qui,
dans I’eﬁ{;e , serait. dautant moins pardennable , qu’il n’y avait pas de
questions plus controversées avant la loi du 17 nivose, que celle de
Pétendue des prohibitions, d’ol il suit que c’est en connaissance de cause ,
que les législateurs Iont restreinte expressément aux .successibles et a
leurs descendans, » ' .

Ces motifs nous paraissent sans réplique : Ils sont bien plus imposans ,
bien plus conformes i la loi, que ceux sur lesquels ont ¢1é fondés les
premiers jugemens du tribunal de cassation , des 28 ventose an 8 et
4 germinal an 10 : ils sont, d’ailleurs, en harmonie avee les principes
inyoqués par Bouguier, et qui dirigérent Pancienne jurisprudence “sur
cette question, | :

Nous estimons, en conséquence , qu'on doit déelarer yalables, méme
aprés la publication de la loi.du 3 mai 1803, les dons entre-vifs purs
et simples, ‘ou 4 charge de rente viagére, o sous la forme de ventes
a fonds perdu, consentis, sous la loi du 17 nivose an 2,4 un ascendant,
ou au conjoint de Yun des héritiers présompufs du donateur,

§. 1V,

Une vente faite d un héritier présomptif, avec rétention de Pusy-
Jruit, ou dont une partie seulement du capital était aliénée en
rente viagere, devait-elle étre considérée comme une vente @ fonds
perdu; et entidrement annulée comme donation indirecte?

I T est certain qu'une vente faite avee rétention d'usufruit, n’est
pas une vente a fonds perdu, et que, sous ce rapport, on n’a pu
la considérer comme comprise dang la disposition’ de Part. 26 de la.
loi du 17 nivose an 2. ' .

On appolle fon ds perdu;( dit le Dictionnaire de PAcadénzie I rangaise,
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article fonds ) une somme d’argent employée de telle sorte’, que celui

auquel elle appa_rtenait, s’est dépouillé enti¢rement. de son principal

et ne s’en est réservé qu’un repent 5 sa vie durant. g faah ]

~« Ainsi, disait M. Merlin , dans le plaidoyer qu’il a prononcé a la sec-
tion civile de la cour de cassation , le 23 brumaire an 12 ; ainst vendre a
fonds perdu, ¢’est vendre moyennant un prix dont , par le contrat méme,
on aliéne le capital , pour en recevoirun intérét purement v:@agep.l——Vendre
A fonds perdu , c’est donc vendre i la charge d’une renteyviagere. — On
ne peut donc pas dire que ce soit vendre a fonds perdu ; que devendre
avec réserve d’usufruit , moyennant une somme que I'on recoit comptant.
— Otuserait alors, en effet, l¢ fonds perdu? Consisterait-il dans la somme
‘qu’on recoil ? mais celle somine ; ol ne Valiéne pas, on ne s’en dépouille
pas, on ne la convertit pas en un intérét A vie. — Consisterait-il dans
. Pusufruit que Pon réserve? mais, par cela méme qu’on leréserve, ikest clair

quon ne le vend pas. —Que vend-on donc , jen ce cas ? On vend la nue:

propriété, et rien de plus; mais, pourque lanue propriété plit élre censée
vendue 4 fonds perdu, il faudrait que le prix en fiit aliéné par le contrat;
il fandrait que, par le comrat, ce prix fut échangé contre une rente
viagere. » LEi ' : ' i TRt

Le wribunal d’appel de Rouen avait dit, dans un jugement contraire i
celte opinion, que la réserve d’usufruiv présentaiv une disposition aléa~

toire ,. et que, par celte disposition , le contrat participait de la vente a

fonds perdu.

« Raisonner ainsi, répondit M. Merlin , c’est évidemment ajouter i-

Particle 26 de la loi du 17 nivose an 2. Cet article ne prohibepas entre
 successibles toutes les ventes qui offrent quelque chose d’aléatoire 5 il ne
vous défend pas de vendre & votre hévitier présomptif; ce que le droit

romain appelle jactus retis ;il ne vous défend pas de vendre & votre héri=

tier présomptf, un navire que vous avez dans les mets lointaines, ot 1l est
~exposé i tous les hasards des élémens et dela guerre ; il ne vous d-éfend'psis
de faire 4 votre héritier présompuf, une vente subordonnéea ‘une condi-
tion absolument usuelle ; il ne yous défend  pas de régler le prix de jces
sortes de ventes, sur les risques que court votre hériuer pi‘ésbm-ptif , en
traitant ainsi avec vous ; il yous défend seulement de lui vendre & fonds
perdu. —Donc , annuler une vente qui w’est pas & fonds perdu, sous le
préteste quielle offre. quelque chose d’aléatoire, c’est ajouter d la lot. —

g o
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Clest trop pen dire : annuler une pareille vente , c’est violer'la Joi elle-
méme; car, dit Particle 55 du décret du 22 ventose an 2, miterprétauf de

Particle 26 de la Iobdu 17 nivose préeédent,, la loi yalide ce qu eZZe n’an-
nulle pas.

Deux arréts conformes ont été rendus par la section civile de la cour de -
cassation. .

Le premier, du 24 fnman‘e an 5, porte : « Attendu que ]'1 vente était
point une vepte a fonds perdu , puisque la venderesse en 'a recu le prix
dont elle a donné quittance par le contrat méme, sous la déduction seu-
Iement d’'une somme qui représentait Pusufruit par elle réserye, »

Le second , du 23 brumaire an 12, porte: « Attendu que le j ]ugement
attaqué n’a pris pour base , ni Iesmn nm défaut de p’uement ni aucum
des vices (ui peuvent faire annuler ]es contrats ; mais a senlement jugé ,
en poigt de droit, que la réserve d’usufruit dans un contrat de vente , est
une dlsposmon aléatoire , qui fait participer le contrat , de la nature d un
contrat de vente a fonds perdu; — attendu quele contrat dont il s’agit
au procés, ne présente aucune trace de fonds perdu, puisque la nue
propriéié , seul et unique objet aliéné par ce contrat, est vendn pour un
prix fixe payé comptant ; d’ou il suit que le jugement attaqué a faussement
appliqué Particle 26 de la loi du 17 nivose an 2, et violé Particle 55 de
celle-du 22 ventose suivant; — Casse et annulle, etc. »

Le Code Napoléon. en a décidé autrement pour Uavenir ; mais aussi la
disposition qu’il a faite A cet égard , comprend nominativement la vente
faite ayec réserve d’usufruit. i l

I’arucle g18-porte que la valeur, enpleine propriété, des biens aliénés ,
soit & charge de .rente viageére, soit a fonds perdu, soit avec réserve
d’usufruit , & Yun des successibles en ligne directe , sera imputée sur la
portion disponible ; et 'excédant, s’il y en a , rapporté a la masse.

11 résulte bien clairement de cette disposition , que le Code a considéré
la vente faite avecréserve d’usufruit, 4 un successible , comme un ayantage
réel et indirect , puisqu’il 'a soumise aux régles desdonations ; mais il a dit
expressément , au lieu que I'article 26 de la loi du 17 nivose ne parle que
des donations a charge de rentes viagéres , et des ventes a fonds perdu.

- Qest done une disposition nouvelle qui ne peut s’appliquer u’aux ventes
faites postérieurement a la publication de la loi-du 3 mai 1803.
II. Cérait et ce serait encore aujourd’hui un moyen indirect de faire un

ayaptage Prohlbe , aun hénitier présomptif qui paraitrait acquérir A titre
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onéreux , que de stipuler exigible une faible partie seulement du prix de
la vente , et d’aliéner au profit de Phéritier , le capital de; l'autre partie.

11 est évident, eneffet, que, si ce moyen pouvait empécher que la vente
pe fit considérée comme une vente & fonds perdu, ou une donation A
charge de renteviagere, rien ne serait plus aisé que d’éluder la prohibi-
tion faite de donner 4 son héritier présomptif, prisquil suffirait de stipuler,
dans Pacte de vente, gu'une portion quelconque du prix a été payée
comptant au vendeur , ou quelle est exigible, quoique d’aillenrs la.presque
totalité du prix fiit convertie et aliénée en une rente viagere.

Mais , d’autre part, si une faible portion seulement du prix de la vente,
avait 616 constituée en rente viagére , dans les intéréts du vendeur, pour
hugrﬁenter son revenu , et qu'aucune autre circonstance ne yvint établir que

> 1a vente n’était pas sincire , ne serail-ce pas aller contre Pintention véritable
des parties , que de supposer que Pacte contient une donation déguisée ?
Faudrait—il anrtuler la vente dans son entier:, ou Ia laisser subsister jus—
qua concurrence seulement de la portion du prix non aliénée en rente,
ou lamaintenir entiérement , mais a la charge,pa_;‘1’héritier.pr.ésomptif, de
rapporter 4 la succession du vendeur, la portion du prix aliénée en rente?
. En répondant, dabord , 4 ces dernieres questions, il nous semble que,
s'il 'était établi, parles cinconstances, que les par ties ont eu plutot 'inten~
tion de faire une disposiion gratuite , qu'une aliénation pure et simple ,
Pacte ne pouvant.étre considéré que comme une donation , et non:comme,
une vente, devrait étre annulé pour le tout , sauf & tenir compte au dopa-
taire , de ce.qu’il justifierait ayoir payé au donateur. ¢
Pour juger la nature d’un acte, pour déterminer les effets qu’il doit
produire, il ne suffiv pas de s’arréter 3 sa dénomination , mi & la couleur
guwon a voulu lui donner; il faut attacher principalement a ce quont

Mais st lamoindre po_rtion du prix de 1a vente, avait é1é aliénée en rente
. ylagére, et qu’il 'y efit, d’ailleurs, aucunes dirconstances assez fortes pour

oulu, i ce quiont fait réellementles arlies contractantes.
youliu, P

donner la conviction morale que les parties ont voulu faire , pour le tout,
une donation déguisée , fa vente deyrait dire maintenue au profit de 'hé-
xitier présemplif ; et cependant, comﬁne.l’hériﬁer ne pourrait profiter de
1’avanLage indirect qui résulterait en sa faveur , de V'aliénation en rente
viagere' d’une portion du prix de fa vente il ‘devrait étre tenu de rap—
porter cetie portion du prix , sur laquelle, néanmoins , il seraitjuste de Jux
: : _ A :
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faire compte de ce qu'il justifierait ayoir payé au vendeur, ‘en arrérages de
rente viagere , au-dessus des intéréts ordinaires du capital aliéné.

Pour juger, au fonds, siun’ acte de cette nature doit étre considéié 5
plutot comme une donation déguisée, que comme une vente sincere , ce-
n’est que dapres les faits,” daprés les circonstances particaliéres , quon
peutse décider. Il nepeut y avoir de régle générale 4 cet égard , et c’est’
encore une de ces questions qui sont nécessairement abandonnéesala dis-
crétion et a la conscience des magistrats.

Yoici une espéce analogue ‘sur laquelle a prononcé la cour de cassa—

tion,

- Le sieur T'ruel étant malade d’une hydropisie de poitrine , vendit au
sieur Lacarriére , son médecin, une maison située & Aurillac.

- Eacte, sous scing privé, portait la date du 29 messidor an 12.

Le prix de la vente était distribué en trois parties , 1°. une somme
de 8000 francs, payable le 1. nivose lors prochain } 2°. une rente de
150 franes , au principal de 5000 francs, due A Phospice civil d’Aurillac ;
3° une rente viagére” de 800 francs, an profit du vendeur ; et enfin le
vendeur se réserva Pusufruit de Pimmeuble aliéné. 44 .

Le sieur Truel étant mort le 1%, fructidor an 12, ce ne fut que
douze jours aprés le déceés , que le sienr Lacarriére fit enregistrer le con-
trat de vente, et , le 27, il le fit signifier & la veuve Truel , ayec somma-
tion de sortir de la maison.

La yeuve soutint que Ia vente était nulle , comme contenant une dona-
tion déguisée de la part d’un malade , au profit de son médecin.

Le sieur Lacarriére répondit que la vente était sincére , que la preuve

‘ S de cette sincérité résultait de Pacte méme qui ne portait aucune quit—
tance du prix supulé, lequel était encore dii en entier 5 que ce prix étaitla
yéritable valeur de la maison ; 4 ne considérer méme qu:a la somnie de
8000 francs , et la prestation de la rente de 150 francs, au capital de
3000 francs ; que la constitution de rente viagére et la réserve d’usufnit
devaient 8ire, & peu prés , comptées pour rien » et quiil ne les avait con—
sentics , que parce qwil connaissait parfaitement Péiat du malade | et pour
I faire concevoir _l’opinidn consolante que Fon ne désespéraii point de
sa vie. : : Ji oy

Il ¢jouta que les médeoins n’étaient pas ineapables d’acquérir de tours
maladcs , mais seulement d’en récevoir ¢ fitre grafuit ; qus la vérité la,
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" Joi déclarait nulles & leur égard, les libéralités déguisées sous la forme

dun contrat onéreux , mais qu'on ne pouvait regarder comme libéralité,,
la vente dont il sagissait , eLc. et A '

-~ Le tribunal de premiére instance @ Aurillac annula la yvente , « attendu
qu’il était constant que le sieur Lacarridre était le médecin du sieur Truel ,
dans le cours de sa derniére maladie; quainsi il n’avait pu accepter une
vente dont une grande partie était représentée parune rente viagere , et
par une réserve dusufruit, qui devaient étre illusoires , et qui étaieut
envers lui une véritable disposition , puisqu’il connaissait P'état de son
malade. » - : :

Sur PYappel, le sieur Lacarfiére demanda quil lm fit: permis de
Pfouver que , bien antéricurement au contrat de vente i lul eonsenti;
Ja maison-avait élé mise en vente et affichée ; que plusieurs personnes
gétaient approchées pour Pacquérir, ‘et qu'il avait éié le plus haut ac—
quéreur : il demanda subsidiairement quil fiit ordonné une estimation
par experts, de Ja- maison vendue, 4 Deffet d’en’ connattre la valeur, et
de savoir §'il y avait , ou non, vilité de prix.

La cour d’appel de Riom, sans avoir égard a aucun de ces moyens,
confirma purement et simplement le jugement de premiere nstance, et,
par arrét du 5 mai 1807, 14 section des requétes de la cour de cassation
:rejeta le pouryol , « attendu que la cour d’appel de Riom avait pu, sans
contrevenir & ancune loi, juger en fait , d’aprésles faits et les circonstances
particulicres de - la cause, que Pacte sous seing privé, daté du 29
messidor an 12, enregistré senlement le 11 fructidor suivant, onze jours
apres le déces du sieur Truel , était, quoique concu sous la forme d’une
‘vente, une disposition déguisée , faite parun malade, au profit de son mé~
decin, pendant le cours de la derniere maladie-du disposant. » -

§4 Vi

Les donations @& charge de rentes viageres, et les ventes @ fonds
perdu , en faveur de successibles, ont-elles été prohibées “depuis
la public’ation..de la loi {Zu 4 gef*mzfﬂd_l an 8, méme pour [a po}'tion-
de biens que cette loi déclarait disponible ?' 2%

‘Tl est certain, d’abord, qu'un acte de cetle naliire, consenti a un
héritier-_p.résomp;if'.,. ol & une personne milerposée , pe peut étre. can—
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stdéré que comme un avantage ind'irect comme une donation déguisée ;
el qulen conséquence, ses effets. dowem étre, au moms , réduits ala
poiuon de biens que la loi du 4 germinal an 8, declaralt d}.SPO[llhlG
en faveur de cet héritier. '

Mais on est allé plus loin, et Pon a soutenu que Facta. devait étre
entiérement annulé, conformément & Part. 26 de la loi du 17 nivose
an 2, lors méme qu’il avait été fait sous I'empire de la loj du 4 ger-
mmal an 8; et voiol comment -on a essayé d’élablir cette opinion.

« Llart. 16 de la loi du 17 nivose, a-t-on dit, ne permettait de
disposer du sixieme ou_du dixiéme de ses biens, qu’au profit d’auwes
que des personnes appelées par la loi au partage des successions; cet
article bornait donc la défense- de recevoir, aux hdritiers présomptifs,
aux successibles, et ne I'étendait pas aux enfans des héritiers,

» L’art. 26 a défendu de vendre & fonds perdu, et de donner i rente

y viagére, &4 des héritiers présomptifs; mais ici la défense ne s'arréte: plus
aux hériiiers, elle comprend encore les descendans. 4

» Et pourquoi lui a-t-on donné une si grande ctendue? était-ce.
pour maintenir I'égalité entre. tous les héritiers?

» Mais, d'un c6té, les descendans des héritiers ne sont pas héritiers
eux-mémes, et, de lautre, cette égalité était bien plus ouvertement
rompue par une donation pure et simple, que par une vente & fonds:
pefdni et cependant les enfans des héntiers ayaient la ecapacité de re-
cevoir une donation, tandis quon ne permettait pas de leur vendre 3
fonds perdu.

» 1l fallait donc que la défense qui concernait les ventes ‘4 fonds
perdu, efit un motif particulier, et que ce motf ne fii pas. commun,
a la disposition de Ia loi, qu déclarait les héritiers mcapablcs de recevoip
ce dont 1l était permis de :haposer.

» Et quel est ce motif ? Le voici. En interdisant, en ligne directe oun -

collatérale, les “ventes & fonds per du, Ie le*nslateur a pensé quentre
parensy ces sortes de ventes n’étaient or dmalrement que des donations,
‘degumeer mais dans les ventes de celte mature, tout n’est pas libéra-
Lé. Ny etit-il que la rente viagére payée par lacqueleur, celte rente.
forme un titre onéreux ; le méme aete contient donc, tout a la foxs,
une. vente et une dcmauon. )
» Mais comyuent distinguer ce qui est donné, de ce c_{uz est vendu,?
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par quelle ré;;ie , par quel principe , celte séparation pourrait-elle s’opé-
rer? on ne peut savoir si le tiers, la moitié ou les trois quarts sont Pob-
jet de-la donation, ou celui de Ja vente. On manque , dans une ope-
ration de cette nature, de base d’estimation. : 2

v Et cependant, il est important, il est nécessaire, de distinguer ,
dans ce contrat, Ce qui est transmis a titre onéreux , dece qui est cédé
a titre gratuit. La loi n’a pas permis de franchir , dans les libéralités
quwelle autorise , les bornes quelle a posées. ;

» Dans une vente & fonds perdu, ou Pon ne tonnait pas ce qui fait
la matiére d’une donation, comment pourrait-on réduire cette donation
a la portion disponible. On ne pourrait savoir si la loi a été enfreinte
ou observée , si la libéralité excéde, ou non, la portion dont elle a per-
mis de disposer, parce qué Pétendue de cette Jibéralité est'inconnue.

» Ainsi, deux motifs ont fait interdire les ventes A fonds perdu :
I'un, parce qu’entre parens, ce sont ordinairement des actes simulés
et des donations déguisées ; Pautre, parce que le méme contrat renferme
un titre gratuit et un titre onéreux; qu’on est sans base pour estimer ce
qui appartient 4 chacun de ces titres, et qu’alors on ignore si la libéra—
lité excede la portion disponible, et si les lois ont é1é transgressees.

.» Le premier mouif suffisait pour faire interdire les ventes a fonds
perdw au profiv des héritiers ; mais ce mouf était sans force contre leurs
descendans, puisque ces descendans avaient la capacité de receyvoir une
libéralité. . ' :

» D’unautre c6té, le second motif leur était évidemment applicable :
voila pourquoiils ont été compris dansJa défense eoncernant les ventes
3 fonds perdu. LA

» e double motif est clairement exprimé dans la réponse a la cin-
quante-cinqui¢me question insérée dans la loi du 22 ventose an 2. Cette

.réponse porte que la loi ayant' anéanti , entre successibles, les yentes
3 fonds perdu, faites depuis le 14 juillet 1789, sources trop fréquentes

“de donations déguisées , parce que Jes bases d’estimation manquent , elle
n’y a pas compris Jes autres transactions commerciales.

"y Les ventes & fonds perdu entre successibles , n’ont donc pas été
rejetées par la seule raison qu’elles sont des sources trop fréquentes
de donations déguisées , mais encore parce gue ses buses d’estimation
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manquent ; c'est-a~dire, parce quon n’a pas de régle qui pﬁisse aider
‘a distnguer Pobjet de la vente, de I'objet de la libéralité. ;
» La loi du 4 germinal a_apporté de grands changemens & celle du
17 mivose. Elle a donné plus d’étendue & Ja faculté de disposer. - Elle
a pemns de donner 4 Pun des héritiers la portion ‘dont elle a autorisé
la hl)re dlsposmon ; mais elle a voulu, comme celle du 17 nivose ,
quon se renfermit dans le cercle qu'elle ‘a tracé. Elle n’a pas autorisé
les heuuers 4 recevoir une libéralité qui excédar Ta portion disponible.

il Oy lorsque des bmns aliénés' a fonds perdu,’ excedent la pomon
'dlqpoml)le lorsque le contrat de vente contient, par sa nature et par
les dlSpOSltlons de la loi, une vente et une donation , lorsque 1’ob]et
‘de la libéralité est tellement confondu avec celui de la vente, qu’on
manque entiérement de base et de regle pour les distinguer I'un et
Pautre, comment saurait-on si la libéralité surpasse, ou non, la portion
dont il est permis de disposer & titre gratuit ? Trouve-t-on , dans la Ioi
du 4 germinal , une seule (iis'posilion, un seul mot qui nous conduise
a la solution de cette difficulté ? I1 est impossible d’y rien apercevoir de
semblable; il 1’y -est pas dit un seul mot des ventes i fonds perdu.

» 1l y avait deux moyens de lever Pincertitude que présentaient, & cet
érrard"; les ventes de cette nature : c’était de déclarer ou que ces ventes
ser :uent en totalité réputées faites & titre onérenx , ou qu’elles seraiernt
consuleleas en totalité , comme faites A titre gratuit. Alors , dans Pun et
Pautre cas, ces ventes aucalem, été permises cnt1e_5ucce5b11)]es. Dans le
premier cas, Phéritier n’aurait jarﬁ'ais é1é soumis an rapport ; dans le
second cas, 1l aurait'df rapportes-ce qui aurait exeodé la portion’ dispo-
nible. '

» Mais Jaloi du 4 germinal ne contient aucune disposition de cette
; nature. La difficulté de séparer, dans une vente a fonds perdu, la veute de

la donation , n’a é1é résolue que par le Code Napoléon , qui veut (art. 918)
‘que la vente , en pleine propriété, des biens aliénés a fonds perdu , & I'un
des successibles, soit imputée sar la portion disponible, et que Pexeéddant
soit rapporté a la succession. : '

» Ainsi le motif qui a dicté Particle 26 de: la lot du 17 nivose , et qui
tenait 4 la difficulié de séparer , dans une vente a fonds perdu, la vente
de la donation , de distinguer le titre onéreus du titre gﬁmit, subsistait
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aprés lai publication’ de la loi. du 4 germinal 2,dom: cette loyn’a pas abr oga
Yanticle 26 de celle du. 1 DIYOSE. V. e ‘ 7 ;
Lropinion que nOus yenons de rapporter 5 fut adoptee par un arrét de

la cour d’appel de Douai, du 18 yentose an 11
Mais lop;mon contraire se, trouye parfailement etabhe ‘dans les moufs
Qun arrét de la secuon civile desla cour de cassation, du: 21 yentose
an! 13, qui a cassé celni de la cour, dappel de Douai, et nousnous Dbor-

R

nerons, en consequance A Lranscrire Tittéralement ces motufs.
« Considérant que ¢a été dans la yue d’empeclier que Pon dudit la
prohﬂnuen faite par I arucle 16 (de la lot du 17, pivose an 2), que Part. 26,

-

a interdit , comme voies indirectes, toutes donations i rentes viageres et. .

toutes-ventes “a fonds perdu faites, soit & des successnb]es soit & lours
descendans qu'en cela la Convention ﬂuonale a youlu prév enir deux
sortes de fraudes, Pune relative & la forme des actes , Pautre relative aux
personnes étant possible de. degmser une donation sous la forme d'une
vente 2 fonds perdu ou de soustraire a 1a masse d’une succession , une
portion plu's'IOu moins forte des biens qui devrmem natirellement y. en—
irer., en interposant les descendans des successﬂ)lcs ' ]

» Considérant que, si le 0’ 55 de la loi du 22 ventose an 2 donne
audit article 26 de celle du 17 nivose, le motif dela difficalté de trouyer
ane base d’estimation dans une yente i fonds perdus,. c’est toujours dans
le systeme de la proh ibition de tous les ayantages en faveur des successi~
bles, prohibition qui, dans lo fait, est le but principal d de Ta loi ;

» Mais que la loi du ék germmal an 8, ayant ahoh cette prolubluou
absolue , et Tayant remplacee par la faculté de disposer, méme en fayeur
des successibles , jusqu’a concurrence du. quart ,: de la moii¢, des trois
quarts ousde la totalité de lheredlte selon 1@5 cas qu'elle a détermings ,
les aruc]es 16 et 26 de ladite 101 de nivose , sont tom])us avec lculs moufs
el leurs conse.queuces :

» Considérant quies, ¢ dans un tel état de ch(jscs il ny a p’ts de rais <ons
pour soutenir qu'une vente 3 fonds perdu et une ‘donation a (‘hargc de

rentes viageres, en faveur, 501t d’un sucoesmble smt dc ses deacendc.us 8]

continugnt d’étre defendues : s : _ :

) Coumdemnt, enﬁn , qre’ la "ot du f frcrmma't an 8. ay ant deolam !
dans ses. articles 1% , que toutes lﬂ)erahteb qui bcrmeut faites , SOIt
Péﬁ- acte de dermere vcdonte, son; par acle entre—ufs dans]cs formes

9
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Iég.zilés:-, Seraient - valables £ IorSEIu’élI'eé. n’excéderaient pas la portiondis-
ponible des biens du donateur » encore. quelles fussent faites au profit des
enfans ou autres suceessibles du disposant , et ayant abrogé’; par son art.6,
toutes les lois contraires , il 'eSt:-_de\:;enu' -indiﬂ'éreni‘ , & compterdela publi=
i cation de cette loi , ‘que lesTibéralitds soient faites au’ profit des' succes-
1 ! “sibles ;'sous la forme de donations a re_,ﬁ‘tesﬁagéfes-dﬁ de'ventes 4 fonds
perdu; pourvu’ qu’elles ﬁje’xcéd'em point la 'jrlliotité dont cette mémé lor
accorde la liberté de disposer ; et qué |, dans Pespéce , il ’avait éténi jus=
(ufi¢, ni méme prétendu, que les objets du contrat du 6 pluvios_e an'g,
. eussent ‘une valedr supérieure A la portion disponible desbiens'de la ven—
deresse, casse et annulle, ete. W
i i

Par quelle loi doit-on Juger s'il Y a ew avantage indirect et stnulé ,
lorsque le don a étéfait, soit par acte entre-vifs , soit par disposition:
lestamentaire yavant la publication de la loi diy3 mai 1803, et que le

-donateurm'est décédé que postérieurement & sa publication.?

,_\_ﬂ_a"?-:'n’

Si l'acte est entre-vifs on irrévocable de sa nature |, il ne doit étre jugé ,
. sous tous les rapports , que conformément 4 la loi existante au moment de
' ~  sa confection, iR 5 ¥ NI
* Stiln’est qu'une simple disposition testamentaire , comme il 1’est censd
fait qu'au dernier instant de la vie du testaleur, c’est par la loi existante
i celte éf)oqﬁe 'qﬁ’il dow étre entiérement régl, eic_epté_seulem@n.t pour
: ce qui concerne sa forme ou Ses formalités extérieures , qui_sont néces—
i sai}emept réglées par la loi en vigueur au moment de sa confection.
~ Mais ce n’est pas 1ci le moment’ de déml(f)pper ces deux propositions : -
nous en ‘renvoyons la preuve aux articles ol nous devons examiner la
nature et les effets des dons enfrevifs et'destesifameﬂs, en général.

Quant ala premiére , voyez Varticle Doriation, §. I, et Particle
Réduction. : .2k 5e SRRy : '

Quant 4 la seconde, voyez Vanticle Testament.

Voyez encore Particle Donations déguisées.

Au reste , 1 peut éire utile de faire observer ici que , dans les cas oy 1a
donation dégﬁi_séé est faite en frande d’une prohibition‘Iégale , la simula~
tion peut se prouver par des présomptions fortes, sans qu’il soit nécessaire
de prodﬁ{re de contre-letires , 1M1 d’autrgs preuves positiyes, v

i
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CLAUSE ' PENALES Gy «

Clost le sentiment de tous les auteurs qui onv éerit sur la matiére, On
peut consulter notamment Lebruw, Traité de la Communaité, p. 153
Henrys, question b, tom. 4, p. 16; Dargentrée y sur Part. 206 de l’ajl_.-
cienne Coutume de Bretagne; et Ricard, Traité des Donations, tom. 1,
1'10-75?- : e EABE M
. Un arrét rendu par la cour dappel de Colmar, le 15200t 1806,
décidé expressément, ‘en matiére de donation déguisée, qu'il est de prin-
«cipe que'la preuve de la simulation des actes peutrésulterdes seules preé-

= somptions, lorsqu’elles sont fortes , parce que ceux qui _simﬁlent-, pren-
nent toutes les précautions pour dérober Ia conmaissarice: dun délit aussi °
occulte , et qu’ainsi il serait souventimpossible de rapporver des preuves
&erites ou verbales ,"en pareille matiére. veies) Bk o) ) Biig s

CLAUSE PENALE.

La c_'lause_' ou cor_zditfé'n pénale, insérée dans un acte antérieur o lo |
publication du Code Napoléon doit-elle n'élre réputée ‘que commi-—
" natoires, conformément a la jurz'spr‘zéflent:e a’.n,ciéhké', 5’53 ne s'agit Icfé
son exécytion qu’aprés la pnb?ii::aifibn du Code ? - - :

‘Suivant Ta Joi Magnam XII, au Code, de Qo_ntraﬁe-nd.:i‘ vel .commits
tendd stipulatione ysiquelquun ayait promis de faire ou de donn erquelque
chose gdans un dertain tems;avee la condition qu’il encourraibune peine ;
git hie remplissait pas sa promesse «dans le délai détepming, la peine. était
encourue de plein droit, par:le/seul défait de. Vexécution de Pobligation

daridle et hinks [Faites mii do! Laluiie gt § ih b b i

- ‘Mais on m’avait' pas' recu en’ France; cette dispiosition du droit romainy
et il était de jurisfwu detce constante, adoptde par tous les tnibunaux ;, que
les clauses et conditions pénales niétatent. '-oop-sidéré'és que‘comme, commi—
natoires. Seulement, lorsque leur inexécution causait un préjudice réel a
Vindividu en faveur duquel Tobligation: avait été cONtractée 11 poxyait
réelamer des dommages-intéréts et les tribunawx ‘avident méme le droiy
de modérer ceux qui ayaient ééfixés par Lacte. JIAST. 0 PR
-1 Mais le Code Napoléon a fait.c'esser-ca_{tesjurisﬁrudbﬂce;; Paplant. 1154,
il'a ordonné que les conventions 1également, -for-mé.éé.g.v,lien&n‘aignp licu de
loi & ceux qui les avaieny faites =par Varty 1231, 1l aystatié que Ja peing
stipulée par yme clause ou condition ; ne podigrait |éure, modénée: par-le
Vg :

1

L
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juge, que lorsque Pobligation pnncrpnle aurait é1¢é exécutée en partie :

‘enfin, par Part. 3230, il a décidé que la peine serait enconruer; lorsque
celui: qm s’ ¥y érait sounns serait en demenre. . i ?

-1l Sagiv:de savoir st on peut appliquer ces dispositions du Code , A une
claus_e pénale insérée dans un acte fait sous empire des lois antérieures ,
IOIEqﬁ'e son inexéeutiona lieu , ou subsiste encore sons I’empire du Code.

*On peutdire que Ja partie qui s était ohhrrée avant le Code ; n’a pu igno-
rer, depuis la promulgation du Code, que les clauses et condmons pena]es
: qu 3

0’ taient plus: simplement ‘comminatoires ; qu’en conséquentce , elle a su
que, si ellesn’exécutait pas), apres le Code ; la condition pénale insérée
MoV X 9. 1

v g b3S r L { 1
‘elle; _ ,
dans le conwrat, la peine a laquellg elle s’était soumise volontairement
ayant été rétablie dans tous les effets qu’elle devait® ayoir , d’apres les

termes de la convention , serait encourue de plem droit.
Mass il 1{:;mt repondre u’une convention , une clause, une condition ,
A quelque époque qu’s ’elle s’exécute. > dmt Lou]0ur5 5 exécutcr conformé-
ment alaloi, on a la ]urzsprudence qm était en vigueur. au moment ol
elle a été supulee 5 que Cest cette loi seule, ou, & défaut de loi, la juris-
prudence existante qm doit constamment réglr tous. les effets de la con~

Ve'ﬂl]OD faite sous son BIDPII“e 3 qu ’ainsi la parue qlu 5 ctalt 5011[1']153 a une

econdition penale‘ sous P’ emplre de la ]unsprudem:e ancienne 3 dia comp'ter
que ce[te GOlhdlthIl ne'serait tou]ours con31deree que comme. commina-

10iré et se 1ésoudrait 5 tout au ‘plus , en dommaces—mterets 5 qu clle serait
donc’ trompee et Jque la nature et les effets de son obligation seraient
changés a son pre]udme , st lalon notuvelle ayait le pouer de faire exé~

cuter & la rigueur la condition pénale ; et qu’enfin il est évident ique ,

dans ee cas, la Ior nouvelle produirait un effet rétroactif surune convention

antérieure 4 sa publication. (Voyez Particle Contrats. )
La question §est présentée , et a- elé déeidée’parla cour de cassatlon

dans Péspéce suivante:

Teur chverslesicur de‘.Zi’ruezZpont d
Par un‘auire acte!dw 13 decembre 1790, les sieur ét dame de Ia Maxsmn—

le 2. ayril 1795
fort. sobligérent solidairement au paiement des 50,000 livres, et il fut:

Par acte du 11 février 1789, le sieur de o M fusanfort se reconnaut débi-
une somme de 50, ooelivres, pay able.
convenu‘que. li"epoque du palement seralt prolOngee de 1pOls ans , c'est-a-

'dxre ]usqa au. 1u, aynl 17918, i
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Le sieur de laMaisonfort ayant émigré , ses biens furent séquestrds et
: % b ;

F
vendus.

Le

Maisonfort déclara devoirau sie
pour préta elle fait, et quelle s

19 frimaire an g, acte devant motaires , par lequel la dame de la
ur de Brueilpont, une somme de 20,000 liv,
‘obligea de rendre en lrois paiemens.

- Mais il y eut, le méme jour, un autre acte sous seing Privé , pak

lequel il fut reconnu que les 20,000 livres n’ayaient pas pour cause un prét

réel , mais seulement pour objet

dame

solidairement ayec sen mari ,

de réduire A cetfe sommé , en faveur de I e

de la Maisonfort , obligation de 50,000 liv,, quelle avait consentie

et ce,, sous la condition expresse qu’elle rap-

porterait , dans le délai de douze mois , une reconnaissanee ‘de son mari ,

qu’il restait toujours déb

de 3o,

iteur enyers le sieur de Brucilpont, dune somme

000 liv. , faisant le surplus de ladite obligation : il futajouté dans

Pacte , qua défaut de rapport
douze mois', Pobligation personnelle et solidaire _résultant de lacte
du 13 décembre 1790, reprendrait contre. la dame de la. Maisonfort

toute sa force et vertu.

La

dame de la Maison

de cgtte reconnaissance dans le délai'de

fort n’ayant pas produit 5 dans le délai déterminé
: Y pas p ¥ y : Sy

la reconnaissance de son mari, quil restait débiteur-de 50,000 livres ; le

sieur de Brueilpont a fait assigner la dame de Ja Maisonfort , le 16 brumaire

an 13, pour voir dire que, faute par elle d’avoir rempli la. condition
. sl : \

expresse, Lacte du 19 frimaire an g, serait considéré comme nom avenu ,

que celu dua3 décenibre 170, serait pleinement exéeuté, eb qu’en con~
séquence la dame dela Maisonfort serait condamnée a p'ayerlgsﬁo,oo'ci liv.

. Le tribunal de premiére instance et la cour d"appel de PS: ont pros-#

enit ceste demande attendu , 1°. que Ja clause pénale don’
\ % B iy 5% % » ¥

gagissait ,.

avait 6té Inseree dans un ;acte antérieur ala pu]ﬂicaﬁon- du CodeNapoléon ;

que chs.équemment les parties 'ayai'_em.pu- la. reggrlder comme 1’étant pas-

fiit int

delors

. strictentent exécutoire dans le délai prescrit par l'acte, a moins quil ne

eryenu sr cet acte un jugement de condamnation 3 2°. quele retard:

sicar de Brueilpont.-

mise dela reconnaissance , n'avait causé aucur préjudice: réel aut

i LI s
-

fiCelui-ci §'étamt pourva en cassation, soulint, entre autres moyensy

e . ‘pour Uexécution stricte de
que, p .

saire

({l_lé; la

&

BIU Cujas

la ‘condition pénale, # 1 élait pas neces—

‘dame de la Maisonfbrt cfitiété constitnée “eiv demeure, et
quil ettt €té obtent ‘contre: elle’un jugement de condamination..

1 oAb g I g 2 T {10
L - i £ .
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‘3 A*L)‘am invequé , 4 cet égard ; ]a‘.'d_isp.dsition de la loi Magnam 12, il
ajouta que lé tenme marqué dans une obligation , dispensait .de Pinter-
pellation judiciaire , suivant Ja maxime djes ‘interpellat pro homine,
maxime que l'art. 1230 du Code Napoléon avait consacrée ; qu’aux termes
de cevarticle, la peine était encourue, sdit_ quil y elit un terme fixé ou
non, lo_‘rlaque-le débiteur était en demeure ; que , syivant Tart. 1139,
le débiteur était constitué en demeure , par la seule échéance du terme ,
* lorsque “cela avait été conyenu; et quainsi la dame de la Maisonfort
n'avait pu, plusieurs années aprés Pexpiration du'‘terme fixé pour le
rapport de la reconuaissance de sons mari, étre admise A offrir cette
reconnaissance. : : " _ | '

Ces moyens n'eurent pas plus de succes auprés de la cour de cassation ;

le pourvoi fut rejeté par arrét de la section des requétes, du 26 ayril
- 1808 , dont voici les motifs. . L} .

« Attendu que Tes dispositions des lois romaines, relatives aux condie
tions pénales, h’éiai_ént pas recues en France,-et que, -dans tous les
tribunaux francais, ‘ces conditions n’étaient réputées que comminatoires,
avant la promulgation du Code civil ; — Attendu que lacte dont le
demandeur en cassation réclamait Pexécution, - est antdrieur au Code,

i TEOtte!) tete: iy i L 1iBai et sty P thit Jeitlt
A ; ( Voyez Yarticle' Jurisprudence ancienne. ) :

CODE DE PROCEDURE CIVILE.

Les dispositions législ;ni,ves que contient le Code de procéddure civile,

"et-éuf ng- sont pas purement relatives @ la Jorme dinstruction

doivent;%es_ étre appliguées depz;is le 1°Y janyier "18'07‘.'!,! '(Z'E'i}z'a‘?eé

: contestations antérieures pour lesquelles on ne doit pas s'aiv}"e‘,: d’aprés

il Pavis du conseil d’état du 6 du méme mois , la nouvelle fo_ﬁize' de
procéder, établie par le Code de procédure..

-

; Le Code de procédure civile ne contient pas seulemenj;-&s disgégitions
relatives @ la forme de procéder ; il en contient plusieurs qui él?ab]issfm’g; i

2 des principes législatifs , et qu’on peut regarder, comme le complémertt

des Tois civiles qui forment l¢ Code Napoléon, $438 3453 g

| Ainsi; par exemple, Part. 581 qui déclare insaisissables les’ sommes

et objets disponibles donnés par acte entre-vifs, ou par acte de derniére

volonié, lorsquil y a stipulation expresse dang Pacte, qu'ils ne seront pas
. 9
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' salslssables etméme les sommea et pensmns pour ahmens encore que le
testament , ou Vacté de donation, ne les déclare pas insaisissables, Lart. 854
qui autorise les créanciers  ayant ]Jypotheque-cm privilége , avant Lacte,
wranslatif de propriéié, a. pwendre des inscriptions, conseryatoives ; daus la
quinzaine de la transcr 1puon de cet acte, eontiennent ¢videmment des

dispositions législatives-, qm ne sout pas, relatives a la forme d’1 mstrucuon
des; procédures. 2y : - :

Nous pourrions en.citer. heaucoup Qautres ; ‘mais il suffit d en%appeler
une troisiéme a legard de laquelle estinter yenu un allet dn, la cour de
cassation., qui déc:1de la_question, proposée: : !

Dans une. contestauon cqmmencée long—tems avant le mois Sidars ].mwe-r

1807, le sieur Pradelle prit sur la barre , deyant la cour d’appel de
Grenoble , de nouvelles conclusmns tendantes & ce. qu’en outre de sa
premiére demande, le sieur Roustan fit condamné , méme par corps,
aw paiement de.20,000 hvres de dommages-intéréts. piliabisiay

L’arrétrendu le 14 mars 1807 , ayant prononeé la condamnation , par
corps ; au paiement de 1500 liv. de dommages-intéuéls , le sieur:Roustan se
pouryut en cassation ; et yoici les moyens quil employa.

« Lart. 2060 du Code civil', détermine les seuls cas ou il est per-
mis aux tribunaux de prononcer la contrainte par corps en matiére civile;

»Au nombre de ces cas » e sont pas | les dommages-mtéréts ad;u @s P’II‘I
les tribupaux. = . g - PR - 4 A

«» Lart. 2063, défend i tous ]ucres a pemc de nulhte de prononcer
la contrainte par corps , hors les cas determmes par 1les articles précé-
dens qui n’ont aucun rapport a la cause.

» A la vérité, art. 126 dunouyeau Code de procedure civile , Taisse 2
la prudence des juges, & prononcer la contrainte par corps pour dom=
mages—intéréls,, en thatiere civile , au-dessus. de 300 francs. oLk

» Mais cette disposition n’était pas. apphcal)le a Paspece. LA AR

» En effet, la cour.d’appel était saisie:de la contestation , dés le.22 sep-
tembre 1806, et, aux termes de larticle 1041 dn Code: de procédure, ce
Code ne deyait étre exéouté qu’a dater du 1", janyier 1807, et les seuls
proces intentés depuis cette epoque ! devalent étre 1 1:1stm1ts conformé-

. ment i secs dispositions. . 4 AL :

» Quelques doutes s'étant dlevés sur Je sens de ce dernier artaclc ils ont
tous €te dissipés par l'avis du conseil d’état du 6 janvier 1807, qui dit
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formellement entr’autres choses que les appels n;ter]etes avant le’ 1" dq,
ce mois , ne seront Pas régis par le nouveau Code. » '

Ces 1 moyens et la requéte du sienr’ Roustan ont été rejetés par un arrét
de la section des requétes: de’la cour de cassation , rendu, au ‘rapport de
_M Gochard 1e 12 aotit. 1807, dont voici les motifs prlntnpaux. :

& ‘Attendn que Particle 1041 du Code de procédure civile , qui ordonne
qu il e _sera_exécuté qu’a commenger du 1” ]anwer 1807 , ne doit étre
entendu que relativement & celles de'ses dlsposmous ». qui “concernent la
forme d’instruction des procédures , et non aux autres dispositions /égis—
latives contennes au méme Code; qu'il est d’autant moins passible de
révoquer‘en doute tette vérité que Pavis du‘conseil d’état, du 6 janvier:

- _ 1807, ne parle-que de la seule instruction des proeédures clvﬂes 3 en ne
maintenant Pancienne forme , que dans celles intentées ayant le 1%, jan~
' vier 1807 5 d’ott il suit qu’il n’a cu en vue que la seule instruction , et que
ses dispositions ne s'étendent a rien de: plus ; et attendu que , dans le fait,
1a condamnation par corps an paiement d’'une somme de 1500 livres, par
5 . forme de dommages-intérets. adjugés au sieur Pradelle, contre le sieur
Roustan , n’a nul rapport avec Pinstrgction déla procedure terminée par
la cour d’appel de Grenoble ; mais qu’elle a pour objet ; tout au contraire,
le ﬁ)ndemeut de la' contestation qui subsistait entre les parties ; d’o il
suit. que ladite cour , ‘en prouonm,ant une paeille condamnation,, non-
seulement n est point contrevenue a lart. 1041 du Code-de procédure
civile , mais qu elle a fait , au contraire , une ]uste apphcauon de Fart, 126

qm Im en donnan. le drmt ; Tejette , ete.. ; 3

GODE NAPOLEON
§_~ I ¢ l : M

"4 défauk de loi générale ou particuliére, de statuts ou usages locaux ,
et ‘de jurispr'udence fixe , sur une question relative a un contrat

- qntérieur au Code Napm’éon les tribunaux sont-ils tenus , ou au
moins leur est-il permis , dej ) uger confonnément aux dzspos;tzons du

< Code 2

'Domat liy. 1, tit. 1, sect. 1, n°. 14, dit qu'on pent soumettre Ies
@Eﬁures pendantes et indécises,, aux lois nouve]les si elles reg,lcnt deﬁ
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quéestions pour lesquelles il n'y avait aucune 1;51, ni aneune coutume. Il se
fonde sur la loi unique, Cod. de conir. jud. Voyez ausst ‘Vost, in tit.
de legat. oty ' iy =D

Déja plusieurs tribunaux ont adopté cette opinion’; et appliqué les dis=
positions du Code a des contrats antéricurs. Nous nous bornerons & citer
trois arréts ‘sur lesquels nous présenterons ensuite 'quelques observas
fons. # L L SR 0 B i TRARE FoA iy T LR RY - :
* Le 15 nivose an 10, Derécalde: vend, & Paudience des crides du tribunal
civil de la’ Seiney & Tondu Muyroger, une partie dii couvent des Blancs-
Manteaux, situé a Paris. EPCE IR R el

~ Muyroger zijrant"épi"fiuvé- &viction dune' partie: des bAtimens ot terrains
qui lui avaient été vendus ,’ demande une réduction du prix, par forme
dindemnité , et prétend que, conformément A ait. 1637 du Code:Napo-
1éon, cette indemmité doit lui étre payée suivant Pestimation & P'époque de
Jéviction ; et non proportionnellement au‘prix de la vente.

Derécalde répond que Lart. 1637 nepouyait’y sans effet rétroactif , éiré
appliqué’a une vente faite en l'an 105 ‘qulen conséquence il fallait régler
Pindemnité, en cas d’évicuon, comme elle Pétaiv ayantle Code; qu’alors
elle se réglait d’aprésles circonstances , d’aprés les régles de V'équité ; et
que, dans Pespéce, Muyroger 1’ éprouvait. aucune perte. 3
“ Par arrét du 17 prairial an 12 la cour d’appel de Paris a décidé que la
disposition de Part. 1637 était applicable. B ki i

« Gonsidérant , ‘est-il dit dans Varrét, que cette disposition du Code
peut étre appliquée par les juges aux contrats antérieugs,, Sans tomber .
dans le vice de la rétroactivité, parce qu’elle n’est contraire 4 aucune loi
francaise antérienre, et parce qu'elle nest que la ‘déclaration législative
&un principe d’équité préexistant,etc.» IS0 iy S Ly SR
| e second arrét est intervenw, dans Vespece suivante?

Le 11 nivose an 7, Euphrosine, ex-religieuse , vendit un domaine ai.
siour Berlioz : elle était alors malade. SR Al : :

Le prix de la vente fut fixé 4 cent mille francs, dont moitié resta, a fonds

perdu ,dans les mains de Pacquéreur, oy ennant tne pension viagere de

six mille francs. e ' Lo IR

¢ La'venderesse étant morte, le 16 messidor suivant, ses héritiers atta-

quérent la vente comame infootée do'dol véel et personnel , et comme ren-

formant e nullité , 3 reison de lincertiuide T R e
: 10
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IZacquéreur soutint quil ' navait commis aucun dol, et qu’au reste,
pour la validité d’un contrat'de rente viagére , il suffisait, aux termes de
Tart. 1975 du Code Napoléon , que la personne sur laquelle avait été
créée la rente., et sunvéen pendant vingt jours. :
+ Les héritiers répondirent (qu’on ne pouvait appliquer 4 un acte de vente
fait en Lan 7, une loi-qui n’ayait été promulguée lqu’en Pan 12 , et quau
surplus Part. 1975 ne devait s'appliquer qu'au cas ot la rente viagére. était
Créé‘e_ sur la téte d’une personune absente, -
- Liacquéteur répliqua que le Code Napoleon était applicable, méme aux-
contrats antérieurs, chaque fois que cette application ne blessait aucune
loi préexistante ‘que telle avait été la ‘déecision du sage Domat et de la
cour d’appel de Paris ; quainsi aucune loi n’ayant déterminé'iusqﬁ’alc'rs
le nombre de jours d’apres lequel le contrat viager devient inattaquable ,
i fallait recourir 4 'art, 1975 du Code Napoléon , qui Pavait fixé,

Par arrét du 5. finctidor an 12 ;la cour d’appel de Grenoble a fait Pap-
plication de Farticle du Code, pour déclarer le contrat valable.

« Cojnsidér_ant » est=1l dit dans Tarrét., quwEuphrosine jeune a survécu
six mois a la vente, que son-existence pouvant se ‘prolenger plus long-
tems , il y avait pour lors incertitude d’événemens’; - S

» Considérant. que, pour la validité d’un contrat de rente viagére , le
Code, art. 1975, n’exige que la survie [fendant vingtjours, de la _pers_br’me
sur la téte de laquelle la rente a étéicréde. »:, - TS S

Le troisieme arrét que nous ayons annoncé ; a été rendu dans Pespéce

; A
swyante : 0o AR SO G A
iailiea yende%iq_i;-e_ap_ 8, Bourdoyseau légua , par testament 5 & Cathe-
rine Gourmand , sa domestique, ‘tout ce que les lois 1ui permettraient. de
donner, lors de son décés. - S AR R AR e B

Ensuite,, par acte du 15 prairial an 95 jl_lui vendit tousJes hiens qu’il
possédaita la charge par elle de Jui servir une pension viagére , de lui
faisser Pusufruit d’'une métairie et.de payer 300 franes a des personnes

W AdESIgIIEes 5 ot s L e e T e o b e
Apres le décés de Bourdoyseau » 5es héritiers requirent Papposition des
i i . sc_ellés_. G - ‘ ' ~

Catherine Gourmand s’y opposa , et réclamala succession , soit enyertu
.du testament., soi en vertu de la yente: PSS S 2
Ayant été sommge par les héritiers, d'opter entre ges deux titres, elle
i) S I LSS dLd L § -. <EALE o S c Chaiddl X

e :
’
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~opta, dabord , pour la vente ; mais ensuite elle s’en désista poi‘ar s'en
tenir au testament. ' ‘ B L

Alots les héritiers soutintent que Ie testapient Stait ‘nul, parce quil
avait é1é révoqué par la vente!| Fip ) Pspg st o Ak

Le wibunal de premiére instance donna a6te 4 la fille Gourmand de son
désistement de la vente , e'tbrdonna_l’éxééﬁtidn du testament.

Fies héritiers se pourvurent en la cour d’appel de Poiticrs , et soutinrent
que la question de savoir §1 un testament était révoqué par une yente pos-
térieure de la chose légnée , avait été fortement controversée'; méme dans
le droit romain ; qiau mioins ; suivant le texte de ‘plusieurs lois, Phéritier
uait obligé de prouverqie la vente de la chose l1éguée n’avaib été faite que
dans Pintention d’annuler e Iegs | Nisi pfofaétm' adimere éi testatorent
voluisse , L. 11, §. 12, 1. D. leg. 3. — Si non adimendi animo vendidit,
nikilominiis deberi. Inst.,§. 12, de legat.s St fp? A

Mais qu’a Rome méme , la preuve prescrite par ces lois, n’était pas de-
mandée dans Iusage , comme Pindique le jurisconsulte Paul ; au livre A
de ses sentences , tom. 1, §.Q 4 festator supervivens , §i-éam rem quain
reliquerat , vendidit , extinguitur legatum ;' W b4ty pe o

g Qu’ﬁngz- pareille preiwé n’efit p étre exigée en France ; qu'en contrar
vehtion & mnos ofdonnances qui défendaient de chercher Pintention des.

coniractans , ail leurs que dans les actes ;

- Quiil en résultait ‘que le principe de la révocationdu testament par une
yente postérieure, élait un objet prosque continuel de controverse ; surtout
dans son épplieatioh,_'et_qﬁe la jﬁrispru(ience des tribunaux navaitisur ce
 point niuniformité ; ni fixité § 48 Y Bt h g
Quainsi, -4 défaut de loi positive et de jurisprudence fixe , il fallait’
décider la question , ainsi -qtié-l’-avait'déciﬂé’ le Code Napoléon, et appli-
querPart. 1038, q.ﬁi- déclaraitle testament révoqué par T vente postéricure

" de la chose 1éguée; sans ‘qu'il fat Besoin de rechercher quelle: avait éié

Iintention du testateur. SRV e e . oy

" On répondai, pour la fille Gourmand, que la question nlavait ¢té.
controversée’, ni dans le droit romain , ni dans le droit frangais:, que dans,
Ie cas ou la vente postérieure avail été consentie en faveur -d’un' autre que
din héritier institué ; mais. qu’il ne pouvait y ayoir de dotite , lersque le,
testateur avait consenti Paliénation a son héritier Tui-méme , puisqu’en,
effet il serait ‘souverainement injuste d’enlever une sngoession A un -indi~

. 10*
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n sridu--;- paree. que le testateur aurait fait plus. d’efforts po‘u_ri lIa Tui trans-
‘mettre 3 : , - Gehedy
CQue, d ulleurs Part. 1058 dent excipaient les appelans était postermur
au testament et 4 la vente en question , et que ce serait évidemment le faire
’ retrourader , que de Pappliquer a la cause ; :
Qu’enfin, cet article, {iit-il antérieur aux actes, ne les annullerait pas ;.
“le bon sens et la raison indiquant wop clairement quil. faut Pentendre en
¢e sens qu-’il anéantitle legs, dans le cas sculement ol la vente est consentie
‘aun étranger. ! }
Par arrét du 14 nivose an 13, la cour dappel de Pomers a appliqué
'.l art. 1038 du Code Napoléon , et conformément a cet article , a déclaré
e testament, du LI vendemiaire an 8 , réyoqué par la vente du 15 prairial

X

an g. .
. « Conmdérant , est-l dit dans Varvét que ce n’est point don_ner un

effet rétroaciif au Code civil , en suivant les principes quil émet , art. 1038,
' puiSqu’avanf sa'promulgatioh , la jurisprudence était incertaine sur ce
point .adéfaut de lois précises antérieures. »

1l est yrai que cet arrét a été cassé , le g mai 1808 , par la section civile
dé 'la ‘cour-de cassation; mais il n’a pas été cassé en ce qu'il ayait jugé
iqu’a défaut de loi précise et de jurisprudence fixe sur une question rela~

_ tive 4 un acte antérieur au Code Napoléon , la question pouvait étre jugée
i conformément aux dispositions:du Code : il a été cassé , en ce qu’il avait
i fait'une fausse application'de Farticle 1038 du Code, attendu que, d’aprés
cet article , Paliénation faite par 1n testatéur , depuis la confection de son
testament , de corps certains et présens,ne révoque poipt une disposition
@ titre universel ; tant de biens présens que dé biens 4 venir. -

~La cour del cassation a donc reconnuelleméme, par ce motif, que
Particle duj Code était applicable ;. quoique le testament et la vente fussent

-antérieurs au Code; et que letestateur firt mort aussi antérieurement, '

Nous ferons sur les arréts que neus venons de rapporter , deux obser-~
valions' que nous croyons importantes, et qui expliqueront , d’ailleurs ; Ia
qliestion que nous avons proposée, an commencenient de cet article.

1% 811 est permis’ ' d'appliquer les - dispositions du ECmde Napoléon , 4

_des actes antérieurs 4 'sa prommlgation ; dans le cas o il séléve, sur les
éffets de ces actes, des questions quin’étaient décidées, ni par les lois
ar par la jurisprudence ‘existanties avant le_'Code-, au moins faut-il con~

Lk
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venir que les. tribunaux ne peuven_t..étre. tenus de faire cetle application,
et qu'en conséquence il n’y auralt pas lienw & cassation contre leurs
arréts ,_Iors'qu’ils auraient"décidé d’une maniere contraire aux dis_positioﬁ_s
du_Code. : : ; ] o
Quand il 0’y a pas de Joi précise sur un poiﬁt controverse, qu’il n'y
a 616 suppleé ni par des usages constans, ni par une jurisprudence fixe,
c’est par les pr'mcipes de la raison et de Véquité, que les juges dgi\fent
s décider ; lart. 4 du Code, ne leur impose, en ce €as, d’autre obl-
gation que celle de juger. : i - ;

« Sl pouvait , dit Domat, liv, 1, Gt. &, sect. 15.0° 23 , arriver quel-
que cas qui ne fhtréglé par aucune loi expresse ou tacite, il aurait pour
Joi les principes naturels de Péquité, qui estlaloi universelle qui s'étend &
tous. Hee equitas suggerit, et si jure deficiamur-. 1. 2. §. 5 ,in finc,
ff. de aqua et aquce pluy. arc. '

« Ratio naturalis gudsi lex queedam tacita. 1.7 , . de bon. damnat.
» Suficit firmare ex ipsd naturali justitid. 1.135 ; 6.7, M. de excus.
» tut. » ' : ;
Cependant les juges peuveni: consulter le Code Napolébn, comime
ratson écrite , ainsi qu'autrefois, dans les pays eoutumiers, on consultait
sur les points non décidés par les contumes ou par des usages locaux,
les dispositions' du droit romain; mais ils ne doivent pas le regard’elr
comme une loi obligatoire sur la question , pas plus que’ le droit romain
wétait’ regardé comme obligatoire dans les pays de coutume, qui'ne
Vayaient pas admis comme supplément & leur légis'lation- locale.

+ 50, 11 résulte de celte premiere observation, que peut-étre il n’est pas
régulier de poser en principe , dans des jugemens , que les dispositions du
Code Napoléon peuvent étre appliquéés--aux actes auiérieur‘s, lorsqu’il
n'y avait, ayant le Code, ni lois précses, ni jurisprudence fixe sur le
point. contesté. - e s ; e
~ 11 nous semble que ce principe tend a ¢luder , au moins d'uné ma-
mere indirecte, la grandé maxime qui yeut que , sousaucun rapport, les
lois ne puissent ayoir d’effet rétroactf. Eh! nlest-ce pas atnbuer un
effet _rétroactif 3 une loi nouvelle, we de décider, en principe , quelle
est applicable a un acte antérieur , lors méme quil ny avait pas précé-
demment de loi sur la (plesﬁon'? I T AR T

La loi nouvelle ne doit ayoir aucfne espece dinfluence sur “ce qum
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€tait consommé ‘avant sa publication) et ce n’est pas un mouif suffisant
pour la faire rétroagir, que Pabsence d’ine loi antéricure sur la question

.

. Dans ce_dernier cas, les juges doivent décider, comme ils' Pauraient
fait, si la loi nouyelle n’avait pas été rendue ; et comme ils auraient dé—
cidé avant la loi nouvelle , suivant los régles de la raison et de Péquité,
is doiyent ‘encore juger suivant ces regles, sans appliquer formellerhent
la loi nouvelle, & des cas qu’elle n’a pas le droit de régir. :

controyersée. ~

- Que, ndanmoins, ils la consulient commie raison écrile , ainsi que nos
Pavons. déja dit; mais qulils ne prononcent pas dans leurs jugemens,
quelle est applicable 4 des actes qui sont hors de- son empire, et que
cette application peut avoir lieu sans effet rétroactif. % :

Il y a toujours une si grande tendance 4 faire exécuter la loi qui existe

et que Lon eroit équitable, qu’il se commetirait souyent des erreurs ,
méme involontaires 5 81 on ne. tenait pas fortement 2 Pobservation rig__ou—-
reuse de la non rétroactivité ‘des lois. _

H est, dailleurs, aisé de sentir combien il pourrait devenir dange-
reux quon appliqudt indistinctement les dispositions du Code Napo-
Téon, i cette foule immense de questions sur lesquelles il n’y avait pas,
dans Pancien régime;; de lois positives, et sur lesquelles la jurisprudence
des. tribimaux n’était pas uniforme et constante.

- La différence des moenrs, dés habitudes » durégime, a fait adopter, dans
notre législation, 'de_'s'di:’sposilions nouvelles dont Papplication pourrait
contrarier souvent ce que voulurent réellement les partics, en contractant

avany le Code. . .. :

- 11 faur, en un. niot, 1ouiours juger un acte dans Pesprit 6t les motifs

. 3 : ’ ) Jug _ P - .
qui I'ont dirigé; au moment de sa eonfection » elnon suivant une foi nou=~
velle qui a pu régir, dans un esprit et par des motifs différens , les actes

de méme nature, faits sous son empire. L
_ ST
Les dispositions du Code Napoléon, qui sont relatives @ la forme de

procéder . , ont-elles di élre exdcutées ; @ compler de leur publication s
dans, les affaires qui étaient antérieurement commencées ? -

Yoyez Varticle Rescision pour cause de lgsion,
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' QODICEELE .

Voyez Yarticle Testament.

COB/IMUNAUTE CONJUGALE
ﬁl" : : '

Lorsque des époux s’étazent mariés , sans fazre de contrat -8 zZ.s ont
survécu, Lun, et Pautre, @ la publication de la loi du 10 féorier
1804, (20 pluvwse an 12 ), est—ce par les dispositions de cette loz,
et non _par les lois qui étaiént en vigueur aw morment du marmrre 5
que doivent btre régle's les droits de la  communauté legale lors—
 quelle est dissoute? _

Entre les lois existantes aw moment du mariage, est-ce la coutume
‘du domicile 'matﬁmohia]_, qui doit régler unmquement s’il y a eu
cdﬁz‘munaz{télégale' entre les époux, et méme @ Pégard des immeubles
situés dans' le ressort d’autres coutumes qui avaient un régime
d;ﬁ‘erent 2 . !

Ou se trouve ﬁxe le vérataﬁfe domicile matrzmomai?

L Sur la premiére quesuon, on peut dire, avec Ferriére, ( commen-
laire sur la. coutume de Paris, t. 1, p.12) que « laloi qui doit régler
la communauté, pour les droits et le 'parta-ge dceller, est celle qui est

. en vlgueur au tems ou cette communauté ﬁmt et quil s’agit d’en faire le
partace , parce que le droit n en est pas a,cgms auparavant »

Cn peut dire encore, avec Louet , que : « quand les' futurs conjoints
conu‘actent sous la’ loi du statut, sans y avyoir supulauon expresse
cela slentend de la coutumnie qui aura lieu, lors de la’ dlssolutlon de la
communaute. » T

On peut s'appuyer aussi de lautome de Bouﬂenéls, de Lebrun , de
Chopin. Wy _ i
Mais nous 1epondons, .
. Avec Dumoulin , - qu’en  fait de drous ‘et dobh“auons de marmﬁe,
tout ce qui-est de. statut, de vient conventionnel ; o,
Avec le président. Bouhier, que, « s'il se trouye un-statut quisuppose

une | convention entre les parues, i doxt avoir la méme fo:cc qu’une
.conyention . expresse ; »
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- - Avec Pothier, que les 'convent;idns'hiatl'ilnoniales sont invariables,
« nonﬂseulement A Dégard des conventions' expresses , qui sont portees ‘
par un contrat de mauage mais encore 4 T'égard des conventions vir-
welles et implicites, qu'en, suppose mtervenues entre, les S personnes qui

J'

ont contracté mariage. »

Aveg la cour de cassation', (arréis. des 27 germinal an 12, et 8 prairial
an 13 ) que les conyentions matrimoniales résultant des -coutumes, et
celles, provenant de dispositions. Gxpresses, sont de méme. nature , egaﬂ
lement irrévocables et ‘stipulées de méme, les époux étant censés ayoir
adopté les dispositions de la coutume , ‘sous l_’erﬁpire_-\d_e- Iaciuelle\ le
indriage Sest contracté.... que les droits et évantages qui', enire épdﬁx,

; : résultent dela coutume , sous I'empire et sur la foi de Iaque]le ils se sont
: mariés , sont 1lrevocahlcment acquis dés le jour du mariage, et qu’il
importe peu que les conditions de leur mariage, n’aient pas été régl_ées
: ] par écrit, la coutume .que les. époux ont tacitement prz'ée pour reégle
de leur union, ayant nécessmrement la méme force qu aurait ew un
contrat civil ; ; :
Avec la cour d’appel de Liége, (arrét du 26 messidor-an 11 ) que les
avantages accordés par la coutume aux époux mariés sans contrat, doivent
éire maintenus, tout comme s’ils ‘avaient été supu]es par un eontrat de
mariage, puisque  les époux, én contractant mariage sans régler leurs
droits par des conventions expresses, sont censés adopter la disposition
de la coutume a cet égard. (55 : :
Avec la cour d’appel de Bruxelles , ( arréts des 4 messidor an 12, et
25 décembre 1806) , que le mariage contient, outre I'union des per=
sonnes , une association d’intéréts civils dont la loi fixe les conditions),
dans le silence 'des stipulations des’ parties ; que les conditions du ma-
riage, réglées par,le statut , tenant hen de dlsposmom écrites , ne doivent
pas étre d’une nature dlﬂerente de’ celles ‘qui sont Peffet d’une conven-
tion expresse;.... que le contrat tacite du mariage, résultant des dispo-
sitions de la coutume , 7’a pas été changé par Yayénement du Code civil
sous Pempire duquel Ie mariage a été dissous, puisque le droit'de la
société conjugale dtait acquis précédemment par le contrat tacite.
- Enfin/, avec la cour d’appel d’Angers , (arrét du 30 aofit 1806 ) que
les contumes de France tenaient lien de contrat aux époux qui n’en avaient
pas fait, et que Dart. 7 delaloi du 30 ventose, an T2, qui contient

.
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une dérogation: géndrale & toutes les loipantéricures ; contumes et statuls
- Jocaus ,.n’est pas: plus applicable aux avantages-accordés par la cortunie
quiy a défaut de contrat , réglait les droits des époux, ‘qu'a.tous drdits
qui pourraient avoir éué assurés ‘aux  époux - par um contrat antérieur &
Ja publication'de lalor du 3o ventoses (i1 ; ek
- Nous p'ourrionls: citer encore beancoup d’anciens arrdts qui ont égale-
ment déeidé qulentre époux  qui &’ élatent imarids, sans contrat , sous
Pempire d’une coutume de communauté , il existait , pour Pétablissement
de lar communauté, une convention zacite (qui ayait la méme force quune
convention expresse’, et quideyait produnc les mémes effets. © 1 1D
M. ‘de: Lamoignon-disait, ‘en iermes. formels , lors &un arrét rendu
par le parlement. de Paris, le 8 avril 1718, que ¢’érart 1a lo1 du domicile
smatrimonial ; qui devait régir la communanté, et qu’il étail indifférent
quiil y efit contrat sans stipulation de communauté, ou qu'il n’y etit pas
de contrat ; la question: devant se décider par les mémes principes:
{1 résulte clairement de toutes ces décisions que les droitsde Ja commu~
nautéconjugale quine s'est dissonte que sous I'emipire du Code Napoléon
ne doivent pas. éure Téglés parles dispositions du Code , mais ‘par les
lois , coutumes, usages ou statuts qui étajent en vigueur au moment du
mariage. S5k ) R AR j# Hie) il
" An reste, le principe qui'sert de base & cetle proposition’, sera plus

amplement diseutd éu développé’, & Particle douaures et'autres gains de

surgie entre dpous , §. 1L ot S (1 o _
. Tout ce qu sera dit, dans eev article , relativement aux douaires ev
autres gains de noees et de survie, coutumiers ou légaus , s apphiquera
Svidemment & toutes’ les-autres _donventions taeites desépoux ; résultant
des coutumes' et statuts existans & Pépoque du mariage. ( Vioyez cncore
Yarticld Drodts matrimonius:) g e
© 11, Maintenant il devient wés—utile '@examiner’ quelle est cdlle dey
10is diverses existantes au toment du mariage , ‘qui doit régler shiloy a
‘contrat ,

cu’ communanté 1égale entre: les époux qui‘se’ sont mariés sans

et qvncls biens cette communauté doit "enal?;"a__sééf.' - 1Dl .

Dumoulin’, dans son conseil 53 , donnait comime maximes certaines o

1°. que, lorsque des personnes domiciliées ‘sous Pempire de Ja ¢ouliime’

de Pais’, ou' de quelque autre: coutume qui- admettait ‘ég;ll\'c_me-lul 'Izg

commniunauté ; ‘s'élalent mapmes sans coutral de ‘mariage , la commiupauté
' 11
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BRRESRE / légale ‘qui avait lien dans ce cas , s'étendait ¢ tous les héritages que
' " ces. p_efson}aes pouvaient avoir acquis durant leur mariage , quand
m¥me ils seraient situés dans des pays ou la communauté n’avait
pas lieu sans stipulation ; 2°. que réciproquement , si des personnes
domiciliées & Lyon , par exemple , sy mariaient, sans stipuler de com-
| munauté, et que le mari vint & acquérir un héritage situé sous la cou-
tume de Paris, la femme n’aurait aucun droit ‘de communauté dans
cetle acquisition.
- Dumoulin établissait la premiére proposition, en disant que , malgré
quon appelat communauté légile , celle qui se formait entre des Parisicns
_miariés sans contrat de mariage , ce n’était pas toutefois la coutume de
Piris qui en était la cause immédiate , et qui imprimait aux: héritages
acquis par les conjoints, la qualité de conquéts; mais que cet effet
dérivait de la convention tacite par laquelle ces conjoints étaient eensés
avoir youlu qu’il y.elit enti’eux une communauté, telle que celle qui
était établie par la coutume de Paris lorsqu’ils w’ayaient rien  stipulé
de particulier a cet égard, avantide se marier ; et qu'une telle convention,
quoique tacite , n’était pas moins une convention qui devait avoir la
méme force que si elle était expresse , et qui devait conséquemmnient ,
comme la conyention expresse, rendre communs et conquéts les hérilages
~acquis par les conjoints , en quelquelieu que ces héritages {ussent situés.”
Cétait. encore par le méme principe’, que Dumoulin établissait la
seconde propositibn. Comme on ne pouvait présumer que des Lyonnais
qui, en . se mariant, n’avaient pas leur domicile & Paris, mais a Lyon ,
ceussent en I'intention de faire une conyention de communauté , puisque
le droit obseryé. dans ceute derniére ville > et suivant lequel ils étaient
censés avoir voulu se marier’, n’admettait pas la.communauté, lorsqu’elle
n'avait pas éié stipulée , il 1’y avait donc pas eu , entre les épous, de
convention.tacite pour 'établissement d’une communauté : la conyention
tacite élait méme « videmment contraire,, et conséquemment il ne deyait
y ayoir entr’eux aucune communauté légale , méme & Pégard des biens
situdés dans les coutumes qui admettaient cette communanté , puisque ¢’est
la conyention expresse ou tacite , etmon la contume , qui donne la qualité
de conquéts aux héritages acquis pendant le mariage. . 440
Dargentré s’éleva contre la premicre proposition de Dumoulin : il sou-
tint que Ia coutume.de Paris n’exercant, d’empire que: sur son territoire , |
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ne pouvmt pas rendre conquct un héri 1tage situé dans une provmce ou la

communauté n’était admise, que lorsquelle avait, été supulee, et il en

concluait que , si des Parisiens s'étaient mariés sans contrat de ‘mariage,
la femme ne pouvait pretendre aucun droit sur un héritage acquis par le
mari , dans le Lyonnais ; mais qu’elle pouvalt seulement demander récom-
. pense du prix tiré de la communauté , pour faire l’acqmsmon

Mais on voit que Dargentré econfondait ici les effets de la conventlon
tacite des époux , avec les effets de la coutume , ou plutét que, sans con-
sidérer aucunement la’ convention tacite , sans lui faire produire aucuns
effots ; il ne ' sattachait qua la dlsposmon de laﬁ:oumme, pour soutenir
qu'elle ne pouvait , de sa seule autorité ,,. 1e°1r ‘des blcns situés dans des
coutumes différentes. '

Presque tous les auteurs embrasserent la doctrine de Dumoalm et
constamment elle fut consacrée par le parlement de Paris,

* « Notez, dit Gousset, sur Tart. 67 de la coutume de Chaumont, que

cette coutume et statut mumcipal concerne et regarde les personnes’, | -

lesquelles , par cette dite coutume, font S0Ciété ensemble ¢t ne considére
la chose acquise ; en sorte que, si les deux conjoints par mariage , qui sont
communs en meubles et acquéts, vi hujus consuetudinis , acquiérent, en
pays de droit écrit , tels acquéts faits hors pays coutumier , seroit néan-=
moins communs entre lesdits mariés', selon qu’il a été jugé par arrét de la
cour de parlement de Paris, au rappo:t de ‘M. Boileau , en la erswmc
chambre des enquétes , au mois de féyrier 1b4g; et, au conu aire , st deux.
conjoints par mariage en pays de dr oit éorit, ety demeurant, acquiérent ”
en pays coutumier , tel acquét ne sera pas commun, mais appartiendra a Lo
celm ducfucl seront procédés les: deniers, selon quxl a été jugé par ladite
cour de parlement, au rapport de ) M. l’Hopltal depms chanceher de
France. » L :

Papon, liv. 15, tit. 2, 0. 13, 14 et 15, rapporte aussi ces deux arréts ,
et un troisiéme , du 1%, mars 1549, qui a jugé la méme chose contre une
veuve qui avait été mariée a Lyon , et qui réclamait , comme commune ,
sa part dans une maison acqulse en 1a vllle de Parls, pendant son ma-
I‘la"’e : :

Un autre arrét du 18 ayril 1718, rapporté par Boullenois , Traité de
la Personnalité et de la Réalité des Lois, tom. 1 > pag. 2767, a declde de
1a maniére la plus: formelle, quentre époux qui étaient domiciliés , au,

: 3 :
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moment, c‘c leur mariage, dans le ressort de la coutume:de Sonlis ; ot la
communauté était admise, il y avait, ddéfant de supulatlon contraire dans

leur contrat , une communauté qui; quoique purement-lésale.. était I E—
iy i ERDE 28 fig h ) .[ ; P ] 3

somptivement conventionnelle; et s’étendait sur tous'les meubles et.con-
{uets ,, en! guelques coutumes quils faswnt Situés:

Denx autres arréts du parlement de Paris , des 27 juillet 1!745 ety mai
1746 , ont.ausst décidé. quentre €poux., qui s’étaient mariés sans, contrat ,
et qui étaient domiciliés, au momentde leur mariage , dans le' ressort
d’une  coutume  qui n’ admettalt pas: de: ‘communauté, sans stipulation.
expresse,. il 0y avaitgpas ide: ‘communauté, légale, méme & Iégard
des biens acquis pendantle marlafre 5 qui se: trouvaient situés dans Je res-
sort d’autres contumes oli la communauté était de drmt ]0{‘&(1‘!111 n’y-ayait
pas de conyention contraire.: ‘

Cependant Dumoulizi, dans sen opinion sur les effets de'la. communauté

légale, n’avaiv parlé que des meubles et ‘des conquéts: 'n’avait pas, dit
que celte communauté dit embrasser- généralement tous les biens des
_.'éponx , méme ceux qu'ils avaient ayant le mariage ; et Cétait dans lo méme
sens , guela jurisprudence avait consacré sa-dectrine..
... Les divers arréts que nous venons de citer), ayaient étendu, seulement
sur les meubles et les conquéts, faits pendam le_mariage , quoique situés
dans des coutumes 'de non communauté ; les effets: de la: communauté
dégale, ev il existe datitresiarréts. qui ont décidé qué: celte communauté
ne,deyait pas s’étendre sur les biens quiavaient les époux.avant leur ma~
riage ; quoiqu’ils se fussent mariés , sans contrat , sous lempu e d'une cour-
tume qui admettaitla communauté générale..

Cette disunction est encore une: conséijuence du :principe - établi par-
Dumcmlm , que c’est la. convention tacite des. époux et non la couilume:,
qui est la cause immédiate de la communauté légale , et ch Imprime aux
héritages la qualité de conquéts - ¢ :

- Car s'il est natarel de présumer que: des époux qui: se sont marids ,'sans:
contrat, dans une counme de ‘communauté , ‘ont eu Pintention et .ony fait
ime- eonvention tacite' de, réndre communs enyr’enx tous les fruits. de
leur collaboration commune pendant leur mariage, et méme de confandre,,
dans; cette communauté, Jeurs meublesiactuels; on neperit- pas cﬁalemcnt
présumer qu’ils “aient vou]u 5! depomllev respectzvemem dela propriété
des unmeubles que chaoun d’enx avait ayant le miani 1ge 5 [pour se: les
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‘partager enir’eux , en Jes faisant; entrer dans leur communauté ; etil est
évident que , pour une disposition de cette nature 5 qui €élail contraire an.
~droit commun , il ne fallait vien moins qu’une conyenuion expresse. |
Avant de terminer cette discussion sur les offets de la convention tagcite ,.
.eh matiére de communauté, mous deyons encore faire obseryer que: a
ecommunauté légale ‘ne gétendait pas sur les ‘biens ‘acquis, pendant e
-mariage , dahsile ressort deila coutume de Normandie:, par la raison que
~cette coutume prohibait forméllement la communanté entre €poux; it
: qu'il fallait conséquemment , pour faire cesser. cetle prohibition , une
- dérogation expresse ala disposition du statut Jocal. ARG e
R \_I:e-parlément-.ﬂe‘_ﬁouen n’admettait pas méme la dérogzation: ;'mais elle:
était admise par le-parlement.de Paris.. - :

TIL. Tl nous reste encore i examiner quelques difficuliés sur Ja fixation
_du véritable domicile i;_natrimonial des époux , pour décider , dans un
grand nombre de cas particuliers , si, i raison de ‘la diffévence des con~
~inmes ol les époux pouvaient avoir Jeur domicile irdel 5 aun moment de
Teur mariage,, il y a eu ,,ounon, entr’eux communauté légale. _

Et dabord il est certain qwil ne faut pas considérer le lieu ot le con—
trat avété passé ni celui ou le mariage a été célébré , mais celui ot le mary
avait son domicile , an moment du mariage.. ' i rid

.. Dumoulin ,- dans ‘son traité de Statulis , servant de commentaire ' la
Toin , de summd trinitate, anCode, div: Hinc infertur , ad queestionent
quotidianam de contracty dotis et matrimonii , qui censetur fieri non. i
loco in. quo contrahitur., sed in loco domicilit piri. : '
" Voyez aussi Boullenois, dans son traité des stalutsréels et personnels,
cpart. 25t 2, chap. 4. A L . f
" Hue peut.y avoir la moindre diffieulté, Torsque les deux époux omtle
-méme ‘domidile , au moment ol ils s marient ; mais:si, a moment du
mariage, 'un des époux érait domicilié & Lyon , et lautre:a Paris, ¢t qu'ils
‘se soient. mariés;sans contrat, pav laguelle des deux coutumes réglera-t-on
sl yaeu communauté entre les époux?. S

11 est exicore cortain , quindépendamment de toutes antres circonstanees
.dontil ya éuwe parl'é-, dest 4 la coutume o le mjari avait son domicile: g
que leg ‘deux époux sant censds s’en éire rapportes, ev qu'ainsi c'est cetie

~eoutume quil fant uniquement consulter surle fait de 1a communauté. La
; ~ femme, en se mariant , suit le domicile de son mari, evVon «doit supposer
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qu’elle s’est soumise 4 I§ loi que ce domicile va lui donner , etnon quele
mari ait youlu se soumettre & la loi du domicile quavait son épouse,‘et
qu’elle abandenne. ' & :

Qu’on n’o])j'écte pas , dit Dumoulin , Zoco citato, que la femmene peut
pas étre censée avoir contracté , suivant des lois quelle ignorait, et qu’on
do1t présumer en elle une ignorance compléte des lois du domicile de son
mari ; la présemption de droit est, au contraire , que les lois du domicile
du mari ont é1é parfaitement connues de la femme , de sa famille du de ses
conseils , lorsqu’elle a contracts. Praesumuntur sponsa et facientes pro
ed , scivisse consuetudinern vel statutiim domicilii viri , tum quia noto-
rium, tum per. regulam Juris, qui cum alio contrahit debet esse non.
ignarus: conditionis ejus 5'quod si. scire vel' taliter pacisci neglexerunt
perindé est ac siscivissent, sibique imputare debent.

- Mais si le mari s’établissait & Lyon , immédiatement aprés son mariage,
avec intention d'y fixer son domicile , 1l est évident qu’abdiquant son
domicile & Paris pour le wansporter 3 Lyon, ce serait & la coutume de
Lyon qu'il serait censé avoir voulu se soumettrs » relativement aux pac-
tions matrimoniales. ‘

Il y aurait donc, dans le premier cas s communauté légale entre les
époux : 1l n’y en aurait pas dans le second.

Par la méme raison, il faudrait décider encore que, si un Parisien épou-
sait une Lyonnaise*a Poitiers ou & Bourges, avec Pintention d’aller fixer
son domicile & Lyon, il n’y aurait pas entre les époux de communauté
1égale. 3

En un mot, comme Payait trés—bien jugé un arrét du parlement de
Flandre, du 30 mars 1697, il ne faut considérer uniquement , nf le
domicile qu’ayait le mari, ou la femme, avant de se marier, ni le lien o
‘le contrav de mariage a été passé , ni le lieu ot les époux ont recn ka héné-
diction nuptiale, pour décider par quelle loi ils sont présumés avoir voulu
végler leurs droits et leur état ; mais il faut surtout considérer lo licu ol
les conjoints se proposent de s’établir aprés le mariage; et c’est toujours
parla coutume de ce lieu 5 que doiven_t étre réglés leur état et leurs droits

: » résultant du mariage , parce qu’il est évident, s%ils ne se sont pas expliqués,
quils ont eu Pintention d’étre régis par la loi du pays ou ils vont établir
leur domicile, leur état, leur existence givile , plutdt que par la loi du pays
guils abandongent, ; '
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Cela est conforme 4 la disposition de la 10165, D. de judiciis.

Telle était aussi Vopinion de Barthole , de Lebrun, ete.; et plusieurs
arréts Iont ainsi jugeé. Sk

Ces  principes avaient. lieu, lors méme que les époux n’étaient pas ci-
toyens du méme état. Ce n’était pas,, suivant les lois du pays ou le contrat
avait éé passé , mais suivant celles du lieu du domieile du mari , que les
conventions matrimoniales devaient étre régies.

_ C’était une maxime ¢tablie par Barthole, par Furgole et plusieurs autres
auteurs célebres , que, quando mulier contraxit malrimonium cun viro
qui erat illius regni ubi vigent leges et statuta circd matrimonium et
communicationer bonorum., censetur contraxisse secunduimn consuetu~
dinem regni virt. i

(e

Lorsqu’une communauté conventionnelle , ou légale , avait été établic
sous Lempire d’une coutume qui permettait au mari de disposer ,
_méme a titre gratuit , dela totalité des meubles ou immeubles dépendant
de la communauté , le mari a-t—il eu le droit, depuis la puﬁficafion
de la loi du 10 février 1804 (20 pluviose an 12), de faire une donation
des biens communs , autrement qu’il west permis par Part. 1422 du
Code Napoléon? s g

On peut dire sur cette question, que, suiyant les principes établis au
paragraphe précédent , les droits de la communauté Iégale, et, a plus
forte raison, ceux de la communauté conventionnelle , devant étre réglés
par la loi qui régissait les époux au moment de leur mariage , il en résulte
que , si cette loi conférait au mari le droit de disposer , méme i titre gra-
wit, de la totalité des biens meubles oufimmenbles de la communauté ,
le mari n’a pu étre dépouillé de ce droit par le Code Napoléon ; que ce
“droit lui ayant été acquis par la loi existante au moment de la formation
de la communauté , ne peut receyoir aucune atteinte , aucune aliénation ,
de la part d’uné loi nouvelle ; quautrement il y aurait, de la part.de cette
loi , un effet rétroactifsur une comyention expresse , ou tacite, qui, sous
June ou Pautre qualité, doit éire ¢également hors de son empive, puis—
» - quelle est définitivement réglée , quant aux droits : qainsi la disposition
de' Tart. 1422 du Code Napoleon, ne doit étre apphiquée quiaux commu-
‘nautés établies depuis Ja promulgation de la loi duio février 1804,
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Mais nous répondoits que, dans ocette matiére, comnie dans toutes les
autres, il fau distinguer entre les droits rdels, o’est-a-dive ceux qui ont
les biens pour objer spéoial, et les droits personnels , clest-d-dire ceus
qui sont’ spécinlement attaclids aux personnes, et qui sont relatifs: ¥ Ia

capacité , A l’etat, aux quah{es civiles;

Quil est-Hors de doute qii'une loi nouvelle' ‘ne peut porter auecune’
alteinte a des .droits ree!.s' qui étaient définitivement acquis sous I'ém~
pire de la loi amerleure° ‘ ! ot g

.

Mais qu elJe peut, ainsi que nous I ayons établi & Particle Amtorzsatzom
maritale , fawre cesser, désle moment de sa promulgauon Texercice
des dljo_ns purement personnels que la Joi antérieure avait conférés;

Qu’ainsi, la faculté accordée an mari, par les anciennes coutumes, de
dlsposer, A titre gratuit, de la Lotahte des biens de la communauté ,
étantun droit purement personnel puisqu’elle €rait attachde 4 sapersonne*
eLa sa quahl;e de mart, aurait pu étre auéantle , et, a plus forte raison’, a pu
étre modifice , par le Code Napoléon, & compter du moment owil a fair
une nouvelle dxsl)osmon a cet égard ; :

Et quil en résulte définiivement, qu’a compter de la promulsation
de la lo1 du 10 février 1804, le mdri n’a conservé le droit de disposer, a

utre gratunt des biens de la communauté, qu'ayec les restrictions press
crites par Part. 1422 du Code. ' !

Drailleurs, il est de'pr incipe certain, que la faculté de dlslmser 3 titre
gratuit, et ]a quouté de la portion dlsponﬂ)]e doivent étre toujours
riéglées par la loi existante au moment de la disposition , lorsquil s'agit .
dune donation entre-vifs; etil ne peut éure question, dans l’espcce que
nous' examinons, ‘que ‘dun don’ entre-yifs. Sous Pempire 'niéme des
coutumes, les dlsposmons des biens communs, Iorsqu’elles étaient- faites
par! le mari , dans un testament, ou autre acte 1'evocahlc a cause de mort,
ne prodmsamnt ‘deffet que ]usqua concurrence de la poruon qui Im
appartenail dans la communduté ces dispositions ne s'ouvrant que d.ms'
un tems ol les droits du mari sur la communauté , se trouvamm llmu,es é'r
Ia' p(nruon que Ta comrenuon oula loi, i attnbuan i pige : |

pIEL!
i L)
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Lorsgu ‘ily a eu, dans un pays coutumier , eonunu.atmn de commu-
nauté entre le survivant des époux et les héritiers du préddcédé a
défaut d’inventaire ou de partage , la communauwté continuée a-t-clle
- 8té interrompue et dissoute , -de. plein droit, dés le moment de la
publication de la loi du 10 féprier 1804, (20 pluviose an 12), en

 vertu de Part. 1442 du Code Napoléon? ;

 La continuation, de communauté a-t-elle pu étre interromptie , apreés
comme ayarnt cette loi, par un mventazre > Sars _par‘tage, du par un
acte équipollent @ partage ? Ee Ry

L survivant des épous, qui , deputs celte Eoz a_ﬁuf cesser b continia
tion de communauté, peut-il réclamer, a compter de la demande,
et conformément a la loi sur la puissance Patemefle tla )omssance
* des biens des enfans avec qui la communauté avait été contmuée

Si les enfans parvenus a leur majorité refwscnt la continuation de .

Lommunauté le suryivant.des pére et mére est-il tenu de leur rendre
compte de toutes les Jjouissances de leurs biens depuzs la mort du
prédécédé , ou peut-il retenir Z’usnf.’r'mt conformément a Za loi sur
la pmssance paternelle? :

1. La continuation de communauté était la dureemm intérrompué de
]a communauté , soit légale, soit conventionnelle , qm avait existé entre
deux époux; et qui, a defaut dinventaire ou de partagé apres la mort
de Pun d’eux, se perpétuait entre le survivant et les héritiers dus predecede.

_Elle avait pour objet’ de’punir le survivant qui avait négligé de faire
constater, par un mventalre la poruon de biens que devarent avou' >
dansla communauté , Tes héritiers de son eon;omt Qe défaut d’inventaire
fuisanit, dailleurs, présumer quele survivantavaiten Vintention delisnr tous
les hiens en commun, on regardeit comme une justice de donner aux
Jidritiers lo droit d’exiger cette continuation de cbmmﬂna:me s elie leur
paraissait avantageuse.’ ,- diFol 305 LS LS Ve

Elle n’avait lieu , eependant, que dans les pkgs contumiers ; et ericore
lle w'y fut imroduite que par Part. 118 déPancienne eoutume de Paris.

- Elle fut maintenue par les art. sl0 et 24‘1 de la noﬂvﬁﬂe coumme, et
a:dopbee par beaucoap! igess lis et | o -'~_= BEPAARCo :

12
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Ello était meme de droit commun, suiyant ]cs termes dela coutume de
; Paris’; dans celles qui n’avaient aucune d;sposmon contraire, malb ou la
s ; communanté el:ut admise. T i !
' Les contumes qm Pavaient adoptce par “des’ dlsposumns expresses ne
]a,\ alentipas toutes adoptée duné. magisre wniforme.’ N
[ Liés mmes, .comme. celle e Paris “he Pavaient ‘admise: qu’en faveur'des
’enf‘ms mineurs ; les autres; comme celle duBour bonnais ; Pavaient adnnse
en faveur de tous les cnfms niineurs ou mdjeitrs: s S el
. Mais,, dans ‘angune., les -enfans  mineurs . n’étaient: ohht'es d’aeqc,pt,er
la cqnmmatma de communaute 5ls, avaient seulement & Pépoque; on
ils étaient devenus majeurs , la faculté de- Iemwm contre, le survivant
i des pere et mére , _qui.n’avait pas opuc Ia dlssohulon par un mvemaue
Ou P'l'{‘ un Pﬂit"lée ‘ | 18K 3 d :
) ~ Les unes , comme celle de Pm 15, ne Ifwcuent admlse quen ﬂweur des
enfms et descendans du pr edecedu ] d auu es', LOI]TI[I](-}\CCHB de Momalgis
Iavalent admlse mbme en f'n cur des hu itjers collau,raux. .

Les unes 5 ‘comme o-c}le d Orluans ,' ne l.muem adi:m.se que lorsqucles
con;cunts net‘uent p-15 nobles : Tes autr es ~comme_ celle de P'mb', ne
fdlsalent aucune dlsunctmn qu'mt a la quahtg des conjoints.

"Les umes exigeaient , pour la d1ssoluuon de la commmmulc con]uﬂﬂe
un inventaire en bonne forme ; les autres un inventaire , ou un p'marr.c-—
et quelques—unes exigeaient Seulemem un; acte ou convemlon équipollént
apartage. . {10 . Irdia I s At g sl

- Cette maunre donnait lien 4 une foule de contgstations, sur la. forme,
des wyentaires , sur la nature des actes quon pouvaif regarder comme
cq‘mpo}leus a, partag,e sur les, effets de la continuation de communauts ,
et sur beaucoup d’autres: pomts CODITOVETSES. | sina it ti1h 160

L(, Code Napoléon. en atari. la source , eri dlsposant, par Iartlcle 1442
au titre du’ contrat de mariage , que le defaut d’myentaire, apres lamort
maturelle ou civile de I un des époux, ne donne pas lieu ala contmuauon
de comnjunauté; et il a suffisamment pourvu aux intéréts «des héhu,ers{dul

AR __predécede , 1°% en leur réservant toutes les poursuites; de droit , relati-
vemenl 4 la consistance. des b1e;ns et eﬂ'ets communs, dont il a‘autorisé

Jan ‘preuve lant. par tltr'es que’ pﬁr commune ren&mmee 51207 en pr vant

‘ Iepoux suryivant, qui a; neghge de faire inyentaire , de Ia jouissance des
revenus de ses enfans mineurs ; 32, en statuant) quele; subro‘re tuteur:
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fini n'a pas contraint le survivant a faive inventaire ;- sera solidairement
tenu avee:Jui, de toutes les condammations-qui pourront éire prononeées

an profit des mineurs.

1l Sagit:"de savoir aujourd’hui sila disp.osit'ion dePart. 1442 du Code,
peut avoir quelque influence sur-les commiautés qui, avant Ta publica-
tion:delaloi dw ro février 1804 se frouvaient continuées conformément
~aux ancienres contumes. | i Srsdayl o
. Nous pensens que cette disposition n’a pas suffi pour ‘mterrompre’ el
dissoudne yde plein droit; les continuations de communauté qui étaient
alors légalement établies . fet ‘cﬁ;’-e]l_e_s w’ont pu bire dissoutes que par un
.jnygp__taife -5;_011 un partage en bonne forme, it A ) -

En effet, d’aprés_les 3disp05itions,des_ -c_outur’_lnes,' des queile délai pour
faire inventaire élait expiré’, sil n’y avaiteu ni inventlaire , ni partage,
ni acte équipollent & pariage , ou si ces actes n’étaient pas en bonne
forme ; les hériters du prédéeédé avaient acquis un- droit irrévocable a
la continnation de commmunauté , @ compter de la mort de celui des
époux-qfl’ils représentaient : ils ¢taient saisis de ce droit par la loi méme
qui existait alors , et le suryivantne pouvait plus faire cesser la continua-
tion de  communauté , qu'a compter. du moment ot il remplissait les
formalités nécessaires pour la dissoudre.

- Lart, 1442 duCode Napoléon ; aurait dong évidemment un effet ré--

troactif , s'i} anéantissait , par sa seule autorité, un droit réel , qui était
définitivement acquis ayant sa promulgation, sil enleyait aux héritiers du
prédécédé. des époux, des avantages que leur avaient conférés les lois
anciennes. '

Tl est évident d’ailleurs, et par.la manicre dontil est rédigé , et par la

disposition générale de art. 2 du Code;, quil ne stipule que pour aveuir

et quil n’interdit la continuation de communauté , que pour les cas ou,

aprés sa promulgation, 'un des époux meurt naturellement ou ciyilement. |

Vainement on dirait quela continuation de communauté n’étant pas

définitiyement établie, puisque les héritiers du prédécédé conseryaient la.

faculté de la refuser , lorsqu'ils seraient majeurs, le Code Napoléon , qui
Pa trouvée dans cet état d’incertitude ,"a pu la régir, et conséquemment
la faige cesser. _ _ v
Mais la faculté quavaient les héritiers de renoncer 4 1a continuation de
gommunauté, si elle neleur semblait pas ayantageuse , n?empéc_:[iai_t pas que
_ JOUES % s :
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le droit d’exiger cette continuation , sils la jugeaient wiile, ne leur fiit
-définitivement acquis. La facultd de renoncer n’appartenait qu’a eux :
elle n’était pas égélement accordée au survivant des époux. Celui-ci ne
pouvait interrompre la continuation que pour Favenir, en remplissant
les formalités prescrites ; et Paccomplissement de oes formalitds n’empé-
chait pas quela communauté nletit été continude jusqu’alors, & compterdu
décés duprédéeédé. Le droit était done irrévocable en faveur des héritiers,

 quoiqu’ils pussent y renoncer : il n’avait 4 leur égard rien d’incertain ,
puisqu’ils ne pouvaient en étre privés que par-une renoneiation volontaire
faite en majorité ; et conséquemment , le Codao Napoléon ne pourrait les
en dépouiller , sans injustice’ et sans rétroactivité, sils veulent Pexercer ,
lorsqu'ils sont devenus majeurs , méme apres le Code.

II. Un inventaire faiy par le survivant des époux , aprés la publication
du Code, a suffi pour mterrompre , dés le moment de sa_confection , et
quoiqil n’ait pas éué suivi d'un partage , la communauté qui se trouvait
continude en vertu des aneiennes coulumes. _

Ces coutumes n’exigaient elles-mémes qu’un inventaire, pour dissoudre ,

_a quelque époque que ce fit , la continnation de communauté , et lart.
t4bo du Code, n’oblige également le survivant des époux qu'a faire un
inveptaire , sans Pastreindre & provoquer partage. ' :

Mais, depuis la proniu}gation du €ode, il ne suffirait phus, pour la
dissolution, de faire, avec des minenrs , des actes équipollens A partage,
méme dans Jes anciens ressorts des coutumes qui admiettaient ces espéces
dactes. Le Code ne reconnatt pas, a Pégard des mineurs, d’actes dqui~

. pollens & partage, et tout ce qui concerne la forme des actes, est’soumis
Ala Toi qui existe’au nfotent o ils sont rédigds. :

I, Lor_sr[r.-ie'la continuation de communaiité a té ini'errompué'et
dissoute aprés Ia publication du Code , il ‘est certain que te survivant des
pére et mére, doit avoir, dés le moment de Ia dissolution, et en vertu

< de Ja Joi, sur Ja puissance paternelle , Ta jouissance des revenus de ses
eénfans mineurs z':wec, l-:ésque'ls il'a cessé d’étre commun. '

, il e pouvait avoir cette joumissance i tant'qu_-ia duré la continuation de
communauté, puisque Pune était absolument excludive de Pautre » puisque
tout ne serait pas resté en commun , si le survivant avait pu faire son profit
particuli’éi‘ des revenus de ses enfans ; mais Pobstacle qui sopposait & cette
jouissanee partieuliére , ayant cessé, lalovsur la puissance paternelle’ doit
reprendre tout sonm empire. : :
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- Dirait-on que le suryivant ayait renoncé volontairement a Pusufruit
des bicns de ses enfans , en laissanit continuer la communauté conjugale,
" et qwil ne peut pas revenir contre cette renoneiation , quoiqu’il fasse dis—
soudre 'la communauté? g A0 iy o
Mais eette renonciation’ ne pouvait pés‘é'ffé plus irrévocable que:Ia
continuation de communauté dont elle éuait Peffet et la conséquence; et
comme le swrvivant conseryait toujours le droit d’interrompre et de faire
cesser la communauté continude, il est évident qu’il conservait aussi le
droit de reprendre Pusufrait 1égal des biens de ses enfans, au méme
‘instant ol cesser ait la communauté qui avait fait cesser Tusufruit. Cessante
causd , cessat effectus. 3 : :
_IV. 11 doit en étre de méme, si les enfans, deyenus majeurs depuis la
promulgation du Code, ne veulent pas accepter la continuation de com-
mupauté. 7 : ; i ! v
- Dans ce cas, la communauté se trouvant dissoute , dés Pinstant de la
0 mort de I'un. des époux, le suf¥ivant a le drow de réclamer I'usufruit
1égal des biens de ses enfans, parce quit n’y a pas cu réellement de con-
tinuation de communauté. ' G ; :
"Tl'a ce droit, & compter de la publication de Ta loi du 23 mars 1803,
(3 geﬁi;i’rial’ an-11 ), relative 4'Ta puissance paternelle, dans Tes pays ot
Pusaftuit ne lui était pas accordd par Ies lois antérieures 3 et A compter de.
la mort du prédécédé, dans Tes pays ou, suivant les dispositions du droit
éerit, Pusufruit était dévolu au survivant des pére et ‘mére.
Néanmoins, si la loi qui régissait les’ pére et mére , au moment dn
déces de Pun d’eux , imposait au suryivant Pobligation de faire myentaire,
a peine de privation de I’\usu_fruit 1égal, le suryiyant qui aurait négligé qci ic
formalité, ne pourrait, en aucun tems, réclamer Pusufruit, lors méme
queles enfans n’accepteraient pas la continuation de communauté, Il aurait
b encouru, en'ne faisant pas inventaire , Ja double peine d’étre privé de

Tusufruit et de rester en communauté avee ses enfans,

11 faudrait décider, par les ménies ﬂmtifs, que, dans, Ié';lié'ésoi‘t' dé% cou-
wumes ot Pusufruit légal n’avait pas lieu, Te survivant des pére ot mére | qu,
en vertu de laloi du 23 mars 1803 , atirait eu ‘dvoit hcet usufruit’ sur les
biens de ses enfans ericore mineurs etnon émancipés, wayant pule conseryer,
aprés la publicaton de la loi du 10 février 1804, qu'en faisant procéder

A un inventaire, si déja il n’ayait pas rempli cette formalité . ne pdurraiﬁ
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néclamer Pusufevit, lors méme que les cn['ans refuseraient la continyatipn
de communanté, .
- Il est évident que la chs])o:uuon de Part,2449 ,se lie 4 Pusufruit ]esal ac- *
cordé par la loi du 23 mars 1803, et qu’elle en estune condition négessiire:
Daillevirs ﬁ’ué‘-uﬁ*uit legal étant un droit personnel , et non réel 5 puis-
quil est attaché a la personife , puisquil dérive de la puissance paternelle ,,
laloi postérieure a Py le modifier, et lc soumetire a la condmon de l'inven-.
taire,

\COMPTE DE TUTELLE, .
Un traité ou réglement de .c.omj)fe,. Sait avant Te C oi:?e-NapoZéoﬂ 5 ’entré"
un tuteur et son pupille , sans qu’il y ait eu de compte présenté par’
le tuteur, peut=il éfre attaqué, postérieurement au’ Code , aprés

Cexpiration de-dix années , & compler de la majorité du pupille?

'_-A\ ant le Code, hapolcon 1] y avait une grande controverse parmi Jes -

]m 15{:011511]105 sur la qucsuon de savaip si le mineur , devenu majeur ,
avait plus de le ans pour atlaquer les actes qull avait faits. avec son

. tuteur. : ; . i

: - Larticle 134 de Pordonnance de 1559, était ainsi concu: « Ordonnons
quaprés Page de trente-cingans, parfait et accomph ne, se pou: ra pcmr le
regard du privilége ou fayeur de minorité , plus. déduire , ne poulsuwre._
la cassation desdits contrats , en demandant, ou en defendant , par lettres
de 1elm\'ement_, oulesmuuon ou autrement , soit par voie de nullité pour
aliénation de biens immeubles , faite sans décret ni autorité de justice ,
lésion dccepuon Ou circonvention , sinon ainsi qu en semblables contrats
serait perrms aux majeurs d’en faue poursmLc par xchevement ou autres
yoies permises de dr 0il. %

Mais , parmi les auteurs , et dans 1ds p'ulemens on avait disputé si le
délai de dix ans, fixé par Particle qui vient d’étre rapporté, s ‘appliquait aux -
actes d’apuration de comples, surtout quand ils étaient faits i globo, nor:
Visis tabuhs 7207 dwpzmcas rationibus. ;

'Le pm]cment de Toulouse décidait contre le tuteur , ansi que Pattes—
lent M'qnard tom. 1, liy. 2, chap. g, et d’O]we liv. 4, chap. 16.

1 fut un tems o le par]cmcnt de Paris j }uge.ut aussi que le mineur avait
trente ans du j Jour de sa majorité , pour se faire restituer contre les actes
faits avec son tuteur. : ;

Dans la suite , on d.lSLlI]Uua entrc les transactions faltes Visis méuhs, et
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e . COMPTE DE TUTELLE el eh
celles qui égaient failes non visis tabulis. Ces derniér es ctment nulles 3
; ainsi on pouvaitles attaquer pendant trente ans : quant aug autres, il fal-
lait les attaquer dans les dixans.

- On distinguait aussi ‘entre les transactions , et les simples ({uumnces ouw
déchiarges = dans “le” premier casy le tems de la restitution était limitd a
dix ans , et dansle sewnd cas/, il durait trente ans.

Mais, par arrév da 1% 5 février 1567, vendu consultis cla esz(’ms Te pm?cA
ment:de Paris décida , ¢t fit arréter sur 1e registre « que 1’01donnmcu
de 1610, art. 46, qui parle de la restitution des majeurs,, laquelle ils doi-~
ventdemander dans dix ans et mon aprés, et ‘celle de 1539, art: 154, qui
est potir: Ja restitution ‘des mmeurs , laquelle ils doivent demander dans
les trente-cing ans j a 'licn en tous les contrats quaurait. faits un tuteur

- ayec son mineur , , SOIL par renonciation de son partage, ‘reddition de
comple , et autres , encore. qu’il 11’apar_aiése d’aucupe confection d'inven—
taire. ». : . AT

Et des lors le parlemcnt de Paris eut pour jur isprudence constante
qué le mineur qui veut faire rescinder les actes , de quelque nature qu’ils
soient, passés entre lui et son tuteur, doit se pourvoir dans les dix ans de
sa md]OrJ;te. : 4

Cependant on contestait encore, pour savoir s cettc]urmpmdence devait
sappliquer aux actés qui avalent réglé le compte ‘de Padministration de
tutelle , sans quie le tuteur et rendu et présenté un'comple en forme , ap-'
puyé de piéces justificatives. On soutenait qu'en ce cas, comme il n’y avait
pas eu de compte rendu, le demandeur avait trente ans pour en ‘demander
la reddition, et que 1art. 134 de l’ordonnancu de 1‘)59‘ n e;alt pas apph
cable & cette espéce. i -l ' IR i )

‘La quesuon sest Presenlee ‘en ces ter mes 5 ‘4 la cour de cassauon

* Lie 16 avril 1774 , fut passé entre Marie Janin , mineure , et'son tntéur,
& un acte par lequel il fut ‘dit « que les titres dc tutelle, toutes les picces
]usuﬁcauves du compte tutélaire, avaient éié remis par les parties entre
les mains de leurs conseils ; et quapres avoir tiré, année par annde, la_
recette et la dépense , ‘intéréts et intéréts d’ intéréts dument calculés , il se
trouvait un reliquat de recette, de la somme de 752 liv. 1 sou 6 deniers. »,
11 est.d remarquer que, dela part du tuteur’, il n’y avait eu aucun
cempte préparé et prodmt. 4 la mineure , et qu ‘il ne lut fit remise d’aucune
» piece justificatives
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96 OMPTE DE TUTELLE.

Marie Janin s'est pourvue en rescision contre cet acte, Ie .7 septembre
1792, apres le\plrauon des dix ans.: de Ia est née la dxﬁiculte.

Le fils du tateur a soutenu que toute action du majeur contre Ies actes
faits en minorité, devait étre intentée dans les dix ans.

La cour &’ appelde Lyon ayant, par areét du 17 frihaire an 12, confirmé
Ia rescision de Pacte, prononeée par le jugement de premiére instance , lo
fils du tnteur sesv pourvu en cassation , et a fondé sa demande tant sur
Pancienne jurisprudence et Particle 154 de Pordonnance de 1539 , que sur
Tarticle 475 du Code Napoléon. _

Par arrét du 6 frimaire, la cour de cassation a rejeté le pourvoi, « at=
tendu 1°. qu’il est constant par Pacte méme du 15 avril 1774 , quil r’y a
eu aucun compte rendu a Marie Janin, et qu’il est de principe notoire
qu'elle a trente ans pour se faire rendre le compte que lui doit son tuteur;
2°. que, sur ce compte rendu, le partage qui en est une dépendance , ne
peut pas subsister ; ’ow il suit que Part. 134 de Pordonnance de 1539}

3 7est point applicable @ Pespéce. »

Le Code Napoléon a adopté, pour Pavenir, un principe contraire : il a
disposé, par lart. 475, que toute action du mineur contre son tuteur ,
relativement auw faits de la tutelle , se prescrit par dix ans, & compter de
la majorité. :

Cette disposition générale comprend évidemment Laction en reddition
decompte de tutelle, et conséquemment le compte de tutelle ne peut plas
étre réclamé, sous empire du Code , que dans les dix ans ; & compter de
la majorité.

Mais cetie (11590511.10n est.—elle apphcablc au traité fair sans resddmnn dﬁ- :
cc)mpte avant la pnhhcauon du Code, entre le tuteur et son pupille ; en
sorte que, si le “pupille avait 31 ans accomphs avant la publication de la
loi du 26 mars 1803, ol se trouye Part. 4gb du Code; il n’ait plus ét&

~ recevable, postérieurement , & se pourvoir contre le traité , et & demander
le compte de tutelle?

La fin de non recevoir serait-elle égalem ent admise contre sa dem:mde
en reddition de compte,, 81l n’ y avait pas eu de traité ?

. 1l est évident que , si Yon admettait 1a fin de non recevoir dans Pun ow

Pautre cas , ce serait donner a la_disposition du Cade Napoléon un effet

’ | rétroactif , et anéantir in-droit qui était antéricurenent acquis:
Le mineur est arrivé a la publication de la loi du 26 mars 1805 , ayeole
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droit de demander , pendant 5o ans ), le compte de tutelle , malgré tous
Jes traités quiil pouvait avoir faits avec son tuteur, sans ‘avoir recu de
compte ; et il serait injuste qu’il se trouvat ;”tout a coup , privé de son
droit, par Pémission d’une loi nouvelle & ' j

‘Dira_t-on quau moins le pupille qui était majeur lors de Ta publication
de cette loi, doit se pourvoir dans les dix ans, a ¢compter de la I')ubl'iié
cation , parce qu'il est permis a la loi nouvelle de fixer la durée de 'action
qui doit étre formée sous son empire? e ) :

Mais il est certain que’, dans ce cas, comme dans le précédent , il serait
porté atteinte” au droit que le pupille av'ai_t___regu d:e_la lo_i_lanciéhne_., de
former son action pendant 50 ans, et quen conséquence il y aurait

‘égalem’ent offet rétroacuf. SR 13 tate {REe e

Une loi nouvelle peut bien régler la forme et le mode d’exercer une
action qui nait d'un contrat antérieur , ou. dun droit antérienrement ac—
quis 3 mais glle ne doit ni en 'changc_r_la nature, ni en abréger la durée.

Aussi, est-il dit dans le dernier titre du Code Napoléon, art. 2281 , que
Yes prescriptions commencees 4 Pépoque de la publication de cetitre; sé_r@m_-,
réglées conformément aux lois ar'lciennesj; et st le second parhgraphe de-
VParticle les limite toutes 2 la durée de Sovans, a compter de la publication
de ce titre; quoiquielles dussent étre plus longues , suivant les lois an-
ciennes aumoins faut-il restreindre rigoureusement dans'ses bernes , cette:
exception aux principes. o o ol 0 T T 11844

11 résulte done de la disposition de Part; 2281 du Code Napoléon , qué
Paction en reddition de compte de tutelle,, qui était ouverte avant la publi-
cation de la derniére loi du Code ,ne doit se prescrire, conformément aux

_ principes anciens reconnus par la cour de cassation, que par le laps de
trente ans , 4 compter de la majorité du pupille, nonobstant tous traités
faits avec lo tuteur par ce pupille , mais sans reddition et p;éséntation de
compte, i et | ¥

‘CONDITIONS.

La condition insérée dans un acte enitre-vifs , et’ a Péyénement de la~
quelle la. convention est soumise y. a-t-elle , lopsqecelle, & accomplit s
un effet rétroactif au moment du contrat? Lo d ust :

Doit-elle étre régie par la lot qui existe aw moment ot clle s'accomplit ,
et non.par la loi qui était en viguezcr.for's-c_.ie la sfz_'p'u,!atfan? pee I N1

l _ 13
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98 CONDITION S CONCERNANT LES MARIAGES. ?

Rend-elle essentseffemmt révocable, la convention @ laguelle elle ess
attachée , et en soumet-elle les effets @ la loi qui ewiste aw moment .ot
' elle s’accomplit?

. Ypy.gz les articles.Contrats., .'fg)o;mtidr_.a_s Sa g 11, Douaires , § 11X,
et Réduction , §. 11. '

CONDITIONS CONCEBRNANT LES MARIAGES.

Quel doit étre Z’gﬂ’et iine cona’mon

Ou ' de se marier , méme avec une personne deszgnée,

Ou' de ne pas se marier ,

Ou de ne pas épouser une ow plusieurs personnes désignées ,

Ou de ne pas contracter un nouveau mariage

Lorsque celte condition a été imposée a un donatdire , héritier institué,
ou légataire , par un acte antérieur a la publication de la loi du3
mai 1803, ; :

Et que le donateur, instituant, ou testateur, wPest décédé que posté-

rieurement a cette publication ?
L

Nous ayons réuni les quatre espéces de conditions, quoiqu’elles différent
beaucoup dans leurs effets, parce. qu’elles ont aussi quelques points d’ana-
logie , et que, d’ailleurs, elles ont été réglées de la méme maniére, par
les décrets des 5 brumaire et 17 nivose an 23 mais nous allons les diviser
pour la discussion , et sur chacune d’elles, nous examinerons les disposi-
tions diverses des. lois anciennes, des. lois intermédiaires et du Code
Napoléon. :

8 OpEy § ] b,

\,
b}

De la condition de se marier , méme avec une personne désignée.

L .
1. Dans le droit romain, cette condition était obligatoire. Les lois 23
et 24, D. de conditionibus institutionum , sont précises a cet égard.
ne ponvaity avoir le'moindre doute; lorsque la condition était insérée
Ilnep Ly le'moindre doute, lorsque 1 lition' était inséré
Lyt daps un acte entre-yifs qui était susceptible de toutes les clauses non
reprou\ ées par les lois ou par les bonnes moeurs..
Et, en effet; sielle n av-ut rien de contraire aux lois ni aux meeurs, elle
devait étre exécutée ; et si on'la considérait comme illicite, alors elle:
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CONDITIONS CONCERNANT LES MARTAGES: 99
n’était pas seulement nulle, mais encore elle annulait, de plein droit,
la disposition & Jaquelle elle était attachée, - : _ ’

Les lois romaines ayaient mis une différence notable entre les conditions
illicites apposées dans les testamens; et les conditions illicites apposées
dans'les contrats. Les premiéres , aux térmes: de la loi 104, § 1, D. de
legatis 10 et delaloi 3,.D. de donditionibus et demonstrationibus ,
étatent seulement réputées non derites, yiliantur et non witiant; les
secondes , au contraire,, viciaient radicalement les. clauses auxquelles elles
étaient apposéés ; et empéchaiént quil e naquit aucune action : c’est ce
que décident expressément ladoi 31, D. deobligationibus ct actionibus ,
‘ettaloin, D. de gerborum, obligationibus. e ddasyiian) :

On verra bientot cette distinction. tcxute]]ernénk consignée dans un
arrét de la cour de cassation.

Ce west donc qualégard des testamens et des codicilles, qu’il peuit étre
nécessaire d’examiner si, dans Pancienng, législation la condition- de se
marier, méme ayec une personne désignée , était licite et obligatoire, on
si Phéritier institué; ou le légatai‘re; pouvait recueillic la- disposition ,
sans exécuter la condition. ) : : ;

Furgolé a parfaitement discuté cette question , dans son traité- des
testamens, chap. 77, sect. 2 ,"n"’. 72 . :

« Lie mariage , dit-il, est une chose sainte : rien n’est plus fayorable,
ni I;lus utile & la société civile et a la république puisquil donne des sujets
pour le soutien et Pappui des états. Voila pourquoi les conditions qui ten-—
dent et qui iavitent & prendre le parti du mariage , ne doivent pas éire
rejetées; ajnsi on doit accomplir la condition de se marier , apposée a une
institution , 4 un legs, fidéicommis ;. ou autre libéralité , non-seulement
quand elle est vague, indéfinie et indéterminée , comme il est dit, sz ézxo_-f
rem duwerit , sinupserit Litius , heeres esto ; et une telle condition ne
peut étre accomplie que par un mariage légitime , et dans un 4ge auquel
il est permis de se marier , .70 , L 15, f. de condit. ot demonstr., et
1. 30, . guando dies legat. cedat ; mais encore quand le testateur a
imposé la condition du mariage ayec une personne certaine qu'il déS;g-nef
si Titio nupserit , si Mceyiam uxorem ducat, 1. cum ita legatum 63, §.1,
1. Titio centum 71, §. 1. L. pater sevperinamt 101, . de condit. et
dermonstrat. , et l. 1 , Cod. de instit. et substit. sub _cor}éfit. Juct. si
Titiocentum relicta sunt, ita ut Meyiam uxorem Juce pidua est ducaty, -

: 13*
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466~ CORDITIONS CONCERNANT LES MARTAGES.

conditio non rémittetury et ided nec cautio remittenda est’, dit Ta loim
§. 1,d¢j citée ; et une telle condition ne laisse point la liberté du mariage,
en Otant le i::huoix de 1"é-phux ou de Vépouse , aliud est enim eligendi ma~
fmmomz poence metit Zréermtem auferri y aliud ad matrimonium certd - .
Zege uzv:tm-z, comme' S’expliquele méme texte ;- et cela est autorisé par
Tes arréts rapportés pat Afbert_, perb. iestamerzt art. ‘27, et parv' M.
-Louet lettre! M , ‘sornmaire 3. » '

« Mals, ajonte Purgole , comme il doit y‘avoir une eertaine conye—
nance entre les ‘deux snjets qui doivent sunir par le lien indissoluble duw
mariage , et que le choix qui serait fait par le testatenr , en mposant la
condition , pourrait ne pas conyenir’, par lindignité et la disproportien du
sujet qu’il destine & fa personne qu’il honore de sa libéralité , sous la
condition du mariage , on ne doit pas prendre indistinctement la régle

. que nous venons de poser; car st le sujet avec lequel le Iégataire ou
Phéritier doit se marier suivantela condition 4 lui imposée, n’est pas une
personne digne , et 1l ne peut sunir avec elle, qu'avec- une espéce de
honte et de déshonneur, Ia condition devrait étre rejetée ; mais aplus forte
raison la condition absolue , si non nupserit, si uxorem non duxerit;
parce que la condition de se marier avec: une personne indigne , qui

~défend par. voie de conséquence; le mariage avec toute personne, est
plus dure que la condition absolue de ne point se marier , étant beaucoup

Wi

moins insupportable de vivre dans le célibat , que de sth(,r avec une
personne indigne et qui se déshonore. Si itd legatum sit , si Titio
nupserit , et quidem st honesté Titio possit nubere , dubium non erit,
gum nisi paruerit conditiont , excludatur a legato ; si verq indignus
sit nupms ejus iste Tilius , dicendum est, passe eam 'beneficio legis
cuilibet nubere ; quce enim Titio nubere jubetur , cteteris omnibus nubere
proﬁabetur i zt{ﬁzue st Titius indignus sit , tale est quale si generaliter
scriptum esset , st non nupserit. Imo si verum amamus , durior hec
conditio est, quam illa , si nonnupserit; nam et ceeteris omnibus nubere
prokz'?;efur et Titio cuiin honesté nuptura sit, cium nubere ]ubetur l
cum itd legatum 63 , §. 1 , ff. de condit. et demonstr. » ;
« Mais doit-on, ditencore Furgole , admettre ou rejeter la condition de se
iuaner ayec un cousin germain? Si 'on ne consultait que le droit romain ,
Iq question ne serait suscepuh_le d’aucune dlﬂiuﬂte-, parce que le mariage
st permis entre les cousins germains ; §. duorum 4 , inst. de nuptiis e

|
A\
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Mais la dispositjon du droit canonique , qui défend le mariage entre
parens jusqu’an quatrieme degré inclusivement , étant recue par notre
usage, la condition du mariage se trouve bien clairement contraire aux
lois recues , et par conséquent elle doit érerejetce.... La dispense quti
peut étre obtenue dans la suite , peut bien rendre le mariage licite ,....
mais elle ne peut pas empécher que la condition, eu égard 3 Péay ot

dtaient les choses , lorsquielle a été imposée , ou au tems de la mort du
testateur , ne fut contre les lois, et par conséquent rejetable de plein
droit; car, en'matiere de condition impossible , ou contre les lois , on
ne considére point les événemens qui peuvent arnyer, et qui peuvent
rendre les conditions Licites. 11 faut avoir égard a Pétat ol les choses sont 4
lorsque la condition a été imposée , suivant la loi 137 , §. 6, de verborumns
obligationibus... Cette opinibn_ . qui me paralt la meilleure , est autorisee
par deux arréts du parlément de Toulouse, Le premier est un arrét général
~ du 14 aofiv 1626, rapporté par Albert, et le second, que jai va réndre & la
grand’chaﬁabre, est de année 1727.» i

T n’est donc pas vral , comme le dit Augeard, qu'il ait €16 déeidé , par
ce dernier arrét , que la liberté , pour contracter un mariage , ne-devait
jamais €tre contrainte. Augeard, qui écrivait 4 Paris, me pouvait con—

s nattre les motifs d’un jugement cendu ¥ Toulouse , comme’ Furgole
qui était sur les lieux , et qui avait vu lui-méme rendre ce jugement.

Tl fut uniguement décidé par Varrét , suivant Furgole , que la con~
dition imposée a une fille, dans_'un testament , d’épouser un homme
avec lequel la lo1 lui défendait de se marier , nétait pas obligatoire pour
elle, et que, sans Paccomplir, cette fille pouvait recueillic , comme pure
etsimple , la libéralité que le testament contenait en sa faveur.

Hors ce cas , il est certain que la condition d’épouser telle personne ), -
&tait valable et obligatoire. Les lois 2% ot 24, D. de conditionibus ins—
titutionum , nelaisse & cet égard aucun doute. '

Peu importait que cette condition fiit imposée par un pére, Ou par un
étranger. , By :

Papinien , dans laloite1, D. de d@*ﬁtionibus et demonstrationibus »
propose une espece dans laquelle un pére avait légué un héritage & sa fille,
si olle épousait Elius Philippus : Pater severinam proculam @lio Phi—
Lippo nuptits testamento designavit ; eidem filice preedium si @lic
Philippo nupsisset , verbis Jfidei commuissi religuit ; et 0¢ jurisconsulte.,
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bien loin de regarder la condition comme nulle , disserge sur les effets
qu’elle doit produire, dans Te cas du décds de Ia fille , avant Pége de puberté.
Dans la loi prémiére, au Code , de institutionibus et substitutionibus
sub conditione factis , les empereurs Séveére et Antonin décident que la
petite=fille , instituée héritiére par son eiewl , sousla condition d’épouser
- e fils du nomm¢é Authille, ne peut réclamer Phérédité, quen accomplissant:
4 cette condition , ou en prouvant que le fils d’Authille a refusé: de la
prendre pour femme : Cum avum maternum ed conditione filiam tuam
heeredem instituisse proponas , si Authillii Jilio nupsisset , non prits
eam ficeredem existere, quam conditioni paruerit , aut Authillii filio
recusante , matrimoniwm impeditum fuerit manifestum est.
ks Dans la loia du méme titre , les mémes législateurs déclarent obli=
' gatowe pour mune, fille, Ii condition que sa mére lui a imposée , en.
Pinstituant son hériuére, d’épouser son cousin germain. : i
Mais Iorsque la condition de'se marier avec une personne désignée ,
n’ayait pas recu son exécution , dans quels cas était-elle censée remplie 4
dans quels cas Pinexécution annuldit-elle Ia hibéraligé ? '
- Cette matiére offvaitheaucoup de diffiewltés , qu'il seraitinutile aujour-
d’hui d-’approfondir : nous nous bornerons 4 citer les décisions de Fur‘go}e;
La condition de se marier rétait accomplie que par un mariage célébré
en un age auquel les lois permettaient de se marier , suiyant les Iois 10
et 15, . de condit. et demonstrat. etla loi 50, fF: quandp dies leg.
Lorsquela condition de se marier, était apposée aune disposition con~
wractuelle , ou & une convention quelconque ; elle n’était jamais reputde
‘accemplie ; sans Ja célébration dn mariage; car ; suivant la loi sancimus
24 , cod. de nupliis, si., dans un eontrat,il était fait mention de maniage ,
pour faire ou ne pz{s faire , pour donner oune pas donner, soit qu’on parlit
simplement du maviage, ou du tems du mariage , la condition ne pouvait
‘éire accomplie que par le mariage. Sancimus si quis nuptiarum Jecerit
mentionem in gilalicumgue pacto, quod addandumlyel ad Sfaciendum,vel
non dandum , vel non faciendum_concipitur, et sive nupliarum tempus
dixerit, sivenuptias nominapers ‘non aliter condilionem esse adimplen-
dam yel non extenuendam , nisi ipsa nupltiarum accedat festivitas,
Soéfve rapporte , tome 2, centurie 2, chap. 59, un ‘arrét du parle-
ment de Paris; qui a jugé qn’une donation entre-vifs , alaquelle avait été
apposée la condition du mariage du donataire ,avec une personne désignée,
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&tait nulle, parce que le marnage n’avait pas eu lieu, quoique Iempéche-
ment fit survenu , non par la volonté du donataire , mais par le refus de
la personne désignée. ]

Mais il en était autrement, lorsquc la condmon de se marier, méme avec.
_une personne désignée, avait été apposée a une d15p051t10n testamentaire.

La loi1, cod. de instit. et substit. sub condit. fact.; décidait netie—
ment que , lorsqu’il ne tenait pas au légataire ; ou a I'héritier institué,
que la condition [tit remplie, et que la personne désignée pour le ma-

riage ; en empéchait Paccomplissement par son refus , la disposition était

aussi efficace , que §'1l n’y avait pas eu de condition , ou qulelle etit été
accomplie. - - _

Ladoi uter 23 5 ff. de condit. instit. , le décidait de méme : Si uxorent
duwerit , st dederit ; si fecerit , itd accipi oportet, quodiper ‘ewrm non
stat , quominus ducat , det. aut faciat.

La loi pater severinam , ci-dessus citée, décidait parenl]ement que,
si le légataire décédait avant Pige auquel il étant permis de se marier, il

profitait de la libéralité ;s nonobstant le défaut daccomphssement de la’
condition , parce qu'on ne  considére ,-dit Furgole , dans les conditions

qui dépendent de la yolonté du légataire , et de celle d’un ters, quele
refus du légataire , et non celui d’'une tierce personne , ni les accidens qu1
en arrivent et qui empéchent Paccomplissement de la condition ; ce qui
est décidé deméme dansla loi derniére , Cod. de condit. insertis.

Cependant si le mariage avait manqué par la mort de la parsonse dési-
gnée , el si celle personne était décédée , en dge nubile , apres la mort du
testateur, la condition n’était pas censée 1*emplle et la disposition deve~-
pait caduque Titio , st sciam uxorem dugerit , heeres meus centum dato
si quidem seia moriatur, defectus conditione intelligitur. L. in testa—
mento 91, . de condit. et demonst. , et L. 4 , Cod. de condit. insert..

Mais s1 la persoﬁne désignée mourait pendant la vie du testateur , la
disposition était valable, sans Paccomplissement de la condition. L. qui
ex fratribus 24 , . de condit. inst.

En outre, si la condition manquait par la mort du Iegatalre capable de
se marier , etapres le décés du testateur, le Iégataire ne transmetait pas le
legs & ses héritiers, et si ipse decedat, nihil ad heredem suum trans-
mittere , quia morts ejus - conditio defeczsse intelligitur, 1. 51, . de
condit. et den.onsir.
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On trowve encore dansla loi 31, D de conditionibus et demonstras
tiontbus , vue décision 1emarquable. :

- Un testateur avait lcnue cent écus 3 Stichus et & Pamphila, . sous la
_condition"de se marier ensemble. In testamento ita scriptum ‘erat : si
Stichus et Pampkifa in mafrirzio;afum colerint, feres meus his centum
-dare’ damnas esto.” L8 - Yh e B0y e :

1l peut arriver deux eas, | - ' - _ R

Ou Stichus meurt avant Pouverture du legs, et alors, non—seulemcnt il
ne transmet rien a son héri itier, mais Pamphila), sa colégataire, est elle=
‘méme déchue de la libéralité du testateur, parce que laccornphssemem
de la condition est devenue impossible par un événement étranger: a la
volonté de Tmn et de Tautve. Stichus ante apertas tabulas decessit ;
respondit pdwtem Stichi defectamn esse, sed et Pamphilam defectam

conditione videri, ideogue partem ejus apud heredem remansuram. .

Ou ils' vivent tous deunx, et Stichus ne vent pas épouser Pamphila quj
lui offre sa main, et alors Pamphila doit ohtenir son legs ; ‘mais Stichus
est déchu du sien. Sed et si uterque viveret, et Stichus nollet eam uxorem
ducere , cim mulier parata esset nubere, illi quidem legatum debebatur,

Stichi autém portio inutilis fiebat.

Furgole étabhtencore, en regle générale, que la condluon était censée

-

accomplie, si elle ne manquait que par casfortuit, et indépendamment de la
volonté du légataire : il n’admet d’exception & cette regle, que pour le
cas ol le mariage désigné étail Ja cause finale du legs, et ou il était évi-

dent que le legs avait été fait plutét pour Paccomplissement du mariage ,

qu’en considération du légataire; et 1l cite , pour exemple, le cas préva
parlaloi 4, Cod. de condit. insert., ouTitus far un legs a sa niece, a

condition qwelle épousera Meevius, fils du testatenr, Si Meevius meurt avant:

le mariage, la nicce nie pent demander le legs.
Tels étaient les principes de la letnsl.ltton romaine: ils recrlssamnt nos

1)&}5 de dl‘Olt. LOI‘II‘. el ay alCDt eté 56[1(31‘3]6[11611[. adoptes pa‘r ]a ]unspru— %3

dence , dans nos pays coutumiers,

Passons maintenant a la législation mtermedlalre.

1L, 1’Assemblée constituante adopta des principes dlﬁ'erens, et Pon
sait par quels motifs politiques , elle y fut déterminge.

Le déerev quielle rendit a cet égard , le 5septembre 1791, porle que,
« toute clause impérative ou prolnb;uve , qui serail contraire aux lois oy’
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apix bonnes meeurs , qui porterait atteinte a la liberté religieuse du dona-
taire , héritier ou légataire, qui génerait la Liberté quil a, soit de se
“marier , méme avec telle personme , soit d’embrasser tel état , emploi, ou
profession , ou qui tendrait. 4 le détourner de remplir les devoirs im-~
posés et d’exercer les fonctions déférdes par la constitution , aux citoyens
actifs et éligibles , est réputée non écrite. )

La convention nationale alla plus loin encore. -

Suivant Vart. 1. de la loi du 5 brumaire an 2, est réputée mon écrite
toute clause impérative ou prohibitive , insérée dans les actes passés ; méme
‘avant le décretdu' septembre 1791, lorsqu’elle est contraire aux lois
et *aux meeurs , lorsqu'elle porte atteinte a la liberté religieuse du dona-
taire. d@Théritier ou du légataire, lorsquelle géne la liberté quil a,
soit de se marier ou remarier, méme avec des personnes désignées,
soit dembrasser ‘tel état, emploi ou profession, ou lors&iu’ellé tend & le
détoarner de remplir les devoirs imposcs, et d’exercer les fonctions
déférées par les lois aux citoyens. ) :

’L'a méme disposition fut textuellement insérée dans Vart. 12 de la lo1
du 17 niyose saivant. - : ' :

Voyons comment il faut entendre ces lois , pour en faire une juste ap-
plication aux actes qu'elles doivent respectivement régir. ¥
Elles déclarent qu’il faut réputer non écrites les clauses impératives,
ou prohibitives , qui , a Pégard des domataires, héritiers ou légataires ,
géneratent la liberté quils ont'de se ‘marier., méme avec telle personne.
Doit-on comprendre au nombre de ces clauses, celle qui impose au
donatairélgd Théritier , au légataire , la condition de se marier , méme
avec une personne désignée ? ! ' ' [t
L’affirmative ne nous parait pas douteuse. _
11 est bien vrai que la condition noblige lIe donataire , Uhéritier , le
* 1égataire , que dans le cas ot il yeut accepter le don , la succession , ou
le legs ; mais que, s'il y renonce , comme il en a le droit , il n’est plus
term d’exéeuter ~la condition ; qu'ainsi ce mne peut étre que par le
résultat de sa propre volonté , que la eondition Poblige ; et qu’en con-
séquente on ne peut pas dire quelle le prive de la Liberté quil a , soit
de ne pas se marier , soit de se marier avec tine autre personne que celle
qui lui‘a été désignée. i
Mais comhe il est naturel que le donataire, Thériter, le 1égataire,

- 14
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: désire de conserver ce qui lui a été donné ou légué,. on dpit convenir
ausst que la condition qui Jui estimposée , géne, au moins ;sa liberté,
il a des intentions eontraires. 11 faut qu'l} balance.les avantages , on les
inconyéniens respectifs , et wrés - souvent les circonstances le détermi—
nent a faire, pour conserver le don ou le legs, ce quil n’aurait pas fait ,
si Ja condition ne lui en avait pas été imposde.
Il y 'a donc réellement géne dans Pexercice. de sa hbcru., il n’y a
pas privation ‘totale. s $
Or, cela suffit aux termes des lois des 5 septeml)re 1791, b brumaire
et 17 mivose an 2., Toute clause , est-il dit, impérative ou prohibitive....
QuI G LNERAI’I‘ LA LIBERTI qu zl a, soit de se maner méme avec
} : tef!epersonm. ... est réputée non écrite.. 4 L]
. Dlailleurs , il ne peut pas y avoir de clause, que]qu’i_mpéra[ﬁ’e ou
prohibitive qu’elle soit, qui puisse enlever définitivement la liberté de
se marier, méme avec telle personne, 1‘_}ui5qi1<: c’est 1a une liberté pure-
ment naturellé , qui ne peut pas s’aliéner , qui est: conséquemment indé--
pendante defconventions civiles, et que la loi seule peut restreindre,
en certaiis. cas, : ¢ <
‘ Ce n’est donc pas a de semblables c]auses nulles en elles-mémes ,
que peuvent®’apphquer les lois précitées, et 11 est évident qu’elles ont
> - voulualler plus loin , en proscrivant méme les clauses qui seulement gé-
" ner amnt la Jiberté relative an mariage. :
On'’ ne peut enfin en douter , lorsqu’on examine les' motifs pohnques
-qul ont provoque et fait rendre ces lois.
Ces motifs se trouvent dans la motion d’ordre qui amengl’adoption
. de la Ioi du b septembre 179g1. « Cest le moyen ,.disait auteur de Ia
proposition , d’arréter les effets malheureux de Pintolérance: civile et re~
ligiense. C’est le besoin de poser de justes bornes aux préjugés et au des-
potismé. de quelques citoyens qui, ne pouvant se plier aux principes de-
Pégalité politique et de la tolérance religieuse , proscrivent d’avance , par
des actes protégds par la loi, Pexercice des fonctions publiques , Punion
e leurs enfans avec des fermmes qu’ils appellent roturiéres, ou avec
des personnes qui' exercent un autre culte religicux, owu quisont une
autre opinion politique.. On voit , tous les jours, faire des testamens par
lesquels des péres, en insttuant des héritiers, ou en faisant des legs,
lenr imposent des conditions contraires a la liberté civile ;9 la tolérance
religieuse , ou a ]eﬂ alité consttntionnelle. Cest aiasi qu'ils écrivent la
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défense ox Ia condition'de se smarier ¢ telle o telle personme , & une
_femme dune telle o telle classe, dune telle ou telle religion..... craignez
que , du sein de eette réyolution;,la loi ne préte son secours aux opi-
. mions ennemies de Pégalité et de laliberté que vous ayez établies..., Crai-
. gnez que les testateurs et les donateurs ne chargent de conditions im~
/ pératives ou prohibitives , des droits &t des dons que la loi doil rendre
libres , quelle doit dégager des vieux préjugés , et'rayir a Pempire avilis-
sant des passions. » . 3
. Mlais doit-on regarder également comme clause impérative , qui géne la
Jiberté, la disposition tcstaxﬁemaire qui légie & Meevius une somme de
*,vingt mlfe francs, ou un domaine désigné , il épouse Pamphila , niece
. du testateur ? ; ; S0 ; :
La condition , il est vrai, n’est pas expresse dans les termes ;'mais elle
6 trouye évidemment dans la chose et dans le fait; comme au cas pré-
cédent j-et la clause dontil Sagit produt évidemment les mémes effets , et
géne aussi réellement la liberté , que la clause qui contiendrait la conditionr
textuelle , puisqu’en vertu de I'nme, comme en vertu de Lautre , le léga-
taire est tenu d’épouser la personn.e désignée , pour recuéillic le legs qui
. lui a éié fait. . _ _ . Ly
~ Voici une autre espéoe dans laquelle il a été dé%;idé par le tribunal de
cassation , qu'il n’y avait pas clause impérative, génant la liberté.
. Par acte du 26 féyrier 1785 , Etienne Giroir et Jean Roby , mariant
: ensemhle_‘Aime Giroir , fille ainée du premier , et Jean_—Lé9n3fd Roby,
fils ainé du second, les instituérent respectivement leurs héritiers uniyer—
_sels, 4 la charge d’associer a cetie institution , celuizci, Pierre Roby
son frére , et celle-1a, Magdelaine Giroir, sa sceur, mais dans le cas seu—
lement, ol Pierre Roby et Magdelaine Giroir contracte_i'aient mariage .en—
semble ; etil fut ajouté'que,. de quelque part :_que vint -le défaut de ce
mariage , institution entiére. tournerait au profit des futurs de part et
Qautre , et que les associés seraient réduits chacun A sa légitime.
Eticnne Giroir mourut, en 1785 , et le 2 décembre 1';}95 : Magdelaiﬂe
_ Giroir épousa, non Pierre Roby, comme I'y avait obligée son pere, potir
profiteggde son association A Dinstitution contractuelle de sa sceur , mais
. Jean -C‘mbnand. : ” :
Cependant elle forma , contre sa seeur, et contre Léonard Roby, son
- beau—frére , une demande en partage de la succession paternelle,
. 14*

.
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Ceux-ci se bornérent & Jui'offfir une portion légitimaire , et soutinrent
qu’elle ne pouvait réclamer association a l'institution contractuelle, parce
quelle n’en avait pas exécuté la condition.

Magdelaine Giroir soutint, au-contraire , que cette condition avait 6té
annulée par les lois des b septembre 31791 , 5 brumaire et 17 mivose an 2.

- Le wibunal d’appel de Limoges ordonna seulement la délivrance dela
portion légitimaire. :

- Sur le pourvoi en cassation , M. Mellm n’hésita pas d dire que Ta condi-
tion insérée dans Je contrat de mariage , du 26 févrer 1783 , étart réelle~
ment, 4 Pégard de Magdelaine Giroir, une clause impérduive qui avait pu

" - géner sa liberté civile,, quant au mariage ; mais il &ablit, avec'son talent
ordinaire , que cette condmon devait étre jugée conformément aux lois
mmames qui la permettaient, et non pas conformément anx lois des
5 beptem])rc_ 1791, b brumaire et 17 nivose , qui ne pouvaient avoir.d’effet
rétroacuf. il ; %

'Cegcndant"ce ne fut poimt par ce motif que se-décida le tribunal de
cassation : il jugea, au contraire, que la clause insérée dans Pacte du

26 février 17§] n’était ipas prohibitive , et qu’on ne pouvait pas lui appli-

quer les lois qui déclaraient non écrites les conditions qui génaient la

Liberté des mariages. - i

fb . Son jugement, rendu le 6 floréal an'11, au rapport de M. Qudot , est

motryéamsi qu'il st : « Attendu frwe Léonard Roby et Anne/Giroir sont
directement institués ‘pour la totalité des biens de leurs pére-ct mére , et

que ‘cemx—ci ‘ont voulu que les instituds n’associassent Magdelaine (Giroir
et Pierre Roby & ¢ette ‘institution , ‘que dans’le cas ot Magdelaine Giroir
épouserait Prerre Rsby ; qu'il en résulte que cette clause-est moins une
 clause prohibitive , quune modification de institution ‘qui résidait -essen—
tiellement sur 1a ‘téte d’Amme’Giroir ‘et de Léomard Roby, laquélle ne
‘pouvait étre altérée que-dans un cas quin’est pas arrivé ; Lotril suit queiles
dispositions des lois , ‘qui ‘déclarent non écrites les conditions qui génentla
’hbcrté des mariages , me ‘sont-pas applicaliles A Pespece , rejotte ete. »
Ainsi , dans’lesens de cefjugement ,lorsqu’un don'on un’ legs aurait été
fait é,ﬁloevms , 41a chiarge dassocier Titius , si Titius épousait Bgmphila ,
il faudrait décider que la condition imposée 4 Titius , d’épeuse™Pamphila,
‘poar jotir du'bénéfice de Passo ciation, serait‘obligatoire-et-valable, méme
sous ]’empwe,des lois des’d septembre 1791 ,’5’brumaire eIy nivose'ane
purce qu’elle serait moins une condition prohibitive & I'égard de Thuus

Source : BIU Cujas



L CONDITIONS CONCERNANT LES MARIAGES. 109

.q-u"'-une--mo.diﬁcaﬁdn- de Vinstitution faite a Meeyius', et qu'en conséquence
Titins ne pﬂnrx,é-it‘_r.éc‘,lamer .]e'bégéﬁge de Passociation , 8’2l n’ép0us§j; pas
Pamphila. . ; f ; A

Mais , nousle dirons franchement , nous ne pouvons adopter cette déci-

siony quelque respect que nOus ayons pour les jugem_e@_s' qm émanent
de Jla cour supréme. .. o ' ) ' i : :

Et, en effet ,.onne pourrait raisonnablement contester que 12 clause qui
associe T1tius.ou A Pinstitution contractuelle, ou au don , ou au legs , fait {

2 Meevius , mais & la charge par Titus d’épouser P_a_r_gphiia , me ‘sp:i;t' réelle-

ment une clause qui géne la-liberté qu'a Titius , soit de ne passe marier ,

soit @’épouser une autre _pérsonne que Pamphila ; il est donc éga]qmeﬁf. ' s
incontestable que les dispositions des lois des b septembre Irygi , D bru- -
maire et 17 _n\iv.p,s\e an 2 , sappliquent précisément a cette clausé‘. ;

On cherche 4 détourner Papplication de ces lois ,.en disant que Pinsti- Liie
tution, le don ,de legs, qui résidait essenticllement sur la téte de Meeyius, _ %
n’a pu étre modifié et altéré , que dans le cas du mariage. de_"Titius avec '
Pamphila ; que ce cas n’étant pas arrivé, la modifitation ne. peut-étre
admise ; et qien -cbnséquence'l’institutidn' ,le don , le legs , reste pur et

“simple en faveur de Moevius. ' 3 : '

Cest dire , en d’autres termes, et cep endant d’unemaniére tl‘és:-pi‘écisé X

que, si las condition du mariage est détruite Pégard de Titius , elle ne &
Test pas.également dans les intéréts de Mce:.fius; cat si elle avait cessé |

d’exister 4 Pégard de Pun, comme A Pégard de Pautre, Passociation étant

-d{;venué pure et simple-, ‘devrait avoir sa pleine exéeution , sans ‘que la
" condition et été exéeutée. ag)d B

- ‘Mais*loin de trouver dans Tesdois préeitées , la distinction surdaquelle

on se fonde , elle’ ndus'-paa'ait‘,«éu'conta:air-e : irés-évidemment reponssée

par la lettre , comme par Pesprit y de chaeune de ces lois. ‘

T est dit, en offet ; dans chacune-de cgs lois , que la.clause impérative ,
ou pfohibiiive , qui géneladliberté qu'a 1le donataire , Phéritigr , ondéga-
taire , de s¢ marier , ménte avecielle personne , est-réputée non:dorite.

Mais'si elleest néputéenon éerite Sest laméme chosequesi ellen’avat
pdé-existe’ , 6t conséqﬁém-mém-l’,institulion ;ole don, e legs ) doit valoir
an proﬁt du grevé de la condition , comme il y avait Q}l'iﬂ_sﬁi‘t};lﬁigl_l, don,

- iou degs ; puet:simple , puisque laloi elle-meme;a effacé Ja condition.
- iLedégislateur aurait-il employé .ces expressions générales y.estrdpulés

3
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o éerite , 8%l et youlu que la clause piit sorviv & des tiers , et n'est-il pas

P fiz PRl i [ . 3 - . . . =y
évident , au contraire , qu'il a eu ligtention de a proscrire , d’une manicre

a])sol}m el sans restriction ?

‘Ne sérait-il pas, d’ailleurs , contradictoire quela clause fiit réputée non

“écrite a Pégard du grevé delacondition ; et que cependant elle piit Ini éire

opposée par d’autres personnes? Ne serait-il pas contradictoire que ; se
‘trouvant déchargé , personnellement et directement, de la condition , par

“une disPOSition précise dela loi, et sans restriction , sans distinction, il fixt

cependant privé du don , ou de l assocmuon au don, pour n’avoir Ras exé-

cuté cette condition ?

Mais si le texte de la loi est impératif, s'il ne permet pas une distinction
que repoussent les expressions les plus géndrales et les plusabsolues,

_lespnt de la 101 ne repousse-t-il pas egalement toute espeécesde disting-
UOns 2

Ommen )0u1'1‘a1 011 concuier les mol b Dl ont 1ait rendre 3\'(5(.‘:
C t ] = ieni] Lf qui P t Fait d

~ung exception quelconque?

N’est-il pas évident que la loi serait devenue illusoire, qu'il efit été trés-
facile de I'éluder , et qu’en conséquence tous les abus qu’elle youlait éviter ,
auraienj pu se multiplier a mfini , si, par le moyen d’une association a

- une institution commctueﬂe, a un don, a un legs, ou par tout autre

moyen oblique et de la méme nature, il eiit été pen:ms d’m]poser la con-
dition de se marier a telle personne dea‘lgnee?

L’mtolérance civile et religieuse, les préjugés , le &espotisi‘ne et toutes
les passions dont le législateur cherchait a prévenir les effets, n’auraient

- pas manqué d’employer tous ¢es moyens-détournés, pour arriver & leur
<but, et lIa lo1 etit é1é impunément.yiolée, si, dans tous les cas, et quelle

que fat la stipulation ; la condiion n’était pas restée sans effet.
En un'mot , dés que la loi ne fait aucune distinction , et que sa dispo-
sition est. générale etillimitée 5 aucune distingtion ne peut étre admise.

Nous avons'cru ces observations nécessaires pour bien faire connaitre

“Pesprit de la législation mtermed,mn*e et pour en diriger 'apphication.

LR Voyons maintenant quelles sont les d:sposmons du Code Napoleon >

! '5nr cette matiere.

Larticle 1172, conforme aux dlSPOS].I.lOIlS des lo1s romaings-sur les con-

~ditions* insérées dans les contrats , porte qué i« toule condition d’une
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chose impossible, ou contraire aux bonnes meeurs , on prohibée par la loi,
est nulle , et rend nulle la conyention qui en dépend. » Gy .
Mais Particle goo gontient une. exception sur ce dernier pojnt, en Ja—
veur des dispositions entre-vifs , et dérogeant, & cet écard , au droit
. romgin , il déclare seulement que la condition est réputée non écrite , en
matiére de disposition entre-vifs , comme en matiére de disposition testa—
_mentaire : « dans toute disposition entre—¥ifs ou testamentaire , les con-
ditions impossibles , celles qui seront contraires aux 1_ois ou aux meeurs ,
seront réputées non éeriles. » ' .
1l ne faut donc consulter sur les conditions concernant les mariages’,
imposées A des donataires, héritiers instituds, ou légataires , que la dispo-
sition de lart. g_od_ du Code. ' '

-

Mais résulte-t-il de cette disposition , que la condition de se marier ,
méme avec une personne désignée soit proscrite par le Code , comme.
elle Pavait été par les lois des 5 septembre 1791, b bramaire et'17 niyose
an 2 7 ' . - e

11 faut remarquer ‘d’abord que Particle goo du Code ne s'explique pas
dans les mémes termes que ces lois : 1l ne réprouve pas expréssément toute
'claus:e impérative , ou prohibitive, qui tend a génér la liberté qu’a tout
individu de se marier , méme avec telle personne : il réprouve seulement

les conditions contraires aux lots et qux, moeurs , et celles qui'son.t. 1mpos-
sibles. iy ; Bl ik S 3 '_

Or, ce n’est pas une condition contraire aux meeurs , que celle qui est

imposée au donataire , ou a Phéritier ‘institué , ou au légata;i'e, de se
marier, méme avec une personne désignée , a peine de privation de la
disposition. ik !

Cette ¢ondition , loin d’attaquer. la liberté de se marier , contient, au

contraire , une invitation au mariage, et par conséquent elle n’a rien.que

" de tres-moral, e Bk & :
' La désignation d’une certaine personne pour le mariage’ n’a rien , non
plus, de contraire aux bonnes meeurs , 4 moins que la personne désignée

. ne soit de mauvaise vie et d’une conduite scandalense. .. ) ; $

_ Peut-on, au moins, Pattaquer cormme contraire aux lois, sous Tem-

pire du Code Napoléon ? o
On ne pQ‘u'rI:aﬁ, sans doute, invoquer iciles lois des 5 septembre 1791,
5 brumaire et 17 nivose an 2, puisque la matiére des conditions appo=

Source : BIU Cujas



112 CONDITIONS CONCERNANT LES MARIAGES.

sées aux dlsposmons gratuites , se trouve expressemcnt réglée parl'art. gos
du Code, et que, suivant Part. 7 de T loi du 3o ventose an i2, les
anciennes~ lois ne peuvent plus étre invoquées dans les matiéres qui
sont I'o 1)]et dés lois composant le' Code.

1l faudrait done qu’il se trouvat , soit dans les lois du Code, soit. dans
quelque Toi postérieure , une disposition préecise , qui proserivit générale-
ment la condition de se marier, méme avec une personne Jésignée, pour
gu'on pit dire que cette condition est encore contraire aux lois ; mais:
Ia disposition n’existe pas.

Cependant , comme , par l'art. 161 du Code, le mariage est p?‘o&zéé
en ligne directe, entre tous les ascendans et descendans légitimes ou
namrels et les thes dans la méme ligne, et que, par Dart. 162 il est
bgalement prohlbe entre le frére et la sctur légitimes ou naturels et les
alliés au méme degre, il est certamn que la condition de se marier ayec
Pune des personnes désignées dans ces deux articles, serait absolument
nulle ) puisqu’elle serait ouvertement. comrauc aux dlsposmons prohibi-
'uves de Ia loi du 17 mars 1803 ( 26 ventose an 11. %)

* On pourrait peut-éire eneore soutenir que, le mariage étant aussi pro-
hibé, par Part. 163, enive Poncle- et la niéce, la tante et le neveu, la
condition qui prescm ait un mariage contraire a cet article , serait egale—-
meht nulle, tplmque Particle saiyant autorise le gouvernement 4 lever
cette derniére P‘I‘OhlblthI] et on s’appuierait , a cet égard , surl’ 0P1n10n de
Furgole, précédemment citée, relativement 2 la condluon de mariage
entre COUSINS germains. : . '

Cependant nous croyons encofe que, si la personne grewee de la con-

- dition , avait négligé de demander la dispense et de remplir les formalités
nécessaires pour Pobtenir, elle pourrait étre privée de la disposition.

Mais, hors les cas prévus par les articles 161, 162 et 165 du Code,
comme il n’y 2 pas d’autre prohibition de contracter manage avec telle
ou telle personiie, la condition de se marier avec une personne désignée,
v'est plus contraire a la loi, et consequemment elle oblige, a peine de'
privation de la dlSPOSIt.lOD. §

11 cst bien vrai qu'il peut en résulter une géne a laliberté de se marier
avec une personne de son choix; mais , puisque les rédacteurs du Code
Napoléon n’ont pas employé la méme disposition que celle qui se trouve’
dans les lois de 1791 et de l'ag 2, puisquils se sontbornés a proscrire
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Tes conditions contraires aux lois, on doit én conclure qu’ils n’ont pas eu
2 ¥

sur la matiére, la méme opinion que les rédacteurs de ces lois, et quiils”

ont donné la préférence aux principes consignés dans les lois romaines.
Tl n’y avait plus, &ailleurs, 4 Pépoque de la loi du 3 mai 1803, les
mé&mes motifs qui existaient, soit au commencement de la révolution ,

soit au milien de ses orages les plus violens, pour qu’on: piit craindre et

qu'il fit nécessaire de prévenir des conditions contraires & la liberté reli-
gieuse , ou 4 la liberté dans les mariages. ' S
IV. Aprés avoir explqué les diverses 1égislations sur la matiére, il
nous reste & en faire Papplication a la question qué nous ayons proposée
en téte de cet article,” et mous ayons , en conséquence , ‘a examiner
quel doit éure Peffet d’une condition de se marier , méme avec une fer—
sonne &ésignée, lorsqu’elle a étéimposée dans un acte ariérieur ou pos-
 térieur au décrev du 5 septembre 1791, si Pauteur de cette condition
n’est mort qu’aprés la promulgation de la loi du 3 mai 1803.

Nous parlerons , d’abord, des actes antérieurs au décret,du 5 sep-
tembre , et ensuite , mais séparément , des actes postérieurs , pour qu’il
o’y ait pas de confusion. :

19, Llacte qui contient la condition, est-il antérieur ila publication
‘du décret du b septembre 1791 ? il faut distinguer si ¢’est un acte entre-
vifs , ou un aete & cause de mort. ;

Si Clest ua acte & cause dé mort, commeil ne peut produire deffets
qu’au moment du décés du testateur , puisquil n’estjusqu’alors qu’un simple
projet toujours révocable, il est évident que ses effets ne peuvent étre
réglés que par la loi existante au moment du décés du testateur , et non
par celle qui était en vigueur au moment ou Pacte a é1é fait.

Nous établirons ce principe , a Particle testgment , pour toutes les dis-
positions & cause de mort, et révocables. Rive '

11 est donc certain que la condition dont il s'agit, insérée dans un

acte & cause de mort, quoiqwantérieur A la publication du décret du

b septembre 1791 , doit étre régie parla disposition de Part, goo du Code
Napoléon , si le testateur n’est déeédé quiaprés la publication de la loi du
3 mai 1800. - fen
Conséquemment, cette condition se trouve valable et obligatoire 5 et
s Phéritier institué , ou le légataire , ne L'a pas exéeutée, il doit éure privé
de la disposition, . ; '
) T
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114 CONDITIONS CONCERNANT LIS MARIAGES.

“Et Quilleurs , il en serait encore de méme, si la condition devait étre

‘régie par la Joi qui était en yigueur au moment de Pacte: nous avons

prouvé quelle était également valable et obligatoire, suivantla législation
existante avant le décret du b septembre 1791. :
Qu’on ne dise pas' qu’elle a ¢té annulée par ce décret, ainsi que par

les Jois des 5 brumaire et 17 nivose an 2 , et quen co’nséqﬁeuce elle
~n’a pu revivre apres la publication de la loi du 3 mai 1803,

‘Nous établirons a Particle testament , que , pour la validité et les effets
des dispositions ‘testamentaires, on ne doit aucunement consulter les lois

qui sont mtervenues depuis la confeouon de Tacte, et qui se trouvaient

abrogées au momegt du déeés du testateur. Média tempora non nocent.

Mais 51 Pacte antérieur au décret du b septembre 1791 , contenant la
‘condition de se marier , méme avec une personne désignée , est un acte
entre—vifs , ce nest plus par la loi existante au monient 'du décés du do-
natgur , que la condition doit étre régie ; mais elle doit Péire entiérement
par la loi existante au moment de la confccuon de Pacte parce qu’il est
de p| incipe général, pour les’actes’ entre-vifs et pour les contrats , qu'ils
ne dowent étre régis que par les lois qui étaient en vigueur au moment
onils ont été faits. (Foyez les articles C'ontrat Donations ., §. HI, et Ré-
duction des dons irrévocables. )

I wimporte donc, si 'acte était entre-vafs, que l’auleur HeRtsiditon

‘s0il décédé dans un tems ol ellese trouvaitannulée parlaloialors esistante,
‘Cest-h-dire, pendantPexistence des décrets des 5septembre 1791 , 5 bru-

‘maire et17 nivosean 2. Le contrat étantdevenu obligatoire et définitif , dés
le moment ou il a é1é fan etnon pas seulement & 4 époque du deces de
Pune des parties, 1l est-e-udent que sa patyure , son. caractére , sa va-

Teur et ses effets doivent émre 1églés irrévocablément par Ia loi qui existait

au moment ou il a éié fait, el ne peuvent éitre soumis 4 aucune autre loi
postéricure , méme dcelle en vigneur au moment du décés de Pune ou

~de Pautre des parties, ancune loi ne pouvant ablemdre des drous acquis

‘et consommgs ayant sa publication.

11 serait encore ‘trés-indifférent que la personne ‘chargée dela condi-
tion , ne se fiit mariée qu’aprés la publication du décret du 5 septembrc
2[791 Lavec wné autre persorine’ qae celle qui Tui aurait été désignée ,

_ou ne it morte qu’aprés cefie loi, sans ayoir contracté mauage quoi-
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Le décretdn 5septembre n’a?ailpas]é'ﬁouvoirdel:i délier de engagement
qu’elle avait valablement elirréyocablement contracté , sous 'empire d’une

)

loi antérieure. - ; :

Autrement , ce décret aurail en un effet véiroactif ;3 et peut-on sup-
poser cette rétroactvité , 101'5({'1-1’»9116 n'est pas etablie par une dispositon |
expresse ¢ i : é oo £ '

Si Pon consulte la motion d’ordre sur laquelle 1l est intervenu , on’
y verra clairement qu’il na é1é demandé , que pour empécher a Payenir
les abus qui pourraient résulter de la condition dont il s’agit. :

Ta Conyention nationale a reconnu elle-méme que le décret du b sep~
tembre 1791, ne ‘Sappliquait pas aux actes antérieurs 4 sa- publication,
puisque , pour operer cette application rétroactive, elle a cru néces-
saire. d’insérer , dans ses décrets des 5 brumaire: et 17 nivose an 2, que
Ia condition serait reputée non écrite dans les actes passés , méme avant le
décret du b septembre' 1791, et que cette disposition efit été évidem-
ment inutile, s le décret du b sei;tembre avait réellement a‘nuﬁl'é-_la
: t}on('l_iti.on insérée dans les actes antérieurs & sa publication. PoHR e Y

Mais, d’autre part; on ne pourrait plus anjourd’hui invoquer cetle

diéposition des décrets de brumaire et de nivose, qui donne a celui du 5

septembre , un effet réwroactif, puisqu’elle a été nécessairement coml-):.‘ise

dans le rapport , proﬁbﬁcﬁ'ar les lois des g fructidor an =3 et 3 ven— 4

Jemiaire an 4 , de toutes les dispositions réironctives de ces déerets: Ainsi.

Pa décidé expressément la cour de dassation , dans un arrét du 20 janyier

1806 ," que nous allons bientdt rapporter. G _ £ j

Cependant , si la personne grevée de la condition, par un contrat anté-
rieur au décret du 5septembre 1791 , ¢’était mariée avec une pei‘sdnue
autre que celle désignée , mais Wavait contracté ce mariage que dans l'in—
tervalle quis'est écoulé depuis la- publication des décrets des b brumaire

et 17 nivose, jusqu’ala publication de laloi dug fructidor an 3, qui a

yapporté les disBOSitiobs 1'él.r0'acti§fes de ces déc'rets , ne poufrait-drrpas

dire que la personne (ui avait été grevéede la condition,, élait, au moment
de son mariage , réolloment dégagée de ocotte condition 5 “quelle était
de honne foi, quelle a asi en 'venn' deos lois existantes , quielle n’a pu

prévoir que les dispositions rétroactives de ces lois seraient rapportécs ,

que la Joi qui en ordonne le rapport ne pe__ut'avoir e]le-nﬁéme un effét

rétroactf, nl’ déﬁuil'e ce qui était irréyocablement consomme , €t qu'en
s Loy

™
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conséquence , la'condition dont il s'agit, doit éire réputée 4 son égard
comme 1ion écrite ? ' i
Nous n’hésitons pas & croire, malgré le préjugé contraire qui semble é—
sulter d’un arrét rendu par la copr de cassation , dans une espéce a peu prés
analogue , qu'on ne pourrait faire revivre la condition , les choses n’étant
plus enticres, sans donmer 4 la loi du g fructidor elle - méme un cffet
rétroactif, puisquon la ferait rétroagir sur un acte valablement et irrd-
vocablerment consommé sous Pempire d’une loi antérieure, ]
2°. 81 la condition de se marier , méme avec une personne designée ,
Sy ' se trouve insérée dans un acte fait. sozs Pempire du décret du'b sep-
tembre , ‘ou des décrets des b brumaire et 17 nivose , pour savoir quel,
doit en éure Teffet, auteur de la condition n’étant' mort qu’apres la
promtlgation de la loi du 3 mai 1803, il faut encore disunguer si l'acte
est entre-pifs ou @ cause de mort , et rappeler les principes que déja
nous avons invoqués surla maniére dont doivent éire régies ces deux
espéces d’actes. ‘ ey ! . :
Llacte est-il entre-vifs? la condition doit étre réglég par la loi du 5
. .septembre, s'ila é1é fait sous cstte loi; par celles des 5 brumaire et
: 17 nivose, s'il a éé fait postérieurement A leiir publication. g
Lacte est-il & cause de mort ? A quelque épogue quil ajt été fait,
la condition doii étre régie parla loi du 3 Wi 1803, c’est-a-dire, par
Tart. goo duCode Napoléon. ' 3
Cette distinction et ces principeg ont été reconnus et consacrés par
un arrét de la section civile de la cour de cassation , du 20 janvier
1806 , et cet avrét a décidé, en outre, ‘expressément que les décrets
des b septembre 1791, 5 brumaire et 17 miyose an 2, ne devaient pas
s'appliquer aux contrats antérieurs 4 leurs publications , lors méme que
Pauteur de la condition n’était décédé que sous Pempire de ces décrets.
11 sera trés-important de faire connatire les motifs sur lesquels Ja cour
de cassation a établi ses déeisions , et Pespéce sur laquelle est intervenu
Parrét. e 3 : ,
Par un contrat de mariage, du 21 nopembre 1789, le sieur Luiciot fait
donation 4 sa future épouse, ce acceptante , de mille Tivres de rente
annuelle et viagére , exempte de toutes impositions, pour, de la part de
. ladite future épouse , en jouir sa vie durant, seulement & compter du
décés dudit sieur futur époux , soit quiil y ait des .enfass'ou non dudit

b
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CONDITIONS CONCERNANT LES MARIAGES. 117
mariage, e? sous la condition expresse qu’elle ne convolera pas en
secondes noces , eten cas de conyol en secondes noces , ladite rente
;iemeurem éleinte et amortie , et les biens dudit sieur futur époux en
seront alfranchis. iz B e 124 i A e

Le 18 pl_&\;iose an b, le sieur Luciot est décédé , et sa veuve s'est
remariée , le 11 floréal an 6, au sieur Mésenges.
 Les héritiers Luciot ont refusé de payer & la dame Mésenges larente
viagére de mille hivres. ' :

- Elleles a_ cités devantle tribunal de premiére instance de Paris , env
paiement de celte rente, et deux jugemens , par défaut , ont accueilli sa
demande. _ ; A ' :

Sur Pappel, les héritiers Luciot ont soutenu que, par Peffet du convol
de la dame Mésenges, la rente éiait éteinte et amortie, aux termes du
contrat de mariage, du 21 novembre 1789,

La dame Mésenges a réponda que la condition qui lui avait été impesée
de ne pas se remarier , était réputée non écrite par les lois des b septembre.
1791, 5 brumaire an 2, art. 17, , et 17 nivose suivant , art. 12, et que des
lors elle avait pu convoler , sans perdre les avantages auxquels la condi~
tion de viduité était attachée. _ (R ] :

Le# . fructidor an 8, arrét par lequel la cour.d’appel de Paris a déclaré
qu’il avait été bien jugé, attendu, est-il dit dans Parrét, que la clause du

~contrat de mariage dont il s'agit, est proscrite par les lois des 5 septembre
1791 et subséquentes, comme contraire 4 la liberté et aux bonnes meeurs,
et quwune pareille disposition qui n’est que déclarative @un droit naturel
doit ayoir son exécution , ‘@ quelque époque que la clause ait été sti-
pulée. s ¥ ; : Y
Les héritiers du sieur Luciot s’étant pourvus contre cet arrét, il‘a été
%tassé, conformément aux conclusions de M. le procureur général Merlin,
et voiciles moufs de Parrét de cassation , qui s’appliquént aux deux propo-
sitions que nous ayons précédemment développées. it

« Considérant que la réclamation de lageuve Luciot n’a pu avoir son
fondement que dans les expressibns des articles 1. dé la loi dé brumaire
et 12 de celle du 17 nivose an 2, inscrits dans les actes passés MEME
AVANT LE DECRET DU b’ SEPTEMBRE 1791 ; mais que Peffet rétroactif qut
commenee 1 ot Lon dépasse la limite de la publication dans Pexécution
dune loi , laquelle contrarie un systeme de législation quraéié en vigueay

q
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jus'qu”aloré',_---_s?a_ttaehe_ nécessairenient & une disposition législative atugi
: reportée aux époques antérieures , et que Veffet rétroactf érant rapporté
A + . il'ne peut plus servir de motif pour appliquer la'loi aux conventions faites
avant sa publication ; — que Peffet rétroactif dont il s'agit ;m’est pas d’'une
nature différente de celui que la l¢gislation de ce tems avaitsgénéralement
- adopté, sous prétexte que la' lot nPavait fait que développer les _l‘):ringipes
proclamés deés lors (le 14 juillet’ 1789 ) par un grand peuple qui se
ressaisissait de ses droifs ;- que cela est sLvrai que , dans Part, 25, Ia
1ot du g fructidor an ‘2, j)qu'e elle-méme Peffet rétroactif de Pannulation
des clanses contraires 3 la Tiberté, au 14 juillet 1789 , comme celui des
succossions et des donations ; quainsi Parrét altaqué wa pu, aprés qule
Peffet rétroaciif a é1é détaché des lois de brumaire et niyose an 9.5 s4ng
aucune restriction ,«en appliquer les dispositions 4 un contrat de 1789 ; —
~ ponsidérant que Iétat de la question n’est paschangé , par la circonstance
quele d_écés de Luciot est arrivé depuis 1a pu])liczi__tion et sous Pempire do
la Ioi du 17 nivosean 2, parce que, d’aprés les termes mémes de la réponse
a la huiiéme question , insér-éé dans Ia loi du 9 Fructidor an 2, la validitd
des dons entre époux est ure o])é'mtion des conventions et non de la
‘nature ; qWainsi élant faites par acte public' devant notaires , Peffet doit
en btre négi par les lois qui les régissaient ay ‘moment ot elles ont étd
Jaites, a la différence des testb.mer_za et des codic_ilkspo_u{' [eaciuefs on
ne considére que le tems de la mort du testateur 5 principe d’aprés lequel
Part. 55 de Pordonnance de 1747 , voulait que Iés contestations nées ‘ou a
maitre sur ‘la validité “on in'tevprétatioﬁ des agtes portant substitution 2
fussent jugdes suivant les' lois et la jurisprudence qui étaient obseryées
aupagﬁvant dans les cours , lorsque la s.:ihstimgion aurail une date anté-
rieuré 4 la publication de Pordonnance , si elle ¢lait portée par contrat da
iy . mariage OU AUTRE A.OTE'cENTRE—VIFS_';. — dottil résulte que Parrét attas
qué, est fo_rnieﬂem_emén opposition avec les lois.c_tm-cefnant le rapport de
Veflet rétroactif de celles des 5 brumaire et 17 nivose an 2, %

i _
' §. g AT
_ De la condition de ne pas se marier, -
Nous puiserons encore, dans le Traité des Testam ens, par Furgple, les
puncipes du droit romain sur cette condition, * :
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On y retrouv era la distinction dc]a. établie’ entre les- conditions faites
par actes entre-vifs , et celles faites par actes a cause de mort.

« Comme il est de Pintérét public, dit Furgole, que les personnes se
marient , afin qn’el]es procurent des sujets: pour le soutien de IEtat ,la
condluon apposée a une disposition testamentaire , ou a cause demort 5
qui tendrait absolument & défendre le mariage de Phéritier , ou du léga-
taire, male oufemelle , ( car, 4 cet égard , on nedistingne paslessexes ; 2. 3,
Cod. de indicta viduit. tollend.) , serait rejetde ; la disposition serait con-
sidérée comme pure, et elle deyrait éire exceutée , quoique la personne
honorée contreyint 4 la condition. H y a plusicurs textes dans le droit,
quile décident ainsi, ‘notamment la lor guories 22 , 1ol cioim tale 72,
§. 4 et 5, laloieres meus 79, §. dernier, laloi Tz!m 100, ff. ad senaiis
consult. trebeﬂ. ; et celaalieu, non-senlementlorsque la conduu)n absolue
de ne point se marier, est imposée a la personne honorde, mais encore
siune paréille condition estimposée au pére , dene point marier sa fille ;
parce qu'une telle condition est regardée comme imposée en fraude de la
loi : quod in fraudem legis ad impediendas nuptms adscriptum. est ;
nullam vim habet ;. velu,tx titio palri centun, si filia quam habet in
potestate non nupsent , heeres dato , . 79y §. ult. . -de cond. et
demonst. ; mais la condition absolue de se marier, ajoute Furgole, apposée
aux contrats, ne sera pas rejetée, parce quiil faut raisonner autrement
dans les contrats qui sent ouvrage de deux ou de plusieurs personnes ;
qui stipulent selon leurs vues et leurs intéréts; d’ailleurs ; si Pon pouvait
considérer nne telle condition comme contraire aux bonnes meeurs , elle
annulerait la convention , suivant la loi 35, §. 1, fI. de verb. obligaf.- 5 et
Gestainst que le décide M. Duval , de reb. dub. tractat. 13, n’. 7. »

Ces dispositions des lois romaines étaient généralement suivies e
France , et ayaient méme été adoptées par notre Iégislation ; on en trouye
la prenve dans Iarrét de la cour de cassation du 20 1'111\161“_[806 quenous:
ayons précédemment cité. Spiah

« Considérant, dit cet arrét, que la condmon absoluwe de ne pas se'
marieg, était réprouyée comme contraire a ntilité pul)hquc , et regardée
comme non écrite , dans les dispositions testamentaires 6u & cause de:
mort ; mais quune semblable condition , si elle était apposée dans les con-
trats , était valable et devait &tre exéeutde , parce qu'ils sont Pouvrage de:
la volonté des parties qui ont stipulé selon leurs yues ct selon leurs inué:--
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réts; que celte operanon des’ convennons ‘protégée par les lois romaines,
Pérait également par notre législation , et que de 14 vient que l'art. 25 de
Vordonnance des substitutions de 1747 , déclarait]a condition de ne point
se marier accomphe ]orsque la personne a qui elle avait été imposée,
avait fait profession solennelle dans Pétat religieux , ainsi et de méme que
1a Novelle 22 , chap. 44, Tavait établi par rapport a Padmission a Ia pré-
wrise, tandis que le méme article 25 abrogeantle chap. 37 de la Novelle 123
de Pempereur Justinien , réputait , au contraire , la condition de se marier
manquée par 'entrée en religion , et avantage fait sous les conditions de
se marier , caduc et inutile. »
Mais la lo1 du 5 septembre 1791, P’art. 1°". de la loi du 5 brumaire an 2,
et Part. 12 de la loi du 17 nivose suivant, abolirent, dans les conirats ,
' ¢ comme dans les dispositions testamentaires; ou 4 cause de mort , la condi~
tion absolue de ne pas se marier : elles Pabolirent fant & I’égard du dona-
taire et de ’héritier institué , qu’a Pégard du 1égataire, %

Etla différence qui existe encore entre ces lois et les lois romaines y
c’est qu’en abolissant, dans les contrats, la condition de ne pas se marier,
elles laissérent SubblStBl‘ les autres dmposmons de.ces contrats, puisqu’elles
declarerent seulement Ja condition réputée non écrite, au lieu que, suivant
Ia loi'3 91, D. de obligationibus et actionibus , etla loiy , D.devyerborum
obkgatwmbus , les clauses illicites dans les contrats , viclalent toutes les
autres clauses auxquelles elles étaient apposées, ¢e qui n’avait [pas lien 2
Pégard des clapses illicites dans les testamens et donations cause de
mort , suivant la loi 104, §.1, D. de legatis , etlaloi 5, D. de cond&—
tzombus et demons&ratzombus.

Nous avons déja dit que le Code Napoleon n’abolit que les conditions
impossibles, et celles qu1 sont contraires aux lois et aux meeurs,

Mais il est hors de doute que la condition absolue de ne pas se marier ,
est contraire aux bonnes meeurs, et quelle est également contraire aux:
lois générales d’ordre public, qui sont établies pour Pmntérét de la société. .

.~ Elle est donc nulle, sous Pempire du Code Napoléon comme elle
Détait sous les lois antérieures. . p

Mais cette nullité n’a-t-elle lieu que dans les dispositions testamen-
taires, et non dans les contrats , ainsi que le décidaient les lois romaines ?

Et si la nullité est admise dans les' contrats, les clauses auxquelles est
artachée la condiuon , sont-elles également pulles? 4
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Les art. goo et 1179. s exphc_[uent d’une mamere tI‘ﬁ&-pl‘BGlSe sur ces

deux points.

- Suivant Part. 1172 du Code, lorsque la condition contraire aux bonnes
meeurs , ou prohibée parla loi, se trouve insérée, dans un contrat , non—
seu.lement elle est nu]le mais encore elle rend nulle la convertion qul en
depend .
Cependant , Yart. goo du Code , contient une 'exception i cétte régle,
‘enfaveur des donations entre-vifs qui'sont aussi des contrats, puisqu’l se
“borne 4 dire que, dans toute disposition’ entre—vifs, ou testamentaire,
les conditions impossibles, et celles qui Seront contraires aux lois ou aux
meeurs, seront réputées non écrites ; @ou ilsuit que les clauses auxquelles

elles sont attachées, conservent toute leur force.
La condition de ne pas se marier, n’annulle donc pas ; sots Pempire
du Code, la disposition entre-vifs 4 laquelle elle est attachée , quoiqu’elle

soit illicite et contre les bonnes meeurs : seulement, comme en matiére.

testamentaire, elle est réputée non écrite.

Toutes ces différences entre la 1égislation ancienne, la leglslauon -
termédiaire et la législation actuelle doivent étre remarquées avec-soin’,
lorsqu’on veut appllquer chacune d’elles aux actes qu'elle doit réglr

Et pour savoir quelle est lalégislation qui doit étre apphquec, il faut se
rappeler la distinction que nous avons établie, au n® IV U6 7de cet
article,’ entre les acteés entre-vifs et les actes a cause de mort.

“‘Tracte entre-vifs doit étre uniquement régi par la lcglslauon qui existait.

au moment ou il a été fait.

I’acte 4 cause de mort, ne doit étre régl que par la legxslatmn exis-
tante au moment du décés du testateur.

Ainsi la eondition absolue de ne pas se marier, a~t—elle é1é msérée dans

un lcontrat antéricur & la publication dela loi du 5 septembre 1791 ?elle

sera valable et obligatoire. = = 4
A-t—elle été insérée dans un acte a cause de mmt, soit avant , SOt apres
la publlcauon de la loi du 5 septembre? elle sera réputée non éerite , @
gue:’gu’époque que soit mort le testateur ; et la d15p051uon faite au proﬁt
du grevé de condition', sera valable: (e ke e S RIon ki ey
A-r-elle été insérde dans un contrat postérieur a la pu])hcauOn de Ia

loi du 6 septembre mais ‘antérieur 4 la promulgation’ de la loi du'7 fé-

yrier 1804 (‘17 pluviose an 12 ), ol se lrouve Part: 1172 dit Code? elle
16
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“sera p'lrelﬂement reputde Ton écnle et la/clause A laquelle elle avmt :.te
auachee restera valable.

II en, sera de méne, si elle a été insérée dans une donauon entre—wfs, =
meme postemeure ala 101 du 7 fevmer 1804. . '

Mais si, postérieurement & la puhlxcauon de cette loi, ell a été nsérée:
.dans orct ralstre contrat g’ une disposition antre-vifsy non-vseu]erriom
selle sera nulle , mais endore elle rendra nulle la dxsposmon qm. en dé-
pend smvantlart 1172 du Cods.

6 LI

De la condition de ne pas Se marier- avec une ou pk&swurs personnes
1% dészgrzées.

1l est évident que, dans le droit romain, la condition de ne pas se
_arier avec une ou PlllSleulS personnes demgnees était valah]e et obli-
gatoire dans les contmts puisque la condition de ne pas se marler , qui

était breg:_plus rigoureuse encore, m’était point, dans les contrats ,
.regardée comme illicite. i ;
Mais en’ était-il de méme dans les testamens ?

« Afin que:la condition de ne point se marier soit re]etee dit Furgole.,

il faut qu’elle soit absolue ; car si elle était limitée 4 une ou a certaines
personnes désignées par le testateur, ou a des personnes d’une certaine

ville ;» ou &un certain lieu , elle ne serait pas rejetée, L. hoc modo 64 ,

ff. de condit. et demonst. hoc modo legato dato , si lucia Titio non nup-

‘serit y non esse-legi locum Julianus aicbat. Laloi cumita 63, ff. eod. ,
“parle de la condition' de ne! pas se marier|, qui comprend plusieurs per—
sonnes dans la défense ; cum ita legatum sit , s¢ Titio non nupserit , vel

wa , si neque Titio ; neque Scio , neque Moevio nupserit , ¢t deniqué

‘sz plures persm comprehensce. fuérint , magis placuit, cuilibet eorum
'8t nupsertt ;. amissuram legatum y viec Yideri tali conditione: viduita-
tem injunctam , cim alii cuilibet satis' commeodi possit nubere. On trouye

“dans le journal des andierices, un arnét conforme 4 Ja décision de ceslois.
~On'doit excepter le cas oiila condition porterait une défense d’épouser une

fille, que l’hemuer ou le Jégataire avirait déflorde > et.qu'l serait’ oblizé,
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en CONSCIence , depouser ; car une telle condition dcvrau étre re]etce
comme contraire aux honnes Tours.,, a,msl que nous lavons remarquc
plus haut , apres, Peregrzrms et chard »

« Que: sila condmon ajoute Fur gole , a pour ob}et Ia d.cfense de se
marier avec les personnes d’une certaine ville ou lien, il {'aut exammel
si une telle condition est apposée en fraude de la loi, de maniére que
celui auquel cette condition a été imposée, ne peut pomt se marier fa~
cilement avec une personne d’un autre lieu. Dans ce cas, la condition. (ie~
yrait étre rejetée ; mais il en serait autrement , s1l lui était facile de se
marier ailleurs , L. 64, §. 1., . de condit. et d‘émonst.” 3 Lauteur du
Joumal du PaIa;s tome 1, page 593, et Boniface , tome 4, livre 5,
iitre 1, chap. 6, rapportent un arrét du parlement de Provence, du 18
ou du 19 mai 1675 qui a jugé que Ja_condition imposée a Phéritier’, de
ne point se marier avec une fille d’une certaine ville ol le testateur fai-
sait sa résidencer, me devait pas étre rejetée. »

Les lois des 5 septembre 1791, 5 brumaire an 2, et 17 nivose suivant,
“ont éyidemment rejeté la condition de ne pas se marier avec une ou plu-
sieurs personnes désignées, puisqu’elles réputent non écrite toute clduse
unperauve ou prohibitive , tendant a gcner Ta liberté ‘de se mancl :
‘méme avec telle personne , méme avec des personnes désignées.

‘Mais doit-on considérer cette condmon sous I’emplre du 'Codeé Na-
:poleon ; comme contraire aux meeurs ot aux ‘1015? N ous ne le pensons
pas... ! i : : :
Blle’ attaque pas Ia Liberté, absolue du manage pm‘s'qu' e‘ﬁe nele pro-
hibe qu ayec certaines personnes , et, d’ailleurs, elle n’est en opposmon ni
avec les lois générales d’ordre puhhc ni avec aucune dlsposmcm du
Code. - :

Pendant un tres»grand nombre s siecles eﬂe fut regardée commie
wrés-licite, et les lois des 5 septqmbre 1791 et 17 mvose an 2, sont les
premiéres et les seules qui FPaient réprouvee. : ;

1l fautméme convenir qu ‘elle est beaucoup moins, genante pour Ia liberté,
que la condition de se marier avec une personne des1gnee, puiseu’ "elleTaisse
une tres—graude latitude surle choix des personnes avec lesquelles on peut

_se marier, au lieu que la condition de s¢ marier avec une personne desxﬂnee
: : A e s

3
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ne laisse que le choix ou d’épouser cette personne , qui souvent ne con-
vient pas, ou de renoncer 4 la libéralité. :

On deyrait, cependant, regarder comme non écrite , d’apres lart. goo
du Code, Ia condition qui serait apposée‘ 4 un donataire , héritier ms-
ttué ou légataire , de ne pas épouser , soit une personne de la ci-devant
caste nobiliaire , soit une personne de la classe ci-devant roturiére; car
une pareille condition serait évidemment contraire a laloi du 19 juin 1790,
qui abolit Pancienne noblcsse. i -

Pour l’apphcauon de ces diverses le“lSIal'anS, aux actes entre-vifs ou
4 cause de mort, faits sous Pempire de chacune delles , il faut égale-
ment suiyre les principes que nous ayons etwbhs aux §. I et II du présent
article.. -

§. LY.
De la condition de ne pas se marter.

Il y eut, sur cette matiére, des variations dans la législation ro-
maine. : 4 iy ' _
11 parait que , dans Pancien droit, la condition de ne pas se remarier ,
était réprouvée ; on en tire induction de la loi 22, ff. de cond. et dem.
aloi 62, §.-2, au méme titre , annonce que le jurisconsulte Julien
Laloi 62, §.2, éme titre , le j Ite Jul
ayait ainsi. déeidé, lors méme que le legs était fait par un mari a sa
1§ nsi- déeidé , 1 ¢me que le legs était faut p ;
emme, et quoiqu’il y ett des enfans. Cum vir uxori , si a liberis re
f , et quoiqu’ll y et d f: C 3 lib
nupserit , in annos , singulos alzqmd legavit , quidjuris est? Julianus
respondit posse mulierem nubere , et legatum capere.
Cependant , on trouve aussi dans la méme loi que , s1 la condition était
RE ? : 2
que la femme ne plit se remarier, ses enfans étant au-dessous de Iige
de puberté , elle deyait étre exécutée, parce qu’en ce cas elle ayait moins
pour objet la prohibition d’un second mariage, que la crainte que les
enfans n’en souflrissent. Qaod si itd scriptum esset , si @ liberis im~
Epuberibzzs ne nupserit , legem locum non habere ; quia magis cura
iberorum , quam viduitas m]ungeretur.
Lo loi 14, ff. de leg. 3°. , dit encore, d’'une maniére abso]ue, que Ia
j condmon élait valable Non dubium est.quin , si uxori legatum sit ,
si non nupserit , zdgue alii restityere rogata sit , cogenda est , si nup-
serit , restituere,
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Ce- droit fut changé par la loi Julia M zsce?la A que l’empereur Justi-
nien: attribue & Julius Miscellus: 0 <7 =1 Wi Ty :

- Cette-doi quin’avait pour’but que la procréation des enfans 5 pelmettdlt
aux femmes, nonobstant la condition de viduité quileur ayait’ été, imr
posée par leurs maris, de se remarier dans l'annde ;) mais faisant serment
qwelles ne se remariaient que pour avoir des enfans , ety en ce cas, ellgs
profitaient des libéralités: qui ne leur avaient été. faltes cependant ! qu
la condition de viduité. .03 (e binaat 8

“:Aprés Pannée, depuis le déces du mari , elles ne. pOuva]ent obtemr Ir.,s
libéralités ; qu'en donnant caution de ne pas passeria de secondes noges,
ce qui fut mtrodmt , mon par Julius Miscellus ; mais, pax Qumtus My~
tius Scevola’, autenr de la’ caution, mutiense. . : .

2 empereur Justinien ‘ayant reconnu.que:les femmes s exposale,nt aux
'parjuresi, pour se :soustraire: a la condmon de viduité , -abolit, Ja dispo-
sition de la loi Julia Mzsceﬂa et la cantion. muuenne ,| par la loi 2,
-Cod. de indictd viduitate tollendd. Tale igitur Juramentum conquiescat,
et lex Julia  Miscella cedat ¢um mutiand: cautione super. fzoc. intro-

-duclé ;a nostré repu?;fzcw isbparnatéadines saunus a9 Suusds Hsvs'n

1iMais!j dans la suile, Pempereur; Justinien abolit luir tméme. chLe 101 5
et par sa-Novelle 22 chap 44, il disposa que la, condiion de ne.passe
.remarier Serait licite ,.et que lmexecuuon de'la condition entrainerait la
'Prwauon dedd lhibévalités'z anoisleinsl ol yaob cootzeorqea asl amyg v

1 Gette Novelle: servaitide; regle en: France non{’.—.aelﬂemmtndfénsi des
“pays de:droit €crity comme:latiestent! M. Maynand s liy. 8 5 chap: 935 et
‘M. dOlive , liv. 5 j'chap. 17 mais encore:dans les pays, coutumiers;’ oit

il était permis de S'avantager par disposition. testamentaire - comime lat-
testent plu51eurs arréts: que rapportent Mornac| et Charoudas ;
- Qebt aussi ce qu'atteste: Farrét -de ]a cour (de: cassauon, du.20 ]an«
vier 1806 , précédemment cité. foniis diein alls ol Spilao il el
« Considérant’, est-il dit dans' cetarrét,  que b condnmn de ne pomt
! se ‘remarier n’était pas méme rejetéedans lesiactes de: dermere volonté ;
que la Novelle 22/, chap 44 voulait que ila, personne gratfiée s’abstint
du seconid mariage’; ou'renoncit a:la libéralité 3 'que. cette novelle for-
mait le droit commun de la:France))les cours en ayant uniformément
adopté les dxsposmons ; et que l'art.c2b'de Pordonnance de 1747, lequel

érigeait. en loi générale les dispositions du. dioit ancien, relatives. a la
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condiion de ne point se warier, apposée. dans les conltrats , supposait
21 plus forte raison , la validité de la condition dé ne péint se remarier. »

" Qetvé condition a-t:-eiia ©éré abolié pap les! l'O];b des septemb;e 19?91 5
5ihmm>a1+e an g€y 1y nivese suivant 2 LA i

i Ele Da éé textuellenvent par les deax: ‘d'el nitres !;oxs, pmsqu 113 est
dit ‘que 10uLé clanse mapeafaftme ‘'ou prohibitive ;  qui - tend: & 'géner
la /libeité ‘de Se mavier , o Femarier, méme avec des pensonnes dvésv-
gnees, est reputée non écrite. ; 1 :

Mk 1 Joi- du bseprenibre i1 1y me i‘éputb non: écrite vquie da o]ause
impéraiive tou probibitive; qui tend A igémer T liberté de se manier!,
mdme avee telle personme elle ne parle pas de da.condition de ne pas
se remarier, et, en conséquetice il ‘a€1é:déeidé | par trows artéts de
1o cotir decnssaion | des i&"rﬁVOsH'm-g,' 20 janvier: 1:806 ; et 20 octcbre

1867 ’qué estee condition me s@ Pofmwe pns»mmpwm Ghll‘lir&a dlapmssnmn
de Ta loi du b s*e‘plemb?e ATy :

e Considéranty dit Parrét du 90 janvier 1806, que 1a slok du b, sep-
1embre 17 gr; ne faiv avcune miention du second muaniagey (u'ainsi elle
n’avait changé en aucune maniére Ja condition de ces sortes de, dispo-
sitlond; et rqné Vatrét ainquéd, en . déclaran Ja . clawse. ' dont, il s'agic
proserive par cewelloly en advidernment ¢tendulefferd’uticas ¥ un autre. »
oL e Avverida , porte” ihvhet du 20 octobre ‘180, quele sens de la loi
clair par les expressions dont le Iégislateur s’est: servi, Vest! encore in-
wariablenvent pur - celles des & brumaire bt 17 iivose an 3.5 of il est fait
mention; donseulémbnt de la liberté  de ise imarier:, mais kndore de
welle de'se marker une seconde fois; ce qui démiontre gite la. [pﬂemxéfe
-expression n’ é{arﬂt pas auphravant comprise par la seconde. » . ;

Ainpsi , imqﬁ i la publication delaloi du & brumaire an 2, la;condi -
~lion"deme pas gevomarier a’ dil btre exéautée, @ ,peme de vaamﬁﬂ de

Ia Iibéralité a laquelle elle était attachéesis s il

11 est yraique Vare. x de da loidud brumaire , et l’art 12 do celle ldu

17 mivoses, avaient étendunlenrs dispositions -auk actes passés méme avant
e décretdu 5, septermbre 1791 ; mais mous avohs ddja, Vu que’ cette
‘extension avait 'été détruite par lés ‘déerets -qui ont almh les effets né-
‘troactifs des lois'de brumaire et de mivose. (oL iri sk

Sous Pempire du Code Napoléon, la ‘condition de ne pas se’ remarier

ne se trouvant ‘plusabolie ,mji parles lois: des 5 brumaire et.17, nivose ,
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quijony. cossé d'exisier., pii par aucune dispasition, du. Code,, pent-on
dire qu’elle se trouve encore prohabee comme, cqmpa;m W’iﬂ?ﬂiﬂ'ﬂﬁé
..pnowrs".-, _ i
M. MQJ;‘]IB 4 (daus son nouveau repg:rtoage au. mot coz;dmgaa gg,c];
2 29 5 510°% 4, ) pense que l la condition de ne pas se ren:mr:uax;z n’a rign
,de antg:alre aux boanes m@urs. Il d1t qu alm preuves gu en d(,mnc
Sommenen, , de Jure ngvﬁz‘pamm, (.m peut aaouiper que.,, paw&lam nn
grand nombre de siécles , elle a été regardee cemme trearhqz,te; que
les lais des 5 brumaire et 17 nivose an 2 , sont Iea pretmen.s el ]es seples
: qu1 Paient reprouvée2 clunl par'ut donc cllue mut ce qu on peut fan'e dc
mleux dans celte matierg , est de sen rapporter aux anclqnnes 1cu es

M. Gremer dms son 1.rai‘te des donauons et teslamcns? _1:;013_1(_3___; :
'Pag 561 : semhle don.uer ]a preference A I()P]IllOl.l contraire. . i
« La Novelle 22, dit- 11 , ne deva,nt plus actuel]ement etre ohservée
comme une loi ,. ]e ne pense pas qu Qn clowe smvre sa dlsposmon
co nq e ralson écnte.. Une 1eg1s}auon qm f'a_vor;serznt de_s condmons ‘1‘“
veuf, serait 1mpohuque et injuste ; impolitique, en ce qu elle 1eudra1t
4 diminuer le nombre des citoyens: qugeri etenim magis nostram rem-
publicam et multis hominibus legitimeé progenitis frequentari volumus ;
injuste , ‘en  Ce - quabstraction faite: de Fimérér public ‘qui pourrait
méme ne'pas se rencontrer ; dlaprds lige desipersonmes qui-voudraient
se remarier ; ‘elle priverait “plusieurs: citoyens des  douceurs ou des con-
~solations quion adroit de chiercher dans:des affeetions pures.» +
« Le scrupule , ajouch Grenier, pourrait , tout au plus ,'s’arréter sur le
_cas ouL ce serait un mari cpu , en falsant un don a sa fcmme ay’mL des
enfans de leq;: umon ou meme rl un p'_rem;er mavia% Iul 1m oscrait
Ia condmon’ '(!l'e"'ne Pgs se remaner._ On pourran alors crou-e que le
mari a eu dej ]ustes raxsons d’lmpéscr cette t:ondmon et on scralt fonde
hberorum gudm mduztas zrz)unrreremr. Dt
e Grenier termine pa‘r dire"que’, pour “dviter cctte dﬂ’ﬁculté et les
‘embarras qui’'se prééemerment, tout cpdm: qui auvrait fa vo]dnte quie
la dxsposmon it révoquee , dans T¢’ cas d sdéondes noces de Ta’ part” de
Paurre , ferau. sagement ' de’ convertirde don'en usufrdjt d'un immeuble ,
‘on ‘en'une sommnie annuelle) pandeme Ja— wdu&!‘é ‘seulement, -eetle clause
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e pouvant eprouver de contradwtlon 5 quel que’ 501t l’epoux appele a
ORI 02 LM 2 )

[0 it VO] Q10011

recu eﬂhr la disposition.
Ainsi M. Grenier ne se prononce pas d’ une maniére abso!ue , surla
quesupn ‘de savmr 51 la con(hlmn de se remamel est aujowrd’hui contraire
aux ]Jonnes meeurs : il admet. une excepuon en faveur des ‘enfans ;- qui
‘dévrait ébﬂementsapphquer au mari’, comme ala femnge 5 ‘d’aprés la
chsposmon generale de Lart. 900 du Code et nous pensons que I’OPmmn
‘de M. Merlin est préfcrable. Lttt bl drk
R resuhe de cette dlscusswn 3 et, dcs, prmclpes que nous, av0ns cta]ahs
;dans les paragraphea pecedens, quon ne' peut réputer non derite la
'GOndmon de ne pas se remarier, que 1orsqu elle a été lmposee dans un
contrat , sous 1emp1re des 10115 des 5 brumau-e et 17 niyose an ,2; mais
que, dans tout autre.cas , _13 condluon a é1é va]a])le, et est ohlwatmre
sous l’emplre u Code Napoleon lonsmemequ elle se trouve dansun acte
A cause de mont, ui a été falt sous, empire des lois de brumaire et
de niyose, mals dont l’auteu; :3. survecu a la pu])hcal.wn de la 101 du

5 ﬁJa1"1805. i g1t

D 99 119 THETH F i I
w“&f*~CONTRATS
Les contm:ts Soit purs et sszZes sait: cond.r,twmek T dowent—zls étre.
111 doujours: régis s et-dans tous leurseffets ; par la Ioz_quc,e_ms{az.t_ au-
< moment de:lewr ébnfec‘ﬁon lors méme que les conditions ne s’accon-
plissent ; que les effets nese réahsenﬁ el qué Z’exécutzon n’a lieu; que
sous L’empire: du Code Napoleon 2. ol R (

Nous{ enteudons par contrat, la cpnvenuon qm suivant la deﬁmuoa
donnee Par la 101l I § I . de pactzs renferme essenucllement le conr
_qentement de deux ou. del plu51eurs personnes d'tns une meme chose ;
duomm vel plur ium in idem pfacztum consensus ; "

Ou comme le dit Pothler dans son excellent Traité des 0])11“au01::s ;
.upe conyention par laquelle deux personnes xéciproquement , ou seule—
ment: Pune des deux,, promettent et s’engagent ou de dpnner ou de
faire , ou de ne pas faire quelque chose. 1 , gl gty e

La définition qui se trouve dans Part.. 1107 du Code Napoléon est
encore ‘plus exacte i « le contrat est une convention par laquellg une ou
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plusieurs personnes s’obligent , envers une ou plusieurs autres , 4 donner,
i faire , ou a ne pas faire quelque chose. » :

‘On distingue deux e¢spéces de conventions , celles qui sont pures et
slmplcs et celles qui sont conditionnelles. L

Les conventions pures et simples sont celles dontl’exéeution n'est sou-
mise & ancune condition.

© Les conventions dondmonnelles ‘sont celles qu on fa:t dépendre d’un
événement futur et incertain.

1l y a plusieurs espéces de conditions: -

La condition suspﬁnswe est celleqtii ne falt que suspendre. VPexéeution
de I'obligation , jusquw’a c& que l’evenement dont on Va fait dépendre
arrive oit nsarrwe pas. :

La condition résolutoire est celleqiii fuit cesser’ l obhgatwn selon que
Pévénement arrivera ou n’arrivera pas. |

La condition casuelle est celle qui dépend du hasai'd , evn’est at pou=
yoir d'aucune des parties qui ont contracté. .

La condition potestative est celle qui est au potivoir de 1a partie enyers
laquelle a été contractée liol)hﬁauon. :

La condition mixte est celle qui dépend tout a la fois de la yolonté de
celui envers qui Pobligation a été contractée, et de la volonté d’un
tiers: v

Si la cofidition était entiérement au,pouvoir de la pei*éon’ne qui sest
obligée, elle serait nulle , ainsi que 'obligation elle-méme. Iln’y a d’excep-
tion & cet égard, que pour les donations faltes en. fa\’eur des époux , par
leur contrat de mariage.

La nature et les effets de ces- ﬂiverses espgces de, conditiops ;.se trouyent’
paifaitement. développés dans le Tr.nté des.Lois, civiles.,. par‘Domat 56t
dans le Traité des Obligations , par, Pothier.

11 sagit maintenant.d’examiner siles:conyentions,, it pitiés etsimples;
501'6.* conditionnelles , dntérieunes_a a pablication .duiCode- Napoléon ,
doiyent étre 1égiés: par; les. dispositions din Code , Jorsquelles slexdentent
S0M1S ;500 €MPIEE 5 OU ;5f1-. elles-ne ; doiventzpas éires toujours régiespariles
lois qui-étaienten;viguenr, au moment de:leur. confection..

Tl ne peut y avoir de doute, quant aux conventions pures et simples.
Ces conventions dtant définitives et corsomméesy dés 16 -moment ou -eHes
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ont été faites, e peuvent:dire’ rdgies par aucune antre loi que: eelle qui
existait an moment de leur confecuon.

Pewimporte méme que Pobligation, n’ayant été contractée quavec um
terme ou délai convenu pour son exécution , Péchéance du terme n’ait eu
heun:que sous Pempire du Code, puisqu’il est éyident quePexécution , se
rapportant toujours a la convention elle-méme , ne peut étré régie par des
régles difféventes, et.qull ‘est bien certain que les parties qui, en con-
tractant d'une maniére définitive , ont néanmoins renvoyé Pexécution du
contrat a un lerme convenu, ont ew 'intention et la volonté, que le con—
trat.fit tonjours exécuté conformément a la loi sous Pempire de laquelle
se faisaient leurs conventions ; on ne peut supposer qu’elles ‘aient voulu
former un engagement dont elles n’auraient pas connu les effets, et
quelles s’en soient rappertées & une Ioi future dont elles ne pouvaient
prévoir les dispositions. Cette supposition serait en eontradiction manifeste
avec le caractére et Vessence d’une convention ui est tonjours nécessai—
rement fixe et précise au moment ol elle se forme . puisqulelle est le
résultat de ce que les parties ont youlu et arrété entr’elles.

Quoique ces raisons s’appliqhent également aux conyentions. condition—
nelles,. puisqn’il faut toujours , si Pon ne veut pas violer le contrat, en
revenir a ce que les parties ont voulu au moment ou elles ont stipulé , on:
peut dire cependant que les conventions conditionnelles n’ayant été con—
sommées qu’a I'époque on la condition a éié accomplie , puisqu'elles.
&taient jusqu’alors incertaines , elles ne peuvent étre régies que par la loi
existante auv-moment de I accomp]tsscment de Ta condition.

On peut ajouter 1%, 4 I’ égard de la convention soumise & une condition
suspensive , que , jusqu’a l’dccqmphssement de cette condition , il n’était
encore tien dt par la partie obligée, qu'’il y avait seulement espérance
\ - quil serait dii @ pendente conditione , nundim debetur, sed spes est debi~

lwm iri ; qw’en conséquence le paiement, fait par erreur avant Paccomplis-
sement’ de la condition, était sujet & répétition, condictione indebiti ,
L. 16, . de cond. ind. ; que, d’ailleurs, si la chose qui faisait Pobjet de
Pobligation conditionnelle, périssait entiérement avant I'accomplissement
de la:condition , il n’y avait p]us d’obligation , et qu’ainsi elle ne se réali~
sait , elle ne se consommait, qu’au moment ol la condition était accom—

phe.
. 2% A Pégard de la convention soumise a une c¢ondition rcso!aiozre,,
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quelle n’existait réellement qu’au moment ol la condition s acce'np]:sstut
puisqu’elle pouvait étre annulée , comme elle pouvait étre confirmée, par
Yévénement auquel ‘on T'avait soumise’; ‘et qu'ainsi se trouvant jusqu a]or
dans un état de non  existence , elle ne commencait: réellentent qu au mo-
ment ol arrivait 'événement qui la réalisait.

- Pour répondre i cette objection , il suffit de rappeler les anciens prin~
gipes sur les offets des conditions.

Suivant ces pr mclpes que tous les auteurs ont professés, qui ont été
constamment suivis ; et que le Code Napoléon a consacrés de nouveau,
lorsque la condition saccornphs:,an elle remontait , par un effet réwoactif,
an moment du contrat , comme si elle s’était réalisée au moment méme ,
et Pobligation s'exéeutait , comme si elle avait été pure et simple , et qu’il
n’eut pas 616 apposé de condition.

Cum enim semel conditio extitit, permde habetur , ac st illo tem—
pore quo stipulatio interposita est, sine conditione facta esset. Leg. 11,
§. 1, 1% qui pot, :

L’art. 1179 du Code Napoléon , dit. également que la condition accom-

phe a un effet réwoactif au jour auquel Pengagement a été contraeté.

« Iaccomplissement de la condition suspensive , dit Pothier , Traité des
Obligations , part. 2 , chap. 3, n’. 220, aun effet rétroactf an tems que
Pengagement a ét¢ contracté, et le droit qui résulte de 'engagement , est
censé avoin été acquis a ct,hn envers qui il a été contracté, des le tems
‘du contrat, L, 18 , L. 144 5 §. 1, i de reg. jur.

« De la vient, a]oute—t—-ﬂ que, si le créancier meurt avant Pexistence
de la condition, quoiquil n’etit pas encore un droit de créance formé,
mais une simple esperance, néanmoins si la condition existe depuis sa
mort, il sera censé ayoir transmis & son héritier le droit de créance ré-
sultant de Pengagement contracté envers lui, parce qu'aw moyen de Peffes
réwroactif de la condition , le droit sera censé lui avoir été acquis desle
jems du contrat , et par conséquent avoir été transmis 4 son héritier. »°

Quant 4 la condition résolutoire , elle ne suspendail, pas méme Vexéeu-
sion de Pobligation : le contrat n’en était pas mains pur et simple dans
son prlnclpe ; dés ce moment il s‘exécuait pleinement , et ce n ’était pas
son effet qui étit suspendu par la condition ; puisquiil w'était ariété que
pav Pévénement ; ¢’était la condition: seule qui nestait en suspens. '

« Les conditions résolutowes, div encore Potluer loca cetczto, n’. 224,

: I‘?
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sont celles qui sont apposées, non pour’ suspendre Pobligation jusqu’s
Taccomplissement , mais pour la faire cesser, lorsqu’elles saccomplissent ;;
une obligation contractée sous une condition résolutoire » est donc par—
faite dés Pinstant du conirat : le créancier peut en poursuivre le paie=
ment. » Reay _ il % :
-« Dans les conveéntions déja accomplies, dit Domat, mais qui peuvent
étre résolues par Pévénement d’une condition , toutes choses demeurent
'cepe:ﬁ.dant dans I'état de la convention, et Veffet de la condition est en
‘suspens , jusqu’a ce qu’elle arrive. Ainsi, 1l est div qu’nne vente accomplie
sera résolue, en cas que, dans un certain tems , un tiers donne un plus
haut prix de la chose vendue , Pachetenr jusque -1a demeure le mafire :
il'preserit ; il jouit , et si la chose périt, il en souffre la perte. »

« La condition résolutoire , dit également Part. 1183 du Code Napo-
léon , est celle qui, lorsqu'elle saccomplit ; opére la révocation de Pobli-
gation , et qui remet les choses an méme étav que si elle n’avait pas
existé : elle ne suspend pas Pexéoution de obligation , elle oblige seule=
ment le eréancier & restituer ce quil a' recu, dans lé cas ot Pévénement X
préva par la eondition ; arrive. » .

En appliquant ces principes & la: question que nous examinons , la 50-
lution ne présente plus: de difficultés..

Puisqu’en maticre de condition suspensive, Paccomplissement de-la
condition a un effet rétroacuif an tems ou la convention a été faite | et
que le droit qui résulte de la convention., est censé avoir été acquis &
celui envers qui il a été contracté ; dés le tems méme du contrat 5 puis-
quen matére de condition résolutoire , le contrat n’est pas moins pur
et simple dans son principe , qu'il s’exéente et produit tous ses effets jus—
qu’a Paccomplissement de la condition et que Pévénement qui arrive ,
ayant également un effet rétroactif, annulle ou confirme le contrat dés
son ‘origine, comme s'il fiit arrivé au momeént méme de la conyention ;
on ne peut done pas dire , soit dans Fun  soit dans Pautre cas, que la
convention n’ait été consommeée et réalisée qu’au moment de l’acc{.;mp}is—‘
scmient de la condition, et conséquemment on ne peut pasen conclure que
ks effets de la convention ne doavent étre régis que par la loien viguour
au moment oit la condition sest accomplie. ) 4 0

Par la raison contyairve , il faur déeider qu’ils doivent étre régis par la
loi existante au moment ot la convention a été conclue puisque tout est
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reporté & ce moment , par l’eﬁ'ét rétroacuif que produit Paccomplissement
de la condition, puisqu’en ce cas la convention doit étre considérée ,
comme si elle avait été pure et simple dés son origine , comme s’il n’y avait
LAt de condition , et qu'en un mot le droit est censé ayoir ét1é acquis
A Pinstant méme du contrat, et non pas seulement an moment ol la
condition s’est accomplie.

Clest ainsi quen ma_uere"d’insﬁtulion contractuelle , quoique le droit
de Vinstitué ne se réalise, et ne produise ’effets, qudla mort de Pinstituant
qu’ainsi son exercice se trouve suspendu jusqua cette époque, et que
méme il puisse étre enti¢rement anéanti par la faculté que conserve Iins—

> tituant dPaliéner , A titre onéreux , la totalité des biens compris dans Vins—

titution , néanmoins comme le droit est acquis au moment du contrat , il

est régi, dans tous ses effets, parla l'oi existante au moment de T'institu-

tion , et non par la loi en vigueur a Pépoque du décés de Pinstitnant.

- ( Voyez les articles Donatzon » Institution contractuelle , Rapport et
Réduction. ) _

Dailleurs , tout contrat est essentiellement une convention wrrévocable ;
c’est-a-dire , que les parties qui se sont obligées dans un contrat , ne
pelvent étre maitresses de rompre leurs engagemens , sans le consente-
ment des personnes envers lesquelles elles se sont obligées ; et ¢’est pour-
quoi la convention serait abselument nulle, si elle était isoumis;n:: a une
eondition qui dépendit uniquement de la volonté de celui qui a contracté
Fobligation. _

« L’obhsation, dit Pothier , Joco citato , n°. 205 , est juris vinculum
quo necessitate astringimur , ot renferme essentiellement une ndcessité
de donner ou de faire quelque chose. » { _

« 11 est, dit encore Pothier , n°. 47, de Pessence des conventions
@ui consistent & 4 prometire quelque chose , qu'elles produlsent dans la
personne qui a fait la promessc , une obligation qui Poblige & Sen ac—
quitter ; d’ot il suit que n’y ayant rien de plus contradictoire avec cette
obligation , que Penuére liberté qui luiserait laissée de faire on de ne
pas faire ce quelle a promis, la conyention qui lui laisserait cetie enticre
liberté , serait absolument nulle par d(ffaut de lien. »

Or, le contrat étant une convention irrévocable, il est certain que tous
ses effels doivent étre constamment régis par la loi existante an moment
ol il a été fait, puisquil est hors de doute que les parties ont eu la volonté
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de prendre cette loi-ponr régle invariable, dans tout ce qui n’était pag
Tittéralement éorit dans Pacte. : !

Leur volonté serait évidemment violée , si les effeis du contrat étaient
régis par. une antre loi qui établirait des régles différentes , et ce. serait
yraiment substituer des conventions factices et aibltralres , a la place de
celles que les parties avaient faites.

Il est de Pessenge de Iirrévgeabilité , quc la conyention a laquelle
clle est attachée , ne puisse éprouver, par la suite, aucune altération,
aucune modification , ancun changement , et qu’elle soit continuellement
exécutée , comme elle devait Pétre au moment du conirat.

Mais une loi nouvelle ne peut détrnire , ni en totalité ni en partie.,
le caractére d'ir révocabilité quune convention antérieure avait recue de
lavolonté des parties, et de la loi existante au moment de sa confec
tion. ARSI :

Elle ne peut donc apporter aucuns changemens ni a la nature,, ni aux
effets , ni 4 Pexéeution de cette convention ; elle ne peut dong Ies SO~

mettre a Ses dispositions , et doit les laisser continuellement régir par la
loi antérieure qu'elle n’a , d’ailleurs, aholie et puabolir, que pour les acteg
et droits qui }}’avaien_t pas été irrévocablement réglés sous son empire.
i Peu importe que I'exercice du droit ait é1é suspendu, et ne commenge
que dcpms la pubhcauun de la loi nouvelle,

Nous ayons de]d vu que les condiions suspensives ne changent rien
au contrat, et qu’en saccomphssam, elles ont un effet réwoactif an
mopent meéme QU l’cngggemenx a été contragté.

Ainsi, quoique Texécution ait été différée , elle doit toujours étre,
comme la convention méme dony on ne peut la séparer, régie par la lo}
qui régit la convention,
 En un mot, rien, absolument rien, ne dojt éire innové, altéré ni
changé , par une 101 nouvelle , dans les effets d’'une convenuon irrévo-
cab]e antérieure a la pu])hcauon de cette loi,

Cest 1a un de ces principes quon peut appeler fondamentanx et sa—
crés, parce quiils ont pour bases la raison , la justice et la foi inviolable
des contrats.

Aussi fut-il consigné dans toutes les le(nblauons : Leges et constity-
tiones futuns certumn est dare, formam negotiis , non ad facta prete:
rita revocari. L. 7, C. de leg. et const. princ.
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1l ne fut méconnu et violé que dans ces tems dé troubles ot dorages,
ou on se crut permit de tout sacrifier aux idées révolutionnaires ;
mais il fut rétabli dés que la voix de la raison et de la sagesse put se faire
entendre , et les décrets auxquels on avait donné des effets rétroactifs sur.
des dispositions antérieures et irrévocables , furent aussitot rapportés.

Comment pourrait - on aujourd’hui Ie méconnaitre , ou chercher a
Péluder , lorsqu’on trouve écrit en téte du Code, cette déclaration so-
Tennelle : « La loi ne dispose gue pour Pavemr :elle ’a pas deffet
rétroactif. »

Nous ne donnerons pas plus d’étendue i cette iscussion, parce que
nous aurons souvent occasion, dans I cours de cet ouvrage, de dévelop-
per les mémes principes, en examinant la question de réiroactivité, rela—
tivement A diverses especes de contrats. (Voyez notamment les articles
Clause pénale, Code Napoléon', Donations , Noces , Rapport, Réduc—
tion , Rentes constituées. ) ' 4 '

Nous citerons a ces articles, plusmurs arréts qui ont constamment jugé
que les contrats doivent étre régis par les lois existantes au moment de
Teur confection.

En voici trois qui sont relatifs & des Daux, et qui ont ét¢ rendus sur
deux espéces soumises a la cour d’ appel de Turin.

* Dans la premiére,, il sagissait de savoir si un bail, qui avait été COHbE‘l‘lll‘
pour neuf ans, mais dont la durée se trouyait limitée a trois ans, par Ta
loi existante au moment de sa confection, devait étre exécuté pendant
tout le tems convenu, n’étant pas encore expiré , lors de la publication
de la loi du 7 mars 1804 (16 ventose an 12 ) qui ne limite pas la durée’
des baux.. :

Dans la seconde, il Sagissait “de savoir si un bail fait par écrit, avant
le Code’, sous Pempire d’'une loi qui prescrivait la formalité du congé,
devait cesser , de plein droit et sans congé., depuis la publication de la
loi du 7 mars 1804 , conformément & I'art. 1757 du Code:

On soutenait, dans la premiére espéce, qu'il fallait suivre ou la loi dur
f2 juin 1791, qui avait déclaré purement conpentionnelles la durée et les:
clauses des baux de biens de campagne , ou laloi du 7 mars 1804, qui’
ne donnait pas le droit de résilier avant Pexpiration du terme convenu.

. On soutenait, dans la seconde espéce, que Pancien usage de donner
cenge pour éviter la réconduction tacite, était une purc formalité; et
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quil était de principe, que toute loi qui proscrivait des formes existantes,
ou en introduisait de nouvellcs , devait étre exécutée sur-le-champ , m 6111@
par rapport & des actes , volontaires -ou judiciaires , consommés antéricu—
rement. )

On sjoutait que, pour juger In forme du bail et sa durée, pour en
dnterpréier les clauses équivoques, pour saisir lintention présumée des
parties , 1l était nécessaire , sans doute, d'interroger les usages recus a
Pépoque de la suscription de P'acte , mais que , pour régler les conditions
relatives a Pexpiration du bail , pour déterminer la nécessité on la forme
du congé , 1l fallait ewdemmcnt appliquer la loi encore en vigueur.

On a l(?l’]Ol](ll.l a ces moy ens , par le principe qui veut que tous les effets
d’un contrat soient I‘E“'lS par les lois et usages qm étalent en \alﬂucu:‘ au
moment de la convention , et qu'une loi postéricure ne puisse rétroagir ,
pour donner atleinte aux d'. 01t5 acquis en vertn d’un contrat quia pré-
cédé sa promulgation.

; - La cour d’dppel de Turin- a décidé , conformément & ce principe , les
deux especes que nous venons d’exposer.

Dans la premiére, elle a jugé, par atrét du 11 février 1806, qué le bail -
était résilié au bout de trois ans, conformément aux lois piémontaises, sous
Pempire desquelles il avait é1é fait, le 20 octobre 1799-

Dans la seconde, elle a jugé, par arrét du 7.mars 1806, que lebail fait

par éerit, sous Pempire  des mémes lois qui exigeaient la formal;le du
congé , a Pexpiration du terme convenu , n’avait pas cessé de_plein droit,:
et sans congé,-postéaieprgament_ a la publication, de laloi du 7 mars 180%.

On S'est pourye en:cassation _contre le premier arrét ; mais la section
des requétes de la cour de cassation a rejeté le pourvoi , par arrét du 2 juint
1807 ,-ainsi Mouiveé - i

~ « Considérant que le bail dont il sagit, élant antériedr 4 la réumon:
- du Piémont ,sa validité , ou invalhidité , a dii:étre jugée d’hprés Ia loi du
Piémont , alors en vigueur , et quaux termes d'icelle, le bail dontil s’agit -

n¢ pouvait excéder la durée, de trois ans, »

Nous rapporterons encore un zrrét de-la section des requétes de la;cour
de cassation,, du 1", septembre 1808, qui a ekpressément décidé que les
effets d’un acte antérieur au. Code Napoléon,, ne pouvaient étre exercés
conformément aux dispositions du Code, méme aprés sa promulgation.

Dans Pespéce sur laguelle est intervenu cet arréy 4l s'agissait de sayoir

3
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si la eaution qui avait payé la dette , avant le Code Napoléon, sans ebtenir
de subrogation expresse de la part du crdancier ;pouvait ; en vertu de art,
2029 du Code , et postérieﬁnemeni‘ a sa publication ; exercer la subro-
gation qui est accordée , de plein droit, pav cet article , et sans quil soit
besoin de supulation expresse , en faveur de la caution qui paie au créan~
cier.

Voici comment on etablrssau la négative, )
Ea su]nrogauon n’était connue dans le droit romain, que sous le nom
de eession d’action 5 ev.de la venait le bénélice cedendarum actionun;
que les lois du Digeste-et du Code accordaient au ﬁdéjusseur qui avait paye
pour le débiteur principal quik avaiv cautionné, -
Mais quelle était la condition de ce bénéfice?. la cauion y eha‘ltwelle
admise par cela senl qu'elle avait, payé? . . o DL, 1DV 1513
Suivant Dumoulin , le paiement fait par un codehlteur sohdcnre de
ce qu’il doit avee d’autres , le subroge, de plein droit, aux priviléges
et hypothéques du créancier ; et cette opinion a évé suivie par plusicurs
auteurs , notemment pap Bowrjon , dans son droit-commun de la France.
« MdLS, dit Pothier, dans son Traité des Qbhgamons n’. 280, -elle
n'a' pas prévalu, et Don @ continué d’enseigner  dans les écoles, et de
prauquer au barreau ,.qu'un-codébiteur sohidaire , de méme que les cau~
tions , n’étaient subrogés aux actions du créancier , que lorsqu s avalent
requis Ja subrogation ; la-raison enl est;que ; suivant un principe avoud par
Dumoulin lui-méme , il ‘ne se fait pas de subrogation de _p_le_ix‘l‘ droit 5 &
moins que la loi ne s’en expligue : or , Dumoulin ne peuttronver aucun
texte:de droit, qui établisse , en ce cas, la subrogation. La lei 17°, | §i 15,
D. de tuteld et rationibus distrakendis, qui est le: principal fonde~
ment de son opinion, ne Pétablit point;. . . . elle suppose’, au contrairey
que la subrogationme se fait pas de plem droit. C’est:ce: quel suppose aussi
laloi 765 D. de solutionibus.. .. Lalor 3gy D. de fidejussoribus'; etla
loi 11, C.auméme titre , souffrent encore moins de réplique. Ces lois
décident que le fidéjusseur qui amanqué, en peyant, de se faire subroger y
wa pas d’action eontre sesicofidéjussenrs’: ce qui-suppose bien clairement
qu’iln’est pas subrogé , de plein droit, saﬁs'reciuérir-I&-snbrogatibﬁ-"-car,-
'l Pérait , 1l aurait éte muule de consult,er Pémperenr:Alexandre , pour
savoir 8l avait une action. » : :
Ainsi la subrogation: wavait pas liew de iplein droit; elle: devait étre!
o
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expresse : &est ce qui résulte encore des lois 17 et 44 C. de ﬁdejus.sd-
ribus et mandatoribus. Le fid§usseur ne pouvait exercer contre le dé-
]Jateur pnnmpal , que Pacuon mandati, ou celle negotiorum gestorumt.
Mais si le fidéjusseur n’avait payé que comme forcé , était-il, par le
seul eﬂ'et du paiement, subrogé aux droits du eréancier ?
Ily a bien une différence entre la caution qui paie volontairement Je
\ .- créancier , et celle qui ne paie quaprés contrainte. A
Mais ; dans P'un et Pautre cas , la caution devait , en payant, se faire
subroger aux droits du créancier , pour pouvoir ultéricurement les exer—
cer. 3 / .
« L’un des coobligés solidairement , dit Rousseau de Lacombe , ar-
uele Submgat'ion, n’. ‘10, nlest subrogé de plein droit, soit quil paie
contraint, ou non. Il w’a que Paction mandati', il w’a subrogation
expresse. ;S- il : ' e &l R '

On le jugeait ainsi généralement , a Pégard de la caution.

Le Code Napoléon a établi une regle nouvelle sur ce point.

L caution qui'a payé la dette , porte Vart. 2029, est subr‘ooee a
tous les' droits- qu’avait le créancier-contre le débiteur.

Mais par cela seul ue cette’ dlsposmon est introductive d’un droit nou-
v6au , on ne peut l’apphquer a4 un palement fait sous l’empn*e des 1013
anciennes. : :

Cesmoyensne furent pas adoptés parlacour & appel de Nancy ce fut par
un autre motif, qwelle décida que les héritiers de la'caution qui avait payé
la'deute ; ne pouvalent-exercer la ‘'subrogation de droiv: elle prétendiv
que le bénéfice ‘de subrogation était un droit personnel ada caation qui
avait payé ; et que dés lors ce droit ne pouvait éire exercé que par la
A caution elle-méme; et non par ses ayans cause. it

(était 1a évidemment ime erreur: anssi ce n’est point par ce motif, que
sest déterminée laccour de cassation ) en rejetant le pouryoi, mais par
la raison que la disposition du Code n’était pas applicable & un acle an-—

-

. térieur.  * :
« Auendu, porte Parrét dir 1 septembre 1808, que la cause ayant

son ‘origiiie antérieurement & la publication du Code Napoléon , ne pou-
vait étre jugée d’ apres les dispositions de Vart. 202q de ce Code. »

« Astendu qué, sous la législation quia précédé lapublication du Code
Napoléon , aucune dxsposmon formelle de loi n’avait accordé la subro-
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gation'7pso jure, 4la caution qui paie pour Pobligé principal , qu'il n’exis-

tait sur ce point de droit, nila série de décisions conformes , ni I'unani-

mité des opinions des jurisconsulies qui pourraient constituer une juris-

prudence constante, ce qui suffit pour éloigner le veproche de contrayen-

tion a une loi précise , seule hase légitime d’une ouverture de cassation ,
- rejette, elc,

( Voyez encore les articles Droits acquis et J z.srisprudenbe ancienne. )

CONVENTIO"‘IS TACITES.

Nous avons eta])]x ]es principes sur Pexéeution et le réglement des
conventions tacites , aux articles Communauté conjugale, §. I., Douaires
coutumiers , §. IL; Droits acguii‘, Retour ou Réversion, §. IX ; et Rentes:
eonstituées en perpdtuel , §. L. ' AR

DEMISSION DE BIENS.
g; Ier-

Une démission de biens, antérieure aux lois des 7 mars 1793 et
5 brumaire an 2, doit-elle produire ses effets sous Pempire du
Code Napoléon , si le démettant ne Ua pas valablement révogude

et @ survécu dla publication de la loi du’3 mai 1805 ( 13 floréal
sarn, V1 )k

La démission de biens était Pabaridon qu'une personne faisait actuel:
lement de tous ses biens présens, a tous ses héritiers présomptifs.

Lorsque I'abandon n’était pas universel, et quil était borné a une
quote de biens , ce n’était pas une demmsmn vemable. (Ricard, Traltc
des Donations , part. 1. n° 985.) _

11 était aussi gener:_alemant reconnu que la démission de biens était
irrévocable , lorsqu’elle avait été faite par contrat de mariage , enm
faveur des personnes mémes qui se mariaient. ]

Mais , hors ce cas, il y avait, et parmi les jurisconsultes, et parmi
les tribunaux, une trés-grande division d’opinions , sur la question de

- savoir si, en thése générale , la- delmss:on de biens était revocable au
gré du demettant.
18*
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‘Cette matiére n’était régie par aucune loi générale : trés-peu de cou-

. tumes l'avaient réglée par des d’lSPOSlLlOEI‘S expresses ; partout ailleurs,
: la démission n’était autorisée que par un simple usage , et elle était
‘soumise 4 une jurisprudence purement locale, et ¢ui variait beancoup-

Lorsque la loi du 17 nivese an 2, eut prononcé la nullité , en masse,
‘de toutes les donations entre-vifs faites depuis et comprisle 14 juillet
1789, et qwelle eut’ ordonné que toutes les successions ouvertes de—
puis celte €poque , seraient partagées également entre les héritiers ,
nonobstant-tous testamens déja faits , a]ors 1l devint néeessaire de déter-
miner la nature des démissions de bicns, et de décider d’une maniére
définitive , si elles seraient considérées comme des dispositions entre-vifs:
iwréyocables, ou comme des dispositions a cause de mort sujettes a la
‘révocation : dans le prermer cas , elles élaient annulées par la loi du
17 nivose an 2, mais seulement depuis et compris le 14 juillet 1789 :
dans le second cas, elles étaicnt toutes anmulées , quelques fussent
lIeurs dates. ;

La question fat présentée a la Convention nationale, et il fut répondu
par Vart. 18 du décret du 22 yentose an 2, que, si ]a loi du 17 nivose
ne s’était pas particuliérement expliquée sur les démissions de biens H
¢’est que ces dispositions révocables en certains pays, ne Détaient pas
en d'autres, et que, pour ne pas changer la condition de ces sortes
d’actes , 'le.principe- posé, la classification n’offrait que l’ap_p]ic:_tlion‘ de
la loi; qu'ainsi et dans les lieux oules démissions étaient irréyvocables,
_elles serarent considérées eomme: domations enire-vifs, et, comme telles, -
maintenues, si elles étaient antérienres an 14 juillet 1789, et quailleurs
elles seraient, considérées comme simples dispositions 4 cause de mert.

 Mais Veffer rétroactif de la loi du 17 niyose , -ayant été détruit par les
décrets des g fructidor an 3 et 3 vendem].ane an 4, 1l résulta des
_cxpl:catlons données par le décret du 22 ventose , que les démissions
de'biens qui étaient irrévocables, se trouvéremt maintenues Torsqu’elles
“étatent  antérieures & la pubhcauon des lois des 7 mars 1793 et 5
_brumaire an 2, mais que toutes celles qui étaientrévocables, furentannulées
et ne purent produire d’effets dans les successions ouvertes depuis la

“Yoidu 5 brumaire.

Clest ninsi que Pa décidd eﬁrpressément Parv. 1%, de Ta loi du 18

pluviose an 5, en décrétant que toutes donations entre-vifs , instiva-
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tions contractuelles et autres dispositions irrévocables de leur nature,
stipulées en ligne directe avant la pubhmuon de la loi du 7 mars 1793,
et en ligne collater ale , ou entre individus non. parens, antéricurement &
la puhhcauon de la 101 du 5 brumaire an 2, auraient lear plein et entier
effet , conformément aux anciennes lois tant sur les succasmous ou-
verles , que sur celles qui s'ouvriraient a Pavenir.

11 faut donc, & Pégard des démissions de biens qui ont €té consenties
antérieurement A la publication des lois des 7 mars 1793 et 5 bru-
maire an 2, et dont les auteurs ne sout décédés que postérieurement
a la promulgation de laloidu 3 mai 1803, distinguer celles qui étaient
irrévocables de leur nature , d’apres les dispositions des coutumes qui
les régissaient, ou d’aprés la jurisprudence locale, et celles qui étaient
simplement révocables.

-Quant aux premleres , il est sans difficulté que n’ayant pas été annulées
par les lois des 17 nivose'et 22 ventose an 2, elles doivent , comme
toutes autres dispositions entre-vifs, valoir et produire leurs effets sous
Pempire du Code Napoléon qui n’a pas andanti les anciennes disposi—
tions irrévocables. i

Quant aux secondes , elles ne sont pas annulées par le Code Napoléon,
qui se borne & réduire & la portion disponible les dlsposmons testa—
'mentalres sans les anéantir enlicrement.

Mais comme elles furent annulées par les lois des 17 nivose et 22 ventose -
an 2, il s’agit de savoir si elles peuvent revivre sous Pempire du Code, lors-
que leurs auteurs ont survéca & Ia publication delaloidu 3 mai 1803, cette
loi ayant aboli , ainsi que I'a déclar¢ celle du 30 ventose an 12 , toute la
Kgislation antéricure sur la matiére des donations et des testam-@ns'?

Nous n’hésitons pas & nous déeider pour Faffirmative, parce que

nous regardons comme un prineipe-ceriain , que toute disposition tes-
“yamentaire , ou i cause de mort , ne peut éire réglée par les lois
intermédraires qment existé entre T confection de Tacte et ledéeds
du dispesunt , mais qu'elle doit Pétre mniquemient , quant & ses effets,
par la foi existante au tems du déeés : média tempora mon nocent,

Vaoyez le développement de oe prineipe , article Festament:
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La démission de biens , révocable ou irrévocable , faite avant les lois
des 7 mars 1793 eth brumaire an 2 , mais dont Uauteur est déccdé
postérieurement @ la loi due. 3 mai 1805 a-t-elle été mvoguee, da
plein droit , par la survenance d'enfant?

_ 11 faut dlSLll]“llGl‘ entre une démission qui a été faite- & des héritiers
4 'presomptlf's en ligné collatérale , et celle qu1 a é16 faite & des héritiers
présompuifs en ligne directe descendante.

1. En ligne collatérale , il est hors de doute que la démission Ehal
elle était irrépocable, et conséquemment de méme nature qu’une dis-
position entre-vifs, a été révoquée , pour cause de survenance d’enfans
par Part. 39 de l’mdonnance de 17.31 et qu'elle l’est encore par lart,
gbo du Code ]Napolccm.

_ Quant a la démission révocable , comme elle ne pouv'ut ‘étre con-
sidérée que comme une donation a cause de mort, ou comme une
disposition testamentaire , on pourrait soutenir qu’en ligne collatérale,
elle n’était révoquée,, pour cause de survenance d’enfans , ni par la loi
si unquam qui ne sappliquait qu’ un testateur ayant déja des enfans
ni par les ordonnances de 1731 etde 1735, et qu’elle ne se trouve pas s
non plus , révoquée par les articles 960 et 1046 du Code Napoléon.

Mais d’abord ,- la démission révocable n’étaitréellement ni une donation
A cause de mort, ni une disposition testamentaire ; nous Pétablirons au
paragraphe smyant.

‘Dlaillewrs ; en la- considérant méme sous I'un ou lautre rapport,
~comme c’élait une de ses. conditions essentielles , que les démission—-
naires fussent héritiers présomptifs ou légitimes, tant au jour de la
démission qu’au déces du :démettant, il en résulte que, par la surve-
nance d'un enfant du démettant, les collatéraux démissionnaires n’étant
plus héritiers - du - démettant lors de son décés, la démission se trouve
manquer , & leur égard, d’une des conditions nécessaires : or; Ia démis—
sion me peut valoir en ancun tems, qu’avec les conditions etles qualités
qui étaient prescrites, pour sa validité , par les lois existantes au moment
de sa confection.

‘Cependant, si I'enfant survenu était décédé sans postérité , avant le
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démettant, nous peasons que Ia démission prodmrmt tout son effet i

méme sous le Code Napoléon.

Ce n’est qu'a I'égard des donations entre-vifs, quiil a été stﬁtue par
ce Code, comme par Iordonnance de 1731, que la mort de Penfant
avant le donateur, ne ferait pas revivre la donation , et une démission
révocable n’est pas une donation enire-vifs.

Oan né pourrait, d’ailleurs, éire p]us sévere a ’égard des démissions révo-
cables, qu'al'égar d des testamens faits suivant les principes du’ droitr "omain,
et comme 1l était établi parla L. posthumus 12 , f. de mjnsto rupto, que,

~ siles enfans dont la survenance avait rompu le lcstamem venaient & mourir |
avantle testateur, le testament reprenait saforce 5 il faut apphquer la meme
décision aus démissions répocables. }

11" suffisait enfin , suivant les principes particuliers aux démissions-
de biens;, que les démissionnaires fussent héritiers présomptifs an mo-
ment de la démission , et qu'ils fussent héritiers au moment du décés du
démettant, pour que la démission fiit valable et exdcutde ; mais cet
ordre ne se trouye pas dérangé, lorsque. l'enfant ‘ survenu aprés la
démission , est décédé sans postérité ,  avant e démettant.

II. En ligne directe ,; la démission de biens, soit quielle fiit simplement
révocable , isoit qu'elle ft irrévocable , n’était pas entiérement révoquée
pour cause de survenance d’enfans, suivant la jurisprudence antérieure
au' Code Napoléon ; seulement Penfant qui était survenu, avait le droit,
comme les démissionnaires , de préndre sa portion héréditaire: dans les
biens du démettant ) et en conséquence lepartage des biens, fait entre les
démissionnaires, ou par l'acte de démission, ou postérieurement ; était
annulé ; mais ]a démission valait en' ce sens, que le démettant ne
‘pouvait, si la démission était irrévocable , reprendre la propriété des
biens qu’il avait abandonndés; ni méme}usufrmt s'il en avait égaloment:
fait Pabandon ; et nous pensons' que la ' méme reole ‘doit étre suwle'
sous I'empire du Code Napoléon. S

Quelle était, en effet, lintention du pére qui faisait une démission de

_ biens a ses enfans? C’etalt de préveniv la saisine de la loi , et de donner ,
par anuclpauon a ses héritiers pr esompufs ce que la 101 elle=méme leur-
elit déferé apres sa mort; Penfant qui nait aprés la démission ; a donc; en-
sa faveur, la présomption de la volonté du pére , et daillewrsTa dennssnon
ne peut ayoir lieu qu'au profit de tous les héritiers présompiifs. Ainsi, ow
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bien il faut que Penfant né aprés cet acte , y participe comme les autres ,
ou il faut que la disposition tombe absolument. ,

Mais tous les auteurs étarent d’aceord que la démission n’était pas andan-
tie entiérement , que seulement Penfant qui élait survenu , avait droit aus
biens, comme ses fréres et sceurs, et qu'en conséquence le partage qui
avait été fait de ces biens entre Ies démissionnaires , élait réyoqué, mais
que la démission subsistait toujours a 'égard du démettant.

Voici comment s’explique sur cette matiere Dumoulin, dans son Traité
de inofficiosisdonationibus ,n°. 47 : quid enim pater duos tantiun habens
Jilios , eis emaneipatis omnia bona sua conferens , aliud facere cense-
tur, quam obitum preveniendo , futurisque litibus.occurrendo , vivens
bona sua , velut suorum hoeredum preerogatus arbiter , dividere , ut
in lege QUOTIES ET LEGE INTER OMNES, D. FAMILLA BRCISCUNDJE, ef
cogitatione future successionis , ut inquit pulcher textus in lege Si
GOGITATIONE , EOD. TIT. si igitur posted ex' inopinato supervenerint
alii filii. , nonné ratio suadet , imd cogit eos ad viriles partes admitti....
duo filii qui elidgs soli sperabantur successuri , non ‘lhabuerint dona-
tionem ut ipsi tantum, sed. magis ed contemplutione , quod aliogue
futuri erant heeredes. '

« Dans le cas de la directe, dit Boullenois, dans sa 16%. question sur
les deémissions de biens, la démission n’est pas annulée en elle-méme
par la naissange d’un enfant. Le pére a voulu se démettire entre ses enfans :
sil lui en survient , cette survenance n’entame pas cette volonié générale,
mais simplement le partage qui- aurait é1é fait en conséquence , parce
que Penfant doit prendre sa part héréditaire , comme les autres. »

Poulain Dupareq , sur Partiole 557 de’ la eoutume de Bretagne., ot les
démissions de biens ont été constamment regardées comme irrévocables ,
s’exprime en ces termes : « La maxime sur Iierévocabilité de la démission,
ne souffre-t—elle point d’atteinte par la survenance d’enfans? 1°. La dé-
mission est irrévocable ; 2°. c’est une succession anticipée. Ces deux prin—
cipes étant réunis, il en résulte que la démission n’est pas révoquée par
la suryenance d’enfans, parce que la révocation des donations ne peut pas
s'étendre aux avarncemens de droits suecessifs , dant la nature est entiére=
ment différente de celle des donations ; mais quand la succession sera
ouverte par la mort du pére, Penfant né depuis la démission , aura sa
part héréduaire dans les biens démis, parce que le: pére ne peut, par
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atictn traité fait aveo ces enfans, nuire aux drmts successifs des autres
enfans nés, ou 4 nattre. » ;

Le Code Napoléon a etralement statuej par Part. 1078, 51’ega1‘d des
partages faits par les pére ; mére ot autres ascendans, en faveur de leurs
enfans et descendans, que, si ces partages n’étaient pas faits entre tous
les enfans qui existeraient 4 Pépoque du déces, et les descendans de ceux
prédécédés, ils seraient nuls pour le tout , et quil pourrait en  étre pro-
voqué de nouveaux , soit par les enfans ou descendans quin’y auraient
recu aucune part , soit méme par ceux entre qui les partages auraient éué
faits. : | '_ o eyl e

Mais, du reste, quoique le Code Napoléon n’ait pas admis le principe
des dt,mlssxons de biens, 1l w’a pas touché a celles qul ¢taient f.utes ant(p
neurement et conformément aux lois anciennes:

11 n’aurait pu; sans effet réwroacuf, annuler, ni ‘méme modlﬁer en
aucune maniere , celles quitaient 1nevocables de leur nature, et qul
avaient la force de dispositions entre-vifs.

Il n’a pu régler celles qui étaient révocables, méme en les considérant
comme de simples dispositions & cause de mort , que de li méme maniére
qu’il a réglé les dispositions de cette nature , et il n’a pas annulé ces dis~
positions , lorsqu’elles avaient é1é faités conformément aux lois existantes ,
lors de leur confection ; seulement il en a réduit la quotité & Ia portion de
biens qu’il a déclarée disponible ; mais ; sous ce rapport méme , il n’a pas
atteint les démissions révocables, puisque ¢’était une des conditions essen-
tielles de ces démissions®, qu’elles ne continssent aucon don particulier en
faveur de 'un ou de plusiétirs des démissionnaires , et que, si elles conte-~
naient pqrtaaeJ il fiit fait d’'une maniére entierement conforme 'a la loi
des successions ab intestat: : !

Ainsi, les anciens principes, relatfs aux démissions soit 1{,\*ocahlcs, soit
irrévocables,, doivent étre maintenus et suivis sous le Code Nﬂpdlcon .
pour tout ce qui était fait avant sa promulgation. ;

Ainsi, sous ce Code, comme sous les lois antéricures , la survenance d’un
enfant ; a qﬂelque époque quelle ait eu heu, ne révoque pas Ia démission
faite par le pere a ses enfans : elle ne révoque quele portage ; sl ena eu,
fait, et Penfant sm‘veml a seulement le droit dé réclameér sa por'uon héré-
ditaire ; comme chacun des autres enfans, en provoquant uh nouveau
partage qui doit étre fait avec lul : ; :

: y : 19
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On sent de quel intérét il doit dwe pour les enfans démissionnaires
' pom‘ leurs créanciers hypothécaires , pour les tiers aequéreurs de leurs
biens, que la démission ne se trouve pas révoquée a Pégard du démettant,
_ pmsqu’ll pour rait, en ce cas, reprendre la propriété des biens dont it
‘avait'consenti I ahandOn , etien disposer 4 sa volonté.
11 est, dailleurs, bien évident que la survenance d’enfant ne peut délier
Te pere des engagemens qu'il a contractés , et que, si les droits des démis-
smnnm es s'en trouyent altérés, ce ne peut éwre qu'au profit de Ienfant
qui est survenu.
Vamemcnt on nous opposmalt ce que nous avons dit plus haut, qu’une
démission , méme réyocable , faite & des héritiers collatéraux , était révo-
“quée de plemn droit, pour cause de survenance d’enfant, par lart. 39 de
Pordonnance de 1751, ainsi que par Part. g6o du Code Napoléon , et qu’ik
v'a mémes motifs de révoquer, pour Ja méme cause, la démission faite:

en ligne directe. : Sy
La reponse A cette 0])](:011011 se trouve dans les chsposmons mémes des

»

‘articles cités.
Ces doux articles qui sont uniformes , ne révoquent , pour cause de sur-
venance d’enfant, que les donations entre-vifs , faites par des personnes
qui n’avaient pas d’enfans, ou de descendans actuellement vivans dans le
tenis dela donation ; mais ils ne révoquent pas, pour survenance d’autres
‘enfans , les domatiens faites par des personnes qui ayaient déja des enfans,
‘ou descendans , au moment ou elles ont donné. o

On ne peut donc les appliquer qua des démissions faites en faveur
d’béritiers collatéraux , par des personnes qui n’avaient i enfans nidescen-
-détnS,- au moment ou elles se sont démises;; et on ne"pent pas plus les
appliquer aux démissions faites par des pére , mere , on autres ascendans,
en fayeur de leurs enfans ou descendans , qu'aux donations entre-yifs

3 _ dans la méme espéce. -
Les peines doivent étre restreintes dans les termes de la loi. Il n’est pas
fpei'nlis de les élendre d’un’ cas a un autre , méme sous: prétexte d’ana-
Jogie , etil serait, au rester, bien facile de prouver, sl en ¢tait besoin ,
quil 7'y a pas d’analoule entré les cas que I'on veut confondre , et quela
distinction , établie par Tordonnance de 1731, renouvelde et consacrée
par le Code Napoléon ; est fondée tout a la fois surla raison et sur la

justice.
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Lorsque le démettant a survécu d la publication de la loi du 1oy avril
1803 (29 germinal an 11 ), les démissionnaires qui, élaient ses hé-
ritiers présomptgfs , au moment ot la démission a été consenue 3
mais qui-n'ont plus le droit de lui suocéder , d’aprés les dzsposz-
tions nouvelles de la loi du 19 avril 1803 , doivent-ils conseryer le
bénéfice de la démission ? : ,

Vlce versd , ceux qui w'étaient pas héritiers presomp/gfs du (Zemettant v
suivaiit la loi en vigueur au moment ot la démission a été consentze._,
et qui , en conséquence , n'ont pas éLé compris (?a_ns oetle démission ,

mmais qui se trouyent héritiers, suivant la loi du 19 avril 1803 , ont+
ils droit aux biens que le démettant avait abandonnés d tous ses
héritiers présomplifs , alors indiqués par la loi existante ?

Entre les démissionnaires qui s® sont trouvds héritiers aux deus épo—
ques , le partage définitif doit-il ére fait conformément a lo loi sur
les successions ab 1 ntestat , existante aw moment de la cZémzssz,orz el
non suivant celle du 19, avn,l 1803 , promulguée lors-du déeés da

. démettant ?

En un mot est~ce la Joi en vigueur au moment de Pacte de déwz ssion ,
qui regle entiérement la valeur et les effets de cet acte, et non la
loi en vigueur aw moment du décés-du démettant ?

1l sera bien rare que ces questions ne se présentent paé a décider
dans les successions des personnes qui avaient fait des démissions de bens 5
avant les lois des 7 mars 31793, 5 brumaire et 17 nivose an 2, et 'qui ne
sony décédées quaprésla publication de la loidu 19 avril 1803,

La démssion de hiens devait éirve faite , a peine de nullité, a tousleg
hértiers du démettant, ] Y

Or, telle personne qui n’élaiy pas héritiére presompuve en'vertu de
Ja loi existante au moment de la démission, a pu étre héritiere en vertu
de Ja loi du 19 avril 1803 ; et telle autre qui aurait 616 héritiere, en
Yertﬁ de la premicre loi,'a pu nel'étrepas , en vertw dedasecontde,’

D'ailleurs, le partage ne pouvait ére fait entre les démissionnaires, que
d’une maniére absolumﬁnl conforme a laloi (dessnceessions ab intestat.”

19*
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Mais la loi qm existait lors de Ja démission , peut différer beaucoup de
la loi actuelle, quant a la fixation de la part appartenant a chacun des
cohdritiers;

On sait que les (-ouu‘rncs'distinrruaien't, dans Ies successions ab in—.
testat,, les biens nobles et les biens roturiers , les propres ot les acquéts,
les menblcs etles 1mmenh]es, et quelles distribuaient ces biens , suivant

" Ieur nature ou leut orvigime ; a diverses classes d’héritiers; mais que Ie
Code Napoléon a aboli toutes ces distinctions , et ne forme, de tous les
biens qui se tronvent dans 'hérédité ; qu'nn scul palrimoine qn 1l distribue: -

- ' ¢galement & tous les héritiers. ' '

- On saiv que les coutumes admettaient encore d’antres distinctions ,
guant aux personnes ; qu'elles accordaient des wmtaﬂcs‘ aux ainés sur les
puinéds , et aux males sur les filles ; mais que ces menahtcs out été abolies

par le Code Napoléon.

On sait qll en ligne collatérale , le dpoit écrit déférait la totalité de la
successmu 4 lheuum le plus plovhe sans considérer les lignes, au heun
que le Code N'IPO]LOII la partage par moiué entre les deux plus prochains
h%mer Pun de la ligne paternelle, autre de la ligne maternelle.

Etil y a une foule d’autres différences entre les législations anciennes
et la Iégislation nouvelle , sur la matiére des suecessions.

* Tl est donc nécessaire de savoir quelle est celle qu'on doit suivre & Pégard

des démissions de biens , dans les hypotheses que nous avons établies

afin de déterminer, 1°. si tous les héritiers appelés par acte de démission ,

_ doivent ayoir part aux biens du démettant décédé depuis la loi du 19 avril

1805 2°. §'il ne doit pas étre appelé d’autres hériuers ; 3°. quelle estla

g N po.rtion' de biens, gque chacun des démissionnaires , ou hériters , doit avoir.

| Pour arriver a'une juste solution sur tous ces pomts, il faut, en distin-

guant les démissions de biens qui étaientirrévocables, et celles qui pou-

vaient étre révoquées , s’attacher & bien connaitre I oah]et la pature et les

~

Vi : . effets de-ces denx espéces de contrats.

1. Dans les pays ou la démission était considérée comme rwoc(thlc les
démetiant rentrait , par le seul fait de la révocation qu’il pronoencait, dans ;
la pleine et entiére pr op1 161é, etméme dans la jouissance, des brens dontil
gétait démis.

Ainsy, la démassion étant révecable , e partage des biens entre les dé~
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mxssmnnan'es ; soit, qu'il efit été fait par le démettant, dans Pacte de dé-
mission, soit qu'il fiit postérienr , n’était qu'un pantage. prons.glre.

Les demlssmnnalres ’avaient pas la propriété réelle, ou, au moins ,
incommutable des biens , puisgue le démettant ponvait, a chaque mstant
reprendre cette propriété, et que, sil révoquait la. dermssmn celte 1é=
vocation qui s’exercait en vertu d’un droit inné et intrinséque an _contr.at,,
annulait, zpso jure, toutes les aliénations que pouvaient, ayoir consentics
les démissionnaires, et méme les hypothéques’ qu’ils avaient souscrites :
les biens rentraient dans les mains du démettant , comme s’il n’y avait eu
aucune disposition de sa part. ' _ G

Aussi était-il généralement reconnu par les auteurs ;, 1°. que les dé-
missionnaires devaient étre, non-seulement héritiers présomptifs, au jour
de la démission , mais encore héritiers, 4 I'instant de la mort du démettant ;

°, que le partage des biens devait se faire , non pas suivant la lo1 sur les
successions , ‘existante au moment de la demnssmn , mais suivant celle exis-
tante'au moment du déceés du démettant ; 3°. que tous les héritiers, appelds
par ceite dernicre loi, devaient étre appelés au parlfwe des biens du dé-
mettant, méme de ceux compris dans la démission. '

« Pour connaitre , dit Boullenois dans sa 7°. question sur Jes, ddniss
sions' de biens, sile partage est conforme ala loi, il faut le considérer
dans le moment du décés du démettant , et non pas dans le moment de
la_démission , parce que.la démission n’est qu’un partage anticipé , une
dessaisine prématurée qui doit avoir pour régle la saisine légale: or, la
loi ne saisissant définitivement que par le déeés, c’est le moment du décés
quimet la loi en action, et ¢’est par Popération que la loi fait en ce mo-
ment , que I'on peut connaitre si l’opémlion de 'homme se trouyve d’ac—
cord avec Popération de la loi. »

Le méme auteur dit, dans h 16°. question: « La démission exige ,
dans la personne du démissionnaire , d’étre héritier présomptif, tant au
jour de la démission, que pendant la yie du démettant , puisque la dé-
mission n’est qu'une succession avancée ; or , par la naissance d’un enfant ,
les collatéraux démissionnaires cessent d’dtre les héritiers présomptifs , et
par conséquent, la démission est annulée , méme quand elle aurait la
forme de donation entre-vifs. » ' _ «

‘Long-temps auparavant, Dumoulin avait professé les mémes principes.

Un pére nayant que deux enfans , leur avait fait Pabandon de tous ses
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biens ; mais , dansla snite , i1 lui ¢tait né Pantres enfans , et il fut question

de savoiriguels étaient, ;;pl'és sa mort ; leurs droits sur les biens aban—
> donnés, avantleur naissanee , i lenrs fréves atnés, Dumoylin répondit quiils

devaientyprendre chacun une part egale i cellesdes enfans démissionnaires,

RNous ayons: rapporté le texte de son me;on ,5 A pr(,cedcnt pdraﬂraphe.

Tous c6s pragipes ont é1é formellement reconnus et consacrés par un
arréy de la cour de cassation ; rendu le 8 messidor an 11 , conformémerit
aux conclusions de M. Merﬁn dans Pespéce suivante :
' Sébastien Marotte, domlclhe dans le ressort de la eoutume du Niyer-
nais dvalt SIX cufans AN

I’tme de ses fillés; en se mariant , renonca, moyennant une dot, a la
succession de son pere; une autre (Jeanne (/lau(lme) embrassa la vie
monastigue:

Le 22 février 1792, Sébastien Maroue sest démis et dépesti A6 ous
ses biens, en faveur des quatre enfans qui restaient habiles a lui succéder,
pour , pareus , en Jouir, user et disposer , méme les partager entrleux ,
ainsi qu’ils aviseraient. Seulement il Sest réservé la j jouissance viagére
de quelques objets , et une pension de 1800'liy, Il a , du reste , unposé
4 ses quatre enfans , la charge d'acquitter toutes ses dettes

* La démission a éé aceeptée par ‘les quatre enfans habiles*a succeder.‘

Sébastien Marotte est mortle b mivose an'5,

La fille, ewrehgleusc , qui, parla loi du 17-nivose an 2, se 11jouvai$
réintégrée dans le droit de succéder, a réclamé sa part dans la succession
de son pere, i3
 Ses fréres ne lui-ont pas contesté la qualité d’héritiére ; mais ils ong
soutenn qu’elle n’avait rien & prétendre dans les ‘biens dont leur pére
g'était démis en leur favenr, le 22 février 17(;2 parce qu’a celte époque
{,]le &tait encore ingapable de succéder, ;

Alors s'est élevée la question de savoir si da ‘démission de biens avait été
10\‘00’\'])]6 de la part de ‘Se,}nsueu Marotte , et subsidiairement, si celui-ci
ne Payant pas révoquée, elle devait avoir son effot, du jonr méme de sa
date, ou i, parrapport & Jcanue-Claudmc les ]nens compris dans cette
tl.lSpOblllOIl devaient étre conmdwcs comme s'étant trouyés dans la suc—
Jession du démettant,

Sur cétte question, le tribunal d'appel de Bourgos a deculs «que la
Aémission de biens est une succession anticipée , qu'elle dojt dire _falte_.
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4 tous les héritiers présomptifs ;' que non-seulement elle est réyocable
volonté , mais qu’elle est annulée par la survenance d’un nouvel enfant ;
que Sébastien: Marotie n’étant décédé quele b nivose an 5, .Ieaﬁxle; :
Claudine qui, par les lois antéricures , se trouvait rendue a la vie civile),
avait repris sa place au sein de sa famille ; que , dés lors , la démission
‘de biens , du 22 février 1792, manquait de la plus essemiclle deises con—
ditions ; qielle ne se trouvait plus faite a mua les héritiers présomptifs
du démettant 5 qu’ainsi, étant nulle , le pére élait resté saisi de tous scs
-biens. » i _ :
Les fréres s’étant pouryus en cassation contre ce jugement e pOULVOi
a été rejeté par r met du 8 messidor an 11, dont voici les lTlO'I.lib pryhs
*  « Auendu. qu aux termes de Part, 17 du ttre 54 de la contume dn
Nivernais , qui régit ]eb__parm,a et les biens. dontil s’agit, la démission
ou le partage quwa fait Sébastien Marotte, de tous ses biens entre quatre
de ses enfans, alors ses seuls hévitiers. présomptifs, étant révocable
" jusqu’a sa mort , a dfi, dapiés laréponse a la dix-huiticme question de
laloi du 22 ventose an, 2, étre considérée comme simple disposition A
~eause de mort ; qu'une telle démission 'de biens , quoique non révoquée,,
.doit, pour prodlure son effet , ayoir été faite entre tous les héritiers
présomptifs du pere a son deceS' d’our il suit que Jeanne - Clandine
Marotte , ex-religicuse , ayant été relevée de ses voens , et appelée & I
succession de son pére , par les lois des 5 brumaire et 17 nivose an 2 ,
avait droit A celte succession composée , en majeure partie , des biens
compris dans la démission ou partage, en date du 22 féyrier 1792. %
Dira—t-on que la cour de cassation n’a jugé de cette maniére, que

par la raison que les lois des b brumalre, I7 nivose et 22 ventlose an 2.,
avaient. déclaré mnulles les dispositions & cause de mort, auxquelles la
dermcm de ces lois assimila les démissions de biens révo C’s]ncs, et parce
que le démettant était mort sous 'empire de ces lois ; mais que le Code
Napoléon n’ayant pas également annulé les dispositions & cause de mort
faites ayant sa promulgation , et les ayant seulement réduites a la portion
dlspomb]e il devait résulter de cette différence , que les démissions de:
biens , qui étaient révocables, devaient produire leur effet, ommn dispo-
sitions A4 cause de mort , dans toutes. les successions ouvertes depuis:
la publication de la loi du 5 mai 1803 (13 floréal an 11), et qu'ainsi
los héritiers appelés & ces successions , ne’ pouyaient avoir le droit que
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de faite rédwire , ¥ils avaient le privilége de la réserve, amsi qu'ils
pommiéﬁt le faire & Pégard de’toute autre disposition & cause de mort 7

- Mais , d’abord ; cette ‘objection ne répond pas au second motif de
Yarrét de la cour de cassalion, qui’ porte qu'une ‘démission révocable
qumque non révoquée ; doit, pour produire son effet, avoir éié faite
entre ‘fows les hériters présomptifs dit démettant , & son déeds ; et il est
évident que ce mouf seul suffirait pour déeider , 1%, que la démission
révocable y lors méme qu’elle serait une véritable disposition 4 cause de
1moit , ne pourrait.valoir, sous Pempire du Codé , qu’en-faveur des démis—
sionnaires qui étaient héritiers présomptifs, lors de ld démission, et qui
sont héritiers lors du déeds; 2°. qu’elle’ ne pourrait étre opposée aux
individus qui'se sont trouves héritiers lors du décés qumqu’ll:s ne fussent®
pas héritiers présomptifs, lors de la démission. R,

Daillevirs , il n’est pas exact de dire que la démission de biens, qm,
était -rcvoeable , fut une véritable disposition a causé de mort, et s1 la cour
de cassation’a employé cette dénomination, c’est quelle I'a tronvée éerite .
dans1a loi du 22 yentose an 2, dont elle citait la disposition comme I'un
des motifs dé sa décision’; mais il est évident que la déniission révocable:
nétait pas une simple disposition .a cause de mojt , puisqu’elle sexéeutait
‘des le moment ou clle était consentie. 5, saﬂf le cas de la révocation
puisqu’elle devait étre faite nécessazrement A tous les héritiers presornpufs
dw demel:tant , prisqu’elle devalt étre I‘é"le par la loi relative aua suc-
cessions AB INTESTAT , puisqu’e elle e profitait “aux démissionraires
quautant qu'ils étaient Aéritiers du démettant , au moment de son décés
que ce w’était done qiven ccuc quahte &héritiers , - qu'ils pouvaicnt con—=
seryer et partager déﬁmtnemenl les biens compns dans la démission ; et
qiwen conséquence ce métait, pas comme donataires  qu'ils devenalent
deﬁmtwemem pr Opuclan Cril

Dans Ta vérité , la démission révocable ne contenait d’autre don que
celui de lmmczpa!son de la succession , et cette anticipatiohi cessant au
moment oh la succession était rce]lemem ofiveite , le don cessait aussi
pour faire place & Pexercite des droits des héritiers ]éﬂilimes', et pour
donner lieu ati partage, smvant la Toi des successions @b intestat:. |

‘Ce qui prouve ]’ncn encore q.le la démission ‘révocable n’était 1)‘18
considérée comme une donation , ¢ ‘est que, méme depuis Por ‘donnancée
de 1757 , elle n'érait assujettie ni aux formalités des donations entre~vifs,
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1 aux formalités des testamens, quoiquil fir dit expressément, dans
Part. 3de cette ordonnance , qu’il i’y aurait plus & Pavenir que deux formes
«de disposer de ses biens a titre gratuit, dont Pune serait celle des dona-
Fions entre-vifs , et Pautre celle des testamens. '

" Telle était Yopinion de Boullenois, question 2, et de Pothier ; dans
‘son appendice sur l¢ titre des successions, de la coutume d Olleans mong,

" M. Merlin prononce expressément , dans son nouveau réperton'e de
]unsprudence., au mot démission de biens , « qu'on ne pouvait pas dire
que la démission de biens, dans les pays ou elle était toujours révocable,
fat une donation testamentaire, puisqu’elle dessaisissait actuellement la
personne du démettant, et qu’elle lui laissait seulement la faculté de
rentrer dans ses biens , comme il le jugeait & propos. C’était donc, comme
le disait Zebrun, Traité des successions, liv. 1, chap. 1, sect. 5, n% 2,
quelquefois un contrat sans nom , do ut des, do ut facias, quelquefois
un abandonnement pur et simple, et, dans Pun comme dans T'autre cas,
il était affranchi de toutes formalités. »

En appliquant tous les principes qui viennent d’éure élablis, 3 une
démission révocable faite avant la publication de la Io1 du 19 avril 1803,
mais dont Pauteur n’est décédé qu’aprés cette publication ; 1l en résulte ,

1°. Que les démissionnaires qui étaient héritiers présomptifs du démet—
tant,; au moment ou la démission a été consentie , mais qui n’ont plus
le droit de lui succéder, d’aprés les dispositions nouvelles de la loi du
19 avril 1803, ne conservent pas le bénéfice de la démission , qu'ils sont
exclus par ceux qui sont héritiers au moment du décés, et tenus de Ieur
rendre les biens en nature, francs et libres de toutes hypothéques ;

2°. Que, vice versd, ceux qui n’étaient pas héritiers présomptifs da
'démettant', au moment ol a été consentie la démission , et qui, en con-
séquence, n’y ont pas été compris , mais qui se trouyent héritiers suivant
-laloi du 19 avril 1803 , ont droit aux biens que le démettant ayait aban—
donnés, et peuvent en provoquer le partage , comme il i’y ayait pas eu
de démission ;

3°. Quentre les démissionnaires qui se sont trouvés héritiers aux deux
&poques , le partage définitif doit étre fait conformément 2 la loi sur
les successions ab infestat, existante au moment du décés du démettant,
U non suivant la loi qui existait au moment de la démission.

20
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AL, Mais 3l m'en éwir pas de méme aégard des démissions de ‘biens,
squi élaient drnépocables 5 6ty pour Je. prouyer,; nous allons d’abord exa-
~minerquels étaient les principes qui xégissaient cette espece’de démission ; -
nous en ferons ensuite l’ap;)!mat};)n X qUesiions; Proposées. - ;
En général , toute démission de biens; révocable ou irrévocable dewan
4 pompr,emdm la totalité. des. fh;;ms gitavait. alors le démettant : si elle érait
_,_}gomée A une quote dps bleus , qu faite a titre singulier . elle ne pm.wa:t
éire cpr;sld,ereg que comme unc dQnauQn La dem;sslou de blens était une
snccessmn amlc;ype et ;;l,ne successwn ne se deﬂare qu’a -titre duni-
ve.rsahlse : : it
dﬁfnmm?;} etalt mpvooable dams deux.cas, . ; ‘-
1° Lor,sgu elle. gtmr_ ﬁute en i"ayeur des epom; 5 par leur contrat dc n;k
age : le capapte,re d"nrev.ocablhle fut _constamment . a‘ltache‘d wus ayap-
t@ges fams‘, par,_ contiats ¢ de. Jmarjage, en {aveur de ceyx qui_se. mariaient.
Chopm Coqm]lb T;n,sa‘:ld et BOUHBHOIS le dlscpt expressément , &
]egard des dem:asmns de biens ; 58 : e
__,”2 5 Lorsqu cHe était déclarée ir 1*ev0ca}1]e par h coutume pu ]a Iuns-
- SN, prudence du pa}fs ou elle était faite ;, comme dans. la ckdevmt Breiaane
: et «dans la C}—devant Nomﬂnd:c. .

La demlsswn 11‘revoca1}]e devalt étre faite , COmme celle qtu dtait pme-
ment rcvocable, en faveur de toutes les personnes ‘qui dtaient aforg
hermeres prcaompmes da dcmctmnt suivant Ia loi existante : ¢’ etalt une
quccesmon anticipée, et conscqucmmeﬂt tous les hévitiers devaient y étre
”lppeleb Si Ia demlssmn n’etlait pas en, f'a\reur de 10115 Taete n’avait plus
le caraciére dune véritable démission , et ne pouvait elre considéré que
cornme une donatzon en faveur dé ceux an proﬁt de qui 1l était souscrit.,

b Lalt encore une ‘condition ' essentielle de: I démission "de lJ]CIlS
méme 1r*rcv_oca_])]c, et qui ‘diait inhérente a sa mature, que e partage
fiit fait entre tous'les démissionnaires, conformément 4 la loi relative aux

. successions «b intestat ; autrement, en effet, ce 1était plus une succes-
sion anticipée, et il n’y avait plus simple démission de biens ; mais le
démettant réﬂ!ant a sa volonté, le pdrta"e de ses biens') et se con-
‘formam pas Alal 101 sur’les ‘suecaessions ab intestat, faisait dvidémment
une ‘donation. AN T TR )

‘Cependant ; lorsque la démission irrévocablé dtait fziibe',-ebmine nowus
Pavons indiqué; elle prenait ; @ raison de sonirrépocabilitd le caraoiéve

[ 5
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dune 'donation ‘entre-vifs ;-en faveur-do tous fes démissionnaires ;- auss
dtait-elle’soumise & toutes lés: formalinés prescrites pa‘ﬂr l’m*domrance de
If751i ‘pour-laivalidivé ‘des donations entiesvifs,. 0 o u s T

+Poulain' du Paﬁ‘;lf, dans ses Priricipes duw Droit fmrag&m tom: &y
page 266 ; dit que la démission des biens est irrévocable om Bx‘etagne -
cornme don entre-vifs. 914 '

o Gaby L‘él dans’ ses obsérvariofis dévachides 'sur ks coutumes et ﬁsages
dw _reSsé‘n*t du’ parlement de Metz; tom. ‘21t 6, obs. 15 ;protvey par:
un grand nombye do jugemens qoe'y dans! o ressort: du parlement der
Meiz, les démissions” de biens sont irrévocables come’ en Brotaghe ,
comme en Normandie ; et, venant a la nature de ces dispositions il né
wouve aticwhe difficalts i les: sanger duns Tae eldsse” des veaies donations
éxitre- vifs. « Les démissions de biens, ajovee-il Adéndiokt eivd | n®% 99
ne peuvent donc étre fa*i‘ées“(flfe‘ ‘danis la forme des donations entre=vifs. »!

- M. Mérlin développa cetré opinion, dans un plaidoyer qu’il pr ononca
ala cour de cassation , le 18 fructidor an 13. :

“¢ Lo démission: de: hwnﬂs-,- disaitsib ) ‘ayene | daws les pafys ot eile est
ifféw}oéable ;7 tous Tes caracréres d¢ la 'dsoﬁﬁmn entre—ifs, - conment ne'
serait-ellé: pas’ coiprise dans Pave. 1 dé Pordornaids de 19512 Cor artiole’
comprend’, ‘dans sd dispesition; tous attes pbﬂafm doriation én’tré—‘ﬁg'f.}'--'
iF y comprend donc' nécessuiréthent’ loa déntission de bisits, dang les pays:
ol el’lef ést co‘niéiﬂeléé comme’ é!?orl&uon entre«vnfs pax‘ ceia seal quellc
est 1’11'éw}r‘a‘]:>]t3C ' S : - :

i Mérlin alla I‘rfu& Toin '+ il soutint que’; | stiivant 1a c}(spésmon de
lart 1 déPordonnantce ; qui’ veat giie toute donation entre=vifs' soit faite
par aete'passé devant notaire , et su‘nfant Pobservation faite par I Furgole ;-
stir et drticle ) et Conformément & unélévtie dcrive’; par My éf’AfrueSSBau !
atl prériner pr esident din parlement de'Rowet; Te 9 }mﬂf}t tf}?ﬁ lat dé—
iidssion’ irréyocable ne potwait pds éure plus \#alable qu'uné donation' ‘en—-
trévifs’ lﬂrs'q‘u el éuait cofsignée dans un conteatde mariage sous seings:
privés, ‘méme en favem‘ des eon}em@s et dnn& Jes pn‘ys memes olrles con=:
trats’de nidrigge éiatent’ vakibles ‘sous’ syiria[ures [Srwee% : ‘ -

La cour de cassation a&épta éntidement Tes ¢oneltsions de M. Merlinyy
pfu‘ sorrafiat rénde 1o fné‘me ]dur‘ (‘13 fl‘uc’ti&or an *3) ant rafppbpt ‘de
M. TFarget ;

« Cons:d’er:mt porte Paredt, e les Aérmissions de Bighs irrévogables:

a0*
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ont le caractére de donations entre-vifs, quen conséquence: ces ‘démis-
sions sonty a peine de nullité, assujetties & la formalité d'unacte paridevant,
notaires avec minute ; que, quelque fiit 'usage des contrats 'de mariage
sous seing privé,; dans la ci-devant Normandie, cet usage ne peut autoriser
Ies donations entre-vifs , insérées dans les contrats de mariage sous seing
Pprivé , ete. » '

'+ Qétait par les mémes motifs, que la conr d’appel de Rouen ayait annalé
une démission de biens irrévocable; insérée dans un contrat. de mariage ,
non passé devant notaire, et le pourvoi contre sa décision fut rejeté.

. J1 est donc certain qu'une démission irrévocable, était une véritable
donation entre-vifs.

Aussi nous ayons vu, dans le paragraphe précédent, que la démission:
irrévocable n’était révoquée pour cause de suryvenance d’enfans, que dans.
les mémes cas, et de la méme maniére , que les donations entre-vifs.

. Tirons maintenant les conséquences des principes que nous ayons
établis.
+ De ce que la démission irrévocable avait tous les caractéres d’une dona-

110n emre—vifs,'_qu’e!le était soumise aux mémes formalités et produisait
les mémes effets, il résulte nécessairement , 1°, que les démissionnaires.
qui étaient héritiers présomptifs du démettant , au moment de la démis—
sion y en conservent tout le bénéfice, lors méme qu’ils ne se trouyeraient
pas hiéritiers du démeuant, an moment de son décés , sauf le cas dela
survenance d’enfans , ainsi que nous P'avons expliqué dans le précédent,
paragraphe; 2°/ que le partage doit étre fait entre les démissionnaires,

suivant la loi des successions , existante au moment de la démission , et nox
suivant la loi existante au moment du déces du démettant; 3°. que les

personnes qui existaient du moment de la démission, et qui n’étaient pas.
alors:hériiéres présomptives du ' démettant , ne peuyent rien réclamer,
des biens compris dans la: démission;, quoiqu’elles se trouvent héritiéres
au moment du décs du démetiant, a moins que les démissionnaires; qui.
se trouvent aussi héritiers, ne fussent ebligés , par la loi existante au mo—
ment de la démission ; de rapporter. a la succession du démettant , tous

les biens donnés, 10rs méme quils y renonceraient.

11 est évident, en effet, que, s1 Pon n’admettait pas ces trois consé-
quences, la démission ne serait pas réellement irrévocable ; qu’elle ne
serdil pas rc,e]lement une dopation extre-vifs, puisque toute disposition
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irrévocable de sa nature, étant accomplie , définitive et parfaite dés le
moment! de sa confection; produit, dés ce moment, tout son effet, et
‘nepeut, conséquemment, ni dépendre d’'un événement futur,, si la con—

~ditionn’en a pas été expressément apposée, ni éire soumise a une:10i pos-
" iérieure.

Le décret du 22 nivose an 2, déclara, d’une maniére absolie et gené-
rale; que, dans' les lieux ‘o' les démissions  étaient irrévocables, elles
seraient considérées'comme donations entre-vifs, et; comme telles, meain-
tenues, si elles étaient antéricures aw v4 juillet 1789, (‘termes qui, d’aprés
Ia loi du g fructidor an 3, sont anjourd’hui synonymes de ceux-ci, anté-
rieures @ la publication de la loi' du 17 nivose), et qailleurs) elles
seraient considérées comme simples dispositions-e‘a cause de mort.

Les démissions de 'biens, antérieres 4 la pubhcauon de laloi’ du 17
nivose, et faites'dans des’ pays ou elles étaient originairement 1rrév00a])les,
furent donc rmaintenues, comme donations entre-vifs, méme dans les
successions ouvertes postérieurement a la publication de la loi dua1y
nivose : elles furent maintenues indistinctenient, et'dans tous les cas; 'non-
setlemerit en fayeur des démissionnaires quine'se trouvaient pas hérmers‘
au moment de Pouverture de ‘ces successions; puisque le’' décret du 22
ventose ne faisait, 4 ‘cet égard, aucune distinction’, mais encore contre

“tous les héritiers que pouvaient avoir les démettans, en vertu des lois
postérieures'a la démission, et méme ceux que'la loi du 17 nivose avait

" rétablis’ dans la qualité d’hurmels, comme les filles normandes, les ex-
religieux, les ‘ex-religieuses. :

 Clest ainsi que I'a décidé, p]u51eurs fois, la cour de cassauon.

Un arrétdela cour d’appel de Rouen, ayant proserit les prétentions d’ une

ﬁ}]e normande qui avait recu son mariageayenant, et qui réclamait une part :

. dans les biens dont la_veuve Durand sa mere s etalt démise , en 1769, au

profit de ses enfans méles, la section civile de la cour de cassation,, en reje-

tant, par arrét du To niyose an 12, la demande en pourvoi, declara que les

démissions étant des successions anticipées, celle de la veuye Durand était

censée ayoir eun son ouyerture dés 1769 , quoique la yeuye ne fiit decedee

que le 25 frimaire an3, et demda en conséquence , aus la fille malére

- quelle fir rappelée par la loi.du 17, niyose, m’avaiy rien a pretendpc
dans_ les biens dont la mére s etau dermse,
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> Méme d.eampmda‘ua l’espécﬁ sﬂwme i fonid yotume g2 oh s oran

2 Ena 6y yglaveuve : Prévinr avalt maiiéi sa: fi]lgr an sﬁéuz‘ i)sﬁvsrlu—Pnuwel
eLlur avait constitué wnmariage ‘avenant. Elleus'éaitiensuite , parjun
acre |digds avrn:l 1584 5 démiser de tous sesbiensyjen faveur de sos: emfans‘

méles. 0154
~:Elle mourut enlan 8, et dlorsla dame Duval-Poutrel :se fsmdém sur
larts 434 desla; contumie;de: Normandiof combiné avec les lois des' &
ayiil 179l el Ly mivose a2 wéclomi Je tiers dela 'mibc‘ession dé sa
mene,,;en ¥, 1mput,ant 1@ ‘maniage, ‘avenont quelle; avalt: BG4 1105 dassrad
4 Ses fiéres ayarit renoneé & la Suceessiony, pour: sen temf anx!; liténs!
cotapris daiis, la denns&mn,lopposel ent aler seem Past, Y. de la Jor-din
18 p]u\?]@aﬁ anliDy et thuy eni Q(‘)]J\fengﬂﬁtuqq& les 1@19 norivelles avaient:
refusalt,. ﬂs souuumqt. que lem, soeur me’ pouvau, Bds fmre CONEOUrir: lcs
deux. législations ; me puiser; dans Pune et Pautre!, que: ce. qui lni, était
favorabley et laisser & I'évart oerqui lui, élait. contraire.; que V'agt,, 434 de,
la, coutume  de. Normandie , ne. prescrivait le, rapport, qulen fayour dds,
méles non. d.oaaz,:}imsg, que. les, l].ois des 8 javwil 1791, et 17 nivese ania.,.
en rendant. les filles noymandes, habiles & suceéder coneurremment, avoe,
leurs fréres ;n'ayaient point changé leur sexe, et ne les avaient pas assimilées.
aux héritiers: dont parle la. coutnme ; et ng,;sx ces. lois avatentt d’abord
pu occasionner la~dessus  quelques,doutes, elles avaient, été suffisamment.
expliguées par, la. disposition: de. Part. 17, de larloi du. 18 pluvisse an 5,
qui mainiient expressément tous les avamaﬂes legmmement,.supulcs avant.

la loi du 7. mars 1708, :

Un arrét de la cour & appcl s Roueu du 13 méssidor an 10 > ayam
1eiele Ia pl etcﬁubu de Ta fille, il y eut’ ptjur“v»al én cassation ; mais la
démande en“pour\fbr fﬁt re]ei’é’c par arret &é ]a~ séétion civile de' T’ GGTI'I"
de’ cassauon , rendir le' 2‘ f)ltﬁibSé an i’ 2, au r1pp0r1 de M‘ Vcrg“é‘ﬁ

A dont voici les mdﬁf% At
& A AR qute Thie, 1 de Ta To1 dit 18° plunose‘an 5', & midintenu fcs
donauorxs entre-vifs' et antres d&spdsﬂlons , irtéyocables’, de Teur'nature
Ietaumement supulées en lsgne divecte , ‘avant Ta’ piﬂaﬁcatroﬁ de'Td Toi da
7 mars 1795 tant stir les ‘successions dﬁVerleé quie’ sm celles' qiii o=’
vriraient & Pavenir §'— Atteridu que la dornation faite 1el'al avril 178@

i aux défendeurs, a é1é, dés ce momernt , & aprés'la courame’ de Normandie,’ A
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\dzl’a])ll de toute espeéee d’aueinte de la part dq la: dcmamlpppsse » qui
_.;a\«alt éué mariée et da(ptce en 1567 5. que., C[}}O}qule d’apres les d,;si;osmqp,s
.de cette coutume | lﬁs donations faites & quelquas—uns, des enfans . soient
sujeltes au rapport , lors de lopverture de la succession , il m’ ¥ Avait néar. -
amoins que les enfans males qui enssent le:droit ,.en qualité Chégiiers),
«de ~demander le,irapport, powr, frive cesser,a lenr dgard: lanfegahtp e

quil wen était pasdo mame. 4 Légard des filles G avaient é1d miapides |,
puisquea coutnme les excluait formellement de ce, di:ﬂlt’,m—-,ﬁ&e,]g,;‘;w
-eabilité. des’ donations » parle moyen du rapport , m’était par: cons¢quent
-_pas absolue ; — qu’elle était uniquement. relative apx. intéréts des males:;
e, par, ggnw’qu,mt e tribunal domy le jugement sest. atlagug , sest
conformé aux vrais principes , en déterminant le sort de la donation dant
algagivi, dapres’ les droits que los lois ;7 en wignenr,d Pépogue de cette
«donation, attribuaient irrévocablement anx parties ; — que les Joisrelatives
au nouvel ordre de succéder , €taient sans application a la cause , dés gue
Jes. défendeurs avaient déclaré qu'ils s’en tenaient i la ,douation dont il
Sagit et quils n? entendment pas simmiscer dans la. ,such,ssmn Bewoiie
‘&utro arrét de la secuon des requétes de la cour de casqa,tnqn i

4 mai 1807 I, également xzepdu,contre ung fille 11mmq;1dc,,qm,aya;t recu,
-en se mariant , sp dot ou mariage avenant , dontle pére. av.alt fait ensuite
démission de tous ses biens au profit de ses.trois fils , et qui. réelamait
-dans la suceession une part de,ices hiens. « Attendu ;. porte Parrét , que
la dame Mignot, la coutume tenant, n’aur ait pu faire prononcer la TBVO-
cabilité de la donation en question , parce quelle était inrévocabile i son
¢égard , m’étapt pas hépiticre el ayant regu sa dot, mariage avemant,,
pavee gue les apticles. de la contume par . elle invoqugs aujourd’hui , sous
Ia, leg_islau{m\homcllc dniélatent alors dirangers , etique les, fréres,, admis
-comme héviticrs, pouvaient senls les invoguer ep cette qualité ; — Attendn
que la dame Mignot, venant en. vertu des lois nouyelles; comme héruiére
-4 Ja sugeession de’ son pere, en Pan 8 , . doit gecassaxrcm@nt se soumetire
adautorité ide. oesmémes: lois (qui, comme, celle, du 18 pluyiose an 5,

art. 175 ont ‘mainteni Uiveéyacabihité nequmise des, dppatmus de la nature
de'ceHeldonk il singit 5 qulningl; ses fueves ont. pu renopeer A Ja qualitg
d’héritiers , pour s'en tenir, [ dans L'espdea ;. adadite danagion. » . 1, .
. AL est éyadent , que les mouifs: vde-fces-._ggfrf}@s dowent 5_’3}??_1;15{1-1@1‘ sous
Pempire du Code Napoléon , comme sous Pempire de laloi du 17 mivose

Source : BIU Cujas



160 DEMISSION DE BIENS.

an 2 pmsque le Code > par son art, 2, comme la loi du 18 pluvioge
‘an'5 , par son art. I a ‘maintenu toutes'les dispositions irrévocables
faltes avant sa promulgatmn ‘qen conséquence les démissions de biens
irrévocables doivent étre exécutées’ dans les successions louvertes sous
lemplre du Code, comme elles durent Pétre dans les successions ouvertes
‘sous Pempire de Ta 101 'du 17 nivose ; ‘et qu’ainsi les mdwldus quin’ont acquis
1a qualité d’hétitiers q'en vertu des lois postérieurés 4 ces démissions , ne
peuvent’ pas plus, sous Pempire du Code quiils ne. Pauraient pusous la
Joi du 17 nivose ', réclaméer une portion heredltau-e dans les biens donnés
irrévocablement par les démettans, parce qu'ils feraient également rétroagir
Teurs droits sur des choses qui étaient deﬁnmvemcnt acqmses aux démis—
smnnmres. ; '

Il ‘ne ‘peut’ donc y 'avoit dexception''d cette régle générale, sous
Pempire’du’ Code ;~comme sous la loi du 17 nivose, que dans deux
‘cas ,

1°; Lorsqu'il y a liew a revocauon de la donation ; pour cause de sur-

'venance d’enfans’; amsi'‘que nouslavons expliqué dans le §.1°°0du pré-
isent article ;' ' £ :
¢ Lor-sque-l'a: loi qui ‘était en’ vigtieur''au moment de la démission
irrévocable , obligeait les ‘démissionnaires qui se trouvaient héritiers ‘du
démettant , au moment de sa mort , & rapporter a la saccession les biens
donnés 5 smt en' cas d’acceptauon de Phérédité , soit ‘en cas de renon~
‘ciation. .
Ainsi '-,-"ﬁhé'dénﬁss;ion , méme irrévocable ; ayant été faite sous 'empire
de Pune’ des ¢ottumes d’égalité parfaite , ou Phéritier , soit en ligne directe,
501l en']igne ‘collatérale , était tenu de rapporter, , lors méme qu’il renoncait
ala succession , lés demlsmonnazres qui se‘trouveraient héritiers du démet~
lant au moment de son'décés; arrivé sous Pempire du Code, ne pourraient
conserver le bénéfice dela démlssmn méme en renoncant a la succession,
ot seraient tenus de’ rapporter , méme en faveur des' héritiers qui n’au-
raient acquis cette quahtc qu’en vertu de lois postenenres ala démission.
©"Mais, ‘dans lés coutumes ou le rapport n’était div qu’en fayeur . des
méles, les démissionnaires’conserveraient les biens au préjudice. des ﬁ]les A
ainsi que Pont décidé Tes ‘arréts'de la cour de cassation. ! FEAd

"1ls'les conserveraient en ligne collatérale’, daus les coutumes oh il

n’était dit qu’en ligne directe. '
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“ s les conserveraient en renoncant’d la successmn ‘dans les. covtumes
oh il n’était dt ‘que par les hermers qui acceptalent. ; ' '

En mauere de démission irrévocable , ce n'est pas la 101 emstante au
moment du décés du démettant , quirégit la matjére dcs rapports , mais
{oujours Ia loi en vigueur au moment-oit la disposition a ¢éié faite. O st
encore ce qu ont declde Ies arréts de la cour de cassatlon > precedemmentl
citdsh s S : ) jdad ¢ S : ]

‘Etd est, au surp]us, une rernlc commune aJt@utes les dlsposluans rré-

vocables ( Yoyez ci-apres larucle Rapport a successwn) LR
e yrie

DEVOLUTIOW COUTUMLB.RE

2 Lorsque ‘dans Zes couiumesﬁ de' deuolutzon 2 Ea tofahte des bsens acgm.g :
pendant un. premier mmmge, avait té dévo!ue par le déces idu
 pére, a Z’enfant issu de ce marmge et que . la mére avait convofé
st Penfant du premker lit ’est mort quwaprés la loidu g ayril 1800
(29 germmalan 11), ses descendans ort—ils di _prendre dans sa:;
 SuCCession , tous . les bieps qui lui apaiert e der)olp:s ot méme Zar'
_ portion qui devait en appartemr @ la mére , comme commune apec
son premier mart; 0w bien cette portion.r a—t—eﬂe pas dza rester a la
mére, dés Pinstant de la mort de. son enfant du premger lit , pom"

| étre partagée également aprés son. f?écés entre tozos ses efgfans ci’es,
dezﬁ.xr lits , ou leurs repré’sentans A .

lution rendait Yenfant propriétaire;’ a linstant mémeu_u elle s'opérait,
de tous les biens déyolus , ou si, au contraire , le supvivant des’ conjoints
conseryait:la propnéié de. la portion de ees biens; & laquellesl avait droit,
mais avec la condition seulement de ne pouvoir aliéner puhypotbiéquer. <
. Au premler cas , il est évident que; tous les biens dévolusfaisaient’ Ila,l‘t].c]
de la succession: de Penfants; an smand cas | l_ls appartenmmm ala sug=
tessmn du survlvant des pére et mere, : 48 el
_La dévolution était un- lien ‘Gui; apre;, la mort d’un dwes mn}m’ b
dans le casouil y avait des: enfans aﬂ'ectalt les biens du surviyant jacquis
pendant le. mariage;’ de -manigre quﬂ e p@mralt en disposer ;. et qut’il
«était obligé de les consenver aux enfans issuside ce mariage., @& P axclusmn-
de ceux qu'il pourrait avoir de manages subséquens. ;© . iyl leetlh
21

Cette question est évidemment suhardonnee A ce}lg dﬂ sa:v;mr Si Ia devo—
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- Cedroit avait lieu dans le Lma?murg, dans le Hamant dans le pays c'lc
Liége et dans une pariie du Brabant. - B ST

1l avait été admis par les coutumes d’Arras dc Bapaume .du pays de
Laloeu et de Namur. : :

- 1l éaiv aussi connu dans queiques \1lles d’Alsace , telles que Colmar et
Landau. IR R 3 3 ,-' poipd g i H T4

1l y avait_encore qu c]qnes dlS}')OSlllOl‘!S analognes a la dc\foluuon dans..
les coutumes du Cambrésis et «du cheflien de Valenmennes ,ret daus celle
de Metz. ' : - : i ool

Mais 11 & etait reccmnu par les meilleurs auteurs, que , dans tous ces pays,
exccpte seulement la coutume du pays de La]nau la dévolution n’était pas
une successmn acwuelle , pulSqu on. ne. pcué étre hcuuer d’un homme.._
viyant; ; que ‘clle n’était qu’nne dcsunnhon légale de la. succession future du
pére, ou de la mére , en faveur .de leurs cnfans communs, qwainsi ce
n’était pas les enfans qui étatent pI‘OpI‘l(.lalI‘e:: des biens dévalus , qu'ils n’y
a\ aient quun droit expectatif ; et que. c’était toujours le porc ou la meére,
qul demem ait pl oprictaine. des hlcns devolua 5 que seulement la propriéié
n Stait qu 1mpa1 faite dans ses, mains , pms(:iu elle n ’était pas accompacnée
de la Faculte d’d]lenel, et quc ¢ élait pour quoi on lappelalt propriété
bridée. e : :

De 1a 1l remltan que s1 un ou plusmurs enfags venment 4 mourir avant
leur pere, la. succession de celui-ci de\.alL élre enlicrement par lageg,&entre
eenx qui restaient , suivant les lois des successions directes .t non suivant

+ les lois dessuccessions’ ‘collatérales parce queles enfans'survivant ne trou-
vaient pas les’ lnens devolus X dans les successwns de leurs fréres ; mais
‘dans celle de leur pcre. 5

. Tels sont les principes qu’on tronye etabhs dans le Traité de Stockmans
de}ure devolutionis jchap. v, 0”12, 3,4 et 5 chap. 5, n% 1§ chap. 6,
n®. 4 ; dans les Consultations mvﬂes de Wamcs centurie 6,°§. 583 dans
les dwers ouvrages ‘de Peckius;; ‘dans ceux ‘du président. Evrard en un‘-
mot, dans tous les auteurs belges. : -

. Stockmans: cite un arrét conforme 3 rendu par la cour féodale dé Bra—
bantjlelr;v]uln1659 )y Esp I8 i . o

| Le droitde devolutmn fut aboli len France par’ ]a loi da 8l 17QT; et]
par celles des b brumaire ot17 nivose an 2 il.a été caalexuent aboli par

Tart. 745 d;u Code Napoleon.
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. pkveruvriox COUTUMIERE. 465
Maxs il subsrsi,a aprés la loi du 8 ayril 1791’ dens plubmuvs pays qui font
aujourd’hui partie de la France, et qui n'y furént réunis qu'apreés cotte loi,
La suppression du droit de déyolution n’a eu lien dans ces pays , que par

la publication. qui y a été faite suceessivement des 1015 qm en. pronoucment-

Yahrogation, e 1 j
~ Cependant il $'éleya dea doutes sur lmtgu p! étation ds 1'1 101 du 8 avrll
I';!gr Sk : i i

Le commissaire du pouvmr exdomtif prés le tribunal du district de
Welssemboupg,. consulta Ja Convention nationale sur le point de savoir
81, d’apréb la 5% partie de Part, 17, de cette loi, les enfans dlun aeaond
mamaﬂe devaient, dans les coutumes de dévolution , parta;,er également
Yec ceux du premier Ies Dbiens dont leur pere commun 8 ¢lait tronyd en
possessnon an_moment ol cette loi ayait 616 promulguée , mais qui dés
_lors étaient dévolus aux enfans du premier it i
- La Convention nationale répondit , Pdl‘ un déeret du. 13 vmden‘uau‘
an 2,.1°%, que la 3% pariie. de Fart, 17, de la loi;du 8 ayril 17J1,, avait
été spc’cialemcnt.faipc pour-abolir les coulumcs de dévolution ; 2%, que les
effets de cetic loi devaient avoir lieu sur les biens meubles et immenbles ,
_.qul, 4 Dépoque deo sa pulxli{,atmn élaient frappes de déy uluuon dans la
main de 'époux suryivant avec enfans, . . . et ¥ SR

La. mcme quesuon a encore eLé présemec anr(‘bl ]a 101 Llu 17 niyoese
an 2, ala cour de cassation, et ya été décidée dela nuénig m’unere,
par deux arréts des 8 messidor an 11, e}, 10 nivose an 13:.

« Auendu, est-il dit dans le premiier arrét, que la dm‘ﬁluﬂon i tello
qu_ elle est établie dans la: toutume . du Limbourg,. par les ants 1, 5,, 4 et
6, chap, 3, tit. 11, ne donnaigaux enfans qu’ un dre ol d’c,xPectumc sur
1(?3 biens dévolus , quo.ce droit n’expropriait pasl’é épous survivant, et que
les enfans n’étaient investis de la pr oprwte de oes blcns, que par. le déeds
du survwam de leurs pére et mére, » . . YA

« Considérant, porte le second arrét du 10.niv0se an 15, quc la =
volution ,telle qu'elle es établie par e statut du mundat deWcmbem,l;om a
n exprnpmant pas I épous survivant, des biens, dont il était prolmcmue iu. 5
de la dissolinion . de son mariage ; que, siles enfans acqudériient ., pav |
effetd do la dévolution, une expectative de ces biens ;ul_lcamn:t hu;g_{-e
quelle etit pu leur donner lo droit de; ;s'opposer aug ventes que Pépoux: .
survivant efiy youly en faire , dans d’antres cas que ceux. dzms lesqjuels le

aix
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Q6L DEVOLUTION COUTUMIERE.
statuy Jui en ﬁe‘émm%tait Valiénation, cotte espectative’ n’était cependdnt
“pas Ta propricté; qiiedelle-ei restait essentiellement dans les mains de
\ 11’«‘5}3’0&1‘3 supvivant qui pouvait Taliéner dans ‘certains cas', et qai nétait
poifit censeé aequérir, lorsque par ke déees de ses enfan‘s sa propriéié re-
deyenait libre dulien opéré par la dévolution ; ; que, scml:l-\b}e au fidéi-
commis), Tn dévolution i empéch:ﬂt pas que Te greve fint seul propriétaire ;
que,, comme les appelds a recueillir un fidéicommis, les enfans n’avaient
qu une expecta’me subordonnée 4 1a condition g ‘ils survivraient leur au-
'»1%1:1{ grevé de &evo]mmn qu'en abolissant dette ex pectative , en statuant
'sur Te mode e trismission de Ta propriéé des biens des pére et mére
“grovés de dévolition’, Ta loi w'a point ¥éiroagiy puisque cette transmission
éudit ‘enicore & opérer ; que tel st Pesprit de Part. 1. de la loi du'18 plu-
‘yiose an 5, qui, ‘én ‘me maintenant qaé les avantages légitimem eutl stipulés
en fayeur des successibles , exclut nécessairement les avantages qu’établis-
seirt les statuts sos Iesquels Te ‘mariage avait été contracté ; que telle est
la’ eonséquencg de Ia 161 dn 3 vendémiaire an 44 qui, en ordonnant Pexé-
“cution de laloi du 17 nivose an 2, & compter du jour de sa promulga-
«ton , a nécessairement aboli , au préjudice ‘des enfans nés de mariages
'anlcneﬂrcmem contrdcrés, tous Tes avantages 'qu’ils avaient pu exercer
d’aprés les statuts municipaux considérant enfin ‘que toutes ces disposi-
“dons 1égislatives dérivent du principe que les transmissions de biens, laissées
sous Ta puissance de - Ja loi, doivent ‘se régler suivant I 101 en vigueur au
moment on s’opérent les transmissions. » e
- H cest e\n{lcnt que ces principes doivent recevoir leur apphcauon sous
Ie Code \apoleon comnie sous la ot 'du 9 hivose an 2. el
‘11 'faut donc également décider un]omd’hm, pour tous les pays ou la
dévoltmou cotitaniisre tait adntise , & Pexeeption seulement du ressort de
fa coutume du ci-devant pays de Lalceu , que les biens qui étaientdévolus
aux enfans , n'ont pas fai partie de Ieurs successions , mais se sont trouvés
conipris dans Ia ‘succession du survivant des pére:et meére , et donent
mnséquemment ére partages ‘eonformément a la Joi du 19 ayril 1803 ,
la sﬂcce“zmon ne s’est ouverte que poSteneuremem acette lot. :
Tl'en résulte que, sous Pempire da Code Napoléon', comme sous 'em-
pire de TaToi du 17 nivese, les enfans du premier lit n’ont pas un droit
exclusif au‘x biens ‘qui leur avaient é1é dévolus par la coutume, mais que
ces. biens ﬁpparuennent également aus enfans des deux lits.

*®
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- Cosy Paillons une maxime géndralement reconnne, que les lois nou-
velles ont aboli, dans toutes les ‘successions onyertcs sous lear empire ,
les ‘droits particuliers qui n’étaient accordés A quelques—un_a des enfans, au
préjudice des autres , que par les dispositions des coutumes. =

La soumission des pére et mére aux dispositions de ces coutunes , ne

~ peut éire ‘considérée qua leur égard comme une stipulation exprésse ot
tacite , et ne peut aucunement régler les droits des enfans entr’enx, dans
fes successions qui se somt ouvertes sous I'empire des lois nouyelies.

(Vﬁ_yez l’aﬂlcle _Douazre des enfans.) .

i

DISPO!NI]ILITE DES BIENS, A TITBE GRAT UIT
Ayl o)

En matiére de Donation irrévocable , mémewd cawuse de mort, par
quelle loi doit étreréglée la disponibilité , ou Pindisponibilité,des bicns
compris dans la disposition? '

Est@ par la loi existante ‘au moment du décés du dénateur , et non
par celle qui était en vigueur , au moment méme de la Donation?

(Voyez Yarticle Donations, §. 111, et Particle Donations en faveur des
époux. ) _ :
Frey et

Par quelle loi doit étre réglée la disponibilité; ou Z’wdzspombshte des
biens compris dans une disposition répocable ? '
( Voyez Yarticle Testament. )

DISTINCTION DES BIENS.

La distinction des biens en acquéts et en propres., doit-elle toujours
avoir liew @ Légard des Donations irrévocables @ cause de mort
et des institutions contractuelles , consenties avani la publication de
la loi du 17 nivose an 2, ot dont les auteurs ont survécu @ la
promulgation de la loi du 19 ayril 1803, (29 germinal an 11)?

Nous verrons a Particle Donations, §. I, cuva Parucle Réduction ,
§. T, que toute donation irrévocable , méme & cause de mort, et toute
institution contractuelle , doivent étre constamment régies , dans tous
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166 DISTINGTIO'N DES .BIENS.
leurs effets, parla loi existante, au moment ob elles ont éié consenuee; :
- qulelles doivent étre , en tout tems, ‘exéontées, comme. elles auraient
« diy Péwe sous Pempire de cette 101' et qu’il ne faut aucunement consi~
dérer , pour leur régime , la loi nouvellg (1111 sa - lrouye en v1gueur -au
déces du donateur, ou de linstituant, :
AL pésulie de ce prmcxpe ingontestable, que si 5 pvapt 1;1 loi du 15
nivose an 2, qui, la premiére, a aboli la distinction coutumiere des
“hiens en acqueéts et en prdpr’-es une dopation irrévocable a cause de
niort , ou une institution contractuelle, contenait upe dlsunquox; quant
- aux aequets el aux propl‘es celte dlsun(,uon-de\ralft. 011‘1_3 suivie , méme
sous V'empire dn Code Napaléon, quoique la loi du 19 ayril 1803, ait,
sur cetle matiére , une d1spoa1uo;; acmblablc a celle de la loi du 17
IJIVOSE. :
Clest—a-dire que , si la domuon avait €16 faue, des acquéts que l&
§ dnn_at_eur laisserait , en monrant, le donataire ne dev:an ayoir que leg
biens qui, au déces du donateur , auraient en la nawure d’acquéts, sila
loi existante amy, moment de la donation , n’avait pas éié abrogée,
quaique le donateur ait survécn 4 Ja publication de la loi du 19 avril
: 1805, qui a aboli la distinction des acquéts et des propres ;
o ' ~ Et que, par la méme raison, le donataire des propres, ne deyraig
avoir que les hiens qui auraient eu la nature de propres, en vertu
de 1a loi en viguenr an moment de la donation,

Auntrement , en effet, il est évident que la donation ne serait plug
exécuice, telle qu'elle a €16 consentie, si Yon ne suivait pas , ponr
Pauribution des biens au donataire , la distinction faite par le donateur.

Il gerait . meme, en ce ocas, 1mpossﬂﬂe de régler la donation , sans
substituer une volonté arhitraire 4 une volonté certaine et précise  dl
faudrait, ou atribuer au donataire des propres , la totalité des biens '
parce qu il n'existerait plus de distinction entre les plopres et les acquéts,
ou ne rien attribuer an donataire , paroe qu'il Pexisterait plu‘! de propres,
ou retrancher de la domuon, les biens propres qui seraiont échus an
donateur, p0>tmoulcmem & la loi du 17 niyose, paree qua ces hiens
n’auvalem ]'mms eu la qualité de propres,

Danﬁ la premiére etla troisitme hypotheses 11 est certain. que co ne
serail plns la donation consentie par le donateur, qui serait exdoutde ,
wais quil y eurait une ciupapvmu ehsolument différente dans sa yaleur,

-
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dans ‘sa quotlte dans ses résultats, qm serait substituée arbitrairement;
par la loi nouvelle , a la disposition  réelle faite par le donateur, '« |

" Dans la seconde hypothése , la donation serait absolument anmnue.

Une loi nouvelle peut-elle donc produlre aucun de ces effets sur des
conventions irrévocables antérieures a sa promn]ﬁatwn ? Ne serait-ce pas
ld"une rétroactivité monstrueuse ? '

Lart. 752 du Code , qui dispose que la loi ne conmdere ni la nature ni
Porigine des biens , pour en régler la successmn ne peut s’apphquer ,
d’aprés son texte, quaux successions : il ne peut s appliquer, d’apreés les
principes de la matiére, quaux successions ab intestat , et sculement i
celles qui sont ouvertes sous Pempire du Code. '

Lorsqu’une personne est décédée , sans. avoir réglé elle-méme sa suc—
cession future , cest quelle a voulu jusqu’a sa mort, que sa succession
fie réglée I'mr la Ioi existante, et ¢’est 1a ce qui a fait admettre le principe ,
que toute succession ab intestat doit étre régie par la loi existante, au
moment ou elle est ouverte. ; : ;

Mais lorsque Ie défunt avait fait une disposition irrévocable, conformé-
ment 4 la loi qui était alors en vigueur , il est évident aussi qu'il n’a.pﬁsi
voulu que sa succession fiut réglée, quant a Pobjet de la disposition,
d’une maniére différente, par la loi existante au moment de son déces ,
et _q_ue'c’est , au contraire , pour empécher laction de cette loi sur
Pobjet qu’il voulait régler ln-méme, quil a fait une disposition irré—
vocable. Y i ;

_ On ne peut donc appliquer aux dispositions irrévocables, Ia loi exis—

tante au décés, qui n’a le droit de régir que les successions ab intestat ;
et consequemment 101’8&11111116 dispesition irrévocable-, anteu,eure 3 la
publication de’ la ot du 19 avril 1803, contenait une distinction entre
les acquéts et les propres cette chsunction ne peut étre effacde par'.
Part. 732 du Code , quoique le dmposant alt survécu i la ptomulwauom -
de cet article. g :

Vainement on ‘dirait que les droits du donataire & cause de. mort 5 OW
de Pinstitué, n’ont été jusqu’aw décés du donateur ou de Pinstitaant ,
que de simples expectatives , de simples espérances, qui pouyaient ne pas:
se réaliser ; qu’ils n’ont acquis d’existence réelle , et n’on t pu produire:
deffets quau moment de Pouverture de la succession s qu'ils nont pu,
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étre recueillis que dans la succession ;. et qulen: conséquence ils deryent
étre régis, comme la suocession , par la loi existante a, cotte épogue. §
Nous neus bornerons & répondre en ce moment, que les droits du
donataire et de l'institué étant acquis d’une maniére irréyocable , a Finstant
méme de la domation ou de linstitution , leurs effets, a quelque époque.
,,qu’lls soient ouverts et qu'ils s’exécutent, doivent toujours €tre réglés par
,la loi sous - Pempire de laquelle. les droits ont été établis et acquis.
On trouvera la preuve et les developpemens de cette proposition , aux
muclesDonatwns,ﬁ HUI; Douaire; §. ITI, n. Tet I1; Droits matrimo-
niaux., et Réductwn, §- III :

i DO\TATIONS :

it . Avant Tordonnance de 1731, on 'pouv_ait disposer de ses biens a titre
; - gratuit., par donations.entre-vifs , par donations a cause de mort, par
1estamens et par codicilles. : '

Mais , dans le plus grand nombre de nos coutumes, les donations a
cause dc mort n’étaient valables , que lorsqu cHes étaient dans la f01 me des
codunlles ou des testamens.

‘ TPordonnance de 1731 statua qu'il m’y aurait plus & avenir que deux
formes de disposer de ses biens & titre gratuit , dont 'une serait celle des
dona.uons entre-vifs, et Pautre celle des testamens ou des codicilles.

Larticle 893 du ‘Code Napoléen porte, én termes exprés , qu'on ne

pourra disposer de ses biens & titre gratuit, que par donation entre-vifs ,
/jou 'par testament,
Cependant P'ordonaance de 1731 n abolit pas les donations a cause de
mort. X
"« Tontes donations 4 cause de mort, porte I'article 3, & Vexceplion de
celles qui se feront par contrat de mariage, ne pourront dorénavant’
avoir aucun effet , que lorsqu’elles auroni ¢été faites dans la méme' forme
5 * que les testamens ot les codicilles. »
11 fut donc encore permis , depuis Pordonnance de 1751, de faire des
donations & eause ‘de 'mort, mais seulement par testamens ou eodieilles ,
ou par des coritrats de mariage.’
‘i« B ne faut pas se figurer, disait Furgole dans son commentaire sur
Part. 5, que notre ordonnance retranehe Yusége des donations i -cause de-.
anori: elle en fizse seulement les formalités extérieures qu'elle veuy eire
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Tes mémes: que ‘celles des testamens ou des codioilles.... ; & moms*qu’é}les
e soient faites en’ dontrat ‘dé mariage , auquel cas elles sont autorisées
indistinctement , et il suffit qu’on y observe: les f"ormahtes nécessa:res Ipour
la validité des conirats dé mariage.» 3t Lf o

Le Code Napoleon autorise eﬂalement des dispositions &' {itie g‘ra‘tutt »
«qui ne sont ni'des dons: entre-vifs ; ni. des: 'dispositions testamentaires., et
qui ne peuvent éire: considérées que. comme des) donations 3 canse de
1110y A RUREEARIE ECH : ' ; Foanignianili

Nous traiterons, ailleurs, des testamens et’des codicilles: En ce mo-
ment , NOUS'NE NOUS 0CCUPErons que des donatlml:s entt'e-wufs et des: do-
nations a cause de mort. & i B et AT )

gy oo ATl

.De la Donatzon entre—vqﬁs.

- Suivam le’ drmt romain, lo donauon entre—vifs élait une hberahté Faite
de plem gré qui transmottait actuellement evirrévocablement Wt dfma—
“taire qui 'aceeptait , la pmprxete dela chose donnée. S

Ainsi la dondtion entre-vifs était’ soumise a trois coudmons necess‘atlres £
dessaisissement actuel de la part du donateur, irrévocabilité du don ,
acceptation dela part da donataire. : i P

Tant que le donataire n’avait pas accepté, le donateur était pas 1ié ;
il o’y avait pas.de véritable ‘donation. '

L’article 5 de 'ordonnance de 1701 et Particle 932 du Code Napoleon :
ont également prescrit Pacceptation de la part du donataire , pour la
validité de la denation entre=vifs.’ -

Lirrévocabilité du don anre~v1fs devait étre pleme et enuere c'est—a—
dire , qu’elle ne devait étre soumise & aucune espéce de co:1d1uon ‘dépen-

dante de la volonté du donateur. .
Elle a été prescrite, dans les mémes termes , par Particle 16 de Pordon-
nance de 1751 et par les articles 944 et g4b du Code Napoléon. o
Quant au dessaisissement actucl de la part du donateur, il étaittellement
de rigueur dans la donation entre-vifs, quiil fallait une tradman , véelle et
- de fait, desbiens donnés, pour que la donation piit avoirson effet.
Clest ce qm résulte de la loi 8 ducode théodosien, au titre de dona—

tionibus.
29
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. L donation‘entre-yifs ne pouvait donc. comprendre que les biens pré-
_sens du donateur: > puisque los biens présens sont les seuls dont la_pro-
.pmcte puisse &tre aatueﬂement transmise, Foom S iaiis A

Mais dans la suite , il f'ut deroge  par le dr01t romain ,’ a la formallt.e
_de la t.radmon., i3] R N At A st :

Jusumen voulut que la tradmon fl opéree par le sunple pacte ‘et que
1&8 sstipulations pusseént porter sur Pavenir , comme sur le présent.| o )

Plusieurs lois, et notamment la loi 35, au code, ‘de donationibus- sont
eoncues dans le sens que les donations entre-vifs pouvatentavoir lieu pour
les biens a yenir; comme pour les biens présens ipourune; quome comme

pour un objet particulier. & Diodweh estizn 4

Mais presque toutes nos coulumes 'préférant le droit ancien , avaignt
; * prescnt, pour la donation entre-vifs, la tradition actuelle de la chose
donnée ; et avaient, en conséquence , adopté Ia maxime , donnér et retenir
ne waut, daprés laquelle la. donation entre-vifs ‘était mulle , §'il n’y avait
tradition de fait; ou de droit, du vivant du:donateur ; ¢’est-a-dire une
*  délivranee actuelle , oula simple rétention d’usufruit, ow l;ine si_inplefpos.-
session preécaire ; et comme less biens & venir n’étaient suédeptiblcs ni de
tradition réelle, ni de tradition feinte , il s’ensuivait qu’ils ne pouvaient
étre compris dans les donations entre—vnfs ( VoyezRicards des donatlons,

tom. 1, part. 1, chap. 4, sect. 2, distinct. 2..) ,

L’ordonnance de 1751 comme le droit coutumier ,; préféra, sur ce
point, Pancien droit romain au nouveau.

Par Parucle 15 , elle statna que la donation entre-vifs ne pourrait com~

prendre d’autres biens que ceux qui appartiendraient au donateur , dans le
- tems, de la donation. EHe déclara méme nulle, pour le tout , la donation:

qil comprendfait tout a la fois des biens présens et des biens a _venir-,
lors méme que le donataire aurait été misen possession des biens présens,
du vivant .du donateur’ : t .

Laruicle 945 du Code Napoléon veut également que la donation entre-
yifs ne puisse comprendre que les biens: presens du dondteur ; mais si elle
comprend , ¢n ' méme tems , dés biens A yenir, il ne la déclare nulle que
pour cette espéce de: ble]]ﬁ. '

- Cependant les prineipes que nous venons, d’ etabhr et qui fmment ylen

r

général , Pessence de- h donation entre-vifs, recurent des exceptions cm

e
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faveur des donations faites anx époux, ou & Pun d'eux, par Icur' conthat
de manage ot méme en faveur de leurs descendans.

11°./Ces donations furent exemptées’, par l'art. 10 de lordonnance de
1731, de la formalité de Pacceptation. Lasméme exempuon se trouve dms
Part. 1087 du Code Napoléon.

29, Suivant Part. 18 de Pordonnance’, les donations de biens presens 5
en faveur des époux, ou de I'un dcux, par leur contrat de mariage , et
méme en faveur de’ leurs descendans purent étre faites 2 condition de
payer indistinctement toutes les déttes et charges de la succession du dona-
teur, méme les lé-uumes indéfiniment ; 6u sous dautres ¢onditions dong
Vexécution: dependl ait de la volonté du donateur ,ce qui Gtait evxdemment
contraire & la maxime , donner et retenir ne vaut.

.:On retrouve la méme disposition dans Part. 1036 du Code Napoléon.

- 39, Suivant lart. 17 de Pordonnance , les  donations faites en faveur
des époux ; .ou de 'un d'eux , par leur contrat de, mariage , et ﬁnén__ie
‘en fayeur deleurs descendans , purent comprendre tantles biens a venir,
que les biens présens, en tout ou en*partie. _ !

Lart 1084 du Code Napoléon, le permet egalement. :

- Cependant il ne résulte pas de cette derniére exception , que les dona-
tions en faveurdes époux oude leurs descendans, puissent étre considérées 3
soit sous Pempire de Pordonnance de 1731, soit sous empire du Code ,
comme des donatiohs entre-vifs , quant aux biens @ venir.quelles com-
prennent : les dispositions de biens & yenir ne peuvent étre que des
donations: @ icause de mort. 11 nfj;f a de vér'_r_cal}le. donation entre-vifs
qua Pégard des biens présens; c’est ce que nous établirons, aux articles
Donations. en faveur des époux , Donatwns entreépoux , et Instztutaons
eontractuelles. - i

On ne doit méme pas consuierer les donauons de biens presens, qu01-
que faites en contrat de mariage , comme donations entre-vifs, lorsque
les donateurs ne se sont pas actuellement dessaisis en fayeur des epoux de
la propnete des choses: données 3 dans le’ cas , par; exemple ou. 1]_5 se
sont reservé exprgsﬁ'bmem la }}:ogrzeqé et la. _jo;gqssq,r{zpe,,_ p__el_ldant leur
vie, des biens présens par eux donnés. : il est éyident encore que, ces
donations ne sont que de, véritables dispositions a cause de mort, ainsi
que nous le verrons i Larticle Donation entre épozm: dans une espéce

sur laquelle a statué la cour de. cassauon. : Witsrn obiad el b
gg¥* "
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© On peut donc ¢tablir comme une: régle générale et sans. exception ,
que, depuis Pordonnance de 1731, il n’y a eu de véritables donations
entre~vifs, que celles des biens présens, faites avec dessaisissement actuel
de la part du donateur, en faveus du donataire , de la propriété des choses

donnéesr
: A i
De la Donation a cause de mort.
N " ‘Suivant' les principes du droit romain, la donation & cause de mort,

&uait celle qui ‘se faisait en vue de la mort , et avec ld mention expresse
qu'élle n’aurait lieu quesous la condition du ‘décés du donateur, quce
fiebat contemplatione mortis , et sub ejus commemoratione.

Elle n’était valable , comme la donation entre-vifs ;' que lorsqu’elle
avait 614 faite avec le donataire, et acceptée par lui. Mortis causd dona-

§handl tur , quod preesens “preesenti dat. Leg. 58 , . de mort. caus. don.

. nam nequé deditionem ; nequeé donationem , sine acceptatione intelligi
posse. Cicero, in top. , cap- 8.® : b
" Mais elle était révoeable , comme le codicille , et'ne devenait parfaite
au profit du donataire , quau moment du déces du donateur. Non
videtur perfecta donatio mortis causd facta , antequam mors insequa—
tur. Leg. 52 , % de mort. .caus. don. '

Ainsi elle ressemblait, tout a la fois, et aux “dons entre-vifs et aux

legs; et comme il ‘deyenait souvent difficile de la distinguer , Yordon-
nance de 1751 statua’, par Tart. 3 5 4ue toutes donations .- cause de
mort, ¢ Pexception de celles qui se feratentpar contrats de ntariage
i'l'e"'f)lﬁﬁ-r‘i‘a{en't dopénayant avoiraucun’ effet ; dans les pays mémes ou elles
étaient expressément autorisées par les.lois ou par les coutumes ,; que
Torsqu’elles auraient été ‘faites dans la méme forme que les testamens
owles codicilles. ‘ _
: "’[1“5('(;’11t."f('1§nq:,' déstlors ; denx espéces de donations a cause de mort ;
fes unésTaites: damyla forpte des testamens ou des:codicilles, quin’étaient
conséqiicniment ‘que ‘de simples legs'; toujours rétocables; les autres
faites par contrats ‘de mariage , et qui furent irrévocables’, sl n’y avait
stipulation cogtraire ,”d’aprds le principe général qui awtachait.le, carac-
1ére @irtévocabilité i tautes les dispositions contenues ‘dans ces contrats,
en fayewr des manigs ou de leurs ‘descendans. ' ' ’-

S bia
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Et comme on aurait pu croire que, les donations 2 cause: de mort ,
consignées dans des contrats.de mariage, ‘étaient , a raison de leur irré-
vocabilité sou’mi§es 3 la formalitd de Pacceptation, Il_’qugom_nanc-ga___dé 173
les dispensa formellement, par l'art. 13, de cetts: formalité. o 5 .1 . i1
-« Dans les pays-de droit éenit,, div. Furgale ,‘sur. cet article ,on nlest
pas dans. I'usage de faire, des dis_f;ositicms a cause: de mort, en contrat
de mariage ; mais comme il y a des coutumes qui font mention des do-
pations A cause.de mort dans.les traités ‘de mariage , et entrfautres celle
d’Auyergne , tit. 14, art. 4o, il \conyenait ~d’excepter .ces sortes, de
donations ;. des .regles ordiuéine.g_., et:de les metire an méme degré: de
faveur que les donations entre-vifs faites en contrat de mariage , en cas
que, par la*® contume ou l'nsage des henx, les donations a causc’ de

- mort fussent sujettes a la nécessité de l'acceptation: » ;
 Ainsi la donation & cause de mort , . consignee: dans un contrat de
mariage , en faveur des: époux ou de leurs descendans s ne fut plus ce
qu’étzit la donation % cause de mort dans les principes du droit ro—

_ main , puisqu’elle en perdit les deux caractéres distinetifs , la formalité
de Pacceptation et la révocabilité. # : hian
- Cependant_elle ne. devint pas une donation .entre—'i{rifs ; quqiqﬁ’elie
fr, comme la donation entre-vifs, ot de nature irrévqcal_)_le; et I;O-lil
soumise & Pacceptation, en contrat de mariage. !

1l existait encore une différence qui empéchait qu’on ne piit confondre
ces deux especes de disposilions ; et cette _différence consistait. en ce;
que,, par la _dol_n_aiion: gﬁtre—\_ei'fs,':le,l donateur se, de_sgaisi?fsai; 'qctqgﬂé—
mept de la Pr?.Pf.i,éfé pl‘eirlx‘g_ et ,Qmifi;re des choses données ; au lien que ,
par la donation 4 cause de mort , le donateur ne se dessaisissait pas
pleinement de la propriété, puisqu'il conseryait encore le droit “de dis-
poser @ titre onéreux , que seulement 1l se dessaisissait du . 'droit
de disposer @ titre gratuit, etne conférait ainsi au donataire que le droit
de prendre du.mioment ’de sa mrort , weux des-biens parduiidonnds ,
quil n’aurait pas aliends & titre onépeux. )7 pvah i 4 SR
- Dlaprés cette distinction .on: considéra .comme’ donations & cause de

mort, en contrats de mariage , les dispositions des biens & yenir ,

et généralement toutes dispositions de biens dont les. doua}ei;ns ne trans—

metiaient pas agtuellement la propriété anx donataires. ('Voyezles articles
Donations entre épous , ev Donationsen faveur des.épous. )

/4
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@4 . DONATIONS!

< ‘Ties msutunons comrnctuellea e]lesrmémea ne! farent eonsiddides que
comnte des’ donauons A canse dé’ mor\:, parce’ gfie les instituans ne 66
dcpouﬂﬂem pas’ actuelienmnt de’ la prdpnete de leuts blens. ("i’ oyez
Particle Institutions contrdctael?es ) FAG ol RO NI LIRS (R85 e/
#9Tles dons’ mutue]s de sur vie ‘entre’ epoux sﬂpﬁics pendant Ie "mamage,
furent atissi - considérds comme: doriauons @ cause 'de nioyv i lors théme
qu’ﬂs ‘éraient irrevocahles et faits par actes’ entrevifs ) parce:que la con=
dition dé sttvie’ empecham qu’ il oy etit “dessfaislssémenbiactuel 'des biens
donnés. ( Voyez' Particle Ddrn mtuel. Y e 18 B il omgrol, 't

"“En un' niot , Tirr évocabilité deld dlspohmon e firk, plus ‘dans‘les wois

especes d’acLes ‘dont il vient' ‘Pére parléyle civactére ) distinetif ‘de /1a

donation entre-wfs, puisque’ In‘reﬁroca})ﬂué sattachait ‘également , dans
ces actes,, aux donations cause de mort; ‘mais ce qui djstmrrua tou]ours.
la donauon entre-vifs, de la’ don'ltmn A cause de'mort, ce futle dessaisisse-
ment acfuel , plein et enuer, qui avalt heu dans la premzére ‘ot qu1 n avalt.

Celte distinction que nous aurons souvent occasion. d’apphquer 588y
trés-importante pour résoudre les diverses questions qul peuvent s ‘élever

sar la nature des donauons? faites en contrats de marlaﬂa ‘au proﬁt des
'epoux ou’ de’leurs descendans. s e ' it

s 111 :
Les dons irrévocables , soit entre-vifs , soit & cause de mort, consentis
av:mt la pubkcat:on de Zas loi du 3 mai 1803, (13 ﬂoréaZ an '11'),
mats dont les auteurs ne sont décddés que posténeurement a cvtﬁs

publzcafzon doivent-ils étre entzerement régis ,
1°. 'Quant a la forme des actes :

.2°. Quant & la capacité du donateur et a cefle du donam;re 3
3°. Quant @ Pespéce et la quotité des biens. dzspombles :

4°. Quant aux divers effets qu’ils doivent produire ,
Par les lois qui étaient enwigueur aw moment ow . les dons ont été
' consentzs > '
Bt non pm‘ la loi du 3 mai 1803 ?
1 Cette question ne presente pés) la momdre d1ﬂicu1te, quam aux
donations entre-vifs,

BIU Cujas



D'Q'N"A'T 10N8; 98

- Ilest. bleu evxdentv (que. ],a ‘donation. entre-vifs. e,tamr aqcomp‘he jiparfaite

et e'xecmee au moment de sa confectmn; pmaqna cet lnstagln n;\?me"je

donateur est depom.lle de la proprlcte des choses do,n,nees 5 [PRIsqua cet

Jipstant, méme lo donatalre est saisi, et qu ainsi, tout est deﬁnmvcmcnt
consommo a dqnauon ne- pcut éure, régie que par }a 101 en, v;gupm

ceue egoque et qu ’il repunneralt qu e]le I'utsounnse a une 101 posxel ieure

qm ne peut. exercer aucun emplre 531!" fi_ef’, actes ch?os:P;}lés lsur ﬂef. d(u}tal_l_s
deﬁmuvemeut accpus et delm,,;as avant sa promujgatlon.__ Al e
11 est bien ev1dent encore que. lé donauon entre—nﬁ«; ne ]ou.lralt plus
‘réellement du pmvﬂeae de Tirrévocabilité , , qui est cependam son carac-
tére essentrel 5 si aucuns des effets qm lu1 étalent attrlbues par Ia 101 en
‘vigueur au moment ou élle a elé consentlie pouvalent etre soumls aux
ehangemens qu aurait mtroduxts une loi nouvelle gt et I8 3
Ce serait attaquer la’ ¢onvention dins’ son éssence et redmre la” dona-
‘ton entre~v1fs a‘une simple ’ dmposmon testdmentalre , que de ‘vouloir Ia
faire végir par laloi existante au moment’ dii deces ‘da. donateur. IOR RH0
Mais si 'on veut descendre dans les détails, et & abord’ q-uant ala forine
‘de lacLe ne serait-il pas absurde de pretendre ‘quela donation qui serait
revétue dejtoutes les formalités prescrites par la loi en v1gue1rr au momertt
de 'sa :confection, piit cesserd’étre valable ; parce qu’une lor nouvelle
aurait exigé d’antres formalités pourrcette espéce d’actes 2 Quelle petit'étre
Ja forme d un acterquelconque , sice nest celle qui est’ actuellememregiée
~parla loi qui est en vigueur ?: JRTTAREE oGl o Sudiini
Ricard , part.a, o791, demandalt a quela tems il fallait-avoir égard ,
pour e{ahhr les Zncapacités de donner. et de receyoir ; et ’VOIGL(IUEHG
était sa réponse : ‘ AT T
+. « Pour.ce qui concerng la d(m'men entre -wf's cette quesmm est fort
facile & résoudre,, -pance que le donateur. étant obhge de'se. desdaisir dans
le méme tems qu 1la_doqne 7 6b la,tradmon étant-de Pessénce: dé ladona=
tion ,elle: est executee sitor. qulelle est accomphe en sa formey si bién: ‘que
n’y ayant qu un seul tems a considérer , il o’y a pas. cle doute quiiliest
néeessaire que le dODatellll' s01t Iors capab]e de donner , et le dgpa_tg;;_a
eapable de TCEVOIT, D)oy b b o - PRI e AUE IR
On demda;t, en consuquence s Jms I‘\ }unsprudenqe ancienne ,; que

la donauon qui_ayait €46 faite a une personne. prohlbee ne dervcmlt _p'as
\’alable par la_cessation de lempechcmem .
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“Quod ab. imﬁw nuﬁum est mm conpaicéczt dqfactu mcapacztatw.
Reg )térzs* 2eak Via APy ¢ doustien Nt e ’

On ‘décidait e’ que d‘ans ce. cas, une r'mﬁcauon ‘expresse ne pou—
vait valider Ta donitiod’, & moins qu el‘le ne fit elle-méme. revétue des
foi*nja’htes ‘de. la douatlbn entre—\?lf's ) €L quelle n’en elitde cafactére.

Spefve cen-t gl r\E:'hap 59, cue un g_arrret qm decla:a nulle'une don_a\—
‘tion faite par’ une femme alar meue dc soh mari, dans une coutume' qui
défendait de douner au mari , qumque Ta femme elit rauﬁe aprcs la mort
de son époux et par corlsequent dans un tems auquel la donatalre avmt.
cessé d’&tre mcapahle: i A : : Y ": g

Un arrct. dc la section des reqmtes de la cour de cassauonI, du 8 yen-
tose an 13 a conﬁrme pomwement cette doctrme. R E B S

e

 Le sieur Lafaye altaguait un, arvét. de la cour, d’:,lppel de Bordeaux :

* qui ayait annulé une donation, entre-vifs, sar le fondement qu a 1’epoque

ou l'acte ayait 616 passé , lerdonataire, était m(}apab]e de 1ecev01r, qumque
mcapatcxte But Cessé rdepuds. . iy b del sitaly o e :

. Le pourspi. du sieur Lafaye fut; re;eté PR attendu R porxe I’arret de Ia
cour de cassation , qu’én! jugeant qi’un individu qui recoit, atitre de do-
nation, entfe-vifs; pour éire capable de recevoir ace litre; doit.avoir la
capacité. . momment de la, donatior, et qu ‘il ne peut: lacqnemr par la
suite., la eotir d’appel de Bordeaux s’est ccrnformee aux: prmcxpes de la
matiére et aux dispositions du statutlocal. » -

" Lie§ mémyes principes; les'mémes motfs 'veulent- égalément que 1a ‘dis-
pombﬂme des: biens etda quotité de la portion dlspomhle solent réglées
par la loi en vigueurau moment de la*donation , puisqu'a celte époque
Je  donateur deyant se dessaisir de la propriété des elioses données , ‘il est
bien évident quil ne peut se dessaisir , par donation ;. que des biens dont
ladibrel disposition lui est alorspermise’, et qu aiisia donation ne peut
yalablement comprendre que lesbiens quv étaient alors disponibless

“ En‘un mot, tous les cffets d’une donatiort entre—wfs doivent étre cons-
tammeént régis'par-la loi qui était en vigueur au moment de Pacte , etlors
méme que cette loi a été abrogée, parce qu ’il est hors de” dome que Tes
parties,'‘én contractant d’une maniéreirréyocable sous son emphe ont
voulu que leuirs conventions fussent réglées parieette loi qui leur servait
de regle ; qainsi leur volonté serait viglée , et que I’erevocablhte du con-
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trat serait rompue , si les conventions Gtaient réglées dune maniére dif
ferente , dans quelques-uns de leurs effets , par une To1 nouvelle.

11 faut donc déeider d’une maniére zc,c1lcrale a])so]ue el sans aucune
‘vestriction , que la donation ‘entre-vifs; consentie avant ]1 pubhcauon de
Ia loi dun 3 mai 1803 , mais dont l’duteur nest' décédé que postérieure—
ntent 2 cette publication , doit étre entiérement régie parla'loi qui exis-
tait au moment de Vacte , et non par la loi du 3 mai 1803. il

Nous allons appliquer cette décision & quelques cas particuliers.

1°. Saivant Part. 39 de Pordonnance de 1751, towte donation entre=
vifs faite par une personne qui n’avait pas d’enfans ; ou de de‘sc'endans,-'
actuellement vivans , demeurait révoquée , de plein droit, par la leulu—
mation d’un enfant naturel par mariage subséquent. |

" La disposition de cet article étant générale, il:était mdlﬁhrent que

Penfant légitimé par mariage subséquent, fut né-avant o aprésla dona~
uon : laruclc nesfalsalt Ad-cet égard aucune distinction, . . 4 n

Telle était Popinion de Furﬁole, et elle a été consacrée ‘par un arrét
de la cour de cassation ; du 28 frimaire an 15, .qui a rcjeté le pourvoy de
Loms—Cammu' Lebrun, eontre un arret de la cour d’appel de Dijon.

“Mais le Code Napoléon contient, pour lavenir , une disposition dlﬂ‘l.,“'
rente:: l’arL 960 n’accorde la réyocation endayeur de Penfant paturel 16~
umme par mariage subséquent , que dans le cas ou cet enfant est 7 de~

¥

puis la donation. X Ge d ok i
Faudrait-1l donc suivre la chsposmon de cet arucle a lécard d’une do-
nation ctmsenue avant la pubhcauon de la loi du’? mai 180:) si lenfam:
naturel était déja né avant la donation , et que | Ie. douateur ne scut mmt
que sous I emplre du Code? 2! ¢ :
La nerratwe ne peut etre dbtteuse. 11 faut suwre Ia reﬂle qu1 ex1st’ut Ia
dlsposmou qui était en kueur , lorsque la donauon a été f'nte La 101 du.
5 mai 1803, ne doit régir que les donations faites sous son empire : elle
ne pourrait, sans un effet’ rétroactif, ‘soustraire une ! donation entre—wfs
faite ‘avant 'sa pnhhcmon ,”a*une cause ‘de ré\f ocauon qu1 se trouvalt ad—

gridia B6 S o §

mise par la loi alors éxistante.

59 L’aruclc 59 de’ l’oxdonnance 4 1751 exemptauforme]lement dé1a
révocation pour cause de survenance d’enfans les donations entre-vifs faites
en faveur deumariage, par les conlomts ou lus ascepdans et il ‘résultait' de
aes espréssions générales 5 parles ¢orn, joints’; que lés' donations. faites' en

29
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contral: de mariage , par les conjoints, ou par an deux, en faveur d'un
ouplusieurs des enfans @ naitre du mariage , se trouvaient exémpiéos de
la révocation , quoiqu’il survint d’auires enfans.

' Mais le Code Napoléoni n’a pas admis cette derniére exception , puisque
Part. gbo n’exempte de la révoeation pour cause de survenance d’enfans,
quie les donations entre-vifs faites , en faveur de mariage ; parles ascen=
dans aux conjoiits , .ou par les conjoints Pun'a Pawntre : il est-clair que ces
derniéres, eXpressionsy absolument limitatives , ne permettent pas d’éten-
dre exenipion aux donations entre-vifs, faites par les-eonjoints, méme
dans’ leur comtrai de maridge, en: faveur d’un ou de plusieurs de leurs
enfans & naltre. i

~ Ces donations seroni—-e;ﬂes donc révoquées , confbrmément a Tart. g6o
du Code, si elles sont antérieures  la publication de Ja loi du 5 mai 1803,
nIais que Ie donateirt ne soit décédé qu’aprés cette publication , ou si les

enfans dont la survenanee p@urrﬂﬂ; aperer la révocation , sont nés sous
Yempire du Code?

fl'vésiilie encore  des prniclpes établis , que ce n’est pas conformiémept &
Part. 6o du Code , quela question doit étre décidée , mis stiivantl'art. 3g
de Pordonnance qui était en vigueur a0 moment ol ]es donations ont été
faites,, &t qu’en conséquence ces dotations ne seront pas sujettes & révo=
Eaﬁoh par K survendrcé d'enfans , méme de coux (i seraient nés posté=
rieurement a la pubhcauon de la 101 du 3 mai 1803.
5“ Les ‘donations entre-vifs faites par contrat de manage a Pun des
]omts ‘étaieiit, avant Ie Code Napoleon sujttes aPaction réyocatoire
I")our cause d’ m«rraﬁtude.

- Presque _tous. les auteurs étaient unanimes i cet égard, et une foule
d arrcts 1 avarent a1n51 jugé.

Et, _gn (,H'et la loi dermere au Code de revocand:s d’onatzombus 5
qm avait eté admlse pAr la ]urlsprudence méme, dans les pays.coutumiers,
dupos*ut d'une maniére générale , sans aucune distinetion , que lmﬂratr—
tude du donataire étaitune cause suffisante pour faire 1év0quer la donation.

 GENERALITER sancimus OMNES donationes ; lege iconfectas, firmas

illibatasque manere, Si non donationis acceptor ingratus circd dona-
foremanveniatur. :

Cetrdont: été. inaler la 10} ; que dadopieren fafveur ﬂes» deaaauom pav
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contrats de mariage , une exception gue la genéralbﬁ,b des expressions de la
loi repoussait textuellement. :

Mais le Code Napeléon , art. 959 , dispose, au, comrmre ,qm les dona=

: tions en favenr ds mariage, ne wro:;gt pas wvg(;ahles pom ‘eause d’mgra—-
- titude.

Pourrait-on soutenir ,.en- yerm de'cet anticle, que les g’mnatmnﬁ £ntne—
vifs, faites par contrats de matiage , antérieurement ala publication deda
loi du 5 mai 1803, ne geraient pas révocables pour faits d-’ingnati;mde
postérienrs a cette loi?

‘Mais il est évident que ce serait altérer’ l’essence lainature e:t les effels
é.»_f.& ces donaiieus, gue ce serait les sousiraire 2 Yempire de la lpt.sous
laquelle elles ont été faites , que ce serait yiolerles conyentions des pantiss
qui ont traité sur la foi de eeite loi, et qu’enfin ce serait donner au Code
Napeléon un effet rétroacuf sur des contrats qui étaient défimtivement et
irréyocablement consommés avant sa publication.

H ne slagit pas ici d’une forme de procéder ; qui puisse étre changée par
une loi nouvelle : il s’agit d’une cause de révocation qui tienta Pessence
méme du contrat. -

En un mot, la donation ayam éLé des son origine, et-en vertu de Ia 101
sous l'empire dc laquelle elle a ¢ié faite , révocable pour cause d'mgrati-
tude , elle doit conserver'constamment ce caraciére : autrenmient , elle est
dénaturée, et elle n’existe plus telle qu’elle a é1é conyenue par les parties,

4°. Nous pronverons , parla suite ; que les autres causes de néyocation,,
les rapports, -les vetours , les retranchemens et réductions , doivent 4tre
également Téglés par Ja loi en vigueur au moment de la donation. ( Voyez
les articles Rapport a succession y Réduction , Retour, Révocation.)

11 Tout ¢e que nous.ayons tht alégard de la loi qui doit constamment
régir, les donations entre-vifs , 5 app];que—t—-:l e.galement aux’ donaucrns

- irrévocables @ canse de mort? o

~ On.a vu.que les principes.que nous avons quues alégard des dona—
tions entre-vifs , portent tous sur Pirrdpocabilitéde la conyention s ils
sontdongtous également applicables aux donations & cause de mart , qm
sont irréyocables de. Jevirnature., ' g 4 -

Tous les effets de-ces denations, doivent. dcmc ém e J‘GBIS ‘comme Cenx
des douations entre-yifs, par da loi’ existante au moment on elles onk.
é16 comseaties ; et nonpar da lok existante aux décés des donatours.

: o3 %
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Sous ce rapport , les’donations ‘irrévocables & cause de mort, furent
toujours assimilées aux donations entre-vifs, et Fon en trouve la preuve
dans toutes les Iégislations. « :

-+ Eordonnance de 1731 ; aprésavoir établi ; sur divers points , des rerfles
nouvelles & Pégard des donations entre-\rlfs , et paltwuherement par

Part. 34 @ I‘%’ga,rd des' donations & cailse de mort, prévit, quant aux

donatlons-amemqures Asa publication’, la méme question qui nous occupe ,
“en ¢e moment, sur les donations antérieures 3 la promulgation du Code

Napoléou: il s‘atrissait alors,, comme aujourd’hui, desavoir si les 'd'ona-

tions antérieures 4 la' loi nouvelle ‘seraient ]Lwees conformément & cette

loij ou suivanvlesregles établies pal les lois en vigueur au moment ol ces
- donations avaient é16: consenties: '
<1 Or, voici comment I'ordonnance décida la question.

« Abrogeons ; porte lart. 47, toutes ordonnances , lois, coutumes ,
statuts , usages différens ; ou qui seraient contraires anx dispositions y
contenues ; sans néanmoins que les donations fhz'zés avant ladite pu-blz'—
cation ,-puissent ‘étre’ attaquées , sous’ prétexte ‘qu’elles ne seraient pas
conformes aux régles par nous prescrites, notre intention étant qu’elles
soient exécutées ainsi qu’elles auraient pz}, et dit Pétre auparavant , et
que les contestations nées et a naitlre sur leur exécution , soient décidées
suivantles lois et la jurisprudence qui ont eu keu;usgu ’a présent dans
nos cours @ cet égard.»

On trowve le méme principe éta})h et proclamé dans T'art. 55 de Por-
donnance de 1747, qui prescrivit expressément que les contestations nées
ou A naitre sur Ia validité ‘ou Pinterprétation des actes portant substitu~
tion, O sur Lirréeocabilité. de celles JSdites par contrats de mariage ,
ou amtres actes entre-vifs ; seraient ]ugees suivant les lois et la jurispru—
dence qui étatent observées auparayant . dans les cours , lorsque ces subsh.»-
tutions.avalent des dates antérieures  la publication de l’ordonnance.

Le méme principe a encore été selennellement consacré par Part. 1
de laloi duia8 pluviose an buiiiin b avs cid

Il était: question: desrégler e ra!ppof't‘..'dei'l’pﬂ'et rétroacufl des Tois des
5 brumaire et 17 miyose an 2, qui avaient d@nnulé toutes les donations.,
méme irrévocables ;soitentre-vifs ; soit & cause demort  consenties avant
Jeur publication , depuis et compris le 14 juillet 1789, quoique les dispo-
sitions & titre gratuit n’eussent ét¢é prohibées que par la loi du 7 mars 1793,
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en ligne directe, et par celle du 5 brumaire an 2, en lighe collatérale , ou
entre individus non parens.

Que fit laloi du 18 pluvio_ée an 5?

Elle distuingua entre les dispositions qui étaient irrévocables de leur
nature , et celles qui étaient purement révocables; et abrogeant , a Pégard
des premiéres , eflet rétroacuf des lois des 5 hrumaire et 17 nivose , elle
maintint ; non-seulement dans les successions échues , mais encore dans
les successions a échoir’, toutes les dispositions irrépocables consenties,
en: ligne directe, avant la publication de la loi du 17 mars 1793, et en
ligne collatérale; ou entre mdmdus non parens , avant Ia pul)hcauon de
la loi du 5 brumaire ap s

Elle ordonna, de p]us que toules ces d;sposmons irrévocables, définis
wyement mantenues, aural.ent leur pleln et enuer eﬁLt conformément
aux anciennes lozs. :

Etil faut bien remarquer que Ia loi du 18 pluviose, ne fit pasde distinc-
tion entre les' dispositions irrévocables qui étaient entre-vifs et les dispo-
sitions irrévocables qui étaient & cause de mort; elle les maintint toutes
également , conformément aux lois sous I'empire desquelles elles avaient
éé faites , et désigna méme expressément les institutions contractuelles qm
ne sont que des donatlons irréyocables a cause de mort.

~ Voudrait-on faire admettre des principes différens sous I'empire du
Code Napoléon ? Comment supposer que le Code n’ait pas également
voulu respecter toutes les donations irrévocables, antérieures 4 sa publi-~
cation ? Comment supposer qu’il ait eu I'mtention de les atteindre et de
les régir par des dispositions qui seraient évidemment rétroactives , lors—
qu’il a pris soin , au contraire , de déclarer , par son art. 2, que-la loi ne
dispose que pour:L’avenir, et n’a point d’effet rétroacuif ? Cette déclara~

tion n’est-elle pas une proclamation solennelle , mais générale et absolue,
du principe que Pordonnance de 1731, celle de 1747, et Ia loi du 18 plu-
viose an b , n’avaient eu besoin de rappeler qu’a I'égard des dispositions a
: utre gratuit? .

_ On peut ajouter que la ]ur15p1'udcnce des tribunaux fut constamment
umforme sur ce point , et il serait facile de citer une foule d’arréts ; mais
nous nous bornerons & en citer quatre qui ont parficulicrement statué sur
des donations & cause de mort.
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Le premier so trouye déjd rapportd, a Particle Conditions concernant les
mariages. -

On y a vu que, par un contrat de mariage , "du st novembre 1789 , le
sieur Lnciot fiv donation & sa future .épouse , de mille hvres/de rente
annuelle et vidgére , exemptes de toutesimpositions, pour, de la part de
ladite future épouse, en jouir sa vie durant, sewlement a compter du
décés dudit sieur futur époux , soit quily eut des enfans, ounon, dudit

: mariage , et sous la condition expresse qu’elle ne convolerait pas en
' secondes noces , et qulen (cas de convol , ladite rente demeureran dieinte
el amortie ; 3 .

Que le sieur Luciot décéda le 18 pluviose an 5 5 et quersa veuve se
remaria , le 11 flovéal an 63

- Qulalors s’ eleva entre les héritiers du sieur Lucmt et 5a ‘veuye rema-

: riée, la question de savoir si la condition de viduité , appos_eea,l_a donation,
devait étre jugée conformémenta I3 loi qui était en yigueur an moment du

- contrat de mariage, et qui déclarait cette conduion valable , ou snivant la
lo1i d1'1 19 J;ivosé an -2 , encore existante au moment du décés du sieur
Lnomt et du second mamage da sa veuve, et.qui réputait gette condition
non ¢erite 5 :

Qu’un jugement du tribunal d’appel de Paris, du 1. fructidor an 8,

" déclara que la condition étant contraire a la liberté et aux bonnes meeurs,
éuiéan@ la loi du 17.nivese an 2, ne pqu,vai_t. valoir en aucun tems, @ quelque
épogue quelle eut été stipulée ; j ! : |

Mais que ce jugement a été.cassé par un arrét de la cour de cassation
du 20 janvier Ii8q6,__qui a décidé expressément  que la condition dont il
s’agit , étant une 'cpnvéqti_qn , devait étre jugée suivant la loi existante au
moment de la donation, j :

« '('onsidéfant, porte Parrét, que Peffet rétroactif qui commence la ol
I’ou depasse la hrmte de la puhhcauon dans Pexécution d’une loi , laquelle
contrarie un . systeme dc leglslatlon qul a ete en kueur ]uaqu "alors , s’at—
tache nécessairement a une dlSposmon ]équ]auve ainsi reportee aux épo—
ques aniérieurcs, ct que, Peffer réwroaeuf é¢tant rapporté, il ne peut plus
servir de mouif pour appliquer la loiaux conventions faites avant sa publi-
cauon.‘ 5 que suivant les termes mémes de la rcponse a la huitiéme ques-
tion insérée dans la loi du g fructidor an 2, la validité des dons entre
g‘ponx est une Qpen_'auoi_) des Lofgiierzfquas,r ct non de la nature ; qu ainsi étang
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faites par acte public devant notaires; Peffet doit en étre régt par les lois
qui les régissaient aw moment ot elles ont été faites , 4 Ia différence des

testamens et des codicilles pour lesquels on ne considére qtie e terms de Ia -

mort du testateur , etc. »
Un autre arrét rendu par la cour dé cassation, le 7 ventose an13 . a
: P ( ) X
décidé formellement , & Péoard d’une disposition irrévocable A cause deé
. ) 0 . AL :
mort, que la dispombilité des biens devait étre réglée par la loi en vi-
gueur au moment de la donauon ; et non par la loi existante au moment
de la mort du donateur ; Cest-A-dire , que le donataire devait ayoir fous
5 q
les biens donnés, qui étaient disponibles de la part du donateur . at mo+
» q : I P ’
ment out la donation avait été consentie , quoique ces biens fussent tous P

ou en partie, devenus indisponibles suivant la loi en vigueur au moment

du déeés du donateur; et, pice versd, que le donataire ne devait pas
avoir ceux des biens donnés, qui étaient mdisponibles au moment de la

donation > quoique ces biens cussent été déelarés disponibles , par la loi

sous empire de laquelle était déeédé le donatenr.

Cette derni¢re décision a été critiquée par’de célebres jurisconsultes ;
mals , aprés y avoir mirement réfléchi, nous sommes restés convaincus
gu'elle était fondée sur la nature méme de Ia convention, qu’elle étart une
conséquence mécessaire du principe inviolable de la non rétroactivité des
Iois ; et nous allons essayer de Pétablir , en répondant aux obIecuons qui
ont éié faites.

Es, dabord ; on ne peut disconvenir que, si la donatien & ¢anse de

mort est de nature irrévocable , les droits du donataire ne soient fisés et

déterminés ; 3 Vinstant miédiie de la donation. Dés cet instant ménie , les
droits qui lul ont été donnés; lui sont définitivenient acquis ; 1l en est
méme arrévocablement saisi, sauf Péxercice ot 14 j jouissance qui demeurent

ﬂllspsn dus jusqu’ila mort dn donateuir. ¢
Ces droits ne peuwent donc vaﬂer autrement “1ls ne seraiem pas rée‘i—-
]emeﬂt JI‘J‘GFOC:!]JIés : : i ] e T80 ;

rieure qui ne p‘eut €Xercer aucw em pma’ sur- 1es comenuons u-rcvo cables,
antérieuresa sa’ pmnmlcrauorz sptling ot oy

La quotité des biens qtie Je donataite - rééﬁe"i]fer&’ 'pﬁﬂt Biett varier, sk
le donateur a:‘conservé fa faculté: d’aliéner , stil n’a’ donné que fes biens
dontil se-ttouverait propridiaire ai moment dé’son’décds’s niats Ta quo-
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titd du droit en lui-méme , est invariable. Sl a été donné la moitié des
biens, le donataire doit toujoursavoir, & quelque époque que décedele
donateur, la moitié des bicns dont le donateur sera propriétaire au mo-
ment de sa mort : il ne doit avoir ni plus ni moins. '

. Deméme, la nature du droit ne peut varier, et ainsile donataire ayant
été saisi, lors de la donation, du droit de prendr tous les biens, alors
disponibles , qui lui ont ‘été donnes, doit avoir fous ces biens, sans
exception , au moment du décés du donatenr, quoiqu’a cette époque une
partie-de ces biens ne soit plus - disponible: d’aprés la loi existante. Celte
loi n’a pas le pouvoir de'morceler la donation antérieure et ir révocable,
pour en retrancher une partie des biens qui sy trouvaient compris , en

' les déclarant indisponibles. Les régles nouvelles qu’elle a établies sur la
disponibilité , nepeuvent étre exécutéesqu’a I'égard des biens dontil n’avait -
pas éi¢ encore disposé irrévocablement. Autrement elles seraient subver= -
siyes des conventions les plus sacrées , des droitsles plus Iégitimes , et elles
rétroagiraient sur le passé , comme le fitla loi du 17 nivose.

Par les mémes motifs, -le donataire qui n’a pu éwe légalement saisi ,
lors de la donation , du droit de prendre ceux des biens donnés., qui
n’étaient pas dlspombles suivant la loi alors en vigueur, ne peut acquériv
ce droit en vertu d’une loi postéricure qui déclare ces biens disponibles);
parce qu’il ne peut jamais avoir que cé qui luia été valablement donné,
parce que la loi postérieure ne peut, par un effet rétroacuf, valider ice
qui , dans une donation irréyocable , était nul d’aprés la loi alors exis—
tange, 4l 8 : :

Veut-on consulter la volonte des pa1 ties, an moment de la donauon?

il

deux cas peuvent se présenter, - .
Oula donation GOmpxenan nominativement desbiens qui étaient alors
indisponibles , ou elle comprenait, d’'une maniére générale, une quoté

part, ou Puniversalité ‘des biens que le donateur aurait & son déces. ©
Au premier cas, il est certain que la donation était nulle’," qu‘ant;
3 aux biens qui - -éaient alors indisponibles , ou,, du moins, qu’elle n’ a’pu
étre opposée - aux: héritiers du  donateur , parce qu ‘elle se trouyaitex
. ' : eontravention & la loi alors existante, qui prohibait la donation:de ¢ces
' biens : ¢est ce qui a é1é précisément jugé par Varrét de la cour de;cassa-

tion ; du 7 ventose an 13; que nous allons bientév rapporter. !

Au seoond cas ; et c’est le plus fréquent, n ‘est-il pas. évident que le
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donateur n’a eu Pintention de :donner que suivant la loi qui deait alors
en vigueur, c’est-i—dire , les biens sculement dont .cetie loi lui per—
mettait de dlsposer? : Lt Mol &

Tout ce qui'se fait sous l’emp1re d’une loi,«doit tou]ours éire présumé
fait conformément 4 ses dispositions , a moins: qu'il n y ait eu derogauon -
expresse , dans les ‘cas owcette dérogation était permise. ) . daicily

Tiors donc que le donateur a falt une disposition umverselle des
biens quil aurait & son décés , on doit présumer quiil n’a en Pitention -
de donner que 'espéce de biens dont il avait alors la disposition ; parce
quil ne pouvait pas alors en'donner d’autres, et que, d’aillenrs, il ne .
pouvait prévoir que les biens dont la loi actuelle ne Inipermetiaiy pas
la disposition , seraient rendus disponibles par une loi postérieure: - _

On est méme bien -autorisé a supposer que , sl efit prévu cette  loi
nouvelle , et §'il efit pensé qu’elle pourrait donner plus d’extension ala do-
nation qu’il consefitait, il aurait expressément désigné les biens, ou I'espéce
de biens, quil voulait donner, au lieude faire une diSposition générale.

Dans le doute, au moins, la loi nouvelle pourrait-elle suppléer la
disposition , quant aux biens qui étaient indisponibles lors de la dona-
tion ? Mais la loi ne dispose pas elle-méme des biens: elle se borne a
régler la faeulté qulontles citoyens de disposer entr’eux , et ne reconnait
pas d’autre disposition que celle qui a éié expressément et formellement
conséntie et consignée dans un acte authentique. .

On doit regarder egalement comme certain , que Lauteur d’une dis-
position universelle & cause de mort, mais & titre irrévecable , a youlu
donner tous les biens dont 1l lui était alors permis de disposer, et dont
il serait encore propriétaire au moment de son déces ?

Ce serait donc violer sa volonté, quoiqu’elle fiit conforme a la loi
existante , que de retrancher de la donation , les biens qui auraientété
déclarés indisponibles , par une loi postéueure. 4

Ce serait, en méme tems, violer les droits ‘acquis ]egalement et
'dgﬁmuvgment au donataire , dés le moment de la donation.

. Ce serait, en un mot, révoquer en partic une donation qui cependant
. était irrévocable , et conséquemment donner a la loi nouvelle un -effet
rétroactif. gl

Dira-t-on que , dans notre opinion , une disposition testamentaire
devrait également comprendre tous lesibiens qui étaient disponibles ,

”

2
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le:rscju"elle*-é iété faite et qu'elle ne  ponrrait comprendre, lors méme
qulelle serait universelle , les biens devenus disponibles au’moment du
déces du testatenr, parce quon doit aussl présumer que le testateur
avait Pintention'; Torsquiil a fait sontestament), deidonner  tous ses biens
qui - étaientalors: disponibles;, et nan pas. ceux i, n’ont: é1é - déelarés
disponibles que par une loi postérieure. au’ testament 2 |
2 Oui, sansidoutey il faut consulter ‘lal volonté du testateur , pour régler
sa disposition ; mais sa yolonté réelle et définitive., la seule quel’on puisse
reconnaitre , ce nlest pas celle quil a eue:, en écrivant ou faisant écrire
. son testament A unel dpoque €loignée de sa mort ;- dest toujours celle
qu’il a‘eue , an dernier instant de sa vie, ' Disidibite
En effev, il est généralement reconnu en principe, que la disposition
testamentaire west censde faite quan dernicrinstant:de la vie du testateur
parce: qu'elle n'est juseualors qu'un simple projet , toujours révocable,

L

el quime se consomme etne devient définiiive qu'a cetté'époque.

. Le testateur ﬁ’-ésﬁdmm%mé'sumié disposer réellement), quimmédiatement.
avant sa mort; et en conséquence il est censé:vouloir disposer, non: plus
conformément 3 la Joi quu élait en vigueur, lorsque: le testament a été
écrit mais: conformément & la loi existante lors de samort.

Voilh pourquoi sa disposition ¢ést réglée par la:derniére loi , et non par
la premiére; ciue]l;a_- que soisl’époque adaquelle 1l Pait écrite on fait éerire.
4 Et ainsi cette disposition, s elle était universelle , doit comprendre tous.
les biens qui'ét.aiéht ‘disponibles suivant la loi existante au moment
du décés .du testateur , quoiqu’ils fussent indisponibles suivant la loi
en vigueur an moment de la confection du ‘testament , parce quil est:
évident que le testateur qui commaissait la loi nouvelle, ‘aurait fait un:
autre lestament oucodicille,, sal nlavait pas eu définiivement la yolonté
de laisser au Jégataire les biens: q:ui_-étaie.m-.originairement.indisponib]es. _

1l n’a, puignorer, non plus , quesa disposition ne:pouvait comprendre
les biens qui avaientété déclarés indisponibles, par la loi nouvelle , et
comme il est censé n’avoir disposs, an moins, définitivement, que sous 'em=:
pire de cette loi, il n’a pu.avoir de volonté qui lai fiit contraive.

- Bt enfin, uneloi nouvelle. atonjours le. dvoit: de régic les dispositions
1estamentaires dont les auteurs ne sont décédés que postérieurement a
sa' ‘publication , parce qielle trouve ces dispositions .en €tat de révoca—-
bilité , et que oM, pouyoir sexerce, sans effey rétroactl, sur toutes: les:

")
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dlsposmons qm n’élatent pﬂs frrévooablos avant sa T‘-tﬂ)hc.itmn (Cesvoe

que nous expliquerens plis amplement & Particle’ Pestamens. ) -
Mais .on ne peut ﬂpphqucr ces puncll}es a la donauon i revocwb]e &

) £ s
9% | A 9 I wr Ritd

cause de mort.

On ‘ne peut pas dive’ qu “lle fie ‘doive dtre lcensés falte qu aw deraier

moment de la vie 'du donateur, que ]L?S(]ll allors elle nait été qu’un sm}pIe
' I)leBt , eUqielle me soit ‘devenue définitive qu’a cttte époque.

1l est certain , au contraire , qu'elle a ¢ié définitive et consommde ;
dés le momient de sa confeeuon , puisqu elle a é1é; dés ce moment, irr c-f
vocable /et que 1o donidteiir 0’4 ples e Te 1)011\5011‘ nide Yandantiv, ni
méme de la chan«er , ‘ot modifier | én dtcific maniére:

11 faut done , pour conniftre quelle a étéda’ volonté du d@a‘:‘atenn renion-
ter-au moment owil a fait la donation , puisqu’il n’a pu'postérier ement
‘avoir une volonté contraire } s Pépodque desa mort est done a cet égard abso-
lument indifférente; et conséquemment sa’'volonté doit’ éwre considérée "
et ]uﬂee suivant la ol edistanto au moment de la donation , et ‘ion suivant
la loi existante & son décés. * b i

Dira-t-on encore queé ; par tne donaudn 4 cause de mort, le donateli
ne se dessaisit ‘de rien ; puisqu’il ne donne que les biens dont il 'se trou-
vera propriétaire au monient de son' déees’)! pmﬁ‘qu’ﬂ Gonserve le droit
de les vendre tous a'son gré, et de n’en ]alsser aueuns jet quainsila dis=
position n’étant réellement cons omniée et ne pro elmsmt beellement-d’-eﬂet,
qu’ziu-morheht dii ‘déees du donateéur, sur‘_-]éfS']ji'enéicfiii'pei:{vént alors
exister dans son patrimoine ; ¢’est nécessairement par la loi sxistante A
cette époque quelle doit étre régie; méiie d’aprcs oS prmclpes

Mais, 1°. nous ferons remarquer que cbtte’i')b]eetlem ; telle quelle est
présentée , s apphquera;t atix biers' qui étaient Hispombles au moment de.
la donation, comme ats Bieiis qiii étaient alots’ m(ltspombles, et quil
el -_;‘esulteralt que le donataire % ‘qui une  donation irrévdoable &
cause de mort, aurait conférd des Dietis qui étaierit dlors c]is"poniTJIéS' ne
pourrait cepcndant avoir ces biens, §’ils avaient été déclarés md15'pon1])les 9
par la loi existarite au momient du déces dit donateur ; en sorte que le droit
qui lui atraitétéacquis 1rrevot:ablement sur desbiens Hrsponi]ﬂes “en vertu
de la loi en viguéur au moment de la donation , se trouyerait anéanti
par une loi nouvelle intervenue avant le ‘décés du donateur “cdr il serait

vrai de dire ‘& Pégard de cette domuon qu relle wraurait'été rééllement
' 24.%*
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consommée , quelle w’aurait réellement produit d’effet qu’au moment du
déces du donateur,, sur les biens qu’il naurait pas vendus et qui ser alent
restés dans son patrimoine. '

Et cela s'appliquerait également ala portion disponible dont la quouté
aurait été diminude par la loi existante au décés du donateur.

- Bt cela sappliquerait encore , soit pour la. disponibilité des l)lens soit
'pOul la quotité de la portion disponible, A Pinstitution contracme}le qul
n’est également consommée, qui ne produit également son effet .quan
“décés de Vinstituant , et sur les biens, qu’il laisse & cette époque.

Mais, en ce cas, que serait-ce donc’ que Pirrévocabilité de la do~
nation & cause de mort, ou de Pinstitution contractuelle ; que serait-ce
que le droit.conféré par Vacte méme, au/donataire ou i Vinstitué , de
prendre les biens que laisserait a son décés le donateur ou Tinstituant ;

* comment, enfin, ce droit pourrait-il étre considéré commeirrévocable , si
le donataire , ou Iindtitud, pouvait étre dépouillé par une loi nouvelle
survenue au décés du donateur ou de linstituant , ‘de la propriété des
biens sur lesquels son droit était établi evacquis en vertu de la loi exis~

e t4nte au moment de la donation ou de Pinstitution ?

% | Avec un pareil systéme , tous les principes de la matiére seraient bou=
' ' Teversés , et la loi nouyelle qui aurait le*pouvoir de rompre ainsi l'irrévo—
cabilité des dispositions antérieures & sa publication, trop semblable an
fameux décret du 17 nivose , aurait également besoin d’une autre loi du
28 pluviose , qui fit cesser les effets monstrueux de sa rétroactivité.

Tel nest pas , sans doute, le Code Napoléon. &

Aussi les auteurs de I’ ob]ecuon a laquelle nous répondons, sont forcés
de convenir eux-mémes qu'en vertu de Pirrevocabilité de la donation 3
ou de Pinstitution comntractuelle , le donataire, ou linstitué , doit avoir
tous 1es biens et toute la portion disponibles , conformément  la loi alors
existante , malbre les chftnbemens que peut avoir introduits sur la dlspo—-
nibilité, la loi qui se'trouye en vigueur au moment du décés du donateur 5
ou de Vinstituant, Ly
. Mais ils w’en prétendent pas moios que le donataire , ou lmsume doit
avou' , en outre, aux termes de son titre, et les biens etda poruon (i
n’ etalent pas (115[)0[111)1(35 au moment de la donation ou de I'msttution
si ces biens el cette portion ont été rendus disponibles par la loi en vi-
gueur au mg;p_gnp du déets, du dopateur ou de Vinstituant ;
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En sorte que la méme donation , la méme institution eontractuelle/,
sorait régie , dans le premier cas, par la loi en vigneur au moment du
contrat, ct, danslesecond casipar laloi en vigueur , a moment ol
s’ouyrirait la successwn de Tinstituant ou du donateury

c’est-a-dire que 1a loi en vigueur au moment du contrat, réun-zut cons—
tamment la donation , ou linstitution, quant aux biens qu’elle avait dé-
claré disponibles, mais nela régirait pas, quant aux biens qu’elle avait
frappés d’indisponibilité.

Ce dont elle avait permis de disposer , serait toujours bien va]aLle—
ment donpé, malgré une loi postérieure qui serait contraire ; mais le don
des objets dont elle prohibait expressément la disposition , serait sous—
trait & son empire , pour étre déclaré valable par une loi subséquente.

Enfin , le don des biens disponibles  serait toujours régipar laloi en vi-
gueur au moment du contrat , quoiquil n’ait é1é consommé, etn’ait réel-
lement prodmt son effer. quau déces du donateur: ce ne serait pas, en
ce casy la loi existante & Pépoque du déces, qu’il faudrait suiyre ; et, au
contraire , le don des biens indisponibles, ne deyrait pas éwe régi par la
loi en vigueur au moment du contrat , parce quil n’aurait ¢ié consommé ,
paree quil n’aurait/produit son effet qu'ad décés du donateur , et qu’en
conséquence la loi existante a cette époque, serait la seule qui dit éure
suiyie. . :

Mais, comment pourr:nt—on concilier deux opinions absolument diffé-
rentes sur des cas absolument semblables, sur les effets de la méme con-
vention, surles conséquences du principe de Pirrévocabilité qui embrasse
la donation toute entiére et dans tous ses résultats 2 w’impliquent-elles pas
évidemment contradiction dans leurs motifs? ne sont-elles pas en oppo-
sition manifeste avec tous les principes les plus solennels en matiére de
~donation irrévocable ?

Le droit du donataire est un et invariable : on ne peut ni le morceler
ni le diviser. Il n’est pas permis de Paltérer et de le diminuers mais il
west pas plus permis de Pagrandir et de Pétendre. '

- Définitivement acqu:s an moment méme de la donation , puisqu’il est
i revocablc et quoiqu’il ne souyre qu'au décés du donateur » 1l doit tou-
jours rester tel quil a été établi, tel qu'il a été acquis. Toujours , et quels
que soient les changemens dela législation , il doit s’exécuter et s’exercer
comme 87l sexdeutait, comme sl sexercait , & Pinstant méme ou il a é1é
aoquis. Pour qwil fiit soumis & la moindre variation dans ses effets, il
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faudz ait ‘qiil cessit d’étre irr:"lvoc:il)le-;-mais son caractére primiuf dir-

révocabilité ne peut]mn'us drre altéré: il estau-dessus du pouvoir de la lor.
" Quel est done le droit qui a U irrévocablement acquis au donataire ,

dés le moment méme de 'la dohation ? 1l est évident qu il ne peuty en

avoir dinire’ que celui que le donatetr arpu ha lmnsmuhe aw méme

moment < 1o donaturc n'a recly en eﬁLt, que ‘ce ue le dmmluur a pu

i donner
(h le do.mte‘m‘ n’a pu donner les biens que la Toi qctue]lc déclarait 1in- -

dit pomhles, ni plus qucla portion dont cette loilui permettait de disposer.

1l w'a pds méme pu donner, actuellement et itvévocablement , le droit
de prendr A son déees , suivantla ol qui existerait alors ; ‘autres biens
que ‘ceux domnt Ia 101 actuelle Tai permettait de drspuscr' cdr évidemment
ce Serdit I un 'moyen indirect de dlSpOber en contravehtion i la loi exis-

tante , et d’éluder sa prohibition.
Bt , dailleurs,’ clest au mioment on un droit queleotiqtie est éabl, au

moment ol il est acquis Treévocablement , que, pour étre légiume et va-
lable , il doit étre conforme 41a loi alorsen Vigueur : ce nest que de cette
loi quiil peuat {enir Son existence , sa validité) sa foree , puisque c'est sous
son empire quil a été constitué; il répugnerait donc que, s'il ayait été
stipulé en contravention aux dlsposmons de cette loi, s'il se'trouvait com-
pris dans la prohlluuon qu’elle a prononcée , et consequemmcnt nul
dés 'son origine , il pit cependant devenir valable ¢t produire tous ses
&ffétsen Yertu d’une loi postéricure qui aurdit des dispositions contraires.

Westl pas anjourd’hui reconnu comme un principe désormais incon-
tostable ctisacré , que, pour juger de la validité, que pour régler les
&Tets de toute donation irvévocable, il ne faut consuller que la loi en vi-
gueur “au moment de Ja donation , et non celle qui peut exister au mo-
ment du déces du donateur ?

' Laloi'du 17 nivose , qui vmh ce principe , 6t qui voulut soumettre 4
ses dispositions nouvelles, les effets de!toutes les donations antemeures,
n’excita-t-elle P23 les plus vives réclamations ?

Tous les amis de Pordre et de la justice n’applaudirent-ils pas ‘unani-
mement 4 la Toi du 18 pluviose , qui ordonna que toutes les donations
{rrévocables , sans distinction ; et méme les institutions centractuelles, se-

raient reg1es conformement aux 1015 sous I’ emplre desqueﬂcs elles avaient

é1é consenties ?
Comment don¢ ose-t-on proposer encore aujourd’ hm de falre réglerles

BIU Cujas
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elfets du droit confene au donataire , autrement que le droit Inisméme n A
été palablement constitué , de les faire régler non pas conformemcnta
la loi sous Pempire de laquellele droit a été établi etacquis irrévocable-
ment , mais conformément a la loisous Pempire de laguelle il s’est ouvert?
~ Nest-il pas de toute éyidence , qu’il faut toujours remonter & Vorigine |
du droit irrévocable , pour sayoir quelle ¢était alors son étendue’y quels
effets lui avaient été alorsattachés par la loi existante, et quels _s_c;):nt'_en_é_.qn—- :
séquence, les effets quil peut et doit produire , lorsque son _.e;;_erqi‘_gp' est
ouyert ? flocise,

Peut-on séparer Peffet de sa cause , pour les fa’ﬁre égir par des lms et
des 1cgles différentes ? ] .}.

Peut-on jamais faire produire & un droit établi et a(:qms 1rrev0cahle-
ment lors du contrat, plus quil ne pouvait et ne dt,vau produire,, anx .
termes de la loi existante lors du contrat ? -

Et enfin ypuisque est une maxime de tous les tems,, et qui a éié re-
cueillie par le Code Napoléon, dans ses art. 1131 et 1133 , qu’une cause
illicite e peut ayoir aucun effet, et.qu’une cause est illicite , quand elle
est prohibée par la loi existante, peut-on douter que la donation d’ob~,
]ets dontla lo: existante défendait expressement de disposer a titre gratuit,
n’ait une cause illicite, et qu’en conséquence elle ne doive produire ancun
cffer. :

Cest donc bien a tort qu’on a voulu soutemr que cette donation p’était
pas nulle , quoiqu’elle fiit prolbée par la loi en vigueur , au moment de
sa cbn:fection ; mais qu’elle devait valoir jusqu’a concurrence de la portion
disponible , fixée par la loi nouvelle qui existait au déces du donateur.

On a fait une derniére objection & laquelle il sera égalem-_cni;;fucile de
1ep0nd:e. 3 :

On adit que, sila douauon des ]ncns ou de la porllon de lncﬁs qm‘
étd_l_eut aloxs_dlqum])le:s , devdit étre enticrement maintenue au profit.
du donataire,, quoique la loi existante au décés. du donateur, elit dé-
claré indisponibles la totalité ou une pdrtion de ces biens , ¢’était par:
la raison que le donataire avait eu, deslinstant méme de_-la__qloppgtio_n :
nn droit irrévocablement acquis sur les biens do'nn(-':'s , et guun droit,
de cette nature ne pouvait étre détruit , ni méme altéré, par une loi posid-
ricure ; mais qu & Pégard de la don'mou qui. comprenait , des biens)

alors md:spomh]es 2, QN ne. pp,uvqxh‘_pias.. dire: que la. loir nouyelle ;! oxi;
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déclarant disponibles ces biens donnés, et en les conservant au donataire 5
violat, comme dans le cas précédent, des droits irrévocablement acquis ;
que les héritiers du donateur , qui seuls pouvaient critiquer la donation ,
n’avaient pas de droits acquis sur les biens, au moment ot ils ont été
donnés; et que leurs droits nayant été acquis qu’a 1epoque de Pouver-
tare dela succession du donateur, et dans un tems ou la' loi existante
ayait déclaré disponibles les biens qui avaient été donnds , ces héritiers
ne pouvaient critiquer la donation, sous le prétexte de Iindisponibilité -
des biens , cette 1nd1spomlnhte n’existant plus, lorsque leurs droits
avaient commencé. Une loi nouvelle, a-t-on ajouté, ne retroaglt pas ,
lorqu'elle ne porte pas atteinte & des droits irrévocablement acquis ayant
sa promulgation , et , dans ce cas, elle a le droit de régir les conyentions
antérieures. :

Mais qui ne verrait pas, au premier coup d’cell qril n’y a dans
cette objection quune vaine subtilité, un abus de mots, et une vio—
lation déguisée des principes ?

Une loinouvelle rétroagit, toutes Ies fois qu’elle veut rendre valable ;
en vertu de ses dispositions , un acte quelconque qui éfait expressément
prohibé par la loi sous Pempire de laquelle il a été fait; conséquemment

elle rétroagirait, si en établissant de nouvelles régles sur la disponi-
bilité des biens , elle voulait appliquer ces regles , pour donner de la
force , et faire produire des effets & une donation antérieure qui com-
prenait des biens expressément déclarés indisponibles par la loi sous
Pempire de laquelle elle a ¢té faite.

Peu importe que les effets ne soient a exécuter que sous I'empire de
la loi nouvelle.

Nous avons déja dit que les effets qui ne peuvent résulter que du
droit , ne peuvent pas étre soumis a d’autres régles que le droit lui-
méme, et que le droit qui n’est pas établi.d’'une maniere valable ,
corxformemem dla loi existante , ne peut jamais prcdmre deffets qui
soient valables.

La loi nouvelle v’a pas , sans doute , le pouvoir d’établir un d101t
différent de celui qui a é1é établi définitivement dans Pacte de donation ;
elle n’a donc pas, non plus, le pouvoir de faire produire au droit établi ,
dos ‘effets différens de ceux qu’il pouvait et devait produire en verty
de la lQisous Yempire de laquelle il a été constitué,

Source : BIU Cujas
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Autrement, ce serait réellement un droit nougeaw qu'elle établirait;
ce serait une donation nouve]le qu’elle créérait, deisa propre autorité,
ala pldce de 1a donation * pnmmve que las 101 lols;enstante ayail ex=
pressement réprouvce. GO [ua ) jo5e
De ce que les héritiers 'du donateur ne peuvent exercer de'drmts qu'a
compter de Pouver ture dela suceession’, on ne doitpas ‘conchure qﬁals ne
peuvent les exercer que con[olmement 4 la loi existanle, an moment ol
la succession s’est ouverte. Cette loi régit bien les droits des hévitiers en-
tenx, dans tout e qui concerne!le réglement et le partage de la sueces-
sion' ab intestat ; mais elle ne régitpasles droits que leshéritiers ont a exer-
cer contre des tiers , et qui résultent d’actes souscrits par; le: défunt.
Si la donation: que le défunt aurait consentie , mavait pas é1¢ revétue
d’une formalité prescrite, & peine de nullité, par la loi qui - était alors
en vigueur , les héritiers atraient bien le droit de .demander et de faire

2 : : .
prononcer la nullité, quoique ce droiv ne leur ait é1é acquis quan déeés du

donateur , et que la loi nouvelle existanter & cette époque , m’elit pas

‘déclaré nulles les donations, a défaut de’'la méme formalité, _
1l doit en éwre de méme a Pdgard de la donation des biens dont

Ja disposition _gratuit.e était prohibée par laloi existante , quoique la lox

nouvelle survenue avant le décés du donateury aw déclaré disponible

1a méme nature, ou la méme quotité de Dbicns.  Pans 'un comme dais ;
Pautre eas, il y a eu violation de la loiqui était en yigueur awmoment

de Pacte: Dans le’ premier cas', les parties n’ont pas fait -ee que Ja loi

‘ordonnait, & peine de nulliﬁé‘-__'; dans le second cas, elles ont fait ce
que la loi prohibait formellements et la violation ne peutipas plus

éure effacée, dans un cas que dans Pautre ; par la loi nmwe}lc ;s0ms le
pretexte que la stccession du (lonalem‘ ne s’est ouyerte que sous l’cmpu e
de cette loi, que les héritiers'n’ont acquis le droit de réelamer, que sous
Pempire de cette loi, et qulainsi n’ayant pas de droits acquis ai momient
‘méme de la donation , ils 'ne'son't'pas fondés & se pIaindr-e que le vice
de la donation ait é1é effacé et réparé par la loi nouvelle, ...
Quoique le donataire me soit saisi: ‘qu’a:Ja mortdu: donateur, | de
la propnetc des biens compris dans la donation a cause 'de mott,
il nen était pos moins saisi , & I'instant méme dela donation ; du droit
de prendle, 3 1o mort du donateur ; les biens donnés qui n’auraient pas
416 aliénés 5 et comme cc droit était irréyocable ; parce qrﬁl ¢tall con—=

2h
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sltrné ddns in contrat de mariage , il; doit sexercer., A I'instant ou il

prodmt son eﬂ‘et 3 confmmement 4 la lo1l sous laque]le il a été constitué.

Clest ainsi que, daprés Payis de tous les auteurs , Vinstitné contractuel
qm west saisi de la propriété quwan moment du dL.GBS de Pinstituant,
est, cependant saisi du droit, deés Uinstant de la dlsposmon, et Iexerce
conformément & la loi sous, l’empu‘e de laquellc a é1é consentie Dinstitu-
11011 contractuelle.« .©

- En un mot, et cest 1011}011:‘5 la le point essenucl auquel il faut en

xevenir deﬁnlavemem la loi qqui; élablit des, revles nouyelles sur la dis—

ponibilité des biens 4 titre gratuit, ou sur la forme de. disposer ; ne peut

= apphqucr qu’aux dmposmous faites sous; son cmplré elle aurait néces-

sairement un effet rétroactif, si.on:Pappliquait aux dispositions faites sous .
Tempire de lois antérienres qui avaient des’ mgles différentes , et surtout,
st Pon 'donnait & ses régles nouyelles; le pouvoir de 1‘ér1dre valables les
disposiiions qui étaicnt nulles en ventun des prohibitions  expresses pro-
noncdes par les lois qui_ les régissaient 'originairement.

Si ]’applmauon a lieu pour'les dispositions tlestamentaires Iorsciue les
gestateurs'sont décédés sous Pempire de la loi nouyelle, c’est. que ces dis—
positions ne sont censées faites, et n ‘ont d’existence et de date réelles qu'au
imoment au déces des testateurs; mais on ne peut pas dire.qu’une donation |
3 cause de mort, consignde dans un contrat de mariage authentique , ne
S0l cense'e-fa_l_te et wait Pexistence et de date , qu'au moment du décés
‘du donateur : autrementil faudrait convenir qu’elle est 1oujours révocable.

1. Tels ont été les principés sur lesquels agéié fondé Parrét de la cour de
"'c'éss'\tion du 7 ventose: an 13 5 quia été rendu dans l’ﬂﬁpéce suivante.-,
 Ennggayde sicur Hugués épousa:la demoiselle Gosselin. \

“ Beur mariage fut coniracté sousFempire de la contume de Nmmandm
‘et leurs conventions matrimoniales furént arréiées par acte sous seings
privés, du 27 aofit 17g2. ) _

“Cet acte contenait une Adonation faite par le sicur Besognet , en faveur
de la demoiselle! Gosselin et des enfans qui’ naitraient de son mariage. ,

. Cette' donation’ que la donataire déclara accepter , consistait dans la

quat,rleme parue de dous les immeubles que le. donateur avait recucﬂhs

dans la succession de sonpére, et de tous ceux quil ayait acquis ou
pourralt. acquesr : elle était stipulée pure et irrévocable , et en la meilleure

“forme que donation entre-yifs puissevaloir ; mais elle était faite sous la
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condition qﬁ’elle n’aurait son effet c'u’aprés le déols du do"iiatelit'-, et
qalors senlement , et non plutot, la donataire proudr.ut en proprieté
et jouissance , les biens donnés, et que , dans lc cas ot elle décéderait
sans enfans, la domuou deviendrait comnig non ayenue. ' ;

Le 2 vendemiaire an g, le sieur Besognet deceda. :

Ses héritiers contestemnt la donation faite 4 Ia fomme Hu"ues ils
soutinrent 1°. que ¢’était une vemable donauon ‘entr c—w:fs , et iqulen
consequence elle était nulle , aux termes de Pordonnance de 1751, pour
n’ayoir pas éte fdlte par acte devant notaire et msmuec 5 2°, que, s1.on
la considérait comme donation & cause de mort, clle ne pouvait avoir
deffet relativement aux propres du dOnateur, l_axt. 4o de 18 coutume
de Normandie, sous Pempire de laquelle elle avait ‘¢té faite, d-ﬁfé'ﬂddﬁt
~ textuellement de disposer' des propres , 'par donation a cause de, mort, ou

:

par testament. ' \ .
Les sieur et dame Hucfues rep0nd11 ent qne Ia douauon tait essentiel-

lement & cause de mort, parce quil n’y avait pas eu, tradition de biens
donnés ; qu’en conséquence elle avait pu étre faite par acte 50115 si rrnatm es

privées , ordonnance de 1731 n etan; pas applicable ; 4
Que la donation étant a cause de mort, son effet devait &tre rwle,

non par la loi qui-régissait les biens dormes , & Pépoque de la- donation,-

mais par celle existante lors du décés du donateur ; et qu’en I'an 9,
_ époque de la mort du donateur , Tes lois nouyelles avaient aboli toute

distinction dc biens, et consequcmmeut fait cesser la prohﬂnon prononct,e
par Part. 4oy de la coutume de I\ormmd:e "

Par jugement du 17 floréal an 10, le tribunal d’appel de Rouen vahda
la donation quant aux acquéts, mais Pannula quant aux propres, sur le
_fondement que cette donation était bien irrévocable , mais quiil n’y av ait

ewaucune tradinon, le dmntcur s’étant prcfelc au donataire, et quece

'.defaut de tr adition ne permettait de la considérer que comme une dona-
tion A cause de mort ; mais que, lors de la confection de celte donation y
la distinction des propres avec les acquéts, et la défense faltc par Part. 427
de la coutume , de disposer des propres par donation A canse de mort,
subsistant dans toute leur force, la donation dont il s'agit, n’était valable
que pour les 'wquets , et se trouyait illégale et caduquo en ce qm con=

cernait les propres.

Toutes les parties se pourmrcnt en cassalion contre’ce jugement., et A
258%
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la suite.d'wne longue discussion que nous rapporterons, a Vart. Donations
_en fakteur des dpous , la section) civile de la cour de cassalion , aprés un
long délibéré en la chambre du conseﬂ décida , en rejetant les pourvois
respecufs

: b

2 Que'la: domuon Stait A cause de mort , et qulen consequcnce elle
--.!aV-&!J‘»;-Pﬂ éire valalﬂement faite par acte sous signatures privées, ‘suiyant
‘an usage constant dans la ci-deyant province de Normandie; 2
2. Quelle était irrévocable, étant consignée dans un contrat de marl't"e
favenr d'un “des époux et d{,s enfans & naitre de leur union ;

° Qulelle devait étre régie, dans tous ses effets, parla loi en yigueur

au -m_q:l_l"ﬁm de sa confection, et non par la loi qui existait au moment du
; décésida donatenr; quen conséquence elle ne pouvait valoir ‘que pour
les biens qui étaient disponibles suivant la premiere loi.
Nous rous bornerons, gquant & présent, a rapporter les motfs de Parrét
_sur ce dernier point, rehuf la disponibilité.
« ALLendu qu’en considérantla donation comme irrévocable, et en la
; phcmt sur la méme ]ane que los institutions contractuelles, son sort,
ainsi que les effels qu t,ﬂc a dit pmdmrc ont été fixés a linstant méme
ot elle a été fuite ; quen conséquence ‘elle n’a pu comprendre que les
; seuls biens qui dtaient alors dans la libre disposition du donateur ; d’ot
"y il suiv que les biens anciens ayant une autre destination déterminée par
JPart. 427 de la contume de Normandie, qui subsistait alors dans toute
".sa force , et qui défendait d’en disposer par donation a cause de mort, ou’
par’*teslnment ne pouvaient ni ne devalenty étre compris. » |
“On voudra pent-éire opposer & cet arrét , sur la dernmicre question, un
._autre arreét; de la section cwvile de la cour de cassation, du 21 brumaire
an 14, qui a décidé  que les donations faites par contrats de mariage,
enire épousx encore existans a l’époque de la promulgation de la loi du
17 nivose an 2, devalent éire réglées par cette loi, quant & la disponibi-
lité des biens, et non par les lois qui étaient en vigueur , lorsque ces
- donations ont ¢té consenties.
v Dans le fait,ce dernier arrét a déclaré valable une donation fiite,
_dans un contrat de mariage, du <6 bramaire an 2, par le  sieur Pinel-
/ i . Lamarcellerie, 2 Anne Lecarpentier, sa future épouse, de la moitié de
tous ses. biens pr eseus et &' venir , qumquc suivant la coutume de No:
‘mandie qui régissait les parties, et qui était en vigueur lors de la dona-
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tion, Ie mari ne put, en favenr du mariage , “donner A sa femme aucune:
part de ses mmeubles.  © - . _

"Mais il fant bien remarquer que Vare ¢t est mouve \sur ce que les deux
époux, donateur et donataire, ayant suryéen 2 la pnbhcatlon de la 1ok
du 17 nivose an 2, il fallait apphqum a la donation Tart, ¥d.de cette loi,
qui ordonne que tous ayantages, smbuhcas on re,up:o(;nes, stlpult,s entre
les époux encore existans, soit par leur contrat de mariage, Soit par des

actes postu ieurs , auront leur plam el entier ejﬁit b

Pour qu’il n y ait pas de doule a cet t’:"dld voici le texte méme | de'

~Parrét. .
« Considérant quc par l’att 61 de la Ioa do 17 nivose, toutes lois,
_coutrimes, usages et statuts coutraires aux dispositions de cette loi, sont
abolis; — que Tart, 13 de la loi du 17 nivose , est le"seul applicable &
Pespéce présente , puisqu’il y s'agit d’avantages stipulés entre ¢poux encore
existans , par leur contrat de mariage; que cet aruicle preserit que tels
avantages, sans distinction , auront leur plein et entier effet; que si la
légalité de la stipulation est exigée pay Part. 14, c’est par rapport aux
avantages faits entre époux, dont Pun serait décédé avant le 14 juillet
1789 ; quil n’est pas permis d’argumenter d’un article 4 Pautre, dans deux
especes absolument différentes, d’autant plus que, si telle etit été I'inten—
tion des législatenrs, ils se fussent exprimés dans Tar ‘t. 13, comme dans
Part. 14, et on n’aurait fait des deux articles qu un seul 5 que les deux cas
prévus par la loi, sont bien différens , puisqu’au premier cas, la nullité
était réparable , et n’avait encore acquis de droits a personne , tandis qu’au
second cas, la nullité étaitirréparable, et aurait acquis des droits aux héri-
tiers, du jour du décés de I'nn des € epoux 5 — ‘Considérant que cette dis-
position de Iart. 13 dela loi du 17 nivose, n’est point révogude par les
Tois des g fructidor an 3, et 3 vendémiaire an 4, qui ont rapporté Peffet
rétroacuf de la lot du 17 nivose, parce que celte loi, en validant, entre
époux encore ex1alans, des avanlages qui devenaient généralement pcrmis
i tous les époux , avant quaucuns droits sur iceux eussent été acquis a
‘des tiers, n'opérait en réalité aucun effet rétroactif; que’cela résulie
évidemment dela disposition delalot du g fructidor an 2, dans sa réponse
ala 55°. question proposée sur le sort des dispositions éntre cpous,
lorsque , faites avant Ja promulgation de la loi du 17 nivose an 2, elles
excédaient Je pointindiqué , soit par les eonventions; soit par les lois:

L%
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dalors, puisqu'il est répondu que, sil sagit.de dislnositious dont Ueffet
ait’ é1¢ ouvert avant la '[)U.]]ththl’l de la loi du 17 nivose, elles doivent
éire ramenées a ce termé, mais qu’a I'dgard des dlsposmons dont Teffet
s'est ouvert depms clles wont d’autres régles que les.art, 13 et 14 de la
loi du 17 nivose an 2. » :
Nous n’examinerons pas le mérite de cet arfét : nous n’examinerons pas
si, malgré le  TEPPOTT des dispositions rétroactives de la loi du 17 nivose,
1 ~on pouvait encore faire produire un effet rétr oatif & Part. 13 de cette loi,
en Pappliquant & une donation antérieure, et de nature irréyvocable.

1l nous suffira de faire observer que, dans cette affaire, la section
i s civile de la cour de cassation n’a admis de dérogation aux yéritables prin-
: clpes de ]a maliére , aux principes qu’elle avait ddéja solennellement con-
sacrés par son arrét du 7 ventose an ID, que parce quelle a regardé la
dérogation’comme tcnuc]]cmcnt éerite dans Vart. 13 de la loi du 17 ni-
vose, et non expressément rapportée pardes lois postérieures; mais que
cette dérogation, en la supposant méme bien prononcée, ne peut p]us
éure admise , dés le moment ou "Ta loi qul lui servait de base, a cessé
d’exister; ¢ CsL—-a—dne qu’elle ne doit ayoir lieu qu’a 'égard des donations
entre époux qui sont décédés sous I'empire de laloi du I7 nivose , et ne
peut étre appliquée aux donations irrévocables faites avant cette 101 shet
dont les autcurs ne sont décédés que sous ICI'HPH‘G du Code quo]con.

11 est incontestable, en effet, que la loi du 17 nivose ne peut pas plus.
que les autres, étendre son empire an deli de sa durée, pour régir. des
donations irrévocables consenties avant sa publication , et les régir _daﬁs
des successions ouyertes postérieurement a son abrogation.

Le Code Napoléon ne contient pas, ‘dailleurs; de dlSpObl‘LlOI’l sem-
blable & celle de Tart. 13 de la loi du 17 mivose: il n'a pas, comme cct
article, soumis & son empire , les donations irréy ocables , faites avant sa
4 . pubhmtxon entre époux encore existans au moment ol }_l a été promul-
i gué : il a respecté, au contraire, tout ce qui avait été fait irréyocable—

ment, ayant quil fiit publié : il n’a dlspose que pour lavenir : il s'est in-
terdit expressément tout cffet rétroacuf, et conséquemment depuis sa .
promulgation , les lois. anciennes doivent toujours étre rehg_,,l.cusemem exe-
‘cutées , sans aucune dérogation, a Pégard de toutes les conventions irré-
vocables , valablement faites sous leur empire. i

Enfin, nous pouvons appuyer epcore motre opinion sur deux autres
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arréts, Pun de la cour dappel de Lunorres l’aulre de la cour de cas—
sation, qui ont expressément, décidé, a le«rard d’une institution con—
tractuelle, que la. quotité d;spombl@ devait étre réglee , non par la loi
existante au déees de l’msmuan.'r,:,_ mais par la loi' en \yigneur au moment
de P'institution. 5

- iy
S

Voici dans quelle espéce sont interyenus ces arrets :

Par contrat de mariage du ter. juillet 1792, la dame Baubmt institua son
neveu, Pierre Jabouille , héritier général et ‘universel dans tous les biens
gw’elle laisserait @ son décés, a la charge de payer ses dettes et legs.

Ultérieurement , elle vendit on donna la presque totahté de ses bmm,
pr mclpa.lcment au sieur Farne, a qui elle céda une somme de 26,000 ﬁ
par acte du 19 nivose an 6. i

Elle décéda, ‘le 11 yendémiaire an 11.

Picrre Jabouille fit alors de vives reclamauons contre la 5pohauon de
*hérédité qui lui était dévolue par Pinstitution du rer. juillet 1792.

1l pretendn 1°. que les yentes consenties par la dame Baubiat, n’étaient
que des donations simulées, et conséquemment qu ’elles étaient nulles ;
9°, qu’en supposant les donations valables , elles étaient, au moms, réduc-~
1ibles A la quotité disponible , et il voulait que’ cette quotité disponible
fit ‘déterminée selon les lois existantes & Pépoque du déces de instituant.

“Un jugement du tribunal d’arrondissement de Limoges , ordonna Ia
‘réduction des donations jusqu’a concurrence de moitié des biens, qui
“était la quotité dispomible , d’aprés la loi du 4 germinal an 8, sous Pempire
de laquelle était décédée Pinstituante.

Mais , par arrét du 2 fructidor an 12, la cour dappel de leocrcs infirma
l¢ jugement , et décida que la quotité disponible devait se retr]er d’aprés
Jés lois existantes au moment d¢ Tinstitution; quen conséquence  ces
Tois permettant la réduction dé Théritier 4 la quarte falcidie ; Pierre
“Jabouille, institué, w’avait droit a la réduction que jusqu’a concurrence du
‘quart des biens de Pinstituante. - ) \

« Considérant, porte 'arrét , que llnStltllB ne peut se plaindre ‘de
avoir pas-eu au dela de la quotité qui lui fut acquise au moment que

Yinstitution fut faite en sa faveur 5 que Uirrévocabilité de son titre a fixé
ses droits dés le méme instant; que cette libéralité ayant eu un objet
certain , son sort doit étre réglé par la lox existante , lors de Pacte quila
contrem, et non par les dispositions postérieures de.celle du 4 germinal
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an 8, en yigueur Iors du déces de l’msmmme ; que Part. 1%, de la loi .
du 18 pluyiose an 5, en rétablissant les institiitions contractuelles et autres
libéralités irrévocables de leur nature, a voulu qu'elles eussent lenr plein

et entier effet, conformcment aux ancxennes lois , tant sur Ies SICCessions
ouyertes (que- sur eeHes qui s’ouyriraient a I’a\«emt,.. )

L institud sétant pourv en cassation contre cet arrét , pr(,tendzt que ,
suivant les anciens principes; confirmés par les art. 913, 920 et 922 du
Code Napoleon la quoute disponible se déterminait toujours par les lois
_existantes a I’ époque du déces. 11 dit que P'instituant ne s’étant pas dessaisi
avant sa mort , étant resté propuetanc de tous ses ])mns, puisqu’il n’avait
fait que se nommer un ﬁef‘zi,‘mr, SO1L par teslamcm , SOIl’ par contrat de
mariage , il ne pouvait y avour' de doute sur ce pomt, que* la transmission
de la succession est régie par les lois existantes, au moment de la mort de
Pinstitnant , et qu’aimsi, ces lois seules réglent Ila quotilé ds.spomble. |
1l ajouta que les lois existantes & P'époque del'institution , ne conféraient
a Pmsutué ‘que le don irrévocable de la qualité d’Zéritier ; mais que ces
lois ne déterminaient point I'effet de la qualité d’héritier, parce que cet
effet se régle nécessawenient par les lois existantes a Pépoque de Pouver-
ture de la succession ; qu’enfin il fallait distinguer dans Pinsttution deux
5 choses tres—différentes , 1°. I'institution, oulacte gui conférait irrévocable-
Tid : mentla qualité ¢’h érilicr et quecetacte ¢tait régi par les lois lors existantes
en matiére de contrats ; 5 2% la qualité d’henuer et ses effets, ce qui était

réglé par les lois rendues en matiére de succession.

Mais , 1a section ¢ivile de la conr de cassation n’a eu aucun égard & ces
moyens; et, par arrét du 5 novembre 1806 , elle a rejeté la demande de
;1_-’in‘$}tiulé 5 pance mouf « qu’en réduisapt les droits du sieur Jabouille, en
la qualité Chéritier institué de ladite Baubiat, au quart des biens dont
gelle—ci avait disposé au profit. d’autres particuliers , Parrét attaqué sest
emctement conformé & Ia disposition de Fart. 1°24de laloi du 18 pluvmse
an b, qui veut que les institutions contractuelles ]egmmemem faites avant

117 ;la loi du 5 brumaire an 2, atent leur eflét conformément aux anciennesd»

( Yoyez encore sur cette quesuon Varticle Réduction pour cause de Jé~
gitime ou réserve. ) :

Source : BIU Cujas L
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Nous avons traité a Particle Avamages.indirects', des donations qui
étaient prohibées par la loi, et quon cherchait A faire valoir d’une ma—
niére indirecte , en les déguisant, soit par Pinterposition de personnes qui
étatent capables de recevoir, soit sous la forme de contrats onéreux.

Les donations déguisées dont nous allons, en ce moment , nous occu-
per , sont celles qui pouvaient étre faites d’une maniére directe, quine
contenaient pas d’avantages prohibés, et que cependant on cherchalt ausst
a degulser par les mémes moyens. _

Cette matiére fut P'objet de longnes controverses , sous Pempire des
lois anciennes et intermédiaires, et elle peut étre encore controyersée sous
Yempire du Code Napoléon.

1152 git principalément de savoir siles donationsdéguisées sous Ia forme
de contrats onéreux , étaient valables, lorsqu’elles n’avaient pas é1é faites
dans la forme des dondtions entre-vifs, ou des testamens ou codicilles ;

Si elles étaient nulles pour le tout, lorsqu’elles comprenaient yen' méme.
tems , des biens indisponibles et des biens disponibles ;

Si ‘elles n’étaient pas; au moins, révoquées par survenance denfans,
conformément a I'art. 59 de Pordonnarice de 1751 ; 43T

Siles donations déguisées par interposition: de personnes, étatent nul-
les, lorsque les blens elalent disponibles en faveur des véritables ‘dona~
taires ; : .

Enfin, si les diyerses: dispositions de cette nature , faites avant le Codc
Napoleon , sont annulées par la 101 du 3 mai 1803 (13 floréal an 11),
lersque les donateurs , ou testateurs , sont décédés sous Pempire de cette
foi,. : i - miic AL

~ Ces questions qui peuvent se présenter fréquemment , méritent un exa-
fnen approfondi. . Sl DA A .
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O

Une donalion. (Zewmsee sous'les apparmces d’un contrat oucreus -, mais
. qui etaaﬁfar.te entre personnes ay.ant capacité. de donner ot de rece-
L woir, et qui ne comprenait que des biens disponibles: a titre gratuit,
était-elle nulle sous Pempire de Uordonnance de 1731 , parce qu’elle
L rétaitpas revélue des formalités prescrites pour les donations entre-
wifs. i : ' : ;s
Les ]uusconsu]Les cL]c's uﬂmnaux ont été divisés sur cette quesnon

elle a méme été diversement jugée par la section des requétes et par. la
-secuon cwﬂc de la cour de cassation.

Cest en rapportam les -discussions contradlctmres auxquelles e]le a
donné Lieu, et les moufs différens des arréis, que nous parvmndrons a
fixer les veritahles prmmpes de la rnauere.

La quesuon sest dabo:d presentce dans une. .aﬂ'alre dont v0101 Pes—
PCCB.

Vmct—un decembre 1788, acte sous seings privés et fait double par
lequel Gaulller pere, constitue au profit de Francoise TOuSSahn , Sa ser—
vante , 800 livres de rente viagere , sur sa tete et pendant sa vie, quuellc
cependapt ne commencera A ayoir cours qu’ an jour du déces duchL Gaul-

lier ,etala surete de laquelle ledit Gaulher aﬁ'ecte et hypothcque tous ses
"blens. :

1 est dit , dans P'acte que la rente est constituée moyennant la Somme
de 5000 lwres que Gaulhcrleconnmt avoir recue de ladne Francoise Tous-
salm ]aquelle dec}are que cette somme provlent de ses’ gams epars,nes et

i “3“65. Li% ;

|-
-~

Mais ,le méme jour ) Francmse Toussalin signe une contre-lettre, pcn-
tant qu elle n’avait pas compté a Gaullier la somme dé 5600 livres 5 que,
dans la vérité , la constitution de. rente viagére était uné pure libéralité
de la part de Gaullier ; mais qu'il y apposait deux conditions: la premicre,
que Francoise Toussahn resterait 4 son service , tant qu’il vivrait ; la se-
conde , qu'elle ne se marierait pas avant son décés , et que une de ces
deux conditions venant 4 manquer , Pacte de constitution demeurerait nul

et sans eflet.
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+ Gaullier étant mort en juin 178y, son fils demanda la nullité de Pacte
de constitution de rente viagére. . il irimixe TRl :
48 demande ayant é1é prosorite ;. en; prerlliétfe;iﬁg.f;a!i@;es.._c-t sur Pappel ,
pat jugement des wibunaux de Tours et d’Orléans ,- il Sespouryut en cas-
sation. - ' o |
Son’ premier moyen consistait a dire que Facte du 21 décehlhre_,l-788.,.'
~devant étre considéré comme une donation A cause de mort, puisque:
Texécution en. ayait été renvoyée aprés la mort de Gaullier pére, cet acte
était nul, puisqu’il n’avait'pas €té fait dans la forme des testamens , ainsi
que Pexigeait Part:-3 de Pordonnance de 1731. : :
- 11 fut répondu i ce premier moyen , que Fon pouvait s’obliger sous la
. condition quela dgtte ne serait exigible quaprés sa mort: ifa stipularipos-
SIS 5 CLETIY 'mo;*ieris(dit laloi45,§.5,D.de verborum obligationibus ) ;
et quecertainement nneobligation ne pouyait pas étre rangée dans la classe
‘des dispositions a cause de mort ; gu'ainsi, quoique Gaulhier pere elit
;ajourné jusqu’ason déces Lexéewtionde Facte du 21 décembre 1788, il
ne s'ensuivait pas que cetacte pit étre envisagé comme une disposition
‘de derniére volonté , et qu’il en ayait si peu le caractére , qulil contenait,
-de la part de Gaullier, une affectation actuelle de tousses biens, ala stireté
de Pengagement, qu’il contractait. ST e (S
Gaullier fils disait, pour second moyen de cassation , que Pacte. du 21
décembre 1788 , rapproché de la contre-lettre -du méme jour ,: ne pré-
sentait évidemment qu'une constitution gratuite de rente viagere ; qu’ainsi
Pétait une libéralité, nne yéritable donation,, qui était sujeI}.e aux for-
‘malités des donations entre-vifs, T S i
.+ Woici la réponse qui fut faite a. ce second moyen , par, M. Merlin , qui
donna des coﬁclﬂs_igqs_:fdans cette affaire; : i AR i fuiy's
.+« Furgole , surPart. 1. de Pordonnance de 1%51_, observe que cesmots,
fous: actes portant. donation entre-vifs , font comprendre que Particle
wentend parler que des donations ewpresses : il conclut de la que les
donations qu’il appelle #acites , doiyent, encore ayoir leur pleine exé-
cutions; quoique les faits dont elles dérivent, ne soientpas cpnstatés.de‘yant,
BOtATeAE G mDI T b nie oty it S, bt
Ainsi, j’achéte sous le nom de mon fils, un bien dont je paie le prix : il
“est certain:que par L je suis censé, donner amon fils le prix dece bien
cependant il n'estipas ndoessaire que;j’en passe une dé.._clarati{?il nota;.lfée.,;
20
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Ainsi, je remets 2 mon débiteur , sans rien exiger de lui, le titre d’une
créance quil me doit. 1l est certain que cette remise emporte,, de ma
part, renonciation & ma eréance, et par conséquent donation de la somme
quwelle a pour obiet; cependant il n’est pas besoin , pour la validité de
cotte remise , que jen fasse dresser acte par un notaire.

Ce que nous disons des donations tacites , nous dey ons le dire également
des donations simulées.

Ainsi, je reconnais , p'm' une quiitance expresse , avoir.recu de yous
une somme que vous me deviez; mais la vérité est qué vous ne m’avez
pas compté celte somme ; la preuve en résulte d’un écrit guelconque
émané de yous, et qui,en méme tems poonstate que c’est pa.r pure libé-
ralité , que je yous ai donné cette quittance. Dira-t-on que cette quittance
est nulle, parcerqu’elle n’est pas passée devant notaire , parce que vous ne
Pavez pas acceptée formellement, parce quelle n’a pas été insinuée? Ja-
mais on n’a élevé pareille prétention.

Ams: , jachéte de vous , moyennant cent mille francs , un bien qui n’en
vaut que cinquante mille, et 1l est prouve , par notre correspondance .
que c’est pour vous ﬂrauﬁer de cinquante mille francs; que j’ai élevé le.
prix au double de la valeur du bien. Viendra-t-on critiquer celle grati-
fication , sousfe pn,texte qu'elle n’est pas revétue des formalités des dcma—
tions emre—vlfs ? ce seralt , mous osons le dn'_e.,- uae entreprise téméraire
et dérisoire. '

Pourquoi donc en serait-il antrement dans notre espéce ? 1 importe
peus, comme Pont observé les premiers juges , que, par la contre-letire
du 21 décembre 1788, Francoise Toussalin ait reconnu quil y avait
sunu]anon dans Pacte de constitution da méme jour. Unpareil acte étant ,
en la forme , autorisé par les lois , et étant souscrit par une personne qui
©  pouvait également ou donner, ou se reconnaitre débitrice , la simulation,

en pareil cas, n’est point un Vice qui entraine la nullité de Pacte , ne de-
vant'y donner lieu que lorsqu’elle est employée pour disposer en. fraude
de 1a Toi, en faveur d’un indigne ou incapable.  « :

- ‘Remarquons dailleurs  que ; méme dapreés la contre-lettre, la cons-
titution de rente viagére me peut pas étre envisagée comme une pure
libéralité, mais bien plutét comme un contrat do ut facias.

En effet , il résulte de la contre-lettre,, que , 51 d’'une part ; ‘Ganllier pére’
a2 promis a Francoise Toussalin , une rente viagere de 8oo livres, d¢
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son cbté aussi, Francoise Toussalin s%est obligée de rester au service de
Gaullier pére, jusqu’a son décés, sans méme pouyoir se marier jusqu’a
celte époque. Ces deux engagemens sont , par la contre-lettre , tcllement
liés I'in & Danwre ,, que eelui-ci venant & manquer, celui<ly se dissout de
plein droit; et assurément il n’y a rien la qui ressemble & une donation
proprement dite , rien par conséquent qui puisse faire annuler lacte,
sous prétexte quiil n’est pas conforme & 'ordonnance de 1731.

La section des requétes du tribunal de cassation rendit, le 13 yendé-
miaire an 11 , au rapport de M. Chasle , un jugement qui rejeta la de-
~mande, el qui est ainsi motivé. ; .

"« Attendu que les juges du tribunal dappel d’ Olleans % qul ont adopté
les motifs d@s juges du tribunal de premiére instance séant 4 Tours , n’ont
contrevenu a aucune lo1, en décidant que les deux actes du 21 decemhre
1788, réunis, présentaient des engagemens réciproques consentis entre
les parties y dénommées , qu'ils n’&taient révocables que de leur consen—
tement mutuel ,” sauf le cas dlinexdeution de Pune ou des deux condi—
tions y établies, ce qui n’est point arrivé, et en maintenant les deux
actes , soit comme irrévocables et comme non révoqués, soif comme
n’étant pas soumis aux dispositions de FPordonnance des donations du
mois de février 1751.» :

* La méme question fut portée, Ja méme annde, A la section civile dnt

tribunal de cassation, et y recut la méme décision , mais aprés un par=
tage dans la chambre, ui fut vidé avec cing nouveaux juges appelés an
jugement.

Nous allons 1apporter Pespéce et la d150u5510n dapr?:s le Joumal dc
Jurisprudence du tribunal de cassation,

« Par acte public du ‘4 mars 1793, Francois Henry a 'Sendu'} deut
de ses neveux et & une niéce , plusieurs 1mmcuhles. : :

» Cette vente a été faite sous la réserve de Ia ;omssance d’une maison_

et d’un jardin qui y étaient compris, et & ]a charge, par les acque:eurs
12 de payer au vendeur 6oo francs de rente annuelle et viagére; 2°, de
Tui 11un=r chaque année, pendant sa vie vmgt livres de chmvre et qmnze
livret ie bewre ; 5°. enﬁn de payer’, aprés son décés, 800 francs a dif-
férontes personnes. .

~ Au mois de vendémiaire an 3, Francoxs Henry forme une demandc
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'vu nullité du c'ontt‘:it'de vente , quil qualifie de libéralitd qu'il prétend lui
avoir été surprise. ; ' ' Lk
" Le o messidor an 4, il décede, sans avoir donné aueune suite a cette
demande que p]usmurs ‘de ses hcrmers I‘BPIOdUIbCHt eu Pan 6, surle fon=

dement que le comrat comenalt une donauon degmsee sous lapparence

‘dune vente.
Les fie eres et sceur Henry, acquérenrs , soutiennent que la vente est

sincére , ‘et que, lors méme qu elle pourrait étre enyisagée comme une

, 'donauan elle serait valable, Francois Henry étant hbnc de dlsposer de
. ses biens en leur faveur. : : g

“ Lie 2 ventose an 8, jugement du iibunal ivil dc la Hapte-Saéne , qui

declare simulé Pacte dont il sagit, etlannulle. : .
“ Le 28 frimaire an 9, ]ugernent conﬁmuuf parle tribunal d’ appcl , séant

@ Besancou. ‘
~Pourvol en cassauon ' fondé sur les lois relatives aux comenuons, et
sur l’art ‘7'delalol du 18 pluVlose an b, quirétablit dans leur’ érat primitif
les ventes a fonds perdu ;- qui avaient été anmulées par Part. 26 de la loi

‘du 17 nivose an 2 , lorsqu’elles ont é1é: faues par acte ayant date certaine

‘ayant la publication de cette loi.

~ Dans Pespece, a dit le défensenr des demandenrs; la vente a fonds
perdulemome au & mars' 1795 ; elle a ¢té passée deyant notaires et enre-
gistrée 5 elle a donc une, date cer lamc ameﬂeur ]a pu])hcauon de la 101

du 1y niyose. -
Le tr ﬁ)unal d’appel de Besancon a, il est vrai, considéré cette vente .
domme une donation dmulscc, et decxde que Francois Henry n'avait pu

transmettre aux fre res et seur Henry, sous la, denommauon cmpruntee

.d un acte a ture ogﬁreux des biens qu’ il emendmt leur dorme:

Mals ce trlbunal a, p@r -la : fait une. ctrau"e conﬁ1510n des prmcnpcs

en matiére de sunulauon de contrats. :
La snnulauon é{un acte n'est frappce de laualhune de 1a’ 101 ,' que

dans le cas ou celm qul Va employee ‘a en puncxpdlt,mcnt pout J)]ct

d’ ’luder par cette vcue mchrectu la puﬂubmon qtu tomh.ut sur 1.1 ohose

oii"s;in" lapersonne. : - g ¢ ddans atpohy gy

Par exemple, si la loi defcnd de d1$pescr e gratuit de tels haens

ou den, d]SPOSGI‘ a ce titre, en fweur dc tclles per sormes il t,st évident 3
. J
dm.-. ces deux cas: qu’ﬂ ne sera pas permm dcmprun'tcr la nom sunu]t.,
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June vente ou de tel autre contrat ititre onéreux, pour légitimer , par
une apparence spécieuse , une disposition gratuite, que la loi réprouve.

. C’est dans ce sens unique , que la simulation est considérée comme
frauduleuse , parce qu’elle a pour objet de soustraire la personne , ou la
ehose , 4 la pmhﬂnuon de la lo1. .

- Mais il n’en est pas de méme, lorsque auteur de Ia libéralité dégnisée
éuait libre de disposer de sa propriété comme bon lui semblait , et.en faveur
de toutes sortes de personnes : Pacte qui constate cette hberahte , quelle
qu’en soit la forme , doit éire respecté. : : .
X Cestlla doctrine du président Faber; qui, dans la deﬁniuon troisieme

sur la rubrique du Code , plus valere quod agitur quam quod: simultaté
concipitur, établit , comme maximecertaine , que, : contractus simulatus,
valet secundum id quod actum est , si eo modo valere possit. .

oIl cite A~ l’appm de son opmlou la loi 36, ff. de contract., at Ja Tos
58 au méme titre. - :

Cette dermére loi distingue , d'une maniére ];)1en précr-e Ieb deux | es—
.péces de simulation, dont Pune est prohibée et Pautre permise.
Si la vente est falte a vil prix a une personne étrangére avec, Iaque]le le
disposant ait la iberté de contracter a son gre , bien qu’elle soit faite dona-
- tionis causd , Ulpien décide qu’elle vaut néanmoins comme yente:,
c?.ubmm non est vendilionens valere.

Mais si elle est faite & la femme par le mari, ou au mari par la femme 3
alors le jurisconsulte: répond qu’elle n’est pas.yalable , inter virum et

. uxorem donationis causd vendat:o Jacta pretio viliore , nulli ho-
menti est. '

i Et pourquoi rend-il cette décision? c’est que , de son tems, ‘et parle
droit du digeste, les gendt, mariés,étaient personues prohibées, T'une a
Pégard de l autre. 1
. Dans son-commentaire de Ia lo1 56 Godefr01 se demande si une vente
contenant une donation déguisée , peut valoir comme donation. Quid ?
widetur ne denare ut actus valeat y ut donatio ? Il vépond , sic sané , el

il en:donne de suite la raison, vazet ut; donatzo gaod non-valet ut. emps}zo
‘donandi.animus fuit..

- Le méme jurisconsulte Ulpien profesae la, méme doctrmc 1015([11 il
(Sagit d'un bal simulé ; et il le; mamntient encore sous'le rapport d’une

donation de Pusage dc Pobjdt cédé atitr 3 fietf! de-bail.|

Source : BIU Cujas



208 DONATIONS DEGUISEES.

 Cest ainsi qiil S'en explique dans a 10146, fF. de locat. cond. , portant
s quis conduxerit nummo uno, co:zdzcctzo nulla est: quia et hoc dona-
tionis instar indueit. j
Plusieurs lois du Code ne sont pas moins DAL
Si donationis causd venditionis simulatus contractus est : emptio sut
definit substantia : sané si in possessionem rei , sub specie venditionts
causd donationis, ut te aleret ; induxisti ; sicut perfecta donatio facilé
‘rescindi non potest; ita legi quam tuis rebus donans diwisti parere
conyenit. Loi 3, Cod. de contrah. emp. b
Godefroi se demande si un acte de celte espéce, déguisé sous le nom
de vente , vaudra comme une donation, valebit ne donatio? 11 répond ,
_galebit ; puisil ajoute : et ita si non valet quod ago, ut ago, valet ut
.palere potest ; non valet ut venditio , valet ut donatio ; inspicitur volun—
fas coz_ztraken%ium quibus animus fuit donare: ita ut verus contractus
donationis'praevaleat simulatee venditioni. t5
- On retrouve encore la méme décision dans la loi g du niéme titre.
" 11 est donc vrai de dire que I'on peut simuler une donation véritable ;
sous le nom d’une vente. '
Dira-t-on que Particle1”. de Pordonnance de 1731, a abrogé les dona-
tions tacites?
Cet article veut, il est vrai, que tous actessportant donauon ent.re-vlfs 5
soient passés par-devant notaires , et qu'il enreste minute.
" Mais , comme latteste Furgole, il n’a pomt abrOge Ies donations
tacites, - :
_ « 1l me semble, dit cet auteur, que Pintention du législateur n’a pas er.é
de supprlmer ou d abroger les donations tacites, dans lejcas ol elles sont
présumées, non plus que les quittances ou les renonciations qui sont
d’écriture privée , lorsqu’elles renferment des traités réciproques, ou
_quon ne peut pas les considérer comme des dénations proprement dites.
i ' Notre texte, par ees mots, tous acles portant denation entre=vifs, faiy
: comprendrc quil n entend parler' que des donations expresses dont on
avait aceoutunié de dresser des actes pour la preuve de la donation. »
Et comment peut-on douter ‘que les donations tacites n’aient encore
'heu parmi nous , puisque le législateur modernea placé les ventes a fonds
perdu , sur la méme ligne que les donationsa charge derentes vmgeres et
les probibe, si elles sont faltes a des successﬂ)les
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11 a donc pensé que la vente & fonds perdi était un. moyen indirect ,

de la part du vendeur, de transmettre a titre .Iucraﬁf ses biens , en tout
ou en partie, a I'un de ses héritiers présomptifs.

Ainsi, ou Francois Henry qui a consenti au profit des demandeurs en
cassation, l'acte de vente & fonds perdu, du 4 mars 1793, a eu I'intention
de souscrire une véritable vente , ou bien il a voulu les gratifier, a titre
de donation indirecte 5 des biens qui sont 'objet de cet acte.

Aun premier cas’, comme le contrat est reyétu de toutes les formes
substantielles d’une vente 4 fonds perdu, il doit produire, sous ce rap-
port, tout I'effet d’une pareille vente. ;

Si, au contraire , on veut absolument que Iacte contienne une donation
dégnisée sous Ie nom d’une vente, alors il Se soutiendra encore sous le
rapport d’une donation , guia animus donandi fuit, et quwaucune loi

"w’empéchait le vendeur de chsposer de ses biens , sous Papparence d’'un
contrat onéreux. _ ;

Dn;a—t—on quenvisagée comme une donauon Ia vente ne se trouve pas

faite dans la forme d’une donation , et qu'elle est nulle,, pour n’ayoir pas .
par exemple , é1é insinuée ?

Mais lorsque la convention est déguisée , sans intention de frauder la
loi, il suffit que les parties remplissent les formalités de la convention ap-
parente; on ne peut Ies astremdre a suivre celles de la convention de—-

: _grusee. ] i
Aussi, par ]ugement delasectiondesr equétes, du 15 vendemiairean11 ,
“a-t-il é1é décidé, conformément aux conclusions de M. le commissaire
Merlin , qu’une donation dégunisée sous Papparence d’un contrat onéreux
n’étaitpas nulle, a défaut dinsinuation. b

Et déja le tribunal de cassation avait cassé , sur la demande de la veuve
Civadier , un jugement qui, comme celui du tribun al d’appel de Besancon,
avait annulé un 'acte de vénte , sous prétexte que cet acte contenait tine
‘donation déguisée, qucuque le pretendu vendeur fiit llbre de dzsposer de
ses biens. : :

Ce jugement a eté rendu le 25 vendemlalre an 10, au rapport de

~ M. d@Outrepont. » : : : '
- Tels sont les moyens qui ont été présentés an nom des freres et soeur
Henry ,-4 Pappui deleur pourvoi en cassation. R0
Les défendeurs ne 56 sont'pas présentss pour les comhattre. ekl

7.
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‘M. J ourde, substitut dn commissaire,, a donné un nouyean développe-~
ment 4 ¢ces moyens.

Un partage d’opmmns a été le resultat d’une premiére délibération du
trIb unal de cassation. ;

Cmq nouveaux juges ont dept:us été appeles : un nouveau rapport a été

“fait : le défenseur des demandeurs et M. Jourde ont, de nouveaun, éié
‘entendus , et personue ne s’est encore présenté pour les défendeurs.

Mais voici les argumens qui furent employés dans le cours des débats
‘des opinions , contre Ja demande en cassation , et 2 'appui du jugement
rendu par le tribunal de Besancon:-

3 B S ) de la'loi du 18 pluviose an 5 , n’a pas été violé. ,
'_ Cet artlcle n’est apphcable quaux verllables ventes & fonds perdu, ante-
rleures i la publication de la loi du 17 nivose an 2.

TLe tribunal & appel do Besancon a jugé, en fait, que 'acte du 4 mars
1795 i était une donatlon deomsce sous la forme dune vente & fonds -
perdu. : '

Clest dans Ia qualité des parties , ‘dans Ics motifs de Pacte , dans Ia vdne

du prix, et dans la réclamation élevée par le vendeur lu—méme contie
cet acte, que le tribunal a puisé la preuye de cette simulation.
- Il iPest donc permis d’envisager Pacte dont il s’agit, que comme une
‘donation simulée. ' _

Cet acte devmt—ll sous ce rapport , étre maintenu ? Le sort dela de-
mande en eassation depend de la solution de cette quesuon.

11 est vrai que la donation faite sous l’apparence d’une vente , n’était pas
prohlbee. : -

' Mais pourquoileés parties ne Pont-ellespas fa;te dans la forme prescrite par
1- ordonmnance dei1731 ? Ont=elles trouvé cette forme trop génante, etyoulu

2 is’en affranchir? Ont=elles cherché & nuire & des tiers? Est—ce dans la pen-
“'sée que le 1égislateur restreindrait, comme il Ia fait depuis , la faculté de
disposer de ses biens, et circonscrirait dans ]e cercle du nouvean droit, les

‘d}‘sposmons récemment faites/? Bl 3 ¢ IhE K . 3
Quel quen soit Ie motif, la s:.mulauor: de I’acte est declaree cons—
lﬂ’ﬂte’ B SEETTE BT 2 5, A A

Or, les contrats simulés ne ‘sont pas proprement! des contrats Y
Coforem habent ; ditd Argentré sur Part,270 deJa conume de Bretagne,

A
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bz;6stantzam verod nullam ; nulla quzppé convent:o zmtur, rzullws con—
ractus agitur , sed ﬁngztur.

- Plusieurs lois du Code et du Digeste validaient, & la vérité, les donations
déguisées sous Papparence d’actes A titres onéreux , lorsque d’ailleurs elles
n’étaient pas prohibées: '

Mais pourquoi? C’est que , suivant le droit romain, les'donations entre#

vifs étaient parfaites par le seul consentement des donateurs, Perficiuntur
@utem, dit Justinien, cum donaéor suam vo!antatem scripitis aut sine
scriptis manifestaverit.: o -

En France,, au contraire, une donation entre-vifs doit étre constatée
par acte puhhc elle doit , en outre , étre acceptee par le donataire, | etre
suivie de la tradition des blens donnes et étre insinuée.

Il ne suffit donc pas qu'un acte 4 titre onéreux soit fait animo donandz A
pour valoir comme donation. &

Depuis Pordonnance de 1751 les lois romaines qui décidaientle éon-
traire , out cessé d’ayoir leur empire dans les parues de la Franee ol elles
ava1enl. une autorité 1égislative. :

Cette ordonnance est commune 4 toute Ia France, pour ce quiregarde,,
dit d’Aguesseau , la nature , la forme etles charges ou les GOHdlthHS des
donations. :

Une donation entre-vifs ne peut donc valoir, si elle n’est pas faite
dans cette forme. #Fsed

Il est bien yrai que Furgdle pense que Fordonnance de 1?53: n’a pas
abrogé les donations tacites. »

Mais cet auteur n’entend pas parler des donalio‘ns‘écfites , déguisées
sous lﬁ’fqrm,e d’actes a ttre -dnéreux- mais -seulenient de celles que la loi
présume , et qu’il n’était pas nécessaire de constater par actes exprés.

‘Aussi se fonde-t-il, pour le penser ainsi; sur les mots de Particle 1%
de Pordonnance , tous actes portant donation entre-f){fs et ne cite- t—:i
pour exemples ;| que des cas ou le donse consomme par la tradltmn
réelle.

Et son opinion ainsi entendue,a pour appui Pauterité de d’Aguesseau.

e A l’egard d’un. don , dit cet illustre chancelier , qui se consommerait
sans acte, par la tradmon réelle d'un meuble, ou d’'une modique somme ,
Particle 1%, de I'ordonnance ne parlant que des actes portant donation ,
y'a pas d’apphcatlon i ce ¢as. »

] 1!
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Boulamc Sallé et Damours qui, comme I"argole, ont commentd Pors:
“donnance de 1791 sur les donations, déclarent qu’une donation entre—vifs
ne peut valoir, si elle n’est pasifaite dans la forme prescrite par ceite
ordonnance. -. .

« Supposons pour un moment , dit le dornier de oés commcntateurs,
sue les donations lacites et con]ecmrales solent recues yil n’est pas dou-
teux qu on ne pourra les tirer que des faits on des conventions. D'un-¢6ié,
la preuve par témoins est défendue , quand il s'agit d’un ob]et dont la
valeur excéde cent francs, et il faut indispensablement qu’il y ait nn acte
par écrit 5 Samns qnol les con_venuons, et par Gonsequent les donations sont,
en ‘justice , regardées comme si elles n’avaient jamais existé. DPun auure
¢6té , si Pon veut induire une donation d’un autre acte , ou d’autres con-
yentions, que le donateur et le donataire auront pu passer ensemble, il
faut faire attention que ces actes ne pourrgat prouver la donation, s’ils ne
sont pas revétus de toutes les formalités preserites pour les donations
entre—vlfs. » ' 4

« On pourrait cependant , ajoute Damours , citer'pour exemple de
donation tacite et conjecturale , les ‘contrats qu’on appelle pollicitations ;
ce sont des engagemens qui se contractent sans écrit, ou par toute sorte
d’écrits , et qui résultent dés faits de celui qui a eule dessein de faire quel-
que chose d’uuile au public , ‘et qui a commencé d’exécuter son dessein ;
on oblige , en conséquence , ses héritiers a Pachever. Ainsi le célébre
Amiot, évéque d’Auxerre, ayant vouln fifire batir un collége , et s’étant
trouvé , aprés $a mort, un marbre o il avait fait graver linscription qui
devait éire sur la porte du ¢ollége, ses héritiers furent condamnés a le
bitir. On pourrait prétendre que Pordonnance n’a rien changé a cet
égard , en regardant les pollicitations comme un genre particulier de con-
trat ; mais elles ne sont pas moins de vraies donations entre-vifs , sujeues;_'
aux mémes formalités que les autres , depuis que , par Pordonnance des

donations et par celle des testamens, 'exception de la cause pie a été
rejetée. »

Est-i permis de 'douter qu'une donation déguisée sous 1"1pparen ce d’une
venl.e ne soit , en effet , comme toute antre donauon soumlse a Pempire
de l’ordonnance de 1751 ? :

Larticle 1. de cette ordonnance veut , A peine de nullité , que tous
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acies portant donation entre-vifs , soient passés deyant notaire, et qu il en
reste minute.

Larticle 2 porte que les don ations_e‘g;re—vifs seront faites dans la forme
ordinaire des contrats. :

Tout acte & titre onéreux qui est déclaré u'dire qu'une. d:ouanon est
év1demment un acte portant donation entre—v1fs ~une donation entre-~
vifs. 8

Les articles 1 et 2 sont donc textuellement apphcables a cet acte. -

Larticle 4 déclare qu’une donation entre-vifs qui n’est pas valable en
cette qualité, ne peut valoir comme donation A cause de mort, ou testas
menﬁnre de quelgue Jormalité gu Yelle soit reyétue.

- Or, peut«-on penser qu’un acte a titre onérenx , qui n’est qu "ine dona-
tion entre-vifs, doive en avoir tout Peffet, quoique cette donation dé-,
guisée ne soit pas revétue des formalitds prescrites par Pordonnance ‘de
17517 |

"Les formalités de la donation entre-vifs sont, outre l’amhenuclle de
Pacte , Pacceptation, la tradition et I'insinuation.

Sl était permis de donner sous la forme d’un acte  titre onéreux 5

il serait facile d’affranchir les donauons entre-vifs de toutes ces forma-
litds. . : g ;
- Une donation pourrait étre fane sous 1’ apparence d’une, vente par acte
sous signature privée. Le donateur, au mépris de la régle donner et retenir
ne vaut , pourrait rester -dépositaire de I'acte contenant cette donation
simulée ; Vacoeptation du donataire et la tradition des biens donnés ne
- seraient pa$ essentiellement nécessaires pour, faire produlre alacte son
véritable effet; la donation serait surtout aﬂ'ranclue de Pinsinpation, de
cette formahte essentielle dont I’ Ob] et est de rendre pubhcs tous les enga~
gamens d’un citoyen qui aliéne a titre gratuit, et dont le défaut pent ; aux
térmes de lart. 27 de Pordonnance de 1731, éwre oppose par Ies créan—
ciers , et méme par les héritiers du donateur.
7 Une pareille donation est nécessairement frauduleuse . qjuoxqu eIle n a1t
p.xS eu pour objet d’éluder une prolnbmon légale.
Cette fraude consiste en ce que les parties ont, sous I’ apparence d’un
acte a titre onéreux , soustrait la donation a Iempire de la 101 qui, en pres—

grivant la forme des donations , ne permet pas aux parues de donner a
leur gré une autre forme.
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Pourquoi le législatour a-t-il asstijetti les donations & plusieurs forma~
SR T &
A Pégard de Yarticle 17, , 'dit d’Aguesseau, sa disposition a paru
d’autant plus nécessaire , que la doaauon entre-vifs étant irrévocable,, il
est'plus m‘lpox"tant (oig y prévenir les’ fraudes'et les s surpnses par la solennité
extérieure’deT’acte; 'suivant I'esprit de la Toi 25 au Code , de donatio-
nibus. »
Tolérer. des' donauons entre-vifs faites sous Yapparence Pactes A titre
énéreux » ne ‘serait—ce pas ouvrir la porte a'la fraude et 4 la mauvaise foi ?
/| Unhomme ne pourrait-il pas donner tout son bien , sans qu’il parit : aucun'
/ | changement extérieur a Pétat de sa fortune? Trompes par de fausses appa-
rences, des 'étrangers pourraient contracter avec lui, et ses héritiers
accepter sans hésiter , sa succession, qui leur scrait onéreuse.
* Enfin, contre le texte de Part. 39 de Pordonnance de 1751 , et de la loi
dermere au Code de revocandis donationibus, la donation suuulee se
A / trouveralt 'dans le' ¢as 'de survenance d’ enfant, ou de l’mgra’umde du
N \ donataire , & Pabri de la révocation. X
T 101 du 17 nivose con51dere bien comme des _donations de,gmsees Ies
. ventes & fonds perdu faites 4 des successibles ; mais si elle ne prohibe ces
ventes que dans ce cas, elle ne les valide pas, lorsqu’elles sont faites i des
étrangers , et qu ellés ne sont que dés'donations déguisées. : 1
Et ce qui acheve de démontrer que , dans l’espnt de Ia lot , les dona—
tions’ déguisées’ dans la 'forme d’actes 4 titres onéreux, ne peuvent ayoir
lear effer, ¢’ést que '165'droits de tiutation opérée par acte de vente, sont
différens: de ceux ﬁxes pour les donations entre-vifs en Iiune collatérale ,
et'qu’ .:u]ourd’hlu Jes uns sont ‘portés a quatre pour cent et les autres
cing’ '[)ollr"eem:‘*“1.1a seran‘. donc facile , si de pareﬂles donatlons étaient
adises | de frustrer une partle des droits d’ enrcnlstrement auxque]s l‘gs
donauons entre-vifs sont assujetties, »

Nous allons maintenant rapporter en entier le ]ugement rendu par J»
dection civile dn tribunal d¢’ chssation’; 1e 6 pluwose an 11, au rapgg" -
de M. Cochard lequcl v:dam Ie péitaga a cassé le ]ugement du %-1.- '
bunal de Besaﬂcon ey 3 Rl

« Vu la loi' 56 D de mntrézﬁenda emptwne , qui porle : cum in
vendztwne quis pretmm rei ponit donationis causd non exacmms rfon

13T S s
videtur vendere.
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Laloi 38 duméme titre, ainsi coneu: siquis donationis causd minoris
vendat , venditio valet : totiés enim dicimus in totum venditionem norn
valere , quotiés universa senditio donationis causd facm est ; quotiés
verd res donationis causd distrahitur , dubium non est vend.ztmnem
valere; hoc inter ceeteros : -inter virum verd et usworem. donatzoms
causd venditio facta viliore pretio , nullius monuments est.

La loi 46, D, locati condueti, quis’exprime ainsi : si.quis conduxent
uno nummo , conductio nulla est , quia et hoc donatzoms instar
mduczt : '

. Laloi’ derniére , D, pro_donato 5 qui. cht éwalement : donationis
eausd facta, vendatwne » 7291 pro emptore 5 sed pro donato res tradita
Hsuca_pzzar. ; s
 La lot 3, au Code % 2o contra?zenda emptwne 3 qm porte st cZono:«-
tionis causdé venditionis contractus s;mu!atus est , emptm in sud
deficit substantid. Sané in possessionem ret  sub specze traditionis

causd domtwms ut te aferet , induxisti, szcut perfecta donatzq Jacile
rescindi non potest, ita legi quam tuis rebus donans dzxzsta 5 parere
 convenit. e
Laloi g, du méme Htre, , ainsl_congue : sed et si cZonationis gratid
preedii factam venditionem traditio sabseguatur actione prem nulld
competente » perficitur donatio.
Vu aussi Particle 7 de la loi du 18 pluyiose an D1
Sur quoi considérant 1°. que , dans la pureté des pnnmpes pmsés
! dans la sagesse des dlSpOSltl.OIlS des lois romaines, toutes les. sunulau(ms en
. général ne sont pas indistinctement frappaes de I’auatheme de Ia loi, parce
quelle permet tout ce quielle ne défend pas, et qu’ en matiére de mmu]a—-
'hon de contrat, pour qu elIe SOit. ;ugee ﬁ auduleuse 11 faut quc celul qm
ﬁ'grecte, la prohibition leé,ale qm. ne peut tomber que sur la chose ou Ia :
personne : : SIS
. Que si, par exemple la 101 defend de. dlsposer, a} utr'e gratmt, d’un '
[ ml*leuble de Leﬂe ou te]le eqpece ou (Iuahte si eﬂe pro]nbe eﬁalement de
pad illes dlSpOSlthnS entre telles ou telles personnes 5 il est cer tam dans ces
deux cas , que 'on ne pourra eluder, par une vole mdlrecte ) ce qu elle
_prohibe directement de la maniére la Plus SAPICsacl o ﬂne sera pas permis

d’emprunter le norn sxmule dune vente ou de tel autre comrat a ttre

L3
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onereux, pourlecfmmer par cette apparence SPe(:leuse, une d!.SPOSll].On
a titre gratuit qu’elle réprouve;

Que c’estdans cet unique sens, que la simulation est considérée comme
frauduleuse , parce qu’elle tend ‘a soustraire la chose, ou la personne, a la
prohibition de Ia loi 3 : SO b '

Considérant 2°. que cette distinction est prccnsée dans le texte méme de
1a loi 88, D. de contrahendd emptione , qui distinguele cas de la simu-
Iation permise , de celui ou elle est défendue ; '

Que telle est aussi la doetrine des auteurs les plus acerédités, et notam-
ment celle de Faber, qui, dans sa 3°. définition sur la rubrique du Code,
plus valere quod agitur quam quod simulaté concipitur , établit comme
maxime certaine, que contractus simulatus valet secundum id quod

. actum est , st eo modo vale?‘e possit.

Que Dumoulin , tome 1., page 443 , n°. 29 , professe également que
non proesumitur [fraus nec simulatio , in eo ‘quod alid vid obtineri
potest.

Considérant 3°. que les donations tacites , ¢ Yest-a-dire , celles qui sont
déguisées sous les apparences et les formes de contrats commutatifs & titres
~onéreux , sont permises et autorisées par les lois précitées , qui forment le
droit commun du pays ot les parties sont domiciliées , et ou les biens sont
situés; qu'en conséquence Jean-Baptiste Henry, leur oncle commun , a
pu disposer , dans la forme d’une vente a fonds perdu , de Ia généralité de
" s6s biens en faveur des demandenrs en cassation, quoiqu’ils ne fussent pas les
" seuls successibles, et que les défendeurs eussentun droit égal a son hérédité,
parce qu’a I'époque de la vente, qui remonte au 4 mars 1795 nulle
101 prohibitive ne génait ni n’entravait sa libéralité a cet égard , et qu’il pou--
van alors dispo ser au pré]udme de certains deses héritiers presompufs sans
que sa dlSposmon plit étre impugnée de fraude, suiyant cette rnaxmzze s1
connue: multa dicunturfieri inpreejudicium , quee non fiuntin Sfraudem

Donil suit de deux choses une : ou gue sa disposition devrait étre sou-
tenue comme vente,’ 'pu'.iSqli’elle en avait la forme , ou comme donation
tacne, pulSque tout,es les preSOmpuons et les con}eclures tirées eo@ per—
sond , ‘ex causd et ex facto,' se reumssalent pour lui en imprimer les
caractéres et lui en assurer les effets: ;

- Considérant 4°. que les donations tacites et conjecturales autorisées par
les lois romaines, n’ont point été supprimées ni abrogées par l'art. 1"

|
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.de Pordonnance de 1731, qui exige, pour la validité des donations entre-
vifs , qu’elles soient recues pardevant notaire , parce que., suivant la judi-
cieuse observation de Furgole ;«dansson commentaire sur cet article , cette
ordonnance n’a voulaseulement que régler <la forme des  donations ex—
presses et qui sont pratiquéesle plus communément, parce queid’ailleurs ces
~donations sont moins l'effet de Phomme, que celui dela loi qui des induit
.dans certaines circonstances', et parce'qu'enfin elles n’ont besoin dauctiné
autre formalité , que des circonstances que laloiexige. . vib T

- Considérant 5°. que les Tois nouvelles sont parfaitement d’accord sur ce
_pointavec les loisanciennes , ot qu'elles ontmécessairement supposé Pexis-
1ence dés donations tacites etla poésihi‘liié de dispeser de cette maniére,
puisque Particle 26 de la loi du 17 nivose an 2 , révoque expressément
toutes les donations & charge de rentes viagéres, et les ventes @ fonds
perdu , faites en ligne directe ou collatérale., de[mls le a4 juillet 1789 ;
preuve certaine que lelégislateur 'a rangé cette espéce de contral dans le
méme ordre, quela donation proprement dite ; : HihlL oY

Considérant 6°. que Particle 7 de celle du 18 pluﬂoqe an’5, en mppor—- X
‘tant Ieffet rétroactif de la precedeme, et en comprenant claus sa disposi=
tion les ventesa fonds perdu , comme les donations ‘4 charge de reutes
viagéres, a bien certainement enténdu par I3 demder gHic ce comrat par 11- '

13 i Ehie 3

gulier était une espece de donation tacite;
Considérant 7°. quele tmbunal d’appel de Besancon , en ]11rref1m que
la vente a fonds pérdu passée par Je‘m—Bapuste-Francms chry par acle
authentique du 4 mars 1793, ¢’est-a _dlre aune cpqque oitil ]()L],ledll de
la faculté lerraL[e de (hsposer hbremcnj; de ses . 1)181]‘5 était une (10;1*1!1011
smmlee, eten?l annblant sous ce, pl‘elexte comme fra uf1u1 nse, a ﬁ)rmeb
lement contrevenu ausx dlSPOSlllOI'lS des Tois romames'c"'dessus bﬂgeb 5 qui.
permettent les dona;mns tacites de(ruls(,es 50115 Te§'a; appa[ enceb ot Tes ormes
de contrats commutaufb a utre oncleux ) lIorsquf: _coxnmé dans ¥ hv?o—
7 these elles ne piondﬁccm pas cie p: 111])11101:1 A Iiﬁlt,l\_enlcnt 4 T, chosev
WP

T e 5
_personpeb au roﬁt esg[ueﬂes‘ on s-r

168y B PRI 'Ir AW ERT {Hd B ) FES 89

PDSG, 1 12} ;| : gaiiozaila £ ANTIBI bl .
_Considérant 8 qu e eﬂalemem. cgu;revu }1 a Pant. 7, de_: h ol du

PRSI

18 pluyiose an: . (1111, €n ré \‘Oquantlaxt. 26.de 9@1]@ du A niyose qu1

aunulan, les, ventps a fonds PGidU} ,,passees depws .le 1& ;m}lut 1789,
283

ainsi ahcnee o m en favcm dgs
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rétabli dans leur effet primitif toutes celles qui ont été faites par acte ayant
date certaine avant la publication de_celle du 17nivose.. '
* Par ces motifs, casse et annulle, ete. » too '
- La méme question se reproduisit encore, en Pan13, 4 laeour'de cassa-
tion, et par jugement da 7 fiimaire , la section civile , fidéle & son sys-
‘téme, cassa encore, par les mémes moufs un arrét de la cour d’appel de
“Bruxelles quiavaitannulé, comme étant smmlee une veme consentie a un

% individu qui aurait pu recevoir directement. ' !

" " Mais, le lendemain 8 frimaire, la section des requétes décida’, au
contraire,, que pareilsiactes devaient étre déclarés nuls, eten conséquence,
suile rapport de M. Pajon, elle rejetale pour voi des sieurs Dallac contre
un arvét de Ja cour d’appel de Toulouse, qui avait déclaré nuls deux actes

~de veute, parce qu’ds contenaient une donation degmsee des biens qui en
élaient P'objet, quoique le vendeur efit pu disposer, a tutre gratuit, de
ces biens, en faveur des acquéreurs.

Voici les mouifs de Parrét du 8 frimaire :

« Attendu 1°. que les lois du 17 nivose an 2, et du 4 germinal an 8,
en introduisant un droit nouveau, relativement & la quotuité des biens
disponibles, n’ont rien statué a a Pégard de la forme des actes par lesquels

il serait perrms de disposer 4 titre gratuit; d’oli il résulte que les lois
antérieures a ce sujet, ont ditr continuer de recevoir leur exécution.

« Autendu 2°. que, d’aprés la disposition de ces deux lois, et notam-
‘ment de Pordonnance de 1731 , il wexistait que deux maniéres de disposer
4 utre gratuit, savoir, par dopation eﬁtre-wfa ou par testament chacune
desquelles était assujettie a des formes parucuheres dont Pinobservation
entrainait la peme de nullité; d'otril suit que, lorsqu’un acte ne contient
‘pas la mention expresse de Ia part de Pune des parties, de disposer en
fayenr de ¥ autre ‘titre gratuit, et que, sans élre revétu des formes parti-
culieres a ce genre ¢ de dmposn.mn il ne contienl que la sm]pie énonciation
dhin comrat commutauf et a ul.re ouereux  ilne pent éire regardé comme
donauon y pal ccla seul qus 5l ne peut. va]mr comme contrat commutatil’;
car autrement o6 Serail tromper Jas sage prévoyance du Ic«ns!att,ur qui, en
ex1geantl cmmmauon expresse de Uintention de disposer a titre: gratuit, et
le soumetiant l’accomphssemem dé certaines formalitds , v’a évidemment
eu dautre objétque de garantir les donatenrs, des surprises qu’on pour-
rait leur faire , en déguisant , sous Uapparence d’un conwral atitre onéreux,,
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une véritable Tibéralité qui n’était point dansleur intention , et de dispen-
ser par ce moyen le donataire;; des obligations résultantes d’une donation
expresse , telles quela nécessité de Pinsinuation, la révocation pour cause
d’ingratitnde, de survenance d’enfans et autres cas semblables.
Attendu 3% quen faisant Papplication de ces principes a Pespece de
I cause), il gensuit quelacour d’appel de Toulouse; convaincue par Pins<
truction quia ‘eu lien au procés, que les actes de vente dont il sagissait ;
w’étaient pas sérieux, et que le prix men avait pas été‘payé, n'a pas di
supposer que l'intention de Ja yenderesse efit é16 d’en faire donation aux

demandeurs, lorsquie: cette volonté. n'y était point exprimée , et quen

rejetant leurs conclusions subsidiaires & cet effet , ‘elle n’a violé aucune des
lois citées, ni fait aucune fansse application de celles' de la matiére, re-~
jette, etc. » Z odl . al ayigeliny
La section des requétesde lacour de cassation,, a encore décidé la méme
question dans le méme sens, par deux arréts rendus en Pan 13, 'un le
30 prairial , ai rapport de M. Borel, Pautre le 15 messidor, au rapport
de M. Roussedu , en rejetant des: pourvois contre des arréts des cours
dappel de Lyon et de Bordeaus.: - L :
Voici donc une dissidence d’opinions bien expressément drablie, et plii~
sicurs fois renouvelée , entre le section des requétes et la section civile
de la cour de cassation. ' '

Cependant 1l parait quie la section des requétes a fini par revenir aux

‘principes adoptés par la section civile ; et Pon est, au moins, bien atto-
risé 4 le conclure des motifs qu'elle a doninés & un arrée quielle a'rendu le
15 brumaire an 14 , at rapport de M. Delacoste. I
- Dans Pespéce sur laguelle est intervenu cet arrét, I¢ sieur Brusley ayant
vendu, en Pan & ; tous ses biens au sieur Pelletier, 'était miort tmsté—'
riéurement & la promulgation de la Toi du 19 avril 1803 ( 29 germinal
an 11.) crE ) 44 : e8s il 1] i QT
Ses héners attagiient In vente , comme ienfermant tine libéralivé dé=~
giisée , qui était interdite , du moins pour les ‘cing sixiémes , aux termes
de I’art. 16 de la loi du 17 nivose dn' 2, s0Us laquelle elle avait été passée.
Le tribunal de premiére instance déclare la vente fictive et simulée , et
ordonne , an profit'dés hériters, le délaissement de’la moitié des biens:

‘Mais, sur Pappel, Ja cour de Dijon déclare les héritiers Brusléy not'
pecevables , sur les motifs 2% que. ces héritiers n'avaient plus droit & la

28*
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réservelégale , daprésles dispositions de laToi du 29 germinal , sous Pem-"
pire: delaquelle ’était ouverte la sucoession: du sieur Brusley ; 2°. sur ce’
que Fart, b7 de laloi du 17 nivose an 2, disposait expressément que le
droit de réclamer le bénéfice de la loi n’appartenait aux héritiers qu’a dater:
seulement du: jour ot leur droit; éiait ouyert, et que, dans Vespéce;, le
droit des hériters Brusley ne;s’étant ouvert; que: sous Pempire d’une loi
qui ne leur ‘accordait. pas la néserve: légale, ils me pouvaient plus que-
reller une, donation faite par leur auteur.

Les hiéritiers s’étant pourvus en cassation contre: cet arrét ; ont soutenit
quWayant droit de succéder au défunt, ils avaient, par ld méme, intérét et
qualité pour attaquer un acte qui tendait & anéantir ce droit 5 que pour’
exercer une action semblable a celle~ei, il n’était pas nécessaire d’avoir

- une réserve légale., que cela n’était indispensable que lorsqu’on' agissait
en réduction sur les donations entre~vifs ; ou méme sur les dispositions 4
cause de mont 3 mais qu’ict ce n’était pas une action de' cdtte espéce que
Pon exergait, que ce n’était pas un retranichement sur la: chose donnée 5
que ¢’ dtait un acte Sfrauduleux. et simulé dont on demandait la nullité;
et que ceux qtu souffraient de cette simulation, étaient séiwement bien

‘redevables & Pétablir et & s'en plaindre..

Siwr ce quion leur opposait que la simulation n’existait pas, puisque le
défunt ayant pu donner ouvertement, il eut été inutile de recourir A une
voie détournée ,les héritiers: répoudaient qu’en Pan 4, au moment ou les
parties contracterent , elles. 1ie ipouvaient s'avantager au deli du sixiéme:
de léurs biens s : s |

Que la 16i du 17 nivose ;. alors emstante Teur defendalt, par Part. 17,
de dlaposer au dela dusixiéme; méme en ]wne collatéralel; qu’ainsiil n’était
pas domeux qia Pinstamt o Pacte avaiv é1é passé; les parties fraudaient
la loi, et agissaient dé concert pour‘frustrer les héritiers légiimes , de la
portion que la loi leur assurm ;5 qu’en conséquence il était uralement hors:
de doute que’ Pacte: était:vicieux dés sa naissance.

Qu’il était 'lrnyé sous:la-novvelle législation avec la nullité dont il était
frappé , et que le Code! clvﬂ ne 1u1 .avait pas enlevc cette nullité mherente-

.

a son essente; . " , TR

Que ,, dailleurs ,.\¢? étaw ev:tdemment, parce quie Pacte ne pouvait avoir
lieu dans la forme:des donations’ y qu’on avait pris uné autre forme; mais
que , comme on: n'avait rien; ciangé; dla convention e eHe—meme s oL
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que, sous la couleur d’une vente, il était évidemment une donation qu ‘o
ne pouvait {aire , il ‘était encore nul sous ce rapport.
. Les héritiers terminaient par ce dilemme

« Ou Von voudra considérer I'acte comme une vente, alors il ne peut'-
recevoir exécution A ce'titre , parce quiil manque de tous les caractéres
qui constituent ce contrat , qu Al o’ 'y a pas de prix payé, point de con—
senlement pour un litre onéreux ’ pmsqu 1l n’est intervenu que poui‘ un:
acte gratuit ; il n’est done pas une yonte , on ne peut donc le: consuluer
comme telle ? _

» Veut-on'le considérer comme une donation? Alors dénué de toutes:
les foymalités qui'doivent nécessairement environner cet acte , ‘et sans
lesquelles il ne peut exister ; il est encore atteint d’une nullité.

Al est évident que tous ces moyens rentraient absolument ddus le sys—
téme qu’avait adopté la section des requétes , et qu'en consequcm,c (,Ilc-
aurait dit casser Parrét de la cour d’appel de Dijon.

Et, en effet, elle avaitdécidé qu'une h])erahle déguisée sous la forme duine:
vente était nulle ; que cetie ventene p()m ait: valoir , ni comme un eontrat &
titre onéreux, parce qu’elle était, dans le faiv, un contrat & titre gratuit, ni;
eomme une donation, parce qu’elle n’en ayait pas les formes ; et qu’en un
mot , sans qu’il fixt besoin de considérers’il y avait eu prohibition légale de:
dlSPOSGI‘ soit quant a la chose , soit quant anx personnes, I oh}et réel etla:
forme extérieure de Vacte suffisaient pour le faire annu]er , parce qn on ne'

_pouvait disposer de ses biens 4 titre gratuit , que dans'la forme d’une dona=
tion entre-vifs ou d’un testament. Or, dans cette opinion , il est absolu-
ment indifférent que les héritiers qui attaquent Pacte , ‘aient ou n’aient’pas
droit & une réserve légale sur les biens doanés, pulsquc tous les héritiers
quelconques , sans exception , peuvent également demander, pour cause
de violation des formes', la nullité d’une vente, ou d'une donation ,
consentie par Jeur auteur, et qu’en ce cas, ce n’est wm

ni par voie de retranchement, ni en vertu d’un droit d‘]a rese'@"]_e_{:‘rllﬁ_

thwﬁs en vertu du droit que leur donne lenr
‘altaqier tous les actes. zllegalement faits ’ par eur_

auteur. ' 4
Cependant Ja section des requétes a accueilli dans Yaffaire des hé=-

ritiers Brusley , la fin de non recevoir résultante de ce que ces héri=
ters nawawnt pas droit A une réserve légale, an moment du déess dua:
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donateur , et en conséquence elle a laissé subsister ine libéralité déguisée
'sous la forme d’une vente, quoique cette libéralité faite sous la lo1 du 17
nivose an 2, excédat la sixiéme portion des biens du disposant, et que,
Ie moyen qui avait été pris de la déguiser sous la forme d’'une vente , cons-
tituat réellement la simulation én fraude de la loi existante. :

. Voici Ies motifs de son arrét du 15 brumaire an 14 : .

« Auendn quil cst reconnu par les demandeurs, qu’a l’epoque du
déces de Jacques Brusley , leur oncle, la promulgation du titre 1% du
livre 3 du Code aivil , intitulé des Successions , é1ait faite d’aprés le mode
prescrit par son arucle 1%, , dans le lieu ou sest ouverte la succession ;

At 0 » Que leffet de cette promuluauon a été de révoquer les dnsposmons
des lois antérieures , et notamment de Part. 16 de la loi du 17 nivose de
Tan 2; surla faculté de disposer de ses biens en collaiérale ;

» Que Parrét attaqué , en infirmant le jugement du 22 germinal an 12,
qui avait declare la vente consentie par ledit Bmsley en fa\'eul de Jean
Pelletier , mari de sa sceur, fictive et simulée , et, & ces titres, nulle; et
en décidant que les héritiers du vendeur élaient non recevables a attaquer,
par voie de nullité , les aetes que leur auteur, non interdit, avait sous-
crits pour disposer de ses biens , va qu ’ils ne pouvaient étre mvestis de ce
droit qu’au moment de son déeés, sice droit existait a cette époque, et
que les demandenrs n’ont pas pu trouver ce drvoit dans sa succession,
d’apres le chamoement de législation , n’a pu violer etn’a pas violé l’aruc]e
énoncé dela loi du 17 nivose an % qui avait été abrogé pendant la vie
dn vendeur.

» Attendu qu’en tirant de cette fin de non recevoir ; contre l’aci:on
des héritiers , la conséquence qu'il était inutile de s'occuper de la ques-
1ion de sayoirs'il fallait annuler la vente , vu que lesdits héritiers , d’aprés
les motifs rappor tés , r;’aﬁaient ni droit ni qualité pour atlaquer cel
acte , les juges d’appel n’ont contrevenu i a Particle 3 de I'ordonnance
de 1751 , ni aux dispositions du Code civil , dans ses articles 750 et 893 ,

| puisque leur décision ne pronenee que sur le défant de droit et de qua-
lité , et non sur la validité de Yacte ; 1'e}eue le pourvoi, ete. »

Nous sommes donc bien autorisés & concliire de cet arrét et de ses mo-
1ifs, comme Yont aussi conclu M. Grenier, dans son traité des donations
et testamens , tom. 177, 4 p"w 5gb, et les rédacteurs duJournal de Juris-
piudence civile, tom. 5, pag. 297 5 que la section 'des requd Stey de la
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cour de cassation a abandonné sa premiére opinibn_5 pour en reyenir aux

prineipes constamment adoptés par la section civile.

Et nous pensons aussi, comme M. Grenier , comme les rédacteurs du
Journal de J ut‘isprudenbe civile , que ces principes méritent la préférence ,
parce qu’ils sont conformes an véritable esprit de Pordonnance de 1751 ;
parce qu'ils n’ont rien de contraire aux prohibitions Iégales de disposer,
soit quant aux personnes, soit quant auxechoses ; parce qu’il n’est pas pré-
sumable qu’on ait youlu faire , d’tine maniere indirecte et dégunisée , une
libéralité qu’on avait le droit de faire , d'une maniére ostensible et direcle;
parce qu’enfin il est absolument indifférent aux intéréts des héritiers du
donateur, qu'il ait pris telle outelle forme de disposer , lorsque la dis-
position était permise. i : i

On a déj vu que, dans ce cas, les donations tacites"ngt conjecturales
étaient autorisées par les lois romaines , et il n’y ayait aucune coutume -
qui les réprouvét expressément. (B4 5

Elles ont donc été valables dans les pays coutumiers , commeidans les
pays de droit éerit, soit avant, soit aprés Pordonnance de 1731/, et nous
prouverons , dans un moment, qu’elles doivent étre également valables ',
faites sous I'empire du Code Napoléon. £ "

(i 1 o _

Une donation déguisée sous la forme d’un contrat onéreus , jfaite sous
Pempire de Pordonnance de1751 , entre personnes capables de dam;zgr‘
et de recevoir , mais qui comprenait , tout @ la fois , des biens dis-
ponibles a titre gratuit , et des biens indisponibles , était-elle sujette
seulement au retranchement des biens indisponibles , et valable pour
les autres biens s ou était—¢lle nulle pour le tout ?

D’une part , on peut dire sur cette question , que, suivant les principes
établis au paragraphe précédent, les simulations en général ne sont pas
frappées de Panathéme de laloi, et quelles ne sont réprouvées que dans
Jes cas on elles ont eu principalement pour objet d’éluder, par une yoie
indirecte ; une p'rohibition faite par la loi; "

Qu’ainsi la simulation , en matiere de donation,, ne doit étre considérée
comme frauduleuse, que lorsqu’elle tend A soustraire ou une chose in-
'disptmihle , ou des personnes incapables de donner ou de recevoir, & Ia
prohibition prononcée par la loi 5 '
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Quiil en résulte que la simulation entre personnes qui sont capables de
donner et de recevoir , ne vicie pas la donation des choses disponibles,,
_mais que seulement elle fait annulerla donation des choses indisponibles;
Et qu’il est ,évidcnt que cette distinction qui frappe uniquement sur les
choses , doit étre admise pour le méme acte qui comprend tout 4 la fois des
choses’ disponibles et des choses indisponibles , éqmme elle serait ad—
amise pour deux actes distinets dont I'un ne comprendrait que les biens de
la premiére espece , et Pautre ne comprendrait que des biens de la se-
conde, el : Tt ' y ¥
D'autre part , on pett répondre qu'il faut considérer et juger V'acte
dans son eénsemble et dans Iintention de son auteur , que lorsqu’un acte
comprend , sous les apparences d’'un contrat onérenx , une donation réelle
de biens dispotiibles et de biens indisponibles , il est évident que le do-
nateur a cu l'intention de déguiser, par . une voieindirecte, une disposition
faite en fraude de laloi, et quil a en pour objet d’éluder la prohibition
légale ; .qu’ainsi la donation qu’il a faite en masse et sans aucune distinc-
tion des biens , doit éure jugée telle qu’elle a éié faite, comme ne for-
"~ mant qu’uné seule et méme donation , €t que se trouvant en masse, at-
teinte d'une simulation frauduleuse » on ne pent la juger que comme ayant
¢Lé faite toute entitre, suivant Pintention de son auteur, pour éluder la loi,
On peut ajouter encore i l‘aplﬁuird_e.cette opinion , que, suivant 'or-
donnance de 1731, les donations étaient indivisibles qu’elles ne pou-
yaient étre nulles quant & une partie des biens donnés , et valables quani
aux autres biens , et qu'en effet cette ordonnance, aprés avoir permis de
comprendre , dans une donation ontre-vifs , tous les biens prdsens et
disponibles du donateur, et avoirdéfendn "C‘I’y_ comprendre lesbiens @ venin ;
déclare nulle, pour leitout , et méme quang aux bhiens présens, une do-
nation qui comprend gout & la fois des biens présens et.des biens 3 venir,
(Al‘t. 15) £ : 1 §7y
- De ces deux opinions, la premiére est gelle qu{ nous semble se eonci-
lier le mienx avec'les principes que Bous avons adoptés , au, paragraphe

precedent, : AT _ .

Saivant ces principes ,. 1in agte qui, sous la forme dun contrat oné-
reux, contient une donation réelle de choses disponibles , entre personnes
capables de disposer et de recevoir, doit btre jugé comme un contrat
onéreux', etalest valable avec les formes 1:i~opres a.cette espéc'e de cantrat.
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Contractus szmulatus a dit le premdent I"a])cr valet secundum id guod
actum est, si co modo valere possit. |

S'il fallait juger cet acte comme une donation , il serait soumis aux’
formalités particuliéres aux donations, et conséquemment il serait pul ,
lorsqu’il ne serait pas revéta de toutes ces formalités ; mais nous avons vu
daus le pmagraphe precedcm , quil a été décidé, par plusieurs arréts de
la cour de cassation , et notamment par celui du 13 vendémiaire an 11 ,
que Pacte dont il S'agit , n’était pas sujet aux formalités des donations. -

Ainsi , dans un acte qui, sous Ia forme d’un contrat onéreux , contient
donation de biens disponibles et de biens indispoﬁil)les , entre personnes
capables, il y a réellement deux dispositions trés—..distinctés , Pune relative
aux biens disponibles’, qui doit étre jugée conformément aux régles des
contrats onéreux, et Uautre relative aux biens indisponibles , qui doit étre
jugée conformement aux regles des donations.

Tous les jours, on voit des actes qui contiennent deux espéces dlﬂ'e-.
rentes de conventions , dont chacune doit étre jugée séparément par les
regles qui lui sont particuliéres. :

On ne peut donc appliquer & 'acte que nous. examinons en ce moment,
Varticle 15 de Pordonnance de 1731, puisque , dans le cas prévu par cet
article , il agit d’un acte qui ne renferme pas deux espéces différentes de
contrats , mais deux donations véritables , 'une des biens présens , Pantre
desbiens & venir , et que le législateur, en les proscrivant 'une et Iautre {
a eu , sans doute , I'iutention de renforcer la prohibition quil faisait de dis-
poser des biens a venir, par acte entre-vifs, autrement que par contrat de
mariage, intention qui ne peut recevoir aucune application & notre espéce.

Drailleurs , il n’est pas vrai de dire que, par une donation dégnisée de
biens disponibles et de biens indisponibles, le donateur ait eu ponr objet ,
dans I'ensemble de I'acte, et pour les biens de la premiere espece , comme
pour ceux de la seconde, d’éluder une prohibition légale et d’agir en
fraude de la loi. : ﬁ

Il ne pouvait avoir cet ob]et a Pégard des biens dlspombles pulsqu a
Pégard de ces biens il n’existait aucune pr rohibition 1egale pulsque la o1
lui permettait d’en disposer librement, en. faveur de qni bon lui semblait,

" Ce n’est donc qu’a Pégard des ])1ens indisponibles seulement , quil peut
avoir eu intention et Pobjet d’éluder Ia prohibition légale et de substituer
a la volonté de la loi sa volonté personnelle.

3
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En un mot, quant aux biens disponibles ,il n’a pas violé la loi , Jorsqu’il
en a fait donation : il n’a violé la loi, qu’en disposant a titre gratuit , de
biens indisponiblesa ce titre..

On ne peut donc confondre ces deux espéces bien différentes de disposi-
tions gratuites , qroiquelles soient comprises dans le méme acte:, puisque
Pune était permise par la lok, et que la seconde était formellement prohibée..

Quoiqu’elles soient faites conjointement , elles ne sont pas indivisibles ,
pulsque Pune peut aisément subsister sans Pautre,, et que rien n’ est plns
facile que de lafsSer au donataire les biens qui étaient disponibles:, et de:
restituer aux héritiers-du donateur, les biens dont il ne pouvait étre léga-

“Jement dispesé a feur: préju dice.. .
Le moyen qui a été pris pour les déguiser I'une et Iautre, ne doit pas
avoir , a Pégard de Lune et de l’autre, le méme résultat , puisqu’il est
~ convenu , d’apreés les principes que nous avons adoptés , que ce moyen de
simulation ne vicie pas la denation des biens disponibles , et que seulement
il doit faire annuler la donation des biens indisponibles ; attendu qwil ne
peu{ étre considéré comme franduleux que dans le second ocas.
5 les deux dispositions avaient été faites par-des actes séparés , il n’y
aurail pas la moindre difficulté a juger Yune valable, puaisqu’elle ne viole—
rait pas la loi, et autre nulle, comme faite en fraude de Ja prohibition
1égale 5 mais il doit en étre évidemment  de méme ; quoiqu’elles se trou-
vent co;;api'ises dans le méme acte , parce quelles sont nécessairement dis-
tinctes et par leur nature et par leur objet, et parce que les cheses ne sont
pas indivisibles..’ ; B

Et enfin la distinction et Ia division doivent ayoir liew pour cet acte ,;
comme elles ayaient licu pour une donation excessiye qui blessait la légi-
t:lme fixée par la loi. :

Cette donation n était pas an¢antie, parce quelle compren ait une por-
tion de biens ‘dont il n'ayait pas ¢té permis de disposer au préjudice des.
légitimés ; mais on epérait le retranchement de cette portion en fayeur des.
hériuers ayant droit. a la légitime, et I'on mainténait la donation, quant

.';.ux" autres biens dont le dondtcur avait en la libre disposition.

11 devait en éuwe. de méme 4 I’e«rarcl d’un acte qui contenait , tout a la
fois, donation de biens. dlspom.b]es et donation de biens mdlspomb]es.
On deva:t 1‘etr:mcher cette dernere espéce de biens, dont la disposition:
n’était pas permise , et 'acte n’en restait pas moins valable pour les.autres.
biens dont la loi existante autorisait la domation. '
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.55_'1'1_1. : S el 11

Za donation déguisée sous la forme d'un contrat onéreus, dtart-elle

affranchie de la révocation pour cause de survenance d’enfans?

La négative ne peut €tre douteuse. _

Toute donation étant soumise  la réyocation pour cause de survenance
‘@enfans, dans le cas prévu par Part. 39 de I'ordonnance de 1731 , il ne -
pouvait étre permis d’éluder cette disposition de Pordonnance , en dégui-
sant la donation sous la forme d’un contrat OINELOUT Jeato gt e

Le droit de révocation appartient aux enlans qui suryiennent aprés-la
donation : ¢’est un droit-qu'ils tiennent de la nature , et que la loi n’a fait
que consacrer ; leur pére n’a donc pu les priver de ce droit, en .praliquant:
une frande, : iy

11 suffisaat donc quil fit prouvé que le contrat Atitre-onéreux renfermait
une donation réelle; pour que le principede la révecation lui fiwapplicable,

Cotto décision n’a rien de contraire aux principes établis dans les pré—
eédens paragraphes. %

Suivant ces principes, la donation déguisée sous la forme d'un contrat
onéreux , était bien valable dans cette forme, quoiquelle nefiit pas revétue
des formalités particulicres anx donations ; mais il n’en résulte pas qulelle
dtwt avoir, aw fond , des effets plus étendus quela donation pure et simple,
lor§qu'il était jugé quielle était réellement une donation déguisée. Il y au~
rait eun sirulation en fraude de la loi, si on avait-donn¢ ala dc:n.ati_on, Ia
forme dun contrat onéreux , pour la soustraire a la révocation, en cas de
survenance d’enfans, et tout ce qui a été dit dans les précédens paragra~
phes, tend a prouver quil n’y avait de simulations permises , que celles qui
w’avaient pas pour objet d’agir et de disposer en fraude de la loi,

§: TV,

La ‘donation qui- avait été déguisée par: interposition de personnes ,
Cest-d-dire , qui ‘avait étd. consentia , -non. au véritable donalaire
mais @ une pe-sonne interposée dtait-elle nufle, lorsque la totalité
des biens donnés dtait disponible en Saveur du dagm&c@ire_yérimbfez?

Fiait-elle nulle pour-le tout, lopsqu une portion des biens donnés était

F

-

indisponible ? _ : i

11 est évident que tous les prineipes et tous Ies motifs que nous avons

développés dans les deus premiers paragraphes en favour de la donation
_ sl
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déguisée sous la forme d'un contrat onéreux , s'appliquent, dans les
mémes cas , 4 la donatién déguisée par i.nterposition de personnes, et qu’en
consequence ces deux especes de donauons doivent également \almr 3
quant aux biens qui étalent chspornbles en faveur du donataire.

On a vu dans Parrét de la cour de eassation’, du 6 pluyiose an 11, que,
guivant les dispositions des lois ‘romaines , et Pavis des auteurs les plus
célebres , les simulations | é_n général, ne sont pas frappées de Panathéme
de la loi, parce qu’elle permet tout ce qu’elle ne défend pas, et qu'en
matiére de simulation de contrat, pour ciu’e]le soit jugée franduleuse , il
faut clue celui qui en fait usage ; ait eu principalement pour ob}et d’ eluder,
par cette yoie indirecte , la prohibition légale qui ne peut tomber que sur
Ja'chose on la personne. :

Il v’y a donc pas de simulation fraudulense , lorsque Ies biens donnés
sont disponibles en faveur du donataire, quoique le nom du donataire ait
€té déguisé , et que la donation lui ait é1é faite sous le nom d’une per-
sonnes interposée , pas plus quil n’y aurait simulation franduleuse , si la’
donation lui avait été faite dans la forme d’an contrat 4 titre onéreux.

Dans I'un ni Pautre cas, il n’y avait prohibition légale : dans P'un ni

Pautre cas, la loi ne sopposait 4 une donation directe , et conséquemment
on ne peut pas dire que le donateur ait eu ]mtenuon d‘ lluder ou de
wo]er la loi , en prenant une voie indirecte. - ) '

" Peu importe donc quels ont été les motifs de Pinterposition de per—
sonne. Il'suffit qu’il n’ait rien été fait en fraude de la loi, au préjudibe
des héritiers du donateur, pour que ces héritiers n’aient pas le droit de se

plamdre.
§.0 V0
Les dispositions a titre gratuit, antérieures au Code Napoléon, qui
avaient été déguisées ou sous la forme de contrats a titre onéreux ,
ow par interposition de personnes , ont-elles été annulées par la loi
du'3 mai 1803, lorsque les donateur.s' o testateurs sont décédés sous
empzre de cette Zo.a 2

. Pour la décision de celte quesuon , 1l est inutile de distinguer , confov—
mément aux principes établis i Particle Donations, §. 111, entre les dis—
positions qui élaient 11'rev00dljlea, comme celles consignées dans des
contrals , et celles qui étaient revocables, comme des Icos falts a des
personnes mterposees. : : 50 S '
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- 1 suffit de faire remarquer que , sous Pempire dueade Napoléon,
comme sous l'empire de Pordonnance de 1731 , les: donations déguisées
sont valables , en quelque forme qu’elles aient éié faites , a quelques per—
sonnes qu e]les alent été consenties, lorsque les biens donnes étatent dis-
ponibles , et que les donataires avaient capacité de les recevoir. .

Nulle part, le Code ne réprouve les donations mdu'cctes ou tacites ;
lorsqu’elles ne sont pas faites en fraude de ses dispositions.

Ses articles 893 et g3r sont absolument semblables aux articles T et 2 de
Pordonnance de 1731, et doivent éire conséquemment interprétés de la
maniére. : ; : !

D’ailleurs, Part. g11 du Code, en disant que toute dlSPOSlLlOIl au pl‘oﬁt
dun incapable , sera nulle , soit qu’on la degmse sous la forme d’un
contrat onéreux , soit qulon la Sfasse sous le mom de personnes inter-
posées, laisse nécessairement supposer que , hors les cas de simulation ot

“de fraude pratiquées pour éluder la loi , on ne peut attaquer 'des actes
revétus de formes légales , sous le prétexte qu’ils renferment des Tibéralités
déguisées ou indirectes.

Il etit été inuule de dire parucuherement a I'égard dune d15p051t1011
faite au profit d’'un incapable, qu’elle serait nulle , lorsqu’elle aurait été
déguisée ou sous la forme d’un contrat onéreux ou par interposition de
personnes , si toute disposition ainsi déguisée , se trouvait annulée parle
Code, lors méme qu’elle était faite au profit d une personne capablc de
recevoir.

Tel est avis de M. Gremer dans son Traité des Donations et des
Testamens, tom. I, pag. 392. ' '

DONATIONS EN FAVEUR DES EPOUX , OU DE LEURS
DESCENDANS, PAR LEUR CONTRAT DE MARIAGE.

§. Ier.

Quelle était la nature d’une donationde biens présens, ou de biens
présens et a venir, ou de biens @ vepir seulement., ow des biens g'u,e
le donateur aurait a son déces , lorsqu’elle avait été Jaite en faveur
des époux , ow de Pun deus , ouw de lours descendans , par leur
contrat de mariage ?

Btait-elle , dans tous les cas irrépocable, s’il Ny avait pas e stipu—
lation contraire ?
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Par quelle loi doit-elle étre rdgie , lorsqu’elle est antérieure d la publi-
cation de la loi du 3 mai 1805 (13 floréal an11) , et que le donatetr
est décddé postérieyrement a cette publication ? '
1% L ét;a_'ii_;' de Pringil’)p, dans Pancien droit romain , qu’il n'y avait de
yéritable donation entre-vifs , que celle ot le donateur se dépouillait
“actuellement de la propriéié de la chose donnée, et la transférait irrépo-
eablement au donataire : liberalitas, nullo jure cogente, in accapienteni
: - collata. Ly ; S : :
: ~ Ce principe fut un peu altéré par le nouveau droit ; mais il fut entiere-
ment rétabli par Pordonnance de 1731, : WOt
. Amsi, ,dcp'u__is _cette ordonnance , la donation entre-vifs ne put com-
prendre que les biens présens du donateur , puisque les biens présens
sont les seuls dont la propriété puisse étre actuellement transmise. Si elle

comprenait des biens présens et des biens & yenir, elle ¢tait nulle Pour le

tout, Cpugs At L ickn :
11 fallait , en ou.tre‘; c'lué-l-a propriété fiit transmise d’une maniére irré-
vocable, clest-i-dire ; que le donateur. sen fiit ‘dessaisi entierement et
définitivement , en - faveur du donataire , sans pouyoir ni la reprendre ,
i ¢n disposer a auoun titre, ni la grever d’aucunes charges ni conditions
dont Vexéoution dépendit de sa volonté, : g
De 13 vinp cette: maxime des pays coutumiers , donner et retenir ne
vaut. ' Tt ‘ '
Il ne pou_va_it doncy ayoeir qu'une dis[)osition_ 4 cause de mort, dans
tous les cas ou le donateur ne se dépouillait pas actuellement et irrévocas
blement. Cette disposition méme était nulle , si elle avait é1é faite dans la
forme d'une donation entrevifs : elle n’éiait valable que dans la forme du
testament ou du cadicille, et conséquomment toujours révacable.
Cependant 'ordonnance de _175i admit , en faveur des mariages , plu-
sieurs exoeptions & ces regles géndrales. sy
Par Tatticle’ 5, elle® permit=de faire: des donations 4 cause de mort,
au profit des ¢poux, ou de Pun deux ; et méme de leurs descendans , par
Your contrat de’mariage ; quoique’ gériéralement los dispositions titre
gr:iu’ﬁt ne pussent dtre faites que dans la forme des donations en_trervifa;
ou dans celle des testamens on des cadicilles,
Elle permit encore, par Part. 17, de faire  an profit des.époux, ou de
ou de lenrs descendans, par leur contrat de, meariage, des
sens et de biens d yenir conjointement, quoique

Pun d’eux,
donations de biems _pré
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dans les autres actes, on ne pat comprendre lesbiens présens et les hiens:
% venir, dans la méme disposition. sy VAR

Suivé{nt Part. 18, les donations de biens présens, consenties aux.
époux, ow a l'un. d’ cux, o A leurs desccndans par contrat de mariage,
purent étre faites aux condmons que les donatalres pmcraxent mdlstmc—
tement toutes les dettes et charges des snccessions des donateurs , méme
les ]e“mmes indéfiniment , ef sous d’autres condztmns dont Z’executron
dépendrait de la volonté des donateurs.. :

Et il résulte de ces derniéres expressions, que le donateur en contrat
de mariage, pouvais méme se réserver la propriété pendant sa vie, des
biens présens qu’il donmait, ou déclarer qu’il ne donnait que ceux de
ses biens présens qu il aurait an moment de son déeés , qumqn en gené—
ral les biens présens ne pussent étre valablement donnés qu’avec tradm_on-
réelle et dessaisissement actuel de la part du donateur. o

Mais la donation contractuelle qui contenait, a I'égard des biens pré-
sens ,: cette réserve de la propriété, n’était qu'une donation 4 cause de
mort , parce quelle se référait ala mort du donateur , qu'elle ne produl—-_
sait son effet qu’a cette époque, et qu ’enfin, dans tous les cas et sans’
exception , il. était de Pessence de la donation entre-vifs, qu’elle contint
dessaisissement. actuel de Ja part du donateur. ( Voyez art. Donations. )
~ Enfin, Pirrévocabilité qui n’appartenait en général qu’ aux_ donations:
entre-yifs, fut encore attachée aux dispositious de biens & venir et a toutes:
les autres dispositions & cause de mort, faites aux époux, ou i l'un deux .
ou a leurs descendans, par leur contrat de mariage, de méme qku’e]le"
était attachée aux institutions contractuelles.. :

Ces dlSBOSlthDS étatent irrévocables en ce sens, que les donateurs ne:
pouva;em pas.les 1‘ev0quer ad nutum} comme les ariciennes donations
a cause de mort , ou comme de sunples dispositions testamentaires; qu'ils-
ne pouvzuent en dlanger ni en aggraver les. conditions ; 5 et que les dona~
taires avaient un droit dcqms, a compter de leur contrat de mariage, et
non pas seulement a comptet: du decas des dornleurs.

Ceue 1rrevocab111tc tenait a la nature méme de l’acle Les conuats de-
m'lrlage qui sont les actes les plus mlpcn lan‘; de Ia socwte cwﬂe IomrenL
constamment de la plus arande faveur.. 1ls. ,etal.em suscepubles de toutes-
sortes de st1pu]auons au proﬁt des con]omts ou de leurs deswndans lj
était permis d’y insérer. toutes les clanses qu’on' ‘youlait ad0pter, pourvu:
Qi e]]ea ne fusqeut pas exprcqsement plolzﬂ)(.es p;u‘ Ieb Iols ou coutmues-
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aux ])011nes niceurs, et toutes les conventions que l'on y cons]rvnaiL au
profit des époux, ou de leurs descendans , étaient incommutables, comme
le mariage méme en faveur duquel elles étaient faites.

Cependant les donateuts pouvaient aussi se réserver la faculté entiére
de révoquer a leur gré, les donations' de biens A venir et toutes autres
dlSpObIllonS 4 cause de mort, consenties en coutrats de mariage ; mais
lorsque la réserve n’en avait pas été faite expressément , Pirrévocabilité
était de droit.

Telles ctaient les régles particuliéres établies & I'égard des donations
faites en contrals de mariage , et il est facile, en les appliquant , de dé-
terminer quelle était la nature de chacune de ces donauons qui pouvaient
étre diversement st1pu]ees. .

> 1°. Sila donation ne transférait pas a I'instant méme, au donataire , la
propriété des choses données , si elle ne devait avoir son effet qu’aprés la
mort du donateur , ou que sur les biens que le donateur aurait ason déces,
élle n’était qh’une donation & cause de mort, méme a P'égard des biens
présens, quelle que fit Ia dénomination qu’on lui ettt donnec et cependant
elle était de nature irrévocable, lorsquil n’y* avait pas eu de stipulation.
conu'alre_mser(,e dans le contrat de mariage qui contenait la disposition,

. Si Ja donation comprenait cumulativement et des biens présens ,

avec dessaisissement actuel de la part du donateur, et des biens & venir
qui n’étaient pas susceplibles de ce dessaisissement , il y avait reellement
deux dlspos_._mons distinctes ; 'une des biens présens, qui était une véri—
table donation entr e—vifs Tautre des biens a venir, qui était une doua-
tion A cause de mort ; mais la seconde disposition était irrévocable comme
la plemlere 5 il n y avait pas en de stipulation contraire,

L. Pour savoir maintenant par quelle loi doivent éire régies les dlSPO—
sitions faltes en contrats de | marlagpe ilnes agit plus , d’ apr es les pmnclpes
que nous avons devcloppes Varticle Donations , §. III , que d exammer
quelle était la nature de la disposition. :

Avait- elle é1é stipulée purement et 51mplement 1evocable? A,Iors elle
ne CODfel alt aucun dl oit lors du comrat de mariage : elle n’était rée]Iement
qu une d1sposmon testamentaire qui nest devenue définitive, qui n’a éié
consommée qu’a la mort du donateur, et conséquemment c’est par la loi
existante & cette époque, qu'elle doit étre régie dans tous ses. effets , et
non par la loi qui était en vigueur au moment du contrat de mariage.

Mas si la disposition était irrévocable , comme elle'conférait, i Iins—
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tant: méme , au donataire , un droit certain et inaltérable , lors méme que
Pexercice ne pouyait en ‘avoir lieu qu’d la mort du donateur, elle doit étre
régic s sous tous les rapports et dans tous ses effets par la loi existante
au momient ou elle a été consentie. = . ' b 1 14T it

Ainsi ;& Pégard de toute donation , soit entre-vifs ; soitacause de mort,
mais irrévocable , faite au profit des époux , ou de I'un d’eux ; ou de
leurs descendans ) il ne faui consulter que la loi qui était en vigueur au
moment du contrat de mariage, pour sayoir, 1°. dans quelle fornie elle.
devait étre faite ; 2% quels étaient les biens et la quotité, qui étaient dis-
ponibles et dont la donation peut yaléir; 3% si le donateur et le donataire
avaient également la eapacité nécessaire. 1 b sl {

Peu importe donc, pour la validité de cettedonation dans la forme , que
des lois postérieures aient changé la forme de ces espéces de dispositions :
elle a 616 et reste valable, si elle est révéine de toutes les formalités qui
étaienit prescrites par la loi éxistante au moment du contrat de mariage.

Peu importe éncore que des lois postérieures aient remdu  dispo—
nibles des biens qui ne I'élaient pas au moment du contrat «dé ma=
riage , ou indisponibles des biens ‘dont la disposition était permise’ a
cette dpoque , ou qu’enfin clles aient augmenté ou diminué la quotité de
1a portion disponible : la donation produira son effet pour la totalite des
biens qui étaient disponibles, lorsqu’elle a é1é faite ; mais elle ne com-
prendra, mi en especes, ni en quotité ; les biens qui ne sont devenus
disponibles que Postérieu‘rement', ét méme avant la mort du donateur.

Peu importe , enfin, que des lois postérieures aient changé les principes
sur la capacité de donner et de recevoir. Pour que la donation soit valable ,
il suffit que le donateur et le donataire aient eu capacité , suivant la loi en
vigtieur au moment du contrat dé mariage; mais 'ils n’avaient pas alors
cette capacité ; et quoiqu’elle fut survenue postérieurement ; la donation:

" jtulle dans son origine , ne -pourrait étre valable.

Quant aux autres effets des donations irrévocables en contrats de ma-
riage; ('Voyezlesarticles Donations , Rapport  succession , Réduction
Retour, Révocation.) " poukiiah el Lo idksnid .
- TII. Tous les principes y toutes les régles queimous avons exphqués
dans les deux précédens n”i ) sur la nature et les'effets des donations en
contrats de mariage, ont éLé reconnus et consacrés par Parrét de la cour
e cassation ; du 7 ventose an 13 § gue déji nous/avons cité & larucle Do-

B0
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nations ; mais il est nécessaire de 'rapp‘c')rter ici, ‘d’unie maniére plus par-
ucuhue <les motifs de cet arrét; qui sont. relau!‘s aux dlsposmor;s faites
én contrats de maria ge ; ainsi que Ja. discussion qui eut lieu sur cetle ma=
uére : nous rappellerons briévement Pespéce sur laquelle il est mtervenu.
4O vu que , par un contrat de mariage , fait sous seings privés, le 27
~aolit 1792, dans le ressort de la contume de Normandie', le sieur Beso=
gnet consentit une donation a la demoiselle Gosselin ; future épouse du
sieur Hugués , et aux enfans qui naitvaient du mariage ; I
Que cette donation que la: donataire déclara accepter, consistait dans la
quatriéme partie de tous les immeubles quele donateur avait recueillis dans
la succession de son pére , et de tous ceux quil avait: acquis ou pourrait:
acquérir; qu'elle fut stipulée pure , 1rrévocabley et en la meilleure forme
que donation entre-vifs phit valoir; mais qu'eile fut faite sous la condition
qlelle n’aurait son effet quaprés le déeés du donateur , et qu’alors seu-
Jement, et nor plutdt, la donataire prendrait , en propriété et jouissance ,
les biens donnés , et que, dans le cas ot elle décéderait sans enfans, la
donation deviendrait comme non avenue ; o
Que le sieur Besognet étant décédé le 2 vendemiaire an 9, ses héri-
: tiers contestérent la donation ; - '
Qu’ils soutinrent 1% que c’était une véritable donation entre-vxf's
qu’en conséquence clle était nulle ; aux termes de Pordonnance de 1751,
pour n’avoir pas été faite par ‘acte devant motaire , et insinuée ; 2°. que,
~ considérée comme donation a cause de mort, elle neponvait avoir d’effet
relativement aux propres ,-Part. 427 de la coutume de Normandie dé-
fendant de dlsposer de ges b1ens, par donation a cause de mort ou par
testament ; . 1
 Que les'sieur et dame Hugués repomhrent que la donation était-essen—-
tiellement & cause de mort, parce quil n’y avait pas:eu tradition des: biens
donnés ; que par conséquentelleavait pu étre faite par acte sons signatures:
privées; quausnrplus, étant donation a cause de mort, son eflet devait éire
réglé ; nion par laloi qui régissait les biens donhés, a Vépoque de la-do-
nation , mais par celle existante lors du déees du donateur, et gw’en I'an g,
les lois nouvelles avaient.abolx tottes distinetions des l-;ieus ;6L eonséquems-
ment fait cesser la prohibition prononcée ; quant aux pr ﬂpres, par la' cou=
tume de Normandie ;
Que, par jugement du iy floréal an 10, la cour ‘Pappel de Rouen
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valida la donation Guant aux ac quéts, et Pannularelativement éux'prop'rbs A
sur le fondement que cette donation était bien irévocable ; mais quil
W’y avait eu aucune tradition ; le donateur s’étant pr éféré a la donataire ,
et que ce défaut de tradition ne permettait de la considérer que comme
une: donation A cause de mort ; mais qué., lors de la confection de cette do-
nation, la distincion des propres avee les acquéts ; et la défense faite par
Part. 427 de la.coutume, de disposer des propres par donation 4 cause de
mort , subsistant dans toute leur force , la donation dont il s’agit n’était
_ valable que pour les acquéts , et se trouvait Lllegale et caduque suenice
qui concernait les propres ; i

Qu’enfin toutes les parues se pourvurent respecuvement en cassation
de cejugement. '

Nous allons voir maintenant la dlSChSSlOﬂ qm eut lieu devant. Ia cour
de cassation.

- La demande particuliére ‘des héritiers Besognet- était dmrree contre la
chsposmon relative 4 la forme de la donauon. :

Ces héritiers soutenaient qu’en déclarant valable la donation), quant aux
acquéts, la cour d’appel de Rouen'avait violé les articles 1, 19 et'20
de Pordonnance de 1731 , qui veulent , & peine de nullité , gue les dona-
1ions entre—vifs soient faites par actes devant notaires , et qu’elles soient
insinudes , et ils ont, en conséquence , cherchd & établir que la donation
consentie par leur auteur; ne pouvait éuwe considérée comme une dona-
tion & cause de mort. et

Le donateur, disaient-ils, déclare qu 'il. fait Ja. donation en, Ia meil-
leure forme que donation entre-vifs puisse éuwre faite ; il fixe donc lui-
mémeé la nature de la disposition quil fait : ¢’est une donauon enire-vifs.

11 déclare la faire pure etircévacable: or lnrrevocalnhte est le ca,raolcr
essentiel dhine donation 'entre=vifs. . '

11 fait la donation de la quatriéme partie de tous ses immeubles ; ‘mais
il ne pouvait, suivant Vart. 427 de la coutume - disposer dé sespropres,
que par donation entre-vifsiet non par donation a cause:de mort. -

+ Ilstipule un droit! de retour’, sila donataire Vient a décéder avant lui,
sans postérité : il veut que , dang ce cas , la donation soit regardée comme
non avenue. Or, celte clause serait sans objet dans une donation a cause
de mort, Ie donateur restant-saisi , de plein-droit, de Pobjet dumne ysans

qu’il soit besom d’aucune stipulation: i
: . 30 %
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Enfinla donataire intervient dans la donation pour Paccepter expressé—
ment , et cette clause ne peut encore appartenir qu’a une donation entre-
vifs, parce qu’il n’est pas nécessaire qu’une donation a cause de mort
soit acceptée. {oetiin '

Les parties ont donc entendu donner et receyoir entre-vifs.
© En effet; la cbntemplatioa dela mort n’est entréé pour rien dans les
dispositions de Pacte. 8%l y est question de:mort , c’est seulement pour
fixer Pépoque de I'exéention de la donation.

Il est vrai quil a éié stipulé que la donataire me jouirait des biens
donnés, qu'apres le décés du donateur; mais: la- conséquence qu’il faut

L | uiver de cette stipulation , ¢’est que le donareur n’a donné qu’une nue pro-
\ priéié , que de cette nue propriéié, il n’y a eu et n’a pu y avoir qu’une
tradition fictive , une tradition de droit , et non une wadition réelle ,
matérielle , qui ne pouvait avoir lieu que lorsqu’ox{ se dessaisit , tout 4 la
fois, de la nue propriéié et de 'usufruit. Cette tradition fictive a si bien
suffi ct 4t suffire pour dépouiller le donateur, de la nue propriéié, quelle
étaiu la seule possible. '
Le dOmmm‘ a donc préféré la donataire a Jui-méme , quant a la
‘nue pr opuelc
Dlailleurs , il faut dlstmﬁuer, Jans la donation , Pexécution, qui, &
quelque époque quelle doive avoir lieu, n’influe , en aucune maniére ,
sur la nature de la donatien, de la disposition en so1, etindépendamment
~ de celle exécution.

Or, il n’est pas possible d’élever un doute raisonnable sur la nature et
Ie sens de la disposition : bien évidemment, elle constitue une donation
entre-vifs ; elle devait etre faite par acte public, et reyétue de I'insinua-
tion.

Tel était le moyen de cassation présenté par les héritiers Besognet.

Le pourvoi des sieur et dame Hugugs , ayait pour objet la disposition
de Parréu, relative aux propres.

Ils soutenaient que, par cette disposition , la cour d’appel de Rouen,
avait violé leslois nouvelles qui ont aboli la distinction entre les propres
etles acquéts, et faiv une faus% apphication de.Part. 427 de la coutume:
de Normandie. .

Tout leur systéme se réduisait a prétendre qu’en supposant qu’au mo-
ment de la donation , le sieur Besognet pc ptt disposer de ses propres,,
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par donation & cause de mort, il suffiszit, pour la validité dela donation ,
méme quant aux propres, que le donateur etit, avant son déces, acqms
le droit de disposer librement de tous ses bxens sans disunction. Et
‘pourqum? parce que dans les donations a cause de mort, la trans—
mission ne s'opere qu’a Iinstant du déeés du donateur , et que ce n'est
qu’a cette époque que Pon s'attache ala capacité du donataire , sulvant
- la loi 22, . de mortis causd donat. ! ;

Or, disaient-ils , en Ian g, le sieur Besognet pouvait disposer de ses
propres , par testament : la loi du 17 nivose an 2, le lui permettait.

En effet , si, quelques jours avant son décés, il et légué a la dame
Hugués le quart de tous ses biens , elit-on pw distraire du legs le quart
des propres du testateur? non sans doute.

- Eh bien ! la donation dont il s’agit , étant a canse de mort, doit produire
le méme effet , quoiqu’elle soit antérieure alabrogation de Part. 427 de
la coutume de Normandie.

.- Tels étaient les moyens présentés par lessicur et dame Hugués.

Ainsi la cause présentait a décider les questions suivantes :

1°. La donation faite a la future épouse et a ses descendans, par son
contrat de mariage, était-elle une donation & cause de mort, méme

quant aux biens présens quiavaient é1é donnés, attendu que le donateur
n’avait pas fait tradition des biens, et que la dispositionne devait produire
son effet, tantpour la propriété que pour la jouissance, qu’a la mort du
donateur, quoique, d’ailleurs, la d15p051|10n eut ¢té qualifiée donation
_entre-vifs , etacceptée.

2°. 51 ¢’était une simple donation & cause de mort, était-elle irréyo-
cable ?

3°. Devait-elle étre régie, dans tous ses effets, et notamment pour la
disponibilité des biens, par la loi en vigueur au moment o elle avait été
consentie , et non par la loi existante au décés du donateur.

M. Thuriot, subsutut du procureur général, 