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Du pouyoir du - Teftateur , des 6:3;13 qui_pen-
vent , ou ne peuvent pas faire la matidre
des difpofitions teftamentaires , des condi-
tions , charges , ou modes que le Tefta-
reur peut impofer.
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: femblage , & L déypeloppe-  1o. Certains Autenrs ont mals

ment des principes.

3. Le Teftateur en fa perfonne
doit érre confidéré  comme
un Légiflateur dans fa fa-
mille.

La Volonté du Teflateur eft
une Loi, en ce qui n’eft pas
contraire apx Loix.

4. Le Teflateur n’a qu'une
puiflance privée que la Loi
lut accorde a raifon de fes
propres biens. '

Pouvoir direct ou indirett du

- Teftateur,

5. Pouvoir donné au Teflateur

par la Lot des douge Ta-
bles.

¢ Jus , que fignifie.

Pouvoir du Teftateur expliqué
par la Novelle 22, chapi-
tre. 2,

6. Faculte de faire teflament
eft de Droit public,

Cewx-la penvent tefler auzxguels
la Loi l¢ permet.

Toute difpafition que Lz Loi ne
défend , ou ne .rejete pas ,
eft walable. J

-7+ Quelles font les difpofitions

qui font réprouvées.

8. Toute volonté qui prend fu
naiflance dans lefprit du
Teftateur n’eft pas approu-
vée. "

D cas ou le Teftateurne s’af~

Sujettit pas a la Loi, & ne

., fuit pas les conditions que

la Lot lut preferit.

9. Si le Teftateur qui bleffe la
Lot en quelque partie, perd
la faculté de difpofer.

La wolonté qui n'eft pas ré-
prouvee parla Lot doit étre
efficace , & celle qui bleffe

2 Loi doit ¢tre rejetie,
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“a-propos ¢levé le Teftateur
au-deflus de la Loi."

St le Teftateur peut déroger @
la Loi.

11. Raifons pour Laffirma-
tive expliquées par Hen-

5.
Diftindion de cer Auteur.
Que cette diftinttion eff fanffe,
-contraire aux Régles ,
pemiciwﬁ.'

Le pouvoir du Teflateur eft in-
diftinétement foumis a lz
Loi.

12. Raifon tirde dela Lol 55,
ff. de legat. 17,

Soit quil s’agiffe dw Droit
public , ow du Droit pri-
vé.

S’il eft permis au Teftateur de
venir contre la Loi, ce n'ef?
que dans les cas ox la
Lot le lut permet expreffé-
fhents

13. Explication de la Loi 19,
. de condit, & demon{-
trat, fur ['étendue du pou-
voir du Teflateur.

Voluntas legitima totum fa-
cit in teftamento.

14+ En vain la Loi auroit dé-
fendu de faire des libérali-
tés 4 certaines perfonnes ,
s’tl éroit permis au Tefla-
teur de mépriferlapuiflance
de la Lot pour Uintérét pri-
Ve

13- Les Loix qui donnent de
[’eﬁmce a la volonté doi-
vent étre entendues relative-
ment & cette limitation.

Sans diffinguer s'il s’agit de
Pintérét public , ou de Uin-
térét privé.

16, Des cas on lavolonté du
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Teftatenr n'efl pasconfidérde
comme Loi. :

7. Premier cas , lorfgy’elle
manque de formalite.

18. Second cas,'losfque la vo-
lonte n’eft pas conforme &
la raifon & aux bonnes
TNEUrs.

9. Troificme cas , lorfque la
Loi défendla difpofition.
Difpofitions faites en favenr
des incapables 5 nulles &

inutifes.

zo. Les difpofitions en faveur

des indjgnes m:/fmr pas

nutles , malis le fruit en eff
Oté aux indignes.

2 1. Quatrieme cas, lorfque la
Lot interdit la dif ‘pofition
d'une partie des biens.

Comme la légitime.

La portion des propres que les
Coutumes deflinent aux hé-
ritiers du fang.

22. 8ile Teflateur peut impo-
[er des conditions. 7
On ne peut pas [eparer la libé-

ralite d’avec la charge.

Le Teftateur peut difpofer des
biens d’autrul par forme de
legs ou de fidéicommis.

Le [égitimaire qui accepte la
liberalité aveclacharge neft

%
]‘.
N &)
[Pt K wa K uiS]

privé de [a légitime que par
fa volonté.

Arrér du Parlement de Tou~
loufe.

23. Si le Teftateur peut impo-

' [er des conditions & la por-
tion que les Coutumes def~
tinent aus héritiers du fang,

24> Cinguitme cas, lorfque ce
qui eft ordonné par Iz Tefta-
teurefl remis parlapuiffance
de la Loi. :

25. Sizicme cas , lorfque la
Loi rejete les charges ou
conditiors.

26, Septime cas , lorfque lz

Loi répute accompli ce que i’

le Teflatenr a ordonndé,

7. Huitibime cas , quand. e
Teftateur ordonne une chofe
impa(fible. s

28. Muaximes a recueillir de ce
qite d{ﬁ}u.

Le Teﬂ;z:mr peut par rappory
a fes biens dire@ement ou
indirefenent tout ce ‘que la
Lot ne défend pas.

29: Le  Teftatenr ne pett rien
de ce que la Loi lui défend.

Ce qui eft dit de la Loi doir
avorr liex pour les Couti~
mes.

6 2] E ne connois point d’Auteur qui fe foit
donné la peine d’expliquer , & de déve-
lopper d'une mani¢re fyftématique , le pou-
voir & la puiffance du Teftateur. On a ,
a la verite, agité diverfes queftions déta-
chées fur cette matiére : mais ces queitions

fourniffent pen de reflources , pour réfoudre les antres
difficultés qui peuvent fe préfenter, & quand quelque
circonftance particuliére forme un cas différent de la quef
tion décidée , lefprit fe trouve dans embarras, & dans
la perplexité, & ne fait & quoife déterminer.
Une longue expérience m’a appris que la nAéth_ode que
A
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i TRAITE

peu utile de plufieurs Auteurs ont pris, de traiter les matitres par
traiter les  queftions, eft peu utile, & laifle apres elle un grand
quettions.  nombre de difficultés embarraffantes: Un aflemblage &
Avantage “yp développement des principes , & des conféquences qui

. que produi- Puaet A E » ; i
fent faffem- €1 derivent , eft de toutes les fagons diinftruire la plus
“blage & le dé- stire , la plus courte, & la plus utile; car apres que les
veloppement principes font bien liés, & bien expliqués , les conféquen-
des principes. ces goffrent , pour ainfi dire , naturellement & un efprit
julte & pénétrant, & il eit en état de réfoudre toutes
- les queftions & les difficultés qui fe préfentent , de quel-
ques circonftances qu'elles foient dccompagnées. Cleft
¢ plan que je me fuis formé, & la méthode que jai
fuivie dans la premicre partie de ce Traité , & que je
continuerdi de mettre en ceuvie dans ce qui me. refte 4
faire. L'execution de ce plan eft encore plus nécefiaire
& dans lexamen du pouvoir du Teftateur & fes fuites ,

que dans les autres matitres.

Pour fe former une jufte idée de la puiflance & du

Teaelatons pouvoir dun Teftateur, il faut le confidérer comme une.

e fa perfon- efpece de Souverain , que la Loi place au milien de fa
- nedoiwette Sfamille , pour la régler, & lui faire la Loi fuivant fa
::’):Lﬁnf:‘;fn Le. Yolonté, dirigée néanmoins par la raifon, & la Loi pu-
ciflatens dans Dlique; car comme la puiffance du Souverain dans fes
fa famille.  Etats, eft reflerrce dans les bornes de la raifon, & des
Loix fondamentales de I'Etat qui lui ont transtéré fon
peuvoir 3 de méme la puiffance du Teftateur eft ref-
o ,derree dans les mémes bornes de la raifon, de Ihon-
dl}}:}:ﬁ':ﬁ néteté, des bonnes meeurs , du Droit civil on Prétorien,
eft tne Loi, & de la Loi qui a communiqué au Teflateur toute la
*ence qui n'eft puiffance quiil a droit d’exercer. Tout cela eft renfermé
pas contraire dans ces paroles, difponat . ... ut dignum efl, que l'on
anx Boixe  yrouve dans la Novelle 22, chap. z, & encore d'une ma-
niere plus particuliere dans les Loix 7 & 14, f£ de con-
ditionidus enflit. & dansla Lot Si quis 112, 8. 3, ff de
log. 1. Si quis [eripferit teflamento fieri quod contra juseft,
vel bonos mores 5 non walet : veluti fi quis Seripferit contra
" legem aliguid , vel contrd ediftum Pretoris » Vel etiam turpe

aliquid , dit le dernier des textes cités. '
i Il n’y a point d'hyperbole , ni dexagérationi dans cette
Le Tettateur comparaifon, Toutes les convenances efientielles Sy trou-
na quune  went & cela pres que le Souverain pofséde une puif-
piiilence pricie g publique, & cue le Teftatenr n’a quiune puiflance
vee quela Lot~ tothan iy e q P o
Jui_accorde 4 Piivee , qui eft toujours relatived fes propres biens , ceft-
raifon de fes a-dire d’'une maniére direfte, quand il slagit des biens
propresbiens. qu'il pofsede en propriété, lorfaw’il veut les faire paffer

3 = e # . .
bouvoir di= 5 gy neres perfonnes , ou d'une mani¢re indirecte,, quand

reét ou in-
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DES TESTAMENS , Cruap. VIL 5
un Teftateur veut faire paffer en la main d’un Légatai- dire@ dy Tefs
re, ou d'un FidéicommifTuire, des biens dont il n'el pas tateur '
Propriétaire, & dont il impofe néanmoins A fon hofe
tier la néceffité ou la- condition, de faire oun de pro- :
curer la délivrance. X :

La Loi des douze Tables, dont quelques fragmens nous Pouids d
ont cte confervés par les Savans, ne donne point d’autre néc‘a\;mfr;?{zi
idée d'un Teflateur, ut pater ﬁzmiﬁ‘z{q/ dper pecunid tutelave teur parla Loi
ret fue legaffit , ita 3vs EsTo. Le Mot Jus gue l'on tron- des douze Ta-
ve dans cet endroit ne fe prend pas pour Droir dans fon “:}"" i
étroite fignification , il fe prend pour une Loi, qui attri- o, W98
bue un droit , comme l’expliqne PEmpereur Juftinien Pouvoir du
dans la Novelle 22 , chap. 2, en ces termes élégans : Dif- Teflatenr ex< -

ponat itaque unufguifque fuper [uis , ur dignum eft, & fit 1;‘;‘1“?’ par Ia
lex, ejus voluntas': Sicut & antiquiffima nobis lex, & pri= 0 -zf_’

: : s 3 il chap
ma pené Reipublice Romanorum difponens ait ( dicimus " ©

autemn duodecim Tabularum ) fecundum antiguam & patriam
linguam , ita dicens , uti legaffit quifjue de fiia re, ita Jis
efto. Si donc , felon les textes cités , la volonté du Teila-
teur eft une Loi, ne doit-on pas le confidérer lui-méme

comme une efptce de Légiflateur, & de petit Souyerain

dans fa famille pour la régler fuivant {a volonté ?

Nous avons remarqué dans la premicre partie de ce (T
Traité , que la faculté de faire teftament étant de Droit fﬁ.F_'”"-"FI‘.-e.f de.
public,‘L. 3 5 M qui tefizm. facere pqﬁ?m: 5 L1y a que ceux :&rce[ ;%};}:«;:nt.
auxquels la Loi accorde cette faculté qui puiffent en ufer, public.
Nous devons prendre le contrepied , loriqu'il s'agit de la Ceux-la peu-
volonté & de la difpofition de celui qui a la faculte de vent f‘llf"il'
tefter , & dire que toute difpofition 5 qui n’aft pas contre Ii??:';grr:er
la_défenfe de la Loi, & que la Loi ne réprouve ou ne Toute difpo-
rejete pas, eft valable & efficace, Cleft une {uite’, & ua fition que ia
effet de la régle établie par la Novelle 22 , chap. z , dif- Loine défend
ponat « . . unufguifque « o« & fir lex , ejus voluntas. 1l meit ‘?"js “Eﬁ rf_"f_‘f
done pas néceffaire de montrer que la difpofition eft auto- Metes &
rifée par quelgue Loi , il fuffit quelle foit du nombre de
celles que la Loi ne réprouve ou ne rejete pas. Ceft ce :
que dit nettement la Novelle 1 , in prafat. B, 1, Cun :
utique etiam @ veteribis Legiftatoribus dictum fit 5 compe-
tentes deficientium difpofitiones , quacumaue non repugiant
legibus , omnibus modis tmpleri. On comme s'explique le
chapitre premier de la méme Novelle , /i quod precipitur
legitimum fit , aur*fi non illud aligua lex prohibeat ; & le
Droit nouyean s'accorde i cet ¢gard avec le Droit an-
cien,

On ne doit point compter parmi la volonté qui doit

e
fervir de Loi, celle qui elt forcée , qui ei i;urprife, oy LT

-
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6 TRAITE

tions qui font captée , ou fuggérée par dol, parce que c’eft ung volons

séprouveds, té étrangire , & non celle du Teffateur, ni celle qui eft
fondée fur une caufe finale qui manque , comme dans le
cas de la Loi 4, cod. de hered. inflit. & de la Loi der-
mere, ff. eod. tit.

8, Il peut arriver que la volonté , quoiquelle prenne fa
ton’fé@“ﬁﬁ‘*"' n?lifance dans Vefprit du :I‘eftateur , & qu'elle nait point
o fa nair- dautre caufe que fon défir, ne doit pourtant pas étre
fancedansl'e( executée , parce quegle pouvoir du Teftateur eft (ans ef-
prit du Tefta- ficace 5 la méme (Loi qui Pen revér pour en faire un ufa-
teur n'ell pas ge légitime , T'en privant, lorfqu’il n'en fait pas un ufage
#PRIOWVEE.  Conforme 4 I'efprit & a lintention de Ja Loi, & qu'il ne

s'aflujettit pas aux conditions fous lefquelles ce pouvoir
Tui eft communir;{ué 3 parce que celui qui offenfe, on mé-
prife la Loi, n'eft pas digne de l'avantage qu'elle lui
deftine. Ti

.5 Ce n’eft pas que je prétende, qu'un Teftateur qui blefle
“E; (}ilzfg{i‘; la Loi en quelque partie E_erde enticrement le droit de dif-
Ao el pofer, & que tout ce quil a fait foit nul 5 il ne doit etre
que partie f)l’lVé de fon pouvoir que dans cette partie par rapport i
perdlafaculté laquelle il a contrevenu 4 la Loi; car tout le refte qui
de difpofer, y eft conforme , ou qu'elle ne réprouve pas, doit demeu-

rer dans fa force.
Cortiine Au.  Afin qiw’on ne penfe pas que je foutiens des paradoxes
feiirs ont mal ou de fanfles maximes, fous pretexte que certains Auteurs
a-propos éle- ont parlé d’une maniére différente du pouvoir du Tefta-
ve le Tefa-tour , & quiils {e font méme efforcés de I'élever an-deflus
i stetellus 4o 1a puit%ance de la Loi; yexaminerai volontiers aprés
e la Loi, T ey 5
Vafguius, de Succeffionibus , tom. 1., lib. 1, §. 3 , & M.
Claude Henrys, livi s , queft. 29 5 tom. 3, de la nouvelle
édition , fi le Teftateur peut déroger a la Loi, & fi fa
puiffance doit étre confidérée comme plus forte que celle
de la Loi.

11, Je me difpenferai de rapporter ici les raifons de Paffir=
1‘33_5‘:0“5,1’0“-‘ mative , parce qu'elles font expliquées avec beaucoup de
e‘:::f,:i“fé:;e netteté par Heprys. Il me fufht de remarquer que cet

gt ;,Ja,,,)._;, Auteur aprés Pafquius décide cette queftion par une dif~
Diftintion de tintion , & que fi ces Autenrs mettent la puiffance de la
est Auteur,  Loj au-deflus de celle du Teftatenr , quand il sagit des
formalités du teftament, ou du Droit public, ils fubal-
@ ﬂ?;lfm]fe’;; ternent la’ pui{Tam':e del ]a,Loi. a celle du Teftateur, quand
fauffe, con- 1l 5'agit d’un Droit qui n’eft introduit, que pour une uti-
traire aux ré- lité particulitre , quoiqulelle puiffe étre commune plu-
gles, & per- fieurs : mais il me femble que cette diftin@ion eft non-
‘micicufe, fenlement faufle & contraire aux véritables régles ; mais
encore tres - pernicieufe , & quelle copduiroit a des

BlIU Cujas
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conféquences trés-dangerenfes : fi bien qu’il faut tenir,
{ans diftin®ion , que le pouyoir du Teftateur , qu'il tient
comme un bienfait de la Loi , doit toujours , & fans au-
cune diftin&ion du Droit public ou particulier , étre
fubordonné & foumis & la puiffance dela Loi, & quil
n’y a pas moins d'abfurdité, & de témerité a foutenir
le contraire , que fi on vouloit dire, gunn Gouverneur
de Province , ou quelquautre Magiftrat qui tient {on
ponvoir de fon Souverain, peut mettre {a puiflance au
deflus de celle de fon Souverain. Ce qui fereit une ef=
pece de crime de leze-Majefté,

La Loi Nemo 55, f de leg. 1, dit nettement fans ancune _ 12
diftin&ion , que le pouvoir du Teftateur doit toujours Rﬁ'f‘i“,t"f"
étre foumis 4 la puiflance de la Loi, a laquelle il ne pcu.t_éx?';c z:;_ 53_’
point fe {ouftraire, nemo poteft in teftamento (uo cavere ne Sc'.t‘ u,.{s,._{_
leges in fuo teflamento locum habeant. Ce weft pas fen- gi(TeI Dot
lement quand il s'agit du Droit public que cette regle public,ou du
doit étre fuivie , comme le décide la Loi 38, {2 de pafiss 1 Droit prive,
Jus publicum  privatorum pattis' mutari pon  poteff ; mais
encore, quoique les Loix n’ayent pas le bien oule Droit
public pour objet , ceft ce qui paroit clairement du prin-
cipe renfermé dans la Loi 27, ﬂ{j’ ad L. falcid. qu eft
dans une efpéce oh il ne sagifloit nullement du Droit
public , puifqu’elle décide indéﬁniment que ce qui eft fait

- par un Teftateur contre la défenfe , & en fraude de la
{oi, doit étre rejete, & regardé comme non écrit: ref~
pondit Setum & Agerium primo loco inflitutos perinde adire
poﬁ, ac [ ca conditio , que ﬂ;zudﬁs caufi adferipta eft,
adfcripta non effer. 11 étoit queftion de favoir, fi le Tefta-
teur avoit puimpofer une condition pour empécher que  Sileft pers
fes héritiers ne puflent diftraire la falcidie , laquelle regar- M5 24 Teflay

At A B Pl : teur de venig
doit lintérée particulier des héritiers. Il eft vrai que la (o o it

Novelle x, chap. 2, §. 2, verfic. [i vero expreflim , per- ce wéft que ]
met an Teftateur de prohiber la falcidie par une difpo- danslescas ot
fition exprefle ; mais s'il eft permis aujourd’hui, dans ce le Loi le iud
cas, an Teftateur de venir contre la Loi, ce n'eft pas Tégﬁ;;ﬁ;
en vertu de fon propre pouvoir, & pour avoir quelque : :
fupériorité fur la puiffance de la Loi, mais parce que

la Lot lmi attribue un pouvoir {pécial : ainfi dans tous

les autres cas o la Loi n'accorde pas expreflément an

Teftateur un pouvoir femblable, il doit étre foumis a Ia

puiffance de la Loi, qui doit toujours demeurer Ja mai-

treffe des difpofitions de 'homme : & quoique la deci~

fion du cas particuher dela Lo1 27 , ff ad L. falcid. cefl-

a-dire, {i le Teftateur peut impofer une condition , pour

smpécher la détraflion de la falcidie, fit corrigée 82

4
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.3 TRAITE
abrogee par le Droit fiouvean ; le principe quielle renfor=
me, que tout ce quieft fait en frande dela Loi, méme
en ce qui regarde lintérét particulier, demeure dans {a
force , & n'a pas été abrogé par le Droit nouveau.
13. “H eft vrai que 1a Lot 10, f- de conditionib. & demon(~
. Explication trap, dit, que la volonté du Teftateur doit tenir le pre-
o -lng:;uId?:, mier rang , & qu'elle doit étre la régle des conditions ,
g} demonfirac, V1 conditionibus primum locum voluntas defunéli obtinct :
{ur Pétendue que la Lok cum queflio 23 in fine, cod. de leg. dit encore ,
dupouvoirdu in. omnibis ‘etenim Teftatoris voluntatem que legitima eft,
Telateur.  domingri ceH[émm: quenfin la Loi 13 , cod. de ufufr. veut
quon obéifle en tout a la volonté du Teltateur, voluntati
Volidia I _Tfﬁcftarﬁ: per omnia ob::di:crzdr:m eft. Mais on ne peut pas
sitima torm 1nUITe de'ces textess ni d’aucun autre , que la volonte du
Jacit in'tefta- Teftatenr doive prévaloir {ur la puiffance de la Loi; la
Mento, Loi 23, cod de leg. -dit nettement le contraire, en ce
quelle exige que la volonté du Teftateur foit léiitime-,
que legitima eff, c’eft-idive;, conforme 4 lefprit dela Loi;ou
gne du moins la Loi ne la réprouve pas, afin quelle puifle
ominer & étre exécutée. La Novelle 1, ch. 1,le dit encore
d'une maniere plus exprefle ;' 7 quod precipitur legitimum
ity aut fi non illud aliqua lex prohibeat 5 & la Novelle 22,
ch. 2z, qui veut quon confidere comme une Loi la vo-
Ionté du Teftateur , ¥ ajoute cette condition , pourvn
quil difpofe d’une maniere qui ne {oit pas contraire aux
Loix , difponat ut dignum eft. Yt cela eft ordonneé de méme
par les Loix 7 & 14, f. de condit. inflit. & par la Loi
Si quis 112,°§. 3, ff de leg. 1. Ce dernier texte dit:
i quis_ feripferit teflamento fieri quod contra jus eft vel bo~
nos mores , non walet : weluti [i guis [cripferit contrd
legem aliquid , vel contra editum Pratoris , wel etiam turpe
Ti aliguid. L 12 :
EnvainlaLoi  Si I'on pouvoit faire prévaloir la volonté du Teftateur
Sy ‘;Cifre:-‘ & siil éroit permis de I'élever au-deflus de la pniflance de
d‘ss.iib'é:'éijtés la Loi , dans les cas ol il ne sagiroit que dun interét
4 certaines particulier , ce feroit en vain quelle aureit défendu de
perfonnes,  gratifier certaines perfonnes, qu'elle déclare incapables :
sil¢toit_per-3] 'y auroit déformais aucune forte dincapacité , & il
Ir;::raud;f‘t:gg: {'aud;eit_\retmnch‘er la plapart des caufes dindignité, &
prifer la puil- art;culwremel_lt__ celle ?m eft produite par la complai-
fance dela Lo fance d'un héritier qui {e charge d'un fidéicommis tacite,,
pour lintérét en faveur d’un incapable. ;
P““é-l Ya ol 1, cod. de f:cr'aﬁz::&is Ecclef: 8 les antres Loix
Fiad 'L{J'i s qui veulent qulon refpe@e la dernjere _volonté des mou~
donuent de  Tans, & guwon exécure , dojvent toujours étre enten-
Lefiicace & fa dpes fous certe modification rapportee & exprimée dans
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la Loi 23 , cod. de leg. dans la Novelle 1, chap. 1, dans volonté, doi-
la Novelle 22 , chap. 2, & antres textes, ceft-i-dire , vent &ue cn-
pourvu que cetie volonté foit legitime , raifonnable, con- tendues relati-

forme aux Loix, & quil n’y ait point de Loi qui la ré- ;;ﬁiﬁ;:“m

prouve, ou la rejete , fans diftinguer sl s'agit du droit * Suns difline

ou de l'intérét public , ou bien de Iintérét particulier ; guer o'l s'agic

parce que la Loi m'a pas plus de force, quand elle a pour 9¢ lintérét

objet l'intérét public, que quand elle regle les droits & F;::E?éz-ogfe

les intéréts des Particuliers ; fa puiffance eft toujours la y¢, 3

meme, toujours égale, & tonjours fupérieare a celle de

Phomme : enforte que le Teftateur ne peut jamais déro-

ger a la prohibition de la Loi , ni fe {'ou[graire a fon auto-

rité , que dans les cas on elle lui en accorde expreffément

la permiflion : & c’eft , non par fon propre pouvoir , mais

en vertu de celui que la loi Iui donne. D 16
Venons préfentement aux cas , ot la volonté du Tef-y, vzlsu:'az S

tateur ne doit point étre confidérée comme une Loi, & Teftaceur

ne doit pas étre exécutée i caufe que la Loi lui retranche n'eft pas con-

{on pouvoir.  ° fideree com-
Le premier eft, lorfque la volonté du Teftateur eft ™° Lf_:,‘_

deflituée de quelqu’une des formalités, que la Loi exige Premier cas,

pour la rendre efficace. Nous avons remarqueé, que le lorfguelle

pouvoir, que la Loi accorde au Teftateur de difpofer, mene de

n'eft pas abfolu , il eft au contraire conditionnel , puifgue PFmHite:

la Lo lui impofe la néceflité d'obferver certaines forma-

lites ; qui font autant de «conditions, qu'il doit remplir, .

afin quil puiffe mettre en ufage ce pouvoir.

: Le fecond eft, lorfque la difpofition n’eft pas conforme Secaffi' B

a I‘a. raifon ou aux bennes mceurs, & qwelle n'eft pas lorfiue i S

iegiime ; parce que la Loi lui impofe pour condition de lonté weft pas

¢ conformer a la droite raifon, aux bonnes meeurs, & conforme 4 la

de difpofer d'une manidre Iégitime : que legitima eff, dit Féifon & aux

s

. SIS o i bonnesmoeurs
T1a Loi 23 , cod. de leg. fi quid precipitur legitimum fit-, No-
vell. 1, ca‘f. 1, difponat ut dignum eft , Novell. 2z ; cap. 2.
Le troifidme , quand la Loi défend 1a_difpofition ; car 19
Troificme

elle ne Tautorife & nlen permet Texéoution, que quand |, (20=0S
il n'y a aucun obftacle provenant de la difpofition du I.o7 défend s
Droit , 7 non illnd aligna lex prohibeat ,” Novell. 1/, cap. difpofition.

1 5 de=ld vient que les difpofitions faites en favenr des Difpofitions
perfonnes incapables , font inutiles & regardées comme 1%, &7 i
a0n écrites ,. 010 tit. ffe de his quz pro non [eriptis haben- e miles
sty ainfi que nous Uavons expliqué an chap. 6, fed. 2 5 3 inutiles.
ol nous avons parlé de Fincapacité.

De-Id vient encore que on nexéente’pas, en la ma- 20,

nidre que le Teftatenr {2 ordonné , les difpofitions faites . Lesdifpofi-
ea faveur dos perfounss indignes, A Ja vérité elles ne font 900 &8 fr
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dignes ne font pas déclarées nulles, & comme non écrites; la Loi Ro~

pas nulles ;  maine les transféroitau fifc, & par notre ufage les libé-

::?:ﬁlgc?g:x raliteés laiffees aux indignes demetirent dans hérédité , ou

indignes, font transférées aux fuccefleurs ab inteflar , ainfi que nous
Pavons expliqué au chep. 6 ; fed. 3.

o Le quatrieme cas e{f, lorfque la Loi interdit au Tef~

Quatrieme ; : 3 1 : :
eas; lorfque Ja tateUr ia._ difpf)ﬁtmﬂ d'une certaine partie de {es bler_ls 5
Loi interdic la comme il arrive dans le Pays du Droit écrit par rapport
difpofition 2 la portion des biens qui eft refervée pour leslégitimes ,
Zé‘s”iil’;'s“‘e {uivant _la Novelle 1 , in prefat. §. 2, ou dans les Pays
Comme la 1¢- CONtUMIErs par rapport a certaines portions.des propres,
gitime, que les Coutumes déférent aux héritiers du fang. Que fi

La portion le Teftateur difpofe de ces fortes de biens, il excede les
des £opres hornes de fon pouvoeir , & fa volonté ne doit point étre
:}1':; ilse‘f'i?:;:t exécutée, les biens deftinés pour les légitimes doivent.
aux héritiers appartenit aux Légitimaires, & les biens deftinés par les
du fang. Coutumes aux heritiers du fang , doivent leur demeurer,

i nonobflant la difpofition du Teftateur,

Sile Tefta- 1L faut néanmoins prendre garde , que fi le Teftateur,
teur peutim- en faifant des avantages au Légitimaire,, lui impofoit la
poferdes con- condition de renoncer 4 la légitime , & quil acceptdt pu-
kong rement 8¢ fimplément aprés la mort du Teftateur, lali-

o béralite faite fous cette condition , il ne feroit plus re-

nne peut . ; i ” T s
pas (éparer 1a C€Vable @ demander, fa légitime, quand méme il feroit
fibéralité d'a- chargé de fidéicommis ; parce quion ne peut point divi-
vee la char- fer la libéralité, d'avec la charge ou condition, neque
&6 enim ferendus eft , is qui lucrum quidem amplefitur , onus

autem ¢i annexum contemnit, L. un.S. 4 , cod. de caduc.
toll. Que fuivant la Loi 48 , M famil. ercife. non poteft in
partes judicium fcindi : qu'il eft permis aux Teftateurs
d’impofer a lenrs libéralités les conditions quils trouvent
a propos, L. 19, f. de condit. & demonftrat. Que celui
qui accepte la libéralité ne peut point refufer de remplir
la condition, parce que fon acceptation forme une ef-
© pece de quafi-contrat qui le le, negue enim deber cir-
cumveniri teflantivm voluntas , L. fiout legatum 9z 5 ff. da

Le Tefa- condit. & demonfirat. L. § , . heres quoque 2 5 ff- de obli~
teur peut dif- gar. & aflionib. & 8. 5, inflit. de obligat. que ex quafi con-
pofes des  srafly nafiuntur: que le Teftateur peut difpofer par forme
ii‘n‘:fﬁafl::t"‘;: de legs ou de fideicommis , des biens propres de fon hé-
Teps, ou de  Titier, en lui impofant la néceflicé deles rendre, comme
iléicommis, nne condition attachée a la libéralité , {uivant la Loizs ,

cod. de fideicom. la Loi unum ex familii 67, 8. 8, f de
Jegat. 2, & le §. 4, aux inflit. dé leg. 8¢ par c‘oniéqueng
il peut charger de cette fagon , de rendre la légitime , qui
eftala vérité le propre bien du- Légitimaire , mais quj
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nefl pas dune nature différente de fes autres biens pro” Le Légiti
pres : que ce meft pas proprement par la volonte dumaire quiacs
deéfunt , mais par celle du Légitimaire qui accepte la Jibé~ cepte la libé=

IS Y = ralité avec la
ralité¢ 4 la charge de rendre fa légitime, quil eft dé- ey
pouillé de cette efpéce de biens ; & que le Légitimaire , priv Ao e
apres que la légitime eft échue , n’a pas moins la liberté gitimeque par
de traiter fur cette partie de fon patrimoine , que fur le fa volonté,
refte. Enfin c’eft ainfi que le décident fort bien , 2 mon
avis , Stokmans , decif. 35, Menochius , de prefitmptionth.
bib. 4, prefumpe. 196 5 n. 24, Guy-Pape , confil. 140, n.

3, Mantica, d’f conjedturis , lib. 7 ,-tit. 20, n. 11. Boutheul,

dans fon Traité des conventions de [uccéder chap.z 5 7.
15 , & M. de Catellan, liy. 2, chap. 21, qui rapporte

un Arrét du Parlement de Touloufe , par lequel une fille Artée duPace
fur déboutée de la demande de la fucceflion de{a mere 5 lement de

ol fe trouvoit comprife fa legitime, {ur ce feul fonde- Touloufe.
ment, quelle avoit été inftituée par fon pére, fousla

condition de ne rien prétendre 4 la fucceflion de fa mére:

{i bien qu’ayant une fois accepté Pheredité du pére , fous

cette condition , elle fut exclue de la fucce{%on de fa

mere, parce quiil ne lui étoit plus libre de ne pas ac-

complir la condition, aprés avoir accepté Ihérédité pa-

ternelle. Et je ne penfe pas quon puifle fuivre le fenti=

ment des Auteurs qui tiennent I'opinion contraire. :

A legard des Pays coutumiers , lorfque les héritiers du Dol e
fang , auxquels la Coutume deftine une portion des pro~ = Sile Tefta-
pres, ont approuvé la. difpofition du défunt, foit en :;‘;if?j::cl‘?;"
recevant le legs a eux fait, ou de quelque autre maniere, dgivoneala
ils ne peuvent plus demander la réduétion , aux termes portion que
de la Coutume, des libéralités faites par le défunt au les coutumes
dela de ce dont il lui étoit permis de difpofer. Lart. 50 ?‘?&’_‘?E“‘da“x
du chap. 12 de la coutume &’ Auvergne y eft précis 3 quand raacnn.xers 2
méme le Teftateur auroit chargé les héritiers du fang d'un
fidéicommis des propres , comme Ia jugé PArrét du
Parlement de Paris , rapporté par Brodeau fur M. Louet,
lett. L, fomm. 6. .

Le cinquieme cas eft , lorfque ce qui eft ordonné par CP#' 7}
le Teftateur eft remis par la puiffance ‘de la Loi, qui . ";g’::-:lf:
difpenfe de I'exécution 5 comme il arrive quand Phéri- ¢, ‘,I“i A
tier eft déchargé par la Loi de la condition, ou de la donné par le
charge que le Teftateur Iui a impofée. Comme, par Teflateur elﬁ
exemple , s’il Iui a impofé la condition de faire un fer- rfr{{”:m!’enéc I:
ment ; car cette condition eft regardée comme non écrite , %.ui.

L. 8, fi. de condit. inftit. 8 autres {femblables,
Le fixitme eft , lorfque la Loi rejete les charges ou . 25-

Sl 3 At T Sixieme cas
conditions , que le Teftateur appofe & fes difpofitions ; itie! 15T
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rejete les  comme il ordonne quelque chofe en fraude de 1a Lot ,

charges ou I, 7, L. 14 . de condit. inftit. & L. 25 5 ff ad L. faltid,

conditions, | narce que cela eft confidéré comme non éerit, L. 14, ff -
de condits inflit.

26, Le feptitme , lorfque la Loi repréfente ce que le Tef+
msel’tllgiﬂfeue tateur a 0_1‘donn:5 y ceft-a-dire, quelle répute accomplie
la Lo rép[\!lte la charge impofée par le Teftateur, el fi non fiat ab co
accompli ce q¥i honoratus efl y tamen ratum effe exprefsé , jam demonf~
que le Tefla- trat ( aliqua lex ) Novell. 1, cap. 1. M. Cujas & Deris
feur a ordonr Godefroy donnent pour exemple de ceci, le casde la Loi
He. dernigre , cod. S mancip, ita fuerit alicnatum ut manumit-

fatur vel non ; mais cctte Loi ne parle pas dune difpo-
fition teftamentaire : on peut y adapter plus naturelle~
ment le cas ol un Teftateur a chargé fon héritier de
donner la liberté 3 un Efclave dans certain délai i peine
de payer une fomme ; & quoique Théritier ne fatisafle
pas dans le délai dla volonté du Teftatenr, il ne devra
point la peine , patce que I'Efclave recoit la liberté, en
vertu de la volonté du Teftateur, & canfe que la Loi
repréfente le fait de héritier , en déclarant PEfclave libre
indépendamment du fait de Phéritier » 8 quoiqu’il refufe
de fe préfenter pour affranchiz 'Efclave , L. cum vero 16,

§. fubventum 7 , ff. de fideicom. liberr.
n7.  lly a un huitieme cas, ceft lorfque le Teftateur or-
Huitieme  donne une chofe impoffible ; mais ik faut prendre garde
’.?;d_lge‘:f:‘dolrf quon ne rejete que ce qui eft impoflible , & que le fur-
domneune  Plus de la difpofition e‘%} conferve.y; Lov; & L. 6,
chofe impof- de condiz. inflit, Ce qui doit avoir lieu , foit qu'il sapilie
dible, " Jupe mmpothbilité de fait ; ou de droit, ainfi que rious
Texpliquerons en fon lien , lorfque nous parlerons des
conditions ; mais Vimpoffibilité tombe fur la fubfance
de la difpofition , & quells foit produite par la per-
M’*T"\.' . plexité , toute la difpoggon eft annullée , comme dans

4X1Nes a . o g
recueillic de. 1€ cas de la Loi 16, fi de condir. inflit.
ce que deflis,  On pent recueillir de ce que nous avons dit deux maxi-

Le Teftateur mes indubitables , qui font connoitre clairement létenduie

Peut par rap- du pouvoir du Teftateur.
port i fes

biens dire@e- L premicre,, quil peut par rapport A fes biens direc~
ment: ouwindi- tement ou indireGtement , tout ce que la Loi ne lui défend
tetement . pas expreflément, ou tout ce & quoi la Loi-ne porte
tout ceque la point d'obftacle, -
}I)-‘a";_“e défend 72 feconde quil ne pent risn dece que la Loi dé-
S4 fend, ou de ce & quoi la Loi fait obftacle , fans difiin-
Le Teftateur guer fi elle a pour objet le droit, ou lintérét public, ou
nepeut rien Pintérét particulier. Et ce que nous avons dit de'la Lot

de ce queila 3.0 - ot A i os dans les, lieux
ilui ; - ntiimes ga l1euxy
Loilui dofena. G0it avoir licu par rapport awx Countumes dans e
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ob elles font établies & recn
rons dans la {eGion 4 de ce

fuivanted, les.regles de la

.quelle maniére cette volonté
concilierons les loix qui paro

es. Du refte nous explique-
chap. n. 121, page 246 &
volonté du Teftatenr, & de
doit étre entendue ,
iflent contraires.

& nous

(30

= it

L)

SECTION PREMIERE.

Des biens qui peuvent ou ne

peuvent pas faire

la matiére des difpofitions teflamentaires.
SOMMATIRE.

1. Quel ef d_‘f'oéjet.de.r difpofi-
tions du Teflateur.

2. De pluficurs efpices des

v biens gu’un Teffateur peut
pafféder. s

1% Ceux dont il eft. Proprie-
taire avec pouvoir d’en dif-

ofer.
2% Cenx dont il eft: Propric-

taire fans pouvoir en dif -

pofer.

3% Ceux dont il w’a qu'une
proprieté imparfaise,

4%, Ceux dont il n’a aucune
propriced. :

§9. Cenx qui ne Sont pas dans
le f)arnimaine du. Teflateur,

3. Regles fur cetre matitre,

Premiére Regle,

 A. Seconde Regle,

5+ Troifidme Régle.

6. Quatriéme Regle.

7+ Fondement de la premiire
Regle, :

8. 81 pour pouvoir difpofer il
aut avoir une pleine pro-
priete, e

Ufage deda France fur la fa-
culté de difpofer des Fiefs
& des emphyidafes.

On peur difpofer du Domaine
diredt.

9. Explication de s fecond:

BIU Cujas

Regle gion ne peut pas dif
pojer aw préjudice de la dé
fenfe dela. Loi,

On peut aliéner, mais non pas
difpofer au préjudice des
Léaitimes.

x0. Quid avec le confentement
du Légitimaire,

On peut difpofer du bien dau-
trui_avec le confentement
du Proprictaire:

11. Des biens dont les coutu-
mes défendent la difpofition
au préjudice des heritiers di

Sang.

12. Des Coutumes qiti ne per-
mettert de difpofer entre-
vifs de tous les biens , &
qui reftraignent la liberté de.
difpofer a caufe de more.

13 8uite,

Coutumes qui ne permettent de
difpofer de la toralité des
acquéts , que quand il y a
une certaine quantitéde pro-
Prf.f- 5

14. Coutume du Maine.

Coutume d’ Angoumois,

15. Contumes & Anjou, Tours,
Xaintonge , la Rochelle |,
Poitou.

16: De ce que les héritiers du
[ang penventdemander dans
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les coutuimes.

La volonté du Teftateur doit
érre fubordonnée ala puif:
fance de'la Lot ow de la
COULLME

17. 8t les heritiers coutumicrs

'Pl‘ﬂveﬂﬁ de-’ﬂdﬂdﬂf fe.[{rpor‘
tion , lorfgue le Tefluteur
les a récompenfés en ufu-
fruit. ;

'18. Les portions. coutumiéres
ne font pas en la difpofition
du Teftateur.

Si le Teftateur peut les Kguer
en nfufruit, en laiffant la
propriété aux héritiers du
fang.

19. 8i le confentement donné
par Uhéritier du fang pen-

 dant la wvie du Teflateur,
peut nuire.

" 20, Quid du confentement
donné aprés la mort du
Teftateur. _

2 1. St dans le cas de la réduc-
tion 5 le L'égamim peut de-
mander une indemnité [ur
les autres biens du Tefta-
‘zeur dont il peut difpofer.

Le remplacement a liew fi le
Teflateur I'a ordonne.

22. Quid il ne L'a pas or-
donné. .

23. Que le remplacement ne
doit pas avoir licu.

Si la garantie eft dile pour un

o fait illicite. :

Le Teftateur peur léguer les
biens d’autrui.

Différence entre léguer les biens
d'autrui , & difpofer des
biens dont les Loix prohi-
bent la difpofition.

24. Difpofition de la coutume
de Poiton contre le rempla-
cement,
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25. St le Teflateur , endifpo*
fant, peut changer lordre
des coutumes d{gé"reme.r.

Sentiment de C
Paffirmative.

26. Refolution pour la négas
tive.

La puiflance de la Lot ou de
1:: coutume, eft fupérieure &
celle du Teflateur.

Les heéritiers coutumiets peu-
vent demander en propre ef-
péce les biens que la coutu-
me leur deftine. Alind pro
alio invito creditori folvi
non poteft.

Les biens de différentes fou-
ches , quoique confondus
Sfar b rétedu Poffeffeur fone
diftingues par les coutumes
aprés (a mort.

27. La rédulion a liew , lorf
que le Teftateur difpofe d'un
effet qur excéde la portion
dopt il peut dij;vofﬁ' dans
une coutiifie.

18. 8i le Teftateur qui a des
propres dit méme patrimot-
ne dans des coutumes diffe-
rentes , peut difpofer au-
dela de ce dont chaque cou-
tume permet de difpofer.

Réfolution pour Laffirmative,

29. Raifonsde cette réfolution.

Les biens d'une méme ligne ne
compofent qi’un feul patri-
moine , quoigu’ils foient
dans des coutumes diffé-
rentes.

30. Explication de la troific-
me Rigle , que le Teftateur
ne peut difpofer diretlement
des biens dont il n'eft pas
Propritatre, oudontiln’a
qu’une propriété qui finit a
fa mort.

opmn  pour
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3. Le Teftateur ne peut pas
difpofer des biensdontiln’a
que Uufufruit ou Lufage.

2. Vi des biens qu'il doib dé-

livrer @ titre de legs', ou
de fidéicommis. |

Wi impofer un nouveau fidéi-
commis.

33.Quid /2 le Fidéicommif-
faire y confent ou Papprou-
ve

Le Fidéicommilfaire qui con~
fent & Lalidnation  des
biens , ne peut plus les de-
mander.

3 4. La donation faite par un
" tiers du confentement du
Propriétaire , eft efficace.
35+ La renonciation an fidéi-
commis. avant Louverture ,

eft valable.

36. Décifion contraire de Iz
Loi 20, ff. de donat.

37. Conciliation de cette Loi
avec les antres.

Confentement donné avant I'é-
chéance du fidéicommis , ne
lie point.

38.Le confentement donné
aprés la mort du grevé ,
lie.

Le fidéicommiffaire qui accepre
une libéralité g la charge
de vendre les biens du fi-
déicommis qui lui revienr ,
doit. remplir cette condi-
tion.

39. Les Loix ne font pas con-

" traires ¢ cette didinélion,

Le Grevé qui aliéne les biens

" fubftitiés du confentement
du Fidéicommiffaire , doit
rendre compre du prix.

#o. On peut renoncer & un fi-
déicommis réciproque ayant
Lechdance. y
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41, Explication de la Loi, o,
8, 2, ff. de donat.

Différence entre la donation
entre-vifs , & la difpofition
teflamentaire,

On ne peut fé lier pour rendre
irrévocable une difpofition
teftamentaire.

42. On ne doit pas comparer le
confentement donné par le
fideicommiffaire,  Lappro-
bation dopnée aprés la more
di Gréve,

Le Fidéicommi(faire peut ven-

diguer les biens du Fidéi-
commis , lorfau’il eft échu.

On ne peut pas renoncer a
une hérédite qui n'eft pas
déferée.

43+ Le Teflareur ne peut trans-
férer par woie d’inflitution
que les biens dont il ala
propridté.

44 Explication de Iz qua-
tritme Reégle.

De quels biens le Teflateur
peut difpoffer indireiement.

45. La faculté de difpofer du
bien d autrui peut étre exer-
cée de deux maniéres, par
legs & fiddicommis 5 ou par.
forme de condition.

46. Difpofition du bien d’au-
rut par legs ou fidéicom-
mis.

Des biens de Phéritier,

De ceux qui n’appartenoient
pas a Uhéritier, lors du tef~
tament , qu'il a acquis
avant ke mort du Tefta-
teur.

Linftitution n’eft cenfée faite
que. fous la condition d’ac-
quiter les legs.

47. Difpofition par legs ou fi-
déicommis des biens des
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Etrangers.

Leeftimation eft dite 4 quand la
chofe léguee ne peut pas étre
achetée.

Raifons de cela.

48, Conditions afinque le legs
d’autrui foitbon.

Des biensqui ne font pas dans
le Cominerce-

Des  biens qui  gppartien-

“nent a L Etat 6t qui font
du Patrimoine du Prince.

Des biens appartenansa LE-
glife, ow autres liewx pieuz,

49. Exception des biens d'E-
glife , ou du Prince , dont
Paliénation n’eft pas prohi=
bée.

so.Du legs d'une chofe d'au-
trui dont le commerce p'eft
pas défendu en général ,
mais e particulier.

Du legs d’un Office , ou autre
chofe que le Légataire ne
peut pas polféder.

S Ts Diﬂirz&ion 5 fi le Tefta-
teur @ connie ow ignorés fi le
bien par Iui légué lui appar-
1enoits A

Qui doit prouver que le Tef~
tatenr comzoiﬂgis Lque) e
bien ne lui appartenoit

pas:

s2.Quid fi le legs du bien
d’autrui eft fait proxime

erfonz. i

53. Quid 7 le legs e[t fair pour
caufe pies |

s4. Conciliation de la Loi
775 8. 8, f de leg. 2,
avec les autres Loix.

55. Si la ohofe qui appartient
an Légataire’ peut lut érre

léguce. :

56. Si le Légataire du bien
"dautrii 5 dans le cas ou le

BIU Cujas

T RoAITE

legs oft bon 5 peut en de~

_mander Ueffimation , lorf~
que la chofe légude lu eff
‘parvenue par un autre ¢n=

0it. :

Difhinttion du titre onereux
avee le titre lucratif.

Deux caufes lucrativesne pet=
went P{.’J C!’:Jn:g.'.'.frh'c

Ce quieft dit du tout doit

\ s appliquer & une partie.

s7..De la chofe leguée deux
foisale méme perfonne par
deux Teftateurs.

Diftinélion. i

Raifons de cette diftinétion.

Auteurs qui ont parlé du legs
du bien dautrai. }

s8. De la difpofition du. bicn
d’autrui par forme de con=
dition.

En acceprant la libéralité , on
Saffujettie & accomplir lz
charge.

$9. 8i Lon peus étre chargeé
au-deld de Uémolument de
la libéralisé.

Rigle gu’on nepert étre charge
ati-deld de L'émolument.

Go. Diflinélion entre Uhéritier
& le légataire.

Et entre: Uhéritier fimple, &
Dhéritier bénéficiaire.

Et les differentes efpéces de
legs.

61. Del héritier univerfelfans
inventaire. ;

Quid de iérivier fans inven-
taire qui eft chargé d'un fi-
déicommis univerféls

Opinion | des  Auteurs du
Parlement de Touloufés

Cette. opinion n'eft pas foute-

" nable.

Réfolution que Uhéritier nepeut
étre grevé par fidéicommis

univer el
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univerfel au-dela de Uémo-
lument.

Loix qui établiffent cette réfo-
Aution.

AutresArrér du Parlement de
Toulonfe conforme.

Efpéce de lz Loi 70, 8.2, f.
deleg. 2, * .

Efpéce dela Loi 77,831,
ff. de leg. 2.

Les enfans au premier degré
quoique greves de rendre leur
propre bien . mimputent
pas les fruits parens percus,

Le fidéicommis de Phérédité ne
comprend pas les biens don-
TiEs rz:{pzzrﬂvanr s ML CeuX
qui appartiennent a Uhéri-
(tier.

La charge e:;prfﬁ*'de_r;r;dre les

“ biens donnés , on les biens
propres de Uhéritier ne le
lie qi’a concurrence de [é-
molument.

Le fidéicommiffaire ‘univerfel
repréfente le Teflateur ; eft
loco haredis.

Lz confufion'ne peut rien opé-
rer en faveur du fidéicom-
miffaire univerfel.

Premitre raifon.

Si le béndfice dinventaire in-
troduit. par Juftinien: a pro-
duit quelquechangement par
rapport au Fidéicommiffaire
univerfel.

‘Deuxitme raifon.

La reftitution du fidéicommis
univerfel réfout les effers de
la confufion , & rétablic les
atfions.

Cas ot Lon peut étre grevé au-
delz de Pémolument,

Reéponfe aux raifons allégudes.

par. Daranty & les autres
Auteurs.

Tome I,
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6z. De Uheritierbenéficiaire dit
Fidéicommiffaire univerfel.

63. Du Legaraire ou Fidéi-
commiffaire particulier. 4

Quid du Lézataire mineur.

64. Raifon: pourquor le Léga~
taire majenr peut étre oblige
de rempliy la charge au-de<
la de Pémolument.

65. Réfilrat des quatre Régles
ci-deffius expliquées.

66. Dérail des Zﬁcm dont le
Teftatenr peur difpofer o

! nan.

67. Diflinction'des Pays furla.
JSaculié de difpofer de Len-
tier patrimoine,

En Paysde Droir écrit on peut
difpofér de Fentier patri«
moine , méme en  faveur
des Etrangers 5 au préju-
dice des enfans , en leur
laiffant la légitime & tirre,
d’inflitution. -

\68. Difpofition de I'Ordon=

- pance de 1629 , au fijet di
fidéicommis des chofes mo- |
biliaires, !

Cette Ordonnance a été modi~
fide au Parlement de Tous
loufe

69. Comment les Teflateurs
peuvent difpofer de lenrs
biens en Pays coutumier.

70. Le Teftateur peut difpofer
de la propriété & de Lufi=
fruit ,. & du droit gquiil a
fur la chofe, des Frefs
Cens , Emphiréofes , & ai
tres femblables. ;

1. De quels biens les Ecclé«
feaftiques peuvent difprofer.
On'ne fuir pas la difpofition dit

Droit Canon.

*72. Si le Feftatenr pent di o+

Jer dss biens dont Faliinas
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tion lui eft prohibee, Laugment , quand ilen @
Diftinélion. été convenit,
73. De la prohibition d'alié- Quid fi elle fe remarie.

per qui produit un fidéi- 8o. Raifons de cela.

comimis. Contrats de mariage [ufcepti=

“ 4. Si la femme peut difpofer  bles de toute forie de con-
de fon augment. VEntions.

75. (i.lid s'il y a des_enfans. 81. Si le mari ou la femme

Si la femme pent difpofer des - pewvent difpofer des gains
biens que fon mart lui a nuptiaux , quand ils ne font
latffés. qit'en ufufruit.

26. De la virile dont la fim=  82. Si la femme peut difpofer
me peut difpofer , & com- du donaire.
ment. 83. Si la femme peut'difpofer

Jurifprudence du Parlement de de la dot.

Touloufe , qui nepermet a  Quid & Touloufe.
la fomme de difpofer que de Quid aprés la diffolution du
Iz wvirile. mariage parlaniort du mari.

77. Raifons pour confirmer = 84. 8’il eft permis de difpofer
cette Jurifprudence , & re- - dudroit d'aineffe.
futation ‘de Popinion. de Silon peut difpofer,du ma-

Henrys. : _jorat.
78. Ce qui cft dit de lafemme 85. On peur difpofer de la
Jfur la difpofition de Faug-  portion que l'on a des biens

ment a liew & Pégard du poffédés en commun.
mari pour le gain de ladot , Cequi fe peut par contrat /e
& autres gains nuptiaix. peut_par teflament.

79. La femme peut difpofer de

1, A diftribution des biens & la manitre de les faire
Queleftlob- paffer de la perfonne du Teftateur , en celle des hé-

jet des difpo- "~ ¥ iiqre e S
I‘I{iﬁ(;:;dul’xt’:f_ ritiers , Légataires ou Fidéicommiffaires , font le vrai ob-

tateur, jet des difpofitions teftamentaires, Envain difpofera-t-on ,
{i par leur nature & leur qualité, les biens qui feront la
2 matisre des difpofitions , ne peuvent pas étre transf@res
De plufieurs felon la volonté du Teftateur. Il eft donc trés-important
elpices des de connoitre quels font les biens dont un Teftateur
biens qu'un  peut, ou ne peut pas difpofer. .
Teftateur Un Teftateur peut avoir dans fon patrimoine des biens |
peut pofféder. 5 o g i i i
Chux dont de_plufieurs efpéces. Premicrement , des biens qu'il pof-
il eft Proprié- séde en pleine propriété, & dont aucune Loi ni Coutn-
taire, avec  me ne lui défend point la difpofition. En fecond lieu ,
E?}“::}“;de“ des biens dontil a la pleine propriété, & dont néan-
o Conx dont moins les Loix ou les Coutumes ne Iui permettent pas de
il oft Proprié- difpofer par teftament, ou autre alte de derni¢re volonteé.

tilie, fans En troifitme lieu , des biens , dont ilaa la vérité la pro-

BIU Cujas '
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rieté , mais qui n'eft pas pleine & parfaite , & qui doit pouvoir en
Enir par {a mort. En %ia.triéme lieu, des biens dont il difpofer.
n'a aucune. propriété § 8 qu'il pofséde ou détient feule-, 3 Ceuxdont
ment , ‘comme a titre'd’'ufufruit,, d’ufage , de commodat , ! rg;%‘;;?;_
de gage, de déptt, & autres femblables. Enfin il y a]};arfd;te.
des biens qui ne font point dans le patrimoine du Tefta-  4.Ceux dont
teur , & qu'il ne pofsede ni ne détient en aucune facon, il n'a ,;‘-‘éﬁlne

Nous pouvons d'abord propofer quatre régles qui em~ Pr‘;?at“; i
braflent toutes ces différentes efpeces de biens. e font pfs

La premiere, qu'un Teftateur peut difpofer dire@e- dans le patri-
ment des biens, dont il a la propriété incommutable , moine duTef
& dont aucune Loi ni Coutume ne lni interdifent point fteur:
la difpofition, wfi fuper pecunié tutelive rei fue legaflit , Rég?‘;s e
ita jus eflo. cette maticre,

La deuxieme , qu'il ne peut pas difpofer direement PremiéreReé-
des biens dont il‘eft Propriétaire , lorfque Ia Lot ou la Ble:
Coutume lui en interdifent la difpofition ; parce que la Seco::ieRé-—

viffance du Teftatenr eft bornée A cet égard par celle g,
Ee la Lot qui doit prévaloir. ! -

a troifieme, quil ne peut pas difpofer diretement Trofitme

des biens dont il n'eft pas Propriétaire, ou dont il n’a Régle,
quune propriété qui doit finir 4 {a mort; parce que,
nemo plus juris in alium transferre potefl , quam ipfe habet ,
L. 54, ff- de Reg. Juris, & que la Loi borne la puiffance
du Teftateur a %es propres biens , rei fue. Jérdme Bruck-
ner fur les Arréts de M. Maynaid, Corollar. 1, ala fin
du cinquieme livre, rapporte une foule d’Auteurs qui
autorifent cette Régle.

La quatriéme , qu’il peut difpofer indire&tement, non- o ‘6-._&
fenlement des biens dont il n’a qu'une propriété réfolu- I‘\égiLefm oy
ble, mais encore de ceux qui ne Ini appartiennent en
aucune fagon, & qui font ou a fon héritier, ou a des
perfonnes étfar:%érgs.

La premicre de ces quatre Regles eft fondée fur les pa- Foile
roles dela Loi des douze Tables, fuper pecunid tutelave 3 i oneere™™
rei fue; on comme dit la Novelle 22, chap. z, uti le- Réglg. o
gaffi quifque de fudre, ita jus cfto; oufelonles expref-
fions de fn_ Loi 13, cod. de teflamentis , teffandi caufd de
pecunid fud legibus certis facultas eft permiffz, parce que
unufquifque rei fue intelligitur legitimus moderator € arbi-
ter o, L. 21, cod. mandati. '

Pour pouvoir difpofer diretement des biens, il n'eft T
pas neceflaire d'avoir une pleine & entidre propriété , Si pour pou-
ceft-a-dire, lo domaine dire& uni avec Putile 5 il {affie, voir; digeles
d'avoir le domaine utile pour pouvoir en difpofer Ji- ilmiu;f::;g

brement ; & quoique felon I'ufage des_-'ﬁéf:s.B,' le Vaflal ne propri¢sé.
; S :

BIU Cujas
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Ufage de 1a puifle point tefter ou difpofer des Fiefs ,~eap. 1 , d¢
France fur la ficceffione Fendis nous obfervons en France un ufage
f”‘}“hédd"}f‘r' contraire, & rous tenons que le Vaffal , PEmphitcote ,
; gf :fers zfn lﬁff le Cenfitaire , & les autres qui reconnoiflent un domaine
éotes: 3 fupérieur , méme ceux qui nont que la fuperficie, ou
un droit perpétuel de percevoir les fruits, comme le Lo-
cataire perpétuel,'l‘)euve:'lt difpofer du domaine utile ,
& de leur droit, fans le confentement du Seigneur {u-
érieur ; parce que les Fiefs, les Emphitéofes , & les
Cens font réduitsyed inftar patrimopiorum; & par la mé~
me raifon celui qui n'a que le domaine direct peut pa-

reillement en difpofer
: Nous avons dit dans la feconde Régle , que le Tefta~
Explication teur ne peut pas' difpofer direftement des biens dont il
‘l?,:“ feconde o} Propriétaire , lor{que la Loi ou la Coutume lui en in-
o rege , dUON pordifent Ta difpofition. Cela peut fe vérifier dans les

ne peut pas i : i "
difp};fcr S% Pays du Droit écrit , par rapport aux biens que la Loi

prézlllzcgicq de conformément aux fentimens de la nature , deftine pour
;: i‘:)*i““.‘e deles légitimes ; car quoique le _Teﬂateur ten foit vrai
On'pent atiés Propriétgi_re_ > & quil puiffe les aliéner par vente ou autre
ner, majs. contrat i fitre onéreux, il ne peut pas néanmoins en
non pas dif- difpofer dire@tement par teftament, ni méme par dona-
pofer au pré- tion entre-vifs , nono {tant lefquelles difpofitions les Légi-
1‘?;1.1“’ des 1é- imaires prendront leur légitime fur les biens, dont le
SR, défunt aura difpofé de ‘cette manicre. On peut dire la
méme chofe des biens que le Teftateur pofsede , & qui

font chargés de fidéicommis , comme nous Iexpliquerons

ci-aprés , 7. 3z & 33.

10, Tloutefois lorfque le confentement du Légitimaire con-
cg:;ig:;e court avec celui du Teﬂ_afeu_r, comme fi l;e Teftateur
R et difpofe des biens de la légitime, en faifant dautres libé- -
fe. ralités au Légitimaire, {ous la condition de renoncer

3 lalégitime , & qu'il accepte la libéralité purement &

fimplement , fous une telle condition, la difpofition

devra étre efficace, comme nous I'avons montré au com-

On peut dif- mencement de ce chapitre. A quoi on peut ajouter cette

g.‘;{:’:rfg“ i’:z'c‘ antre raifon prife de ce quion peut difpofer du bien

le confente- dautrui avec le confentement du Proprictaire, {fuivant

ment du Pro-1a Loi 9 §. 2 , ff de donat. Le Novelle 22 , chap. 2. & Pere-
prictaire, grin. de fideicomm. art. 44 5 7+ 40- ]

1. . - Dans les Pays coutumiers on n'a pas faiffé ‘aux Tefta-

Des biens teurs une liberte {i étendue, que le Droit Romain la
doiit lés cou- accordée , puifqu’il permet de difpofer de Ventier pa-.
f\"“es'dl§rfe“' trimoine , aprés avoir laiffé la légitime & ceux auxquels
}:‘:::11:;1;1_‘; la natare & le droit Vattribuent ; au lieu que les éu_u-
judice des hé-tumes ont diftingué les-biens , quelles appellent proprés,

_ ritiersdufang, d'avec les acquets.

© On peut dif-
pofer du do=
maine direct.

BlU Cujas
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Il y a des Coutumes qui permettent de difpofer par 12,
teftament , . ou autre ordonnance. de derniere volonté de Des coutus
touslesacquéts , & la volonté du Teftateur nleft point limi~ mes qui B
tee 2 cet égard,, mais elles ne leur permettent de difpofer l{"f;?{t: i
par teftament que d'une partie des propres. Telle eft l oo vits do
Coutume de Paris., art. 292 ; mais cette: méme Contume tous les biens,
dans Zanicle 272 permet. de difpofer de la totalité des & qui refrai-

A =) p ~ enent la liber-
proi)res par donation véritablement entre-vifs , & lorf= & = ioars
quil n'y apoint de déguifement. : A canle de

Iy a d'autres Coutumes qui ne donnent pas une fi most.
grande liberté de difpofer , foit. entre-vifs , foit par . 13-
teftament : elles permettent feulement de difpofer par Sl&imnes
donation des propres., & ne permettentindéfiniment les qui_ne ];er-
difpofitions _ teftamentaires ~des: acquéts , que quand le meteent de
Teftateur a une certaine quantité de propres.. Par exem- difl"?f‘{fl de la
ple , la Coutume du Mame ne diftingue point les . dif- “:fgi;t?:‘sfé"“
pofitions entre-vifs d’avec les teftamentaires ; elle dit gmnd i]1 Via

dans lart, 332, quon peut feulement donner fes ac- une certaine

quéts & fes meubles, & la tierce partie de fon herita- quantité de
8¢5 & par larricle 336 toute perfonne mariée, liberis PFOPIes,
 eaiflentibus , ne peut donner aux Etrangers que la tierce

partie des meubles & acquéts a perpétuite; & liberis

non exiflentibus ., peut donner. tous les meubles & ac-

quéts a perpétuite, La Coutume d’Anjou ne diﬁinﬁue

Pas non plus entre les difpofitions entre-vifs ou tefta-

mentaires. s 2 s

La Coutume du Maine en larticle 35z porte , que /£ Contime da

aucun n'a acquéts, il n’en peut donner que la tierce portion, Maine. g

comme il pourroit faire de fon patrimoine, s'il avoit patri-

moine 5 & sil n’a que meuble , il nen peut donner qie. Ot
la moitié, La Coutume d’Angoumois, art. 49, porte , PAngcumois.

on peut donner @ fon héritier , ou héritiers préfomptifs , &

a'tous étrangers capables de don , pourvit que le Donnant ait
patrimoine , tous & chacuns Jes meubles & acquéts; mais

quant audit patrimoine nul n’en peut difpofer par quelque

contrat lucratif , quede la tierce partie.dicelui ; car il con-

vient que les dewx parts dudit patrimoine , reviennent fran-

ches & quittes des dons & légats a [fes hériticrs o Lun def~

quels on ne pourra avantager audit patrimoine au préjudice

de Uautre. _ rs.

La Coutume d'Anjou , art. 340, celle de Tours, art. . Coutime

238 , celle de Xaintonge , art. 61, de la Rochelle 5 art. $Anjou,

43 & 44, & celle de Poitou, art. 216, 217 5223 & 224, Tours, Xain-

reftraignent la faculté de difpofer des acquéts en défaut i?;’é%i’ ]"ijfj‘i‘_’."
de patrimoine , & la faculté de difpofer des meubles en (o
defaut d'acquéts, les acquéts ou lés meubles devant re=

B3
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préfenter le patrimoine, comme s’en explique la Cou-
tume de Tours. La Coutume d'Anjou , art. 340 , porte:
i aucun , foit noble ou coutumicr , n'a qu'acquéts & conquéts,
il n'en peut donner que telle portion , comme il pourroit
faire de fon patrimoine 5 s'il avoit patrimoine 5 & s'il n'a
se meublesy nen peut donner que la moitié , comme dit
¢ft. Et Tact, 223 de la Coutume de Poitou dit: Si au-
cun n’a que meubles, il nie peut donner que le tiers defdits
meubles ; & s'il navoit que meubles & acquéts, & nlelit
aucun héritage , il peut donper tous fes meubles & le tiers
defdits acquéts, & non plus 5 car quant & ce lefdits ac-
quéts font cenfés héritages.

16, Dans tous les cas o les Coutumes reftraignent’ la' li-
lmlii:fgegsue berté de difpofer , foit des propres, {oit ‘des acquéts en
$ e défaut des propres, foit des mE11b}es en défaut de pro-
vent deman- pres & d'acquéts, les héritiers £ref0:npt1£s peuvent de=
der dans lesmander rebus integris, ceft-d-dire ; avant davoir ap-
coutumes:  prouve le teffament, la rédution , aux termes de Cou-

~ tames, des libéralités exceffives que le Teftateur a fai-

La volonté tés , ainfi que mous I'avons prouve dans le commence-
du_ Teflateur'ment ‘de ce chapitre 3 parce que la yolonté ‘du Tefta-
g"‘t &tre fu-yonr doit étre fpbordonnée i la puiffance de la Loi ou

ordonnée a . = P . ST
la puiffance d¢ 12 Coutume, au préjudice de laquelle les difpofitions
de 1a Loi ou ne peuvent pas valoir , en ce qu elles excedent la portion ,
de la coutu- “dont il lui eft défendu de difpofer. J
S Mais lorfque le Teftateur a laiflé aux héritiers cou-

Si 1 s tumtiiers usie “plus grande portion en ufufiuit, que la
fiers toite. Coutume ne lui enjoint , fans rien laiffer en propriéte ,
miers peuvent petvert-ils étre forcés de s'en contenter, comme {1 ,
demanderleur par exemple , il lear laiffe Tufufruit de tous fes biens
23:“?’; ‘Tt}{;{:'propres & acquéts 2 Dumoulin fur la Contume de Montar-
teur ls a ré- GiS o titre des donations teflamentaires 13 5 art 25 {femble
compenfds en tenir pour Yaffirmative ; mats Coquille fur la contume de
ufufruit, Niverrois, chapitre des ‘teflamens 5 arts 1 , & apres lui Re-

nuffon, Traité des propres , chaps 35 feit. '3, font d’avis
que les héritiers du fang peuvent demander Ia portion
“que la Countume leur deftine , nonobftant le Jegs & eux
?ait , duguel ils ne font pas obligés de fe conteriter ; ce
qui paroit plus conforme aux Rigles; parce que le Tef-
tateur ne peut pas priver les héntiers du droit que Ja
Coutume leur accorde , & quils ne peuvent perdre que
par leur fait & leur confentement ; foit que lon confi-
dére comme une légitime , ou comme un fidéicommis
coutumier , la porticn que la Coutume dctére aux héri-
4iers du fane, ceux-ci ne font pas obligés de fe conten-
zer dun ufufruit, quelque coiaEdérable’ quil puidfle étre,
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% la place d’une pleine propriété, que la Coutume leur
défére, & ils peuvent, en renoncant an legs , deman-
der les biens qui leur font deftinés parla Coutume.

Les quatre quints des propres que la Coutume de i 18,
Paris, & celle de Nivernois, déférent aux héritiers du cmffulr;oi‘éfg;‘s
fang, outoute autre pottion fixée par les autres Cou- nef:-:m:p“s i
tumes , ne font pas en la difpofition db Teftateur. Cela difpofition
font les Coutumes qui les deftinent ; & les déférent fans dv Teftateur,
le confentement du cI'{'c«f{'eﬂ'eur , méme contre fa volonté.

Voila P_ourquoi tout comme le Teftateur ne peut pas

1éguer a des Etrangers , ces portions coutumitres en pro- . sj e Tefta-
priété, il ne peut pas non plus les léguer en ufufruit, teur pout les
parce que celui qui ne peut pas diflpofer dela propriére ';53!1“ en ufu-
d’une chofe, ne peut pas non plus difpofer de Iufu- M ’h""‘rt“_‘r”
fruit de cette méme chofe , L. ulz. cod. de reb: alien. non priés i
alien. Coquille fur la coutume de Nivernois, chap. 32, ritizrsdufung,
des teftamens 5 art. v, & Chopin fur la coutume de Paris,

lib. 2., tit. 40 163 c'eft le Droit commun du Royau-

me , conformément & l'article 324 de Ja Coutume d’An--

Jou, & & Part. 338 de celle du'Maing, comme le re-

marque Renuffon , traité des Propres , chap. 35 fed. 3. 19:

Coquille au lieu cité décide, que {i I'héritier du fang i le confen-
donne fon confentement , peadant la vie du Teftateur , tement donné
au legs par lui fait de Ientier ufufruit des propres, ce 13“1’!1“““*'[‘1‘“
confentement ne peut rien opérer. Cela peut étre vrai ]:"‘%cﬂf‘"—k‘ff
dans ce cas , non par la raifon quil sagit d'un traite fur tateur , peut
les biens d'une perfonne vivante , A caufe que le confen- muiire.
tement du Teftateur rend le traité, {ur la fucceffion d'une
perfonne vivante, valable , fuivant la Loi derniére,

‘cod. de patiis ; mais parce quon ne peat pas valablement
renoncer a la fucceflion d’une perfonne vivante, nirépu-
dier une fucceffion qui n'eft pas encore échue, L..ispo-
teft 18, ff. de acquir. hared. & autres textes femblables
squi font cités par Coquille. |
* Mais fi le confentement avoit été donné aprés la mort , %

5 Sy s e ; . Quiddu con-
du Teftateur , Ihéritier ne pourroit pas demander la ré- (5ioment
dultion, ni empécher Pexécution d'un legs quil auroit confié aprésia-
‘approuve dans un temps libre, fuivant [larzicle 5o dumort duTef-
-chapitre 12 de la coutume d’ Auvergne , & la Jurifprudence ¥
des Arréts rapportéspar Brodeau [ur M- Louet, lett. I,
fomm. 6. i '

Lorfque le Teftateur légue Pufufruit de la totalité des ¢ =1

propres , ou la propriété dune partie, qui excede celle 4q I redie
dont la Coutume lui permet de difpofer , fi les hé-tion , le Lé-
ritiers préfomptifs font réduire lelegs exceflif , le Lega- gatire peut

taire pourra-t-il prétendre une récompenfe, ou un ¢emanderune
B4 indemniee fur

BlU Cujas



24 A ITARA T T8
Yes autres  remplacement de ce quieft retranché , {ur les autres bienS
biens du Tef~dont le Teftateur pent difpofer 2 5ile Teftateur y a
tateur dont rl'pcrl‘n“«'u lui-méme, eén ordonnant par {a difpofition le
peut difpaicg. remplacement, ou la récompenfe en cas de réduétion,
¢ " il n'y a point de doute que fa volonte ne doive étre
Le rempla-.exécutée , parce que'le remplacement ne porte que fur
-_;E;‘;?ifzgdt::;des biens dont le qTeftatgur peut librement difpofer , &
Yaordonné, 1l importe peu que ce foit par une premitre difpofition
pure & abfolue, ou par une difpofition fubordonnée
a4 & {ub‘ﬁdiaire. "
Quid Sl ne Mais fi le Teftateur n’a pas ordonné le remplacement
Y pas ordon- par une claufe exprefle,, la refolution eft plus difficile &
né, caufe de la complication des principes, & de la diverfité
des Arréts, qui ontjugéla queftion, tantot pour laf-
firmative , tantot pour la négative 3 ils font rapportés avec -
. les raifons de Iune & de l'autre opinion , par Reruffon o
Traité des Propres. chap.3 ., fef. 3, & par Boucheul fur
Larticle 203 de la coutume de Poirow 5 verb. que les deuz
tiers dudit heritage. {apy
23 -1l me femble que P'opinion qui- rejete le remplacement
’P%fm!;u:ef‘; & la récompenfe , que Renuflon & M. Claude de Ferriere.,
2igie 528 'avr;ir dans fon nowvean Commentaire| de: la  Coutume de Paris,
Yeu. art. 29z , ont embraflée, eft la: plus exafle & la plas
conforme aux Regles; car le Teftateur n'al pas voulu ce
quil a pu faire , & il n’a pas fait ce quil pouvoit ;. en
difpofant des biens dont la Coutume lui interdifoit la dif-
*Si fa garantie pofition , & en ne difpofant pas de ceux dont il pouvoit
:2 fa‘i‘:‘iui‘:;’ ]ilzf?ent faire la diftribution a fon gré'; ce feroit in=
: * troduire une efpéce de gasantie , pour un fait réprouve
& allicite ; que d'admettre le "t*empﬁmement, fans que le
Teftateur y elit expreflément powryu.-Ce «qui ne feroit
Ye Teftateur Pas conforme aux Regles, Il eft wrai, que  les Loix Ro~
{:&nt. léguer - maines permettent au Teftateur de léguer les biens qui
&s biens d'au- ne ui appartiennent pas; & lorfquil eft inflruit quils
il font & autrni, Théritier eft obligé de les acheter, oud’en
Différence PAyer la valeur ; mais la Regle ctablie par ces Loix ne
‘entre Iéguer PeUt pas recevoir une jufte application & ce cas patticu-
les biens d'au- lier ; car il y a une grande difference a faire entre le legs
trui , & dif= fait feenter dun bien d'antrui , qui eft-nommement au-~
{:?;f; fzfnl & torif¢ par les Loix Romaines; & un l%;s exceflif qui fe -
"Loix prohi- trouve contraire & la difpofition de la Coutume, le pre-
bent la difpo- Mier étant nommément permis, 8¢ autorifé; au lien que
fition, le fecond eft expreflément défendu & réprouve. Aing il
'y a ancune parité.
Lart, 203 dela Courume de Poiron autotife dune ma-

24,
Difpofition. ey s i 2
B tome Tuere exprefle & formelie certe opinion ;: elle porte.: Kt

de li soutume
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 Pon donne plus du tiers , ne fera pour cela’ donation i~ dePoitoucons

cide; mais refcindée audir tiers. Et [i aucun a héritage pro- tre le rempla-

cédant du branchage de fon pére valant cent fols , & autres cements

héritages procédans du branchage de [ mére valant dix livres §

s'il donne ledit héritage valant cent [ols , tel don nevant que

Jufques aw tiers dudit héritage de cent' fols , funs que le

Donataire , pour le furplus , puilfe avoir aucun recours four

lefdits autres heritages’ walanr dix livres procédans de la

mére, Il eft remarquable que cet article parle des difpo-

fitions entre-vifs & teftamentaires, Renuffon ne “s'étoit pas

‘appereu de la décifion renfermée dans cet article. OQutre

les Auteurs que nous avons indiqués, on peut voir M.

Louet & Brodeau , lett. V. fomm. 83 Ricard., des Dona-

zions , tom. 1, part. 3, chap. 10, [efh 1, 1. 1435 &

fiivans ; le Brun , des Succeffions , live 2, chap. 4 , n. 30

& fuivans ; & Joannes & Sande, lib. 4 , tit. 4 , défin. 4 ,

ou ce dernier Auteur rapporte un Arrét du Sénat de

Frife du 15 Juillet 1615, qui autorife Iopinion que nous

embraflons. 5 B : .
Il 'y a encore diverfité d'opinions fur cette autre quef- . 25.

tion ¢ fi un Teftateur , qui a dans fon patrimoine des biens ; efrl i‘; dT;?ﬂ;:

procedans de différentes lignes , peutichanger Iordre de la péﬂtp

deftination des Coutumes, qui attribuent aux parens pater- changer I'or-

nels les biens procédans dela ligne! du pére, & aux mater- dre des Cou-

niels les biens procédans de Ia ligne de la,mére; & s’il tumes diffié-

Auffic quil laiffe les' quatre cinquidmes , ou toute autre "M% )

portion des propres de quelque ligne qu'ils' proctdent. Sentiment de

-Chopin fur la Coute & Anjor , lib. 3, chap. 1, tits 4 ,n. 3, Chopin  pour

& 4., eft davis, que hors des Coutumes qui en difpo- | 2rmatives

fent antrement, comme font celles d’Anjou & du Maine,

un Teftateur peut tranfporter les biens d'une ligne aux

parens de T'autre ligne , & quiil fuffit quil leur laiffe, en

remplacement , d’autres: biens dont la valeur équipolle a

ceux qui leur font déférés pdr la Coutume ; parce qu'il

ne lui eft point interdit de ifpofer & fon plaifir de toute

forte de propres;, fans choix de Lun plutdt que de l'au-

tre, pourvu que ce foit dans les bornes de Ja Coutume

du lieu. Sauf que Théritier de la branche, de laquelle

procédoit le propre donné , pourra agir contre les autres

héritiers , pour leur retrancher & chacun le tiers du fien;

car comme ajoute le méme Auteur, le propre de hom-~

me eft répute un feul propre , & non plufieurs prépres,

dent il lui eft permis de donner un quint , un tiers, ou g

autre portion. Koy R észl' ,
Cependant Uopinion contraire, qui eft expreffément pouE e

autorifée par Lart. 324 de la Coutume d’Afy'o:z, par art. tive, s
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330 de celle du Maine ; & par Lart. 303 de celle de Poi~
tou , 8 qui et fuivie par Renuffon , Traité des Propress
chap. 3 , [k 3 5 m, 27 5 paroit mieux fondée , parce que
les Coutumes affeent i chaque ligne les biens en efpece 5
qui proctdent de la méme ligne, la deftination faite par
la Goutume, contre la volonté des Poflefleurs des biens,
La puiffance ne peut pas étre par lui changée ni altérée , parce que
de la Loi ou Ja puiffance (de la E.oi. , oude la Coutume eft fupérieure
de la Coutur oy " onyoir du Teftat i doit s’y affuettir &
me et rllpé' P ! ! gltateur , q'l.ll 01 Sy a u]ettll‘ Sy'
Heure 4 chle foumettre 3 ainfi que nous l'avons rouveé au commen-
du TeRateur. cement de «ce chapitre , 8¢ par conféquent un Teftateur
Les héritiers n'a pas plus de pouvoir de fruftrer fes héritiers des biens
;‘;ﬂ:‘::]‘;eé: _qui leur font deftinés en propré mature ou efpece, quil
P ander en nenade les priver de la quotité desibiens que la Cou-
propreefpéce tume. lear réferve 5 & les héritiers ne. peuvent pas étre
les biens que contraints d’accepter une efpéce de biens, quoique d’é-
fa Coutume gula valeur ,a la place de ceux que la Coutume leur

Jeur deftine. 8 : T . :
Jeur deftine.  Rucuo . ils font créanciers de ces biens en corps, ils leur
Aliudproalio font dfis, & ceft une Régle que aliud pro alio invito

Tnvito evedito- creditori folvi non potefl. Quoique tous les propres qui pro=
i folvi non cident de diverfgs lignes ne puiffent étre confidéres que
poreft. ‘comme un feul & méme patrimoine , tandis qu’ils- font
fur la téte de la méme perfonne, & quiils ;]slnt pour
' ainfi dire confondus : la Ri'fpoﬁtien de la Coutume , qui
défére ces biens diverfement , éteint cette confufion , &
‘en diftinguant ces biens., elle en fait des patrimoines dif-
firens an moment du décts du Pofleffeur , que la canfe de
1a confufion ceffe; enforte qu'ils reviennent dans le pre-
ier état on ils étoient avant quils fuflent confondus fur
Ja méme téte ; dailleurs la manire de difpofer des pro-
pres mie peut point étre differente de la manitre d'y fue-
céder @b inteflat.
27. Voild pourquoi fi un Teftateur, qui a des propres de
La rédultion diverfes lignes , légue un effet dont la valenr excede le
alieu, lorfque. oo e §e a portion dont il peut difpofer dans le pa-
le Toftatenr T P ont il peut difpofer dans le g
difbofe dtun trimoine d’oll Peffet procede, le legs doit étre reduit aux
effet qui ex-termes de lTa Coutume , quoique par événement il nlexcé-
ctde la por-dat pas la valeur de ce dont le Teftateur pouvoit dif-
e :31??:0;1 sofer , en uniffant les différentes efpeces de propres ,
B ahe e ainfi que le décident Lart. 203 de lz Coutume de Poitou ,
tume, Dumoulin , fur Lart. 93 de Pancienne Coutume de Paris ,
& Renuffon au lieu cité, n. 28, ou ce dernier Auteutr
Tapporte denx Arréts conformes des 20 Janvier 1631 &
29 Février 1648.
Lorfque le Teftateur pofstde des proptes dérivant de
la méme ligne , dans des Contumes qui reglent différem~

28,
Sile Tefta-
teur qui a des
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meént la portion dont il Tui eft permis de difpofer, lespropres di’
legs ex::eﬁgfs fur les biens d’'une Coutume doivent étre par- meme iy
fournis fur les biens des autres Coutumes. Par exemple,, 10¢ » T80
un Teftateur en pofsede dans la Coutume de Paris , qui gigerentes
ne permet de difpofer que du quint des propres, qui peut difpofer
valent 25000 live il en pofséde ‘encore en Poitou, quiau-dela de ce
permet de difpofer du tiers, pour 15000 liv. Sile Tel- :2;‘:“ “f:"‘qé‘:f
tateur légue un effet de valeur de 1oooo liv. fitueé dans ;o e di];pu-
la Coutume de Paris, & ne confidérer que la valetr des fer.
propres fitués-dans la Coutume de Paris, le legs feroi
excethf'de soco liv. parce ‘que le quint de 25000 liv.'du
hatrimoine fitué dans cette goumme e revient qu'a sooo  Réfolution
Evre‘s ; mais les 5000 liv. reftantes ‘doivent €tre parfour- fi?::l affitmaz
nies au moyen du tiers de la valeur du patrimoine fitwe
en Poitou, & le tiers de cette valéur reveénant 3 Sooo
livres ; cette fomme jointe au quint de 2¥coo liv. ‘des
propres fitués & Paris, cela ne forme quune fomme de
10000 liv. qui fait le total dont le’ Teftatetr apn dif-
pofer , & par conféquent le legs d'un effet ‘de 16000 live
ne peat _Foint ‘étre rédnit. i S 29.
La raifon eft, que tous les propres procédant'dune Raifons de
méme ligne, qui font poffédés par une perfonsie , ne font cette refolu-
u'un feul & unique ‘patrimoine , fant ‘pour 1 forme de H9p: o0
ifpofer , que ‘pour ‘celle de fuccéder ;'que les Coutumes g mame’
diftinguent bien les propres qui deérivent de deux lignesiigne ne com-
différentes, mais non cetx qi ‘dérivent de Ta méme %ﬁe!;'iibfgnt'q_g‘un__
qu'zinfi les propres’, quoique fitués en différentes ‘Cot '—&:ﬂl Ferace
tumes , ne compofant qu'un feul patrimoine , il :faut'foi;nhar?sdek
joindre tous ces biens , malgré leur fituation différente , courimes dif-
pour régler le pouvoir de difpofer , ‘8 n'admettre la ré- férentes.
du@tion que quand le legs excede la valeur des ‘portions ,
dont le Teftateur peut difpofer , felon les différentes Cou-
‘tumes , en cumulant tous les biens procédans de la méme
branche. Ceft ainfi que le décide Chopin fur la Cout.
d'Anjou, lib. 3, cap. 1, tit. 4, n. s, & Renuffon des
Propres, chap. 3 , [ 3, n. 29 & 30. Ceci doit fuffire
pour Pexplication de la feconde Regle, “quie nous-avois
pofée ci-deflus. :
Venons préfentement 4 la troifieme , qui confifte a dire, 300
que le Teftateur ne ‘peut pas difpofer direétement des biens  Explication
dont il n'eft pas propriétaire , ou dont il n’a quune pro-delatroifiéme
priété qui doit finir a{a mort. Cette Régle eft fondée fur &e‘il’-’ ghete
‘plufieurs textes précis. La Loi des douze Tables y eft for- L dinofer
‘melle dans ces paroles, fuper pecunia tureldve rei fue. La'dire&ement
Loi 13, cod. de teftam. vefiraint la faculté aux propres des biens,
biens du Teftateur , zeflands caufa ‘de pecuniii [ud legibiis ;}ggﬂf,g;}ﬁl;g}
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taire,.ou dont certis eft permiffz. La Novelle 1, in prefat. 8. 2, parle
il a. quune de la propre fubftance du Teftateur , proprie fubftantic;
-Ig“.’tP;‘;‘e qui & la Novelle 22, chap. 2, patle également de la chofe
ftafamort. hropre & appartenante i celui qui veut difpofer, 8 dé-
! ' fend' la difpofition du bien dautrui , difponat unufquif-
que [uper jﬁu ut dignum eft, & fit lex ejus voluntas; 8¢
plus bas , nullo valente citra illius voluntatem , nec fi facram
impetret formam , nec fi quidpiam aliyd omnium aliquid aliter
difponere in rebus alienis; il eft donc clair par ces textés 5
que la faculté diree de difpofer n'eft accordée que pour
les biens qui appartiennent incommutablement au Tefta~
teur, & que fon pouvoir ne sétend point fur les biens
dlautrui ; ceft encore la décifion textuelle de la Loi 3 5

8. 2, cod. commun. de legat. &, fideicomm. . -
I. De-la vient, qu'il ne peut point difpofer des biens dont
Le Teftateur il w'a que Pufufruit, on 1’uﬁg e, non-feulement pour la
E&Pg‘r!:: z]’:: propr.i_g:té qu'il n’a pas & qu_il__m__é_ peut pas trans..férer a
biens dont j) AETWI, parce que nemo plus juris in mf‘u.-:m m?mﬁ:re poteft
n'a que I'nfa- qudm ipfe habet, mais encote pour Pufufruit, ou pour
ge. I'ufage , parce que I'un & lautre finiflent pat la mort ;
& quiils fe. confolident avec la proprié¢té, §. finitur 35
inflit. de ufufrud. e g _ i
Nide iens. De-la yient encore , quil me peut pas difpofer  des
gl doit d¢ii- biens. dont il eft obligé de faire la délivrance a titre de
wvrer A titre de legs , on dont it eft charge de fidéicommis , & qu'iline
legs, oude fi- peut ni les transférer a autrui, ‘ni impofer la charge du
dE’IfIf“?“T's'r nouveau fidéicommis , comme le décide la Loi derniere ,
ViR nbé?f;; E‘ §: 2, cod. commun, de legat. & fidercomm, [ed. [ciat hoc
‘déicommis, quod alienum eft non ei licere , utpot? [ui patrimonii exiftens ,
alieno juri applicare : quia fatis abfurdum eft & irrationa-
bile rem quam in fuis bonis puré non poffidet , eam ad alios
polfe transferre. r - : ey
33.- .. Mais lar difpofition faite par le grevé du bien ci-de-
Fid uid fi lewang chargé de fidéicommis , fera-t-elle valable & effi-
1déicommif~ - L e AR s ST T T YT
{faire y confent Eace ] ﬁ le ﬁdel.cgmmlrra"e ¥ canfen_t & 1 _apprc_:uvej_: Laf-
eul'apprauve, firmative paroit fondée fur plufieurs textes. La Loi 120,
.81, ff deleg. 1, & la Loi 114 cod. de fideicomm. de-
cident que quand les Fidéicommiffaires confentent a 'a-
liénation desqi':.»liens chargés de fidéicommis , en leur fayeur,,
il ne leur refte plus aucune attion pour demander les
‘Le Fidéicom- biens aliénés de leur confentement. Quoties ab omnibus ,
miffiire qui  gui_alienatione fatld ad fideicommiffi petitionem adfpirare
;2221’:{1"‘ diaé- polfiint  venditio celebratur , aut quibufdam vendentibus aliz
Ticnh narent confenferint , contraétiis aulloritas convelli nequaquam pore(t,
plis fes de-. dit la Lot 11, quod de fideicomim. on comme s'explique
masder, . “dg Lol 120, §. 1, ffo de leg.. 1, omnibus quibus fidercom
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i fJum relinquitur ad diftraétionem confentientibus , nullam
Sideicommifli petitionem [uperfuturam. Or, il eft affez in-
différent que lon confente i l'aliénation par vente des
biens chargés de fidéicommis, ou ‘quon confente i I'a-
liénation par difpofition teftamentaire , ou par donation
entre-vifs. ] :

La Loi g, §. 2, ff de donat. décide encore quela do~ 1, .jjr;aﬁm‘
nation faite par un tiers du confentement du Propriétaire, fite par un
eft aufli efficace que fi elle étoit faite par le Propriétaire tiers du con- .
méme , quod filius familias patris jr{[,?u 5 aut voluntate fe“*e“,‘g’“_ du
donayit : perindt eft ac fi pater ipfe donaverit : aut fi/med g PpirS
voluntate rem meam tu nominé tuo Titio dones : & la
Novelle 22 , chap. 2, en défendant de difpofer du bien
d’autrni, le permet néanmoins , quand c’eft avec le con-
fentement du Propriétaire. 1

De plus, la Loi 1, cod. de padis, approuve la re~ L 87
nonciation au fidéicommis , quoiqu'elle foit faite avant o o pyi
Pouverture & pendant la vie de Ihéritier greve. De tous commis ayant.
ces textes on peut conclure, que quandle Fidéicommiflaire louverture
a confenti ala difpofition faite par le grevé & & limpofition ¢ft valable.
d’un nouvean fidéicommis, elle doit étre efficace.

La Loi 20, ffi de donat. décide nettement le contraire. 6.

Le Patron inftitué par fon Affranchi en la portion des biens Dé_ciﬁso“ con<
que la Loi lui défére;, eft chargé de rendre i un tiers une E;;rfo d}.]:r
partie desbiens, dont cette portion étoit compofée ; le AR A i
Patron confent a cette difpofition , & le Fidéicommiffaire =
imntervient pour ftipuler du Patron , quil lui rendra le fis

déicommis dont il a été chargé. Voila donc le confente~

ment du Teftateur , du Patron & du Fidéicommiffaire ,.

qui concourt. On demande fi aprés la mort de Paffranchi

Teitateur, le Patron fera tenu de rendre le fidéicommis

dont il s'eft chargé , & auquel il ‘a exprefflément confenti

par ftipulation faite avec le Fidéicommiffaire ; le; Jurifcon=

fulte Marcellus répond que le Patronn’eft pasobligé derendre:

le fidéicommis, /i Patronus ex debiti parte heres infttuatur,,

& libertus fidei ejus commifit , ut qui daret, & hoc flipulanti
Fideicommiffario promifenit : non erit cogendus folvere s ne

pars ex legibus verecundie patronall debitz minuatur. Cette

Loi décide donc qu'on doit compter pour rien le confente~

ment , quand il eft donné avant Pouverture de la fucce(=

fion.

Cette difficulté me paroit devoir étre décidée par cette 37
diftinGtion : ou le' confentement eft donné pendant la vie C°“°‘I‘“t£°'3
du Teftateur , & avant I'échéance du fidéicommis ancien z a:eg elt::au_‘“
dans cecas il ne peut rien operer , 8 la promefle d’accom- tres,
plic Ia difpofition n'oblige pas celui qui a droit de recueillic. - . -

cace,
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les biens, en vertu du premier fidéicommis , c'eft I'efpéce
de la Loi 20, ff: de donat. ;
Qu le confentement eft donné apres la mort du Tefta-
L 38. teur , qui & impof¢ un nouveau déicommis aux biens
e-confente- d LS AL e
ment. donné $ORE il étoit chargé, alors il doit €tre efficace , fous la
aprésla mort modification que nous rapporterons ci-apres, nombres 59
da grevé lie. & fuivans , ceft-a-dire, que la charge n'excédera pas la
' valeur de Pémolument. S1, par exemple, le Tegateur
greve de fidéicommis fait quelque libéralité au Fidéicom-
i miffaire , fous cette charge ou condition , que le Fid¢icom-
e gt m!:f‘:alr_f: rendra en tout oul en partie les biens du fidéicom-:
accepte une IS qui devoient lui revenir , le Fidéicommiffaire a la li-
libéealité 4 la berté de renoncer 3 la libéralité , & de vendiquer les biens
charge de  fdéicommiflaires ; mais il a accepté la libéralité , & sil
;.Jr;aenndsri ,_Edséi- approuve la’difpoﬁtion du défunt , il ne pourra pas fe dif-
commis  qui penfer d'executer la charge ou_la condition , aprés avoir
fuf revient ,ainfiapprouvé le teftament, fuivant la Loi 16, §. 1 ,¢cod-
doit remplir de reftamentis , & les autres raifons que nous avons expli-
Z‘;‘;e condi- quées au commencement de ce chapitre , en traitant la
i queftion , {i le Teftateur peut difpofer des biens deftinés
pour les légitimes , du moins A concurrence de Pémolu=
ment quil retire de la libéralité , ainfi que nous l'explique-
ronsen {on liew,
Les Loix que nous avons citées ne font pas contraires au
Lesal?éix m_}aremier membre de notre diftinétion, 1l eft vrai, quaprés
font pas con- le confentement donné par les Fidéicommiflaires ala vente
traires a cette des biens fubflitués , quoiquelle foit faite pendant la vie
diftinftion.  du grevé, & avant louverture, les Fidéicommiflairesn’ont
; ancun droit , m aétion pour reyoquer Paliénation , & ven-
diquer les biens {ubftitués ; mais ce cas fingulier ne conclut
rien , parce qu'il a pour motif la fiireté du tiers Acquéreur ,
& la liberté du Commerce d’antant plus favorable , que
les intéréts des fubftitués ne font pas bleflés & caufe de
leur confentement, & quiil leur r.eﬁe une aftion pour fe
£aire rendre le prix des biens aliénés par le greve, {uivant
la Lot fi fundum oz 5 ff de'leg. 1. :
40: La Lo 1 , cod. de padlis , eft dans le cas de la renoncia-
On peut re- tion réciproque de cf:'.nx fréres , 4 un fidéicommis récipro=
gggffgﬂfm‘i‘;‘ que , dont lincertitude de I'événement rend la renonciation
réciprogue extrémement favorable, & également utile aux denx fre-
avent 'é-  Tes. qui- retirent de la renonciation un égal avantage, ‘en
chéance.  les déchargeant d'une fubftitution qui pouvoit tourner &
Vavantage de I'un aufli-bien que de Tautre.
A1 A Végard de la Loig, §. 2 , de donat. elle ne parle que
Explication d'une. donation entre-vifs bien différente pour fon effet
dela Lot 9 » dunie difpofition teftamentaire , puifque la premitre eft
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irrevocable de fa nature; que dailleurs rien n’empéche §. 2 , 1 de
que le Propriétaire d’'une chofe ne puifle confentir efficace- “'D’gf- ki
ment a la donation qui en eft faite par un tiers, au lien emm‘g‘:ﬁ‘::
qu'une difpofition teftamentaire eft c{Tentie%lenwgt FEVOCa- 4ion entrenvife
ble jufquau dernier {oupir , L. 4, ff. de adimendis legatis ; & la_difpofie
& méme tellement revocable quon ne peut pas e lier va- tion teflame=
lablement pour en empécher la révocation, L. S quis in g‘:i'
princip. 22, ff. de legat 3 3 & comme le confentement que e peo{: f‘r'z:f
'on donne, & qui fait partie de la difpofition teftamentai- dre irrévoeas
re, ne peut pas avoir plus de force que la difpofition ble une difpo-
méme a laquelle il eft attaché, il eft clair que celui qui fition tefta=
'a donné pent le révoquer pendant toute {a vie. il

Ce ne feroit pas rafonner jufte de vouloir comparer le Oaii doit
confentement donné par le Fidéicommiffaire avant Fouver pas comparer
ture du fidéicommis, avec Papprobation donnée aprés la le confente-
mort du greve ; car il y a une grande différence d’un cas & ““““] donné
Pautre ; lorfque le fidéicommis eft ouvert , le Fidéicommifs s ﬁfﬁ:';
faire devient Propriétaire des biens, & il a lé droit de les Papprobation
vendiquer , fuivant la Loi 1, cod. communia de legatis & donnée aprés
fideicommiffis , & rien n'empéche qu’il ne puifle Yy tenon- 12 mort du
cer , & traiter fur ces biens comme fur le refte de fon pa- 8¢V¢
trimoine ; au lieu que quand le fidéicommis n’eft pasen=-yp o
core ouvert, c'eft en quelque fagon Phérédité dune per— miﬂhirel?::lt
fonne vivante ; & comme on ne peut pas acquérir le fidéi- vendiquer les
commis, on ne peut pas non plus y renoncer ; L. is poteft biens du fidéi-
18 , ffe de acquir. hared. L. nec nos 4 , cod. de poftlin. reverf! °°ff‘l":"f > I‘I‘"f"
& redempt. ab hofhibus, & L. 1, 8§.11, 1 quod legatorum, chabgl Lo

Comme Finflitution d’héritier eft une voie direite pour ', 43
faire paffer les biens du Teftateur fur la téte de fes héritiers, L T;‘ff:ateur.
ce n'eft pas par cette voie quun Teftateur peut difpofer t,anf&g,e, par
des biens qui ne luiappartiennent pas , il ne peut transférer voie d'inftiru—
4 fon héritier que les biens qui Iui a partiennent, ou le tien que les
droit quil a fur les biens quil pofséde ; parce que nemo f"e”s e e
plus juris in alium transferre poteft quanm ipfé habet , le dé~ " FFOFTCs
funt & Théritier ne font confidérés que comme une méme
perfonne.L’héritier entre 3 la place jn defunt pour tous les
droits allifs & paflifs, f{anf i I'égard de ceux qui font ap~
pellés perfonnels, lefquels ne paffent point & Phéritier &
caufe que la mort du defunt éteint & fait cefler cette efpece
de droits. :

A Pégard de la quatridme Régle, nousayons dit que le 44
Teftateur peut difpofer indire@ement , non-feulement des Explication.
biens dont il n'a qu'une propriété réfoluble, mais encore de 12 quatrie-
de ceux qui ne lui appartiennent en aucune manitre, & mei)l?;"'f’{lﬁ;ls
qui font ou 4 fon héritier , ou & des perfonnes étrangeres. biens le Tef
La faculté quun Teftatenr a de difpofer de cette efpece de tateur peut
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difpofer fidi- biens , eft abfolument relative aux biens qui lui appartien<
reflement. ment, & ne dérive pas de quelque pouvoir quil ait {ur
les biens d’autrui.
Elle peut étre exercée de deux manidres différentes, ceft~
La faculté de h=dire,, on par forme de legs ou de fidéicommis}; car @
g;?nd?il‘-ait;u{ cet égard il n'y a aucune difference entre les legs & les fie
patt Alroexer- déicommis , qui ont été égalés 8¢ mis de niveau; 8 ce qui
Pée de deux peut fe faire par legs peut fe faire par fidéicommis, & wice
maniéres , par verfiy §. [ed non 3, inftit. de legato I 1, ffs de leg. 1, & L
]c?:mi‘s f‘i‘f“ 2, cod. communia de legatis & fdeicomm. & le §. 1 aux
R trie s Inftitut, de ﬁn.llg':d. rebe per fideicomm. reliét, Lia Yoi1o , cod.
Y ondition,  delegatis , & la Loi 40, - de legat. 1, le décident textuel-
lement pour les fidéicommis ou par forme de condition at—
tachée & une libéralité que le Teftateur fait de fes propres
biens. z
46. Lé Teftateur peut difpofer par legsou fidéicommiis, non-
Djfpofition fenlement de, {es biens propres, mais encore de ceux de
ﬁﬁh“’j‘r fe;‘;' fon héritier , non folum autem Teftatoris, vel haredis res s
ou fidéicom. [ed etiam aliena legari poteft , §. non Jolium 4 5 inflit. de legat.
mis. 1. anim ex familia 67 5 §. fi rem tuam 8 frdelegatiz s &
P et L 25, cod. de ﬁd"ei:cqmm. Une telle difpofition des.bims
Phésifier, ~ Appartenans a Théritier , eft bonne & efficace , foit que
le Teftateur connoiffe que les biens légués appartiennent
3 Phéritier, foit quil penfe quiils appartiennent 4 lui Tef-
tateur , fuivant le §. 8 de la Loi 67 déji citée. Il fuffit
De ceux qui méme , A mon avis , que la chofe appartienne A Ihértier,
l:l:{[ipifte- , lorfque le legs doit étre délivré, quoiquielle fiit a un autre
poienc pas % au temps du teftament ; parce que dans Pun & lautre cas
du teftament L heritier 5 qui fe trouve Propriétaire de la chofe léguée 5
& qulil a ac- n'a pas befoin de la racheter pour la delivrer au Légataire,
quis avant la 8 il a uhe égale facilité a en faire la délivrance : voila
t";:e’;rd“ Tef- ourquoi on nexamine pas fi le Teftateur a cru, ou n'a
f pas cru que la chofe lui appattint, funt enim magis in
legandis fuis rebus 5 quam in alienis comparandis , & oneran~
dis heredibus factliores voluntates quod in fhac Jpecie nor
evenit 5 ciom dominium rei fit apud heredems Et Theritier
EIELI oft obligé de délivrer la chofe qui lni appartient, lorfquielle
,I-i:{‘“ﬂ“‘i-.:{'t“m a été léguée; fans examiner non plus fi le Légataire eft
e e fous Wi de ces perfonnes cheries , & que Pon appeﬁe dans le
Ia condition Droit proxime vel conjuntte , ou &1l eft abfolument étran-

dacquitter les ger; parce que Pinftitution n'eft cenfée faite en faveur de

¢ Jegs. Phéritier , que fous cette condition logale de fatisfaire aux
: D.‘:_T' . legs dont le Teftateur I'a charge.

ifpofition "¢ | ot # < vt Toft de 14 a8 el

par lezs ou 11 eft encore permis aw Feftateur de leguer, & delatiier

fidéicommis par fidéicommis les biens dautrui, & qui'nappartiennent

‘des biens des ni 3 lui , ni a fon héritier 3 dans-ce cas Phéntier doit rache-
Etrangers, : o7
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ter la chofe léguée , lorfquille peut facilement : finon il
doit en payer la jufte eftimation , 8. non folizm 4 ; infti. de
legat. L. 29, §. conflat. 7, ff- de leg. 1, I. non dubium x4, §e
alt. I qui quatuor 30 , §. ult. ffide leg. 3, &L 10, cotl. de
leg. Conftat etiam res alienas legari poffe ; utique fi fmmri
polfint, etiamfi difficilis earum paratio fit , comme dit le §.
dela Loi 39, f deleg. 1, ou comme s’éxplique la Loi 30,
8. dernier , ff'de leg. 3, fi @des alienas ur dares damnatus
Jiss neque eas ulld conditione emere poffis : eftimare Judicem
oportere . Atteius [eribit quanti ades fint 5 ut pretio foluto
kares liberetur. Idemque juris eft etfi potuiffes emere s non £
emeres: & lorfque 'héritier ne peut pas racheter la chofe 1€« e e, quand
guée, foit parce que le Propri¢taire ne veut pasla vendre ; la chofe Ié=
ou qu’il en veut un prix exceflif , Phéritier en eft quitte en guée ne peut
payant la jufte eftimation , fi redimere non poffit , qudd Do- Pﬁ:tgue i
minus non vendat , vel immodico pretio vendat , juftam efti= Lot
mationent inferat 5 L non dubiune v4 5 §. 2 o ff. deleg. 3, &
8. 4, inflir. de legar. La raifon pour laquelle le legs de la Raifons de ces
chofe d'antrui eft bon , quoique le Teftateur ne puiffe dif- '
pofer direftement que de fes biens propres, comme nious
T'avons prouvé plus haut , eft parce que le prix ou lefti-
mation de la chofe léguée fe prend fur le patrimoine du
‘Teftateur , & que c’e%’t par-une efpéce de condition ou de
charge dacquitter les legs, que Phérédité eft déférée i
Pheéritier inftitué ; mais la faculté que la Loi accorde aux
Teftateurs de difpofer de la chofe dautrui, ne peut lier
que fon théritier, & nullement'le Propriétaire/de la chofe
léguée, qui ne peut point en étre privé, ni fouffrir au=
cun préjudice du legs; parce que quod noftrum ¢ft, fine
fatto noftro ad alium transférri gon poteft,

Miais afin que le legs ou le fidéicommis de la chofe d’au~ 48
~trui foit bon , & que Ihéritier {oit obligé de la racheter,  Condidons
ou d’en payer la valeur, il faut que la chofe léguée foit afin quelelegs
.dans le Commerce ; car fi elle eft du nombre de celles d'2utruifoit
‘dont le commerce eft interdit, le legs ou le fiddicommis
font inutiles,, & Théritier n’en devra pas Feftimation s
comme s'il s'agit d'une Eglife , d'une Baﬁl-i-:sue 5 d'iine Des blans qu
-Place publique , ou de tout autre bien deftiné a Pufage du ne font pas
Public: fed fi talis fit res , cujus commercium non eff, vel if;“c ;e e
“adipifci non poteft; nec eflimatio ejus debetur | veluti ff quis g
campum Martium , vel Bafilicas , vel Tem[via s vel que pus
blico ufui de,;{iimm [unt , legaverit ; nam nullius momenti tale
legatum eft 4 8. 4, inflit. de legar. & L. cum fervus 39 5 S
9, ff- deleg. 1. Il en eft de méme fi le legs eft d'une'chofe oy fiong

effimation

gui appartient a 'Etat , ou qui {oit du patrimoine public quiappartions
u Prince dont le commerce eft defendu . de manidie nonts ety
Tome IT. G N
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ou qui font du qu'on ne puiffe en-faire l'aliénation ‘quen vertu de Let=
atrimoine du tres-Patentes, L 39, §. 8, & 8,10, ffdelegu 1 fed &

rince. ea pradia Cafaris que in forman patrimonit redatta fub pro-

curatore pazrima:zii'- funt , [t legentur , nec ze_ﬂimatio eoruin

debet preflari , quORIam COMMETCim eorur nifi juffi Prin-

cipis non fit , cum diftrahi non foleant. Ce qui peut étre

appliqué, felon notre ufage, non-feulement aux biens

qui font du Domaine de la Couronne, maijs encore i

ceux qui y ont été incorporés par Edit expres, ou par

une union tacite réfultant de ce quil a éte compté pen-—

dant dix ans des revenus en la 8hambre des Comptes ,

fuivant IEdit du Domaine de 15663 & par'la méme rai=

fon 3 quil fuffit, fuivant les textes cités, que la chofe ne

{oit pas dans le commerce libre , & quiil y ait quelque

Loi qui en empéche aliénation , afin que le legs de la

chofe dautrui foit nul , & que Théritier ne doive pas

payer leftimation de la chofe léguée , on doit décider

" Desbiensap- que quand le legs eft d'une chofe appartenante a I'Eglife,
partenans a4 un Monaftére , Hopital , ou autre lien pieux dont I'a-
PEglife onau- liénation eft interdite par les Loix & les conflitutions
‘e“’s lieux pi- Canoniques , Phéritier n’en devroit pas I'eftimation , par-

S ce que(E méme principe sy appli%lue naturellement.

49 Que sil sagifloit du legs d’une chofe qui fut du patri-

Exception moine privé du Prince dont Paliénation n’eft point prohi-
“m"e"; d %’ bée , ou d’une chofe appartenante a I'Eglife , dont le com-

rines . doneMerce ne fut pas défendu , comme {ont les biens qui par-
Paliénation viennent aux Religieux qui ne peuvent point pefleder des
n'eft pas pro-immeubles , & dont ils doivent vider leurs mains, il
pisEes faudroit penfer tout autrement , & dire que Fheritier en
devroit Peftimation , parce quune telle chofe nleft pas

hots du commerce.

o5 Mais fi la chofe d’autrui qui a-été léguée , eft d'une na-
Dulegs d'une ture que le commerce n'en foit pas defendu en général;
chofe "d'au- mais qu'il fut défendu an Légataire de la pofféder , dans
if;r‘maniizt le ce cas I'héritier en deyroit payer Peftimation an Liégatai-
welt pas dé-TC * fed fires aliena cujus commercium Legatarius non ha-
fendu en gé- bet , ei , cul jus poffedendi non eft, per ﬁdcuamm:_ﬂi.em re—
néral , mais [inquatur , puto cftimationem debert , Ligo , ff. de leg. 1,

“enparticuliers & [, filiusfamilias 114 5 §+ ff quid's  ff. eod. Toutefois
fi le fonds légné fe trouve dans le.?atrimoine du Tefl-
tateur , il ne peut point étre délivré a celui qui eft inca-
pable de le pofleder, L mortue 49 , §. ZLabeo 2, . de
legat. 2. 11 en eft de méme Jorfque le Légataire eft ca-
pable de pofféder la chofe léguée, quoique Fhéritier fut

: incapable de I'acquérir , ou de la pofféder, fuivant le §.

‘ 3 de la méme Loi, auquel cas Peftimation devroit &tre
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piyée au Légat‘aire. Ces décifions du Droit Romain qui
ie vérifioient a 'égard des Préfidens de Province , qui ne
pouvoient pas.acquérir des biens dans la Province dont le
Gouyernement leur étoit confié , fuivant la Loi 62, ff. de Du Tegs diunt
contrah, empt. & lorfqu'une Milice ou Office étoit donné Office ou au~
a un efclave, L fideicommiffz 11 , S. fi fervo 16, ff. de f‘ef‘,“’_{eﬂm’-'
lep. 3 5 ne rpeuvent pas avoir lieu parmi nous dans ces nee igl::a;)::
cas, & caufe que les Officiers peuvent acquérir des biens po{l{ider.
dans leur Juridiftion, & que nous n’avons pas d’efcla-
ves ; mais elles peuyent avoir lien, lorfqu’un immeuble
eft légué a des Religieux de Saint Frangois, ou quand
un Office a été légué 4 une perfonne incapable de le
pofléder , auxquels cas , la valeur doit appartenir aux
Légataires, ; _

Il y aencore une autre obfervation importante A faire _ sr.
fur le legs , ou fidéicommis du bien dauteni , ceft que Diftin&tion ;
Pon examine fi le Teftateur a connu ou ignoré, fi la 51:01:35‘:::“:
chofe dont il difpofe appartencit & autrui. Au premier ignoré fi le
cas , le legs eft bon , parce qualors le Teftateur qui a bien par lui
conmu que les biens dont il difpofe ne Iui appartenoient 1égué lui ap~
pas , a voulu charger Phéritier d'en payer leftimation PATeROI.
ou deles racheter, au lien que dans le {fecond cas , il eft
cenfé avoir fait le legs par erreur. Voila pourquoi il eft
abfolument inutile & inefficace , & Ihéritier ne doit, point
racheter la chofe ni en payer Peftimation , fuivant le §-
non folium 4 , inflit. de leg. & leg. cum alienam 10, cod. de
legatis. La raifon en eft expliquée dans la Loi 67 ,.8. 3,
fr de legat. 2 , funt enim niajis in legandis fuis rebus , quam
in alienis comparandis & onerapdis heredibys {g‘kcih_'org;
voluntates ; & par cpn,féqﬁlent, afin quon puifle penfer
quun Teftateur a voulu charger fon héritier de racheter .
le fonds légué , ou d'en payer la valeur, il faut qu'il pa- Qiit doie
roiffe bien clairement , 8¢ qu'il foit prouvé que le Tefta- prouver - que
teur connoiffoit que Ja chofe appartenoit & autrui ; la- le" Teftateur
quelle-preuve doit étre faite par le Légataire , finon Vhe- C"g.'“;‘fr%‘?en
Titier, cﬁ}it‘ ctre décharge du legs, & verius ¢ff ipfum qui 1) ap;‘.mr-
agit, ud et Legatariugm: , probare oportere (civifle alienam enoit pass
rem. legare defunétum , -nop. heredem-probare oportere , igno-
raffe alienam , §. 4 , inflit, de leg. parce que la connoif-
fance de la nature de:la chofe eftle fondement de la de-
mande du:Légataire , ‘& que ceft an Demandeur i éta-
blir fon intention , guia femper neceffitas. probandi incumbit
iliqui agit, de8: 4,102,861 21, f de probat. o

Toutefois, filelegs dela chofe dautrui eft fait proxi- 'Qufc?'ﬁ le
e perfone , ‘ou & lafemme du Teftateur, ou atelle au-jegs du bien
tre perfonne & laquelle le Teftatenr _aur_git yraifembla- d’autruief fais

P
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proxima per- blement fait le legs, quand méme il auroit connu que I
Jonna, chofe appartenoit & autrui, il feroit bon & efficace ,
quoique le' Teftateur ait cru quelle Ini appartenoit, /o
cum alienam 10 , cod. de legatls: nife proxime perfone
vel uxori 5 el alii tali perfone datum fit , cui legaturus
effet » etfe [eilicet rem alienam effe. 11 eft remarquable que
. éette Loi n'exige que la proximité du Légataire, fans l»
comparer a celle de Phéritier , & fans examiner sil eft
plus’ ou moins  proche que le Légataire. La feule proxi-
tmité de celui-ci forme une préfomption légale que le
Teftateur lui auroit légué la chofe, quand méme il au-
roit connu quelle étoit a autrui. La Loi fed he perfone
35, ff- de procurator. explique quelles font ces perfon-
nes praches ou conjointes ; ainfi, on peut fixer la figni-
fication des mots proxime. perfone , que Pon trouve dans
la Loi 10, cod. de legatis 5 pat I'énumération que la Loi
33, ff- de procurator. fait des perfonnes conjointes. Plu-
fieurs Auteurs, & entrautres, Tiraqueau , du Retrait
lignager , §- 11, gloff-1 51 4, & Antoine Gomes , vars
refols tom. 1 , caps 12, 7 13 ont cru que L'on devoit
metire au rang des perfonnes proches ; les parens jul-
quan dixieme degre felon la maniere de compter du
Droit Civil ; on peut voir 1a-deflus Menochius de arbitrar.
cafic 146. : i
i Mornac fur la Loi 1o, cod.de leg. Graffus, §+ Legatur
gﬁ f e queft. 14575 5 & Henry Zocfius ad tite ff- de leg. 2,
legs eft faic -ONt cru que qu:md le legs etoit fait pour caufe pie, on
pour caufe  ne devoit pas examifier {i le Teftateur ayoit connu ou
pie- ignoré que la canfe Ié uée appartenoit & autrui; mais cette
décifion n'eft pas fongée fur la Loi.
54 La Loi cum pater 77 5 S evittis 8, ff. de leg. 2 , ren-
Conciliation ferme une _decifion qui paroit contraire a la Loi 70, -
de la Loi 77, ¢od. de leg. Un pere inftitue trois enfans, & fait un pre=
§.8, ffideleg. oo A dodi fonid “1 poflédoi o
e leps i GRIEGY ivers fonds qu'i guo édoit , & quiil
autres Lojx, croyoit lui appartenir. On demande fi le Légataire étant
&vincé des fonds qui compofoient le prelegs, il peut agir
contre {es co-héritiers pour en - demander le remplace-
ment.. Le Jurifconfulte Papinien répond que non : evic-
tis pradiis, que pater qui fe Dominum effe crediderit ver=
bis fideicommilfi filio reliquit , nulla cum fratribus, & co-
Furedibus aflio erits Bartole 5 8 quelques antres Auteurs
ont cru que la conciliation de ce texte avee la Loi 1o,
cod. de leg. doit_fe prendre de la circonftance que le Tef-
tateur étoit pofleffeur des fonds prélégués. Vafquius dont
~ le fentiment eft approuvé par Henrys, livre 5, quefts
¢ 43, a cu que quand Vhérider eft aufli proche que le
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Légataire,, ce n'eft pas le cas d’ayoir égard a la proxi-
mité du Légataire ; mais quoiquil y ai du vrai dans
ces conciliations 5 elles font imparfaites. La Loi 10, cod.
de legatis , établit une régle génerale ; & la Loi 775 8.
8, f. de’ leg. 1, décide une hypothefe particulicre ou
trois circon(émces concourent. La premicre , quil sagit
d'un prélegs. La feconde , quele '%eﬁateur {e croyoit
Propriétaire des fonds prélégueés; & la troifieéme, que
les héritiers étoient tous enéns du Teftateur , de méme

ue le Prélégataire. Il faut donc dire qu’il n’y a point
fi['antiﬂomie, & que chacun de ces textes doit avoir lien
dans fon cas.

Mais la chofe qui appartient au Légataire lors du tef- o 13, .
tament , ne peut pas lui étre léguée utilement , parce gy apparcr;gui
que quod meum eft, meum amplius fieri non poteft. Ainfi au Légataire
Peftimation nen eft point due au Légataire , quoique lors peut lui étre
de Pouverture de la fucceflion, la chofe n’appartiennel guce,
pas au Légataire pour lavoir aliénée, §. fed fi rem 10,
anftit. de leg. fed fi rem legatarii quis e legaverit, inutile
eft legatum § quia quod proprium eft amplius ejus fieri non
poteft, & licer alienaverit eam , non debetur nec ipfa res,
nec aflimatio ejus , & moins que le Teftateur n'eit légué:
la chofe , dans le cas que le Légataire cefleroit &en
étre propriétaire 5 L heredem 18, ff. de leg. 2 , & 1. meas
res 98, f decondit. & demonftrat.

Quefi la chofe dautriii a été léguce {ciemment, ou . 56
bien 4 une de ces perfonnes i I'égard defquelles on n'exa- ta'& ‘:ILiSa'
mine pas fi le Teftateur a connu ou ignoré que la chofe SRt ST
fut & autrni, {uivant la Loi 10, cod. de leg. 8 qu'apres les cas e
le teftament , elle parvienne an Légataire, pourra-til legs eft bon,
demander Ueftimation? L’Empereut Ju%tinien réfout cette Pe”"l en de-
difficulté par cette diftintion: ou la chofe léguee luiad- ST 112{11{:
vient & titre onéreux , on a titre lucratif; au premier cas, que la FEAR
il peut en demander le prix par lui payé , parce quil léguce lui eft
weft pas cenfé avoir la chofedont il a payé la valeur ; Parvenue pac

- > 5 3 A un aufre en—
quia videtur res ¢i abeffe , cui pretium abeft, L 14, ff. de g
verbor. ﬁg:zi{f. 8 qu’il ne l'a pas dela facon que leTef- ..
tateur vouloit la lui pracurer par le legs; mais au fe- ;. t;t;:a;s?_
cond cas, ceft-i-dire, fila chofe lui parvienta titre lu- reux avec le
cratif , comme par donation oulegs de la part du Proprie- titre lucratifs
taire , le Legataire ne 'Feut pas en demander leftimation,
parce que lobjet ‘t‘.u eftateur eft rempli: /£ res aliena
legata fierit , & ejus rei wivo teflatore legatarius Dominus Deux caufes
fadus fir, f¢ quidem ex caufi emptionis, ex teflanento ac- ]“";“‘;t_“'cs ng
tione presium confequi poteft; fi verd ex caufz lucrativi , Eg;;;i:ﬁif“
veluti ex donatione 5 vel ex alia fimili caufad , agere non :

' C3 :
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potefts nam traditum eft duas lucrativas caufas in eunden
_hominem , & eandem rem , concurrere non poffe 5 § ff
res aliena 6, inflit. de legi ce qui eft egalement décidé
dans laLoi34, §. 7;la Loi 82, 8.3, &la Lot 84,
Cequiehdit §. 5, f de legh 15 & ce qui eft dit du tout, doit étre
du tout doit entendu de la partie de la chofe légnée , que le Lega-
iigl’i;;i:&; 2 taire aura acquis 2 titre onéreux ou lucratif fuivant les
* | textes CItes.

57: Si la méme chofe eft 1éguée a la méme perfonne par
De la chofe Jeyx teftamens de différentes perfonnes , on ufe decette
1éguée deux dillinion s file Lé : £ 2 latehole
fon 4 1o me. diftin&ion; car file Légataire a une fois recu la chole
me perfonne en conféquence d’un teftament , il ne peut plus demander
par deux Tef- Ieftimation en vertu de la difpofition contenue dans I'au-
“‘%‘Ej}m. tre teftament; mais sl n'a recu que leftimation on
tinction, 1 cotour de la chofe, rien nempéche quil ne puifle
demander la chofe méme en conféquence de Fautre dif-
pofition , nam fi rem habet, agere mon poteft , quia habet
ex oaufi lucrativé. Si aflimationem , agere poteft, S. Si
rés aliena 6 5 inflit. de legatis 3 & Ceft relativement a ce
0 texte que Uon doit expliquer la Loi 34,8. z, ffi de leg.
_Raifonde ;75 raifon de cette diftin@tion eft parce qu'encore que

cette diftine-'y - ; i i e
tion. la chofe renferme fa valeur ou fon eftimation , Ieftima-
tion ne comprend pas la chofe ; ce g‘ue Ton peunt induire
‘de la Toi 88, f de verbor. fignife Sur les difficultés qui
peuvent {e préfenter touchant le legs de la chofe d’au-
Autéursqui trui, on peut Voir Menochius, lib. 4, prefumpt. 116,
;i“ts %‘“l‘ﬁb,ﬂ“ 117 & 1185 Gombs , var. refol. tom. 1, cap. 12, nuit.
d'.-gmtmlil. R 35 Charondas, dans fes pand. liv. 3, chap. 9 Papon ,
dans [on premiér Notaire , pages 648, & fuiv. Henrys ,
liv. 5 5 queft. 43 5 Maynard , livre s , chap- 30 ; Albert,
verb. Donation 5 arts 9 5 Catellan. live 5, chap. 66, &
Ricard, des donations, tome 1, parts 3, chaps 3 , [ection

3, diftinion 3 & 4.

§8. Ce que le Teftatenr peut faire par rapport a la difpo-
Del. difpofi- fition du bien dautrui, par forme de legs, ou de fi-
tion du bien ' déicommis , ainfi que nous venons de I'expliquer, il peut
""“”““:lg“f le faire pareillement par forme de condition attachée a
fﬁtr:;; oM yne libéralité quil fait. Si par _exemple , le Teftatenr
En acceptant charge fon héritier ou un Légataire particulier , de don-
1a libéralicé , ner un fonds qui leur appartient, ou de procurer i un
on s'affujettit tiers un fonds qui appartient & autrui, aptés avoir ac-
i‘hﬁf,zml‘i"" 12 cepté la libéralité, ils devront fatisfaire a la charge ou.
SRy condition , parce que non debet circumvenirt. teflantium
voluntas , . [i cui legatum 92 , - de condit. & demonflrat.
& quon nepeut pas profiter de la libéralite , fans rem-
plir Ja charge ou la condition qui y eft impofee , L.z 5.
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4, cod. de caduc.toll. & 2 cet égard , on doit faire les
mémes diftin@ions que le §. 4 , inftir. de leg. & la Loi cum
alienam 10 , cod. eod. font par rapport du fegs dela chofe
-d’autrai.

Mais celui auquel une libéralité a été faite {ous une o5
charge , ou condition de bailler , ou de procurer auntiers Si Ion peut
une autre chofe , peut-il étre chargé au-dela de I'émolu- étre chargé
ment qui lui revient par la libéralit¢ 2 D'abord les Loix udce oc ke
établifient cette régle , que la charge ne pent pas exceder L Thertees
la valeur de la libéralité : non plus poffe rogar: quem refti- Regle quon
tuere , quam quantim ei relitum eft, L. filiusfamillas 114 ,ne peut é&tre
§. 3, ff de leg. 1, & cette méme regle fe trouve au§. 1, lc_h?:ifgf ;"u"li"-“
inflit. de fingulis rebus per fideicomm. reliét. dans la Loi ;en‘:lemo He
122 ,§. 2 ,ff+ deleg. 1, dans la Loi im erator 70 5 S« 1, ;
ff deleg. 2, & dans la Loi 36, §. 1, _ﬁ".Pad L. falcid.

Pour réfoudre la queftion que nous avons propofée, D.g."*&.

il faut diftinguer Phéritier d’avec le Légataire particulier , entr:zl'll?érli?iz:
& encore 'héritier pur eft fimple d’avec T'héritier par bé- & le Léga-
néfice d'inventaire ; enfin , le E.égataire particulier d’une raire.
fomme , chargé de rendre fon propre fonds d'avec le Lé- o Et entre
i = ; ) . I'héritier fim=
gataire particulier , chargé de procurer la chofe d’autri. pld&ihéritier

L’héritier univerfel de la totalité de 'hérédité , ou d'une g éhciaire.
quote , quiaccepte fans avoir fait un inventaire dans le Et les diffé
délai, & en la forme prefcrite parla Loi , & par I' Or- rentesefpeces
donnance de 1667 , eft tenu envers les créanciers ; les le- e 12%651'
gataires & les fidéicommiflaires particuliers, méme au- p. Phéritier
deld de Pémolument , & ultrd vires hareditatis. Cleft ainfi univerfel fans
ue le décident la Loi feimus 22, 8. 12 , cod. de jure delib, inventaire.

la Novelle 1 , chapitre 2 , §. 2. Si vero, dit cette No-
velle , non fecerit inventarium f[ecundim hanc figuram , ficut
radiximus , non_ retinebit falcidiam , fed complebit legata-
rios & fideicommiffarios , licet pure fubftantie morientis tranf~
cendat menfiram legatorum datio; & par conféquentil devra
remplir Ja charge ?ans examiner {1 elle excéde la valeur de

Témolument qu'il recoit. :

Mais doit-il en étre de méme quand Phéritier de lato- Quid del'hé-
talité on d'une quote , eft chargé d'un fidéicommis uni- ritier fans in-
wverfel 2 Eft-il obligé d’exécuter la charge, lorfqu’elle ex- :E"j’imeé‘ df{:u
ctde la valeur de 'hérédité ou de la portion de I'hérédité ﬁdgi?or,-%mis 2
" quil a regue? Plufieurs Auteurs du Parlementde Touloufe, univerfel.

entr’autres , M. Duranty, quefl. 123 3 M. Maynard , livre Opmion des
6, chapitre s 3 M. de Cambolas, livre 1, chapitre 6 3 & Ii}l_itleeg:s (tiude
Graverol fur M. la Roche , livre 2 , verbo mariage, Arrét el
46 , ont décide cette ‘queftion pour Paflirmative , en en- Cette opinion
{eignant que quand le Donataire de la moitié des biens n'elt pas fou-
¢toit inftitué héritier en l'autre moitié par le Donateur , tenables

C4
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avec charge de fidéicommis, il acceptoit Uhérédite fans
ol inventaire , il étoit tenu de rendre non-feilement Ihéré—
dité, mais encore les biens donnés, quand méme le Tef-
tateur ne les auroit pas compris nommément dans la fub{-
sitution 3 ils {e fondent fur la confufion qui fe fait par
Vacceptation pure & fimple , laquelle empéche que T'hé-
ritier ne puifle retenir les biens qui lui avoient été donnés
avant d’avoir recueilli l’hérédité.%e Pavois penfé de méme
dans ma queftion 27, fur les donations, dansle cas que
Ia {ubftitution comprendroit en termes expres, les biens
donnés. -

Cette opinion n’eft pas foutenable, {oit que le fidéicom-
mis comprenne expreflément, ou ne comprenne pas les
biens donnés, parce qulelle eft contraire aux principes
du Droit Romain, i la décifion exprefle de plufieurs textes
précis , & au fentiment de prefque tous les Intergr‘etes qui
ont enfeigné qu'un héritier ne pouvoit pas étre chargé par
fidéicommis univerfel, de rendre au-dela de ce quil a
requ par le teftament en fonds & fruits percus medio
tempore , quelquexprefle’ que foit la charge , & quoiquiil
{oit grevé expreflément de rendre {fon propre bien. Apres
un examen trés-exalt de cette difficulte , yai été oblige de
changer d'avis, & de me rétraller. L'amour que jai pour
la vérité exige de moi une telle démarche. On peut voir
la do&rine des Auteurs rapportée & expliquée par Pe-
regrinus de fideicommiff. art. 33. -

. Réfolnton Tl eft certain que la rdgle qui veut qu'on ne puifle étre
"1’%‘5“1‘5:‘“&" chargé de fidéicommis , qua concurrence dela valeur de
;feffupa: & la libéralité qu'on regoit, rapportée dans la Loi 70, in
déicommis,  princip. & §. 1, ff de leg. 2 5 & au §. 1, inflit. de fing.
vniverfel aw 7eb, per fideicommilf- relidlis, a lien non-feulement en faveur
dela de 'émo= do celui qui recoit une libéralité particuliere , mais encore
tument, en faveur de Ihéritier univerfel , ou d’'une quote de I'hé-

rédité, lequel ne peut pas étre chargé de fidéicommis, par

difpofition univerfelle , au-dela de 'émolument ; & quoi-

quiil foit nommément chargé de rendre fon propre bien

avec hérédité du Teftateur , il en doit étre quitte ‘en

rendant 'hérédité telle qu’il I'a regne du Teftateur , avec

les fruits percus medio tempore , quoiquil wait pas fait in-

Y ventaire. 1l y a une foule de textes qui autorifent cette
h};{ggtm‘-i iffe' décifion, entr'autres , la Loi filius familias 114. 8. quid
SHTSIiEon. | S CERe T i de leg. 2 ;71a Loi cofered: 41, §._ 3 _,ﬁ: de vulg.
; & pupills. [ubflie, la Lot imperator 79, in princip. &8§.2 .,

Fodoleg s glaLoigyr,§ 31, fF cod. la Loi 15, 8.3, ff-

ad leg, falard Ja Lot 2 y.oum §. 1, ffe de dote preleg., la Loi

575 St 2 g+ de Senar Confult- Trebells & e §« x5ap%
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Gnflit. de fingulis rebus per fideicommiffi relitis. Ces deux
derniers textes parlent de Phéritier & du Légataire char-
/gés de fidéicommis. Le premier dit: Nam halfenits erunt
obligati , quatentis quid ad eos pervenit. Le dernier dit auffi
en propres termes: Hoc folum obfervandum eft, ne plus
‘quifquam rogetur alicui reflituere , quim ipfe ex teftamento
caperit ; nam quod ampliiis eft , inutiliter relinquerur. Leur
acceptation ou la réception du legs ne euvent pas les af-
{ujettith rendre plus qu'ils n’ont requ , fed etfs legatum per=
ceperit , non ampliits ex caufii Jideicommiffi cogendus erit fol-
vere 5 quam recepit. Que s'ils ont été grevés de rendre leur
propre bien , il faut tonjours qu’il leur demeure un équi-
polent ; tantumdem , f¢ pratered tantumdem ei reli@um q}ér,
quod fundi pretium efficiat , comme s'explique la Loi znum
ex familia 67 , §. fed etfi fundum s , fP de leg. 2. Ce qui
eft décidé de méme par la Lot o4, in fine, ff de leg. 1.
C’elt aufli le fentiment de M. Cujas, fur la loi quod bonis
15, 8. quod avus 3 , ff. de leg. )ékid. lib. 13 Refp. Papi-
niani , & dans plufieurs autres endroits de fes ouvrages ,
de M. de Catellan , livre 2 , chapitre 30, & de Duperier ,
tome 1, livre 3 , queftion 3 , qui décident que les enfans du
Teftateur ne peuvent étre chargés de rendre leur propre
bien , qu'a concurrence de I'émolument. M. Duranty
quieftion 123 , nombre 1 , rapporte un Arrét du Parlement
de Touloufe qui Ia ainfi juge, Jacques de Ferrieres , tradlat.
ad. Senat. Confult. Trebell. cap. 20, en rapporte un autre
tort {femblable. Dans Iefpéce de I’Arrét rapporté par M.
Duranty , Antoine de Levy , qui étoit Donataire de Phi-
lippe fon pere, par contrat de mariage , fut inftitué hé-
titier par le méme Philippe , avec charge d’'un fidéicommis
univerfel ; & quoiqu’Antoine de Levy efit accepté Ihé-
rédité fans inventaire', il fut ordonné que les biens don-
nés feroient diftraits du fidéicommis univerfel. Dans le cas
de PArrée rapporté par Ferrieres , un héritier univerfel
avoit été chargé de rendre fes propres biens avec Ihéré~
dité qui luiavoit été laiffé par teftament ; I'héritier avoit
accepté fans inventaire , & néanmoins il fut déclaré quil
ne devoitrendre fes propres biens qua concurrence de ce
qui lui demeuroit des biens du défunt.
Fen ai vu rendre un autre dans un Procés fur lequel
javois été confulté , entre Noble Francois de Salles de
%{oqueferviere , & Demoifelle Philippe de Valat de Ca-
thufieres, en la feconde Chambre des Enquétes, an rap-
port de M. de Comere , le z Juin 1723, qui jugea aufli
que l'acceptation de Phérédité fans inventaire , n'empéchoit
Pas que les heritiers d’un héritier grevé ne puflent retes

Autre Arrée
du Parlement
de Touloufe
conforme.
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nir les biens qui lni avoient été donnés entre-vifs avant
Pinftitution. L’Axrét porte : » Ce faifant, déclare notre-
» dite Cour , la donation faite: par ladite de Capluc , de la
» moitic de fes biens, lors de fon contrat de mariage
» du 23 Féyrier 1596 , wavoir pas éte confondue dans
» la fabftitution faite par ladite de Caplucle 9 Juin 1616,
» par le defaut d’inventaire ; & en conféquence , notre-
». dite Cour a ordonné & ordonne , que la moitié des biens
» de laditede Capluc, tels qu'ils étoient le 25 Féyrier 1506,
» jour de ladite donation, fuivant Poption faite par ladite
» Cathufieres , feront diftraits du patrimoine de ladite
» de Caplue , dans laquelle moitié des biens , notredite
» Cour déclare étre comprife la légitime de Levy de Bar-
» jac deuxieme. i
Tl feroit inutile de faire 'analyfe de toutes les Loix que
nous ayonsindiquées, pour établir notre réfolution.1l { ugﬁ-‘a
o .. de rapporter Iefpice de deux; l'une pour Phéritier pro
pece dela i, RERE ;5 5
Loiso, §. 2, 24T 5 Pautre gour. Phéritier ex affe. Le cas de la Loi
F. de Leg. 2. Imperazor 70 G, 2 , ff- de leg. 2, eft tel. Un Teftateur infti-
tue fon fils pour la moitié , & fon frére pour lautre moi-
tié , & charge ce frére d'inftiruer le fils du Teftateur en
une portion virile avec le fils de ce frére. Si cette por-
tion virile de ce frére, quil étoit chargé de rendre au
§ls du Teftateur eft de moindre valeur que la moitié de
Phérédité du premier Teftateur, le fils ne pourra pre-
tendre que cette portion; mais fi elle excéde la portion
de Ihérédité que le frére avoit recue du Teftateur , on
demande i le frére, aprés avoir accepté Phérédité fans
roteftations & fans inventaire (car lorfque cette Loi fut
faite, le bénéfice d'inventaire wavoit pas été introduit ,
pui{qu'il eft de linvention de PEmpereur Juftinien , & que
Ja Loi que nous expliquons eft tirée des écrits de Papi-
nien , qui vivoit plufieurs fitcles auparavant ) étoit obligé
de {atisfaire i la charge de fidéicommis qui lui avoit été
impofée , quoiqu'elle excédat la valeur de I'émolument
quil avoit recu. Le Jurifconfulte Papinien répond , que
le frére co-hétitier , neft obligé de rendre que le mon-
tant de ce quil a requ de hérédite de fon frére, y com-
pris les fruits pergus , medio tempore , ni plus ni moins que
sil avoit recu un legs d’'une fomme certaine , a la charge
de rendre une plus grande fomme , non fecus quafi cen-
tum millibus legatis , rogetur , poft tempus majorem. quan-
titatem reflituere. Voila :ﬁmc Phéritier inftitué en une quote
de Phérédité, qui me peut pas étre grevé par un fidei-
commis univerfel, de rendre an-deld de Pémolument qu'il
a recu , tout de méme que sl sagiffoit d'un Légataire
particulier chargé de fideicommis.
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La Loi 77, 8. 31, ff: de legat. 2, parle d'un héritier Efpécede fa
ex affe avec charge de rendre {on propre bien avec I’hé- Loi77,§- 31,
redite , en laquelle il avoit été inftitué , & elle décide ff de Legs2e

ue la charge ne peut pas excéder I'émolument qui vient

e la libéralité du Teftateur en fonds ou fruits. qEn voici
Vefpece telle que M. Cujas la pofe. Mavius, par. fon
teftament , Iai(i]fe a fon frere Titius , Ihérédité de Seius %
en laquelle il ayoit ét¢ inflitué , 3 la charge de la rendre
au meéme Titius. Meevius inftitue encore Titius {fon frére
en fes propres biens, & le charge de rendre & Sempro-
nius , tant fon hérédité que celle de Seius, qui devoit
appartenir a Titius comme fubftitué par Seius. Le fidéicom-
mis eft bon pour ce qui concerne Ihérédité propre de
Meevius Teftateur ; mais il eft inutile par rapport a Thé-
rédité de Seius , parce qulelle appartenoit & Titius fubf-
titué par Seius, & que c’etoit une dette i diftraire f{ur
I'hérédite de Moeevius. Voild pourquoi encore que Titius
efit accepté Ihérédité de Maevius , & quil en elit joui
jufqu'a fg mort , les héritiers de Titius , grevé de rendre
Tune & lautre hérédité, devoient retenir & deduire les
trois quarts de I'hérédité de Seius, le quart reftant devant
appartenir & Meevius pour la Trébellianique , & faire fonds
a fon hérédité fubfhituée 3 mais fi les fruits percus par
Titius fur Thérédité de Meevius , equipolloient i la va-
leur des trois quarts de I'hérédité de Seius » elle ne de-
VIoit pas étre retenue, A canfe que la charge {e trouveroit
balancée par I'émolument , quoniam ratidne compenfationis
percepiffe debitum videbatur , dit ce texte. La Loi quod
bonis 15 , §. quod avus 3 , ff. ad leg. falcid. eft encore plus
claire en faveur de I'héritier ex affe, qui {e trouve chargé
de rendre, & I'hérédité, & fon propre bien, lequel n’eft
obligé de reftituer que les biens & effets dependans de
Thérédité du Teftateur, non fes biens propres , quoiqu’il
en ait été chargé expreffément , fauf quil doit imputer les
fruits par lui percus medio tempore , fur la fomme & Ini
-due par le Teét)ateur » de fomme concurrente i autre , &
tout l'effet que peut produire la charge de rendre le pro-
‘pre bien de Phéritier, c’eft de le rendre comptable des
fruits. Li 70, 8. 1,& 25 L 77, 8 31, de Leg. 3 ;
&L 15,8 3, ad leg. falcid. On peut voir Pefpece
de ce dernier texte dans le Commentaire de M. Cujas ,
lib. 13, Refponf. Papiniani; la Loi 114, §. 7, f de '
leg. 1, eft pareillement dans le cas d’un héritier ex affe,
el%'e dit eateniss reflituenda eff quatenis hareditas teflatoris
patutur fecundim vulgarem formam juris. Si les enfans

Ceft une grande queftion de favoir , fi I'obligation au premier

degré erevés
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propre bien de rendre compte des fruits percus par le greve du-=
doivent rem-rant fa jouiffance , pour faire fonds au fidéicommis des
g&;cl?e:}l}::ﬁi biens propres de I'héritier, re arde les fils & filles du
par eux per- Teftatenr au premier degré; dun cote il femble que la
dus pendant Lo 6, cod. ad Senatufconfult. Trebell. forme une excep-
Jeur jouiflan- tion & leur égard , & leur attribue le gain de ces fruits,
S5 par un privilége particulier , qui n'eft communiqué a au-
cune autre perfonne ; c'eft ainfi que le décide Duperier »

tome 1 , livre 3 , queftion 3 3 M. de Catellan , livre 25 cha-

pitre 30 3 & M. Boutaric , dans [es Inftitutes du Droit

Frangois , {ur le §. 1, de fingul. per fideicomiff. relictis'y

font du méme avis , 3 moins que le pere Teftateur

“yait ordonné par difpofition ex orefle,, que le fils reveé

de fidéicommis de fon propre bien, feroit tefiu de le

parfournir a concurrence des fruits par lui percus medio

tempore ; cependant , le Parlement de Touloufe a jugé
indiftinftement , que le fils au premier degré , chargé de

rendre un bien qui lui étoit irréyocablement acquis , étoit

oblicé de fatisfaire 4 la charge du fidéicommis , ou de

rendre compte des fruits par lui pergus depuis fa jouif-

_fance , quandjméme le Teftateur n'auroit pas impofé ex-

Arrét duPar- preflément cette charge de rendre compte des fruits. L’ Arrét
!f‘;‘lfl‘:)‘u{ediu a étéirendu enla Grand’Chambre au rapport de M. de Vic,
§ Septcmbre le 5 Septembre 1742 , en favenr du fieur Abbé de Volon-
1742, qui aZac, contre le fieur Marquis de Turenne, & la Dame
jugé Pafirma- de Volonzac , gnariés. Frangois I de Volonzac , dans -
tive.  {on contrat de%ariage du 14 Novembre 1661 , donna
1a moitié de fes biens 2 un des enfans méles 4 naitre de

lui & de fon époufe. Le 19 Novembre 1699 , Francois

de Volonzac maria Jacques fon fils , 8 Iui donna la moi-

tié de fes biens préfens & a venir , & condition de payer

la moitié des charges , & il fut dit que cette nouvelte

donation tiendroit lieu d’éle@tion a celle qui avoit été faite

en 1661. Le 26 Mai 1707 , Francois I fit {on teftament ,

&crit, daté & figné de fa main, par lequel il inftitua

héritier Jacques de Volonzac fon fils ainé, & le chargea

de fubftitution pour les biens libres, & pour les biens

~ donnés en faveur de Francois de Volonzac , fils ainé de

Jacques & des enfans males en defcendans , l'ordre de .
primogéniture gardé, & en cas que Francois II fubftitué

décéderoit fans enfans males, ou fes males fans miles,

il appella 2 la méme fubftitution ‘des biens donnés &

réfervés, Joachim de Volonzac, fecond fils de Jacques ,

& les autres males graduellement & perpétuellement , &

il mourut le 7 Novembre 1709. Jacques de Volonzac ,

gariant Frangois I fon fils lui donna partie de fes biens
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8 linfticua héritier en ceux dont il feroit revétu & fa mort.
Frangois IT décéda laiffant a lui furvivant Marie-Elifabeth.
de Volonzac fa fille unique. Apres le décés de Jacques
de Volonzac , Louis-Marie fon fils demanda louverture
de la fubftitution , tant pour les biens libres que pour les
biens donnés , contre la F)ame Marie-Elifabeth, époufe du
fieur Marquis de Turenne. Celle—ci contefta d’abord I'exif-
tence de la fubflitution , a caufe que le teftament ne pa-
rofloit pas , ayant péri dans un incendie qui confuma tous
les titres & papiers de la famille , & fubfidiairement elle
{outint que cette fubftitution ne pouvoit pas valoir pour
les biens donnés qui appartenoient en propre a Jacques,
& qui étoient parvenus fur la téte de Francois I, pere
de la Dame de El"urenne > attendu que la fubflitution aux
biens propres de I'héritier ne pouvoit étre efficace , quau-
tant qu'ils {feroient remplacés par d’autres biens , par les
raifons que nous avons expliquées ci-deflis. Au contraire,,
Louis-Marie de Volonzac prétendoit que la fubftitution
devoit étre efficace pour les biens donnés , & caufe de
Facceptation faite par Jacques , heéritier inflitué, & que
par-la , il s'étoit foumis & rendre les biens donnés, tout
de méme que ceux de linflitution , parce qu'il ne pou-
voit pas féParer la charge de I'émolument , ni la condi-
tion attachée & Pinftitution. En tout événement, il difoit
.que la Dame de Turenne devoit rendre compte des fruits
ges biens libres depuis le jour du décés de Francois I de Vo-
lonzac , fubftituant, parce que celui qui eft grevé de ren-
dre fon propre bien, doit fatisfaire a la charge i con-
currence de Pémolument quiil retire de Dinflitution en
fonds & fruits, /. 70, 8. 2, ff. de leg. 2. La Dame de
Turenne répondoit, que les enfans ne devoient pas imputer
les jouiffances, ni les compenfer avec leur propre bien ,
{ur-tout , tandis que le teftament de Francois de Volon-
zac I ne portoit point de difpofition: exprefle qui ordon—
ait cette imputation , ou compenfation des fruits, ce qui
auroit été néceflaire, fuivant M. de Catellan, livre 2,
<hapitre 30 , la teneur du teftament ayant été {uffifamment
prouvée par des enquétes & par une copie qui avoit été
cotée de la main de Jacques de Volonzac. I’Arrét or-
donna’ que la copie remife au Greffe du Sénéchal de
Rhodez, du. teftament du 26 Mai 1707, tiendroit lieu
doriginal ; ce faifant, déclara la  fubilitution y appofée -
ouverte au profit de Louis-Marie de Volonzac, pour les
biens libres, fauf les détraltions & imputations telles que
de droit 3 maintint la Dame de Turenne aux biens donnés
par Francois de Volonzac I a Jacques , a la charge néan-
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moins de rendre compte des fruits des biens libres depuis
Je décds de Francois 1 de Volonzac, jufquan jour de ls
demande en. ouverture de la fubftitution : on crut que ce
cas particulier devoit étre réglé par les Loix qui décident:
que celui qui eft grevé de rendre fon propre bien, doit
{atisfaire & Ja charge, & concurrence de T'émolument ,
méme eu égard aux fruits percus medio tempore , & qu'en
ne pouvoit pas y appliquer la Loi 6, cod. ad Senatuf-
confult. Trebell. qui ne defend Vimputation des-frnits que
par rapport 4 la Trébellianique , ee qui forme un cas dif-
farent , dont la décifion doit étre réfervée dans fon efpece.
Le fidéicom- Il n'y a pas la plus légere apparence de fondement ,
mis delhéré- da foutenir que'le fidéicommis de I'hérédité comprenne les
d‘::ngcp::’ﬁ; biens que le Teftateur avoit donnés entre-vifs auparavant
_{;ens Monnds Afes héritiers , parce que lesibiens donnes font extra cqu-~
auparavant , fam ‘boporum 5 qiainfi le fidéicommis univerfel de I'hére-
niceux qui ap- dité ne pem-ras- les embrafler , L fequens quaffio 68, f
!:‘?arénfgéfnt 2 de'leg. 2 5 dailleurs, quelques générales que foient les pa-
tier. les du fidéicommis , elles ne comprennent jamais les
hiens-?;:i'appartieqnent 3 Ihéritier 4 autre titre que, celui
de Pindlirution , nec fideicommiffo proprie_fucultates filii te-
nebuntur 5 bo cokeredi 41, 8. 3, - de vulg. & pupills
fubftit. .78, 8. 14, f- ad Senat. Confult. Trebell. 6"[? 2%
cum§. 1 , ff+ de dote preleg. & par conféquent, la decifion
des Auteurs qui prétendent ue Phéritier qui accepte {ans
inventaire , doit rendre ‘les biens: donnés’, quoiqu’il n'en
foit pasfait mention expreffe dans le-fidéicommis, cho-
que‘toutes les régles: aufli M. Maynard, livre 5, chapi=
tre 34 ,rapporte-t-il un Arrét quia jugé le contraire 3
& le Brun , des Succeffions , livre 3, chapitre 4 , nori=
bre77 , décide que quoique le Donataire de'la moitie des
biens {oit inftitué héritier parle Donateuf , avec charge de
rendre I'hérédité , Tacceptation fans inventaite n'empéche

s 'la retention des biens donnés. 5
La charge (Quefi'les biens'donnés ou les biens propres: de T'héri-
exprefle de tjer font nommement exprimés dans le fidéicommis il
rendre doles , {era inutile , en ce qu'il exctde I'émolument en fonds &
ElLfnsles Liene fruits perqus medio tempore , parce que quod  amplius eft
propres de ‘inutiliter relinguitur , & quun héntier ne peut dtre greve
Phéritier , ne par un fidéicommis univerfel, q'a concurrence de Vémo-
fe lie qui fument. 'La raifon eft’ parce que le ' fidéicommiflaire uni-
Z‘;“{iﬁ;f;lﬁf verfel eff loco “heredis , quil repréfente le Teftateur,
ot quil eft2/fa place ; quainfi, il ne peut prétendre , en
{ ertu du fidéicommis , que les biens dont le Teftateur
‘pouvoit librement difpofer , le Teftateur nayant pas pu
Tui transférer plus de droit quil n’en avoit lui-méme ,
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nemo plus juris in alium transferre poteft ,_' quam ipfe habets La confufion
La condﬁon qui arrive par P'acceptation de hépédité » Ne peut rien
fans inventaire , ne peut pas opérer cet effet, que d’o- opérer en fa-
bliger Phéritier & rendre au Fidéicommifluire wniverfel , Y2Lr d1fidd-
plus quil w’a regu de'la main du Teflateur, en vertu du Linivertel.
teftament , par deux raifons.
La premicre , parce que les Loix Pont décidé ainfi » Premiére raiz
avant que le bénéfice d'inventaire efit été introduit , & fon.
tandis que I'héritier étoit tenu indéfiniment.de toutes les
dettes gL charges de Thérédité, dés anffitdt. quiil Pavoit
acceptée ; il eft vrai que Fon diftinguoit 4 cet egard , les
Créanciers d’avec les Légataires 8¢ les Fidéicommiflaires
particuliers ou univerfels,, vt que Phéritier  étoit tenu de
payer toutes les dettes, méme au-deld de 'émolument de
Therédité , a caufe que Ihéritier , en acceptant Phérédité,
s'obligeoit peri’onnglement envers tous les créanciers »'par
un quafi-contrat; mais il n%toit tenu  envers les légataires ,
& les fidéicommiflaires, qu’a concurrence des trois quarts,,
le quart reftant pouvant étre retenu pour la falcidie ou la
Trghellianique. e
Le Droit nouveau , quia introduit le bénéfice dinven- Sile bénéfi-
: A . v iRl ce d'inventai-
taire:par la Loi feimus 22 , cod. de Jurs delib. & quia im- Sl
pofé a I'héritier la néceffité de faire inventaire > POUE POU- par Jufliniena
voir diftraire la falcidie par la Novelle 1 » chapitrez , g 2, produit quel-
n’a rien changé par rapport au Fi'déicommi.{!f)aire univer- que charge-
fel, qui nonobftant le défaut dlinventaire , e peut jamais n:;;tflfrﬁﬁgi:
prétendre que Therédité du fubflitnant: & tout le chan- gqmm;{{me i
‘gement quia été fait ar'I"Empereur Juftinien 3 cet égard , univerfel.
confifte en ce qu'au lieu que par ‘le Droit ancien > Thé-
ritier pouvoit diftraire la falcidie ou la Trébellianique. ,
quoiquil efit accepté purement Ihérédité ; aujourd’hui il
ne peut pas diftraire la falcidie des legs & des fidéicom-
mis particuliers , & moins quwil n’ait fait'un bon & loyal
Inventaire , an moyen de quoi, quand il n'a pas été fait
d'inventaire aprés le déces du Teftateur, Phéritior qui ‘a
accepte Phérédité eft affujetti aux dettes, aux le s, & anx
fidéicommis particuliers , quand:méme ils excéderoient la
valeur «de: I'hérédité : Licer pure. fubflantie morientis tranf~
cendut menfuram legatorum datio , comme s'explique'la Np-
velle1 , chap. 2 , 8. 2 s laquelle ne parleien fagon quelcon-
que des fidéicommis univetfels ; elle: les laiffe donc anx
termes du Droitancien. @eft ca qui-a €té fort bien remar-
‘qué par Per?riﬂm »-de fideicommil: arei 33, num., 48 , &
pat Jacques de Ferrieres , trad. ad Senat. Cornfult. Trebelliap. Seconderai-
“IP" 20. Ol

; . ; . L it
Lia feconde raifon eft »-qwencore que Facceptation pure :sonaaiegété}-
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commis uni- & fans bénéfice d'inventaire, produife la confufion 5 pouf®
Verfel réfout ntilité des Créanciers, des Légataires & des Fidéicommif=
les effets de la {xires particuliers , toutefois , lorfque I'hérédité pafle fur
confufion & 1. 4810 du {ubftitué aprés louverture de la fubftitution , en

rérablitles ac- j ; : e 2
S vertu du Senatus-Confulte Trébellien , ainfi quil eft ex-
pliqué au titre des I.-ziﬂi:mes, de fideicom. hared. la confufion
s qui s'étoit faite fur a téte de Ihéritier %revé par fon ac~
ceptation eft réfolue, & les aftions qu'il avoit de fon chef
fur Phérédité, font rétablies , parce que la caufe de la con-
fufion ceffe’, fuivant Loy/fean, du déguerpiffement , livre 6,
chap. 4 5 nombre o, & chapitre o, nombre 8 ; de-ld vient
que Phéritier du grevé, en rendant le fidéicommis, retient
tout ce qui étoit dfi an grevé par Phérédité , L 104, S.
fifocero 73 leg. 123, ff- de lege 15 Lo 15,8. 3, f ad leg.
falcid. 1. 78 5 §+ 14, . ad Senatyf. Confiuls. Trebell. nonobi-
tant la confufion ; ce 'qui sobferve fans difficulté au Par-
lement de Touloufe & dans tous les autres Tribunaux fu-
périeurs du Royaume. ; '
Si doric la confufion n'empéche pas la_diftraltion des
fommes des & Phéritier par Thérédité qui lui eft laiffee ,
3 plus forte raifon peut-elle moins empécher la retention
des biens qui lui appartenoient en propre, avant d’avoir
&té inftitué fous la charge du fidéicommis', parce que les
biens-fonds font moins fufceptibles de Peffet irrévocable
de la confufion , 3 caufe qu'ils ont une confiftance {olide ,
& plus ferme que les fimples droits & attions. ‘
Gt oétion Il nRr a quiun feul & unique cas, ou celui qui eft gff\tiﬁé
peut étre gre- Far teftament peut etre chargé de rendre au-deld de I'émo-
P& audels de lJument, lorfquil n'eft pas mineur, & quil ne peut im-~
Pémolument. plorer le bénéfice de la reffitution en entier. Ce cas eft
rapporté dans la Loi 70, §.1,ff deleg. 2, & dans la Loi ff
minore33 5 ff de minor. Ceft lorfque le Légataire ou le Fi-
déicommillaire d'une certaine quantite, a été chargé de
rendre un fonds & lui appartenant, sil accepte legiegs .
il fera forcé dexéeuter le fidéicommis , quoique la chofe
vaille plus que la fomme qui lui a été léguée : enim vero
[; pecunid acceptd rogatus fit rem propriam , quamquanm ma-
Joris pretii eft , reflituere s non eft audiendus legatarits , legato
percepto, [t velit computare 5 dit la Loi 70, 8.1, f de
; _ legat. 2. La raifon qui ne peut s'appliquer qu'a ce cas par-
ticulier , & qu'en acceptant le legs d'une {fomme , il eft
‘préfumé navoir eftimé le fonds qu’il étoit chargé de ren~
dre , quautant que la libéralite quil a recue, comme le
remarque M. Cyjas fur cette Lo ce quwon ne peut pas
dire lor{que la libéralité laiffée, eft ou une hérédite, ou un
effet , qui n'eft point eftimé & dont la valeur eft incertaine.
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1l eft facile de répondre aux raifons. fur lefquelles M. Réponfe aux
Duranty , & les dntres Autenrs du Parlement de Tou~ raifons allé-
loufe , qui T'ont fuivi, fondent leur avis. 12, 1ls difent que gu¢espar Du-
celui qui fouffre qu'un autre difpofe de {on bien,, fe pré- 220 iu}es

judicie , fuivant la Lol feut , §. venditionis , A quibsmodis mur;: X
pignus folvitur. Qu'on ne peut pas revenir contre ce qu'on
a une fois approuvé , L Pomponius ff: de negor. geft. &
que celai qui accepte une libéralité, doit remplir la charge
qui y eft attachce ; mais toutes ces régles font mal ap-
pliquees , parce que nonobftant 'approbation de la difpe-
fition , & Vacceptation de la libéralité , les Loix ne per-
mettent pas que la chdrge puifle lier au-dely de I'émolu-
ment, & elles la rejetent en ce quelle excede, nam quod
amplius oft inuiliter relinguirur, La charge eft donc rejetée
de plein droit pour I'excédant parle miniftére de Ia Loi,
& le Légataire on Ihéritier qui acceptent fous la fiireté
que la Loi leur accorde de nétre tenus de la charge qu'a
concurrefice dé Témolument , ne doivent courir aucun
rifque apres une telle garantie ; tandis que la Loi compte
pour rien leur approbation , & leur acceptation ;.& tout
ce que I'on poutrroit faire,, fi Pon vouloit attribuer quel-
qu'efiet a cette acceptation , ce feroit d’obliger I'héritier
a rendre fon propre bien, comime compris au fidéicom-
mis, fanfa en reprendre la valeur par fgrme d'indemnité
fur les biens du Subflituant , comme il a été jugé par
un Arrét du Patlement de Dijon de l'année 1658, rap-
porte par Duperier, tom I, livre 3, queftion 3, in fine,
2¢. Cleft une regle que Phénitier qui accepte une héré-
" dité fans inventaire , eft tenu indégﬂimem' des dettes &
charges héreditaires , méme zlira vires ; mais un fidéi=
commis univerfel qui comprend Ihérédite , n'eflt pas une
~ charge héreditaire 5 car if) doit néceflairement y avoir
une différence réelle entre I'herédité qui fe trouve compri-
fe dans le fidéicommis univerfel, 8 les charges de cette
méme hérédité, qui en font des délibations , aux termes de
la Lol legatum 116, ff. de leg. 1 ; les legs 8 les fidéicom-
inis particuliers font donc des charges héréditaires; mais
ileft impoflible que le fidéicommis univerfel foit nune char-
ge héréditaire ; ceft au contraire , Ihérédite méme, 1l a
été prouvé ci~deflus que le Droit nouveaun n'avoit rien
change au Droit ancien pour foumettre I'héritier a rendre
ar un fidéicommis univerfel , au-dela de I'émolument de
Phérédité, & la Novelle x 5 chapitre 2 , §. 2 ; naflujettit
Ihgritier pur & fimple , anx legs,S{. 'ﬁ'déi_commis',.qum'- s
quils excédent la valeur de Theredit¢ que quand il sagit
Fome 1L D
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des legs ou des fidéicommis particuliers , n'ayant rien or<
“donné de contraire au Droit ancien par rapport aux fidéi~
cominis univerfels, & ayant au contraire laiflé dans forx
entier [a régle qui veut quon ne puifle étre chargt ,
gi'h concurrence de I'émolument ; & par conféquent ,
il 0’y a point d’argument 3 tirer de ce qui eft decide con-
ire ¥llériﬁer pur & fimple, par rapport aux legs ou fi-
déicommis particuliers , pour en faire l'application au
fidéicommis univerfel. ;

39, Yai prouvé ci-deflus que la raifon tirée de la con-
fitfion ne pouvoit rien conclure au cas préfent, parce

e cette confufion eft réfolue , & que tous les droits
g( toutes les attions font rétablies dés le moment que Ihe-
ritier grevé eft dépouillé de Phérédité par le fidéicommis
umverfel , dont il avoit ete chargé , & que toutes les ac-
tions atives & paflives paflent fur la téte du fidéicom-
miflaire en vertn du Trebellien, quand le greve ne re-
tient pas la Trébellianique, §. i quis 9, inflit. de fidei-
com. hered.

Du refte, il eft affez difficile de concevoir quon ait
pu penfer férieufement qu’un héritier qui a omis de faire
inventaire , foit cenfé s'éire payé de la donation de la
moitié des biens , an moyen des latitations & des {po-
liations qu'on doit préfumer qu'il a faites , tandis que les
Auteurs qui ont allégué cette raifon frivole,, reconnoi{~
fent quun tel héritier a le droit de retenir fa légitime,
& la quarte Trébellianique ; car une telle préfomption
weft pas de la Loi qui n'inflige d'autre peine que la pri-
vation de la falcidie. £t comment Théritiér auroit-il pu fe
payer par fes mains de fa donation , fi les biens exiftent ,
& sil n'eft pas juftifié quil les a diffipés ? Et com-
ment peut-on préfumer le payement de la donation
Fui confifte en une quote des biens , tandis qu'on ne pré-
ume pas quil fe foit payé de la légitime , ni de Ia%ré«
bellianique que ces Auteurs Iui accordent 7 La contra-
diftion que cela renferme n’eft-elle pas fenfible 2

62. Tl eneft autrement de Phéritier fous bénéfice dlinven-

hI?ei’h;:;mcr taire ,  lequel a le droit de’ retenir la falcidie qui confifte
éncficiaire, 2 Mo p ik . ;

-au quart de Phérédité quitte des legs, & autres charges

& conditions qui peuyent ayoir été¢ impofees par le '1"&1%:1—

teur ; ainfi un tel héritier , nonfeulement ne peut pas

étre chargé au-dela de Iémolument, & des forces de

Thérédité, mais encore il a droit d’en retenir le quart

pour L falcidie, & moins quelle n'ait été expreflément

rohibée , ainfi que le permet la Novelle 1, chap. 2,
g. 2, & Larticle 6o de I'Qrdonnance de 173 5+ Ce que nous
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“qyons dit del’héritier univerfel doit étre obfervé par tap~ Du fidéicoms
port au Fidéicommiflaire univerfel , lparce quiil eft & la miffaire uni=
place de Phéritier , eff loco haredis , il ne fera donc point Verfek
tenu ultra wires hereditatis , mais parle Droit ancien ,
quoique le bencfice d'inventaire n'eut pas lien , & qu'on
fe trouvat dans quelque cas ou la falcidie ne peut pas
étre diftraite , le FidéicommifTaire de I'hérédité ne pouvoit
?as cere charge par des legs particuliers au-dela de I'émo-

ument de I'hérédité : neminem enim oportere plus legati
nomine praflare, quam ad eum ex hereditate pervenit ;
quamvis falcidia ceffet, L1, 8. 17, i ad Senat. Confuls.
Trebell. ce quia ¢té change par la Noveller, chap.z,
812, ?FJ aflijettit Ihéritier , & par conféquent le Fidéi-
commiffaire de 'hérédité, qui n'ont pas fait inventaire ,
au payemént de tous les legs, méme wlera vires haredita-
tis, comme nous l'avons remarqué au nombre précé-
dent. ¢
. Alégard du Légataire, ou Fidéicommiffaire partitu- p, ng.a_taire
lier , il ne peut point étre chargé au-dela de liémolument ou fidéicom-
quil retire de la libéralité, fuivant la régle ci-deflus éta- miffaire par-
blie, fi ce n'eft en un cas, c'eft-a-dire , lorfque le Léga- ticuliers
taire ou le Fidéicommiffaire particulier d’une fomme, a
accepté en majorité le legs a lui fait, & la charge de
yendre un bien ou un fonds qui lui appattient, alors il
eft forcé de remplir la charge, quoiquelle excide la
valeur de la libéralite qu'il a tecue, Cleft la décifion ex-

})reﬁé dela Loi Imperator 70, §.1, verfic. hac ita ff. de
eg. 2 & enim wero fi pecuni@ acceptd rogatus fit rem pros
priam , quamquam majoris pretic eft reflituere , non eft au-
diendus legatarius , legato percepto , fi velit computare; &

il n’en eft pas quitte en offrant de rendre le legs: non
enim , ajoute le méme texte , wquitas hoc probare PAtItr s 03 du T.é-

Ji quod legatorum nomine perceperit , legatarius offerar ; mais gataire mi-

{i le Legataire étoit mineur lors de I'acceptation du legs , neur.

il pourroit demander la reftitution en entier, X raifon du
prt]%:j.udice quil fouffriroit, 4 /i minor 33 , ff. de minorib.

a raifon pourquoi le Légataire majeur qui accepte la 64
libéralité en argent, eft obligé de remplir la chal};e , quand E‘;‘.’r“;’“ o
elle a pour objetfon propre bien, méme au-deld de I'é- oo, e;mjf;":;
molument, eft parce quen acceptant le legs, il eft cenfé peut étre o-
avoir qualt contralé avec le défunt, & avec le Fidéicom- bligé de rem-
miflaire , par ol il seft obligé d’exécuter la charge i lui Ph_';llf ‘él"a",%if
impofée , & qu'on préfume qu’il n'a eftimé fon fonds , :;1013:19:':.1 b
quil etoit chargé de vendre , quautant que la libéralité
qu’il a recue, comme le remarque M. Cujas f{ur la Loi
79 5 §. ff de legat 2, liby 20, queft. Papi;gmf.

2
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-Gy De ce que nous venons de dire dans I'explication’ des
Réfuleat dss quatre régles, pour éclaircir le pouvoir du Teftateur ,
g;’_“(}:ﬁlh;‘%;:f téfulte cetre r-é(lolutlon certaine & indubitable , que le
],:“I',_;égs' pouvoir fe borne a fes propres biens; quil n'en d
aucun fur lestbiens d'autrui , quil ne: peut peint en pri=
ver le Propriétaire , ni lui nuire en aucune fagon , & que
fi les Loix autorifent dans certains cas les difpofitions qui
ont pour objet les biens dont le Teftateur n'a pas une
propriété incominutable, ce n’eft que relativement aux
biensde fon propre patrimoine, dont il a une propriété
. incommutable, & dont il a une libre difpofition , & au-
tant que le prix ou leftimation des biens dautrui peuvent
étre pris, ou font cenfés pouvoir étre pris du propre pa-

o trimoime oil Eies liberalites clu} 'Ije&ateu_r.

Déeail des | Yenons préfentement au détail des biens dont un Tefta-
biens dont fe teur peut librement difpofer, ou dont il ne lui eft pas
'Ecﬂatempeut Permis de difpoi‘cr. ; :
difpofer ‘o = Pap rapport i la facnlté générale de difpofer de Lentier
ef .\ patrimoine, il faut diftinguer les Pays du Droit écrit de

Diftin@tion cetix qui font régis par les coutumes. Dans les Pays du
des Pays fur Droit écrit , un Teltateur pent difpofer librement en fa-
Ia faculté de venr de qui bon lui femble , pourvu qu'il n'y ait ni
.djltr:ﬁ:s;‘l_ incapacité ni indignité en la perfonne de Phéritier ou du
e bR légataire , de tous les biens dont il a une propri¢té incom-

EnPays de mutable , {oit propres ou acquéts , {oit menbles ou immeu-
Droit cerit  Bles & altions, meme enfavenr des perfonnes étrangeres ,
L;tSm:: 1":_1:: an préjudice des enfans ou defcendans , & des collatéraux ,
e pattimoi- €N laiflint la 1¢gitime ou quelque chofe qui tienne lien de
nz , méme eu légitime & ceux & qui elle eft déférée, avee néanmoins cette
faveur des'é- précaution , que ce qui tepréfente la légitime, doit étre
‘;‘iéle{fze’ Jdus 2CcOmpagné ﬂu titre dinftitution, {uivant la Novelle 115,
i-“fé;,‘s’m teur chapitre 3, dont la difpofition a été confirmée & renou-
laiifant Ia légi- vellée par article 50 dz I'Ordornance de 1735. Et il peut
time 4 &itre cn difpofer , non-feulement par forme de legs, mais en-
elinflitution.  core par {ubftitution ou fidéicommis général ou particulier,
__quipeutétre étendu par autant de degrés que les Ordonnan-
' ces qui forment le Droit public du Royaume le permettert ;
& je ne confideére point comme un empéchement de difpo-
{er , la réfervation de la falcidie que Ja Loi fait en faveur de
Ihéritier, parce qu'elle n’6te pas au Teftateur le pouvoir
de difpofer de ce qui compofe cette falcidie , puifque la
Loi permet an Teftateur de la prohiber, pouryu que la
prohibition foit exprefle, Novelle 1, cap. 2, §. 2, ce
% qui a été confirmé par l'article 6o de Ordonnance de

ithofnonde Y733:

I_I::,{]:}ﬁr??éf Il eft wrai que Varticle 129 de I'Ordonnance de 1629 ,
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Yeut, gue les fubflirutions & fidéicommis ne piiffent avoir de 1629 4 an

fivie pour le regard. des chofes mobiliaires , fi ce 7eft pour ujet dufidéi-

Plerres. precieufes de fort grand prix , ni femblablement gi’ils z?“tm” ICI‘“",

priffent avoir liew aux tefiamens des perfonnes rfligues, qui e oS WO

vraifemblablement” pentendent ni la nature ni Leffer des (ubf-

titutions., ni des fidéicommis : Mais cet article fut modifié oeve Ordos

par I'Arrét d'enregiftrement de cette Ordonnance au Par- nance a deé

lement de Toulonfs ; ainfi, on ne Py obferye pas, & moadifice. au

les fidéicommis on fubftitutions faites méme par les per- !if‘r‘e““i.m de

fonnes ruftiques font aufli efficaces our les meubles que | ©Houe.

. ques iont au P! 1

‘pour les immeubles ; je doute méme que les difpofitions.

decet article foient obfeivées dans aucun des Pays dn

Droit écrit, :

A Pégard des Pays Coutumiers , On N’y a pasune li- Congi‘ml

berté fi étendue de difpofer & caufe de mort, des biens Teﬁatc.ﬁrs g

entiers du patrimioine ; nous avons vt ci-deflus que les peuvent dif-

Coutumes ¥ portent des reftriCtions 5 les uned permettent pofer de 1<;’ur5

de difpofer de tous les acquets , foit meubles on immeu- ]E:""“ snHays

] o ’ . v Loutumier,

bles:, & reftraipnent la faculté de difpofer des propres & :

une certaine partie pres . qui eft tantoe du quint , tantot

du tiers ow autre portion; & que par d'autres. Coutu-

mes, lorfque le Teftateur n'a point des propres, quon

appelle patrimoine , il faut quil réferve nne partie des ac-

quets immenbles, & en défaut des propres & acquéts

immeubles une partie des meunbles , pour tenir lien de

propres aux héritiers du fang, & ces portions réfervées par

}cs Couturiies , na {ont pas {ujettes & la difpofition du Tef-

tatenr, elles font déférées malgré & contre la volonté du

Propriétaire, : =,
Lout Teftateur pent difpofer, non-feulement de Ia pro- Le Teftateur

priete de fes biens , mais encore de Pufufruie s en le fe- Lott ;;‘E%":{:f

parant de la propriété & du droit quil peut avoir fur la ¢ g 1, Tufi=

chofe , dontil n'a pas une pleine propriéeé direlte & utile, fruic , & du

Il pent donc difpofer des Fiefs, des Cens, des Emphi- droit qu'il a

téofes, des Locatairies perpétuelles, du Droit fuperficiaire , g‘;‘; laF. cg?"‘fe

& autres femblables , parce que tout cela eft réduit, felon ¢, éfn;)i;i-

notre niage ad inflar patrimoniorum » fauf ce que les Cou- théotes, & au-

tumes déférent par droit d'ainefle, ainfi que nous le dirons tres  fembla-

plus bas. ! bles. :

Nous avons dit dans la premitre partie de ce Traité, 7" el
jue les enfans de famille peuvent difpofer par teftament biens les Eea
e leur pécnle cafirenfe, on quafi-caftrenfe ; nous devons cléfiaftiques

ajouter que les Prétres & antres Eceléfiaftiques féculiers P‘fl{!"‘v‘nﬁ dif~
peuvent difpofer , lorfquils font hors 'de la puiffance pa- Po¢r-
ternelle , non-feulement des biens de leur patrimoine

inais encore de cenx quils ont acquis au moyen des re-

venus de leurs Bénéfices, & & Poccafion des biens d’Eo

D3
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On ne Twit glife, fuivant la Novelle 123 , chap. 19 & I Auth. Praf
prsla difpofi- biteros , cod. de Epifcop. & Cler. & mnous ne fuivons point
tion duDroit en France les décifions ni les diftinétions du Droit (!,)an0-
Sanons nique que lon trouve dans les titres des Décrétales de

teflamentis , & de peculio Clericorum 5 & autres lieux , qui
veulent que les biens acquis par les Eccléfiaftiques & loc-
cafion. de leurs Bénéfices , & 'des revenus des biens de
[Eglife , foient laiffes a IEglife. _
Un Teftateur })eut—il difpofer des biens dont T'aliénation
SfTeT?f.latetir lni ‘e{'t prohibée ¢ Nous ne parlops_ ns.des biens dont la
peut difpofer Loi ou la Coutume défendent l'alienation , comme {ont
des biens dont les biens chargés de {ubftitution ou fidéicommis, & la
Paliénation lui portion des propres ou des acquéts & défaut des propres,
eftprohibée. ane les Coutumes deférent aux héritiers du fang ; nous
avons montré que le Teftateur n'en peut pas difpofer par
teltament. Nous parlons des biens dont laliénation eft pro-
. hibée par contrat ou par teftament. Cette difficulte doit
Diftindtion. &7 réfolue par cette diftinftion, ou la prohibition d'a-
liéner peuvayoir Peffet dun fdéicommis, comme fi elle
oft en faveur de certaines perfonnes , ou afin que les
biens demeurent dans la famille; ou afin quils ne {ortent
point de la famille, ou bien elle n’a point Peffet d'un fi-
déicommis. Quand la prohibition d'aliéner wa point de
caufe, & qu'elle ne peut pas produire un fidéicommis ,
rien n'empéche que le dpoffeffellr nen puiffe difpofer par
teftament , parce que dans ce cas, la prohibition fe borne
aux aliénations qui peuvent Etre faites par contrat entre-
vifs. Cleft le {entiment commun des Dolteurs.
e - Que fi la prohibition d'aliéner produit un fidéicommis 5
De la proki= il eff certain que celui auquel elle a ete faite , ne peut pas
bition dalié- en difpofer par teftament, {auf que {i I'éleftion lui com-
mer , (ui Pros pgte, ou par la di[poﬁtion'expreﬁe de celui qui a fait la
duit un fidéic o ohibition d'aliéner , ou bien quand on fe trouve dans
€ OMIMIS. a . - ENA T l
quelque cas ol la Lei aecorde le droit d’élire, ce droit
pourra étre exercé en la maniére quil eft déferé,
= La femme qui gagne laugment coutumier ou conyen-

S 14 femme tionnel par le predeces de fon mari, peut-elle en difpo-
peit difpofer fer > 1l n’y a point de doute ‘que quand Vaugment eft en
de fon aug- propriété, & quilny a point d’enfans du mariage qui a
fment donné lien au gain de 'augment , la femme n'en puiffe

difpofer , tout comme du refte de fon patrimoine , il en
eft de méme, il y a en des enfans qui foient décédés
avant le furvivant des conjoints, L. 4, cod. de [ecund.
nupt.

meg:n ya Mais sl refte des enfans , la femme ne pent point dif_'—
Wes enfans. | pofer de 'angment, ni &lire un des enfans pour le recueilli
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au préjudice des autres , elle peut feulement difpofer de
la portion virile , pourvu que la difpofition foit exprefle,
& que la femme n'ait pas paffé & des fecondes naces ;
car% elle ayoit convolé , ou fi la difpofition de la portion
virile n'étoit pas exprefle , elle devroit étre partagée entre
tous les enfans furvivans lors dudécés de leur mere; il
eft vrai que la Loi 5, §, dernier, la Loi 6, 8. dernier,
& la Loi B ,8. 2, cod. de fecundis nupt. veulent que la
femme qui ne pafle pas 4 des fecondes noces, puifle li-
l)rement-difpo.lgr des gains nuptiaux, & des autres biens
qui Ini font avenus (ﬁl chef de fop man , & que fes en-
fans ne puiffent les prétendre qu’en défaut de difpofition;;
il étoit méme permis & la femme qui avoit paffé & desfe- . af
condes noces , d'¢lire un des enfans , pour recueillir I'aug- ]Je;; élﬁ:z?;i
ment, comme il pareit du chapitre 4, de la Novelle 23 e gax Liens que
qui fut abrogé pat le chapitre 1 de la méme Novelle , & fon mari lui a
quoique la Novelle 22 , chapitre 20, attribue 4 la femme laifiés,
la propriet¢ de l'augment avec la faculté d'en difpofer ,
elle veut que l'augment ne puiffe paffer & quelqu'un des
enfans, au préjudice des autres, qu'en vertu d’une difpo-
{ition exprefie; car une inftitution,, quelque générale qu'elle
{oit, ne le comprend pas ; mais la Novelle 08 , chapitre 1,
a modifié la difpofition de la Novelle zz , en ord‘:mt_l;mt
que la fempre feroit tenue de conferver 4 tous fes enfans
1a propriété de Faugment, au moyen de quoi la difpofition
luia été interdite.
Il eft vrai aufl quela Novelle 127, chapitre 3, réferve B
a la femme qui ne-fe remarie pas , la propriété d'une por- 4,711, fomme
tion virile , par ol elle rétablit les chofes , par rapport & peut difpofer,
cette portion virile , dans I'état oty elles étoient par la No- & comment.
velle 22 , & la femme doit avoir la liberté de difpofer de
cette portion yirile, pourvil que ce {oit exprellément,
fuivant ' dut. nunc. autem cod. de fecund. nupt. C'eft ainfy
que le decide fort bien Gudelinus de jure noviffimo , lib.
1, cap. 11, & Ceft la Jurifprudence’ du Parlement de Jurifprudence -
Touloufe, qui me paroit plus conforme an Droit Ro= du Parlement
main , & & Pefprit des Novelies de PEmpereur Juflinien , d¢ Touloufe ,
: ) - qui ne permcl
que celle du Parlement de Bordeaux, qui juge que la fem- 1) = P e
me peut difpofer de 'augment par une difpoficion expreffe, difpoler gue
& quiune difpofition générale: comprend la virile. de la virile.
Les raifons qui. m'engagent 4 le penfer ainfi, {ont par Rt ATk
rapport a augment, que la réfervation de la propriété co;:j;ﬁ,ﬁ,f\’z:
,aux enfans faite parla Novelle 98 , eft telle que la Novelle o Juri(pru-
127 , chap. 3, confidere la femme comme n'ayant qu'ua dence, & té-
fimple ufufruit, habere” quidem ufim anté nuptiales dona- ftationdelo-
tiones ffeut priits (anchmus ; quainfi; cetre rédultion a un f;‘;"’“ Sl
D4 i
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fimple ufufruit 6te A la femme toute difpofition & ¢leltion
deTaugment; & par rapport & lavirile, qu'elle eft biend'une
nature differente des autres; que la prcpriété accordée a
la femme par la Novelle 127 , eft imparfaite & relative &
celle que la Novelle 22 , chapitre 20 & 29, avoitaccordee
a la femme , de la totalité ({::-l’augment, dont la virile fait
. partie ; ce qui eft fi vrai que la femme n'ayoit le pouvoir
d'en difpofer que par difpofition exprefie , & quela fuc-
ceffion enr 'augment , n'étoit pas deférée de la méme ma-
nitre que pour les autres biens, puifque la femme qui
avoit des enfans d'un premier & d'un fecond lit, ne dif
f pofant pas de I'angment gagné par le fecond mariage, le
laiffoit ab inteflar aux feuls enfans du fecond lit, fans que
ceux du premier y priffent part, comme lobferve M.
Dolive , livre 3, chapitre 19. M. Claude Henrys , livie 4.,
queftion 56 , adabord fuivi le fentiment de M. Doljve , &
a rapporté un Arrét conforme du Parlement de Paris;
mais en la gueffion 140, cet Auteur s'eft rétralté, & il a
prétendu quiune difpofition générale devoit comprendie la
virile , parce que ce n'eft pas par la Novelle 22, m1 par la
Naovelle 98, quil faut régler le fort de cette virile; mais
var la Novelle 127 , chapitre 3, qui attribue a la femme
Ia proprieté de cette virile , de la méme maniéreiqua cha-
cun des enfans , fans exiger que la femme en difpofe ex-
preflement , & M. Bretonnier foutient que l'opinion cos-
traire a celle que Henrys embrafie dans fa rétraltation, eft
une erreur ; ces deux Auteurs prétendent que Irnerins s'eft
trompé en inférant dans le cod. L' Auth. nunc autem cod. de
fecund. nupt. parce que la Novelle 22 étant abrogée par la
Novelle 127, par rapporta la virile, on ne peut plus fe
fervir ‘dela Nowelle 22, pour régler la virile, Le raifonne-
. ment d’Henrys , qui a fait.illufion & Bretonnier, fon Com-
mentateur , me paroit captieux, & manquer dans fon fon-
dement. La nature des gains nuptiaux ; & la faculté ou
manicre d'en difpofer , a fonffert divers changemens. Ceft
un des premiers principes en mati¢re de Loix, que les
poftérieures ne dérogent aux antérienres , qu'en ce en quoi
elles forment des difpofitions oppofées, ou diverfes, & gue
tout le refte des Loix antérieures doit fubfifter: d'abord
les Loix du Code ayoient permis &la femme de difpofer
ad libitum de angment ; la Nowelle 22, chapitre 20 5 ref-
traignit cette faculté indéfinie , & voulut que la difpofition
fut {péciale. La Novelle 58 6ta 2 la femme la faculté de dif~
pofer de Vaugment en quelque/ forme que e fut ; enfin , la
Novelle 127 a laiflé 4 la femme la propriété de la virile ,
fans régler la forme d'en difpofer. Ellea done laifl¢ cette

*
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forme de difpofer telle que la Novelle 22 Tavoit réoléa, -y
comme fe trouvant rétablie , en levant Ia défenfe indéfinie -
portee par Ja Novelle 98 ; ce qui a féduit Me. Henrys , &
qui fert de fondement i fon argument, eft quil a cru que
la ‘propriété attribuée 4 la femme , de Ia portion wvirile ,
€toit réglée par la Novelle 127 & Linfar de la portion de
chacun des enfans ; quainfi , tout comme chacun des en-
fans a la liberté de difpofer librement de fa portion d’aug-
ment , la femme peut auffi difpofer librement de fa virile 3
mais la Novelle ne dit point cela, elle ne parle de la por-
tion de chacun des enfans , que pour fixer la mefure de la
virile dela femme , & non pour la comparer, quant & la
manicre de difpofer, ala portion des enfans: il s'en faut
donc bien que ce foit une erreur de foutenir que la femme:
ne peut tranfporter la virile que par une difpofition expreffe
& {péciale, ;

Ce que nous avons dit an fujet de la femme , fur la fi- C 78 %
culté de difpofer de augment , doit encore avoir lien par 4. ?R‘l';:i:f; :t
rapport au mari , au fujet de la difpofition de la dot, ou gy 1 c';;’]wﬁ_
de partie de la dot , ou des autres gains nuptiaux , qu'il tion de Vaug-
gagne par convention ou coutume,, parle prédécads de fa ment alien 2
femme , garce que les mémes textes qui réglent la ma- 1_61?:;2 hd‘}!‘w
nicre de difpofer de Paugment , réglent auffi de la méme § autresgains
fagon , la faculté de difpofer des gains nuptiaux du mari.  nuptiaux.

Toutefois la femme a la liberté de difpofer de I'au gment 79-
quand ila été convenu dansle contrat de mariage , qulelle L2 e
pourroit en difpofer, tant en la vie qu'en la mort , auquel ﬂ;‘]‘fﬂ”;u?;n;r
cas elle pourra élire un des enfans , ?uivant M. Expilly en quand il en a
fes Arréts chapitre 63 ; Baffer, tome 1, livie 4, titre té convenu.
G, chapitre 2 , & M. de Catellan , livre 4 , chapitre 64 ; mais Quid fielle fe
felon ‘ce dernier Auteur , Ja femme qui convole en fe- Fomasic.
condes nbces ne peut pas ufer de cette faculté,

La raifon pourquoi la femme , & Fon pourroit dire la So.
méme chofe du mari, peut difpofer de faugment dans R“g"“-’“f
le cas que la faculté ena été accordée par le contrat de ﬁslar;m?:;:..s
mariage , eft que dans les contrats de mariage , on pent fyfeeptiblesde
faire toutes fortes de conventions, méme contre la pro- toutes fortes
hibition des Loix, par rapport a lintérét d&s mariés , & de conven-
de leurs defcendans ; la faveur de fes fortes de contrats Alions,
qui font les plus utiles & les plus authentiques , parmi
ceux qui font pratiqués dans la fociété civile > Fexige
ainfi.

Mais quand Paugment de la femme , ou les gains nop- S ,f‘iﬂf‘ e
tiaux du mari ne font qu'en ufufruit’, fuivant 12 conven— o o
tion ou les Coutumes locales, comme on en voit pli= vent difyofer
dieurs dans le reffort du Parlement de Touloufe, le fuar— des gains nup-
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tiauk , quand Vivant des mariés ne peut point en difpofer , foit qu'il y

ils ne font ait des enfans ou non, parce que Pufutruir eft éteint par

quenulufrait. |y more, §. fnitwr 3 5.inftit. de afufrutu ; ainft, il ne peut
pas faire la matidre d'une difpofition efficace.

8. Pour ce qui eft du douaire contumier ou préfix, pratiqué
p::t“d:{e;.;'[:i dans lc-."s Pays C\ontumiers, la femme qui n'a que Pufufroit
Ui dans plufienrs Coutumes , ou qui doit en réferver la pro- .

priété aux enfans, lorfquelle leur eft attribuée par la
Coutume , comme celle 'ze Paris article 248 , ne peut pas
en difpofer quand il y a des enfans du mariage qui a
donné lien au gain du dowaire , parce que l'artéc%e 249 de
la Coutume de Paris , défend toute aliénation & hypo-
- théque du douaire ; qui'deyient aprés la mort de la femme,.
le propre patrimoine des enfans auxquels leur mere eft
obligée de réferver la propriété , fans pouvoir y donner
atteinte par aucune difpofition entre-vifs, encore moins,
par difpofition a canfe cﬁ: mort; & cela eft i yrai, quia-
prf‘::s !a mort du pere chacun des enfans peut céder la pro-
priété de {a portion du douaire , meme 4 une perfonne
étrangere , pendant la vie de leur mere, fuivant Dumoulin,
fur Particle 137 de Uancienne Coutume de Paris 5 nombre 35
la femme ne peut pas non-plus difpofer , quand meéme il
n’y auroit point d’enfans du douaire prefix ou coutu~
mier , qui ne confifte qulen ufufruit, parce que comme
nous Iavons obfervé , Pufufruit s'éteint par la mort.
83. Dans les Pays du Droit écrit ; la femme peut difpofer
: Si la temme de la dot , fans prejudice des droits acquis au mari pen-
e g;?’"fe’ dant fa_vie , parce qu'encore que le mari foit le maitre
" dela dot, & que les altions dotales téfident {fur fatéte,
{uivant la Loi doce ancillam , cod. de rei vindicatione. Néan-
moins , il wa qu'un domaine civil, la propriété naturelle
demetirant fur la téte de la femme , [ ubi adhuc 29, & L.
in rebus 305 cod. de jur. dor. Mais il en eft autrement dans
Ouid 3 Tou- la Co_utu'rr'le de T(’naloufc, o le mari gagne la dot en
il propriéte pour la réferver aux enfans communs , 2uquel
cas non-fenlement la femme ne peut pas en difpofer , &
moins quelle ne sen foit réfervée la faculté dans le con-
trat_de mariage ; mais: encore le mari & la femme en-
Quid aprds femble ne peuyent pas difpofer méme en faveur d'un de .
I diffolution leurs - enfans communs , au préjudice de Fautre. Cela a
;J,L:r I:‘“l;"‘]‘;:tgzu été ainfi jugé parun Arrét du Parlement de Touk_mfe .
SRS que jai rapporté dans la queﬁion 24 , fur les donations;
3 mais apreés la diffolution du mariage pat lamort du mari ,
la dot perd fa nature , méme dans la Coutume de Tou-
loufs , & devient un patrimoine libre de la femme , dont .
elle peut difpofer ,” tout comme du furplas de {es hiens 3.

BIU Cujas
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foit qu'elle ait des enfans ou quelle nen ait pas.

Un Teftateut ne peut point difpofer de ce que la Loiou ;
la Coutume deftine pour droit d’ainefle, parce que ceft un il eft permi
bénéfice que laine prend par la difpofition de la Loi ou de difpofer du
de la Coutume , a laquelle on ne peut point déroger. Ceft ‘1“1’1'.‘ diai-
ainfi que le décident les Auteurs, entr’autres , M. Charles "
Dumoulin , furla coutume de Paris ,.§. 13, glofe 34 nom-
bre 7. On doit dire la méme chofe des biens fujets au Silonpeut
majotat parce que le majorat conftitue une efpéce de fidéi- dmlgp‘?::i du
commis perpétuel, qui ne laiffe pas au poffeffeur des biens, isiaed
la liberté d'en difpofer , Molina de Hifpan. primogen. lib.

1, cap. 4, &cap. 6, num. 3s,

Enfin, on a la liberté de difpofer , non-feulement des On Sgl;t Giee
biens que 'on pofsede en propre , fans aucun mélange du Poferp da s
droit d'autrui, mais encore de la portion que I’on a {ur portion que
ceux quifonten communion ou fociété avec autrui, méme l'on a des
avant den avoir fait le partage; les biens qui font com- bienspofiédés
muns 4 deux ou plufieurs perfonnes , font propres & un S eoninle
chacun pour la portion qu’il y a, & par conféquent,
tien n'empéche qu'on ne puifle difpofer de fa portion. o, qui e
Lies Loix du titre du eode de communium rerum alienatione , peut par con-
permettent 4 chacun des co-Proprictaires d’aliéner .leur trat, f{e peuc

ortion ; mais non au-dela ; & ce qui fe pent par contrat par tefament,
entre-vifs , fe peut pareillement par difpofition teftamen-
taire ; mais on ne peut difpofer des chofes communes que
pour fa portion,

o — .
S ECHT 170 N a1

Des conditions , charges ou modes , gue le Tef-
tateur peut impofer , o non.

SOMMATIRE.

1. 8’il eft permis d’appofer des e peuvent pas ére impo-
charges, conditions , on de¢- | [tes.

lais. 2. Quels [ont les pointsimpor-
Auzx inflitutions., fubfliturions  tans en matidre de condi-
& fideicommis univerfels. tions. '
LAus legs & fidéicommis parti- 3. 81 la divifion des conditions
! culiers. faites par les Interprétes eft
Aux dations de tutélle tefla-  fondée fur les Loix.
mentaire. 4. Divifion des conditions par !

Quclles font les conditions qui  les Interpreses,

BlU Cujas
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5. Premitre divifion. Condition

| poteflative.

Condition potefative appellde
promifeua , daris le Droit,

6. Condition cafuelle.

Non promifeua.

7. Condition mixte.

Autre condition mixte.

8. 8% n'ya pointde condition

qui. foit wéritablement po-
teflative. e

Za difpofition eft-lle efficace
Iaz;/épm_-la condition potefia-
tive manque par cas fortyir,
Foyer mfr. num. 81, 82,
83, 84,85, & fuv.

Efpice propofe & décidée.

Raifons de decider.

Loix qui décident la quefiion.

Lz volonté du Teflateur régle
les conditions , & tient le
premier n_z?.

Dans la condition poteflative
on ne confidére que la vo-
lonié de celur qui en eff

chargt.

9. R{{ﬁazim de Lopinion des
Auteurs qui ont penf¢ le
contraire.

La feule volonté ne [uffit pas
quand la condition dépend
en partie du hagard.

Exprefla nocent, non ex-
prefla non nocent.

Explication des Loix qui
[femblent oppofées. :

x0. 8z le d@fggzz d’accomplif-

~ fement de’ la condition pe-
teflative par cas fortuit ,
anéantit la difpofition , lorf-
que celui qui en eft chargé
n»'a fait  aucune demarche
pour Uaccomplir.

De [z condition potcflative
dont Z’a;compl{[ﬁmém de-
vient impoffible par quel-

BIU Cujas
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girevenement.

Quid /£ Uhéritier on le Liza-
taire font dags lz demeure.

11. Seconde divifion. Condi-
tion volontaire ou néeeflaire.

12. Troifieme divifion. Condi~
tion fufpenfive ou réfolu=
Live.

13. Quatri¢me divifion. Con-
dition affirmative ou né-
gative.

14. Cinguiéme divifion. Cori-
dition dividue ou individue.

15. Condition de bdtir une
maifon, ou faire une [latice,
¢ft individue. :

16." Condition de bailler on
payer une. fomme impofie é.
up feul , eft ndidue.

17. Condition de bailler ot
payer une fomme impofce
4 deux ou plufieurs Lega~
taires , eft dividue.

Droit d accroiffement en. fa-
veur de celuy qui ‘accorplit
Pentiére condition de don-
ner. :

18. Condition. tmpofée 4 plu-
feurs demployer certaines
[ommes aux funerailles , eft
dividue. '

19. Si Lun des Légataires a
la charge de payer une fom-
me & deux perfonnes 5 L'une
etant morte , la condition
peut étre accompﬁc en lai-
rre qui furvit.

zo. Sixiéme divifion. Condi-
tion poffible ou impolfible.

prqﬂf&ﬁrﬁ de nature.

Tmpoffibilité de drpit.

21. Impoffibilite de fait.

De pfﬁ Genrs  autres efpéces
dimpolfibilités [elon les In-
rerpréru.r.

22, Condition impoffible ha-
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turd rejerde dans les difpo-
fitions & caufe de mort,

Elle vicie les contrars Sfielle
confifte ia faciendo.

23. Condition impoffible natu-

13 rejetée dans  les tefta-
hens de quelyue Sacon gi'el
Iz foit concue. s

St 'l partie de la condition eft
polfible 5 il faur accomplir
cette partie _

24. Condition impoffible de
Droit eft rejetée.

Ydem de celle qui off appofée
en fraide delz Lo

Dans les contrats elle vicie,
zs. Conditionimpoffible de fait
eft abfolument rejerée.

Si la condition de prouver la

legirimire eft rejetbe comme
fﬁﬁpgﬁﬁk. i :

26, Reéfutation de Popinion
des Auteurs quii ont cri que
la condition impoffible ~de
fait vicie lz difpofition.

Statu liberi , guels fone-ils ?

Tmpoffibilisé refpettive non ab-

- folue ne vicie paint les con-

" trats. AT

27. 8¢ Lon peurérendre le délai
trop coutt , qui rend la

. condition impo(lible de fair.

Dans Iz condition de jurer
quon fera une chofe, on
rejece le ferment s & néan-
moins la chofe doit étre ac-
complie, /

Conciliation de Iz Loi 6
avec lz Lo 8, . de con-

_ dit, inftit. _

De la condition oty il ¥ ades
Sfairs poffibles , & daurres

im'qﬁfb{c&

28, ?!r:zptgﬁé‘iﬁt_l‘/ qui dérive de
lz perplexité ; wicie Iy dif=
Pofition,
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29. Septime divifion. Condi-
tion honnéte on déshonnése.

30. Les conditions déshonnéres
ou contre les bonnes mwyrs
font rejerées.

Conditions derifoires.

Méme dans s teftamens dy
Soldat®y, & dans les dona-

| tions i caufe de morr.

31. Condition au Légataire ou
kéritier de ne point epoufer
une fille déflorée , rejetée
comite contraire aux bonnes
TR,

Condition de Saire divorce,, e~
Jetée.

Conditions inéptes , rejetées,

32. Huititme divifion, Copdi~

- tions de prafenti , de pre-
tetito , & de futuro.

33 La condition de futuro ¢f?
feule regardée comme condi-

Lo, ) ;

34. Newvitme divifion. Condi-
tion de fait & de droir. :

Les conditions de feit font de
trols fortes.

Les conditions Sufpendent lef
fet des d{(voﬁ:ian_.f.

35. De Iz condition legale &
de fon effer,

La puiffance de'la Lo; eft plus
jgrre qite celle du Teftatenr,

36. Exemples des conditions
legales. . _

Autres exemples des conditions
légales qui  produifent I

méme effet que les conditions

exprimees. :

37+ Dixieme divifion. Condi-

_ tion expreffe ox tacite.

Des condrtions tacites qui ne
rendent pas les legs condi~
tionnels. -

Les conditions tacites peuvent
deriver.de fix caufes,

5
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38. Embarras des Interprétes
fur la queftion : fi les con-
ditions tacites [ifpendert
& empéchent la tranfiniffion.

39. Effer des conditions qui
viennent extrinfechs, ﬁu‘-

N want la Loi'o , ff. de con=-
ditionibus & demonftra-
tionibus.

40. Autres. textes qii deci-

" dent que les conditions ex-
trinfeques ne rendent pas les

difpofitions conditionnelles ;'

quiqu’elles [oient expri-
Tiees.

Lexpreffion dune’ condition
que tdcite ineft , ne rend
pas le legs conditionnel.

41. Des conditions qui ne
touchent point la fubftance
des legs ni la perfonne du
Légataire.

4z, Le legs ¢ft conditionnel ,
fi le Teftateur ajoute la
condition 5 [¢ le Légataire:
Le veut.

43. Le legs eft conditionnel
lorfqwileft dit : Siprimus

; mihi hares non erit ,
damnatus efto {fecundus
dare. -

Raifon de cette décifion.

ILa condition fi hzres non
erit rend conditionnelle la
portion de celui qui n'eft
pas compris dans la condi-
tion , mais elle eft [uperflue

- pour celui qui doit payer ,
& qui eft dans la condition.

44 Ongitme divifion. Dela

condition utile ou fuperflue.

45. Si la méme condition du.

méme legs peut ére utile
pour partie & inutile pour
Lautre. =

46. Des cas ot la_condition.

BIU Cujas

¢ft rejetée ou remife.
47. On’ ne confidére point une
\ condition dont Iévénement
ne peut rien opérer.
Lhéritiér. inflitué purement e
une partie , prend par droit
d'accroiffement L autre par-
tie qui lui eft laiffée fou

condition. 4

48. Condition de’ jurer efl re=

jetee.

En quels cas.

49. La condition de jurer eft .
remife méme dans I{z difpo~
fition d'un Soldat.

Quid fi la condition du fer-
ment ¢ft jointe 4 une autre.

Quid fi elle ¢t jointe par
Lalternative.

s0. On 'a pas befoin del’ au=

" torité du Juge pour faire
rejeter la_condition du fer-
ment , elle eft remife de
plein droit.

s1. La condition dit ferment
eft remife , quoique le dé—
funt Lait tmpofée pour obli-
ger Uhéritier a faire quelque
chofe: qui lui eft ordonné.

$1. La condition de jurer im-

© pofée dans les contrats, neff
point remife,

$3. Conditions fur le mariage
qui [ont rejetees ou non.

Cing [ortes de ces conditions
concernant les mariages 5
qui ne font pas rejetdes.

s4. Lesconditions qui tendent
a empécher les mariages Jont
rejetées. !

Condition au pére de ne point
marier [a Jﬁie 5 eft rejerée.

$ 5. Raifons de, cette décifion ,
& qu'elle ne doit pas étre ti-
rée & conféquence pour les,
auires cass



8i la condition dirigée & une
tierce perfonne non Légatal-
7e de ne pas (e marier efl
rejetée.

$6. La condition de ne point
Je marier impofée par con-
trat, n'eft pas rejetée,

57+ Chofes requifes afin que Lz
condition. qui empéche e
mariage. _{git rejetée dans
les difpofitions 3 caufe de
Tmovt.

La condition de ne pas [e ma-
rier avec certaines perfon-

- nes , meflpas rejetée.

Quid f Iz fille que le Tefta~
teur défend d’époufir a éré
deéflorée par e Légataire.

$8. Silacondition de.ne point
Je marier avec des filles
d'une certaine Ville, eft
J'cjere'e. i ;

59+ Les conditions qui tent

ou reflraignent la liberté i,

mariage., font rejetées.

Condition de [e marier arbi-
tratu tertii, eft rejerée.

Condition impofée par le pere
a fon fils' de ne fe marier

- fans le confentement de fon
oncle , eft rejetée. G

60. Les conditions qui défen-
dent !q.f mariages. ne [ont
pas rejetees pour cenx qui
o7t €te mariés.

61 Récir hiflorigue des Loix
qui ont permis , o défen~
dn d’appofer des copditions
pour empécher les feconds
manage.s‘.

62.63. 64, G5. Suite.

Arréts wqui ont jugé qu’une

Sfemme qui paffe & des fecon-

| des noces perd les libéralisés
a elle faites fous la condi-
tion de viduiré.
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63

66. Difpofition de la Novelle
2z , chap. 44.

Condition de viduité doir éire
gardée.

67. Nonobftant la condition
de viduite , lalibéralité peut
étre demandde aprés Lan.

68. Légataire qui recoit Je legs
doit bailler caution,

Comment cette caution doitétre
baillée.

Caution juratoire.

Caution fidéjuffoire.

Quid s’ ne trouve pas de
caution.

69. En cas de contravention
a la condition, [z chofe
pouria étre redemandée , &
vendiquée.

70. Ce qui a liex , foit entre
conjoints , ou entre les au-
tres perfonnes.

71, Les  furerés  exprimées
doivent étre baillées , qu'il
s'agiffe d'un legs ou d'une
héredite | on de donation &
caqufe de mort,

A qrzeﬂe.f perﬁ):mes.

Le Teflateur peut remetrre cette
caution. :

Mais en cas de contravention
a la condition , lz libéra-
litéeftperdue avec Los fruits.

72. Sainteté & urilité du ma-
riage.

Les conditions gui invitent
au mariage  doivent étre
gardees. :

Condition de [ marier avec
une certaine perfonne doir
étre exdcutee,

73+ Exception , fi la perfonne
qui dojit étre .j:;pm{/ize eft in-
digne , & quelle caufe du
deshonneur. -

La condition de [¢ marier avec
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une certaine perfonne qui eft
indigne , eft plus dure que
celle qut dte la Iiberté di
mariage.
24, Condition de fe marier
. avec uncoufin germain 5 0k
atitie parent. d
Te Droir Romain permet le
riariage: entre les - coufins
germeans.
75. Les Conftitutions canoni-
: ' ques défendent le mariage
éntre parens jufqua qua-
tridme degré. '
76. La défenfe peut éere levée
par difpenfe.

Avis de Ricard fuir cette quef-
tion.

77. Difficulté fur cette queef~
Han. \
Ruifons pour prouver que la
condition e doit pas étre

?'L"‘?.’.'N-’Cv' 1

8, Raifons pour le rejet de la
condition. :

T mort du Teflateur fixe la
date s & Leffer des difpo-
fizions téftamentaires.

79. Réfolution pour le rejet de
Lz condition.

8 Arréts qui la confirment.

. 80. Diftinttion de' quelques
Anteurs entré les coufins
sermtatns & cenx qui font

\, en degré plis eloigné. :

Condition , en quel témps doit
étre ‘confideéree.

Réfutation de cette diftinétion.

81, Par quel mariagela condi-
tior de [¢ marier eft accom:

- ple.

Quid fi la perfonne defignée
refufe de confentir an ma-
ridge,, ow vient a décéder
avant la puberté, Vs fup.
. 8
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8z. Explication des Loix 10
& 15, f. de ‘condit. &
demontlrat.

Cas ot Lz condition de fé ma-
rier manque par fa more de
la perfonne défignée.

83. Dé la condition de ¢ ma=
rier appofée dans les cor-
prats.

Q4. L Arrér  rapporté par
Louet ¢ff contraire aux Reé-
les du Droit Romuain
mais ileft fondé fur les cir-
conflances.

85. Si la condition de fe ma-
yier avec wne perfonne man=
quant par. le décts delcette
perfonne 5 le legs eft inurile.

Explication de la Lot 4 5 cod,
de condit. infertis,

86. Fxplication dele Lot 31,
f. de conditionib: 8 de-

- monftrat.

87. Diflintion de M. Cujas ,
7 Ja copdition manque par
Je décts: de la perfonne de-

Ggnée  pour  le mariage
“ayant ou aprés la'mort die
Teflateur. :

Conciliation de la-Loi 235 f.
de conditionib. inflit. avec
la Lot 4 5 cod. de condi-
tionib, infertis , & lz Loz
31, . de condit. & de-

- monftrat.

8. Deés conditions de [¢ faire,

ou ne pas f¢ fiire Prétre ok

Moine.

89. Condition de f¢ faire Pré-

tre o Moine s w'w Tien de
contraire gux Lornines meurs.
go: Opinion contraire de Ri-
card. :
o1. Réfutation de Lopinion de
Ricard:
o1, Qulefl-ce qui eft requis o
afin



DES TESTAMENS, Cuap. VIL Secr. 1L 85

fin qu'une condition. Joit
contre les bonnes meurs,
Y3 Réponfe' aux raifons, de
dkicard s sonis e
©4. Condition de ne . pas Je
faire Prétre ou Moine.

Condition de deces_[ans. en=

Jans mapque par Uentrée en
Religion & par la Preétrife.
05. En Frapce la Pr&r{ﬁ' S 7L
Uentrée en Religion ne pu-
vific pas la copdition » fi
' fine liberis, - | !
L’ Auth, ingrefli, cod. de fa-
cro 'i'ané‘
non plies obfervée en France.
Lz condition de ne pas [efaire
Prétre ow Moine doit étre
exécutde, b
96, Condition de e marier ,
quand ¢ft aceoniplie.
Quid par up_mariage nul.
De la condition cum nuple=

rit, vel {ibi m}Fferit 5 dm-

pofée @ une perforne qui eft
mariée, :
7. Plufieurs quefiions fir la
condition finupferit.
08. Dela conditivn impoféc a
denx perfonnes dépouferla
 miéme fcrﬁ.';z_m'. :
Quid /i Lune ni [autre ne l =
poufe par fon refus 5 0% par
_fon decés. -
09 Condition de prendre un
. Imetier , O Une Vacation.
" Condition qui bleffe lhonnéur
efEre jetée.
100, &
 faire profeffion des lettres.
101. De la condition de pren=

dre un Metier certain &

défigne.
_102. Raifons pour Uopinion
contraire. 3
Il 2’y a point de condition
qui ne géne la liberte,; & I
© domé I
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Ecclef. z’¢ff pas

ndition d’etudier , ou -

volonte.

Condition de prendre un Mé=
tier rlempéche pas qilon

 wlen puiffe avoir dantres.

Condition de prendie un Més
tier déshonorant 5 doit étre
i’é;.;étt"e'._ I

103. Explication de la Lok
71, § z , fh de condits
& demonftrat. :

Les Loix nexaminent ‘b:z':'_{f
les conditions  bleffint L

. volonte 5 ou Uinclinationdit
Légataire.

104. Condition de ne pas dé=
Jemparer dun cerrain licd 4
o demenrer dans une Ville,
fans  powvoir changer e
domicile , ¢t rejerces :

Une relle condition poitvoit
éire tmpofee aux Affranciiis.

105. La conditior de ne pas
demenrer dans un certdin
lien , n'eft pas rejeree:

106. Condition impofée parle
mart a fa femme , 11 a libes
ris non receflerit;

Ce qui oft dit de lo ferime peut
éire appliqué anx- autred
perfonnés i

" La condition Gt Hqﬂé la U=

berté peut étre oppofls 2
L Affranchi..

to7. Condition de demeuyer 2
vie dans un cértain liew 4
wefl pas rejetée , [fi cllra
pour objet Putilies publique:

108. De [z condition dede=
Tnétrer daris @ certain Lz
pour un motif pieix 5 o
pour faire cefler inz thiw
Vaife vie. :

to0. Si le condition de des
menrer avec certaines pera

" fonnés a n effet [ufpenfs

Caution Mucithne; & di [#

Jorme, 5
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110. Condition de ne pas de-
mander compte.
Elle doit étre obfervée.
Le Légataire mineur qui a ac-
cepté peut [ faire relever.
Le Leégataire qui fe fair refli-
tuer pour me pas remplir
la condition , doit rendre
le legs.

111. Arrét dit Parlement de

Bourgogne conformed laLoi

28, ﬁ? de liberat. leg.
v12. Autre Arrét du Parle-
ment de Grenoble.

113. Autre Arrét du Parle-
ment de Touloufe.

114. Condition de ne pas exi-
ger le compte d'une admi-
niftration.

115. Quel éffet doir produire
une telle condition.

Celut quieft décharge de rendre
compte , ne doit pas profiter
du reliquat.

Quid /7 le religuat a éré légué.

116. Dela conditiondene pas
demnander caution a 1 héri-
tier greve.

117. Condition dont I'événe~
meent ne peut rien produire.

La condition impofée  pour

' artie de Lhercdité , nem-
péche pas le droit d’accroif*
[ement.

118. De la condition que le
Teftateur [é propofe d’impo-
fer , & qu'il omet,

Raifons de la correftion di
Droit ancien. '

119. Opinion des _Auteurs
dans le cas de lomiffion des
conditions annoncées.

120. Les conciligtions des

- Auteurs font mauvaifes.

Dangerenfe conféquence d’ad-

* mettre des correffions dans
les Loix.,
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121. Reéfutation de Lopinion
de Ricard.

122. LaLoio, §. 5, ff. de
hzred. inftit. & /2 Lol 8,
cod. de inftit. 8 fubftit.
{ub. condit. falt. déciden:
le mépte cas , & lune éft
corrigée par Lautre. .

123. Que fout-il confidérer
pour connoitre les cas o
les Loix du Code corrigent
celles du Digefte.

124, Conditions annoncées &
ajoutees opérent leur effer
en quelgue liew quelles
Joient.

125. Lorfque la condition eff
rejetée par la Loi, la dif*
pofition eft pure.

La remife de la condition
équipollea I’accompﬁ: [Jement.

126. 8t la condition peut éire
remife par les intéreffés.

On peut renoncer @ la condi-
tion tacitement , & enypor-
tant obflacle.

127 Quid de la condition que
le Teftatcyr a impofte pour
fa [atisfadtion, ou pour
quelgi autre motif.

Celui qui remet la condition eft
indigne 'de profiter de la
difpofition.

128. Dougiéme' divifion ; de
la condition vraie ou faufle.

129. Explication de [a Loi
s8, f de condiét. indeb.

130. Condition de conflyuire
un fépulcre fur le modile
d’un_autre qui n'exifle pas.

131. De la condition dé bdtir
un fépulere 5 ainfi quil
fera réglé par un tiers.

132. Cas oula faufle condi~
tion rend la  difpofition
nulle, A

133+ Treizitme divifion 5 de
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la_condition momentante 5 134+ Quelle eft la condition.
ou fuccelfive. fucceffive.

G .
LA- puiffance que la Loi accorde au Teftateur, de régler. i
{es difpofitions felon fa volonté, fait qu'illui eft per- Sl ot permis

mis dappofer a fes difpofitions les conditions , charges, dappofer des
modes; on 'délais quiil trouve a propos. Ce qui a lien , charges, con-
non-feulement anx inftitutions d’héritiers , §.0 , wnftie. de d:ig::s 7,
hered, inflit. & toto titulo , ff. de condit. inftic. mais encore Ay infitu-
aux fubftitutions & fidéicommis univerfels, fuivant les tions ; fubfti-
Loix dutitre du Code de inflit. & f;bﬂz.‘: & reflitutionibus tutions & fi-
Jub conditione fattis: aux legs & fidéicommis particuliers , (S5O B
toto titulo codicis , de conditionibus, infertis legatis & fidei- A,y hés &
comniffes & libertatibus 5 & tato titulo , ff. de conditionib. & fidéicommis
demonfirationib. & caufis & modis eorum qua in teflamento Particuliers.
[eribuzatur ; aux dations de tutelle teftamentaire , §. ad dff::redlla:?:ff
certum tempus 3 5 inflit. qui teftam. Tutores dari poff. i 14 5 qymentaice.
8. 3., &8 ult. ffidetuselis, & 1. 84 § 1, f de teftarns

tut. On n'excepte de: cetre Régle que les conditions im-  Quelles font
poflibles , celles qui font répronvées , - ou rejetées par les les conditions
Lo, celles qui font déshonnétes, ou contraires aux qui ne peu-
bonnes meeurs ,.exceptis widelicet que impoffibilia funt 5 vél Lo0t PES <%

2 g b 7 {id Sl impofées.

legibus interditla , vel alids probrofa. Hujufmodi enim. tef~

tamentorum  difpofitiones valere ,  (effa meorum temporum
non patitur , §. pane 36, inftit. de legat. Un Teftateur
peut impofer , non-fenlement une condition, mais en-
corepludieurs, foit quiil les uniffe parla conjon@ive ; foit
quiil les fépare par la disjonétive , ou alternative , §: pli
res 1t infligides hwred. inflit.

Ce quil y a de plusimportant dans la matiére des con- X
ditions , «confifte a bien connoitre : 19 la nature ‘& les Quels. fone
différentes efpéces des conditions. 2. Quleft-ce qui forme les points im-
la condition ;. & qui la diftingue dela charge ou du rmade, portants en
3% Quels font les effets de la condition.. 4°. De quelle i e de
maniere la condition doit étre accomplies SRraonse

Les Interpretes ont divifé la condition en plufienrs ef- :
peees, (Ce n'eft pas que la divifion des: conditions , que Si la divifion

‘Fon trouve dans les Loix, foit fi multipliée ; elles n'en ;’%S.Co-ndl.llons
connoiffent gudre d'autre que celle qui fait dépendre la I':::::nfgfesl:‘ft
difpofition d'un événement futur marqué par le Tefta- (ondde fur los
teur , comme il trouve & propos; toutes les divifions des Loix,
Interprétes font firées, on de la nature , on des effets ; ou

des différentes formules dela condition. :

Hs difent: 2. que la condition eft poteftative , ou ca- 4
fuelle, .20, Qu'elle eft volontaire, ou néceffaire. 3°. Qu'elle Divifion des
elt fulpenfive , ou réfolutive, 4. Qulelle eft afirmative , f"”d”i““spj‘r
on négative. 52, Qulelle eft dividue , on individue, o, (=2 MnerPre-

k2
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Qulellereft poflible’, our impoffible.yo. Honhéte ; out
déshonncte , & contre les bonnes meeurs, 8o Qulelle eft
de prafenti , vel de preterito , vel de futuro. 9%, Qulelle eft
de'fait ; ou de droit.: rof. ‘Exprefle, ‘ou tacitei r1o.7Utile’,
otvfuperflue’ & inutiles 120 Vraie, on fauflesszzor Mo~
mentanée , o fucceffive! O S LRI TR T
¥ . La condition poteftative eft celle qui dépend du fait, &
Premitre di- de la puiflance de celui anquel elle eft impofée’; comme
vifion. file Teftateurdit, je ligue relle chofe &' Mevius, s'il donne
tcc‘a']l‘:l"t‘;“ PO fix deus i .S‘_smpri:::zf'm » s'ilimonte at Capitole’y s'il wa &
S uneitelle Eglifer, s'il wa'n unetelle Pille |, 18 autres {fem-
S:‘}‘:ﬂ}‘\f?ﬂf‘_" blables , ' cette condition' eft appellée promiftue, dans le.
pellce P’Oﬁ{!: Drmt,_;’. [ jans falta 1v308. 1, ff de. condit, &idemonf-
cun daps le trati@ L uni§. fin antem 7', cod. delcadue.itoll; Onpeut
Dreit. - I néanmoins fe rencontrer dans de telles circonftances ; que
", lat condition diallet dans un certain lieu,/ A une telle
. Ville), ne fera ‘pas purement poteftative ; a.caufe:de la
diftance: des lieux, de' la faifon , & de la:difficulté -des
. chemins, L1 45 8. vyiffl de’hared. inflito 601 4, cod. de
infliee & fubfliv. fub. condit. faft. = -
j : ‘La condition cafuelle’ eftcelle dont I'événement dépend
Condition ca- du hafard. Comme s'il efbidit , jeilégue zelle. chofe & Titius
1.}e’[rc. .. ouje Linflitue mon héritiersy fi un Navire arrive de ¥ Afse |
Yon promif- i 3 Tty o . :
Sl ou /¢ Titius eft fait Conful ; elle eftiappellée non promifcua ,
vy 5 §. 1 5 ffo de condir. & demonfirat. & Liuni §. 7., cod.
de caduc. toll. jrstgs Aetes iy . 39451
2 La condition mixte, eft celle qui dépend partie du
Condition hazard ,. partie de la puiffance & 'du fait-de celui anquel
mixte, elle ‘eft impofée ; comme fi.le Teftateur 'diti; i Mevius
eft fair Confuly & que pendant fon Copfulat: Titius monte
ait Capitole  je' légue @ Titius telle cchafe. Je! fais: Titivs
monhéritiery s'i deane disxc éous & Mevivs aprés qu'il
| ferade retour de ichez Hles Ennemis 5 b uns Q. fin. auten: 7.,
cod. de caduc. .toll. Toutes ces conditions doivent étre
accomplies , quand elles {ont impoféas, avant. que la dif-
pofition puifleiaveir fon efder, fuivapt la Lot un. §. fin.
autem 75 cod. de caduc.itoll. 11 y a encore uie zutre con-
Autre condi- dition'mixte , mais dmproprement , lor{qulelle dépend par-
tion mixte.  tie dufait de celuivauquel elle eft impofée :partie du fait
\ diunytiers = ge fais Tivous mon héritier, s'il époufe -Mavia ;
cette: condition’ devra étre accomplie par Phéritier , fi
Pautre partier n'eft pas indigne ;8 {1 le imariage n'eft pas
accompli par le refus delatemme, que I'héritier eft chargé
d’époufer , la difpofition ne laiffe pas d’étre efficace tout
.commefi la condition du mariage avoit été remplie , parce
qu'elle ne manque que ‘par le fait d'autrui , & quil fufht
dans ce cas que Ihéritier fe foit mis en devoir de rem-
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piir la condition , & quiil n'ait ‘pas tenua lui, 41, cod, de
anflit, & [ubfr. fub condit. fad. L 31,6 L. G35 v ix i de
condit. & demonfirat. & 1. 5 , §. 5., ff+ quandodies leg. cedat, :
Il faut néanmoins prendre garde quil n'y a 1{:'c:a;nt.-de 7
condition. qui foit yéritablement poteftative, cleft-i-dire)
qui, depende abfolument de la volonté de celui & qui elle’
eft impofée , parce qu'il peut. arriver des événemens qui
en empéchent 'accom Iiﬂg

3.

Sil 'y &
point de con-
x dition qui {oit
ment, quelque bien infentionné véritablement

que foit: celui auquel la condition a.cte impofée, com- poteftative.
me le remarque M, Cujas, dans [es Obfervations , liv. T4,

chap. 2. Voila pourquoifi la condition poteftative manque .

par quelque cas fortuit , comme {1, I'héritier ou le l¢gataire

qui a fait' quelque démarche pour Fex¢eution, ou qui a

temoigné vouloir accomplir la condition, n'a pas pu Je

faire , 3 caufe quil a éié prevenu par la mort,, avant

quil piit la rendre parfaite,. ou par quelquantre évene-

ment, la difpofition n’en f{era pas moins efficace , parce

quon ne confidere dans ce cas.que la volonté de Celi 13 gifofition
auquel la ‘condition a ¢té impofée. On pent prendre pour eft-elle  efi-
exemple le cas propofé par U Aureur anonime des Queflions cace,, lorfque
aotables, & Maximes de Droit. par un. célebre Avocar dul? t‘?f‘?‘_‘“‘m
Parlement de. Provence , liv. 1 ; quefl. 2. Siun fils eft infti- ii:qtl?;w;“
tue a condition de prendre le dezre de Dobteur, & de cus forte.

e faire pourvoir d'un Office de Confeiller 5 dans ce cas, V.inf. n. 81,
_quoique. Ihéritier ne puifle pas achever d'accomp]ir Ja 82, 33(: 8,

condition , 4 canfe qu'il elt"prévenu par la mort durant 8155;, i‘ceuwr‘oq
fes études , tandis quil commencoit . d’exéeuter la con- pargc &Pﬁé-
dition , & quil fe mettoit en devoir de Paccomplir en cidée,
entier, la difpofition ne laiffe pas d'étre efficace , & il
tran{mettra Ja fucceflion du 'Te}kateur & fes héritiers , non ’

par les raifons que cet Auteur explique, qu’il tire de

diverfes diftinGions des Do&eurs , lefquelles n'ont aucun

fondement .dans  le Droit,, mais parcé que la condition
poteftative,, & qui dépend d'un fair, cofbéré & la ¥alonté Raifons de
de Pheritier , ne peut le priver du fruit de la difpofition , deeider.

que gqajxd:gue_ manque par Ja yolonté de Ihéritier, &

non drelle manque par quelquévénement fortiit apres

wil a.commencé de Pexéeuter, ou qu'il a témoigné vouloir

lexceuter , ou. bien s'il décéde avant d'étre parvemn a
Fage auquel il pouvoit expliquer {a volonté, Cef cequreft ;
nettement decide par Ia Loi 4., cod. de inflit, & [ubfii. fith Loix qui dé-
condit, fa. par la Lot un. § fin. auten: 7 51¢od. deMeaduc. cidentlaquet-

toll.La Lioi Pater Severinam 1ot ff. de condit. & demonf=""""
trar.1a Loi dernitre , cod. de condit.” infertis , la Lot 8, §:
RO1LUO 7., fldecondit, inflit. 12 Lot annita 20, £ de anniis

legarisi, 14 Foi tupia $4., 8. 1,62, la Loi R T
jg de legi 1, & laLoi Stichus 20, Q. dernier , ffi de aliment.

E3
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& cibar. legatis , parce quion confidere non les événemens
ui Eeuvént furvenir , mais la feule & unique volonté
Y. volonté du de Théritier , ex' honorate perfore voluptare, ainfi que s'ex-
le[ii:e:;nré&i: plique le §.7 ,bQéja cité, comme ¢tant le feul & unique
€ous, & tient objet de la condition dans les vues du Teftateur , dont la
le premier volonté doit étre la régle de la condition. L. in conditioni-
rang. bus 19, ff: de condit. & demonfirat. In conditionibus primunm
Tocur voluntas defunéli obtinet , eaque regit , conditiones. Le
méme principe fe trouve bien nettement dansla Loir,cod. de
inflit. & fubflit. fub conditione fattis, puifque ce texte decide,
Dansla con- sl fuffit qu'un héritier ou légataire l%: mette en deveir
‘:f“““ potelta- draccomplir fa condition L}ui dépend de for' fait & de fa
Ve Onnecon- i £ o i s E P A 13
fidére que la volonté, & du fait & de la volonte dun tiers; ahn que
volonté de le défaut daccompliffement de la condition ne le prive
celui qui enpas de Teffer de la difpofition: Siuxorem duxerit: fi de-
et chargle  forjt : ff fecerit: ita accipi oportet , quod per eum nor [ier
quominis ducat , det y aut faciaz; L 23, ff- de condit. inflit.
C’eft & quoi les Auteurs nont pas bien fait attention ;

9 de-Iy vient qu’ils wont pu réfoudre cette difficulté que par
f}ﬂff‘t_“w“ddﬂ des diftin&ions contraires & Pefprit de la Loi- _On’_peut les
ﬁft‘e‘"j‘:: u?'s voit dans ¥afguius , illuflr. con‘:mwr_jf_ cap- 93 E_r'!,r. 3. La
it pené {o plupart ont cru que quand la condition poteftative man-
contraire.  quoit par quelqu’événement produit par le hazard), la dif-
pofition étoit anéantie ; & fe font fondes fur la Lot 31,
A~ de condit, & demonfirat. & la Lol 4 , cod. de condit. infert.
‘mais ils devoient sappercevoir que les Loix ne le décident
ainfi, que quand le %I':a{’cat'eur a impofé une condition vrai-
ment tixte , ceft-i-dire, quand il a exprimé des événc-
mens , qui dépendent en méme-temps & de la volonté de
La feule vo- Phéritier ou du légataire, & du hazard , auquel cas la feule
1‘;';“3_ "falf‘iﬁl‘: volonté ne fuffit pas, il faut encore que les événemens fixés
pesodnenc % par le Teftateur arrivent ; mais quand Je Teftateur n'a ex-
pend en par- primé quun fait, quil confére 3 la volonté de Théritier ou
tie dutiazard. du Iégataire , quoiqu'il puiffe fe méler dans ce fait des cve-
nemens & du hazard , que le Teftateur n'a pas nomme-

ment exprimes, on ne confidere point les hazards , ni les

événemens : on n'a d’attention qu'y la volonte de la per-

fonne honorée , comme Ta fort bien remarqué Berenger
Fernand.traflat. ad tit. cod. de inflit.& fubflir. fubcondit. fact.

7 66 7, & s'eft dans ce¢ cas qwon peut apphiquer la Regle
Exprefa m_fxp:}@z nocent , non exprella non nocent; parce que la—
cent, nion cx- condition , telle que le Teftateur 'a marquee, eft confi-
preffanon no- dérée comme poteftative , & qu'elle ne doit étre regardce
R comme mixte, que quand par une difpofition hitérale
fe Teftateur a compofé la condition des faits qui ‘depen-

dent de la volonté de 1z perfonne honorée , & des eve-

nemens da hazard, La-Loi 31, ff de condits €' demonfirat.
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& la Lot 4, cod. de condit. infertis , ne décident que des  Explication
cas particuliers , & n’établiflent pas une Regle , quoique des Loix qui
certains Auteurs I'ayent cru fans fondement; ce flont cles fe’?PIe"t op=
exceptions de la Régle, comme nous Je montrerons bientét. =83

Il y a méme des cas, ou le défaut d'accompliffement 1o,
de la condition poteftative , ne nuit point , quoique la 1;51 le défaut
perfonne honorée n'ait fait aucune démarche ponr I'exécu- :ﬂ‘;ii"rgghfli:'
ter, ou pour temoigner qu'elle vouloit l'accomplir.La Lot sondition po-
turpia 54 5 §.1 & 2, [ﬁ. de leg. 1, en fournit deux exem- teflative par
ples. Un legs eft fait fous cette condition impofée au Lé- cas fortuir
gataire , de prendre le confeil de Seius pour fe marier, ag‘ﬁ:'l’::'{(:h{_
quoique Seius meure pendant la vie du Teftateur , & que Eue celdi qui
la condition ne puiffe pas étre accomplie , néanmoins le en eft chargé
legs eft dii: ff Titie legatum relittum eft, ff arbitratu Seii n'afaitaucune
nupfiffet » & vivo T.el;ia;ore Seius deceffiffet , & ea nupfiffee : démarche
legatum deberi. Le Teftateur fait un legs a Titws, fous Plir.
la condition d'affranchir Davus fon Eiclave ; le legs eft De Ia condi-
di, quoique I'Efclave meure avant d’avoir été affranchi tion po'tclﬁa-
par le Léﬁataire , parce quil ne tient pasa lui qu'il ne tive df_ﬁf‘la‘-"
Yaffranchifle : fed & fi fervi mors imped{'ﬂ'k:z manumiffionem , ot S
cym tibi legatum effet , fi eum manumififfes , nihilominis impoffible par
debetur tibi legatum = quia per te non (lerit, quominis per— quelque évé=
veniat ad libertatem. La décifion de la Loi Pater Severinam nement.
101, fl- de condit. & demonflrar, eft encore plus précife,
Un pére légue un fonds a {a fille , avec condition de fe
marier avec Alns Philippus , & fi elle ne fe marie pas
avec lui, il veut que le méme fonds légné a fa fille foit
donne a Philippe. La fille vient a mourir dans la pupil-
larité , & par conféquent avant d'avoir pu accomplir la
condition, ni declarer{a volonté. Le Jurifconfulte répond
que le fonds neft pas dii & Philippe, & que la concﬁtion
n'eft pas arrivée , parce que le fidéicommis n’eft cenfé faic
que dans le cas que la fille efit refuf¢ de fe marier avec
le Fideicommiflaire. Il eft donc de la derniére évidence ,
que dans la condition poteftative, on ne confidére point
les événemens qui font manguer la condition , & que la
perfonne honoree ne peut étre privée de l'effet de la dif-
pofition, que fquand la condition manque par fa volonte ,
& par fon refus de l'accomplir. Il y a encore plufieurs
autres textes dans le Droit rapportés ci-deflus , qui fer-
vent a établir la méme propofition. On excepte néan- gz e
moins de cette Régle le cas oli Phéritier ou le legataire font ritier oule 1é-
dans la demeure ; car fi Iaccident arrive aprés la demeure , gataire font
la difpofition fera inutile. L, tales 112, §. 1, ff. de condit. dans Ia de-
& demonfirat. & ceft dans le fens de cette rettriction que e
P'on doit entendre la Loi cum it¢ 04 , ff+ eod. qui déci(ée,
que quand la condition eft de donner tant a Titius, la

i Ea
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. condition manque fi Titins meurt avant que le Lépatairg
ait donné la fomme défignée ; car il faut fu'ppof%r que
le Legataire eft dans la demeure, i, leg. 112, 8. 1,
Yy Sarmiento, lib. z , [eleGarum interpretation. cap. z.

o On appelle condition volontaire ceﬁe {ans laquelle 'a&te
#econde divi: peut fubfifter , 8¢ qui procede de la volonté de celui qui
fion. . Fimpo{'e._ On appelle néceflaire celle qui et de la nature
;;i?;'i’:égngtf‘ de Talle, Quando feilicer lex formam athui praferipfie. 11 eft
\iécetire, de la forme de la fubflitution vulgaire c%{u’elle {oit con=

7 cue_en des termes qui marquent, que linftitué primo loco
ne {bra point héritier, f# hares non erit; que la pupillaire
{oit faite dans le cas que P'héritier meure dans la pupilla-
1ité ; que l'exemplaire {oit aufli concue de maniére, que
celni auquel on fubflitue meure dans Pimbécillité : ceft
ainfi que l'explique Fernand fur la Loi dernicre, cod. de
pofthumis hered, ir‘z((lir. axiomm, 9. : ‘ :

13, Lia condition fufpenfive eft celle qui fait dépendre I'effet
Trofieme di- & la validité de la difpofition d’un événement A venir ;
:;‘:il:t‘i\i':ion fuls '.:’cﬂ:r ce que les Loix appellent proprement FDT}ditiOﬂ. Et

Jenfive ou ré- 12 réfolutive eft celle qui ne {fufpend & n'empéche point
folutive. Peffet & l'exécution de la difpo%tion , mais qui la réfout
- & laneéantit dans le cas de quelqu’événement 4 venir. La
condition négative, la charge, & le mode, quand il eft
fond¢ fur une canfe finale , produifent leffer de réfondre

& d'anéantir les difpofitions auxquelles ils {ont attachés.
vat La cendition aﬂ‘ﬁ‘ma:i}re eft f:el_]!a' qui §i} congue en ter-
Quatribme TES poﬁ;n“s , ou gfﬁrmnnf‘s 5 Jlinflitue Titins mon heritier ,
aivihion. [ un vaiffeau arrive de I Afie, La condition négative eft
Condition af- congue en, termes neégatifs ; elle pent, tout comme la
firmative ou condition affrmativé , étre potefltative , cafuelle,, ou
HEEAUYE.  mixte , ou méme étre ‘conférée a la fenle volonté d'un
tiers. Jinflitue Titius , fi un vaiffean n’arrive point d'A-
fie, ceft la cafuelles je ldowe @ Titius un tel fonds , s'il
ne donne point [a liberte d tel Eftlave , ceflt la poteltative;

_ jinflitue Titius , [, Movius ne monte pas aw Capitols ,

~ ‘celle=ci dépend de la volonté dun tiers, & autres cas
femblables. La condition affirmative {ufpend Peffet de la
difpofition ; il faut qu'elle {oit arrivee avant que Théritier
ou le légataire acquiere quelque droit, & quil puiffe de-
mander la chofe léguée ; mais Ja négative qui eft potef=
tafive ne fufpend point I'effet ni l'exécution : Phéritier on
le légataire font mnis en pofleflion , fous la caution Mu-
cienne , & sils n'accompliflent pas la condition , la dif-
pofition eft réfolne & andantie , tout de méme que fi
eile n'ayoit jamais exifté, On expliquera dans la fe@ion
45 nombre '3 & fhivans, les cas oli la congition négatia
¥e fulpend, ou ne fufpend pas, ' 4
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On appelle ‘condition  dividue celle’ qui porte fur un 14:
faiv qui eft dividu; & elle eft individue, quand elle @' Cinquidme dis

pour objet une chofe individue : coaditionem tunc demim vifion. °
_ ¢ffé individuam , quando ¢ft de re individud wel agganimr (_:'i'_’-f‘&?t-'z?';ng‘{__.

uper individuo y.comme Fexplique M. €harles Dumoun- :ISEE}?

lin , rradtas. de dividuo & indwiduo , part. 2, ne 386, La w-h

Loise,laloitrz, §. 1, ff de condic. & demonfirat, 8 -

la Loi 13, ff de manumif. teftam. feurniffent des exem=

ples de ces conditions dividues ou individies.

. La Loi 13, . de manumiffis teflamento , decide .ql.“?..ﬁ. I5s

deux Légataires font chargés par forme de condition de'Condition de
- conftruire une maifon , ou d’élever une ftatue , comme le bitir une mai-

fait qui eft Pobjet de la condition , ne fouffre point de {]‘:1“ e Fmﬁ
divifion , la condition ne fera pas divifée ; /7 itd fiterit indiyidue.
[fervis duobus libertas date , ff Infulam: edificaverint , vel fi 3
[tatuam poficerint , dividi hec conditio non' poterit. 1l en
eft de méme, fila condition de conftruire un fépulecrea
€té impofee a plufienrs Légataires, L 112 &f de condity
& demonfirat. it (e SCERIOI Wl 22

Sile Teftateur iégue un fonds & Titins . {fous la con-~ o
dition de donner dix écus a I'héritier , Ia condition pe Conditi'on do
pourra pas non plus étre divifée , & le Légataite’ ne baillen ou pa~,
pourra pas demander unie partie du fonds'aprés quiil anra yer une fom-
paye une partie de la fomme : cui fundus legatus LR me ;_mPIOfé'? f{
decem dedgrit , parter fundi confequi non poteft, niff totam ;jntlliﬁ‘;gue’. <
secuntam: numeraffet , 1. 56 , ff de condit. & demonfirat.

1 en eft de méme, lorfque la: condition' de' payer une
fomme eft impofée au Légataire en faveur de deux hé-
ritiers . & le Liegataire ne pourra pas-demander I ‘moi- |
tie du fonds , apres avoir payé la moitié de la fomme
a l'un des héritiers , / qui duobus 23 , ff de condit. €& de-
menilrat. . \ Bl :

Mais il en eft autrement , lorfqu'une chofe eft léguée a 17:
denx perfonnes , fous la condition' de donner dix écus; Condition de
car dans ce cas Ia condition eft canfée divifée en faveur 2uiller ou pa-

it i . .t yerune fom-
de chacun des Liégataires ; enforte que fi Funiy fatisfait /.. impofée &
pour {a part , en payant la moitié de la fomme , il pourra deax ow pli-
demander la moitie de la chofe léguee , L cui fundus 56, fieurs Léga-
IF de condie. & demonfizat, Diffimilis eff caufa cum diobus tﬁ!.r.‘é‘ , eft in-
" eadem res [ub conditione legata eff. In hao enim' quaftione m%r:;iet- ey
fatinz @ teflanento quo pluribus conditio adpofita ¢ft 5 divifit croiffement
quogue ir fingulas. perfonas wideri poteft : & ided fingulien faveur de
eum fia parte &. conditioni parere , & legatum confequi SN 1,‘5”"1, o
pofimt. La Loi 54, §. 1, f codem , ajoute que Iautre :i?:rr? Ltoniirj ¥
':n_“.oitié accroitra an Liegataire qui a accompli 1a condi- tion de dons
tion pour fa portion , en accompliffant la condition pour nery

-

BIU Cujas



74 T RAITE :
Lautre moitié , quand le co-Légataire refufe ou néglige
- de la remplir, -
18. Il en eft de méme fuivant la Loi tales 11z 55200
‘Condition im- Je condis. & a’emoz_zr[imr. lorfqu'une chofe eft léguce 2 pIu-

ofée tu- By b
]r:em-s il’el;:‘: ﬁ(fllrﬁiperfonnes,_ ous la condition d'employer une cer-
ployer certai- tatne fomme anx funérailles du défunt, oh a faire trani-

ne {omme aux Porter fon corps dun lien 4 un autre ; car quoiqu’il
ﬂ‘;"%“‘”esr eft femble d’abord que le legs n’ait été fait , que dans le cas
vidue, que la condition foit remplie en entier , on interpréte la
chafe de la méme manitre , que {i la condition éroit de
donner , par exemple , dix écus & Phéritier , auquel cas
celui des deux Légataires qui aura accompli la condition
Faur fa portion , pourra demander {a portion de.la cho-
e léguée. -

10. La Lot tales 112 , ff de condit. & demonftrat. décide
Si Pun des cette autre hypothefe ; le Teftateur legue un fonds a Ti-
Légataires a tins, i condition de bailler cent écus & Simphore & &
]aa charge de Janvier, Simphore meurt avant que la condition foit ac-
yer une : 1 ST
?ommeé denx complie. On' demande fi le legs eft inutile , attendu que
perfonnes , la condition ne pent pas étre remplie en la perfonne de
Vune étant  Simphore qui eft décedé? Le Jurifconfulte Pomponius
2&2‘:*::‘;‘;“‘ repond, que fi Simphore eft mort avant que le Léga-
étre accom- tAIre fut en demeure, le Légataire pourra demander la
plie en lautre moiti¢ du fonds légué , en payant la moitié de la fomme
qui furvit. * a Janvier qui vit encore : Sed benignd interpretqtione di~
cendum., fi non poft moram. Titii Simphorus deceffit , debere
partem dimidiam Januario dantem , partem fundi dimidiam

Legatarium effe confecutierum.
.20 On connoit affez ce que c’eft que la condition poffible.
viﬁs;:‘:me & Ceft celle qui peut arriver, ou qui peut étre accomplie,
Condition 1ans quil y ait ancuneé répugnance , ni ducbté de la na-
poflible ouim- ture , ni du cote de la défenfe des Loix, & ceft ce que
poflible. Yon appelle poffibilité par nature , & poffibilité de droit.
La condition impoffible eft Foppof¢ de ce que nous ve-
nons de dire, & qui ne peut point arriver , parce que
la nature y répugne, comme /i digito celum tetigeris, &
Impofibitité Autres cas {femblables, ceft 1’i1’r}{)ofﬁbilité par la nature.
de nature.  QOu fi la défenfe des Loix fait obftacle a laccompliffement,
comme {i I'objet de la condition porte fur un fait ?ue les

I fhibili . . s 3 . B
S ilite ﬁ.rc:)x:; défendent , c’eft ce que I'on appelle impoffibilité de
21. Il y a encore deux autres efpices dimpoffibilité, I'une

- Impoffibilité de fait , comme fi le Teftateur appofe pour condition de
L faire, dans un certain délai, ce quiil eft impoflible de
faire dans un i court délai. La Lot 6, de condit. inflit.
&laLoi6, 8. 1, ff de condit. & demonffrat. en fournii-
fent des exemples. L'autre eft I'impofhbilizé de perplexite,
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comme dans le cas rapporté dans la Lot 165 ff de condit. DA leitpatid
infli. Il y a de plus, felon les Interprites , des chofes .\iree ofbboce
impoffibles fimpliciter , vel per fuppofitionem , impoflibilite dimpoflibilicé
in genere y & in fpecie , une ympofiibilite pour toujours felonlesinter-
& a toujours ; & une impoflibilité dans quelques occa— Pretes:

fions , aliquando. Sur quoi on peut voir Frencois Sar-

miento 5 Jurifconfulte Efpagnol , felefl. interprer. lib. 2 5

cap. 1, . 1 & fuivans. :

La condition impoflible naturi eft rejetée a I'égard des 33,
Etrangers, & la difpofition eft aufli valable , que fi au- Condition
cune condition n’avoit été appofée . A1 , L 6} fi de ““Pj‘ﬁﬁ_’&“’ nd=
condit. inflits 1. 3, L 6, 8. 1,6 L 16, ff. de injufto rup= it
0, & §. 1o, inflite de hared. inftit. Il ent eft autrement gifofirions i
a l'égard des enfans, & une telle condition annulle ¢ caufe de morts
teftament par le défaut dinflitation pure, L. 15, ff. de
condit, Inflit. & bt Cujas, lib. 16 ; quaflionum Papiniani.

Mais dans les contrats , Fimpoffibilité naturelle annulle le

contrat, fi elle confifte in faciendo , L. 31, ff. de oblizat. )
Que fi elle confifte in non faciendo , clle eft rejetée , & :
comme non écrite , L impoffibile 7, . de werbor. obligat.

- La' condition impofifible’ naturi eft rejetée , {oit quielle 27.
regarde le futur comme dans les Loix citées, & £ 72, Condition
8. 7, ff de condit. & demonfirar. ou quelle regarde le ii%“m};ls oo

3 =i B LR , rejetée
paflé , 1. ff Mavia,; 45, ff de hared. inflit. ou qwelle g lec onan
confifte in non faciendo , L. fervus 50, §. 1, ff- eod. onl mens, dequel-
en fait affirmatif, L 6/, ff de condir. inflit. Que fi dans que fagon

ta méme conditionil y a une partie qui foit poflible , & el foit

Pautre impoflible, ce qui fera poflible devra étre accom- g a‘;;nie de

pli, & Pimpoflible rejeté, L 6,§. 1, ff de eondit. & de- 11 conditionelt

monfirate & [ 12, ff de dote pmlegam. Ce qui s’entend poflible, il

quand les faits font diftin@s par eux-mémes , ou quiils re- fautaccomplir

gardent des perfonnes différentes. Setter partics
On rejete pareillement la condition qui eft impoffible 24,

de droit , & qui'a pour objet un fait ou ‘un événement Conditionim:
z quia P ] poffible de

?ue les Lioix detendent, & ff quis 112, 8 ¢ 3, ff delegat 1, §roit ot re-

. conditiones 14 ,ff. de condit. inflir. §. pene 36, inflit. de jetée.

leg. L' un. cod: de his quiw pene nomine ; & L. i quis eum

37, f de condit. & demonfirat. comme auffi celle quieft 7, .

appofée en fraude dela Loi, L ff quis fib 75 f. de condit, quieft appofée

inflie. & I Seius 27 , . ad. i falcid. Mais dans les contrats enfraudedela
les conditions contre les Loix vicient, quand méme I'ob{- Loi.
tacle ne' feroit pas perpétuel, il {uffit quela Loiy réfifte tr?:sn‘:l.lfs‘ffig'

autemps du contrat, L35, 8. 1, f. de verbor. obligat. T

A Pegard de la condition impofiible de fair, elle eft 25

abfolument rejetée : fi quis ita inflitutus fit o fi monumentum . CoRGiton
| ol = : At s oe o impoilible de
[Poft mortem Teftatoris in triduo proximo mortis ejus feciffet; et o abfolu-
cumn monimeptim kn briduo Pe-rﬁct non paﬁ:{, dicenduny erit mont rejete.
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e conditionern eyanefcere queaff impaffibilem , 1. 61, i de condits
. Si Ia condi- znflir; Mais la condition de prouver la.légitimité n'eft pas
tion de prou- confidérée  comme, impoffible. ; & n’eft pas par!confé-
;f:f{‘ :;:t'?;' quent f_ef;ctéf: ;,el-le-\'-aa:mqlle feulement le teftament du pere,
comme impof- ?'uafn_d il¥'a impofee a iqn fils), parce qu'elle n'eft pas;coni=
fible, iderée comme poteftative , I Lucius 83 , ff. de condir. &
demonft. &.que le fils ne peut Etre. inflitue que fous ung
condition poteftative, L 4 , ff. de hared.:inflit. & L. 4 5 cod,
de inflits & ifubflit. (fub condit, fad. . . :
;.36 0 - Quoique ceitexte dela Loi 6 déja citée foit clair & pré~
Réfutation de o , il s’eft trouvé des Auteuis ».quiont cru, que la condi-

. Topini d . AT Suiate v ¥ t 3
3{’&1;132 i[sui tion impoffible de fait ajontée anne difpofition la.readroit
) "

ontcru que la inutile , a canfe. qutil falloit penfer que Tintention du Tef-
£ondition im- tatenr n'avoit, pas. été de faire une difpofition férieufe. Ils
poflible de fait {o font fondés fur la Loi 4 5 5.1, ffde flatn liberis o qui
vicie la d1poﬁ-dr ciclas : d Tradbat lai(T: 0

e ecide,, que quand un Teftateur a laiflé par teftament
la libertea fon Efclave , pour avoir {on effet daas un temps
fi éloigne, quiil n'étoit pas pofiible quiil fiit en vie , lors
de ]’é(i‘éance du delai ; o quiil lui impofe pour condition
de bailler une fomme immenfe, ou quil a youln que
i I'Efclave fiit libre , lor{quiil mourroit, cet Efclave ne peut

Statu liberi , P3S, €tre mis au rang de ceux qu'on appelle fFatu liberi-s
‘Guels font-s > Ceft-a-dire ,'de ceux auxquels la liberté a été laiffée , fous
Sl condition , fic enim libertas iinutiliter daturs .. . quiainee
animus. dande libertatis eff 5 car les circonflances, qui|ac—
compagnent le legs de la liberté , font bien comprendre
que le Teftateur n'a pas eu un défir férienx de laiffer 1a i
berté 3 mais -ce texte ne pronve pas q'une condition im=
poflible de fait ajoutée d une difpofition la rende’ mutile,,
ce qui feroit néceflaire , afin que ce texte étranger pit ba-
lancer la décifion de la Loi 6 , ff. de condit. inflit- 11 faut
v © dailleurs prendre garde, que la |condition de bailler une
domme iinmenfe impofée a I'Efclaye pour acqitérir la li-
berté ; peut bien étre regardée comme impofiible par ¥aps
port.aun Efclave qum ne peut,avoir rien en, propre , mais
_ une telle condition n'eft pasimpofiible de fait par elle=
Impoflibilité méme. Or une impoflibilité refpellive on relative ne fait
Tetpective non pas, nne impoffibilité abfolug ' telle quiil la faut, afin.que

wbloluie pe Vi1, 1,011 rejete 5 8¢ qurelle foit comtie non. écrite: fizbi
Gie ipoifit les . 1 I jete , guelle toit comiie ‘1101'1 clnlne. i1-bien
B, ﬁue laiLoi137, §.'5, flv de verbor. obligat.. décide qulune
itipulation eft wyalable , quoigitune perfonne slengags &
 faire une chofe qui lui eft perfonnellement impoflible , {i
elle eft poffible & une autre , /7 ab eo flipulatus fim. qui cffi-
cere nion poffit 5 cum alio poffibile fiv:jure fisltam obligationem
Sabinus [eribit. Lie méme principe {e trouve dans la Loiza,

ﬁf codem. % te :
8 ;?gn peut A}y awroit plus dapparence. de dire , comme -ont. fait
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Quelqhies ' Autenrs qu'atla veritd on doit' rejeter’ ce il étendre fe dé-
y a d'impoflible dansé Ja condition de faire ‘un maufolée lai trop court
dans trois Jours , 'mais ‘quil fxit, en' donnant un plus long i ;f.“‘.’ '."‘_1
délai % Phéritier Pobliger néanmoins & conftruire le mau pgﬁll;l::l:: El:t-
folée ; comme il ‘eft décidé dans la Loi que (b conditione :
8,876, . de condir. inftit. qui'décide, que quand T'héritier
eft obligé par “condition exprefle de’ jurer quil fera telle Dans f1 cone
chofe du nombre de celles qui font permifes’) quoique 1a dition: de juroe
conditioh’' de jurer {oit rejetée ‘comme’ non éerite’) on qicon ferd ne
doit néanmoins obliger Ihéritier & faire la”chofe pour la= Pe“t;iel;_. S
quelle 'le Teftateur lui 'a impofé-la condition de jurer'; Iném,’ & dans
mais le texte ' dela Loi 6 , A de conditinftit, qui dit net- moins la chofe
tement que la condition impoffible de fait eft rejetée, con= doit étre. ace
ditionem evanefrere., ‘el¥ trop-précis pour pouvoir fouffrir complies

un el adouciflements Eile ‘veut qu'on ‘tejetenon le délai

trop court, mais'la condition qui fie" forme ﬁu'-’-un' feul

& “unique fait circonferit 8 limité. ' Laraifon de la diffé-

rencedoit ‘étre prife de' ce ‘que’ dans le ‘cas' dé” la ' Loi

61 o ide condit inflite e tefbatedrina impofé qu'une . "

feule & unique condition’, qui eft rendue ‘impoffible par dg‘;-’“ﬂfﬂg’

fa limitation - du'temps's! quainfi on peut dire'quele Tef- i e g

tater-n'a pas euune intention” {érieufe que la'condition £ de condis,

fiit exécutée en aucune fagony au liet que dans Tefpece infie.

du 8.6 'de L2 Loig ) le Teftateur n'a impofé la condition

du férment ) ‘que pour affermir ‘davantagé la condition quil

impofoit 4 I'héritier de faire la chofe quilui. ordonnoit ; -

Eln-’ainﬁ ayant témoigné une volonté fincére quela chofe
it faite, on ne doit pas en difpenfer Ihéritier quoiqu’on

le difpenfe du ferment; que dans les:conditions on. doit

confidérer la volonté du Teftateur, laquelle doit fervir de

R’@;gl’e--, 1 19, s decondit.. &demo?mt_. 28 que dailleurs

il'fe trouve deux'conditions diftin €5, ouune condition

qui a deux partiési, I'une de faire lai chofe ‘ordonnée , &

Tautre de jurer que la ‘chofe feroit fdite.-Ainﬁ"ep;-feje'ta'nt aElb ol

Tune/|Fautre de-meuré.;_;:z;fza,' A deicondits &:a’émo;zﬂmr. Delacondis

Peiméme | lotfque‘dans lascondition: dun méme 'l‘egs il tion ol ya

{e rencontre quelque fait pofiible ;& quelque fait impoffi- des faits poffi-

ble-; qui font diffinéts ; onien efbiquitte , enfatisfaifant 3 la E::i ﬁ; gfﬁf‘-
partie qui‘eft poflible, & Pautre! partie quifetrouyve im- bles, e
poflible de 'ﬁ;it'éﬁ":regardée' comme mon &crite’, ‘comme
de'décident la Loiirs siffivde dote prelegara, & la Loj Gy

o, ffode condir. &demonfirar. voild peurquoi’ cés ‘textes

n'ont rien:de contraire & l4-Lioi 6 > ff+ de condit. inflis, Du

refte ;des (Loix niayant pas expliqué la raifon ‘pourlaquelle

des conditions impofiibles, fontrejetéess il eft affez inutile

:dfe;t aminer i la: difpofition ¢f confervée enirejetant la con-

ition; ou para volonté préfumée du Teflateur, ou contre
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favolonté; cette difcuffion ne peut tendre qu'a faire naitre
des doutes, & i rendre les décifions arbitraires : 1l fuffic’
que la condition appofée aune difpofition {oit du nombre
de celles gue la Loi rejete ,afin que, {ans autre examen ,
on doive faire valoir la difpefition , & quion ne doive pas
écouter un. heritier qui voudroitprouver. que Pintention
o 2 6té de Tendre Ja difpofition inutile , lor{qu'il y a appliqué
28" unecondition refetable, G : i
-.I_m?Df}ﬁlIﬁ;L‘ Pource qui et de Iimpoflibilite iqui-vient de la perplé-
;Etmp;ﬁ:f::irée xité » elle vicie la difpofition ; fi Titins hares erit iy Setus
vicie la difpos heres, efto s ff Seius hares erit i Titius hares tffo: Julianus
fition. inutilem effe inflitutionem feribit clim conditio exiftere mon
poffit 5 L 16 5 de condi. dnflir. Dans cette maniere. de dif=
- pofer , il y.ades contraditions quil eftim yoffible de con-
cilier 3/ & felon la Loi wbi, pugnantia 188, ﬁg de Regul. Jur,
wbipugnantiainter fein réflamento Juberentiis newtItin. ratumeft.
29, Ta condition honnéte eft celle gui porte fur un, fait,
Septieme di- gui n'eft point contraire A Phonnéteté 8taux bonnesmeeurs.
"‘ﬁ(‘:’“_' . la déshonnéte eft celle qui a pout objet une «chofe qui
_Condition. 19 3 Phonndtetd bt aesure. 8%.que les Lioi
finar gl e Phonndteté, oules bonnes. meeurs, & que les LOIX
déchonnite.  appellent probrofa; §. pena 36 s inflite de degat. & L. un- cods
. i de. his que pene nomine in: téflams vel-codicill. feribuntur: 3
ou tugpis sl 20y ffe ideiconditi & demonfirat.
a5 ‘Les. condifions idéshonnétes , ou contre les ;bonnes
Led oondi Tceuss font rejetées & régardées comme non écrites o I
tions déshon- [Fiquis. 112 ,:'_vé'-i 35 ff- de legats 1 5k 145 ffe de condits inf~
nétes, oucon ‘it, b 204 ff. de condite & demonfliaty il un: cod.de his que
:neml;jsb‘iggfs pene nomine. Veluti fi ab hoflibus patrem fusum non. redime:
rejetées, 7it’s fi parentibus. patronove alimenta non: prefliterit 5 Lo,
{f: de condit. inftit: ‘On_regarde furle -méme pied tout ce
i blefle la piéeé ; la religion, Ja pudeur la réputation’
Eltgéaéuaiamem tout ce (qui eft contraire aux bonnes
meeurs s &-ce qubn:ne peut faire fans honte, L filias 15,
Conditions B~ de -condit. inflit. comme -aufli les condisions detifoires ,
décifoivess: L 4.5 off-de.canditeinflit. & tout cela a lien , quoique les
. conditions 'de lamature , dontmous avons parlé , fe tron-
- vent.dans Jes difpofitions des Soldats , L 293§ 25 f de
 teflam: milit; 8¢ dans les.donations & caufe demort 5 L 85
8¢ 3.5 ffs de condits 31':5{1&:;. iz
. De-l4 vient:qwon doit rejeter la condition impofée aun
Coriitionau nétitiery ou 1é§2tajre de ne point épouferune fille qu'il au-
lesataire ou roit déflorée , 8¢ quiil feroit obligé.en confcience d’épou=
héritier de ne fer , fuivant les Conftitutions Canoniques dans: les chap.
g‘:?}lﬁé’gr&i 1. 8 25 entrd. de aa’ul’rers'i.r.'ﬁ'.ﬂ-z_zpra ; parce que ce feroit
rée , rejetde génerla confeience de Phéritier ;& le détourner deréparer
comme con- Lhonneur quil aurcit-ravi; Ceft ainfi que le décident fort

traice aux . bien Peregrinus de fideicomnt. arfe 11 5 7e 1 18 , oluget Au-
bonnesmeeurs i
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teur rapporte un Jugement conforme ; & Ricard , des Dif-

pafitions conditionnelles , n. 256. On ‘doit encore rejeter la

condition impofée 3 I'héritier ou légataire de faire divorce Condition de
avec fa femme, comme contraite aux bonnes meeurs , fiire divorce,
L 5, cod, de wnftie. & fubftit. fub condit. fait comme aufli rejetée,
les conditions ineptes, comme fi le Teftatéur ordonne in ect‘::df“"“i
d'enterrer des habits ou autres chofes fuperflues, Z 113, }etges. 3aes
S. s, de legx, U 14, 8. 5, ff de Reliziofis & Sumpt. %
funer, ou de jeter {on corps ou fes offemens dans la mer,

L quidam 2y | 1 de condir. inftit,

Les conditions de prafinti , de praterito, & de furro, 32 o
{e diftinguent par rapport au temps des événerens , qui I.'lr“'“"'""e di~
font l'objet de la condition. Je fais Titius mon héritier , ¥ Gonditions
s'tl et Capitoul de Torloufe , c’eft une condition de prafentt. 4. prafenti,
Je fais Titins mon keritier , s’il a ésé. Capitoul de Touloufe , de preterito ,
celt la condition de pristerito. La condition de futuro peut & de futuro,
8tre ainfi concue : Je fais Titius mon heritier , lorfqu’il fera
‘Capitoul , ou $il devient Ca itoul , L. cum in fecundo 16,

A de injufto rupto, Les conditions de prafenti , & de prate-
7it0., wont pas un effet fuf; penfif. Si elles fe'trouvent Vraies,

la difpofition eft regardée comme pure ; quoique le Tef-
tateur, & la perfonne honorée fgnorent qelles foient
arrivees ; que fi le fait defigné n'eft point arrivé, & s'ilfe

trouve faux, la difpofitition n’a aucun - effet 5 & cela s'ob-

ferve indiftin@ement , foit dans les difpofitions teftamen-

taires , foit dans les contrats, L 37, &1L 30, F de reb.

cred. Les événemens préfens ou paflés optrent i la vérité

leur effet, felon quils fe trouvent vrais on faux ; ‘mais on

ne les reparde pas comme des conditions, /. 1o i Jine , i '

de condit. inflit : 4 ;

La condition e fituro eft la feule qui ait un effet fuf- 33
penfif, & ceft la feule «qui ait la force'S 'l puiffincé'de la La condition
condition , itague tunc poteflatem  conditionis obtinet , ciim 'f" if:‘lf:’:r di.[:
in futurum confertur, I, 39, ff: de reb. cred. 1. 10 BT c%ummegcon_
A de condis. inftir. & 1. 100, I~ de verbor. ‘oblig. Les con- dition,
ditions de fururo font de trois fostes , les unes fe référent
autemps de layie du Teftateur , les autres au temps qui
fuit la mort , & les troifiémes ‘petvent fe rapporter & un
& a Pattre. Ces trois fortes 'de conditions différent par
fapport au temps auquel elles doivent étre accomplies. La
condition qui fe rapporte aun temps de la vie du Teftateur
doit étre accomplie pendant fa vie , comme fi le Teftateur
dit, 7 miki nupferie. Celle qui fe référe aprés la mort du

eftateur, ne peit étre accomplie qu'apres {4 mort, comme
sileft dit, £ ad exequias funeris mei venerit ; & A Pégard
de celles qui penvent artiver pendant la vie, ou aprés la
mort du Teftateur , il eft indifférent quelles foient accom-
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“plies. pendant la vie ou aprés. la mort du Teftateur , i
conditioncm. 91 ffde condit, & demonflrat.
o nadien 2anOh appelle condition de fait celle qui a pour objet des
Neavieme di- faits afficmatifs ou néganfs , & impoiés par le Teftateur.
‘vifiony e+« La condition de droit elt celle iug-la Loi fupplée , & fous-
}ﬁgn—d;i- :12-3-’- atend, parla volonté préfumée du Teftatcur, ou par la
St A 9¢ nature dela: hofe , nifi fi viipfa conditioinfit, L 1., s de
S sondit. & demonfirat. On en voit des exemples dans le 8. 35,
“de la méme Lot La Loi 21 du méme ttre diftingue en-
Les condi- core la condition de fait d'avec celle de droit. Les condi=
tions .de fait tions'qui confiftent en fait font de trois fortes , foit qu'el-
1{:‘;;05‘10 trois Jes {e trouvent congues en termes affirmatifs ou négatifs; -
"ot comme fi la libéralite eft faite fous la condition de don-
. ‘ner, ou. de faire quelqne: chofe,, ou fi un évenement. ar-
* zive,on bien de ne point donner, de ne point faire s ou
W& oA un el eyene nent  n'arnive, pass. les _deux premieres
Jont dirigées aux perfonnesiqut doivent recueillir la libgra~
Tité , ou -des tiercesiperfonnes,;. Ja froificme dépend d'un
“éyénement du hazard qui peut arriver;, Ou.ne pas arxiyer,
Liex faflo 6. ff- de;condits & demonfirat. 1i fatto confiflen-
‘tes copdiriones, varietaten habent s, & quafi tripartitam reci-
Jpiunt diyifonem., ut. quid detur 5| 1L quid flat, ut quid ob-
cingat.s vel zetrd, ne detur ne fiat 5 a1¢ abz_f':;g&r. Ex his 5 dandi
_faciendique: conditiones. , insperfonas collocantur , aut ipfo=
Lum quibufquid: relinguitr 5 ant:, aliorun ;. dertia, [pecies in
_Les condi- pyensu ponitur. Toutes ces efpeces de conditions Jaiffent e
Eﬁ:fv:%giiré}: {ufpensla difpofition @ laquelle elles font attachées , quand
g :eiles {font affizmatives, L’héntier on le lépataire n'ont aucun
&uid quand droit: ayant, qu'elles foient accomplies.” Mais quand elles
elles font né- font négatives, l'execution wen eft pas fufpendue , ainfi
gatives.  gue nous, l'expliquerons dansla fo&tion 4 ,n. 3 & {uivans.
T (R T conditionde droit,que nous pouyons appeller légale,
| Detarebmdi- parce que celt la Lo qui la fupplet, peut ctre ou affir-
“tion 1égale/& mative o_ﬁ"né'gaﬁve ;. & dans I'nn & lantre cds elle .doit
de fon‘effer. "gpérer le méme.effet, que la condition de fait qui eft expri-
U “mée par le, Teftatenr , yvu welle eft de méme nature 5
- La puiffance parce quela puiffance de la. oi eft encore plus forte, &
de la Loi eft plus énergique gue, celle du Teftateur.; On voit e effet
B torte ‘%‘e.f que dans s Lotx 10z & 107 , ff- de.condst, & demonfirat.
celledu Teffa st P i fris sl andity : i i Al 2
i “la Lol 30.,..cod. de fideicomms. 1a Lot 6 , cod. de infiit.
_ fubflic. fub. condit. factis s & dans le dernier exemple de
la Lot 1, 8 .34 de. condit, & demonftrar. Ja condition
_légale opére le méme, effer que la condition qui eft enon-
cée ; que {i la condition oft négative 5 elle ne {ufpend pas
3 la vérité Texécation , mais elle refout la difpofition tout
" comme fi elle n’avoit jamais éte faite, . ;
36.  Les Loix nous fourniflent une infinicé d'exemples de
Exemples des ey 5 g, 25 )
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DES TESTAMENS , Cuar. VIL Secr. 1. 8§
tes fortes de conditions légales , tant pour les contrats & condittons 1éy
difpofitions entre-vifs , que pour les difpofitions A caufe gales:
de mort ou teftamentaires. M. Philibert Bruffél , Confeil=
ler de 'Empereur Charles V., & de Philippe II, Roi
d'Efpagne > dans {on Traité de conditionibus , lib. 4, tit. 1 P
a pris foin de ramaffer un trés-grand nombre de cas de la
condition légale, quil appuye fur des textes précis de
‘un & Tautre Droit. Ontre les cas expliqués par cet Autres exeria
Auteur , il y en a encore quelques autres.clTel eft; pdr ples des con=
exemple , que héritier oun légataire ne fe rende pas indi- ditions léj{“.l“
%ne de la libéralité, ainfi que nous I'avons remarqué dans fo ik

a premidre partie de ce Traité, chap. 6 ; fecl. 3. Telle effer que les
eft dans le contrat d’échange Ia condition , que les co-Per- conditions exs
mutans foient Propriétaires des biens , & qu'ils s'en trans— Priments
férent réciproquement la propriété, k1, §. 3, A de rerum

permutar. Telle eft dans la donation , quil ne furvienne

point denfans au Donateur, qui a fait la donation, tan-

dis qu'il n'avoit aucun enfant , L /£ unquam ; cod. de revo=

cand. dopar. 8 les articles 30 , 40, 41, 42 , 43, de
POrdonnance du mois de Féyrier 1731. Mais ces condi-

tions n'ont pas un effet fufpenfif , elles ont pour objet

de réfoudre la difpofition,, quand elles arrivent.

On appelle condition exprefle, celle qui eft exprimée _ 37
dans le teftament , & qui eft appliquée en termes diferts ?‘x‘_‘*me dy
4 la difpofition , & condition tacite , celle que tacits ineft. Compiion exe
Cleft a peu pres la méme chofe que ce que nous venons prefie ou tas
de défigner f[c))us le nom ‘de condition de cg{r(}it 4 ou condi- sites
tion légale fuppléée par la Loi, ayec cette différence néan-
moins, que les faits qui font Lobjet de la condition tacite, Des condis
& qui doivent étre accomplis f{mr Phéritier, afin que les tions tacites
legs foient confirmés, comme eft Paddition, ou Paccepta- qi nogsens
tion d’hérédité , ne rendent pas le legs conditionnel; mais i :];t By df_:’
ils fufpendent feulement lex¢cution , comme fi le legs eft tifn.ne!si‘
des fruits qui naitront d’'un tel fonds , auquel cas il faut
attendre que les fruits viennent, L 1, §. 3, ff de condit.
& demonfirar. & L 73 , ff de werbor. obligat. felon Balde
& Denis Godefroy fur la Loi 1, §. 3, f de condit. &
demonftrat. Les conditions tacites peuvent dériver de fix
caufes. 2 BTkl el e

Les Auteurs agitent cette queftion , fi lorfque le Tefta: 58
teur ajoute a fa difpofition une condition qui roule fur Embarras dig
un fait inhérent & qui eft fous-entendu par la Loi, cette I“‘er'i’mf“ ;
condition rend la difpofition conditionnelle} & en fufpend ;i é‘“?,‘;
Veffet ; de maniere que le Légataire ne puifle pas tranf> ¢onditions fis
mettre le legs & fes héritiers avant qu'une telle condition cites fufpén=
arrive ; & ils font extrémement embarrailés pour [a réfou- dent ; & ez

s 1 s (aro. Péchent i
dre, 2 Z%T:l:lefe de la rencontrg de plufieurs texiss g G- § s,

i~
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blent renfermer des décifions contraires ou oppofées; mais
la décifion devient aifée, fi I'on a recours a la diftinftion
: que nous venons de remarquer , qui concilie & merveille
tous les textes qui paroiflfent contraires , & qui ne le font
outtant pas , puifquils fe trouvent dans des cas & des
ypothefes diverfes , & qui par confequent doivent avoir
une refolution différente.
39+ La Loi conditiones 99, ff. de condit. & demonfirat. donne
'Ei{éi:n(sies C:E: d’abc_)rd,_ pour regle que les condi_tilon.s qui ne font pas
viennent ex- exprimees dans le teftament, & qui viennent extrinfécus ,
trinfeciis , (ui- comme  tacitement fous-entendues & inhérentes , ne ren-
vantla Loig, dent pas le legs conditionnel : conditiones extrinfecits non
-g: Fd‘ condit. oy teftamento venientes , id eft que tacité ineffe videntur, non
" demonjirat. : ol : :
factunt legate conditionalia.
40, Ce texte eft dans le cas ol la condition tacite n’eft point
Autres tex- ajoutée ou répétee dans le teftament. La Loi 3, ff de
tes qui déei- leg. 1,1a Loi1g, 8. 1, & la Loi 107, ff de condit. & de-
Sgﬁﬁ__i:?(‘}fs ‘1;: monftrat. La Loi6 5 81, &Ia ALoi 22 §. 1, f quando
trinféques ne dies leg. cedat , le decident de méme dans le cas de Pex-
- rendent pas preflion de la condition que tacité ineft , comme s'il eft
les  difpofi- dit , jUinflitue Titius mon héritier ; & sl devient mon héri-
::gi:f\@l::udr tier, je wveux qu’il donne cent écus @ Mevius. Cleft ici
guoiquelles  expreflion d'une condition que tacitt ineft , puifque he-
doient expri- ritier doit accepter Ihérédité, afin que le legs foit di,
mées, & néanmoins le legs ainfi concu n’eft pas conditionnel ;
enforte que fi le Légataire décéde avant I'addition , il le
tranfmettra & fes heritiers : hec verba Teflatoris , quifquis
miht heres erit , aut fi hares erit Seius , vel fi hereditatem
adierit , [ubjedtum legatum vel fideicommiffum non faciunt
conditionale , dit la foi 35 A de legat. 1. '
41, Mais c’eft ici une condition qui‘ ne touche point la
. Des condi- fubffance de la libéralité, ni la perfonne du Légataire ;
:‘:’;‘;HS:; "¢ car fi la condition tacite regardoit la fubftance de la li-
soint la fubf- Déralité ; ou la perfonne du Légataire, elle rendroit la
tance des less, difpofition conditionnelle, non-feulement fi elle étoit
nila perfonne exprimee , mais encore quand elle ne feroit que fous-en-
dulcgataire. tendue, & fuppléée parr{a Loi.
42 Cleft ce qui eft nettement décidé par plufieurs textes
Le legs eft dans le cas de I'expreflion de la condition tacite. La Loi
o ionnel » fita 65, §. 1, flde legat. 1, & laLoi i ita expreffum
Honte ia coe 095 ff+ de condit. & Wemonflrat. ‘décident que le legs eft
dition : fi le conditionnel , lorfque le Teftateur y a ajoute la condi-
Légataire le tion , fi le Légataire le veut: ff itz expreffum erit, Titio ,
veat, ) ?ofmrir, do , lego 3 apud Labeonem Proculus notat non
aliter ad heredem Legatarii pertinere, guam [t ipfe Lega-
tariis veluerit ad (e pertinere : quia conditio perfone injuntla
videtur, dit la Loi 69, f de condits & demonfirat. On
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peut en prendre la raifon dans laLoi 52, ff. cod. expreffz
nocent, non expreflanon nocent. Ou comme dit 1a Loi 47 du
méme titre , [pe numero tamen muratur rei effeétus , quam-
quam id exprelferit Teftator, quod , etff non feciffee , ineffer
tamen ; mais la plus forte de toutes les raifons eft colle
qui eft exprimée dans la Loi 69 , fi de condit. & de-
monfirat. c'eft-a-dire , parce que la condition eft impofée
4 la perfonne du Légataire , quia conditio perfone injunttz
videtur. |
Il faut encore prendre garde, que le legseft condi-  43.
tionnel , lorfqu’il“eft dit, (i primus mihi hares non erit , Le legs eft
damnas efto fecundus dare , fi-bien que ff primus eft hé- 1‘:°‘}‘E”".°l““"1é
ritier , le legs ne fera point dbi , L in conditionibus 19 , 8. d‘i: qujg i-ﬁ
1, ff. de condit. & demonfirar. Le legs eft pareillement s s };m_
conditionnel , fuivantle §.3 dela mémeLoi , sl eft dit , res non erit ,
[ fecundus hares non erit , primus viginti Titio dato ; car d‘”’”j’ effo
JE fecundus eft héritier , le legs ne fera point dit , parce/’ s
ue la condition aura manqué. La raifon eft, Parce que cette décifion.
gans ces cas il ne s'agit pas d'une condition , gue tacité La condition
ineft ; mais dune condition négative , £ heares non erit , /2 herés_non
dirigee & une autre perfonne qu’j celle ‘qui doit payer le ‘d‘;;fc";f:;ﬂ:“?a
legs. Il en eft de méme lorfque le Teftatenr inflituant deux portionde ce
heritiers , fait un legs fous cette condition affirmative slui qui nleft
filun d'eux eft heritier , & accepte 'hérédité; avec cette pas  compris
différence , quele legs ne fera conditionnel que pour la g?t'?s la: con-
portion qui doit étre pay¢e par celui des co-héritiers qui Ez[éogﬁ,ru;;:f
n'eft pas compris dans la condition ; mais elle eft fuper- flue pour ce-
flue pour la portion qui doit étre payée par le co-héri-lui qui doit
tier compris gans la condition : L ff Titio 22 , §. dernier,1:""‘3>’Ef:T &; qﬂ
I quando dies legat. cedat. Si tamen duos heredes inflituam , zondit?:n.
& [fi alter ex his adeat hareditatem alicui legem ab omnibus:
haredibus , non erit pro fupervacio ea conditio : fed in por-
tionem quidem coharedis valebit : in ipfius autem CHjus per-
fona in conditione comprehenfu eff , fupervacua erit ; perindé
atque [i [olo cohwrede inflituro , eo modo legatum qﬂg.
La condition utile eft celle qui opere fon effet naturel , 440
: ; : >
1 eft de fufpendre, ou de réfoudre la difpofition’, felon Onzitme di-
quelle eft congue. La fuperflue ou inutile eft celle quivifon.
n'opere aucun effet , qui eft regardée comme non écrite, Dels FIC'“":
- & qui'ne peut fufpendre ni réfoudre Peffet de la difpofi-o% 1 °©
tion, laquelleeft regardée comme pure , nonobftant Yap- &
pofition de la condition inutile ou fuperflue; ce qui ar-
rive, foit que la condition foit rejetée , comme quand
elle eft impoffible ou contraire aux Loix, i Phonnéteté ,
& aux bonnes meeurs, ainfi que nous I'avons expliqué :
foit que-elle fe trouve incapable de produire fon effet
naturel, quand ce n'eft quiune expreffion d'une chofe
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inhérente , & que tacie ineft , dont nous venons de parler.
45. Il peut encore arsiver , que la méme condition impo-
Si'a méme fé & un feul & unique legs, fera utile pour partie,, &
condition du fuperflue pour l'autre partie. La Loi 22, §. dernier, f.
méme  legs quando dies legats cedat, que nous avons rapportée ci-
I’zﬁtret);'ft‘;zle deflus, en fournit un exemple.
Ié,dm,t*ﬂépoug Nous avons parlé de A)luheurs fortes de conditions ,
Lautre. ui font rejetees & regardées comme non écrites ; telles
46. ont la condition impoflible, celle qui eft contre les Loix ,
Descas oila ou les bonnes meeurs, celle qui eft {uperflue. Il faut pré-
;2,’52‘;0"0:3 {fentement voir les autres cas ou les conditions font re-
e mifes ou rejetées , & n'opérent pas leur effet naturel.
47. D'abord on ne corgﬁdére point une condition , dont
On ne confi- I'éveénement ne pent rien opérer. La Loi 5z, 8ot - de
dérepointune gcquir, hared. en fournit un exemple. Un Teltateur inf-
conditiondont ttne in héritier purement en la moitié de Phéredité , &
s l'evenemerit T ihant Pautr itie 1 A G
ne peut rien (OUS Une condition en Fautre moitié Ia méme perfonne.
opérer, On demande quel fera le fort de la moitié de Ihérédité
o laiflée fous une condition , avant quelle {oit arrivée ? Le
Jurifconfulte Marcien répond , que I'hérédité apparticn—
dra en entier a l'héritier, nonobftant la condition , &
avant qu'elle arrive, & moins qu'il n'y ait un fubftitué enla
portion laiflee fous condition , gui ex parte hares inflitutus
eff puré, ex parte [ub conditione [olus : eticm pendente
L'héritier inf- conditione , i adierit hareditatem , ex affe hares erit ; quia
tiwe  pure- (b/us fhares futurus. eft omnimodo, nifi habeat in condi-
ma?:j:em‘ n:::'; tionalem parcem. fubftientum. La raifon eft , parce que
ﬁar Aot dae. Phéritier inftitué purement en une partie prend tout le
croiffement  refte par droit d'aceroiffement , quand il n’a point de co-
Vautre partie héritier : voild pourquoi on n'a aucun égard irl)a condition
e -li!::l.leSﬁCI:lIf: par rapport a I'autre partie, qui doit appartenir alhéritier,
R foit que la conditionarriye , ou quelle manque méme , {ans
en attendre l'événement , L fita 33, ff de hared. inflit.
La condition de jurer impofée 2 I'héritier, ou au lé-
48, | gataire eft rejetée, & la diﬁaoﬁtion en eit anfli valable,
Cendition de que fi la condition n'avoit pas été impofée, L qua fub
jarer et re- conditione 8 , ff- de condit. inflit. I non dubitamus 2o, r
Jetée, e condit. & demonfirat. I hac feriptura 26 , ff eod. & L.
non dubium 14, §. v, ff delegar. 3. 1a Loi municipibus
97 > [fl- de condit. & demonfirat. femble décider le con-
traire : elle dit que la condition impofée & une Commu-
nauté. d'Habitans n'eft pas impoffible , parce qu'elle peut
jurer par le miniftere de fes' Adminiftrateurs ; mais ce
texte ne parle que de I'mpofhibilité de fait, & ne dit
pas quelle ne doit pas étre remife ; diailleurs on doit
Pexpliquer dans le fens que l’injonﬂior} du ferment eft
faite pour un fait paflé, & qui ¢t A arrive , auquel

En quel cas,
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izas la condition de jurer n'eft pasremife , fuivant la Loi
89 5 ff. de jurejurando,

La condition du ferment eft remife » quand méme elle 4. .
feroit appofée i la difpofition d’un Soldat , -/, 29, o2 dL"‘L‘r‘;;‘:g‘f”
AL de teflam. militis ; nonfeulement lorfqu’elle eft impofée ey iy
a Théritier ou au légataire , comme on I'a dit, maisen- doniia difpo~
core quand elle eft impofée au fidéicommiflaire » L8, §.fitiondunSol«
&z, ([f de condit. inflit. & au Donataire 3 canfe de dat.
mort , fuivant le §. 3 de la méme Loi; mais fi outre la
condition du ferment le Teflateur impofe une autre con-  Quid fi fa
dition licite , celle du ferment eft rejetée , mais l'autre condition du
doit étre accomplie, /.8, § 4 & 8. 6, ff. de condit. inflir. -f:f:fgmé ot
& 126 , ff. de condir. & demonftrar. Toutefois lorfque la fmm_ 7
{econde condition d'un fait licite eft umpofee i celle du  Quid § ells
ferment par forme d'alternative > Vune & Pautre eft re- ft jointe par
yetée , . 5 4.1 8, fed oft verius remittendam conditionen: , 'ternative,
vie alid ratione conditio aliz eum urgeat ad jusjurandum. Oni 2

Pour faire rejeter la condition du ferment , on n’a pas S L
befoin du miniftere dy Juge , elle eft remife de plein torit duJuge
droit; fi bien que la difpofition eft confidérée comme pour faire re-
pure , [ 8, § ule. f de condis. inflit. Jeter ‘la con-

La condition de jurer eft remife » quoique le Teftateur i:;':? gﬁeizz
ne lait impofée , He pour promettre que I'héritier ou remirs de
Iégataire fera quelque chofe qui lui eft ordonnée; mais plein droit.
dans ce cas Phéritier oy légataire devra faire Ja chofe & SI. -
saifon de laquelle le Teftateur avoit impofé Ia condition dl-‘? condition
dejurer, L 8, §. quoticns 6 , - de condit. infiir., i

1l faut néanmoins prendre garde , que quoique la con- que le ’dé;uoéz
dition de jurer appofée aux difpofitions teftamentaires , Iai¢ impofée
ou a caufe de mort, foit remile » comme nous venons de pour obliger
ie montrer , elle n'eft point remife, lorfqu’elle eft appo- !héritier 4 fai-

- A s re i
fée , & ftipulée dans les contrats entre—vifs A D R e

LT l : i qui [ug
de jurejur. Ce qui a lien , foit que le ferment regarde un eft ordonnde,
fait paflé. & arnvé, ou un fait & venir , felonla déci- 52.
fion des Interprétes, La condition

Les conditions concernant le mariage font rejetées on d¢ (Lt e
admifes, felon qulelles font,concues. On peut dire en Egnzfe‘t’sa":,ffi
: générgl 5 que les (_:onclitiqns qui tendent f‘i dé endre le ma- poin: amilas
riage a des perfonnes qui n’ont jamais éte mariées, font ;.
Tejetées , comme contraires aux bonnes meeurs : celies  Conditions
qui ne tendent qua défendre le mariage avec certaines fug le mariage
perfonnes , ou avec des perfonnes d'une certaine Ville , g&;s‘%l:fnr;ge'
ou dun certain lieu, ne font pas rejetées : on ne rejete t
pas non plus celles qui tendent abfolument & @éfendre les
{econds mariages , ni celles qui ont pour objet d'obliger  Cing fortes
4 époufer une perfonne certaine défignée par le Tefla- de ces condi~
feur: on ne rejete pas non plus les conditions attachdes HORS concer-
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nant Tes ma- A une libéralité dans le cas qu'une tierce perfonne fe ma<
riages, quine rie ou ne {e marie pas , parce que ceft un événement
{2;‘: P3s T€je: purement cafuel, qui n'a pas pour objet d'interdire le
%y mariagea la perfonne quidoit recneillir la libéralite con—
ditionpelle. On peut reduire a ces cing chefs toutes les
difficultés qui peuvent {e préfenter an f{ujet des condi-
tions concernant le mariage.
54 Comme il eft de Iintérét du Public que les perfonnes
_Les condi- {e marient, afin quelles procurent des Sujets pour le fou-
Lions quuteaien de Etat, la condition appofée a une libéralite tet~
Eent © SMPE" tamentaire «ou A caufe de mort, qui tendroit & défendre
cher' les ma- 3 ¥ . PR 3 7 X
riages  font abfolument le mariage de I'héritier ou du Legataire male
rejetées.  oufemelle, car a cet égard on ne diftingue point les
{exes, .3, cod. de indifla widuit. tollend. leroit rejetée ;
la difpofition feroit confidérée comme pure, & elle de-
vroit étre exécutée , quoique la perfonne honoree con-
trevint & la condition. Il y a plufieurs textes dans le
Droit qui le decident ainfi, notamment: la Loi guoties
22 , la Loicumzale 72 , 8. 4 & 5, la Loi hares meus 79,
§. dernier , la Loi Titia 100 , {fi de condit. & demonflrat.
Condition.an & la Lol fervo invito 65, (5 1, ff ad Senatuf. Confult.
pere de ne Trehell, & cela alieu , non-feulement lorfque la condition
F:?;;lte i ro. abfolue de ne point fe marier eft impofee a la perfonns
setde, honotrée ; mais encore fi une pareille condition eft im-~
pofee an pere de ne point marier fa fille, parce qu'une
telle condition eft regardée comme appofée en frande de
la Loi: guod in fraudem legis ad impediendas nuptias ad-
Seriptum eft , nullam vim habet ; velurr Titio patri centum, {2
filia quam habet in poteflate non nupferit , hares dato 'l 79
8. ult. . de condit. & demonfirat.
55 Il ne faut pourtant pas tirer de cette Loi, une régle
Raifons de génerale pour faire rejeter abfolument la condition de ne
?e“e 5 d._éf‘l' oint {e marier , dirigée & une tierce pefonne , a laquelle
e da?tup:.; la libéralité n'eft point faite 5 cleft un cas particulier, vu
étre tirde aque la condition appofée a la libéralité faite au pere, fi
<onféquence,, 1a fille ne fe marie point , aune liaifon néceflaire avec la
pour les au- perfonne honorée , qui, ayant fa fille en fa puiffance, 8¢
mescas. dépendant de luide la marier, ou de ne pas la marier , ce
feroit géner indireftement la liberté de la fille , que d'af-
fujettir le f1]:»11‘:rc a remplir une telle condition , qui tend &
Siti condi- Barder la fille dans Je célibat : ce qui blefle l’e‘}prit de la
tion dirigée & LOL, g‘ll réprouve toutes les conditions qui ont pour
une tierce objet de defendre les premiers mariages s car la difgoﬁa
‘perfonne “3‘3 tion qui ne fe trouveroit pas dans cette circonftance par-
i':%‘:‘;mﬁz e ;mf tjculiér‘e_,‘ & A laquelle on auroit :'lﬂ.::lChé pour condition ,
sicr, gft reje- {1 UDE tivrce perfonne ne {e marioit pas, ne feroit pas
2. rejetée ; & f1 Ja tierce perfonne venoit a fe marier, la
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difpofition faite fous la condition contraire , {eroit anéan~
tie, L 1, cod. de indifla viduitate, € leg. Julia Mifcella
tollendi , parce quelle n’auroit pas pour objet , d'oter ni
de reﬂ'reincl)re laliberté du mariage.

Nous avons dit que la condition abfolue de ne point 56,
fe marier, eft rejetée dans les difpofitions teftamentaires, La condition
ou a caufe de mort;smais fi elle eft appofée aux con- :i(:“m:‘ Pomtie
trats , elle ne fera pas rejetée, parce qu'il faut raifonner ?éen;:;"ggﬁ:
autrement dans les contrats , qui {ont l'ouvrage de deux onl trat n'eft pas
de plufienrs perfonnes , qui {tipulent felon leurs vues & rejetée,
leurs intéréts ; d'aillenrs , filon pouvoit confidérer une
telle condition comme contraire aux bonnes meeurs , elle
annulleroit la convention., fuivantlaLoi 35, 8.1, ff de”
verbor. obligat. 8t ceft ainfi que le décide M. Duval, de
reb. dub. trattati 13 5 n. 7. )

Mais afin que la condition ¢e ne point fe marier foit = §7.
rejetée , il faut qu’elie foit abfolue , & qu'elle {foit im- Chofes requi-
pofée a une perfonne qui n'a jamais été mariée ; car {i fes ;_ﬁ!l que la
elle étoit limitée A une ou i :%rtaines perfonnes défignées. o0 (Pt 411
par le Teftatenr , ou a des perfonnes d'une certaine Ville martiage  foit
ou dun certain lieu, elle ne feroit pas rejetée , L foc rejetée dans
modo 64 , {f: de condit. & demonflrat. Hoc modo legato dato, '¢5  difpofi-
(¢ Lucio Titio non nupferit , non effe legi locum faﬁaam aie- gfx o?r g
bat. La Lol cim itd 63 , ff- eod. paile de la condition dene ™
pas fe marier , qui comprend plufieurs perfonnes dans la 5
defenfe : cam ita legatum fit , fi Titio non nupferit , vel ita , ‘é‘a ‘iond“"’{“
[z neque Titio , neque Seio , neque Mavio nupferit , € de- i, e
nique [i plures perfone comprehen|w fuerine , magis placit 5 certaines per-
cuilibet eorum fi nupferit , amiffuram legatum ; nec widert fonnes, weft
tali conditione viduitatem injunélam , cum alii cuiliber fatis P35 rejetee.
commodé poffit nubere, On trouve dans le Journal des Au- _
diences , un Arrét conforme a la decifion de ces Loix. %‘:‘feﬁ{%f{gﬁ
On doit excepter le cas olt la condition porteroit une dé- cour  défend .
fenfe d’¢poufer une fille que I'héritier ou le Légataire au- d'époufer, a
roit déflorée , & qu'il feroit obligé en confcience d’épou- €t¢  déflorée
fer ; car une telle condition devroit étre rejetée comme f;i‘;el" Léga-
contraire aux bonnes mceurs, ainfi que nous avonsre- =~
marque plus haut , apres Peregrinus & Ricard. N.° Dy :

‘Que fi la condition a pour objet , la défenfe de fe ma- 53,
rier’ avec les perfonnes dune certaine Ville ou lieu, il 8i13 condi
faut examiner {i ‘une telle condition eft appofée enfraude tion de ne
de la Loi, de manitre que celui auquel cette condition point fe ma-
a. éte impofée , ne peut point fe marier facilement avec %‘]‘gswﬁ.:l':;
une perfonne d'un autre lien. Dans ce cas , la condition certaineVille,
devroit ctre rejetée ; mais il en feroit autrement , sl lui ef rejetée,
¢toitfacile de fe marierailleurs, L 64, §. 1, ff de condit.

& demonflrat, Quod fi itd fcriptum effet :fi Aricie non nup-
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feriv, intereffe an fraus lef& Saita effet 3 nam'[i ea effet N
que aliubi nuptias non fucile poffit invenire , interpretandum
2pfo jure refeindi, quod fraudande legis gratia effee adferi-
tum. Legem enim utilem reipublice , ﬁéo!ﬁs feilicer pro=
ereande caufzlatam , adjuvandam interpretatione. L’ Auteur
du Journal du Palais | tome 1, page 393 , & Boniface
¥ome 4 , lvre 5, titre 1, chapitre 6 , rapportent un Arrét
du Parlement de Provence , fu 18 ou du ro Mai 1673 ,
qui a jugé que la condition impofée & Phéritier , de ne
oint fe marier avec une fille d’'une certaine Ville o
e Teftateur faifoit {a réfidence , ne devoit pas étre re~
jetée.
594 . Hors deces cas, ol la condition ne porte pas une dé-
, Les condi- fanfe Sllimitée, & ou la liberté du mariage n'eft point
oo i otée , on doit rejeter les conditions qui dtent & qui ref-
gnent laliber- traignent la libert¢ des mariages, fi bien que la condition
€ dumariage, de {e marier arbitratu tertii , feroit abfolument rejetée ,
4‘2\“ rejetées. [ sn . 81, ff de lege v, L cam tale 72, 8. [f arbitraree
fe z:‘ad;ii":nﬁf 4, ff. de condit. & demonflrat. Si arbitratn Tirsi Seia nup-
bitratu zereii Jerit 5 heres meus ei fundum dato s vivo Titio etiam fine ar-
et rejetée.  bitrio Titii eam nubentem , legatum accipere refpondendun: -
eft, camque legis [ententiam videri , ne quod omnind nuptits
impedimentum  infératur, Conformément & cette Loi , le
Parlement de Provence a jugé par un Arrét du 10 O&tobra
1675 , rapporté par Boniface , tome 4 , livre 5, titre 1,
chapitre 6 , & par I' Auteur du Journal du Palais, que la
condition impofée au fils héritier inftitué par-fon pére , de
ne point fe marier fans le confentement de fon oncle , de-
' woit érre rejetée.
6o, Nous avons dit que les conditions ne devoient étre re-
. Les cqndl.; jetées quiautant qu'elles avoient pour objet la défenfe d'un
;::,"{'Ein:lu' ‘I{; premier mariage, & non quand elles portoient Iinjonc-
miriages, ne tion de vivre en viduité , & la défenfe de paffer i des
dout pas re- fecondes noces; mais comme le Droit Romain n'a pas
jetées | pour roujours été conflant fur ce point, il ne fera pas indi[?é-
e maties.rent de connoitre les différens états & les progrés de Ja
" Jurifprudence.
61, ‘On trouve dans la Novelle 2z , chapitre 43 , quel étoit
Récithiftori- le Droit ancien établi par la Loi Julic Mifcella, que
sue des Loix PEmperenr Juftinien attribue & Julins Mifcellus, & les
ok ohades changemens qui avoient éié faits. D'abord il yeft dit ,
du dappofer que la Loi Julia Mifeella , qui n'avoit tpmar— ut que la
des  condi- procréation des enfans , permettoit aux femmes, nonobf-
tions , pour tant la condition de viduité, & de ne point {e remarier ,
i‘;gﬁi‘s"e";:f qui leur ayoit été impofée par leur mari , de fe marier,
sisges,  dansTlan, en jurant c;[u’elles ne prenoient un fecond
ki 25 4 mari, que dans la vue dayoir des enfans 3 & néanmoins ,
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wlles devoient profiter de la liberalité , quoiquelles con-
trevinilent 4 la condition. . ¢

Mais aprés T'an, depuis le déceés du mari, elles ne s

ouvoient demander la libéralité conditionnelle , quen
zail]ant caution de ne pas pafler & des fecondes ndces 5
e qui fut introduit, non par Julizs Mifcellus , mais par
Quintus Mutius Scevola , Auteur de la cantion Mutienne ,
dans les libéralités faites fous une condition négative &
poteftative, e
. L'Empereur Juftinien , parla Loi 2, cod. de indilivi- o . 93¢
duitate tollends , s'étant appercu que les femmes étoient *
expofées au parjure en exécutant la difpofition de la Loi
Julia Mifcella, les difpenfa duferment qu'elles devoient
faire , quelles pafloient & des fecondes noces pour avoir
des enfans, & de bailler la caution Mutienne : tale igitur
Juramentum conquicfeat , & lex Julia Mifeella cedar cum
Mutiand cautione fuper hoc introduéta , & nofiré republica
ﬁp:zram. 1

Mais comme I'Empereur Juftinien trouvoit injufte de 64
méprifer 1a volonté du Teftateur fur une condifion qui ' Suites
n'a rien dillicite, & qu'il regardoit comme dur de priver
Ia femme de leffet de la difpofition faite en fa faveur 5
fous une condition qui ne peut étre purifiée qu' la mort
de la femme , -auquel temps il devient certain , qu'elle ne
pourra plus contrevenir a la condition , il trouva 3 pro~
pos de régler la chofe de la fagon qui lui parut jufte &
propre aremedier 3 tous les inconvéniens.

(l;'eﬂ ce quiil fait dans le chapitre 44 de la Novellz 22  65.
qui fert aujourd’hui de régle , non-feulement dans les Suite.
Pays du Droit écrit, comme l'atteftent M. Maynard ,

Livre 8 , chapitre 93 , M. Dolive, livre 3 , chapitre 17,

& les autres Arreftographes du Parlement de Touloufe ;

mais encore dans les Pays Coutumiers, ol la Coutume

permet aux cor}joi,nts de s’avaqtager par difpofition feﬂa— Ao s oo
mentaire ; quoiquen ait pu dire Bacquet,, des Droits dejugé qulurie
Juftice , chapitre 21 , nombre 333. L' dutenr du Journal dy femmequipa(-
Lalais rapporte un Arrét du Parlement de Paris du 27 e desfecon-
¥évrier 1674 , qui a privé une femme des libéralités tef- d:i g TDC‘I’.‘h e
tamentaires de lc'[ L i

Suite.

on mari, fous la condition de ne pas fe {.jices S
Temarier , pour avoir paffe a des fecondes néces. Mornac , fuites , fous la
fur le titre du code de indicti viduitate tollendi ; Charondas, condition de
4ib. 8, rép. 30, & Anne Robert, lib. 2, rerum Judicata~ Viduité.
rum , cap. 7, en rapportent d'autres qui l'ont jugé de
méme gar rapport aux "donations entre-vifs , fous la con-
dition de viduité,

I’Empereur Juftinien dans la Novelle 22 s chapitre 44 , 66.
ordonne premidrement, que fi le mari ou la femme fe  Difpofitio
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de la Novelle font des libéralités , fous la condition de ne pas fe rema=
2% :;;_a,_u. 44 rier , & de demeurer en viduité, la perfonne gratifiée
i dui;é“o‘éu; doit s'abftenir du ieccn:;d mariage , 8 fatisfaire a la con-
&tre gardée. dition , ou renoricer ala liberalité, fi bien que par la
contravention i la condition, elle en fera privée. i
67. 22, Mais afin que la difpofition conditionnelle ne de-
Nonobflant meure pas toujours en fu pens , le Légataire pourra de-
I;e dez':fe‘“"l‘; mander aprés I'an la délivralnce du ler 5 che11dant il ne
libéralité peut POUTTa Pas former fon aftion dans I'an, a moins que le
étre deman- Légataire n'eut pris les Ordres facrés , parce que dans

déeapreslan. ce ‘cas , il ne pourroit plus fe remarier , é’ 1.

68. 3% Le Légataire en recevant le legs apres l'an, doit
Légaraire qui bailler caution de le rendre avec les fruits , en cas quiil
52%;”;:‘?1 legs contrevienne a la condition ; & cette caution confif €,
caution, | favoir, sl s’agic d'un immeuble , en la feule promefle

Comment accompagnée du ferment, & que lon appelle caution
cette caution juratoire , & fous I'hypothéque tacite de fes autres biens;
ldémtém bail- que s'il s'agit d’'un meuble, il doit préter la méme caution

o - Juratoire , & fous la méme hypotheque , pour la reftitu-
Tihiies % tion de la chofe, & la valeur des détériorations ; mais fi
le legs eft d'une fomme en deniers, & que le Légataire
foit folvable, il n'eft obligé qu'a la caution juratoire de
rendre la {fomme avec les intéréts ; que s'il n'eft pas tout-
a-fait infolvable , il doit bailler caution fidéjufloire 5 &
Caution fide. Sil ne Pt pas ronver de {lidéjuffeur’, il en fera guitte
juffoire. en prétant la caution juratoire fous Ihypothéque de {es
biens , §. 2, 3, 4 & 5. Mais sl eft tout-a-fait infolva-
ble , & qu'il ne trouve point de fidéjuffeur, il ne Feut
demander que' les intéréts de la fomme léguce, julqu’a
ce quil foir certain que la condition ne pouira pas ctre
violée', auquel temps le capital pourra étre exige par le
Légataire ou' fes heéritiers , §. 7.
= 69. Rl A Que fi aprés la réception du legs ou autre libérali-
contravention t6 5 le Légataire contrevient a la condition , & paffe a des
T condition Tecondes noces , la chofe, foit meuble ou immeuble,
pourra  étre pourra étre vendiquée en quelques mains qu'elle fe trou-
redemandée ,ve | & elle deyra étre rendue , tout de méme que s'il
& vendiquée. n’y avoit point eu de legs , tamquam fi ab initio® neque
datum fuiffe videretur , S. 6.
. . A £

7o, 9. Cela doit étre obfervé, pon—feulement lorfque la
Ce qui alieu} libéralité fous condition de viduité a été faite par I'un des
foitentre cons conjoints & autre farvivant ; mais encore lorfque la li-
JONE 2% N béralité a été faite par toute autre perfonne , foit au
tres perfon- mari, foita lafemme; la diﬂ'ér:e_nce du f?xe’ne devant
nes. pas entrer en confidération ; mais, sl s’agr}- d‘gne c?ndi—

tion cafuelle , queique congue en termes negatifs, 'Em=
pereur veut que l'on obferve les Loix précedentes , tant
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our la delivrance que pour la reftitution des libéralités,

uivant le §. 8. Je n’ignore pas que plufieurs Auteurs ,
& entr'autres Denys Godefroy , g( . Claude de Fer-
riere , expliquent autrement ce §. mais je me fuis at-
taché¢ a la leGture d’Haloander, comme la plus exa&e ;
elle porte : Forsuitis videlicet caftbus fecundiim (uam ipforum
naturam , deque his latas leges tam in preflationibus ', quam
reflitutionibus [peflandis. D’ailleurs , en fuppofant que
P'Empereur Juftinien eut voulu affujettir les conditions
cafuslles négatives 2 la méme régle, que les conditions
poteftatives négatives ; le texte que nous examinons abro-
geroit plufieurs Loix auxquelles il n’y a aucune apparence
que Juftinien ait youlu toucher; on en fera le détail dans
la fe&. 4, nombre 4 & fuivans. 2

6% Les furetés exprimées doivent étre données , foit Les7 cbire

quil s'agifle d'une hérédité ou d’une portion de I'hérédité , exprimées
ou d'un legs, favoir aux héritiers on aux fubflitués qui dovent étre
font chargés de faire le payement dulegs conditionnel ; hf’“%‘?" h it
& sil s'agit d’'une donation i caufe de mort, les furetés | 28°% o
devront étre données aux fubflitués , s'ily en a, ouaux p&édité , ou.
heritiers  ab inrg{fat , auxquels les biens devront appar- de donation a
tenir, en cas de contravention i la condition ; mais le caufedemort.
Teftateur peut ordonner que I'héritier , le Légataire ou i
Donataire & caufe de mort, prendront poﬁ‘efﬁon de er‘;‘on;]:: 2
Thérédité, ou recevront les chofes léguées ou données a "I oTefateur
‘caufe de mort, fans donner la caution juratoire , ou fidé- peut remettre
jufloire; pourvu qu'il le dife expreffément; & dans ce cas, cette caution,
on ne pourra exiger d'eux ancune fureté , parce qu’il faut

exécuter la volonté du défunt, §. 9 ; mais il faut prendre

arde que quand le Teftateur auroit difpenfé I'héritier ou

e Legataire ou Donataire & caufe de mort, fous la con-

dition, s'il ne fe remarie pas, de donner les furetés, il
n'en perdra pas moins la libéralité avec les fruits, s'il
contrevient a la condition, parce que la difpenfe ou la
remife des {uretés ne change point la nature ni Peffet de
1a condition. _

Le mariage eft une chofe fainte, il a été élevé dans 72

la Loinouvelle, 4 la dignité de Sacrement; rien n’eft utﬁf‘t'gtgfmﬁf
plus favorable ni plus utile & la Société civile & & la Ré- riage.
publique, puifquil donne des Sujets pour le foutien &

Lappui des Etats. Voild pourquoi les conditions qui ten~ Les condi-
dent, & qui inyitent 4 prendre le parti du mariage ne tions quiinvi=
doivent pas étre rejetées ; ainfi, on doit accomplir la tentau ma-

o : : ety SPELTR N riage doivent
condition de fe marier, appofée i une inflitution , A un &tie pats

legs , fidéicommis , ou autre libéralité, non-feulement dées:
quand elle eft vague , indéfinie & indéterminde, comme

b : i i

sileft dit, £ wxorem duxerit , fi nupferic Titius , hares
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¢flo, & une telle condition ne peut étre accomplie qu#
Par un mariage légitime, & dans un dge auquel il efk
permisde fe marier, / 10,/ 15, 1+ de condir. & demonf-
Condition de trar. & L 30, ff. quando dies legat. cedat ; mais encore
emarieravec quand le Teftateur a impofé la tondition du mariage avec
"‘L‘:ro‘f;;“'d“e.t une perfonne certaine qu'il défigne : Si Titio nupfesit , fe
zt,e exé’c;}f Meviam uxorem ducat , [ ciun ivd legatum 63, 8. 1, L
tée, Titio centue 715 8§, 1. 1. Pater Severinam 1o s [ de
condit. & demonfirat. & L 1, cods de inftit, & fubflit. fib
condit. faét, Si Titio centum relidla funt, itd ur Meyiam
uxorem que vidua eft ducat, conditio non remitzetur, &
ideo mec cautio remittenda eff, dit la Loi 71,8 1, déea
citée , & une telle condition ne blefle point la liberté du
mariage , en otant le choix de I'époux ou de Pépoufe ,
aliud eft enim eligendi matrimoni; pene metu Libertatern ay—~
ferri , “aliud ad ‘matrimonium certd lege invitari, comme
sexplique le méme texte, & cela eft autorifé par les Ar-
éts rapportés par dlbert , ver. teflament , arts 27 , & par
M. Louet, lettre M. fommaire 3.
3. Mais comme il doit Y Avoir une certaine convenance
Exception, fi entre les deux Sujets, qui doivent s’unir par le lien indif-
Ia perfonne {oluble dn mariage , & que le choix qui feroit fait par le

2‘“ ‘}?it &tée Teftateur, en impofant la condition, pourroit ne pas con-
Siiene . 8 venir par Findignité & la difproportion du fijet, qu’il def-
welle caufe tine a la perfonne quil honore de fa Libéralité, fous la
u déshon- condition du mariage , on ne doit pas prendre indiftinte-
Feur. ment la régle que nous venons de pofer ; car fi le fujet
avec lequel le Légataire ou Uhéritier doir fe marier fuivantla

condition & lui impofée, n'eft pas une perfonne digne , &

sil ne peut s'unir avec elle , quavec une efpece de honte

& de déshonnenr , la condition devroit &tre rejetée; méme

4 plus forte raifon , que la condition abfolue, £ non nup-

La condition ferie, ff uxorem non duseris ; parce que la condition de fe
:ﬁe cr‘im“;“:;‘: marier avec une perfonne indigne, qui défend par voie
taine perfon- 4¢ conféquence , le ma:::;._ge avec toute perfonne , eft plus
ne qui eft in- dure que la condition abfolue de ne point {e marier; étant
digne, et plus heaucoup moins infupportable de vivre dans le célibat, que
dzfeétl:e]:ei;f de sallier avec une perfonne indigne,, & qui déshonore.
ge_,té du ma- SEita legatum fit s Ji Titio nupferit, & quidem [ honefie Titio
ringe. poffit nubere , dubium non erit s quin nifi paruerit conditioni ,
; excludatur a legato ; i verd indignus fir nuptiis ejus ifte Ti-
2ius , dicendum eff , Poffé eam beneficio legis cutliber nubere ;

que enim Titio nubere jubstur , cateris ompibus nubere prohi-

betur: itaque f Titius indignus fits tale eft quale fi generaliter

Jeriptum effet, fi non nupferit. " Imd fi verum amamus , durior

hac conditio eft, guam illa , ff non aupferit 5 nam & cateris

smnibus nubere prohibetur , & Titio cui inhonefle nuptura fit 5
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seiom nubere jubetur, 1. ciom itd legatum 63 , 8. 1, 1 de condir
& demonflrat,

- Mais , doit-on admettre ou rejeter la condition de {e Con dji't?on iy
marier avec un coufin germain , ou autre parent en degré prit LA
prohibé 2 Si T'on ne confultoit que le Droit Romain , la un coufin ger~
queftion ne feroit fufceptible d’aucune difficulté » Parce main, ou aus
que le mariage eft permis entre les coulins germains, §. duo- “fe %“:ji’:t}‘{o__
TUM 4, inflit.'de nuptiis. Voili pourquoi la Loi 4, cod. de con- main permet
ditionibus infertis, &laLoi 1, cod. deinflit. & fubflit, fubcon- e mariage en~
dir. fatt. décident nettement que dansce cas fa condition ne tre les cou-
doit point étrerejetée: siec enim viders poteft [ub [pecie turpio- fins germains
ém nuptiarum viduitatem ¢ihi mndizxiffecum te filio Jororis fue
confobrino tuo. probabili confilio , matrimonio Jungere voluerits

Mais comme par les conftitutions canoniques qui font S
obfervées en France 5 les mariages font défendus entre les Les cé;&;m‘-
parens jufqu’aux enfans des fils de remués de germain in- tions Canonin
clufivement , qui font le quatriéme degré , fuivant la ma- ques : défen~
nicre de compter les degrés de parenté par le Droit Ca- rii%:sese;n;;
non, & aue les mariages font illicites & inceftueux: dans parens , juf~
tous ces degrés ; une telle condition eft {elon notre ufage, qu'au quatrita
contraire aux Loix, & par conféquent, elle doit étre ro. me degré,
jetée, fuivant la Loi 14.&la Loi 13 s [+ de condir. inflit, .

Il eft vrai que la défenfe portée par les Canons de 6,
contrafter marjage en degré prohibé , peut étre facilement La défenfe
levée par Ia difpenfe que le Pape a coutume d’accorder 5 PoUE é“‘e;i‘f'
& qui communément ne fe refufe point ; & par-li , on Ll
remet les chofes dans I'état ot elles ferojent » sl 0’y ayoit 2
point de defenfes, Ceft ce qui 2 déterminé Ricard, des dif pyic de i
Pofitions conditionnelles , nombres 263 & 263, & quelques card fur ceite
autres Auteurs , & penfer que la difpenfe pouvant étre ob- queftion,
tenue, la condition de fe marier avec un coufin germain ne
devoit pas étre rejetée , & quon ne devoit la rejeter que
quand Ia condition 2 etéimpofée A des perfonnes qui font
en degré de parenté , pour lequel Ia difpenfe ne peut point
€tre obtenue, ,

Cette queftion ne laifle pas de renfermer beaucoup de __ 77
difficultés ; pour pouvoir laréfoudre, il faut connoitre los cﬂ’fﬂ‘l‘g{‘ﬁg‘f
raifons que 'on peut alléguer de part & ‘dautre, On dit Ra{fgns pour
pour la validité & efficace de la condition , que la défenfe prouver que
du mariage entre coufins germains, w'eft pas de Droit di- la condition
vin, puilque lz Genefe , chapitre 39, le permet, quelle 2;:‘;;5 Zhe
n'a été érablie que par le Droit pofitif Eccléfiaftique » par i
«des confidérations qui peuvent recevoir des modi cations;
4ue le Pape pent lever cette défenfe > €n accordant la dif-

})enfe » & remettre par-li les chofes ou elles étoient {elon
¢ Droit Romain , qui admet une telle condition , &

¥gut guelle foit remplie s €aps propefuits extrg de ¢opm-
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ceff: prabenda’; que la condition du mariage avec un pa-
rent eft favorable , parce qu'elle a pour objet la._confg
vation des biens dans la famille’, qui eft un motif fuffifant
pour fervir de fondement a la difpenfe,; & la rendre licite,
de maniere que les mariés {oient en filreté de confcience ;
Pirrhus Corradus in praxi difpenfat. lib. 7., cap. 2 , num.
101 ; que méme fuivant Popinion des Canoniftes Ultra~
montains , notamment de Fagnan {ur le chapitre Henricus ,
num. 1§ 5 extra de Cleric, pugn. & Zerola in praxi , verb,
difpenfatio, num. 2. Papa difpenfare potefl fine ulla caufé in
his que funt juris pofitivi , & fic difpenfatt funt tuti quoad
Deum 5 qua la vérité la néceflité ou l'on eft dans ce cas
d’obtenir la difpenfe , rend la condition un peu plus diffi-
cile , mais elle n’eft pas impofiible,, & la difficulté qu'il y
a 3 remplir une condition, ne doit pas étre un motif pour
la faire rejeter, fuivant la Loi 137, §- 5, {F de verbor.
obligat. & la difpenfe accordée par une Puiffance legitime
levant la défenfe de la Loi, leve aufh 'obftacle que Ia
méme Loi produifoit, & qui devoit faire rejeter la con-
dition , laquelle devient légitime , dés quil ne fe trouve
rien qui puiffe empécher laccompliflement. Voila pour-
quoi celul auquel la condition'a été impofée , doit fe préter
3 tous les moyens qui peuvent rendre la condition légi-
time , & embrafler les facilités que I'nfage préfente , pour
faciliter Paccompliffement de la volonte du défunt, parce
que ceft une efpece de crime que de la violer : Nmfz;"ﬁ?ﬁ;i
(eeleris eft defpicere voluntatem defunéi , felon les expreflions
de la Novelle 22, chapitre 43 in fine.
Au contraire , pour faire rejeter la condition , on peut
78 dire que la difpofition du Droit Canonique , qui défend
Raifons pour Je marjage entre parens jufqu'an quatricme degré inclu-
1‘&0;&!;’};;"& ® fivement , étant reque par notre ufage, la condition du
mariage {e trouve bien clairement contraire aux Loix re-
cues & par conféquent , elle doit étre rejetée , fuivant la
Loi 14, laLoi1s, f- de condit. inftit. & plufieurs autres
textes que nous avons rapportés ci-deflus. La difpenfe qui
peut étre obtenue dans la fuite , peut bien repdre le) ma-
riage licite, quand elle a été obtenue pour une jufte caufe,
mais elle ne peut pas empécher que la condition eu égard
A Pétat ou étolent les chofes lorfquelle a ete impo%ée -
ou au temps de la mort du Teftateur , ne fut contre les
Loix, & par conféquent rejetable de plein droit ; car en
matiére de condition impoffible ou contre les Loix, on ne
confidére point les événemens qui penvent arriver , & Ti
peuvent rendre la condition licite , il faut avoir égard &
Tétat ot les chofes font lorfque la condition a été impo-
{ée , fuivant la Loi continuus 137 ,8. 6, ff-de verbor. obligas.
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ou du moins eu éoard autemps de la mort du Teftateur , qui

fixe I date & Teffer des difgoﬁtions teflamentaires, Voild La mort dy
pourquoi celui auquel la conclition’de {e marier avec une F%ﬁaregtf fixe
coufine germaine a été impofée , étant en droit de faire g S4e dsjrf:
rejeter cette condition , comme contrajre aux Loix , il feigne o
ne peut pas étre obligé ‘de demander la difpenfe, ni' de mentaires,
donner fon confentement , afin quelle {oit obtenue.

Cette derniére opinion , qui me paroit la meillenre seft
autorifée par'deux Arréts c(llu Parlement deTouloufe : le Réi%lgu'tion
premier , eft un Arrét général du 14 Aofit 1 726 , Tapporté pour [o rejet
par Albert, verb. teflament , article 7 de Lancienne édition, de la condi-
& lertre T, chapitre 14 de'lz Nouvelle 3 & le fecond que j'ai t‘ﬁ“' 4
vii rendre en la Grand’Chambre, eft de Pannéery27 ,ccnrgé“ gurla

’ ¥ rment.,
dans un Procés évoqué du Parlement de Bordeaux,

Il y a des Auteurs qui diftinguent les coufins germains o
avec les autres parens 3 un degré plus eloigné ; ils croyent Diftin®ion
que la condition impofée aux coufins ermains doit étre de quelques
rejetée , A caule de Ja prohibition du Concile de Trente » Auteurs en-
d'obtenir la difpenfe ; mais quelle doit étre admife d e e Jesicou
gard des parens 4 un degré plus cloigné ; cependant cette g scﬁﬁ;“a‘;ﬁ
diftinétion eft contraire au principe renfermé dans la Lo; fonten degré
137, 8.6, ff: de verb. oblig. qui veut que l'on confidere plus éloigné,
non les événemens, mais I'état prefent des chofes, pour Condition
connoitre fi une condition eft contraire aux Loix , & en quel temps
quelle foit rejetée ; quoique dans Ia fuite & par un éyéne- doit étre con-
ment {urvenu, elle ait cefle d’étre contraire aux Loix ; fidérée.
enforte que felon ce principe , la difpenfe pourroit bien
rendre les Parties capables de contraéter mariage enfemble,

{1 elles vouloient ¥ confentir , mais elle ne peut pas faire = Réfutation

¢ la condition ne foit rejetable , comme contraire aux ‘ti.e R i
glc])ix dans fon principe, niobliger I'héritier ou Légataire, "o
auquel la condition a été impofée , de s’y affujettir , & do
confentir i [a difpenfe, sil ne le vent pas; car ceft la

o1 méme qui rejete de plein droit la condition > lorfquelle
fe trouve contraire aux Loix, comme nous Je prouyerons
ci-apres nombre 125,

Nous avons vii ci-deflus que la condition de fe marier 81,
n'étoit accomplie que par un mariage célébré en un dge Par quel ma-
auquel les Loix permettent de fe marier , fuivant les Lojx ;‘.‘:.ge 1? c?“‘
10 & 15, ff de condis. & demonfirat. & la Loi 30, [ﬁr;ﬁl:;:r;% 52
guando dies legs. Mais quand il ne “tient Pas a celui auquel complie.
1a condition a été impofée de Pexécuter’, foit & caufe que Quid filapers
la perfonne défignée pour le mariage le refufe, {oit & caufe fonne ;Iéfﬁ-d
que Phéritier ou Légataire conditionnel viene & décéder dans aareas SN
unage auquel ileft incapable de fe marier, & de déclarer fa matiage ,. ou
volonté , pour accomplir la condition , doit-elle €tre conr yient & déoéa
fidérée comme remplie ? La Loi 1, cod. de inflit, & fubftic,
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der avant la fub condit. faél. décide nettement que quand il ne tient pa§

puberté V. ‘au Légataire ou héritier , que la condition {oit remplie 4

b, num, 8. & quela perfonne défignée pour le mariage, en em éche

Faccompliffement par fon regs , la difpofition eft aufli effi-

cace que sl n'y avoit point de condition , ou i elle avoit

£té accomplie. La Loi uter 23 5 ff. de condiz. inflir. le décide

de méme : /i uxorem duxerit , fi dederit , [ fecerit, ita ac~

cipi oportet , quod ;er eum non flet , quominis ducat , det g

aut ffcia!. La Loi Pater Severinam 101 , ff. de condit. & de=

monftrat. décide pareillement , que {i le Légataire décede

avant l'age 'auque? ileft permis de fe marier, il profite de

la libéralité , nonobftant le défaut d’accompliffement de

Ia condition , parce que comme nous I'ayons remarqué ci«

deflus , en parlant de la ¢ondition poteftative , on ne con=

fidére dans les conditions qui dépendent de la volonté de

' la perfonne honorée, & de celle d’un tiers , que le refus

du Légataire , & non celui d'une tierce perfonne , ni les

accidens qui en arrivent , & qui empéchent Paccomplifie~

ment dela condition; ce qui eft décidé de méme dans
la Loi dernitre , cod. de condit. infertis.

Que fi les Loix 10 & 15, ffi de condit. & demonflrar.

Exgpl:i;aﬁon& la Loi 30 ,(ﬁr quando dies legat. cedat , difent que la
des Loix 10 condition de {e marier ne s'accomplit que par le mariage

& 15, f. delégitime , & dans un dge auquel il eft permis de fe marier,
;:’”d“' & de- ce pleft que pour echur_e les mariages & les conjonétions
e, illégitimes , 8 mon pour faire dépendre lefficace de la
difpofition , du refus d’'une tierce perfonne , ni des €ye-
nemens qui arrivent , & qui empéchent 'accompliffement
de la condition , A moins que le mariage n’edt manqué
ar 1a mort de la perfonne avec laquelle il Ini avoit &te
impofé pour condition de fe marier, qui vient a mourir
Cas ohla apres la mort du 'Teﬁateur , en age nubile. Titio , [
condition de Seiam uxorem duxerit , heres meus centum dato , i quidem
o marier  Seia moriatur defeflus conditione intelligitur , L. in teflamento
manque parla gy de condit. & demonfirat. & 1. 4 , cod. de condir. infert.
}“““-‘wl.“l’“‘ Que fi la condition manque par la mort du Légataire ca~

onne défi~ 5 ; &
gude. able de fe marier aprés la mort du Teftateur, il ne tran{—
mettra pas le legsa fes héritiers; & [0 ipfe decedat , nifil
ad haredem fium tranfmittere, quia morte efis conditio de~
feciffe intelligitur. L. 31 , dﬁ de condit. & demonfirat. Mais {i
Ta mort de Ia perfonne défignée pour étre marice avec le
1.égataire ou heritier conditionnei , aprive pendant la vie
du Teftateur , la difpofition fera regardée comme pure ,

L qui ex fratribus 24 - - de condit. inflit.

8. On ne doit pourtant pas raifonmer de la méme manic-
Dela condi- 7€ » par rapport a la condition de fe marier appofée aux
gonds (e max difpefiticns contradtuclles ;, & auX gonvgntions ; car i~

YR
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wvant la Loi (ancimus 24 , cod. de nuptiis , i dans un con-rier appofe
trat il eft fait mention de mariage , pour faire ou ne pas dans les cons
faire , pour donner ou ne' pas donner ; foit qwon parle trats.
fimplement du mariage, ou du temps ‘du mariage, la
condition ne peut étre accomplie que par la célébration
du mariage : Sencimus fi quis nuptizrum fecerit mentionent
in qualicumque paflo , quod ad dandim , vel ad faciendum
vel non dandum , vel non faciendum concipitur , & five
nuptiarum tempus dixerit , [five nuptizs nominaverit 5 107
aliter conditionem effe adimplendam vel non extenuandam ‘
nift ipfa nuptiarum accedat feftivitas. 11 v a un Arrét du
Parlement de Paris, rapporté par Soefve , tome 2, cen~
durie 2., chapitre 59, qui a jugé quiune donation entre-
vifs ; faite 3 condition que le mariage projeté entre lo
Donataire & une autre -perfonne , pour raifon duquel il
¥ avoit des articles fignés’, auroit fon exécution, & non
autrement, ne pouvoit pas fubfifter,, ni produire aucun
effet, au profit du Donataire, la condition portée par
la donation n’étant pas arrivée , Tioitp:’il neut pasitenu au'
Donataire ; mais au refus de launtre perfonne , que le
mariage eut été accompli. :
L’Arrét dé 1587, rapporté par M. Louet , lettre M. S4s
Sfommaire 3 , femble $étre ¢loigne des principes établis & m_-IEéArr;’.‘-s
dans la Loi 1, cod. de inflit. & fubfit. fub condit. fath, forog o
dans la Loi Pater Severinam to1 , ffo de condit. & denzonf® traire aux ri-
trat. & dans la Loi ater 23, . de conditionibus inflic. gles du Droit
mais il faut prendre garde que cet ‘Arrét fur rendu fur Romin, mais
: z Hase 7o > : il eft fondé fur
les circonftances particulidres du faie & des termes dont ¢ S
la condition étoit congue. Poucine dorne par fon tefta- ces, ;
ment a Marie Foucher {a' ni¢ce , la moitié d'une Terre 5
a la charge que fi le mariage ne fe peut contraller entre
ladite Foucher, & Foucher, eux venans endge , quele
tiers du legs appartiendroit a Poucin , frére de la Tefta-
trice. Foucher étant en dge, pafle des articles avec Ma-
rie Foucher parl'avis des parens. Peu apres il eft tué ‘en
Ia Ville d'Orléans, o il étoit pour achever fes études,
On jugea dansce cas , que le légataire ou fubftitué pour
le tiers du legs fait & Marie Foucher, devolt recueillir
ce fidéicommis , parce que la condition fous laguelle il étoi
appellé étoit arrivée, Le motif fut que les mots appofeés au-
teltament , f2 le mariage ne (¢ peut contradler, s'entendoient
quocumaque cafi nuptic non fequantur; qu'ils comprenoient
tous les événemens qui pouvoient empécher accom=
liffement de la condition ; que la condition étoit vérita-
Element poteftative & cafuelle , & que la Teftatrice
ne s'en ¢toit pas rapportée A la feule volonté de la Ié-
gataire , comme le fuppofent les textes citds , afin quop
Tome II, G '
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ne puifle pas confidérer les événemens ' qui: empéchent
Paccompliffement de la condition du mariage ; & d’ail-
leurs , laccompliffement de la condition avoit manqueé,
non par la mort de la Legataire avant age prefcrit pour
fe marier ; mais par la mort de la perfonne défignée pour
le mariage. Ainfi cet Arrét, qui a été rendu dans une
hypothé(e particuliére , ne juge rien contre les Loix dont
nous avons parlé, ni contre la réfolution que nous en
avons tirée.
S5 La Loi 4, cod. de condit. infert. femble encore deécider
Si la con- que quand la condition de {e marier avec une certaine
dition de fe perfonne , manque par cas fortuit, & indépendamment
marier avec dg la volonté de la perfonne honorée, la difpofition eft
une perfonne, « ey S \ dition &8 i
manquant pat inutie: Titius fait un legs 3 @ nitce , & condition d’épou
le décts de for Mevius, fils du Teftateur. Mevius meurt , & par
cette perfon- cette mort, la condition ne peut plus étre accomplie. On
ne, le legs et demande fi la nidce pourra demander le legs , n'ayant pas
intle, tenu a elle que la condition ne fiit accomplie : toutefois,
PEmpereur Alexandre répond que le legs n'eft pas dii,
Exilication S2m mortuo filio p:’iuﬁ;n.:‘m matrimoniunt cum o contrahares ,
xplication ., givio defecerit , nulld ratione deberi tibi exiffimas 5 mais
de la loi 4, , e 5 e : 2 7
cod. de cor-ceft un cas particulier, ot la condition avoit manqué
dity infertis, par le décts de la Eerfonne défignée , & ou le mariage
| étoit la caufe finale du legs, qui n'avoit été fait a la niéce
ue pour I'engager & époufer le fils du Teftateur , en con-
dération duquel le legs avoit été fait, plutét qu'en con-
fidération de la Légataire. Ainfi, ce cas, tout comme
Phypothéfe jugée par 'Arrét rapporté par M. Louer ,
lettre M. fommaire 3 , font des exceptions de la regle
qui veut qu’on ne confidére point les événemens , & quon
nait égard qu’a la volonté du Légataire ou de héritier ,
fous condition d’époufer une certaine perfonne , & qu'il
fuffit qu'il ne tienne pas a la perfonne honorée que la
condition foit accomplie , pour quelle doive profiter de la
difpofition , foit que la condition manque par le refus de
la tierce perfonne , ou par quelqu’antre cas fortuit , com-
me nous l'avons prouvé ci-deflus , nombre 8.
86. La Loiin teflamento 31, f- de condit. & demonftrat.ne
5 Explication dit non plus rien de contraire; elle décide une hypo-
_ﬁ‘? 1;}2:)2;‘._‘ thefe particuliere , dans laquelle Paccomplifiement du
tionih. & de. Mariage etoit la caufe finale dulegs. Un teftateur légue la Ii-
monflrae,  berté a Stichus & 4 Pamphila fes efclaves, & veut que s'ils
fe marient enfemble , Phéritier leur donne cent écus. Stichus
meurt avant I'ouverture du teftament, par o1 {a portion de
legs devient caduque , & & Pégard de ia portion de Pam-
phila, elle nelui eft point due, parce que la condition a-man-
que , attendu quele mariage & I'établiffement des deuxefcla-
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wes affranchis qui étoit la caufe finale dulegs, n'a pas été
accompli. Il n'eft pas pofiible de tirer de cette Loi une
régle générale, il faut refferrer fa décifion dans fon cas
particulier, & par conféquent), elle n'a-rien qui puifle
faire obftacle i notre réfolution. %

M. Cujas , dans fes Ogﬁ_W&rians , Lib. 17 cap. 22, pré- Diﬂ?;q Qion
tend que quand la condition de fe marier avec une cer- de M. Cujas
taine perfonne , manque par le décés de la perfonne dé- fi Ia condition
fignée qui étoit l'objet de I'accompliffement de la condi- Manque par
tion , aprés la mort du Teftateur, le legs n'eft pas dfi , pcerg)c;:ede d(I‘i
;]uoiqu’il ne dépende pas du Légataire que la condition fignée pour la

oit accomplie ; & que le legs eft dii, fi la condition marizge |
manque . par le déces de la perfonne défignée pour le ?V“ﬂtuuaprés
mariage pendant la vie du Teftateur , & il foutient que ;er'k“““ du
ceft Pefpece de la Loi 4, cod. de condit. infert. 8 cleft = ="M
par cette diftinftion qu'il tiche de concilier les Loix qui

paroiflent oppofées; mais quoiqu'il faille admettre cette

diftin@ion pour concilier la Loi 4 , cod. de condit. infértis,

& la Loi 31, f. decondit. & demonftrat. avec la Loi uter

23, f- de condit. inflit. cela ne conclut rien contre ce ;

que nous avons dit avec les modifications que nous avons _Conciliation
expliquées , parce que la Loi uter 23 , fft de condit. inflit. ¢ 13 Loi 25,
décidant en général que dans les conditions £ uxorem iﬂﬁi: :f:c ©
duxerit , fi dederit, fi fecerit, il fuffit qu'il ne tienne pasToi 4, cod.
au Légataire que la condition foit accomplie , & y ayant de condit. ine
nn_tres-grand nombre de textes qui décident fans rli(:t’;nc- JE”E” > & la
tion, que quand la condition poteftative manque par cas > 3’ » g;;
fortuit , & autrement t}ue par le refus ou le détaut de vo- opare,
lonté de la perfonne honorée, en exceptant néanmoins

le cas ol1 la condition manque par le déces de la perfonne

défignée pour l'accompliffement de la condition, & le

cas du deces du Légataire dans la demeure d’accomplir

la condition, car ceft ainfi qu'il faut limiter la Loi 31 ,

{f- de condit. & demonftrat. en conformité de la Loi 112,

§. 1, f eod. la difpofition ne laiffe pas d’étre efficace,

parce quion ne confidere que la volonté du Légataire; il

eft plus naturel de tirer unc régle fixe de ces textes mul-

tipliés, que de Taller chercher dans deux Loix qui ne

decident que des cas Particuliers, & par des motifs qui

font une pofition différente de la thédfe, 8 qui doivent

faire confidérer ces cas comme des exceptions a la régle ;

& tout ce qu'on peutinduire de la Loi 4, cod. de condi-

tionibus infertis , & dela Loi 31, ff. de condit. & demonf~

trat. ceft que fi la condition de {e marier eft concue en

des termes qui faffent comprendre que le mariage eft la

caufe finale du legs, & que le Teftateur aeu en vue
Yaccompliffement plutdt que la volonté éle la perfonng
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honorée ; comme dans hypothéfe jugée par I'Arrét rap=
porte par M, Louer, lettre M. fommaire 3, de quelque
facon que le mariage ne foit pas célébré, & que la con-
dition manque , le Légataire anquel la condition a été
impofée ne peut %as profiter de la libéralité; & que fi une
autre perfonne eft appellée au défaut d'accompliffement
de cette condition , elle devra recueillir la libéralité ,
quoique la condition manque par cas fortuit , parce que
dans ce cas, la condition et yraiment mixte , ceft-3-dire,
poreflative & cafuelle , puifque le Teftateur a eu en yue
non-feulement la volonté du Légataire , mais encore I'é-
vénement & Paccompliffement réel de la condition par
. la celébration du mariage.

Ce que nous venons de dire doit avoir lieu lorfque la
condition a été dirigée & la perfonne du Légataire , com-
me sl eft dit: Je Lgue cent écns & Mevius s’il époufe

| ' Sempronia, auquel cas la mort du Légataire avant l'ige
de pouvoir accomplir la condition, ne rend pas le legs
inutile , parce qu'on ne confidére que fa volonté , fuivant
les textes ci-deflus cités , notamment-la Loi 23, ff de
conditionib. inflit. & la Loi 101 , ff. de condit.~& demonf=
zrat. que i au défaut: d’accomplir la condition, la per-
fonne qui eft défignée pour étre mariée avec le Léga-
taire ¢ft appellée par fidéicommis pour recueillir le legs
comirie dans le cas de la Loi 101, ffi de condit. inflit. %&
mort du Leégataire avant I'ige de pouvoir fe marier , ne
fait pas manquer la condition , & le Fidéicommiflaire ne
fera pas appellé,
88."  Les conditions de {s faire Prétre ou Moine , ou de ne
m!:ses E:“df‘; pas fe faire Prétre ou Moine, doivent-elle’s étre rejetées 2
faire , on ne Cette queftion n’eft pas nettement décidée par le Droit,
as fe faire & les Auteurs I'ont réfolue diverfement. Ceft ce qui la
rétre ou  rend difficile, du moins quand la condition eft congue en
Moine. termes négatifs.
$9. L’injonttion de fe faire Prétre ou Moine , n'a rien de
Condition de contraire aux bonnes meeurs ni aux Loix. L'état Monaf-
iigﬁ;ff;";ﬂi tique ou du Sa‘acelrdoce, e'ﬁ un état de p_el:fe&ion, il a
sien de con. PoUr objet le Service de Dien & de la Religion ; & par-
traireauxbon. 1 5 11 eft infiniment fayorable, Voilx pourguoi il ne pent
nesmeeurs, y avoir aucune raifon pour faire rejeter une condition ,
qui attire & qui invite & embrafler cet état; & comme on
peut étre invité au mariage charnel par des libéralités faites
{ous la condition de fe marier , ad matrimonium certd lege
invitari 5 L Titio ceptum 31, 8. 1, ff. de condit. & de-
monftrat. on peut également étre invité & prendre I'état
de Religieux , ou Sacerdotal, qui eft confidéré comme
Ene efpece de mariage fpirituel ; & quoiqu’il femble d’a~
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bord qu’une telle condition blefle la liberté du mariage ,
& qulelle doit par cette raifon étre rejetée , toutefois ;
comme ce n'eft pas par la volonté du Teftateur que le
mariage fe trouve prohibé , mais par la nature de I'état ,
qui impofe la néceflité du célibat aux Prétres on Moines o
on ne doit pas entrer en confidération , fi celui auquella
condition de la Prétrife ou du Monachat eﬂ‘impo?élg ne
peut pas fe marier , parce que [linterdi@ion du mariage
vient de la Loi & des Conftitutions Eccléfiaftiques. Les
Auteurs font aflez d’accord fur cette queftion; & ceft ainfi
que la décident Berenger Fernand fur le chapitre un. de
Jiliis natis ex matrim. ad morganat. tontraflo ; cap. 1o,
num. 14 5 15, & Peregrinus de Sfideicommif. art. 28,
L E ; : ol o

A la vérité Ricard, des .D_'zﬁ:aﬁrmm : conditionnelles , Opinfon cons
noib. 264, a foutenu lopinion contraire , & que da 5. de Ric
“ condition affirmative de {e faire Prétre, doit étre reje= card,
tée, comme contraire aux bonnes meeurs , & tendante
a une mauyaife fin , parce que cet Ordre étant tout {pi-
rituel , c'eft le profaner que dele méler ailec les cho-
fes temporelles & profanes ; il faut que ceut qui y ‘pat-
viennent foient appellés par des motifs fecrets , & quils
recoivent leur vocation de Pinfpiration de la grace ; &
c’eft leur donner occafion d'y entrer avec un crims , &
par la voie facrilége & fimoniaque', que de leur propo-
fer- pour objet , & pour récompenfe d'une aion fi dé-
gagee , un intérét du fidcle ; toutefois cet Auteur penfe
que la condition de fe faire Moine doit étre exdcutde , &
que quand elle eft remplie, le Leégataire tranfmet i fes
heritiers la libéralité qui Ini a été faite - quoique par la
Profeflion Religienfe , le Religieux devienne incapable ,
fuivant nos Ufages, il excepte néanmoins le cas ofy 16 legs
feroit d’'un Office dont le Religieux feroit incapable ; mais
cette exception me paroit mal fondée , lorfqu'il s’agit d’un
Office vénal & qui eft dans le commerce, dont les hé-
zitiers peuvent profiter en le vendant.

Les raifons que Ricard allégue pout fon opinion, pour p - 9l a
ce qui concerne la condition de fg faire Prétre , me pa- l‘:)p;:fﬁ::flllse
roiisl{fk:nt frivoles & porter & faux ; afin quune condition Ricard,
doive ¢tre rejetée, il faut quiil y ait quelque Loi qui
Pordonne , on f?u’i_i y ait qnﬁjque principe fondé en Loi,
duquel on puifle induire néceffairement , que la' condi-
tion ne doit pas étre admife. Or, on ne trouve rien de
{emblable dans le cas de la condition de fe {aire Prétre
ou Moine, les velontés des mourans font des chofes fa-
crées & inviolables, /. 1, cod. de Sacrofan&. Ecclefi &
ceft une efptce de crime que de ne pas les accomplir, .

G
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quand la Loi n’y porte point d'obftacle , Novelle 225
cap. 43. Si donc il n’y a pas de Loi qui rejete la con-
dition de fe faire Prétre ou Moine , on ne peut pas penfer,
fans. blefler les Regles, qu'elle doive étre rejetée.
B2, Afin qu'une condition puifle étre confiderée comme
Qu'eft ce qui contraire aux bonnes moeurs, il faut envifager fon objet ,
eft requis,afin & fa fin. Si la fin eft mauvaife, il faut fans doute rejeter
:';I;"’(Ei‘["’::; la condition , qui impofe la néceflité de faire une chofe
tre les bonnes Mauvaife ; mais il en doit étre autrement i la chofe eft
moeurs. bonne par elle-méme. Ne feroit-ce pas une impicté &
une efpéce de blafphéme de dire, que la Prétrife oule
Monachat font des chofes mauvaifes par elles-mémes ? Ce-
pendant ce n'eft que la Prétrife ou le Monachat , que la
condition a pour feul & unique objet; il n’eft donc pas
raifonnable de dire que la condition {oit contraire aux
bonnes meeurs , & qu'elle tende A une mauvaife fin , puif-
ue le contraire eft évident, & que la condition a une
?m trés-honnéte & louable.
Mais il ne faut point méler les chofes profanes avec
.-Répt?g{:e anxdes facrées 5 ceft une efpece de facrilége & de fimonie
faifons de Ri- d'embrafler un état aufli relevé que left la Prétrife ou
card. la Religion , par des motifs purement temporels, & par
Lefpoir d'une récompenfe , & ces motifs peuvent donner
des mauvais Sujets a I'Eglife & a la Religion. Tout ce
raifonnement porte  faux , ou manque de fondement; il
n'eft point défendu de promouvoir a une bonne cenvre ,
en y attachant une récompenfe temporelle, Il n'y a aucune
confhtution canonique qui décide qlie ce foit un facrilége,
ni une fimonie, de faire une libéralité fous la condition
de fe faire Prétre ou Moine. Les mauvaifes difpofitions
wun Prétre , ou un Moine peut apporter, en embraffant
Tétat Eccléfiaftique ou Religieux, n'ont rien de commun
avec la chofe en elle-méme, qui eft toujours fainte ; &
ceft la chofe, Yobjet, la fin , & nonla maniére dont on
remplit Iobjet , que T'on doit confidérer dans les condi-
tions, Ainfi, il ﬁl%-lt quiil n'y ait rien dillicite dans Pobjet
du Teftateur , qui attache une condition a fa libéralite ,
& quil o’y ait non plus rien dillicite dans 'le fait qui
fert de matiére & la condition , afin qu'elle doive étre
remplie fuivant ce principe certain & indubitable , qui
fe trouve répandu dans toutes les Loix , que la volonté
du Teftateur doit étre exécutée, tontes les fois qu'elle n'eit
; point contraire aux Loix on aux bonnes moeurs ; & l'on
ne peut rien trouver qui foit contraire aux Loix & aux
bonnes moeurs dans la volonté du Teftateur , qui impofe
l1a condition de la Prétrife , ou de I'entrée en Religion :
£ ceft dans la volonté méme du Teflateur, 8 dans la
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chofe quil ordonne, par forme de condition , quil fau’
chercher ces qualités, & non dans les difpofitions de celui
auquel la condition eft impofce.

A Tégard de Ja condition négative de ne pas fe faire 94
Prétre ou Moine , il femble d'abord qu'elle doive étre C“‘}‘ et de
rejetée comme étant contraire a la pieté , & tendant 3 ;‘:é,z eof:m
empécher d’embraffer un état plus parfait. Les Loix du Moine,
Chriftianifme , (& méme celles de I'Empereur Juftinien ,
ont confidéré la Prétrife & Iétat Religieuix , comme infi- otf
niment favorables & préférables a tout autre état; de-la dg:’é"s“l!::‘z“eif
vient que la Novelle 123, chap. 37 , vent que la condic £ne mangue
tion de fe marier , ou du décés fans enfans, foit cenfée par l'entrée
accomplie par la Prétrife , on par I'entrée en Religion , & en Religion &
«que les difpofitions foient , & cet égard,, exécutées comme P2 la Prétri=
E elles étoient pures & fans conditions 3 quoique de telles ="
conditions ayent été impofées par des donations: entre-
vifs ; ce qui fait conféquence rpar rapport a la. defenfe
de fe faire Prétre ou Moine , parce queelle a pour prin-
cipal ohjet le mariage de celui auquel la condition a ete
mmpofée, afin qu'il puifle foutenir lhonneur de la famille ,

& la perpétuer en laiffant des enfans, ce'qu'il ne pourroit
pas faire sl embrafloit I'état Religieux , ou sil etoit
promu a la Prétrife. :

Mais comme nous n’obfervons point en Francela No- 5,
velle 123 5 chap. 37, en ce qu'elle veut que la condition En gf‘ance la
de fe marjer f{)’if remplie par I'entrée en Religion , que F‘T"-"“éfe.» ni
la condition /i fine [iberis n'eft pas non plus purifiée par I:e?itfi:n -
Jes mémes voies , comme le remarquent Ferriere fir cette meﬁe a5 la
Novelle, & Ricard des difpofir. conditionncll. n. 268, non condition , f
plus que I’ Authent, ingreffi 5 cod. de facro fanél. Ecclef. qui ﬁ”i,{z"’m;-,
veut que les biens de ceux qui entrent en Religion appar= i "::;,m"
tiennent au Monaftere , fuivant Mornac fur cette Authen- o (]
ique 8¢ les autres Auteurs Francois , ainfi que nous Pac fand, Ecclef.
vons obfervé dans la premiére partie de ce Traité ; on n'eft pas non
y tient aufli que la condition de ne fe faire Prétre ou EE“F‘;EI&Z"E"
Moine ne doit point étre rejetée , & que fi celui anquel "y, aon
.nne libéralité a été faite , foit par teftament ou par con- de ne pas fe
trat , fous une telle condition , doit en étre privé , lorf- faire Fretre
quil contreyient a cette condition, qui n'a rien d'illicite ni :{gitﬁ‘:;n:x’é-
.de contraire aux bonx}ei meeurs ;3 car ce n’e&{}.aas P Clieée.
la comparaifon , & la difference des états de Prétrife on de
Religion , comme étant plus parfaits que celni du fiecle ,
que I'on doit juger de Ja validité dela condition ; il fuffit
que Pétat {éculier , qui eft impofé par la condition de ne
point {e faire Moine , ni Prétre , foit licite & permis,
afin que la condition foit pareillement licite, & que I'on
doive accomplir la volonté du défunt ; 8¢ Ceft ainfi que
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le décident Fernand au Tieu cité » & Ricard , des difpofitions
conditionnelles , n. 270.

56. La condition de fe marier eft accomplie , dis que le
Condition de mariage eft célébré , quoiquiil nait pas été confommé ,
fe. maribrod) parce que nuptias nor concubitus [ed confenfus facit, L. cui
quand eftac- % o 4 y )
ot _,-f};er:; a5l ‘j‘ de condit, ’6' a’_emo;zﬂmr. .Cette condition ‘eﬂ:

i remplie , foit que le Légataire fe marie pendant lavie,

Quid par un OU apr%s_' 151 smort du Teftateur; que fi le mariage eft nul,
mariage nul. 2 la verité la condition nleft pas remplie ; mais on ne
: SRS peut pas: dire qu'elle ait manqué ; {i bien, quion peut la
remplir, en célébrant le mariage de nouveau avec les

formalités requifes pour le rendre valide, 7. hwe conditio

10, i de condit. & demonftrat. Mais {1 le legs cum nup-

Dela condi- Jorit 5 vel fi nupferit ; eft fait 2 une perfonne, déja mariée ,
tion cum nup- O dont le Teftateur connoifloit le mariage , il ne fera
Jerit , yel fidli quequand le Lépataire contrallera un  autre mariage
aupferit, im-syalable. Kt peu importe que ce {econd mariage foit célé-
polée auneq 4 sondant la vie du, Teftateur , onaprés fa mort, / f
perfonne  qui ; I T Pk # I : St
elt maiide, 1ralegatum 68, fF de condit. & demonfirar. Des que la Loi
exige que le Teftateur connoiffe Iétat de la perfonne du
Liégataire , qui eft engagé dans I'état de mariage, lorfqu’il
dui impofe E{a condition /i nupferit, il s'enfuit que fi le
Teftateur ignore que le Légataire foit marié, il ne faut
’ pas un fecond mariage , afinique la condition foit remplie.
#5970 | o0 Lysinterprétes forment & décident plufieurs queftions
3 -'Pil-,l‘fﬁ_e"r-‘- g au fujett de la condition £ nupferit. Et premidrement ,

queftions, fiir i ’ s

Ja condition J; Celui -qul-?ﬁ; ch_ar_ge de fe jmarier ayec une telle pe‘rfonpe,
aupferit, perd la libéralité de plein droit, dés quil a déclaré fa
. @ volonté quil ne vouloit pas époufer la perfonne déﬁ%ﬂée,
‘on bien peut-il ‘chariger de deflein & obtenir 1a libéra~
. dit¢ en T'epoufant ? En fecond lien , dans quel délai Ja

., condition f nupferit. doit-elle étre accomplie, lor{que le
« Tségaraire n'a pas déclaré fa volonté ? En troifitme. lieu,
«quand le Légataire , fous la condition /i nupferit, a été

interpellé de remplir la condition , eft=il privé. de plein

~droit du legs ? Toutes ces queftions font examinées , dif-
cutees & deécidées par Fernand Vafquius controverfs illuflr.

8. <ap. 94, lib. 3. Ok TG Rhs :

Delacondi- Si le Teftateur dit : jlinflitue celui de mes deux [réres
tion impofee gy époufera Sempronia ; anx trois quarts de mon hérédité
E'_'a“i‘;‘s“‘d,gf"& celuiiqui ne Lepoufera pas au quart ireflant ; celuilqui
poufer Ia mé-époufera Sempronia aura les trois quarts de lherédité ;
me perfone, ‘mais {i 'un ni autre ne Pépounfent i caufe de fon refus

Quid filune Thérédité devra étre divifée entr'eux, en deux portions
f,‘i, l’“:_‘“e;e.-égales, b uter 23, ff. de condit. inflit, 1l en fera de méme
ﬂflff,gl,ﬁs{:w sils ne peuvent pas Pépoufer & caufe quelle eft décé-
pas fondéeds, dée pendant la vie du Teftateur, 4 24, A eod. )
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La condition de prendre un métier ou une vacation 0g;
doit-elle étre admife ou rejetée? Il femble d’abord quune Condition de
telle condition doive étre rejetée, comme bleffant la liber- R;Ei‘irr & ”:u
té ; car tout ce qui bleffe la liberté doit étre confidéré Sdeation,
comme non écrit ; ainfi que le décide la Loi Titio cen-
tum 71 5 8. 2, ff de condir. & demonftrar. Mais il faut dé-
cider le contraire , parce qu'une telle condition n’a rien
diillicite : Pobjet d’un Teftateur qui veut empécher par une
libéralité' conditionnelle , que fon héritier ou lélgataire ne
tombe dans loifiveté , qui eft la fource de tous les maux,
eft {ans contredit trés-louable. Il n'y a donc aucune rai-
fon pour faire rejeter une telle condition, 4 moins que
la perfonne honorée ne fit d'une telle qualité, qu'elle ne  Condition
pit prendre un métier fans fe déshonorer; car on eft qui_bleffe
cenfe ne pouvoir pas faire ce qui bleffe I'honneur, 4 15, “‘5;22“-“" eft
1 de condit. inftis. Nam que fatta ledunt... exifimationem , "t
verecundiam noftram...... nec facere nos paﬂE credendum eft. )

On doit dire Ja méme chofe de la condition d’étudier , 100,

8 de faire profeflion des Lettres , & une telle condition , Condition
eft tres-honnéte & trés-favorable , L . 8. ne autem 9., ;l.émd‘e' . 0M

: : i : . aire profef-
verfic. quid enim , cod. de caduc. toll. Quid enim i Tefla- gion doe lete
tor ]ajiriz « o . liberalibus (Rudiis imbui 5 parce quielle a tres,

pour objet la culture de Pefprit , & de procurer des Sujets
capables de rendre des fervices a I'Etat par leur {cience
& lenr capacité. On trouve dans Boniface , tome s , liv.
95t 2, chaps 1, des Arréts qui ont autorifé une fem-
blable condition : & comme la profeflion des Lettres ne
peut pas déshonorer méme les perfonnes de qualité, &
gue Fon voit un trés-grand nombre de perfonnes de grande

iftinétion qui fe font un plaific dz cultiver les Lettres , &
les fciences ; il n’y a pas lieu de rejeter une- telle condi~ 5
tion , qui_feroit impofée & une perfonne de qualité , parce
quielle n’a rien de déshonorant , & qi'on ne peut point
y appliquer les raifons , ni les motifs de la Loi 15, f de
condits nfle.

La condition de prendre un métier certain & défigné o1,
par le Teftateur, paroit renfermer quelque chofe de plus .D"é“ °°“‘Ef:
dur & de plus contraire A la liberté , que la condition' de szen 1:1 Pi,e[é_
prendre un métier en général, fans en {pécifier aucun. tier certain &
Tel, par exemple ; fera deftiné i une profeffion pour la- défigné.
quelle il n'aura point de gofit, ni de difpofition , & qui
pourroit mienx reéuflir, & sloccuper plus utilement ; en
{uivant fon attrait & fes inclinations , qui le portent &
un autre. Cleft la raifon pour laguelle le Parlement de
Touloufe a jugé par un Arrét du 18 Février 1627, ra
porté par Albert, verb. legar. art. 2 de lancienne édi~
tion, & lert. L, chap. 7 de la nouvelle , quun pere Labou~:
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reur, ayant inftitué fon fils a la charge qu'il feroit auffi
Labeureur , le fils qui n'aveit pas pris ce métier ou état,
& qui étoit devenu Archite®e, ne devoit pas étre privé
de Thérédité, quoique le Teftateur efit ajouté A fa difpo-
fition la claufe irritante, & que faute par le fils dexé-
cuter la condition , il ent ini%itué fa fille. :

oz J'ai peine & croire que ces confidérations puiflent étre
l&;ﬁ‘;ﬁ Pc‘;‘[‘lf regardée\s comme {uffifantes , pour pouyoir fe départir
P ‘de la Regle, qui veut que les conditions foient accom-
Ln'yapoine plies , afin qu'on puille profiter des libéralités, Il n’y a
de condition Fcint de condition qui ne géne en quelque facon la vo-
I‘la“’";eert%égf lonté & la liberté , puifque la plupart roulent fur des
I volonté, <hofes que Pon ne feroit pas volontiers , fi elles n'é=
i toient ordonnées. La condition de prendre un Métier qui

n'a rien de déshonorant par rapport a I'état & i la con-
dition de la perfonne i laquelle la néceflité de prendre
le Metier a été impofée , n'a rien de contraire aux Loix,
ni aux bonnes meeurs , 1i méme 4 la liberté dans le {ens
des Loix , & n’a rien de plus génant que la condition
d’¢poufer une perfonne nommeée par le Teftateur , la-
quelle n’eft point rejetée , quoiqulelle géne dune ma-
nitre bien plus forte la volonté , & la liberté du Léga-
taire fur une chofe beaucoup plus effentielle , que ne
Peft le choix d’un Métier , puifque le lien du mariage
eft indiffoluble , & doit durer pendant la yie de l'un on
de Tautre des conjoints; que celui qui eft une fois en-
gagé par le mariage & une perfonne , me peut point
sengager de nouveaw avec une autre pendant la vie de
fon conjoint ; au lieu que celui qui a une fois pris le
Condition Meétier qui lui avoit été impofé pour condition de la li-
ggg‘;:;‘d;f: o, béralité , n'eft pas empéché d’en avoir un ou plufieurs
piche pas autres , parce quil n'y a point dincompatibilité. Il me
quon n'en  femble donc que la condition de prendre un certain Mé-
puiffe avoir tier ne doit pas étre rejetée , a moins quil ne slagit
dautres.  Pun Métier déshonorant pour la perfonne a laquelle il
a éte impofé , auquel cas feulement la condition de-
vroit éfre rejetée, par les raifons de la Loi 15 , ff de
condits inflit.

103. L’argument que lon tire de la Loi Titio 71 5, §.z ,
deEl:PII.":f;‘:n > de condit. & demonfirat. ne me piu-cit {Pas applicable
§. 2, i do a0 €as de la condition du Métier , 4 caufe de la d}ipa‘—
condit. & de- rité. Ce texte veut que I'on rejete , comme contraire &
morfirac.  la liberté , la condition impofée de ne pas défemparer

le fépulchre du Teftateur , ou de faire une continuzlle
réfidence dans une certaine Ville , fans pouvoir changer
de domicile. Cela choque véritablement la liberté natu-
‘relle ; mais on ge peut pas dire la méme chofe de la
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‘condition de prendre un certain Métier : la volonté du LesLoixn'e-
,Légataire & fon inclination peut bien en étre bleflée , xaminent pas.
mais il n'en conferve pas moins la liberté, & la faculté fi Tes condi-

’ : ) .~ tions bleflent
de prendre d'autres Profeflions : or, les Loix nlexami~ |~ % "5 -
nent pas fi la condition blefle la volonté & linclination pinclination
du Légataire , il faut des confidérations bien plus for- du Légataires
tes , prifes du Droit public pour faire rejeter une con-
dition, '

On rejete , comme contraires 2 la liberté, les condi-  104.
tions qui impofent a Phéritier ou légataire , la néceflit¢ 7 c"“d;:“c‘l’;'_
de ne pas défemparer d'un certain lien, ou de faire fa f:;:aferd‘m
réfidence dans une Ville ou lieu, fans pouvoir transférer certain lien
ailleurs fon domicile : Titio centum reliféa funt , ut @ mo- o de demeu~
numentp non recedat , vel uti in ila civitate domicilium $£I da'}? e
habeat. Poteft dici non locum cautioni , per quam jus li- m:r(')irf_,'}’;m
bertatis infringitur , L. Titio 71 , §- 2 , ff de condit. .& gerdedomicf-
a’.‘:mo;z_b. Mais une telle condition pouvoit étre impof¢e le, eftrejetée.
aux affranchis , comme le décident le méme Texte , Sedin  Upe telle
defunéi libertis alio jure utimur , la Lot 84 , ff. de condit. condition

& demonfirar. & la Loi libertis 18 , §. dernier , ff. de alim. pouvoit &ure
& cibar. legatis. Le Parlement de Patis s'eft conformé émlf;;gcc“hi:“
la décifion de la Loi 71 , §. 2 , f de condit. & de- i
monflrat. par un Arrét du 3 Juillet 1614, rapporté par

Mornac fur la Lot 12, cod. de ufufrud. en rejetant la

‘condition impofée de réfider dans la Ville de Beaune.

Mais la condition de ne pas demeurer dans un cer- 105.
tain lieu n'eft pas rejetée , parce qulelle n'eft pas abfo- Lacondition
lument contraire & la liberté. Le nommé Imbert infltitua de né pas “l':
fa femme hérititre , 3 la charge de rendre fon héritage . cortain
a fes enfans , a condition aufli qu'elle ne demeureroitiieu, w'eft pas
point dans le Bourg de S, Andeol: & en cas de contra- rejetée.
vention , il la priva de fon hérédité, Le Parlement de
Grenoble par un Arrét du 19 Juillet 1617, rapporté
par Baffer , tom. 1, liv. § tit. 2 , chap. 2, ordonna que
cette femme feroit dans trois mois le choix dune habi-
tation , & domicile en tout autre lieu, qu'en celui du
Bourg de S. Andeol, & a défaut d’avoir fait ce choix
dans %e délai préfixe , la Cour déclara la condition exé~
cutoire felon {a forme & teneur. ;

On ne rejete pas non plus la condition impofée par C d?".G' i
le mari & fa femme , (¢ @ liberis non recefferit , I cum P:fré,eltl.',:? l;:
tale 72 , ff. de condit. & demonflrat. non plus que celle-ci , mari 4 fa fem-
dum wxor mea cum filio erit, hares meus ei tantum dato;me, fi & lite-
ﬁxais dans ces cas, afin que la condition foit remplie , i mon rece-
il n'elt pas néceflaire que la légataire ne séloigne ja-/“"
mais de fes enfans , & qu'elle foit perpétuellement &

& tous momens avec eux; il fuffit qulelle ait le deffein
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de demeurer avec fes enfans’, & quil ne tienne pas
tequi o dit elle quelle ne les éleye , L quis 8, fF de condit. &
de la femma 2¢monfirat. Bt ‘ce qui eft dit de'la femme dans ces textes
peut étre ap. peut etre appliquéa des perfonnes étrangéres auxquelles
Pliqué aux on fait une libéralité » fous la méme condition de de-
:‘c’:esl’effm“ meurer ayec des enfans, & de les dlever; parce que la
meme: raifon milite , 4 znrue 26 s [+ de annuis lesatis ,
& L 3, cod. de condit. infert. La Lot 34, §. 4, f e
legat. 2, décide la méme chofe ; mais elle n'eft pas tout-
a=fait concluante , _parce que dans Pefpece de cette Loi
Sk la cogdition avoit été_ir_npofée_ a :ﬂes Aﬁ"ranch‘is ] Ié-
ol blefte gard defquels la cond:twn qui méme blefleroit lenr Ii-
liberté peut -f:rté 5. ne doit pas étre rejerce. Du refte dans le cas
gt impofée O la condition roule fur le' fait de ‘demeurer avee cor—
#lAflranchi, taines perfones > ou de ne pas s'en féparer , il fuffit
quil ne tienne pas au Légataire Hue la ‘condition fort
Cobtin af:cqmphe’ 5 o la libéralité ne laiffe pas d'étre due ,
exéeutde 1o quoique Pexécution de la condition devienne impoflible
condition de par le décds des perfonnes avec lefquelles le Légataire
fs‘e‘lﬂé::;;{n-es eft chargé de demeurer , L qui quatuor 30, §. uxor: 5 2
Sothionauy fde lepat. 300 8L, l: cum tale 72, L. 84, 1 de condity
& demonfirat. 1. 20, I de_annuisleg. L. 3, cod. de condit,

mfert. &L 34, 8.4, . de leg. 1.
Gol df:.zn e Yeftime encore avec Ricard, des difpofitions condition-
demeurer 3 7¢les 5 nu284 , que la condition de demeurer dans un
vie dans un certain lieu , quoiqulelle fiit pour la vie du Légataire ,
certain liew ne devroit pas étre rejetée , fi elle avoit pour motif
negfe P{‘?seufﬁ" Putilité publique. Comme fi un legs on inftitution d’hé-
:;lol.lr (’Jhlieti?:-‘ ritier €toient faits , fous la condition de demeurer dans
tilicd publi- une certaine Ville ou lieu , pour enfeigner quelque feien-
que, ce , ou pour tenir des Ecoles publiques ; parce 'ciue Ia
raifon de Tutilité publique devroit Yemporter fur Tinté-
rét particulier du Légataire, -
108.  Si la condition de demeurer dans un certain lieu avoi
ﬁl:: ":]:9“52:_'un motif pie!ux , comme de fa_ireﬁceffer une vie fean-
meurer  dans Galeufe & déréglée , elle devroit: étre favorablement ac-
un certain  cueillie. Si, par exemple , le Teftateur connoiffant qu'une
Tieu pour un fille mene une mauvaife vie, lui fait un legs , fous la
E‘L?“OLIPICIE*%‘ »condition de refter dans un Couvent , ou dans tout ay-
8 ik rCtre liew o elle ne pourroit pas continuer fon mauvais
mauvaife yie, COMmerce , il n’y auroit pas lien de rejeter une condi-
: tion , qui auroit un objet fi bon & fi raifonnable , &
il ne feroit pas queftion d’examiner , fi la liberté de
la Légataire fe trouveroit bleffée ou non : le ‘défant
de libert¢ mis en balance avec Pheureufe néceflité d'a-
bandonner une vie licencieufe , & d’embraffer une con-
- duite réglée, ne pourroit étre quune confidération trés-

o
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foible , qui devroit céder & Iutilité qui en reviendroit i
la Légataire par un changement fi avantageux ; c’eft par
<es raifons que le Parlement de Paris a Jugé par'un Ar-
rét du 15 Juin 1671, quun legs de Tufufriic d’une fom-
me de rzoo liv, fait au profit d'une concubine , 4 la
charge de demeurer dans un certain lien , leroit exé-
cuté avec fa condition, Cet Arrét eft rapporté par Ri-
card,, des difpofitions conditiopnelles , n. z285. 4

Il faut prendre garde que la condition de demeurer Si BT i
avec certaines perfonnes ,.ou dans un certain lien s quanditen de de-
elle ne doit pas étre rejetée a caufe de quelque bon meurer: avee
motif ; comme nous 'avons expliqué , ou de ne pas ‘{5"-‘”““’98 pem
quitter certaines perfonnes , n’a pas un effet fufpen:i{:;;g-;ﬁ:r;e:ﬁﬁ.
<e qui eft une exception de la Reégle , qui veut que
quand la condition eft affirmative , elle foit accomplie
avant de pouvoir profiter de la difpofition. Cela eft fondé
fur ce que dans ce cas la condition ne sexécute pas
dans un inftant , comme il arrive communément dans
les antres conditions affirmatives , & qulelle’ doit avoir
un effet permanent & fucceflif , qui ne peut finir dqu'an
terme que le Teflateur ¥y a mis , ou par la mort du
Légataire. Voild pourquoi le legs pourra étre demandé Cluton M
en prétant la caution Mucienne , qui confifte & promet- cienne, & de
tre Taccompliffement & Pexécution , fuivant la Loi cum faforme.
tale 72 , in princip. & §. 1, & la Loi Titio fundus 73 ,

- de condit. & demonfirar. Laquelle caution ou flireté

doit étre prétée en la forme prefcrite par la Novelle 22,

chap. 44, qui déroge a cet egard aux Loix antérieures , -
& forme un'droit nouveau,

On demande fi la condition appofée & une libéralité faite b
par le Tuteur & {on ancien pupille , fous la condition de Conditionde
ne pas demander compte de T'adminiftration tutélaire , ne pas deman-
doit étre admife ou rejetée ? Il femble d’abord qu’une telle der compte.
condition ne doit point étre foufferte , parce quelle peut
avoir pour objet ge cacher une mayvaife adminiftration 3
& le dol du Tuteur; cependant le contraire eft décidé dans Elle doit &tre
la Loi Tutor 26, ff. de liberatione legat, Tutor. . .. pupillo obfervée,
Juo .. .. tertiam partem bonorum dari voluit s JE haredibus
Sidts rutele- caufii controverfiam non. fecerit Jed o nomine
omnes liberaverit ; Pupillys legatum pretulir . . . . Refpon-
dit [ .« doli mali exceptionem-obftaturam. 1l eft yrai GU€ 1. Lévataire
quand le Legataire a accepté le legs en minorité, il peut mi,,euf.gqﬂ; !
fe faire reflituer en entier , & demander d’étre Tecu a re- accepté peut
noncer au legs , & i faire rendre compte aux héritiers fe faire rele-
du Tuteur 5 7ifi paratus effer, quod ex caufi_fideicommiffs Ver-
percepit , reddere ; quod ei @tatis beneficio indulgendum eff,
dit la. méme Loi, ‘De ces derni¢res paroles il réfulte denx \
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e Légataire obfervations importantes. La premicre, que le Légataire
qui e fait ref- qui auroit recu le legs , & qui obtiendroit la reftitution
tituer , POUr o entier par bénéfice de minorité , devroit rendre le legs
ne pis remplir S N :
la_condition, AVant de pouvoir étre recu a demandef le compte aux he-
doit rendre le ritiers du Tuteur. La feconde , que ¢'il avoit recu le legs
Tegs. conditionnel en majorité , il ne feroit plus recevable a de-
mander le compte ; cela ne pouvant lni étre permis ,
quautant qu'il pourroit fe faire reftituer en entier contre
la réception du legs, qui induit une approbation de lz
difpofition , & une renonciation & tout autre droit

111, ‘Il y a un Arrét du Parlement de Bourgogne du 28
ArrérduPar- Juillet 1598 , rapporté par Bouvot , tom. 2 , verb. teftament.
};’“‘-‘Il"" Je  quafl. 1, quia jugé en conformité dela Loi déja citée,
conp oSt 12 quun pupille auqluel fon ancien Tutenr avoit fait un legs,
Lot 28, [5' de A condition que le Proces qu'il avoit au {ujet de admi-
Jiberaz. leg.  niftration tutélaire demeureroit affoupi, autrement quiil

feroit exclus du legs , devoit déclarer , s'il entendoit ac-
complir la condition oun nom.

12. . Par un autre’ Arrét du Parlement de Grenoble du 23
d{u}freﬁ;ﬁf Février 1656 , rapporté par Ba_ﬂér,_mm. Ty live s 5 tite
do Grenoble. 7 » chap. 35l fut jugé, que le legs fait par le Tuteur a fon

mineur , 4 la charge de ne demander autre chofe fur fes
biens & héritage , étoit cenfé fait animo compenfandi, &
en conféquence que le mineur ne pouvoit demander ce
legs , & le reliquat de fon compte , mais quil devoit
opter. :

113 Fai vu autorifer la décifion de la méme Loi , par un
Autre Are€t jpee Arrée du Parlement de Touloufe, au rapport de
fu Parlement ; ; e y
e Touloufe, M- de Rochemontés du . . . . Féyrier 1726. Le fieur de

ufquet qui avoit été Tuteur du fieur de Bufquet fon
neveu, lui fit un legs, & la charge & condition de ne pas
demander le compte tutélaire ; il fut ordonné que le fieur
de Bufquet Légataire feroit tenu de déclarer , s’il accep-
toit ou répudioit le legs, fans pouvoir prétendre avant
toute ceuyre, que le compte fiit rendu pour déliberer ,
' sl convenoit d'accepter ou répudier le legs. L'Arrét fut
rendu fur 'appel d’'un appointement du Sénéchal de Tou-
loufe , en faveur de la Dame de Bufquet , époufe de M.
la Serre , Vifiteur des Gabelles , contre le {ieur de Bufquet
fon frére.

T4 Mais la condition de ne point exiger le compte d’une
€ondition de geftion ou d'une adminiftration , doit-elle étre admife ou
e point exi- rajetée Il femble d’abord, qu'une telle condition doit
ger le compie arpe admife fans diftinGtion , puifque la Loi 18, cod. de
dunzadminil- : 2 i g 2
Saven fideicommiff , décide que la décharge de rendre compte eft

valable , que la volonté du Teftateur doit étre exécutée ,
cym neceffitatem reddende rationis defunéus remittendam tils
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elfe , petierit ; maniféfti juris eft , voluntatem defundti immu-
satam effe debere.

Toutefois la Loi itz autem s, 8. 7, ff de adminifirat. 115,
Tutor. confidére ces {ortes de conditions comme contraires , Quel effet
au Droit public, nemo enim jus publican: remittere poteft (0% J;lzd;g:
hugufmod; cautionibus nec mutare formanm antiquitits conflitu- dition,
tam. Ce texte parle ainfi dans le cas-de la décharge de
rendre compte contenue dans le teftament du pére qui
avoit donné des Tuteurs a fes enfans pupilles. ][:a Loi /¢
Servus 119 5 ff delegi 1, la Loi cum tale 71, 8.3 sffde
condits & demonftrar. & la Lo fi quis o , ff. de liberat. leg.
concilient Tantinomie qui paroit d’abord entre la Loi 18,
cod. de fideicomm. & la ioi 5> 8- 7. ff- de adminifirat. Tutor.
en expliquant Veffet que doit opérer une telle condition , sl
& en quoi elle doit étre admife ou rejetée. D’abord celui Celui qui ek

4 : ! 7 5 déchargé de
qui eft déchargé de rendre compte ne doit pas profiter du rendre compe
reliquat , qui eft en {es mains , & une telle condition POt- te ne doit pas
tant décharge ne peut opérer d’autre effet , finon qu’il ne profiter dures
doit pas étre recherché {i {ferupulenfement fur {a conduite , liquas

‘on ne doit pas le rendre garant de fa negligence , mais
?:ulement de i%n dol & de fa fraude : Si feryus vetitus eft
a Teftatore rationes reddere , non hoc confequitur , ut ne quod
apud eurm fit, reddat & lucri faciat ; fed ne ferupulofa inqui-

JSitio fiat:. hoc eft ut negligentia ratio.non habeatur, fed tantim
fraudium. L. 119, f. de legat. 1. Ou comme sexplique la

Loi o, ff: de liber. legat. Si quis rationes exigere vetitur v+,

non impeditur reliquas exigere , quas quis fe religuavit , & f¢

quid dolo fecit , qui rationes geffit. La Loi 72, §. 3, ff de

condit. & demonfl, qui eft dans le cas précis dune condition,

neve vatio exigatur , contient la méme diftin&tion , rationi

vero non exigende modus adhibitus, [Cilicet ur culpa, non

etiam dolus remiffus intelligatur. Ainfi une telle condition

doit étre rejetée , du moins pour obliger le Comptable A ;
rendre compte de ce qu'il a fait par dol, & & payer ce Quidfileres
qu'il fe trouvera devoir & raifon de fa geftion, & moins {Ié‘};é“ £e
que le reliquat n'elit été expreflément légué, on que la i
condition ne «portit fur la défenfe dexiger le reliquat,

9 ff de liberar. leg.

La condition impofée par le Teftateur au Fidéicommif- 116,
faire de ne point demander caution 4 héritier grevé pour Dela condi-
la conferyation du fidéicommis , ainfi qu’il le doit , fuivant o ded“e pas
les Loix du Digefte , ut Legatorum feu Fideicommifforum SOy
Servandorum. caufi caveatur , ne doit point étre rejetée , L. ritier grevé.
cum tale 725 ff. de condit. & demonfirar. Cleft un des cas
auxquels la Loi permet elle-méme de difpenfer d’une for-
malité quelle a introduite pour I'utilité des Fidéicommif-
faires , & pour la confervation des fidéicommis.
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117, On ne confidére point une condition , dont I'événement
Condition me peut rien produire ; la Loi 52, 8. 1, ff de acquir. ha-
dont I'événe- red. en fournit un exemple. Un Teftateur inftitue purement
ment ne peut Titins en la moitié de fon hérédité, & le méme Titius
fien produire, = oy = i it
en Pautre moiti¢, fous condition, Que la condition appofée
a l'inftitution de la moiti¢ de Ihérédité arrive ou manque,
Titius fera héritier univerfel, parce qu’étant inftitué pure-
ment & fans condition en' la moitié de I'hérédité, &
n'ayant point de co-héritier , ni de {ubflitué en la portion
laiffée fous condition , il doit prendre la totalité de Thé~
rédité par droit d’accroiffement , afin que le Teftateur
ne décede pas partim teflatus ; partim inteflatus.

Ly La Loi quoties 0 5 8. tantumdem 5 , . de hared. infiit.
Dela condi- qui eft du Jurifconfulte Ulpien , décide que quand le Tef-
tion que le . tateur seft propofe d’ajouter des conditions a fes difpofi-
Teﬁa‘e‘-“’v}r" tions , & qu'il ne les ajoute pas, les difpofitions font nul-
g;‘;z;’r‘é;q':,‘i} les, comme non complétes & imparfaites ratione volun=
S tatis, Tantumdem Marcellus traflat ; & in eo qui conditionen

deflinans inferere non addidit 5 nam & hunc pro non inflituto

utat, Mais comme ce n'étoit quiune pure fubtilité du

%roi’c, & que les dernicres volontés doivent étre prifes

dans le doute du coté qui les fait valoir , 'Empereunr Juf-

tinien a abrogé cette Loi par une autré qu'il porta Tan)

531, quieft la huitidme dans le titre du Code de infit.

& fubftit. fub conditione fatlis, & a décidé que Fomiflion

de la condition que le Teftateur avoit promis, annoncé

ou projeté d'ajouter , n'empéche point la validité des dif=

pofitions , qui doivent étre confidérées comme pures : Si
teflamentum ita [eriptum inveniatur , ille hares eflo fecundiom

conditiones infra [criptas , fiquidem nihil eft adjedtum, neque

aliqua conditio in teflamento pofita eft ; fupervacuam effe con-

R ditionum pollicitationem (ancimus , & teftamentum puram ha-
I co“;r:;ion bere inflirutionem. Les raifons qui peuvent avoir mi cet
du Droit an- Empereur & corriger ceque les Jurifconfultes avoient dé-
gien, cidé fur ce point, peuvent étre prifes de ce que les Loix
les plus fimples font les plus utiles. Que la décifion “con—

traire n’etoit fondée que fur une pure fubtilité. Quiil étoit

difficile de diftinguer fi le Teftateur avoit omis dinférer

- les conditions par lui annoncées par oubli, on pour avoir

changg de volonté ; 4 caufe qu'il avoit voulu faire une dif=

pofition pure & fimple ; & que felon la regle triviale qu#

veut que dans le doute on prenne le parti qui fait valoir,

la difpofition plutét que celui qui la dérenit, il étoit plus
raifonnable de confidérer la difpofition comme pure &

fimple: d’autant mieux quil eft trés-difficile de pénétrer

dans Pintention du Teftateur , & par conféquent trés-fa~

cile de tomber dans Perreur & dans Féquivoque , en wiow

ang
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Tant deviner i c'eft par oubli , ou pour avoir rejeté les
conditions , qu’il ne les a point ajoutées.

Les Auteurs fe font inutilement travaillés pour concilier - 1197
ces deux Loix, & pour montrer qu'elles renferment deux Opinion dd‘?’
cas différens ; M, le Préfident Faber, de error. pragmaticor. Bl
decade 35 5 error. n. 8, penfe qu'il faut retrancher de Loy U ateiies
9, 8. 5, ff- de hared. inflit. la négative , & live nam & hunc conditions an~
pro inflituto putat , pour accorder la décifion des Jurifcon- noncées,
fultes Marcellus & Ulpien , avec celle de PEmpereur Jufti-
nien. La glofe tiche aufli d’accorder ces textes par plu-
fieurs autres voies. Ricard, des difpofitions conditionnelles
n. 201, penfe apres plufieurs Autenrs, que ces textes
nont rien de contraire , & que leur conciliation réfulte
de ce que la décifion d'Ulpien & de Marcellus eft dans
le cas d'un teftament auquel il fe trouve moins écrit,
quil n'a été prononcé par le Teftateur , celui qui étoit
prépofe pour recevoir la volonté du défunt ayant écrit
l’inl}{itution pure & fimple contre Pintention du défunt ,
qui avoit fait entendre qu'il vouloit qu'elle fut condition-
nelle.

Mais toutes ces conciliations font évidemment mauvai- 120,
fes. Le retranchement de la négative imaginé par le Pré- Les concilia-
fident Faber eft contre la foi des Pande@es Florentines ; o0 ‘]Fs Aus
& dailleurs il feroit d'une dangereufe conféquence d’ad— ;f:;f,ai?;t_

mettre les additions ou les retranchemens, que certains In-
terpretes un peu trop hardis, ont penfé que Pon devoit
faire aux Loix pour les accorder.

Le raifonnement de Ricard eft vifiblement contraire aux 121,
paroles du texte de la Loi 9, 8. 5, f de hared. inflit. qui  Réfutation
rapporte tout au Teflateur dans la premitre partie de ce del'opinionde
texte , & rien a VEcrivain , tantumdem Marcellus tradiar % sagrdy;
& in eo qui conditionem deftinans inferere, non addidir. Ceft
donc le Teftateur qui promet, (:Jni annonce , qui fe pro-
pofe dlinférer une condition, qu'il ne marque pas, quil

_oublie , ou qu’il fupprime ; & ce n'eft que dans la fe-
conde partie de cette Loi, qu'il ne faut pas confondre
ayec la premiére, comme contenant un cas différent , qu'il
eft parlé de lerreur non de I'Ecrivain, mais du Teflateur
meéme , qui a ajouté contre fon intention, une condition e

wil ne vouloit pas. : J

La Loig, §. 5, ff. de hared. inftir. & la Loi 8 , cod. de '\Izz‘
inftie. & [ubftit. {ub condit. fa&. décident le méme cas d’une LaYidoio; 6.
manitre toute oppofée, puifque dans Iune il eft dit que s, /- de he-
la_ difpofition eft nulle, lorfque les conditions annoncées red. inftir. &
ont ¢té omifes, & que dans l'autre Pomiffion des condi- 1*Loi8, g{;"
tions annoncess n'empdche pas que les difpofitions ne foientﬁfﬁjfﬁf;; o=
valables & efficaces, Et comme les Loix pofléricures dé- dir, fad. dé-

Tome I1. H
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cident le mé- rogent aux précédentes, en ce qu'elles y font contraires
mecas, & & que la Loi 8, cod. de inftit. & fubflit. (ub condit. fad.
:_:l’l‘; ;E: fou eft poftérieure , & dailleursde I'Empereur Juftinien , qui &
ek abroge & corrigé le Droit ancien , ainfi quil lui a pliv,

comme il en avoit le pouvoir , on ne doit chercher d’autre

conciliation , qu'en difant que la décifion de Marcellus &

d'Ulpien a été corrigée par I'Empereur Juftinien.
123, Il feroit affez inutile de dire, comme a fait M. le Préfi-
Que faut-il dent Faber au lieucité, .6, & 7, que I'Emperenr Jufti-
confidérer  pien n’ayant pas parlé dansla Loi'8, cod. de inflit. & fubflit.
f:;”{ ’ :ga”: oufub condit. faft. des difiérentes décifions des J urifconfultes,
les Loix duil n'a pas voulu décider leurs conteftations; car pour favoir
Code corri- fi les Loix du Code ont abrogé , ou corrigé celle du Di-
B celles du gofte , on n'examine pas fi I'Empereur a fait mention ou
igefle? - pon du difcord entre les Jurifconfultes ; il fuffit quil y
ait une Loi poftérieure, pour que celle qui précécclle foit
cenfée abrogée, quand elle renferme une décifion incom-
patible. Nous en avons des exemples reconnus par tous les

Auteurs dans une infinité de Loix, & la chofe n'eft pas

fufceptible du moindre doute. : ;

124. Du refte, lorfque le Teftateur, apres avoir promis on
Conditions annonce des conditions , les ajoute; dans quelque partie
annoncées & du teftament qulelles foient inférées , elles doivent avoir
e oB¢” la méme force , que fi elles avoient étéappliquées 4 la dif-
en quelque  pofition , & tout de fuite : Six autem conditiones quafdam
dieu quelles in quavis parte teftaments pofuir : tunc videri ab initio con-
foient. ditionalem effe inftitutionem , & fic omnia compleri, tamquam

Ji Teflator ipfas inflitutiones eifdem conditionibus copulaffer ,

que infrd conferipta funt , I 8 , cod. de inflit. & ([ubflit. fub

condir._[ﬁzé?. ;
vk Lor{que la condition eft rejetée ou remife par la dif-
Lorlque Ta pofition de la Loi, la difpofition eft confidérée comme
condition eft pure , & elle nen eft pas moins valable , parce que
rejetée par la la condition eft regardée comme non écrite , . 14, 1=
Lot, I8 it de condit. inflit. & 1 72, §: 4, ff. de condis. & demonf-
;::::m“ R rar. Que {i le Teftateur avoit chargé de fidéicommis la
L libéralité conditionnelle , en cas que la condition ne fiit
pas accomplie, & quelle foit rejetée , le Fidéicommif-
faire ne deyra point reeueillir le fidéicommis , quoique
Laremife de Ia condition ne foit pas accomplie , 4 quotiens 22 e
1; C_Oﬂgiti?“ de condit. & demonfirar. La raifon eft, parce que , comme
i’gli:‘l:%?:;;ﬁ?lb _le remarque fort bien Dumoulin [ur la Coutume de Paris
S S 35, gloffe 1, 7. 12, la remife de la condition équi-

126, polle a l'accompliffement.

Si la condi-  Mais la condition peut-elle étre valablement remife
ton peut étre par les Intéreflés ? 1l n'y a point de doute , gue quand
tepar lesJa condition ne regarde que lintérét d'un tiers , il ne

Intéreliis,
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tmiﬂ"e la femettre & difpenfer e l'exécuter ; parce q_u’if-
eft permis de renoncer @ un droit introduit en fa fas
Yeur ; L £ quis in conferibendo 29 5 cod. de pailis ; 8
fi Pon peut la remettre taciteient , ceft-a-dire , en por-
tant quelque obftacle a Faccompliffement de la condi~
tion , fuivant la Loi in jure 161 , - de reguls jur. On
peut i plus forte raifon y renoncer expreflement, & la
remettre par convention.

Il en eR néanmoins autrement ; lorfque la condition  1i7.
n'a pas pour feul & unique objet linterét dun tiers , Q‘:‘ff de 4
& que le Teftateur I'a impofee pour fa propre fatisfac- f:%g;{;’:iiﬁ
tion , ou pour quelquiautre motif qui ne fe borne pasa impofée
au feul intérét du tiers , comme s'ii impofe a fa femme pour fa fatis«
la condition de ne pas fe remarier , auquel cas ; lorfque fadtion, ou
celui qui eft appellé pour recueillir la libéralité , au dé~ POTE Q“;Lflt‘q;!_
fant d'accompliffement de la condition , la remet , & SR

ue Ihéritier ou Légataire y contrevient , il doit étre Celui qui
prive de la difpofition , & celui gui a remis la condi- :-?t’?:t I“ﬁ“.‘“_‘:
tion doit étre déclaré indigne de recueillir le fidéicommis , d;gn: 5 p:,:JI
qui lui étoit deftiné , dans le eas que la condition man- fiter de Ia difs
queroit , comme il a été jugé par PArrét rapporté par pofitions
M. Dolive , liv. 35 chap. 17.

La difeuflion des cas ol la condition doit étré rejetée
ou accomplie , nous a mené loin 5 cela a été néceffaire
pour ne pas divifer & tranfpofer les difficultés qui dé=
pendent de la méme matiere , qui dans le bon ordre
doivent étre rangées dans le méme lieu. I faut préfen<
tement revenir a ce qui refte de la divifion des con-
ditions.

Nous avons dit que la condition eft vraie ou faufle “5,‘3
©On appelle condition vraie ; non celle qui eft arrivée & di‘?ﬁ";:m’“e
fui fe vérifie , mais celle qui peut arriver on fe veéri- De I corns
fier 5 & la condition faufle, celle on {e trouve guelgue dition vrais
fait mélé qui ne peut pas étre accompli; parce quil eft ou faulles
ampoflible. La Loi ewm tale 72 5 Q< falfam conditionem
6 5 ff- de condit. & demonflrat, donne pour exemple de
la faufle condition , le cas ou le Teftateur auroit iimpofé
2 fon héritier on légatairve I'eblization de payer ce qu'ih
doit , ou ce qui feroit dit a.un tiers auquel il ne devroit
rien. Cette condition eft rejetée comme impoflible * Pam-~
philus ; fi quod Titio debeo [olverit liber effo , ff modo Ti<
tio nihil fuir debitum. ... falfam conditionem Gaffius y &

Calius Sabinus impoffibilem effe dixerunt. On trouve d’au-
tres exemples de la faulfe condition dans la Loi 12, i/
de dote prelegate , 8¢ dans la Lot 6, 8. 1, & la Loi 7,
8. 1, . de condit, & demonfrar. : 146
La Loi 58, ffi'de condiét. indebit. femble renfermer Esplicatisit

BIU Cujas
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dela Loi 58, quelque chofe de tontraire A la décifion des textes qué
Jj- de condid. nous venons de rapporter. Elle veut que fi un fidéicoms
&1ceh, mis eft fait a un Efclave , fous la condition quil de-

viendra libre en yertu du méme teftament, i aprés que

le fidéicommis a été recu , le Fidéicommiffaire eft dé-
claré ingénu par Sentence du Juge, il devra rendre par

Valtion condiftionis indebiti , ce quil aura recu, ferve

manumiffo. fideticommiflum ita religuit , i ad liberratem ex

teflameénto pervenerit : “poft acceptam fine Judice pecuniam
ingenuus propuntiatus eft indebiti fideicommiffi repetitio erit;
mais comme le remarque M. Cujus fur cette Loi, lib.

9, refponforum Papiniani , il 0’y eft pas queftion d'une

condition faufle ou impoflible , mais d’une condition qui

a manque , parce que I'événement prévu par le Tefta-

teur n'eft pas arrivé. Dailleurs la raifon pourquoi la ré-

petition du legs eft accordée dansle cas de la Loi 58,

I+ de condi&. indebit. eft parce que I'Efclave qui réclame

{a liberté , & qui fe prétend ingénu , aprés avoir éeé

affranchi , doit perdre les libéralités qui ll:ﬁ ont été fai-

v tes par celui qui croyoit en étre le maitre , le Sénat

Yayant ainfi ordonné , comme il eft rapporté dans la

Loi 1, cod. de ingenuis manumiffis : memor Senatum cen-

Juiffe , ut qui poft manumiffionem , originem repetierint: ea

quade domo manumi(foris habent ibi relinquant , in qud caufd

etian legata ut liberto data effe , Jurifprudentibus placuir.

e On l'l.(’."LIOlE pas regarder comme faufle ou 1mpo{_ﬁble e
Condition 18 condition impofée par le Teftateur , de conftruire un
de confiruire {épulere , ou monument fur le modele d'un autre qu'il
un fe‘pulcrg‘ defigne , & qui nexifte pas 3 mais {i I'on peut connoitre
'd‘,‘t‘m';l’;‘r‘zdf:ﬁ ar conje@ures ou autrement quel eft le monuntent que
R e Teftateur a indiqué pour fervir de modile , fa vo-

lonté devra étre accomplie ; autrement Phéritier devroit

fouffrir la peine par lui impofée ; que fi Fon ne peut
pas découvrir ce monument , Pheritier ne laiffera pas
d’étre tenu d’en faire bitir un felon la portée des biens’

& la dignité du Teftateur , L in teflamento 27 , fF de

condit, & 'demonflrat,

731 ~ Mais {i Pheritier eft chargé par condition de conftruire
Ji?: ]“]:‘;’3&‘:; un monument au Teﬁ_ateur , comme il fera ’réglé pat
un fépulere , U ters , & que ce tiers ne veuille pas le régler , ou
ainfi quil ferane le puiffe pas & caufe \quil eft mort , on autrement ,
réglé par un la condition efk rejetée : Qui alicujus arbitratu monumen—
petes tum facere juflus fit , fi'is cujus arbitrium eft 5 non vivat

vel adeffe non poffit , aut rei arbitrari nolit , L multz 6 ,

1 de condit. 6{) demonflrat.

132, Il'y a un cas ol la faufle condition rend la difpofi-

Gas ot la tion inutile , c’eft lorfquelle tombe fur la fubftance du

BlIU Cujas
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Tegs : Je Lgue a Titius cent écus que Mevius me doit. fauffe condi-
Te relatif gue fait une condition , fuivant la. Lo 2 » fltion rend |3
de condit, inflit. & la Loi nuper 85, f. de legat. 3. Ladifpofition
condition tombe dans ce cas fur la fibflance du: Jegs - Butde
ainfi il fera nul il n'eft rien di au Teftateur par Moe-
vius , parce que le Teftateur n'ayant légué que ce qui
Tui feroit dii , & fous la condition quil lui fit dit , le legs fe
trouve dune chofe qui n'eft pas in rerum naturd. C'eft ainfi
que le décide la Loi /£ fic 75,81, & 8. 2, ff de leg: 14

Enfin nous avons dit que la condition e rmomenta~
née ou fucceflive. La momentanée eft celle qui peut s’ac-
complir par un feul léw’:nmnent qui peut arriver dans un 133.
inflant. Telle eft la condition , /& navis ex Afié venerit, . Hcdaieme
Ji Titius Conful faftus fuerit, 8 autres femblables, Telle ('Bl;ﬁnéord.-
‘eft encore la condition de bitir un maufolée ou édifice’; tion momens
car quoiqu’il faille du temps pour la conftrulion , on tanée on fuc-.
ne confidére que le dernier moment qui donne la per— ceflive,
feltion a Touvrage , & par conféquent elle ne laifle pas
d’étre confidérée comme momentanée.

La condition fucceffiye eft celle dont le fait doit {e con-
tinuer, & durer autant de temps que le Teftateur I’a
marqué , ou pendant la vie des perfonnes qui font objet 134
de la condition. On peut prendre les exemples de la condi- Quelle eft Ia
tion fucceflive , dans les Loix qui parlent de la condition , condition fuc-
S cum liberis moraretur , i & Liberis non difeefferit , que nous ceflive,
avons rapportées ci-deflus ; de-la yient que pour affurer
Pexécution de ces fortes de conditions, on oblige la per-
fonne honorée de préter caution juratoire , ou fidéjulloi~
re, felon les différens cas de la folvabilité ou infolvabilicé.
du Légataire , ainfi quil eft expliqué dans la Novelle 22 ,

* chap. 44, quia régié(}a forme de ces furetés.

Iffrmt voir préfentement quelles {font les paroles qui for-
ment la condition , & qui la diftinguent de la charge ou
‘du mode. -

() e e g ——C
; S ESCRE O: N- ST T
'Qu’eﬁ-ce qui forme la condition , & qui la

diftingue de la charge , du mode , de la
caufe , & du délai.

SOMMAIRE.

1. Différentes efpices de dif~ 2. Quelle ¢ft la difpofition

. pofitions. pure.
Jour incertain fait condition. Difpofition f_{Iii pure, nonobf~
3
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tant le délai y appoft.

Difpofition pure quoigu avec
délai (e tranfinet 5 quoique
le teftament ne foit pas
ouvert ; ni Lheredité ac-
ceprées

3. Quelle eft la dsﬁ)ﬂﬁt.;{)ﬁ
conditionnelle.

Dela condition qui doit arri-
vernéceffairement felonlor-
dre de la nature.

Quid de la mort.

4 Quelle ¢ft La difpafition mo-
dd!t’.

La charge attachée a lz difpo-
Jfition larend modale.

5+ Lotx qui' confondent le
mode avec la condition.

6. Convenance entre le mode 5
& la condition poteftative

) negative.

Eﬁ'&t di-mode & de lz condi-
tion. négative , quand. ils
manquent,

Lorfque le mode ne peut Zr‘ms
étre accompli pour quelque
cas’ fortuit , il ne donne
point & atteinte a la difpo-

L fitionl '

‘Refolutojure dantis, refolyi-
tur jus accipientis.

7+ En quoi différe e mode de
la eondition affirmative , &
de la condition négative.

8. Caufe , ce que clefh

Impulfive , finale.

9. Comment on peut diflinguer
la caufe impulfive d’avec
la finale.

La faufferé de lacaufe ne vi=
cie: point la difpofition,

Effet de la canfe finale.

Dans le doute la caufe dpis
étre réputée impulfive.

e ‘caufe impulfive exprimée
par forme de condition ane
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nuclle,

10. La caufe peut porter fur

e paflé, & fur le préifent.

Le mode porte fur Lavenir,

11, Cauft impulfive appellée
ratio legandi.

Caufe finale peut porter fur
Lavenir.

L caufe eft impulfive quand
elle regarde le feul intérée
dw Légataire.

Elle eft finale quand elle a un
autre objet que le feul in=
térét du Légataire.

La canfe qui porte fur avenis
eft confidérée comme unm
mode.

La répétition ceffe quand la
caufe manque par cas fors
tuit. ;

12. 8i la faufle canfevicieles
obligations. :
i ] :
obligation n’eft walable ,
qu'autant guelle a pour
fondement une juffe caufe,

13. Quelle eft la difpofition &
Jour.

Elleeft pure, mais la demana
den’en peut éire faitequ’as
prés le terme.

Quid 52l y @ une condition
mélée avee le délai.

14, De la difpofition poun
avoireflet. jnf;u’d un temps
certaiit.

Eille eft #éfolue par Parrivée
du temps certain ou incer~

“tain.

15. Si Linflitution d'heritier
peut étre. faite ad certum
tempus vel a certo tem=

ores .

Quid du Teftateur Soldat.

16, Le. Teflateur peut faire
indireflement 5 en impo=
Jant kne condition , ce qu'id
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ne peut pas fatre direfte-
ment.

T1 peur dépouiller Lhéritier en

le chargeant de fidéicom~

miss

17. Quleff-ce qui peur diéfi-
gner, & caraéiérifer la con—
dition , lemode , la caufe,
la démonfiration , & le
délai.

18. A quelles conjeltures de
volonté doit-on avoir égard.

19. Le Parlement de Touloufe
n’adniet plus les conjelures
extrinfeques.

z0. De la particule fi.

21, Relatif qui oz que.

22. Particule cum. , lorfque.

23. Lorfque Lhéritier mourra ,
fait condition.

ZLorfque le  Légataire meurt
avant Pévénement de la
condition , il ne tranfmet
rien.

24. Dans la Régle la parti-
cule cum caratlérife la con-
dition.

25. Du legs lorfqu'il aura
quatorze ans. Lorfqu'il fe
marierd. g

26. Lorfque le temps on I'é-
vénement qui depend de la
volonté du Legataire , eft
appliquée non a la fubf-
tance du legs, mais au
payement , il weft pas.con-
ditionnel.

Si Pévénement eft conféré a
lz wolonté du Légataire,
i fuffit qu’il ne tienne pas
alui quil ne Laccompliffe.

27. Jour incertain.

28. Du jour incertain appli-
que a la (ubflance , ou au
legs 5 ou au payement.

29, Diflintion de Jacques
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de Ferriere.

Raifons contre la diflinétion
de Ferriere.

30. Confirmation de Pavis de
Ferriere.

31. Le jour incertain appofé
en faveur du Fidéicommif~
faire ne fait pas condition.

32. Le jour incertain ne fait
pas condition dans les fi-
pulations , & dans les con-
trats.

A moins qu'il ne [oit incer-
tain , sil arrivera,

33. Pour (e marier , on en
faveur de fon mariage.

Arrérs quiont jugé que le legs
pour fe marier étoit pur &.
tranfmiffeble.

34. Arrér du Parlement de
Paris qui a juge que le legs
fait en faveur du mariage
de la Legataire éroit pur.

35. Legs pour la dot.

Opinion de Ricard réfutée.

Explieation de la Loz 71, §.
3, ff. de condit. & :de-
monftrat.

36. Du legs fait pour érudier.,
ou pour aider & (¢ mariers

Non autrement , zenmes ref-
triftifs qui défignent la
caufe finale.-

37. Quand les nots pour on
afin que forment le mode
qui équipolle & la condi~
07,

Diftinttion.

38. Exemples tirés des Loizx.

D legs, afin quele Légataire
époufe Mevia.

Aliud de ce qut off ordonné
pour quelque yue particu-
Liere.

Ce qui n’eft gue nudum pre-
ceptum, ne fait nimode ,

Hay
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ni condition.

39. Du legs ut ftichum ma-
numittat.

Veritable marque du mode qui
equipolle & la condition.
40. Du legs fait pour ne pas

faire , afin de ne pas faire.

La condition affirmative f(uf-
pend. La condition néga-
tive ne (ifpend pas , mais
réfout.

Oz ne diflingue point le mode
concie en termes affirmatifs
davec celui qui ef? concu
en termes négatifs.

41. Du mor pourvu, dum-
molo. :

Lz difpofition dans le doute
doit érre regardée comme
modale , & non comine con-
ditionnelle.

8i le Teflatenr wveut que e
mode [oit accompli avant
de recevoir le legs , cela

fait condition.

Du mot apres , poftquam,

Du legs fait aprés que le Léga-
taire aura fait une chofe.

42. Des mots a condition
que le Légataire fafle telle
chofe.

43+ Du mot en défaut.

44. De Lablatif abfolu.

454 Dz gérondife

46. Des mots autrement &
non autrement,

47+ Du mot moyennant.

48. Du pronom meus , mon,
mien,

49. Des motsdonec , quoad,
quanditi, ufque , ad.

go. Illi decem dari volo,
nifi heres meus noluerit,

51. Cum voluit hares,

52. 5i woluerit hares.

13- Dz Loption fi elle fair
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condition.

Quid dans les contrars.

8i le droit délire une dentre
plufienrs perfonnes, rend
la difpofition condition-
zelle a Uégard de tous les
eligibles.

54. Des mots quidquid mihi
Ephefi dari oportet.

Font une difpofition limita~
tive. : !

55 Quefl—ce qui rend le legs
deémonfiratif.

Trois fortes de démonftrations.

- Démonflration (iperfue.

56. Démonflration qui fair
connoitre la chofe.

Il o’y adans les legs que ce
qui eft défigné, & qui fe
trouve in rerum naturi.

57+ Demonflration quimarque
la forme du payement.

58. Hypothéfe agitée au Par-
lement de Touloufe.

59. Suire.

Sentence du Sénéchal.

60. Appel de la Sentence.

R:zifms de Lkéritiire appel-
ante.

61. Raifons de la Légataire.

S'il faut faire différence entre
le legs a prendre (fur le
Légataire, ou & prendre fur
UTL LIEYS.

62. Additions on retranche-
mens faits par Cujas &
Faber ¢ lz Loizs , ff. de
liberat. legat.

63. Explication nouvelle de
cette Lo:.

64. Plan du Jurifconfulte
dans la Loi legavi.

65. Reéfolutiondu premier cas..

Premiere déciffon.

66. Deuxiéme décifion du
premier cass .
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67. Obfervations & faire pour
Lintelligence de la Loile-
gavi.

Al ne faut rien ajouter &la Loi
legavi , pour le concilier
avec les autres textes,

68. Décifion de la troifitme
hypothéfe du premier cas.
©9. Le Prefident Faber a
mal-a-propos corrigé la Loi

legavi. Y

70. Lintelligence de Iz Loi

© legavi facile, en diftin-
guant [es différentes hypo-
théfes.

71. Refolution du fecond cas.

72. Autres raifons de laLéga-
taire.

73+ Arrée fur cette hypothife.

74. Reécapitulation des con-
venances , ou différences
entre la condition, le mo-
de, la caufe , la démonf-
tration.

75- En quot différe la condi-
tion négative de Faffirma-
tive, ,

Reftitution de la chofe avecles
Sruits 5 en cas que lz con-
dition négative manque.

76. La condition negative n’a
aucun rapport avec'la dé-
monflration fimple.

77+ Ladémonfiration qui porte
Jur la fubftance du legs eft
femblable & Lz vraie con-
dition de praterito.

78+ La condition négative &
la caufe finale de futuro ,
copviennent parfaitement.

79+ Convenance entre la con-
dition négative &le mode.

Différence entre la condition
négative & le mode.

Le mode ne réfout la difpon
fition que quand il manque
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par le fait ou par la faute
du Legaraire.

Efferde lacaufe finale manque
par cas fortuit,

En quels cas le thode eft re-
Jete.

80. Convenance entre le mode
& la caufe finale, :
81. Opinion de Ricard fur
l’eﬁgz de la condition né-
gative de la caufe finale &

du mode.

82. Explication de Uopinion
de Ricard. :

Condition négative qui dépend
du hafard.

83. Caufe de lerrenr de Ri~
“card.

La condition négative anéan~
tir la difpofition dans fon
principe 5 quand elle man-
que.

84. La caufe finale qui man-
que par cas fortuit ne ré-
Jout pas la difpofition.

De la caufé finale qui man-
que par le fzit ou la faute
du Légataire ou Donataire.

85. Le mode qui ne peut pas
étreexécuté enlaforme pref~
crite,, doit Létre par un
equipolent.

Emploi qui ne peut pas étre.
fair d’une maniére , doit
étre fait d'une autre.

86. Quid file Teftateur a or-
donné de faire un ouvrage
pour Putilité publique.

Pratique dans les legs preux
ou fondations modales.

87. Opinion de Ricard fur
Fafe’; dic mode qui n’eft pas
accompli.

Quelle atlion a-t-on contre le
Donataire.

Peut-on agir rei vindicatio-
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nis, en la mafon d'un
tiers Acquéreur.

88. Suite de la doltrine de Ri-
card.

89, Explication de ce qu'il y
a de vrat & de faux dans
la doflrine de Ricard.

9o. Quelle aflion les Loix ac-
cordent pour rentrer dans
la chofe , faute d’accom-
pliffement dumode.

La charge affecte la chofe &
la fuite par-tout.

p1. Cette dodrine eft fondée

ur les prineipes du Droit ,

& fur lesmeilleurs Auteurs.

iLe legs conditionnel peut étre

aliene , maisquand lacon-

dition arrive , Paliénation
eft revoquée.

Arrét du Parlement de Tou-
loufe.

La mode a le méme effet que
la condition réfolutive.
9z2. Lorfque [e droit du Dona-
taire ou Legataire cft ré-
Solu 5 celui de fon Acqué-

reur Left auffi.

Celul qui n'a qu’une propriété
conditionpelle ou modale
ne peut tranfporter que le
droit qu'il a.

Le Legataire aprés que lacon-
dition ¢ft arrivee penut in-
tenter ['altion rei vindica-
tionis contre le tiers Ac-
querenr.

‘La propriété attribue I'aftion
rei vindicationis.

3. Selon Ricard , le défaut’

d’accompliffement du mode

attribue Uaftion rei vindi-

cationis , guand la claufe
_ réfolutive a éré appofde.
Les aétions introduites par les

Loix ont plus de force que
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celles qui naiffent des corg
trats.

94. 8i apris la réfolution par
Peffe de la condition , pour
agir rel vindicatione , i/
ffm une rétradition.

Nec ab eo Dominium recefs
fiffe intelligitur.

Rétradition el néceffuire
quand il y a un titre pur &
incommutable.

Le contrat qui peut étre refcin=
d¢ nefait pas obflacle ala
vendication.

95. 8i dans le cas de Pinexé=
cution. du mode , la Lok
7' accorde qi'une conditiorn
ob rem datorum.

Loix employées par les Inters
prétes , pour foutenir Uafs
firmative.

96. Raifons pour prouver que

adfion -rei  yindicationis
compéte.

97. Deuxiéme raifon. Expli=
cation di §. 15 , nftit. de
actionibus.

98. Il y atrois fortes de con=
ditions.

Premiére condition ad dan—
dum vel faciendum , ‘gué
produit une attion perfon-
nelle.

99. Deuxiéme condition ad
reftituendum , gui produit
Padlion réelle qui concours:
avec la perfonnelle.

100. Troifiéme condition ad
revocandum.

Objem de la condiftion ob
caufam datorum , & de
Laétion prafcriptis verbis.

La condition ob caufam da=
torum réfout , & Lattion
preferiptis  verbis  com-
péte pour faire exéouter ke
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contrat.

Les adlions révocatoires [ont
mixtes.

La reflitution ou la refcifion

" réfléchit furle tiers Acqué-

FEUTs

801. Troifiéme raifon. Expli-
cation de la régle nemo
poteft condicere rem fuam
nifi & fure.

La condition n'eft pas incom-
patible avec la vendication.

x0z. Comment ufé-t-on de la
condition rei {uze.

103. Textes qui jrgh'ﬁenr que
la condition Laltion
réelle peuvent concourir.

Perfecutio effune adtion réelle.

104. Suitedes textes qui prou=
vent que la condition & la
vendication pewvent con-
courir

305. Convenances & différen-
ces entre les conditions ne-
gatives, cafuelles , les con-
aitions affirmatives & le
mode.

106. Dans la condition on
ne confidére que Dévéne-
ment , fans examiner guel-
les ont ete les vues du Tef~
tateurs

Dans le mode on regardeL'ob-
Jet du Teflatenr ou Dona-
teur,

107. Les libéralités fub modo
[ont deélvrées au Donatai-
e en baillant la caution
Mucienne.

Mais dans les donations en-

."e-v{f:f on n'exige point
des fiiretés , fi clles ‘nont
ete (Hpulées.

Répéntion du legs condition-
r:trZ q’ai eft payé par anti-
¢ipations :
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108, La difpofition eft anéan-
tie , quoique la condition
manque par cas fortuit.

Mais la_difpofition modale
neft réfolue que quand le
mode manque par la vo-
lonté du Légataire,

109. La difpofition modale
fait un fidéicommis , mais
la difpofition conditionnelle
ne donne avcune aftion @
la perfonne qui eft dans la
condition.

110. La conditipn empéche la
tranfiiffion.

Mais le mode n’empéche pas
la_tranfmiffion , fi le mode
peut Etre accompli.

111. Condition peut étre po-
teflative , mj;‘rﬂ-ﬂe oK Thix~
te 5 mais le mode doit érre
conféré a la volonté du Lé-
gataire,

La nature du mode eft la mé<
me que celle de la déclara-
tion poteflative.

Lz difpofition modale n'eft
pas ancantie , quoigue le
mode manque par quelque
cas fortuit , on par la vo-
lonté diun tiers.

112. Le mode , tout comme
la condition , anéantit la
difpofition ab initic.

113. Lz condition produit fon
effet de plein droit , fans
qi’il foit befoin dinterpel«
lation.

Quid dz mode.

Aureurs qui ont tenu que
dans le mode , L'interpel-
lation eft néceffaire.

Si le temps eft fixé , le Léga-
taire ne doit pas étre ine
terpellé. pour exécuter lg
mode,
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Quid 5% y 4 des empeche-  modo eft recu a purger
mens par cas fortuit ;o la demeure. Mitius agitur
autrement. . cum lege quam cum ho-

Quid /& /e Légataire eft dans mine.
la demenre. Le Légataire fub modo 1’

Le délai de donner quelgue  pas recu & purger la de-
chofe a [Phéritier ne court menre apres le délai fixé
que du jour de la dation par la Sentence du Juge.
d’hérédite. Quid /i le Légataire inter-

Quid /z le delai neft pas fizé.  jete appel de’ la Sentences
114. 8¢ le Légataire fub .

IL y a des difpofitions qui font pures, il y en a des cons
Diﬂ'fé;-ent os - ditionnelles , “des mod:{ie_'s ou avec charge, d’autres ayec
efpéces de  caufe , & enfin , d’autres a jour ou délai certain , ou qui ne
difpofitions. doivent avoir lenr effet que jufqud un certain temps, ou
Jourincer- délai certain. Je ne mets pas dans cette cathégorie le délai
:ﬁg‘of‘t €O ou jour incertain , parce qu'il fait condition. _
3 Une difpofition eft pure quand le Teftateur “;}' a point
Quelle o attaché de condition, mode, charge ou caunfe finale, &
fa difpofition:quoiquil y ait un délai procédant de’la volonté du Tefta—
pure.  teuroude la Loi, ou par lanature de la chofe , la difpo-
an 2:2’:?::’ fition neneft {pas‘m’o!inslpure. Llexccutionen eft & la wverité
obflant le d¢.. tuipendue jufqu’a échéance du délaiy mais le droit eft ac—
lai y appofé¢, quis au Légataire au moment du décés du Teflateur , {ui-
Difpofidion vant notre nfage ; enforte que {i ce Légataire vient & mou-
Eg;‘-‘ggm“‘{” rir avant Pouverture du teftament , ou avant Paddition de
R Fhéredite, il tranfmettra le legs a fes héritiers,, & l'on ne
quoique le fuit pas la rigneur du Droit Romain dans la Loi un. cod. de
teflament ne ‘s qui ante apertas tabulas hered. trapfmitt. qui ne permet-
foit pas ou° toit la tran{miffion que quand les difpofitions étoient faites
:g;:z ’:‘LI;E: en faveur des defcendans par leurs afcendans , lorfqu’ils
tée, décédoient avant louverture du teftament.,

3. Une difpofition eft conditionnelle , lorfque le teftament
Quelle‘et la y a attaché un événement incertain , qui peut arriver
diipofition — on manquer , duquel événement la dif ofition dépend
ponditionnel- pour avoir fon effet, ou pour étre réfoﬁ:e & anéantie,

: ?’ai dit un événement incertain , & qui peut arriver
ou manquer; car fi Pévénement ne peut pas arriver a
caufe’ quil eft impoflible de fait ou de droit , la dif-

De 13 cond;. POfition n'eft pas confidérée comme conditionnelle , parce

tion qui doir qU€ , comme nous I'avons montré dans la {e@tion pré-
armiver nécef- cédente , la condition eft rejetée ; que fi la condition
}fc;:;r;:re'nz fs- roule fur un fait qui doit néceflairement arriver fuivant
la natare,  Vordre de la nature , comme il eft dit : Je lgue

Ouid de Ja Tititts un tel fonds., fi le Soleil éclaire un tel Jour, cela

mort. ne rendra pas la difpofition conditionnelle , parce que
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Ja condition qui doit néceffairement arriver a' bien la
figure , mais non leffet de la condition , 4 fi pupillus
9 , 8.1, ff de donat. 1l faut pourtant remarquer que:
quoique la mort foit un événement certain fuivant lor-
dre 3e la nature , les Loix ont ufé de diftin&ion , ainfi
que nous le ferons voir en parlant du jour incertain.
Une difpofition eft modale lorfque le Teftateur y a
attache une certaine charge de faire ou de bailler quel- 5
que chofe en confidération de la libéralité , & apres Module-
que le Legataire laura recue , [ 17, 8. ult., ff. de ..
condit. & demonfirar. La Loi eas caufas $o , £ oeod. . | sl
felon la le@ure ordinaire des éditions de Denis Gode- attachée _-,gla
froy , marque la différence de la formule qui caraétérife difpofition la
la condition avec celle qui défigne le mode, nec enim rend modale,
parem dicimus enm , cui ita datum efl , fi monumentum
Secerie , ceft la condition : Et ewm citi datum eft utmo-
numentum, faciat , ceft le mode.
Il y a plufieurs Loix qui donnent le nom de condition & 3.
ce qui n'eft proprement quiun mode. Telles font la Loi 8 , Loix qui
§. mortuo 7', ff. de condir. inflit. la Loi liberto 21 , §. Lucius f;;fg"ff:g Il':
3, ff- de ann. legat. laLoi Titio 71, §. 1, 1 de condit. & condition.
demonfrat. la Loi 2 , 8. dernier , & la Loi 3., ff- de donat. ;
Quoiqu'en ayent penfé quelques Auteurs, on trouve 6.
une convenance parfaite entre la condition poteftative Convenance
négative & le mode ; l'un & Pautre ne fufpend point &nirele mode

la difpofition, ni pour Facquifition du droit , ni pour l'exe- Sﬁ,ﬂﬁi‘:ﬂ:gm
cution ; & Pun & l'autre réfout le droit 5> & anéantit Pexé- négative,
cution, quand il n'eft pas accompli, & leffet de l'un & FEffetdu ma-
de Pautre eft abfolument le méme, Cleft ce que donne § d¢ & de la:
entendre la Loi 1, cod. de his que_fith modo leg. vel fidei- :Z:ﬁ:onuf:i
commiff. relinquuntur , lorfqu'elle dit, in legatis quidem & ifs m:u,\:?ut:n:.
fideicommiffis etiam modus adferiptus pro conditione obferva- - Locfque le
tur 5 Jufques-la que la réfolution arrivant, lorfque la’ con- Mode ne peut
dition négative manque, ou que le mode n’eft pas accom- ool f;'c fcs
pli , par la faute ou le refus da Légataire (car il en feroit q._“_.li{;c Pigs
autrement , fi le mode ne pouvoit pas étre accompli par fortuit, il ne

quelque cas fortuit ) cleft tout comme i la difpofition donne point

navoit jamais été faite ; enforte que le droit du Légataire d.’}ttem?e s
 étant réfolu, celui quiil auroit attribué A des tiercos per- (Hfpoliion:

fonnes , foit par aliénation , conftitution de fervitude > hy-

pothéque ou autrement , eft pareillement réfolu fuivant

cette regle triviale, tirés de la Loi Jex vefligali 31, {f de

pignor. refoluto jure dantis , refolvitur Jus accipientis ; parce Refoluto jure

jue la réfolution arrive ex caufi antiqud , & en verin dantis , refol-

‘une condition , ou d'une charge attachée & la chofe, vitur jus ac-

dans la tradition faite en con‘équence du legs, qui affefte “Pentis.

laichofe, & la fuit par-tout, en quelques mains qu'elle
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pafle,, attendu qu'on ne peut transférer & autriti plus d@
droit qu'on n’en a foi-méme, & que la chofe pafle cum fue
onere; nous établirons ceci plus amplement dans la {eQion
4de ce chapitre. w :
7 A Pégard de la condition affirmative & de la condition
En quoi dif- négative cafuelle , elle différe du mode en ce que la con~
fﬂé:e']ale cr:r?gie- dition fufpend ],a difpofition , & pour l'acquifition du
tion affirmati. Aroit 8 pour Texécution , au lien que le mode n’a pas
ve & dela un effet fufpenfif ; mais il réfout fenlement la difpofition
condition né- quand il n’eft pas rempli, par le refus oula faute de celui
Hatve, auquel il eft smpofé.
in caufe eft le mouif, la raifon que le Teftateur ex-

C ?_ c prime , pour faire connoitre ce qui I'a engage a faite la
que?‘legﬁ-. ¢ difpofition; la caufe eft de deux efpéces, felon le fenti=

ment commun des Interprétes , fondés en cela fur la dif~
Impulfive, pofition des Loix, La premiere eft la caufe impulfive , la

finale. {econde eft la caufe finale. A
9. Il eft affez difficile de donner des régles pour diftinguer
Comment la caufe impulfive de la finale, parce que ce font des
Ei““::;;l‘i;_ queftions purement de fait , qui doivent fe déterminer fur
fe ?:lpumve les circonftances. _'1"0_ut ce que lon peut du_'e eft , que la
d'avec la fi-raifon ou le motif que le Teftateur exprime n'eft pas
nale, attaché au legs , ratio. legandi legato non coharet , I cum
tale 72 , 8. falfam r:mzjgm s I de condit. & a’emorfzﬁ-mz.
Qulainfi la faufleté de la canie ne vicie point la difpofi~
La fauffeté tion , L 17 , §:i 2, cod. & que la caufe ne peutétre ré=
dela caufe ne pyede finale que quand il eft prouve que ie Teftateur n'a
E;;;ﬁt]:;: * difpofé qu'en confidération de cette caufe , 8¢ qu'il ne
i "« Paurcit pas fait {ans cela: S probetur alids legaturus nom ™
feifle, L. 76 ., 8. 6, fli de condit. & demonfirat. Aliter
non daturies-, fuivant la Loei z , §. dernier, ffi de donate
Effet de 12 Mais dans ce dernier cas, la caufe qui fe trouve finale,
Caufe finale, annulle ou réfout de la méme maniére que la condition,
{i elle fe trouve faufle ; L 2, §. zlt. & I3, fF de donate
Si donc la raifon ou le motif de léguer n'eit pas atta-
chée au legs , ¢l n'eft pas prouvé que le Teftateur non
alids legaturus fuiffet 53l eft claic que dans le doute
la canfe doit étre reputée impulfive & non finale, &
Dans le dou-qu'elle ne vicie point la difpofition , quoigu’elle foit faufle
te la caufe [, 76, 8. 6, f. de condit. & demonfirat. @ moins quelle
‘]‘."téé“." ’ﬁ' ne fiit concue en termes conditionnels ; comme il étoit
Iﬁ':; © PR dit:je IRgue unfonds 4 Meevius , ¢l a fait mes affaires,,
i alors le %egs ne fera dfi que dansle cas qne le Léga-
taire ait fait les affaires du Teftateur , L demonft. 17 5 8+

3, [+ de conditionib. & demonft.

o !‘_;a caufe doit porter fur le paffé o ran caufa in prae=~
Lacaule peut teritum. confertur s b 12 5 i de condise & demonfirat alle
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peut aufli porter fur le préfent, Ce fera donc une dif- porter fur [s
pofition avec caufe , il eft dit : Je légue a Titius cenr pallé & furlo
€cus , pajce qu'il a fait, ou parce quil fait mes affaires ; Préfent.
mais le mode porte fur lavenir, 4 17, §. ult. ff. eod.

Ce que nous venons de dire, que la caufe porte fur c ;r_. i
le préfent ou fur le paflé, doit sentendre de la caufe ﬁv:“aep’;ﬂgé
qui communément eft impulfive, & que la Loi 72 , §. G, ratio legandis
I de condit. & demonfirat. appelle raifon ou motif de o e
léguer ratio legandi ; car la caufe finale peut porter fur U e
Favenir, comme elle fait dans tous les cas , ol les Loix Fu,: l’afmiﬁ
des titres de conditione caufz dati, caufi non fecutd, S
de conditione ob caufam datorum » aux Digeftes & au Co-
de, accordent la condition cauf data , caufii non Jecutd ; oo
& elle eft réputée caufe finale, ou mode toutes les fois impulfive
que la caufe n'a pas pour feul & unique objet intérét quand elle re~
du Légataire : je donne dix éeus & Titius 5 afin qu'il achete garde le feul
un cheval pour fon ufage, ou un efclave : dans ce cas,féé;f:irf“
comme il ne s'agit que du feul intérét du Leégataire , le “F1%q 4.
legs devra demeurer 3 Titius » quoique le cheval ou Pef- nafe quand
clave indiqué foient morts, & quion fie puifle pas les elle 2 un au-
acheter, L. 2, §. ule. & L 3, f. de donas. mais toutes §“r °?1F‘t,q‘;:
les fois que la difpofition a été faite pour une caufe qui 4 i:Sg]:t;j;e.
porte fur 'avenir, pour faire ou ne pas faire quelque chofe,
foit pour l'intérét dun tiers » Ou pour quelqu’autre confi-
dération , elle fera réputée finale , & 4 la caufe manque, 1. caufe qui
la répétition aura lien, La Loi 3 , & tout le titre au digefte porte fur la=
de condit. caufi, daté , caufi non fecutd , en fournillent venir. eft con-
plufieurs exemples. Voilx pourquoi on peut regarder com- g{ié‘f: e
me un mode la canfe qui porte fur lavenir ; mais il faut 3
prendre garde que fi la caufe ne peut pas étre accomplie ,
pour un cas fortuit arrivé {ans la fante de celui qui de-
voit la remplir , la répétition ceflera , /. pecuniam 10 , cod.
de condit. ob caufam dator.

Mais quoique la faufle caufe ne vicie point les difpofi- 1z
tions teftamentaires, & 3 titre gratuit, elle vicie néan- Si Ia fanfle
moins les obligations , les flipulations , les acceptilations , f:;gﬁii oy
L _cum indebito 25, §. ulr. i de probar. I 1, 8. circa 62
A de doli mali & metus excopt.. ], > b 63, . de condidt.

Sine caufi , & . 51, § 1, _ﬁg de paflis , parce que l'obli-

gation ne peut étre valable quautant quelle a pour fon- Lobliaat:
dement une jufte caufe , 4 1, 8. 2, ff de condid. Jfine e v;%:h'f;n
caufi; car foit qu'il 'y ait point de caufe dans Porigine , qu'autans
foit quiil y en ait, fi elle vient & ceffor » ou fi elle n’eft queli=a pour
pas accomplie,, l'obligation doit étre réfolue Jive ab initio fo“d.c‘}‘“"‘
Jine caufi promiffum et , five Juit caufi promitendi que fe s
finita eff, vel fecuta non ¢t dicendum eff conditioni locum

ayEs
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3. La difpofition eft a jour certain, fi le Teftateur dit:
Quelle eftla Je [égue a Titius cent écus payables dans cing ans, ou
Eifil’obﬁti‘-‘"‘- 4 bien, je legue a Titius cent écus Ia{ﬁ;u.’fl mourra 5 le legs eft
fc‘gﬂ « oft pu. PUrs mais il ne pourra étre demandé quapres échéance
fe Uimais I;a du terme : purum legatum e¢ft ', quia non conditione , fed
demande n'en mora fifpenditur, L 79, ff. de condit. & demonfiraz. l. 21 ,
peut étre fai- ff quando dies leg. cedat 5 mais il pourra étre valablement
R ¢ payé avant Iéchéance du terme, L 1, 8. 1, ff de condir.
: & demonfirat. quia certum eft debitw iri. Il en eft de méme,
Quid slil y 2 quoiqu'une condition {e trouve mélée avec le délai ; car
unie condition cquoique la condition arrive avant I'écheance du delai , la
:{Eﬁﬁe avee le difpofition fera bien purifiée ; mais le legs ne pourra étre
g demandé qu'aprés que le délai fera expive, L 4, §. 1,
ff de condit. & demonflrat. & I uxori 35, ff. de ufu &
ufufruétu legato.
Y4, _On peut auffi difpofer de fagon que la difpofition n’ait
Dela difpo- 4 effet que jufqu'a un certain temps , comme : Je légue d
fition pour  Titius Lufufruit de ma maifon pendant quinge ans, ou juf~
avoireffetjutgu’s ce quun tel foit parvenu & age de vingt-cing ans ;
:‘:;;_;E;‘ temps 3] eft méme indifiérent que le jour foit certain ou incer-
j tain , la difpofition fera toujours pure; mais elle ceflera
ou fera réfolue par larrivée du jour certain ou incertain,
L4, & L 15, ff de alime & cibar. legatis.
15 Mais il faut prendre garde que linflitution d’héritier
Si Iinfiy- univerfel n’eft pas fufceptible de ces modifications , & le
tion dhéritier Teftateur ne peut pas faire que linflitution n'ait lieu
peut &tre fai- quiaprés un certain temps , ou qu'elle ne dure que jufgua
:fm;f“:_;i’”: un certain temps; mais nonobftant ces modifications qui
certo tempore. font retranchées , I'héritier a droit de prendre 'héredité
au moment du décés du défunt : Heares puré & fub con-
ditione inftuui potefl ; ex certo tempore , aut’ad certum tem-
Quid duTef- pis 5 100 poteft : eluti poft quinquennium quam moriar vel
tateur Soldat, ex calendis illis 5 vel ufque ad calendas illas , hares efios
Denique diem adjeflum haberi pro fupervacuo placet , & pe-
rindé effe ac [i puré hares inftitutus effet, S. hares 0., infite
de hared. inflit. ce qui sentend néanmoins du Teftateur
qui n'eft pomt Soldat; car le Soldat peut inftituer I'hé-
ritier , ex certo tempore , & ad certum tempus , L. miles ira
16. 41, ff+ de teflam. milir.
. LeTefaterr  Cependant le Teftateur ne laiffe pas de pouvoir faire
'E_“'r‘:p ff_'g:’ indireCtement , & en impofant une condition a 'intitu-
i imnofune tion ,-ca quiil ne peut pas faire direétement, en appo-
unecondition, {ant un jour certain , quoique la condition fufpende eflet
‘ce quilne de l'inftitution pendant un temps ; il peut encore depouil-
ﬁ;r1.‘=£»n:cf:ze ler I'héridier , en le chargeant de fidéicommis pour le
"! ?_' " ‘rendre 4 un temps certain ou incertain.
Quicll-ce qui Les Loix ont pris foin de marquer quelles foES les
expreflions
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expreflions & les formules qui peuvent défigner & carac- peut ﬂgfég_f;“
térifer la condition, le mode, la caufe, Ia démonfira- Iacgg:itiol: %
tion & le délai ; maisil faut prendre garde que comme mode Jach @
la volonté & Tintention du Teftateur font tout dans les fe, la démoni-
difpofitions, & qu’elles réglent les conditions & les autres tration, le dé=
qualifications & modifications , L: in conditionibus 19 5 fle fai.

de condit. & demonflrat.” In conditionibus primum locum

voluntas defuntti obtinet, eaque regit conditiones, que Pon

doit {uivre la volonté & Iintention plutdt que les paro-

les , voluntas magis quam werba , plerumque “intuenda efl,

L. clm virum 16, cod. de fideicommiff. Un Juge prudent

& éclairé doit sattacher a découvrir cette volonté, &

cette intention , qui doit fixer la nature des qualifications ,

pour découvrir {i elles forment une condition, un mode, une

caufe impulfive , ou finale , une démonftration ou un délai.

Ce n'eft pas qu'on doive, ainfi que la plupart des In- 18.
terpretes lont penfé, s’arréter & des conjeltures de volon- A quelles
té extrinséques , fouvent étrangeres , ou trés-éloignées, & ;:D‘IYE] 0:;?
toujours faufles ou du moins tres-equivoques, qui rendent doit-on avoic
tout arbitraire & incertain. Cette volonté & cette inten- égard,
tion doivent étre tirées de toute la contexture du teftament,
en combinant les difpofitions les unes avec les autres, pour
expliquer le doute ou I'erreur, ou les expreflions é?uivo—
ques qui fe trouvent dans une partie ou dans une claufe ,
par les autres difpofitions claires , Hui fe trouvent dans
quelque partie ou clanfe du méme teftament. Cleftle véri-
table fens de la Loi cum proponebatur 64 , ff. de legat. 2, &
des dernicres paroles de la Loi /£ fervus plurium 50, 48-
dernier, f de Jeg. 1. liem earum que precedunt wvel qiie
[equuntur, fummarum [eripta funt (peftanda , defquels textes
les Auteurs conjefturaux , tels que font Mantica, Meno-
chius, Fufarius , Peregrinus , 8 autres de meme forte , ont
abufé , pour imaginer un nombre infini de conjeétures fur
chaque cas, quine feryent qu’a faire naitre des Procés, &

a favorifer injuftice.

Autrefois le Parlement de Touloufe donnoit beaucoupd  ro.
cesconjeftures des Auteurs; mais & préfent oneft revenude  Le Pales.
cetteancienneerreur ; on ne fait plus parler le Teftateur felon {:::I(l: f&}:g;
cette prétendue intention yvraifemblable , quil auroit ex- pliis i
primee s'il avoit prévu le cas , & l'on ne cherche fa volon- jettures ex-
té que dans le teftament ou codicille, qui contiennent fes trinseques.
difpofitions , par cette raifon de la Loi non aliter 69 , 1 de
legat. 3 : non aliter & fignificatione verborum recedi oportet ,

tam cum maniﬂ*ﬂmrz eft aliud fenfiffe teflatorem , & de _la

i.o_i 25 du méme titre , cum inverbis nulla ambz’fuims eft,

non debet admitti voluntatis queflio , & que la Loi 64, £
Tome II. |
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de legat. 2% n'admet que les conjeures tirées du teftament

; meme,
20; La particule /; eft le terme cara@ériftique de la condi~
- Delaparti-tion , & la défigne fans aucune équivoque. On en trouve
Sule /1, dans Jes Loix une infinité d’exemples; ce fera donc une

condition , non un mode, ni une caufe, lorfque la difpo-
{ition eft accompagnée d’un événement régi par la parti-
cule fi, comme ¢il eft dit : 8 navis ex Afiavenerit , i de-
cem dederir , [¢ Capitolium afeenderit ;1. 3, ff. de condit. &
demonfirat. fi fervos certos qui manumifferit , 16, §. 1 , ff
eod, f¢ in Capitolium non afcenderit, fi Stichum non manu-
mifferits L 7.5 & toto titnlo', ff. eod.
21, Le relatif ( gui ) ou (que ) rend Ia difpofition condition-
Relatif gul nelle, comme il eft dit: Servum quem alii non legave-
AL D 70, Scio hares duato., I 1, §. ult. f de condit. & demonfirat.
qui meus erit cum moriar , bz, ff de condit. inflit. &1, Sti-
chum 6, ffi de leg. 1, magis conditionem legato injeciffé ,
qudm demonftrare voluiffe ; patrem familias apparet , dit ce
‘dernier texte. On trouve la méme régle dans la Loi nuper
85, ffs 'de legat 3. :
Pa:t?;u[e A Tégard de la particule (cum) ou (lorfyue) la Loi
£um , lorfque, haeres meis 79 1 de condit. & demonfirat. ufe de diftinc-
* tion, sl eft dit: Je lgue cent écus & Titius lorfqu’il mourra,
le legs eft pur, & ne renferme quun délai, 24, §. 1,
[ quando dies leg. cedat. parce que la mort de Titius eft un
evenement certain & infaillible, & qu'il 0’y a point d'in-
certitude fi le Leégataire y parviendra ou non’; car cleft
cette incertitude qui fait que le jour incertain eft regardé
comme une condition, hares meus cum morietur Titins cen-
tumeidato 5 purum legatum eft; quia non conditione , fed mord
fufpenditur ; non potefl enim conditio non exiflere, dit la Loi
795 ff+ de condit. & demonflrat. Le legs w'eft pas non plus
conditionnel , quand il eft fait lorfque le Légataire le de-
mandera , quero an his verbis , cum illi & te petierint’, con-
ditio fdeicommilfo adferipta videatur , refpondit non videri &
) L 85, - cod. S
3. . Mais file legs eftfait, lorfque U'héritier mourra, il eft
Lorlque Phé- ¢ ditionnel, Voild pourquoi fi le Légataire vient & mou-
Titler mourra, . e . 2 5 3
fiir condi- I avant Pheritier , le legs deviendra inutile, & le Léga-
THEL * taire ne le tranfmettra pas a fes héritiers , parce qu'en-
‘ Lorfque le core quela mort de Phéritier foit certaine , Ie jour & le
,L“‘;%;t:“:vam temps auquel elle arrivera eft incertain , & il eft également
Dévénemeny  '0cettain i le Légataire furvivra & Phéritier, L hzres meus
de la condi= 795 S 1, ffide condit. & demonflras. hares meus cum ipfe
tion , il ne - morietur ceptum Titio dato , legatum [ub conditione reli&um:
tranfmetrien, efts quamvis enim haredem morituruin certum fit 5 tamen in-
certum eft , an Legatario vivo dies legati-non cedat , & non
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et certum ad eum legatum perventurum. On trouve la méme
décifion dans la Lot 4, ff. quando dies legari cedar, 11 paroit
donc de ces textes , que la particule (cum) ou ( lorfque )
eft propre a marquerc{a condition’, ou un fimple délai.

La régle eft néanmoins que la particule cum ou lorfque , _ 24:
caraftérife la condition , & rend la difpofition condition- Dans Iz régle
nelle , 8 les deux cas que nous avons rapportés d’aprés o5 s acr;:_;ﬁg_;

les Loix 79 & 85 , A de condit. & demonftrat, font des e~ rife Ia condiy
ceptions de cette régle , laquelle a lieu , foit que la difpo- tion., =
fition foit renvoyée a temps certain , comme sl eft dit :

ge egue a Titius, lorfqu'il aura vingt-cing ans, ou lorf-

quil fera pubere, foit qu'elle foit renvoyée 1 nn événe-

ment incertain, comme s'il eft dit : je Iegue 1 Titius cent

€cus lor{qu'il aura acheté un Office , lorfqu’il aura été fuir

Conful, ou bien quiil foit renvoyé & un événement qui

dépend de la volonté & du pouvoeir du Légataire, comme

sil eft dit: je Idgue a Titius cent écus lor{qu'il aura bati ‘

une maifon, lorfqu'il {e mariera ; lorfqu’il aura fait telle

chofe; la raifon eft, felon les Interprites), parce que dans

ce cas, le temps ou I'événement eft applique & la {ubftance

du legs, ce qui conflitue une différence fenfible avec le legs
* qui ne renferme qu’un fimple délai, & oi le temps n'eft

pas appliqué a la fubftance du legs, comme s'il eft dit, je

legue a Titius cent écus payables lorfqu'il aura quatorze

ans, ou lorfquil fe mariera , ou lorfquiil aura fait telle

chofe: mais il en feroit autrement fi Pévénement dépen—

doit du hazard , comme s'il étoit dit: je légue & Titius

cent écus payables lorfqu'il aura été fait Conful , parce

gl:le 'événement appofé pour délai dépend du hazard ,

forme par conféquent une condition attachée au paye-
ment qu’il fera manquer {i la condition manque. Voyez
infon 19, & 30.
Il y a plufieurs textes qui autorifent ce que nous venons 24,

de dire , fi le legs eft conu ainfi: Je Lgue & Titius lorfqu’il Dulegslorls
alra quatorze ans, ou lorfqu'il fera pubére ,il renferme une :1;‘ TI:““‘ ;{ua-_
condition ; fi-bien que fi le Légataire déctde avant davoir ¢ ™
accompli la quatorziéme année, il ne tranfmettra rien 4 fes

heéritiers ; |a raifon eft, parce qu'il eft incertain fi le Lega~

taire parviendra i cet age , & C'eft ce qui forme le jour

incertain qui eft pris pour condition, £ 49, 8. 2, f de

leg. v, L2v& 2z, f quando dies legati cedat , & il en

eft de méme s'il eft dit : Cum in familiam nupferic , cum
Magiftratum inierit , cum aliquid fecerit , . fi dies 21 , 1

giando dies legati cedat. Mornac , fur la Lot un. ff. quando Lotlquil fa
~ dies ufufr. lrg. cedat , rapporte un Arrét du Parlement de mariexa,
Paris du 20 Janvier 1609, qui a jugé que le legs fair 2

une fille lorfquelle fe marieroit , n’étoit pas dfi, la fillg

Ia
BlIU Cujas



132 - TRAITE
étant décédée avant davoir été mariée. Le préjugé de cet
Arret eft plus juridique que celui de PArrét du Parlement
de Touloufe , rapporté par M. lz Roche , livre G, titre 61 ,
Arrécnyg , que fi le Teftatenr dic: Je legue a Titius cent
éeus lorfqu’'il aura quatgrze ans , en 1rois payemens annuels ,
la difpofition contient une condition & un délai 5 la con-
dition confiftera au temps de quatorze ans fixds par le Tef-
tateur , & le délai aux trois ans ajoutés au-deli du temps
de quatorze ans ; enforte que fi le Légataire meurt avant
d'avoir accompli la quatorzitme année , le legs s’évanouit ;
‘que sl vit jufqua la quatorziéme année accomplie, la
difpofition fera purifiée , & il ne reftera que le délai , qui
empéchera {feulement exation jufqui ce que chaque terme
fera échii, dont le premier tombera 4 Ja quinziéme année
accomplie ; le fecond a la feizidme , & le troifieme A la
dix-feptitme , L. ff cui 49, 8.1, 2,6& 35 ff- de leg, 1.
6. Mais lorfque le temps ou I'événement qui dépend de la
Lorfque Ie yolonté du Légataire , eft apphique, non a la fubftance
temps ou I'é- gy legs , mais au payement , ce n’eft pas une condition 5
R O ai le délai, qui nempéche pas la tranfmiffio
dépend de'Jq MAis un fimp e délai, g peche p uflion
volonté du  du droit aux héritiers du Légataire , ‘parce que la difpofi-
Légataire efttion eft pure, L. 5, cod. quando’ dies legati cedat : ex his
#PPUqué non yerpic dy lego Eli@ Severine filie mea ; & fecunde | de-
asfeﬁ;bﬂfnn;: cem ; que legata accipere debebit cium ad legitimum flatum per-
au payement, Venerit , non conditio fdeicommiffo , vel legato inferta ,, fed
il n'elt pas peitio in tempus legitime @tatis dilata videtur, M. Maynard ,
coggizfo‘njqei. livre 5, chapitre 98. Que s’il s’agit d'un evénement conféré
e :tef?sg:: a la volonté du Lé%atalr‘e , comme lorfqu’il aura fait quel-
féré 4 la yo- que chofe, alors 1l fuffira qu'il ne tienne pas A Iui quil
lonté dy Lé- n'accomplifle le fait, afin que le délai arrive, & que le
Eﬁfﬂfffa ilfuf- legs puifle étre demandé; aut per eum fleterit quominis inm-
ﬁi “?11; |IP;1: o pleatur , L. 66, ff. de condis. & demonﬂmz. & fuivant les
Iui quil ne AULIES textes, que nous avons ra portes dans .}a feftion 2 ,
l'agcompliffe, nombre g, en parlant de la condition poteftative ; on peut
voir Jacques de Ferrieres , traflat. quanda dies legat. vel fi~
deicommiff. cedat, cap.' 1 , & dans le traité ad Senat. Con-
JSulr, Trebel. cap. ss. a3
s ; Qn trouve dans ce que nous venons de dire de grands
Jour incer- cclairciflemens  pour connoitre la vraie application de la
tain, regle , qui veut quion confidire comme une condition le
jour incertain , dies incertus conditionem in teflamento facit ,
L 75, ff de condit. & demonftrat, L talis 30, 8. 4 , ff- de leg.
1, &L un. §. fin antem 7., cod. de caduc. toll. car il faut ap-
pliquer au cas préfent toutes les diftin@ions que nous ve-
nons de faire. On appelle jour incertain , quoiqu’il {oit
indubitable qu'il arrivera , il y a de I'incertitude que celui
qui doit recueillir Ja libéralité y parviendra ou non : ainfi ,

BlIU Cujas



DES TESTAMENS, Cuar. VIL Secr. L 133

tuoique le jour de la mort du Légataire foit incertain ,
neanmoins , comme il eft indubitable qu'il y arrivera, le
legs ou fidéicommis fait au Légataire , lorfquil mourra ,
n'eft pas conditionnel , comme nous l'avons dit apres la
Loi 79, ff. de conditionib. & demonftrar. & la Loi 4., §.
1, [ de quando dies legati cedat. Et par la méme raifon,
quoique la mort de f;héritier foit certaine , néanmoins
comme ileftincertain, fi le Légataire ou le fidéicommiflaire
vivront en ce temps-Ia, le legs qui-eft fait lorfque I'hé-
‘1itier motrra , eft conditionnel , £, 79, §. 1, ff de condit.
& demonflrat. 1. 4 , ff. quando dies legat. cedat & leg. 12,
§. 1, ffide leg. 23 de-la vient encore que le legs , forfue
le Légataire aura un certain dge , eft conditionnel, parce
qu'il eft incertain 'il y paryiendra, 7. 40, §. 2, ff. de leg.
1, &L a2z, ff quando dies leg. cedat.

On doit encore diftinguer, ainfi que nous avons déji 28,
fait , quand le jour incertain eft appliqué a la fubflance du Du jour in-
legs, ou quandileft appliqué an payement. Au premier certain appli-
tas, le jour incertan fait condition ; mais non au fecond, g“é “(If :“]’f'
& il n’y a qu'un délai qui wempéche pas l'acquifition & :L?c:u UP:;::',
la tranfmiflion, quoique le Légataire vienne & mourir avant mene,
le jour incertain; & il en eft de méme, lor{qu'on méle au |
jour incertain un événement qui depend de la volonté du
Légataire , comme sl eft dit: Je lgue cent écus & Mavia
payables lorfquelle o mariera, auquel cas le legs eft pur ,

& quoique la Légataire meure avant d'étre mariée , elle
tranimettra le legs & fes héritiers. Jacques de Ferrieres , trac-
tat. ad Senar. Conf. Trebell cap. 55 , rapporte un Arrét du
Parlement de Touloufe du 7 Juillet 1594, qui I'a jugé ainfi,
4 moins que le Teftatenr n’y efit mélé quelque fait capable
de produire la condition , comme s’il avoit dit : Je Ligne &
Titia cent écus payables a la folemnifation de fon mariage ,
pourvit Qr_k'@”r‘._’"e;oa}ﬁ un Gentilthomme , fuivant M. Maynard,
liv. s, chapitre 98. M. de Cambolas ;' liv. 4, chap 49 , en
rapporte un {femblable & celai de Ferrieres , fans que l'on_
doive diftinguer fi le Légataire eft defcendant on etranger ,
parce que la différence des perfonnes ne change pointla
nature de la difpofition, qui ne peut pas étre pure pour les
defcendans, & conditionnelle pour les étrangers , lor{="
quelle’ eft conglie de la méme facon pour les uns & pour
les autres. " e ;

Jacques de Fervieres , au lieu cité, ufe néanmoins de cette ., 0.
dictinttion : ou le jour qui eft incertain eft appliqué au * Difinétion
payement, quoiqu’il ne touche pas a la fubftance du legs , de facques de
& doit arriver néceflairement {ans quil y ait aucune in- Ferrieres.
certitude, comme 57l eft'dit : Je legue a Titius cent écus ,
payables lorfqu'il aura vingt-cinq ans , alorslil n'y a point

3
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de condition ; mais le legs eft pur & fous un délai; que
sily a incertitude fur larrivée du jour , comme 7l eft
dit: Je legue & Titius cent écus, qui lui feront payés
lorfque Seius mourra , le legs eft conditionnel , tout de
méme que fi le temps incertain étoit appliqué a la fubf=
tance du legs, & que sl étoit dit : Je ligue cent éeus &
Tutins lorfque Seius mourra 3 & i le Légataire n'eft pas en
vie lors de la mort de Seius, il ne tranfmettra rien 4 {es
heritiers ; ce quin’a rien de contraire & Ja Loiex his verbis
5, codv quando dies leg. cedar, qui'eft dans le cas d’un
Raifons con- legs payable lorfaque le Légataire auroit ving_t-ci_nq ans ;
tre la diftine- cependant il femble que cette diftin@ion ne {oit pas fon-
;f,“‘;:dc Fer- qge parce que la Mort de Seius, & laquelle le payement
hidfia a été conféré, eft un éyénement qui doit arriver certaine-
ment , quoiquil y ait de Pincertitude fur le temps ou le
jour auquel elle arrivera; ?tue ce feroit confondre le jour
incertain appliqué a la {ubftance du legs , fondée fur la
Lot 5, cod. quando dies legati cedat 3 que la difpofition eft
parfaite & pure, des qu'il eft dit: Je legue cent deus a
Titius 5 qu'il faue di:ftin%uer la difpofition en elle-méme , -
avec le temps auquel elle doit étre exécutée par le paye-
ment 3 quainfi, des que le jour incertain ne tombe que fur
~ Pexécution & fur le payement, la difpofition demeure
toujours pure, dies ceffiz 5 mais Lexaltion ne peut étre
faite, parce que dies non venit , & quil importe peu qu'’il
y ait de incertitude fur le temps auquel cejour arrivera, !
pourvli quil doive arriver certainement, & ceften quoi
ce cas differe de celui anquel le délai du payement dépen-
droit d'un événement incertain qui auroit manqué ; car
alors le payement étant conditionnel , & Pévénement qui
devoit le purifier ayant manqué , le ‘payement ne peut
{:as- Etre exigé , ainfi qué nous avons dit du legs paya-~
le, lorfque Titius fera fait Conful, Jupra num. 7.4-
Malgré ces raifons, la diftin&ion-de Ferrieres nous pa- -
Conpmas TOI trésvéritable & bien fondée ; il eft vrai quela difpo-
tion de Pavisdition ‘eft pure en elle-méme , qu'il ne faut pas la confon=
de Ferricres. die avec fon exéention , mais il faut reconnoitre aufli
comme vrai, quil n'eft pas moins permis d'appliquer une
condition au payement & & Texécution , quil eft permis
d’en appliquer % la fubftance de la difpofition, tout comme
on peut rendre conditionnelle une difpofition pure en y
ajoutant une condition. L. quibus 40 , 8. quidam Titio 2 ,
. de condit. & demonftrat. Or , le jour incertain fait con—
dition indefiniment & fans diftin@tion , dies incertus condi-
“tlopem in teflamento facit , ce qui a lien, foit que le jour
incertain tombe fur la fubftance de la difpofition , ou fur

'
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Vexécution , & fur le payement , & par conféquent
des que le Légataire n'exifte pas', lorfque le jour incertain
‘qui gait condition attachée au payement arri\_?e » il ne peut
pas tranfmettre le droit de V'exiger,, {uivant la Loi unique,
§. 7, cod de caduc. tollendis.

Mais le jour incertain ; appofé 4 une difpofition tefta- 374
mentaire ; ne fait pas'condition , lorfqu’il'a été appofé en Lejour in-
faveur du Légataire ou Fidéicommiffaire, Voila pourquoi Fg“:{'l“éfg:;
s'il vient & mourir avant le temps marque, il tranf{imettra 4, Fidéicom-
le fidéicommis & fes héritiers ; L Firmio 26 , §. 1, ff- miffaice, ne
quando dies legati cedat , I '3 §+ cum Pollidius 3, . de fait pas cond
wfiris, lv Seius Saturninus 46, ff ad Senat. Confult. Tre~ d‘t“’f"
bell &L 43, 8205 fff de legi2. Cleft ce que les Autenrs
appellent fiduce , dont M. Maynard , liv. 5, chap. 85 ,

& Jacques de Ferrieres |y traftat, ad Senat. Confult. Trebell.
expliquent les circonftances. - .

. Le jour incertain’ ne fait 'pas non phis condition dans  3z.
les ftipulations, 8 dans les contrats'; auffila Loi dies 75, Lejour in-
1. de condits: & ‘demonflrar. "dit-elle que’le jour incertain g8 HE
fait condition in teflamento , 8 ne parle pas des contrats. d‘;tiorl:dans j5e
Voila pourquoi les Loix 16 & 17, (i de condit. indebiti, fipulations,
décident que quoique I'on puifle répéter ce qui a eté & dans les
payé par- errear , & qui n'étoit’ dit que fous une con- SN
dition' jii¢ertaine’, on’‘ne peut pas néanmoins’ répeter ce. -
qui a ¢té payé, 8 qui n'étoit dit qu'a jour incertain,
ce qui doit 'neannioins étre entendn dans le'cas ol le jour
incertain eft de telle nature , qu'il deit néceffairement arri-
ver; car's’il eft incertain qu'il doive arriver ou non, il A moins
ala méme force de condition dans les contrats tout com- quil ne foif
me ‘dans les: difpofitions teftamentaires. La Lot guodcum-neertan il
que 45, 8. 3, {?P de verbor.: obligat. donne des exemiples HLERVSERS
deP'un & de Tautre , cum ‘morieris , cum veneris. Dans
Pun, il n’y a dlincertitude que fur le temps ; dans l'au-
tre , il y aincertitude ' & {ur le temps & (‘Er I'événement

1 peut arriver ; ou ne pas arriver. La raifon pourquoi
le jour ircertain ne fufpend pas, quand il doit néceffai-
rement drriver dans les contrats e(l[} , parce que la con-
dition 'defiméme’ nature , ne fufpend pas non plus dans
les contrats, 4 o, % 1, i de novat. o

Lorfque le legs eft fait pour fe marier, ou en faveur 33,
de fon mariage , la difpofition renferme-t-elle une con- Pour fe ma
dition , un mode , ou une caufe impulfive ou finale ? J'ef= M€t "é‘ C"} fa=
time quiil 'y a dans ces cas , ni condition , ni mode ,:&l;l{agi. <
& que le mariage n’eft ici que la caufe impulfive, qui
n'empéche point acquifition , & la tranmiffion du legs,
tout comme sl étoit dit : Pour avoir de ;irmi vivres ou

4
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pour acheter un fonds , ainfi que le décident la Loi ¢
alimenta 22, §. 1, I de alim. & cibar. leg. illam autem
adjeionem ut habeant undé e pafeant , magis ad caufam
R prelegand;, quam ad. ufimfrutum conflituendum pertinere 3
onf?::glt; (ﬁ:‘; & !a Lot Titio 71, [ de condit. & demonftrar. 11 a été
le legs pour JUGE par un Arrét du, Parlement de Grenoble du 29 Jan-
Aemarier étoit Vier 1580, rapforte par M. Expilly en fes Arréts., cha-
pur & tranf- pirre 180, que le legs fait par un pore & fa fille pour fa
miflible. dot , payable le jour de fes ndces s etoit pur & non con-
ditionnel. Charondas, livre 7.5 7p. 75 5 en rapporte deux
Arréts conformes, dans le cas dun legs fait & une fille
pour fe marier.
3 4. Le Parlement de Paris a aufli jugé par un Arrét du
Arrét du 11 Mars 1624 , rapporté_Par Bardet , tome 1 4 livre 2.,
ll:::il:m;;t :Ie chapitre 13 , c}ue le legs fait par une tante a fa nitce ,
jugé que let n faveur de fon mariage, mnetoit ni conditionnel , ni
legs faiten fe- modal , & ne renfermoit quiune caufe impulfive , qui
yeur du ma-n'empéchoit pas la tranfmigion du legs.
miage delaLé- Ricard , des difpofitions eonditionnelles , nombres 30 &
gataire , étoit : 1% ; A R
S 40, a cru que le leg; fait pour {'a dot 5 a{_'R&oxt_ la {u
tance de la difpofition., & qu’il devenoit inutile , fi la
Legs pour [a Mariage n’étoit pas accompli; il {e fonde fur la Loi Titio
doz. centum 71, §. Titio genero 3., ff de condis. & demoﬁﬁm::
Ri‘;ii;gﬂorg fie mais il y a de équivoque de lapart de cet Auteu;, qui
iea. n’a pas bien compris tout ce qui {e trouve remfermé dans
: cette Loi. En e et, elle n'eft pas dans le cas.:_ﬁmiple du
legs fait pour dot, mais d’un legs d’une certaine fomme
qui_devoit étre conftituée 3 la fille en fo mariant ayec

Fel o L aviiEac _
ﬂeﬁ:Pfg?;“:’: Titius, que le Teftatenr avoi défigné pour fon gendre ,

g 40 &€ qui par conféquent avoit impof¢ 4 la fille la condi-
Zondit. & de-tion de {e marier avec Titius. Voila pourquoi le Jurifcon-
=onfirar,  {ulte fait dans ce cas les mémes diftintions que les autres

Loix font lorfqu'il sagit de la condition de fe marier avec
une perfonne certaine, & il ajoutel, anté nuptias wvero
Titio wel muliere xz’q‘im&‘jf_kg:m:m apud heredem manet ;.
mais cela arrive, non parce que le legs pour dot ren-
ferme une condition , mais le legs devient inutile dans ce
<as, lorfque Titius ou la femme décédent avant le ma-
tiage , parce que la difpofition, enla forme que le Tef-
tateur I'a concue renferme une véritable condition impo~
fée a Titius & 4 la fille du Teftatour de fe marier en-
femble ; ainfi, on nen Pent pas tirer un argument pour
dire que le legs fait ponr dot fimplement & fans autre
addition , qui puifle intérefler un tiers, affefte la fub(:
tance du legs, ni que le mariage foit la caufe finale, la
eendition ou le mode , qui rende le legs inutile ; ce n'eft
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qu’une caufe impulfive, qui n’empéche pas la tranfmiffion s
quoique la Légataire meure avant le mariage , & méme
avant de parvenir Page nubile.

On doit dire la méme chofe du legs fait pour étudier , 36.
ouen faveur des études , ou pour aider a fe marier. I1 Du legs fait
1’y a dans ce cas ! {e impulfive , parce qu’il n’y pour étudier,

il $ €€ cas, quune cau Bl 2P q Y ou pour aider
ami condition ni mode qui puiffe intérefler un tiers , en- O
forte que tout fe borne au feul interét du Légataire. On
peut voir les Arréts rapportés par Bardet , tom. 2, liv. 2 A
chapitre 57 , & par Ricard 5 des difpofitions conditionnelles ,
nombres 43 & fuivans. Pour rendre dans ces cas le legs
conditionnel , il fandroit que le Teftateur edt dit , pour fé
marier , pour fa dot pour étudier, pour continier fes érudes,  aon it
en ajoutant les mots reftritifs , t‘.{-J 701 autrement , OU AU- mene , termes
tres, par les paroles équipollantes qui faffent comprendre reftriifs qui
«que le Teftateur , non alijs legaturus fuiflee , 1. cum tale é‘;ﬁ%;‘e}‘;‘t
725 8. falfam 6, §i de condir, & demonfirat. comme le Pl
remarque fort bien Papon , dans fes Arrées, livre 10 )
ditre 5 5 Arrér 3.

La particule pour, ne cara@érife donc point la condi- 37:! .
tion ni le mode , & elle ne défigne que la raifon, le mo- = Quand. o
tif ; la caufe impulfive , quand elle eft détachée de toute afin qﬁe, e
autre vue, & qu'elle détermine une difpofition qui n’a ment le mo-
d'autre objet que le feul intérét du Légataire : Tirio ten- de_qui équi-
tum y ita ut fundum emar , legata funt ; non effe cogendum 5°|Ie $lacons
Titium cavere Sextus Cecilius exifimat , quoniam ad ipfum
dumtaxat emolumentum legati rediret 5 1. "Titio centum: T
i de condir. & demonftrat. Mais il en eft autrement quand  pipindion,
elle détermine une difpofition qui a pour but lintérét d’un
tiers ou quelqu’autre confidération que le Teftateur a en
en vue, independamment du feul intérét du Légataire ,
laquelle confidération forme une caufe finale , ou un mode,
fans quoi le Teftateur n’auroit pas fait le legs , alids
legaturus non Suifler L 92,8, 6, - de: condit. & demonf-
trat. Lz, 8. uly. & Ly, f de donat Papon | livre 20,
titre 5., Ariér 1. it ;

Les Loix fourniflent plufieurs exemples de ce' cas. La 38.
Loi Titio centum s S 1 de condit. & demonflrar. dit Exemples ti-
que le legs qui eft ainfi congu : Je légue & Titius cent écus , ’%“1"'}2 é::mf’:it
afin ; ou pour qu’il époufe Mavia , qui et weuve , eft con- ¢ e leLé-
ditionnel , & que la condition ne fera peint remife 3 mais gataire épou-
ceft proprement un mode qui optre le méme effet’ quelfe Meevia.
la condition , fuivant la 1,01 3 » cod.de fis que fih modo
degata wel fideicommifl) reling. Titio centum’ reliéta [fenty ita
ut Meviam wxoren que vidua eff ducar , conditio non remir-

Aetur & ideo nec cautio’ remittends ¢ft. 1l ne peut pas érre

ition,
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queftion dans ce cas d'une fimple caufe impulfive , ni d’un

fait qui ait pour objet le feul intérét du Légataire ; il s'agit

ici de lintérét d'un tiers, & dun fait que le: Teftateur a

eu en vue; Ceft-a-dire , du mariage de Titius avec Mee-

via , qui.en eft comme la condition , ou du moinsle

mode & la caufe finale , fans laquelle le Teftateur n’auroit

/: pas fait le legss il faut néanmons prendre garde que fi
Aliud de ce ndépendamment de intérét géncral du Légataire, le: Tef~
22[ )"ngf:‘m‘{ tateur a eu quelquiautre vue , quand méme elle regar-
q:.___el O‘_fue l“:r_' deroit l'interet perfonnel du Légataire, comme s’il a voulu
el empécher que le Légataire ne diffipt le legs , & ique ce
{oit fpar cette raifon qu'il a ordonné quil {eroit acheté

qne didian . L1 onds avec les deniers legués, il faudra accomplir
precepeum ne 1 volonte du Teftateur, qui, dans ce:cas, fait un/mode,
fait ni mode L 71, in principio {f.: de condit. & demonfirat. mais ce n’eft
aif condition: quun fimple précepte , nudum praceptum , qui ne fait ni
condition , ni mode, L pater 38, § 4 ;& L Licius 93,

A de leg. 3. { d DIAMET

39: Autre exemple que l'on trouve dans la Loi que :fiib

Du legs uz conditione 8,-S. mortuo 7 , verfec. idem eft A de condit.
ﬁ::?;:: M inflir, Titiug heres-eflo , ita ut Stichum manumittar 5 laut
H 5 Titio. centum ita'lego ut Stichum manumittat. Dans cés cas,
Bl le fait de laffranchiffement de Stichus' & Lintérét de cet ef-
b3 clave, font I'objet du Teftateur. On doit dire la-méme chofe
des autres difpofitions ol fe trouvent les: particules pozr,

" afin que , qui repondent au mot latin ¢, comme s'il efb dit':
Véritable  Je légue a Titrus cent écus afin ‘quil faffe conftruire un
i u!g“ maufolée , un fepulere , a2 monumentum faciat , dont parle
éqr.-ipo(l}ie s la. Loi eas canfas 8o f: de. condite & demonﬁ{rzz. & ceft
condition,  dans ce fens qu'on doit entendre toutes les Loix qui par=
lent des difpofitions morales ,' & qui veulent que le mode

{oit accompli , tout de méme que la condition , finon que

Ta difpfition foit: inutile & réfolue. [ Gith

40. - Ce quetnous venons dedire, & la diftinGion’ que nous

Du legs fait avons faite touchant la difpofition. quiieft congue en terimes
F?m‘ 4 PTS affirmatifs , pour faire, ou afin de faire qac_?:.ce «chofe s it
;‘:;a’sﬁf;?m‘f Lintérée, du. Légataire eft le feul objet idu, Teftateuir 5 'ou
“ldor sl aseu quelquiaytre ivue- pour; fa fatisfaltion , ou pour
' ilintérét d'un'tiers , doit étre-appliqué par les mémes rai-

{ons aux difpefitions qui {ont concues.en termes négatifs ,

[pour ne_pas faire s afin de ne pas faire. quelque chofe”, parce

que ce font des contraites qui doivent fe déterminer par les

mémes regles, fuivant cette maxime, contrariorum eadem eft

Ta condi Gifciplina; il eﬂ: vrai que Fon f:ait diﬂ'ért:nce entre la con-
tion affirma~ dition affirmative & la condition négative. La preniiere
tive fufpend, fufpend le droit & lexéention. La feconde ne {fufpend ni

Ce qui n'eft
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Pun, ni Pautre ; mais elle réfout & anéantit la difpofi- La condi-

tion, quand elle manque. Mais on ne ydiftingue point le tion négative

mode affirmatif d'avec le mode négatif; & l'un & lautre ne fufpend
. a . Vi » ’ pas;, mals ré;

produit le méme effet, qui confifte 2 réfoudre & i anéan- e,

ir , quand il manque, s’il eft d’une nature & produire une

caufe finale; Cleft-A-dire , s’il a pour objet: quelque. fait

qui ait pour but quelque confidération ; autre que le feul

intérét du Légataire. - e il ;

Quoiqu'en dife Ricard , des difpofitions conditionnelles 41.
nomb. 18 , le mot pourvi 5 duwmmodo , ne détermine pas  Du. mot
plutdt la condition que; le mode. Suivant la Lot cum ab pourvi, dum=
€0 41, fl de contrah. empe, on doit donner A la difpo- "4
{ition régie par le mot pourve , la force d’une condition:
ou d'un mode , felon que le détermine la claufe. May-
nard , livre s , chapitre 98 , tapporte un, Arrét dn Par-
lement qui a déclaré conditionnnel un legs fait par un
oncle a fes nidces , payable A la folemnifation de leur
mariage , & pouvu quielles fe mariaffent: . des Gentil-
hommes. Je crois méme aprés Bartole , fur: la Lo qiti-
bus 8. Termilius 5 nums 4 , A de condit. & demonfirat. que
dans le doute le. mot pourve ou dummodd. , doit étre: » 1 _
pris dans le fens du mode, & non de la condition 5| La difpohi-
parce que , comme je lai remarqué ci-deflus , la dif= tion dans le
pofition doit dans le doute étre réputée modale plutée flf“mc{_iﬂgge
que conditionnelle ;. mais' quand la difpofition eft congue go::':];eg'mo_
en termes négatifs , il eft aflez indifférent qu'on la prenne dile, & non
comme conditionnelle on comme modale ; /iparce: que comme condi~
dans I'un & [lautre;cas , elle ne fera: pas-gfpendue-; tionnelle,
mais elle fera réfolue , fi la condition: ou le mode ne
font pas remplisi , ainfi ‘que- nous, l'avons expliqué ci- -
devant ; il faut néanmoins remarquer que {i dans iune
difpofition affirmative , régie par le mot duminodo 5 pour-

vi, ou par quelquiautre expreflion qui peut cara@érifer

le. mode , le Teflateur avoit dic quil: vouloit; que le

fait. impofé flit accompli avant que le Légataire pitt pren:

dre le legs , elle deyroit étre réputée comﬁtionnel!e 5 parce

que la volonté du Teftateur qui fait: toutidans le tefta-

ment , le determine. ainfi: la Lot Thais 41 w offe defi-n
dercommifl: Liberr.. .en fournit un exemples, “ & ceft de;

cette manicre que Bartole , fur la. Loi quibus 8§ Termi= iy, Topa.
Lius 5 num. 6 , e de condit. & demonfirar. le décide. De-toiic veut que
1a vient que fi le ‘Teftateur dit - Je légue (& Titius cent le mode {ojt
€cus apres qu'il aura bati un fépulere le/legs fera condi- accompli
tionnel, & ne vaudra que quand la condition fera accom- :ziZfr?: T
plie , comme le réfout fort bien Barrole Lieie cite s nom= cela fai cog},_’
bre 7.5 ¢e. qui peut; étre fondé fur la Loi, Thais 41 5 5 dition, ;
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Du mot  de fideicommifl: liberr. Et fur cette raifon, qué la nature
aprés, pofi- & ['eflence du mode eft de ne devoir étre accompli que -
ﬁ'g’”l' . quand le Légataire a regu le legs , i 17,5 §. wlt: & 1. 40,

u legs fait s ; . ao
aprés que le 9+ dernier . f de condit. & demorzglr.zr. Si donc la libéra-

égataire au-lité n'eft faite quaprés que la chofe indiquee aura été
Ta fait une  faite , ce ne peut pas étre un mode » & par conféquent
cliofe. c’eft une condition.

Jih Les mots , fous cette condition que le Légataire “faff -

Des mots, telle chofe , 'ne rendent pas la difpofition conditionnelle ,

¢ condition mais modale: Les mots, fous cetre condition , joints avec
qre le Léga- d'autres termes , qui défignent le mode , ne doivent pas
:E;;?r"ﬂ‘“’"”‘ empécher que Ja difpofition ne foit déterminée pour le
; mode , fuivant la volonté préfumée du Teftateur , /.
Mevia 44, ff de manumiffis teftamento. Saccus .. . Euti-
chia & Hirene . .. fub hac conditione liber; funto , ut mo-
numento meo alternis menfibus lucernam accendant . . . Mo-
deftinus refpondit , neque contextum verborum totius [eriptu-
1@, neque-mentem- Teflatricis eam ¢ffe ut libertas fub condi-

tione. fufpenfa fir.
e ge Les mots en' défaut ; rendent 1a difpofition condition-

Dumot ennelle , comme il eft dit: Finftitue" levius , & en dé-
defiaus, faut de Meevius , jinflitue Sempronitis. C’eft tout de méme

que fi le Teftateur avoit dit: Finftitue Sempronius , i
Meevius n'eft pas mon héritier. Ou bien jinftitue Moe-
vius , & en ‘défaut des enfans de Meevius ,'je fubftitie
Sempronius. , auquel cas Sempronius w'eft appellé que
fous la' condition que Moevius meure fans enfans. Voila
pourquoi la' condition manquera fi Méevius laiffe’ un en-
fant {furvivant , quoiqu’il meure avantle Subftitué , & cela
doit avoir lien non-feulement dans les difpofitions téfta-
mentaires , mais encore dans les donations contraltuelles X
Charondas , livre 10, rép. 31, '1apporte un Arrét qui I'a
jugé ainfi. : i

fie peut y avoir du doute que Iablatif abfolu ne

D:ﬁ;;hlatif forme une cordition : §i quis rationibus redditis liber effe

abfolu, Juffusifit s an ad emptorem hac conditio’ tranfeat videamus
it la Loiﬁﬂara libera 6, 8. fi quis 7 ; f. de fatu Ii-
beris. Cette formule rationibus redditis , qui eft formée
par un ablatif abfolu , conftitue donc une condition, On
trouve le méme principe dans la Loi' 2 Teftatore 109
1 de condir. & demonfirat. rogatus ut acteptis centum nitm-
mis reflituerer hereditatem Titie coheredi [he. Avant' que
le Légataire & le Fidéicommiffaire puiffent prétendre ,
Yun la liberté , Pautre'le fidéicommis » il faut avoir rem=
pli la condition de rendre compte , ou avoir baillé-la’
fomme : Ceft comme sil étoit 'dit : Je légue la libeste

t
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a Pefclaye apres quil aura rendu compte , ou sil rend
compte : je veux que Ihérédité foit 1'enc{ue a Titius aprés
quil aura donné cent écus X Phéritier 5 ce qui conftitue
nen un mode , mais mne condition > ainfi que nous la-
vons remarqué plus haut.

Mais le gérondif , en faifant 5 en payant , &e. fait-il
condition ou mode ¢ Bartole, fur la Loi ex parte ff. de acquir.
hered. dont la doétrine eft approuvée par Dumoulin Sfur
la Coutume de Paris , §. 20, gloffi 7 , nombre 6 5 dit
que fi le gérondif eft joint avec un verbe ou un parti-
cipe qui regarde le futur , il fait condition > 8 quil dé-
figne feulement un mode quand il eft joint & un verbe,
ou participe du temps préfent ; & cette diftinftion eft
commune parmi les Interprétes ; mais cela peut bien avoir
lieu dans les contrats qui emportent une exécution pré-

_fente , non dans les teftamens qui n'ont pas le méme
effet préfent , & ob tout fe rapporte aprés la mort dn
Teftateur. Il faut donc tenir indiftinement, que le gé-
rondif forme une condition i laquelle il faut obéir avant
dacquérir quelque droit fur la libéralité » & lon doit
dire la méme chofe que dans le cas de I'ablatif abfolu ;
car, f{elon le génie de la langue Francoife , I'ablatif ab-
folu peut étre converti en gerondif : ainfi, ces deux fa-
cons de s'exprimer ont une fi grande affinité , qu’il n'y
a prefque aucune différence entrelles. Il nie doit donc pas
Yy en avoir fur leur effet. Ceft Iavis de Ricard, des dif~
Pofitions conditionpelles , nombre 6.

Le mot autrement , alioguin , rend la difpofition con-
ditionnelle , & renferme & induit une difpofition con-

45
Dugerondify !

46.

Des  mots

traire, ainfi que le remarque Barrole , fur la Loi 1 5 7tz FHtTement 8¢

11, ffi de condir. & demonflrat. & apreés lui Rebuffe,
le concordat de regia ad prelat. nomin. §. Monafleriis verb.
aliogui. 11 en eft de méme des mots > & non autrement ;
il et méme remarquable que ces fagons de parler ren~
ferment Peffet de la condition & emportent par eux-meé-
mes la réfolution des difpofitions , parce quiils caralé-
rifent une caufe finale , comme I'obferve E)rt bien Pa-
Pons livre 20 de fes Arrits , titre 2 5 Arrét s,

Je penfe quiil faut encore dire la méme chofe du mot
moyennant., que ce que nous avons dit' de Pablatif abfo-
Iu, & du gérondif ; ?e legue cent écus & Titius,, moyen-
nant quil, rende compte , ceft toujours méme fens de
paroles que l'ablatif abfolu & le gérondif : ainfi , ce
doit toujours étre le méme effet de rendre la difpofi-
tion conditionnelle ; car un Teftateur qui parle de cette
fagon , entend faire dépendre fa libéralité de lexécution
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préalable de la charge qu'il impofe avec le' mot moyern<
nant , & quelle ne doive aveir lien que quand la con-
dition eft remplie. M. Louet , lettre N. fommaire 7 , rap-
porte un ‘Arrét qui l'a jugé ainfi en matiére de contrats ,
ol I'on a plus de peine a déterminer les qualifications
dans le fens deila condition ; que dans celui du mode ,
parce que la matiere y eft ordinairement mieux difpofée
a caufe ‘de Pexécution prompte & préfente , que lon
donme aux contrats.
48, Le pronom meus 5 mon 5 mien 5 {oit quiil fe rapporte
Du pronom § un corps certain , comme je Lgue mon fond Cornelien
. Mot qulil fe rapporte & un certain genre de chofes , com~
j me mes habits , mes wins , ne fait qu'une démonftration ,
& non une condition ; mais il fait condition indiftinéte-
‘ment , sl fe rapporte au futur qui meus erit , tout de
méme que sl étoit dit ; 8¢ meus erit , L nuper 85 , ff
de legat. 3.
ol Les adverbes donec, quandit , qui répondent an mot
Des mots Francois randis que , & les mots quoad, ufque ad , jufqu’s
donec , guo-ce que , & autres femblables qui fontappofés , pour mat-
ad, guandiit , quer la durée de quelque chofe', & en limiter le temps, in-
#fque ads  duifent une condition extinétive de la difpofition, laquelle
“difpofition cefle: de plein droit dés auflitét quele temps
‘ou I'événement marques par le Teftateur font arrivés,
L Melz 14, §. 1, 1 de alim. & cibar. legatis ; 1. Pater
Severinam 101 , S. ult. ff. de condit, & demonfirat. Du-
moulin fur la Coutume de Paris , §. 90, gloffi 3, num. 15.
$0. Il y a condition lorfqu'il eft dit, i decem dari volo ,
Il decem nifi heres mens noluerit ; mais auflitdt que Fhéritier aura
dari yolo , expliqué fa volonté , la difpofition fera purifiée , & il
nife ‘hares oo qui fera plus loifible de varier , ni de fe répentir en
meusnoluerit, s, e : H
déclarant qu'il ne veut plus, -/ fideicommiflz 11 , §. fic
ﬁde:'mmm{?’izm 55 [ de leg. 3 : fic fideicommiffium relictum ,
“nift heres meus noluerit illi decem dari volo 5 quafi condi-
tionale fidetcommiffum eft 5 & primam woluntatem exigit ,
ideoque poft primam voluntatem non erit arbitrium haredis
dicendi noluiffe. &

1l y a pareillement condition lorfque le legs eft fait
¢ I* . cim voluerit hares’; dans ce cas', le legs a trait de temps
wm voluerit.y s L .2 B = R
T a la mott de Phéritier , & ne pourra point étre demandé
auparavant ; que fi le Lé%ataire- furvit a U'héritier , la
condition fera purifiée , & le legs pourra étre demandé;
mais sl déctde avant I'héritier . il ne tranfmettra point
ce legs 4 fes héritiers . comme étant conditionnel : Hoc
autem legatum , cum voluerir , (hzres) trattum habet quan-
diie vivat is's @ quo fideicommiffum reliGtum eft i vertim fi
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antequam dederit , decefferic, hares ejus praflat ; f2d & f
Fideicommiffarius antequim hares conftituat , decefferit , ad
heredem fuum nihil tranfluliffe videtur : conditionale enin
¢ffe legatum nemint dubium et , & pendente conditione lo-
gati , videri deceffiffe Fideicommiffarium , I 11 , 8.6,
de leg. 3. ]

Il faut néanmoins prendre garde que le legs eft inutile ,

sil eft conféré par forme de condition expreffe 4 la yo-

lonté de I'héritier , /£ voluerit fares ; mais il eft hon &
neft pas conditionnel, sil eft conféré & l'arbitrage de
Vhéritier : quamqudm autem fideicommiffum ita relidtum non
debeatur , fi volueris , ( heeres ) tamen f; ita adfriptum fie-
7it, fi fueris arbitratus , [ putaveris , fi @ftimaveris , [§ utile
tibi wifum , vel videbitur § debebitur. Non enim plenum arbi-
triwm voluntas heredi dedit , [2d & quaft viro bono commil-
Sum reliftum , 1. 11, §. 7 > ffs de leg. 3. On peut voir la
Loi fideicommiffz 46 , _ﬁ" de fideicomm. libertatibus qui parle
de tous les cas que nous venons de rapporter , & de plu-
fieurs autres par rapport au legs de la liberté.

Par T'ancien Droit Romain , le legs d’une de plufieurs
chofes renfermoit une condition tacite , 1 le Légataire
avoit fait le choix pendant fa vie ; enforte que s'il venoit
a décéder avant ce choix , le legs devenoit inutile, &
n’étoit pas tranfmis aux héritiers du Leégataire; mais
YEmpereur Juftinien a changé, & corrigé cela par la Loi
3 5 cod. commun. de leg. & parle g. optionis 23 , inftit. de
legatis. Si-bien qu'a préfent les héritiers du Légataire peu-
vent fairele choix, tout comme le Légataire auroit pu le!
faire pendant fa vie. La Loj 19, ff. de optione legata, a
été redigée dans ce temps-la, quoiquelle’ appartienne au
Droit ancien. Mais les, Interprétes prétendent que le chan-
gement fait par 'Empereur Juftinien au fujet du legs an
choix du Légataire , ne doit pas étre appliqué aux obli-
gations contraltées au. choix du créancier 5 & que ce
choix lui eft perfonnel , & fe fondent fur la Loi /i fervus
141, ffi de verbor. obligat. Cependant cette Loi dit feule~
ment, que le choix doit étre fait par I'Efclave ou par le
fils de famille qui ont ftipulé, quoique P'obligation tourne
a Putilité du Maitre ou du pére, ce qui s’entend fi PEf
clave ou le fils de famille font en vie » & peuvent faire
le choix; car cette Loine dit pas qu'une. telle obligation
ne pafle pas aux héritiers. Il eft au contraire nettement dé-
cidé par le §, fub conditione 4 , inflit. de verbor. obligat.
que lefpérance d’une obligation conditionnelle paffe aux
héritiers , ce qui n’a pas lieu aux dif; pofitions teftamentai-
res: quainfi il y a plus de raifon d’accorder le choix aux
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Si Ie droit héritiers dans les oblications que dans les Ier. Mais on

d'entre plu-
fieurs perfon-
nes rend la
difpofirion
conditionnel-
le, a l'égard
de tous les
€hgibles.

demande fi unedifpofition faite en faveur de [une d’entre
plufieurs perfonnes qui fera élue, eft conditionnelle ou
pure. Ricard, des fubflitutions , part. z , n. 65, décide
que la faculté donnée a Ihéritier de choifir un Fidéicom-
miffaire entre plufieurs , forme une condition 4 Pégard de
celui qui doit étre choifi ; mais que néanmoins Ia difpo-
fition eft pure & fimple a l’égarg de tous en général, It
{e fonde ﬁ[:)

cum pater 77 5 8. hareditatem 4 , f. de leg. 2, &la Lot
is qui 94 , ff.de leg. 3. Mais ce dernier texte ne fait rien &
la queftion. A Iégard des deux autres, ils décident bien ,
que la faculté d’élire fufpend le droit des éligibles , mais
ils ne difent pas que la difpofition foit pure pour tous les
éligibles en général. La décifion de notre doute doit étre

tlaLoi unum ex familia 67 , 8. rogo 7 , la Loi

prife dans la Loi 24, ff de leg. 2 , & il fant dire que la.

faculté d’élire forme une condition , qui fufpend le droit
de ceux qui font appellés en général, de méme que le
droit de celui qui doit étre élu , mais que cette condition
n'a d'effet fufpenfif, quiautant que la faculté d’élire eft
{ulpendue par la volonté du Teftateur; car fi cette fa—
culte a trait de temps a la mort de celui qui peut élire ,
fi quelqu'un des éligibles vient a prédéceder , ilme tran{-
mettra rien a fes heritiers , 1.67,8.7, &L 77, 8. 4,

A de leg. 2. Il faudra dire la méme chofe fi la faculté

$40
Des mots
nidquid milii
1?;J.ﬁ¢ﬁ dari
eportet,

délire eft fixée 3 un certain temps, ou fi elle eft de telle

nature, que celui qui peut élire doive exercer cette fa-
culte , quam primum potuerit ; car les eligibles qui décé-
deront avant le délai fixé par le Teftateur , ou avant
Tinterftice légal , perdront tout leur droit , & ils ne tranf-
mettront rien i leurs héritiers : que fi les éligibles, ou
quelquun d'eux décéde aprés le délai fixé par le Tefta—
teur, ou apres linterftice légal, durant lequelila pu &
dii faire éleftion , ils tranfmettront leur droitd leurs hé-
ritiers , A caufe que ce droit étoit ouvert avant lenr mort.
Cleft le véritable cas de la Loi 24, ff: de leg. 2 5 ainfiil
eft certain en général , & fans diftinétion , que-la faculté
diélive renferme une condition qui fufpend le droit de
tous les éligibles , jufqu'au temps que I'élefion doit étre
faite, Cette Régle a été adoptée , & confirmée par Tart.
62 de I'Ordonnance de 1735.

Il n’y a point de condition, ni de mode dans le legs
congu en termes , guidquid mihi Ephefi oportet dart , fhoc
do , lego, c'eft mne fimple démonftration de la chofe 1é~
guee’, L in: conditionibus 19, ff. de ‘condit. & demon(lrat.

.

démonftration qui fait néanmoins unedifpofition limitative;-

&
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& nonunedifpofition: démonflrative 5 ainfi Guéles Inter-  Font une
pretes Lappellent. Il y une grande différence entre ces difpotion. li=
fortes de démonftrations. Wi, i | mitative,
Pour bien connoitre cette matiére , & pouvoir diftin- 55,
guer les cas ol le legs eft démonftratif, de ceux ot il eft Qu'efi-ce
imitatif ou' conditionnel , ainfi que nous lavons dit au L rend le
chap.'s , feft. 4, il faut favoir qu'il y a trois fortes de tﬁ%fif‘li“h"“.f"-
1/ . . . s A\ : mi~
démonftrations. L'une qui eft fuperflue, que les Interpré- rapif.
tes appellent accefloire , 8 quine fert de rien pour faire Trois fortes
connoitre la chofe léguée ; a caufe qulelle eft d’ailleurs de démont-
affez connue , comme s'il eft dit : je ligue un tel fonds que e
f'atacheté de Titius 5 ou qui m’a été donné i{mr Selus, ou gue ¢on f:;e:_a‘
ma femme m’a apporté en dot ; cette démonttration eft flue,
étrangere au legs, & quoiqulelle fe trouve faufle , elle ne
donne aucune atteinte a la- difpofition , parce que ad rem
non pertinet'y leg. 17, ffi de condit. & demonfirat, & leg 1,
8. 8, ff- de dote prelegata. . -
. La feconde eft celle qui défigne & fait connoitre la 6.
chofe , ou le corps légué , je legue dix €cus & Titius qui Démpr:cﬂ_rmi
. ; T ¢ ; ;e tion qur fait
me font dus par Sempronius. Je legue toyt'ce qui 'me doit conngitre e

revenir d’Ephéfe. Je ligue & Titius dix éeus qui font dans htes
mon coffre 5 ow que tel a dépofé chey toi. Je ligue le fonds

gue jai dans le territoire de” Touloufe. Cette démonftration

n'elt ‘pas étrangere , ad rem pertinet , elle fert & fixer la

chofe léguée , & & défigner en quoi elle  confifte. Dans

ce casiln’y a dans le legs que ce qui eft défigné & dé-

montré , & le Legataire n'a d'altion que pour demander

la chofe lguée , fi elle exifte ; que fi elle nexifte pas , le

legs eft inutile , 8 Théritier n’en. doit pas étre garant, L

Ji fic legatum 7 , S v &raigill fi fervus-108, 8. qui quin- Ieﬂl;{ i}i’"’
que 10, ffl delegi 1, L. 19, §u 1, ff- de condit. & de- qui "’E&qdégf
monfirat. & L1 ;§.7 , f. de dote prelegard : parce que gné , & qui
dans ce cas, ce n'eft pas proprement une démonfiration fe trouve iz
qui fe trouye faufle , & quoiqu’il ne {oit rien di au Tef- rérsm naturéy
tateur , quiil ne lui doive ‘rien revenir ’Ephefe , que les

dix écus ne {oient pas dans fon coffre , ou qu'ils n’ayent

pas_été dépofeés chez lui, quil n'ait point de fonds dans

le Territotre de Touloufe ; comme il s’agit moins dlune

pure démonftration que d’une condition , qui fait confi-

dérer le legs, comme étant d’in corps qui neft point

in rerum naturd , L 108 , 6. 1o0. A de legar. 1, ou ‘que

du moins la démonfiration eft convertie en condition par

le relatif quion que, L 2, f. de copdit, inflis. 1.6 , f de

leg. 1, & L nuper 85, ffideleg. 3. Dés que la démoni=

tration de cette nature fe trouve faufle , il n’y a point de

legs , & la difpofition devient inutile jufqu’a concurrence

Tome [T, ' K
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de ce qui n'exifte pas. Mais pour. ne ‘pas équivoquer. fifr
Teffet du relatif gui ou gque , il fant diftinguer les cas oliles
Loix lui font produire I'effet d'une condition , d’avec ceux
ot ‘il ne produit quiune {imple demonftration , dont Ix
faulleté ne vicie point le legs: - Ce: relatif produit, Peffet
d’'une vraie‘condition dans tous les.cas,/que nous venons.
de rapporter , parce quela chofe eftléguée zanquam cor-
pus , & que le legs n’eft pas dii fi le corpsin’eft pas in
rerum naturd 3 que fi le:legs ‘eft d'une quantité fixe,, &
que'le Teftateur dife qu'il la doit, alors le relatif guz ou
" que n'a pas l'effer d'une: condition , mais il ne renferme
quune - démonftration’ accefloire;, qui ne \vicie point ,
ﬂuoiqu’ellé foit faufle. On en trouve une preuve claire
ans la Toidegavizs , flo-de: liberat. leg, qui porte ; quod
f¢ centum ‘aureos, quos fe debere dixir ((Teftator ) legavit :
[t quidem debet', inutile eft légatum. Quod [i non fuit debi~
tor , placuit utile effe legatum..La Loi g5, 8.1, ffi de
_ leg. 1, dit la méme chofe. 3 =0 i
57 Il'y a une troifitme démonftration, quise s’applique
_Démonftra- pas a la fubftance ‘du legs , fixé d’ailleurs; mais.qui ne
tion qui mar- défigne que la forme du payement. ‘Comme s’il eft dit:
g"“" la forme je ligue dix écus 4 Titius, & prendre. fur ce que Mevius me
SR Se g ol que je veux lui étre payés (ur ce quim’eftdi par
Mevius , oufimplement , (ur ce qui m’eft dii par Mevius :
parce que la prépofition fur forme, la fimple demonftra~
tion ; & comme la ‘démonitration ou défignation ne tombe
as fur la fubftance du legs, & qu'elle tombe feulement
ur Pexécution , ow fur le payement , quoiqu'il ne foit rien
dii an Teftateur par la perfonne indiquée pour le paye-
ment, le legs ne fera pas moins valable, & Pheritier
devra en faire le payement , [ quidam 96, f. de leg. 1,
& L Payla 275 §. Julius Servus 2 , ffv de legi 3., & icleft
la’ réfolution commune des Auteurs. M. Maynard , liv.
75 chap. o, & liv. 8, chap. $2; Graverol fur M. la
Rocke 5 liv. 6, tit, 61 ; Albert, lett. R ; chap. 4 , de lz
nowvelle édition ; Charondas; liv.ig yrép. 121, & Loyfean du
Déguerpiffement , liv. 1, chap. 8,n. Yo & fuivans. Exs’il neft
dit qu'une partie ,- Phéritier fera tenu de parfournir ce qui
manquera, comme nous I'avons dit au chap. 5 , fedt. 4.
Ja1 vu agiter, & juger en lannée 1737 , en la-pre-
mitre Chambre des Enquétes du Parlement de Touloufe,
H}s'pi;théfe au rapport de M. Miramont, une queftion a{f“ez curiet}fe
agitée au Par- f1r la matitre de legs limitatifs ou démonftratifs. Louife
Jement de  Devefe par fon teflament du 31 Oftobre 1716 ; 1égua a
Touloufe,  Fiienne, Jean-Pierre, Gabriel & Louife Marrot , la fomme
de 400 livies 4 chacun d'eux, i prendre fur celles qulils
devoient a la Teftatrice. 1l étoit dit & la vérite & Louile
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Devefe ‘une fomme de 6500 livres par la fucceffion de
Francois Stele ; recueillie par Therefe Stele fa fille, &
enfuite par Etienne Marrot, ‘un des Légataires de Lotile
Devefe, lequel la poffédort en vertu dune fubflitution ;
enforte qu’Etienne Marrot fe trouvoit feul débiteur en-
vers la Teftatrice , & que les autres trois Légataires ne
lui devant rien , ils n'avoient par conféquent rien i pren-
drefur eux-niémes.

‘Louife Marrot Légataire demanda devant le Sénéchal
de: Montpellier , contre Ja' Demoifelle Chaudoreille, hé-
riticre médiate de Louife Devefe , la condamnation de la
fomme 'de 800 . pour fon legs, ou pour la portion de
ceux de fes fréres décédés , qu'elle avoit recueillie zb in-
zeftats Le Sénechal rendit Sentence le 2 Aofit 1736, ‘qui

59-
Suite,

condamne la: Demoifelle Chaudoreille au payement de Sentence du

cette fomme de oo liv.avec les intéréts légitimement
dils; fauf & elle & faire valoir fon aftion contre les héri-
tiers d’Etienne Marrot , débiteur de la fomme de 6560 1,
- SurTappel , la Demoifelle Chandoreille, Appellante ,
difoit ; qu'elle devoit  étre déchargée de la condamnation:
prononcee contrelle , fauf'd Louife Marrot d’aﬁir-fur
legs, “attendu qu'il S'agiflolt ‘non d’un legs purement dé-
monflratif, mais d’un legs limitatif ; car, quoiqu'a la
verité e leos ‘d'une fomme certaine’, & prendre fur un
tiers ,'ne fa%l‘e quun legs démonftratf, fuivant les Loix
ci-deflus  rapportées , ilen étoit tout autrement ; lorfque
lafomme &toit indiquée a prendre fur les Légataires' mé-
mes , & que c’étoit ainfi que les Interprétes avoient'expli-
qué la Loilegavi 25, ff. de liberar. leg. Elle foutenoit en-
core‘que. le legs en queftion devoit étre confidéré comme
limitatif par la velonté préfiiiiiée-de la Teftatrice ,-qui dans
plufieurs autres claufes du méme-teftament avoit fait des
legs ‘limitatifs , 8¢ 'que s furvlint. un Arrét rapporté par
Ricard s on'avoit en épard aux ‘circonftances réfultarites
du teftament, & jugé qu'un legs concu en termes démoni-
tratifs , 4 prendre” fur ‘un ‘tel, ‘étoit néanmoins limitatif,
Voila-pourquoi elle devoit en étre-quitte, en cédant, com=
me elle faifoit, Faltion quwelle: avsit fur Etienne Marrot
Deébiteur , auquel la Légataire devoit demander fon’ dyes
ment: d'autant micux qu'élle’ foutenoit qwEtienne’ l\iarror
Débiteur, qui étoit folvable , 'devoit éire difeute,

w contraire Louife Marrot , intimée , foutenoit que ‘fan

néchal,

6o,
Appel dela

héredité. d’Etienne Marrot, pour fe faire payer de f{on Sentence,

Raifons de

I'héritiére Ap-
pellante,

Gla
Raifons dala

legs étoit véritablement démonfiratit: quiil étoit Cune foum- Légataire.

me fixe & prendre: que cequi faitla difference entre le legs
limitatif & Je legs démonftratif, confifte en ce quiafin qie 1o
* Kz
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legs foit réputé limitatif, il faut que la démonftration tombe -
furla fubftance du legs , quil ait été fait ranguim corpus »
comnie dans I'efpéce de la Loi 75:8. 1,82, ffde leg=
1, & de laLoi 19,8. 1, ff decondit. & demonfirat. Que
S'il faut faire {1 la démonflration ne tombe que fur le payement , com-

différence en-me au cas préfent , & que le legs foit d’une fomme fixe &
“r""mzﬁrle“’%':tlr“ prendre 5 le legs eft démonﬁ-ratif.\ Quil n’y.a aucune dif-
Ipe Légataice, férence entre la} dér.nonﬁratlon,_a prendre fur un tiers ;
ou & prendre ou fur le- Légataire lni-méme’, cleft toujours une demon{-
Aurun tiers. tration , qui n'eft point convertie en condition , comme.
elle l'eft dans le cas quil eft dit, je lgue & Mevius dix

ccus que Titius me doit 3 caril y a une grande différence

decette formule avec cette autre, je légue dix écus & prendre

Jur ce qui m'eft dii , auquel cas la démonfiration tombe

non fur lelegs’, mais furcﬁa forme du payement, & il o’y

a rien qui puiffe convertir la démonfiration fimple‘en con-

dition par le relatif gui ou que 5 & quand la Teftatrice

auroit ajouté le relatif, en Pappliquant 3 la forme du

payement, cela n'empécheroit,pas que la fubftance du legs

ne fut puare. Quil ne falloit pas sarréter a Popinion de

quelques Interpretes , parce quils avoient donné nne faufle

explication ala Loi legavi 25, fF: de liberat. legatd ; carbien

loin que ce texte puifle autorifer la difiérence entre le

legs a prendre fur un tiers, & celni qui eft fait & pren-

-dre fur le Légataire méme, il dit-au contraire nettement .

que la décifion doit étre la méme dans 'un & Pautre cas 3

parce que la démonftration ne tombe pas fur la fubftance

du legs. Et que ces paroles, je_}!égue a Titius cent éous que.

Je lui dois , ou gu'il e doit  ne produifent qu'nne fimple
démontftration acceffoire, dont la faufleté ne vicie point

le legs, parce que la quantité exprimée eft toujours: 16~

guce, & que ce neft pas un legs fait tanquam corpis 4

62 ni d'une ation , rominis. i AT

Additions ou  Eneeffet, laLoi 25, I de liberar. leg. eft ¥ la vérité ex-
retranche-  trémement difficile ; déux Auteurs des plus refpeétables
auErs f;“}}“ par leur profonde érudition, favoir M, Cujas , libs 10,
f:f“: la Loz queeft. Pauli, & fur la Loi JE fervus 108 5 §. qui quingue
25, ff de li- 10, fle de leg. 1, traflat. s, ad Affricanum , & M, le Pré-
berar, legard, fident Faber , de conje@uris s Iib. 5, capy 2., ont cru ne
pouvoir. la bien explfquer-qu_’en retranchant des paroles ,

ou enajoutant une négative. Cleft ce que M. Cujas a fait ,

pour la rendre conforme 4 la décifion de quelques Inter=

prétes, &aux autres textes ; mais fans ces additions ou re-
tranchemens on peut fort bien expliquer cette Loi, fans

quelle renferme aucune contrariété avec les autres Lojx ,

€L en tirer cette réfolution , que quand le legs eft d'une
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fomme fixe 3 prendre , il eft démonttratif, foit que le
payement doive étre pris fur un tiers, oufur le Légataire.

11 fant done obferverd’abord , q}m cette Lol eft portée
fur une demande genérale faite an'

63.
Explication

urifconfulte Paul , ‘dq nouvelle de-

legs de ce'qui eft dfi au Teftateur, & de ce quele Teftal S o

teur doit. Demande qui embrafle deny cas generaux , lef-

uels contiennent pluieurs-diﬂ?cultés 5 & qui 'e:;}gent plu-
Eeurs réponfes, pour’ décider chacune des efptces en
particulier, comme étant comprifes dans la demande (=
nérale. Tl faut encore remarquer que le Jurifconfulte avoit
en- vie deux ou trois principes certains , qui fervirent de
fondement aux décifions de tous les cas particuliers, fiir
lefquels: prinéipes il réfout les doufes formés par celni

qui Iavoit confulté. Le premier principe eft,qu'il y a une

grande différence entre le legs' d'une fomme incertaine &
non*fixée’, 8 celui d'une’ fomme  fixe ‘& certaine.” Le
deuxitme, quiil y a pareillement tine grande différence

entreune fomme cértaine léguée & prendre fur quelqu’un 5

& une fomme certaine léguée rangudm corpits , ceft-ia~
dire 5 'quandla démonftration tombe {ur la fubftance de'la
fomme léguée, comme due par la perfonne  indiquée.

Dans le premier cas, fi la perfonne indiquée ne doit rien ,
ce neftiqu'nne faufle: démonftration qui n'empéche pas la
va’lidité-glu legs, Lo, 7 de lege 15 Gl 27 80y R
de leg. 3, ‘an lieu quau fecond ‘cas il s'agit, non dune
faufle démonttration , mais dune condition qui rend le

deps ‘inutile, § ‘caufe 'de la limitation quelle Tenferme
Li7s58.1.& 2 S ff de leg. 1, parce que le‘legs fe trouve

fait d’une chofe »'que non eft in rerum naturé, l. 108 4
&§. 1o ,{ﬁ.‘ de leg. 1. Quefijle Légataire ou le Teftateur
dont ‘défignés comme Débiteurs de la fomme fixe léguée ,
ceft towjours un legs  d'une quantité que la faufle. dé-
monftration ne vicie point, & moins que le Teftateur
ne fe foit fervi dés termes propres & faire comprendre qu’il
n'a voufu léguer qué la libération an Légataire , qu'il
croyoit Débiteur ; comme il et dit > Centum  aureos quos
ikt Titius debet o hares damnas ¢flo non petere, ou bien
haeres: meus centum aureos quos mifi Titius debet , damnas
efto ei dare', L. legavi 25 , verfic. fod poterit hoc dict , ff: de
liberat, tc-g.:m‘.'Le premier exemple, damnas effo non pe-
fere , renferme feulement un'legs de libération , & non
une autre chofe. Tl en eft de méme du fecond exemple ,
parce gue ne donnant pas lui-méme la fomme , & char-
geant feulement Ihéritier de la donner , il n'eft cenfé
Vavoir chargé que d'accorder la libération , condonare
remittere 5 car ;. comme dit la méme Lok, dandi verbum

K 3
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64, od_debitum  referre [ Teftator exiffimaveritc. ;. -
Plandu Ju-  Lorfque le Jurifconfulte Paul répond dans la Loi legavi
silcontulte 5 , A de liberat. legatd , il prend les deux cas genéraux
d"‘.“:v?a Lot qui Tui font’propofés ; fayoir du Teftatenr qui legue ce
ke que le Légataire lui doit, & du Teftatenr qui legue ce
quiil dit devoir au Légataire ; & répondant par ordre &
toutes les difficultés qui fe rencontrent dans chacun de
ces deux cas généraux , il forme d'abord deux décifions
{ur le premier cas, il prend enfuite une troifieme ef~
pece du premier cas, dont il rapporte deux exemples
ou formules ; il propofe la raifon de douter fur cette

65. troiflieme efpéce ; enfin il décide lefecond cas,
Réfolution Xl réfout donc {ur le ‘premier; cas,, que.fi le Teftateur
du premier ayoulu feulement leguer la libération an: Légataire, de
cas. quelque facon quiil fe foit expliqué,, le Légataire doit
etre libéré: 7 is cui Titius debebar debitum ei remitere vo-
luit , nihil interefl haredem Juum juffic 5 ut' eum liberaret ,
3 an prohibeat eum exigere, & utroque. enim modo; liberandis
Premitre dé- eft debitor , & utroque cafu competit ultrd ad liberandum de-

cifion. bitori atfio. Celt la premiére décifion du Jurifconfulte fur
66. le gremier cas. v AoslinmgiCen
Deuxiéme foici la deuxiéme : quod. [t etiam centum. aureoritin.y vel

gf;ﬁ‘;: c‘i‘; fundi debiti mentionem. fecit , fi quidem debitor fuilJe. probe-
tur, liberandus eft: quod fi nihil debeat poterit diciy quafe

falfé demonftratione adjetti , etiamn peti quod comprelenfim

eft 5 poffe. Ce n'eft point une raifon . de douter; comme

Pont cru quelques Interpretes; ceft une yraie: décifion.

Ce qui feroit encore plus clair i, comme M. Cujas Aur

cetee Loi , [ib. 10, gquafl. Pauli, I'a penfé ; il falloit ajou-

ter la négative aux paroles qui. fuivent immédiatement

& quil fallut lire , fed non poterit hoc diciy parce- que

cela marqueroit Toppofition dans ladécifion. de ces denx

cas divers, & .desdeux formules de legs ;. dont 'un fe-

roit bon , & lautreinutile, sil n’étoit rien it aw Tefta-

teur pat le Légataire, a caufe que la premitre formule

tomberoit dans la faufle démonflration, & la feconde dans

le cas du fimple legs delibération , par ces paroles , dam~

67. nas. efto non petere, : A Py e i
Obfervations . Siles. Auteurs anciens avoient fait attention i deux cho-
?‘i;ii‘?ﬁ?t‘: fes: la premiere , que cette rtic de la’Loi_eﬁ: entidre &
dela Loi le- Parfaite , que fon fens eft fini, & quelle contient une
gavi. véritable décifion ; la feconde ,, que le Jurifconfulte Paul

L 5 s

¥ parle dans hypothife d'un legs véritablement démonf-

tratif, ils auroient facilement trouvé la. conciliation de

cette décifion, avec celle dela Lol 7s5:,.§. 2., ff de ke

gats 7, il leur auroit fufli de diftinguer leurs cas 8 leurs
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hypothefes ; puifque celle-ci " eft dans Tefpece d'un legs, :
Limitatif & fait' panquem 'cogm.r,' & lautre dans l'efpece 1y 14 faut
d’un legs démonttratif , ‘& dune fomme! fixe & prendre ,rien _ajouter
on d’un fonds anquel le ‘Feflateuravoit, feulement ajonté a la Loi lega-

une faufle déinoq?t];ation. 1l n’eft donc pas néceflaire d’a- v, P]F"“ a

jouter une négative ‘dans 'c[uelqut_a partiede la I_-U'_ia com- i':;n:&::::ei

me D'a penfé M Cujas , nide prendre: cette partie de-la-o

Loi pour une raifon: de 'douter; comme  lont pretendu

certains Interprétes, que M. le Préfident Faber, libs 5., 8

de;-corzja&gzri.f., caps 2 52 réfutes, e S35 OIS Dicifion de
Il auroit été également facile d’expliquer les parolesia troifitme

Ear otvle Jurifeonfulte entame la décifion de: la troifieme hypothéfe du
ypothefe : Sed:poterit dici fi ita legavit., centum aureosPremier cas:.

quos mihi Titins debet i, ¢ heres meus damnas eflo. non |

petere on' bienheresimens: centum aureos quos. mipi Ti= -

tins. debet s damnas:eflo el dare ;: car onivoit que le: Ju='

rifconfulte  parle’ d’un cas: different du! précédent qu’il ve-:

noit de décider ;' la particule adverfative (ed le démontre

clairement. Dans ‘cette: troifieme efpéce. il s’agit non d'un’

legs démonftratif 5 mais..dun legs fimple de la libéra—

tion ; ce qui paroit clairement de ces: paroles , .damnas

eftornen petere & de ces-autres , damnas efto dare, qui

doivent s'entendre tout comme file Teftatenr avoit chargé

fon;héritier de remettre la- dette , cim verbum dandi ad

debitum. rfferre [f& Teflator exiffimaverit ., comme dit;la Loi,,

ou bien felon la remarque du: Préfident Faber:, de con-

JeCturis', lib. s, vcap. 2 in fine; d'un legs que le Tefta-

teur ne donne pasi lui-méme , mais qu'il charge feule-

ment fon héritier .de donner, cleft-a-dire, de remettre

Tadtion: & d’accorder la libération. .Ce qui eft bien dif-

férent'du legs que de Teftateur fait lui-méme par cetie

formule , Titio centum aureos , quos-mihi debet do , lego.

Vil | pourquoi y«aprés’ que le ‘Jurifconfulte a rapporté

1a ‘raifon de douter , qui avoit fervi de fondement a la

décifion de Ihypothefe précedente , illud tentari psterit s

ut petere. poffit quaft falfd, demonfiratione adjeltd , il réfoun

leicontraire par.ces. paroles : quod mihi nequaquam pla=

cet , cum dandiiverbum!ad debitum referre fes Teftator exiffi-

maverit. Le Jurifconfulte ne réfout donc dans cet endroit

quella difficulté qui: naiffoit- de la: troifi¢tme hypothefe , &

tont ce qui précéde renferme autant de-décifions fur des

hy oﬂlé;}asdifféfentes'. i ; 69.
»Sidde Prelident Faber s'étoit appergu de cela , il n'au- Le préiidene

roit pas ew befoin decorriger la Loi, mi de fuppofer que Faberaimals

ces paroles , vel Stichum quem debet s heres mens dawnas

effo non petere 5 qui {e trouvent dans lespremier exem-
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S-propos cor- ple de latroifiéme hypothéfe, ont &té ajoutées par quel-
#igelaLoi le- que Gloffateur ou' Commentateur:,- & quiil taut les ire=.
€. o trancher. Cependant il faut avouer qu'en retranchant ces;
: ' paroles la chofe feroit encore plus claire 5. puifque les fens,

de la Loi feroit, que fi le Teftateur Igue X Titius cent

ecus quil lui doit -, il faut: dire que quoique le Léga~

taire ne doive! rien: an Teftateur , lés cent écus pour=

ront étre demandés, parce qu'il n'y auroit quiune fauffe!
demonttration ', guafi’ falsé denionfiratione adjeld 5. etiann

peti quod comprehenfum eft , poffe’s. fed poterit hoc. dici i

79+ L ita legavit: ceptum aureos quos.miki debers v 1T

L’-“imllhgf:: En diftinguant donc. les différentes hypothéfes qui font:
fci,‘;;ffﬁ fa décidées dans. cette Lioi on en: comprendra :le wérita-|
cile, en diftin- ble efprit ; & Ton verra que toutesles décifions qu'elle,
suant fes dif- renferme , slaccordent parfaitement avec les ‘principes éta-~,
dZrentes hy- plig par les autres Loix ; toute antinomie s'évanonit,, 8,
pochéles, — 5ioneifera plus' néceflaire d’y faire des additions , ni des
retranchemens ; ainfi que Lont penfé M. Cujas ; & M.:

le: Préfident  Faber. 11 faut:méme prendre garde que: ce

dernier Auteur penfe , que quand le legs'eft d'une ?omme:

fixe & certaine , que le Teftateur dit lui étre due par:

le Légataire , lego Titio centum: aureos quos mifii debee

le legs eft bon: , quoique le Eégataire rie: doive rien

parce quil n'y a quiune faufle: démonftration quoiqu’il:

convienne quefi le: Jegs étoit fait Jun fiers de cent:écus |

que Titius doit. au Teftateur , le legs eft!inutile ; i la

fomme weft pas due ; parce que dans.ce cds il y a

- une faufle condition. Ce qui peut étre appuyé par ces

paroles de la Loi legavi , olwiil eft: dits: quod fi- centum:

aireos gios fe debere dixit , legavit: fi quidem debety inu='

tile cft legatum : quod fi non fuit debitor placuit ulile effe

legatum , qui prouvent quele relatifiguos ne fait point

condition , quand il fe rapporte & la petfonne du Teftas

teur. Cleft un vrai legs ‘d'une quantité que la faufle dé=
monftration ne vicie point , certa enim nummorum ‘quanti-

tas fimilis eft Sticho légato cum demonflratione. falsd 3 & {y

le relatif guos me fait pas condition yquand il fe refére

a la perfonne du Teftateur , qui dit étre Débiteur de la
fomme léguée , il ne doit pas:non: plus faire condition y .

quand il Eaurefére 4 la perfonne du Légataire , quele

Teflateur défigne comme Débitenr 5 ainfice relatif ne doit

faire conditition que dans le cas de laLoi 75, §. 27, f

de leg. 1 , Ceft-d-dire , quand il {e refére 4 une tierce per-

{fonne différente du Te%ateur & du Lepataire , & que

cette tierce perfonne eft défignée comme Débitrice de

Ja fomme léguée , ainfi que nous Favonsdit ; nomb. 56.
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Enfin le Jurifconfulte Paul décide le fecond cas, ceft-i- ITe.

dire , lorfque le: Teftateur a légué unei fomme  certaine 5 Réfolution
quil dit devoir au Légataire , par cette/diftinftion : ou il dufecond case
elt 'véritablement Débiteur , dans ce casle: legs eft inutile
8¢ fuperflu; ou il n'eft pas Débiteur:, & alors le legs eft:
%on, parce que cela tombe fur la faufle démonftration. Ce
qui eft encore décidé de méme par.la Loi: fEfic 755 841,
B de leg: 1; Ceft ainfi que j'ai expliqué la Lo legavi dans
les Ecrituresique Javois faites pour Louife Marrot. _

- Cette Légataire ajoutoit , qu'il ne paroiffoit pas desaus: 72
tees: clanfes du ‘teftament , que la Teftatrice n’eut vouln » A'-‘d“?‘ I:'Z’:
faire gue des legs limitatifs ,  on iqiiedu moins , ce qui T;':-“:;a
“€toit dit dans lés autres legs'ne pouvoitirien faire par rap= _g e
port al celini quis étoit fait 3 Ilntimée , 8 2 fes Fréres,

Pparce quil ctoit congu en termes différens, & qu'il n'é-,
foit pas jufte deJa renvoyer fur Phérédité d’Etienne Mar-.

LYot , parce que la Teftatrice avoit indiqué les fommes 1é-|

guées pour les prendre fur ce quelle croyoit lui étre dii
var chacun des Légataires ;tque daillenss, ﬂuand il feroit: .

wrai que les Jegs enflent été indiqués a.prendre {ur Etien-, -

ne Matrot, héritiére ne devoit pas. étre . écoutée , lorf=
quelle offroit de céder fon aQion; mais elle devoit payer. -

en, deniers le mottant des legs, fuivant les textes cités,

8¢ PArrét rapporté par Papon, divi-20 5 tite 55 Arrs, 4+ _

Par PArrét quitintervint la Sentence-du Sénéchal fut ré-  73.
formée , & Iheritiére fut déchargée , faufa la Léparaire: "‘”’?-‘ -f“f
dagir , & exercet les aGions i elles cédées {ur Ihérédité fﬁ?fi. 1YpO*
dEtienne Marrot, Débiteur de Ja- Teftatrice. Le motif de. Bt
cet Arrét, -dont M.: Miramong un des Juges m’a infkruit,
fut Eu_e Meflieurs les: Juges trouverent, que par les cir-.
conitances que le teftament renfermoit; la “Teflatrice avoit
voulu faire'un legs limitatif, Ainfi on jugea le fait, 8&cnon
le droit.. Eefprit des J uges fut fort, balancé fur le vérita-
Jile fens de la Loi legavi, qui fut trouvée trés-difficile,, '
ainfi que M.\le Rappprteur me laffura. Il y avoit pour=
tant lien de jugei comine on fit, par deux raifons: la .
premidre , parce qu'il y-a différence. entre le legs d'une
fomme ; que le Teftateur déclare, deyoir au Légataire

(dans ce cas ceftun legs véritablement démonfhratif qui
eft dii) & le legs d’une fomme que le Teftateur dit lui
étre due par le fé‘gataire 5 auquelicas le Teftateur neft
cenfé avoir légué ‘que la libération , cim verbum dandi
ad debitam referre el Teftator exiffimaverit comme. dit.la +'
Loi logu¥i. \La feconde, parce qu'en tout événement les
Liégataires auroient di- dilcuter ?,_e debiteur de la fomme
due i la Teflatrice; comme je Pai pronvéau.chy 5 , fefh 4y
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- W 'refte & faire voir par forme de récapitulation de ce

'Ré?:a'];éful-a- gue-chous avons:dit - quelles font les.convenances & des
5 dés con. différences entre’la’ condition , le: mode, laicaufe & la-
venances, ou démonttration. Cleft fans contredit ce‘quil y a de plus:
d‘ﬂ‘ml’“es important & de plus utile , pour mettre ‘en pratique la:
o Qe théorie des Loixy 8 en: faire une: jufte application ; i
de, lacaufe, quoL- les: Auteurs nont en guere le foin de sapplis
Ia démonftra- quer. i : ik
Mo Je commence pat la condition négative ‘poteftative qui:
g 15 différe elle-méme: beaucoup de la condition “affirmative ,
fore 1o eandi e ce“quer l'effet naturel-de celle-ci; eft-de fufpendrele-
tion nézative: droit ; Tacquifition & Pexéeution ; au lieu que la négative!
de laffirma- n'a point d'effet fufpenfif du droit ; ni/de I'acquifition , ni»
uye, de Texéeution', fon effeti éft fenlement: réfolutif ; le Té~:
gataire ou Phéritier ,fous une telle ‘condition negativey
peut accepter Ihéredité ;| ou' demander le legs ;- en bail-
ant ‘caution en‘la formeexprimée’dans la Nowelle 22 5
Reflitution Chap 44 , dexécuter la “condition ; "8t de rendre la chofe:
delachofe avec les fruits , en'cas de contravention : qui Mutianam’
aveclesfruits, cautionem , “alicujus” non. faciendi -causd. , interpofuit ;- [
- n‘(,‘*ijloq:eng pofted fecerit ; fruthis quogue legatorun o quos principio pro=:
gative man. /it neceffe eft reftituere ‘debet 5 dit lasLoi ‘cum: filius 76
que. 8. 75 ff de legat. 25 L. hares meus 795 S§+2 5 ff. de condiz.
& démonfirat. On trouve Ja méme ‘régle dans:la Loi r'y
cod. de indidld viduits rolli dans'la’ Novelle 221, chap. 44 4

76. . 8.z, & dans pluficurs autres textes..’ .
n%“;?"f:.’-t'r?.g '_'halc'oﬂdit'ibn_ négative n'a atcun rapport:avee la fim-
) fapport Ple_démontiration fuperflue & ‘extrinseque , qui n’em{PE—
avec la dé.. che pas la validité de la difpofition!, 8 'qui ne la réfour
monfiration ~ pas’, quoiquelle fe' trouve faufle ,’ L demonfiratio 17 e

fimple. de“condir. & demonftrat. "
5 7‘12 et Mais -la démonftration qgi porte” fur Ia fubftance du
trati::m r&’fi" " legs , eft tout-a-fait femblable 4 la icondition de praterito

porte fur la OW d& prefenti , puifque/lune & autre annullent de plein
fubflance du draitla difpofition’, & la rendent inutile ;L 37, ff de
legs, elt fem- fop ‘cred. L 10,'S. 'ty ff de condit.vinflits I. Yoo, ffiide
blable & Ia . Surbor. obligat. &4 fi fic 75y S+ 1), flide degu it T
tion de prete- © 1Ly @une parfaite convenance entre la- condition: ni¢~
yito. gative poteftative’y 8¢ la-caufe fifiale de futuro , attendy
78+ que fit Pune ni Fautre wont point dleffet fufpenfif , ‘mais

La condition ¢lles anéantiffent la® difpofition dans fon principe , tout
;‘aégft}‘;er’mﬁ comme fi elles n'avoient jamais été faites, quand elles
7 J‘G::um]mn- yiennent 4 manquer’; car lacaufe finale fait nnervéritable
viennent par- condition ; la Lol z , ‘8 dernier, & la LOI 3y j{ de donat.
faitement, i ‘donnent méme le nom' de’ condition , ou du moins
elle opere le méme effet. On peut voir fa fetion fuivags
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85 73 5 & feq. ol Ton explique les  différentes efpeces
de conditions négatives & leurs effets, SR B
- La condition négative poteftative convient parfaitement  70.

ant a/fes: effets ayec le) modess puifque ,icomme nous Convenance
Tavons remarqué ci-devant ;i I'un ni lautre ne fufpend Ei‘:l:; ':1‘ ¢ C::l.‘:
Pacquifition , mi Iexécution-de lalibéralité, & que I'on o g le%nc:
& Tautre Ja forit réfoudre; fout de: méme que fi elle n’a- de.
yoit point éte faite, quand ils viennent & man uet s & pigsence
qu*ilé.-ne;.'font-pas remplisi;imais'il yo a cette ifférence entre Ia con-
entre la.condition négative. cafuélle & le- mode’, quela dition néga-
condition réfout la: difpofition:; encore quelle manque par ;‘1"3- & le
an effet du hazard /& fans la faute du Légataire ; an lien ™%
<ue s d¢. quelque, manitre; quelesmode manque’,  autre-
ment qué par le fait,; ou la faute du Légataire , la difpo-
ditionim'efk point réfohie ; & Fon doit:dire Ja‘méme chofe
de la' caufe finale: i uqiqu-’e]le-.lfrianque ‘par icas fortnit'; &
autrementt que par -le fait -owla faute du Légataire', /. pe- Erﬁ"fg d? la
cuniam 16 5 & Lo 1y scod. de.condit. ob cauf; dator. &ilin, f:;;;“ ;n;a:
cod. deliis que. fich modd. Voila pourquoi le. mode, ou 1a 5 forruie.
charge doivent étre rejetés daris tous les cas ol 16 méme En quels cas
fait {eroit xejeté ; il étoit impofé par forme de condition’, le,mzde eft
comme. sil étoit impoflible , contre les Loix , les bonnes r&j¢té:
meeurs, & antres.cas, femblables otr les Loix rejetent ‘la
condition, | bl ¢ i VRIS

La caufe finale & le'mode ne font proprement'quiune o,
méme chofe, {ous des snlonis différens:; car, .comme fious Convenance
Pavons:prouvé-plus:haut , afin'que leimode puifle'opérer epite le-‘?_f?zgf
quelque effet, il faut que ce qui eft enjoint au Legataire o = #aH¢
héritier ; foit la caufe finale de'la Wifpofition , fans Jaguelle '
caufe e Teftiteur! 7on alids-degaturusifuiffer, Ligv j L 73,
§.. 64 ffs de condir. & demonftra.oLiva 5§, ult: Gl 3
de domate Aufli les Ligixigqué -neus: venons de citer confon-
dent la caufe finale avec le:mada., en appellant Tine &
Vautre condition , & la Loi 1, cod..de fis ‘qu] fubimodo
legata %el fideicomms reling: 'met.Te mode an nivedt de' Ia
condition/, in: legatis quidem € Jideicommiffis.; etiam modus
adferiptuspro conditioneiobférvanir, 7 . < ovsl v KT o o
. Ricard, des difpofitions conditionnelles:, 1. 80 & autres gr o
endroits ;a cru indiftin@ement, sque’ la condition affeéte _ Opinion de
tellementlelegs , quiline peut avoir fon effet qulavec elle, 5 ;E-::“{dg‘f ;
& quela‘condition -négative fufpend: le droit; mais non condition ne.
Pexécutiono Il penfeencore . 9o, que ‘quand’ la caufe gative de [z’
finale ‘ne/petit pas:étréexéentéerselle annulle fa difpofi- caufe finale,
tion ; {ans que-la caufe: puiifle:dtre regardée,. 'fr:ci'nﬁ'me'norl‘g‘ce du " mos
éctité y.au liew quil enseft’ autrement du-mode owde la

-GN LE R 1

BlIU Cujas



s - Jifme TRAIFTE :

charge , quoiquelle ne puiflepas-étre accomplie par quels

quejicas fortnity & - Lostie avishad : RIEa ()
83, - Mais-ceci ne doit pas étrecenteridu fans diftin@ion. Pre-
Explication midrement,.il faut diftinguery commenots Pexpliquerons
de-Popinion  dans la fe@ion 4, n. 4 &aifuivans ;' les différentes efpéces
deRicard,  de conditions négatives ; caril 'y en a qui fufpendent,
telles ! {font «celles qui: font cafnellesy & ceﬂe.‘s qui {ont po-
teftatives , qui’ peuvent fe purifier autrement que parla
mort de celuiqui en eft charges il yena dantres qui
ne fufpendent point , telles:font-les conditions'poteftatives
quine peuvent fe purifier que parla mort deicelui ¥qui
elles font impofées, En fecorid lieny il n’eft point vrai que
la condition négative de cette: dernitre efpeceifufpendele
droit. & Tacquifition |, & quilimly ait'que Pexécution
«quelle ne fufpende pas ; car I'exécution queles Loix per-
mettent fous la caution Mucienne/, ne fe fait , -noh‘ob}taht
la. condition négative:; que parce: que le droit &lacqui=
fition ne font pas, fufpendus. Il eft certain que FPeffet de'la
condition négative , qui wempéche pas lexécution:, - reft
tout différent de celui de la:condition affirmative; attendu
que celle—ci a un effet fufpenfif dela difpofition,: & que
~ Jalibéralité n'eft acquife, & ne peut étre demandée qu'a=
prés que la condition affirmative eft-arrivée , legard  fub
conditione relila , non fatim , fed cum condirio ‘extiterit 5
: deberi incipiunty L. 41 , f de condit: & demonftrat. € L un.
* Conditionh  Sxfinautem, cod de cadut.itoll: Then eft tout autrement
adgative qui lor{que la condition eft-négative poteflative ; comme dans
dépenddu ka- les exemples -donnés  par-laLoi Mutiana 7 , . de condit.
zard. & demonflrat. Le legs ‘eft dii , 8 pent étre demandé avant
que la condition foit remplie,, én baillant la caution Mu-
cienne , fuivant le méme texte & la Novelle 22, chapi 444
Denc la condition négative n’a aucun effet fufpenfif, elle
wen a d'autre, que ce%ui- de réfoudre la difpofition , quand
elle n’eft pasiremplie. o0 o oidal
33. Ce qui a fait tomber Ricard dans cette erreur eft , qu'il
Caufede Per- 2 il dans plufieurs textes , & motamment dans la. Loi 76,
rear de Ri-§, 7., ff de legat. 2, & dansla’ Novelle 22 , chap. 44, §-
‘i’f-con frion 202, GUE quand la cofnidition ‘négative venoit & manquer la
oA ]m’]?: difpofition €toit anéantie dans fon principe , tout comme
antitla difpo- 11 elle n’avoit jamais été faite ;& que le Légataire devoit
fitiondansfon rendre la cliofe. ayec les fiuits 3 mais cela ne dérive pas
PHneiPe > de lefet {ufpenfif ,, que la. condition négative n’a pas ,
:;L;:‘qizile dans le cas que nous venons: d’expliquer. Cela vient d’'une
- autre caufe, que nous avons déja touchée , & que nous
examinerons de nouyeau , _lqrfque nous réfuterons Fopi-
nion de Ricard, qui penfe que quand le mode vient &

BlIU Cujas



DES TESTAMENS , Cutap, VIL. Sror, 111, 157
Wanquer,, il ne réfout pas le droit acquis a des tiers-Ac-
guéreurs, & ne donne pas le droit de vendiquer les biens

e leurs mains, . 2

‘En troifitme lieu , il n’eft pas-vrai non plus', que quand 84.
la caufe finale manque,, ou ne peut pas étre exg;utee-par La caufe fis
quelque easfortuit , elle anéantifls Ia dif pofition ; puifque “f‘ll: i
les textes que Ricard rapporte lui-mdme des Loix 1o & ?om.il: S
11, cod. de condiit. ob caufam dator. décident nettement le fout pas fa
contraire , & il n'y aacet egard aucnne diftin@ion i faire difpofitions
entre les difpofitions contraduellas » & les difpofitions tef=
famentaires 5 Ja Loi z, §. dernier , ' de donar. qu'il cite
eft dans Pefpece d’une donation contraétuelle ; ne devant
étre entendue que relativement 4 la Loi Io, cod: de condié.
05 cauf: dator. c'eft-d-dire , en cas que la caufe finale man-
que par le fait, ou parla faute du Donataire ou du Léga-
wire; & sl n'y a point:de contradi®ion dans les paroles
de cet Auteur, il y en a aumoins dans Papplication qu’il _
fait des Loix , qu'il emploie pour autorifer fa diftin@ion, ; I!Jela_caufe
puifqu’il e fert des Loix 10.& 11 s cod. de condifl. ob cauf’ qﬁ; Zi‘:”izm'
dator. pour Prouverque quand le mode ou la charge man- fait, oula fay-
quent par guelque cas fortuit , ils ne donnent point ‘d’at-te du Léza-
teinte a la ifpofition, tandis que ces Loix ne parlent point taire, ouDo=
du mode , mais feulement de Ta caufe finale ; ainfi il y g nataire.
plus de raifon dans la canfe finale , que dans le mode ,de
dire que le défaut d’accompliffement par cas' fortuit ne
donne point d'atteinte 3 Ia difpofition. :

En quatrieme lien > il eft vrai, comme Je remarque le 8.
méme Auteur, 7..94 & g5 ; que quand le mode oy la Le mode qui
charge fondés fur quelque raifon qui a porté le Teftateur ne peue pas
a les impofer , antre que lintérér genéral du Légataire, ére exéened
& que ce meft pas ce quon appelle nudum praceptum , il ¢ f,grf‘::“e
ne (‘Fem pas étre exécuté en Ja forme preferite par le g;ir Pétre par
Teftateur , & quil puifle étre par des équipolens, il fau- équipo-
dra Paccomplir de la maniére quiil fe. pourraf, en fe con-lent.
formant de plus prés quil fera poflible & la volonté du
Teflateur, implenda eft enim voluntas , [£ poteft , L. que fub
conditione 8, §. mortuo ., in fine., fF: de condir. inftit. On
peut prendre pour exemple le' cas expliqué dans la Loi e S
Litio centum 71 , . de condiz. & demonfirat, d'un Teftateur , PI;:: i
qui faifant un legs en argent 3 une perfonne , dont il aere e d'une
{oupgonnoit le mauvais ménage » veut que le Légaraire Mmaniece ,
emploie les denijers légués % %’achat d'un fonds ; que fi le g,‘"f cire fait
fonds ne peut pas étre acheté , il faudra faire un autre em- ¢'vne dutre.
ploi bon des deniers legués, LA s -

Sur=tout lorfque le Teftatens a fait un legs pour faire 896.
ui ouvrage pour lutilité publique ; que fi Youvrage dé- %«'a i le

Teftateur a
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ordonné de figné par le Teftatenr ne peut pas fe faire en la forn@
faire un ou- preferite par le Teftateur ; on -ge_vra exécuter {a volonte:
s él’gﬂgu_ par des équipolens, & par d'autres ouvrages qui fervent’
s a Putilieé publique , L legatum civitati 16 , ffo- de ufic 5 &,
‘}’ratiquedans ufufe leg. & ceft ce que Ton voit pratiquer tous les jours
les legspieax ,dans les legs pieux ou fondations modales 3 car fi‘ce qui’
ou fondations ; ‘4eé enjoint par le Teftateur ne pent pas étre éxecute par’
medﬁle.s. Pinfufifance des biens , on autrement , on doit réduire Iz
charge , on employer les fonds légués 2 une autre ceuvre

pie par Pavis de 'Evéque. :
27. Ricard , des difpofitions conditionnelles , n 71 €& fuivansy
Opinion de dit que comme nonobftant le mode , ou la charge, la pro-
Ricard fur priété. eft d'abord tranfmife:au Donataire , en vertu d'un’
‘(;Effci‘il“n{zr‘i" titre légitime, il slenfuit qu'il peut en difpofer comme dune
PZS i Seombli chofe qui lni appartient, & dont ilieft le wéritable Proprié-
Quelle adtion taire. De forte que bieniquel dans I'événement il manque
a-t-on contre X accomplit la'charge , le Donateur ni fes héritiers ne peu-
le Donataire- vent pas agir par une aftion diredte re: vindicationis , pour
rentrer de plein droiten la poffeffion de la chofe’ donnée.:
Peut-on agir Et laltion qui’ leur eft prapre-d ce fujet eft feulement
rei vindica-_ calle qui eft appellée en: Droit praferipsis verbis , pour faire
P 50 :iaers condamner le Donataire & accomplir la charge, en conie~
Acquérenr. quence de ce qu'il s’y eft foumis , en‘acceptant la.donation
ou e legs. Il ajoute qu’a cette premidre altion on'en joing
une fecondeen faveur des Donatenrs & de leurs héritiers
fonidée non fur la nature du contrat , ou de 'aéle ;comine
la premitre, mais introduite v une efpéce d’équité par
les Loix du - Digefte autitre de condiffione caufd. dati ,
caufi non fecurd , & par les Loix du titre du Gode de con-
. dittione ob caufam datorum , en vertu de laquelle le Dona—
teur fait ordonner qu'il rentrera en la po%'eﬁ"lon , 8 la
propri¢té de la chofe donnée faute par le Donataire d'a~
voir fatisfait aux charges., 8¢ anx claufes auxquelles la do-
nation étoit fujete , conditione ob:rem dati, laquelle: con—
dition ne produit qunne altion perfonnelle; fuivant le §.
appellamus 15, inftit, de aionib. -ainfi que: Lont'penfe

quelques antres Auteurs , & Ricard, n. g1,
: ; Voila pourquoi quand le: Donataire ou Légataite” fih
Suite de la modo a aﬁéné la chofe, elle ne peut pas étre vendiquée
dofirine de  des mains du tiers-Acquérent’, quoique la charge ne foir
Recard, pas accomplie. Toutefois le méme Ricard , n. 75 , excepte
le eas auquel le Donatear. auroit flipulé , par claufe ex~
prefle-du contrat, qua faute far le Donataire de fatisfaire
aux charges qui lui auroient ét impofées, le Donateur ren=
treroit en la pofleflion & propricte: des chofes données ,
& lc Donateny pourroit les.retiterdes mains dun: tiers—
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“Acquéreur-par contrat légitime. 11 excepte encore au z.
81 le casvow la: charge confifteroit aux alimens > que le
Donataire fe feroit engagé de fournir au Donatenr 5. &
sl manquoit & remplir cette charge, ‘le Donateur pour-
YOIt agir 7e vindicatione. Ce qui eft fpécial & caufe de la
faveur desialimens , 7, 1, cod. de donat. que. fith modo.

Il 'y a du vrai & du faux dans cette do@rine de Ricard 85,
que nous venons de rapporter: Il fant convenir. que les Explication
Loix accordent la&ion preferiptis wverbis , pour obliger de ce qu'ily a-
le Donataire a remplir les charges qui lui ont été impo- ?:u:”:lai{s c;:
fées ;3 qulelles accordent encore une a&ion, pour répeter doqrine do
les chofes données , que l'on appelle condition , & quel- Ricard,

“les n’accordent pas ?’a&ion direéle  rei ‘windicationis ; fi

Yon exceptele cas de la Loi 1, cod. de. donat. que fith

“modo., ceft-a-dire , quand la charge confifte aux alimens

“promis au Donateur ; mais il eft faux liqu'on ne puifle
pas agir contre les tiers-Acquéreurs par une aflion re;
vindicationis , que l'on appelle utile, quand la libéralité
eft réfolue faute par le Donataire ou Légataire d'avoir
rempli la charge ou le mode, qui lui ont été impofés.

Les Loix n'accordent point P'ation direéte rez vindica- 00,
ionis , faute d'accomplir le ‘mode ou la charge 5 parce  Quelle ac-
que l'objet de la difpofition modale eft quela c%ofe don- tion les Loix
née fub modo demeure an Donataire ,; en accompliflant la ;g;":d:::trer

‘charge ou le mode; voil} pourquoi on doit d'abord agir g.ne 1 hhLa
contre lui pour 'obliger & remplir les engagemens par fante d'ac-
lui contra@és, en acceptant un legs ou une donation (i compliffe-
modo 3 mais dés-lors que le mode n’eft pas rempli & fJue Ment ou imoy
le legs ou la donation font réfolus > le droit de wvendi- "

quer appartient au Donateur ou 4 fes héritiers , ou aux
héritiers du Teftateur , tout de’ méme que s’ils n'ayoient -
jamais ceflé d’étre Propriétaires , méme contre des. tiers-
Acquéreurs , parce que le Donataire ou le Légataire n'ont ;
Fu acquérir une propriété incommutable qien remplif- A

Aant le mode : que la charge affe@e la chofe > & la fuit g7, chofe,
pat-tout, lorfqu’elle a été ftipulée , ou établie in traditione. & Ia fuit par~
Que la réfolution dy legs on de la donation modo non im~- tout,

Pleto , {e fait ex canfz antigua, antérieure au droit acquis
au tiers-Acquéreur ; qui n'a pu acquérir les biens que
fous les charges qui y étoient impofées avant la vente.,
ou tout autre afte tranflatif de propriété, parce que res
tranfit cum [io onere. Alienatio cim fit cum [ua caufa domi-
nium ad alium transferimus que effet futiura ff apud 705 ea
res manfiffet 5 L 67 , {F* de contrafiempt. ou comr_ne_cht la
Loi 3z, §. 1, fiad S. C. Velleianum , ne mdm.m coz-
ditionis fit Emptor , quim firerit Fnditor, Que celui qui na
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“qune propriété réfoluble , ne peut pas transférer ua&
“propriété incommutable qu’il n’a pas: d’antant que ne-
“mo plus juris in alium transferre pote(t quam ipfe habet ,-ou 5
comme dit [e Loi 20, ff: de acquir. rer: dominioi; traditie
“nihil amplitis transferre debet , el poteft , ad eum qui acci~
pit s quam eftapud eumqui tradie. Qu'enfin la réfolution
du droit du Vendeur éteint & anéantit le droit de PAc=
quéreur, lorfque cette réfolution arrive pour une caufe
antérienre A fon acquifition ; & qui avoit affe@é la chofe,
fuivant cette Régle vulgaire tirée dela Loi Lex wvefigalz
31 ff de pignorib. refoluto jure dantis » refolvitur jus acci-
pientis. Si-bien que que les chofes léguées ou donnces
Tevenant & leur ancien Maitre par la réfolution, du legs
_ ou dela donation; parce quiline refte plus d’obftacle,
- & caufe que: la tranflation de propriété. faite au Leégataire
ouw Donataire ' eft anéantie ; c’eft tout comme fi le tiers—
Acquéreur n’avoit ancun. titre , parce quill'a,é non Do-
mizno; ainfi il ne peut y-ayeir aucun doute que l'adtion
utile rei vindicationis , ne: puifle étre intentée contre le

tiers=Acquéreur.

©1.  Cela eft fondéfur les principes les plus purs du Droit
Cette doc- Romain , & {ur le fentiment des Interpretes qui ont le
‘:l?;‘efi{: Fl‘zz' mieux connu les .Rigles, & lefprit des Loix. On n’a
rincipes du JAMais revoque en doute; que dans le cas de la condi~
bn:.ir, 8 fur tion réfolutive , la. réfolution qui arrive ne remonte au
les meilleurs  jour de l'alte auquelelle a été appofée. Ceft Veftet natu-
Auteurs. rel de la condition de remonter , foit quelle ait été ap-
pofée aux contrats , ou aux teftamens , & cela s'obferve
Le legs con- méme dans les legs & dans les fidéicommis; car fi un
g:f_’f‘;:fe]jpgut legs ou fidéicommis ont été la.iﬂ"és’ fm}s condition, Phéri-
o Ja tier peut bien aliéner les chofes léguces avant que 12'1 con-
condition are dition’ arrive’, mais dés que la. condition fera arrivée ,
rive, laliéna- Paliénation eft anéantie ,' parce que le droit du L¢gataire
tion efi révo~ ou du Fidéicommiflaire remonte aun temps de la mort
_ﬂée' du Teftateur qui’ donne la date au teftament, /. 3, §.
fin autemn 3 5 verfic. fi autem, cod. communs de/leg. [ciat
quod. conditione  tmpleta , ab initio caufa in irritum devo—
cetur: & fic intelligenda eft quafi nec [eripta 5 nec peni—
tis fuitcelebrata ( venditio vel hypotheca ) ue nec ufu capic,,
neclongi temporis praferiptio contra Legatarivin vel Fidei-
commifjarium procedat., Ceft{ur ces principes que le Par-
lement de Touloufe jugea par un Arrétrendu en 1715,
ue la condition négative anéantiffoit la difpofition dans
'?on principe , & aflujettiffoit a la reftitution de tous les
fruits percus , tout comme sl n’y ayoit point en de dif-
-pofition, M. Coudere, Avocat au Parlement de Toul?w
Cs

BIU Cujas



DES TESTAMENS , Cuap. VIL Szer. I1f. 161,

Ye, ayoit été inflitué par fon pere, fous la condition ‘de Arrét duPars
ne pas époufer une certaine perfonne ; mais ayant contre- lement de
venu & la condition , en époufant la perfonne prohibée , Touloufes

il fut condamne par cet Arrét an délaiflement dl:: I'hérédi-

té, avec reflitution des fruits depuis fon addition. Et com-

me lemode a le méme effet que la condition’, in lega-

tis quidem , ei fideicommiffis etiat: modus adfcriptus pro con-

ditione obfervatur , L. 1, cod. de his que fub modo legata Lemodeals.
vel fideicomm. reling. Le defant d’accompliffement du mo- mémf effet &
de doit néceflairement réfoudre la difpofition ab initio ,:';;i ;é:'glr&t;:
tout comme le defaut d’accompliffement de la condition W i
laréfout.

La difpofition étant donc réfolue par rapport au Do~ ¢a,
nataire ou Leégataire qui n'avoient quune propriété mo-  Lorfque le
dale ou conditionnelle , le droit du tiets-Acquerenr doit d; ‘:;itr;l“ ::lé"
étre compté pour rien , parce que le Légamiig na pu fg_)unataire ot
tranfporter qu’une propriété modale ou conditibnnelle re- réfol , celui
lative a celle quiil avoit fur fa téte, & caufe que , comme dejfon Acqué-
nous I'avons déja obfervé , nemo plus juris in alium trans- 4 Feft auf
ferre poteft quam ipfe haber ; & comme Ihéritier chargé 2
d'un legs conditionnel , qui demeure Propriétaire de la
chofe leguée , jufqu’a ce que la condition , qui doit ré-
foudre fa propricté arrive, a bien la liberté de la ven-
dre, & de 'hypothéquer ; mais Ialiénation & I'hypothe«
que font réfolus , dés que la condition artive : fi bien
que le Légataire conditionnel a le droit dlintenter a&ion :
rei vindicationis, contre le tiers-Acquéreur de Phéritier , Le Lidpatais
quoiquil eut vendu , tandis qu'il avoit la propriété fur {a re, apres que
téte , fuivant la Loi 3, §. 3, cod. commun. de leg. Quod Lﬁﬂ “':;‘d,’:lé‘;“
[imiliter obtinere cerzﬁmnf in lujufmods legatis , five puré , peut b
Jeve [ub certo die, five fub conditione , Jive [ith incerid die Padion re §
relitta funt ; [ed in his omnibus cafibus Legatario quidem vel vindicationis,
Fideicommiflario omnino licentia pateat rem vindicare , & Jibi f%“;i; lié-
adfignare, nullo obflaculs & detentatoribus opponendo. Pour- b
quoi n'en feroit-il pas de méme de la réfolution qui arrive
par linexécution du mode ou de la charge , qui fait reve~
nir les biens & P’ancien Proprietaire , §L qui )par confé-
quent doit avoir la faculté de les revendiquer ? Car c’eft La propriété
Teffet naturel de la propriété d'attribuer Va&ion rei vin- attribue l'ac=
dicationis 5 L 23 , ffs de rei vindicat. & 8. ompium 1 , In/tire CORYEEvEie
de altionibus. . CasRaty

Ricard remarci[ue fort bien que U'a&ion rei vindicationis
compete contre le tiers-Acquéreur faute d’accompliffement le et e
du mode , quand la claufe réfolutive a &té appofée dans compliffe~
le contrat, parce que I'Acquéreur a dif connoitre le droit mentdumode
&le tiIEre deff on Vendeur ; la Loi 56 , i de contrak. empr, attiibue Vac

Tome 1. L . :

L
Selon Ricard
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tion rei yin- que Ricard n'a pas citée , le décide ainfi, encore que la
dicationis , chofe ait paflée par plufieurs mains, etiam fi per plures
E‘::;L;ﬁtﬁ:‘a manus cucurrerit. Les n}éme's ra}i{ons militent dans le cas
été appofée, Ol la clanfe réfolutive n'a pas été appofée , parce que la
refolution fe fait faute d‘accomgﬁr le mode, par la puif-

fance de la Loi, qui, comme Pobferve le méme Ricard ,

Les adjons 71+ 79 5 doit avoir Elus de force , parce que les a&ions in-
stroduites  troduites par les Loix font beaucoup plus efficaces que
par les Loix celles qui naiffent feulement des contrats. Il n’y a donc
?:r‘mPhl;uede aucune diférence a faire entre la réfolution qui arrive par
celles quinail- 12 puiffance de la Loi, & celle qui fe fait par la force de
fent des con- 12 convention. Et dans I'un & lautre cas, lorfque le droit
trats, du Donataire ou du Liégataire eft refolu , I'a&ion re vin-

dicationis doit venir par voie de fuite , parce que les cho-
fes font remifes au méme état ol elles étoient avant la

tradition ides biens donnés ou légués.
Afin que P'ancien Propriétaire, ou fes héritiers puiflent
i np?é;h ré. exercer Fallion rei vindicationis , il weft pas befoin d’une
folution par rétradition; quand la réfolution fe fait ex cousi antigus,
Peflec de la[o Propriétaire ne fe dépouille , que fous la condition ta-
:;?S::?’E;E“ cite & légale de reprengre les biens & de les vendiquer ,
dicatione ,'il 1 €35 qué les charges par lui impofées ne foient pas
faut une ré- accomplies 3 voila pourquoi , quand le cas prévu arrive 3
tradition.  le Donataire ou Légataire eft confidéré , comme il n'a-
voit jamais eu la propriété , & le Donateur ou Teflateur-
Necab eo do- doit Etre confidére tout de méme que il navoit pas dif~
minium recef- po{e,, nec ab ¢o dominium rece(fiffe intelligitur , comme s'ex-
Jille incelligi- plique M. Cujas , fur la Loi 41 , f- derei vindicar. Car il
£t y 2une grande différence a faire entre celui qui a acquis
une propriété incommutable : il faut dans ce cas une ré-
tradition pour la faire revenir i Iancien Maitre j & ce-
Iui qui n'a acquis quune propriété réfoluble, fous condi-
tion ou mode ; parce que dans ce cas le mode, qui ala
meme force qu'une condition , venant i réfoudre le legs
ou la donation , I'ancien Propriétaire , qui avoit toujours

Le contratconferveé in traditione le droit de rentrer dans {fon bien i
gui_peut étee le reprend de plein droit, dés que le cas prévu arrive :
aeleinde ne Noc zh oo receffiffe dominium intelligitur. Et un contrat qui
ﬁ:apff‘g:g‘;: peut étre annullé , refcinde , ou réfolu , ne fait pas obf-
cation, ;  facle a Ta&tion rei vindicationis ;1. 39 ,§. 1, ff. de re

vindic. L 3z, 8. uls. ff ad S. C. Velleian, & 1 15, ff. de
minorib.

Wiios. Ceft une illufion de dire que la Loi naccordant que
g‘ dans le cas 1g. condition ob rem datorum dans le cas que le mode n'eft
tﬁhléﬂfﬁzﬁ';: pas accompli, laquelle condition fe bornant & une alion
1a Loig'accor- perfonnelle , fuivant le §. 15, inflir. de aionib. on ne
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Peut pas intenter Va&lion rei vindicationis | encore plus , dequlunecons

d'oppofer la régle que nemo poteft condicere rem fiiam nifi dition ob rems

< fure établie’ dans le §, 14, inftit. de aétionib, & dans la datoruin,
Loi dernitre , ff ufufrudlucrius quemadmod. cavear, que
des Interpretes font'beauconi valoir en pareille occafion.

Car , en premier liew, la Loi 1, cod. de donat. qua fiub Raif 96,
modo , accorde dans le cas de la donation modale, non- i po::
fenlement la condition , mais encore la vendication. Il eft Eaaion o
Vrai que certains Auteurs ont prétendu que c’étoit a caufe yindicarionis
de la faveur des alimens promis , qui faifoient le fujet du compéte.
mode ou de la charge ; mais la Loi ne dit pas que ce Premicterais
foit & caufe de la faveur des alimens s elle répete 4 Ia vé- foa
rité trois fois les mots in fioe caft ; mais ce cas n'eft au—
tre, fuivant le vrai fens de la Loi, que celu de I'im-
pofition du mode oun de la charge, & non la faveur des
alimens. Aufli Denis Godefroy en a tiré cette regle qui
convient A toutes les charges , donatum Sfub modo fi modo
non fatisfit , condici Vindicarique poreft, & cet Auteur ju-
dicieux a mieux pénétré lefprit de cette Loi , que les an-
tres Interprétes qui ont attribué cet effet 5 2 la faveur des
alimens , & ce qui le prouve , ceft la Loi 2, di méme
titre , qui fait comprendre que quand la donation e fajte
{ous ce mode, que les biens reviennent au Donateur aprés
la mort du Donataire , la donation avec {on mode eft
valable ; ce qui ne laifle aucun liew de douter que le
Donateur ne puifle reprendre de ‘plein droit & vendi-
quer les biens donnés apres la mort du Donataire.

En fecond lieu, le '§, 1y, inflit. de alionib. dit bien DZZ;:'ém
que les altions perfonnelles, par lefquelles on a pour objet Pt
de fe faire donner , ou faire faire quelque chofe , font Explication
appellées conditions , appellamus in perfonam afionese qui- du S, ES-f“ﬁ“.
bus dare aut facere oportere intenditur , condifiones | c'eft- 3¢ actioniby
a-dire , quand nous prétendons que quelqu'un eft obligé
de nous tranfporter la ropriété : car c’eff Ia fignification
propre du mot dare , ﬁivant le 8. fic itaque difiretis 14,
inflit. de aftionib, on de faire uelque chofe POUr nous ;
mais le §. 15 ne dit pas que(ies conditions ne puiffent
produire que des ations perfonnelles, 5%,

Les meilleurs Auteurs ont remarqué aprds plufieurs i ¥ a troig
textes formels & précis , quil y a dans le Droit trois fortes de cone
fortes de conditions , qui produifent des effots différens ditions.

& des altions différentes, Iia premicre eft la condition girt??;em?é"'-
ad danduin vel ficiendum » dont parle le’ 8 15, inflit, de dandum wal
atlionib. & celle-ci roduit véritablement une altion faciendum
perfonnelle , parce quielle dérive d’un contrat, & quelle qui  produie

: : Pl ny s, une adtion
compéte en exécution d'un contrat , avant lezquel on 4 pesfonnaliey
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voit aucun droit , ni propriété fur la chofe ; & qu'en
ai'a ftipulé ou contralté que pour acquérir cette propriété.
99. La feconde condition eft celle qui compete pour de-
Deuxieme mander la reflitution d'une chofe s ad reflituendum. Telle
condition , eft I'action qui compéte pour redemander le commodat.,
j:fm ”f;':;’m' le gage, le dépot & autres femblables , auxquels cas on
produit Pac- 1€ peut pas contefter que Fon n’ait Taltion réelle , qui
tion réelle qui concourt avec la perfonnelle ; la Loi 4, 6. 1 , 1 de reb.
Svee ato. cred. Ja Lot 3, 8 3, fi commodati , & plufieurs autres
?:g:eulj P textes le prouvent , res pignori data , pecunia foluta , con-
| T dici poteft, dit la Loi 4, §. 1, 1+ de reb. cred. Cepen-
dant il eft certain que le Propriétaire du fonds engagé peut
intenter aufli Palion rei vindicationis , parce que la pro-
pricte eft fur fa téte , L 9, cod.'de pignorat. aft. ainfi
rien n'empéche que la condition ne puifle concourir avec
I'aion réelle. N
100, La troifitme condition eft celle qui compéte ad revocan-
- Troifitme dym. Ceft le principal & le premier effet qui eft attribué &
f;ﬁj;‘;,’:;f - l_a condition eb caufam datorum caufd non fecurd , A la d.if—‘
Objets de In ference de Vallion préferiptis verbis qui a pour objet
condition b laccompliffement & T'exécution du contrat , cum preef
caufam dato- eripiis verbis detur ad complendum. , condifio ad revocan-
rum S delace - Ainfy que s'explique Jean Faber fur la Loi fi ut pro-
tion prafcrip- b . _ 3
tis werbis, . POMUS 5 cod. de conditt. ob caufam dator. Paul de Cafiro ,
furla Loi 5, §. &/ quidem , n. 8 , ff. de praferiptis ver-
bis 3 Dumoulin fur le titre du Code de condid. ob cau-
Jam dator. & Duarenus fur le méme titre , cap. 6 , en-
{eignent aufli que la condition ob caufam datorum , com-
La condition pete ad refolvendum , ad diffolvendum , & ceft dans ce
obcaufam da- fens qu'elle peut étre confidérée comme perfonnelle; mais
fé’d’f:&ﬁ;g}.e]le roduit aufli I'ation réelle , parce que , comme le
eriptis verbis, tematquent les Auteurs Francois » St notamment Loy/feau,
compéte pour les adtions révocatoires & en reflitution , font mixtes A
faire exéeuter elles produifent I'action perfonnelle pour faire réfoudre
S ponteet e contrat, & par voie de conféquence laltion rei vin-
eshactions e v migt v e B %
zévocatoires dicationis , dés que le contrat eft refcindé. Ceft donc
Aontmixtes, un trés-mauvais argument de dire que les Loix accor-
dant la condition ob ‘caufam datorum , par le défaut d’ac-
compliffement du mode ou de la charge, & cette aétion
etant perfonnelle , elle ne peut pas étre intentée contre
le tiers-Acquéreur , puifque la condition compéte d’abord
pour réfoudre le contrat ou le legs ; apres. quoi la pro-
riété revenant de plein droit au Donateur , ou & fes
}:éritiers > ou aux heritiers du Teftateur ; ils peuvent fans
- contredit intenter Ialtion réelle contre le tiers-Acquéreur,
dont le droit fe trouve réfoln par la réfolution de celui
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de fon Auteur , pout/une caufe antérieure 4 {on acqui- -
fition, parce que , fuivant la Loi 31, §. 15 ff- ex quib. caufe
najor. fa reftitution ou la refcifion réfléchie fur le tiers-
Acqueéreur. :

En troifitme lieu , ce que nous venons de dire fait yoir, . i1or
que ce neft pas le cas dappliquer la régle qui dit , que E‘:’lﬁme SALT
nemo poteft condicere rem fuam nifi @ fure: car outre qUe " Eyplication
celui qui redemande fon bien , modo non impléto. , dela régle ne-
n'intente la condition que pour faire réfoudre , & enfuite mo poreft con-
il vendique ; que de plus , fuivant plufieurs Auteurs , & ‘f:“"" s j,’:“ g
entrautres Hugues Donear fur le titre du Code fi pigm-“ﬁ;: '
ris conventionent numeratio pecunie [ecuta -non' St ki3
& 435 Henry Zocfius fur le §. fic itague difcretis de adtio-
nibus , & Jacques de Ferriere , trafar. de affionibus Sig
condition confidérée comme une altion perfonnelle neft :
pas incompatible: avec I'altion re; vindicationis ; & felon t_' ‘L"‘, condia

i : : ; ion n'elt pas
Charondas., livre 7., rép. 194 5 & M. Maynard ; liv. 4, Hcompatibte
chap. 9., 11 y a des Arrées du Parlement de Paris & de avecla vendis
Touloufe , “qui ont jugé que dans le cas on la Loi ace eation,
corde la condition o caufam datorum , on peut intenter
Ialtion réelle contre le tiers-Acqueéreur , & lune n'exclut
pas lautre. -

Diailleuts celui qui ufe de Ja condition de fon propre i 102
bien ne lintente pas comme lui étant propie , mais il le ure(_:;f;“n‘ir_ﬁ:ﬁ F
der‘uand_e_ A titre de commodat , de dépot , de gage, tan- condition res
quam & fe Pignoratam , tanguam depofitan , tanquanm com- fue.
modatam , & en vertu du contrat qui produit toujours

une aétion perfonnelle , fuivant le §. 1, aux Infltut. de
aftionth. , comme le remarque Hugues Donean an lisu
cité , & par la méme raifon celui qui redemande le bien

par le defaut d'accompliffement du mode , nlinténte pas
la condition, comme le bien luj étant propre 3 mais comme

fe trouvant poflédé fans titre légitime par celui qui la
acquis du Donataire ou du Légataire , dont le droit fe
trouve réfelu, & dont la propriété eft revenue ex caufié

antiqud par la réfolution arrivée modo non completo. 101,

Et ce n'eft pas une chofe nouvelle dans le Droit que  Textes qui.
Von ait en méme-temps la condition , & Laltion re vin-julifient que
dicationis, On en trouve des exemples dans la Loi 1, & 12 ‘EUE.E[‘“‘-’",'.
dans la Loi 3 , cod. de donas. que [ﬁ;b modo. Le premier Eﬁéa C;;::L;f‘ -

.de ces deux textes eft formel. Le fecond accorde condic- ‘;o,m}:,urjr;
titie aclionis perfecutionem , & cette pourfuite perfecutio eft Perfecusio
une action réelle , leg, 178 , 8. 2, ff de verbor. [egnife eft une aftion

La Loi veterum 15 , cod, de donat. ante nuptias,, accorde “EeHe:
la condition ou I'a&ion utile in rem , pour fa répétition . 194

. B Suite deg
des chofes données par le fiancé & fa fiancée , lorfque le teyies qu
A e
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Eouw.-m que mariage n'eft pas accompli , & que la caufe finale man~
candition , que, I% feroit trop long de rapporter la difpofition des au-
& la vendica- o 1, oy qui prouvent cette vérité , il fuffira d'indiquer
:’:;W]::?:em la Loi 3, §. 3, f commodati , la Loi 24 » ffs de adtione
" rerwm amat. ,1a Loi 31, §. 15 ffs de rebs cred. la Loi 26 5 8.
45 ff de condifl. indebjii, la Loi 12 , fF de conditt. caufi
data , canfd mon fecuté ,1a Loi 14, la Loi 18 , §.1,la
Loi 23, Ia Loi 20, la Loi 36 & la Loi 35, §.3, ff de
mortis caufd donat. Les textes que nous venonsde citer du
titre de mortis caufi donat. accordent indiftinGtement an
Donateur a caufe de mort , la condition pour révoquer
l1a donation , 'aftion in fattum & la vendication , pour re-
prendre les biens par lui donnés. Ainfi il eft de la der-
niére €vidence , que la condition g;{:e les Loix accordent
non Impleto modo , wexclut pas V'aflion rei vindicationis ,
pour retirer les biens légués ou donnés Jub modo , quoi-
quils {e trouvent en la main d'un tiers-Acquérenr 3 titre
dcgitime ; car quoique ce titre fiit bon initio, il devient inue
tile dés quie le droit de fon Autenr fe trouve réfolu ; parce
gne cette réfolution réfiéchit fur le droit , & fur le titre
u tiers-Acquéreur , anquel les biens ne peuvent avoir
€té tranfportés que fous les mémes charges impofées au
Donataire ou Liézataire , {uivant les régles que nous avons
établies ci-deflus. : '
o Il faut voir préfentement les convenances & les diffé-
Convenan- TeNces que 'on découvre entre Ia condition affirmative ,
ees, & diffé- ou la condition cafuelle congué en termies ncgatifs , la
rences entre: canfe , & le miode ou charge. Nous avons déjh obfervé
z:_? :‘;‘i’;‘;‘:“’“s plufieurs fois que la condition ayoit un effer fufpenfif,
cafnelles, les 98 droit de P'acquifition & de exécution. Toutes les Loix
<onditions  du titre & condit. & demonflrat. le prouvent ; il {uffira
Sffimatives, d'indiquer la Loi 41 , 8¢ 14 Loj 59 , fs de condit. & de-
& le mode. ~monflrat. & la Lol un. §. fin autem 7', cod. de caduc. toll.
MNous avons encore refrarqué que la caufe finale de firu-
10, ni le mode ou charge norit aucun effet fufpenfir ; ils
ne font que réfoudre 4a difpofition dans les cas ol ils ne

font pas remiis ot rejetds,
106, Daus la condition on ni¢ corifidire que événement, fans
. Denslacon- examinet quelles ont été les vues du Teftatenr ou dit Do-
dition .00 ne nateur ; parce que la difpofition dépend de Pévénement :
";‘é:gsxeg‘t“’ au lied que quand il S'agit du mode , on éxamine quel a
fencexeminer ©t€ 'objét du Teftateur ou Donatenr ; cat 8'il n’a fait qu'un
squelies ontéeé Fi_‘éi:epté nud , ou i dans le mode il n'a eu en. vue que
Jes vues du Pintérét genéral du Légataire , on 'exige pas I'accomplif=
Wedateur.  ferment du mode, 438, 8. 4, & L o3, £ de leg. 34

- & 1. Titio centum 71 5 A de condit. & demonfirat,
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Les libéralitésificb modo font deélivrées au Légataire avant 07,
que le mode foit accompli, en baillant néanmoins aupara- Les libérafls
want caution, L. 19, j’P de leg. 5, ou les {iiretés exprimées tés fib modo
dans la Novelle 22 , chap. 44, L. eas canfas 80, ff. de con- fGnEi délivrées
dit. & demonfirat. & L. cum in teflamento 48 , ff. de fideicom. 3} bl
libertat. toutefois dans les donations entre-vifs, on n'exige canrion. Mue
point de caution, ni d’autre fiireté , 4 moins quelle n'ait été cienne,
ftipulée , quand le legs fub modo , a été pay¢ fans exiger
la caution , ou s'il eft queftion d'un legs de la liberté fub
modo , le Légataire pourra étre contraint par aftion a exe-
cuter le mode , L libertas 17, §. 1, &L Mavia 44, - de
manumif]. teflam. ou la caution omife pourra étre demandée
condiftione' comme I'a penfé M. Cujas fur la'Loi Titio cen- Répétition
tum 71 4 fl. de condit. & demonfirar. lib. 17 , quaft. Papinian. dulegs condi-
fans qu'on puifle demander la répétition du legs , fous pre- tmngel- qui eft
texte de Pomiffion de la caution, parce qu'il eft pur dans p?gati':f o
fa fubftance , & par conféquent bien payé , au hieu que i
le Légataire {ous condition , ne peut rien prétendre ntde-
mander jufqu'a ce que la condition foit accomplie, 4 41,
ff+ de condit. & demonfirat. & L un. §. 7., ff: de caduc. roll,

Si-bien que quand le payement eft fait par erreur de ce .
qui eft laiffe ?ous condition , on peut répéter , 4 16, f.
de condid, indeb. : !

Lotfque la condition manque par cas fortuit , la difpofi- _ 168,
tion eft anéantie , au lien qu’il en eft autrement de la dif~ . La difpoh-
pofition modale , qui ne peut devenir inutile que quand le ;5. a e
mode n’eft pas accompli par le fait ou la faute du Léga- que Sy
taire , & non fi par cas fortuit , & moins que le Legataire tion manque
ne flit dans la demeure, quand le cas fortuitarrive , Papon, Pt cas for
liv. 20, titre 5, Arrét 3. S

Il y a ‘encore cette difiérence entre la condition & le 109,
mode; que la charge de la difpofition modale fait un fi- . La difpofi-
déicommis , comme s'il eft dit: je légue a Titius un tel };?: nmrdah_:
fonds afin qu’il donne so écns & Meevius j apés que Ti- com,::-;.’:.i;;
tius dura, accepté le 16{%5 , Meevins aura une aétion exla diﬁm’ﬁtion
fidetcopum. pour demander les so écus, L 2., cod. de his conditionnelle
que fub modo legata velfideicommiff. reling. mais une pareille 7 S
charge impofée par forme de condition: je légne un fonds [;,eeffco;?:; x
4 Titius s'il baille cinquante écus & Meevius , ne fera point qui eft dans Ia
de fidéicommis, L 8, {f i quis omiffa cauf teflam. condition.

Lorfque la difpofition eft conditionnelle’, le Légataire ne
tranfmet point & fes héritiersla libéralité , lorfquil déctde X wd.'z'
avant Pévénement dela condition , /. un. §. fin awrem 7, cmi:ggir;e i
cod de cadue, toll. I. 59 4 ffi de condit. & demonfirat. mais tranfmiffion.
quoiTIe le Légataire (w6 modo déctde avant davoir Mais le m

la charge ou le mode , la dii'poﬁtiof :{e devient ;;5 1 Fa.mgr‘;i .

remp 1
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miflion fi le pas inutile, pourvu que la charge ou lemode foit de telld
mode peut  paira que Phéritier du Légataire puiffe Iaccomplir ; car il
@troaccompli, ne pouvoit pas ¢tre accompli que par le Leégataire,, comme
fi le Teftateur lui avoit impofe Ja charge d'époufer une
- certaine perfonne , & quiil fiit déeédé auparavant, le legs
deviendroit inutile , £ 71, §. 3, fF decondir. & demonftrac.
& M. Cyjas {ur cette Loi; ce qu'il faut entendre , fi le

. Légataire eft dans la demeure ou en faute.
11T, Lia condition peut étre poteftative, ou cafuelle ou mixte ;
Condition mais le mode ou la charge doit étre conférée A la volonté i
peut Etre P& G a pui[fance. c’u} Legataire, & de tout autre qui doit
}E‘t‘ﬁ:zﬁ’m?;: profiter de la difpofition modale ; enforte que la nature du
te; mais le  mode eft la méme que celle de la condition poteftative ;
modedoitétre & tout de méme que la condition poteftative pent dépen-
<onféeé & la dre de Iz volonté du Légataire , & de celle d'un tiers ; le
{‘éﬁ":ﬁr:“ mode peut étre impofe de fagon quil depende aufli de la
Lz nature da Volonté du Légataire & de celle d'uin tiers 3 mais la difpo~
mode efl Ia dition modale ne pourra devenir inutile, que quand le mode
mémeque cel- manguera par le fait ou la faute du Légataire ; & non s%il

lede Ia décla- T e Eai
e r__glaqque par quelque cas fortuit , ou par le fait ou la fante

Give utiers, a moins que le Léoataire ne fit dans la demeure ,
U i quand le cas fortuit qui. empéche Paccompliflement du
« o mode arrive, v. fip. num. 81, ;

112, Quoique certains Auteurs ayent cru que la condition

Lemode tout différoit dy mode , ¢n ce que la condition anéantifloit la
columes Jas | difpofition ab initio , & que le mode venant mangquer

conditionané- 7 e S %
antitle difpo- N Pannulle pas ab initio, cela n.e_ﬂ pourtant pas vrai ;
fition. @b ini- car le mode, tout comme la condition venant a manquer ,
0, rend la difpofition inutile,, de méme que {i elle n'avoit
jamais été faite , & la réfolution a un effet rétroatif, parce
quelle arrive ex caufi antiqua impofée dans la tradi@ion
qui affete la chofe léguée, & que la diff)oﬁtion n'eft faite
qu'en confidération de la charge. Voila pourquoi f{i la
charge n'eft pas accomplie, la difpofition’ eft anéantie de
méme que tous fes effets, tellement quele Légataire doit
rendre les fruits percus medio tempore. Nous avons {uffifam-
ment ¢tabli cette prohibition ci-deffus en deux endroits ;

ainfi il feroit inutile d’y rien ajouter,

113, La condition produit fon effet de plein droit, foit pour
La condition purifier ou pour anéantir la difpoﬁl:ion , fans quiil foit
?;fdélét{mll;i befoin d’interpella_uion 5 mais {elon certains Auteurs » N0~
droitfanquu’ﬂ t:}mment Mt’fzﬂcﬁtft,f . b 4, dpmﬁrmp:. 175 5 num, 13 4.1l
{oit befoin  n'en eft pas de méme du mo le 5 car afin de lui faire pro=
winterpella-  duire fon effet refolutif, il faur interpeller lo Légataire,

fion, Céla peut étre yrai aux difpofitions contra@uelles, pour
lefquelles I3 Loi accorde deux actions 2 ainfi que noug
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Tayons remarqué ci-deflus ; P'une pour demander Fexécu-
tion du mode , lautre pour répéter la chofe donnée 5 faute j
de remplir le mode’, ce qui fait qu'avant de pouyoir i_ll.-..Q;;i;f ditmo.:
tenter la feconde aflion , il faut avoir intenté la premieres, de;
& avoir agi pour contraindre le Donataire & exécuter [a Auters qui
charge , faute de. quoi , que la donation {oit réfolue ; mais-gfl‘ﬁstf:‘:“gsg
s'il s’agit d'une d_iisg_o'ﬁtion teflamentaire /b modo, & que‘,-fhterpeuﬂ_ '
le Te{%ateur en ait fixé le temps , il neft passnéceflaire tion oft nécefe
d'interpeller le Légataire, L fi nudum 46 5 . de condit. & faire. '
demonftrats b, Thats 41., §. intrd tempora. 12, fl. de fidei- g b;i ;eé te{gps
commiff. libert. parce que la difpofition & la_ volonté du Feraciare et
Teftateur Pinterpellent fuffifamment en, preforivant le doi pas étre
deélai, &fi le Légataire le laiffe pafler fans avoir accom- interpellé
pli la charge, la difpofition devra etre refolue, & meins i
quil-n’y elit eu des empéchemens par quelguie cas fortuie * %
ou autrement, d. Li 41, §. 12, f. de Sideicommifll: libert.
excepté que l'accident narrivit apres la demeure ; car
alors il y auroit de la faute de la part du Légataire : mats ol
fi le mode confifte i donner quelque chofe 4 I'héritier , ‘{g“;ﬁ;gc?{:
le délai fixé par le Teftateur ne commencera de’ collrir mans par cas
que du jour de l'addition de Phérédité , L 46 >.ff- de condit. fortuition au~
& demonfirat. parce que, comme nous l'avons dit , la trement,
difpofition modale doit {ubfifter » quoique le mode ne foit Quid fi le
as accompli, fans le fait ou la faute du Légataire 5 mais Légataire eft
E le Teftateur n’a pas fixé le délai dans lequel le Léga- “f‘;fr:‘ de-
taire deyroit ‘accomplir la charge il faudra linterpelter =%
& faire ordonner par le Juge , quil fatisfera & la charge Quid file
dans un certain' délaj qui fera fixé par le Juge , faute Feli" welt pas
de quoi il fera déchu du legs. : ARt
Je penfe donc que le Légataire fizh modo ne peut point 114,
étre recu A purger la demeure , lorfque le Teftateur a S e Léga-
lui-méme fixé le délai , & quiil I'a Laiflé paffer fans accom- taire fiubmodo
plir le mode, pourvu'quil n’y ait en aucun empéche- ot el
ment de droit ni de fait, parce que la volonté du Teftateur 5 °
“doit étre ponltuellement obferyée > que le delai dans le-
;]uel le mode doit' étre accompli fait partie de la difpo-
ition , qui eft indivifible , que le délai fair partie du mode,
lequel affeéte lelegs, & que mitlivs: agitur cum lege qudm Misids agi-
cum homine. Que fi le délai nelt pas fixe par la difpo- ¢ur ' cum lege
“fition méme ; & quaptés que le Léoataire a été interpellé qudm cum ho-
en Juftice, Je Juge ait rendu Sentence » qui ordonne que e
le mode fera accompli dans ‘wn certain délai fixé & dé-
terming, il ne' remplit pas le mode dans Jo ‘délai durant
lequel il 'y a point én dempéchement ; il devia étre’ privé A
du legs, fans pouvoir ére regu a purger la demenra, parce Le Légataire

quil ne peut avoir pour excufe que fa manvaife volonrd g ,lf:i n;:;(:d; eft
SRt *
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purger 1a de-qui n'eft ‘pas recevable , & qui doit au contraire le faire
meureaprésle confidérer comme indiene de la liberalité. Il en devroit
-;‘iélg'e' S;icpal‘ étre de méme fi le Légataire, au lieu de fatisfaire & la
di Tuge) ¢ Sentence portant qu'il rempliroit la charge dans un delai
: fixé , interjetoit un appel chicaneux de la Sentence , pour
Quidfi leLé- o\ 4] der Pexécution. Un appel de cette nature ne devroit
gatalre inter- % ; BT ” E 3 ey
jete appel de pas I'excufer , ni Pempécher d’étre déclaré déchu de la
Ja Sentence, libéralité dont il ‘auroit refufé fans caufe, de remplir la
charge , aprés Iinterpellation & linjonétion du Juge , neque
enim_ ferendus eft is, qui lucrum quidem ampledlitur , onus
autem ei annexum contemnit , l. un. 8. 4, cod. de caduc.
tollend. ke Juge, comme Miniftre & exécuteur de la Loi,
g;ut fairé ce que le Teftateur n'a pas fait lui- méme.
oild pourquoi , comme le mode doit étre exécuté dans
le délai fixé par le Teftateur ; il doit également &tre exe-
cuté dans le délai arbitré & fixé pat le Juge, qui par le
pouvoir que la Loi lui donne , prend la place du Tef-
tateur, fupplée i fon défaut ou omiflion , & fait exccuter
{a volonté.

e =——  (f%)
SEEACEC O NN

Quels font les effets de la condition , de la
charge , ou du mode.

SOMMAIRE.

1, La condition & le mode 3. La condition negativedans
n'ont qu'un feul effet. les contrats 5 fufpend

Leffer de la condition eft tout comme la condition af-
de ﬁz_{j?mdre ou de réfou- firmative,

dre. 4. La condition negative ca-
Le mode , de quelgue ma- fuelle:, [ufpend dans les

nitre qu’il (01t congu , me teftatnens.

fair queyefoudre. Idem , fi lz condition ne-

2. La condition affirmative gative dépend du fair on
Sfupend.  La  difpofition dela volonté d’autruls
eft purifice quand la con- Dans ce cas s la caution

dition. arrive 5 elle eff Mucienne. weft pas ad-
aneantie quand la condi- mife.
(2lon. manques S. La caution Mucienne n'a
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liew quand la condition né-
gative t;ﬂ Pazqﬂativ.e 5 &
confiffe in non faciendo
par le Légataire.

La condition neégative otef~
tative n'a point d’eﬁ'ﬂ Suf
penfif.

Texwees qui parlent de la cau-
tion Mucienne.

6. Dans quels cas la caution
Mucienne eft admife ou
non.

La caution Mucienne n ‘eftad-
mifé que quandla condirion
négative ne peut étre puri-
Jfiee que parla more dy Lé-
gﬂf&!?’f.

Non fi elle fe peus purifier
autrement,

Leffer fufpenfif ne  regarde
que Fexécurion.

Condition de ne point (= ma-
Tier avec une certaine per-
Jonne , fe purifie par le ma-
Tiage avec une autre , ou
parla Pretrife du Ls'gara:i-.—
re , ou parlentrée en Re-
ligion.

7. 8t la caution Mucienne
doit étre admife dans le cas
de la condition fi A liberis
non receflerit,

8. Dans le cas ot Iz cantion
Mucienne eft " admife , elle
a liew, foir qu'il s'qgiffe
d'une difpofition particu-
liere ou générale. _

9. Selon Cujas , la condition
negative poteflative , e
plutét un mode qit’une con-
dition.

C'eft Iz wolonté du T eftateur
qur doit determiner ly na-
ture dumode ou de 1z con-
dition,

La condirion poreflative né-
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gative [e purifie par la
mort. de celui qui en eft
chargé.

10, Qu'eft-ce gui eft conteny,
dans la flireté de la caution
Mucienpe ?

Loix qui parlent delz reflitu~
tion des fruits dans lz con-
travention ¢ la condition
négative potefizrive, !

11. La d;ﬁfjﬁzjan eft fufpen=~
due par la condition. ne-
gative qui dépend. du ha-
Jard ou de la volonté d'un
tiers.

De lz condition affirmative
qui_peut (o réfoudre en né-
gative.

La caution  Mucienne ceffe
lorfgu’il y. & une condition
cafuelle mélée avee Iz po-
teftative.

Quand lz caution Mucienne
neft pas admife , [ legseft
[ufpendy.

Alind ax legs de Lz libersé,

12. Caufe finale n’a qitun
effer réfolutif.

13. Comment doit étre conf-
déré Ueffet fufpenfif & réfo-
lytif de la condition.

Trois temps difrens,

14. Tandis que la condition
eft pendante , la difpofition
eft tmparfaite.

Les conventions conditionnel-
les lient, & quandla condi-
tion arrive,elle rendla difpo-
fition parfaite ab initio.

Aucun droit n'eft acquis 4
L dehetenr pPeadant la con-
dition , & il ne peut pas
méme preftrire , quoigue la
tradition. [ui foit faire.

De la perte ou deiérioration
quiarrive avant  événeniens
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de la condition.
Le Loi 8 . de peric. ‘&
* commu rei vend. doit étre
expliquée par la ‘Loi 57 ,
ff. de contrah. empt.
Quid s’ y e convention fur
la perte.
La condition remonte & rend
* le contrat “parfair, quoi-
\ qulelle arrive aprds 1o mort
des eontrafans.
15, Daps les difpofitions tef
tamentaires - la ‘condition
* fufpenfive: n'empéche pas
qiie lellézs ne - foir par-
fair, , :
Un fecond teflament qui con~
tient'une inftinition’ copdi-

tionnelle revogie de plein

droit le prévident.

16, L'héritier conditionnel ne
peut rien fiire aviant Déve-
nement de bz condition.

Il ne peut aceepter ni rendre

hérédité au Fidédicommif-

Reftitution’ de Thérédité faite

Vavant événement de la
 condition , ne transfére pas

~ les affions. L

17. Tandis' que [z condition
efl pendante , Phéritiercon-
ditronnel ne peut agir, 'ni
exercer les atlions hérédi-
‘2aijes, ni étre convenu 4 &
il ne peut pas repudier.

18. Quoigue la'condition foir
arrivée Phéritierne peut pas

" \accepter s'il ignore Pac-
compliffement de 'l condi-
tion. A

Quid 5'il sagit d'upe condi-
tion qua tacité inefh,

8i Lhierisier peur patfifer avec
les créanciers ', pendente
conditions,
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Ou pendant lavie du Tefta~
teur. :

19. De la mémeperfonne inf~
ituce purement en la moi-
tie, & en Pautre moitié
fous condition.

Quid s’il y a deux héritiers
dont lun_(oit inflitué pu~

rement en la mouié , &
Uautre purement au quart ,,

& fous condition en Iautre
quart.

20. Deux perfonnes font inf~

titudes , l'une purement er
la moitié , & Pautre [ous
condition en Uautre moitié.

Trois opinions (ur cette quef~
tion. .

Raifons de ceux qui tiennent
la premiére. opinion. !

21. Réfolution qice Lhérivier
inflitut purement doit avoir

"Iz portion vacante., pen-

" dente conditione.

Une partie de Lhérédité ne
pezzya_a; demcnrervacante o

 tandis que Cautre eft on-
verte & échue. ;

¢ droit d accroiffement opire
fon effer], nonobflant lz
condition & la wvolonté du
Teftateur,

22. Explication delz Loi 1 ,
§. 4, ff, de bonor. pofle(f.
contra tab.

Les portions vacantes aceroif~
fent invito méme contre la
volonte di Teftatenr.

23+ Réponfe a laraifon tirée
de Peffer retroallif de la
condition.

24» La condition (ifpend rel-
lementladifpofition, qu’elle
empeche la tranfmiffion,

On ne peut :r;;rf{ﬁ;:ettre qie
¢e quellon peut acquérir par
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Pacceptation.

Jurifprudence di Parlemens

‘de Touloufe fur la tranf~
miffion des fidéicommis con-
ditionnels. :

25. Tranfimiffion de tranfinif-
Sfron.

26. Ancienne Jurifprudence
qui. faifoit concourir les
Tranfmiffionnaires avec
Ceuxgui etoient nomuiéent
appellés.

La nouvelle Jurifprudence eft
contraire. K

Cette Jurifprudence ne devoit
ayoir lien que quand [hé-

ritier grevé laifferoit up
;’:e’riricre’!mfzger non deften-
dant du Teftateur,

27- Tranfmiffion.des fidéicom-
mis.contrachuels,

28. 8¢ trois font pellés Pun
apres Lautre ,?:ﬁmnd deé-

cedant avant Pévénement
de la condition . fes en—
Jans excluent le troifitme.

29. Si la tranfmiffion peut
avoirliew par des conjediu—~
res dans les difpofitions

- eflamentaires. :

30+ 8t la tranfmiffion a lien
en faveur de ceux qui fe
trouvent fors du quatridnie
degré de fdéicommis tefla-
mentatre. .

Il nya point de tranfmiffion
quand U'héritier oy le- Fi-
deicommiffaire. - déeédent
avant le Teflatenr,

81. Les difpofitions condi-
tionmelles devienent cidy—
ques quand il n'y q point

o de.tranfiniffion.

Ruand Iz condition de Linfti-
Ltition mangue [liérédizé eft
deférde ab inteftat,
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SaufS'ily a des fibflitués ou
des conjoints,

La fubflitution en la portiorn
cadugue exclut les con-

jafrzts. RiRL

32. Sous quelle condition los
enfans peuvent-ils éire inf
titués.

Si le droit nouvean a changé
quelque chofe fur Linflitu-
tion conditionnelle des en-
fans.:

Difpofition de Iz Novelle

115, chapitre 3, firla ng.
ceffité d'inflituer les enfans.

La condition poteflative a un
effer ﬁ{fpﬂgﬁ'f des difpofi-
tions faites en Sfavenr des
E?UTIHJ‘. L

Mais la condition cafuelle ou
mixte n°a d’attre effer que
d annuller | inflitution uni-

verfelle.

' Si les.afeendans peuvent érre

inftitués fous condition.

33. Si'les legs contenus dans
un teftament done Linftitu-
tion eft conditionnélle 5 font
conditionnels.

Les legs font inutiles Jilacon-
dition de I ‘inflitution man-
gue.

34. Quand efl-ce gue I droir
eft acquis aux Légataires
conditionnels,

Quid £ Lz condition ¢ff re-
mife ou rejetée.

Quid /7 Uhéritier empiche Puc-
compliffement  de Iz con-
dition.

Quid /7 dz condition doit érre
accomplie fur lz erfonne
dun tiers qui refufe. _

8¢ la condition qut me wvient
pas de la volonté du Tef-
Lateur empéche la tranfmif-
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Sron du legs.

3 5. Stlacondition altérnative
;mp_é'cke la tranfiniffion de

s,

36. ,gDu legs de plufieurs cho-
[fes alternatives , dont lune
‘eftlaiffée purement , Lautre

ous condition.

Quid /¢ [z condition de l'une

" des chofes laiffées par  al-
fernative , renferme une
condition tacite.

37. La mortde I kéritier, pen-
dente conditione , =ne

* donne point d’atteipte au
legs.

38. 8i le Légaraire dune
fomme fous condition , eft

confideéré comme créancier ,

pendente conditione.

Le Légataire conditionntl ne
peut pas répudier , pen-
dente conditione.

39. Conféquences qui réfultent
des regles ci-deffus.

La propriété de la chofe lé-
guée demeure , pendente
conditione , [ur la téte de
Uhéritier.

Elle entre dans le parsage des
biens de Lhérédité.

L’héritier , pendente condi-
tione , peut wendiquer
méme des mains du Leéga-
saire la chofe ligude.

40. Pendente conditione ,
Dhéritier fait frens les fruits
de la chofe légue.

I peut aliéner la chofe léguée
{ub conditione.

Mais [ la condition arrive ,
Pali¢nation fera annullee.

Si la prefcription peut étre
oppofée au Légataire , tan-
dis gque la condition eft
pendante.

.BIU Cujas
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L’aliénation des biens fubfti+ .
tués ne peut étre revoquée
queguand ily ainfinuation.

41. De ce qui cft requis afin
que le défaut d’infinuatiorn
puiffeéire oppofé. :

St celul qui n’a d'autre titre
que la prefcription peut op=
pofer le défaur dinfinua~
tion.

Arrét du Parlement de Tou-
loufe.

41 Le défaur dinfinuation
ne peut étreoppofé qu’a celui
qui a fon tire de Uhéritier
grevé qui eft vrai Proprié-
taire.

Arrét du Parlement de Tou—
loufe.

43. Cas decidé par la Loi 3,
ff. de fervit. legata.

44+ Dans- une chofe indivifi-
ble , la condition appofée
4. une partie 'manquant ,
andantit toute la difpofi-
tion.

Conditior de cautionnement
baillé aprés quelacondition
a manqué. ©

45. L'kéritier , pendente
conditione , peut exigerle
payement nonobftant le Legs
corditionnet de la- libéra-
tion. -

Mais Uhérisier qui exige le
payement , dott bailler eau~
tion. de rendre la fomme ,
lorfque la condition fira
arrivee.

46. A qui appartiennent les
fruits des biens chargés de
fidéicommis fous condition
pendente conditione.

Les fruits ne font dus que de-
puis la demande en ouver-
ture du fidéicommis.
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Comment lz maxime le mort
{aifit le vif @ liew dans les
[fidéicommis,

47. 81 le legs d'un troupean
augmente ou diminue ¢ a-
vantage o perte du Léga-
taire , pendente condi-
tione.

48.  Lkéritier , pendente
condiione , doit veiller 3
la confervation de la chofe.

Des améliorations faites par
Uheritier, pendente con-
ditione.

La perte ou dépériffement par
cas forwuit font pour le Le-
gataire conditionnel,

Quid /i Lhéritier eft dans la
demeure. ;

Le Légataire fous condition
Peut faire des attes de pro-
teflation a I feritier gut mé-

ufe de la chofe.

49. Si le cautionnement pour
Lzconfervation des legs con-
ditionnels ot pratiqué en
France,

Ce cautionnemeny peut étre re-
mis par Uhéritier, -

50. Cas ol les legs condition-
nels font valables , tandis
qu'ils feroient nuls sile
etoient purs. L

51. La condition a un effer
Sifpenfif dans toutes forses
de difpofirions contrafiuel-
les , ou 4 canfe de mors.

Exhérédations.

Libereés.

Dations de Tutenr par tef-
tament.

sz« -La condition ne produir
quun feul & wnigue effer,

53. Indication de quelgues
Loix qui parlent de Leffer

. es conditionsd,

BIU Cujas
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Loix pour les conditions des
contrats.

$4« Loix pour les conditions
des difpofisions teflamen-
‘taires.

5 5. Leffer des conditions con-
Sfifte @ purifier la difpofi~
tion quand elle arrive , &
alanéantir, ox la réfou-~
dre guand la condition
manque,

56. Opinion de M. Cujas.

Defeription de la condition,

57~ Effer de la condition par
rapport a trois temps.

58. La difpofition condition-
nelle w'a que deux termes.

59. Exemple dans lz matiére
teflamentaire.

Go. Autre exemple.

61. Que la condition f(oir af~ -
firmative ou négative ; que.
les chofes ou les perfonnes
foient dans la condition ,
c’eft toujours méme raifon-
nement.

La condition {i fine liberis
& la condition fi navis ex
Afid venerit , (ont deméme
nature.

Les perfonnes ou les chofes
qui forment la fubflance de
la condition , ne font ja-
mais Lobjet de la difpofi-
tion.

G2. Exemples par rappors aux,
contrats ; de lenr condition
affirmative ou négative.

63+ Les conditions affirmati-
ves & les négatives fonr de
meme narure pour leur effet.

L'exifence de  la condition
¢ft La caufe de lexclufion. -

64. Siles paroles condition-
nelles difpofent en faveur
des perfonnes qui font dans
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la condition.

Les patoles qui forment le
mode  font difpofitives 5
mais celles qui forment la
condition ne font pas dif-

- pofitivese

6. La condition ne peut ja-
mais difpofery fi elle n'a
d’autre effet .que de fufpen-
dre , depurifier ou d’anéan-
tirla difpofition.

66, Celui qui eft Lz caufe de
Fexclufion de celui qui eft
appellé fous condition., ne
peut pas profiter de la dif-

- pofition: conditionnelle.

67. Quid dans les contrats.

68, Il eff mdifferent que la
fubftance de' la condition
porte fur les perfonnes ou
fur les chofes. '

'Les perfonnes & les chofes
mifes dans la condition ne
font que la caufe de Pex-
clufion.

69. Décifion de la Loi 8 , ff.
fi quis omiffi cauf teftam.

7o. Autre décifion dans la
Loi11458. 13 5 ff. dele-

at, 1.

g1. Autre décifion dela Loi

82, ff. de hered. inflit.

72, Indication d’autres textes

- dans Faber.

Auteurs qui ont foutenu que
les paroles conditionnelles
e d{ﬁvofmt pas.

73. St les paroles condition-
nelles ne difpofent pas dans
les teftamens , elles difpo-
fent encore moins dans les
contrats.’

74+ La condition ne repferme
rien de pofitif , {ed priva—
tio puritatis.

Quand la condition. manque ,

BIU Cujas

“les biens demeurent aib)
g?‘eve'. .

7. Conclufion que les enfans
mis dans la condition ne.
[ont pas dans ladifpofition.

Edit pour la Flandre, qui
veut que les enfans nis
dans la condition [oient
dans la difpofition. )

Par Lufage de la France les
enfans mis dans lacondi-
tion ne font pas dans la
difpofition.

Quiﬁf)d{m les cas dela con-
dition réduplicative vel li-
beri fine liberis.

Ou {i fine mafculis.

La Jurifprudence ¢ft contraire
aux régles, €& il ny.a
aucune différence entre la
fimple condition & la rédu-
plicggive ou la maftulinité.

76. Points a prouver pour éta~
blir cette opinion.

77+ De la fimple condition {x
fine hiberis.

78. Preuve tirfe de la Loi

114, 8§ 13, ffde legat. 1.

79. Preuve tirée dela Loi 17 ,

.5 , ff. ad Senat. Con—
{uit. Trebell. -

So. Effet de le diftinttion du
Jurifconfulre Ulpien,

81. Preuve tiréede la Loi 16 5
8. detnier , . de yulg.
& pupil. fubftit.

82. Autre preuve tirée delz
Loi 1, cod. de palis.

83. Autre preuve tiréede lz
Loi 6 , cod.de inflit. &
fubftit. fub condit. fadt,

84. Llexiftence des enfans ne
produit que Lexclufion du
[ubflitué - pour laiffer les
biens librement fur la téte

~ du greve [ous condition.

> 35-
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85, Autre preuve tirde de la
- Z0i 6, 8. 2, cod.ad Se-
nat. Conf. Trebel.

86. Explicationdela Loi 85 ,
ff. de hered. inftit.

87. Réponfe du Jurifconfulte
Scevola,

88. Les enfans mis dans la
condition aux contrats font
encore moins appellés que
dans les teflamens.

89. Decifion de cette Loi.

90. Avis conforme des an-
ciens Dotteurs,

91. En quel temps Fopinion

contraire fut élablie,
9. Progrés de cetre nouvelle

opinion; elle aété rejetée en

France , & par plufienrs
Ultramontains des derniers
temps.

93. De [effet de la condition

" redoublee vel liberi fine
liberis. . '

La condition redoublée ne

~ difpofe pas.

94. Fondement des Auteurs
qui ont cru que lz condi-
tion redoublee renfermoit
une difpofition en faveur
des enfans qui s’y trouvent.

95+ Réfuration de ces fonde-
mens.

Les héritiers ab inteftat peu-
vent étre chargés de fidéi~
COMmis.

Exception des enfans prétérits
qUi ne peuvent étre preves
de fidércommis ab inteftat.

La charge du fidéicommis ne
[ieppofe pas une vocation
tacite envertu du teftament.

96. On doit juger par les ter-
mes , fi les enfans qui
Jont dans la réduplicative
Jont appellés eux-mémes

Tome I,

BIU Cujas
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& greves.

Formules ol les enfans ne font
pas dans la condition [ans
étre preveés.

o7. Autre formule de la con~

 dition réduplicative.

Lorfque le grevé meurt , tan-
dis quela condition eff pen-
dante , il laifft fon fiéritier
ablige.

98. Autre formule de Iz con~

 dition redoublée. i

Il Z’y.a aucune diffirence en-
tre les enfans d'un étrans
ger & ceux de l'héritier qui

« Jont mis dans Iz condition.,
ox dans la réduplicative.

99, Autre formule de Iz con-
dition ridoublée , & laguel-
leon peut appliquer I rai-
fonnement des Auteurs.

Ceux qui font grevés deren-
dre ne font pas pour cela
cenfés appellés.

Si'la charge ne peut fe véri-
fier fans induire une révo-
cation tacite , il faur'la
réjeter. g

100. De la condition fi fine
mafculis, /7 elle difpofe.

Lz condition n'eft ajomée que
pour bmiter , & non pour
étendre la difpofition.

101. 8i la fimple condition
{i fine liberis, ne difpofe
pasy la condition {i fine
mafculis, ne peut pas dif-
‘pofer s silny a quelque
texte qui le déclare.

O ne doit recevoir des excep-
tions aux régles qu’autant
gue la Lot les etablit. _

10z2. Il n'y a point de Loi

ui décide que la condition
fi fine mafenlis difpofe.

La feule Loi qui met les md=
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les dans 1z condition , déci-
de qu’elle ne difpofe pas.

Un teflament nul par pretéri-
tion , nme TEVOque pas un
teflament précédent.

103. Conféquences qui reful-
tent de la Loi 16,8, dern.
ff. de vulg. & pupil.

104. Opinion conforme des
anciens Auteurs.

Témoignage *de -Dumoulin.

A:mfyﬁ. e la décifor. de Du-

moulin,

105. Examen des ratfons de

L'opinton contraire.
106, Argument employé par
Guy-Pape. -
Un Statut tel que Guy-Pape
fuppofa s winvite que ab
mteftat. :

Starut de Provence.

107. Réfutation des raifon-

nemens de Fernand.

108. Explication de la Lo:
145 §. 3, ff. de diverf.
tempor. prafcript.

109, Raifons ponr montrer -

quela Loi 14 , 8.3, ff.
de diverf. tempor. praef-
cript. eff mal appliquée.

110. Dans quel cas la rigle
fi vinco vincentem te,
&ec. a lien.

111. Examen despropofitions

de Pargument de Fernand.

De ce qui eft requis afin que
la régle fi vinco vincen-
temte , &c. airlien.

112. Dans Lz condition f; fine
mafculis , les filles ne font
pas en concours avee le
Subftitue.

113, Les deux propofitions
de Uargument étant fauffes,
la conféquence doit nécef-
[airement étre fauffe,

BlIU Cujas
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114. Argument fondé [urles
mémes propofitions , & fur
le méme raifonnement.
Parité de cet argument avee
celui de Fernand, :

Expreffions di. Prefident Fa-

er.

Alind eft fubfhitutam exclu-
di per liberos , aliud eft
liberos vocari,

La condition fi fine mafculis,
ne peut pas avoir plus def-
fer pour difpofer, que la
condition 1 {ine liberis.

De guelque facon que la dif~
pofition foit congue , elle
ne difpafe jamats.

Dans la condition le feul in-
térer du difpofant confifte
au fait de Daccompliffe-
ment de lz condition.

115. L'argument de Fernand
employe dans la fimple con-
dition , {i fine hberis , 2
été rejeté.

Lz qualification de males n'a-
Joute rien a la condition.

116. Lg condition {i fine li=
beris , & autres , ne font
pas ajoutées pour les en-
fans , mais en faveur de
Lheéritier.

Quel eft le wrat objet du Tef
tateur en impofant la con-
dition. '

Fraie maniére de former un
argument fur la condition.

Entre exclure & appeller
il y a un miliew. -

117. Preuve tirde de' la Loz
114, §. 13, fl.delegat. 1,
que /2 condition n’eft pas

impofée enfaveur desmﬁz’;.f.

Les enfans Juftement. exhéré«
dés font défaillir Iz condi-
tion {1 {ine liberis.
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."P'Er:gt-:zez:f Dottenrs rappor-
tés par Tonduty , par
rapport aux  difpofitions

 contratfuelles. ;

118. ArF_zzmm: formé par Du-
moulin,

119. Réfutation de cet argu-
ment. .

Premiére réponfe.

120, Deuxiéme réponfe,

Y21. Troifieme réponfe.

La condition fi fine liberis ,
& lz condition fi navis ex
Afia venerit, fone de mé-

_me nature. L

Cen'eft que fur la Loi & non
Sur Limagination de Ihom-
me qu'on peut fonder une
exception aux maximes de
la Loi.

Autre Arrét fur la Jubftitu-
tion dela Maifon de Caf

o telnau-la-Loubeye,

Urrét fur la Subftiution de

. la Maifon de Pegenas.

Arrés du 1z Mars 1745

fier la fubftitution faiteen
1566, par Fital Dupuy.
Reaifons du fieur de' Humaud

Appellant.
_Ra:;/grzs du fieur Dupuy ,
Intimé.

Régles a obferver fur la ma-
ticre dcs[ﬁzbﬂimrfwz.r I
déeicommiffuires.

Premicre regle. Il ne faur
avoir aucun égard aux
conjelures.

Deuzxiéme régle. Chague clau-

. [e du teflament doir érre
entendue (Eparément de ce
qui précéde , ow qui [uir,
& exécusée [elon la fignifi-
cation des paroles.

Troifteme régle, Les conditions
appofies a une [ubflitution

BlIU Cujas

ol a-certains degiés 5 ne
Jont pas cenfees repetées
dans les autres degrés en
Sfavenr des perfonnes diffé-
Tentes.

Quatrieme régle. Les claufes
génerales concues en termes
de condition on dénoncia-
tion , doivent étre enten-
aues relativement aux eclay-
JSes qui expriment en. détail
la volonté du Teflateur.

Efpéce de lz Loz 38, §.3,

. de leg. 3. ;

Riégles fur la volonté du Tef-
tateur & comment cette vo-
lonté doit étre entendue.

-Explication de la Loi 50,

.dern. fF. de Ie%._ 1,8 de

la Lot 69 ; ff.-de leg. 3.

122, 8i celui qui s'eft obligé
Jous condition peut étre
obligé a P'accomplir.

123, Un heritier inflitué peur-
il étre contraint d’accom-
plir lacondition.

Condition de' porter le nom
du Teftateur.

Si Lhéritier greve de fidédi-
commis peut étre forcd d’ac-
complir la condition.

Quid pour (atisfaire aux
legs impofés a Lhéritier.
124. Quid 'l s’agit dun

fidéicommis particulier.

Si le Subflitué peut accomplir
lz -condition. impofée au
greves ;

‘xzs. Quels font les effets de

la condition quand elle eff
arrivees -

126, La condition qui eft ar~
rivée rend le contrat par-
fait , purifie la difpofition

 teflamentaire & fait paitre
Fadtion, 3
Mz .
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127. Preuve tirée de la Loi
7 5 ff. de contrah. empt.
128. Les dopations & caufe
de mort ne font parfaites
que parla mort du Dopateur.

129. Les difpofitions tefta-
mentaires [onr purifices par
Pévénement de la condition.

Deberi incipiunt,

130, Dies legati cedit, guand
L condition efl arrivée.

Idem de Phérédité & caufe de
la maxime le mort faifit

e vif

Tranfiniffion  de  Lhérédité:
avant lacceptation.

Si on diftinpue en Erance les
heritiers fibns aveclos Béri-
viers étrangers. ;

13 1. La perte ou détérioration
de la chofe aprés Farrivde
de la condition: ¢ft pour
D Acheteur. S i

Les fruits lui appartiennent
méme avant b tradition.

132. La prefoription (¢ comp-
‘te depuls 'événement de'la
condition & non plurit.

X33. Comient doib éire efti-
mée la chofe:dopt le prix
varie. SN I

£34. La condition a un effet
retroaltif au. jour. du con-
trat quand elle arrive , ou
au jour du décés du Tef~
tatewr  dans. les difpofi-
tions teftamentaires,

135. Preuve tiréde des Loix,

136. Diftinflion des Auteurs
entre la condition potefla-
tive & les autres.

Réfutatiorr de certe diftinétion.

137. efvece particuliire de
la Loi g, §. 1,1k qui
“potiores.

138. Explication. de’ 1a.Lo;

BlIU Cujas
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139. Explication de lz Loi

e ﬁP qui potiores.

140, La condition réfolutive’,
quoique poteftative & un
effet rétroadtif. i

141. Le gain des fruits en
vertu d’un contrat [hus con-'
dition refolutive , n’empé-
che pas que la condition
‘n'ait uneffet réroatlif,” -

quib. mod. pigri’i

Do dg’pmd le gai'n' 'des

fruits

142, Preave que la réfolu-
tion qui @ un effet rétroad-
tf n'a rien de commun
avec ke gain des fruits.

143, Ea condition a un éffer.
rétroadif  dans Linftitu-
tiop d hiéritier. o

144. 81 [z condition qui ar-
rive a un  effet rétroactif
dans le legs.

Sentiment de quelques Au-
tenrs pour la nézative.
Refolution pour Paffirmative
“apres: plufienrs textes du

Droit. :

Les Loix anéantiffent  les
charges impoftes’ medio
tempore par ['héritier,

145. Quzl remps doiton con-
Jiderer dans les difpofitions
conditionnelless o

Pourgizor confidére-t-on e
‘temps de Parrivée de Iz
condition dans les difpo-
[fitions teflamentaires.

En guel teinps Lz condition
doit arriver dans les dif~
pofitions  conditionnelles
pour étre utile. "

146, Quandli condition ar

rive duiisun: temps utile , le

Légaraire eft cenfé avoir
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«eté. Propriétaire. an mo-
_ment de la mort du Tef~
tateur.

Conclufion que lo diflindion
des Auteurs eft fauffe.

147. Réponfe a la raifon pri-
fe de ce que Lléritier ga-
gne les fruits , pendente
conditione. ot

148, La condition qui arrive
a un ej‘%r rétroactif” dans
les donations & caufe de
mort.

x49. La donation faite entre

U mariés, oun du pire @ fon
fils.; remonte aw jour de [z
date.

150. Quels font les effets de
la condition qui a manqué.

Altus -conditionalis , defec-
ta conditione , nihil eft. .

251, Différentes ¢fpices de
conditions.

Dans les contrats les condi-
tions négatives opérent le
meme effet que les affir-
matives.

152 La condition qui man-
que annulle le contrat dans
fon principe. :

La condition tacite opire le
méme effer que Lex reffe.
La perte de Iz ckujf regarde
le Vendeur , & les fiuits

lui appartiennent.

153. Effet dela condition ré-
[olutive qui mangue.

La condition réfolutive n’em-
péche pas que le coptrat
ne foit pur dans for prin:
cipe. _

La refolution anéantit le con-
trat, & toutes les char-
ges impofies par PAche-
teur fous. condition réfolu-
tive,

BIU Cujas

Différence entre-la conditior
fufpenfive & la réfolutive.

154+ Régles pour connoitre
i le contrat renferme une
-condition fifpenfive , ou
une condirzon réfolutive.

Pendente conditione refolu-
tiva , ' Adcheteur demeure
Proprietaire. ;

Le temps de Iz prefeription [
compte en [i faveur.

Le Z'De',r'il le regarde , les: fruits

ui appartienment.

155, K importe pew que lz
condition_foir expreffe on
tacite.

156, Effer de la conditionré=
Joluiive qui manque dans
les difpofitions teftamentai-
res.

Diftinlion desconditions.

Lacondition réfolutive anéans
tit la difpafition dans fon
principe.

Les fruits doivent:étre renditss

Les hypothiques & les charges
font réfolues.

Raifons pourquot le Légataire
doit rendre les fruits.

157. Il faut examiner les ter-
mes de la condition réfb=
lutive.

Quid f Iz condition confifte
en une | continuité de faits
& d'un Jegs annuel.

Quid. s’il s'agir d'un legs
unique qui depend d'une
continuite de faits.

158. La condition [ufpenfive ,
quand elle manqie daps
les  difpofitions teftamen-
taires , produit le méme
effet que dans les contrats,

Le teftament antérieur eft ré-
voqué par le pofterienr o
quoiqu’id renferme une ing~
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titution fous une condition
qui a manqué, & que le
fecond teflament n’air au-
cun autre effer.

159. Inutilité des legs , fidéi-
commis o & des autres dif~
Pofitions ;. quand la con-
dition mangue,

160. Le condition une fois
accomplie n'apas befoin d’é-
treremplie de nouvea.

Conditio qua deficit non
reftauratur.

161. La condition opére fon
effer méme: Légard' des

_ pupilles , ou mineurs,

Indemnité contre les Tuteurs
ou Curateurs.

TERA TR ' "

On n'accorde pas la reflitir
tion envers le défaur ‘d'ac-
complir lz condition.

Quid de Iz condition potef
tative,

Diftinion.

Dy majeur abfent rei pu-
blice canfi. ;
162. Sicelui qui déclare ne
vouloir pas remplir  ume
condition poteflative peut

varier,

Chofes requifes afin que e
Legataire  conditionel e
pugﬁ} pas warier.

Celut qui déclare ne vouloir
pas accomplir la condition
¢ft cmfé’ répudier.

o ES Loix n'ont attribué & la condition & au mode

La condition quun feul & unique effet de fufpendre & de réfou-
& Jemode  dre les difpofitions ; lequel effet eft différent , felon quie Ja
?eﬁ?te&:tun condition eft congue ; car pour ce qui eft du mode , I'ef
L'effet de la fet en €ft toujours le méme ; & il ne fair que réfoudre
condition eftles difpofitions auxquelles il eft attaché , foit qu'il ait été

de fufpendre concu en termes négatifs de faire on ne pas faire , de
ou de réfou- donner on ne pas donner, ce qu'il faut toujours entendre

ire; du vrai mode , tel que nous l'avons décrit dans la fe@ion
précédente. ' : .
24 Leffet - de la condition afhirmative eft de fufpendre Ia

La condition difpofition teftamentaire ou contra@ualle > de la rendre
"ﬁ;m“;'_"la valable & efficace , quand la condition arrive ou eft ac—
f{i’r{I\}:Eric’mnaeﬂ complie’; ou de lanéantir, comme fi elle navoit jamais
purifidequand €te faite quand la condition manque , L un. §. fin. autern
la condition 7, cod. de caduc. toll. €& tot. tit- (fv de condit. & demon
srevesdlee yrar. & de condit. inflin, -
el con.. . La condition négative , quoique poteftative , optre le
ﬁitlon man- méme’ effet dans les contrats . dans les obligations ,
que. dans les flipulations , que Ja condition affirmative , & elle

3+ . ‘aun effet fufpenfif, jufqu ce qu'il foit certain quon ne

Za condition peyt pas y ‘contrevenir. Si par exemple la donation eft
négacive dana e -~ on l'obligation confentie fous cette condition [

Jes contrats Tl : ,
{ufpend tour i Capitolium non afcenderis -, la chofe donnée ou pro-

comme la mife ne pourra pas étre derandée , méme en offrant la
;(‘m‘]’*}ﬂ“ af- cantion Mucienne 5> L quidguid adflringende 09, §. 1, 1
Irmative. 2

de werbor, obligat. fi ita (Hpulatus fuero fi intra biennium
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Capitolium non afcenderis , dari 2 non nifi preterito bien-
ko retté petam ; nam etfi ambigua verba funt fic tamen exau-

diuntur, fi immutabiliter verum fuit te Capitolium non af-
cendiffe ; ou comme sexplique le §. fib conditione 4 ,
inflit, de werbor. obligat. fi quis ita (Hpuletur, fi in Capi-
“tolium non afcendero , dare [pondes ? perindé ef{l ac f‘ﬁ [t~
ulatus effer cum moreretur , fibi dari , & c’elt ainfi que
¢ décide M. Cujas , fur la'Loi cum tale 72 , ff. de condit.
& demonfl. , lib. 18 queftionum Papiniani.

A D'égard des difpofitions teftamentaires , les conditions 40
négatives qui- dépendent du hazard , ont un effet fufpen- La condition
{if , tout comme les conditions affirmatives ; il en eft de gﬁgﬂﬁf{“ﬁ‘&
méme des conditions négatives, qui roulent fur un fait gon¢ s t]f{:{';_

i dépend de la volonté d'autrui : comme, je légue cent mens.
¢cus a Titius , fi Meevius ne monte point au Capitole.
Une telle condition' fufpend la difpofition , & le legs ne
peut étre demandé ni acquis , que quand il fera certain
que la condition ne pourra pas manquer ; cleft-a-dire,
a la mort de Meevius ; aprés quoi il demeurera certain
que Meevius ne pourra pas monter au Capitole ‘& faire

“deéfaillir la condition. Dans ce cas, on n'admet point lal )
caution Mucienne , & T'on ne regoit point Ihéritier on caigﬁ:go:,gé“'
Je légataire & demander 'exécution de la difpofition {ous pas admife.
cette caution. La raifon eft parce que les Loix n'ent in-
troduit ce reméde que quand la condition eft poteftati-
ve , & quelle concillﬁe in non faciendo , de la part de [ °*
Théritier ou du légataire , qui font Pobjet de la difpo- Mujjef:::l:&
fition , & qui doivent la recueillir en cas qu'ils ne faf- lieu quand ta
fent pas ce que le Teftateur leur a défendu. condition né-

Mais fi la  condition négative eft poteftative , & porte %3“"‘? eff po-
fur un fait quifoit défendu a héritier ou au Leégataire , cin?f&‘;in’”ﬁ
de ne point monter au Capitole , de ne point donner la faciendo par
liberté & un certain efclave , de ne pas contrafler un fe-le Légataire.
cond mariage , elle n'a point deffet fufpenfif, & la dif- Lacondition
pofition doit étre exécutge fous la caution Mucienne , £ ((F70YS PO

: / 5 ; ative ; nla
cum filius 76 , f- de legat. 2z, L. Mutiane@ 7 5 L cum [Ub poine dofes
hac conditione 63, l. Titio 71, '§. 1, L cum tale 72, L {ufpentif,
735 Titio fundus , L. heres meus 79, §- 2 5 f- de condit.

& demonfirat. & Novell. 21 , cap. 44. Cette Novelle qui  rogias cus
fixe le dernier état de la Jurifprudence doit étre obfer- sarlent S
vee, foit pour la forme des flretés qui peuvent étre de- caution Mu-

“mandées & Phéritier ou légataire , Toit pour le délai d’un cienne,
an, apres lequel le légataire peut demander la delivrance
dulegs en baillant les fiiretés y exprimées , & ceux qui
y ont intérét. Nous en avons rapporté le précis dans la
feftion 2 de ce.chapitre , nombres 66 & fuivans, ol

M 4

Danscecas
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Jl0US avons remarqué que la Novelle 22 , chapitre 445
S. 8, ne déroge point aux Loix qui ont diftingué les con-
ditions cafuellas negatives , de celles qui font poteftati=
ves négatives. : g
6. Mais il faut prendre garde que celd n'a pas lien dans
Dans quelfe a5 do toute condition poteftative negative indiftinGe-
Mo c[?cf]f:;“ga ment ; on n'admet la caution Mucienne,, & Ton n'exé-
admife ou cute la difpofition fous la fiireté de cotte caution , que
fion. .. quand la condition poteftative conciie en termes négatifs ,
MLa' caution ne peut étre purifice que par la mort de celui auquel la
- n,;}f“;’t’i’;&& condition a cte mpofee ; comme sil eft dit : Siin Afiam
que quand la 707 pervenerit, fi in 'C:zpfrofzmr_z 7n0n aftenderir , & autres
condition né- cas femblables | oh il n'eft certain quwapres la mort du
gativenepeut  éoataire , quion ne peut pas contreyenir & la condition ,
b P““?ée L. Mutiane 7, & I. Titio Sundus 73, . de condit & de-
,‘j;;°rt1’§f; Laé_ monflrat. in omnibus conditionibys qug morte Legatariorum
gataire, finiuntur ; car sl s'agit d'une condition qui pufle fe pu-
Nonfi elleferifier par le fait du Légataire , autrement que par fa
peut purifier pypy , comme sil lui eft défendu de fe marier avec Mee-
TR Légataire ne pourra pas demander le legs en of-
Lefi - frant la caution Mucienne » L hoc. genus 106, Eg‘,’g de con-
effet fuf-" : ) b
penfif ne re- dit, & demonfirat. mais elle aura un effet fu penfif Ju{':-
garde que l'e- qu’a la mort du Légataire , on Jufqua ce qu'il foit marié
*écution,  avec une autre ; cependant l'effet fufpenfif ne regarde
que I'exécution ; car les héritiers du Légataire pourront
gemander le legs , parce quil fera certain alors que le
Lé%ataire ne pourra pas époufer la perfonne prohibée,
& la condition era par conféquent purifiée ; une telle
condition de ne point fe marier avec une certaine -per-
fonne défignée par le Teftateur fera aufl purifiée d¢s que
e Légataire fera Prétre » ou dans les Ordres Sacrés, ou
Moine, & le legs pourra étre demands ». parce que les
Ordres Sacrés & Ia Profeffion Religieufe rendent le ma~
“riage impoflible: :
5 Eur le fondement de la régle que nous yenons dex—
Si'la caution pliquer , le Jurifconfulte Papinien , dans la Loi cum tale
gg;‘t“gé‘r‘;a .72 5 [ de condit. 6' demoréﬂ{ar. propofe cette difficulté ,
mife dans ledl 12 caution Mucienne doit étre admife » lorfque la
cas de la con- condition eft conguie en ces termes : Tiin JE & liberis non
divionf; d li= difzeforit ; car cette condition peut fe purifier autrement
5“’""5 7% Té que par la mort de Titiz, Légataire , cefi-a-~dire,, par
o R de fes enfans avant celle de 7irie 5 mais le Ju-
rifconfulte décide que le legs peut étre demandé fous la
caution Mucienne par cette rai?on s 01 enim Yoro matris
eppont, tam ominofa nop interponende cautionis interpretie
10 5 debuis, 5
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Dans le cas ol la condition ne peut étre purifiée que 7 AT

ar la mort du Légataire ou de Uhéritier , qui doivent pro-  Duns le cas
fiter de la libéralité , & on Pexécution doit fe faire fous ott Iz edution
la caution Mucienne , cela a liew, non-fenlement lorfquil “E?‘F'l?““euef&
s'agit d'un legs on fidéicommis particulier ‘ou univerfel ;EL:T:_FQ’ifql‘f,i’;
mais encore quoiqu’il foit queftion dune inflitution uni= s'agiffe- dune
verfelle , nec folim in legatis placuit , veriim in heredicatibus difpofition
quoque idem remedium admiffum eft , Loy , fi decondits € de- ﬁi‘“g;g:;l&e
‘monflrat. & Novell. 22 , cap 44, §.0. ! g :

Selon AM. Cujas fur la Lei cum tale 71 A de condit, & 0.
dem:anﬁmz. lih 18, qgiaflionym Papinian;. la raifon pour la- Selon Cujds
quelle on exécute la dilpofition conditionnelle fous la cau- '_Ré ‘condition
tion Mucienne ; eft parce que dans les cas oh cette caution 7 ;‘t"i;"; , g’é"
eft admife , ceft plutét un mode felon Pefprit 8 Pinten- Blatdtaimon

tion du Teftateur , qu'une condition », quoique la formule de qu'une
des paroles prefente Uidée d'une coadition, plutot que celle condition.
dun mode , modum potius qudm conditionem Secifle widetur

& ceft la volonté du Teftateur , plutdt que les paroles

dont il g'eft feryi, qui doit fixer la nature de la qualifica- ol B
tion, & la déterminer dans le fens de la condition, ou du Im-t%' a:'-f':f_
mode ; aufli 0’y a~t'il aucune raifon dlintérét pour celui tareurquidoit
qui doit delivrer le legs ; quiil foit fufpendu 5 car ou. le déterminer la
-Légataire contreviendra 3 la condition > & dans ce cas, '_;‘““m d‘:lm-cl';
il devra rendre la chofe avec les fruits », tout ‘comme sfil (&2 04 <€ |
'y avoit jamais eu de difpofition 5:quesiil m’y contrevient

pas, la condition e purifiant par la mort du Légataire,

e legs doit appartenir a fes héritiers , comme fi la difj po-

fition ayoit été pure dans fon principe.

La fiireté de la caution Mucienne doit contenir , ou la 10.
caution juratoire , ou la fidéjuffion , {elon quil eft réglé Quett-ce qui
par la Novelle 22 , chapitre 44 , pour remplir & exécuter eft contenu
la condition impofée , finon de rendre la_chofe avec tous S;"fa]‘::rﬁif;:
les fruits percus par le -Légataire pendant fa jouiffance , yp Genne
Farce que, comme nous lavons obfervé phifienrs fois.,
a_contravention i 5# condition refout & anéantit la dif
pofition a4 initio , 8 tous fes effets 5 de la méme manidre
que fi elle nayjamais été faite ni exécutée ; les Loix font
formelles par rapport 4 la reflitution des fruits , motam-
mentla Loicum filius 76 58:75 ffodeleg.z slakoi , haresyg ,

8. 2, ff de condit. & demonfirar, & la Novelle 2., chap 44,

$. 2 ; elle peut encore aboutir au payement de la valenr

de la chofe léguée , L cum fub hac 67 ,dﬁ' de condit. &

demonfirat. Lorfqu'elle a péri, ou quand Phéritier aime

mieux en recevoir Feflimation.

De la régle que nous avons pofée ci-deflus » que laicau- 1.

“sion Mucienne ne doit étre admife que dans fa condition . La difpofi~

tion eft fufl~
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pendue par la poteflative, concue en termes négatifs, il s'enfuit que fi
condition né- Ia condition négative dépend du hazard , [ navis ex Afid
_ ﬁz;’:: Lok mon wenerit , ou d’un événement qui dépend de la volonté
2ard ,oudela UN tiers, la di_}:poﬁtion demeurera {ufpendue, fans que
volonté d'un le Légataire puifle demander le legs, en offrant la caution
ters. Mucienne , comme s'il eft dit : Je ligue cent écus a Tirius 4
[t Mevia ne (e marie pas avec le méme Titius; mais fi
Mevia fe marie a un autre, Titius pourra demander le
_ legs , parce qu'il fera certain que Mewviz ne peut pas fe
Dela condi- marier avec Titius, L avia,y 775§+ 2 » f- de condit. & de-
oo shimatt Il en eft de méme fi la condition pent fe réfoudre

Vel et monftrat. 11 en ‘eft e méme fi la condition peut fe réfou
fe réloudreen €N négative , quoiqu’elle {oit concue en termes aflirmatifs ,
négative..  comme sil eft dit: Je legue & Mavia, fi elle perfévere
: dans fon mariage, ce qu fe refout en cette propofition
negative , {i Mavia ne fait point divorce avec fon mari ,
la caution. Mucienne n'aura pas lieu dans ce cas , parce
que lacondition peut {e purifier par la mort du mari, au-
quel cas, il fera certain -que la femme ne pourra point
La caution faire divorce , L pater Severinam 101, 8.3 , {f de condit.
‘Mucienne & demonfirat. la’ caution Mucienne n’a pas lieu non-plus,
“’{Ef > :‘:;f; quoiqu’il y ait ume condition poteftative négative ; s'il y
g:ndiﬂon ca €0 a encore une autre qui fufpende la difpofition , Ma-
fuelle mélée tiana cautio locum non habet [i per aliam conditionem aétio
avec lapotel- legati differrt poffit 4 L avia 77, 8+ 1. eod. Dans tops les cas
tatve. dont nous avons parlé, & ol nous avons dit que la cau-
tion Mucienpe n'étoit ‘pas admife , la difpofition demeure
{ufpendue par la condition ; il en eft autrement du legs de
la liberté fait fous cette condition , fi l'efclave anquel la
liberté eft: laiflee ne fait pas quelque chofe, /i Capitolinm
7ion aftenderts , liber effo ; car quoique la caution Mucienne
ne foit pas admife dans ce cas, néanmoins la liberté n’eft
pas fufpendue , I libertas 17 5 8. 15 & L ult. fF. manumif].
teftamm. on peuten voir les raifons dans M, Cuyas, fur la

12. Lot cum tale ff. de condit. & demonfirat.

La caufe fi-  Pour ce qui eft de la caunfefinale de fururo , elle n’a, non-
naslen'a q'un plus que le mode , qui {elon fa nature eft nne vraie caufe
effetrelolutif. gole | ainfi que nous Favons remarqué , lguun effet réfo-
c 13: . lutif de la difpofition & non leffet fufpenfif.

ommentdoit i [ i 75 : ;
srreconficdre  De Veffet fufpenfif ou réfolutif que les Loix ont attri-
Peffet fufpen- bué 4 la condition , réfultent pluficurs confequences , quil
fif, ou réfo- faut confidérer fous trois différens temps. Le premier ,
13:2 ‘TI]‘*'“ €on- tandis que la condition eft pendante, ceft-a-dire, quelle

Troi-s!emps'n,eﬁ pas encore arrivée , & quelle n'a point défailli. Le
différens.  lecond , eftaprés quielle eft arrivée. Le troifieme apres

T4. quelle a manqueé.
Tandis que ~ Tandis que la condition eft\pendante les difpofitions
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‘contra@uelles {ont imparfaites , & prefque comme fi elles fa condition
n'avoient pas été faites , quafi nundum venit , I, 1, 8. 1, eft pendante
€L g, f de pericul, & commod. rei vend. & |. 7 s ff de la‘ﬂ. ’r?"g:;""
contrahs empt. Mais comme les Parties font lides par les ftimparfaite.
conventions conditionnelles , & que fi la condition arrive,
elle aura un effet rétroadif, le Vendeur , par exemple ,
eft obligé d’avoir foin de la chofe vendue fous condition , Aucun droit
L2 & 35 [ de pericul. & commod. réi vend. mais §i la tra. 1 Egh;:;‘]“f J
dition eft faite pendant la condition , aucun droit n'eft at- Pmdmt]arm_
tribué a PAcheteur avant que la condition arrive , Pas dition,, £ ne
méme le droit de preferire , emptor non poterit eam ufica- peut pas mé
pere pro emptore 5 ce qui eft payé pour le prix pourra étre m:ali"':?‘;:"'
répété, & les fruits appartiendront au vendeur , & gitod :{radi:[ion g
pretii folutum eft r{eperere, & ﬁ:::ﬂm ‘med’ii temporis wrzdi:o'— {oit faite.
7is funt, {11a chofe vendue ‘vient & périr par cas fortuit . perte
avant I'éveénement de la condition ; que fi la ‘chofe eft feu- 4, deteriotas
lement détériorée par cas fortuit , & que la condition ar- tion qui arri-
rive la détérioration eft 4 la perte de I'Acheteur , parce Ve avant l'g-
quela condition qui arrive tandis que la chofe fubfifte , ;;é‘li’ﬁ:?émf
aun effet rétroadif au jour du contrat conditionnel , /. ne-
ceffario 8, ff. de pericul. & comm. rei vendit. mais i 1a chofe
perit par casfortuit pour partie’, & ne {ubfifte Fue pour
partie , lorque la condition arrivera, la vente fubfiftera
pour la partie exiftante, & demeurera inutile pour celle
qui aura péri: la Toi §, A+ de peric. & comm. rei wvend.
devant étre entendue relativement 3 la I.oi domum 575 g
de contrah, empt. Dans le cas de la perte de parti de la 1. ondivion
chofe par cas fortuit, que s7il étoit convenu que durant remonte &
la condition, la chofe feroit au péril de I'Achetenr , la rendle con-
convention devroit étre exécutée , L 10, . de perics & 'at P‘";:ﬁ"‘"'
commod. rei vend, & quoique la condition n'arrive qu'aprés ;[:;?‘gunpés
la mort des Contratans, ou de lun d’eux » elle ne laifle 12 mort des
pas de rendre le contrat parfait, parce que Pefpérance contradtans.
de l'obligation qui nait d’un contrat conditionnel, pafle
aux héritiers ; §. 4, inflit. de verbor. oblizat. On peut voir
les autres difficultés fiir cette matiere, dans le 'E"raité de
conditionibus de Philibert Bruffel , lib. 1, tiz. 1. : _
A Tégard des difpofitions teftamentaires, quoique la con- T
dition les fufpende pour Pacquifition & pour 'exécution 5 %’?‘Iesf‘f.‘
néanmoins effetdela condition n’efk pastout-i-fait leméme Ea?nlg.‘ot';?m: Ia
qiaux contrats, car dans ceuxci elle les rend imparfaits > condition fuf-
mais il n'en eft pas de méme des ‘difpofitions tcftamen- penfive n'em-
taires , qui ne font pas confidérées comme impatfaites:, !Pegh‘: pas ?_“.‘:
quoiquiil y ait une condition fufpenfive. On voit eneffet, £ FE> 2o ol
dans la Lol cum in fecundo 16 , fde injufio rupto , quun - Un facond
fecond teftament qui contient une inftitution univerfelle teflament qui
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gontiene une fous condition , ne laiffe pas de révoquer de plem droif
infitution ' un précedent teftament ; il {uffit pour que la révocation
fbnd‘t“’““ﬂ‘ ait lien, que la condition puiffe arriver, & quiil puiffe y
e, révoque T 3 2
de'plein droit AVOIT un héritier, : _
le précédent, Lependant Phéritier inflitué fous une condition fufpen-
16. five ne peut rien faire avant que la condition foit arrivée ;
_ L'héritier il ne peut point.accepter Ihérédité, nila rendre an Fi-
;‘;“‘;gf{tmﬁén 'déigo'mmiﬂgire sl y en a; que s'il accepte & reflitue 'hé-
faireavantl'e. Teaie avant I'éyénement de la condition , niAil agit , & les
Vénement deaftions ne font pas transférées an Fidéicommiffaire , parce:
Ia condition, que Thérédicé eft rendue autrement que le Teftateur I'a
thLp‘;:rp'i?t ’drdonné,__;. 95 §. ults 6*3.-1.9'-,- ff ad Senat. Confult. Tm—_-
rendre Phace. Lol /i quis fub conditione fuit hares [Criptius , pendente con=
dité au Fiddi- tione , nihil. apit tametft parvatus [it reflituere hareditatem o
commiffaire. dit le premier de ces deux textes ; [ed & fi ante diem vel anté
it conditionem reftituta fir hereditas , non transferuntur altiones,
quia non ita reflituitur hereditas , ut teflator rogaverit , dit le
{econd. .
17. Tandis que Ja condition eft peadante , Phéritier ne pou-
+ Taridis ‘que yant rien faire , comme le prouvent les textes cités, il eft
13 condition  ¢lair quil ne peut pas-agir , ni exercer les a&ions de Fhé-
ﬁ{féﬁf{’;‘:‘“;‘;ﬁ rédite dans laquelle il ne peut pas s'immifcer , ni étre con-
ditionnel ne .venu , par les créanciers héréditaires , il ne peut pas
peut pas agir, méme répudier valablement, L zs poteft 18, ff. de acquirs
ni exercerles hered. |

Zii‘i';‘:s ]‘Eig' Et quoique la condition impofée par le Teftateur foit
&tre conveny, ATTIVEE , neanmoins , héritier qui en ignore l'accomplif-
<il ne peur fement ne peut pas accepter lhérédite ; mais il en feroit -
pas répudier. autrement, sil s’agifloit d'une condition de Droit, gue racité
18 inefl, comme fi héritier ignore que le teftament ait été
Quoique la ouvert, auquel casil pourra valablement accepter Ihéré-
¢endition foit Ea ] : : s
arrivée  Phé- GIt€ s L multum 21, ff de carfa’z:. & demonfirat. cepen ant
ritier ne peut Lhiéritier inflitué fous condition , peut valablement paéti-
pas accepter {er avec les créanciers héréditaires, & obtenir d’eux une
;'11[: 1%“°th e remife ou rédution de leur créance ;L 7, §. 18, ff de
nl!e::: m; ]Z padis , méme le fucceflenr prefomptif peut taire un tel
condition, . pacte pendant la vie dn Teftateur , fans encourir lindi-
gnité, ainfi que nous l'avons montré dans la feftion 3 du
chapitre 6 de ce Traité. :
19. . Si une feule & méme perfonne eft inftituée purement
DeIn méme en la moitie, & fous condition en Pautre moitié , il pren-
'P_eff?““? ia- dra lentiere hérédité , fansavoir egard a la condition ap-
T:.ﬂf: e';:‘-";:‘ qu.e'_e a la moitié , parce qu’il doit T'avoir par droit d’ac-
‘moitié , & en croiflement, L 33, f de hered. inflit. & L. 53, ff- de a?%mm
Yuutre ‘moiti¢ hared. Mais s'il y a deux héritiers, dont Pun foit inftitué
i{;’b“: ‘condi-  purement en Ja moitié, & Fautre'en un quart purement,
5 L]
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& fous condition pour Pautre quart, Ia condition appo- Quid sl
{ée au quart, en ufpendra l'effet , & néanmoins la por- a deux héri-
tion vacante devra étre adjugée anx deux hérifiers par droit ters 2 .td,‘”[‘l‘.
d'accroiffement , folon les portions auxquelles ils ont été m'Ln pﬁ’re;'m:;
inftitués ptirement , en attendant que la condition arrive s en la moitid, °
parce que ce qui vaque Pro portionibus hereditariis aceref~ &lautre pus
¢it, L lber homo 59, 8. 3, fF de hared, infli. i
I y a une grande variétd d'opinions parmi les[; Iater- :f;‘::f&gi-onl‘::
pretes fur cette queftion. Titivs eft inflitud héritiar POUT Pautre quart,
la: moiti¢ purement’, & Moevius en Fautre moitié, {ous o
condition. On demande & qui doit appartenir Ia moitié Deux pere
de Phérédité qui eft fizfpengue par la condition. Les uns fonnes font.
difent que cette portion ne doit Pas appartenir & I'héri- :]”eﬁ""'ff; zlﬂ'i‘
tier inflitué purement en la moitié ; les autres foutiennent vl moitid
au contraire , quelle doit Iuj appartenic , & les autres & Paitre foys
diftinguent s’il eft dit Titius hares effo , etff ‘navis ex condition en
Afid wenerit , Secius it beflem heres effo. Dans ce cas, i!sI“‘flEfef“"“_“f-
enfent que Titius, doit avoir entitre hérédité pendant nibn;?ﬁ_ C?EI::;
ﬁ'corgdition, parce %1(1’11' eft d'abord appellé pour recueillic queftion,
Lentiere hérédité , & que la moitid ne luelt 6tée que ™ -
fous condition ; mais quil en eft autrement , sils font
inftitués chacun pour la moitid. Ceux qui tiennent la pre-  Raifons de
mitre opinion négative , & qui prétendent que pendant ceux qui tien
la condition , la moitié de Phérédicé fufpendue par la nentis pree
condition , doit étre régie par un Curatenr, fo fond_ent';r{:;f Pl
fur la Loi 1, §./ ex tribus 4 > M de boror. poffeff: contr.
2abul. qui décide que de trois enfans émancipés , qui ont
‘droit de demander Ia pofleflion des biciis coners tabulas ,
Tun eft prifonnier chey les ennemis; Tes deux autres ne
peuvent demander la pofleffion-des biens que pour les
“deux tiers :[ui les compétent , & non pour le tiers ref-
fant, qui doit par conféquerit demenrer fufpendu Jufqu'a
Yarrivée du troifidme ; il Y a encore cette raifon , qui
femble favorifer éette o inion, que la condition ayant un
effet rétroa@if an jour de la mort du Teftateur , en quel-
que temps qulelle arrive , quand il s’apit d'une inftitution o
& Theritier conditionnel devant profiter des fruits échus
pendant la condition , il eft néceﬁ‘aire pour la conferva-
tion'de ces fruits, de commettre la portion vacante aux:
foins d'un Curateur qui les percoive , pour les rendre §
Théritier conditionnel, lorfque Ia condition fera arrivée, :
Nonobflant ces raifons , Je penfe que T'opinion ‘de ceux S
qui foutiennent que Ihéritier doit avoir la portion vacante -~ Réfolusion
]}Endant la condition » SCquiil doit agner les fruits , eft que. Ihiésitier
a plus conforme aux principes du _Ig)roit 3 car ua Tefta- inflicué pure-

iy e ; 3 Firi eriem el L mant. datk
feur ne peut pas mouwrir pastin teftatus , partim inseflatus. avoir la_pors
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tion vacante Ceft la raifon pour laquelle le droit d’aceroiffement a été
pendente con- introduit dans les inflitutions , quoique les héritiers foient
ditione. disjoints, méme contre la volonté du Teftateur ; & ceft
aufli la raifon pour laquelle celui qui eft inftitué pure-
ment en une partie, & fous condition en une autre par~:
tie , ne laiffe pas de prendre l'enticre héredité , nonob{~
. tant la condition, qui eft regardée comme non écrite ;
! U‘Fﬁ Paric une partie de Phéredite ne peut pas demeurer {ufpendue ,
o Peut‘Pas“ tandis que l'autre eft ouverte & déférée fans ancune con-
demeurer ya~ dition 5 & c'eft pour éviter cet inconvénient de la fuf-
<cante, tandis penfion , que les Loix n’ont pas permis aux Teftateurs de
‘que lautre eft déferer leur hérédité ex cerso tempore 5 vel ad certum tempis
2;‘;::“ & 8. lhares 9, inflit. de hared. inflit. Ainfi, la condition
4 ajoutce 4 la moitié de Thérédité, ne peut pas empécher
Le droit d'ac. que Phéritier inftitué purement en Pautre moitié , ne ac—
croiffement  CEpte en entier , & n’en jouifle jufqua ce que la con-
opére fon ef- dition foit arrivée, fauf a rendre la moiti¢ , quand la
{:T;‘:]‘:Eﬁm condition fera arrivée. Le' droit d'aceroiflement  doit done:
% Ia volonsé Opérer fon effet, nonobftant la condition & la volonté
du Teftateur, du Teftateur, afin quune partie de 'hérédité ne foit pas
fufpendue , & ne fe trouve pas vacante, tout comme il
doit avoir fon effet & I'égard de celui qui n'eft inflitué quen
‘une portion,-ou en une chofe particulicre, qui ne laiffe
pas d’étre héritier in [olidum, I. 50 5§. 1.5L.10, &L 35,
I de_hared. inflit. enforte qu'on ne peut attribuer d'au-
tre effet.a l'inftitution conditionnelle en la moitié , que de
retrancher cette moitié¢ dé linfticution pure, qui doit etre
univerfelle:néceffairement 4 caufe du droit daceroiflement
nullo cohzrede puré dato: ainfi Théritier conditionnel ne
doit avoir fa portion quiapres que la condition fera arri-
vée, & ce fera alors feulement qu'il pourra gagner les
fruits. Le raifonnement des Auteurs gui diftinguent, &
qui-veulent adjuger I'enticre hérédité a Phéritier non con-
ditionnel , fortiﬁge notre réfolution; car §%l eft vrai que
quand héritier. pur eft d'abord inftitue en la totalité | il
doit 1l)rendre Phérédité , & en jouir en entier, il le doit
pareillement dans le cas: que nous avons propof¢ , parce
ue la difpofition dela Loi le rend héritier in folidum par
jroit d’accroiffement , lequel droit par conféquent opeére
le méme effet que la difpofition expreffe du Teftateur ;
32, - ainfi l]a moitié vacante ne doit pas étre régie par un Cu-

* Explication FAtEUT tandis que la condition eft pendante.
dela Loir, Le texte de la Loi 1, §. ff ex sribus 4, - de bonor.
?- 4, - de poffefl. contra tabul. ne fait rien contie cette réfolution ;
ﬁ}“iﬂf}‘_’f car tout ce quon peut induire de cette Loi, eft que le
tob. droit d’accroiflement ne doit pas aveir lieu dans le cas
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de la pofleflion des biens , au lien quil eft indubitable
quil a lieu, méme contre la volont¢ du Teftateur , &
meéme celle de Ihéritier dans les inftitutions teffamentaires,
& les portions vacantes accroiffent méme invito, I §3 ,

8. 1 ‘,}‘ﬁ" de acquir. hared, & L 35, . eod. 2T en
Lreffet rétroadif de la condition méme pour les fruits  Réponfed Ia

ST AR L T raifon; tirée
ui doivent étre confervés i Phéritier , lorfque la con-~ do. Peffet séo

ition arrive , ne fait non plus rien au cas préfent , parce (oaaif de Iz.
que cela ne doit avoir lien que quand il n’y a quun hé- condition,
nitier inftitué fous condition, ou. que plufieurs font infli-
tués fous condition , auquel cas lenticre hérédité eft fuls
pendue , & le défunt ne décéde pas partim teflatus &
Partim inteffatus , comme il atriverojt dans notre cas; fi
une partie de I'hérédité pouvoit demeurer en fufpens,
tandis que l'autre feroit déférée & acceptée ; notre réfo-
lution peut encore étre appuyée fur le texte de la Loi 7,
M- famil. @rcife. fur la Loi 1o > 8o 1, L de adfignendis
Ubertis , & fur la Loi 28, itf ad Sepat. Confulr. Trebell.  z4.
. Lacquifition du droit eft tellement {ufpendue par la con- La conditiont
dition fufpenfive; que f Phésite on le fubfliené. ou 1o 1o- padles
gataire , ou le ﬁdgcommiﬁ'aire décedent  avant Péyéne- A
ment de la condition , ils ne tran{mettent rien i leur qu'elle empé~
héritier, L. 41, L 50 & autres , 1 de conditionih. €& de- che [a tranf
monft. L o, de fuis & legitim. [ 21, A quando dies méfED:é e
legati cedat. & I, un. §. Jin autem' 7 5 cod. de cadue. 20l o Gnettre
parce qu'on ne peut tranfmettre que ce ce que l'on peut que ce qua
‘dcquérir par Pacceptation , L tofiens 81 s [ de acquir. Pon peut acs
hered. Le Parlement de Touloufe a2, a cet égard, une quénr par
Jurifprudence particulitre qui n’a ancun fondement dans'l;ﬁf_?{ptrtté':?;
le Droit; il admet Ia tran{miflion des fidéicommis tefta- o dup Parle-
mentaires , quoique conditionnels , en faveur des enfans mentde Tous,
du Fidéicommifg?re, qui_{ont defcendans du Teflateur ; loufe fur Ia
ceft-a-dire , quand le fidéicommis a eté fait par un afcen- E;i"gggﬁoc::n_
dant. On peur Voir' ce qui a été écrit fur cette queftion par ;¢ onditions
M. Maynard, livre 3 , chapitre 33 , 35,36 & 735 livre G, nels, 2
chapitre 23 , & livre 7, chap. 27 ; M. la Roche & Gra~
verol , verb. tranfiiffion , articles 1 & 35 M. Dolive, liv. 3,
<hapitre' 23 ; M de Cambolas , livre 2 chapitre 103 Fer-
rieres , fir la queftion 550 de Guy-Pape ; Fernand 5 fur e
tirre de caduc: toll, part. 3, nombre 23 ;3 M. Duranty ,
queflion 705 Alberr, verb, tranfmiffion , article 13 & M.
e Catellan , livre 1 s chap. 71. 25.
Les nouveaux Arréts du méme Parlement qui font rap- Tfﬂ"fmiﬂ,imi
Portés par M. de Carellun s livre 2, chapitre 73, ont mé- ‘_{En“a""“‘f‘-
me admis la tranfmiffion de la tranfmiffion, «uoiquelle "
efit éré rejetée par ceux qui font rapportés par M, Dolive,
divre 5, chapitre 23, i ;
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26, Les anciens Arréts rapportés par M. Maynard, livre 55
Ancienne chapitre 87 , & par M. la Roche, verb. tranfmiffion , arti=
Jurifprudence c/e 3 , avoient accueillila tranfmiffion en faveur des enfans
2::102“;&"1;‘ los du_ Fideicommiffaire defcendans du Teftateur, quoiqu'ils
Sramimifion- fuflent enconcours avec d'autres Fidéicommiflaires nomme-
naires avec ment appellés ; mais la Jurifprudence a changé & cet égard,
ceux qui ¢é-comme le témoignent M. de Cambolas , liv. 2, chapitre
tegm"_ ?0‘:“_'10 5 Graverol fur la Roche, verb. tranfmiffiorn , article 15
'“E]'l‘;i“ P~ M. Dolive, liv 5, cliapitre 23 , & comme felon ce der—
ILa nouvelle nict Atiteur , la tranfmiffion’ n’a ¢té introduite que par
Jurifprudence un motif d'équité contre la rigueur du Droit,, pour ex-
eft contraire. clure les ¢trangers de la ﬁxcceﬁ?dﬁ 5 & empécher que les
biens ne fortent de la famille du Teftateur , il ne fau-

droit pas admettre la tranfmiflion , lorfque Iheritier du

. greve eft un des defcendans du Teftateur, & que les

- biens ne fortent pas de la famille par la difpofition du
greve , parce que le motif qui a fait introduire la tranfmif= -

fion ceflant , glle nie doit pas Par confequent étre aAdmife.’

Mais les fidéicommis contraéluels ?e reglant tout de

' a5, -méme que les ftipulations conditionnelles , la tranfmiffion
Tranfmifiona lieu en faveur des héritiers du Fidéicommiflaire , quoi-
des fiddicom- quil décede avant I'evénement de la condition, §. 4,
21!:15 SOt }E;{!zr de verbor. obligats Fernand , fur le chapitre un. de
7 115 natis ex.matrim. ad morgean, contratto , part. 10 5 7 9 5

& 103 Benedidti , fur le chapitre Raynutius de fideicommif~

farié fubflit. n. 71 ;5 & M. de Cambolas , liv. 2., chap. 10,

méme en favenr des heritiers ‘étrangers , parce le fidéi=

commis contraétuel appartient au Fidéicommiffaire , com-

me une obligation conditionnelle , dont I'évenement re-

monte au temps du contrat , {uivant Fernand au liew

cite , 7. 9¢ | : :

Voild pourquoi, fi dans un contrat, le premier eft

© ,s.  appelle, & en cas de deces fans enfans , le fecond, &
& trots font 11 le fecond décede fans enfans, le troifiéme eft appelle :
appellés Punfi le fecond décede , laiffant des enfans , & enfuite
aprés lautre, le premier fans enfans, les enfans du fecond, quoique
ieédf:ﬁz’“:ng; predécede , feront préférés an troMfieme , quoiqueé dif-
el goﬁtwemf:_nt & nommément appellé , 4 caufe que le
dela condi- fecond a tranfmis fon droit a fes enfans, & que 1a con-
tion, fes en- dition fous laquelie le troifiéme eft appellé a defailli par
fans excluent Pexifténce des enfans du fecond ; mais fi le fecond étoit
Je troifime, g4 4d¢ fans enfans, de méme que le premier , le froi-
fitme devroit étre admis pour recueillir la difpofition
contratuelle , & les héritiers étrangers du fecond ne de-
vroient pas exclure le troifieme , parce que le deces avec
* enfans n'eft point arriveé, pour exclure le troifieme. La
tranfmiflion
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tran{miffion en faveur des héritiers étrangers ne pouvant
pas avoir fon effet , au préjudice de la difpofition exprefle,
par laquelle le troifieme eft nommeément appellé a4 défaue
des enfans du premier & ‘du {econd ,; Fernand , & M. de
Cambolas , anx endroits cités. ;

Il paut y avoir des cas oh les difpofitions teftamentai- _ 29,
res font tranfmifes aux héritiers , 4 caufe des conjeGures ; fS‘I“ tranfmi-

ST f Slins ion peut a-

onpeut voir la-deflus Faber, de ¢rrorib. pragmat. decade 315 yore Fron: S
erroriby 3 & 45 Graflus 5 §. fideicommif]. juaft. 68 , Peregrin, des conjeétt-
de fideicomma art. 315 n. 9. & 10, & Nicolas de Noalis ,res dans les
dans fon Traieé detranfmiffione, cafit 15n. 66 & [uivans. ‘hg"“ﬁm“ﬁ

Quoique la tranfmifion ait été recue au Parlement de iis_ame'"m—
Touloufe , ainfi que je lai dit, elle n’a pourtant paslien 30.
en faveur de'cenx quife trouvent an-deld du quatrieme Si la tranfimif=
degreé , quoique le' fidéicommis foit graduel & perpeétuel , ;"”l a~ge“ en
enforte que le Fidéicommiflaire qui {e trouve au quatriéme au?urz erf_'ztllf
degré , ne tranfmet pas fon droit 4 fes enfans, qui font 39.“ hors  du
au cinquitme degré du fidéicommis , M. de Catellan , livre quatriéme da
2, chapitre 74 5 on 'y a pasnon plus recu la tranfmiffion §¢ de fidéi-
des difpofitions, lorfque Fhéritier, le Légataire , on le commis teftas

Fideicommiflaire viennent & décéder avant le Teftatenr ; Sk
on I'a bornée au cas oile Fidéicommiflaire' décéde aprés
la mort du Teftateur , avant Pévénement de-la condition
M. de Cantbolas , liv. 6., chap. 3300 '
Les difpofitions conditionnelles, qui ne font pas tranf- 3L
Les difpofi-

mifes aux héritiers , deviennent caduques , & demeurent i SRS s donn
Phéritier ou an Légataire qui en étoient chargcs parle dé= Gionnelles doa
ces avant I'événement de la condition , /. wn. 8, fin. autem vienrent ca-
7.5 cod. de caduc. toll. Que fi la condition eft appofée A duques,quand -
Finflitution d’héritier univerfel , & qu'il n’y ait point de :{lent{q;ﬁﬂiﬂ‘t
co-héritier pur- & fans condition, Tinflitution étant ané- 5.,
antie quand la condition manque, Ihérédité eft déférée
aux fuccefleurs ab inteftar , quoiquiil y eut un teftament
antérieur comme etant révoqué par le pofterieur , quoique
Vinftitution foit conditionnelle, /. 16, i de injuflo rupto 5
mais s'il y a des {ubflitués ou des conjoints, awxquels la
méme condition n'ait pas été impofée , ou- qui ayent fur- ¢ oy e
~vécu a T'accomplifiement de la condition , ceux-ci devront des fubfituds
recueillic la difpofition qui eft devenue caduque par le ou des con-
prédeces du premier appellé fous condition ; lh un. §. fin 10105

autem 7 , cods de caduc. toll. enforte néanmoins que celui  La fubftitu~
qui eft fubftitué & la portion qui devient caduque. exclut :igi en_f:; b
ceux qui ne peuvent venir que par droit d'aceroiffement ; axoiur jos
parce que ce droit n'a lien que pour les portions qui fe conjoints.
trouvent vacantes. : ' 32,

Le Teftateur qui inflituoit fes enfans qu'il avoit en fa  Sous quelle
Tome 11, ; N
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condition les puiflance pouvoit appofer une condition, poutvu qulelle
enfans peu- fut potettative , & quidem futb ei conditione , que eft in po-
:l'fﬂrzi::lé‘s I reoflate ipfius poteft 5 & Iinflitution ne devoit avoir {on effet,
5 quapres que l'enfant inftitué auroit rempli la condition ,

L fecis quogite 4 1 de hared. inflit. {ans qu'il fut néceffaire

d’exhéréder le fils inftitué fous une condition poteflative ,

non indigere exharedatione a fequentibus gradibus , {uivant

le 8§, dernier de la méme Loi , & fans qu'il fiit encore né-

ceflaire de inflituer en la légitime , en cas qu'il ne rem-

plit pas la condition poteftative ; mais fi Linftitution du fils

ctoit faite fous une condition non poteftative, & quen deé~

faut d'accomplir la condition , le fils n'eut pas été exhéré-

dé , le teftament étoit nul, /& pater filium quent in poteflate

habebat , [(ub conditione , que in poteflate ejus non erar,

haredem feripfie , nec in defe@um ejus exharedavit , jure tef~

; . tatis non videtur , L 4 , cod. de inflit. & fubfbits fub condir.
mﬁiel:ud;m fadl. Le Droit nouveau n’a rien changé a cet égard. Au
changé quel- contraire au lieu que par le Droit ancien le pere n’étoit
 que chofe fur obligé d’inflituer que les enfans qu'il avoit en fa puiflance ,
Pinflitution ~ & que la méme néceffité dlinflituer les enfans nétoit pas
g:?‘tﬁg:‘n’:’ﬁe impofée a la mére , ni aux afcendans maternels, la No-
Difpofitionde Velle 115, chap 3 ,veut que le pere , la mére, & les autres
(da Novelles, afcendans paternels & maternels {oient tenus d’honorer leurs
‘chap. 3, furla enfans du titre d'inflitution, fans examiner s'ils font éman~
;:fﬁg?';:sd ::‘r cipés , ou 8’ils font ou ne font pas enla puiffance du Tefta-
e teur ou de la Teftatrice ; & I'Empereur Juftinien a ai.{nph—-
que a toute forte d’enfans & de defcendans , fans diftinc-

tion de fexe, ni de puiffance paternelle , ce que le Droit

ancien avoit ordonné par rapport aux fils qui étoient en

la puiffance du Teftateur: enlk:)rre que , fuivant le Droit

nouveau , I'enfant ou defcendant peut bien étre inflitué

fous une condition poteftative , fans qu'il foit befoin ni de
Vexhéréder, ni de Dinftitner en lalégitime, en cas qu'ik
nwaccomplifie pas la condition ; mais sil eft inflitué fous

une condition cafuelle ou mixte, le teftament eft nul quant

a Iinflitution , & Ihérédité eft déférée ab inteflar , fauf que

les legs ou fidéicommis particuliers font valables , fi len-

fant inftitué fous une condition cafuelle ou mixte, n’eft pas

exhérédé pour une des caufes exprimées dans la Novelle

115, chap. 3, qui doit étre prouvée , oufi la légitime ou
quelquautre chofe ne lui eft laiflée 4 titre d'inftitution pu-

rement & fans condition ; car il ne {uffiroit pas de l'ex-

heréder in defedtum conditionis , I 28, 1 delib. & pofthum.

ce qui a ¢té confirmé par LOrdonnance de 1735 5 art. 50 &

La condition 53. Ainfi la condition poteftative a bien un effet fufpenfif

poteflitive a dans les difpofitions faitesen faveur des enfans & defcen=
un effet ful. *
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dans , mais la condition cafuelle ou mixte ne peut opérer penif des dif-
dantre effet que celui d'annuller Uinflitutition univerfelle. pofitions fai~
Et I'on doit dire la méme chofe des conditions appofées , g {E‘"e"“
aux difpofitions teftamentaires faites en faveur des afcen. ©%° 815
dans, & des autres auxquels la légitime eft due de droit,,

parce que, fuivant la Novelle 115, chap. 4 , & Pari. so

de I'Ordonnance de 1735 , il eft néceflaire pour la validié

de l'inflitution univerfelle de les inflituer en la légitime , ou

en ce qui Jeur eft laiffé. . _

. Les legs qui font laillés {ans condition, dans un tefta- 33,
ment, quicontient'une inflitution conditionnelle, ne font  Si les legs
pas con%iti_onnels ) fed dies eorum cedit & morte Teflatoris :‘:‘::{?“5 g;’:s
qu:oique le jour ne vienne , & que I'échéance n’arrive qua- 4o 1.?nmﬂimj
Pprés que la; condition de Pintitution eft artivée , L /ueredis tion eft condie
7.5 - quando dies legati cedat. Cependant fi la condition tionelle, font
de l’inﬁitution manque , & quelle foit anéantie , les Jegs conditionnels,
{ont inutiles, non ponr étre conditionnels , mais parce que ,
Iinftitution valable eft le fondement de toutes les difpofi-
tions contenues dans le teftament, §, anté heredis 34, inflit,
de legat. & 1. ciim in fecundo6 , ff: de iujufto rupto.

Lor{quejle legs eft conditionnel par la difpofition du Tef- ngn‘ti A
tateur , le droit n'en peut étre acquis au Légataire , que queledroitels
uand la condition eft arrivée, ou qu'elle a été accomplie. acquisauxLé-
E}uqiqu’elle {oit poteftative, /i fub conditione fit legatum garaires cons
relittum , non prius dies legati cedit quam conditio impleta : ditionels.
ne guidem fi ea fit conditio que in poteftate fit legatarii 41, 5,

8 2, ff. quando dies legati cedat, L 41 , I 59 4 ff: de. con~
dit. & demonfbrat. & 1. un, §. fin autem 7, cod. de caduc.
zoll. Mais fi la condition eft du nombre de celles qui font Quid fila con-
remifes ou rejetées, le droit eft acquis au Légataire du jour d‘?;"“ eft re-
de la mort du Teflateur , fed /7 ea conditio fuit quam Pre- o ©" "%
tor remittit flatim dies cedit 5 L. 5., 8. 3 , ff: quando dies legati
cedat. Voila pourquoi il le tranfmet a fes héritiers , quoi-

«quil ne tranfimette pas celui dont la condition n'eft pas re- /4 ¢ pheris
mife ou rejetée , s'il déctde avant 'événement, ou lac- ger empéche
compﬁﬂement de la condition, ainfi E.ple nous l'avons laccompliffe-
remarqué ci-deflus', & moins qu'il ne fut queftion d'une mendf__,de la.
condition qu'il ne tint pas au Légataire d’accomplirz & que SARELION,
le défaut d’accompli ement vint ou du refus de I'héritier QirdB1s con-
auquel le Teftateur auroit ordonné de bailler quelque cho- Sion doe &~
fe quil auroit refufé de recevoir, on qulelle ne fut pas tre accomplie
accomplie par le refus d'une tierce perfonne , qui devoit enlaperfonne
concourir aaccomplifiement d’une condition poteftative ; fe';::f:‘e’-'s qui
parce qu'elle eft cenfée remplie dés que le Légataire a fait 5
ce qui dépendoit de lui pour I'accomplir, comme s'il eft
chargé de fe marier avec Tiriz, & qu’ellNe\refufe de fe

z
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marier avec le Léeataire, L5, §. 5, ff- quando dies legi'
cedat. e ' : '
.35 Un legs fait fous une condition alternative , dont I'une
_ Silacondi- oul'autre doit néceflairement arriver, n'eft pas tranfmiffible
't}"“ all:f:é‘“];e ayvant que P'une ou l'autre de ces deux chofes {oit arrivée ,
I teaniniion comme sl eft dit, five illud fadtum fuerit, five non fue-
du legs. rit 5 illi do, lego. Et quoique le legs fait , lorfque I'hé-
' ritier mourra , dépende d’un événement qui doit néceflai-
rement arriver, néanmoins {i le légataire décede avant
Phéritier , il ne tranfmettra pas le legs. 11 en eft de méme
dans le cas propofé , I hujufimodi 13 , fl quando dies leg,
cedat. ’ _ ;
36. Si un legs eft de plufieurs chofes alternatives , I'une fans'
D legs de condition & purement, I'antre” fous condition, tout fera
plufieurs cho- fufpendu , & le légataire ne pourra point choifir une des’
if:s (;2?:1'3:;: chofes Iéguées , juiqu’a ce que lg'conr:ﬁtfon qui tombe fur
eft laiffés pu- Iine dss chofes alternatives foit arrivée , /7 puré fundum
rement, i'au- alterum , vel alterum [ub - conditione. legaverit . . .. pendente
tre fous con- conditione non erit ele@io’s nec i moriatur , ad heredem tran-
diticn.; Silfe legatum videbitur , L 25 5% ‘gilando dies leg. cedat. T¥
Quidfilacon- en eft de méme, lorfque dans un legs de deux chofes alter—
dition de Pune natives , il y a une condition tacite dans Pune des deux
]‘]‘?&éﬂmf&s chofes , comme s'il eft dit, Stichum aut quod ex Pamphild
ta;ﬂmi?vi‘_":e“tt_ natum erit, hares meus dato 3 car le droit n'eft acquis au
ferme une Liégataire , 8 ilnepeut choifir que quand il fera né quel-
condition ta- que chofe de_Pafn'p]iﬁle ,on quilfera certain quil n'en
cite. pourra rien‘naitre , non ante dies legati efus cedet quam ali=
qiid ex Pamphili natum fuerit, ait certum fuerit fngi'nm-
polle, . cum'ita 16 , fi quando dies leguts cedats Que sl
elt dit, Seie decem , aut [t peperit fundum do lego s lelegs
de dixeft pur, 8la Légataire le tranfmettra & fes Rériv
tiers , mais non ' celui CE'I. fonds ; avant que la ‘condition
foit accomplie, I fi afusfruttus 14, 8. 1, fl. quando dies
leg, cedat. : :
37 La mort de l'heritier chargé du payement du‘legs' con-
l‘hggt?;;)r;aﬂf ditionnel , quoiqu’elle arrive,, tandis que la coqditiQh eft
denrs eondi- pendante ; ne donne aucune’ atteinte a la difpofition , mais
sione, ne I'heritier de Uhéritier, demeure chargé du payement du
donne point Jeps, lorfque la condition arrive, £ legato G , ff. de con—
diatteinte au gi; & demonftrat. legato (b conditione relifto , [i hieres , &
degs: . _quo fub conditione legatum eft pendente conditione ‘moriatur |
heredem fuum oblizatum relinguis. On trouve la méme déci—
fion dans la Lol nfumfruftum 36, 8. 1, ff. de ufufr &
celaa lien méme dans les fidéicommis' univerfels; parce
que la mort du greve ne fait pas défaillir la condition , il
arrive méme {ouvent quelle 1a faitaccomplir : comme lotf~
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que la condition dépend de la mort de I'héritier , fans au~
tre addition , ou de fa mort fine liberis. : g

Celui auquel un legs d'une certaine fomme a été fait Sile L%u‘aw-re
- {ous condition n’eft pas confidéré comme créancier de Phé- g b
rédité avant I'événementde la condition , quoiqu’il en {oit (ous  condi-
autrement de celui qui a flipulé une obligation fous con- tion eft confi-
dition , qui fera confidéré comme créancier , tandis que dfgé e
la condition fera pendante , 4 is cui 42 , i de obligat, & ;w:;im e
attionib. 8 le droit du Légataire eft tellement fufpendu , Jijons.
tandis que Ia condition eft pendante , quil ne peut
pas méme répudier le legs , L fi ita feriptum 45, Sl
i de legi 2, A -
Il fuit des régles établies ci-deflus , que la condition fuf- cogf-zquen_
pend le droit du Légataire , que sil vient i mourir ces qui_réful-
avant 'événement de la condition , il ne tranfmet rien , tent des Ré-
& que le Légataire avant que la condition arrive mef} 8les ci-deflus,
pas méme confidéré comme créancier, Il fuit , difons-
nous,, que la propriété de la chofe lé%tnée fous condition
demeure f{ur la téte de I'héritier qui eft chargé den faire T bronsidie
le payement, oula délivrance fous condition, Ce qui eft 4o 1apch§ﬂ§1é-
fi vrai, quela chofe léguée avant que la condition arrive guéedemenre
eft au nombre des chofes, qui entrent dans le partage pendente con-
de I'hérédité, Et cela eft ainfi décidé par la Loi & poff 12 I‘f‘“é"”“l’ ll:EE
S. res que, ff. familie ercifeunde : res que [ub conditione ;:ic:.%ﬁe 28
legata eft 5 interim heredum eft , & ideo wvenit in famili@ tre dans Je
ercifcunde judicium, & adjudicari poteft cum [fua f[Cilicet partage des
caufa , ut exiffente conditione eximatur gb eo > cur adju- h',‘i{,“,de I'hé
dicata efl , aut deficiente conditione ad eos revertatur g Fité
quibus relite efl. Ce qui eft fi vrai que la Loi noz ideo 66 s
A de rei_vindicatione , décide que héritier peut intenter
Paltion rei windicationis pour la chofe qui a été léguée
fous condition , & qui eft poflédée par un tiers, pendente
conditione, Il peut méme la yvendiquer des mains du Lé-
gataire fous condition avec les fruits , L omnia R,
1 de legat. 2. ; i
Voila pourquoi il n y a poeint de doute que celui qui eft Pendinie conn
chargé du ]egs . oudu fidéicommis fous condition , dun ditione , I'hé-
effer, ou d’un fonds, lequel en eft Propriétaire , tandis ritier faitfiens
que la condition eft pendante, ne fafle les fruits fiens & Lﬁfﬂ:ﬂ“@i"?
comme étant une fuite de la propriété , I ex alfe 28, f. ji peut aﬁé;c!;
ad S. C. Trebell. 8 quiil ne puifle méme Paliéner; mais o chofe 1.
lorfque la condition arrivera Ialiénation fera annullée & guée fib con-

£ FlC.

révoquée, comme fi elle navoit point été faite , & le f_’

: : e e 5 . i Maisfila con-
Legataire ou Fidéicommiflaire pourra vendiquer la chofe g arrive
aliénée des mains du tiers-Acquéreur , fans qon puille Lalidnation
lui oppofer-ancune prefcription durant le I‘\c}émps que la fera annulide,

3
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La preferip- condition eft demeurée pendante, L 3, 8.3 , cod. com-=
tion peut étre mup, de legat. & fideicomm. méme le bien chargé de fidéi
EEE‘;{:I‘?E % commis conditionnel peut étre vendu par déc:"et-‘p'our les
tandis que la dettes du Greve , & TAdjudicataire le peut retenir autant
condition eft de temps que le Greve auroit droit d'en jouir , / pefo 69y
pendante, § 1, ff de Jegat, 2, ce quil faut néanmoins entendre ,

lorfqu'il s'agit d'un fidéicommis teftamentaire ou contrac-
tuel , pourvu que le contrat , ou le teftament qui con-
tient le fidéicommis, ayent ¢té infinués en la forme
prefcrite par Part. 58 dei['Ordonpance de Monlins , & la
Déclaration du Roi du 18 Janvier 1712 3 car autrement

L'siénation | aliénation faite par le Grevé propriétaire feroit irrévo-
des bicnsfubf- cable , fous le recours du Fidéicommiflaire contre, le
ticuds ne peut Greveé , qui a fait I'alienation’ des biens f{ubftitués fous
étrerévoquée condition.. Toutefois I'infinuation n’eft pas néceffaire par
qu: i?;}ﬁ::_'da_’l rapport au legs, quand méme il feroit conditionnel , &
ggn. le Légataire pourra réyoquer l'aliénation qui feroit faite
par I'héritier , quoique le teftament n’ait pas ¢té infinue ;

parce que 'Ordonnance de Moulins , & la Déclaration
de 1712, n'exigent l'infinnation que pour les fidéicom-
mis, & non pour les legs , ‘a Pegard defquels la difpofi-
tion du Droit Romain demeure dans fa'force, comme
n’y ayant pas ét¢ dérogé.

41 Mais afin que laliénation faite par le Greyvé ne puiffe

De ce quielt pas étre révoquée par le Fidéicommiflaire , aprés quela
;’: ‘é’éﬂtrh :ﬁ condition du déic?mmis eft arrivee, il fant que laliéna-
finnation puif- tion foit a titre onéreux , comme de vente, d'échange ,
fe étre oppo- ou autre de méme nature; car le tiers-Détempteur ne
£ ourroit pas saider de la prefcription , nonobftant le dé-

: Emt d'infinuation ; parce que 'Ordonnance de Moulins &
la Déclaration de 1712 ne donnent la faculté d'oppofer
le défaut d’infinuation , qu'aux créanciers & tiersd{)cqué-
reurs dans le fens propre, cefti-dire , & ceux qui ont

Arrét daPar. débourfé on donné la valeur. lJ’ai vi rendre un Arréta
lement de la feconde Chambre des Enquétes au rapport de M. de
Touloufe.  Saget, en faveur dn fieur Dever de Morvilles, contre

le fieur d’Albouy , Seigneur du Pech, quilajugé ainfi
au fujet de la prefeription. Le fieur Dever de }V[orvilles
demandoit , en veértu dune fubftitution , une portion de
Juftice. Le fieur du Pech, qui en étoit Poffeffeur , fe dé-
fendoit fur fa poffeflion qui formoit une prefeription plus
que fuffifante ; & comme la {ubftitution , en vertu de la-
quelle le fieur Dever agifloit, n'étoit pas infinuée , onluj
oppofoit qu'il n’étoit pas recevable A vendiquer une chofe
qui étoit en la main d'un tiers-Acquéreur ; mais I'Arrét
n'eut aucun égard i cette exception, parce aue le, ficur
i Pech n'étoit pas Acquérenr a titre ongreux, :
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1l faut encore prendre garde, que le. défaut d'infinua- 42,
tion peut bien étre oppof¢ par un tiers-Acquéreur i titre  Le defau
onéreux, quiafon titre de Iheritier grevé, ou dun fi- diimfinggtion
déicommiffaire qui eft lui-méme chargé d'un fidéicommis :;;P%efgt qﬁ,t?
conditionnel , parce que pendente conditione., il eft vrai ceiuiquiafon

ropriétaire , ainfi que nous venons'de le dire aprés latitre de Ihé-
Eai S S rﬁ" famil. ercife, Mais la vente ou autre alie- TUer ﬁgr evé
nation onéreufe a été faite par I'héritier du Greve , qui g‘:‘o erié::ir::
weft pas lni-méme {ubftitué , comme il n’a ancune pro- P -
priétf , ni aucun droit de faire l'aliénation , I'Acquéreur
ne pent pas {e prévaloir du défaut dinfinnation, &
malgré ce défaut la vente fera annullée , conformément a
la Lot 3, §. 3, cod. comm. de legar. & le Fidéicommif-

{aire maintenu, comme il a été jugé parun Arrét du 17
Septembre 1589 , rapporté par M. le Prétre aux Arrétés

de la cinquiéme Chambre des Enguétes. Le Parlement de Arrét du Par-
Touloufe l'a jugé de méme par un Arrét du 4 Aolit l.f.:tﬁgt“fcde
1739, enla troifitme Chambre des Enquétes , au rapport. 7
de M. Malaret, entre Abrial Demandeur , & Maza tiers-
Acquéreur , qui avoit acheté des héritiers b inteflat du

Greve , lefquels avoient fait cafler le teftameat de leur

auteur , & s'étoient fait maintenir en Ihérédité ; javois

été confulté dans le mois de Jwllet 1739 par cet Acque-

reur, & avois été dlavis qu'il étoit mal fondé. I’Arrét

qui intervint quelques jours aprés fut conforme a ma dé-

cifion ; il y avoit méme cette circonftance que la fubfti-

tution , qui étoit contenue dans une donation non infi-

nuée, étoitinconnue i I'Acquéreur lors de fon acquifition.

Un des cas décidés par la Loi 3, ff de fervit. Legatd , eft 5
trés-remarquable pour faire connoitre Peffet de f”a condi= Cas décidé
tion. Titius, qui a deux fonds contigus , en légua unpar laLois,
fous condition & Mavius , & legue & méme-temps a Mo-1- de ferviss
yius la fervitude de paffage fur Je fonds réfervé , mais fans legatds
condition & purement ; ou bien il legue partie du fonds
purement , & lautre partie fous condition , avec le droit
de fervitude purement fur le fonds reftant ; fi le jour du
legs de la fervitude vient & écheoir , tandis que la condi-
tion du legs du fonds eft pendante , le legs de la fervitude
eft inutile , de la méme manitre que fi le Teftateur avoit
légué une fervitude de paffage il;geux Poffefleurs par in-
divis d'un fonds voifin a lun purement , & & I'autre fous
condition 3 car fi celui auquel la fervitude a été léguce
fous condition meurt pendente conditione , le legs de la fer-
vitade eft ¢éreint , non-fenlement pour lui,  mais encore
pour lautre co-légataire , quoique fon legs de fervitude
fiit pur; parce que dans. une cho ¢ indivifible , la condi-

N 4
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4d tion qui manque , anéantit toute la difj pofition méme pous
,Dans une la portion qui eft pure.
E‘;‘l’g‘ia'::r';j:: ﬁ-cel‘ui qui eft chargé > en cas qu'il décede fans enfans ,
tion appoféa c!e rendre certains l}r{:ns 4 un tiers , aprés la mort’.de ce
a une partie tiers, baille caution 4 fon herltler_cle rendre le idéicom—
manquant a- mis A cet héritier en cas que la condition arrive, il pourra,
Heanub toute'ilieft imineun), - (o Gire ireltitner en entier envers cette
lawtpoloni b Sl e cautionnement ; & il eft majeur , il pourra
= ¢ faire réfoudre par la condition jncerri, parce que le
Condition de ¢auionnement de rendre a éte fait aprés que le fidéicom=
b o mis étoit devenu cadue par le déces du Fidéicommiffaire
‘prés que la pendente conditione, L. in caufie 16, §. Pomponius 2 , Zﬁr
condition 2 de minoribus. Cum. quidam heres rogatus effer fratris filie
amanque, complures res dare ', ed conditione ut Jt fine liberis decefliffer ,
reftituerct eas hered: 3 & hac defuntlo harede, haredi ejus
caviffet , [e reflituturam ; Ariflonem putaffe in integrum ref~
titendam : [ed & illud Pomponius adjicit, quod potuit in- -
certi condict hac cautio , etiam & majore : nec enim ipfo jure 5
Jed per conditionem munitus eft.
A5 La difpofition conditionnelle demeure tellement fans
L'héridier effet , tandis que la condition eft pendante , que fi le Tef-
pendente con- tateur legue fous condition A fon Débiteur , la libération
j;‘i‘g":: Fett de cequil lui dojt , Ihéritier ne laiflera de pouvoir exiger
vayement  pendente conditione la detre , dont la libération a été Ié-
nonobftant le guée ; mais fi la condition arrive , le Débiteur qui aura
Jegs condi-' fait le payement pourra répeter la fomme payée , en
]:llg’c"r';‘:iuge la yertu de Taftion ex teflamento, . non folum 7 , 8. . .
* de liberat. legata. Miéme la Loi s s [+ de doli mali & métus
except. veut que Phéritier , qui demande le payement
endente conditione , {oit tenu de bailler caution de rendre
a fomme,, lorfque la “condition fera atrivée , autrement
A quil foit repoulfé (Par Iexception du dol. '
46. " Par la méme raifon que nous avons dit ci-deffus , que la
A quiappar- chofe léguée fous condition appartient a héritier , pendente
}'i‘;;‘:;’:;biszs conditione , les fruits qui naiffent de la chofe Iui appar-
J‘mgés' dafi tiennent aufli . omnia 32, §. 1, fide legn 2, Tl en eft de
déicommis  meme des fruits du fidéicommis conditionnel , quand
fous condi- méme il {eroit univerfel 5 lefquels appartiennent a Fhéri-
von pendente tier grevé pendente conditione , L fatia 65 , §. referipto s,
O B 8.6 Febel). e BiddicompiiTiie: ne ourra méme
Les fruits ne demander les fruirs que du jour de l’introdugtion de I'Inf~
font dus que tance en ouverture du fidéicommis , L mulier 22 5§ fF
depuis la de- hares 2, ff codem. Cleft Iufage du Parlement de Tou
mande enou- Joufe: plus’ conforme an Droit Romain que celui du Par-
vertuee du fi- Jornane de. Paris qui adjuge au Fidéicommiffaire les fruits
déicommis, L i e A et :
; depuis Pouverture du fidéicommis par I'¢vénement de la
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condition , &?ui {e fonde fans doute fur la maxime /
a2

maort faifit le vi E[ui doit bien ayoir lieu par rapport & Coniudits
la faculté de tranfmettre: aux héritiers un fidéicommis i

échu, quoique le Fidéicommiffaire foit décédé fans 'a- nore Jaific le
voir demandé¢, mais non pour faire gagner les fruits au vif alieu dans
Fideicommiffaire ; parce que nonobftant la maxime ci- les fidéicom-
deflus alléguée , le- Fidéicommiflaire doit former la de- ™"
mande en ouverture avant de pouvoir gagner les fruits.

Cependant fi le legs conditionnel ei% ‘une univerfali-
té , par exemple , d’un troupean comme la perte des ;). Iég; i
bétes qui meurent doit étre fupportée par le Légataire , troupeau aug-
aufli doit-il profiter du croit qui arrive pendente condi- mente, oudis
tione , L. fundum 3 , f: de infirullo vel inftrum. leg. La rai- “f;’r"‘t”: i Ya-
fon peut étre prife des Loix 21 & 22, ff de leg. 1, qui pertegdu ‘}_1‘15_
veulent que les angmentations du troupean legué , qui gaaire , pen-
Aarrivent pendant la' vie du Teftateur , cédent au profit dente  condi=
du Légaraire. Lrope:

L'heritier qui demeure Propriétaire , pendente conditio- ;
ne 5 de la chofe léguée , doit néanmoins la conferver, & L'héritier ;
empécher quelle ne pétifle , ou qu'elle ne foit détério- pendente con-
rée, afin quelle puifle parvenir au Legataire , quand la d‘{i?"e ’.d‘i‘t
condition eft arrivée ; & par conféquent {i elle périt ‘ou :2:1'f2;v:ﬁ£
eft détériorée par la faute ou négligence de I'héritier , il dela chofe.
en doit étre refponfable. Et au contraire fi héritier ¥
fait des améliorations , il devra les répéter du Légataire ,
parce que nemo locupletart debet cum a%erius Jaclurd 3 mais 1, perte oule
1la chofe périt ou eft détériorée fans le fait ou la faute dépériffement:
de Phéritier , la perte ou la détérioration doit étre {up- par cas fortuit
portée par le Légataire , §. /i res legata 16, inflit. de f"é‘t PN i
leg. a-moins que Ihéritier ne flit dans la demeure’, dans T
laquelle Ihéritier ne peut tomber que quand la condition 3
eft arrivée ; parce que tandis que la condition eft pen- . Légataite
dante , le Légataire nayant aucun droit ni action » 1l ne fouscondition
peut pas interpeller I'héritier , ni lui demander la chofe peut faire des
légnée ;:cependant fi Ihéritier mefufoit de la chofe Jé- ?g}}‘ﬁ‘de e
guee , le Légataire pourroit faire des altes de protefta- riti‘e.rmqnu?mée:
tion pour la confervation de-fon efpérance, pour faire fufe' ds la
valoir {on droit quand la condition fera arrivée. chofe.

Le Droit Romain avoit ordonné dans les Loix du ti-
tre du Digefte ; ue !egnmmr,rz fen fideicommifforam Lervan-ig; . ii:rion-
dorum caufa caveatur , & d'un titre {femblable au Code > nement pour
que Phéritier fiit tenu de bailler caution pour la fiireté la conferya-
du payement des less & jour ; ou fous condition. On ne tlﬂnd_d_es legs
VoIt point pratiquer parmi nous ce cautionnement ; ce- :HI;)I-::I::T:;Q;;
pendant il y auroit licu d'affujettir I'héritier & donner cette ance_l
fireté , s'il y avoit des raifons qui puffent faire craindre j
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des diffipations capables de le rendre infolvable ; paree
que rien n'eft plus jufte , ni plus favorable que Iexéeu-
tion de Ja derniére volonté des mourans , & que ceft
PR plutdt per nop ::j}arzf. » que par abrogation , qu'on ne pra~
mentpeutétre NGUE Pas. cette ]Prt_acantwn introduite par le Droit Ro-
remis par 'hé- Main 3 mais les Loix 2 & 7, cod. ut in poffe(f. legator. vel
Titier. " fideicomm. fervandor. caufa mittatur , pexmettent au Tefta-
teur de remettre cette caution , & d’en difpenfer I'hé-
mtier, : : : .
50 Il y a des cas o la condition rend valable le legs qu?
i Eﬂzozt;.i_]!“ auroit été nul fi la condition n'y avoit pas été appofee,
ot Tont loes Loix en fourniffent divers exemples ; il eft indubita~
valables , tan- Ple que ces difpofitions faites en faveur des perfonnes ab-
dis quiils fe- folument incertaines font nulles 3 cependant fi une con-
roient nuls * dition y eft ajoutée , elles feront wvalables , illi ant illi
;;I;s SISt wserseorum prior Capitolium afcenderit , utile effe ( legatum )
i qui eorum ﬁ:ﬁcwixerﬁ! proprietatem utiliter legati, L. fi for-
yus 108, 8§ hujufinodt 3., ffi de leg. 1. La chofe qui ap-
partient au Légataire ne peut. pas Ini Etre utilement lé-
guée ; cependant elle peut lui étre léguée fous condition ,
L. mez res. o8, ff. de condit. & demonftrat.

S1. La condition a un effet fufpenfif , non-feulement dans
T.a condition les contrats, les inftitutions & les exhérédations des en-
aun effet fuf- fans , quand elle eft poteftative ; car fi elle eft cafuelle
penfif dans  on mixte , elle annnlllz Pinftitution ou lexhérédation, &
zg}ggﬁfgifsde emporte lé teftament par prétérition, comme nous l'a-
contraduel- vons dit ailleurs, & que M. Cujas I'a remarqué fur la
les, owacaw- Lol /7 filius 28, ff. de condit. inftit. lib. 13 , refponf. Pa-
fedemort.  piniani. Elle a aufli un effet fufpenfif pour les fubftitu-
- Exhéréda- tions , les legs & fidéicommis univerfels, 8 autres dif-
tion. pofitions teftamentaires, mais encore aux dations de Tu-
Libertés,  teur, qui fe font par teftament ; enforte que fi un Tu-
teur eft donné par teftament fous condition , il ne fera
Datrt o point Tu_teur jufqu'z‘t_ ce que'la cr.'mditio_n arrive ; & ce-
Tuteur par pendant il faudra faire donner au pupille un autre Tu-
teflament,  teur par le Juge, les fonétions duquel Tuteur cefleront
dés que la condition , fous laquelle le Tuteur teftamen~
taire a ¢té nomme , fera arrivée , §. 1, inflir, de Attis

lano Tutore, & L fi quis 11, ff. de teflam. tutelz.
52, Nous avons dit au commencement de cette {eftion ,
La condition que la condition ne produit quiun feul & unique effet,
ne produit’ qui eft de fufpendre ou de réfoudre les difpofitions aux-
quun feul & quelles elle eft attachée , felon qu'elle eft congue. Il faut
e préfentement prouver cette vérité , qui doit fervir de
bafe i la décifion de quelques autres queftions impor-
tantes {ur cette matiére , que nous allons, difcuter & ré=
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foudre Quand les Auteurs , tant anciens que modernes
examinent les effets de la condition , ils font aflez dac~
cord, parce qu'ils raifonnent de la méme facon, foit
“par rapport aux teftamens , ou par rapport aux con-
trats , attendu qu'ils ont pris leurs raifonnemens & fondé
lenirs décifions fur les Loix qui regardent une & lautre
maticre : & les Loix ont établi des principes uniformes ;
quoique quelques-ims de ces Auteurs séloignent de leurs
gropres principes’, lor{qu’ils examinent quelques queftions

étachées qui dépendent néanmoins de leffet que I'on doit
‘donner a la condition.

11 feroit trop long de faire analyfe de toutes les Loix 53
qui parlent de l’effgt des conditions , il fuffira den indi- I{T;;lif;tjﬂﬁloﬁ:
quer- quelques-unes, On peut donc voir pour les condi- :}ui |§{;!r1ent e
‘tions appofees. aux contrats les Loix 7 & 37 , ff depegir des
contrak, empt- la Lioi 8 | ff. de peric. & commodo rei vend. conditions,
la Loi 23, la Loi 26, ffi de padtis dotalib. 1a Lot 100,

A de verbor. obligat. le gﬁ- 4 , aux Inflit. eod. fit. & quel-
ques autres'dont nous avons parlé ci-deflus, & dont nous
avons expliqué les décifions. :

Pour les conditions appofées aux difpofitions tefta- S 54-
‘mentaires , on peut voir la Loi unique , E fin autem 7, los co ;: difig::
cod. de caduc. toll. les Loix 3 & 4 , cod. de condir. infert. des difpofi-
les Loix 41, 50 & autres du titre de condit. & demonfirat. tions _tefta
au Digefte, la Loi 20, 8. 1, ff.'qui & & quibus manumiff mentaires.
diberi non fiunt, la'Liol 5, 8. 2, Ia Loi 2z, la Lot 280
i quando dies leg. cedar', & quelques autres que nous
avons citées ci-deffus.

De toutes ces Loix on peut tirer une conclufion cer- 55
taine & indubitable , que les conditions , de quelque na- Ld‘?g“ des
ture quelles foient, ne produifent quun feul & unique §§§ﬁh;°‘;spu_
effet, qui eft de faire dépendre la difpofition de I'évé- rifier la difpo-
nement, ou de Texécution de la condition , pour ren- fition quand
dre parfaite ; ou pour anéantir ,' ou réfoudre la difpo- ?Ill,e ag""?»&
fition conditionnelle ; comme I'a fort bien remarqué Dua- I“a a:é?;?c{r?,“
wenus 1ur le titra dn Digefte de condit. inflit. cap. 5 ,€n guand la con-
ces termes ¢ Cum ergd quaritur de effectu conditionis nul- 3itiq_n man=
lus alius eft effectus , quim quod pendet inflitutio heredis €+
ex eventu conditionis. P

: JF. (;n!ja,s‘ f'!.lr le titre. du Code de condit. infert. a, pour Op?;ﬁ:,“ .\dg
ainfi dire , tiré la quinteffence des Loix , quand il a M, Cyjas,
donné la définition , ou la defcription de la condition , Defcription
lorfquiil-dit , ‘conditio eft caufa appofita legato , qud exif-de la condi-
tente , legatum debetur , deficiente perimitur , fufpenfu Sfuf= 1o
penditur 5 8 ce qui eft dit ici du legs peut étre appli-
4que 2 Finflition , aux fidSicommis , aux fubftitutions , °
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& & toute forte dautres difpofitions teftamentaires ou
contrattuelles , parce que la nature & leffet de la con-
dition font les mémies par-tout. :
57 Ce Doéeur confidére donc Peffet de la condition par
Effet de larapport 4 trois temps , Ceft-a-dire , lorfqu'elle eft en
eondition par. £ pens, quelle eft arrivée , ou qu'elle a manqué. Avant
rapportétrms],, ; i 5 i e :
temps., evenement ou l'accompliflement la difpofition eft fuf-
pendue ; quand elle eft arrivée, la difpofition eft puri-
fiée ; quand elle a manqué , la difpofition eft anéantie
~ on réfolue : enforte que la“ chofe promife par contrat,
- ou laiflée par teftament , doit demeurer 4 celui qui étoit
chargé de la payer, de la délivrer , ou de la rendre
fous condition , lorfquelle vient A mangquer , comme le.
decident les Loix ci-deffus rapportées, & particulidrement
la Loi unique , §. 7, cod. de caduc. toll. & tous les Au-
teurs , tant anciens que modernes , 'ont penfé de méme.
L ey Par ol Pon voit clairement que la difpofition  condi-
La difpofition tionnelle n’a que deux extrémes: fcavoir dans le tefta-
;‘,’;’d‘;‘e"“‘i‘ii: ment celui qui eft le premier objet de la difpofition ,
tem:les. ou celui qui doit la recueillir en fecond , troifidme, ou
autre rang fous condition: & dans les contrats celui qui
promet, & celui en faveur duquel la promefle eft faite
fous condition. Il eft impoffible quil y en ait un troi-
Afieme felon Pefprit des Loix & le fentiment des Auteurs.
59. Pour rendre la chofe fenfible par des exemples tirés
Exempledans de Ja matidre teftamentaire , on peut fuppofer que Ti-
_]ta;“at':{etcf' tins inflitue Sempronius , & fi Caius eft fait Conful ,
TRERTAIS:  Moevius eft fubflitué. Les deux extrémes de cette difpo-
fition font Sempronius & Meevius. Le premier recueille
purement , le fecond doit recueillir fi la condition arri-
ve; que fi elle manque, la {ubftitution deviendra inu-
tile, & les biens demeureront i Sempronius , ou & fes
héritiers , comme caduque , par rapport 4 celui qui étoit
appellé {ous condition. Caius dont le Confulat eit le fait
on Pévénement qui forme la condition , ne peut donc
jamais étre confidéré comme un des extrémes de la dif-
pofition , parce qu'il n’en eft point lobjet.
En raifonnant f{ur le méme exemple | fi 3 la place de
A-.ttf:.exem- Caius fait Conful, qui forme la fubftance de la condi-
ple.. tion, on met celle—ci, f navis ex afid veperit , il faudra
penfer de la méme facon ; fi le navire arsive , Meevius de-
vra recueillir 5 $il n'arrive pas, les biens fubflitués de-
meurcronta Sempronius, parce que le navire nleft pas
un des extrémes de la difpofition.
On doit raifonner de la. méme manitre , {oit que. la
condition foit affirmative ou négative , que les perfonnes
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ou les chofes foient mifes dans la-condition , guelle foit 61;
poteftative, cafuelle ou mixte , fuivant la Lot unique , §. Que lacondi=
7 » cod. de caduc. tollend. parce ‘que ceft toujours méme tion (oit affir-
nature & méme effet de la condition, dont la formule ;z:;‘: O'C‘[:::"
différente ne peut jamais augmenter le nombredes extré- i chotes ok
mes, ou des objets de  la difpofition , & que les Loix les: perfonnes
wont fait aucune différence & cet égard , comme le prou- f"‘e;,t.‘h"’ la
ve bien clairement la Loi pater 23, ff. de paélis dotalib. ke in
ol le Jurifconfulte  Affricain décide ; que ceft: toujours meme m];;';m..
méme nature & méme effet de la condition , silieft dit, nement.
ut mortud filid uno pluribufve liberis fuperftitibus ; ou bien Lesperfonnes
JE navis ex Afia venerit 5 parce quen‘matiére de condition ou les chofes
onne confidére que le fait ou l'événement , & les perfon- qui formentla
nies qui forment  la fubftance de la condition ne Ignt ja- i:i%?if‘edc[a
mais confidérées comme Lobjet, ou comme Pun des ex- S }:;;ize
trémes de la difpofition , elles font regardées 1'eulement,l'onjet de la
- felon la judicieufe remarque de M. Maynard , L s , chap. difpofition,
66 , comme une barritre entre dewx pour empécher le Subfti-
e, & lui faire obftacle de la méme maniire y guun navire
qui feroit défaillir la condition , fi quelquin ot appellé
Jous la condition i le navire ne retournois pas & Angleterre.
Par rapport aux contrats on peut fuppofer , que Ti- 62,
tius ftipule de :Mcevius cent écus, i Caius eft fait Conful , Bxériples par
owbien fi un'navire arrive au Port de Marfeille. La con- zzﬁ;’a rtrs “u’ée
dition arrivant , les cent écus font dis & Titius 5 mais i condiion
elle manque, Pobligation contra@ée par  Meevius demeu- affirmative oy
rera caduque , & il ne fera pas obligé de payer les centnégative.
écus, ni i Caius qui w'eft pas fait Conful , ni au Proprié-
taire du navire qui n’eft pasarrivé. Il en fera de méme fi
la condition eft congue en termes négatifs, fi Cains n'eft
as fait Conful, oufiun navire narrive pasau Port de
K/Iarfeille, parce ‘que les perfonnes ou les' chofes , qui
forment la fubftance de la condition ; ne font pas un des -
extrémes , ni Pobjet de la difpofition. 5
Il ‘paroit aflez clairement .de ce que nous venons de 63.
dire , que les: conditions ‘concues en termes négatifs , fz _ Les condi-.
navis ex Afid non venerit ; fi Caius Conful fattus non fuerit 5 ::3:: si{i::m;.
[ fine liberis docefferit , fi fine mafeulis: decefferit , font e
toutes de méme nature par rapport & leur effet , & lon de méme na
ne confidere que le feul fait de larrivée du navire » de ture’pourleyr
Pélevation au Confulat, de lexiftence des enfans, ou-des iff"t:
enfans miles, ‘pour produire ce feul & unique  effet , °’c‘213’?f.‘?d‘=
d’étre la caufe de lexclufion de celui qui étoit appellé o1, c;n:fl.;) ge
fous de telles conditions , comme le prouvent fort au lexclufion,
long le Préfident Faber de conjeur. libo17., cap. 17 , 18
& 19, & de error. Pragmat. decade’ 26 , errorat 52,3,
Ll
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4, 5 & 6 ; Fontanella, de pactis nupt. clauf. 4 , gloff. 14
n. 175 M. Maynard ; liv. §, chap. 66, & plufieurs
autres.

& Paffons & vne autre difficulte que.les Interprétes ont
Si les paroles fait naitre , quoiqu’il ne puiffe y avoir rien. de plus clair
conditionnel- dans Vefprit das Loix, Romaines, ni de moins douteux,
leen‘ fmdr‘gt}::{i‘;: ue le parti contraire a celui qile lufieurs Do&teurs em-~
Sasfonnee Al braffent. Cette difficulté confifte a favoir fi les paroles
font dans la conditionnelles difpofent , & fi elles forment un fidei-
condition,  commis ‘en faveur des perfonnes quiyfont mifes dans la
condition ? En rapportant les différences qui fe trouvent
entre la condition & lemode , nous avons  remarqué que
les' paroles qui forment la condition ne produifent point
de difpofition , qui donne quelque aftion a la perfonne
mife dans la condition. Sileft dit, par exemple, j'infti-
tue Seius, sil donne cent écus 3 Sempronius , celui-ci
naura aucune a&ion pour - contraindre Seius a accom-
plir la condition, & & délivrer la_fomme de cent écus,,
parce que Sempronius n’eft pas Légataire, L. 8, ff, /i
Les l_pnroles quis omiffd caufa teftam. & L in ratione 305 8.7, ff- ad L
?m grn}eﬂt falcid. Au lieu qu'il en eft autrement des paroles modales,
difpofitives. ) inftitae Seius afin quiil donne ‘cent écus & Sempronius,
maisc‘:]igsj_c’iuiiauquel cas ce fera un fidéicommis en faveur de Sempro-
forment la, nius , lequel fidéicommis produira une altion ex teftamen-
condition ne 55 pour obliger Ihéritier & lui payer cette fomme, /. z,
font pas, &= o4 de his que fub modo legata vel fideicommiffa reling. Cet=

pofitives. sy = iAok i e
te diftin@ion que les Loix ont établie entre la condition &
le mode , prouve, fije ne me trompe , dune manitre
bien claire , que la condition ne difpofe point en faveur
des perfonnes qui font mifes dansla condition. :
65. ‘Bien plus , fila condition n'a dautre effet que de ful-
Lacondition pendre , purifier ou anéantir la difpofition conditionnelle,
':iie[l‘?f‘;]am?‘s comme nous venons de le prouver,, neft-il pas évident
ells v dau. que les 1Pa.m!as.- qui forment la condition ne .peuvent ja-
tre effet que mais di pofer, Ceft-a-dire, que les perfonnes ou les
de fufpendre , chofes qui font mifes dans la condition , ne peuvent ja-
de dlf_“fi er , mais étre.dans la difpofition par la feule force , & par
f:di{;:&zﬁr le feul effet des paroles conditionnelles’; car rien n'empé-
* che que les perfonnes qui font dans la condition ne puif-
fent en méme temps &tfe appellées, quand le Teftateur
Paainfi voulu, & quil s’en eft expli ué ; puifque , com-
me nous Pavons dit plufieurs fois , c’eftla volonté du Tef-
tateur qui régle tout, & qui tient le premier rang , L in

66. conditionib. 19 ; A+ de condit. _6* demonftrat.
Celui qui et | Le fait de la condition qui arrive ou qui manque , eft
la caufe de bienlacaufe de Pexclufion , ou dela vocation de la per-
*
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fonne A laquelle la difpofition eft dirigée 5 mais Vexclufion Iexclufion de
qui arriye: par la force de la condition ne doit jamais celu_l‘ qu!r eft
profiter aux perfonnes, ni aux chofes qui forment laiPPEiltéion"“:e
condition. St par exemple, il eft dit dans un tefta- p::::l: ps l;fo'
ment , jinftitue Titius, & fi un navire ne vient pas d’A- fiter de I difs
fie, ou fi Caius n'eft pas fait Conful, ou fi Sempro- pofition con-
nius deéctde fans enfans , je fubflitue Mcevius 3 le navire ditionnelle.
arrivant , ou Caius ¢tant fait Conful, ou Sempronius

laiffant des enfans , Moevius eft exclu ; mais ni le nayire

arrive , ni Caius fait. Conful , ni les enfans de Sempro-

nius , qui forment la fubflance de la condition , ne doi-

vent rien prendre , parce qu'ils ne. fo_uiﬂaas appellés

pour recueillir; & Thérédité deflinée & Meevins, qui

eft exclu par la condition , doit demenrer & Titius hérie

tier., ou a fes Succe(leurs teftamentaires , ou zb inteftat,

fuivant une foule de textes, & notamment la Lol uni- s
que, 8. fin. autem 7, cod. de caduc. toli, {

Si dans un contrat il eft dit , f navis ex Afié non vene- .. 67. |
7it , fi Caius Conful fallus non fuerit , fi Sempronius Sfirte g‘;“‘r‘: 'i‘”‘s fes
iberis decefferit centum dare Jpondes ; larrivée du navire, N
ou I'élévation de Caius au Confulat, ou Pexiftence des en-
fans de Sempronius i {a mort , fera tomber la ftipulation ;
mais les cent écus promis ne deyront pas étre délivrés >
ni au navire, ni 4 Caius fait Conful , ni aux enfans de
Sempronius ; ¢elui qui ayoit promis fous condition eft
feulement libéré, & Fobligation eft réfolue 5 il ne faut que
les feules Tumidres du fens commun pour {entir ces vérités,

Des quiil eft certain , ainfi que nous venons de le mon- 1 eft indifrs
trer , que toutes les conditions , de quelque maniére quels ponp q:; i
les foient congues , font de méme nature par rapport a fubfance de
leur effet , quin'eft autre que de fufpendre , de purifier,, la condition
ou de refoudre les difpofitions,, & de faire admettre B fur les
quand elles arrivent, ou d'exclure guand elles manquent, Senine Uy
1a perfonne qui eft appellée fous condition , il doit étre
indifférent que la fubftance de la condition porte fur un
événement qui regarde les chofes , comme /i navis ex
Afid non venerit , auguel cas ce {eroit une abfurdité {fen-
fible de mettre le navire dans la difpofition, & a la place
du Subftitné ou du Légataire , que arrivée du navire Lies!.perfons
excluroit ; oufur un événement quiregarde les per{on- nes & les chos
nes, comme [i-decefferit fine liberis , fi decefférit® fine maf- {es mifes dans
culis 3 parce que cleft tonjours la méme raifon & I'égard 12 condidon
des perfonnes , tont comme 2 I'égard des chofes mifes ::uge"jeq‘]'.iif
dans la condition , & les unes & sles autres font _£OUjours clufion.
la-caufe de Iexclufion , mais non le terme on Pobjet de
la difpofition,
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e Les paroles conditionnelles difpofent fi peu en favenr
Décifion de 1a des perfonnes qui font mifes dans la condition, que la
Loi 8 . f fi Lol 8, ff. i quis omiffii cauf tefamentiy le décide textuel-
quis omiffé lement. Un héritier eft inflitué fous la condition , s'il don=

v caufiegflam. ne dix écus & Moevius, Phéritier répudiant la {uccefiion
teftamentaire pour s’en tenir A la iucceffion legitime :
Meevins qui eft Pobjet de la condition a-t-il une attion
pour demander les dix écus & I'héritier ? Le Jurifconfulte
répond, quil n’a aucune altion, parce quil n'eft point
Légataire : videndum et an huic in cujus perfona conditio
collata eft fubveniri debeat? Et magis eft ne fubveniatur ,
neque enim leggtarius eff. Or ne feroit-il pas abfurde de
dire , que celui qui eft dans la condition neft pas Léga-
taire , {1 la condition difpofoit, & fi les perfonnes qui
font mifes dans la condition étoient comprifes dans la dif=
pofition ?

3 On trouve la méme décifion dans la Loi filiusfamilias

Autre. déci- 114 5 Se_cum erit 13 5 ff+ de legar. 1, Titius eft inftitoe ,
fion dela Loi & s'il décéde fans enfans,, Meevius eft fubftitué. Si Pheri-
114, §. 13, tier décede laiffant des enfans, le fubflitué eft exclu, &
f-deleg. . 1a fubflitution et caduque , fans ‘examiner fi les enfans

mis dans la condition , & dont lexiftence exclut le fubi{=
titué , font héritiers ou non de ‘leut pére héritier grevé .
& fi les biens qui demenrent dans I'hérédité de laur pere ,
leur parviennent ou non : cum erit rogatus i fine lileris de-
cefferit , per fideicommiffum reflituere, conditio defeci[fe vi-
debitur [¢ patri fupervixerint libert , nec queritur an heredes
extiterint. Ce feroit fans contredit nne abfurdité de fa part |
du Jurifconfulte d'avoir ajouté nec quaritur an haredes ex-
titering , 13 les enfans mis dans la’ condition avoient été
appellés pour recueillir par fidéicommis les biens de leur
pere, & fi la condition aveit formé une difpofition en leur
faveur. W “ - s ATy -

r LaLoi 82 ;, - de hared. inftit: renferme le' méme prin-

Autre déei cipe , elle’ porte: fi quis ita hares inflituatur , fi legitimis
Siondela Loi heres vipdicare nolis hareditatem meanv; le Jurifconfulte
82, ffde ha- Scevola fe conténte de dire que la condition’ manque , fi
red.infiit. 1o Queceflenr Jégitime fe porte pour 'héritier ; mais il ne

dit pas quil foit appellé par le te'ﬂ'ameﬁt(, comme “i}
n'auroit pas manqué dele dire , fi Peffet de la condition
“étoit de difpofer's aufli M. Cujas, fur cette Loi, & 163
autres Doéleurs enfeignent , que héritier légitime n'eft
appellé que ab inteftar , & non en vertu de la condition
appofée au teftament. ' :

71, il y a encore une foule d'autres Loix qui contiennent

Indication le méme principe , elles font rapportées & examinees -pair

i e
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le Préfident Faber, de-conjetur. lib. 17 y €ap. 17§ & de {ihtastanics
error. Pragmat, decad. 26 5 error. 2 5 ni 16 , ou cet Autenr dans Faber,
foutient cette vérité avec beaucoup de force & d'érudition ;

il exprime fon fentiment par ces paréles: juris enim cerw

tiffimi eft neque unquim apud prudentes ipfos controverfi ; vers

borum conditionalium nunqua eam vim effe ; ut difponant ;

cun fint ifla prorfiss repughantia conditionaliter logui , & dif

pofitive logui. Ceft aufli le fentimest de Perrus Jacobi P KTy
teur trés-ancien, dans f2 Pratique, rbt. 136, n. 35 5 de ont route,?u
Barole, fur la Loi /i cum dotem | n. o , A folute matrim: de que les paro-
Grivel, dans fes décifions du Parlement de Dole, decif. 120, les condition-
7. 21, de Tonduty Saint-Leger, quafl , & refol, civil, cap. ;:?:;t"‘;sd‘f“
98, 1.7, de Ricard ; tom. 2, des Subflits n. 455 & fuivans, i
& d'une infinité dautres , conditionalia verba nibil penitizs

difponunt 5 difpofitivis verbis opus eft. Ex verbis coriditiona—

libus punguam inducitir déf;oﬁrio Jive conventio , difent

Grivel & Tonduty. ;

Sila condition ne difpofe point dans les teftamens aux= 73,
quels on donne une interprétation plus pleine ; elle difpofe 5'2":‘_?31‘0109
encore moins dans les contrats oli tout eft de rignent ; & f;n I::Ogi?;;'_
o l'on ne fupplée rien , £, quidquid 99, lﬁ' de verbor. 0bli= fent pas dans
gat. La Loi 30, ff. de pactis dotalibus , le propve ,; puif- les teflamens ,
?q’il y eft dit, que les enfans mis dans la condition ; au clles difpofent

ujet dela dot de leur mére, ne peuvent pas prétendre j;’;grfes“’c‘:'[:f

cette dot , comme appellés par les paroles conditionnellesy (i

mais feulement pour la portion en laquelle ils fe trouvest

héritiers de leur mére. Barole , an lien cité, le décide

‘ainfi, de méme que Tonduty, quafl. & refol. civil. edp. 68 ,

114, & fant dum Donator libefos gravati pofuit in’ condi- |

tione, illud cenfetur fattum in favorem gravati ad ésiclufioncim

Subftituti. '

Enfin comment les paroles conditiontielles poufroiefit~ oy
elles difpofer , puifque la condition ne renferme rien de La condition
pofitif , fuivant la remarque de Grivel apris le Préfident ne FS"FE”{‘J_‘?f
Faber: conditio nikil et , aut fultent non eft quid. pofitivum ,}iff" ;E‘;;ﬂ;
Jed tantim privatio. puritatis. Br Fon dit bien que inclufo puritatis,
unius_eft , exclufio alterius 3 mais on e trouve nulle part T
dans le Droit, que exclufio unius fity inelufio alterins, X moiiis :
quil ne sagifle dune difpofition ‘altérnative , ce que'la
condition ne peut pas produire. L'événement du it qui
forme la condition, comme par exemple , Vexiftence des
enfans’; pent bien étre la caﬁfg de 'exclufion du {ubftitué ,
fous la condition fi firie libéris ; ritais les Loix &ont jamais
attribué un effet difpofitif aux paroles conditionnolles
elles ont décidé au contraive ; que quand la ¢ondition
manquoit , foit que les perfonnes o les chofes fuffent 2
mifes dans la condition , les biens laiffés fous la cosdition

Tome II. 0
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Quandla con- jui a manqué devoient demeurer au pouvoir de ceux qui
ditionmanque deyoient les rendre fous la condition, Z un. §. 7, ff de
i_ﬁ’;“l;;il:s i‘f‘ caduc, roll. I 114, 8. 13, . deleg. 1, L 29,8 1,4
gievel gur. & @ quibus manpumif]. libert non fiunt, & L1, §. 4,
1~ de Senat. Confult. Silaniano , ce qui porte une exclu-

{ion bien formelle des perfonnes mifes dans la condition,

& décide en méme-temps d'une manitre bien précife

que les paroles conditionnelles ne difpofent jamais. _

1l eft aifé de conclure des deux propofitions que nous'

Cg]f:.'-luﬁon ayons ctablies , que les enfans mis dans la condition ne
quie les enfans 1ont pas dans la difpofition; puifque le feul & unique effet
mis dans lade la condition eft de fufpendre , de: purifier , ou de ré-
condition ne foudre les difpofitions conditionnelles, & que les paroles
f;"(}fqlfs?ltial:“ conditionnelles ne forment. ancune difpofition en faveur
" des perfonnes qui font mifes dans la condition ; cepen-

dant les Dofteurs & les Interprétes ont fait une queftion

des plus controverf{ées , fi les ‘enfans mis dans la condition

font difpofitivement appellés , fi-bien que l'autorité de
quelques-uns , & leur maniére fophiftique de raifonner

~ qui eft formellement contraire aux maximes les plus pures

~ du Droit Romain , ont attiré beaucoup de partifans, &

ont fait méme autorifer par des Loix publiques dans dif-

! férens Etats, leur opinon erronée. Je connois entr’autres

Edit pour la un Edit de 1611 des Archi-Ducs pour la Flandre , rap-
Flandre' , qui porté par Stokmans , décife 26, & dans le: Grand Cou-
:s;;;s‘l“emil:’ tiumier: , tome 1 5 page 459 , qui ordonne par Larticle 18,
ine e o ?ue les enfans mis dans la condition feront cenfés difpo-
tion, foient {itivement appellés. Telle eft la coutume & la maniére
dans la difpo- de juger A Venife & dans tous les Etats de cette Répu-
Bitlon: blique , ainfi que Pattefte Peregrinus, de fideicommiff, are.
28 , num. 2 & 3. Miais en France on s'eft conformé au

Par I'ufage de Droit Romain dans le cas de la fimple condition , /7 fine
Ia France , les /jperjs , & 'on n’y regarde pas les enfans comme dispo-
325&“{; cond:. fitivement appellés ; mais on s'en eft éloigné dans certains
tion ne font Parlemens, fur-tout dans celui de Touloufe, dans le cas
pas dans lade la condition réduplicative , wel liberi fine liberis , &
difpofition: dans le cas de la condition f fine mafeulis ; & Ton penfe
que les enfans mis dans la condition réduplicative , &

- La Jurifpru- ceux qui font mis dans la condition fous la qualification
dence eftcon- de mafculinité , font cenfés compris dans la difpofition ,
tT“s‘e R foit par teftament ou par contrat. Comme Jai toujours
Eem:mne &t r.e%ardé cette Jurifprudence comme erronée , & contraire
férence entre @ la pureté des maximes du Droit Romain, je mé fuis
la fimple con- propofé d'examiner ces queftions , & de montrer qu'il
dition & laré- >, 3 aucune différence 4 faire entre la fimple: condition f
duplicative ou o0, Jiberis , & la condition redoublée ou avec la qualifica--

la maicwlinité. / 2
tionde males, | -1
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" Pour remplir notre objet , nous nous propofons:de =6.
prouver, 1° que ceft une vérité conflante dans le Droit ; Points 4 proui
que les enfans mis dans la condition ne font pas cenfés ver pour éta-
dans la difpofition , & moins que le Teflateur ne {e foit blir cette opis
expliqué de fagon quil les ait compris dans la difpofi- "%
tion , comme s'ils font eux-mémes appellés & greves de
rendre. 29. Que telle a éié opinion des Auteurs les plus
anciens. 3° Que Popinion ‘contraire n’a été formée que
dans les derniers temps. 4°. Que la condition redoublée |
ou la qualification de méles , ‘nlopere pas plus deflet
que la fimple condition, /i fine liberis. A5 G

Je commence par la fimple condition /i fine liberis. 1l Dot
y a plufieurs Loix qui font mention dé cette condition cohtien ?g
dans lesteftamens & dans les contrats. Par FAPPOrt aux fine liberis
teftamens ; on peut voir entr’autres Ia Loi 114, Sl T
If de leg. 1,1a Loi ex faffo 17, 8. ex faflo s, i ad
Senatufs Confilr. Tretell. la Loi fi quis 16, §. dernier,
i dewulg. & pupill. fubftie. Ja Lot Gallus 29 , ff de liber.
& pofthum. la Lot 1, cod. de padtis , la Loi 6, cod. de
inflit. & fubflie. [ub condit. faét. la Loi jubemus 6., §. fin
autem 2 cod. .ad Senatuf. Confult: Trehell. 8 la Loi Lucius
85, ff+ de hared inftit. Et par rapport ‘aux contrats, on
peut voir les Loix 2, 23, 26, § 2 & 45 la Loi 30 S
de padlis dotalib. & la Loi 3, cod. depatlis convents il
paroitra par V'analyfe de ces Loix que les enfans mis
dans la condition ne font pas cenfés difpofitivement ap-
pellés ni dans les teftamens, ni dans les contrats. J

Nous avons déja rapporté la Lot 114, §. 13, f de 78.
leg. 1, 8 Ton a vu que les enfans mis dans.la condition  Prewve tirde
faifoient feulement manquer la condition, fans examiner delaLoi 114,
sils étolent héritiers de leur pére grevé de rendre fous §: 736 ff de
condition , ou sils n’étoient. pas fes héritiers. Or , il nau- %" ©
roit pas ét¢ raifonnable que le Jurifconfulte efic ajouté.
dans cette Loi nec queritur an haredes extiterint 3 il auroit
dit au contraire, que les enfans devoient enx-meémes re-
cueillir la fubftitution ‘que leur exiftence rendoit caduque,
s'il efit été vrai, & fi les Romains euflent penfe que las
enfans mis dans la condition devoient étre cenfés (difpo-
fitivement appellés. : sk

La Loi ex fafto 17, 8. ex fados s [ ad Senat. Confult. 79.
~Trebell. eft dans cette efpice. Une femme inftimant fon Preuve tirée
fils, le charge, en cas quil décéde fans enfans, de rendre ¢¢ 12 Loi 17,
Phérédité A fon frére. L'héritier étant condamné 3 fa dé. § 50 £ ad

; L 7 :S'e.rmta:{'on-
portation , avoit eu des enfans durant fon bannifement 5 fule, Trebell,
on demande au Jurifconfulte Ulpien , quel doit étre e
fort de cette fubftitution fidéicommiflaire, Il répond que

les enfans congus avant la déportation de lenr pere ,
: 03 .
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avoient fait défaillir la condition; mais que ceux qui étoient

‘nés & congus apreés la déportation , ne profitoient pas

lus que ceux qui auroient ét¢ prociéés par un étranger.

I:'Tailé pourquoi les biens de Phéritier qui avoient été con-

filqués , devolent appartenir au fifc , avec la charge de

la fubftitution en faveur du frére. Par ol la Loi décide

_ que les enfans concus avant la déportation , en faifant

' défaillir la condition , profitoientau fifc , pour exclure le

fubftitué , & pour faire adjuger au fifc les biens fubftituds ,

& non anx enfans qui font défailliv la {ubftitution ,

au lieu que ceux qui ne font concus quapres la dépor=

e tation , ne lui profitent pas, & n'empéchent point I'ou~
e o verture du fideicommis en faveur du frére,

et de la il Wenigly i

difin@ion du  Or, quel eft l'effet de cette diftinftion , comme dit

Jurifconfulte fort hien M. le Préfident Faber , de conjedur. lib. 7, cap. 20,

Ulpien. finon que le fidéicommis ayant manque par lexiftence

des enfans concus ayant la déportation , tous les biens

devoient appartenir au fifc en vertu de la confifcation

que files enfans mis dans la condition avoient été dans

la difpofition , il auroit fallu dire que ceux, qui aveient

été concus avant la-déportation , n'auroient pas plus pro-

fité au fifc, par rapport & la confifcation, que s'ils avoient

été concus aprds la déportatiosi , parce quiils auroient dix

recueillir enx-mémes 'les biens {ubftitués , comme étant

difpofitivement appellés en vertu de la condition ; & ceft

ainfi que la glofe, Bartole, & les Autenrs Anciens ont

entendn ce texte, qui ne {aurait étre plus décifif, pour établir

_ que les enfans mis dans la condition , ne font pas dans
1. la difpofition.

: dPrlilg:idr{fe La Loi 16, §. dernier , ff. de vzt{?. & pupill. fubfiic. eft
se_ ;!ernielr ’ encore plus. décifive : elleeft dans le cas dun fils unique

iF. de vulg, &male, mis dans la condition , s'il déctdoit pendant la vie
pupil. fubfiie, du Teftateur , ff vivo [e filius decednt, on demande fi le
teftament qui contient une inflitution en faveur d'un étran-
ger fous cette condition eft ‘valable , & s'il a révoqué
un précédent teftament , ou bien s'il eft nul par préteri-
“ion du fils. La queftion n’auroit pas pu foufitir le moin-
dre doute pour la validité du teftament, fi Penfant mis
dans la condition avoit dii étre confidéré comme difpo-
fittvement appellé, parce qu'il auroit été ridicule: de penfer
qu'un enfant inftitue en Phérédite et été pretérit; cepeil-.
dant le Jurifconfulte décide que le fecond teffament eft nul ,
& qu'il ne révoque pas le précédent , A caufe que le fils
‘unique male {e trouve prétérit. Il n’étoit donc pas dans la
difpofition , quoiquil fe trouvat dans la condition. La Loi -
bl Gallus 20, ff. dc liber. & poﬂbr{m. d(?'c.ida _ia r_néme chofe.
Aubidrene Selon la Loi 1, cod: de padlis , Fitis inftitue fon fils
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Philin conjointement avee une autre perfonne ', & en cas tirée dela Lot
ue Philin viendroit & décéder fans enfans, il le charge 1, cod. de’
e rendre {a portion d'hérédité 4 Licinius fon frére. Phi- padis,

lin n'ayant point d’enfans , pallifa avec Licinius fon frére

fubftité , lequel renonga au fidéicommis , moyennant un

fixi¢me des biens qui lui fut délaiffé ; enfuite Philin eut un

fils qu'il inflitua {on héritier , lequel ‘attaqua la tranfadtion

ou ?e pafte par lequel Philin fon pére avoit abandonné -

un fixi¢me des biens héréditaires, & ce » fous ce prétexte ,

que le fidéicommis avoit pris fin, parce que {on exiftence

avoit fait défaillir la condition ; cependant les Empereurs

Sévere & Aritonin , décident que le paéte eft bon , & que

Ie fils de Philin n’étoit pas fondé & vendiquer’ ce” fixiéme

par ot il eft clairement décidé que les enfans mis dans

Ia’ condition ne font pas dans la difpofition ; car autre-

ment le fils de Philin, s'il avoit été difpofitivement appellé

par la force de la condition , /f fine liberis , auroit été ro-

cevable fans conteffation i révoquer Paliénation du fixiéme

des biens , faitz & fon préjudice par fon pire , in. evere

Sfionem fideicommiffi, 8 du 'droit & Iui acquis’ en vertu dé

fa difpofition du Teftateur. _

La Loi: generaliter 6 5 cod. de inflit. & ﬁz.—ﬂ__/?ir. b co?g_d_f.é. Autres}f;em
Jfadl. renferme la méme décifion’; elle parle de Ia condi- (i ¢, gt fa I.o;
tion f fine liberis , non pour Int donner un effet difpos 6, cod. deinf:
fitif , mais uniquement pour faire défaillir Ia condition 5 tit: G fubflir.

pour exclure le fubflitué par l'exiftence des ‘enfaris|, /18 condic.
qui ne recueillent les biens que comme procédans de Teur’ ™

pere - ce qui réfulte bien clairement de ceés paroles ‘da

texte , [iberis| ejus omni pent fruftn paterno d:?fh_zzzd":ri 5 8

comme lui étant demeurés pour les pofséder irrévoca-

blemesit , & fans aucine charge , firmiter res poffideri | &
non effe lozum fubflirution: , vel eorim refbitutiont.

Si donc Vexiftsnice des enfans mis dans la condition , 84,
opere fenlement Iexclafion du fubfitué , pour laiffer Tes L‘”’;’Iﬂc“ce
biens 3 Phéritier grevé irrévocablement’, firmiter, & fi les e
enfans e les recueillent qae comtne nn bien paternel, Pexclufion dy
Jruéti parerno, n'eft<ilipas clair que quoiqu’ils foient mis fubftitué,pour
dans la condition'; ils ne font pas dans la difpofition }:"ﬂer'“]’fe.”s
paree quautremient les' biens ne feroient ‘pas _demeurés :f{:‘é':: ‘r:"'
aw pere fiymiter; tiais avec une charge de fubfticution en y¢ foue cgon.
faveur' de fés enfans, & les mémes biens feroient non dition,
du patrimome dw ptre, mais bien de celui de I'ayenl
{ubfticuant', parce que eft' ) cehiici que’ les fubfhtués
font cenfds ficcéder immédiatement fuivant la Eoi 67, 8.

v, fde kg 2e

La méme déeifion: fe trouva encore dans 11 Loj Jube- 85.
mius 6y § ¥ 5 codv ad Senatuf. Confirle, deécﬂi o PEm- Autre preuve
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tirée dela Loi pereur Zenon décide que la fubftitution faite , dans le cas
6,§-2,cod-ad ¢ fine liberis , manque par lexiftence d’un_fils, ow d’un
‘;’Tifég;”‘f"!" petit-fils , ou \dun pofthume ,. & que le fidéicommis ne
i peut plus étre demandé, non widetur: extitiffe conditio,
& ideo deficit fideccommiffe petitio «cela prouve donc quiil
ny aplus de fideicommis, & que les enfans, quoique
mis dans.a condition, ne font pas dans la difpofition.
T - LaLoi Lucius 85, ff- de hared. inflit. {ur laquelle les
~ Explication Auteurs qui foutiennent que les enfans mis dansla condi—
dela Loi 85 , tion font cenfés difpofitivement. appellés , fondent leur
{Cﬂ;‘ hered. opwnion., ne. decide rien moins que cela. Lucius fait {on
' teftament dans lequel il dic: Jinftitue Titius men frére ,
& s1lne yeutpoint étre mon heritier, ou , ce qu'a Dieu
ne plaife, sil meurt avant d’aveir accepté mon hérédité
ou avant d'ayoir des enfans, dans ce cas je veux que
Stichus & Pamphilus 'mes efclaves, foient libres, &
qu'ils foient mes héritiers par égales portions. On de-
anande au Jurifconfulte Scevola , fi Titius ayant accepte
Thérédité , & n'ayant point d’enfans lors de I'acceptation
de Théredite , Stichus & Pamphilus feront libres ;. mais
non heritiers en yertu de la {fubflitution. On demande en-
_ core {i Stichus & Pamphilus ne pouvant étre ni libres ,
1 héritiers , en vertu de la fubflitution, ils font appellés
, pour: recueillic avec Titius une partie de Phéredite ;5 que-
ro cum Titius hareditatem adierit , & liberos adite haredita:
115 tempore non habuerit , an Stichus & Pamphilus ex (ubf~
 titutione libert non. leredes effe poffint? Item quaro fi ex

fubfBratione neque liberi , neque. haredes ¢ffe poffint 5 an in
partent hareditatis videantur adjecti. :
.. Le Junifconfulte répond , qu'il paroifloit que l'intention
du Teftateur n'avoit pas été de donner des co-héritiers a
€ Titius {on frére, quilavoit inflitué en lentiére hérédité.
Si donc le fréere a accepté Ihérédicé , Stichus & Pamphi-
lus ne feront point heéritiers , puifqu'il a voulu les exclure
de Phéredite, fi le frére venoit a décéder laiflant des en-

— fans avant, d’avoir, accepté I'hérédité; car le Teftateur
n'a pas voulu préférer aux fubftitués, fenlement fon fré-

Te, mais encore il leur a préferé fes enfans: refpondit,

apparet quidem pon eam mentem teftatoris fuifle , ut quem-

guam heredem adhiberet fratri , quem aperté ex affe heredem

o anftiuifler ;5 rgitur i frater adiit , Stichus & Pamphilus
haredes non erunt; quos eos amplius noluit heredes effe ,

i frater prinfquam hereditatem adiret decefferic liberis relic=

tis. Nam prudens confiltum teflantis animadvertitur , non

enim folum fratrem folum heredem pretulit fubflitutis | fed

& ¢jus liberos. Ce font ces dernidres paroles qui ont fait

illufion aux Auteurs , qui ont cru que les enfans mis dans
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1a condition étoient cenfes difpoﬁrivement appellés 5 mais
{i le deflein. du Teftateur a c¢té de préférer les enfans de
U'héritier anx {ubftitués , ce n'eft pas qu'il ait fait ni vou-
lu faire un fidéicommis en faveur des enfans, le Jurifcon-
{ulte ne le dit pas , mais afin qu'en exclnant par leur exif-
tence les fubftitués , les enfans puflent recueillir les biens,
comme étant demenrés dans. le patrimoine de leur, pére ,
en lui fuccédant b inteflat , ou par le teftament de leur
Fbre , ainfl ique le remarquent la glofe , M. (Cujas, & tous
es anciens Auteurs. Voild pourquoi M. Cyjas , dit quiil
eft faux que les enfans mis dans la condition foient cen-
{és appelles: cum. ... falfum fiv quod vulgd judiciz que-
dam depravata jalant , liberos in conditione pofitos eos fa-
tis ad hereditatem vocari,

Si c’eft ‘une vérité conftante, que les enfans mis dans
la condition dans les difpofitions teftamentaires , ne font
pas cenfés appellés par les termes conditionnels,,: felon
les régles du Droit Romain ; elle: Teft bien plus, par rap-
port aux contrats, o l'on n'admet {Point les conjetures
d'une volonte préfumée , o Pon ne {upplée rien, & ol
T'on s’en tient purement a la lettre , {uivant la regle de la
Lot 09 , ff. de verbor. obligat.1l y a méme un texte précis
qui le décide ainfi an fujet des contrats. ceft la Loi Be-
bius Marcellus 30 , ff. de padlis dotal, Marcellus mariant
{a fille avec Marillus, lui promit cent. écus de dot , & il
fut entr’eux convenu , ne ez dos cwaﬂ:z"nt'e matrimonio pe-
teretur 5 wel [i poft mortem patris in matrimonio_ fine liberis
filia deceffiffet ut dimidia dos apud Marcellum remanerer ,
dimidia fratri mulieris reftitueretur. Marcellus déceda lail-
fant un fils & fa fille déja mariée , a laquelle il prélégua
fa dot, enfuite Marillus ayant en une fille, avoit fait
divorce avec fa femme , laquelle avoit inftitué {on frére
& fa fille héritiers par égales portions. | : :

_Marillus demanda a héritier de Marcellus 'entitre dot
en vertu de la flipulation contenue dans fon contrat de
mariage 5 mais iF en fut débouté , parce quayant fait di-
vorce, la condition, fi la fille décédoit dans le mariage
laiffant des enfans , avoit défailli , en réfervant néanmoins
a.Marillus la faculté de pouvoir demander la moitié de la

dot du chef de fa fille, comme co-héritiére de fa mére ,,

& en vertu du prélegs fait par Marcellus, que la Loi
appelle fidéicommis, comme le remarque Monfieur Cujas,
lib. 4 obfervationum, cap. 23.Si donc ce neft qu'en qualité
d’héritiere pour la moitié, que la fille ou) Marcellus fon
pere, avoient le droit de demanderla moitié de la dot,
il eft évident que la fille mife dans lacondition du patte
ftipulé dans le contrat de mariage , ne ﬁ(l)t point jugée
4 .
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étre danis la difpofition, D'ailleurs , fi la condition avoit
" fait un fidéicommis en faveur de la fille ; Marillus du
chef de fa fille, auroit été fondé i demander, non la
moiti¢ fenlement de la dot; mais les trois quarts , fa-
voir, la moitié en vertu du fidéicommis, il avoit été
produit pdr la condition, & la moiti¢ de Pautre moitié
en vertu de linflicution de la mére,

90. * Tous les anciens Doteurs ont été dun méme avis A
m‘ts‘e’s E;“c‘f:;; que les enfans mis dans la con_dition , ne font pas difpofi-
Dodteurs, ~ tivemeat appeliés.' 4ron , qui eft mort en 1200, Accurfe

’ " qui viveit en 1228, fur la Loi 85, ff de hared. inflit. &
qui sapporte le fentiment d' dzon ; Oldrade , confil, 141 ;
Jacques de Arena; Cynus; Rainerius Frangois Tigrim ;
Nicolaus de Neapoli Angelus; Joanpes de Imola , & au-
tres: rapportés par _dlexandre , Iib. 2 , confil. 183, num.
155 Jean-Adndré dans {es additions fur Speculator;, lib. 4
de teftamentis, §. 1, num. 33 ; Petrus Jacoby , dans fa
pratique, rubr. 136 , num. 25 ; Bartole , {ur la Loi fi cum
dotem, numio & 10, 1 folut. matvim. & furla Loi, Cen-
i 5 num. 37, ff. de vulg. & pupill. fubflit. Balde fur la
Loi 1, niombre 1, cod. de condir, infert. Paul de Caftro ,
b, 2 5 confil. 350, num. 10 Guy-Pape, queft. 39, &
confil. 32, 25, 215 & 218 & Francois Marc, qui vi-
Voit en 1500, tome 2 , qﬁi{_ﬁan a2, nombre 6.

oL Ce fut a peu-prés pendant la vie de Guy-Pape , qui
Enquel temps écriyoiz encoreen 1461, que Fon commenca X former quel-
Popinion o1~ que: doute , d’abord par rapport aux difpofitions faites par
traire fug eta- % oty : ARG, AL
blie, un afeendant , _en cas que l¢' defeendant vinta mourir {ans

enfans , & quiils ne propoferent quw'en chancelant ; car les
Auteurs n'ayoient pas ofé choquer {i ouvertement les prin-
cipes du Droit Romain ; & foutenir que la condition /7
Serie literis mit les enfans des perfonnes non defcendantes
du Teftateur dans la difpofition. Cleft ce que l'on trouve
dans les Confeils de Pierre-Philippes Corneus , qui mou-
Tut en 146z, vol. 2, coaftl. 22 , num. ¥ , lequel fait men-
tion de quelques confeils: doninés par des Confitltans de
{on temps , qui faifoient cette diffinCtion ; mais Corneuseft
néanmoins d’un’ avis contraire, & il tient an Keu cité ¢
nombie 2., que la condition ff fine liberis ne met pas méme
les defcendans du Teftateur ‘dans la difpofition, C'eft poui-
tant I'Auteur le plus ancien que l'on cite communément
comme le Chef , pour appuyer Yopinion de ceux qui pen-
fent que les enfans mis dans la condition font dans la dif=
pofision. Depuis {ont venus plufienrs Autears plus hardis ,
:ﬁ}i ont plus donné aux conjedtures, & qui ont tenn in-

iftinGtement , quiil fufhifoi que les enfans fiffent mis dans
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la condition, afin qu'ils fuffent cenfés appellés par une
volonté conje@urée du Teftateur. .

Quoique cette nouvelle opinion ent fait dans peu de 92

temps un grand progres chez les Ultramontains, elle a été ceg:‘iﬁ;:j eﬂ:
pourtant toujours rejetée. en France , & méme par plu- opinion, Elle
fieurs des Ultramontains des derniers temps , qui ont fua éeé rejetée
fe garantir de cette erreur, & lont combattue de toute leur enFrance , &
force, Je me contente d’indiquer , pour la preuve de ce par Pf“r‘"‘{:‘
que javance, Julius Clarus , §. eeflamertum , quafl. 77; geim“&‘;?;gr:
Antoine Gomés , var. refol. ‘tom.. 1 , cap. 5 5 nums 425 Sk temps. :
mon de Pratis, de interpretatione ultim. volunt, 1ib. 3 , tom.
2, fol. 96, ‘de Pédition de 1583 ; Covarruvias , furle
chapitre Raynutius de teftam, §. 3 , num. 1, 2 & 3 5 le Pre-
fident Faber de conje@ur, lib. 17 , cap. 17, 18, 19 & 20,
& deerror. pragmat. decade 26 , o il employe les fix pre-
miers chapitres & réfuter l'erreur de Popinion contraire,
& dans fon code /ib. 6, tit. 22, defin, 1, & pour les
Auteurs Francois , M. Cujas , fur la Loi Lucius 85, . de
kaered. infli. qui traite dé ridicule la nouvelle opinion ,
comme ayant été introduite par des Auteurs d’un jugement
dépravé. Fernand , fur le titre du code de inflit. & [ubftis,
Jub. condit. fal. num. § & o; Papon , liv. 20, tit. 3,
Arrét o , & dans fon premier Notaire , de- Fidéicommiflaire
Subftitution , page 6145 M. Maynard, livre 5, chapitre 66 ;
M. le Prétre , centurie 1, chapitre 70 5 Argeniré,, fur lz Cou-
tumeé de Bretagne , art. 110, ghoff. 8, n. 19 & 10 Ricard ,
des fubftitutions , n. 453 & Eiwms » & quelques autres,
qui font cités par Defpeiffes , des fubflitut. feét. 6 5 art. 11,
. z2.

La condition redoublée , & Liber fine liberis , ne change 03.
point la nature, ni I'effet de la condition ; toute la dif- De f'offet de
férence qu'il y a entre la fimple condition /£ fine liberis , & la condition
la condition redoublée , & /iberi JSine liberis, éft que dans E”f%‘b%;c‘ }'ff
le premier cas, la difpofition ne renferme qu’une con- i eé;" :
dition, au lien qu'au fecond, elle en renferme deux; N
que celni qui e(}t appellé fous la condition redoublée a Lla condition

eux obftacles & furmonter, & afin quil puifle étre ad- S ‘L‘;glais"e
mis, il faut que les deux cas arrivent, tout comme s’il £10 € et
étoit dit: Je fubftitue Titins, fi un tel & un tel Navire
narrivent pas au port de Marfeille, auquel .cas l'arrivée
d'un de ces Navires fera défillir Ia condition & la difpo-
fition ; mais le Navire qui rendra la difpofition caduque,,
ne preadra pas la place du Subftitué qui eft exclus ; les
biens demeareront au pouvoir du grevé,  tout comme
dans le cas de la condition fimple, parce quiln'y a, a |
cet egard, aucune différence & faire, vu que plufieurs
conditions n'ons pas plus de force pour produire une dif-
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pofition en faveur ‘des chofes ou des perfonnes, qui font
mifes dans la condition , qu'une feule, £
Fo?xj.émenr Les Auteurs qui ont penfé que les perfonnes  qui fe
des  Auteurs frouvent dans la réduplicative , Jfont cenfées appellées,
qui ont cru quoique celles qui font dans la condition fimple ne foient
que la condi- pas invitées , fe fondent fur ce que. les enfans mis dans la
tiontedoublée 1.4 4;) licative , devant rendre. eux-mémes les biens aux
renfermoit iR LS . B s Fo ;
une difsofi- Subltituesy, il faut néceflairement quils ayent ¢té appel-
tion en fuveur 165, compendio werborum , par une difpofition tacite; car
desenfans qui ils ne peuvent pas rendre , sils.n’ont pris, ou siils ne font
Y trouvent. appellés pour prendre, & ceft une regle quon me peut
-éﬁarger Se_ fidéicommis que les perfonnes que l'on ho-
nore, L abeo o, cod. de fideicom. i)
95. Ily adu vrai & du faux dans ce rafonnement 5 & diail-
Réfutation de leurs on en abufe pour en faire des applications mauvai-
:::Mfondc- fes a des cas, qui n'en font pas fufceptibles ; il eft yrai
2 ‘quon ne peut pas charger de fidéicommis une perfonne
a laquelle on ne laifie rien dire@tement ni indirettement ,
comme le decide la Loiab eo 9, cod. de fireicom. parce
que la charge doit étre fondée fur I'émolument, & doit.
Y étre proportionnée , L plané 04 , §. ult. . de lego 1 , &
L9, cod. de operis libert. Mais il eft faux qu'on ne puille
pas grever une perfonne quion n'appelle pas par difpo-
fition teftamentaire , exprefle ou tacite , puifquiil eft in-
 PRTE dubitable qu'on peut 'l‘ai{fer 'cle_s ﬁdéict?_mn}is: ab intefiat
b inefler S €N charger ceux qui recueilliront I'hérédité ab inteflar ,
peuvent étre IMmmediatement ou meédiatement : S, crendum eft autem eorunm:
chargés de fi- fideicommitti quem poffe , ad quos aliguid perventurumn. eff
Seicommis.  morte ejus', vel dum ecis datur, vel dum eis non adimitur.,
| Lx,8.6,f de Zeg.;;la_LoiG,§.mcmia{ﬁé 1, ff ad
: Senatuf. Confult, Trebell, & le §. praterea 1a ., inflit, de
fideicomm. hered. décident auffi que les fuccefleurs ab in-
r.‘iﬂaz peuvent Etre chargés de rendre , non-feulement des
chofes ou des effets particuliers , mais encore 'entiére hé-
redité : praterea inteffatus quogue moriturus poteft rogare
eym. ad quem bona (ia vel legitima jure , vel honorario per-
tinere intelligit s ut hereditaten fiwam totam partemve ejis ,
aut yem aliquan , velytl fundum , hominem , pecuniam alicui
2 reftituat , dqit_ le §. 10, déja cité; on n'excepte de cette
‘esenfans pré-" ¢ % : b o PR
téits qui ne TSSIE que les enfans qui ont €té prétérits , lef quels ne peu-
peuvent pas Vent pas étre charges de fidéicommis, quoiquils deyien-
§rcsrevésdenent héritiers de leur pere ab inteflar, & cela en haine
Iic{;t:;:lls »de Tinjure que leur pere leur afait par la prétérition , /.
. i 2, ffde leg. 3, &L 31, cod. de fideicomm. 1l eft done
faux que la charge de rendre fuppofe néceflairement la vo-
cation , & une difpofition tacite réfultant du teftament en
faveur de celui qui eft chargé de rendre, puifquil fuffit

Exception
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gue le grwé Puiﬂ'e _recueil’]ir ab inteftat afin cige-la_cllatge

puiffe fe verfier & avoir I{eu; b%en-plus , la Lol hare-

ditas 65, - de hared. inflir. décide nettement que la :
charge ne peut; point {fuppoferiune difpofition en faveur La charge du
~de la perfonne greyée , quand cette difpofition ne fe trou- ﬁde!ccm?ms
ve pas dans le teftament ; mais la charge impofée i ce- Eﬁé“l;"l:;:t!l’;:
lui en faveur duquel le Teftateur n’a point difpofé doit tacite Enver:
étre rejetée , ce qui eft pareillement décidé par la Loi 19, mdu tefta-
1+ eod. 'on peut voir Panalyfe que nous en avons faite an ment.
chapitre 8, feftion premitre. Ainfi, l’(t)_pinion des Au-

“teurs qui ont penfé que quand les enfans font eux-mémes
grevés de rendre, quoiqu'ils ne foient appellés par difpo-
fition exprefle , font néanmoins cenfés appellés par dif
pofition tacite , eft contraire a la décifion des Loix, &
leurs raifonnemens ne font que  des fophifmes, ou des
paralogifmes, : € hirreits

Il faut ‘encore prendre garde qu'on fait. fouvent une On d?:ri;juger
fauffe application de Popinion & du raifonnement de ces par les ter-

Auteurs , lorfqu'on . décide indiftinement ,. comme on mes , fi les
fait au Parlement de Touloufe , que les enfans mis dans e"fﬂ“sd s
la réduplicative {ont cenfés tacitement appellés , & caufe r‘égﬁ ‘iizts}v:
qiils font grevés enx-mémes de rendre ; car il v a des cas .y P}lppeués
ol les enfans ne font pas grevés eux-mémes, & cela dé- eux-mémes
pend des termes dontla difpofition eft concue. il eft dit, & grevés.
par exemple: Jinftitue Mevius , & [ Titius décéde famlF"::;;l:E e
enfans o & fes enfams fans enfans , je [Ubflitue Sempronjus ; f?;lt que dans
il eft clair que dans ce’cas les enfans de ‘Titius ne font que la condition ,
dansla condition, & ils ne font pas greves. Le Subftitué fans étre gre-
doit prendre les biens de la main de Moevius fi Titins Vés:
décede fans enfans, & fés enfans f: ans'enfans; il feroit méme
ridicule de penfer dansiee éas), queiles enfans de Titius
au premier degré, quife trouvent dans la réduplicative.,
foient cenfes appellés; car il 0’y a rien daps la dl;fpoﬁtion
d'ou P'on puifle induire une vocation exprefle ni tacite. Les
enfans & les petits enfans de Titins ne font ici que conime
une barridre pour exclure le Subftitué, & nullement pour
recueillir enx-mémes,

,.Suppofons encore qu'il foit dit : Pinflitue Mavius., & g

s’il meurt fans enfans, & fes enfans fans enfans , je lui Autre formu-

Subftitue Sempronius ; 1l eft ‘clair que la {ubftitution eft faite le de la. con-
immédiatement & la perfonne de” Moevius » & que fesen- d;f':;'t'- :éd“‘
fans ni fes petits enfans, ne font point grevés, ils font Pt
feulement dans la condition pour exclure %e Subftitué , &
nullement pour recueillir enx-mémes par fidéicommis , ni
pour rendre ; tout ce que I'on peut dire dans ce cas eft,
que les enfans en premier degré de I'héritier, recueillant les

biens ab inteflat , ou par la difpofition de lenr pére , le
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Subftitué ‘poutra agir contre les pofleffeurs des biens ;
gr}voérrq;zuﬁ quand l’ouvertr.}-pe'- dut ﬁdéieqmmis era ar_x':h_.rée :ﬂfarce que
tandis que Jo quand le grevé décdde tandis que la condition eft pendan-
condition eft te , il laiffe fon héritier obligé de rendre le fidéicommis 5

| Pendante , il heredem obligatum relinguit, 1. G5, ff de condir. & do-
Eifﬁ: gzi‘ rlf" manflrar. On fait donc, dans ce ¢as, une application trég-
¥ fanfle du raifonnement des Auteurs > puifque par la for-

mule de la difpofition , les enfans qur’ font dans Ia con-

dition redoublée , ne font pas grevés par le ‘Teftateur ,

8 ﬂgu-‘i}s ne le deviennent, qu'autant quils fe trouvent

pofleffeurs des biens, que le fidéicommis affe@e & fuit .
. en quelfiues mains qu'ils paffent.

o8, Le méme raifonnement fe' vérifie lorfque Ta réduplica-

— _ futre for- tive off coneue , non par la conjon@ive , mais par la dis-

mule de fa - . Vo = S Tiiic, sep 2

condition re-Jon&ivVe, comme $il eft dit: Tinftitue Mevius, & s'il dé-

doublée, céde fans enfans ., ou [és enfans [ans enfans , je Subftitue

: ; Sempronius ; car dans ce cas , tout comme dans le pré-

eédent , les enfans an premier degré ne font nullement

appellés , ' ni grevés eux-mémes par difpofition exprefle

i tacite, puilque la fubftitution eff faite ‘dire&tement &

immédiatement A la perfonne de Meevias > héritier , puif

quil eft feul inflitné. Ceft done & Tui que la fubflitution

eft faite ; car une fubflitution , quoique faité ‘en termes

imperfonnels , {e rapporte néanmoins i la perfonne inf-

tituée , & non & d'autres qui ne font pas appellés par le

Teftateur , & les enfans ou petits enfans ne font quun

obftacle pour exclure le Subflitné par leur exiftence , pour

faire demeurer les biens dans le patrimoine de Phéritier ,

qui pourra en difpofer en faveur de fes enfans , ou de

tout autre , comme bon Iui femblera ; & fi les enfans

au premier degré les recueillent , foit b inteftat , foit

par la difpofitien de leur pere, slils viennent & décéder

fans enfans , ils feront tenus non comme perfonnellement

greves par le Teftateur , mais comme héritiers deleur

pere , & pofleffeurs des biens affeliés par le fidéicom-

mis, de les rendre an Subftitué , parce que FPhéritier en

mourant a laiflé fes héritiers obligés & preftation du

fidéicommis , Aaredem obligatum re%f.r_zgu-i-r 2 Loy, ff de

condit. & demonfirat. Je penfe méme, & lon neé trouve

Hn'y aaucune aueun texte dans le Proit qui prouve le’ contraire , quil

f;gizsng:‘,::; Yy af_;me_uﬁe_&iﬂ'érmcc‘e 4 faire, par rap ort&", Veffer &

d'unétranger, & 13 nature de Ia condition’, entre les énfans dun éran-

& ceux " deger & les enfans de Phéritier mis dang la’ fimple condi-

Phéritier qui gan , ou dans [a réduplicative. Et comme il feroit ab-

{a"“;amniﬁt?::* furde de dire que les enfans d'un étranger mis' dans la

oudans la ré- Féduplicative, comme daps le premier exemple que nous

duplicative, - avons propofé , doivent étre appellés par. difpofition ta-
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dite , il le feroit également dans le cas ol les enfans de
Phéritier {e trouveroient mis dans la: condition fimple ou
redoublée, : e

Le raifonnement des Auteurs ne peut donc étre jufte- CRITER S
ment appliqué, que quand il eft dic : Jinflisue Mavius , 105¢ lorm
& §'il décede fans enfans , & fes enfans fans enfans , je giooiedon
leur fubflitue Sempronius , auquel cas, il eft clair que les blée alaquelle
enfans an premier degré font greves eux~méme_s » 8 ceon peut ap-
feroit dans 'ce feul & unique cas, ?u’cn pourroit induire pliquer le f&“‘
une yocation tacite en fayeur des enfans expreflément gre- Xi:;fur::m e
vés, fi le fondement fur lequel les Auteurs appuyent leur
décifion , n'étoit contraire aux: regles & aux maximes
du Droit ; car quoique les enfans foient greves ,.il ne ¢, it one
fawt pas pour cela induire une vocation tacite ; COMINE yrevés deren.
Va fort bien remarqué Alexandre , libs 3 , confili 24 , num. dre ; ne font
8 , dont la dotrine eft approuvée par M. Charles Dumou- P2s &Our cella
lin; parce que le Teftateur ne les a grevés que comme féir:aci ::gg:it-
prévoyant qu'ils recueilliroient b imeﬁat 5 ou par la dif- ‘ 3
pofition de lenr pére ; que fi l'on fe trouvoit dans un Silachargene
cas ol les enfans greves ne puflent pas recueillir b in- EE?FME':;:;J:Z
teflat , il faudroit plutor rejeter la charge que de fuppo- o e vocas
fer une difpofition tacite en leur faveur, que le tefta~ tion tacite {
ment nie renferme point , fuivant la Loi 65 , ffi de hered. il faut la rejes
inflit. n’y ayant aucun texte dans le Droit , doli Pon ter.
puifle induire que la chazge puifle former une difpofi-
tion tacite , & la Loi 65, f£ de haered. inflit. decide net-
tement le contraire. On ne peut pas oppofer la Loi 87,
8. 2, ff de leg. 2 , qui fuppofe une vocation tacite , par
la feule charge de rendre , parce que c'eft un cas fingu-
Lier , fondé fur plufieurs citconftances , qui, jointes en-
femble , ont déterminé la décifion , laquelle ne peut pas
étre étendue hors du fon cas. La premitre eft, qu'il s'a-
gifloit dun legs de la méme chog a laquelle denx per-
fonnes étoient appellées conjointement , & dont Pune au-
roit dit profiter sz folidum de la chofe léguée, fi l'autre
Légataire n'aveit pas concourn. La deuxiéme , quiil Iy
avoit une prohibition exprefle de vendre , fur laquelle Ia
glofe. fonde le fidéicommis réciproque. La troifieme , que
les deux Légataires étoient étrangers entrlenxs, & n'é-
toient pas fucceffeurs ab inteftat Iun de lautre ; enforte
que la partion du co-Légataire prémourant, ne pouvant
pas parvenir au furvivant par la voie' de la fucceflion
ab inteflar , dés-1y que le furvivant fe trouvoit chargé de
rendre Ja totalité:, il falloit néveflairement quiil fhie fub(-
titué & la portien de Pautre , afin qu'il pic readre le tout.
Cleft done une exception 2 la régle , un eas {ingpliet dont
la décifion dépend des cireonttances qui Paccompagnent ,
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& non une régle ni une décifion qulon puille: étendre
a d'autres cas , quine font pas accompagnés des mémes
circonftances. Cela eft fi vrai , que dans les cas de la
Loi 37, de la Loi 42, ff de wulg. & pupill. Subflir. & du
8. 6, inflit. de pupill. fubftit. la ubftitution faite au der—
nier mourant de deux fréres pupilles , conferve entr'eux
la voie dela fucceffion ab inteflar, & ne défére pas au
furvivant en vertu de la fubftitution, la portion de fon
frére; d'on il réfulte bien clairement que la fenle charge
de rendre ne fuffit pas pour faire préfumer un fidéicom-
mis en faveur de celui qui eft grevé, & quiil faut quiil
foit appellé expreffément par quelquautre difpofition,
Nous obferverons , en finiffant ce point , que l'opinion
que nous foutenons a été adoptée dans les Arrétés de
M. le Premier Préfident de Lamoignon , titre des Fi-
déicommis , art. 19 , dont nous rapporterons les paroles
ci-aprés, nombre 121,
. Deifoclondi- Par rapport a 151 condit{i}slm s fE fine maﬁm{{';‘, ellg Seft
tion fi fineP3s plus forte , ni plus efficace que la com&;tlon 5 ff fine
smafeulis | A liberis 5 ceft toujours méme nature & méme eftet de
elle difpofe. la condition , & par conféquent lexiftence des males ne
peut produire quune fimple exclufion du Subflitué , &
non une vocation en leur faveur , parce que , comme
nous 'avons prouvé , la condition de quelque facon qu'elle
foit congue , foit que les chofes ou les perfonnes foient
~ mifes dans la condition , ne fait que fufpendre ou pu-
La condition rifjer on anéantir , & réfoudre la difpofition ; que la
melt ajoutce (ondition ne difpofe jamais ; qu'elle neft mifé que pour
que pour li- == P ] % 39 : ; (r P A
miter , & non limiter , & non' pour étendre la difpofition , ni pour lui
p ur étendre faire_changer d'objet ; que fi la condition arrive , celui
la difpofition. en fayeur duquel la difpofition ‘eft faite , doit en profi-
ter, & {i elle manque , ce qui fait le fujet de la dif-
pofition doit demeurer & I'héritier , ou A tout autre qui
en eft chargé fous la condition , fuivant les textes que
nous avons cites 5 quil n'y a aucune Loi qui diftingue la
condition /i fine mafculis , de la condition fimple f; fine
liberis 5 quil n’y a méme qu'nn feul & unique texte dans
le Droit qui parle de la condition ff fine. mafeulis , & il
décide quelle ne difpofe point ; que tous les Aunteurs an-
ciens ont et¢ dayis que la condition /i fine liberis & fi fine
mafeulis 5 étoit de méme nature ; qulenfin les raifons fur
lefquelles les Auteurs qui veulent faire produire a la con-
dition ff fine mafeulis , un effet difpofitit , font faufles &
de pures imaginations , qui n’ont aucun fondement dans
sor.  le Droit, & qui y font au contraire tout-a-fait op ofees.
Sila fimple Deés quiil demeure certain,, ﬁ?l()ﬂ les principes du Droit ,
condition /i que la condition ne difpofe point ; & que la fimple con-
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dition fi fine liberis , ne fait pas entrer dans la difpofition fineliberis,; ne
les enfans qui font mis dans la condition , ainfi que nous f‘hfpg_fgz pas,la
Pavons prouve :on me peut pas prétendre _?ue la con- }3;: ;:“‘};‘H IJ:'G;
dition /£ fine mafculis , puifle produire une’ difpofition en el peiltinae |
faveur des males , & moins quil nly ait quelque texte difpofer , sil
qui le ‘décide ainfi ,; parce qu'on ne doit point faire des n'y aquelque
éxceptions a une régle générale établie par les Loix, & ;i’g:mqul le
moins que l'exception ne {oit marquée littéralement dans 3
quelque Loi, {utvant cette maxime triviale , ubi lex non
diftinguit 5 nec nos diftinguere debemus.

Or, non-feulement ; il n’y a point de texte dans le_I 1 103 RN
Droit , qui porte cette exception’; mais encore le feul & I' 0’y a point

: "1 : Py ey de Loi qui dé-
unique texte', o l'on peut trouver en termes équipolens, . A
la condition ol il eft fait mention d’un enfant male , décide congiris i
nettement qu'une telle condition ne difpofe point. Ceft fine mafculis,
fa Loi 16, §. dernier, I de vitlg. & pupill. Subflir. Le dtl,{lmrfe'l-[ .
Jurifconfulte Pomponius’, Auteur de cette Loi, y pro- 12 feule Loi

pofe d’abord deux ' difficultés qui font étrangéres i notre Eiglfesnlli;skj\:
quettion ; enfuite il demande, fi le pere qui n'a qu'un condition, dé-
fils unique , aprés avoir fait un premier teftament , en cide qu'elle ne
fait un fecond , par lequel il inftitue un. héritier 5 [fi vivo “ilpote pas.
¢ filius decedat , {i ce dernier teftament eft valable ., ou
sileft nul, par la prétérition du fils unique , ‘qui étoit Un teflament
{ans contredit male , comme le détermine le mot filins ;nulpar P"e“é"'
8 diailleurs , parce que dans le temps que cette Loi fut f,':t;’une’;i o
faite , il 'y avoit que la prétérition des midles qui donndt tefament pré-
atteinte an' teftament, & non celle des filles , comme le cédent, '
prouve'la“Loi maximum vitium 4, cod. de liber. preter. :
ui eft de PEmpereur Juftinien , lequel eft venu plufienrs
iecles aprés le Jurifeonfulte Pomponius. Ce Jurifconfiilte
répond donc quele premier teftament n'eft pas rompu , *
parce que le fecond  eft nul 4 caufe de la prétérition du fils. :
Voila donc un fils, un male mis dant Ia condition /7 CO:?g‘;uen_
vivo [e filius decedar cependant le Jurifconfulte dit que ces qui réful-
ce'fils eft prétérit , il décide done bien clairerent e le tent de la Loi
fils méle mis dans la condition > meft pas dans Ia difpofi- 69+ deE“ieé:
tion § car autrement, il auroit été abfurde de penfer-ﬁz‘i-‘ﬂv" Ch
quil efie été prétérit, [ed £ fecundum teffamentum ita fece- i
rit pater, ur fibi heredem inflituat , ff vivo' (o filius dece-
dat, poteft dici non rumpi. fuperius teflamentum , quia [e-
cundum non valet , in quo filius preteritis fir.
’ﬁ‘ eft ainfy que Font décidé les anciens Auteurs , tandis Oni ety
quiils ont puifé leurs décifions dans’ les regles du Droit fof:éuﬂcfi}
Romain, & ils ont ¢t que la' condition [t fine mafculis , ciensAltencs,
non-plus que la condition [ fine liberis ) ne’ contenoit pas
une vocation, Oldrade ; qui eft mort en 1335, confil. 21.
Jean-André , mort en 1348 > dans fes additions fur Specu=
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lator y lib. 4, tit. deteflamentis , 8. 1 , num. 33 ; Alexan-

dre, lib. 3 , confil. 24, num.6, & plufieurs autres qui

font cités par Dumoulin , dans {fon premier confeil analy-

tique pro Duce Ville Hermofw ab Aragopia , num. 97,

On trouve encore plufieurs anciens Arréts dans Guy-

Pape ; queftion 39, 184 & 600 , & dans Rambaud, f[ur

: la gueftion 285 3 aufli Dumoulin , au lien cité , nombre 93,

dTémmgnagE dit: Ira etiam intellexit, docuit, [cripfits & confuluit fi-
e Dumonlin. ;. 1T !

delis antiguitas ; & comme ce Dotteur eft d'une trés-grande

autorité parmi nous, parce que c’eftun de ceux qui ont

le mieux pénétré l'efprit du Droit Romain , il ne fera pas’

inutile de faire Fanalyfe de ce qu'il dit fur cette queftion ;

& gé":;';fofﬁ gs il remarque d'abord au nomébre 92 , quil eft ridicule de

Damontin i)enfer que la_qualification de méles opére ceteffet , que

es enfans males mis dans la condition , feient cenfés ap-

ellés , & fic impertinens eft qued dicitur qualitatem mafcu-

})fm':.zn'.r operari ut: fihi mafculi in conditione pofiti cenfean-

tur voeati, Au nombre 93, il dit que cette opinion eft

communement reprouvée , quelle n'eft appuyée fur au-

cune Loi, ni fur aucune raifon concluante , qu'elle ne

orte que fur un raifonnement faux , ruineux, réprouvé,

g{ {ur une pure imagination de Guy-Pape , dont I'opinion

a eté condamnee par les Arréts quiil rapporte = Illz opinio

falfaeft, & communiter, reprobatur , nulld enim lege , nulli

concludenti ratione fulcitur , [ed infalfo, & ruinofo , imd

reprobato  fulcro phantafie Guidonis-Pape , queft. Del-

phinali 184 ; & quam hac opinio fit falfa 5 patet, quiaeft

contra regulas juris « . . & etiam contra omnes texins , in

toto corpore juris de hac re loquentes , ubi pofiti in condi-

tione remianent invitati ab inteflato tantum , fi hoc eis con-

tingat , non autem (unt in difpofitione , nec vocati in tefta-

mento. 1l y ajoute nombre 96, quetous les Auteurs qui

avoient écrit avant Guy-Pape , l'avoient penfé de méme,

que cet Auteur a été le premier a former cette nouyelle

opinion ; mais il ent le défagrément de la voir eondamner

Iui préfent par deux Arréts du Parlement de Grenoble de

Yannée 1461: Et generaliter quod hac procedant etiam ad-

ditio in f(ubftitutione verbo maﬂuﬁ.r » temilerunt ommnes anti-

qui ufque ad prefatum Guidonem Pape , cajus primum fuit

nova opinio , fed in ipfo allu fuo, bis ctiam in judicio

contraditiorio , etiam autore fuo prefente , qui eam defendere

non potuit 5, reprobata, ut ipfemet Guido Pape teftatur . . .

etiam inter nobiles » & in teflamente nobilis ; & p]nﬁeurs

Auteurs des derniers temps I'ont décidé de méme que Du-

moulin , notamment Papon, dans (on premier Notaire ,

puges 614 & 615 , & en fes Arrits , livre to , titre 3, Ar-

vér 11 ; Simon de Pratis de interpretsult. wol. lib. 3 , tom.
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2, fol. o7 5 Julius Clarus §: reﬁa?nerrfnm siqueft 79 ; Gre= S
gorius Tolofanus in fintagmat. juris lib. 4z , cap. 48., num.
15 5 Covarruvias ad cap. Raynmzfgs extr. afc 'teﬂammmbg.
3 num. 5 , Faber , aux endroits ci-deflus cités; Cancerius
var. refol. parte ¥, cap. 1, de [ubflitutionibus , num. 92 ,
ui rapporte un Arrét conforme du Sénat de Catalogne
dn 24 Féyrier 1604 , & Ricard , des fubflitutions , tome
2, 7. 485, ' P

11 faut préfentement examiner les raifons fur lefquelles Emfni{; s
les Auteurs fe fondent pour foutenir que la condition f raifons de I'o=
fine mafeulis difeofe; & jlobferve d'abord que ces rai- pinion con-
{ons ne peuvent étre que mauvaifes , puifqu’elles choquent traire.
les principes de la Loi Romaine; qui devroient étre la régle
des décifions des Auteurs.

Guy-Pape , en_propofant {on opinion nouvelle dans fa A‘r‘fi;nem
gueftion 184, fe determine fur un argument tiré de Bar- empIu“?é S
tole , qui décide que fi une Coutume porte que les filles Guy-Pape.
ne fuccéderont pas, tandis qu'il y anra des méles, une
telle difpofition invite les males a la fucceflion paternelle ;
mais il devoit prendre garde que la décifion d’un Particulier.
ne peut jamais étre d'un affez grand poids pour fervir d’ar-
gument pour la decifion d’un cas différent, tandis que les
principes de la Lot Romaine concourent pour faire décider
le contraire. . ;

Dailleurs, un flatut tel que Bartole & Guy-Pape le Unflatut tel
fuppofent , invite bien les males & la fucceffion b intcflar, que Guy-Pape
mais il nattribue pas aux males un droit irrévocable’, do l'f'.ft";?ii::lileen 1:;
fagon que le pére ne puifle point aliéner nr difpofer autre- ;:,gﬁn}_
ment , par contrat ou teftament; car ceft I'efiet que pro-
duit le fidéicommis ; cependant dans les lieux ouil v a
un tel flatat, comme en Proyence, ainfi qu'on peut le
voir dans Mourgues , page 184, les peres peuvent difpofer Statut de Pros
par teftament ou antrement de leurs biens , au préjudice vence.
des males, comme le remarque Boniface , dans ﬁ:]s Aréts,
tome s , page 312 ; ainfi, le feul argument que Pon peut
tirer d’'un tel ftatut, en raifonnant felon les régles de la
bonne logique, feroit de dire , que les méiles mis dans la
condition, devroient recueillir la fucceflion ab inteflat ,
parce que le ftatut n'opére point d’autre effet; mais non
pour en conclure que lesmales mis dans lacondition étoient
difpofitivement appellés , & qu’ils avoient yun droit irré—
vocable, que leur pére ne peut leur Ster, ni par aliéna-
tion, ni par difpofition contraQuelle ; ou teftamentaice 3
car on tombe dans cet inconvénient , quon étend beau-
coup, plus loin la décifion tirée par argument dun texte
€tranger , & qui w'a aucun rapport avec la difficulté ala-

Tome I P
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(}uel-le on V'appliquie, que la Loi quifert de fondement §
Fargument méme ne Findique.
ullt Dumoylin , ce géme profond, qui a fenti le foible
de cet argument , a-t—i% dit ait lieu cite, 2. 93, que lo-
pinion de Guy-Pape n'eft fondée fur aucune Loi, ni fur
aucune raifon concluante, fed in falfo & ruinofo 5 imd im-
probato fulero phantafie , paroles quiconviennent parfaite-
ment a leur fujet, _
%65 Fernand, {ur la Loi feredes mei > §.cumita, no 2, ffad
Réfutation S+ C. Trebell. dont les raifonnemens fon rapportés par M.
des railopne- Maynard , liv. 5, chap. 68, raifonne d'une autre' facon
mens de Fer= pour défendre Popinion de Guy-Pape; il dit que les miles
nand, qui font mis dans’ la condition excluent le Subftirué , &
le. Subftitué exclut les filles, & plus forte raifon les males
excluent-ils les filles : donc ils doivent étre tacitement ap-
pellés , parce que /i vinco vincentem te , & fortiori vincam
te, .14, 8. & fi mihi 3, ff. de diverf: temp. prafeript. mais
c'eft un fophifme facile i développer. Cet argument weft
as en forme, ainfi la conféquence que Fon en tire ne peut
étre que faufle. ;s
108, Tobferve d'abord que la Loi employée par les Autenrs
Explication daps leur argument eft tout-3—fait mala pliquée. Pour en
dela Loi 14, demeurer convaincu, il fuffira de connottre la raifon fur
f;,};}ﬁ&:rf:laquenﬂ ceste Lot fondp fa décifion , & pour’ établir Ia
Uib. praferipe, MAXIME [L vinco vincentem te, @ fortiori vincam te , quin'é-
: tant pas bien entendue forme le circuit vicieux » il faut en-
- core connoitre quelles font les exceptions de cette reégle,
LaLoi14, §. 3, ff: de diverf. temp. rrafirips. eft dans cete
efpéce. Titius donne un fonds en 'engagement a Meevius,
lequel fonds ce dernier engage enfuite 4 Sempronius. Le
dernier Engagifte pourra conjoindre le temps de la poflel-
fion de Titjusavec la fienne propre, tant contre un Etran-
%er, que contre Titius méme, tandis quiil ne payera pas
a fomme qu'il doit & Mcevius ; car Sempronius , créan-
cier de Mcevius, ayant-un droit plus fort que fon débiteur,
& Meeyius, créancier de Titius , ayant pareillement tin
droit plus fort que Titiusfon débiteur, fi Sempronius
vainc Meevius, lequel vainc Titius , il doit & plus forte
raifon vaincre Titius ; mais fi Titins paye Mecevius, alors
Sempronius ne pourra plus joindre fa poffeffion avec celle
de Titius ; ceft le véritable cas de cette Loi 5 1l fant une
imagination bien féconde peur en faire application an
€ds que nous examinons, maI%i‘é fon éloignement , & la
diverfité de la matidre & des objets, qui n’ont abfolument
-aucun rai)j)ort I'un avec autre,”
- fo9. Mais il faut prendre garde qu'il' s'agit dans cette Loi
Réifons pour de deux créanciers, qui avoient un droit acquis en vertu
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@ic letifs contrats, & quil n'y: eft pas. queﬂion,lcbt_!_‘l.mé montrer qué
an cas préfent, d'une fimple exclufion ; car les enfansla Loi fﬁ’fs'
méles ; mis dans'la condition , excluent Bién le Subftitué, 3 i
ou 2 mieux dire, le fait de leur exiftence, eft canfe de ;: zj‘:rip:.P ol
Pexclufion duw Subftitué , mais ils n'ont pas un droit acquis | appliquée.
par une' difpofition renfermee dans la c:_onlditic’m , ainfi
gu'en conviennent les Auteurs qui employent Fargument
que nous combattons , puifqu'ils demeurent d’accord, que
ka fimple condition i fine liberis, ne difpofe pas. Les
enfans males font donc uniquement la caife de Pexcli-
fion du Subftitué, mais ils n'entrent pas & fa place’, &
quand la condition manque , les biens d"eme'ulrent a celui
qui étoit chargé de les rendre fous condition , L una §.
cod. de caduc. tollend. manere difponimus fimili niodo apud
eos 4 quibus relidtum eft. 1

Cependant ceft une régle certaine fondée fur la dé- P

cifion textuelle dela Loi 16, ff. gui porior in pign. hab. l:”rsé;:eﬁ
que lal regle /2 vinco vincentert te , & fortiori ﬁirzc?:m' e 5 yinco vincen-
na lien que dans le cas ol celui qui'a vaidcuy entre au sem e , &o
droit'de celui qu'il a vainen , & fi cetts circonftance man- alieu.
que, la regle n'eft plus applicable : Si poft primum judi-
ciun in quo prima creditrix fuperata eff a tertio credirore ,
Seeundus creditor tertium obtinuerit poterit uti exceptione
vei judicate adverfus primam creditricem ® Nullo modo 5 ut
opinor , dit le Jurifconfulte dans cette Loi. Pourquoi?
Parce que le troifitme créancier n'eft pas entré en la place:
de celui qu'il a exclu, nec tersius creditor’ fuece(fie in ejus
locam , quem exclufie. Il ne fuflit donc pas de la fimple
exclufion , il faut entrer dans le droit, & prendre la place
de celui qui eft exclu ; ceft ce qui n'arrive pas, lorfyue
les enfans ou les méles font mis dans la condition Near
ils n'operent antre chofe qu'une fimple exclufion par le
feal fait de leur exiftence , fans entrer X la place du
Subftitu¢, ainfi que nous Pavons prouvé par le texte pré
as de la Loi wn. '§. 7, cod. de caduc. toll. La regle 7
vinco vincentem te, &c. eft donc mal placée dans l'argu-
ment des Auteurs qui fe fervent de cette régle pout prou-
ver que les miles mis' dans la condition font appellés de
leur chef. 1k
* Examinons préfentement les propofitions de cet argu- Examen des
ment. Lesmizles qui fone' mis dans la condition exclient propofitions
le Subflirié © Cet parler improprement ; car Pexiftence de largunront
des males eft bien la caufe de F’excluﬁ'oﬁ du Subftitué; 57 ! u‘f'e}
mais ils ne Pexcluent pas pour prendre fa place, il ne reqk.l;‘;a;‘,lw‘fa
fuffit pas méme d’exclure , afin que la régle f vinco win-la rtégle , fi
centem te, &e. puiffe avoir liew, il' faut vaincre , il faut vinco yincea=

avoir un droit de fon chef; & un droit plus fort ; it fnt il R
-0 P2 ;
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entrer en la place du vaincu ; cependant rien de tout cely
narrive dans le cas de Pexiftence des enfans > ou des en-
fans males mis dans la condition ; car , comme I’a fort
bien remarqué M. Maynard , liv. 5 , chap. 66 , lenr fur-
vivance eft mife comme une barritre entre deux, pour
empécher les Subflitués de la méme maniere , que fi la
condition rouloit {ur un navire qui ne devroit pas arfi-
. ver d’Angleterre ; car dans ce cas, non le navire , mais
| le défaut de condition viendroit & exclure les Subftitués
& leur fermer le paffage de la fubflitution. M. le Préfi.
dent, Faber, de conjectur, lib. 17, cap. 19, raifonne de la
méme facon , & le raifonnement de ces Auteurs nleft
pas formé fur des imaginations & des' idées , il eft fondé
fur les Loix , qui expliquent la nature & leffet de la
condition , & particulierement fur le texte precis de Ia
Loi 23, lﬁ" de patlis dotalib. ou le Jurifconfulte Africain
compare la condition /7 fine liberis , 2 la condition f na-
vis ex Afid venerit. D’aillenrs , felon la judicienfe remar-
ue de Ricard , des Subflitutions , n. 485, les enfans ne
ont preferés que dans la condition , & non dans la dif-
pofition ; cependant afin que largument des Auteurs fitc
concluant,, il faudroit que les enfans. fuffent préferés, non

dans la condition {eulement, mais dans la difpofition.
5 112 Le Subflitué exclut les filles. Cette propofition eft tout-
(li:'iz; l;‘. Cf?:e a-fait mal ent_endue‘; car les filles n’étant pasen conconrs
mafeulis ; lesavee le Subftitué, il ne peut pas y avoir de véritable
filles ne font exclufion a leur égard , parce quelle devroit {fuppofer un
Pus en con-concours precedant qui nexifte pas ; tout ce quil y a
gz;}‘fﬁi‘;" le de yrai , ceft c&ue les filles n’étant pas mifes dans la con-
Et les feuls Sition , leur exiftence ne peut pas empécher que le Subf-
miles font Ja titué ne recueille ; {i donc les feuls méles {ont mis dans
caufe delex-la condition , il n’y a qu'eux qui puiflent caufer Pexclu-
clufion du  fion du Subftitué » & rendre la fubflitution caduque &
SHDRituey e *par leur exiftence. [ :
113. ;.  Les deux premitres propofitions de l'argument des
Les deux pro- Anteurs {e trouvant faufles , il ne peut en réfulter qu'une
li,ifrﬁ?“r’n“;ntdz_ confequence faufle , fuivant les régles de la bonneqLovi-
‘mf fauffes , qUue 3 ainfi il neft pas vrai-que les males excluent Tes
Ia conféquen- filles ; mais dans le cas de Uexiftence des males 5 la fubf-
ce doit nécef- titution devenant caduque , les biens demeurent au pou-
faicementétre o | & en la libre difpofition de celui qui étoit grevé
it fous une condition qui a manqué , fuivant la Loi un.
‘8. 7., cod. de caduc. toll. manere difponimus fimili modo
apud eos @ quibus relittum e{l. i ;
Ly Pour fallre mieux £ent1r e ridicule de I'argument que
ArgumentJ@ refute, il 0’y a qu’d en faire un tout femblable, com-
fondé fur les pofé des mémes propofitions , & fondé fur le méme rai-

3

BlIU Cujas



DES TESTAMENS, CuAr.VIL SecT.1V. 3119

- fonnement , dont néanmoins Fabfurdité fe fera fentir d’el- mémes pro-
- le-méme.  Si Titius , par exemple , inftitue Meevius qui pofitions,, &
~a des enfans , & fubftitue Sempronius fous cette condi- ff',rr le ‘:1":;‘:
tion, /i navis ex Afid non venerit, la condition manquant b 2% 40 er
ar larrivée du navire , on pourra dire le navire exclut argument a-
Fe Subftitué ,- & le Subftitué exclut les enfans : donc le vee celui de
navire exclut les enfans de Uhéritier , fuivant la maxime Fernand..
Ji vinco wincentem te , &o. & par conféquent le navire
devra recueillir la fubftitution. Si largument de Fernand ,
& des autres Auteurs eft en forme, & s'il eft concluant ,
il faudra néceffairement que celui que je viens de former
le foit pareillement, parce que les mémes propofitions ;’
le méme raifonnement & la méme regle y entrent, Ce-
pendant qui eft-ce qui pourroit ne pas sappercevoir de
Pabfurdite qu'il renferme ? Il n’y a donc pas moins d’ab-
furdité dans Paroument de Ferpand , & des antres At~
teurs qui Pont fuivi, parce qu'il n’y a abfolument au-
cune différence a faire par rapport & la nature, & ‘aux
effets de la condition', entre la condition [E nayis ex Afid
non venerit , & la condition ff fine liberis , comme Font
remarqué M. Maynard., liv. s, chap. 66 , & M. le Pré-
fident Fuaber, de error. Pragmat. decad. 26 , error. 4, n.
11, & de conjeltur. lib, 17, cap. 19, raifonnement  qui
eft fondé fur la Loi 23, fi de pattis dotalib. Voici de :
quelle maniére s'explique le Préfident Faber s de conjeflur.  Expreflions
Nec minitsgneo judicio ridiculus eft , qui liberos in condi- dn Préfident
tione pofitos., ob id quod excludant Subflitutum , dici @ Tef- feber.
tatore pralatos effe fubflituto , quam fi quis dicerer Tefta-
torem qui heredem (ium rog:zﬂgt de reftituendi hereditate ,
JE Titius proximis Kalendis Januariis Conful faltus non
effér , aut fi navis ex Afid non venerit , viders. pretuliffe
Subftieuro , non [folum heredem rogatum¥ fed etiam Titium ,
aut quod multo: abfurdius fuerit navim que ex Afid vene= !
rit, Alivd enim eft fubflitutum exclud: per liberos in con= Abind offfulf~
ditione pofitos : alind verd cos ipfos 5 per quos exclua’arr:r,i;fm::_n}i;::jf
vocari an preferri @ excluditur S quidem fubftitutus , non a{fzd THoEL
tam ob perfonas liberorum , quos Teftator in conditione po-vocari.
Suit 5 quam ob defellam conditionis 5 & prorfiss modo , f
non perfone liberorum in conditione pofite effent 5 fed ad-
ventus navis ex Afid , vel quid aliud fimile ; & inanina-
tm y in quo nulla cadere poffit affectio Teflatoris , ad fi- Lot onddant
deicommiflum tacitum ex conjetturd inducendum. Et dés que f fine mafeu-
Vargument tiré de la régle /i vinco vincentem te » &c. nellis, ne peut
peat pas militer en faveur des méles, quil eft faux & posavoirplus
mal appliqué , il n’y a plus aucune différence eatre la :}é%ﬁerpc’,‘g
cor}d1:t1011 ?1\mp[e ﬁﬁmf Liberis &vla condition /7 fine m({_f-' ia féo;“;;t;tn g
enlis 5 voily pourquel cegte ;lermi're ne pﬁut Pas avoir f£ fine liberis,
3 f
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plus deffet pour difpofer que la fimple condition [ fine
liberis , que-les Auteurs qui foutiennent que la condi-
tion fi fine mafculis difpofe, reconnoiflent n'avoeir auncun

De quelque effet Fo_ur mettre dans la difpofition les enfans qui font
frgon que 'Ia dans la condition , ainfi que le pronve fort bien le Pré-
dilpofitionfoit {ident Faber, de error. Pragmat. decade 28 , error. $ 5 Tt
;g“g;};;r;gf 17.6 18, & dans fon Code, lib. 6, tits 22 defip. 1,
mais, | parce que de quelque fagon que foit congue la condition,

elle ne difpofe jamais, & que ceft toujours méme ef-
fet & méme nature de la condition , dans laguelle on
ne confidere que le pur fait , & non l'intérét , ni Paffec-
tion de celui qui d.ifgofe » & I'égard des perfonnes ou des
chofes qui forment la fubftance de la condition , comme
Tont remarqué le Préfident Faber , dans les paroles que
J'ai tranferites , & Jacques Cancerius var. refol. part. 3 ,
cap. 7., n. 4, 0u il dit, in conditionalibus non attendi-
mus ad caufam , nec intereffe difponendis , quia eventus con-
ditionis habetur pro ceufa : & intersffe confiftit in eo quod
fatisfiat voluntati. difponentis. Ceft une vérité incontef=
table.

1 115, Les Auteurs qui ont foutenu que les enfans mis dans
de Foamel®la condition étoient cenfés difpofitivement appellés , fe
employé dans.font feryis de Fargument fondé fur la regle [/ vineo vin=
L fimple con- centem te, &c. comme l'a obfervé M. Maynard , liv. 5,
dicton , fifine chap. 66, cependant il na pas empéché que Popinion

rejesé. © ' contraire nait prévalu. Si donc il a été jugé mauvais

FHEE dans ce cas , pourroit-il étre bon & concluant , lor{que
la_ qualification de males eft ajoutée , puifque cette qua-
lification n'ajoute rien 4 la condition , & que Pargument

2 demeure toujours le méme ? [
110,

e J»ajourg que les .‘._cmlditions f '/_I"rze' liberis , ﬁ fine m-‘fﬁ"‘
[ fire Liberis | Y s fi Titius Confil. factus non fuerit , fi navis ex Afid non
&autres , ne vemerit, & autres {emblables , ne font pas ajoutées , ni
font pas ajou- pour les enfans, ni our les males, ni pour Titius fait
‘é‘f’;" vour les: Gonfyyl | ni pout 1’11tilIJité du navire qui arrive , elles font
:::“}::&:‘ﬁ:impofées uniquement en faveur de T'héritier, ou de celui
Phéritier.. - qui eft chargé {ous ces conditions > auqugl/ les biens doi-
vent demeurer libres fi la condition vient a mangquer ; pour

Quel eft le faire défaillir le fidéicommis,, & pour le faire recueillir par.
yrei objet du Je Subftitué dans le ¢as contraire , ainfi que nous lavons
.;E :ﬂ]{:::r '12“ prouvé. Il y a un milie’.u entre exclure par ‘Ia condition ,
condition. & appeller par difpofition ; quand la condition exclut par
Vraie manié- l’exil}{_ence des enfans mis dans la condition , celui qui Eii'—
se de former pofe entend que les biens demeurent au greve, & laifle
}:TEUSTIEE_ les chofes pour étre réglées par la difpofition du Droit
Siant commun ; car en bonne logigue on doit argumenter ainfi ,
' JeJubflitue f; Titius décede fans enfans : donc Je ne fubftitue
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point fi Titius décede laiffant des enfans. Ceft ainfi que
parle, & que raiffonne fort bien Ta;zdzftry Samr—nge_r_,
queft. & refol. civils caps 98 5 ;z.‘::_,i‘.& 12  inter excludere & Entre exclure
vocare datur medium : & ided liberis exiftentibus'y Donator & .“PPE]%‘;.‘;: di
non wocat 5 nec excludit (Ceft-i-dire , les enfans mis dans Pt
la condition ) fed relinquir difpofiziont Juris communis: namin
bona logica fic. flert debet argumentiiie ; ﬁtbj{zmo f 'I':.:mfs
dece(fertt fine liberis s ergo Ji cunibiberis decefferit non fubflitio.

Cela eft fi vrai que la Loi 114, § 13, ff de ljg. e ;
décide que le {eul fait de Vexiftence des enfans mis dans la d;?:\ieoit;:: ;
condition fuffit pour faire défaillir e fidéicommis 5 ce n’e.ﬂ §. 13, . de
donc pas leur avantage que Uon confidere dans la condi=Jeg. s, que la
tion, & lon wexamine pas sils font heritiers ou non , conditionn’eft
necqueritur an heredesextiterine. Si-bien que les Auteurs,, & szsfavlenu?;cfiii
entr’autres Jean Faber, fur laLoi 1, cod. de condit. infert. (et
& Juacques de Ferriere , tralat. ad S. Ci Trebell. cap. 26,5
décident que les enfans juftement exhérédés font défaillit Les enfans
la condition 5 il {eroit done ridicule quune condition Tﬁ juftement ex-
n'a dautre objet que de faire défaillic ou purifier le fidei- TF“"ES lf‘”‘t
commis, afinque Ihéritier pofsede les biens avec pleine li= £t 2 £
berté , dans le cas que la condition manque, tout comme fine Tilesis.
fi le fidéicommis n'ayoit jamais éte fait , L zn. §. 75 cod.
de caduc. toll. manere difponimus fimili modo apud eos & qui-
bus relitum eft , produifit un nouyveaun fidéicommis en fa-
veur des enfans mis dans la condition; & que ce qui
weft fait, que pour éteindre une difpofition , en produifit
une nouvelle ; c’eft ainfl que raifonne Ricard des Subfti-
tutions , parts 14 n. 455, parrapport aux difpofitions
teftamentaires , & Tonduty Saint-Leger au lieu cité, n, 14,
apres vingt-neuf Doteurs qu'il rapporte , pour les difpo- Vingt-neuf
fitions contraftuelles, ol ildit , fane dum Donator Libergs Doceurs rap-
gravati pofuit in conditione , illud eenfetut in favorem gra- T}%‘:{fs par
vati 5 & ad exclufionem Subftizti + & fic cum principalis in- = p;fty ;“?:r
tentio Donatoris fuerit excludore fubflitutum . cafum eve= digmﬁtiuus
nientis conditionis 5 non debet ex eo dafiumi confequentia , ut contractuel-
voluerit Donator retorquere donationem, in odium Donatorii ; 165+
cum ejus intentio fuerit excludere ( Ceft-a-dire le Subftitué )
non gravare ( ceft-a-dire le Donataire ).

Il refte une troifieme efpéce dargument , que l'on tire
de Dumoulin dans fon Confeil 40 4 7. 22, ol cet Autedr  Arpument
dit, gualitas mafeulinicatis propter peculiarem vint maféulos formé” par
includendi 5 & alios exxcludends 5 tant eff efficacia 5 ut ope- Duinoulin,
rentur verba pofitiva in conditionie y difpofitionem , & veram
Jubflitusionen evrumdem mafculorum indicere ; 8 cela i caufe

de Paffe@ion pour les miles mis dans la condition, qute

affectionis cujufdam pracipua & enixe ergd mafeulos , pra-

clarum argumensum eft 5 Ceft la raifon la I[J)ius {pécienfe
4
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qu'on ‘ait pu imaginer pour autorifer Pufage qui s'eftin:
troduit contre la pureté des régles.

e _ Mg_is cet argument n'eft pas moins fau_)_c, ni plus foute.
Réfuration de Nable que les autres , & cette raifon eft frivole , mal fon-
cetarzument, dée, & contraire A Pefpric & ala décifion des Loix. Car,
Premicre Ré-on premier lieu , dans les conditions on ne confidére ue
Eoule. Ie “pur fait, & Lon n'a aucun épard & la prétendue aﬁ%‘c-

tion, nid aucun autre intérét de celui qui a difpof¢ , foit
«que-les chofes on les perfonnes faffent Ia fubftance de la
condition, comme je "Pai montré ci-deffus, 7. 114, en
rapportantles paroles d’ Anroine Faber, de conjelur, lib. 17,
ceape 19, 8 de Jacques Cancerius var. refol. part. 3, cap.
75 14, & que tous les textes qui parlent de Faccom-
pliffement/de la condition ; Pinfinuent.

YA - En fecond lieu, fi celui qui a difpofé  s’eft borné 3

Devxiéme mettre les enfans dans la condition 5 fans les mettre dans
Réponte, _la difpofition , fon affe@ion eft bornée , & limitée aux ef-
fets de la ‘condition méme, qui confiftent uniquement &
exclure le Subflitué , leur furvivance eft mife’ comme une
barriére entre deux pour empécher'le Subflitué, felon la
réflexion de M. Maynard , liv. 5, chap. 66 , & lon n’e:
xamine pas {i ces enfans font héritiers de leur pére , ou
non ; ‘& {i les biens pafieat en la main d’autres perfon-
NES, nec guaritur an heredes extiterint 5 I 114 s 8oz,
de lep. 1, ni méme s'ils ont éte exhérédés, felon Jean
Faber, far la Loi 1, cod. de condis. infert. & Jacques de

Ferriere , traffat, ad 8. C. Trebell, cap. 26 :
121, En troifitme lien, Pargument tiré de la prétendue af-
Troifitme feftion eft frivole & imaginaire ; car fi celui qui difpofe
éponfe. 3 yne véritable affe@ion , il la témoigne par une difpofi-
tion expreffe & littérale , & non par des paroles con-
ditionnelles, qui ont un autre objet que les enfans mis dans
la condition , & qui ne peavent aboutir tout-au-plus qu'a
mettre les enfans ‘du greve a portée de pouvoir profiter
@b inteflat des biens qui demeureroient 3 leur pere , quand
La condition 3 condition viendra 4 manquer par lenr exiftence. La
{ifine tiberis s condition /i Jine liberis, & la condition fi navis ex Afié
fi navis ey venerit , {ont mifes de nivean dans la Loj 23, fft de pactis
Afid venerie , dotalib. & comme celuj qui difpofe , en ajoutant la con-
font de méme dition /£ navis ex Afid venerit , ne peut pas étre cenfé avoir
Wl de Maffetion pour le navire qui atrive ou qui n’arrive pas,
il ne pent pas non plus étre préfumé en avoir pour les
p enfans qui {ont mis dans la condition. En un mot, cette
{,CE “LER quepréfomption n'étant pas fondée fur la difpofition de la
pfnl?ufiq’mz Loi ; on ne peut pas la faire valoir pour déroger i la Loi,
gination de O §'écarter de la regle quielle preferit s car ce nleft que
Phommequ'on fur la Loi méme , & non. fur Fimagination de 'homme ,
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21‘.’051 peut fonder une exception aux maximes de la Loi. peut fonder

i 7 nfirmation de notre opinion , dans une exception
ifin on trouve la confi _ P A e s

les Arrétés de M. le Premier Préfident de Lamoignon a LT i,

titre des fideicommis , arts 18 & 19, qui {ont ra‘plporté._v.
dans les @uyres de M. Auganer. Ce fayant Magiftrat ,
& les fameux Jurifconfultes qui s'étoient joints a lui pour
rétablir les régles dans lenr purete , ont cru que ni la con-
‘dition reduplicative , ni la mafculinité jointe & la réduplica-
tive, ni la condition de porter le nom & les armes du
defunt, ni la prohibition d'aliéner , ne fervent de rien

our induire un fidéicommis, méme dans les familles il-
'Elﬁres. Larticle 19 eft congu ainfi : » La mafeulinité ap-
» pofée & la condition du décts fans enfans, & des en-
» fans fans enfans , avec obligation de porter les noms &
"» armes du défunt, & la prohibition d’aliéner, ne font
= fuffifantes pour induire un fidéicommis méme dahs les
» familles illuftres.

+ La Jurifprudence qui fait confidérer comme difpofiti-
vement appellés, les enfans qui font mis dans la condi=
tion redoublée , ou fous la qualification de miles, n’a
été introduite quefur le fondement des conjeétures : ainfi
les Parlemens qui ont profcrit les fubfitutions conjeétu-
rales, & qui n'admettent que celles qui font littéralement
exprimées dans les teftamens , ou autres dif] pofitions , {ont
‘obligés , ‘en fuivant leurs ropres prin‘c_i)pe’s’ , dabandon-
ner & de proferire les fubftitutions fondées fur la condi=
tion réduplicative , ou fur la condition avec la qualifica-
tion de mafculinité , parce quelles font partie des dif-
pofitions conjeCturales. s

Le Parlement de Touloufe eft de ce nombre. Il m’ade
met que les fubflitutions littérales, Il ne lui refte donc que
ce pas a faire pour purger {a Jurifprudence, de ce qu'elle
avoit emprunté des’ mauvaifes opinions “des’ Auteurs ,
& pour la rendre parfaitement conforme anx regles, & a
1a décifion de la Loi Romaine.

De[ltmis-pius de trente ans que jexerce ma profeffion ,
il s'eft prefenté une infinité de cas, on il étoit queftion

des fubftitutions fondées fur des conjettures. J'ai toujours
vu décider par mes Anciens, conformément aux vrais

Pprincipes du Fl‘:)roir, contre les conje&ures, quoique fon-

dées flzrr l'opinion des Auteurs , & l'on a confidéré com—

me une regle certaine an Parlement de Touloufe , qu’il ne
faut admettre des fubftitutions , quautant quelles font ex-
primees dans les difpofitions, fans que les conjeftures

" puiflent étre de quelque utilité pour les induire , ou pour

es ¢tendre: au-dely des degrés expliqués & fixés par le

Teftateur , nonobfant certaines claufes générales qui {em-
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bloient favorifer cette extenfion ; mais on a reflersé &
appliqué ces claufes , aux cas & aux degrés fixés dans Je
teftament, S
Il y a plufieurs Arréts connus du Public , quoiqu'ils ne
foient pas rapportés dans nos Livres , qui ont autorifé
cette reple. Yen rappellerai quelques-uns. Le premier eft
du 4 Juin 1774 , an rapport de M. Deyguaen la pre-
micre Chambre des Enquétes , aprés Partage, Compar-
titeur , M. de Gauran, en faveur de Dame Ifabeau de
Bruyeres , époufe du fieur de Cironis, contre Meflire
KFrangois de Bruyeres, Marquis de Chalabre. Jean-Paul
de Bruyeres, qui avoit trois freres, Frangois , Gafton &
Antoine , par fon teftament du dernier Février 1584, fit
plufieurs J'gbﬂ:imtions en ces termes: » Cas avenant quema
» femme ne fiit point enceinte,, je fais mon héritier univer.
» {el &_génér_a? en tous & chacuns mes biens préfens &
» a venir , noble Francois de Bruyeres mon frére,
» Eten cas que ma femme fut enceinte d’enfant ou fille,
» Je legue a mondit frére la fomme de dix dcus fols, &
» inflitue mondit enfant ou fille mon héritier univerfel.
» Kt en cas que mondit frére vint ) recueillir mes
7 biens, & vint & décéder fans enfans miles procrées de
» legitime mariage, je veux que mefdits biens reviennent
/2 amondit frére Gafton de ruyeres: _
» Et avenant que mondit frére Gaflon vint & décéder
» {ans enfans miles de légitime mariage, je veux que
mefdits biens reviennent i mondir fgrére Antoine de
2 Bruyeres. -
» Etau cas que mefdits fréres vinffent 3 décéder fans
2. enfans miles de légitime mariage , & les enfans miles
» fans miles , je fubftitue le plus proche en degré de ma
» parenté , gardant les noms & armes de ma ﬁlaifcfn.
Le Teftateur étant décédé fans laiffer denfans , Fran-
gois recueillit Phérédité , & il eut un fils nommé Antoi-
ne. Celui-ci ent Jean-Pierre , Jean Aymeric I. & Cecile,
Jean-Pierre eut Jean-Aymeric II. Francois II. Francois
IIL. & Ifabeau, Partie ‘au Procts. Enfin Jean-Avmeric
11. eut Francois I'V. Marquis de Chalabre., lequel 1}3, trou-
vant au quattidme; degré, forma inftance en ouverture i
fon profit de la fubftitution appofée au teftament de Jean-
Pau{}de Bruyeres , contre Ifabean fa tante. 1 prétendoit
que .cette f{ubflitution étoit graduelle & perpétuelle par
conjeCures , quil tiroit de la noblefle du Teftateur 3
de la qualité des biens, de la pluralité des degrés de fubf-
titution toujours en faveur des males » & en cas de dé-
cés fans males, de la réduplicative des males mis dans
la condition ; & enfin de ce quaprés avoir epuife Ja li-

]
-

-
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gne defcendante de fes fr'ére_s,, Le Teﬁate?r ayoit apr -
pellé ‘e plus proche en degré de la parenté portant fon
nom & armes: dot Pon vouloit induire un- fidéicom-
mis perpétuel pour conferyer les biens dans Fagnation’;
mais malgré toutes ces conjelhures , le fieur Marquis de
Chalabre fut débouté de fa demande en ouverture de la
{ubftitution. : 28

1l en fut rendu un fecond le 2z Aofit 1729, dans la
Subftitution de Sumene contre: Jean-Henry du Fefc. Dans
fon efpece, il y avoit un long progres de fubftitution
d'abord en faveur des miles , & eninite des filles , avec st
des conje@ures trés-fortes: favoir la nebleffe du Tefta- -
teur, la qualité des biens fubftitués qui etoient des Ter-
res & des Fiefs nobles , la préférence des males aux filles,,
Yordre de primogéniture; la multiplication des degrés en
' faveur des males, la charge de porter les noms & armes.
du’ Teftateur ; la prohibition’ d’aliéner quil étoit congue
en ces termes 1 Prolithant par exprés de vendre ors & pour
Uavenir, pi aliéner par aucunc efpéce d'aliénation , les: Sei-
greuries de Sumene. & de Solanon , fans que ladite prohibi-
tion puiffe jamais étre preferite par aucun laps de temps.
Jean-Henry du Fefc, Demandeur enouverture de la fubf-
titution' pour en remplir le troifidme degré , étoit arritre
petit-fils du Teftatenr , & par conféquent favorable;
cependant il fut déhonté de fa demande , & 'on jugea
que cette faveur, & le concours des conjettures, nila
prohibition générale d'aliéner, ne pouvoit rien ajouter auk
degrés exprimés par le Teftateur, & quiil falloit enten- i
dre la prohibition d'ali¢ner & la refferrer dans les mémes
degrés litréralement marques. L5

Antre Arrét du 1§ Juin 1730, rendu fur la fubflitu- Autre Arrée
tion de la Maifon de Caftelnan-la-Loubeze , en faveur fur la fubftitu-
de la Dame de Palarin , contre Henry-Philippe de Caftel- e 32 IE%ZE
nau. Dans fon cas il y aveit aufli plufieurs degrés de pyula-Lou-
fubflitution an profit des males , & enfuite en faveur de beze.
la branche des filles; on trouvoit anfli dans le teftament
d'Etienne de Caftelnau, qui avoit fait cette {ubftitution.,
une claufe générale, portagt: En telle forte que les enfans
des ainds & leurs defeendans exclueront les puines o & ceux
g.’m‘d'ice:tx feront defeendus quelque degre de proximité
quil y ait du puiné, ou . defcendans du puiné: lequel -
degré de proximité ne pourra venir en confidération pour s'en
_gre’va‘la;r contre les ainés ou deftendans de lainé ; ains
zcelui s ors quiil fiit plus lointain' & reoulé du degré de
parente au dempier décédé , fera néanmoins. préféré., comme
Jeront de méme tous Jes males puinés & les defcendans. d'eus,

eux femelles defeendantes des ainés, Lefquelles femelles feront
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& \demeureront: exclufes par lefdits puinds mdles, ou perles
miles dicenx mdles defeendans , 'ordre de primagénimre
gardé & obfervé. Henry-Philippe de Caftelnan , “arritre
petit-fils ‘IEtienne Teftatenr , & defcendant d’un puiné
fut ‘démis de fa demande en ouverture de la fubfhity:
tion , parce qulelle n’avoit été faite en faveur des cadets
& de leur branche, quen cas que Painé méle décbde-
Toit fans males, & fes enfans males fans enfins miles:
laquelle condition avoit défailli par Lexiftence d’un arritre
petit-fils dans la branche ainée, :

Arrétfurla- J'ai rapporté dans la fe@ion 7., n. 6o de ce chapitre,
fubflitution de 'Arrét du 17 Aofit 1743, rendu aprés Partage dans a
J2 Maifon defubftitution de la Maifon de Pezenes > qui s’eft conformé
Pezenes. 3 Ja méme regle. ]

Arrét du12’' Je joindrai & tous ces Arréts celuj que le Parlement
Mars 1745 ,de Touloufe vient de rendre en la feconde Chambre des
fur, la_fubfli- Engnétes ; an rapport de M. de Monferrat le 12 Mars
:";tégn ?;:e‘fif 1745 5 entre Meﬁ}fre Frangois«AugJﬂe de Hunaud, Sei-
talDl:Plly. gneur de S. Micau , héritier de Dame Anne Dupuy de

. Orens, & noble Michel Dupuy de Montagagne. Noble
Vital Dupuy de fon mariage avec Dame Magdelaine de
Belliffens avoit cinq enfans, favoir , Jean , Pa 5 Jétome,

Rofe mariée avec Nicolas Mercier , & Marguerite mariée

avec Nicolas Peliffier.

Par fon teftament du 2 Avril 1566, Vital Dupuy fit
un legs par préciput des Seigneuries de Pradieres & Ara-
baux a Jean Dupuy fon fils ainé , avec claufe de fubf-
titution en faveur des puinés en cas de décés {ans enfans
males du Légataire : enfuite il inflitna fes héritiers uni-
verfels Jean ,%aul& Jéerome, fes trois enfans males par
égales portions, avec claufe de {ubftitution congtie en
ces termes : Jrem avenant le cas qiaucun ou aucuns des
heritiers univerfels | décéddr fans enfans | males procréds de

. Aeur Lgitime mariage , ou fans faire teflament , ledit feur

Teftateur a [fubflitué & fubflitue les autres fes' enfans

heritiers furvivans, ou leurs enfans miles , & ceux ou celui

décédés , par egales portions. ]

Le Teftateur fit encore une autre fubftitution , en cas
que fes enfans mAles & héritiers univerfels viendroient
a décéder fans enfans 'y & fans faire teffament , pour
appeller Marguerite fa fille & Bernard Mercior repré-
fentant Rofe Dupuy fa mére; enfuite il ajoute , & an
cas que ladite Marguerite & ledit Bernard Mercier dée-
daffent fans enfans de légitime mariage & [ans tefter, a
Jubftitué & fubflitue le furvivant & Patre » 01 lenrs enfans
males y S5l y'en @, & les filles qui foient dotées  [elon
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uccéderont par égales portions. ;
/ Et par ﬁpne dgrniérg claufe il étoit. dit : Ttem a vqulu
& ordonné qu'au cas avenant , ce qu'a Diex ne plaife ,
tous lefdits héritiers deffis nommés , & fils de Bernard
Mercier, ou leurs enfans a eux ﬁzbnge’: décédafent fans enfans
procieds de lenr lgitime mariage , que n’y euffe aucuns en-
fans defeendans dudit Teftateur , & de [efdits enfans & filles ,
& dudit Bernard Mercier , ni aucun defeendant dudit Tef
zateur , il veut & ordonne , que les biens qui refleront , &
Je trouveront en nature apres le trepas du dernier defcen-
dant , foient employés & mis en fondation de Meffes , &
autres @uvres pitoyables.

Aprés la mort du Teftateur , Jean , Paul & Jéréme
' Dupuy recueillirent la fucceflion de leur pére, & la épar-
tagerent par égales portions. Jean & Paul Dupuy étant
décédés gns enfans , & fans faire teftament , Jérbme
Dupuy leur frere recueillit par fubftitution les portions
de I'hérédité , qui leur étoient parvenues en vertu de
Linftitution.

13s, il n'y ent qu'un fils unique nommé Francois qui fur-
vécut & fgn pere. Il eut de fon mariage avec Marie d’Aliés,
Paul I, & Bernard. Paul II. fut pére de Bernard-Jofeph
& d'Anne Dupuy , qui fut mariée avec le fieur de . Orens,
& Bernard Dupuy eut un fils nommé Michel qui étoit le
Demandeur en ouverture de la fubftitution.

Bernard-Jofeph Dupuy, Sieur de Pradieres, étant dé-
cédé fans enfans, Anne fa feeur recueillit {2 fucceflion £
& celle-ci inflitua héritier univerfel le fieur de Hunaud de
S. Micau, -

Michel Dupuy forma inftance, le 30 Juin 1731, devant
le Sénéchal de Pamiers , contre la Dame Anne Dupu
de S. Orens, en ouyerture 4 fon profit de la fubftitution
contenue au teftament de Vital Dupuy du 2 Avril 1566 ;
mais cette inftance ne fut pas pourfuivie , & la Dame de
8. Orens étant décédée le 16 Septembre 1741, Michel
Dupuy reprit cette inftance contre le fieur de Hunaud.
' Le Sénéchal rendit Sentence le 16 Septembre 1743 , qui

declare la fubftitution ouverté en faveur de Michel Du—
puy , & condamne le fieur de Hunaud au délaiffement
des biens en dépendans , avec reftitution des fruits depuis
le 30 Juin 1731, jour de IintroduGion de Iinftance.

Sur I'appel interjeté par le fieur de Hunaud, il difoit
que la Sentence devoit étre réformée » 8 que le fieur Mi-
chel Dupuy devoit étre débouté de {2 demande en ouver-
ture de la fub{\ﬁtution 5 parce qu'elle ne s'étendoit pas juf=
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qua lai; ce quiil prétendoit juftifier par une analyfe dg
toutes les claufes du teftament , car il fe trouve au qua-
tritnie’ degré ‘de defcendance du Teftateur 3 & néanmoins
il s'en faut bien' que le teftament ne porte la fubfitution
jufquau quatriéme degré dans la ligne defcendante de fes
entans males héritiers inflitués,, il n'appelle par difpofition
exprefle , que les enfans miles de {es héritiers;; ainfi la
fubftitution prit fin, & les biens devinrent libres fur la
téte de Francois' fils de Jérome ; & par conféquent Ber-
nard Féfe_&e Michel , nt Michel hii“miémeé n’etoient pas
difpofitivement appellés. ) :

i fuflifoit méme que Jérdnie laiffat des enfans méles ou
filles pour que la fubftitution faite en faveur de Marguetite
Dupuy', & de Beriiard Mercier fiit. caduque , parce que
ceux-ci n'avoienit été appellés, que dans (lle, cas du décs
fans enfans , des trois héritiers mflituds , & Pexiffence dun
feul enfant fait défaillir la condition , & rend ld fubfitution
sadnque , ‘fuivant Ia Loi Jlius familias 114, 8, clim erit
13 5 ff+ de legatis 1, la Lot puter 101, % 1, - de condit.
& demonflrat. M. Cujas , lib. 4 , obferyat. cap. 385 & M
de Cambolus , liv. v, chap. 28 & 41,

Ceften vain' qu'on a reconrs aux conje@utes pour éten-
drela fubflitution au-deld' des degrés marqués & exprimés
dans le teftament, parce que le fyfténie des conje@ures
eft abandoriné’ & profcrit au Parlenient de Touloufe), ot
TYon' ne reconnoit d'autres fubflitutiors , que celles qui ré-
fultent de la lettre du teftament: on’ clerchoit autrefois
Tes fubftitutions dans lesLivres : aujourd’hui on'ne les cher-
che que dans le teftamentt, ont slarréte {crupuleafement
aux performes appellées par le Teftateur , & & lordre
g_u’il a prefcrit , rien neft plus dangereux que de vouloir

eterminer un fidéicommis fur des conjeCtures, Tout de-

vient arbitraire par cette voie’; en s'arrétarit aix conjec-
tures on s’expofe & difpofer pour autrui, & i fuppléer
une difpofition que le Teftatenr n’a jamais eu la penee de
faire’; au liew que le Juge ne rifque rien, en sattachant
aux paroles du teftament ; car en fuppofant que le Tef-
tateur ait porte fes viles plus loift, ce feroit {x tante de ne
sétre pas expliqué dune manidre capable de faire con<
noitre fa volonté dans toute {on étendue’, & non pas celle
du Juge, qui fe régle par la volonté quil voit écrite dans
le teftantent. ;

_La deuxiéme claufe par laquelle l¢' Teftateur appelle
Marguerite {a fille, & Bernard Metcier fon petitthls, &
leurs enfans , eft inutile, patce que la fubftitution reft ja-
mais parvenue a eux: lexiftence des enfans de Jérome
ayant rendu caduque cstte - fubftitation ; d'aillenrs Michel
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Dupuy n'eft pas defcendant de Margueritg ,.ni de Bernard’
Mercier; & de plus cette fubflitution eft bornée aux en-
£ans miles de Marguerite 8 de Bernard Mercier, & quand
elle auroit eu lieu, elle auroit pris fin au troifidme degré
de defeendance du Teftateur ; au lien que, michel Dupuy
eft au quatrieme degré : bien plus , quand la fubftitution
de Marguerite & de Bernard Mercier & leurs defcendans
foroit graduelle & perpetuelle , on n’en poRrroit tirer an-
cune indution par rapport i celle qui regarde les defcen-
dans de Jérome , qui fe trouve limitée & certains degrés ,
arce que chaque {ubftitution & chaque claufe qui a un
Fens parfait, renferme une difpofition diftinéte , & on doit
la régler par les paroles de la claufe qui la contient , &
par ?étendue que le Teftateur a donné 4 chacune , fans
quelle puifle rien emprunter de ce i, précéde ou qui
(Iui't » & fans quion puiffe donner Iextenfion 4 une premiére
fubftitution dont les degrés font bornés » fous prétexte que
Ie Teftateur 4 donné Pﬁls d’étendue 4 une autre fubflitu-
tion contenue dans une claufe particuliére en faveur des
perfonnes différentes ; car outre que felon la remarque de
M. Cujas fur la Loi ills 25, §. 1 2 ffs de legatis 3, & fur
fa Lot 19, f de ufe & ufufr. legat. lorfquune claufe eft
¢claire & parfaite , il n'y faut rien fuppléer , ni fous-enten~
dre, ni l’exp!i:i:uer » Par ce qui précéde ou qui fuit : yu
que ,, comme la fort judicien{ement obfervé Ricard , des
Subflitutions conditionnelles , n, 164, lor{que la différence
desperfonnes fe rencontre s ceftun fujet futhfant pour avoir
arrété diverfement les penfées du Teflatent 5 dailleurs
quoique les claufes antérieures puiffent influer quelquefois
fur les poftérienres , A canfe de Ia liaifon quelles peuvent:
avoit enfemble , les poftérieures ne peuvent jamais in-
fluer fur les antérienres » fuivant la Loi 14.,. fF de manu-
mifl. teftam. laLoi 22 , 1 de hared: inflit. & la Loi 27,
1 ¢ quando dies legari cedat 3 car comme explique Ricard
au liey cité , n. 165 s comme les influences non plus que
les ruiffeanx ne remontent jamais 4 leyr fouree dans Fordre
de la nature , de méme. la condition ne peut pas naturellement
& de [oi affeiter une difpofition. précidente & paifaite , &
moins que le Teflateur n’ait exprellément déclaré fu volonte.
Pour ce qui eft dela derniére clanfe dans laquelle le
Teftatenr veut , quen cas quil n’y eut aucuns enfans
defcendans du ‘eftatenr ,, les biens™ qui refteront & le
trouveront en nature aprés le trépas du dernier defcen-
dant , foient employés & mis en tondations de Mefles N
autres ceuvres pitoyables, eile ne contient qu'une ré-
capitulation des précédentes difpofitions , & elle najoute
Hen, qui puifle ¢tendre la fubﬂituti_og au-de-Ja des dé-
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grés , & des perfonnes que le Teftateur avoit appelides,

Car en premier lien, elle eft congue en termes condi-
tionnels , & rion en termes difpofitifs ,, & par conféquent
relatifs a ce qui précede ; elle ne renferme donc pas une
nouvelle difpofition , non enim flant difpofitivé ; fed con-

. ditionaliter & relativé . . . . . ea que funt in conditione non
funt in difpofitione . . ... & que flant relative nihil rovi
inducunt , fed intelliguntur [ecundiom omnes qualitates pre-
cedentis difpofitionis, dit M. Charles Dumoulin dans {on
confeil ‘1, n. 25. ° :

En fecond lieu, le Teftateur ayant marqué dans lss

remieres claufes Pordre & Iétendue du fidéicommis; la
Eemié_re claufe qui termine le teftament, bien-loin de tou-
cher a ce fidéicommis, den changer les conditions, &
d'en étendre les degrés, doit fe diriger & s'entendre rela-
tivement a ce plan’, & étre reflerrée dans les mémes bot-
nes , {uivantla Loi38, §.2 & 3, fl de legatis 3.

En troifitme lien, les claufes générales ajoutées aux

teftamens , aprés que les degrés des fubftitutions font ré-

lés , ne font coniidérées que comme des_claufes accef-
%tni':es s qui naugmentent & n’étendent point les degres
de fubflitution qui font exprimés, fur-tout quand elles font
congues en termes conditionnels , comme au cas préfent,
fuivant Damoulin, confil. 7, n. 4, & dans fon premicr
confeil , pro Duce Villehermofe , n. 105 Grivel decife 22,
7. 25 & 26, & Ricard , tome 2 , des Subflitutions | part.
premitre, n. 361, Ergo per predifta verba generalia tefia-
menti , prohibitio limitata non extenditur , ﬁdg remanet intra
cancellos [ue limitationis . . . quia verba etiam per modun:
Tationis appofita non augent, nec extendunt fideicommilfum
quia veniunt accefforié , & fic non ampliant diftum , dit
Dumoulin. :

Enfin le fieur de Hunaud oppofoit Iart. 1o du titre des
[fidéicommis 5 des Arrétés de Mg\le premier Préfident de
Lamoignon , qui porte : » la mafculinité appofée A la-
» conditien du décés fans enfans , & des enfans fans 'en-
» fans, avec Pobligation de porter les noms & armes du
» défunt, & la prohibition d’aliéner, ne font pas fui-
» fifantes pour induire un fidéicommis , méme dans les
» familles iliuftres. :

Raifons du  Au contraire le fieur Michel Dupuy foutenoit , que
{L"-;‘.“ ?‘}1,‘_,‘{‘?_' = ka Sentence du Sénéchal étoit juridique’, & qu'elle devoit
"% éwe confirmée, 1 difoit quela difficulté du procés ne
devoit pas étre décidée fur quelques-unes des claufes du

teftament de Vital ; mais quil falloit confulter & com-

biner toutes les clanfes , comme ne compofant quiun

feul & méme afte & une feule volonté, & quiil paroif-

o1t

BlIU Cujas



DES TESTAMENS, Caar. VIL Seer. IV. 24t

foit de toute la* teneur du teftament, principalement de
la dernitre claufe , que le Teflateur avoit fait une fubf{-
titution graduelle: 8 perpetuelle exprefle ; ou du moins
en mettant les: defcendans dans la double réduplicative ;
qui renferme une difpofition, & que cette claufe ne fe
bornoit pas a récapituler ce qui avoit été dit dans: fes pré-
cedentes ; mais qu'elle renfermoit une difpofition bgaucoup
plus étendue: & que bien-loin de reftraindre & limiter l2
derniere claufe par les premitres , il falloit au contraire en-
tendre. les premiéres claufes relativement & Cextenfion ex-
prefle que le Teftateur leur avoit donnée par la derniere.

En effet , quoique le Teftateur n’ait fait qu'une fubfti~
tution réciproque ‘entre {es trois enfans males héritiers
univerfels , ou leurs enfans males, il n’a pas entendu
borner la la {ubftitution ; il fait connoitre dans la {uite
une volonté beaucoup plus étendue.

Il eft vrai quil n'appelle Marguerite fa fille , & Ber-
nard Mercier fon petit-fils & leurs enfans males, qu'en
cas que Jean , Paul & Jérdéme décederoient fans entans,
& que cette fubflitution devint caduque, en' la confi-
deérant telle qulelle eft exprimeée dans la deuxidme clanfe ;
mais apres avoir , pour ainfi dire, donné une prémitre
idée de fa volonté , il Iétend , Texplique & la perfeltion-
ne par la dernitre claufe dans laquelle il appelie tous fes
deffendans a linfini , & il veut qu'apres le'-tréPas de ce-
lui qui fe trouvera le dernier , & quél;]ue depre quil foit ,
ou de quelque branche qu'il vienne , {oit deTes trois md~
les, ou de Marguerite , ou de Bernard Mercier, les
biens qui fe trouveront en nature foient employés en
fondations de Mefles & autres cenvres pies; & par con-
féquent ce dernier defcendant fe trouvane greve en fayeur
de la caufe pie, il faut en conclure nécelfairement 5 quil
foit- appellé lui-méme , fuivant cette régle vulgaire tirée
dela Lol 26 eo ; cod. de fideicommiffis 2 quem non honoro
gravare non polfum. . a

Lorfque le ‘Teftateur a dit, gu’au cas avenant , ce g’
Dicu ne plaife, tous [efdies  héritiers deffus nommés , &
fils de Bernard Mercier, ou leurs enfans d eux fubrogés dé=
cédaffent fans enfans procréés de leurdis Legitime mariage , &
qu'ils 'y euffent aucuns enfans defeendans dudir Teftateur
& de fofdits enfans & filles & dudie” Bernard Mercier, il ne
fait 4 lavérité que récapituler par forme de condition o
ce quil avoit exprimé dans les claufes précédentes ; mais
lorfqu'aprés ayoir dit au 'commencement ‘de la dlaufe S
item a vouln & ordonné , il ajoute , ni aucun defeendant
dn Teftateur , il veur & ordonne que les biens qui refteront
& fo trouveront en nature apres le trépas du dernier dofeen-

Tome I,
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dant 5 foient employés & mis en fondation de Meffes & ai:
tres @uyres pitoyables; ce nweft plus une récapitulation
ni une répetition de ce qui précede, c'eft une difpofition
nouvelle, & non une {fimple énonciation relative , &
qui doit neceffairement €tre exéeutée ; fuivant Dumoulin,
confil. s 5 & confil. 7 , n. 19;ceft un fidéicommis en fi-
yeur de la caufe pie , fidéicommis qui doit pafler par tous
les degrésde la defcendance du Teftatenr , avant que de
parvenir a {on dernier terme qui eft la canfe pie 3 g( par
confcquent tous les defcendans du Tefateur , jufqu'an
dernier qui eftgreve de rendre & la caufe pie , font cen-
{és difpofitivement appellés, finon par une difpofition
exprefle & littérale, dumoins par une difpofition tacire
& conjetturale , réfultant de ce que tous les defcendans
font. mis dans. la condition réduplicative , & que le der-
.nier doit rendre les biens ala caufe pie; & cette difpofi-
tion conjelturale n'eft pas du nombre de celles que le
Paclement de Touloufe a proferites ; puifqu’elle eft fon-
dée furla Loi Titia 87, 8. Seia 2, ff de legatis 2. qui
décide que quand le dernier mourant eft greve de ren-
dre, il eft cenfé appellé pour recueillir : autrement il ne
pourroit pas exéeuter le fiddicommis dont le Teftateur
le charge, & qu'elle eft encore fondée fur la Ju rifpri-
dence du Parlement de Touloufe , qui veut que quand
les enfans font mis dans la. condition réduplicative, ils
foient cen(és difpofitivement appellés , fuivant M. de Ca-
tellan  livs 2, chap. 62, & M. Maynard ; liv. 5, chap. 71,
Pour faire une fubftitution graduelle & perpetuelle |,
un feul mot {uffit, pourvu que la fignification de ce mot
comprenne ua trait de temps perpetuel = or le mot def~
cendans , qui comprend toute la poftérité , employé
par Vital Dupny , renferme ce trait de temps perpetuel,
fuivant la doétrine des Auteurs 5.encore plus le terme
dernierajouté A celui de defcendant., parce qu’il comprend
par lui-méme la plus grande durée, & la perpétuité la
plus exprefle , & la plus étendue ; & ces termes , apris
le trépas du dernier defeendait emportent un- trait de temps
fucceflif & une fubflitution néceffaire de l'un Pautre
entre tous les defcendans du Teftateur qui a grevé fon
dernier defcendant; & par conféquent il I'a fubftitué A
ceux des degres antérieurs, qui {ont eux-mémes appel-
les les uns apres les autres , puifquiils font greveés juiqu’a
ce que les biens parviennent i la caufe pie, qui eft le
dernier objet de la difpofition:du Teftateur: Lecflzeur Du-
Pl rapportoit encore plufieurs raifons quejomets , parce
queelles étoient'moins fortes que celles. gue j'ai expliquées.
. L'Arrét qui interyvint fur cette conteftation le 12 Mars
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1745, en réformant la Sentence du Sénéchal , débouta le
fieur Dupuy defa demande en ouverture de la fubftitution.
ajouterai ici, puifgue Poceafion fe préfente , quel- Régles  ob-
ques maximes qui {ont clairement fondées {ur lfzipnt du ferver fur la
Droit Romain , & qui ont été adoptées & autorifces par ;ﬂatlfv‘m_ des
> i R T . ubftitutions
les Arréts que j'ai rapportésici, & dans la fection 7 _de, €8 b\ ddicommiCe
chapitre , 1. 60, auxquelles il faut S'attacher ; quoiqu'en (yres,
ayent penfé quelques Auteurs qui ont abandonné les r&-
gles du Droit Romain pour courir aprés leurs imagina-
tions, fi Pon veut juger d'une maniere exa@e , folide &
stire , les difficultés qui fe préfentent fur la matiere des
{ubftitutions fidéicommiffaires, & des autres difpofitions
de derniére volonté. 3 A
La premitre , quil ne faut avoir aucun égard aux con- Premitre rés
Te@ures , quoiquelles foient prouvees par %e teftament , Ble:. 1l ne faut
JENTHLES Ty ci 4q i P P 2 avoir aucun
4 moins qu'elles ne' foient du nembrede celles que la Loi ¢gard aux
autorife, comme dans le casde la Loi 87 , §. 2, ff de e~ conjetures.
atis 2 5 dela Loi cumproponebatur 64 , ffs codem , & au-
tres femblables ; ainfi que je' l'expliquerai en rapportant
PArrét du 17 Aotit 1743, en la feflion 7, n. 6o, pour
induire les fidéicommis , ou pour en étendre les degres
d’un cas i l'autre, ou dune perfonne & une autre. Ce
quieft fondé fur ce (cj[u’encore quwon fafle grand cas de la
yolonté dans les fidéicommis, on ne doit pourtant ayoir
égard qu'a cette yolonté qui paroit par le teftament , &
qui a été rédigée en difpofition, & non a celle qu'on peut
préfumer quele Teftateur a eue ; lege 46, ff. de hered.
infit. parce que propofitum in mente retentum nthil operatur.,
ou comme l'explique la Loi 11, §. demier 5 ff. de bonor.
poffeffione fecund. tabulas , nec putaverit quifquam nudd
voluntate conflitui teftamentum , ceft ce que M. Maynard
livi §, chap. 74 ,n. 4, 8 & f[uivans , explique fort bien,
& appuye de plufieurs principes , & d’une foule de rai-
fons qui font trés-folides. . %
La deuxieme , que chaque claufe dv teftament, ou de | P""’E’}‘:éme
toute autre difpofition , quand elle eft claire , & quelle Efife dua:{;}f
a un fens parfait , doit étre entendue & exécutee , {ui- tament  doit
vant la force & la valeur des expreflions , dont le ‘I ef-&tre entendue
tatenr 'seft fervi, parce que éwm in wverbis pulla'ambigui- réi’“ré_‘n“"%“fe
tas ety non debet admirti voluntatis quaftio s lege 255 8. :,; e If:; Fu(l;
1, ffi de legatis 3 , & que non aliter & fignificatione ver- &exé:!ur_éc
borum recedi oportet , qiam cum manifeflum ¢ft aliud feni= (elon ln figni=
fiff Teftatorem , lege Go', ff+ eod. De-la vient qu'on ne fication des
doit pas aller chercher dins les autres claufes une vo- pareiehy
lonté tacite & préfumée difiérente de celle que.le Tef-
tateur ‘a marquée par les paroles dont il seft fervi;
parce que la différence des expreflions pguve la diver=
) 2
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{ité de Ia’ volonté: de-la vient encore quiil necfaut rieg
emprunter des claufes qui précédent , ni de celles qui -
vent , ni induire aucune répétition des conditions L.ni
des qualifications, ni des degrés exprimés dans les. clay- _
{es précédentes ou {ubféquentes, vu que felon la remar. /
que de M. Charles: Dumoulin. fur la Coutume de Paris i
8 s, glofli 1, n 5, rnon eft de uno ad ahiud facienda
repetitio 5 quando apparet [epius . legandi modum variaflé ;
& fic diverfi modé woluiffe in fingulis difponere. Cette ma-
xime, eft adoptée par I'Arrét du 17 Aoiit 1743 qui. fera
rapporté dans la fe&. 7 de ce chapitre,, n. 60 ; par M,
Cujas fur la Loi 25, 8. 1, f de legatis 3, & fur la Loi
19, ff de ufe & ufufructu lege M. Claude Henrys , liv,
5.5 quefl. 108 5 Dumoulin au lien cité 7. 4 & elle eft
reconnue comme vraie par Merochius 5 de. prafumptionib.
{ih. 4, prefumpt. 198 1. 12, malgre le gofit decidé quiil
ayoit pour les conjeltures dont fon Livre eft rempli,
parce que comine ce font des difpofitions qui Subfiftent par
elles-mémes , abfolument diflinttes & [éparées a Legard Lune
de lautre , elles doivent Jubfifter [eparement dans les termes
qut lLeur fonr propres & particuliers ; ainfi que s'explique
Lucard , des Difpofitions conditionnelles , n.” 167. Ce qui
eft exaltement vrai , parce que la diverfité des difpofi-
tions ; {oit fur les chofes, foit en faveur des perfonnes
dirferentes , formesdes objets. différens dans la penfée du
Teftateur , & fait que Lune ne peut point influer fur
[Lautre. Ceci prouve quil n’y a rien de plus faux, ni de
plus dangereux, que ce que plufieurs Auteurs ont voulu
faire pafier comme une regle , difpofitionem Teflatoris. in
éum. fenfum accipi debere prout cafu evepiente , 7 interro-
gatus fuiffer o verifimiliter refpondiffet 3 car ce n'eft plus
expliquer une difpofition , ceft difpofer. pour une per-

fonne décédée, e ; (3 i
Troifiemerd- La troifitme , que les conditions appofées & une fubf-
le. Les con- titution , ou 4 certains degres d’'un ﬁEéicommis 5 ne font
ditions appo- pas cenfées répétées aux fubflitutions contenues dans. des
ifﬁii?ﬁ;ﬁgig claufes fubféquentes , en faveur des perfonnes différen-
ou 4 cerrains 185 3 quand méme ces conditions fe trouverojent dans une
degrésnefone clanfe antérieure , & quelles feroient encore répetees
_Pas cenfdes dans une claufe poftérieure., & fi elles ne. {e trouvent
: jf:??éfé“'d?s_pas exprimées dans la claufe intermédiaire » on ne doit
: E‘__Z:‘:;::E:WE; pas les y fuppléer ou fous-entendre. Nous établirosis la
des perfonnes Prémiére partie de cette maxime, dans le préfent chapi-~
diiérentes,” tre, fe@. 7, n. 36 & fuivans,; 8 & Végard de la den-
-Xiéme partie , elle eft appuyge fur le préjuge. de PArrét
odu 17 Aofit 1743, qui fera rapporté dans la méme fec=
-$0R 7 5 Wi 60 5, & fur la décifion de Dumoulin fur la
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Coutume de Paris, §: 55, glofli'1, n. 6 & 7 les au~
‘torités & les raifons qui appuyent la deuxieme regle fer-
vent auffi ¥ établir celle-ci. : '

La quatriéme , que les claufes generales acceffoires ,  Quatritme
‘qui font ajolitées par forme dt'al";b_llditib_n ou d’f&noﬁ_cr:E.— i{I':?L:?es ["Ei 4
tion, ne doivent pas fervir a c¢tendre les degrés de fi- | c:alﬁgucs
déicommis qui font réglés & fixés dans les ‘autres clau” ep termes de
fes ; ‘mais ces claufes ‘générales doivent étre entendues condition ou
relativement aux autres difpofitions  que le Teftateur a i énonciution
-exprimées littéralement. Cetre maxime eft fondée fur la eﬁ;:ﬁgﬁ;i:
Loi parer 38, §. fundum 3 , ffi de legatis 3, fur le pré- piivement
jugé de PArrét de Pezenes dir 17 Aofit 1743 , dontil aaux claufes
été parlé , & fur la décifion de Dumonlin dans [on con- quiexpriment
feil'7, n4 & 19, & dans fon premier confeil pro Duce i‘;ioﬁfe’.a‘éu L

e il W O B e 3}

Villghermofes n. 10 , & de Ricard , des Subftitutions 5 FPATte Tefateur.

Y, 7. 361. Le cas de la Loi citee eft tel. Un Teftateur Efpice deta
inftittie” hértier fon fils , & en méme-temps il lui defend Loi38,8. 3,
de vendre , donner & engager ‘pendant fa vie le fonds it 4l 3,
Titien ; & il ajouite,, que %"T’hé_r'it__ier contrevient & la dé-

fenfe ;"il vedt que le fonds Titien parvienne au fitc, 1l

dit‘enfuite , que de cette manitre il arrivera que ce fonds

ne fortiva jamais de la famille t fundum a filio , quoad vixe- :

rit vetuit venundari , donari , pignerari 5 & hec verba ad-

Jecit 5 qupd i adversies voluntatem meam. facere voluerit

fundum Titianum ad fiftum pertineres Itz enim fict , ut fun-

dus Titianus de nomine'veftro nunguim exeat. s

La defenfe d'aliéner conteaue dans la premidre’ clau-
fe , eft bornee a la vie de Ihéritier, quoad vixerit, &
par la derniere claufe le Teftateur  parle de facon i faire
comprendre quiil affete le fonds a perpétuite a la famil-
le ', ut fundus Titianus de nomine vefro nunquim exeat ,
termes'qui marquent bien clairement la perpétuité.

On ggménde au Jurifconfulte Scevola, fi le fils héri-
tier n'ayant pas aliéné’ pendant fa vie le fonds Titien ,

il 2 pu en difpofer en faveur d’autres que ceux ‘qui font
de la famille, quafitum eft cim vivis filius ewm fundun
" fecundiim voluntatem patris retinuerit , an defunfo éo , non
ad heredes feriptos a filio , [bd ad eos qui de familid funt
pertinear © A fuivre la difpofition de la derniére claufe,
?ui affelte 4 perpeétnitd le fonds & la famille , il aursic
allu décider que ce fonds “devoit appartenic non’ & I'hé-
ritier étranger du fils , mais & ceux de la famille, Cepen-
dant le Jurifconfulte décide que ce fonds doit apparte-
nir & I'héritier étranger. Pourquoi ? Parce que la prohi-
bition dialicner portée dans la premiére claufe eft bor-
néeala vie du fils , & que ‘la dernitre clanfe , u fun-
8us de nomine vefro nunquim exeat quaiquielie contienne
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une exprefiion qui marque la perpétuité , doit dtre ¢ir-
tendue relativement 4 la’ premiere , a laquelle elle eft
appliquee : ceft donc un principe certain établi apéf ce’
texte, que les claufes générales exprimées par des ter-
mes énonciatifs , oun conditionnels & relatifs , doivent
étre reflerrées dans les bornes des degrés , on de ¢
tendue fixés par les autres claufes qui renferment en dé-
tail la volonté du Teftateur. Ce qui doit avoir lien, foit
que la claufe générale foit fubféquente , comme dans [a
cas de la Loi 38, 8. 3, ff de legatis 3, foit. qu'elle pré-
' cede la claufe qui contient les {ubftitutions , parce quil
y & identité de raifon , & que l'objet de la claufe cft
toujours le méme. Mais 31;_'.1_11& les claufes generales font
congues par des termes ipofitifs . & quelles portent
juelque expreflion de perpetuité, il faut leur faire' pro-

uire lenr effet particulier de la manitre que le Tefta-
teur I'a exprimé , comme le décide fort bien Dumoulin,
€ONf. 7 5 71a 104 Cinquitme régle, Lorfque le teftament ren-
ferme des difpofitions clairement exprimées par. les pa-
roles dont le Teftateur s’eft feryi, on ne doit pas, faus
pretexte des conjeltures , induire d’autres difpofitions ta-
cites différentes , ou contraires 3 celles qui font claire-
ment marquées par la lettre. Cette régle eft une fuite
de cette autre qui veut quwon ne slattache & la volonté
quantant queelle a été rédigée en difpofition dans le tef-
tament , fondée fur la Lot 46, ff. de hared. infbite & fur
le fentiment des Auteurs, notamment de la glofe , Bar-
tole , Balde , Brunemannus fur cette Loi, M. Maynard,
livte 5, chapitre 74, nombre 8, & Mantica de conjeclu-
ris ultimarum voluntatum , lib. 3 , tite 4 3 n. 2 &6, qui
dit : Si quidem verba teftamenti funt proprié , ipfa forma
intrinfeca & effentialis difpofitionis 3 qu'l faut {e régler
par la lettre du teftament, & non fur une volonté quon
pourroit penfer que le Teftateur a eue, & qu'il n'a pas
rédigée en difpogtion; car ce n'eft pas la fimple & nue
volonté qui fait la Loi , cleft celle que le T?eﬁateur a
manifeftée par fa difpofition. La Novelle 22, chapitre 3 ,
qui renferme la régle fi connue , ne dit pas, velic Tefla-
tor & erit lex voluntas ejus , elle dit: difponat Teftator; éc.
Elle ne reconnoit donc d'autre volonté capable de fervir
de Loi , que celle qui eft rédigée en digmﬁtion; que
celui qui gifpofe fe (}ert du miniftére de la parole pour
faire connoitre ce quiil veut , & quil eft cenfé nlavoir
pas voulu ce quil n'a pas exprimé, ou que du moins,
ceft en vain qu'il 'a voulu, sl ne I'a pasidit: L. 7,8,
2, ff de fuppellett. leg. L. 3, ff- de reb. dubiis , & L. o,
1 de hered. inflit. qwon ne doit pas chercher une volonté
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préfumée que le Te&aEcL:r p’a pas e:_tprimée , pour e_xc_:l}lrg
on éluder une yolonté qui a éte: difertement. exprimee ;
car , comme le remarque fof_t bien Ricard , des Subfliru-
!1fpm , partie 1 5 uom_b_. 5375 il n’._y a aucun _e_);emEle dans
' le Droit , ot une difpofition qui {e trouve Pa.rf:ute dans
Jes termes avec lefquels elle fe tronve congue , & con-
forme aux principes , foit convertic en une difpofition
de différente nature, pour donner aux uns & Oter aux
autres , contre les termes dont le Teflateur seft fervi ;
il eft inoui de fubroger une difpofition tacite & prés
?umée, 3 une difpofition exprefle valable , & d'¢rouffer
la vérité par la _ﬁP&ion;_ quenfin fous-entendre une dif+
ofition tacite, n'eft pas mterpréter une, volonté , ceft
Ea {uppléer , ajouter & difpofer pour, autrui , ce qu'il
weft pas permis de faire , fuivant M. Cyas , fur la Loi
commodiffimé 10, ffs de liberis & pofthumis , & M. May-
nard 5 liv. 5 5 chap. 74 5 n. 10 & 11 5 d'antant mieux
que la volonté claire que le Teftateur a litteralement
exprimée , porte un obftacle infurmontable a cette fip-
plétion s 8L & la préfomption de la volonté tacite , parce
que , comme les Auteurs Uont remarqué , major eft wis
expreffe quam taciti ; expreffum facir ceflare tacitum 5 L, 39 ,
§. 1, f. de valg. & puptll. L. 15 , 8. 3 5 ff de precario,
L. maritus 21, cod. de procurator. & Dumoulin fur Iz
Cai:{:mie de Paris, 8. 55, gleff: 1, n 5. Dailleurs , Ia
préfomption doit toujours ceder a la vérité qui eft prou-
vée, can. veritate s ., diftind.'8 , & la preuye détruit la
préfomption. Or., la difpofition exprefle & écrite eft une
verité prouvee : donc elle doit détruire toute difpofition
tacite & préfumeée. Cette vérite s'eft fait fentir méme
aux Auteurs qui ont le plus donné dans les conjetures 4
puifque Menochius , qui eft le plus comjeltural de tous
les Auteurs, & qui a outré les chofes {ur ce point, ne
laiffe pas de s’_expliq_ue; ainﬁ dans fon T'raité de p}mﬁ;mp:_
libo 1y qa‘!ﬂiﬁ.- 3Ly 4, 5561 Wﬁf@:_ﬁmper prcwale: 5
& illi omnia cedunt o« . cunr ergo quod probationtbis conf-
tat ipfa weritas fit , dicendum eft conjelluras & prefumptio-
nes perimi » atque ita ceffare. Lors done que la vérité pa-
roit par une difpofition écrite , toute autre difpofition
tacite ou préfumée par le fecours des conjeGures , doit
€tre rejetée. i
Il nous refte a’expliquer quel eft Infage , & quelle eft Régles furla
FPapplication: de plugeli_rs Loix qui femblent fe contra- ;oe]ﬁ::fm d%c
rier , & dont quelques-unes ont donné licu & plufienrs comment cet-
fauffes décifions des Auteurs. La Loi 127 , fi de legatis te_volonté
1, dit que Fon ne doit confidérer que la volonte du doit ére en-
‘Teftatenr dans le fidéicommis , fola veluntas [ervatur in teidue,
Q4
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Jideicommiffis. On doit s'attacher 3 la volonté plutdt qulany
paroles : in fideicommilfis voluntas magis qudm verba ple-
rumque intuenda eft, lege cum wirum 16 , cod. de [fideicon-
miffis , ou comme Pexplique la Loi '3 , §. 9, ff deadi
mend. legat. Melius eft fenfum magis quam verba amplet,
ou comme dit encore la Loi 7, §. 2, - de fuppellea,
7niegat. prior atque potentior.eft., quam vorba , mens dicen-
tis. Ces textes & quelques autres femblables qui don-
nent la préférence &' la ‘volonté fut les paroles , dont
le Teftateur seft fervi » ont donné occafion & des raj-
fonnemens infinis , & A des décifions que Fon ‘trouve
dans les Anteurs , qui tendent A brouiller toute la mq
ticre teflamentaire , & 4 ne hiffer rien de certain ; {i-
bien que les difpofitions les plus claires & les mieux con-
cues ?ont tévoquées en doute, & font fouvent poftpo-
fées 4 des volontés tacites & préefumees , que I'on veut
induire des circonflances & des autres difpofitions qui fe
trouvent dans les teftamens, fous prétexte quil faut ju-
ger de la volonté par une combinaifon de toutes les clay-
es & de toutes les difpofitions , fans diftinguer celles qui
font claires & qui ont un fens parfait , de celles qui- font
ambigues, & dont on ne peut pas connoitre le véritahle
efprit , on les exéenuter fans recourir aux conjeftures , ou
fans s'aider des' claufes qui précedent , ou de celles qui

fuivent. : : :
Drantre part, laLoi 16, 15 de conditionib. & demonfla-
tionib. veut que les difpofitions {oient réglées par ce qui
eft iécrit : ¢ qui ex ipfo teftamento orientur neccffe eft. fe-
cundiim [eripti juris rationem expediri, oucomme s’explique
la Loi f alii 19 s i de ufie & ufufruu legato. Interdum plits
valet Seriptura qmz'm Pperattum fit. Lorfque {a volonté eft clai-
rement marquée fpar les paroles, & quiln’y a point d’am-
biguité | il wen faur point chercher dautre , que celle: qui
refulte de Péeriture : Cirm. in werbis null; ambiguitas eff
70n debet admitti voluntatis queflio , lege ille aut ille 25, &,
1, ff- de legatis 3 ; il ne faut jamais faire violence aux pa-
roles dont'le Teftateur seft fervi pour exprimer fa vo-
lonté ; il faut les entendre fuivant leur ﬁgnigéation propre
& naturelle , & moins quil ne paroifle manifeftement que
le Teitateur a eu une/antre penfée, une autre volonté :
Non aliter @ fignificatione verborum recedi oportet , qudm
ciem: menifeftum ¢ft alind fenfiffe Teftatorem , leg. non alicr
69, [ de’ legatis 3. Fit quoiquiil foit vrai, qu'on doit
toujours faire plus d’attertion & la volonté qu’aux paroles,
il eft également vrai qu'on ne peut pas connoitre une vo-
2 lonté, que le Teflateur n'a pas exprimée par les paroles 3
quainfi ceft par les paroles guwon doit juger de layolonté,
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. & [ prior atque, porenu'br_gﬁ_ quam vox mens dicentis s tamen

nemo. fine voce dixiffe exiflimandus eft , leg. 7§-2, ff de
Suppelled. legat. : _ '

_ Voila donc des textes qui femblent fe choquer & ren~
fermer des régles diamétralement oppofees, Les unes don-
nent la preférence a la volonté fur Pécriture, Les antres
nadmettent d'autre volonté que celle qui réfulte de I'é-
criture, Il paroit des écrits des Interpreétes & des Décifion—
naires , quils ont donné trop d*étendue aux Loix , qui veu-
lent quon confidere la volonté plitot que les paroles , &
qu'ils n’ont pas fait affez d’attention 3 celles qui veulent

won ne' cherche d’autre volonté que dans la difpofition
ecrite. s :

La folution de la difficulté , & la conciliation des Loix-
qui paroiffent contraires, doit fe prendre dans les paroles’
dela Loi 125, §. 1, I de legat. 3, elle eft claire, nette
& précife ; elle ne décide pas une hypothefe particuliére,

elle renferme une regle générale, qui comprend toute forte

de difpofitions  titre de legs ou de fidéicommis ; elle parle

- des difpofitions exprimées par des paroles claires qui ont
- un fens complet, g( qui ne renferment point d’ambiguité,

II faut donc entendre les Loix qui paroiflent oppofces &

celle-ci', dans'Ié cas d’une volonté qui eft obfcure & am-

big“?5 parce que la Loi' 25, §. 1, ff de legar. 3, parle
nommeément des difpofitions qui font claires & qui n'ont

aucune ambiguité; elle doit fervir & exphquer, & borner

& limiter les autres textes qui parlent d'une manidre vagiie

& indéterminée ; & ‘il fant néceflairement Jos refferrer

dans les cas ol 1a volonté eft exprimée par des termes ob{-

curs, douteux ou ampigus , & qui font fufceptibles de plu-~

fieurs fens différens , & canfe quil y'a un autre texte, qui_
defend de chercher une volonté tacite ou'prefumée toutes
Ies fois que la difpofition eft claire , & qu’elle ne renferme

aucune ambiguite, avec dautant plus de raifon, que la Lo
16, cod. de ﬁdeicammgr[]: quieft la plus expreflfe, & celle

dont les Auteurs fe fervent o plus communément pour
appuyer leurs décifions , ne dit pas quon doive toujours
preferer la yvolonté aux paroles, mais quelquefois , ple~
Tumque.

. Celt ainfi que M. Cujas fur la Loi 25, §. 1,1 de

legat, 3, & fur la Loi 19, 1 de ufu & ufufrud. lepar. a

concili¢ I'antinomie apparente des Loix que nous exami-

nons , en diftinguant les difpofitions concues en termes

clairs , de celles qui font congues par des termes ambigus.

Au premier cas il dit qu'il ne faut point chercher d'antre

volonté , que celle qui eft exprimée par les paroles écrites :

Yolontas hon eff quarenda f; maniféfta funt verba ; nec aqui=

<
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ratis quefltio qua quaritur quid fit juftius , dit ce Doeur i
laToi 25, §9 1, ff: deleg. 3, ou comme il s’explique fur
la Loi 19, f de ufufrutin legato ; nam & fi potior quidem
Sitvoluntas Teflatoris fubilitate juris , tamen eff potior fcrip-
tura certa & lindubitata , quia & voluptatis que contraria fir
feripture certe & perfpicue , probatio. difficillima eff. Que {i
la volonté eft claire , & que les paroles {oient obfcures &
ambigues , dans ce cas il faut faire prévaloir la volonté ,
clmque manifefta eft voluptas , verba ambigua ?ﬁw{?ré de ver-
bis fit controverfia, dit ce méme DoCteur furlaLoi 25,
§. 1, ff de legatis 3. _ .

Mais 1l faut prendre garde, qu’il faut , afin que cette vo-
lonité claire prévaille fur la lettre ambigue, quelle {oit éta-
blie par des preuyes lépitimes ; & non par des fimples con-
je@ures étrangeres ou eloignees , quin'ont aucune liaifon,
telles que {ont celles que les Auteurs employent commu-
nément pour déterminer leurs décifions fondées fur une vo-
lonté tacite & Ia_réﬁ}_mée: Ji quas_pro rel veritate pratere:
probationes habes, ad commendandam hane patris voluntatem
quam fuifle adfeveras, apud Prefidem Provincie experiri non
vetaris , dit la Lot cam virum 16, ff. de fideicommif]. qui eft
la méme qui veut que la volonté prévaille quelquefois {ur
les paroles; mais en méme-tem ps elle demande une preuve
certaine de la yolonté, comme les ,autres Loix Iexigent
dans les autres matiéres; & cela eft déeidé encore plus net-
tement par la Loi 69, ff de legard 3, qui exige une preuye
manifefte de la volonté. 3 i

Il eft vrai que M. Cujas fur la Loi 19, f. de ufu & ufufr,
legar. femble vouloir diftinguer a. cet egard les legs , dans
lefquels on doit s’attacher plus exaCtement aux paroles,
d'avec les fidéicommis qui dépendent plus de la volonté

ue des paroles, fuivant la ]Ijo_i 127, ff: de legar. 1, &
la Loi 16 , cod. de fideicommiff. Majs ces deux Loix dont
M. Cujas fe fert ne difent pas que la volonté doive pré-
valoir dans les fidéicommis {ur la lettre de la difpofition

ui eft claire ; le véritable efprit de ces Loix eft que l'on
goit confiderer la volonté plus que les paroles dans les
fidéicommis , lorfqu’il s’agit d’une difpofition qui eft ex-
primée par des paroles , qui ne défignent pas véritable-
ment un fidéicommis, & qui ne font pas propres a le
produire comme dans le cas de la Loi 34, 8. dernier »
delaLoi peto 69, dela Loiz7, 8. 24, &8, 30, ffde
leg. 2 ,dela Lol 11, 8§8.4& o, & delaLoi 27,8 1,
f—g de leg. 3 5 8 autres femblables , rapportées par Paucy,,
traftat. de fideicommiffis , cap. 5, n. 4. &néanmoins s:il
paroit clairement que le Teflateur, qui s’eft mal énoncé,
a eu intention de faire unvrai fidéicommis , il faut tourner Ia
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difpofirion dans le fens du fidéicommis , malgré la rigueur
de'la ﬁgniﬁcarion des paroles , comme le dit en té:;:mes ex-
pres la Lot Titia 34, §. dernier , zﬂ’ de leg. 2, licer non
|22 verba proponuntur , ex quibus _'.ﬁnf Teftatricis fideicom=
i rn{ﬂfrrrz a Gaio Seio poftquam prefiiterit gue teftamento le-
gata [unt, petere poffit 5 tamen nihil p{?ﬁl_bér_-}Jr@p_{gr_v’ijf_wz:-
zatem Teftatricts 5 poft mortem Gair Seil fideicommilffum petis
Cleft-1a le }if.éri_ta})ﬁa fens , &le vrai objet de ces deux Loix.
Cela eft fi vrai, que queiqu'il paroiffe des circonftan-
ces que le Teftateur a eu Ia volonté de faire un fidéicom-
mis , néanmoins s'il ne I'a point exprime dans fa_difpofi-
tion , &'p;_xr les paroles dont elle eft concue, le ﬁd;éicomj
mis ne pourra pas etre demandé, comme e décide Ia Lot
quidam 46, fl. de hared. inftir. Titins vouloit inftituer
Meevins fils de famille, a Ta charge par {on pere de I'é-
maneiper , afin, que I'emolument de I'hérédité ne parvint
pas au pere , fuivant les regles du Droit ancien. M vius
pria Titius de ne point linftituer ainfi, fous la condition
de I'emancipation , afin de ne pas sattirer Iindignation de
fon pere , & il luiinfpira’ dinftituer un ami que Meevius
lut indiqua , afin qur'il Jui rendit Phérédité aprés quiil ferojt
devenu ful juris. q[.e Teftateur agrea cet expédient. Mee-
vius convint avec fon ami qui devoit étre inftitué par
Titius, de lui reftituer Phérédicé & titre de Adéicommis ,
quand il auroit ceff¢ d’étre en la puiffance’ de fon pere ;
apres quoi Titius dans fon teftament , inftitua Patni qui
lut avoit ¢té defigné par Meevius ; mais il n'ajouta point
un fidéicommis en faveur de Mcevius. Le Teftateur étant
mort dans cette volonté, on demanda au Jurifconfulte
Afticain , fi Meevius ou fon pére avoient urie adion pour
obliger Ihéritier & accepter Phérédité, & 3 la rendre i
titre de fidéicommis. Il répond d’abord que le pere n'a-
voit aucun droit ; il dit en?‘uite que le fils n’ayoit pas non-
plus une aflion pour demander le fidéicommis , parce
quil n'étoit pas exprimé dans le teftament, vu quil ny
en avoit aucune preuve , & que le fils avoit fenlement une
aftion utile mandati pour fe faire rendre Phérédité , en
vertu de la convention qu'il avoit faite avec I'héritier inf-
titue. Cleft Iefpece de cette Loi, de laguelle tous les In-
terprétes ont tiré cette régle, que toute volonté ne fuf-
fit Fa.s pour produire un fidéicommis ; mais quil faut une
volonté rédigée en difpofition. Cette régle réfulte encore
plus clairement dela Loi 3, i de rebus dubiis, qui décide
?ne {i le Teftateur exprime une chofe pour m_f_e autre ,
a difpofition eft inutile pour la chofe exprimée , parce
que ce weflt pas fa volonté , & pour la chofe qu'il avoit
&n vue , parce quil n'en a pas parlé,
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. | Dailleurs; le fidéicommis ne pouvant plus étre Laifls
nuty, comme la Loi 21, cod defideicommiff. le permer.
toit, vu que les difpofitions qui ne font que verbales, g
celles qui font faites par figaes , font déclarées nulles par
les art. 1 & 2 de 'Ordonnance de 1735, onne pourroit plus
aujourd’hui faire différence & cet égard , entre les legs &
les fidéicommis , parce quil faut que les uns & les autres
foient écrits dans la difpofition’, & que le Teftateur les
ait_prononcés , quand le té&amént'e nuncupatif, afin
quils {oient valables. Il eft vrai que I'Ordonnance n'a pas
Freﬁ:rit une certaine formule pour c‘oncév’oi‘:‘*'!é‘s'_leg‘s &
es fidéicommis, & quelle s'en  rapporte i cet égard, &
ce qui eft réglé_ par la Loi Romaine. Voila pourquoi 'Or-
_donnance n’empéche pas que les ‘paroles imfropres &
ambjgites ne puillent étre tournées & exgli'qu‘ es dans ls
fens d'un fidéicommis, s'il paroit du fens de lIa difpofition,
,que la volonté du Teftateur a été de faire' un fidéicom-
mis , & qu'a cet égard I'Ordonnance n’a pas touché i
difpofition du Droit Romain ; mais on feroit encore plus
~mal fondé" depuis 'Ordonnance de 1735, & faire préva-
oir une volonté tacite & préfumée , fur celle ‘qui feroit
clairement exprimée par les paroles dont la difpofition
{eroit concue, i ' -
. Nous avons montré que la Loi 127, f deleg, 1, &
la Lok cam. virum 16, cod. de Jidetcommaff' ne’ favorifent
pas Lopinion des Auteurs qui penfent que la volonté doit
prévaloir fur la lettre , quand la difpofition eft concue
. en termes. clairs, & que ces Loix ont un autre {ens ;
c’eft-a—dire , que quoique les paroles dont le Teftateur
seft fervi pour difpofer ,  ne &ient pas propres’ pour
_carafterifer un fidéicommis , il ne faut pas sattacher feru-
puleufement 3’ leur fignification , quand le Teflateur a
montré clairement que fon intention étoit de fidire mn
fdéicommis, & qu'on ne peut pas induire de ces Loix
quun fidéicommis peut étre demandé, quoiqu’il 'y ait
point de difpofition littérale, pourva quiil paroiffe que le
_ Teftateur a en la volonté de le faire; mais il faut une
yolonté rédigée en difpofition, autrement on ne peut pas
_duppléer le fidéicommis ; car {uiyant la remarque de M.
Cujas fur la Lot commodiffimé 10, ff. de liberis & pofthu-
mis , on peut bien expliquer une clanfe ambigue d’un
teftament , fans qu'il y ait de Loix qui le permettent; mais

on ne peut pas fuppléer a la difpofition d’'un Tefltateur, &

moins qu'on ne fe trouve dans quelque cas ot la Loi le
permette. Supplere non poffumus- fine lege , interprezari pof-

 fumus fine lege. :
A ‘prefent il nous refte a voir quel eft Ig yéritable
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dens des autres Loix que Fon oppofe; la Loi 3,8. 9, £
B ciimend legar dits melius eft ﬁ;z_ﬁ;m magis quim verba
‘ampleti. Le Jurifconfulte Ulpien examine da‘ns cette Loi ,
fi une condition appofée a une hérédité ou 4 un'legs dans
ine difpofition , peut étre Otée & retranchée par une au-
tre difpofition ; il rapporte Popinion de Julien & de Papi-
mien , qui avoient cri la négative , parce que conditio
pon datur fed adferibitur , & que quod adfcribitur non poteft
dimi , fed quod. datur. Mais comme ce n’étoit qu'une fub-
ilité fondée fur la rigneur des termes, Ulpien décide le
contraire , parce que melius efl fenfum magis. quam verba
ampletti 5 par ol 'on voit que cette Loi eft étrangdre ;
clailleurs quand il faudroit prendre cette regle dansun
fens univerfel, & indépendamment du lien & du cas ot
lle eft placée, elle ne diroit autre chofe 5 finon qu'il faut
preferer le fens 4 la lettre quand il y a de Pobfeurité &
de Fambiguité ; mais non quand la difpofition ef} claire.
A Tégard de la Loi 7, §. 2., f de Suppelledt. legar. elle
elt dans le cas d’une difpofition ‘ambigue , & caufe que le
Heftateur s'étoit fervi d'une expreflion, quil eroyoit ren-
ermer certaines efpéces, qu’eife ne comprenoit pas' par
a fignification propre. C’étoit .donc un cas douteux ‘ot
Fon pouvoit avoir recours & la volonté ,” pour la faire
prévaloir fur les paroles ambi ues;; néanmoins la Loi dit
tu'on doit fe régler par la fignification des mots : nam
guorfum nomina , nifi ut demonflrent voluntatem dicentis @
Auifi le Jurifconfulte ajoute-t-il s equidem non arbitror quem-
giam dicere quod non fentiret sz maximé nomine afs it quod
eppellari: folet , nam vocis minifterio utimur 5 ce  qui prou-
€ que quand il n’y a point d'ambiguité , il faut s’en tenir
L lettre , & ne pas’chercher une volonté préfumée ,
pour: exclure une volonté claire , exprimée par des paro-
e qui mont aucune ambiguité, Cleft ce qui: a fait dire
Oort & propos a Ricard , des Subftitutions , part. 1., noms
Pre 537, quil étoit inoui de fubroger une difpofition pré-
umée 4 une difpofition exprefle valable , & d’étouffer la -
yente pour la fiction. Cela eft contraire en effer aut lue
teres naturelles , & anx notions les plus communes.
La Lot non aliter 69 , I de legatis 3, uppofe que I'on
peut: s'écarter de la lettre de la difpofition , pour: satta~
ther 3 la volonté , quand elle eft manifeftement prou-
yce 5 mais elle ne le fuppofe que quand il y a quelqu'am-
guite dans les paroles ; car il faut teujours en reyenir &
ette regle de lar Loi iz »8 15ff de lgat, 3. Quand
ine volonté eft exprimée par_des paroles claires , & qui
Ont aucune ambiguité , il n’eft plus permis de chercher
e autre voloneé,, différente , ou sontraire . parce que ce
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feroit étouffer la vérité par la fittion ; & abandomner fo
cettain’, pour eourir apres I'meertain, b ek

Telles font les véritables régles avec lefquelles on peut
expliquer f{lirement & fans inconvénient, les difpofitions

- de derniére volonté; elles font la clef de la matidre
des fubftititions ; & quand une fois on les connoit, &
quon les ‘pratique avec exaflitude, tous les doutes c{ui
peuvent fe préfenter , 8 qui ‘ont fi fort embarraflé les
Auteurs qui s'en font écartés , ou qui les ont négligés,
font trés-faciles a réfoudre: Tl

Du refte, lorfquela difpofition eft congue d'ufie ficon
fi obfeare, quil el impo 1ble de connoitre ce que le Tel-
tateur a voulu , elle eft inutile & confidérée comime non
écrite, lege 735 8. 3, ffi de regulis juris i queintefla-
mentd ita funt [cripta , ut intelligi non poffint , perindé fint
ac feripta non effent ; & quand le Tei{ateur exprime une
chofé ‘pour niie’ autre , 1a difpofition eft inutile pour ce

ui écrit,, parce ‘que ce n'eft pas fa volonté; elle
era encore inutile 8 inefficace pour la chofe que le
Teftateur avoit en vue ; parce qu'il n'en pas a. parlé , lege
3, ff dereb. dub. Qui alind dicit quim vult , neque id

. dicit quod wox fipnificat’ , quia non vult , neque id quod
vult s quia id non loguitur. 11 eft affez difficile que cette
derniete rigle puifle étre pratiquée dans Pufage a caufe
du defaut de preuve, parce que la preuve par témoins
weft pas admiffible pour les difpofitions de dernitre
volonte,, fuiivant Iarticle premier de ' Ordonnance de'1735.

' Ainfiy il faut fe régler par ce qui eft écrit, fans pou-
% voir alléguer utilement que le Teftateur a entendn autre

(thon : £ |
Explication . Comme of trouve dans les Auteurs une infinité de
de la Loli?go » décifions qui ne s'accordent pas dvec Jes régles du Droit
?' dern. fde Romain , qwils abufent des paroles de la Loi non aliter
eg. 1, &' de : i i 3 s iy e 3 T . |
LV Lot 60T, 69',._@'; de legar. 3, & quiils _:-elgsgnant de Tefprit de la
i deleg. 3. Lot i fervus plurinm so , 8. dernier , £ de legar. 1, &
de la manitre d’expliquer les difpofitions propofées dans
ce dernier texte; il me femble trés-utile, pour fe prému-
air contre les' explications faufles ou captieufes , de con-
noitre les régles pour interpréter les difpofitions , & quelle
eft la véritable application’ des denx textes que nous ve-

nons d'indicquer.

Pargii lest Auteurs que jai confultés pour m’aider A
développer cette matidrel, j& nen ai point trouvé qui ait
raifonné plus. fainement , & qui ait mieux pénétré le
vrai fens de ces Loix que Jean Deckheras, Confeiller an
Conlfeil Souverain de Brabant. Cet Auteur, qui m’a paru
trés-judicieux , & toujours attaché aux bons principes,
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réduit les régles fur Pexplication des paroles de§ difpofi-
tions teftamentaires a trois cas. C'eft an livre 2 , differ-
tation I 5 R. 31, ; ¥

Le premier cas eft, lotfqu'il 'agit de Tinterprétation
des paroles ambigues 5 & qui peuvent fignifier deux cho~
fes diverfes. On peut détermines le fens par les conjec-
tures que Von peut tirer de la Contumie ‘da Teftateur ,
du Pays out 1l faifoit fa réfidence, de Fintention du pire
de famille , de la dignité du Légataire, de Ia liaifon du
fang ou de T'amiti¢ qui I'uniffoit au Teflateur , & dés
claufes qui fe trouvent dans le méme teftament , qui pré-
cedent ou qui fuivent la difpofition ambigue, comine le
wveut la Loi 5o, §. dernier, f de kg 1, felon que ces
différentes conjeétures peuvent contribuer & fixer le fens
des paroles ambignes ; & i faire eonnoftre” dlurie ma-
nitre {lire & précife, Pintention du Teffateur, & qirelles
peuvent avoir quelque fapport avee la difpofition , avec
-cette précaution néanmoins qu'il faut s’ateacher a Fexpli-
cation qui approche le plus du fens & de la fignification.
des paroles dont la difpofition eft concties car ¢'eft affez
de lever lambiguité pour faire valoir la: difpofition , fans
aller plus loin. :

Le fecond eft, lorfquil s'agit de s’écarter de la figni-
fication propre des mofs. On'd , dans ce cas » beaucoup
moins de liberté; il faut pout cela des conjefures mani-
feftes & certaines de la volonté , & ees conjeures doi-
vent étre fondées fur la Loi ou fiar des ‘faits concluans ,
qui réfultent du teftament, & non des conjeCtures arbi-
traires que l'imagination de Ihomme petit fournir ; cela
réfulte clairement de ces paroles ‘de la Loi 6o, f de lega-
ts 3, qudm cum manifeffum eft alind fenfifle’ Teftatorem.

Le troifitme eft, s'il “s'agit’de s'écarter des paroles pour
introduire une difpofition qui ne pent réfiilter ni- de leur
fignification propre , ni de la fignification impropre ; on
doit tenir pour certain que cela n'eft pas permis; car
‘quand la Loi dit, ou fuppofe que Ton peut s’écarter de
la fignification des paroles, lor?qu’_ii patoit que le Tefta-
teur a eu une autre intention , alind Senfifle Teftatorem.
cela ne fignifie’ pas qu’il {oit permis de laifler & Pécart des
paroles de Ia difpofition , mais de séloigner de'la fignifi-
cation propre , ‘pour embrafler le fens moins propre ,
;lui eft conforme 4 la volonté du Teftateur ; & ce ne
eroit pas fe conformer 4 intention de la Loi , ce feroit
‘au conttaire abufer de fes termes, de penfer quil fiit
permis de s'écarter du fens propre & du fens impropre
des éxpreflions de la difpofition , pour en - imaginer une
autre que le Teftateur n'auroit exprimée en aucune facon ,
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vu que la Lot ne dit pas qu’il foit loifible de laiffer & Pécart
les paroles, elle permet feulement de s’¢loigner du fens
propre , naturel & confacré par lufage , pends quem oft
Jus & norma loguendi , pour s'attacher au fens moins pro-
pre & moins frequent dans I'nfage. La Loi fouffre donc
-quon laifle une fignification pour en adopter une autre;
mais elle ne fouftre pas quion séloigne abfolument de
tous les fens que les paroles préfentent, pour mettre i
la place de la difpofition écrite une autre difpofition arbi-
traire, que les termes ne comportent pas ; car ce ne ferojt
_plus interpréter ni expliquer , ce feroit fuppléer & dif
-pofer pour le Teftatenr, On peut voir quelques: autres
regles fur cette matiere dans Donellus in Commentar. Juuris

civilis , lib. 8, cap. 36 , ad leg. 3, ff. de rebus dubiis.
122, Revenons anx autres queftions qui regardent Peffet de
Sicelui quila condition, On demande fi celui qui seft obligé fous
;:fsm‘;zii'tgig: conqun » peut étre contraint par :‘_Ehop a Pexécuter,
peutétre obli- 1:¢ Jurifconfulte Paul dans la Loi obligationum feré 44,
gé a Taccom- S+ fii2a 5, ff- de obligat. & afl. décide cette queftion pout
plir. la négative , lorfquil dit que quand on promet cent écus
fi Pon ne baille pis un certain fonds, il n'y a que la fomme
de cent écus qui foit dans la ftipulation , & que le fonds
n'eft que dans le payement , quil eft libre au promet-
teur de faire ou de ne pas faire : /i ita flipulatus fim fi
fundum non . dederis centum dare [pondes ; fola centum in
Jiipulatione funt, in executione findus. On trouve le méme
principe dans la Loi duo focietatem 71 , ffi pro focio, &
dans la Loi cum ab co- 41, ff. de contrahi empt. i vero fub
“conditione emptio fatta et 5 non porerit \agi ut conditio

_impleatur, dit ce dernier texte. :

Y23, Mais un héritier inftitné fous condition , peut-il étre
Un héritier cOntraint par aéiion a accomplir la condition ? Si elle
inflitué peut~ eft cafuelle, il eft clair qu'on na aucune aftion contre
il &e con-Phéritier, parce quil ne dépend pas de Ini de la rem-
z:,a:;]ird fa .plir. Si elle eft poteftative ,ilne pourra non-plus y étre
condition, - Contraint, tout comme on ne peut pas I'obliger a fe
.porter pour héritier ; car la Loi 6.,.8. 1, - que in fraud.
Jered. décide que celui qui refufe daccomplic une condi-
tion, n'eft pas cenfé faire fraude & fes créanciers. Lnde
[t quis ided. conditioni. non Paret ne committatur (Hpulatio ;
- n ¢d conditione e[} ne faciat huic edio locum. é}ue fi I'hé-
nitier {ous condition poteftative , a un- Subftitué-Fidéi-
commiflaire, il peut étre forcé d'accomplir la condition ,
d’accepter I'hérédité , & de la rendre an Fidéicommif-
faire , pouryu que la condition ne renferme point de
dépenfe a faire , ni de difficulté , ni de turpitude : 8i.fub
conditione hares inflitutus fie » qui fufpedtam _-ﬁxredir:z}rfz
effe
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effe divit 5 [i neque ‘difficultaem , neque turpitudinem. wllam
habet conditio ,nec impendium aliquid s jubendus eff parere
copditioni, & adire , & ita reflituere , L. fatta 63, 8. Tl
ad. Sepcrfe Confult. Trebell. ‘Si Ia condition eft impofée 4

Phéritier, de donner certain argent, le Fidéicommiflaire op St

doit lui offrir. l'argent ayec lequel la condition: doit étre porter le nom

accomplie 5 8. ff dande 8 ; que i elle confifte & porter du Teftateur, -

le nem du Teftateur , ]'}1éa'itier pourra étre obligé 4 la Si I'héritier
pourfuite du Fidéicommitlaire & porter ce nom, ponrvy grevé du fiddis
quil ne foit pas déshonnéte , §. /2 vero o, de la méme Shoi
Loi , &L 7., ffi eod. Mais i la condition ne confifte pas d=a,'.mmr;m1a
en fait qui depende de héritier, il 'ne petit point €tre condition,
contraint a Yaccomplir : Cetere conditiones que non [iunt

in poteftare faredis ad Qfﬁ':igm Pretoris non pertinent 5L,
Jocul puré 3% o S. fi fub corditione z., { ad Scnaruf.
Confult. Trebell. Ce texte décide encore les autres cas que
“nous venons de propofer 3 comme aufli héritier ab inteflar 5
inftitue fous. une condition poteftative ; voulant poﬁégter'fat%;rep:t:;
Thérédité ab. inteflat , peut étre obligé: de remplir la con-legs impofés
dition a la pourfuite des Légataires , 8 sl e refufe ) il alhé

devra étre condamné au payement des legs, I 1 , 8.

qui (b conditione 8 5 . fi quis omiflid caufi tofbam.:

Ce que nous venons de dire que.Uheritier grevé de - 1240
fidéicommis peut étre contraint d'accomplir la’ condition Quid s'il s'as
poteftative , n'a. lien que quand il s’agit d'un fidéicom- %;‘Tfr:; f‘df::‘
mis de I'néredité , ou de partie, cela wayant été intro- e P

duit par le Senatus-Confulte Trebellien, que quand il eft

ueftion du fidéicommis de Puniverfalité des biens Sl

o 55 boomubier 22, §. ult. & plafieurs autres Loix du

titre du Digefte 2d Senatuf. Confuls. Trebellian.car $il Sagit
~ dun legs fait fous condition, qui foit charge de fidéicom-

mis, le Légataire ne pourra point étre forcé d’accom-

plir la condition poteftative , d'accepter le legs , & de ren- :

dre au Fidéicommifiaire 3 mais le legs conditionnel . qui Sile Subflitué

devient caduc faute d’accomplir la condition , demeure & peut: accom=

ritier,

Phéritier', cum fio oncre o & foit que la condition confifte Plir Ia condi=.

tion impoiée

in dando wel ip faciendo, ou quil sagiffe d'un mode , le g

Fideicommiflaire deyra le recueillir , en accompliffant lui
méme la condition ou le mode , pouryvu qu’il ne s'apifle
pas d'un fait perfonnel au Légataire, & quil foit dune
nature a pouvoir étre rempli par celui qui eft appellé au
legs par le fidéicommis , ainfi_que nous Pavons dit ci- *
deffus , & que le décide la Loi wn. §. pro. fecundo 4 , Quefsziz;utl
cods deicaduc. toll.: = : effats. (e e]i
Nous ayons vt ?ufqu'ici quels font les effets de la’ condi- condition ,
tion, tandis qu'elle eft pendante. Voyons préfentement quand elle oft
couxdela C_Oﬂgition >quand elle eft arrivée. arriyée,
Tome I, 2 et B
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s Le principal effet de la condition , quand elle eft arriz
La condition vée , eft de rendrele contrat parfait , de purifier la difpo-
qui éft arrivée fition teftamentaire , de. faire naitre l'aGion qui refulte du
rend le con- conirny » onde toute autre difpofition , & laquelle la cop-
“;;“.ﬁépalf":;tifj dition a été appofée , & d'attribuer un droit irrévocable :
]-‘,’,,Et;m'tena- quand il s'agit d’une condition réfolutive , {elon toutefois
mentaire , & la nature de%a difpofition. |
witnditcelac- . TaLoi 7, ff. de contrah. empr. prouvé que larrivée ou
Hon accompliffement de la condition iﬁfpenﬁve » rend le con-
T,rw:,: 7;iré o trat parfait 3 cana’f{fqnale_: autem venditiones perficiuntur cum
de la Loi 7 , impleta fuerit conditio ; il y a plufieurs autres’ textes fem-
- de contra- blables dans'le Droit. :
end. empt, Il en eft de méme des donations & caufe de mort 5 lef

128.  quelles renferment la condition tacite , /i mors fequatur
&LG: ‘Il‘:.’;a:i’;“s car elles ne font parfaites qu'aprés la mort du Donateur A
E al

mort ne font 2072 videtur perfelta donatio mortis caufd falta antequdm mors
parfaites que Infequarur , I 32 , fF de mortis canfa donat. Elles regoivent
par_la mort donc leur perfe@ion par la mort du Donateur.
SuDonaredr. S es difpofitions teftamentaires {ont purifiées quand Ia
fe Iz?r‘ f-condition arrive, & ce qui a été laiflé commence d'étre
tions terte dit, le droit étant acquis au Leégataire ou a I'héritier con-
mentairesfont ditionnel : Legata (ub conditione relia non fatim , fed cum
yutifiées par conditio extiterit, deberi incipiunt, L. legata 4%, ff. de condir. &

1;é"é“emegf demonflrat. Sed fi fub conditione [t legatum relitum , non
;;mi_a Detors prives dies legati cedit quim conditio fuerit impleta, L. 5 4 8.
incipiunt, 2 5 ff+ quando dies leg. cedas. £ s
130, Des que la condition arrive dies legati-cedit , comme le
Dies legati prouvent les textes que nous venons de rapporter, & par
cediz quandla conféquent le Légataire tranfmet fon drojts fes heéritiers ,
;f;:ﬂ'g;on eft Ji poft diem legati cedentem legatarius decefferit , ad heredenm
utim transfert legatum , L. s, 1 quando dies leaati cedat.
Idemde thé- . 1l en eft de méme de Phéritier par notre u age, a caufe
rédité & caufe de la maxime /e more Jaifit le vif,, & {i Théritier vient moti-
de la maxime rir avant davoir accepté Ihérédité , apres néanmoins que
5: ;’;ﬁﬂ Jaifie 13 condition fufpenfive a été accomplie,, il Eranfmett_ra a
Tranfmifion 100 héritier I_e: dm}t de laccePter » & Pon ’a pas recu en
de Phérédieé France la difpofition du Droit Romain, dans la Loi un.
avant laccep- §. in noviffimo §., cod. de ¥aduc. tollend. qui vouloit quune
trtion, hérédité non acceptée ne piit pas étre tranfmife , d moins
que le déces de I'héritier n’arrivat durant le délai quilui étoit
accordé pour délibérer ; on exceptoit néanmoms de cette
régle les enfans, & defcendans » lefquels tran{mettoient
Phérédité , quoiquils -fuffent décédés avant Paddition 5 &
I'on ne diftingue point en France » les héritiers étrangers
d’avec les defcendans 5 car les uns & les autres tranf-
‘mettent egalement leur droit 3 leurs héritiers , méme
Strangerss
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De ce que nous avons dit ci-deflus, que Iarrivée de 131,

Ia condition rend le contrat parfait , il s’enfliit que dans la ., perte ou

vente, la perte ou la détérioration de la chofe qui arrive détérioration

par cas fortuit , aprés 'accompliffement ‘de la condition , dela chofe a-

doit étre fupportée par IAcheteur, . neceffario 8, ff de g;eshl “Z‘;‘;gﬁ

periculo & commodo rei wendite. e méme aprés V'arrivée oy , el pour

de la condition, méme ayant la tradition , les fruits appar- Acheteur.

tiennent & 'Acheteur, /. poff perfectam 16 , cods de contrah, Les fruits Iui

empt. car on doit raifonner fur la vente conditionnelle , ;{’ ;;“i{;“i’l‘--h
uand la condition eft arrivée , tout de méme quau fujet traditi;n.n #

ge la vente pure ; 8c.comme dans cette vente les fruits ap-

partiennent a PAcheteur , dés qu'elle eft parfaite, on doit

direla méme chofede la vente conditionnelle, parce quelle

devient parfaite par Iarrivée de la condition.

Le temps de la prefeription commence 4 fe compteren 1 32.
faveur de 'Achetens qui a acquis & non domino , du jour La preferip-
que la condition a été accomplie , & non plutét , L. 2, §. tion fe COmps
J2 [ub conditione 2., . pro emptore ; & dans les fipulations :‘eéﬂil:ri::rlli_ : o
ou contrats conditionnels la prefcription ne peit éére oppo- |, condition ,
fée acelui quia fipulé, que du jour quela condition eft & non plurét.
arrivee , L cum notiffimi 75 8. illud cod. de prefeript, 30 '
vel 40 annor. parce que ceft de ce jour quiil pent agir.

Dans la ftipulatien conditionnelle d’une ciiofe dont le 133,
prix varie , comme Thuile, le gtain, le vin, 'eftimation Commentdoit
doit étre faite , eu égard a la valeur , au temps de Pévéne- ‘3?&("&5“5" la
ment de la condition , £ guotiens 5o, ffo de verbor. obligat. ;:?xew_;’;;t le
parce que ceft alors quelle eft dfie, & que le temps du 5
payement échoit 5 & comme dans les ftipulations pures:
fous un délai, on doit confidérer le temps auquel la chofe
doit étre payée , pour en faire Peftimation , L. vinum 22 X
A+ de reb. cred. il en doit étre de méme dans les obliga—
tions conditionnelles , lorfque la condition eft arrivée.

Le fecond effet de la condition ; lorfquelle arrive , eft 1 34,
de remonter au jour du.contrat dansles {tipulations , ou au La conditian
jour du décés du Teftateur dans les difpofitions teftamen- ?r;';bféj‘-e;;é”
taires, ou & canfe de mort, fans diftinguer , comme ont fait S5 ok
quelques Autenrs, la condition cafuelle davec la potefta- trat , quand
tive, ni'la condition fufpenfive , davec la réfolutive , ni la elie_al‘-'i\ﬁ‘-*m;u
condition affirmative d’ayec la négative,, pourva néanmoins 22 s"’("l‘t‘l’ ‘}‘Lg‘;
que dans les difpofitions teftamentaires Ja condition arrive telir; dins Yog
dans un temps utile ; ceft-d-dire , pendant la vie du Lé- difpofitions
gataire , ou de I'héritier conditionnel ; car autrement P'ar- teftamentai-
rivée de'la-condition , aptés la anort , ne produiroit atcun Tes-
effet, a la différence des contrats, dont Pefpérance eft tranf-
mife , an lieu que dans les legs , ‘Vefpérance n'eft point
tranfmife comme nous T'avons expliqué. P I35, x

La Yot 11y 8 't , ff qui potiores in pfgn.Rimb. 1L s Buslph

2

des Loix,
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78, ff- de werbor. Obﬁfﬂ- Et la Loi 16, ff.de folut.le dé-

cident ainfi indiftintement en matiere de contrats 3 la
raifon eft, comme Fexplique la Loi 78, fF dewverbor. obli-
@t parce quon confidére le temps des contrats , & non
celui auquel la condition arrive 5> quia in (Hpulationibus id
tempus fpedlatur quo contrahimus. i

136, lufieurs Auteurs ont diftingué a cet égard la condition
., Diftin&tion poteftative avec la cafuelle,, & ont ‘penfe que Jacondition
des Auteurs qui.dépendoit du pouvoir du débiteur , ne deyoit pas
ﬁ:’t:;: "'I‘]o‘ti?_* avoir un effet rétroactif; ils fe font fondé's fur la Loi o,
tative & les 3+ 1, ffv qui potiores in pigns hab.furla Loi 11, in princip.
autres, I eode & fur laLoi 3, in fine 1 quib. mod. pign. (oiv.
Réfutation de Mais [a Loix [ex vectigali 31, fi. de pignorib. décide nette-
s A hbile Contratte danatr cas d'une’ condition qui dépen-
tion. 3 7 k] L 3

doit de la puiffance du débiteur. Dans Lefpece de cette Loi,
il s’agiffoit d'un fonds baillé & la charge d'une rente, faute
du payement de laquelle le fonds devoit revenir au Bail-
leur ; £i bien que le Preneur ayant engagé ce fonds , &
ayant enfuite manqué de payer la rente, le Jurifconfulte
decide que le fonds doit revenir au Baillenr franc de Thy-
potheque contradtée pac le Preneur, medio tempore. On
fait donc remonter la condition » quoiquelle foit réfolutive
& poteftative , au temps du contrat , uifque Fhypo-
theque contraltée medio tempore , par le Breneur ,elbré-
folue, ‘

137. Il eft yrai que quand la condition eft fufpenfive,, &
Efpece parti- qne Vobligation dépend abfolument de la volonté du'dé-
;_’:‘J’i‘e;" é‘_‘e :[':l biteur, la condition ne remonte pas, & fi quelqu’autre per-
1 i potios fonne contralte avec le méme debiteur, avant que la con-
res, dition arrive,, il fera préféré au créancier conditionnel 3

: qui a conféré l'obligation 4 la volonté du debiteur , parce

que dans Porigine il n’y a point de volonté > i par con-
{équent de contrat, ni méme d'obligation en efpérance.
- Ceeft Pefpéce de la Loi o s 81, ff qui potiores; mais ce
cas eft particulier , & ne doit pas faire réfoudre en théfe,
que la condition poteftative ne remonte pas : c’eft au con-
traire une regle qu'elle remonte » fauf les exceptions que
les Loix ont mifes & cette regle.
* La Loi 3 ,_ﬁ"; de quibus mod. pign. Solvitur , eft d-peu~
TExplication PEeS dans le meme cas, puifque la refolution de la yente
de la Loi 3 , eft conférée a la volonté de 1’Acheteur 5 1ifL emptori dif=
1 qui mod. . plicuiffer 5 auquel cas > {1 PAcheteur engage ou hypothe-~
Pign.foly. . que la chofe par Iui acquife, I'hypothéque fubfiftera, quoi-
quil déclare dans la fuite, quil ne veut plus du bien par
Iui acquis 3 mais sil s'agit de toute autre condition qui ne
dépende pas de la pure yyolonté , comme fi la condition
roule fiir quelque chofe 3 faire , ou ne pas faire par le
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Prometteur , in faciendo vel non faciendo, oufi elle dépend

de la volonté du créancier , qulelle foit fufpenfive, on ré-

folutive , elle a un effet rétroallif, parce que cleft larégle

génerale , de laquelle on ne peut excepter que les cas ex—

ceptés par la Loi méme. : :
 Alegard de la Loi 11, in principio ff. qui potiores in _ }%9 ;
pignore habeantur, c’eft une autre excr—:fjtion, & un cas I:if‘;fizltion
particulier , dans lequel il s'agit d'une obligation contralée foqus-posic:
pour caufe de g{rét , lequel genre d’obligation fe contra&e 7es.

par la chofe ; & non par la feule convention , anflit. quib.
mod. rs_ contrah. obligatio in principio. Voild pourquoi le
méme Jurifconfulte qui décide dans le §.1 , de laLoi 11,

A qui potiores in pign. hab. que la condition indiftinGtement .
a un effer 1étroalif, décide néanmoins dans le commen- /
cement de cette Lioi, que le créancier , qui le premier a

délivré fes deniers , eft préférable & celui qui ne les a dé-

liyrés que poftérieurement , quoiqu'il efit été convenn au-

paravant ; que fi l'argent étoit compté dans la fuite, les -

biens du debiteur demeureroient obligés du jour du con-

trat’, ce qui eft fondé non furce que la condition n'a pas

un effet rétroadif, quand elle dépend du créancier ; car

cela eft faux, comme le remarque M. Cujas , fur la Loi

$7 5 ff+ de verbor. obligar: mais {ur ce que T'obligation pour

prét ne peut étre valable & efficace, que du jour que les

denierd fgn't comptes, & nondu jour de la convention ,

qui precede lanumération. ' f

De-la vient que quand la condition réfolutive arrive 5 . Tdo-
quoiqu'elle foit poteftative, ellea un effet rétroadif, & é‘rﬂf‘:.’“l““’“
refout le contrat prout ex tunc, & non prout ex puncy ainfi ru:i(;]:rc o
que parlent les Interprétes ; & le droit acquis smedio tempore tefative,aun’
par.des tierces perfonnes , eft anéanti, fuivant la Loi 31, effet rétroac-
I de pignorib. d'oti Fon a tiré cette maxime, refoluto jure Bt
dantis , refolvitur jus accipientis.

La condition réfolutive ne laiffe pas davoir un effet ré= 141,
troaltif, & de réfoudre le contrat prout ex tunc , quoique  Le gaindes
dans plufieurs cas les fruits demeurent A I’Acheteur , ou f“"é,‘ SRVers
autre Pofleffeur, dont le droit eft réfolu’, comme le i P
décide la Loi 4,§. 4, 1 delin diem addi. car cela ar- dition. rélali-
rive , non & caufe que la condition réfolutive n’a as un tive , nlempé-
-effet’ rétroadtif , mais par une autre raifon particulitre , che pas: que
prife de ce que'la perception & le gain (};s fruits n'a :,aitc‘fl':]d';{ﬁ:‘:
rien de commun avec la réfolution de %a&e 5 & que pour rétroatie,
cela il tmporte peu que la ‘condition ait un effet rétroac- Dot dépend
tif ou non, parce quil fuffit que le titre ait {ubfiffe , le gain des ©
& que le Pofll]'cﬂ'eur ait €té dans la bonne foi, afin que ™t
les fruits percus lui appartiennent , quoique fon titre
vienne & éire réfolu , L 46, i de acquir. rer. Domin. &

; R 3
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§. /i quis & non Domino 35, inflit. de rerum divifione. Geft
ainfi quen diftinguant lés objéts , on parvient 1 comnoi-
tre parfaitement Iefprit & V'application des Loix, & qu'on
concilie. celles qui paroiffent renfermer des difpofitions
contraires. : .

42, Ceft auffi fur ces principes que les articles 30 & 42 de
Preuve que Ta I‘Om’ommnge dw mots de Fevrier 1731, concernant les
réfolution qui donations, ont fort bien diftingue Peffet de la réfolution
2 ’T'“ef.?-“" ¢ de la domation, dui arrive par la furvenance ‘denfans 5
roaC? ot _par rapport aux fruits, & par rapport anx.charges & hy-
mun avee le pothéques eontrallées medio tempore par le Donataire , en
gaindes{ruits, faifant gaprer les fruits , iui'ﬁu’é ce que la naiffance ait

g été notifice par alte,, & en déclarant toutes les charges
& !;_ypoth%ques réfolues par la révocation de la donation,
confcrmementala regle, refoluto jure dantis , refolvinur jus
accipientis , ainfi que nous I'avons remarqué fur Larsicle
42 de cette Ordonnance, :

43 A I'égard de Pinflitution d'héritier faite par teftament,
La condition les Auteurs {ont affez /d’accord que la condition a un effet
a“{*,’;‘ﬁ;‘“ d"é' rétroadtif. Jufques-1a quiils penfent- quiil doit avoir les
Pt ™ fruits échus , tandis que la condition eft demeurée pen-
d'héricier,  dante, depuis la mort du Teftateur , parce que fradius
augent hereditatem , Lo item vepiunt o , 8. item 3, f
de hered. fmir. & que Paddition d’hérédité remonte au
temps de la mort g:: Teftateur, heres quandoque adeun-
do hereditatem jam tunc & morte: fucceffiffe defuntto intelli-

gitur, Lo s4 5 ff de acquir. hared. :
i . Mais Pll;l.ﬁ:ET.!rS Auteurs, entr’autres Ricard , des di 1] -
Silacondition £20725 conditionnelles , nombre 103 , & Simon 5 qui a fait
qui arrive a des additions fur Ricard , nombre 221, pretendent quela
un effet ré- condition n'a pas un eflet rétroadtif dans les legs, fous
troadlic dans prétexte que dans les difpofitions teftamentaires , on con-
lgligfn ent de f1dere Je temps de Iévénement de la condition,, & que
quelques Au- Jufgu’a ce quelle arrive , I'héritier gagne les fruits. Quoi~
teurs pour fa que tout cela {oit vrai, on neft pourtant pas en droit
négative: d’en conchire, due la condition n'a pas un effet rétroac~
tif dans les legs. Le contraire eft inconteftablement cer-
Réfolution tain , fuivant les régles du Droit Romain; &  cela eft
poitrlafficma- ainfi déeidé par la'Loi Neratins 7, i+ de manumiffis teftan.
tive, apres qui dit entermes formels que le legs conditionnel dela li-
plufieurs tex- hortd remonte , & que quand lg condition arrive , Uef-
tesidu Droit ) ve oft réputé libre du jour de la mort du Teftateur,
La Loi forvo 69, 8. i, ff de leg. 135 la Loi S fundinm
1055 ff: de condie. & demonfirate & la Loi 3, §. 3 5 cod.
«commus de legar, le prouvent encore’ d’une maniére A ne
. pouvoir pas étre revoque en doute. Ces textes décident
que quand- un legs eft fair fous condition , fi Ihéritisr
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alitne ou hypothéque Ia chofe léguce , ou lui impofe quel-  Les Roix
que fervitude , lotfque la condition arrive , Ialiénation , anéantiffent
I'hypotéque , l’impoﬁ’ti?q .de la ferviz:ude ) & toutes les E‘:‘: -ocflc;::g;i—
autres charges , que Phéritier peut Ini avoir :.mpofees me- ‘ﬁf 5 i
dio tempore {ont réfolues , ce qui ne peut arriver que par- par I'hésitiers
ce que la condition a un effet rétroaif ; car autrement

les charges impofées par I’héritier qui eft vrai Proprictai-

re, tandis que la condition eft pendante , devroient fub-

fifter , fauf an Légataire {on recours contre Ihéritier ,

pour étre indemnif¢ des charges impofées ; mais les Loix

ne bornent pas le droit du Liégataire a une telle garan-—

tie, elles réfolvent & anéantiflent tous les droits acquis

4 des tierces perfonnes , & elles font venir la chofe lé-

guée dans le méme état ont elle étoit lors de la mort du

Teftatenr , dds que la condition eft arrivée , ce qui eft la

premiére , la princigtale opération de leffet retroadtif,

& celle: qui le caralérife d'une maniere univoque. 1

eft donc indubitable , que dans ,les legs, tout comme

dans les contrats , & dans les inftitutions, la condition

qui arrive a un effet rétroadif au temps de la mort du

Teftateur , & les Auteurs qui ont foutenu le contraire
ont équivoqué_.

A la vérité, Pon confidére le temps de I'événement 145,

de la condition dans'les difpofitions teftamentaires a ti- = Queltemps
tre particulier 3 au lieu que dans les contrats on confi- 321"“0“ confi=
dire le temps du contrat fuivant la Loi 78 , ff. de verbor. i e;ﬁ‘i;‘;f:"‘
obligat. mais ce n'eft que pour examiner {i la condition coﬂdmoml_
arrive dans un temps, utile , parce quelle doit arriver les.
?endam_ la vie du Légataire , afin quiil puiffe demander

e legs; mais cette confidération qui elt la méme , &

qui fe vérifie dans les inflitutions d’héritier , comme ‘dans

les legs , fuivant la Loi un. § fin autem 7 , cod. de caduc.

toll. wempéche pas Veffet rétroalif. Il faut donc diftin- :
guer deux chofes. La premicre eft le temps de V'arrivée Pourquoicon-
de la condition , pour favoeir fielle peut profiter , & elle fﬁ;"e"d“"l‘i le
ne peut profiter que quand elle arrive pendant la vie du rivé];s dfz af;
Légataire ou de Ihéritier conditionnel; que {i elle arrive conditiondans
aprds leur mort , elle ne peut plus produire aucun effet , les difpofi-
parce que Phéritier ou Légataire conditionnel ne tran{- tions _tefla-
mettent ancune efpérance a leurs heritiers, L. un. gl mensaless
cod. de cadue. toll. ainfi que nous lavons obfervé; au
lieu qu'il en eft autrement dans les contrats, fuivant le

8.4, inftit, de verbor. obligat.

La feconde chofe que Fon doit confidérer eft Ueffet de 146,

cette condition dans les difpofitions teftamentaires ; fi ?“._a“d lacon=
elle arrive dans un temps utile , Ceft-a-dire , Xendam; JaisttaR sl eIy

B 5 3 =S : 2 © ', dansuntem
vie da Légataire ; Fobjerde Ja Loi eft rempli de ce.chté- SHlE Tl
R4
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gataire ot 13, & la condition, par la vertu de Poffot rétroadif , fait cons
cenfé avoir fideérer lelegs de Ja liberté, tout de mame que fi elle ayoit
f;f‘e E;o RIICT e légué?__ ]purex'i-lc)nt?, St faitanfliconfidérer le Légatairetout
o] de 1o comme sil ayoitcte Propriétaire de lachofe légnée an mo-
mortdu Tef- ment de la mort du Teflateur, Voila pourquoi elle ré
tateur. . fout'& andantitles alicnations , les ]1ypothi\ques, & les
: autres charges impofées medio tepipore par - I'heritier. Cela
oft démonitratif pour prouver que la diftin&ion des An-
Conclufion tenrs eft faufle, & contraire au Droit, dont les princi-
que la diftinc- pes ont ¢té adoptés par POrdonnance du mois de Fé-
tion des Ag- + 3 ]
teurseltfauife. VIO 1731, articles 39 & 42, R ;
- Pour ce qui eft d gain des fruits, que P'héritier fait
fiens , tandis que la condition eft pendante , il n'eft point
147.  contraire a leffet rétroaSif dans les legs, tout com-
Réponfedls me j| 1ft pas contraire a leffet rétroalif dans les
::,'E;’Sffggif contrats ; parce que le gain des fruits eff fondé fur
tier gagne les A€5 raifons ‘qui n'ont rien de commun’ avee l'effot ré
fruits penden-troattif de la condition, & fuur des confidérations par-
te conditione. ticulidres | ainfi que nous Il'avons expliqué ci-deflus ,
nombre r471.
Je penfe encore qulon doit dire la méme chofe des do-
148.  nations i caufe de mort, quand il y a_quelque condi-
La condition tion - impofée expreflément par le Donateur, qui doit
il ﬂ’irr"é’e 4 étre accomplie , antre que la condition tacite & légale,
Tineietretro- e W 5 3 ] T
a@if dans les 2 107s [ecuza fuerit, & que fi tandis que [afondition étoit
donations 4 pendante,, les héritiers du Donateur aliénojent les biens
cauledemort. donnés , ou y impofoient quelque fervitude , charge &
2 hypotheque , tout cela feroit réfolu & anéanti i Tarri-
wveée de la condition ; parce que les donations & caufe de
mortfe riglent ad inflar des legs. '
Il faut méme prendre garde que quoique les donations
;. faites inter conjuges conftante matrimonio 5 & celles qui
La donation font faites par le pere aux enfans qui font en fa puiflan-
faiteentremd- ce , ne waillent que comme des donations 4 caufe de
Tiés ou d.‘I‘ mort; neéanmoins, 11 elles .ont &té ‘nfinuées ; & i le
ff;‘;::{;" :'If’ Donatetr les confirme par fon teftament, elles ont un
jour- de fa effet rétroadif au jour deleur date, duquel temps elles

date: prennent leur ‘force, & non du jour de la mort du
Donateur fenlement, L. 25, cod. de donar. Linter vir &

UXOT - g P iy, el g
1504 Linous refte & voir quels font les effets de la condi-*

Quels tuutles tion, lorfqulelle/a - manqué. Tout ce .que l'on pent dire
citets dela “furl ce poiteft renforma dans cette maxime des Auteurs’,
;‘izl‘l‘l;:‘; Utpétus conditionalis defeld conditione nihil eft , tirée de la
¢ i ' Lotnéeeflario 3., 1 de periculo & commodo rei vendite. 11
ne s’agic donc que de développer les conféquences qui dés
nyent de cette: maxime ; mais pour le faire avec plus
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Aordre & de nettete , il faut.confidérer les différentes ef-
pices de conditions', & diftinguer encore les difpofitions
contra@uelles des difpofitions teftamentaires ou a caufe
de mort. ' g :

Nous avons vu ci-deffus quil y a, des conditions fufpenfi- 157.
wes & des conditions réfolutives; qu'il y,aencore des condi- Différentes:
tions afirmatives &des conditions négatives ; il eft vraique ‘:gl'::i;:lffoufc
dans les contrats les conditions négatives operent le MEME DPans Tos cotie
effetque les conditions affirmatives, & les unes &les autres trats les con=
{ufpendent leffet de'la difpofition , fans qu'on puifle de- ditions néga-
‘mander Pexécation avant Lévénement ou I'accompliffe- 1Ves, i
ment de la condition , méme fous la sireté de la caution ;u;n i
Mucienne , parce que cette caution n'eft admife que dans matives.
Jes difpofitions teftamentaires , ainfi que nous lavons
prouvé ci-defliss, iz
" Lors donc que la condition affirmative ou negative eft = 132
appofée 4 une difpofition contrattuelle , cette difpofition q{;{' wm::'i‘;“
qui_eft toujours demeurce imparfaite , & qui‘ ne peut ;e S

recevoir fa perfeftion que par l'evenement ou Paccom- trat  dans fon
pliffement de la condition , eft annullée dans fon princi- principe.

pe , comme fi elle navoit jamais eté faite , lorfque la

condition manque : quod ff fub conditione res vanierit ; [

quidem. defecerit conditio , nullz eft emprio, ficuti nec fli-
i pulatio s 1. neceffirio 8-, ff de perictlo & commodo rei vend.

& il eft fi vrai quil'n’y a jamais eu de contrat par-

fait, & ;‘apable de produire quelque effet, que fa per- . condivion
feftion deépendoit de la condition qui a manqué. La Lol tacire optre
37> ff. de contrah. empt. renferme encoresle méme prin- le méme effet
cipe , de méme que la Loi multiin irzre:}ﬂ v, ff de ha-quedexprefle.
red. vel aft. vend. la Loi licet 43 , ff- de jure dot. qui eft

dans le cas d'une condition tacite & légale , la Loi fiy, erte defa
mulier 1o, {F' descondiél. caufd datd, & plufieurs autres. chofe regarde
De-la vient,que Ja perte qui arrive doit étre fupportée leVendeur,d
par le \iendeur , & les fruits doivent lui appartenir , & les fruits Iui
“méme il y a eu tradition, pendente conditione , les “W”t'men'
fruits doivent étre reftitués an Vendeur, quand la condi- i

tion vient & mancuer ; & necéffario 8 , - de periculo &

?mmodo‘ rel vendite. : :
¥ Quand. la condition eft réfolutive , le contrat eft pur 1§53
dans fon principe , il eft feulement réfoluble fous con- Effet de Ia
‘dition ; & fi une vente eft faite fous une condition de ﬁ“d.’“‘”_' ré-
cette efpece , I'Acheteur demeure Propriétaire , tandis l::;:l‘;i it
que la condition eft en fufpens 3 mais quand elle arrive, La réfolution
i Iévénement doit' produire la réfolution , ou fi elle anéantit le
manque quand la réfolution depend du défaut d'événe- contrat , &
ment de la condition, le contrat eft réfolu de méme que E%L;:egi‘ﬁpu_
les hypothéques , & les charges que I"Acheteur auroit pu fées par I'As
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eheteur f{ous imfpofer medio tempore. Il y a néanmoins cette différencs
condition ré- 3 faire entre la condition fopenﬁve & la refolutive , que
f"]‘}__')’,"ﬁ_e: o dans le premier cas les hypotheques & charges mpo-
entre Ia cone f¢es par I'Acheteur conditionnel » font nulles dans leur
dition fufpen~ principe , ‘quand la condition {ufpenfive manque ; au lie
five &la ré-que dans le cas de la condition réfolutive » les 'charges
Dlutive.  na fone pas nulles dans leur principe , & caufe que IA-
cheteur eft Propriétaire , mais. elles font feulement réfo-
lues. Tout cela eft ainfi décidé par la Loi ubi autem 4,
8. fed & Marcellus 3 , I de in diem addift. Si melior con-
ditio oblata fit , rem pignori effe definere , fi emptor tunc fun-
dum pignort dederit. Ex quo colligitur , quod emptor medio
tempore Dominus effe ;. alioquin nec pignus teneret. La rai-
fon pourquoi la réfolution produite par la condition ré-
folutive éteint le droit du créancier de PAcheteur eft,
Farce que refoluto jure dantis. refolyitur jus acciplentis , I
ex vedtigali 31, f. de pignor.

154, Le Jurifconfulte Ulpien dans Ja Loi 2, AF de in diem
t?:f;i:;g’g‘i‘: addift. donne des régles pour diftinguer la condition fuf-
contrat ren- Penfive de la réfolutive. Ce fera une condition fufpen~
ferme une five fi la perfe&ion du contrat dépend de la condition,
condition fuf- fn autem foe affum ¢ft s ut perficiatur emptio 5 niff melior
penfive, ou "o disin afferatur , erit emptio conditionalis 3 que s'il eft
;‘galf::;demon convenu que dans le'cas de la condition le contrat fera

* réfolu , il fera put dans f{on principe , mais réfoluble
fous condition , & il n’y aura quune condition réfolu-
tive , 7 quidem hoc aftum eft, ut meliore allatd conditione
diftedatur , erip pura emptio. Et comme dans le cas de
la condition réfolutive , la vente eft pure dans fon prin-
cipe , PAcheteur demeure Propriétaire pendente conditio-

Le temps de ©'P " ondl P

laprefcription 2¢ , le temps de la prefeription fe compte en fa faveur,
fe compte en les fruits i appartiennent , & le péril ou la perte par
Gfaveur. a5 fortuir doivent étre par lui fupportés; L2, 8. 1,

Le pérille ff. de in diem addié. fzm/}:l que fon droit eft réfolu de
regarde , les'mdme que toutes les charges qu'il pourroit avoir im-~-
fr;;’:;inﬂ:nfp' pofées medio rempore , lorfque Pévénement qui doit pro-
P " duire la réfolition arrive ) Log,8 3 s [ cod. :

155, Peu importe que la condition foit exprefle ; ou _que%le
Himporte pen foit feulement tacite & fous-entendue par la Loi, elle
que la! condi- produit toujours le méme effet , on en voit la preuve
tion foit ex- dans la Loéi 1o s [fs de condiét. caufii datd. , caufi non fe-
preffe ou ta- curds & dans la Loi licer 43, M de jure dot.

S s A Tégard des difpofitions teftamentaires , on doit dif-

E;-m de 1 tinguer la condition_aﬁirmativ_e dayec la ::orfdition' né-
condition ré- gative, qui confifte in non faciendo , impofée 2 celui qui
folutive qui doit recueilliv la libéralité ; car dans les cas oh les Loix
marque. dans permettent d'exécuter la dingﬁtion conditionnelle , fous
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fa fiireté de la caution Mucienne , la condition n'ayant lesdifpofitions

pas un effet fufpe_n'ﬁf : e}]e ne peut étre con{idel:ee’que teftamentai=

comme une condition refolutive. Mais lorfque I'éveéne- ““b.ﬁ. &
i : 4 5 : : itin&tion

ment qui doit produire la {efolutlon arrive , la difpofi= 3o condic

tion eft anéantie dans fon principe, le Légataire doit ren- tions.

dre la chofe avec tous les fruits pergus medio tempore , La condition

& toutes les hypothéques ou charges impofées par I'Ef:-.iﬁﬁﬁr: d-“:l:‘

Légataire font réfolues , ainfi que nous Favons monrré Schtibn dab

ci-deflus. Ce qui conftitue une différence entre la con- o, principe.

dition réfolutive impofée aux contrats , qui n'empéche

pas que I'Acheteur ne gagne les fruits , pendente conditio-

ne 4 & la condition réfolutive impofée -aux difpofitions R;frf:fé’:;

teftamentaires , qui oblige le Légataire & fendre tous les 1220 . *"5%

fruits par lui percus. La raifon eft, parce que la cau- gce les fraits,

tion Mucienne n'étant admife que quand la condition )

eft négative & poteflative , dés que le Légataire contre-

vient volontairement a la condition , il {e rend indigne

de la libéralité , & par confeéquent des fruits quiil peut

ayoir pereus, medio tempore.

Il faut néanmoins examiner les termes dont la condi- 157,
tion réfolutive eft congue dans les difpofitions teftamen- Ilfaut exami-
taires , & quel eft fon objet ; car d'un cbte elle peut 2“ 1135 t:;nm;if
étre abfolue , & doit opérer la privation par la contra- ¢° * (1
vention ; comme fi le mari fait un legs a fa femme , ve,
fous la condition de ne point {e remarier , auquel ¢as elle
fera privée de la libéralité fi elle pafle a des fecondes
ndces , fans autre examen, La condition peunt auffi étre
refpeltive, & avoir un objet particulier , comme fi le
mari fait un legs 4 fa femme , & condition de ne point
fe remarier , & en cas qulelle fe remarie , il veut qu'elle
rende le legs , ou toute antre libéralité , A un tiers. Dans
ce cas, fi elle pafle & des fecondes noces, elle fera tenue
de rendre le fidéicommis fi le Fidéicommiflaire exifte ,
Lunon dubium 14 , ff. de leg. 3 3 mais fi le Fidéicommif-
{aire nexifte pas lors du fecond mariage de la femme,
comme le fidéicommis eft caduc, & que la condition
eft limitée , & qu'elle eft attachée non i la libéralité faite
au premier rang , mais au fidéicommis dont elle ¢® char-
gée, la femme ne doit pas étre privée de la libéralité,
parce que la condition Eont Pobjet ceffe , ne peut plus
avoir auctun effet, & que ceft le cas d'a pliquer la ré-
gle , limitata caufa limitatum producit effedtum. D’autre
part, fi la condition confifte en un fait ‘qui peut fe vé-
rifier une feule fois , comme s'il eft dit : je lgue cent écus
¢ Maviys , Sl n’dpoufe pas Sempronia , i e Légataire
contrevient & la condition , il doit rendre la chofe & les
fruits percus medio tempore 5 mais il en fercit autrement;
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fi la condition confiftoit en plufieurs faits fucceflifs &
i continuds , appliqués & une difpofition qui phit recevoir
.Qr.-i:ll Ry de _diviﬁon , comme sfi! eft ’dit | .}'e_tég’m 2 Titius Lufi-
‘dition conGiteT#It de mon. fonds , tandis qu’il demettrera avec mes enfans;
en une conti~J¢ ligue & Muvius cent éous par an ; tandis qu'il gerera e
nuité de faits, affaires de Semprontis. Dans ces cas la condition neft ré.
& dun legs {olutive que pour Lavenir, & ne touche pas.au pafle,
gl parce que ce font proprement des libéralités diftin@es
qui-dépendent de plufieurs conditions anfli diftin@es: voils
. pourquoi le Légataire ne devra étre privé du legs de I'u-
fufruit ;, ‘ou du legs annuel , que pour les années aux.
quelles il aura manqué de remplir la conditions Z 4 , B
de anp. leg. 10, ff quando dies leg, cedat. L. pater So-
- Quid i verinam 101, 8. wlt. ff de fcmd_ir. & a’cgzwz_,ﬁm.t. n‘;: b 30,
S'agitdlun legs JZ{: de ufic & ufufrud. leg. Cependant il s agit d'un feul
unique qui ¢ unique legs auquel une condition qui ne’ peut étre
dépend d'une accomplie que par une fuite de faits {ucceflifs , a été ar-
fontinuite de tachée., il me fuffit pas que le Legataire ait commencé
al dexécuter Ja condition , il faut quil la rempliffe de la
? mani¢re & pendant le temps ‘que le Teftatenr a réglé,,
ue sfil y manque , il devra ‘rendre la chofe avec les
g'uits » tout de méme, que {1 la condition ne rouloit que
fur un feul & unique fait 5. parce que dans ce cas ceft
une feule & unique difpefition , dont la fubftance dé-
pend de tous les faits , qui ne font quune feule & méme

condition. : !
258, Leffet de la condition {ufpenfive: dans les difpofitions
La condition teftamentaires eft le méme que dans les contrats lorfqulelle
Tufpenfive , manque. La difpofition eft anéantie de la méme ‘manicre
quand ~el'e que ?. elle nayoit pas été faite , & il n’y a aucun temps
;:;&:?;::ﬁt?::: ol elle puiffe étre conﬁdéréfz comme ayant exifté ; en-
teflamentaj- 10rte que la difpofition n'a jamais eu aucun effet pour
res | produit lhéritier . Légataire ou' Fidéicommiflaire conditionnel 5
lememe effet mais quoique l'inftitution conditionnelle {oit anéantie, lorf-
;?set daris. les que la condition manque, & que par-la toutle teftament
RS foitandantsd canfe que linflitution eneftla bafe & le fon-
dement, §. ante haredis 345 inflit. de legar. néanmoins
lé teftament poftérieur qui ne contient’ qu'une inftitution .
/ conditionnelle d’'un héritier univerfel , ne laifle pas de ré-
: voquer un teftament antérieur parfait , parce quil fuf~
fit pour cela, que dans quelque cas il ait pu y avoir un
héritier en vertu du fecond teftament , §. pofteriore 2 ,
inflits quiby mod. teflam. infirm. & I cim in fecundo 16,
: 1~ de injufto rupto, & Phérédité eft déférée ab inteflats
b Les legs , les ﬁcléicc.}mrnis , & les autres ldifpo:ﬁtldnfi
Inutilité ‘des font pareillement inutiles, lorfque la condition vient a
Tegs, fidéi-' manquer. Ils demeurent a Phériticr ou & tout autre qui

. -
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eneft grevé , 3 moinsquil n'y aitun corijoilnt ou un fubf- commis , &
titué , & ces difpofitions f01n]?elnt in caufé caduci’, ainfi d?? autres dif-

ue 'explique 'Empereur Juftinien dans la' Loi unique, E:a‘;'d“?; B
8. & cum triplici 2, §. pro fecundo 45 S, fin attem 7, dition! mane.
§. 8,90 & 10, codi de caduc. toll. que.

1l y a une reflexion afaire qui regarde’la condition'ac- 1Go,
complie , & la condition qui a manqué; cefl que la con- La condition
dition quine confifte qu’en un événement, ou enjun tai_t , une 1{015 ac-
étant une fois.accomplie,, il neft plus néceffaire qulelle ;::L}L’éi St
arrive , ou qu'elle s’accompliffe de nouveau ; quoique Pac— . remplic de
compliffoment ne durepas , £ 7 . cods de inflir. & fubflit, nouveau,

Jub condir. fafl. 'l 4, cod. quando dies legat. cedat, & L

31, ff- de wvulg & pupill. {ubflit. ceft ce que les Doeurs

expriment par cet axiome , conditio (2mel impleta non re-

Sumitur. Comme aufli lorfqu’ane fois la condition a man-

que, elle produit {fon effét irrévocablement ; & détruit la

difpofition , fans que Iévenement qui pourroit arriver dans

la fuite puifle la faire revivre, mi la rétablir. Et Ceft ce conginio qua
que les Anteurs expriment par cetautre axiome, conditio defecic non
que defecit non reflauratur 5 ce qui eft fondé fur la Loi refavratur,
Thais 41 , S. intra 12 5 ff de fideicomim: libert. _

La condition qui manque opére {on effet, non-feule-  4;.
ment lot{qu'elle eft impofée & une difpofition faite en fa= La'condition
veur des perfonnes majeures ; ‘mais encore, quoiqu'elle opere fon ef:
regarde des pupilles ou des mineurs , faufa fe faire indem—_lf"ii' i
nifer par leurs Tuteurs & Curateurs, qui ont negligé d’ac- Pui?ﬁés_ ;fl
complir la condition pouvant le faire , pupitlorim 21, mineurs.
cods de adminiftrat. Tutor. Pupillorum [en minorum defin-  ‘Indemnité.
fores, fi per eos donationum conditio negleéts eft , vei amiff contrelesTus
periculum preflent. Cette Loi fournit une preuve que les RSy o
pupilles , ou les mineurs ne font pas reftitués envers le Op naccorda .
défaut d'accompliffemient d’une condition’; ce qui ne pa- pas la reffito
roit pas fufceptible de doute , quand il sagit d'une condi- ton enyersle,
tion cafuelle ; mais il étoit queftion d’une condition po- CF““!t. d1:°'
teftative, il me femble que lon’ devroit ufer de cette il o ion:
tinftion: ou la condition eft affirmative & {ufpenfive ; Qd;:id de la
dans ce cas la reftitution ne devroit pas étre accordée , condition po~
parce qu'aucun droit n'a été acquis au pupille ou mineur ;-‘%‘?‘!"E{i
puifque , comme nous lavons dit, la perfetion de la salgn Hous
difpofition dépend de Pévénement de la  condition : ou
bien, s'il sagit d'une condition réfolutive qui nempéche
pas lacquifition du droit, mais qui le réfout feulement ,
alors. il faudroit accorder aux pupilles ou mireurs la refs
titution en entier , ‘du moins fi leurs Adminiftratenrs étoient
infolvables 5 que fi la condition manquoit par le fait on
la négligence du mineur s comme dans Pefpéce de la Loi
35 8. & fi hares 8, ff. de minoribus , le mineur deyroit

BlU Cujas |
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étre reftitué en entier. Il en feroit de méme fi le mineur
qui auroit fuccédé & un majeur, aprés la mort duquel, o
temps d’accomplir la condition fut pafle par la faute des
Tuteurs, L. Emilius 39 , ff de minorib. la Loi Julianus
17, 8.1, la Loi, /i quis 41 ;1a Loi 43, ff: ex quib. cauf,
majores 5 & la (Loi fi creditor 75 ff- de diffrat. pign. rap-
Du majeur POrtent plufieurs cas ot}\ la reftitution en entier e - accor-
_abient Reipu- dée au mineur, & méme an majeur abfent Reipublice
blica causd. caufi , contre le défaut d’accompliffement de la condition.
162, Tes Interprétes agitent & décident diverfement cette
Sicelwi qu queftion ; fi celui auquel une libéralité eft faite fous une
f::f;i: PI;E condition poteftative, déclare d'abord qu'il ne *veut pas
vemplir une laccomplir, peut varier & fe dédire, enforte qu'il foit
condition po- recevable 4 demander la libéralité , en accompliffant la
teftative peut condition. Titins eft inftitué héritier , 'l dpoufe Mewvia.
Vet Il déclare d’abord apreés la. mort du Teftateur, quil ne
veut point époufer Maevia; efl-ildéchu du fruit decetteinf-
titution , des quil paroit quiil a refufé de remplir la condi-
tion ? Plufieurs Interprétes font d'avis que ll?héritier doit
étre recu a accomplir la condition , nonobftant fa décla-
Chofes requi- ration. D'autres difent qu'il n'eft point recevable ; L'opinion
fes afin que le do ceux-ci me paroit plusiconforme & Iefprit «du Droit
I‘Eg:il,t Are Romain, & i la déci{ll)en de la Loi Thais 41, S. intra

conditionnel 2 X 2 . oA
. ne puifie pas 12 5 ff- de fideicomm. libers. & de la Loi derniére , cod. de
varier. condit. Tnfert. qui dit , quodenim [emel repudiatum b coeft
E:I‘Elil;l S:ivgi-_.rec_ﬁmegmri minimé concedimus ; car r.f:lu'i)q}:i' dit ne You-
Tote i loir pas accomplir la condition quilui a éte impoice , eft
comnlic 1a  cenfe répudier, comme leremarque M. Cujas furla Lol
condition ‘eft 174, ff+ de reg. juris ; mais je ne voudrois I'admettre que
cenfé répw- {ous quelques modifications. La premitre, que héritier
A ffit majeur ; car sil étoit mineur , on devroit le {ecouric
par le bénéfice de la reftitution en entier , fuivant la Loi
-3, 8. 8, f de minoribus. La feconde , qu'il fiit bien nf-
‘truit du teftament, 8 ide toutes les circonftances de la
condition 3 car autrement une déclaration faite fans con-
noiffance de .caufe, ne devroit pas lui nuire, non plus
«qunne tranfation , non wifis werbis ‘teffamenti ,:1.:6 , ff. de
tranfal. La troifieme , que la déclaration eut été faite en
jugement , ou par afte E'Elewn‘lt Notaire , afin qual iparut
que la déclaration a été faite avec miire délibération, &
omnibus rité perpenfis. La quatrieme, qu'il eut fait {a de-
claration dans un temps ou il pouvoit accomplirla con-
dition , dummodo  tamen id dicat , cum poteft conditioni

parere ; M. Cujas au lien cité. :

BlU Cujas
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De laccompliffement des conditions , charges
& modes , & de quelle maniére on doit les

‘accom plz’r.

SOMMAIR E.

1. Sur quot roule I’accom-
Pliffement des conditions.
Stx chefs a examiner.

2. L'effer irrévocable & la '

perfettion des difpofitions
dépend de Lévenement de
la condition.

Laliberalieé g? attachée a la
condition & en depend.

3. La condition doit étre ac—
complie de la maniére
que le Teflateur La or-
donne.

On ne doit rien ajouter ni
retrancher de la condi-
rion.

Laccompliffement \ o Lin-
[fraftion. doivent arriver in
forma fpecifica.

4. La condition ne doit pas
étre etendue dun cas a
Lautre. '

s. Preuve de la méme regle
pour les contrats.

6. Temps fixe pour l'accom-
pliffement de la condition ,
eft fatal.,

7+ Tout eft effentiel dans £ ac-
compliffement de la condi-
LI0mn. i

Dans les conditions on ne
confidére que Veévénement
& le pur fait.

Lz condition doit étre accom-
plie in formi {pecificd.
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Exemples.

8. La condition cafuelle doit
arriver dans le temps ; &
en la forme prefcrite par le
Teflateur.

On 'y admet point des Equi-
pollans , silsne font cons
formes aux vues du Tef~
rateur:

Quels fontles cas oitles Equi-
pollans font admis, v.infr.
1. 58.

9. Delacondition poteflative,
& de celle qui eff mélee de
la volonté d'un tiers.

x0. Le pupille , le fils de fa-
mille , & Lefclave peuvent
accomplir eux-memes Ui
condition qui leur eff im-
pofée.

Explication delaLot 25 , .
de condit. & demonttrat.

Opinion de Cujas pour le re-
tranchement de la négative.

Conciliation de cette Lot avec
laLoi 5 , . de condit. &
demonftrat.

Conciliation.dela Loi 62 , ff.
de acquir. hered. avec Iz
Loi 13 , . de condit. &
demonttrat.

La néecffieé d’accomplir une
condition., rend quelquefois
permis ce qui ne fe feroi
pas [ans cela
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11+ Si la condition peut étre

accomplie par autre que
le Légataire conditionnel.

St le Tuteur peit accomplir
L2 condition impofée ait pu-
pille. ;

12, 8i la condition peut étre
accomplie par up tiers qui
et pas Adminiftrateur
due Legataire fous condition.

Opinion de Ricard.

13. Diflinétion de Cujas.

4. Cette diftinélion eft auto-
rifée par la Loi up. 8.9,
cod. de caduc. toll. dans
Un Gt

Condition d’aller & un cer-
tain liew , détudier, de
faire un ouvrage de [es
mains , de fe marier , eft
perfonnelle. :

15. Quel ¢ft le cas décide par
la Lot un. § 9, cod.de
coduc. toll. ;

16. Textr qui decide la quef-
tion , [t Uaccompliffement
de la condition parun tiers
profite au Légataire.

La condition de travailler eft

_ perfonnelle, :

. Coézdision' dandi pent étre ac-

omplie par un tiers.

17. Confirmation.

18, Suite. .

19. Si la condition impofte ¢
deux perfonnes de faire un
ouvrage efl divifible.

Siun des Legataires fait Lou-
vrage., le confort devra-t-il
en profiter ?

La condition fera accomplie &
Végard de celui qui a Sait
Louvrage ; mais elle man-
que pour celuiqui n’y a pas
travaille. !

20. Autre casd'une condition
: it :
impofée & deux perfonnes
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de faire une chofe.
21, Réfutarion de Lopipion
de Ricard.

- Refolution -de-la g_ucﬂio_(a pro-

pofée.

Condition in; dando peut ére
accomplie par un ticrs,

22. La condition in facien-
do , doir étre accomplie par
le Leégataire. :

Diflin&ion des faits.

23. S8t la condition peut ée
accomplie en lz perfonne
dun autre que. celui qui a

| eté defione.

24. Condition de donner i
un pz}:piffe 5 peut étre ac--
complie en. donnant & fon
Tuteur.

Quid /i la condition confiffe
en pur fait,

25. St celui qui eft chargé de
donner @'l kéritier n’accon-
plit pas la condition , en
donnant aw Fidéicommif~
faire.

Ce qui eff donne & Uhéritier
conditionis implende cau-
sa , newvient pas en la e[~

. litution du fidéicommis.

26. 87 la condition de donner
e[t remplie par la compen-
ﬁif;oﬁg |

27. Obfervations fur lz con:
ditton de donners

Le co-lieritier charge de don:
ner a fes co-keritiers peut
rerenir. [ portion.

28. Le delai pouraccomplir s
condition de donner a Lhé-
ritier 5 ne court que depuis
Laddition & hérédité.

29. Condition impofee a I'fé-
ritier de donner dans un
certain délai. Le Legataire
ne peut demander qu’apres

30. 54



DES TESTAMENS,

30. Si le Fidéicommiffaire

eut contraindre Uhéritier @

remplir lacondition dandi ,
& comment.

Quid du fidéicommis. fous la
condirion dandi. _
31. Condition dandi, fans

exprimer & quis

32.8i la faculté daccomplir
la condition paffe aux hé-
ritiers de celut qui eft ap-
pellé , & peut étre accori-
plie en la perfonne de celut
qui eft defrgné pour rece=
VoI

33. Examen de la queftion
(ur les contrats:

Diftinion des faits.

34, Siles faits ne font pas
Perﬁ;m{efs‘l s les héritiers
peuvent accomplir la con-
dition. :

35. Examen de la queftion
fur les difpofitions tefta-
mentares.

De la condition poteftative.

36. 8t la condition de donner
peut étre accomplie en la
perfonne de Ukéritier de ce-
lut qui eft difigne pour re-

- cevoirs

Textes pour Laffirmativedans
le cas du legs de la liberté,

Avis de Mornac.

37. Textes qut décident pour
la mﬁrx:ive , quoiqu il s'a-
giffedie legs de la liberté.

Conciliation de ces textes qui
paroiffent contraires.

La maxime de’ Monarc eft
tﬂ'{[rb’. i

Réfolution de la queftion.

38. Le délai appof¢ a Ldc-
cnmplw.:.’mem_ de la con-
dition cafuelle , affesle la
difpofition.

39. Di délai appofé @ la con-

; Tome I
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dition poteflative, &s’ileft

 fatal au Légataire. j

St le Légataire doit faire fis
diligences pour accomplir
la condition poteftative.

do. Quid /i le délar pour ac-.
complir la condition n'eft

4
pas fixc. :

41. Conditions de prafenti
vel de Praterito , dotvent
[e weérifier lofs de la difpo-
Sitiorts ;

42. Il y ades condifions qui
doivent fe wvérifier pendant
la vie du Teflatenr.

43. Il v en a d’autres quine
peuvent fe wérifier quaprés
la mort du Teftateur.

44, Il v én a qui peuvent [z
vérifier pendant la vie ou
aprés la mort du Teflateur.

45+ Les trois premicres efpe-
ces de condition (¢ connoif~
ferji par la difpofition
mémes

46. Quelles font les conditions
dont Paccompliffement fert
au Légataire , en quelgie

. temps qu il arrive,

Conditions qui ont un temps

_ indéfini,

Des conditions caficelles.

Le Légataire doit connoitre
que la condition lui a éte
impofée.

Quand li condition eff potef~
tative , [e Légataire doit
remplir le fait dans la vie
d’accomplirla condition.

47. Quid de la condition qui
eft melée de la volonte d'un

RS ¥

Quid /i elle roule fur un fait
qui ne [e réitere pas com-
munément.

Quid i le Teftatenr en tmpo+

fant la condition ; a connu
: )
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que le fait étoit arrive,

Quid /2 e fair w’eft pas réité-

\ rable. ;

48. Difference entre la con-
dition de_fait & celle de
droit.

St le Légataire doit connoitre
que la condition eft arrivée.

Le Légataire qui meurt aprés
Parrivée de la condition ,
ne eranfmet rien & [on fiéri-
tier , s'ila ignoré accom-
pliffement. ;

49. En quel temps qute la con-
dition arrive pendant la vie
du Légataire , Laccomplif-
[ement lut profite, :

Idem de celle qui dépend par-
‘tie de la yolonté du Léga-
taire , & partie de la vo-
lonte d'un tiers.

5o. La condition purement po-
teftative doit étre accomplie
dés qu'il fe peut.

51. Comment cela doit-il étre
entendi 2

Le Légataire peut étre inter-
pelté daccomplir la condi-
tion poteftative , faute de
quoiil foir dechu du legs,

On ne peut pas  répudier
avantl'évenement dela con-
dition.

Curateur des biens , en at-
tendant Lévénement de la
condition.

52. Si le delak n'eff pas pre-

fixé par le Juge, lz condi-

tion. peut étre accomplie en
zout temps.

53« Stle Legataire gui n’ac-
complit pasla condition po-
teflative dans le delai pré-
Jixé par le Juge peut purger
la demeure.

s4. Quid de la condition fi
penum non dederis , cen-
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tum dato.

Dans le legs alternatifiechoy
doit étre fait dans un in-
tervalle ﬁ;ﬁf.&m.

55. Quand la condition po-
teftative eft négative, on
ne peut pas faire préfixer
un délati par le Juge.

56. Quid en faveur de la fi-
berte. -

57 De la condition négative
qui a un délai fixe.

Quid dans les contrats.

$8. Cas ow lz condition s ac
complit, & oi: on Uenfreint
par des équipollens.

Daps les legs faits au fils de
famille , "Iz copdition de
Uémancipation  s'étend &
lamort du pére , & vice
versd.

On peut prohiber au pére I
fufruir des legs faits au
fils de famille,

Conciliation de Iz Loi 31,8,
11, ff. deleg. 3, avecla
Loz 22, ff. ad Trebell, &
la Loi 15 4 . quando dies
leg. cedat. s

§9. 81 la mort civile équipolle
@ la mort paturelle pour ac-
complir Lz condition.

Dans quels cas la more civile
peut étre encourie.

Le  banniffement  perpétuel
7'emporte pas une mort ci-
vile quiéquipolle & lamort
naturelle,

6o, Variété de la Jurifpru-
dence du Parlement de
Tornlonfe. ;

61. Arréts rapportés par Cam-
bolas, y

62. Arréts rapportés par Do-
live, :

63. Quid de lo Profiffion Ret
ligieufes
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4. Jurifprudence des nou- -

veaus Arréts rapportés par
Catellan.
“Autre Arér de 31 Aokt

1723,

Quid de la fortie hors dit Ro-

| yaume pour fait de Reli-
gion , ou pourun établiffe-
ment dans un Pays étran-
ger. :

6%, Le Dioit Romain diftin-
gue la mort civile éencou~
que par la déportation ,
A avec celle qui étoit pro-
duite parla condamnation

ad mezalla,

La condamnation qui faifoi

erdre la liberté équipolloie
& Lz mort naturelle.

&6, En France aucune con-
damnation me rend eftlave
de la peine , € ne fait

~perdre la ltberte. :

Toute mort civile eft egale en
France.

67. Effet de lz Profeffion Re- -

ligieufe en France , & des
autres morts civiles.

Les  déportats font réputés
morts civilement.,

68. Aucune condampation ne
produit la [ervitude de la
peine , fuivant le droit des
Novelles.

Condamnation aux galéres
perpétuelles eftcomp aréeala
condamnation ad metalla.

Le banniffement perpétuel eft
comparé a la deportation.

Lz perte de la liberté, qui
mettoit de la différence en-
tre les efpéces des morts ci-
viles n'étant plusen ufage ,
toutes lés morts civiles doi-

.| went avoir le méme effet.
69. Dans tous les cas ouily

& mort civile, la queftion
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doit ére jugée de la méme
maniere. A

90. Renvor aux Auteurs qui
ont traité cette queftion.

71. Réfolution que la mort
civile n'c¢quipolle pas a la
mort naturelle pour l'ac~
compliffement de la condi-

_ Lion.

Premidre raifon.

712. Deuxiéme raifon.

73. Troifidme raifon.

74» Quatritme raifon.

75 Cinguiéme raifon.

76. Confirmation parles Loix
qui décident quon ne doit
pas étendre le cas exprimé
a celui qui eft omis.

77. Sixitme raifon.

78. Explication du vrai cas
dela Loi 595 8§ 18z,
ff. de condit. & demonf~
trat.

Aujourdhui les condamnés
perdent le.droir de Cité 3
mais ils retiennent la li-
berté.

79. St eftvrai que lafervisu=
de de la peine na_pas été
totalement *© abrogee | par
I Empereur Juflinien.

La fervitude de la peine eft
abrogée par Juftinien. -

80. La fervitude perfonnelle
¢fl encore abrogée par Li-
fage de tour le monde Chre~
tien.

81. Réponfe aux raifonnenens
& aux autorités oppofies.
82. La Profeffion Religieufe
ne donne pas liek a Fouver

ture du fidéicommiis 5 qiii @
la mort pour condition. .

83. Examen de Lo difficulté

" fur le Droit Romain.

La Profeffion Religieufe' ne
faifoit pas perdre le droit

4 :

ik



296 o v W B g

de Cité.

Pourquoi le Religieux ne pou-
voit pas difpofer aprés la
meéﬁiﬂn.

84. Si la Profefion Religien-

Je produit une mort civile
en France.

Les Religieux font comparés
aux deportats , en quoi &
Porrquol,

3s. Les Religieux retiennent
leur liberte naturelle., quoi-
qu'tls renoncent aux biens
temporels,

La mort civile n'opére Lou-

verture du  fideicommis ,

w'autant quelle produit
?:z perte de Iz liberté natu-
relle.

Argument de la déportation &
la Profeffion Religienfe.
86. En France on ne connoit
qu'un feul changement d’¢-
tat produit parla mort ci-

vile.

87. Objections de M. Dolive.

Re;vonﬁ} ala premiére objec-
L1071,

La reftitution anticipée du fi-
déicommis eft un fair qui
ne [e préfume pas.

88. Deuxiéme objection.

Reponfe. :

89. Explication de lz Loi 59,
§.1 , . de condit. & de-
monftrat,

Quelle eft la raifon decifive de

~la Loi 48,5.1, ff. de
jure fifci,

Capacité du Légataire, en
quel temps eft confidérée,
90. Conclufion qi’aucunemort

civile n'équipolle pas 4
la mort naturelle pour Cac-
compliffement de lz condi-

tion.

Par qui’ les biens fubflitués

2
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font pqﬂ?&ﬁf a2 e afftfln"
dant lamort du grevs.

o1. 8i la longue abfence di
greve donne liew & Louver-
ture du_fidéicommis.

92. 8i la condition peut ée
diviféedans la forme de fin
accompliffement.

De lz condition cafuelle.

93. De la condition potef-
tative. Sen

Différence: entre Iz condition
in dando ; & Iz condition
in faciendo.

Repétition de ce que le Lésa-
taire , fous cbondition de
donner , a paye de irop.

Lz condition de donner eft
diminuée a proportion de
ce qui eft retranché du legs.

94, Elle eff auffi diminuée i
proportion del ce quele Li-
gataire eft incapable de re-
CEeVOIT.

Quid dans le cas de Lévittion
d’une partie du legs.

Quid f le retranchement eff
fait par la falcidie.

95. 8% la condition de donner
peut étre divifée en faveur
de la liberte,

96 Si la condition peut étre
divifée aux contrats dans
fon exécution.

97. Si la condition dandi im-
pr_:fe:r'e a deux peut étre di-
vifde.

98.Cas de la Lot 112, §
1, ff. de condit) & da-
montitrat,

99. Cas de la Loi 44, §. 8,

ff. de condit. & demonf-
trat.

‘100. Unde plufieurs hérisiers,
F

fous Iz condition dandi ,
Satisfait a la condition en
payant [ portion.
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1or1. De la condition in fa-
ciendo pour un fait indi-
vifible.

10z. St Lun des Légataires
extcute la condition , aqui
cela profite-t=il ¢

103, Sujte de la méme quef-
tion.

Lo difpofition du Teftateur,

doit fervir de régle pourla
décifion de cette difficulte.

Dans le doute la condition
fera accomplie pour celut
qui aura ff;’: Louvrage.

104. Legs fait a deus, fous
la | condition de rendre
compte , [t la négligence de
Lun nuit a lautre.

Diftinétion , s’tls ont géré en~
[emble ou féparément.

105, Condition impofée a plu-
freurs de tranfporterle corps
du défunt, & de le faire
inhumer a leurs depens.

106. De la condition d’un
fait dividu impofé & plu-

LEULTS .

Quid (i le fair dividu a été
impofé a un feul.

La multiplication des perfon-
nes rend la condition divi-
due dans fon execution.

107. Cas de la Loi 10, ff. de
annuis legatis,

Letravail & émolument font
fufeeptibles de divifion.

108. De plufieurs conditions
conjointes ou alternatives.

Dans les alternatives , il [uffit
d’accomplir une des condi-
tions.

Légataire peut choifir celle des
conditions  [éparées qu'il
veut .accomplir, méme la
Pplus egére., !

Explication de la Loi 51 , .
de condit. & demontfirat,
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La dernitre difpofition déroge
a la précédente.

En faveur de la liberté le Lé-
gataire peur accomplir celle
des conditions qu'il veut ,
quoiqu'il s'agiffe de deux
difpofitions diverfes.

109. Raifon pourquot il fuffie
d’accomplir une des condi-
tions alternatives.

110. Il y a des cas oi la dif-
jon&ive a le méme effet que.
la copulative.

Sicela arrive a caufe que la
disjonétive eft convertie en
copulative,

On ne doit pas faire operer &
la disjonttive Leffet dela co-
pulative que dans les cas
or les Loix Pexigent.

111. 81l ’E;;(Zimrion eft bonne,
quand elle efl concue en ceg
termes ., ille autille heres
mihi efto.

Quand Falternarive tombe  fuur
les perfonnes , elle opére
Leffer de la copulative.

112. Mais dans I alternative

' des chofes léguees , elle pror
duit fon effet naturel.

Quid aux contrats.

Cas de plufieurs textes , o
la disjonétive opére Leffer
de la copulative, & vice
versi.

113. Explicationde la Loi 6 ,
cod. de inftit. & fubftit,
{ub condit. faét.

114 Cas dela Loi 6, cod. de’
inflit. & fubftit. {ub con-
dit. fact.

115. Les Interprétes ont ren-
verf¢le fens de cette Lot
Catlfe des deépravations que
. guelques Interprétes ont fait

a cette ' Loi.
116, Suite du cas dela Loi 6,
53
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Les exemples rapportés dans
les Loix n’en reflraignent
pas les difpofitions quand
elles [ont générales.

117. Suite du cas de la méme
Loi 6. o

118. Suite.

Condition , fi fine liberis ,
fous-entendue dans les fi-
déicommis faits par les af*
cendans. _

X119, Suite du cas dela Lo: 6.

Explication de cette Lei par
les bons Interpreétes.

120. Converfion de la copula-
tive en disjontlive , en fu-
veur des enfans, felon cer-

tains Auteurs.

‘Réfutation de cette opinion.

Lz Loi generaliter ne faie
point de conpverfion de la
copulative en disjondive.

121. Auteurs qui ont cru que
les enfans font la caufe de
la converfion de la disjonc-
tive en copulative,

122. Que les diftinflions des
Auteurs font contraires au
texte de Iz Loi.

123. La Loi generaliter z¢
fait aucune converfion , &
w'Introduit aucune fiction.

Quelle ¢ft la vraie. decifion de
cette Loi ?

Si les conditions , fifine tef-
tamento , fi {ine nuptiis,
ont le meme effet que lg
condition , 11 fine liberis.

124. Explication des paroles
de la Lot ot la condition. ,
fifine liberis , eff donnée
pour exemple. ]

Les exemples rapportés dans

" une Loi n'en reftraignent
pas la difpofition , quand
elle eft énérale. .

125, Conjfgwnce qui réfulte

BlU Cujas
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de ce que les conditions
{i fine teftamento vel &

- fine nuptiis , oplrent le
méme eﬁgr gue la condition,
{1 fine liberis,

126. Les Interprétes penfene
fizivre Lz Loz , lorfqu’ils la
renverfent.

127. Décifions de Catellan &
Delive. St
Diflindtion de la qualite d’hé-

ritier ou de [ubflitug.

Quid /£ Lhéritier & le Subfti-
tué [ont étrangers.

128. Toutes ces diftintlions
font contraires a lz Loi
generaliter. i

129. Qu'eft - ce qui réfule
de !Qa i(fai gege_ral_iter ~
quand elle eft bien expli-
quée.

‘130. Sentiment de Ricard,

131. Réponfe aux. raifonnes
mens d'Henrys.

132. Conditions requifes afin
quela décifion de la Loi ge-
neraliter aiz liew.

133. Sixi¢me point , i Leffer
de la condition doir durer.

Régle que les doutes fur ce
point doivent fe deécider
par les paroles de la difpo-
Sfition.

Condition deviduité dure toute
la vie.

Il eneft de-méme de la condi-
tion d'entrer en Religion.
Idem de lz condition de por=
ter les nom & armes du

Teftateur.

Comment la. condition de por
ter les nom & armes doit
étre exécutee. }

Quid de la condition de de-
meurer avec certaines per+
fonnes. s

134s De la condition qui
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roule fur un fair momen=
rane.

13 5. Condition impofe & une.

perfonne fi elle eft veuve.

Quid f; la condition eft néga-
Live.

Condition de_ne pas faire ,
manque par le premier atle
de contravention.

136. Exception a ceite régle.
137+ De la condition quironle
fur des faits [ucceffifs.
Du legs des alimens tandis
que le Légataire demcurera
avec une perfonne 5 s'ils
font dus aprés le déces de

la perfonnes

138, Pourquoi le legs condi-
tionnel et dit 5 lorfqu’il ne
tient pas aw Legataire ,
quil :z’acmmpl{ﬂeg pas la
condition.

La condition poteflative e
cenfée accomplie 5 dés quil
ne tient pas aw Légataire
de Paccomplir. .

Quid il ne tient quau Tu-
teur des pupilles. .

139. La condition dandi eff
cenfée accomplies dés que
Pkeéritier feﬁf oy

Textes qui- confirment cette
regle. y

140. Raifon de cette rigle.

La condjtion peut étre remife.

Eadem eft vis taciti ac ex-

Cnav, VII.SECT. V. 279
preffi. -

141. En quels cas la condi-
tion ne peut pas étre re-
mife.

142, On ne peut rien faire
pour rendre la condition
plus_difficile ou plus oné-
reufe.

Exemple. )

143. Commentidoit-on juger ,
¢ lz condition eft accom-
plie, ou fi le Légataire eft
en demeure.

144. Du Teflateur qui ac-
complit lui-méme la condi-
tion poteflative qu'il avoit
impofee.

145. A qui efl-ce & prouver
Paccompliffement de la con
dition. :

Quand eft-ce que le Légataire
peut agir?

146, Quid fi le condition
confifte en fait négatf-

Preuve du fait négatif.

147. Quid quand la condi-
tion Mucienne a lien.
Lz contravention & la condi-
tion doit étre prouvee par

celui qui la foutient.

148. Quand 1z condition eft
affirmative , la preuve de
Uaccompliffement doit étre

certaine. Alind quand le

condition eft négative.

Es difficultés touchant I'accompliffement de la condi- I.

tion peuvent rouler fur la forme & fur le temps au- f‘;f quoi roi~
quel on peut & Ton doit Iaccomplir ; ce qui peut fe ré- ¢ “°°C :115‘1::—-
duire & quelques chefs , auxquels on peut rapporter les conditions,
principales queftions .qui peuvent fe préfenter fur cette Six chefs &
matidre. 1°. Quelles perfonnes peuvent & doiyent accom- examiniet.
plir la condition. z°. Avec quelles perfonnes on peut I'ac-
complir. 39, La f:xculté'd'accomplirf': condition pafle~t-elle
aux héritiers? 4°. Dans quel temps la condition doit étre
accomplie , afin que la ‘difpofition {oit purifice. §°. La

54
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condition peut-elle étre divifée dans la forme de {on
accompliffement ¢ 60. I'effer de l’accompli{fement de Ia
condition doit-il durer ?

Fiate il Nous avons obferveé plufieurs fois d:‘ms_' les fe@ions pré-
vo%ﬂi;:“gl;gedeptes » que la _perfe&,c:n ou Peffet :rre:vor.ftble des dif~
perfedion des POfitions dépendoient de | evenement ou de I'accompliffe-
difpofitions  ment des conditions , felon la différente nature des condi-
dépend de I'é~ tions fufpenfives ou réfolutives. Lors donc qu’il s'agit d’une
vénement de condition qui n’eft point rejetée ou remife , elle c%;)it btre
la condition, 1 i T 2 * ; A .
- exceutee, favoir avant que la difpofition puifle étre exé-

L libéralirs SUtEE 5 lorfquil s’ag?t d’uqe condition fufpenfive , o apres

efl attachde 4 L exécution , lorfqu'il s'agit d'une condition réfolutive. La

Jacondition,8 raifon eft, parce que Ia libéralitd eft attachée & la con.

endépend, ' dition, & que T'yn ne peut pas fubfifter fans Pautre  car

comme le remarque fort bien M. Charles Dumoulin fur
la regle de infirmis refignantibus., n. 18 , purificatio , vel
Jubflantia atlis conditionalis nop. poteft ab eventu conditio-
nis (eparari.

3. La premitre régle que Pon doit obferver touchant

La condition laccompliffement des 'corgdit_ions‘, eft que Fon doit fe

22;: fi:ii:i; conformer exa&em_ent a la difpofition conditionne_ile ) c:eﬁ

man!Jére e la Loi que les Parties contraltantes {e font prefcrite ; cleft

le Teftateur 12 Loi quun Teftatenr qui difpofe a impofée. I faut donc

Fa erdonné. . confulter Te contrat, ou la volonté du Teftateur , & fui-

vre exaltement & littéralement ce. qui eft prefcrit , in con-
ditionibus  primim Jocum voluntgs defundli obtiner , eaque
regit conditiones , . 19 , ff de condit. & demonfirat. Le
temps , laforme , la manitre , les circonftances , tout cela
dépend de la difpofition conditionnelle , de laquelle on
ne doit s'écarter en aucune facon ; ceft elfle qui doit régler
s % I_’évg':nen_‘_l?r_lt > & la copduite de celui qui .-éloit accomplir
S ”a?(fm‘-e”r*‘ la condition » pour profiter de la libéralité conditionnelle :
'ni retrancher &C comme on ne doit rien ajouter 3 la difpofition pour
de la condi- rendre la condition plus difficile , ni pour l'étendre dun
o cas a Pautre , ni xFun_e- petfonne & une antre , quand
g méme. les cas feroient femblables on approchans , ou
fous prétexte d’identité de raifon ; on ne doit non plus
Tien omettreé ni retrancher de ce qui {e trouve'exprimé
dans la difpofition , & par conféquent Paccompliffement,
E'accompliffe- ©U infraftion de la condition doivent arriver préciféement
ment ou ['in- de la maniére & en la forme prefcrite par le Teftatenr,
fradtion doi- oy par les Contrallans: ou, comme difent les Auteurs,
:’;'};;‘:;;“'feiv in _{_’Er.fmf fpecificd , fauf le cas oh les Loix admertent les
cifed, “T7 équipollens , qui font conformes aux vues & a Pobjet du
‘Teftateur, ainfi que nous Pexpliquerons aux nombres §

& 58 de cette fe%lion. !

Lacondiien ~ Fa Loi comiodiffime 10 5 ffv de liber, & pofthumis , fours

BlIU Cujas
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wit une preuve de ce que nous venons de dire, que lane doit pas
condition ne doit pas étre étendue d’un cas a un autre ; étre érendue
mais le cas omis doit demeurer dans la difpofition du {E “";re“as 3
Droit commun. On peut, dit cette Loi, inflituer un enfant el

en cette forme , five vivo me , five mortuo natus fuerit , heres

¢ffo ; mais fi le Teftateur mexprime que 1'un de ces deux

cas , antre ne fera ni fuppléé, ni fous-entendu, mais il

fera confidéré comme omis; & {i 'enfant du Teftateur

yient & naitre dans Pun des cas non-exprimes , il rompra le

teftament, comme étant préterit. Si afteruter cafus omiffus

fuerit , eo cafu qui omiffus fiv, natus rumpic teflamentum ,

quia hic filius ne fubconditione quidem [criptus keres intel-

digitur  qui in hunc cafi nafcitur , qui non efl teftamanto
apprefenfus. La Lot fidetcommiffe 11,8, fi cui 11, . de

feg. 3, en’ fournit un autre exemple. Titius Teftateur ,

fait un fidéicommis en faveur de Meevius, fils de famille ,

[t morte patris fut juris fuerit effeétus. Le fidéicommis ne

peut pas étre demandé efficacement , quoique le Fidéi-
“commiflaire foit émancipé par fon peére; mais la demande

peut étre formee feulement aprés le décés du pére, &
emancipatione (i juris fafus fit , non wideri defeciffe con-

ditionemn , fed & cum mors patri contingat , quafi extante
conditione , ad fideicommiflum admittetur.

La Loi fi cum dotem 22 , ff- foluta matrimonio , fournit L ot
une preuve de la méme régle, en décidant que la ftipa- z?l:i:er‘gs:a
lation du retour de la dot faite par le. pére , ou par un pour les cons
étranger conflituant , dans un cas exprimé , ne doit point trats.
€tre étendue 3 un autre non exprimé : Si cim dotem
daret pater , vel extraneis pro muliere, in unum cafim pepi=
git s vél in.divortium » vel in mortem s dicendum eft in eum -

‘cafum , in quem non pepigit , effe mulieri afionem.

Le temps fixé par la difpofition conditionnelle, eft un .
temps fatal , aprés lequel on #eft plus recevable & accom- Temps fixé
plir la condition , fuivant la Loi Thais 41, §. intré 12, Eﬂ}};miﬁaﬁé s
1 de fideicomm. liberat. Intrd certa tempora conditiont red-a  condition
dendarum rationum non paruerunt ; pofed parati erant ; eft fatal,
quefitum eft an perveniant ad libertatem ; refpondic fi por
ipfos fletiffet , quominis intra tempora praferipta conditioni
parerent, non ideircd liberos fore , quod pofled rationes ve-

Yint reddere, '

La forme, la manitre, les circonftances, tout cela eft 7r
eflentiel , afin qu'on puifle profiter de la libéralité eondi- T"lugeﬂ‘ege“‘
tionnelle , parce que dans les conditions on ne confidére ;lgmpﬁ;'lzm‘;:

ue 'evénement & le pur fait, & que la condition doit de Ia condi-
€tre accomplie in forma [pecificd , comme difent les Au- tion.
teurs; ce qui eft fondé 1{“‘ les Loix 44 ST & o4 ’ﬁ: dL‘u condition
e condit, & demonflrar, par exemple celui qui eft chargé 4% #¢ a5t
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complie in de donner quelque chofe i I'héritier , qui eft efclave din
forma [pecifi- tiers , ne fatisfait a la condition qu'en donnant i Pefclave
cd. ' méme , & non slil donne au maitre de lefclave » quoique

Exemples. I'hérédité & I'émolument de ce qui doit étre donné, ap-

partiennent au maitre. Celni qui eft chargé de donner
quelque chofe a une perfonne incapable, doit remplir Iz
condition en donnant la fomme 3 Iincapable , & peu im-
porte qu'elle puifle étre dtée a l'incapable , on ne confi-
dere que le fait impofé au Légataire de donner ; & ce n'eft
qu'en fatisfaifant a la condition en la forme preferite quiil
peut profiter dela libéralité. Lorfque la liberté eft laifée
a un efclave , s'il donne dix écus a Titins , la condition
ne poufra étre accomplie qu'en la perfonne de Titius,
& 51l s’agit d'un legs d’autre chofe que de la liberté, i
Titius meurt avant que la fomme lui ait été comptée,
la_condition manque , & le payement ne pourra pas étre
fait a fon héritier. Diverfa caufa erit legatarii in cujis per-
Joni placuit conditionem deficere , filantequim dederit cpa-
tarius pecuniam , Titius moriatur. Ce font les cas des trois
textes que nous venons dc: ci__fcer.’ ; | |

11 condition ’A’prés avoir établi la : regle genérale , il fau’t venir an
cafuelle doie 9¢tail , fuivant le plan que nous avons propofé. Lor{que
arriver dans1a condition eft cafuelle , les difficultés qui peuvent fe
le temps , & préfenter doivent étre décidées par ce principe général,
£0 i!"‘ forme  que 'éyénement doit arriver en la forme & dans Fe temps

;%EE:&&?’ prefcrit par la difpofition conditionnelle, fans pouvoir y
On 1’y admet admettre des équipollens, L. 44, L 55 , 1t de condit. &
point des é- demonfrat, & . 41 , ? 125 ff+ de fideicomm. lLibert. 4 moins
quipollenss'ils qils"ne fuffent conformes “anx vues & & objet des con-
D “oux traftans ou du Teftateur ,, comme nous lavons dit ci-
vues du Tef- deffus nombres 3 , 4 & 7, parce que ceft la volonté qui

© tateur,  regle les conditions , & que les paroles dont le Teftateur
seft fervi doivent étre expliquées relativement 4 (a volon-

Quels fontles té | conditionum verba que teflamento. preferibuntur , pro
c‘:f ol :Ifssroé_t voluntate confiderantur, L pater 101, §. 2, ff. de condit. & de-
;!d,f:is_ %r.,-,,fl:. mopftrat, mais il ne faut pas recourir a des conje@ures
n. 58, étrangeres de la volonté, il faut quelle réfulte de la dif-

F_uﬁtion méme. Nous expliquerons au nombre 58 de cette

% ection , quels font les cas ol les eéquipollens font admis ,
a caufe quils tendent au méme but, felon Iintention du
Teftateur,

De 13 condi-  Mais quand la condition eft poteftative proprement ,
tion poteftati- c'eft-a-dire , qu'elle dépend du fait & de la volonté de
ve, & decel- celni auquel la condition a été impofée,, ou quand elle
:ge‘[lgeeg "‘:g: dépend de fa volonté en partie,, & de la volonté d'un
lonté. dun  tiers , il peugfe préfenter plufieurs doutgs que nous allons
ficrs, réfoudre,
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Ieft clair que le Légataire lpeut accomplir Iui—-m.é_me 10,

- Ta condition qui lui a été impofée , lige ni la_conditionLe r:iﬂP!fl:e ,,119
du Légataire ne l'en exclut pas: ainfi, le pupll!el » le fils gis 1,:&!&:2 e
de famille, I'efclave , peuvent accomplir la condition fans S

Pautorité du Tuteur , fans Ia permiffion , le confentement, complir eux-

ou l'autorité du pere, ou du maitre , conditionibus pu- mémesla con-

pillus , & fine Tutoris qutoritate parere poreft, L s , ff- de d};'?ﬂ’: quf] é]ﬂ“'

condit. & demonftrat. Item fervus vel ﬁéi;;ﬁmzlms Jineuffu S MRPOIEE

patris vel domini conditionem implere poffint 5 quia eo fatlo .

nemo’ fraudatur, fuivant le §. 1 de la méme Loi. 1l eft Explication

vrai que la Loi 25, fio de condit. & demonfirar. dit qu‘e-‘}?[z ;’;B‘z‘y

Tefclaye inftitué héritier ne peut pas accomplir la condi- & denonfthary

tion fans la permiffion de fon maitre. M. C€ujas , fur Qpinion de

la Loi 12, ff. de condir. inffir. acru que la négative non , Cujas pourle

devoit étre retranchée de la Loi 25, ff de condit. inftir. F*‘-*Taﬂ‘;h;’-' 6-

comme y ayant été ajoutée par inadvertence ; mais cette 'g‘;i::fe Eran

correftion eft contre la foi des Pande&es Florentines, ott g

Ja négative fe trouve dans la Loi citée; 8& pour conci- S

lier cette Loi avec le §. 1 dela Loi 5, fF de_condit. & C““ﬁ{‘at]':"}

demonftrat. 1l ne me paroit pas néceflaire de faire le retran- af,e;fa Eoi ;“

chement imaginé par Czjas : il s'agit dans la Loi 25, _ﬂ:ﬁ: B o

de copdit. inflit. dune inflitution d’héritier en faveur d'un & demonfr.,

efclave , lequel, en accompliffant la condition comme

héritier, fait alte d’héritier , [ Antiftius 6z, ff. de acquir.

hared. Sil lui étoit permis d'accomplir la condition dans

ce cas, le maitre deviendroit héritier & fujet aux char-

ges de Thérédité, par le feul fait de fon efclave , ce qui

ne feroit ni jufte, ni raifonnable. Dans 1a Loi 5, 6.1,

IF de condit. & demonftrar. il weft point dit que Pefclave

foit inflitué héritier , il eft dit au contraire que le fait

par lequel l'efclave accomplit la condition , ne nuit &

perfonne , eo - faffo nemo fraudatur. Ce qui eft dit dans ces

deux Loix forme deux cas divers, & non pas contrai-

res, & il faut dire que Uefclave inflitué héritier ne peut

pas accomplir la condition fans le confentement de fon

maitre , toutes les fois que I'efclave vondra le fiire , dans

lintention que Taccompliffement de la condition le fafle

deyenir héritier ; mais qu’il peut accomplit la condition

fans le confentement de fon maltre, lor que Paccomplif-

fement de la condition n'aura pas pour objet I'actepta-

tion de I'hérédite ou du legs, & ceft par-la qu'on pebt

concilier , non-feulement la Loi 5, §. 1, {f de condit. & Concifiation

demonfirat. avecla Lol 25 , ff. de condi. inflit. mais encore de la Loi 62 ,

1a Lot Antiftius 62 , ff. de acquir. hared. avec la Loi 13 ,.}?: de acquir.

{I" de condit. inftir. {ans quil f{oit befoin de faire aucune tered. avecla

: 1 g Loi1 i

correftion ni retranchement A ces textes , il faut méme mnd,;i' g

obferver que la nécefficé d’accomplir une condition , rend monftrar, 1
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La néceffité quelquefois permis ce qui ne le feroit pas fans cela ; car
accomplic la Loi eriam 15 , ff de manumifl. vind. décide que le
;‘:}f;‘”l‘l‘::l@“: mineur de vingt ans, ui ne peutpas , de fon autorité,,
foie P‘irﬁ‘ils":e mettre en liberté fon efclave , le peut néanmoins quand
qui ne le fo- une libéralité Ini a été faite fous la condition de donner
Toit pas fansla liberté & un certain efclave qui lui appartient.
cela, On demande fi I'accompliffement de la condition fait
Si 11 conditian PAL tout autre , peut fervir an Légataire fous condition.

ligcondition . ; I Bl A B - 3
peut étre ac- Ol 12 condition etoit impofée a un pupille , & quelle ne
complie par confiftdt pas en un fait qui ne peut étre accompli que
autre que le par Je pupille méme , comme de fe marier & une certaine
z‘if;é:;;‘;f“’“' Perfonne ; il mefemble quiln’y a point de doute que le

Si leTutenr 4 uteur ne puifle accomplir la condition au nom du pu-
peut accom- pille , parce que le Tuteur repréfente le pupille , quiil
piir Ia condi- exerce fes droits & fes altions, & que le fait du Tuteur
sion “‘_’-H’Oree eft réputé celui du Pupille, fuivant les Loix du titre du
W PUPRE  Digeite quando ex faélo Tutoris 5 & ce que nous avons dit

du Tuteur doit étre appliqué par les mémes raifons, &
tout autre Adminiftrateur ; mais le Tuteur ne pourroit
pas accomplir une condition perfonnellemeat impofée au
pupille , 8 que le pupille peut feul accomplir , /o un. §,
9, cod. de caduc. tollend. Y

s A Tégard des conditions qui font impofées i des

 Sila condi- perfonnes autres que celles qui font fous adminiftration
tion peut tre d'antrni , Ricard , des difpofitions conditionnelles , croit
o [s’e P quil importe peu que le Légataire accompliffe par
et pas o lui-méme , ou par le miniftere d'autrni, la condition
miniftrateur  qui lui a été impofée ; dautant, dit-il , que parune facon
duLégataive de parler , nous chargeons une perfonne de faire une chofe,
f?;;s' condi- o, n'eft pourtant pas notre intentiom de I’ obliger lui-méme &

Opinion de 3. travailler , & nous nous contentons , qu'il emploie fis
Ricard, Joins & [a diligence, fi ce n’eft que par la nature de la_con-
dition , ou par la prefomption. de la volonté du Teflateur
il ne p_am;ﬁﬁ quelle dotve étre accomplie par le. Légataire en
~perfonne ;5 & il applique a ce fujet la Loi un. §. o/, verfic.
cum enim cod. de caduc. tollend. & la Loi, fi ira fuerit 13,

§. idem queri poteft 1 , {fi de manumif]. teftam.

13. < Cujas, fur la Loi 7, f. de” verbor. obligar,
Biflinlion de diftingue ainfi : ou il s'agit d’un fait qui ne laiffe aprés lui
Cujas. aucun ouyrage, & qui nexifte que tandis quion y eft
_occupe , comme i Alexandriam iero , fi Capitolium afcen-

dero. Dans ce cas, la condition ne peut étre accomplie

que par la perfonne méme de Ihéritier , ou du Légataire,
auquel la condition a été impofée ; mais fi la condition
confifte en un fait qui laiffe aprés lui un ouvrage, cam-
me le tranfport d’une propriété ou d'une pofleffion , ou
Ja conftruttion de quelque ouvrage , alors louyrage eft
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Tobjet de la condition, & Ton ne confidére point la
perfonne qui doit le f:m;e. Voild pourquoi il Feut le faire
faire par autrui, & laccqmphffement de la f:ondjtton
fait par les mains ou le miniftere d'un autre lui profite,
qui id agit ut detur , vel ut domus wa’zﬁfe_f:zr, non tam
perfonam dantis , vel facientis [pectat, quim opus, quod
ex eo remanet , veluti dominii 5 aut poffeffionis tranflatio-
nem, vel fabricam. Itaque nihil refert @ quo detur vel fiat ,
L. centiffimis 46 5 S. 1, ff+ de verbor. obligat. & L. un. §. ne
autem © o cod» de caduc. toll. dit ce Doéeur,

La Loi un. §. ne autem cod. de caduc. tollend. autorife 4.
nettement cette diftinétion , dans le cas on il s'agit de fa- ticmel“:&d'ari’;’oc_‘
voir fi celui qui eft appellé pour recueillir une libéralit€ rifce par 12
au fecond rang, le premier appellé n'ayant pas fatisfait a Loir , §. 9,
fa condition, doit la remplir, 8 exécuter ce que le cod: decaduc.
Teftateur.a impofé au premier Légataire, a quoi M. Cujas i‘f:' dans un
ni Ricard wont pas fait attention, §7 autem , dit ce texte,
in faciendo aliquid impofitum eft : fi quidem loc per alium
impleri poffic 5 fimili “wiodo & 4 lucrante agnofci, puta fi
honorata perfona jubeatur infulam , vel monumentum , vel
aliud rale futs fumptibus facere , vel heredi, vel Legatario ,
vel alii forté , cui Teftator voluerit: vel rem ab harede Tef-
tatoris emere 5 vel locationem , vel fideijuffionem fubire ,, &

[ quid hujufmodi fafli fimile fit, nthil enim refert five per

eum de quo Teflator locurus eft, [rvé per alium ejufdem lucri

fuccefforem adimpleatur ; fin-wero talis eft verborum concep- @ e
tio & falli natura, ut quod reliftum eft ab alio impleri non dalier 3 un
poflit y tunc etft lucrum ad aliquem pervenerit , non tamen certain lieu -
& gravamen fequi; quia hoc neque ipfa natura concedit , $étudicr , de
neque Tsftator woluit , quid enim [i Teflator }Hﬂérft eum v“;:ge“(']‘e 06.;;
in certum locum abire , vel liberalibus (tudiis imbui, vel maing, de fe
domum fuis manibus extruere, wel pingere , wel uxorem marier, eft
ducere * Que omniz Teftatoris voluntas in ipfius folins per- perfonnelle,
[ond intelligitur conclufiffe, cur & fuam munificentiam re-

Unquebat, £

‘Cette Loi ne décide donc pas la queftion que nous avons 15,
propofée ¥ Si 'accompliffement 3& la condition fait l‘par cagil:éili deéﬂ le
un autre profite au Légataire conditionnel. Elle refout gy QP;
feulement la difficulté, fi celui qui eft’ fubftitué & une cod. de’ca-
difpofition. conditionnelle, ou fous une charge , peut duc. roll.
profiter des biens, fansaccomplir la charge ou la con- ;
dition ;' ce qui eft tout-a-fait différent; ainfi, il faut i
avoir recours a d’autres textes.

La Loi Stichum 39 , §. (dernier, ff. de flatu liber. réfo'.}t Texte fl'“i dé-
notre difficulté par une diftin&tion , elle dit que fi Ia li- cide Ia quet-
berté a été laiflée & un efclave, fous la condition de tion, fi lac-
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compliffement travailler pour un tiers, il ne remplit pasla condition

de la condi- en mettant 4 fa place une autre perfonne qui travaille

2:;15 P;rfoﬁlfc‘; pour lui; mais fi c'eft fous la condition de donner une

‘an Légataire, COTtaine fomme a quelqu’un, un tiers en donnant Iz

La condition fommie pour I'efclave , remplitla condition, & lui pro-

de travailler cure la liberté , [ feryus operas extrapeus dare Juffus effet

;-‘;1_ perfonnel- 7y ¢ nomine [ervi fuas operas dando., Ziberm"e Servam po-

" Condition f9/ts Quod in pecunia aliter obfervatur, HIpoLe. cum extra-

dandi peur Aeus 5 pro eo fervo dandopecuniam fervum liberarer, La Lo

*€treaccomplie 15 , ff. de flatn hominum % & la Lot 41 , {f de mortis can-

Par untiess. (7 Jonat. difent la méme chofe de ce qui eft baillé au nom

du Légataire par un tiers pour remplir la condition ; ainfi,

ceft avec railon que M. Ctjas furla Léi 57, ff de verbor,

obligat. dit qu'il importe bien de donner & la perfonne dé-

fignée ;. mais quil n'importe point fi eft le Légataire

qui donne, ou un autre pour lui, multim enim re_,_;grr cui

etur, nihil refert quis det ; dummodo-ei detur, qui defigna-

tus eft. Alioguin f? ia heres inftitutds, fin , (i Titio dedero,

alio dante meo nomine non perveniant ad hareditatem 5 quod

Sfalfum eft ;5 car comme ditla Loi /i filius 28 , ff. de. condit.

inflit. fi Tirio decem: dederit filius, hares eflo; que condi-
tio nomine filii per alium impleri potefte : ;

17. Un Teftatenr charge fon héritiet de faire un ouy rage
Confirmation, pour le Public. Cet héritier offre aux Adminiftrateuss
Fargent néceflaire pour faire faire cet ouvrage ; mais il
n’y eft pas recevable, parce que le Teftateur Ta char-
ge du foin de faire Pouvrage, A fideicommiffz 11, 8, fi

quis 15, ff.de leg. 3. . ; el \
18, La Loi wter artifices 31 ,:ff de, folut. dit que celui qui
~ Suite, s'ablige de faire lui-méme un ouvrage, comme de conf-
truire un nayire ou une maifon , on de creufer un foflé ,
n'eft pas libéré , quoique Fouyrage promis ait été fait par
fa caution , parce quil s’étoit QEljgé; expreflement de le
taire lui-méme , & hoc (pecialiter aftum eft ut fuis operis id
perficiat; il en feroit donc autrement, s'il n'avoit pas été
expreffément convenu que I'Entrapreneur feroit lui=mé-

me l'ouvrage , auquel cas il pourroit le faire faire.

19. Un Teftateur legue la liberté a deux efclaves , fous la
Si la condi- condition  qu'ils batiront une maifon , ou poferont une
tion impof€e flatue , /7 infilam edificaverint vel flatuam pofierint. Une
?cntif;xdfi‘:i- telle condition ne pourra pas étre divifée 5 mais on de-
e un ouvrage Mande {i Tun des Légataires fait ouvrage ordonné , au-
eftdivifible. ra-t-il la liberte qui lui a éte léguée fous cette condition ?
Siundesle-Te Jurifconfulte Ulpien répond qu'oui, 4 moins que le
lg:ff;;:;e ﬁl': Teftateur n'en ait antrement difpofé, & quil ait dit ex-
conforc de- Preflément, que un & lautre efclave deyoient travail-
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%er 4 ouvrage ordonm‘-’:\; mais la_condition ,fera bien ac- yra-t-il en
complie , par rapport  celui qui- aura fait 'ouyrage ; & proficer.

2 Tégard de Fautre quin aura pas travaillé, elle mang ue-

ra, parce quilneft plus a temps de faire une chofedéga

faite, L fi ita fuerit 13 fﬁ: de manumiffe ‘teflam, _(,e

texte décide donc , qu'il ne fuffit pas que la condition {oit

remplie par I'un desctégataires » & que Paccompliflement

fait par I'un ne profite pas a Tautre. /

Le 8. 1, de la méme Loi , propofe un autre cass Le , %% 2
Teftateur impofe & deux Charpentiers ou a deux Peintres, gune condie
la condition de peindre une chambre de fa maifon , ou de tion impofée
batir un navire. Comment cette condition devra-t-elle 2 deux per—
étre accomplie ? Le Jurifconfulte répond que €eft ici une 5‘2“1“[;?;2;‘
queftion de fait, qui doit étre décidée par la maniére dont
le Teftateur aura exprimé fa volonté; car s'il a voulu que
I'un & lautre des Charpentiers on des Peintres travaille 2
part, chacun de fon c6té, un d'eux ne pourra pas feul
faire Pouvrage , & quoique lun travaille , la condition
manquera}\s\ I'égard de tous les denx, fi Fantre ne travaille
pas au meéme ouvrage. Que fi le Teftateur s’eft expliqué
de facona faire comprendre quiil fuffifoit que Pun d'eux
travaillit ; dans ce cas, le travail de un profitera i lui-
méme , ou a tous deux , felon qu'il paroitra que le Tefta- -
teur I'a penfé. Ceft de ce texte , de méme que dela Loi
un. 8 neautem 9, cod. de caduc. toll que Ricard a tiréla
décifion qu'il donne de la queftion que nous avons pro-
pofée.

Mais il eft facile de comprendre aprés les Loix dont nous 21,
avons fait Ianalyfe , qu’il faut raifonner tout autrement Réfutationde
que lui, & dire que fi la condition confifte & douner, elle llfjpci'}';n ge
peut étre accom-p?;:e ar un tiers, qui donne pour le Lé- R¢fslution de
gataire , &au nom du Légataire , parce que dans ce cas, la queftion
on n'envifage pas tant le fait que Pémolument qui doit re- propofée.
venir 4 la perig}nne a laquelle’la fomme doit étre donnée,
conditionis implende caufid. ;

Que sl s'agit d’une condition in faciendo , la régle eft e ey
que le Légataire doit faire lui-méme ce qui luia été im- ;, a}:ﬁg;}iﬂ
pofé pour condition , fi la chofe eft d'une nature & pou- doit étre ac-
voir €tre faite par le Légataire méme , & que la concﬁtion complie par la
n'eft pas remplie par le fait d’autrui ; que il sagit dun L€ i’?a‘.r?}'.
fait que le Légataire ne fache ou ne pu{éfe faire lui-méme , 4oc f;i;‘n 7
il futht qu'il le faffe faire , quiil y ‘donne fes' foins, & en s s
fafle la gépenfe » & qu'il ne fuffiroit pas qu'nn autre le fit ;
pour lui, & i fon nom, file Donataire 0’y donnoit au moins
fes foins ; & Von ne peut point oppofer a notre réfolu=-
tion, ce quieft dit dans la Loi wn. §: ne autem. 9, cod. de'ca=

L 2
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duc. tollend. parce quelle décide un cas différent, ainfi qué
nous l'ayons remarqué, n. 15. :

. #3+ . Mais la condition peut-elle étre accomplie en la per=
ﬁni' [fi:f:g‘; fonne d’un autre que celui qui acte defigné par le Teftateur!
accomplie en J€ légue cent écus a Titius s'il epoufe Mevias accomplira-til
la perfonne  la condition, en époufant une feenr de Moevia, ou toute
d'unautreque autre perfonne ¢ Je légue un fonds @ Titius , sil donpe dix
32‘5“:2‘” L€ cous ¢ Mevius ; le Legataire remplira-t-il la condition en

Bhce baillant les dix écus a quelqu’autre perfonne qu'a Meevius?

La Loi cum ita 04 , ff. de condit. & demonfirat. décide que
la condition ne peut étre remplie qu'en la perfonne dé-
fignée , & non en une autre , cerza perfona demonfiratur.,
ac propterea in perfonam ejus tantiamn conditio impleri potefl.
La Loi qui haredi 44 , ff. eod. décide la méme chofe ; car
elle veut que celni qui eft chargé de doaner quelque chofe
a I'héritier qui eft efclave , ne peut accomplir la condition,
qu'en haillant a Tefclave méme , & non au maitre , quis
que funt faéti non tranfeunt ad dominum.De méme celui qui
eft chargé de donner an maitre , ne remplit pas la condi-
tion en Eaillant 4 fon efclave, & moins que ce ne fut du con-
fentement du maitre , fuivantle §. 3, delaméme Loi 44
Cependant , fi la condition confiftoit a bailler quelque
24: chofe a un pupille, & un furieux , ou imbécille , on ne
'_‘CDEES‘I"?I“ 3:: r?mp]iroit\ pas Ta.’c.pnditionl en b_aillant‘ au pupille} s au fu-
pupille , peur FIEUX OUL 3 l:ml\)emlle ; mais il faudroit faire la deliyrance
étre accom-au Tuteur ou Curateur, L 13. _ﬁ' de condit. & demonirat.
plie, en don- parce que l'objet du Teftateur n'eft pas d’obliger'de donner
Iy 4 fon Emplemem , mais de donner d'une manicre utile 4 celui
Q‘:;Z“E lacon- qui doit recevoir, L fervus 68 , ff de folut. mais fi la con-
dition confifte dition confifte en un pur fait, comme de f{ervir le pupille, la
enpur fait.  condition pourra étre accomplie fans lintervention du Tu~
teur , comme le décide la méme Loi,
2y Celui qui eft chargé par condition de donner & Théritier ;
Siceluiquieft ne fatisfait pas a la condition en donnant au Fidéicom-
chargé de  ryiffaire ; mais il doit donner 3 Ihéritier , fi bien que ce
donner a 'hé-""."" 7 17 ; iy 7
ritier mac- qui luia été baillé ne vient pas en la reftitution du fidéi-
complit pas commisde I'hérédité , /. qui heredi 44, §. 4, ff: de condits
la condition & demonfirat. De plus, on laiffe & I'héritier ce qui luia
.F’;f_"““““.‘f‘_‘.“ eté baille conditionis implende caufz , quoiqu’il n'accepte
;;i::;-‘)mm' - Phérédité que par contrainte, fuivant le §. 5, de la méme
Loz; cependant, Pefclave auquel la liberté a été Jaiflée {ous
la condition de donner  I'héritier , pourra fatisfaire la con-
dition en baillant a Ihéritier de Ihéritier ; mais il en eft
autrement de la perfonne du Légataire; car s'il meurt avant -
d'avoir baille, fon héritier ne fera pas recevable A acconin_—
: . plir

e

BI_U Cujas



DES TESTAMENS, Cuar. VIL Secr. V.. 280 -

plic Ia condition , L fub diverfis 515 8. 1, . de condit. &
demon(liat. ) s ; 5

Lorfque le Légataire auquel la condition de donner & 2600
Phéritier, fe trouve créancier de Theritier , & quiil remetﬁoi‘lc‘[' “"f"‘]'-'
fur [a dette de I'héritier, ce qu'il doit lui bailler par la con- .. eﬂe r:rlrln:
dition, il n’eft pas cenfé avoir rempli lx condition , comme plie par Iy °
ayant baillé, quafi dederit ; mais elle eft cenfée remplie , compenfa~
varce qu'il ne tient qu’a Uhéritier qu’elle ne foit agedmplie, 100
!’ije legs pourra étre demande, L Julianus 45, ff. de condir.
& demonftrat. Comme ce n’eft que par une pure fubtilité
que la Loi diftingne , Dumoulin., fur la Coutume de Paris , 27
%. 20, glofe 7., nombre 10, tient avec raifon, ‘que la cori- Obfervationy

ition de donner peut étre accomplie par la compenfa- fur la condi-
tion de don-

fion. 3
. : . A i voolo i mar,
llya quelques obfervations a faire touchant la condition Ta. coshiéeis
de donner. tier chargé de

La premicre , que quand celui qui eft charge de donner donner a fes
aux heritiers eft lui-meéme co-héritier , il peut retenir de co-héritiers ,
ce quil doit bailler, proratiz de fa portion heréditaire , :‘a?f“tor t‘;g:‘e"“‘
moins que la condition ne fit attachée & fon inflitution, = © Soie
~auquel cas il ne pourroit tien retenir, L gui hered: 44 > §. Ledéhi pous

Plautius 10, ff- de condit. & demonfirat. accomplir la

La deuxieme , que le délai fixé par le Teftateur, de don- ;"“d‘”“‘_“ | de

e FaE . Moporasr i a. donneralthé
ner a Lhéritier, court depuis acceptation de hérédité, & .o i
non plutot, Z /¢ in diem 46 sffieodi &Lz, 8, 11, fiide courtc;ue de-
flat liber. : : puis addition

_ La troifiéme , lorfque. la condition a été impofée & Ihé- Thérédice.
sitier dans un certain délai , comme par exemple dans dix Con d:i‘g;mi _

. HIesl oAy s
ans, le Légataire ne peut demander lelegs qulaprés I'é- pofie 4 [he-
chéance du dernier jour de la dixidme année, L ff in ritier de don=
annos 49, ff. de condit, & demonfiras, ' nec dans un

. La quatrieme , quand Théritier inftitué fous la condition ce"‘}_';ff?' 2
de bailler a un tiers, & qu'il eft en méme-temps chargé ... pe&;‘{ Fi
dun fidéicommis de I'hérédité , le Fidéicommiffaire peut mander qu'a-
contraindre 'heritier i remplir la condition , & pour cela présle déli.,
il doit lui offrir la {fomme que Iheritier eft obligé de I
bailler au tiers, afin qu'il puiffe remplir la condition, c.om:m?ffairel-
fatta 63 5 8. fi danda 8, _ﬂ’P ad Sepatufconfutt. Trebellian. pentcontraine
mais fi un Fidéicommiflaire ef: appellé i la charge dedre Phéritier
donner quelque chofe , il ne peut pas étre contraint de® "f}'i“j”"-;f la
remplir la condition , parce’ quelle meft cenfée impofée 52" E;,_m:m‘:::

wen fa faveur, & non pour. l'utilité de celui auguel la 4.5:.
qunme doit étre payée , /. in ratione 30, §. tamelfi 7., Y

frad. L faleid. d_ d-_onrdition
i _ o ! it Foho tn » dandi {ins
La cinquieme , lorfque la condition a été impofée e ran

"héritier de donner, fans exprimer & qui il faut donner ; qui,
Tome II. : :
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ceft alhéritier ou aux héritiers , que le Légataire duit

donner , & les héritiers. partagent entrlenx felon leur por-

tion héreditaire , la fomme qui doit étre donnée, I g,
i l'i;if 1 L2z, [f de ftatu ‘liber.

1 ACUIL: S ] = o d '
daccomplic fa _ Lia faculte d’accomplir la condition paffe-t-elle aux hé-
condition  ritiers de celui qui doit recueillir la difpofition , & peut-
pafle aux hé- clle €tre accomplie en la perfonne des hériders de celui
“"E“B“'ecﬂ;“ qui eft defigné pour Vaccompliffement de la condition?
ﬂlu’ e&aﬁfﬁt' Cette difliculté doit €tre examinée fous deux différens rap-
étre accom-'ports. 1% Eu égard aux difpofitions contraétuelles. zo. iy
plie en laper- égard aux difpofitions teftamentaires,
fonne dos o~ Par rapport aux contrats , il faut diftinguer les condi-
Tui qui eft de- t10ns qui conliftent en des faits perfonnels, qui ne peu-
figné pour re- Vent etre accomplis que par l_e cor:traﬂ'ant. meme , comme
cevoir. 8’1l époufe Meevia , s'il étudie , sl fait lui-méme une telle

33. chofe 3 dans ce cas, il eft certain quela faculté d’accom-
Examende la o1 a condition ne pafle pas aux héritiers de trac-
queltion fur P 3 =P P i S CONLIHC

~ Ies contrats. tans; mais la difpofition eft anéantie, quand la condition

Diftin@tion n'a pas ¢été remplie par celui qui devoit laccomplir per-
ces faits,  fonnellement. Ce principe eft renfermé dans la Loi 31,

A de [olutionibus , qui décident que la caution ne peut
pas accomplir la condition qui a été impofée au promet~
teur pour la reiiplir lui-méme.

29, Que fi la condition eft d’'une nature a pouvoir étre
Siles faitsne Templie par les héritiers , & c[l ‘elle ne foic pas attachée 4
font pas per-la perfonne du contraltant , il eft épalement certain que
ifg‘:;': » lesa faculté de Paccomplir: pafle aux iéritiers, parce que
vent - accn Tégulitrement on contrale tant pour foi que pour fes hé-
plir la condi- ritiers , & que I'efpérance d’une obligation conditionnelle
zion, * pafle aux héritiers , fuivant le §. 4, infliz. de verbor. obli-

gat. & la'Loi neceffario 8 , ff de peric. & commod. rei. vend,
ainfi que nous I'avons expliqué ci-deflis en parlant de la
tranf{miffion des difpofitions conditionnelles ; on peut voir
M. Crjasfur la Lot 57, ff. de verbor. obligar.

; 35. A Teégard des difpofitions teftamentaires, da faculté
Examen de la d’accomplir la’ condition méme poteftative , ne pafle pas
'ilé‘;?g;??ogu‘ aux héritiers de celui auquel la condition a été i:ni)ofée 3
i Im’f;;- & s'il meurt avant d’avoir accompli la condition, la dif-
mientaires.  pofition eft nulle & inutile , parce que , comme nous la--
De lacondi- vons dit, on ne tranfmet point aux héritiers efpérance
:]':2 potefta- dune difpofition conditionnelle ; la Loi l{i;b.a'iw:ﬁ: 51, 8§,

e 1, ff: de condit. & demonfirat. eft exprefle la-deflus, méme

dans le cas du legs de la liberté , quelque favorable qu'elle

{oit. :
36 Mais il y a de la difficulté pour fayoir fi le Légataire
la condi- pent accomplic la condition de donner , en baillant & 'hé-

BIU Cujas



DES TESTAMENS, Caar. VIL Secr. Vo 291 ¢

¥itier de la perfonne défignée. La Lot fub diverfas st , 8. tion de don=
1, &la Loi 94, 8. 1, ff de cbndit. & demonfirar. difent ner peut &re

e celui qui charge de donner 4 Phéritier, fatisfait & la con- Ia“‘?‘:i’fhe en
giqtion, en donnant & Phéritier de Uhéritier , heredi de- ;e ghré:;?ir;?
cem dare juffius & liber effe , & haredi haredis dando per-de celui qug
veniet ad libertatem. La Lot 4, 8. (ib conditione 6 , ff. -de et déﬁgnz '
fideicommiff: liberr. dit aufli que quand la liberté eft laiffée pour rece=
3 un efclave & la charge de donner dix écus a Ihéritier , "-i?;:;e's i
le Légataiﬁe remplit la’ condition en donnant les dix €CUS P'afirmative
3 celui qui eft Adjudicataire par décret des biens héredi- dans le cas du
taires. Ainfi , la faculté d'accomplir la condition pafle d’une legs de Ia li-
perfonne a une autre quia la méme 'quez.lité; gqgel tex- .;::de Mor=
te, Mornac , {ur la Loi 23, f+ de paéiis dotalibus , tire ;s
cette régle , etff dittum non fuerit facultatem implendr condi-
tionem tranfire.ad heredem 5 tacité tamen id famper intelligi.

Cependant la Loi cum itd 94 5 in principio , ff. de condit. - 37. - |
& demonflrat. décide nettement le contraire , dans le cas d,Tj’“es qui
qu'une perfonne certaine a ¢té defignée par fon nom, &I:':;éeg’;iiiic’e“r .
fi cette perfonne meurt avant que la condition foit accom= guoiqu'it o

lie, elle ne pourra pas étre remplie en la perfonne de giffe du legs

*héritier : ciun ité daturlibertas fi Titio qui non eft hares delaliberté.
decemn dederit, certa perfora demonfiratur ac propterea in per-
fonz (?m tantum._ conditio mlfpferz poteft. Ces textes qui 4 =1 oo
paroiflent contraires, ne le font pourtant pas, 8 on les o paroifent -
concilie 3 merveille , en diftinguant leurs cas. La faculté contcaires.
daccomplir la condition ne pafle pas i la perfonne de T'he-

ritier de celui qui eft défigné condirionis implende canfd,

quand il eft défigné par fon nom propre, comme dans

T'efpece dela Lot 94, in princip. ff. de condit. & demonf~ -
.trat. mais la condition peut étre accomplie en la pirfonne

de I'héritier de celui qui eft défigné, ou en la perfonne

qui tient la place de Phéritier par ladjudication des biens ,

lorfque la défignation eft faite fous la qualité d’hérider,

patce que dans ce cas, ceft la qualité, & non la perfonne

défignée, qui eft Tobjet de la condition , 8 c'eft le cas de

la Loi 51, 8. 1, de la Loi 94,8. 1, ff- de condit. &

demonfirar. & dela Loi 4 , 8. fub conditione 6 , 1= de fider- :
commiff libert. ainfi la maxime de Mornac eft fanfle, de la La maxime de
maniére quil la F_ro_pofe , non-{eulement parce quil neft Mornac eft
point vrai que la faculté d’accomplir la condition pafle fanfle.
aux héritiers du Légataire ; mais encore parce quiil n'eft
pas indiftin@ement vrai que la condition puifle étre accom- Réfolution de
plie en la perfonne de Theritier de celui qui eft défignéla quellion.
conditionis .implende caufi ; quelle weft pas méme-vraie
dans les contrats , puifquil faut diftinguer , ainfi que nous
Vavons remarqué , les conditions quifont attachces a la

' ) Tz

Conciliation
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- perfonne , d'avec celles qui 0’y font pas attachées.
38. Nous avens dit ci-devant que quand la difpofition ax-
‘Le délai ap- prime le délai dans lequel la condition doit arriver , oy
pofé a Pac-' qoir &t10 accomplie , le délai eft fatal, & {i' la condition
-3‘;’“,‘;‘1[{:; S eft cafuelle , il importe peu que le Légataire fe foit donné
tion cafulle , tous les {oins néceflaires pour procurer Pévénement de la
affedte la-dif- condition , parce que dans les conditions cafuelles on 1'exa-
pofition, ©  mine que I'éyénement ; & le délai qui eft appofé i la con-
' dition , n'affefte pas moins la fubftance de la difpofition
que la condition méme.
39, Que i la condition eft poteflative , le délai eft fatal
Du delaiap- au Légataire quand il a dépendu de lni de remplir la
poféa lacon- condition, L 6 , 1 de kered. inflit. L fi in diem 46, i
;L‘:""_“ PO o n & demonftrate I. Thais 41, 8. intra 11 Siffide
ative, & s'il . ; . . 2
et fatal au fideicommiff: libers. & L. 23, I de flatu liber. enforte que
Légataire, sl laiffe pafler le délai fixé par le Teflateur , il ne f{ora
| plus recu a purger la demeure , comme nous Pavons dit
ci-deffus ; que sl en a été empéché par quelquiaccident,
ou par quelque obftacle, il fera recevable a y fatisfaire
© apres le délm fixé , puifque le défaut d'accompliffement
méme de la condition poteftative nleft pas imputé au
‘Leégataire , .quand il n’a pas tenu & lui quil ne lait ac-
complie , ainfi que nous lavons prouve ailleurs 3 & la
Lot Thais 41 , % intra 3z 5 ff. de fideicommiffi libert. le
décide nommément dans le cas du ‘délai fixé , & quieft
paflé fans la fante du Léfataire » & encore Ia Loi 28 ,
I de flatw liberis , & la Loi quibus diebus 4o, ff: de con-
dit. & demonflrar. 1\ y ‘a dans le Journal des Audisnces g
tome 1, livre 3., chapitre 61, & dans Soefve , tome 1,
centurie 1., chapitre 2", un Arrét du Parlement de Paris
du 27 Février 1640, & un autre du Parlement de Tou-
- lonfe du mois dAvril 16573, rapporté par Albert , verb.
teflament , areicle 21 , qui Pont jugé de méme ; qué fi le
délai fixé w’a pas pu étre connu du Légataire 4 caufe
que le teftament n’étoit pas ouvert, il {era TECW A ac-
complir la condition dans un délai femblable, aprés ou-
verture: du teftament , L 3, 8. /i conditioni 31 , I de Se-
natufeonfulr. Silan. mais ce ne {eroit pas une excufe pour
le Lélgataire qui n'auroit pas accompli la condition dans
le delai préfixé , dalléguer que la perfonne en' laquelle
la condition deyoit étre accomplie , étoit abfente , ou
s'étoit tenue cachée , parce qu’il doit faire fes diligences,
pour offrir 8 configner i la condition confifte X done
ner, L fi.é te 7., cods de paclis inter empt. & wvend, & I.
e, f de leg. commiff.

40.
Quidfile dé - gi'J difpofition m'exprime pas lg temps auquel la cons
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dition peut on doit étre accomplie, il peut fe préfen-lai pour ac
ter plufienrs difficultés que Ion peut reduire a deux chefs, complir Ia
Le premier , fi la condition qui arrive pendant la yie conditionn'ef}
du Teftateur, profite an Légataire. Le fecond , dans quel P*° X%
délai la'condition doit-elle arriver ou étre accomplie aprés  Conditians
Ta mort du Teftateur ? de  prefeni
Pour Péclairciffement du premier chef, il faut remar- ¢l ¢ praze-
quer quil y a des conditions qui doivent fe vérifier lors i
de la chf{mﬁt}on , autrement elle eft annnllée , comme ge|, difpofi-
fi elle eft de prefenti vel de preterito , ainfi que nous I'a- tion.
vons dit dans la divifion des conditions. 4%

1l y a encore des conditions qui doivent néceflaire~ Ilyades con,

ment arriver aprés la difpofition,, & néanmoins pendant ‘j‘;i‘f‘gfﬁ F::,é_
la yie du Teftatenr , quand il I'a ainfi réglé , comme §'il rifier pendant
dit : Je légue cent écus ¢ Mewia 5 [ elle (e marie aveca vie du Te(-
moi. L. conditionum 91 , ffs de condit. & demonftrat. el .
Il y en a dautres qui ne peuvent arriver & fe vé- 1;5, Eﬁga' gt
rifier quapreés la: mort du Teftateur, comme : Je donne tres qui ne
cent teus o Fittus s'iL affifte & mon convoi funébre. L. 91 , peuventfeve-
I de condit. & demonfirats : ]”ﬁe’ qu'aprés
Il'y en a enfin d’une quatriéme forte , qui peuventp 42"
arriver pendant la vie ou aprés la mort du Teftateur, T
& dont Péyénement profite en quelquun de ces deux Il y ena qui
temps que la condition arrive. peuvent fe vé-
On peut facilement diftinguer par Ia difpofition méme, {;?f; Rendane
les trois premiéres efpeces de conditions dont nous ve- i, mo:talﬁs
nons de patler, & il n'y a guéres de difficulté que fur Tefateyr,
la quatrieme efpece , pour fayoir fi Iévénement , ou  45-
laccompliffement durant la vie du Teftateur , profite au L¢§ trois pre-
Légataire conditionnel. ::‘:s.é e c:r?:rc-'
_Les conditions qui ont un temps indéfini , comme fitions fe m':,_
Titius Conful vel Prator faflus fiuerit , fi filio nupferit , fi noiffent par la
nupta fuerit , & autres de méme nature , fervent au Lé- difpofition
gataire , en quelque temps qu'elles arrivent , foit pen- "%
dant la vie ou aprés la mort du Teftateur , quand méme Quelle; fone
la perfonne déefignée auroit quiteé le Confulat ou la Pré- les conditions
ture, ou efit fait divorce avec fon mari pendant la vie dont 'accom-
du Teftateur , ce qui a lien dans les inftitutions d’héri- Plffementfere
s St i 3 au Legataire ,
tiers, dans les legs,les fidéicommis , & autres difpofi- o, queliiie
tions, L 7, cod. de inflit. & Jubftir. fub condir. fall. & temps quiii
l. conditionum 91 , in fine , {f: de condit. & demonfirat. 1l arrive.
en eft de méme des conditions cafuelles , i navis ex Afei Conditions
venerit , parce que ne dépendant pas de la volonté ni ?;:] ‘:”t m‘;{:__
du fait du Légataire , il importe, & la wérité , qu'il con- ﬁm‘.P
noiffe que la condition a été impofée , mais il fuffit qu'elle Des condi-
foit arrivée en quelque temps que ce foit depuis la dif- fions cafuel-
R '
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Le Légataire pofition , afin qu'elle foit purifiée , 4 2, 4 1o 5 §i1g
doitconnoitre & [ 5y, §. 1, ff de condit. & demonftrat. mais quand la
bifl lii'ﬁc:ngié condition eft lpo'_:_eﬂative_ ou promifcua , ainfi que les Loix
impofée. ~ lappellent , il eft néceflaire , non-feulement quelle foit
accomplie aprés la mort du Tefateur ; mais encore que
le Lepataire fache qulelle lui a été impofée , & quil exé-
cute lgazI chofe: dans la vue daccomplir la condition, &
fi elle s’étoit accomplie par hafard , un tel accompliffe-
ment ne ferviroit de rien, L 2z, &L 11, §. 1 5 ffde

~condit. & demonfirat, * ST
47, La condition qui n'eft pas purement poteftative , mais
] %{‘{d de fa gy dépend de ?a volonté -du Légataire , & de celle
o r;gfgl 1% d'un tiers , fur-tout celle qui confifte en fuit , lequel com-
Javolonté d'un Munement ne fe réitére pas ; comme i elle roule fur le
tiers. - mariage , profite au Légataire , quoiquielle foit arrivée
: Q“f‘}‘ﬁ""e pendant la vie du Teftateur. Hee conditio 5 filie mee
}:iv.tm; e t:_: cum _:ift_Pﬁr.E.t > talis eft, ut qui {gﬂ;.ztf;s ¢ft, implert folummodd
réittre pas. conditionem voluerit . o . & ided & Ji vivo teftatore nupfe-
communé~ 7it pof? teffamentum fattum impleta conditio videbitur ; prées
. ment. Jfertim cum conditio hac talis eff ut femel impleri debéat
P b 10,5 (i de condit. & demonfirat. Elle proﬁfe aufli quoi-
Quidfile Tel- quelle n'arrive quiaprés la mort du Teftateur, '/ in con-

Tatelry entms= g s s i i
pofant Ia con- ditiontbus 19, ff. de condit. & demonfirat. mais fi le Tef-
dition, A con- tateur a connu que le fait qu’il impofe pour condition ,
nuque le fait & qui pent fe réitérer, eft dé arrivé , comme il im-
dioit artive pofe la condition 7 navis ex Afid venerit . quil fait déh
tre arrivee lors de fon teftament , le legs ne pourra étre
demandé quapres quil aura’ été fatisfair 4 la condition
par un autre éveénement, L 11, A de condit. & demonf-
rrate De-la vient que fi le Teftateur fait un legs & fa
fomme ; en cas qu'elle ait des enfans, ceux qui font nés
maccompliffent pas la condition , mais {eulement cenx qui
maiflent aprés, Lo, & L 61 5 fff eod. au lien que le legs
fera pur, & pourra étre demandé , {1 le Teftateur n'a
pas connu que le fait fut déja arriyé, L 11, f£ de con-
Quid G le fait 92t- & demonfirat. Mais fi le fait neft pas reitérable , quoi-
weft pas: réi- que le Teftateur connoifle Iévénement déja arrivé, il n'en
térable. ?a.udra_ pas attendre un fecond pour Paccompliffement de
la condition ; parce.que la Loi ne parle que des faits réi-
térables , & que fuivant la remarque de Denis Godefroy ,
on ne doit pas penfer que lintention du Teffateur ait bté
dimpofer une condition impeffible 5 il faut néanmoins
prendre garde que le fait du mariage eft du nombre de
ceux que l'on regarde comme réitérables , /. T ita 45,
/ s 25 ffde legs 2, &L 68, IF de condit. & demonftrat.
Voila pourquoi i le Teflatenr Iimpofe pour condition
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3 une perfonne quiil faic étre matiée , il fandra atten-
dre un fecond mariage , afin que la condition foit ac-
complie. of 3 .

Il'y a cette différence entre'la condition de fait , quand 4.
méme elle feroit cafuelle , comme /7 ravis ex Afii ve—  Différence
nerit 5 f¢ Titius Conful factus ficerit , & -la condition de Z?fffe la con-
droit, que celui' auquel la condition de fait a ¢té impo- gj;t"):;u'ie‘gt
fée doit connoitre quelle eft arrivée avant de pouvorr droir.
accepter Uhérédité qui lui a été laiffée fous condition 3 ¢ .y

; e 5 v : gatai-
mais quoiquil ignore qu il eft ptre de famille , & Jul S i
jiiris'y ou que le teftament ait été ouvert , il pourra nean- noftre que la
moins acquérir hérédité , ou la partic de Ihéredité qui condition e
lui a été laiffde , L multiun intereft 21 , ff. de condit. & arrivée.
demonfirat. d'ovl réfulte cette rigle, que I'événement de
la condition de fait ne profite point, {i celui anquel elle
a été impofée meurt avant d'avoir connu qu'elle eft ar- .
rivée , & qu'il ne tranfmettra pas la libéralité condition-
nelle a fes héritiers.

A l'égard du fecond chef qui confifte 4 favoir dans 49
quel temps la condition doit étre exécutée apres la mort Eneqt;:ltemp_s
du Teftateur , lorfquil nen a pas-réglé le delai de Te- et ar;z‘;ﬁk
chéance ou de Paccompliffement, fi la condition eft ca- pendantla vie
fuelle; en quelque temps que I'événement arrive , pourvu du Légataire,
que ce {oit pendant la vie de celui qui eft appellé pour l“““";'}fllﬁe‘
recueillir la difpofition conditionnelle , I'événement fera Fei i
utile & la difpofition purifiée , parce que infinttum tem- ’
pus habet , comme sexplique la Loi ox , ffi de condit. &
demonftrat. 11 en eft de méme de la condition ff nupfe- {ﬁmdg,e cg}_ilt
rit , & autres {emblables, qui ne dépendent pas de la gm;e }:fe la
feule volonté du Légataire, L 7, cod: de inftit. & [ubftits volontéduLé,
[fitb condir. faft. & L. 10, ff de condit. & demonftrat. Voila gataire , &
pourquoi Ihéritier ou le'1égataire fous des conditions de Bakes éde 1,13
cette efpéce , ne peuvent pas étre interpellés dlaccom- ;zr‘;:‘t i
plir la condition , & qu'au défaut d’y fatisfaive dans un -
certain délai , ils foient déclarés privés du fruit de la
difpofition , parce quil a tout le temps de fa vie pour
la remplir. :

Mais fi la condition eft purement poteftative’ & faci- 1 L};’-"r: S
le, comme sil eft dit: Si Capitolium afcenderit, le Lié- puremeﬁ p;
gataire doit Paccomplir des aunflitdt quil le peut : fizctefisive doit
conditio , fi in Capitolium afeenderit 5 fic recipienda eft fi €re  accoms
clim. primium potuerit Capitolium afeendere , I 29 5 ff- de plie des gwil

N ie peut,
condit. & demonfirat. S
Cependant il ne faut pas simaginer , quoique certains 5L
Auteurs I'ayent crli, entrautres Peregrinus , defideicon= . Comumient
celadoit étre

miffis 5 arty 16 5 nuis 126, que fi leLégataire WAYOIt ¢peendy,
: T : :
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pas rempli la condition de cette efpéce dans Ia premiére .

occafion, ot il auroit pu commodément la remplir 5 il

diit étre déclaré déchu de la libéralité , comme il arti-

, veroit 'l n'ayoit pas.accompli la condition dans le délai
marqué & fixé par le Teflateur ; car Ja Loi ne le dé-

clare pas déchu dans le premier cas , comime elle le dé-

Le Légataire Clare au fecond ; elle veut faire entendre feulement que
peut erre in-le Liégataire peut étre interpellé de remplir la condition
tespelle: d'ac- gl peut accomplir facilement & commedément , &
Eg;‘: i:‘;“]“ i {:’e& ainfi \que Texplique la Loi_zg' > 5 f,ﬂ' fle hiared,
teflative , fau- 172/f¢. car il ne faut point faire différence & cet ¢gard en-
te de quoi il tre le legs & Pinflitufion. Titius eft inflitné hériger fous
foic déchu du Ja condition d'affranchir un efclave quil a en fon pou-
legs. voir , il différe d'accomplir la condition & d’accepter
Théredité. Le Jurifconfulte Pomponius dit qu’on peut fe

pourvoir devant le Juge , pour obliger cet héritier 4 ac-

complir la condition, & A accepter Phéredité 5 ce qui

peut étre fait i la pourfuite des ]:])Hégataires & autres In-

téreflés, & cela a lien principalement lor{qu’il s’agit d’une

inflitution d’héritier , 4 caufe de Pintérét des créanciers

& des Légataires , afin qu'ils ayent une Partie légitime,

a laquelle ils puiflent fiaire demande de leurs droits , &

le convenir en Juftice, Voila pourquoi la Loi 1 , ({ de

Curatore bonis dando , dit que quand un héritier eft inf-

titué fous condition , il doit étre contraint par le Juge

de remplir la_condition , sil le peut ; ou sl répond quiil

e veut point de 'hérédité , quoique la condition arrive,

les créanciers pourront faire vendre les biens ; car des

quil declare quiil ne veut point accomplir la condition
qui-dépend de lui, ceft une efpéce de repudiation , com-

me lobferve M. Cujas , fur'la Loi S filius 28, ff de

condit. inflic. Lib, 13 , refp. Papiniani , ou pour mieux

dire , il'fe rend indigne de la difpofition 3 mais fi I

condition ne dépend pas de Théritier , comme, il ne peut

pas répudier. avant Pévénement de la condition , on doit

donner un Curateur , avec lequel les créanciers pourront

pourfuivre la vente des biens ; & s'il y a des créances qui

On_:‘el’;?l‘f croiffent par la demeure , le Curateur dévra les payer,
D Tt Eed n'a liew que dans les difpofitions teftamentaires 3
nement de Ja €ar Ia Loi ne ayant pas ordonné de méme , par rap-
condition.  port aux difpofitions contraGuelles > on n'a point daftion
pour obliger 4 exécuter Ja condition , T A faire fixer un

delai; ; _

e Toutefois fil'on ne fait pas préfixer par le Juge un délai
Sife délain’eft dans ‘lequel il doive accomplir la condition , il aura la
pas préfisé hberté de accomplir en que que temps que ce foit durant
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fa vie , & cet accompliffement fera utile , & purifiera la parle Juge ;
difpofition , L. /¢ filius 28 , ff.:de condir. inflit. ; lacondition

Que fi. Théritier ou le Légataire n’accompliffent pas la PEi 4ire EST.
“condition purement poteftative dans le délai qui lui ﬁm.taut‘tcmps.
préfixé par le Juge, il ne fera plus recevable a purger la ;
demeure , comme nous l'avons expliqué au fufei dumode Si le Léga-
fur la fin de la fe&tion 3 de ce chapitre , & Ton doit ap- fire ‘]1.“' “"!‘
pliquer aw cas de la condition tout ce que nousavons dit Ez:‘g:tltog‘;o*
du mode. teftative dans

Toutefois {i le Teftateur difoit a fon héritier ; ff penum ledélaipréfisé
non, dederis Seio , decem dato , le Légataire pourroit de- par le J“S"-‘,:
mander le legs de dix écus, dés que Ihéritier auroit laiffé I‘?é‘;ﬁ@{’]‘;;g“
pafler un intervalle {uffifant, fans avoir délivré les pro- I
vifions , en défaut defquelles il doit payer les dix ¢eus, uid dela
b1, §adtem ff ita 8, ff. ad L falcid. parce qu'il sagit condition , fi
d'une transfufion de deux legs alternatifg dont 'héritier a :;‘:f;’:" f:;‘”‘:;;
le choix ; fi-bien que s'il ne fait pas le choix dans un in- ;. °
tervalle fuffifant, il doeit en étre exclu, fuivant la Loi
cum quidam 24, ff° de legat. 2. ¢

Mais i la condition” poteftative eft congue en ter- . - 55
'mes negatifs , il n'y a point de délai A fixer a Iheéritier ou ?7321’-.{ ]r:s,?cl}'
au Legataire ; & fi la difpofition eft telle , que la condi- tative eft né-
tion puiffe fe vérifier avant la mort de celui auquel la gative, onne
condition négative a été impofée , il faudra attendre cet pEbbip faire
éyénement; mais fi elle ne peut fe vérifier que par la mort FEra*" 10
du Légataire , & que la caution Mucienne ait lien , la ]u*;c.l
difpofition devra étre exécutée , fauf i étre réfolue en cas  °
que le Légataire contrevienne 4 la condition , ainfi que
nous Pavons expliqué ci-devant.

Cependant la faveur de la liberté exige , que fi ellea  56.
eté léguée a un Efclave , ff Capitolium non afcenderit , la Quid en fa-
difpofition foit purifiée des aufli-tot que I'Efclave ne fera i deiha
pas monté au Capitole,, dans la premiere occafion ol il
pouvoit commedément y monter, L Lbertis 17, §. 1, f- de
manun ([ teftam. iy

Que fi la condition négative a un delai fixe , comme §7.
sil eft dit, /2 intrd biennium Capitolium non afcenderis , il De lacondi-
faut attendre I'échéance du terme , afin que la difpofition o7 Begauve
foit purifi¢e , fi dans le délai marqué le Légataire ne con- o Sdcln

o 1X2.

trevient pas & la condition ; mais s’il y contrevient dans
le délai, elle fera anéantie, [ ff peculium 20, §. fi ita
quis 6 , ffi de fatw liberis 5 ce qui a lieu de méme dans
les contrats, /. quidquid 99 , §. 1 , ff. de werbor. obligat.

Nous avons dit aux mombres 3 & 8 > que la condition §8.
devoit étre accomplie in formd [pecificd , & que linfrac-  Cas, ot Ia

. > . Tk i .y conditions’ac-
gion & la eontrayention devorent arriver de la maniere complit, &0t

rté.

t
Q_ufrf dans les

contrats,
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on Penfraine que le Teftatéur I'a marqué , fans quwon puiffe y admettre
 par des équi- des équipollens; 3 moins que la volonté du TFeftateur ne
pollons, le comporte : or il y a des exceptions de cette rigle,
ceft-2-dire , lorfque la volonté du Teftateur conduit 4 faire
penfer que fon objet n’a pas été de horner la condition
aun feul cas exprimé , on doit Pétendre & un atitre cas
femblable qui aboutit & la méme fin. En voici des exem-
ples : fuivant l'ancien Droit Romain , tout ce qui étoit
acquis au fils de famille appartenoit en propriété &
- ufufruit & fon pére. Quand on vouloit gratifier un fils de
famille , on lui faifoit un legs fous la condition , on qu’il
feroit émancipé, ou aprés que fon pére feroit mort. Kt
comme le cas exprimé de I'émancipation , {elon la rigueur
I?ans1psie§s de la régle, ne pouvoit pas étre étendu A celui auquel
fuite au fils de le s deviendroit fui juris par la mort de fon pére, &
condition de que celui de la mort du pére ne comprenoit pas nette-
Témancipa- ment celui de Pémancipation , les Jurifconfultes faifant
tion s'étend & bréche 2 cette régle & caufe de la faveur du cas, déci-
’,i,;“"?. du derent que le legs fait au fils de famille , il éroit éman-
Seris cipé , lui appartiendroit , & que la difpofition feroit puri-
fige , non-feulement dans le cas que fon pére I'émanci-
peroit pendant fa vie, mais encore dans tout autre cas
ol le fils cefleroit d'étre  en la puiffance de fon pere pat
{a mort naturelle ou civile , liv. 3, cod. de inflit. & fubfhir.
fub condit. faét. & au contraire {i la condition étoit concue
au cas de lamort du pere, elle fe vérifioit par I'émanci-
pation de la méme manitre que par la mort du pére, &
> mulier 22 5 ff ad 8. C. Trebells & L fi itz 15, _ﬁP queando
hihr:er?E 11;’;:; dies leg. cedat. Rien n'empéche que la dlfpoﬁt'lpn de ces
Paftfruit des O mait lien  aujourd’hui ; quoique ce qui vient au fils
Jegs faits aude famille Iui appartienne en propriété, Iufufruit étant
fils de famille. dévolu au pére ; fuivant la Loi cum oportet 6, cod. de
bonifque liberis , & qu'il foit permis de faire des legs &
autres libéralites anx enfans de famille, a condition que
leur pére n'en aura Point Pufufruit , foivant FAuth.  ex-
cipitur cod. eod. tit. Liintérét fubfifte toujours; & le méme
motif fe verifie par rapport & ufufruit , que la Loi laiffe
aun pere , & par ‘con}?é:;mnt on nel peut pas dire que
les Loix qui étendent la condition ' du cas de la mort du
pere a celui de Pemantcipation du- fils ," & wice verfi ,
{oient abrogées par le Droit nouveau. Mais il fant pren-
dre garde que quand le Teftateur a fait dépendre la con-
dition du fidéicommis; du cas ob l'enfant de’ famille de-
vient fuijuris par la mort de fon' pere, I'émancipation
" né donne pas lien & la demdnde du fidéicommis, L

115 § 11, ff de kg 35 ainfi quil eft expliqué' fiprg
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# 4 5 car ceft & Ja mort du pere fenlement, que lac-

tion dire&e pour demander le fidéicommis compete, com=

me le remarque fort bien Denis Godefroy. 1l eft vrai

que par I'émancipation le fils devient capable de recevoir

le fidéicommis , quand le grevé veut le lui reftituer , com-

me il eft décidé dans la %oi_ 22 ,ff ad S. C. Trebell. &

méme aprés Pémancipation il en tranfmet le droit a fes

héritiers ; parce queé , fuivant la Lot 15 ,°ff quando dies

leg. cedat 5 diem ejus emancipatione ¢effiffe , qui morte patris

cederets Ainfi il t!:mt congilier la loi 11, § 11, ffi deleg: -

'3, avec laLoi 2z 5 fiad 8. C. Trebells & la Loi 15 ,ff+ Conciliation
quando, dies leg. czdat 5 ent difant que Pémancipation pu- ‘s‘"’ :‘1 Loi 11 2
rifie la condition , /i fui juris effectus fir ; mais que la mort ., ’a{?’e:-c! %
du pére porte un ‘delai quil faut attendre, afin que le Lgi2s, . ad
fidéicommis puifle éire demandé efficacement. Par rappott Trebell. & la
4 linfra&ion de’ ia condition , il me femble que Pon doit Loi 15, 1
raifonner de méme que pour l'accompliffement , a caufe 2:“::34.:1‘“
de la regle des contraires, 8 que Ton peut faire man- 8 5
quer la condition, en y contrevenant par des équipol-
lens qui aboutiffent au méme objet , fuivant les yues du
Teftateur. Suppofons qu'un mari, en inflituant fa femme ,
ou en lui faifant quelque’libéralité , lui ait impofé la con-

+ dition de viduité , ou'de ne pas fe remarier, & que cette
femm emalverfe aprés Ian du deuil , il faut dire que cette
femme aura contrevenu a la condition, & qu'elledevra étre
privée de la libéralité, tout comme fi elle avoit paflé a
des fecondes noces , parce que.la condition int_ergit' ala
femme tout commerce & toute conjonétion meéme licite
avet un autre homme , elle’ interdit donc a plus forte
raifon un commerce illicite ; la condition de viduite ren-
ferme une injon&ion de vivre dans la continence , laguelle
injon(tion eft bleffée par: incontinence de la veuve qui
malverfe : d'ailleiirs il 'y auroit de Findécence de penfer,
que tandis que la femme qui: vit chaftement dans un
mariage légitime , eft privée de la libéralité , celle qui
malvetfe doive la conferver, & que lincontinence doive
drre plus favorablement traitée que la chaftete, amplites fo-
beat caftitate luxuria. I’ Emperevr Juftinien dans la Lot Ais
folis 7 in fine, déclare que la femme qui malverfe doit
fubir les mémes peines, & perdre les méines avantages
que-celle qui fe remarie, de careris autein , que porten=
tofe utilitasis abjelliegite pudicitie (unt, [atis tacité caitum
putamus, Quis eft enim, qui his aliquid arbitretur tribuen~
dum ffe 2 Cium etiam illis 'y que jure (ecundas tantim con-
traxerunt niuptias ,-nikil ex his privilegiis tributum effe
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velimus. On peut voir Sanchés de matrim. lib. 7, difput;
O1 5 7. 41.
<39~ Ceft une grande queftion, fila mort civile équipolle
ﬁivsille ldéﬂtﬁfta la mort naturelle , par rapport & Faccompliffement de
polle & 427 la condition ; elle depend du principe, quen fait de con-
mortnaturelle dition on ne doit pas admettre des equipollens , & moins
pour accom- qu'ils ne puiflent étre fondés dans la volonté du Tefta-
plit Ia condi- teyr | comme nous venons de le voir dans les legs faits
men: au fils de famille, en cas quil feroit. émancipé. Cette diffi-
culte peut fe rencontrer , ro. dans le cas de la' condam-
nation a mort naturelle prononcée contradi@oirement 3
mais non exeécutée, ou par contumace , & exécutée figu-
r}ati've,ment > laquelle produit une mort civile , fuivant
Bﬂnsqlw!scﬁl()rda;mame de 1670 au titre des dc_’flzuts_ & contumaces ,
B most civils YT 29. 29, Dans_ le cas.de Ia ;ondamnatmn anx gq]e_res
peut étre en- perpetuelles , qui produit pareillement une mort civile,
sourue, 3% Dans celni de la Profeflion Religieufe , laquelle donne
lieu a Touverture de la fucceflion ab inteflar. 4°. Dans
celui de la fortie hors du Royaume pour fait de Reli-
Lo et gion , ou pour faire un établiffement dans une domina-
ment perpé- HOT Etrangere ; car pour tout ce qui eft du banm\ﬂ'&mept
tucln’emporterPerpetuel hors du Royaume, que I'on compare a la'dé-
Pas une mort portation des Romains , & qui par conféquent produit
clvile qui - é-une mort ‘civile 5 les  Autenrs conviennent. aflez quelle
:#:)'?Oﬂe ald m'équipolle pas A la mort naturelle, & quelle ne donne

1
It naturel- S R L . ; "
15, pas lieu a Fouverture du fidéicommis qui a la mort pour
. condition.
6o. La Jurifprudence du Parlement de Touloufe n’a pas

Variéeé de la toujours été conftante & uniforme > les Arréts rapportés
‘Zﬁ"lfizrr‘]‘s;‘;‘fl‘: par M. Maynard y Liv. 55 chap. 8o & 81, & ]gcgzz'es de
de Touloufe, £ e77iere [ur la queflion 547 de Guy-Pape , ont jugé que
la mort civile encourne par la condamaation aux galdres
perpétuelles , & par la confifcation qui en eft une fuite ,
operoit le méme effet que la mort naturelle, pour don*

ner lien a Pouverture du fidéicommis.
[+ S M. de. Cambolas , liv. 1, chap. 4, eft de méme avis
Aritts tap- tonchant la condamnation aux galeres perpétuelles 3 mais
iij'aliﬁr Came il rapporte deux Arréts qui ont jugé, Pun que la con-
: damnation a mort par defaut, quoiqu'elle produife une
mort_civile, ne donne pas lien & la femme de gagner
Paugment , mais elle doit attendre la mort naturelle de
fon mari; & lautre , que la condamnation A mort pat
défaut ne donne pas lien & Pouverture du. fidéicommis,
Graverol fur M. la Roche , verb. mariage , art. 33 , en
i rapporte unautre de Pannée 1666 femblable A ce dernier.
Arréts rape M. Dolive , Uiy, 5, chap. § , rapposte plufieurs Avrets
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qui ont jugé , que nila con_damr::ation aux galéres per- portés  pan
petuelles , ni la condamnation & mort par dcfaut , ne Dolive.
donnent point lien' a Pouverture du hdetcommlls, ni ay

droit de retour, ‘& que ce n'eft quaprés la mort na-

turelle , que Pouverture du fidéicommis & e droit de

retour arrivent: enforte que fi le Fidéicommiffaire ou le

Donateur viennent 4 décéder avantle Grevé on le Do-

nataire,, les biens appartiennent irrévocablement au fifc.

A l'égard de la Profeflion Religieufe , les Arréts rap- 63,
portés par M. Dolive au lieu cité, ont jugé que fon e et rOQI:IEF de Ia
étoit le ‘méme que celui de'la mort naturelle , & quelle figraape NS
donnoit liew a Touverture du fidéicommis. 7~ o st

Les nouveaux Arréts qui font rapportés par M. de Ca- puig, i i
tellan, livs 2., chap. 76, {e font conformés i la do@rine de des nouveayy
M. Maynard. J'en ai vt rendre un autre le 31 Aofit 172 35 Arcéts  pap-
en la feconde Chambre des Enquétes, au rapport de M. lz,?“ff par
la Roque,, parlequel une fubftitution ‘contraduelle fite ;ﬁtr‘;ﬂhrrét
en faveur de Louife Efpelugue , époufe du nommé Dom- du'sr. ‘Aot
pré, fut déclarée ouverte i fon profit, 4 caufe que Jean 1723
Efpelugne fon pere , qui étoit chargé de cette fub itution ,
avoit ¢té condamné aux galeres perpeétuelles par Arrét du
Parlement de Paris de Iannée 1681, & elle fut maintenue
aux biens fubftitués , quoiqu'ils fuflent poffédés par Fran-
¢ois & Dominique Sempé , qui les avoient acquis A titre
onéreux, nonobftant les fins de non—valoir que ces Acqué~
reurs lui oppofoient, & quiils fondoient fur ce que Jean
Efpelugue , Donataire , grevé de rendre , étoit encore en
vie, & quiil falloit attendre fa mort naturelle, afin que le
fidéicommis fut ouvert.

A T'égard de'la mort civile produite pat la fortie du Quid de 1a
Royaume pour fait de Religion , ou pour faire un éta- fortie horsdu
bliffement dans une domination éirangere , les Autenrs du Roy 3“}?2 d
Parlement de Touloufe ne ‘traitent pas cette queftion ;ﬁ:?;ioél ket
mais e]le-eﬁ-fufceptible de la méme réfolution que les au- pour un Tz
tres cas ol il y a mort civile > /parce que nous ne connoif- bliffement
fons en France qu'une feule & unique nature 'de mort ci- g““s un Pays
vile, qui par conféquent doit produire dans tous fes cas €FaNgess
le méme eget; & la fortie hors du Royaume donnant lien
a Pouverture de la fucceffion ab inteflar , itout de méme
que la mort naturelle , fuivant PEdit du mois d’Aofit 1669 ,

& lart. 2, de celui du mois de Décembre 1680 , il n’y
a aucune différence a faire entre cette mort civile & les
autres, 3 : :

Sil mleft permis de dire mion fentiment fur cette quef=i gl
tion , apres tant d’Auteurs qui lont traitée , & tant d’Ar- Le Droit Ro-

#éts qui Tont jugée , tantdt d’une fagon , tantot d'une au- main difingie
4 Iamort. civile
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encourue par tre , je dirai quala vérité I'ancien Droit Romain avoeit dif-
~ ladéportation tingué la mort civile canfée par la déportation , de eelle
2:;’& ;:giﬁ't"é qui étoit produite par la cond amnation ad metalla , parce
par Ja con. Que cette dernitre entrainoit la perte de laliberté 5 & ren-
damnation ad doitla perfonne condamnee efclave de la peine; au lien que
. metalla. celui qui étoit condamne a la déportation , confervoit fa
- La condamna- [iherté 5-voila pourquoila condamnation aux minieres fai-
tion quifaifolt £ o 4o onir e legs conditionnel , lorfquelle arrivoit pen-
SEPR ouir le legs conditionnel , lorfquellg atrivoit pen
berté équipol- dente conditione , tout de méme que fi le Légataire étoit
1oit 4 1a mott mort'réellement ; mais la déportation ne produifoit pasle
naturelle. méme effer, & elle laifloit fubfifter le legs jufqu'a Févé—
nement de la condition, afin que fi le Légataire {e tronvoit
alérs capable , il pit le recueillir, fuivant la Lot zntercidic
$9 5 8.1 & 2, fs de condit, & demonflrat,
66. En France on ne connoit pas la fervitude ; mémele |
EnFrance av- Droit Romain nouveau par la Novelle 22 , chap. 8, avoit
cune condam= ahrop¢é Ja feryitude dela peine; ceux qui font nés libras

: 1 d 3 4 i o ; ]
o Ja demeurent toujours libres , & ne perdent point la liberté ,

,Eeine , & ne quoiqu'ils foient condamnésa quelque fupplice, de quelque
ait perdre la nature qu'il {oit ; ainfiil ne peut y avoir aucune difi¢rence
l‘.'i?;ﬁié 'mm_t entre la mort civile produite par la condamnation a mort
Sile dtésalo Frononcée cqptra@x&mrement , mais non exécutée, ou par
en France. |2 condamnation & moit par defaut executée figurative-
ment, ou par Ja condamnation aux galeres per étuzlles,
ayec la condamnation au banniflement perpétuel’s ou avec
" la mort civile produite par la Profeflion Religienfe , ou
par la {ortie hors du Roﬁu_me pour fait de Religion , ou
our setablir dans une Monarchie étrangere.
67. La Profeflion Religieufe opere upe mort: ciyile, &
Effets de 1a donne lien & Pouyerture de la fucceflion teftamentdire ou
Profelfion Re- gh ingeftat ; tous les Auteurs Frangois en convienaent ; la
]]‘_'%en"::f I.fc‘:ks fortie "hors du Royaume donne pareillement lieu a Fou-
Zutres morts verture de la fucceflion b inteftat, tout comme la mort na-
civilgs. " turelle , {uivant les Edits que nous avons cités , & la dé-
_ portation produit inconteftablement la mort civile; enforte
Les déportats que le banni & perpétuité elt eomparé & celui qui eft mort
f;’;:tsfiii’jﬁﬁf nat_ur.ellement: Deportatos mortuorum loco habendos, ditla
o Loi 1, §. 8, - de bonor, poffef]. contra tab. Deportatits
mortui loco habetur o L4y §. 25 ff- de bonis liberes-& Lart.
20, du tits 17 de l'Ordennance de 1670s
. 65, Si donc , {elon le Droit Romain nouveau , aucune cof-
ﬁ*“‘““". con= dampnation ne peut produire la fervitude de la peine, &
amnation e ¢ folon nos ufages’, qui n'admettent pointla fervitude
produitla fer- L ) : 5 qui nradmettent ‘point ! YASa
vitude de Ia perfonnelle/ou Tefclayage, le fupplice n'éte point la liberte
peine, fuivant au condamné , il eft clair qu’iF ne peut y avoir quune

gc dfﬂ‘; des feule & unique efpece de mort civile de méme natmie,
velles. ¢
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& qui doit produire dans tous Ie_s cas ol elle arrive le  Condamna<
le méme effet; quiainii la mort civile quentrainera la con- tion aux galé-
damnation a- mort naturelle contradictoirement , & non rengfPémel--
exéeutée,, ou la condamnation & mort par défant exécutée | ° e
figurativement , ou la condamnation_aux galeres perPé- amna AR
tuelles , que les Auteurs mettent au nivean de la condam- meralle, i
nation ad metalla des Romains, ne peut pas produire un Le banniffe-
effet différent & plus efficace, que la mort civile qui eft Ei?teﬁp?:}:nf:
une {uite dela deportation a laquelle on compare le ban- paré 4 la dé=
niffement perpetuel hors du Royaume, on la mort civile portation, -
caufée parla fortie hors du Royaume, ou par la Profeffion

Religieufe ; puifque le principe fondamental de Peffet dif-

férent de la mort civile caufée par une condamnation qui

rendoit efclave de la peine , & qui faifoit perdre la li-

berté, eft abrogé non-feulement par le droit des Novelles,

mais encore par le Droit Francois, & par un ufage pra- -

tigue dans tout le monde Chreétien.

Il fuit bien clairement des réflexions que nous venons py %
de faire, que la queftion , fi la mort civile produit le méme ¢, o0 21 fie
effet que la mort naturelle, doit &tre décidée dune ma- mort civile,la
niere uniforme , ou pour la négative , ou pour lafficmative queftion doit
dans tous les cas oiila mort civile eft encourue par quel- ﬁt';,!“gée =
que condamnation ou autrement , parce que les régles & niéreime e
les principes qui doivent la décider font les mémes parmi
n0us.

Je ne m'étendrai pas beaucoup pour la difcuffion de Ren’fz’i 8
cette queftion , je ne rapporterai pas méme tous les textes Aurence qui
& les raifons que les Auteurs qui ont foutenu Iaffirma- onttraitécette
sive ont employés, ni toutes les Loix qui fervent d’argu- queftion,
ment a l'opinion contraire, je ne veux point:me parer des
recherches d'autrui. Cetre difcuflion a été faite avec eaucoup
d'exaiitude par Ricard , des conditions conditionnelles 5 de=
puis le nombre 329 jufquwau nombre 373, oil'on trou-.
vera toutes les Loix , les autorités & les Arréts pour Fune
& lautre opinion, : !

Je dis donc que le fentiment des Auteurs qui ont décidé,; 71
que la mort civile produite par la condamnation aux ga- u:{ff“m'““'
leres perpétuelles, & par I'entrée en Religion , opére le E;,,u:nﬂgfﬁ-
meme effet que la mort naturelle, n’a aucun fondement polle pas 4 1z
folide , & quaucune forte de mort civile ne peut donner mortnaturelle’
lieu d Pouverture du fidéicommis. Mes raifons font, en S l'accom-
~premier lien, quil n’y a ancuneLoi qui décide laqueftion de B c:nmdei?it;nde
cette manitre , & que Iaroument que l'on tire de quelques Premisre raie-
textes eft trés-éloigné, & dailleurs abrogé par le droit fon, ;
des Novellest, & par I'ufage de toute la %hrétienté; car
©n ne peut plus aujourd’hui faire différence entre les con-

6g.

BIU Cujas



104 : TIRATTE
damnations qui produifent la mort civilé, pour leur faire
opérer des effets différens , ainfi que nous l'ayons obfervé
plus haut; & la Lot 5o, f de condit. & demonfirat. qui
eft le texte le plus approchant, ne patle point de I'on-
- wverture du fidéicommis , elle parle au contraire dela ca-
ducité du fidéicommis, quand la mort civile qui ote la li-
berté arrive avant I'événement de la condition, au lien
quelle ne produit pas la méme caducité du fidéicommis
sar une condamnation qui empotte une mort civile , fans
gter Ja liberté, & fans rendre le condamne efclave de la
peine. Drailleurs la diftinction que cette Loi fait entre la
condamnation ad metalla , & la déportation , eft anjour- '
d’hui doublement abrogee. Ainfi'on ne peut tirer aucune
indu@ion de cette Loi, en faveur de I'opinion contraire.
©On peut méme tirer une confequence toute oppofée; car
12 condamnation «ad metalla , ni aucune autre ne pouvant
plus produire la perte de Ia liberté, il faut mettre la con-
damnation ad metalle de nivean avecla déportation, & dire
que le fidéicommis ne peut pas deyenir caduc par une telle
condamnation , parce quon n'eft plus efclave de la peine;
_ ainft en comparant, comime font les Auteurs , la condam-
nation aux galeres perpétuelles a la condamnation ad
metalla , elle ne peut pas donner lieu a 'onyerture du fi-
déicommis , parce que la perte de la Tiberté n’y eft plus

attachée. ‘
-, En fecond lieu, en fait de condition on ne doit point
Deuxitme recevoir des équipollens , & Pon ne doit point faire ex-
Falois tenfion'du cas exprime & un autre non exprime , fuivant

les Loix 44, 55 & 04, fl- de condit- & demonfirat. Ainft

Torfqu'un Teftateur fait dépendre la difpofition de la mort
ou du déces de Phéritier,, ou de tout autre greve , comme

d'une conditien , cela ne fe peut vérifier que par le deces,

& non par une mort civile , dont le Teftateur n'a point

parlé: que fi dansle cas de la difpofition,, qui a ‘pour

condition I'émancipation du fils de fgmille, on fait breche’
ala régle générale, en déclarant que la difpofition feroit
purifiée , toutes les fois que le fils de famille feroit délivré
de la puiffance paternelle par le décés de fon pere ou au-
trement , il a fallu des Loix exprefles pour établir Pexcep-
tion, ce quonn'a pas fait dans le cas de notre queftion ;
puifqu’il n’y a aucun texte qui ait décidé quun fideicommis
1aiflé au déces, ou a la mort de Ihéritier, devoit étre ou-
vert par {a mort civile. Ainfi Iexception unique ou les Loix
ont admis des équipollens confirme laregle dans tous les
autres cas ol la Loi na pas fait une exception pareille
& o les exceptions ne doivent pas sétendre d'un cas
admis

-
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udmis par laLoi, a un autre quelle n'a pas excepté nom®
mément.

En troifieme lien , il y 4 un texte precis & formel qui 727

1s décide nettement au contraire , & qui confirme laregle . Troificme
dans notre cas 5 Ceftla Loi Statius Florus 48 , §. Cornelio raifons
Felici , aﬁ‘ de jure fifei. Une mére avoit été inflituéed la
charge de rendre , a fd mort , Iheéredite a fon fils ; cette
femme fut condamnée 4 une peine qui emportoit une
ort civile , fans en détermirer la nature & la qualité. -
Le fils Fidéicommiiffaire demanda le fidéicommis , préten-
dant que cette mort civile avoit donné lieu a Iouverture ,
& quil n'étoit pds obligé d’attendre la mort naturelle de
Phérititre orevés , morte civilement; mais il fut dé-
bouté de {a demande, parce que le fidéicommis n'étoit
pas ouvert par cette fiort civ&e; quil pouvoit arriver
que le Fidéicommiffaire décéderoit avant Phéritiere gre-
vée , & que par-la le Fidéicommis feroit caduc : fed
£ nondum dies weniffer , quia poffet prius ipfe mori , vel
etiam mater alias res acquirere , repulfus eft interim & pe-
Ltione. )

En quatritme lien, la décifion de cette Lol me paroit
avoir été confirmée par larticle 2 de IPEdit du mois de
Décembre 1689. Par ‘cet Edit les perfonries qui {ortent
du Royaume pour fait de Religion encourent tellement
une mort civile , que leur fucceflion eft déclaree onverte ,
& eft déférée 3 ceux qui doivent la recueillir, fuivant
les Loix & les Coutumes des lieux , tout de méme que {i
elle étoit ouverte par la mort naturelle, aux memes char
ges 5 dettes , dovaires , penfions viageres , & autres condi-
tions', [oit de fubftitutions , garanties ou autrement , dont
lefdits biens font chargés. Lies biens paflent donc en vertu
de cette mort civile aux {ucceflenrs ub inteftar, pour les
pofleder fous les charges des (ubflitutions , douaires , €.
qui par-la font bien nettement declarces nétre pas ou-
vertes, puifque les biens doivent demeurer aux fucceffeurs
abinteflar, Julquia Fouverture quii he peut arriver , que

ar la mort naturelle des perfonnes fugitives qui en
étoient chargées. 1l eft remarquable que cet Edit met les
fubflitutions au nivean des doudires; & comme la
mort civilé encourue par la fortie hors du Royaume de
la douairiere , laiffe fubfifter le douaire jufquia {a mort
naturelle , commeil a été jugé par un Arrét du Par-
lement de Paris , rapporté par Renuffon di douaire 4
chap. 12 , n.34, on doit dire la méme chofe des fubf~
titutions qui doivent étre fufpendues jufqu’a la mort na~
turelle du grevé,

Tome II. v

T4¢ .
Quatriéme
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"5, En cinquieme lieu, la Loi cum pater 77 508, hereditn-

Cinquieme tem 4, . de legat. 2 , décide nettement , que quand up

, Eaifon, héritier chargé de rendre & {a mort , encourt la mort civile

par la condamnation i la déportation, cette mort aiyile

ne donne pas lieu 4 Louverture du fidéicommis ; mais

quil faut attendre la mort naturelle du greve : Aeredia-

tem. filius cum moreretur s filiis fiis , vel cui ex his voluif-

[et refticuere fuerar rogatus , quo intered in infulam depor-

tato , eligendr facultatem , non effe pana. peremptanm pla-

cuit 5 nec fideicommiffi conditionem anté mortem filii heredis

exiftere. Ce texte eft dans le cas précis d'un fidéicommis,

qui a la mort pour condition , ou pour délai incertain qui

produit le méme effer, & néanmoins il décide 5 que

le cas du deces ne doit pas étre étendu au cas de la mort

civile encourue par le greve. Il confirme donc bien clai-

rement la regle, qulen fait de condition, la mort civile

néquipolle pasa la mort naturelle, & qu'on ne doit pas

faire extenfion du cas exprimé par le Teftatear de la

mort naturelle & du déces, 4 celui de la mort civile quia

ete omis. Ainfi c'eft contre les vrais principes que les Aui-

e teurs ont voulu faire une telle extenfion, que les Loix
rejetent & condamnent expre{fément. _

76 On trouye encore le méme principe , & la méme con-
Confirmation firmation de la régle qu'en matitre de conditions, on ne
par les Loix fajt point dextenfion du cas de la mort naturelle qui eft
f{::.‘ondi':‘i]?}: exprimé, a celui de la mort civile qui eft omis, dans
pasétendre o1 Lol ex ez parte 121, §. in E?/Ed;mz 2 , ff de verbor.
cas exprimé & 0bligar.. Elle décide que quand on ftipule , qu’il fera donné
celui qui eft quelque chofe ¥ la mort, la chofe neft due qui lamort

DL g{ au déces , & non plutot : quoique la per!(‘[onne par Ia
mortde laquelle Pobligation doit écheoir , encoure la mort
civile par la déportation : iz infulam deportato reo promit-
tenti , flipulatio ita concepta , cum morieris dari ; nonnift
JHOTLETILE €0 COMMILLIIUT

7 En fixieme lien, la mort & laquelle le Teftatenr a con-
Sixieme rai- féré la condition eft un événement naturel ; ceft une
i Loi a laquelle toute la nature humaine eft affujettie , flz-
tutum eft ompibus hominibus (émel mori, comme dit A~
potre 5. Paul; au lieu que la mort civile eft un événe-
ment funefte ; un cas extraordinaire , auquel on ne peut
pas conjefturer que le Teftateur ait penfé, lorfquil a
parlé de la mort, parce que la conjelure feroit de mau-
vaife augure. : Non enim voto Teftatoris opponi tam omi-
nofa interpretatio debuit , I, cim tale 72 , ff: de condit. &
demonfirar. 11 n’y a donc pas lien d’appliquer & la mort
~avile, Iévénement que le Teftateur a fixé & la mort na-
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turelle, patce que toutes les regles s’y oppofent.

Lotfque la Lot intercidit 59, §. 1.& 2, ff. de condit. & -
demonfirat. diftingue la mort civile encourne par.la dépor- = Explication
tation , d'avee celle qui eft produite par la ¢ondamnation du vrai cas de
ad metalla, elle ne dit pas que la condamnation ad me- s éo; 59‘5;- g:
talla prononcée contre le Grevé falle accomplir la con- ot g
dition conférée & fon déces ; Ceft feulement pour décla- monftraz. :
rer le fidéicommis caduc par cette derniere condamnation
prononcée contre le Fidéicommiffaire ; aulien qu'il n'eft
pas caduc par la déportation , quoiquelle produife une
mort civile, comme le prouyent les textes que. nous ayons
cités. Elle décide done que ce neft pas la mort civile qui

roduit cet effet , 'mais feulement en tant qu’elle rend
.Ee condamné efclave de la peine , & quelle lui ote la li-
berté. Or on ne connoit plus cette efpece de mort civile
dans toute la Chrétienté ou [Iefclavage eft aboli, &
dailleurs la fervitude de la peine avoit: éte abrogge: pdr ;
I'Empereur Juftinien ; fi-bien qu'anjourd’hui tous ceux auoudhoi
qui font condamnés ad mezalla , ou a quelgu’autre Peine 3 ]escg]ndﬂmnés

ui Otoit la liberté , & qui réduifoit le condamne a laperdent le
fervitude , perdent bien le droit de Cité, mais ils: re- droit de Cité,
tiennent la liberté , & ils font réduits a la condition de :::;;e::: Yol
ceux qui font condamnés & la déportation , laquelle ne peree,
donnoit point lien a Pouverture du fidéicommis; quoi-
quelle produifit une mort civile, {uivant le texte:precis
& formel de la Lol cim pater 775 §. hareditatem 4, i
de legar. 2. 11 eft donc de la derniere évidence que lar—
gument que les Auteurs tirent de la Lioi 50 , ffi de condit.
& demonfirat. & la comparaifon qu’ils font de la condam=
nation aux galéres perpétuelles avec la condamnation ad
metalle , outre qu'il eft étranger & mal applique, parce
quil eft tiré dun cas divers & diffemblable , il eft
encore mauvais , parce que fa raifon fondamentale
méinque par. la double abrogation de la feryitude de la
peme. . o
Certains Auteurs qui ont fenti la force d'un tel taifon- 79> |
hement , ont taché de I'éluder, en difant quela fervitnde S% ‘3? LS
de la peine n'a pas été totalement abrogée par FEmpe- i ;‘:i,
reur Juftinien , dans la Novelle 22 ychap. 8, 8 que cette nen'a pas été
abrogation ne porte que fur la confidération de la validite totalement a-
du mariage qui doit fubfifter avec un homme condamne brogée paz
ad metalla s maneat igitur \matrimonium hod , nihil ex tali JEﬁ“i\Efer:? !
decreto lefum , utpoté inter perfonas liberas confiftens. Mitis .
cette réponfe eft frivole , parce qu'elle manque ‘dans le
fait; car "Empereur Juftinien expofe d'abord que, {uivant
lgs régles dw Droit ancien, la condamnati‘orn ad metalla

2
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otant la liberté au condamné , elle donnoit liew & la difd
La fervitude f'olut'ion du mariage , I,En‘lpt‘%rem' abroge la rigueur,du
de la peine eft Droit ancien , & déclare quaucune perfonne libre n'en-
abrogée  par courraa l'avenir la perte de la liberté par aucun fupplice ,
Juiniens * ne permettant pas qu'on change I'état d’une perfonne libre
de naiffance , & qu'on la réduife a efclavage : enfuite il
fait une application de cette regle générale , qu'il établic
au cas du mariage , quil veut étre valable , comme {ub-
fiftant entre des perfonnes encore libres, nonobftant le
fupplice : nos autem  hoc remittimus s & nullum ab initio
bene natorum ex fupplicio permittimus fieri fervim , neque
enim mitamus nos formam liberam in Sfervilem flatum . . . .
maneat igitur matrimonium , hoc , nihil ex tali decreto lg.
fizm |, utpoté inter perfonas liberas confiftens.
2, Drailleurs , quand Ia fervitude de [a peine n’auroit pas
La fervitude €t€ fi formellement & fi expreflément abrogée par I'Em.
perfonnelleelt perenr Juftinien » comme on le voit dans la Novelle 21,
ehEOLe al o8 chap. 8, ne Tauroit-elle pas été par Pufage univerfel de
B & tout 1s tout le monde Ghrlien , qi reless depris Slufictis ol
ge de tout [e tout le monde Chrétien , qui rejete depuis plufieurs 18cles
monde Chré- toute fervitude perfonnelle ? Et comment POUrToit-on
tien. concevoir qu'il y elt encore des efclaves de la peine ,
lefquels n’étoient cenfés ou réputés tels , qu’a limitation
& a Texemple du vrai efclavage ,. qui étoit permis &
recu chez les Romains ; tandis que cet ufage a change ,
& que Ton rejete abfolument toute forte de feryitude &
dlefclavage , & tout ce qui en approche 2
S1. Les autres raifonnemens des Auteurs qui foutiennent
Réponfe aux Popinion contraire A celle que nous embraflons , ne va-
rm{onnemen_s,l . & e Tn: e G .
& aux autori- Nt pas mieux, & les Loix qu'ils citent ne ont pas mieux
s oppofées. appliquées , ni plus concluantes que la Loi 59, i de
condit. & demonfirat. Si Ton examine ces Loix avec la
lus légére attention , on s'appercevra ou quelles font ab-
E:»lument étran%éres > ou quedi elles ont quelque rappor#
avec notre queftion, elles E{écident pour la negative, dfs
qu'on ne peut plus admettre , fuivant le Droit Romain &
nos Ufages , aucune mort civile qui ote la liberté ; quiainft
toute mort civile eft réduite & Peffet que produifoit la dé-
portation, laquelle ne donnoit pas lieu a Pouverture du
fidéicommis, comme nous Pavons prouvé, & que les
Auteurs qui foutiennent le fentiment contraire en demeu-
rent d’accord.
83, A légard de la Profeflion Religieufe,, il y a encore
La Profeffion moins t%e raifon de dire, qu'elle donne licn 3 Pouverture
ﬁt‘fg‘?‘;ﬂeﬁgﬁ du ﬁdéicqmmis , T an droit de retour, quil n’y en a de
Pouverture & foutenir par rapport & la mort civile caufée par la con-
du fidéicom. damnation aux galéres perpétuelles, foit que l'on. com-
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fulte le Droit Romain , ou les régles, & les principes dumis qui a fa
Droit Frangois. mort pour
En effet, felon le Droit Romain, la Profeffion Reli- condition.
gieufe ne produifoit pasune mort civile, ni ce quion ap- Examg]; dails
elle dans le Droit maxima , vel media capitis diminutio , difficulté fur
& le Religieux Profes confervoit Lintégrité de fon état , le Droit Ro-
& la participation au Droit civil ; il conferyoit le droit & main.
la faculté de fuccéder ab inteffat, & de recueillir toute
forte de dons & de libéralités; car comme le remarque
M. 'Cafjg.r fur la N(_Jvelle_ 5 de Momc{xi_x, Mo{zaqk{f}rzm > LaProfelion
nec civitatem npec ltbertatem , nec familiam adimit « -« .+ Religieufe ne
Monachi{mus non eft capitis minutio. 11 eft vrai que le Re- faifoitpasper-
ligieux ne pouvoit pas difpofer de fes biens apres la Pro- dreledroitde
feffion , mais c'étoit, non pour ayoir encourn quelque gg;lr st
incapacité petfonnelle , ou quelque changement d'état ca- Religiequx o
pable de produire une mort civile , mais & caufe %ue {es pouvoit  pas
biens appartenoient au Monaftere au moment de la Pro- difpoferapres
feffion , fauf une certaine portion qui étoit réferveée aux Ia Profeffion.
enfans du Religienx, comme nous l'avons explique dans
la premitre partie de ce Traité.
A la vérité le Droit Francois eft différent a cet égard 84,
du Droit Romain, puifquil fait encourir au Religieux Sila Profel-
Profés une véritable mort civile , qnile rend incapable de fion Rcfi‘.g‘e“"
difpofer de fes biens, & de recueillir des fucceffions , ou-‘(,:g::' ci:litl:g:
des libéralités ab inteftar, ou par teftament , autres que France.
des penfions viageres, ce qui les met a cet égard au
niveau des déportats des Romains ; aufli les Auteurs qui
ont examiné méme avec le plus de rigneur le changement ¥
d’état qui arrive par la Profeflion Religieufe , & entr’au- Les Religieux
tres Gu}‘hPapr,‘gueﬂ. 547 5 e 3 & 4, ont-ils enfe‘i(gné_, g?lr)‘:d‘éop“;ft‘;if
quils n'encouroient que le fecond changement d'état , on quoi
mediam capitis diminutionem , {elon nos ufages , & les pourquoi.
ont comparés aux déportats. Il {feroit meéme ridicule de .,
foutenir que les Religieux deviennent efclayes , & quiils
perdent la liberté dans des Pays oli 'on ne foufire au-
cune forte d’efclavage, & ol tout le monde jouitde fa
liberté naturelle. L’¢tat Religienx, bien-loin d'étre con-
fidéré comme un état de fervitude & d’efclavage , eft an
contraire fort relevé & trés-fublime ; ceux qui I'embraf-
fent font dégagés, & delivrés de la fervitude du monde
pour paffer an fervice de Dieu, & a la contemplation
des chofes divines, wutab humand [erviture liberi in divino
[ervitio waleant in Monafteriis confervari , dit ‘le Canon
multos 17 , diffin. 55, & fi onles compare aux dépor-
fats, ce weft que par rapport a Pincapacite de difpofer,
& de fuccéder, & nopen ce que la dépsrtation a dlo-
4
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dieux, en la confidérant comme une peine; car la Pro2
feflion Religienfe n'eft pas une peine & n'a rien d'ow
dieux , c’eft au contraire un degré de perfetion qui'eft in-
finiment favorable.
i Il eft vrai que les Religieux renoncent aux biens tem~
Les Religieux pore}s - & leur propre volonté par les veeux de pau~
retiennent  wvrete & d'obéiffance , ron folim Sfacultatibus féd voluntati-
leur  liberté jy propriis in ipfa Ordinis fufceptione renuntiaverint. Ca=
“i‘;}:ﬁ}fk Ye- 7101 70 dicatis 11, caufa 1z, queft. 1. Mais les voeux quiils
gmgm " ux font ne les " réduifent pas a letat des efclaves , ils retien
biens tempo- nent leur liberté naturelle. Ceft ce quil y a deffentiel &
vels. de décifif pour notre queftion; car, comme nous venons
de le voir , ce n’eft pas la mort civile fimplement qui rend
caduc le fidéicommis conditionnel dans la Loi 59, . A de
I . condit. & demo?mt. ceft la mort civile , autant quelle
a mortci= : : 5 R e ey
vile nlopére OPEre laperte de la liberte, & qu'elle réduit a l'efclayage.
Pouvertureduy Dol il s'enfuit que fi les Religieux ne deviennent pas ef-
fiddicommis , claves par leur Profeflion Reégieufe , comme il eft cer-
quantant que g5, quils- ne le deviennent pas, la Profeffion Religieufe
elle produitla ¢ ; A T R 3
erte de 1o € donne pas lien & I'omverture du fidéicommis ; & puif-
iberté naru- que la déportation , quoiqulelle produife une mort civile,
relle. ne donne pas lieu 2 Touverture du fidéicommis, parce
f\rﬁlme:“t_de qu'elle n'ote point la liberté , mais le droit de Cité feule=
S Deotelion ment , fuivant la Loi cum parer 77 s §- hareditatem 4, ff.
Religieufe, ¢ legat. 2 , la Profeflion Religieufe , que 'on peut com-
parer tout au plus & la déportation pour la mort civile
qu’elle caufe, ne doit pas non plus donner lien a l'on-
verture du fidéicommis, parce quelle n'éte point la li-
berte , ni ne peut I'dter dans des Pays , ot toute forte
d'efclavage efE abfolument inconnu , & ceft de la perte
de la Iiberté , que dépend, felon les Auteurs, leffet de
la mort civile pour opérer 'accompliflement de la con-
dition, - .
6. Diailleurs , on ne connoit en France , ainfi que le re~
En France on marque M. Claude-Jofeph de Ferriere , dans fes Inftitutes
D s pocte fur le titre de capitis diminut. in principio (}ll.l'ull feul &
:‘E:a‘l‘]’;m‘:;t unique changement d’état ; favoir , celui qui eft produit par
état produit 12 mort civile, dont Peffet eft toujours le méme, parce
par la mort que celui qui encourt la mort civile de quelque maniére ,

sivile. & par ({uelqug condamnation que ce {oit, retient tot=
jours fa liberté, & n'eft point fait efclave de la peine.
% M. Dolive, liv. 5, chap. 8 , dit que la Jurifprudence ;

Objetions de qui fait onvrir le fidéicommis par la Profeflion Religieufe,
M, Dolive, eit fondeée fur deux raifons. La premiere , parce que'la
renonciation aux biens temporels faite par le Religieux eft
une reflitution du fidéicommis ; mais cette raifon eft faufs
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fe ,parce que la renonciation aux biens temporels , qui té- Réponfe 2 Ix
{ulte dz la Profeflion Religienfe , nopere d'antre effet premiére obs
e celni de déférer la fucceffion du Religieux , a cenx jection,
ui font les plus proches parens, ou a ceux en favenr
jﬁfquels il a (Efpofé par teftament ou autrement , & non
en faveur d'un Fidéicommiffaire 5 & il n’y a aucune Lot
don lon puilfe induire que la Profeffion Religienfe foit
une reftitution anticipée du fidéicommis. Il faudroitpour
cela que le Religieux eut difpofé de fes biens en faveur du L2 _r?ﬁ}“"‘;““ :
fidéicommiffaire 5 car la reftitution anticipée’ eft un fait e
qui ne doit pas fe préfumer, & la Loi nleft favorable ofun fainqui
dans ce cas qu’aux fucceffeurs [égitimes. ou teftamentaires ne fepréluma
du Religienx , lefquels trouvant les biens fubftitugs dans pas
e patrimoine qui leur eft déféré, doivent en jouir jufqua
ce que le fidéicommis foit ouvert par le décés & la mort
naturelle du grevé.

La feconde raifon de M, Dolive , eft que le Religierx ~ 88.
ne peut pas étre rétabli, au lieu que dans 12 cas de la b,%‘?“’“‘?m@
déportation , ou de la condamnation aux galeres perpe- SRIEEHO s
tuelles , on peut obtenir du Prince le rétabliffement ; mais
Ja raifon civile & naturelle defavoue la penfée dun chan-

ement hontenx, que la piété & les bonnes meeurs ab-

horrent. Cette raifon eft également mauvaife 5 car il n'eft Réponfex
pas. queftion de fayoir , file Religienx peut ou ne peut
pas étre rétabli dans le fiscle, & ce n'eft pasla raifon
qui peut empécher louverture du fidcicommis 5 cela eft
fondé fur ce quen matitre de conditions on n'admet
pas les équipoliens. Que l'arrivee dun. cas approchant de
celni qui eft exprimé ne fert pas pour Paccompliffement
dela condition , laquelle doit étre remplie in formé fpe-
cificd y & que quand. le décts, on la mort eft la condi~
tion , ou le terme incertain d'un fidéicommis, il narrive
pas par la mort civile. 7 -

Il eft vrai que le §. x de la Loi intercidit 59, A de con-
dit. € demonftrar. dit que la déportation ne rend pas ca- ;. P o
duc le fidéicommis conditionnel , parce qu'il pourra arri- g, f_ﬁ-\%;
ver , que lors de I'événement de la condition, le: fidéi- condir. & de=
commiffaire fera rétabli, & par conféquent capable demonfirat
recueillir le fidéicommis ; mais om,ne peut pas raifon-
ner de la méme facon , lorfquil sagit de favoir fi le fi-
déicommis eft ouvert par la mort civile du greve, parce
(lua ce font denx cas différens , 8 qui ont des principes.
différens 5 car que le grevé puifle ou ne puifle pas étre
rétabli, {fa mort civile ne peut jamais donner lien a 'ou-
verture du fidéicommis , fuivant la Lol 77, §.4, f de
legat. 2 , parce quwon n’étend point la condition du décts

V4
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Ouelle eft 1a & celui de la mort civile , que le fidéicommis ne peut &trg
¥aifon décifi- ouvert que par le déces on 1a mort naturelle du grevé
e g 'J;I' Lorer que le fidéicommiflaire pouvant mourir: avant Je Te-
5 Jurefifer, V€ le fidéicommis peut tomber en caducité 5. €2 qui eftla

. vraie raifon fondamentale & décifive de la Loj Stazius FElo-

s 48, 8. 1, . de jure fifei s nondum dies fideicommiff
veniffer , quia poffet prius ipfe mori. An lieu que quand i
sagit de la mort civile du fidéicommiffaire 5 1l eft yrai
quil eft incapable de recueillir le fidéicomumis 5 tandis

Capacité dy Q1L eft dans cet état de mort civile ; mais comme on ne
Légataire , en doit confidérer la capacit¢ du Leégataire ou fidéicommife
quel tempseft faire  conditionnel > quen égard au temps de larrivee de
confidérée. Ja condition , auquel dies legati vel fideicommiffi cedit , |,

55 8.2, ff quando dies legati cedat , & . 98, 1= de con-
dits & demorn(lrat. ceft par cette raifon , que la Loi 59,
8 1, 1+ de condir. & demonfirar. dit , que la déportation
du Légataire n'anéantit pas le legs , parce que le Léga-
taire peut redevenir capable par fon retabliffement , lor(-
ue la condition arrivera 5 mais la raifon du rétabliffement
gu Légataire ne fait rien pour la fixation du temps de I'é-
vénément de la condition » qui demenre toujours déterminé
au temps de la mort namrgﬂe du grevé, fg)it que le fidéi-
commiflaire ou Légataire fe trouve capable ou incapable
alors ; elle ne peut fervir que pour favoir i le Légataire
ou fidéicommiffaire fera admis au fidéicommis , ou sil
en fera exclu, ce qui- dépend de fon rétabliffement dans
Yetat de participation au Droit civil , ainfi rien n'eft plus
frivole , ni plus mal appliqué , que la feconde raifon de
M. Dolive.
9o, Nous devons done conclure avec Ricard , quiaucune
Conclufion {orte de mort civile foufferte par le grevé , foit par la con-
qu‘“““}"_."i damnation & mott contradiQoirement prononcée, mais
s non executce , foit, par condamnation & mort par contu-
85 4 1a mort Tace exécutée ﬁguratzvement , {oit par condamnation aux
aatunelle pour oaléres perpetuelies , ou an banniffemnent perpétuel hors
Faccompliffe- 1y Royaume , foit par la fortie hors du Royaume pour
Xient Joopdal o Soas Religion , on pour un établiffement fixe dans une
condition, 5 - . :
Monarchie étrangere , foit enfin par la Profeflion Reli-
Par qui les ?ieufe , ne donne pas fieu & Pouverture du fidéicommis 5
biens {ubfli- {elon lés principes du Droit Romain » encore moins felon
2ues font pol-Jes réoles du Droit F tangois , & qu'il faur artendre Ia mort
£edes, enat- o lle du greve , afin que le fidéicommifaire puifle fe
zendant la s i . i 7 B
wmortdn Gre- 14ife maintenir aux biens {ubftituds » lefquels feront , en
v attendant, poflédés par ceux {?ui feront 4 la place du gre-
¥¢ ., par confifcation , fucceflion oy autrement,
ﬁfluague On doit dire Ja méme chofe de la longue abfence du
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Grevé , laquelle méquipolle pas a fa mort naturelle ; on abfence di .

peut feulement , fuivant les régles ordinaires fur cette FrﬂYﬁ,_fIODi‘f
matiére , le préfumer mort apres la centitme année de b d\?{‘%‘:ieéti-
fa naiffance , comme Texplique Ricard, des difpofitions yopic
conditionnelles , n. 366 & (uivans. Le Parlement de Tou-
Joufe I'a jugé de méme par un Arrét du 4 Mars 1689,
au rapport de M. de Prohenques, en la premiere Cham-
bre des Enquétes. Le nommé Fort inflitua héritier An-
toine Fort fonfils , avec charge de rendre a fon frére,
ou a fes feeurs', en cas qu’il decédat fans enfans. Antoine
Fort héritier greveé , aprés ayoir vendu fes biens, sen
alla an fervice. Soixante-fix ans apres le départ d’An-
toine Fort , Geraude Rufiés petite-fille d'une des {ceurs
de I'héritier greve, fait inftance contre {les tiers-Acqué-
reurs en ouverture du fidéicommis & elle dévolu ‘par
tranfmiffion, attendu gu’Antoine Fort, qui avoit vingt-
cing ans lors de fon départ, ‘ayoit refté {oixante-fix ans
abfent , ce qui devoit le faire préfumer mort, v qu'il
s'etoit paflé quatre-vingts-douze ans depuis fa naiffance ,
n'étant pas naturel de préfumer qu'un homme de guer-
re, toujours expofé & des périls, ait pu vivre un temps
{i long. Les tiers-Acquereurs fe défendoient fur la pré-
fomption de la Loi, qui porte & cent ans la vie d’un
homme ., dont la mort n’eft pas prouvée. Sentence du
Juge de Launac, qui ouvre la fubftitution. Sur I'appel
interjeté au Sénéchal de Touloufe , la Sentence du Juge
fut réformée 5 & il fut ordonné que Geraude Rufiés pron-
veroit le décés d’Antoine Fort fans enfans ; 'Arrét que
je rapporte confima la Sentence du Sénéchal pour la
preuve’du déces fenlement , & la déchargea de prouver la
négative fans enfans. On peut voir M. de Catellan , livre
2 5 chap. 88. -

Paflons au cinquidme point que nous ayons annoncé 92.
ci-deflus, i la condition peut étre divifée dans la forme Silacondition
de fon accompliffement. Cette difficulté doit étre envifa- peut étre di-
gée par rapport aux différentes efpices de conditions. F;Eﬁedggsfolg
Vil s'agit d'une condition cafuelle, qui roule fur un évé- accompliffe-
nement unique,‘il ne peut point y avoir de doute. Il ment. :
faut que cet événement foit arrivé , afin que la difpofi- De lacondi=
tion foit purifiée. Que fi la condition renferme plufieurs tion cafuelle.
cvenemens unis par la copulative , il faut également
quils arrivent tous ; mais s’ils font {éparés par la disjonc—
tive, & quils foient impofés par forme dalternative, il
fuffit quun de ces événemens {Eit arrive , L 5, ff. de con-
dit. inflit. & §. fi plures 11, inflit. de hared. inflit, Si pli~
res conditiones in inflitutionibys adferipta funt o f¢ quidem
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corjunttim : fi illud & illud faltum fuerit, ommnibus parens

dum eft; fi feparatim , veluti i illud aur iliud Sfaétum fueris,

cuiltbet conditioni obtemperare fatis eft. : '

93: A Iépard de la condition poteffative sl y a quelque
tf: J;E?:fﬂ: différence entre celle qui confifte in dando , & celle gui
i confifte in faciendo, quand elle eft impofce 4 plufienss
Différence perfonnes, pour recueillir la méme libéralité 5 mais non
Shts la con-quand elle eft impofée i une feule & méme perfonne,
d:“’g(";’a 2’:::: ':,:1 un 'I.'eﬁa‘teur legue d Titius un fonds, fous la condi-
dition in fa- ion quil baillle dixécus , le Légataire ne pourra pas pré-
ciendo, tendre la moitié du fonds, en payant la moitié des dix
écus , parce que la_condition ne peut pas etre divifée;

mais pour avoir le legs il devra fatisfaire en entier 4 la

condition , en payant les entiers dix écus s be cui fundus

56 5 ffi de condit. & demonfirat. & 1. 3., 8. fi decem s , ff.

Répétition de de flatw liberisy mais i au lien de donner dix écus .
e que leLé- comme il y étoit obligé , 1l en donne vingt, il aura
%;;‘(::SD; f":: l'EIilpIi la c?ndi_tion » & pourra répéter les d_i.:c écus
donner,apayé 94 il a donné de trop, do L3, 8 f plus 6., & celt
de trop. dans ce fens que on peut dire , que , qui pingris adim-
! plet dicitur adimplere in formé [pecificd', Dumonlin {ur la
La condition Coutume de Paris , ‘§. 47, gloff. 4, n. ¥ ; mais fi une
de donner eft partie de la ‘chofe leguée en etoit retranchge , comme
‘hr';““uf.e 3 perdue par la prefcription, le Légataire facisferoit & la
s f;ﬁf ;?{‘r; condition , en payant la fomme a proportion de ce qui
tranché  du demeureroit du legs, . 44, §. o, fi de condit. & do-

Tegs. moglmf. : p
94. e meéme celui auquel un fonds eft légué , fous la con-
Elle etaugidi- dition de donner dix écus & Phéritier , il n'eft capable de
g "31 pro- }arendre_que la moiti¢ du fonds , il ne deyra donner que
fuiele ngif a moiti¢ de la fa]}lme, L ei qui 20, ff. de mortis caufi
taire eftinca- donat. ce qui doit étre obferyé, lorfque le legs eft d’une
pable de rece- partie d'ine hérédité que le Légataire n'eft pas capable de
yoIn retenir , /. Plautius 43 , § 2. fl. de condit. & demonf-
trat. 8 fiapres que le Fidéicommiffaire a payé Ja fomme
conditionis implende caufi , il vient & étre évincé de par-
Qhid i o tie d_e la chofe,, il pourra répeter ce _q_u‘il a paye a pro-
cas de Pévien POTHON , L Plautius 435 _ﬁ\r de condit. & demonfirat. mais
tiond'unepar- Il Ny a point de répétition & demander, lorfque e retran-
tie dulegs, chement eft fait furlelegs par le bénéfice de la falcidie,
fuivant la méme Loi 43, éj 1 : toutefois {i deux héri-
tiers ont ete infhitués , & que l'un d’eux foit chargé de
rendre fa portion a Seius, fous la condition de donner
une fomme a Titius, {i Phéritier grevé retient la quarte,
Seius Fidéicommiffaire pourra retenir & proportion dela
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fomme quil doit payer a Titius, [ 43, 8.3, ff de
condit. & demonfirat. :

Quoique le Legataire ne puifle pas étre tecu a fatisfaire o%.

2 la condition de donner , en donnant partie de la fom- Sila condi+
me , de facon qu'il puiffe demander la delivrance du legs ::::‘ iitdé‘:;
4 proportion du legs, comme nous I'avons dit, néan- divﬂ?ée s
moins en faveur de la liberte , l'efelave auquel elle a été veyr de 1a li-
léguée , pent faire le payement en parties différentes , & berté,
Theritier peat étre force de recevoir , /. cum heres 4, §.

ster ¢ decem 6 , ff- de ftatu liberis. 074

La condition ne peut pas non plus étre divifée dans {fon si 13 A
exécution aux contrats; voild pourquoi s'il eft convenu 4 peut étre
que la vente fera nulle, fi dans un tel temps le prix divitée aux
neft paye , quoique I'Acheteur ait payé partie du pfix, contrats dans
la: vente fera réfolue, nonobftant le payement , futvant fon exécu-
1a Loi dernicre, #. de reftindendi vendit, s

Mais fi un fonds eft légué a Titius & a Meevius, s'ils 97+
baillent dix ecus, alors la condition pourra étre divifée _Sila condi-
dans fon exécution ; yoild pourquoi fi Titius paye les cing f;f“ofégang‘
écus de fa portion, il pourra demander {2 portion du legs; deEx peut é-
quoique Moevius de fon coté n’ait pas rempli la condition , tre divifée.
& ideo finguli cum fua parte , & condirioni parere 5 & le-
gatum capere poffunt , L fi cui fundus 56 5 L fE quis 54 ,

8. 1, ff de condit. & demonftrat. & L 11, §. 1, ff de
manumiffes teflam,

La Loi tales 112 8. v , ff de condir. & demonfirat. pro- 98. Loi
pofe & décide ce cas. Un Teftateur légue un fonds 4 1(1:: % degia'rm
Titius, il paye cent écus a Simphore 8 & Janvier. Sim- ﬂ‘_-da’ S
phore meurt' avant le payement conditionis implende & demonfirat.
caufd ; on' demande {1 le legs eft devenu caduc, i caufe
que la condition ne peut plus étre accomplie A caufe de
Ja mort de Simphore ; mais le Jurifconfulte Pomponius
decide, que le f;gs n'eft pas caduc pour le tout, & que
Titius payant cinquante écusa Janyier pourra demander la
moitié du fonds légué, pourvu que la mort de Sim-
phore foit arrivée avant que Titius Légataire fut dans Ia
demeure, :

St un legs eft fait 4 un Efclave appartenant 3 deux 990
Maitres , & la charge de donner dix écus, on peut fatis— Cas d“éa Lot
faire 2 la condition , en donnantla fomme en différens 4* ,‘i;ldgi;%
temps, /i duorum fervo legatum fit [ub conditione dandi: demonfirat.
non poffe per partes conditioni pareri quidam aiunt, fed fe-
mel dandam pecupiam , [ed ego contra puto 5 I qui hared:

44, 8. 8, fl de condit. & demonfirat, : :

Un Teftateur inftitue plafieurs héritiers , & legne a fa _to0:

femme Pufufruit de certains biens, julqu'a ce que fa dot U d¢ PIv<

6
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fieurs héri- lui ait été payée ; fiun des héritiers paye la portion de
tiers, fousla [a dot, qu’il doit fupporter, il fera ceﬂZr Pufufruit pour
o e fa portion hérdditaire; & il en eft de méme, sil ne o
1a condition g2 la femme qulelle ne recoive la portion de I'un des co-

en payant (a héritiers , L cui 30, - deufi, & ufufructu legato.
portion. Lotfque la condition confifte iz faciendo , & que le fait
e : o;.;'mdi— ne peut pas ’é‘tr(_: divife , !a c,onditio_n '. ne fe_x:a pas diviféa
tion in fa- dans fon exécution ; quoiqu'elle foit impofée a plufieurs
<iendo , pour Liégataires , rales conditiones Ji monumentum puta fecerint
i Gt indi- pluribus propofite , non polfunt niff in omnibus fimul per-
 vifible, fonis exiffere, L tales 112, 1 de condit, & demonffirar.
Voila pourquoi fi la liberté eft leguée a deux Efclaves,
sils conftruifent une maifon , ou sils pofent une ftatue,
cette condition ne pourra point étre divilée , LI/ ita Sfie=
rit 13 fl de manumif]. teftam. Si ita fuerit [frvis duobus
libertas data, fi infulam adificaverint, vel St [faruam por

_ fuerint , divid; hec conditio non poterit. :

ot des . On pourra demander , fi l'un des Efclayes faifant Fen-
Légataires  tIr ouvrage , fans que lautre y travaille, la condition
exéeute la  fera remplie ? Le Jurifconfulte décidedans la méme Loi £
condition , 4 que la condition eft accomplie en faveur de celui qui a fait
;‘;‘t‘fﬁl“, Pro=Touvrage , & nonen faveur de I'autre Légataire qui n'y
o a pas travaille, & la condition manqued fon égard,
parce quil ne peut plus accomplir une condition déja ac»
. complie par un autre. s :
S e o LeS.1dela méme Loi {Pmi"’ﬁ? cette autre difficulté,
méme " quef- UN Teftateur Iégue une fomme a deux Charpentiers ,
#ion, ou a deux Peintres, fous la condition de peindre une
chambre de fa maifon , ou de conftruire un navire ,
comment doit-on exéenter une telle condition? L'un d’eux
pourra-t-il y fatisfaire , {fans que Pautre travaille en me-
me-temps a 'ouyrage ? Le Jurifconfulte Ulpien dit, que
ceft une queftion de volonté, voluatatis erit quaflio ,
qu’il faut examiner la difpofition, fi le Teftateur a vou-
Iu que Pun put travailler pour Iautre , ou siila voulu que
Tun & lautre joigniffent leur travail en méme temp.s'.-Au
premier cas, le travail de Pun accomplira la condition,
& profitera a l'autre ; mais au fecond cas, il ne fuffira
pas que lun travaille, fi autre n’y joint aufli fon tra-
: vail : enforte que la condition manquera pour tous les
La difpofiion deux, quoique I'un fafle Lentier ouvrage , fi I'autre Lé-
‘!“{H{caf‘te:r gataire n'y concourt pas , ou bien la condition fera cen-
ﬂg;ee;:;ﬁ, ]2 {be remp{;e pour celui qui aura fait l’ou\’Yrage 5 ,&, non
décifion de pour fon confort, felon que le Teftateur Fanra regle par
cette difficul- {3 difpofition. Il réfulte des deux textes , dont nous avons
52 fait Fanalyfe, que lon doit fe régler par la volonté du
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Teftateur , quand il s'agit de favoir, fi la condition‘ ac-

complie par 'un dzzs Légataires profite 4 tous, ou a un .
feul, ou ne profite & aucun ; mais file Teftateur ne s'eft Pam Ifi f‘t?“tﬁ
pas nettement expliqué, & dans le doute? la condition &r:""a;c';’;_
fera cenfée accomplie pour celui qui aura fait l'entier ou- plie pour ce-
vrage , & non pour fon confort, & I'égard duquel le jy; qui aura
legs fera caduc, & la portion qui pouvoit le compéter faitlouvrage.
demeurera a I'héritier; car la Loi's, cod. de condir. infert.
veut, que quand une condition a été impofée 3 plufieurs
perfonnes , elle foit accomplie par toutes , finon lac-
compliffement qui fera fait par les uns ne profitera pas
aux autres. Elle veut encore, que chacun des Légatai-
zes puifle accomplir la condition pour fa pottion, &
proﬁger de fa portion de I'émolument , & que ceux qui
n'y fatisferont pas de leur c6té, foient privés de I’émolu-
ment qui auroit dft leur revenir. :

Lor?que la liberté eft laiflée & deux Efclaves , fous la I.eIM;' &3
condition de rendre compte , fi Pun eft prét 3 rendre o bt
compte , T'autre non , la négligence de I'un fera-t-elle condition de
obftacle & Pautre pour I'accompliffement de la condition? rendre comp-
Si ces deux Efclayes ont géré {éparément , il fuffira Ate, fila e
i : . ence de l'un
l'un de rendre compte de fa geftion, fans attendre que guita Pantees
Tautre rende lei fien, & il obtiendra la liberte ; que sils
ont géré enfemble , I'un & Pautre devront rendre compte
a méme-temps , & payer le reliquat , afin que la con-
dition puifle étre accomplie, L f£ ira fuerit 13, 8. hat
qeaflio 2, . de manumiffi teflam. ;

. Un fonds eft légué & deux perfonnes , fous la condi- Gy
tion de faire tranfporter le corps du Teftateur d’un lien P:&e“;m[;{:_‘
o il eft décédé , dans un antre , ‘on il veut étre inhu- fieursde tranfe
mé, & demployer certain argent pour les funérailles , porterlecorps
les deux Légataires font-ils obligés de remplir conjoin- dudéfunt, &
tement la condition , finon feront-ils privés I'un & Tlau- g:rf;fa:i&g
tre du legs? La rigueur du Droit lexigeroit ainfi, Parce dépens.

que la condition doit étre accomplie par tous les deux; ;

mais la chofe doit étre décidée autrement par équité

& de la méme manicre , que fi un fonds avoit été 1é-

gué a deux perfonnes , fous la condition de donner dix

éfus 5 auquel cas celui qui donne la portion , qui le com-

pete de la fomme , pourra demander la moitié du legs

L tales 114, §. de illo 2, . de condit. & demonftrat.

Si la condition impofée 4 plufieurs confifte en un fait D I‘°6' e
dividu ceux- qui accompliront , ou qui feront ce qui tioned?u?l}ailt-
dépendra d’eux pour FPaccomplir , enforte qu'il ne tienne dividy & plg+
Esz‘: eux qu’e]]l;: foit remplie , deyront profiter de la feurs.
béralité qui leur étoit deftinée , la Loi illis libertis 84 ,
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{f de condit. & demonflrat. en fournit un exemple, Ug
Teftateur legue a quelques-uns de fes affranchis tant pap
mois , & leur vétement , s'ils demeuroient avec {on gis.
Ce fils demeura quelque temps 3 Rome avec les af
franchis , enfuite il partit pour Iarmée avec quelques
affranchis , laiflant les autres affranchis & Rome, & mou-
rut & ce Camp. On demande an Junfconfulte Paul , fi
les alimens légués étoient dus a ces affranclits par les
héritiers du fils' ? Il répond que la condition n’a point
manqué a I'égard des affranchis , qui ont demeuré ayec
le fils, nia Iégard de ceux auxquels il n'a tenu d'y de-
meurer ; mais que fi le Teftateur leur avoit impof¢ la
condition de demeurer” avec fon fils pour fon utilité,
ceux qui n'auroient pas fatisfait 4 la condition ne de-
volent pas étre écoutés , parce quils venoient contre la
volonté du' défunt. La Loi 30 , f de ufiu & g i‘zrf} legat, !
propofe un autre cas d’'une condition qui’ confifte en un
fait dividu, & qui peut étre accompli {éparément par
Ouid file fait chacun des Intéreflés. Nous I'avons rapporte ci-deflus;
dividu Bé6€ mais fi un fai, ?uoique dividu , avoit été impofé pour
}2"‘50 ¢ ® U condition aun fenl Légataire , il ne pourroit pas I'accom=
A plir en partie, & le 11églli_g§_r pour lautre partie, com-
me nous I'avons dit au fujet de la condition de don-
ner 3 parce que ceft la multiplication des perfonnes qui
fait que la condition dividue peut étre divifée , enume
ratione perfonarum. poteft videri effe divifa , L cui fundus
56 5 fo de condit. ‘& demonfirat, ;

107.  Dans le cas propofe par la Lol Seio 10, fl de an
CasdelaLoi 75 legatis ', la condition eft divifée & diminuée i pro-
;ngﬁ;f:;:- portion de la charge. Titius qui a trois enfans les infli-

, HE: e héritiers , & legue “a Seius fon ami 6oo livs par an,
& Ihabitation dans fa maifon , sil fait les affaires de
ces enfans , comme il avoit deja géré celles du Tefta-
teur. Deux de ces enfans viennent & mourir , laiflant des

.. héritiers autres que leur {ceur furvivante. Le Jurifconfulte
I'E‘;g:::élnf{ dit, que le legs annuel devra étre pay¢ a _S_eiuf pour la por-
font fufcep- N de la fille encore vivante , dont il geroit les affai-
tibles de divi- rés , parce que le travail & l'argent font fufceptibles de

fion, divifion , cam tam labor quam pecunia divifionem recipe:
rent.

» "]'-‘5'(- 4 On peut impofer une ou plufieurs conditions , ainft

e plufieurs _ j . Ly _ =

condidons _ quun Teftateur, ou autre qui difpofe , le trouve a pro

conjointes , POS Ces conditions peuvent étre unies par la conjonc-
o alternati- tive , ou féparées par la disjon&tive , & par forme dal
WES., ternative. Quand elles font unies par la conjonétive , il

ne fuffit pas d'en remplic upe , il faut que toutes ariis

BlIU Cujas



DES TESTAMENS, Cuap. VII. SkcT. V. 319

vent ; & foient exécutees de la manicre que le Tefta-
teur I'a peeferit 3 mais fi elles font impofées par forme Dans les al-
d'alternative ; al fuffit,d’en accomplif une, 4 5 , f de }egr_lat:ves il

S AL ; b e St . luffitd’accom-
condit. inflit, 8. St plures vt aiftit. de hereds inflit. I 78, flie el des
S. 1, ff+ de condit & demonflrar. & [. [i quis itz 129, I conditians
de verbor. obligas. car comme dit Je chapitre 70 de reguls
Jure In 6% inaltemnativis v . Sugficie alterum aa’imglcri 5
& il importe peu r}ue les conditiens alternatives foient _
potettatives , ou cafuelles , fuivant la. Loi cim pupillus Légataivepeut
195 S, 1yl de condit, & demonfirar. La Loi fub diverfis ‘ih‘“f"’ d‘ECjIIe
515 ff: de condit. & demonflrar. dit, que quand la liberté ;gf:r‘fﬁ“es“":f.’i
a ¢éte laiflee & un. Efelave fous plufieurs conditions {é- ez accgm_ :
parces, il pent choiiir celle quil veut , méme la plus plie, méme la
legtre 5 mais quand un autre legs eft fait fous plufieurs plus, légere,
conditions {éparées , le Légataire doit accomplir la der=~
uiere des conditions 1 fib diverfis conditiontbus dikjundin
pofitis Liber-effe juflis 5 eam conditionem eligere. pote(t que
Jibi leyior effe videbitur: legato verd co modo relifto leva-
tarinm noviffime conditioni parere oporieres. Ge: qui femble
d'abord contraire a la réple , qui veut que dans les con-
ditions alternatives , il foit an choix & 4 la liberté dy
Legataire’ d’accomplir celle quiil voudra ; mais il faut
prendre garde que la Lot 51 , ff de condit. & demonfirar. Explication
ne recoit. pas fon application au cas ot une: difpofition de la Loi 5L
eft faite fgus plufieurs conditions impofées par fonne% dd;;::j;r;:'
dalternative , elle ne doit avoir lieu , que quand le Tef- = “ .

tateur. a fait plufieurs difpofitions de la méme chofe en.
faveur de la méme perfonne , & et dans.ce cas que!
le Légataire doit: accomplir la- derniére condition, ceft—
a-dire , la condition appofée & la dernidre difpofition
comme Pexpliquent les Loix 87, 8% & 89, ff de con-
dit. & demonftrat. Ce qui arrive & caufe que’ la derniére
difpofition corrige ou’ modifie la premidre , fuivant cette
iegle pofteriora derogant priovibus. De-14 vient que fi le Gifbofition dé.
Teftatenr légue purement cent écus & Titius 50 0 par Iea la pré=
une autre difpofition: poftérisure il 1dgue cent écus au cidente.
méme Titius , fous condition ; ceft la-dernitre , & non

la premigre difpofition quil faudra exéeuter 3 & wice ver-

fi, fi le Teftateur legue: cent écus A Titius fous con-

dition , & qulenfuite il [opue cent écus au méme Ti

tius: purement & fans condition , il faudra exécuter la

derniére difpofition & non la premiére , L 8o , i de

condit. & demanfirat, & cela doit avoir. lien , méme, lorf~

que la liberté eft laiflée par fidéicommis A la méme per-

fonne par plufieurs difpofitions diftinctes 5 auquel cas il

faut accomplir la condition impofée dans la dernitre dife

-

I
La dernitre
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Enfaveurdela pofition , L pér fideicommifJum 9o , 1 de condir. & ded
liheré le Lé- znon(trar. Maisfi la liberte eft laiffee jure direéto par legs
E::L‘::pm?e“t le Lég?afc‘aire peut choifir la con.ditiotz_ qu,i Ii paroit Ja
celle des con. Plus légere & la plus facile ; quoiquil sagiffe de deux
ditions qu'il difpofitions diverfes , comme le difent la Loi 51 & l

veut , quoi-Loi 87, ff. de condit. & demonfirat. x
:ii:ilexfxag:!{irg La raifon pourquoi on ' n'eft obligé d'accomplir que
pofitions. di- I'une des conditions alternatives appofées 4 la meéme dif-
verfes. pofition , eft parce que la difpofition: ne renferme qu'une
109, condition qui a deux pafties , wunam conditionem exprimi
Raifon pout= hapentem duas partes , L. hec (criptiira 26, ff. de condit,
g}:z:w';l,fi“:ﬁ‘ & demonfirar. & que lintention du Teftateur eft rem-
unedes condi- plie , des gu'on a accompli une des parties de la con-

tions alterna- dition.

tives. Il y a des cas onr la disjon&ive a le méme effet que
1 y?g;s cas 18 copulative , & ol il ne {uffit pas que l'une des con-
oti la disjorc- ditions alternatives foit accomplie,, il faut qu'elles arrivent
tive a le mé- toutes, afin que la difpefition foit purifice de'la meme
me effet que ‘manicre , que {i les conditions avoient eté umies par
lsz:j Ezli;“]::;r;é la copulative 5 la Loi fi is'qut 13, I de reb. dubiis., en
Tt ;[ue I fourn;t_ plu_ﬁ_eurs exemples , que nous expliquerons dans
disjonéive ot la fedtion fuivante , . 71 & fuivans 3 mais cela nfarrive
convertie en pas & caufe’ que la disjondiive eft convertie en copulati-
copulative. ~ ve . ainfi que plufieurs Auteurs lont penfé ; ceft par
la forme & la conftrultion du difcours que cet effet cft
produit 3 car , quoiquil {oit con¢u {rpzu- Valternative ; i
a néanmoins pour objet Vaccompliffement de T'un & de
Vautre , comme s'il eft dit , [ hominem aut fundum non e~
deris centum dare [pondes 5 il faut que le Prometteur baille
& 'homme & le fonds , afin que la ftipulation des cent
ne foit pas commife , & il faut faire Pun & Fautre , 4
135 8. 2z, ffi de reb. dub. parce que dans le cas ot l'on
ne baille que 1¢ fonds , la' condition , fous laquelle la
ftipulation eft congue , eft arrivée ,.en ce quil eft vra
que le ‘fonds ou 'homme ne font pas baillés , & ence
quil y a une chofe qui neft pas baillee ; ce qui }Euriﬁe
la condition , & fait que la ftipulation des cent eft obli-
gatoire ;. car dans les conditions négatives ; il ne faut
) OB envifager ce qui eft fait en partie’, ou qui n'eft pas
Pag’; i :;11: fait en partie feulement , parce que les chofes qui com-
Gisontive  pofent la condition forment un tout , dont les parties ne
Teffet de 1a doivent pas étve féparées , & que fignificatio jg:mfmr ex
copulativeque univerfo in quo. fi aliquid falfum eff , totam orationem fal-
dans les_cas Gy officir'; comme patle le-§. 3 de Ja méme Loi 13,
Toxi lzthmx ffs de rebus dubiis 3 aufli ne doit-on pas faire opérer cet
BEOL  efer X la disjonélive dans tous les cas., 8 dans 'i_out’:s
ortes
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fortes doccafions , on doit le faire {eulement dans les cas
ou la Lot le veut , & ol le difcours Fexige. -

On révoquoit en doute anciennement la _v;ﬂidité dune, 111
difpofition de cette efpece ¢ Llle aut ille mihi hares effo, Si ln;’ﬂm‘“‘“‘
ou bien illi aut illi do', lego s wel dari volo s onbien , il- fpmnd ‘::ﬁ';”e&
L aut illum liberum -aut tutorem effe. volo wel jubeo. La concue en ces
condition du premier occupant etoit-elle la meilleure ¢ Les termes , ille
deux perfonnes nommées étoient appellées conjointement , #4¢ ille mihi
& par concours , ou bien l'une aprés Vautre , ordine fuc- heres efias
ceffivo; a premicre comme inftituce , & la feconde comme
{ubflituée, I’ Empereur Juftinien dans la Loi 4 , cod. de
yerbor. . rerum fignificatione , réfout tous ces doutes en
décidant que les deux perfonnes nommeées doivent étre
admifes en concours, & par portions égales, pour re-
cueillic Tinftitution', onle legs, & profiter ' de la libera-
lité , & étre admifes & la tutelle , tout de méme que fi
elles avoient été appellées avec la particule conjonttive,
lalternative ayant dans ce cas le méme efiet que la co-
pulative, ce qui a lien dans, tous les cas femblables , foit
quil sagifle des inflitutions , des legs , des fidéicommis ,
des libertés & des dations de tutelle en fayeur de plu-
fieurs perfonnes. appellées par Lalternative 5 cleft-a-dire , s
toutes les fois que lalternative tombe fur les pérfonjnes,gfi?ed [tglrtrﬁ)r-;
[ed hec quidem fancimits cium in perfonas hujufmodi profi-fur les per-
ratur feriptura 5 & celaa lien de méme dans les con- fonmes , elle
trats ; comme le prouve la Lot Pater. 23, ff. 'de paélis do-opere leffet
talib. on les mots il ane illi font expliqués pour appel- :l.e la copul
ler conjointement Fun & Iautre. La raifon eft felon M. e
Cujas fur cette Lois tratlat. 7., ad, Affricanum 5 8 apres
lui Denis Godefroys, que ‘la particule vel, aut, eft fub-
disjon&tive , & non pas disjonétive , quand elle eft mife en-
tre demx ‘perfonnes. : : .

Mais s’iFs’agit d'uhe difpofition oh Valternative tombe;  12;°
non fur les perfonnes, mais fur les chofes : Jllam aut i~ Mais dans ['al-
lam yem tibi lego 5 per fideicommiflum relingio , alors la ternative des
disjonétive cqn{gtve- {a force & fa yaleur naturelle , 8l cizg": lé_;ﬂo
n'y a dans la difpofition que Tune des chofes _alte‘m_ati;'g-ro i
ves, fuivant la méme Lol 4., cod. de verbor. fignific. & ce effet naturel.
qui eft dit dans’ cette Loi, pour I'un & l'autre cas , doit - Quid aux
étre obfervé anx difpofitions contraétuelles, ol la méme CORtass:
ditin@ion', fi Valternative tombe fur des perfonnes ou les
chofes , doit étre obfervée, quod etiam in contradibis lo-  Cisde plu:
cum habere cenfemus. Les Loix 29 & 53, - de werbor. fignific. fieurs _textes
La Loi his quzi 13 4 in principio , & BS54 4 5 16 6 1 ladijonce
- de reb. dub. La Lot Gaius 45, ff+ folut. matrim. La Lot E?;%Zﬁ:ﬁ euf.
Ji quis ita 3o, ff de auro & argento legato. La Lok dona-iative, @ﬂ;-g--

Tome I1. X verfd.
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tiones 31, 8. 3, ff. de donat. & plufieurs autres textes
rapportent divers cas ol la disjonétive opeére leffet da |
copulative , & vice verfii , dans les teftamens , & dans les
contrats.

113, La Loi generaliter 6, cod, de inflit. & fub condit. fuc
ﬂc%filﬁlgf?ﬂ tis ; eft dans le cas précis de plufieurs conditions néga-
Cod, deinftic. ives , appofées  par forme d’alternative , & néanmoins
& fubflir. fub €lles doivent toutes: shanquer, afin que la difpofition ait
condit. fait, Jien , & l'exiftence de Iune des conditions anéantit la dif.

_ pofition de la méme manisre que fi elles étofent unies par
}::Il copulative. Quoique la Loi ne propofe que quelques
exemples , qui femblent ne deyoir pas produire une regle
- génerale , néanmoins il me femble quon peut “en tirer
cette réfolution , qui doit étre. appliquée i tous les cas';
?ue quand plufieurs conditions négatives , ou qui_peuvent
¢ réfoudre en une négative, foit’ appofées par forme
“dalternative,, 4 ‘une fubflitution ou autre difpofition , la
difpofition n'eft purifiée que quand tous les membres de
Valternative manquent , & fi un artive, le Légataire oy
Subftitué eft exclus. Cette Loi ne dit pas néanmoins que
la disjonétive foit convertic en copulative ; mais cela arrive
a canfe que Je difcours préfente un fens double & am-
phibologique , qui néanmoins doit étre e)‘{ipliqué & en-
tendu de la méme maniére, que fi les différentes con-
ditions {e trouvoient unies & liées par la copulative; car
celni qui legue ou qui fubflitue, fi telle ou telle chofe
narrive pas , déclare bien nettement qur'il exclut le fubf-
titue, & quil n'entend pas faire la fubflitution , fi Pune
\des chofes prévues arrive, parce que la condition eft ims
polée’, non pour faire admettre,, mais pour exclure,, quand
quelquiun des événemens prévus arrive , ou comme notis
Tavons remarqué ailleurs , parce que les conditions ne-
atives formert un tout, dont les Partiesne peuvent pas étre
%ép:arées , & que fignificatio_[imitur ex univerfo. , in quo. [
aliguid falfium eft , totam orationem falfum. gﬁt{ir s bis qui
ducenta 135 8. utrum 3 , 'ﬁlf:'de rebus dabits, Ceft pour n'a-
Voir pas fait attention  cela , gue les Interprétes ont donné
: luficurs explicationsa la Loi generaliter , qui font toutes
-Elu.ﬂ'es,_ﬁ; tics-cloignées de fon efpri.t » & méme con-
traires a fa decifion, & quiils fe font jetés dans un la-
byrinthe de difficultés inextricables. i
“aay ‘Le cas de la Loieft tel:un Teftateur inflitue fon fils ,
Cas dela Loi & s'il décdde ab inteftat , ou fans faire teftament , ou fans
: fi; ‘g‘f d?};’{‘ enfans , ou fans fe marier , {ubflitue Maevius. Si le fils
Jib ,‘ﬁ &:‘:. “heritier vient 4 {e marier , ou a avoir des enfans, ou &
Jud, faire teftament , la fubflitution fera caduque, & elle ne
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purra avoir fon effet , ([tue dans'le cas.quiauncune des
chofes prévues par le Teftateur ne fera arrivée ; ceft-a-
dire,, quand le fils fora décédé fans fe marier , fans ayoir
des enfans , & fans faire teftament , tout comme {i toutes
les conditions avoient €té jointes par la copulative. Ge= .
neraliter [ancimus, fi quis verba ita /}:a compolfierit, ut edicat
i filins el filia inteflattes vel inteflata , vel fine liberis , aut
fine teffamento 5 vel fine nuptiis decefferit , & ipfe vel ipfa
Jiberos. fuftulerit , frve: nuptias contraxerit  [tve teflamentum
fecerit 5 firmiter res poffedert 5 & non effe locum [ubflitutioni
corum 5 wel reflitutions, Si enim nihil ex his fuerit fubfe=

cutum 5 tunc valere conditionem , & res [eoundum verba tefla-

menti reflitui , ut incertus fucce(fionis morientis exitus videa~
yur certo. fubftirutionis vel refhitutionis fine concludi. La rai-
fon eft parce que celui qui fubftitue en cette torme , té-
moigne bien clairement qu'il ne yeut pas fubftituer, fi le

reve laifle des enfans, ou il fait teftament , ou sil fe
marie. Il fuffit donc que l'une de ces chofes arrive pour
rendre la fubftitution caduque & pour exclure le {fubftitue. _

On ne peut vair ren de plus clair quela décifion de (15 o
ce texte ; cependant quelques Interprétes fe font tellement 1o one oo
donné la_torture, pour en détourner lintelligence , {cpz’ils verfé le fens
en ont boulever(e la décifion, ilsien ont alteré le fens, de cette Loiu
& lui ont donné des motifs que le Légiflateur n'a pas en
en vue ; ils nont pas voulu y trouver, ouy reconnoi=
tre ce qui y eft véritablement , & ils ont voulu y met= . o
tre ce qui n"f eft pas. La caufe de toutes ces deprava- dépra:iv:ti g
tions vient de ce que la plupart , notamment Fernand 5 que quelques
{ur la Lo generaliler 6 ; cod. de inflit. & [ubflit. futh condit. Interpretes
falt, fe font figuré que la Loi convertiffoit la disjontive ont faites &
en copulative, & que cette converfion ne devoit étre faite <ot Lok
que quand la condition /¢ fine liberis {e trouv meélée avec
Lautres conditions alternatives , & a caufe de la faveur des

‘enfans du grevé, enforte quils ont penf¢ que quand la

difpofition eft faite fous plufieurs conditions alternatives,
quoique congues en termes negatifs , parmi lef?uelles la
condition i fine liberis nefe trouvant pas, ou u elle s’y
trouve , & que le grevé nait point denfans, la disjonc=
tive doit opérer fon effet naturel, & il fuffit que une
de ces conditions fe vérifie, afin que. la fubflitution ait
lieu, quoique les autres ayent manqués comme file Tef~ -
tateur dit : je fubftitue & Titius, héritier , il n'eft pas
Prétre , ou sil n'eft pas Dofteur , ou il ne fe marie pas,
auquel cas , il fuffit que I'une de ces conditions fe vérifie §
Ceft-a-dire , quilne fe marie pas, quoiqu’il foit Prétre
ou Doteur ; afin que la fubftitution doive '.1;05.? lien , e
5 & | -
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qui eft vifiblement contraire 3 lefprit & % Ia lettre de
la Loi dont Tobjet eft deexclure le fubftitué, dés que I
des événemens marqués eft arrivé, & 3 la décifci[on ge-
nérale que 'Empereur a entendu faire. par les termes de
cette Lot generaliter fancimus ; & fe trouve encore con-
traire a la Loi, fis qui 13, §.2 &3, . de reb. dub.
Ly La Loi continue-, en difant , que Yon ne doit pas fonf
Suite ditcas fiir Pinterprétation de ceux qui penfent que dans le cas
delaLoi6. d'un héritier inftitné fous les conditions , il décede fans
enfans , ou fans faire teftament , la fubftitution doit étre
ouverte, fi le grevé ne fait point teftament > quoiquiil
laifle ‘des ‘enfans, parce que I'une des conditions 5 Cleft-
a-dire , le déces fans avoir tefté, fe vérifie en favenr du
Fideicommiflaire ; ce qui, felon la fignification appa-
rente & la valeur des termes , fembleroit fuffire pour pri-
ver les enfans de la meilleure part de la fucceffion de leur
pere: Cui enim ferendus eft intelletus , fi' forfitam quidem
teflamenrum non feceris pofteritatem habuerit , propter fatguf=
nodi Werborum. anguftias , liberos éjus omni pené frutty pe-
terno defraudari ?, Mais il fant prendre garde que ce n'eft
ici quun exemple que 'Empereur propofe , non pour li-
miter fa décifion qui eftgénérale , puifqu’il dit d’abord que
Les exemples dansile cas de plufieurs conditions alternatives » Impofées
rapportésdans en termes négatifs, il faut que toutes les conditions ayent
]risﬂi':’l:g’;e:‘lfn défailli, & qu'aucune ne {oit arrivée , afin que la fubfli-
pas les difpo- tution p?fffe avoir lieu,, car fi quelquune arrive , la fubf-
fitions , quand titution s’évanouit; mais pour en faire connojtre Papplica-
elles font gé- tion : car les exemples mis dans les Loix > ne reftraignent
Rerdles, pas la difpofition qui eft générale , & ne la limitens pas
aux feuls cas des exemples propofés.
o) L’Empereur continue donc, en difant: Fizm itaque im-
Stite du cas piagm obftruentes ,'ut ne quis alius devier > hyjufinod; facimus
i‘;i g' MM ﬁfnﬂiorze.rr_z 5 & hanc !eger.r‘z in perpetuum valituram inducimius
it tam patribus quam liberis gratam , quo exemplo aliis per-
[onis 5 licet extrancs Sint , de  quibus ﬁzzj:{fmod;@ aliquid
Seriptum fueric, medemur,
118" Enfuite I'Empereur fait mention d'une réponfe du Ju-
Suite.. - rifconfulte Papinien , qui avoit répondu dans la Lioi cinm
avus 102, ff. de conditionib. & demonflrat. que quand le pere
inftitue fon fils, & le charge de fidéicommis , fans faire
mention des enfans qu'il pourroit avoir, & fans les mettre
dans la condition , I'exiftence des: enfine du greveé ne laifl=
pas de faire défaillir le fidéicommis , parce qu'on doit {ous-
Conditibnis entendre la condition /¢ Jfine liberis , 8 que le Teftateur n'a
fine liberis, €U intention que la {ubftitution efit lieu , que dans le cas
fous-entendue oW fon fils héritier décéderoit fans enfans, & il confirme
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par cette Loi cette réponfe pleine d'équité , comme il I'a- dans Jes fidéi-
voit fait un an auparavant dans la Loi cum acutiffimi 30 , commis fits
cod. de fideicom. ) Ear les afcen=

Enfin, [Empereur ajoute que tout ce qu'il a ordonné “%
dans cette Lot doit avoir lien , non-fenlement dans les syite du cas
inftitutions d’héritier chargées de fidéicommis univerfels ; delaLoié,
mais encore dans les legs & fidéicommis particuliers , que
omnia & in legatis , & fideicommifles [pecialibus locum ha-
bere fancimus. Cleft tout ce que Fon trouve dans la Loi
generaliter 6, cod. de inflit. & [ubflit. (ubcondit. fai. & lon
nefauroit y rien ajouter de plus, ou entien retrancher fans s
lacorrompre & laltérer. Cleft ainfi que V'ont entendue & E"Phc“[f“?“
expliquée les Interpretes les plus fiirs , & les plus exats 4 er':‘;tet: bt
& qui fe font les plus attaches a Pefprit & a lintelligence jpeerprétes.
du Droit Romain, & entrautres Accurfe, M. Cujas , le
Préfident Antoine Faber , de conjecturis s & Francois Ra-
wear , dans fon Commentaire [{;u' les Loix de 'Empereur
ilﬂinien ; & l'on trouve une décifion toute femblable dans
la Loi 85 , i de fuered. inflit. dans le cas de plufieurs con-
ditions alternatives , négatives , ou il fuffit que I'une man-
que , afin que le fubftitué foit exclus: mais le plus grand
nombre des Dofteurs , & méme les Arreftographes du
Parlement de Touloufe , entrainés pat l'autorité de ces
Do&eurs , lui ont donné un autre {ens, quia occafioné
un tres—grand nombre de diftinétions , & une grande va-
riété dans les décifions , ce qui ne fauroit étre autrement,
parce quune fois quon fait tant que de s’cloigner de
la Loi & du bon chemin , on erre a Faventure, & l'on
eft comme un nayire fans gouvernail ou fans Pilote , qui
el conduit au gré des vents; car les décifions ne dépen-
dent plus’ que c%n caprice , de I'intérét ou des imaginations
des Eerivains. Nous remarquerons ces diftinétions & ces
variétes , & nous les peferons dans la balance dela Loi,
pour admettre ce qui y eft conforme, & réfuter ce qui
y eft contraire. |

Selon Fernand., fur la Lol generaliter 6 , cod. de inflits 120
& fubflir. fub condit. fal. M. Maynard , livre 5 , chapitre Clmwerﬁlcn
38 & 4o & M. de Catellan , livre 2., chapitre 19, la con- ri‘ir x “:r?P :;:;:
verfion de la copulative ‘en disjonélive fe fait lorfque les;ongive , en
enfans du Teftateur font appellés pour recueillir une fubl- faveur des en-
titution fous plufieurs conditions jointes par la copulative , fans, flon
file grevé ma point d’enfans , quand le ‘Teftateur {ubftitue ::‘rl:_o;ms At
en cas que fon héritier vienne a mounrir {ans fe marier:, :
& fans enfans , & fans faire teftament. Quoiquil fo ma-
vie , & qu’il faffe teftament , néanmoins, §'il ne laiffe point
dlenfans , le fubftitué, qui eftun des defcggdans du Tel-

3
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tateur, devra recueillir la fubftitution , patce que fa cos
; pulative eft convertie en disjon&ive , favore liberorum ; mais

Réfutation de e 3™ 5T, & i
Cette opinion; oI deFlﬁan ef}' contraire aux régles , & aux principes
La Loi gene- 41 Droit Romain', parce que la Loi generaliter ne change
raliter ne fait tien A la nature ni 4 l'effet de plufieurs conditions im-
point de con- pofées  conjointement, & ne déclare point qu'il fuffife
:;;ﬂ?;ij: e'; d’en accomplir une pour purifier la difpofition ; elle ne
disjon@ive. fait pas non-plus la converfion de la copulative en dis-
jonétive , pour admettre le Subflitué, & cleft contre la
lettre & l'efprit de ce texte & de plufieurs autres , &
par un renverfement des principes les plus communs,
obfervés dans toute autre occalion, quon fait une telle
converfion. Il eft vrai que dans certains cas , les Loix
que nous avons indiquees ci-deflus, attribuent a la dif-
jonttive , leffet de Ja copulative ; maisil 1’y en a aucune
qui le faffe en faveur d'un fubftitué quel quil foit , & L'on
ne peut pas changer 'effet naturel des conditions, fi 'on
n'y eft determiné par quelque texte précis qui le décide
expreflement , & qui porte une exception 2 la régle gé-
nérale, qui veut que quand plufieurs conditions font ap-
pofées 4 une difpofition par la conjon&ive , il faut nécef-
fairement que toutes les conditions fe vérifient , afin que
la difpofition ait lieu ; que fi Pune manque, il importe
peu que les autres foient accomplies ; ce qui eft d’autant
plus. indubitable que ce n'eft pas fur la converfion dela
disjonétive en copulative , ni fur limpropriation des
termes, que Ia décifion de la Loi generaliter eft fondée, ainft
que nous Yavons remarqué, & que nous le prouverons
encore mieux ci-aprés. Voila pourquoi il n'y a pas lien
de tirer un argument de cette Loi, pour convertir la co-
pulative en disjontive ; dailleurs la décifion de la Loin’a
dautre objet que de faire cefler la fubftitution. Il n'eft
donc pas raifonnable d'appliquer en faveur de la fubftitu-
tion, & pour la faire ouvrir, ce qui n'eft introduit que
pour la detruire , & la faire ceffer; en ufer autrement,
c'eft renverfer les chofes , tourner & l'avantage de la fubf-
titution, ce qui eft établi contrelle, & chogquer vifible-
ment la difpofition de la Loi, & lintention: du Lé~
giflateur ; aui% M. de Catellan , livie 2., chapitre 19, ria:P-
porte-t-il un Arrét du Parlement de Touloufe du 28 Fé
vrier 1664 , qui a rejeté la converfion de la copulative
en disjonltive , imaginée par les Auteurs, méme contre
la caufe pie, qui felon M. M.-:lyrzard, livre s , chapitre 41,

jouit du méme privilége que les enfans. !

s Bartole , Balde , Denis Godefroy , fur la Loi generaliter
Aurenrs qui cods de inflit, & [ubflir. (ub condit. fafl. Fernand au liew it ;

-
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M. Maynard y livre 5 c{mpftre 35 & 395 M. la Roche , ont cru que
livre 3, verb. fubflit. article 4 M. de Catellan y Henris , les enfarnsdfcnt
linre 5 5 queflion 70 5 & plufieurs autres Auteurs ont Lﬂo:::rﬁmfdl:
2R : :
cru quil o'y avoit que les enfans du greve fous plufienrs diclondiun
conditions alternatives, qui foient la caufe de la conver en copulatives
fion de la disjon@tive en copulative , ce quils fondent fur
es paroles . cul enim ferendus eft E.rz’reﬂf.:ff{zs , &o.delaLoi
generaliter ; enforte que file greye decede fang enfar_ls &
eela (uffit pour donner liend Youverture da fidéicommis ,
quoique les autres conditions , par exemple, dumariage, :
on du teflament , ayent defailli, {ur-tout lorfque le {fubfti-
wé eft defcendant du Teftateur ; car sl eft étranger, Ms
Dolive , livre's 5 chipitre 37, & M. de Catéllan au licw,
cité , penfent que la décifion de la'Loi generaliter , doit
éwre gardée , & quefile grevé {e marie, ou &7l fait tefta-
ment , Ja fubftitution faite , ff Lheritier décéde fans enfans
qu fans [¢ marier , ou fans faire teflament , devient cadu-
que. 1 '

Toutes ces diftinftions font contraires & la lettre , & & 122,
Yefprit de la Loi s & lexplication que Jes Dolteurs lui Que les dif-
donnent la rend ridicule , & contraire dans fes difpofi- mﬁﬁ?; r:l:ft
tions. En effet , on voit d'abord , ‘que 'Empereur dit en contraires au
termes généraux , geperaliter fancimuss , que fi un héritier , texte de la
foit fils du Teftateur , on étianger ,eft grevé'de rendre , Loi-
$'il décide fans enfans , ow [ans faire teftament , ot [ans fe
marier , en faveur de'quelquun, foit defcendant du Tef-"
tateur ou étranger , car la Lo ne fixe & n'indique point
la qualité du {ubflitué , il fuffit que le grevéfe marie, on
quil faffe teftament, ou qu'il laiffe des enfans, afin que
les biens fubftitnés lui demeurent irrévocablement , &t que
Ja fubflitution” foit caduque , & ipfe vel ipfa liberos fuf-
sulerit, five nuptias contraxerit, [ive teflamentum fécerit 3
firmiter res poffideri , & noneffe locum fubftitutioni eorum
el reflitutioni ; & ce weflt que dans le'cas qu'il ne fera rien
arnive de ceque le Teftateur a prévu & marqué, que la {ubf
titntion doit avoir lieu. Voila pourquoi il eft decﬁa. derniere :
évidence que fi le grevé fe marie, ou il fait teftament ,
quoiqu’il n’ait point d'enfans , la {ubflitution fera caduque,
ce que 'Emperenr ordonne ainfi pour donner des bornes
4 la fubftitution , pour k faire défaillir , afin que I'événe-
ment incertain de la fucceflion du defunt ait un'terme cer-

‘tain, 8 enim nihil ex his fuerit fubfecutum, tunc valere con-
ditionem , & res fecundum verba teflamenti reflitut , ut in. cer=
tus fucce(fionis marientis exitus , videatur certo [Lbflitionis
yel reflitutionis fine concludi, 3 i
Ce que nous venons de rapporter de IH}S[;‘T’ forme fa p, szé,m&

.
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raliter ne fait décifion & fa difpofition , elle ne fait aucune conyerfion ;
aucune con- ni metamorphofe , elle n'introduit aucune fiction, elle ne
:‘ei;f:ondi’litﬁi _fait que déterminer le fens des paroles obfeures ; ambigues
cune fi%ion. ¢ amphibologiques , qui en préfentent un qui eft faux; &
Quelle eft[a €N renferment un autre , que IEmpereut déc]are étre la
yiaie décifion yrai fens conforme & lintention & 3 la penfée du Tef-
de cette Loi. tateur. Le {ens qui {e préfente dlabord A Pimagination, &
qui eft faux ; confifte a dire 2 Je vous fuis fubftitué fi vous
mourez {ans enfans ,ou {ans vous marier , ou fans faire
Siles condi- teftament. Vous vous &tes marié , & vous avez fait tefta
tions /i fine ‘ment; mais vous n'avez point, d’enfans. La fubftitution
tefeamento, fi doit done étre ouverte a mon profit, parce que l'un des
Jine nuptits 5 = BT o B ; k . ¥
ont le ‘méme OIS cas previs par le Teftateur , fous lefquels je fuis
effct que laappellé par une difpofition , qui contient des conditions
rondition fe-alternatives eft arrivé. Le fens vrai, & quia éteé adopté
Fing liberis. " pae 1o Loi, confilte 3 ditet le fubftitné welt appellé quen
cas que I'héritier ne {e marie pas, ou ne fafle pas teftament,
ou nait pas des enfans. Si donc un de ces événemens ar-
rive , le f?ibfﬁtué eft exclus, parce que la condition fous
laquelle ila été appellé a manqué. Les Auteurs , faute d'at-
tention , n'ont envifagé que ‘]e premier fens que la Loi
déclare étre faux ; ils ne fe font pas appercu du fecond,
que 'Empereur déclare étre le vrai fens , conforme 1 Ia
enfée du Teftateur ; cleft ce qui leur fait penfer quela
soi faifoit la converfion de la disjon&ive en copulative ;
cependant , Ja Loi n’en dit rien, & ne fait point cette con-
verfion ; elle décide fenlement que le {ubflitné doit tre
exclys, foit que Ihéritier {e marie , foit qu'il fafle tefta-
“ament, foit qu'il laiffe des enfans, fi bien qu'il n’eft ap- .
pelle que dans le cas que tous ces événemens manqueront ,
& PEmpereutTa déclaré ainfi, pour limiter & reftraindre
la fubftitution , fans examiner la qualité ni la fayeur des
erfonnes des héritiers grevés ni de leurs enfans, puifque
Empereur veut que fa_décifion ait lieu, méme dans les
cas on1 des étrangers fe trouveront inftitués ‘fous de telles
conditions , fans confidérer {i les fubftitués font defcendans
ou non du Teftatenr : Quo exemplo etiam aliis perfonis licet
extranee fint, de quibus hujufmodi aliquid Seriptum fuerit, me-
demur, Ainfi , ce qui forme la fubftance , la difpofition &
fa décifion de la'ioi, n'a pas plus d’égard aux enfans,
ni a lenr favenr, ni 3 Ia qualité des fubftitués , qu'aux
autres conditions dun mariage ou du teftament , puifqu’elle
dit nettement que fi le grevé fe matie , ou siil fait tefta-
ment, la fubflitution s'évanonit , ,les biens demeurent ir-
révocablement au grevé, quine fera point obligé de rendre

les Biens fubfimes,

1
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Que fi PEmpereur ?arle dans la fuite de linjuftice 1240
quil y auroit douvrir la fubftitution , dans le cas que le g ,?"P“jat“’i“
greve qui laiflferoit des enfans n’auroit pas fau"teﬁa{nent X l:”f;;mo’i.: ‘}:
ce n’e;{ quun exemple quil propofe pour lintelligence (/400 £
de la Loi , & non pout reftraindre ni pour corriger {a déci- fine Ligeris eft
fion , qui-eft d’abord générale ; & il en eft de meme lorf= donnée pour
quil dit que cette Loi, en bornant la fubﬁlt,l._ltlon fera exemple.
agréable’ aux peres & aux enfans ; car ce nleft quiune
foite. de lexemple , & une explication de leffet de la
difpofition , parce que la Lioi {fera toujours ayantageufe
aux héritiers grevés , en leur laiffant la libre difpofition ;
des biens fubftitués , & en laiflant aux enfans I'efpérance Les exemples
de les recueillir par teftament ou ab inseflat, en cas que PPOTEE L o
quelqu'une des conditions impofées , quoiquen la forme Loy rofiraig-
de Palternative vienne .a manquer, & que tout ce que pentpasladif=
le Teftateur aura prefcrit ne fera pas rempli ; & cleft pofitionquand
une reégle certaine que les exemples que!lon trouve dans eﬂl" et gence
les Loix n’en limitent & n’en reftraignent pas les difpo- ™
fitions qui font générales, L regula o, §. ult. Mornac &
les antres Interpretes fur ce texte , ff de juris & fathi
ignorantia , & . 30, 8. 2, ff de damno infefio. :

Dés que 'Empereur Juftinien attribue a la condition 125
du mariage ou du teftament, le méme effer de faire dé- C'?“rfrq;‘e“s:
faillir Ia fubftitution , qu'a la condition i fine liberis , ce :_]::1:;1:::0“-
}]ue Von ne pent pas révoquer en doute , fi 'on ne con= ditions fi fine
ulte {t%ue la Loi, puifque rien n'eft plus clair que les zeffamento,vel
expreflions dont Empereur seft fervi; il eft vifiblement fifine EigE,
fauwx que la faveur des enfans foit le motif de la décifion "m%::‘;"tefit
de la Lpi , ou felon le lan; age des Auteurs, que la faveur que..la'cuﬁdi—
des enfans foit le motif de la conyerfion prétendue de tion fi fine
la disjonltive en copulative , & que les paroles que les fiberis.
Interprétes tournent comme il leur plait , pour y trouver
ce motif ﬁPrétendu de la faveur des enfans, doivent pro-
duire effet qu'on leur attribue; car outre que I'Empe-
reur ne fait aucune converfion , quil n’introduit pas un
pafle-droit, ni une fi&ion qa’il ne change rien 2 la figni-
fication maturelle des expreflions ; dailleurs, il faudroit
fuppofer , contre les regles & les lumitres du {ens com-
mun, & faire cette injure au Légiflateut , & aux per-
fonnes éclairées du miniftére , defquelles il s’eft fervi pour
drefler & rédiger cette Loi , qu'aprés avoir ‘fait une dé-
cifion générale an commencement de la Loi, il en a fait
une autre toute contraire , lorfque dans la fhite de la
méme Loi , il a f}t;rop(:rﬂé des exemples pour en faciliter
Pintelligence , enforte que le milieu ne répondroit pas au
sommenicement, que les différentes parties {e choqueroient,
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& fe contrarieroient , & quon oteroit a fa condition
du mariage , ou du teftament, par les exemples propo-
{¢s, la force & Tefficace de faire éyanouir la {ubftitugion,
de la méme maniére que lexiftence des enfans, que fa
décifion de la Loi leur donne , pour attribuer cette force
& cette efficace i la feule exiftence des enfans, & .en
deépouiller les antres conditions ; ce qui n'eft pas expli~
cbuer une Loi, mais la corrompre ou la dépraver , & faire
illufion & méme une injure au Légiflatenr.
126, Ce quil y a de particulier fur cette matiere , ceft que
LesInterpre- tous les Auteurs , notammient Fernand , penfent raifonner
:."_‘ penfent & {onder leurs déeifions & leurs diftin@ions fur la lottre,
wivre la Loi i 5 N 7 T 5 4
orfquils la o¢ fur lefprit de la Loi, tandis quils alterent nn &
renferment, lautre , 8 que les Cours Supérieures méme penfent , non
Fas abroger ou tempérer une Loi trop rigoureufe, mais
e conformer exaflement a la décifion de cette méme Loi;
enforte que leur Jurifprudence ne tend pas a abroger, mais
4 exécuter la Loi; & comme la vérité a ce privilége de
‘ne pouvoir jamais €tre fubjugnée par lerreur, & que
felon la remarque de Fernand , au lien cité, nombre 16,
une erreur quoique commune ne doit pas fervir, de Loi,
- on ne peut pas dire que la décifion erronée des Auteurs,
| ni une Iuri{};}rudence dlailleurs affez bigarrée, flotante &
incertaine , puifle avoir donné atteinte a la Loi; mais 1l
faut en revenir & la vérité , des que les voiles qui la
tenoient captive font rompus , & quelle paroit a dé
couvert.
157, M. de’ Catellan , livre 2, chapitre 19 , dit que la con-
Declbnde verfion de la disjonétive en copulative, & de la copu-
Catellan & Jative en disjonétive, doit fe faire non-feulement en fa~
Dolives veur des en[lans;mais encore en faveur de tous les def-
cendans du Teftateur qui font fubftitués, 8 M. Dolive, livre
5. chapitre 37, tiche de concilier les différentes opinions des
Auteurs par la diftinGion des perfonnes fubflituées ; car
file fubfgtué éft etranger , il faut prendre tout-a-fait dans
cette circonftance l'alternative pour conjon@ive, & par
ce moyen exclure le fubftitué , encore que Iheritier nait
point laiffé d'enfans ; sl a fait teftament , ou sil seft
marié, & ainfi préférer au fubflitue qui eft étranger an
Teftateur , I'héritier teftamentaire ou legitime de Théritier
Difiinftion chargé de fidéicommis; mais fi le fubftitué eft des def-
de la qualité cendans du Teftateur , héritier n'ayant point laiflé d'en-
d'héritier owfans | il eft plus jufte dadmettre le fubftitue , que celut
de fubflitue, que T'héritier aura ihftitué par fon teflament ; ce qui doit
avoir lien felon M. Maynard , livre § , chapitre 38 ; &
M. de Catellan , quotque P'héritierfoit defcendant du Tefta-
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teur , sl ne laiffe point des enfans, & que le fubftitué
{oit anfli defcendant du Teftateur. On prétend encore
que quand Phéritier greve & le fubflitu¢ font étrangers
au Teftateur , il n'y a que les enfans du greve qui puif-
{ent faire défaillir le fidéicommis , & non le mariage , ni
le teftament , parce que ceft la feule faveur des enfans
de Détranger qui puiffe opérer la converfion de la dis=
jontive en copulative , fuivant M. de Catellan , livre z
chapitre: 19 ; le méme Autenr foutient encore que fi les
defcendans font fubftitués 3 un héritier étranger , foit
quayant des enfans , il meure fans teftament, ou quayant
fait ‘teftament il meure fans enfans, lalternative demeu-
rera toujours alternative ,+& ne fera point convertie en
copulative ; fi-bien que la fubftitution aura lieu en faveur .~
du fubftitué defcendant du Teftateur 5 car il ne feroit pas tg““i gz”l‘f"
jufte qu'en faveur des enfans d’un héritier étranger , con- fubftitnd. font
tre le defcendant du Teftateur , on fit violence a la con- éurangers.
dition alternative , en la convertiffant en copulative con-
tre {a nature, & contre la volonté préfumée du Tefta-
feur. 1
Mais toutes ces diftin@ions font contraires an texte 128
de la Loi generaliter qui ne fait point la converfion de digr?g::sces
Ja conjon&ive en disjonétive , & qui ne convertit pas font contrai-
non plus la disjon&ive en copulative , quii n'a aucun resalaLoige
égard 4 la faveur & A Pexiftence des enfans du grevé , neraliters
ni 3 la qualité du fubftitu¢ , defcendant ou étranger , -
qui attribue & la condition ff fine nuptiis, ou fi fine tef~
tamento , la méme force qu'a la condition [ fine liberis ,
qui fait évanouir la fubftitution , des que quelqu'une des
chofes alternatives prévues par le Teftateur eft arrivée,
& ?IUi la fait évanounir pour ne pas laiffer dans l'incer-
titude la fucceflion du défunt, qui ne fait que fixer le
fens d’une clanfe ambigue , en déterminant que lorfque
le Teftatenr dit qu'il fubftitue fi Ihéritier gécéde fans
détre marié , ou fans faire teftament , ou fans enfans, ceft
tout de méme que s'il avoit dit quil ne fubftitue pas fi
Phéritier fe marie , ou sil fait teftament , ou sl laifle LG
des enfarts ; ce qui fait tomber néceffairement toutes les
diftinftions imaginées par les Auteurs , lefquelles n’ont
qu'un faux fondement , dés qu'il n’eft point vrai, comme
il paroit clairement des paroles & de la décifion de la
Loi , qulelle établifle une fiftion en faveur des enfans,
& quelle détourne le fens propre & naturel dune dif~
pofition claire & fans ambiguité ; que fi on veut, com-
me les Interprétes le penfent, que la Loi faffe une con-
yerfion de la disjongive en copulative , ce quelle ne
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dit pouttant pas, cette converfion eft fajte par la fores
de la Loi méme , & parce que le Légiflateur La aing
ordonné pour retrancher & faire ceffer tous les doutes ,
& non A caufe de la, faveur des enfans , ni de la qua-
/lité de Phéritier ou des fubftituéds , puifque la Loi ap-
plique aux héritiers étrangers tout ce qu’e?ile décide A Fé-
gard des héritiers defcendgans du Teftateur , & quiil n'y
& aucun terme dans la Loi, d’oh I'on puiffe induire fa
diftin@ion entre les {ubftitués etrangers & les fubfhitués
defcendans du Teftateur , dont la Loi ne marque , nine
défigne en aucune facon la qualité. ;
B ;{29- L Egn réduifant la Loi generaliter. a ’fon' vérit?b_le point de
r?rl:ﬂ‘ie'iii‘l‘i:: decxﬁon, ».en y reconnoiffant ce qui y eft vr:rlta]:detncnt3
Loi generali- € €0 0y mettant rien de ce que le Legiflateur a trouve
#er, quandelle @ Propos de ne pas dy mettre, & ‘de ne point y faire
et bien ex- entrer, toutes fortes de doutes & de difficultés difparoif-
pliguée. fent , & T'on fe conforme  leflprit du Legiflateur , qui
n’a porté une décifion claire & {imple , que pour obvier
& couper racine & toutes les difficultés qui naiffoient au-
aravant , au lieu qulen sécartant de la. décifion de la
ioi 5, on donne lieu & plufieurs doutes qu'il eft impoffi-
ble de réfoudre , & il neft pas poflible’ d’établir une Ju-
rifprudence fixe , tout deyient incertain , & I'on n’a plus
des régles pour fixer cette incertitude.

130. Ricard , des. difpofitions conditionnelles , nombre 386,
Sentiment de jufgu’au nombre 405 , {outient la méme opinion que jai
Ricord, embraflée,, par plufieurs raifons que je n'ai pas voulu

tranfcrire ; on pourra les vair dans I'Auteur qui appuye
fon fentiment g’un Arrét du Parlement de Paris du 10
Juillet 1655 , lequel Arrét eft aufli rapporte par Soefve
tome premier, centurie ‘4, chapitre 97, & mérite fans
contredit la préférence fur tous les autres; qui ont été
rendus’, comme n’étant pas conformes 4 la décifion de la
Loini a fon efprit.

13 Il eft vrai que comme le remarque Henris I'Empereur
,ﬁgﬁ;ﬁi:ﬁ: Juftinien w'a pas voulu deroger a la regle, qui veut que
& Henris. quand les conditions font impofées par forme d’alternati-

ve, il fuffit ‘quil en arrive une , quoique les autres man-
quent, ou ne foient pas accomplies; il eft vrai 'auf{:
que la Loi qui ne déroge point a cette régle, nlen fait
pas une exception, elle renferme une décifion génes
rale, qui n'a rien de commun avec l'effet des conditions
alternatives , décidant que toutes les fois que plufieurs
conditions négatives , ‘ou dont l'effet fe réfout en une né-
gative , feroient impofées , quoique par forme dalter-
native , toutes les conditions {eroient remplies , autig-
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ment la difpofition feroit fans effet , &ce]a‘ﬁ caufe que
Significatio. fumitur ab univerfo , iln quo f :zizq:cigf ﬁz{ ui
¢ft . totam “orationem falfam. efficit, ainfi que Pexplique
Ie Jurifconfulte Julien , dans la Loi ff is qui 13 ,
§.2& 3, {fi de rebus dubiis; car il eft doutenx & in-
certain fi le Teftateur a voulu admettre le fubftitué dans
le cas que quelques-unes des conditions impofées fe véri-
fleroient, ou sl a voulu Texclure 4 caufe dune feule
des conditions qui s'accompliroit, & ceft dans ce der-
nier fens que 'Empereur T'a déterminé, par la raifon
fans doute, que le Teftateur faifant rouler la condition
fur le mariage ou fur le teftament, ou fur lexiftence
des enfans du grevé, il a voulu le décharger de la
fubflitution , {i Pun de cés' trois événemens arrivoit: ene
fin, pour reftraindre la fubftitution comme contenant une
charge qui neft pas par conféquent favorable , afin que
Ia fucce}lon du défunt ne  demeure pas dans un état
dincertitude ; comme'la Loi generaliter Pexplique en ter-
mes exprés, & nullement 4 canfe de la favenr des en=
fans , ainfi que Henris & ‘quelques Auteurs 'ont penfé,
ut incertus fucceffionis morientis exitus videatur certo fubfti-
tutionis vel reftitutionis fine concludi; car comme nous
T'avons montré , la Loi ne confidére pas moins la con-
dition du mariage , ou celle du Teftament , & ne lni at-
tribue pas moins deffet qu'i celle de Texiftence des en-
fans , & les unes & les autres vont d’un pas égal. Voila
pourquoi {i toutes les conditions impofées ne fe vérifient
pas , & fi quelqw’une manque ; la fubfitution s'évanouit
dela méme manitre que 1i toutes les conditions avoient
¢té unies par la copulative ; £ enim nikil ex his fuerit fub- \
Jecutum' 5 tunc: walere conditionem 5 & res [ecundim verba
teftamenti reftitui , comme Sexprime la Loi generaliter ,
cod. de'inflie. & [ubflir. fub condit. Sfadt, :
Mais afin que la décifion de la~ Loi generaliter puifle. ~ _¥32
avoir fon application, il.faut_, 1o, Que le’s conditions requites, afn
appofées' par forme  d’alternative foient NEgatives’, oW que ladécifion.
que leur: effet {e réduife & une negative , ainfi que nous delaLoi gene,
Tavons obfervé , parce que les exemples qu'elle donne 7aliter ait
font de cette efpece, 20, I faut qu'elles foient impofées 19
pour arriver ou étre accomplies en la perfonne de Ihé-
titier grevé; car il en feroit autrement fi ‘elles confiftoient
endes événemens qui dépendiffent du pur- hafard, ou
la perfonne de Phéritier grevé n'ellt aucune ‘part, ou fi
elles étofent dirigées 1 la perfonne dn fidéicommiflaire
pour étre par lui accompﬁes; mais il importe Ppeu que
kes -conditions foient " poteftatives ou caée‘llgs', ou de
!

\
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-Pune & I'autre efpéce ; car dans le cas de la Loigeneralite
PEmpereur méle des conditions poteftatives avec descondi-
tions cafuelles: eneffet, la condition /2fineliberis dépend de
deux événemens cafuels ; {favoir, du déces du greve, & de
Texiftence desenfans. Le mariage & le teftament dépendent
delavolonté du greve, lorfqu’i%aura 'age pour faire f'un &
Tautre ; mais toutes ces conditions fe rapportent a la
perfonne du grevé. 3% Enfin, que la forme & les pa-
roles dont les conditions font congues, prefentent un
fens double & amphibologique , ainfi que nous venons
de le montrer ; car toutes ces circonftances {e rencontrent
dans le cas de la Loi generaliter , 8 par conféquent elles
doivent fe vérifier, afin quelles puiffent recevoir une
jufte application. Cleft 4 quoi les Auteurs n'ont pas
porté leur attention. Nous expliquerons plus: particulie«
rement dans la feétion fuivante, depuis le nombre 35
jufqu’an nombre 86, les doutes qui peuvent naitre des
différentes conditions appofées @ une méme difpofition ,
foit par la copulative, foit par la disjonétive , & l'on
pourra appliquer ici ce que .nous dirons la. 3

133. Par rapport au fixieme point , qui confifte a fayoir fi
Sixieme Vleffet de l'accompliffement de la condition  doit durer ,
point, fileffet nays en avons dit un mot en paffant fur la fin de la
fiin'“dcff“é:i: feftion précédente , il faut préfentement entrer dans un
Yoo plus grand détail ; on ne pent donner la-deffus dautre
régle, finon que les difficultés qui fe prefentent fur cette

Régle queles queftion , doivent fe décider. fur les paroles des _‘llfpoﬁ—
doutes fur ce tions qui renferment les ‘conditions, & il faut exami
point doivent ner fi les faits fuilefquels les conditions roulent font mo-
{;s‘:f:r‘gfe’si’é; mentanés , comme ~parlent les Dotteurs , ou s.’i}s font
Ja di pofition, fuccefhifs ou perpétuels. Si les paroles de Ia r_-:o}ndmon ou
ce qulelle co_;n{Erend , indiquent une perpétnité ou conti-

nuité, 1l ne {uffit pas d'avoir fatisfait a la condition du-

rant un certain temps , il faut la _remplir autant de’ temps

ue le Teftateur a eu pour objet qlu’elie fut exécutee,

?cuit quil ait fixé un délai certain & limité par un temps

déterminé , foit qu’il doive durer pendant la vie du Lege

Condition de taire ou de quelqu’autre perfonnes Si,par exemple, le
viduité dure Teftateur aimpofé la condition de viduite , il ne fl_l.ﬁii:on
| toute Javie. 5a5 d'y ayoir demeuré pendant quelques années , il faut
que la perfonne 4 laguelle la co_ndition'-'de v;::lulte a été

impofée y perfévére toute fa vie; fibien qu'en quelque

temps quelle pafle & des fecondes noces, la condition

manquera , la difpofition fera anéantie, & la libéralite

devra étre rendue avee les fruits fuivantla Novelle 22, clia~

pitre 44 5 & I Authy cui relictum cod. de indita widuit ok,

o
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lenda. La condition qui a pour objet_ Ientrée en ReIi%ion, Ileneft de
doit pareillement: durer pendant la vie de celui auque elle rcnél\:]ga_de- la
a éte impofee , parce gu’elleda pour b,‘l._tt, qu il oy pafle fa f‘e"m'::;n gl
vie, enforte que fi aprés y étre entré le Legataire aban- LR
donnoit le Cloitre’, il ne feroit pas cenfé avoir accomp_h' la
condition 3 il en eft a pen prés de méme de la condition i
de porter le nom & armes du Teflateur , qui doit étre m"jif:;’u 1‘39 c{i‘
accomplie pendant la vie de ce_luj auquel elle ef:l- UDPO= 1 vor fo no:;
{¢e. Cependant , il ne faut pas fe figurer,, que fi Ihéritier & armes du
ou Légataire. omettoit dans quelque contrat, ou autre oc- Teftateur,
cafion, de prendre le nom du Teftateur , il dfe é‘trg pour
cela prive de lalibéralité , il fuffit qu’il porte ordinaire- Codr{!r_nent I
ment le nom & armes du Teftateur. Lesiconditions de de- ;g;’t SROY 0‘:1:’
meurer en un certain lieu ou avec certaines perfonnes 5 & armes doit
font de méme nature, & doivent éire exécutées, on pen- étreexéeutée.
dant le délai fixé par le Teftateur, ou pendant la yie, Quiddela
quand il n’y a point de délai fixé. Nous avons ra porte ci- 32:1‘:1?:‘]8[:' a‘i‘"
deflus les Loix qui impofent ces fortes de con tions s il oo e
feroitinutile de les rappeller.. - ; perfonnes.
Quand la condition roule fur un fait momentand, il 340

{uflit qu'il foit arrivé une fois , quoique I'effet ne dure pas. tDif la .“°“‘ii‘
'Si, par exemple , Ia condition eft impofée ‘de fo mater S o
dans la famllle, il fuffit que les ndces ayent ete celébrees’, momentand,s
quoique I'époufe vierine & mourir avant davoir été con—
duitedans la maifon du mari , cim firerit fith hac conditione

legatum , fi in familid nupfiffet , videtur "impleta conditio
fiatim atque: dullz eft uxor, quamvis nondim in cubicnlum
maritt venerig s 1. 15, ffi de condit. & demonftrat. De-1a

vient que le Jurifconfulte  Julien décide dans la Loi
Jubflitwione 31, ff. de vulgar. & pupill. fibflir. que quand il
eft dit , guifguis miki ex fupra _'/fiinris- hares erit , idem fi-
Ho heres effo , il fuffit d'ayoir é6é héritier  du pere  pen-
dant la vie du fils pupille pour que lacondition de la-

uelle la fubftitution pupillaire dépend foit accomplie ;
g'.quoique celui'quira été une fois héritier , ait ceflé de
Fetre lors, de la mort du pupille , a.cauieque le teftament
a eté renverf¢ par la plainte: dinofficiofité, il ne laiffera
pas de recueillir la fubftitution, pupillaire , quamvis enim
vivo pupillo hares effe. defiiffet forré ex canfi: de inofficiofo
que pro parte motg eft, fiturum tamen eum heredem ex
fubflitutione creditum'eft. " _

Si un legs eft fait & une femme dorfquelle fera veuye , 135

oufielle eft veuve, la condition s'accomplira des qu'elle Condition im-
aura perdu fon mari; & il'en eft de méme Jotfquune ggi?:mi o
pareille condition' eft impofée aux miles’, fi-bien quil elle eft veuye,

|

fuflit quils {oient parvenus une fois & Pétat de viduité ,
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fans qu'il foit néceflaire d'y perfévérer, & quiils puiffens
étre priyés du legs , quoiqu'ils paflent a des fecondes no-
ces , L 3, cods de indifld viduit. tollend. Il en eft de mé-
me , stil eft dit: Je legue cent écus a Mavius i Titius eft fait
Conful, Je legue & Mavia cent écus lorfqu’elleife mariera. Si-
bien que le legs fera irrévocablement acquis des que Ti-
tius fera fait Conful, ou que Mcevia fera mariee , quoi-
que ‘Titius quitte le Confulat, ou que Meevia ait fait di-
vorce avec fon mari pendant la vie du Teftateur, /. fi
quis haredem 7.5 cod. deinftit. & (ubftir. (ub condit, fatl. La
méme regle doit ayoir lien, quaique la condition foit né-
gative 3 {i-bien qu'une fois quon y anra contrevenu,
R R e%le y aura manque 1_1'1'évocableri}§nt , fans' qulon puifls
S adtaine e RS la contravention, en réduifant les chofes au pre-
manquepar le MICE etat, ou en détruifant lalte qui forme la contra-
premier afte vention. Si par exemple le Teftateur impofe a fon héri-
de contraven- fier la condition de ne point aliéner un fonds , ou silveut
fiogs quun efclave ne tombe point en la puiflance d'un autre ,
ne alterius [ervitutem experiatur lorfque Taliénation eft
faite , la condition a manqué, quoique I'heritier rachéte
dans la fuite le fonds ou lefclave aliénés , nec profit ad
impediendam libertatis petitionem , f¢ redimerit eum , cujus

[femel conditio extitit , L. rogo 21 , ff de fideicomm. libert.
139 Mais il ne faudroit point appliquer la decifion des textes
Exceptiona Ue T0US venons de citer, au cas ou la condition nelga—
ecite regles  tive {2 trouveroit accomplie au temps de Péchéance , fans
quil it arrivé aucun fait pofitife Si par exemple le Tel-
‘fateur a fubftitué lainé de la famille qui e feroit pas
Prétre ; lainé qui ne fera pas Prétre recueillera la fubi-
titution lors de échéance ; mais fi apres avoir recueilli il
fe fait Prétre , devra-t-il étre privé des biens {fubftitucs ?
Ricard, des difpofitions conditionnelles , n. 454 & furvans ,
eft davis quil ne doit pas étre privé, parce quil furlit
que la condition {e foit vérifiée lors de Fouverture ; mais
PAuteur des Additions tient l'opinion contraire , & avec
raifon, parce quil n'eft arrivé ancun événement qui ait
confommé Teffet de la condition; que le Teftateur a e
pour objet de laiffer fes biens & des fubftitués qui ne fuf~
fent pas engagés dans les Ordres facrés, & qui fuflent
én état de perpétuer la famille, &ique la mature dela
condition négative eft de lier pendant toute la vie la per-
5 fonne de celui qui doit Paccomplir: enforte qu'en c}ueltlut’-
temps quil contrevienne, il doit perdre la libéralite qui
a ¢t laiflée fous cette condition 3 car il n'y a aucune di
férence A faire entre la condition sl n’e{gv point, Prétre,
& la condition de ne point {e faire Prétre ; parce que l’uré:

Quid i la

e
condition eft
négative.
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& Tautre de ces fagons de s’énoncer aboutiffent au méme
but, qui eft dempécher que les biehs ne paryiennent 4 un
‘Prétre , qui par {on état eft incapable de continuer la
famille. e 3 : ;
Lorfque la_condition roule fur des faits fucceflifs , 'ac- D‘!‘/' _
: : 1. o o ] g e la con=
complifiement de la condition profite pour le temps du- Gri o
rant lequel on Pexecute dans les legs anmuels , comme 8'il e fur des faits
elt dit : je veux que mon hicritier donne deux cens écus fuccefifs.
3 ma femme , tandis qu'elle demeurera avec mon fils dans
une certaine Ville. Les deux cens ecus feront dits a'la
femme pour chaque année qu'ellé aura demeuré avec le
fils du Teftateur , ou qu'il n'aura pas tenu a elle qu'elle
ait rempli la- condition ; miais des quelle ceflera de de-
meurer, & daccomplir la condition’; & qu’il ne tiendra
qua elle Ele la r_em_pli_r ,'le leg_s ne fera plus ‘c!ﬁ ‘pour les_ Dut e.g i
années quelle manquera de remplir la condition , A gui alimens , tan=
quatiior 30 5 S. uxor: 5, ff. de legat. 3. On trouve le méme dis que e Lé-
rincipe_dans la_Loi 8, la Loi pater ‘101, §. ulf. ffv de gataire de-
‘condit. & demonffrat. la Lot Seio 10, & la Lot flegatum {“me:r‘:‘;z S
17 f de ani. legat. Cepend:mt files aﬁ;ﬁms font'.légués iy P&mf n:;;;
tancis que le Lél%'at‘a'ire demeurera avec une certaine per- aprés le déees
fonne , 1I5 ne laifleront pas d’étre diis , Aonobftant la mort de la pexfon~
de cette perfonne , L 1 ; cods de legatis 5 & leg.Gaio 13 3"
8. 1, f- de alim. & cibar. legatis. £ (5 e -

Nous avons dit.ci-devant que quand 1 condition étoit™ " 138.
conférée 4 la puiffance , ou & 1a'yolonté du Légataire , Potrquoife
& i celle dun tiers 5 il fuflifoit que le Légataire fut pret i?gﬁaif’“c‘:i'd&
‘lexéeuter la condition, & que le refas 'du tiers neide=josfqwil ne
voit point porter de préjudice an Légataire. Ce weft pas tient pas aw
que la_condition doive étre corifidérée’ comme impofli- Légataequil

ble, & que par cette raifon elle doive etre rejetee 5 mais “:;i:“l‘i:gp
parce que ceft une regle certaine en droit dans ]és'-diil-_fiam_‘_
pofitions. cofitraltuellés’; tout comme dans'les difpofitiohs. La conditio -
teflamentaires , que la c_onditi'on"pc')i:eﬁaﬁve' eft: cenfée poteflative el
accomplie , quand il ne tient pas a4 celui auquel elle a été C‘l’i‘:'z{eigc:”:}-}.
impofée, quil ne Taccompliffe , & quiil tient au contraire ﬁe e 1];:5
a {onne duquel elle doit étre accomplie, Lin au Lézataire
Jure civil] A de repuids juris’, 1.3 4 ) “ff. ‘de condir. 6 de- d¢ Yaccom-,
monftrat, beo 50, fl- de\contralh. empr. In jure civili Plicy )
receptum,_eft, dit le' premier des ' textes cités , quotiens per

eurn s’ 'Ehtf}é_ﬂ conditionent __ifz'b}f ﬁr?i‘pférf 5 frat gquominis

_mplgc_;u_.c__r s _}_)e_r_z,rg_flé haberi , z;c'_'{._.!.rr_a’pf_gxc,r_ c_o'{zdz{:'a fz_‘zgﬂ?{,‘ ‘quod Quidsilre
ad libertatem &'lepata, & ad Feredum inftitutiones perdi=fient quau.
citur. Quibus exemplis [Hipulationes quoque commituntury ‘ciljn Tuteurdes pus
perpromifforem fatlum effer quominius [tipulator condition: pa-Pilese

reret 5 &, celd a lien encore, quoiqiil ‘e ;;enne-'qu’s;u -

Fome LE
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Tuteur des pupilles, ‘en la perfonne defquels la condition
doit €tre remplie , quelle foit accomplie, /. Titia 34, §
4. ff- de legat. 2.
139.  _ De-la vient que la Loi 3, ft decondit. inflir. dit que’
- La condition fj je fiiis inflitué héritier , fi je donne dix écus a Meevius,
gf’”d‘ eftcen- g que Meevius refufe de les recevoir lorfque je les I
¢e accomplie : ez 7 it < ; |
dés quelhéri- Offte , 1a condition eft cenfée accomplie; il y a une fouls
tier refufe,  d'autres textes qui renferment la méme régle , & qui rap-
Textes qui portent une infinité d'exemples de fon application , méme
confirment  daps e cas o la mort de la perfonne’ défignée pour Iac-
cette regle, 9 S L A TR g
compliffement de la condition empécheroit qu'elle ne fiit
remplie notamment la Lo 1, cod. de his que fitb , modo lep.
vel fideicomm. reling. la Lol dernigre, cod. de condit, infert,
la Loi 1, cod. de inflit. & fubftir. fith condic. fafly laLoi
11 & laLoizz, ff: de condit. inflit. la Loi quiquatuor 30,
]§~. uxori 5., ffs de leg. 3 5 la Lot 13 5 8. uxore 1, &la
Loi annue 20, ff. de ann. legat.la Lot Tuipiz 54, §. 2,
ffdeleg. 1; laLol Titia 34, §. f¢ ed conditione 4, &la
Loi Zucius 88, §. quifquis 3 ,ff+ de leg. 2 5 la Loi Multa 6;
les Loix 8 , 24, 28, 31, 40, 45, 57 84 & 112, 8§, 1,
{f- de condir. & demonfirat. & la Lot Servus 34, S.1,f
de [Fat liberis.
140. Ce dernier texte fournit une rdifon de cette régle, en
Raifon - de décidant que celni en la perfonne duquella condition doit
cetteregle.  &tre .accomplie peut remettre la condition, & difpenfer
AR dition3le L:égat‘:lirf: de p’:i_yer‘_la‘ fomme quil devoi.t lui payer,
peut ere e~ CONditionis implende caufd., Sed fi hares acceptis rationibus
mife. & reliquis computatis donare (e eas [Fatu libero non habenti,
quod inferat , proferibar 5 aut etiam litteris adenm miff: pa-
sz faciat, conditip libertatis impleta widebitur. Or i Iz
condition ;peut étre remife en termes expres par celui en
la perfonne duquel elle doit étre accomplie , " elle le peut
1&0:1 ‘tacite , parce que eadem eft vis tacits

Eademeftvis
dacili ac ex- i
prefi. - aufli par difpo
' ac, expreffi. -

141. 1l faut néanmoins prendre garde , ainfi que nousl’avens

Enquels cas obferyé ci-devant, que la condition peut bien étre remife
Eﬂ;%ﬁ?:w;arpar'celui_ en laperfonne duquel-elle doit étre accomplie),
étre remife. | POUT ce qui concerne fon intérét perfonnel’; mais il ne

-pourroit pas remetire une condition que le Teftatenr au-

roit impoiée pour fa propre fatisfaltion, comme I'a juge

: LArrét rapporté par M. Dolive.

R Il y a encore cette réflexion a faire , que la perfonne
= iex?fali‘:e gﬁff:'?‘-‘- laquelle la condition doit €tre accomplie , ne peut rien
rendre la con. faire qui en rende I'accompliflement plus difficile , ou plus
ditionplus dif-onéreux; la Loi 13, §. 1, ffi de ann. leg. en fournit un
:}1;:":833 Plus exemple. Un Teftateur infhite fa femme , & legue a fes

u
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ffranchis certaine fomme annuellemient pour leurs ali- * Exemple;
smens, slils ne quittent pointla femme héritire du Tef- """
zatenr 3 on demande au Jurifconfulte Scevola, fi ‘les af-
franchis font tenus de fuivre la femme qui va fouventa
Ja campagne , tandis que Je Teftateur 7'y alloit que ‘ra-
qement pendant fa vie. 1l répond que cette difficulte doit
bure Taillte arbitrio Bori iri s quiero cur pater familias fid -
woluntate de civitate difficile 'profectus fit,, ‘ea ’amem?dyé

& L i e e T ek p g
proficifeatur : an liberti cum_ éa roficifei debeant ® Refpondr.
“sion. poffe. abfoluté refponderi y cum’ milta oriri offint’; qua
probono fint eftimanda 5 idedgue ﬁu}uﬁn:qifi 3*{%4){2’:_'2& yirj honi
arbitrio dirimenda eft. ~ A L S &

Toutes les fois qu'il s'agit du fait de Ja condition , &de o 143.
favoirfi ellea été accomplie onnon’, o fi celui quidoitiac- dait?g::-’“?“‘ o
complir eft dans la demeure ; cdelt Ala prqdéhce'dh-‘m;g‘e}gi:-i s ?gon
Aterminer ces différends: apud eum qui de liberiate cognof- et accomplie
cat , an conditio fit -'z'mpi'em‘rl‘c}:iﬂéﬁfr : ‘cujiis officio continebi- oufi le Léga~
e R 385 81, fde flan SRSRense

- Du refte, lorfqe le Teftateur remplit lui-méme la con~ . 144.

dition poteftative qu'il avoit appofée & la hibéralité par DuTeftateur
Tui faite , Yaccompliffement ne profite pas au Leégataire "ﬁ?-‘%ﬁ%‘
elle eft an contraire égpféé Avoit manque, & la -h%'iéralité R P‘-c‘:
devient caduque. C'eft ainfi que le décide la Lot cin tale teftative qu'il
71, §. j&!ﬂm‘fcorza’friaﬁ?m' 7 51+ 'de condit. & deﬁo{?in;}. avoitimpof¢es
-Un Teftateur legue la liberté a Pam hilus' fon ‘efclave,

il paye ce que’le Teftateur doit & Titius; i ‘aprés le

taftament , le “Teftatéur fait lui-méme e payement de

ce'quiil doit -21"';["1_'ﬁ1.i§ 31a” condition eft cenfée avoir man-
“qué: Pamphilus fi quod Titio debet folverit, liber efto; f¢

poft teftamentum: fattum , Teflator pecuniam ‘exolverit , de-

fecifle conditionem: intelligi. Ty SRR LS

Tobferve en finiffant cette fetion , que ceft auLéga~ 145,
taire o Fidéicommiffaire conditionnels , 3 prouver que la A quieft-ce
“condition eft arrivée, ou quelle a ¢té accomplie. Avant,ig;“"l‘f‘g:’-?il,i?‘_

£ Sty pla . i i K i iflement
Laccompliffement de‘la condition, la_difpofition condi- e Fa TanNe
fionnelle eft en fufpens ; il neft rien dit au Légataire , il don?. :
p'a aucun droit ni aucune altion , & 41, /. 44 , §. dernier,
- de condit. & demonfirat. L. cedere diem 213, ff- de verbor.
ﬁgr:ﬁﬂ & fuivant une foule d’autres textes quil feroit {u-
perflu d’accumuler. Le Legataire ou Fidéicommiflaire ne Quand eft-ce
eut donc agir, que quand la condition {era accomplie ; que le Légan
Ceft 13 le fondement de fa demande , ou, comme l'on frS, PEUE
dit, de fon intention ; il doit donc en rapporter la preu- S
ve, leg. 23, cod. de probat.

ela a liew; non-feul lorfque la condition con- , 145
Cela a liew, non-feulement lorfqu acY‘mon B outd oty
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conditioncon. fifte en un fait affirmatif; mais encore qﬂo?qu’el-le confifle
ifte en faitné-en un fait negatif , nonobftant la regle quidity ez incup-
gatif, bit probatio qui dicit, non qui negat, b 2, 1 de -proﬁ,;'.r,
+& cette autre rigle per rerum naturam fattuni: negantis
_.ﬁy[!a. probatio s L 23, cod. de probat. L'accompliflement
e la/ condition meéme négative, eft le fondement de Ja
: demande du Légataire ou Fidéicommiffaire ; il doit donc
: fapporter cette preuve , autrementil doit étre exclus de
Preuve du £y demande » {ans obliger fa Partie adverfe i ancune forte
fait négatif, _de preuve, aore non probante , reus , & JE nihil ipfe praf-
titerie. abfolvendus. eft , L 4 ; cod- de edendo; & cela eft
ainfi_décide dans le ‘cas de Ta condition négative dans la

Lol foc jure 10,4 ffi. de verbor. obligat, oG
“oagrs . ocdhorique fa condition. négative mempéche pas Pexécn-
. Quid quand tion de la difpofition: dans les cas.que nous ayons expliqués

'%"?Fﬁ“‘?ﬁﬁ‘?f‘ “ci-devant, ol fa caution Mucienne a dieu,, le Légataire

. S h.g::““_‘““e * neft pas obligé de prouver que la condition négative eft

il caccomplie , c'eft une. exception de la régle genérale, Il eft

& vrai que ‘quand le Légataire,, qui aura recu le legs fous

La contraven:Ja, cantion Mucienne , aura contrevenu, i la condition, il

:]‘]‘:"DE 1(!]‘6.9;"“7: devra rendre la chofe avec les fruits ;. mais ce ne fera

e prouvée PAS A 1ui 4, prouver quil a_exécuté fa condition ; ce fera

par_celui, qui,au contraire, a celui qui voudra faire rendre la chofe 1é-

Jafoutient. . guée avec les fruits:, a prouver. linfraltion & la contra-

» yention 4 la condition ; parce que cleft e fondement de

fa demande. Cleft ainfi que Ia fore bien penfd Ricard,
desdifpofitions. conditionnelles , s 563+, :

148. . Le méme Ricard au lien cité , 2 Gz, remarque quil
Quandlacon- y a cette différence entre la condition affirmative & la
f:;?:??:ﬁ a?j" Eon_dition négafive , que la 'p.re-n'w_r_e_l"'de 1'_3 premiére doit
preuvedel'ac. €tre concluante, & certaine au lien qu'on ne demande
complifiement Pas une preuve fi exaéte d'une négative ; il {uffit de prouver
doit étre cer- le fait négatif de Ja manitre dont la-matiére fera Ezfcepti—

,m“‘e(-_l ?ﬂwd ble. On peut en voir les raifons & les exemples.dans I'Au-
- s e‘}fzg_‘ teur. Nous examinerons en particulier dans la feftion {ui-
" gative, ° vante la preuve concernant la condition f fine Liberisy
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S B C P T QN ViTE

Des régles pour expliquer les condztzons char-
- ges 5 ou modes 5 & part:cufzéremmt des con-'
“ditions qui ont les enfans pour objet.

SO MMAIRE.

. La wolonté du Teflateur
eﬂ la premicre regle pour
expliquer les conditions.

Lés difpofitions walent parla
“volonté.

Les paroles réglent cette vo-
“lonte,

2. Dokt doit étre tirde la

“preuve on la connoifance
de la volonts.

Les difpofitions du teflament

doivenr étre expliquées fe-
lon le Droit.

L'intention doit prcwziazr aux
paroles.

Nemo fine voce dixiffe

exiftimatur. :
L'intention ne produit rien

[ielle n'eft prouvee.

On pe doit pas.s’éloignerde la

mﬁmuon des paroles.
Cas o les p(:roic.f prevalent
" fur Uintention.

Quelles: circonftances on doit.

" confidérer.

1 faut éyiter le fens abfiurde

& ne pas dzoguer la Vrm:-—
femblance. ..

3, Confidération f le T ﬂa«-'

reur a COIUIIL 01{ fg.’lﬂh’ que

la condition qu i impofe.

ctoit’ remplie.”
& Lacwmplﬂémmz de la

_cond’mon Jfait par un ¢f-.
clave que le Teﬂarwr cro=*

" yoit libre', ‘ne rend pas lz
fubflitution caduqu.

BlIU Cujas

5. Condition de rendre unbil~
ler produit Leffet de la- Zz—-,
bération.

6. De deux difpofitions ﬁ:bor-
données _dont la premicre &
un délai , & la feconde

_ unecondition.

Exception d’'up cas décidé par,
Catellan.

7. Comment [e vérifie la con=
dition i hzres erit , vel.

, 10N erit. et

On ne devient héritier, que par,
“I’addition.

Exp!;ca:wn de la maxime le
. mort faifit le vif.

_ Nul neft héritier s'il ne veut..

Legs fait & Uhéritier en cas
qu'tl ne ﬁm héritier , eft
dit , s'il meurt avant l'ad=,
dition.

Lefclave appar.‘.‘e.!mnr a dﬂm

" maitres , qut eft inftitué ,
“doit accepter par le com~
. mandement  de tous = les.
dewx.

Lacco;}zp!:ﬁémem de la con-
dition pour pame ne peut .

roffter.

8, Casdela Loi1o, §. 3,
ff. de condit. & demoni-
trat,

9. Comment manque lzcondi-
tion {i heeres non erit.

Quid dans la ﬁzbﬂzm:mn B

pillaire. "

10, Si Paddition ‘forcéerem=

iz
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plit la eondition i hares
érit. . &

11 Condition , s'il m'inflitue
ou il me fait un legs ,
comtent $'énrend.

12, Diftinttion , fi l¢. Tefta-
teur a conpit la qualité de
Lheritier pour _zz_-ﬁtiir en
guel cas la " condition {i

®res non erit eff cenfée
‘aceomplie, _

13+ La condition i fine libe-
risdiffére de la condition fi

_ liberos habiterit,

Lz condition ft fine fibéris
rérifernie devx. conditibns,

La difpofiion demeien fif
pens , quotqidil [6if certain
que le grevé p’allra point

L'exiftence des enfans doit fe
vérifier an temps deld mort
du greve. ki

14. Condition {1 nupfetit.

Condition fi ntipferit s"entend
des premicres nioces.

13, Certe condition ne s'ac-
complit glte par un mariage
Legirn

“36. Le mariage doit étre célé-

bré afin que la condition

Joit accomplie. il

St le mariage (pivituel accom-

 plit la condition:

Legs différé ai mariage peus.
étre demandé quand le Lé-

gataireai§ans,

17. Condition de rendre coni-
pre 5 que renferme.

18. Des casoules difpofitions
ont la mort poir condition,
quoiqu’elle ne foit pas ex-
primée.

Si quid filio meo acciderit /¢
prend povr lz mort,

Lz faculté de choifir indéfi-

BIU Cujas
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nie a trait a la mort dp
- 'wé. Y r

Charge de rendre duand on
voudra , a qui or voudra,
a trait & la morts :

19. 8t la conditiox cim vo-
lueris ne fe purifie pas par
lamorts

20, Condition chm ad annos

_pervenerit,

21. 8i Lapnéé commencée eft
cenfee finie.

Ezxplication de la Loi 74, §:
i, f ad Senatufconfult,
Trebel. & corciliation avec
Ia Loi 48 , ff. dé condit,
& demonflrat. _

22. Lorfqu'il aura aiteint

- Ddge de 13 ans.

23. Arrér du Parlement de
Touloufe , ok fur des <cir-
conftances o il fut jugé.
que l'année devoit étre acr
complie.

24, St le dernter jour coms
rhencé eft cenfé accompli.

25. Lorfqu'il pourra parler,
ou apres qu'il pourra par=
ler. ; _

26. Cum res$ {uas adminif--
traré poterit , eim in
tutelam {uam venerit,
chim fui juris erit.

27. Condition , lorfqu'il fera
parveny. & [z tutelle.

28. Suite de la meme cond:-
tion. = .

29. Du legs fait & un furicuz

: bl}-frdd’ig‘?ie cum ad fuam-
tatelany veénerit. e
jo. Clim fui juris efit.

Cum fuz wmtatis erit , & au-
tres [emblables.

31: De la condition, i meus
erit, qui meus erit gum
i

]
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i la pluralité fe réfout en

ingularites.

32. Suite de la condition {y
meus efit.

33. Des conditions alterna-
gives.'

§4. Il faut aecomplir toutes

" les conditions unies par la
copulative. -

Quand les conditions font al-
ternatives , 1k fuffit den
accomplir une.

34, Rigles @ obferver.

Diftinftion  des propofitions
qui _contiennent plufieurs
chofes unies par la copula-
tive ou disjontive , aut
oratione folutd.

Exemple des propofitions con-
jointes.

36. Exemple des conditions
a’ffjorzﬂfwa

37. Des conditions quine fone
ni unies ni disjointes.

De la conjonthion prife pour
la disjondive ; &
verfa.

Comment doit-on entendre que
Pon a contratté pour foi &
pour fes heritiers.

On ne doit rien changer de la
valeur destermes s siln’y
a nécelfité pour eviterlab-
furdité,

38. Exemple. des converfions

dela copulative en disjonc-

tive , & vice verfa,

390, Suite.

Exemple de’

- folue.

41. Pluffeurs conditions i~
pofees font compofées d’au-
tant de propofitions.

On doit appliquer aux condi-
tionsunieson disjonétives ,
ce que Uon dit en Logique

Loraifon

BIU Cujas
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des propofitions.

42. T.roi'.fﬁinesd'e propofitions
oppofées. ] '

43. Quelles font ‘les propofi-
tions contradifoires 5 &
leur nature.

44 Quelles font:les propofi-
tions contraires s & léur
natures

4. Quelles [ont les propofi-
tions  fibcontraires 5
quelle eft leur nature,

46. Des propofitions fubal-
ternes.

47. Des propofitions disjonc-
tivess & des prop'oﬁ:ians
(ubdisjonttives. J

La propofition disjonttive ré=
pond 4 la propofition cons
tradiéfotre. -

48. Autres propofitions fub~
disfondtives , qui réponident
aux [ubcontraires.

49. Des termes collectifs &
" diftributifs 5 affirmatifs ou
“négatifs.

Les termes colle&ifs ont lz
force de la copulative.

Leés termes diftributifs ont la
foree de la disjontive.

s0. Application de ces regles.

Toutes les conditions unies
doivent étre accomplies.

Raifon de cela.

Significatio fumitur ex uni-
verfo. 3

st. De Punion qui réfulte des
termes colleétifs.

Exemple de la Eoi 105 cod.
de impuber. & aliis
fubftit.

2. Autre exemple dans I
Loi 42 5 ff. de vulg. &
pupill. 2

L’union qui réfilte des termes

- colledlifs , opére e méne

: 4 ,

" a
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effér quela copuldtive. . .
53. Il 7'y a point de texte
< qui décide que quand deux

conditions unies par la co-

pulative font impofees , il
o fuffife den accomplir une.
4. Trois textes qui portent

des exceptions d larégle que

Lunion des termes colledtifs

a le méme effer que la co-

pulative.

Casde laloizz, §. 4, ff.
de condit. & demonftrat.

55.Cas de la Loiz, §u1,
ff. de condit. inftit.

Casdela Lot 29, 8. 4,

L deleg. 3.

La décifion deces Loix n'z
rien de commun  avec la

- régle cque: les . conditions
unies doivent étre accom-
plies. .

56. Fraie. exception & cette
régle dans la Loi 75 , 8.
1, ff. ad Senatufconfult.

+. Trebell.

57. Conditions requifes ‘afin
. quon puifle fe placer. dans
Pexception de . cette Loi.
58 La Loi dernitre, 8. 6,

ff. de legat. 2 , & jz Loj

78,8, 7, f ad Senatuf-

confult. Trebel. font dans

le cas d’une difpofition dif-
tributive.

Récapituletion. ;

59. Des conditions uniespar
des termes colletifs néga-
4ifs. LA

Preuve,

Opo. Suite: s

61. Quid dans les flipula-

LIO7LS .

62. Décifions de Fernand

en confequence de ces prin-
“!Pﬁnﬁ

BIU Cujas

Premidre décifion.

Scconde décifion.

Troifitme déciftons

La pluralité: ne doit pas
réfolue en fingularités,

Luniverfalité ne fe réfout ja

. mais en fingularités , oy
en  propofitions particu=
Liéres..

63. Preuve,

Lesmots , sils.décédent fans
enfans , qui font indéfinis
& non univerfels, peuvent
f¢ réfoudre en fingularités.

64 Explication dela Loi 4 3
cod. de impuber. & aliis
fubftit.

65. Les difficulrés qui naiffent
des conditions disjontives,
Jont plus: embarraffantes
que celles qui vienpent des
conditions copilatives.

66. Il n’y a point de difficulté
Jur les conditions alterna-
tives concues en termes af
ﬁmz;z::'ﬁ.

67. Les difficultésviennent des
conditions disjonlives , en
termes .negatifs.

Confidérations pour expliquer
cette matidre.

68. Les Interprites ont fait
des corretions aux Loix
qu’ils n’ont pas entendues,

G9.. Opinion  de Francois
Hotman, . . -

70+ Opinion de Cujas.. .

La Lot 13, 8.3, ff de reh.

ub. peut étre’ bien expli=
qufe ; “fans 'y faire aucune
correcfion. -

71 Comment les doutes fur
les conditions alternatives,
négatives o doivent itre

. refolus,

DE{EEH&!QK.
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2. Textes qui autorifent cette
diftinétion. sy
Premier membre de la diftinc-

tion. B _
Explication de la Loi 129 ,
. {5 de verbor. obligat,
Exemple des propofitions ab-
- folument disjofnte's- c
73, Autre exemple des pro-
pofitions, abfolument  dif~
. jointes. i
Lés membres alternatifs font
réfolus en propofitions par-
ticulidres.
74, Second membre de la dif~
tinttion faite', " n. 71.
Les membres de Lalternative

qui compofent un tout uni-

verfel , ne fe réfolvent pas

en’ propofitions particu-

Lires. Lk
75.La formule des conditions

doit. régler la decifion,
Quel eft le fens de la Lot 13 ,
8. 3, ff de reb. dub. fe-

lon la lefture ordinaire.”

76, Des conditions qut obli-
gent d faire , on qui defen-
dent de faire Lun & ' autre.

77. Preuve par un autre
exemple.

Point vereical ponr concilier
lesrextes qui parpiﬂéﬂz con-
Lrarres. ]

Erreur, des: Interpretes.

78: Feritable explication de
laLoi 6, cod. deinftit. &
{ubftit; fub condit. fact.

Renvor. pour z:ex"pﬁm'ribﬂ de

la Lot generaliter cod. de*

inftit, & fubftit. fub con-
dit. fa&, - R
79. Autre preuve. du (econd
- membre de la diffinélion
faite , n. 71, {upra.
80, Des conditions impofées
/

; BIU Cujas
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en termes diftributifs.

81. Explication ‘de la Lot
derniére , §i 6 5 f. de le-
gat.z. |

82. Explicationde la Loi78,
? 7, f. ad Senatufcon-

ult. Trebellian, iy

83. Conclufion de toute la
matiére:

84. Il y a du vrai & du
faux dans Lopinion deFer-
nand , expliguant la Lok

. 57,8 1, ff ad Trebell.

85. Le-mot quifque et diftri-

. butifc :

86. Des conditions qui ont
les enfans pour objet.

87. Différenceentre la formu=
le, fi liberos habuerit ,
aut non habuerit , & le
condition {1 fine liberis de-
ceflferit, -

La formule fi {ine liberis ren-
erme deux conditions.

La condition fi liberos ha-
buerit (¢ veérifie dés quil
y a des enfans. :

Opinion de M. Maynard im-
prouvée.

88. St dans lz condition fi
liberos habuerit les enfans
exiftanis lors de lz difpofi-
tion profitent. | .

Les enjfm qui naiffent pen—
dant la wie duy Teftateur

profitent. . ' - -
Dans le doiite , la condition
fi liberos Rabuerit daps Lz
difpofition du mari & [
femme ;" sentend de Jeurs
enfans. EH el
9. Cas fingulier juge par un
" Arrée rapporeé par Cha-
‘Yondasy T AR E Ll
Srfjpaldtiqn [ous condition que

4 femme d'un des contrac
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tans aura des “enfans pro-
hibes.

90. Condition. conférée an
temps de la’ mort du grevé
fans enfans.

Formules différentes du déces
~fans enfans.

Si les propofitions négatives
renfetprmem un' fens affir-
matif;

Quod fub nni conditione

. adimitur  {ub  contra-
rid conditione cenfetur

_ datum,

91, Lexiffence des enfans lors
du deces du grevé fait dé-
Saillir Iz condition fi fine
liberis ,  quoigi'ils ne
foient pas heéritiers de Leur

" ptre.

92. Lesenfans qui font décé-
dés ne font pas defaillir la

._~condition fi fine liberis.

La condition eft vérifice file
pére & les enfans décédent
dans le méme accident.

Afin que la condition man-
que , il faut qu'il foit prouveé
que les enfans ont furvéce

. a leur pére.

Dans le doute , 1z difpofition
eft cenfie purifice.

3. Application de ces ptin-
cipes atoutes les autres con-
ditions. :

94. Expreffion de la condition
1 fine Liberis, par d’autres
Baroasst e R

Condition du_décés [ans heri-

- tiers,.s’entend [ans eﬁa‘)‘fzm.

Sialieno herede deceflerit.

" 95. Suite,
“Alienus hares , sentend de

fout autre que lesenfans.,
. 96. Sile Fidéicommiffaire doit

prouver non-feslement e

BlU Cujas

TRAITE

décés , mais encore le gt
ces [ans enfans.

Opinion de. ceux qui ont cns

_que la prenve du décis
Jifie.

97. Opinion des Auteurs qui
ont eru qu'il falloi prouyer
le décés fans enfans.

98. Tiers avis qui ufe de dif-
tinlion , & qui eft bon.

Dans le donte , la condition
{i fine Liberis, eff préfu-
mée accomplic. :

Le mariage ne fe préfume pas,

La naiffance des enfans ne [t

- préfume pas.

99. Quid fi Pexiffence des
enfans eft juftifice.

106. Sentiment de Ricard ,
[itr Ie premier membre dela

"~ diffinétion.

Reéfutation de fon opinion.

101, Suite.

Les hypothéfes doivent éreré-
glees par les Loix qui les
décident , & non fur les
principes générauz.

10z. Dw.—::fzfr;e' de raifon entre
la fucceffion ab inteftat &
la condition {i {ine liberis.

Ut potilis valeat quam pe-
reat,

Ezxplication de la Lot o, §
dernier , . de rebus dub.

103. Application de la dif-
tindion faite {up. n. 98,
a la condition tacire fi fine
liberis. - :

- 104. Le Fidéicommiffaire qui

¢ft en poffeffion , eft-il obli-
ge de prouver le dects des
'Cﬁf;zn.fa

L'enfant eft préfumé furvivant
g

La préfomption  relevat ab
ofiere 'probandi.
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Lexception doit ére prouvee
" tout comme Lathions
yos. La condition i fine
mafculis vel feeminis , ¢ft
la méme que la condition
fifine Liberis.
106: De la condition fi fine
mafcnlis,
Quels font fes effets.
Sila décifion de la Loz cum
avus doir avoir liew , quand
le Teflateur a fait une ftbfl

titueion 41 fine mafculis.

La prévoyance de Lhomme ;

faif ceffer la difpofition de
Iz Lot fondée fur une vo-
lonté pre_'ﬁi}rzée.

107. Si les enfans males nés
des filles font ceffer la con-
dition {i fine mafenlis,

“Auteurs qui ont sraité la quefs
tfﬂﬂ: ’

s08. Dans quelle hypathéfe
cette dgﬁi'ciké peng?(;.rfr{—
contrer. _

Hypothéfe dans laquelle les
males defcendans par fille
ne font pas défaillir la
condition {ifine mafenlis.

109. Autre hypothéfe.

110, Troifiéme hypothéfe.

1r1. Réfolution de la troifié-
me hypothéfe.

Circarzjgémes qui determinent
la décifion.

112. Examen de la deuxiime

_ hypothife. ;

Ra{(sz de ceux qui foutien-
nent.que les males pés des
filles 5 ne font_pas défail-
lir la condition {1 fine maf-

. culis. !

Premiére raifon.

113, Denxitme raifon

114, Raifon de ceux qui tien-
aent Lopinion contraire.

BIU Cujas
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115. Réfolution pour ce der-
nier avis.

On ne sarréte plus auzx cotr
jectures. \ '

La condition manque méme
par Pexifiénce des petits=

i |
116. Réponfe & lareifon prife
de ce que les males vien
nent par inmoyer inkabile.
Afin que L condition mangue,
il n'eft pas néctlfaire que
les enfans mis dans la cons
quzion I_f:ie.i;t' appellés pour
illir

Arrét du Parlement de Gre-
noble qui appuye ceite ré=
Polutions ;

117. Bfpéce dun Arrét vap- -
portépar M. 1 uvair..

La condition fi fine mafculis
renferme deux faits; celui
de” la mort, & celui de
Pexiftence des eiifans males.

. 118. 8i la condition de décés

fans fils_eft mafculine.

Le mafculin’ comprend le fe=

~ minin. :

Le mot filii comprend les en-
fans de lun & de Uautre
fexe, .

119 Opinion de Ricard fur
cette difficulte,

s défigne Ies males

par. Puf 'efgz la langue
Fran o_ﬂa'eg.'

120. Régle & obferver fur les

_ différentes formules de la
condition qui regarde les

enfans... _

121. Premitre régles un feul
enfant fait défaillir la condi-
tion , quoigitelle [_{bu con=

- gue par un pluricl.

Lz condition_concue en ter-

ames négatifs_[e verifie feu=
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lement par ' une privation
rotale, .
Lenfant concu & nonné , fuit
defaillir la condition.
Laconception des enfans opére
le méme effet que leur naif*
- fance.. it
St les enfans misdans la con-
" dition font cenfés greves,,
quand ils font dans la dif-
pefition. T R :
322. Deuxieme régle. La con-
" dition fi fineliberis manque
- par Uexiflence d'une fille ,
ou dup male,
Le mot énfant, comprend Pun
& Lautre fexe, ™
123. Troifitme régle, La con-
 dition manque par Pexif-
tence d'up petit-fils ou pe-
tite-fille , o autre def~
_ cendant. )
124. Un defcendant male fair
_ defaillirla condition {i {ine
mafculis. :
125, Quid 5%l eft dir, 5il
" décide fans fils.
S les petits-fils font compris
~ fouslesmats , fils onenfans.
St le mot fils ‘& le mot en-
. fans, font colleclifs de plu-
Sfieurs degrés de génération,
St le mot enfans e colledtif
de plufieurs degrés de gé-
AEration en notre langue ,
\comme le mot liberi des
 Romains." L
126. 8i les petits*fils font de-
faillir' Iz “condition 1i fine
v diberis, guoiqu’il Joir ajou-
- €, ex proprio ' corporé

_ procreatis, -
Liteptrozr. = WS EHGE
327. Quatriéme réple. Iexif-
tence d'un enfant on d'un
- pofthurie '\ ou d'un perit-

BIU Cujas
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fils , fait defaillir o e,
dition ' quoiqu’il décids
bientot aprés. o

Quand lz condition a une fois
manqué , on ne confidire

. pas les événemens qui Jur-
viennent. .

Conditio qua femel exritit

~ non refumitur.

128. Arrét contraire du Par
lement deTouloufe.

Opinion de Mantica oppofi:

~a cet Arrér.

129. Autre Arrédu Parle-
ment de Touloufe , con-
traire an précédent.

130. Quand la condition @

~une’fois manqué, elle pé

" Je réfume pas par la mor

. des enfans.

131. 81 la donation entre ma:

- ris, en cas qwil n'y ait

“des_epfans , eft inutile
quand ils.ont eu des enfans

_qui_font. morts pendant la
vie de leur plre & mére.

132. Cinquibme régle. Premis-
re " condition afin’ . qu'un

" pofthume faffé manguer la
condirion {i fine liberis.

133. Deiixiéme condition.

Condition , fi lz femme n'tf

_ enceinte , ne ﬁ/:w:r{ﬁ'e que

© par la naiffance d'un en-

_ Jfant en yie. :

13 4. Troyfieme condition.

Qu’eft-ce quieft confidéré com-

_.me monflre. Ny

Ou,non. el

Enfaritement monftrieuz , en

“qllot profitoit & la mére:

135.  Quatridme condition.
Naiffance parfaite. )

Aaorrd’:. & AN - "I.. oy owy

136, Dansquel temps enfin:
peut naitre viable,

-
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Sentiment & Ariftote.

Que le temps de fmfarzte—-
ment. apm l:z concep-
tion eft incertain.

137 Sentiment  contraire des
" aulres Aumrr;., .

Hypocrate.

Zachias. 8

Peiflonnel.

Mauriceau.

Venette.

Imﬁcmoﬂ des’ Aureur.s“ gxz
iwzr fm;tee. g

"

parles Loix.. |
_I} ﬁ:ﬁ' it que le paﬂfzﬂme mug
cent quazre—w.fzgt = deix
_Jours apres la concep:
pour le pff:fax. ok
139. Et pour let P! _‘
rz’am les a’ i‘

‘ce dc[;zz.

L erzf‘mz qm ‘nait o:i{e :pm .
de °

re.r f.'z marl‘ z{zr. m{z*n
N .l‘
a mcre ) 7 e as f

depu:q c_e.rzt qz{af
s deuz ]ours .{zgf“ }” Lait:

qﬂafre»'vmg
mzﬁ upn. :zvorm{z
_140. et

_141 Erz g#c i le
“doivent exz_ﬁer‘ Eaf{}zrfﬁz
o defaillir la condition. .1“. e
 liberis,” g

Coimizrt doit-on c.ampzer Im i

L gue les enfans a’otvcﬂ} ewf

BIU Cl_]jas

“143 'Lé pofthiime

. capables
"146: Ces’ ﬂr‘m{s &la dec.gf’ tor

349
ter lors. de louverture du
teflament sl en nait dans
la fuite , pour fayorr s'ils
éroient Congles au temps
fixé par la condition. "

Sentiment de Ricard,™

141+ Réfolution contre I apz-
nion. de Ricard.

I fazﬁ: remonter de dix mois's
2 compter'de la mgﬂ'ma 7
pour fixerla conception.

‘Loix" i end & dix mois le
terme de Iz nmﬂ'mce. -

_ fait de itlis la cof:dmon i
grm;gu z! ﬁzt ‘mort " fas

d‘VOZ.F C,"Il?.‘. W _' .

!144q Du ppﬁbnr ¢ armcﬁe du

vmtré ci’e ﬂz mere.

sz’fmmt de
‘aur ﬁ font *deartés
s "\ gf‘e.s r.‘x:zfgﬂ?zs expfz-

Aur.-.: 55 qui ‘one cru que Ies
cnﬁms nj.r @ c;ng 0is de-

de ces. Aﬁlékr.r ne, doiwn:

e 4&? le.
147,01 d}) }krerpar le mp-
portdes Med ins. f l et

quzer ‘f‘ne.rzt‘ ﬂv:m.t

7 %mm-
.S‘ ﬁure deﬁd&{ Y. condx [072e

: eaqﬂ'azre gu aittous
f” o5 hermbres. . WML

L 149.¢ Cor{zmmt pcut étre faite

de la mu mc‘,‘e

£ L .fg«.fe&_qu.z,ﬁm




230 :
vent lavie de Uenfant.

150. Quels font lesenfans qui
Jont ou ue font pas .defgh’-
lir. Iz condition fi fine li-
beris.

151. Adoprign inconpue en
France. :

Les enfans adoprifs ne fai-
: .e‘.:iei%p—zk d»fv dlir Ia E’:n-
e e

A5z. Sides enfans paturels
font défaillir lz gondition.

153 Ufage de Frence [ur
_eette queftion.

254, Refutation des raifons
des Auteursqui ont cru que

des enfans illégitimes fai-

Joient défaillirla conditions
255 Eaplication de lz Loi
775 9:13 5 8 deleg. 2.
Le fils pg daps Leftlavage ,
faifoit défaillir Iz condition
quand. [on. pére avoir ¢t¢ af
\156. Explication de la Loi
77.28. Lyft. ad Trebell.
Sife marigge dela fille furizu-
 [eeft walable.
157 Quoiguil en foit du

. Proit Romain en Franee ,

 les epfans .2llépitimes ne
font pes depol ls condi-
Lokl =

158, Lg légitimation du Prin-

. ¢e.ne fait.pas défaillir da
% *lf.fergg'aﬂcpé': dun legitime

condition 1t fine liberis.
\159- De Lepfant légitimé par

. Je mariage fubféquent.
169, ﬁﬂy @que les enfans

_ paturels & Ulgitimes  qui
' fallent defaillir la condition
. fifipe lberis.
Bxception ,' quand Fe bétard
eft mis dans la candition.
161+.8i les enfans de ceux qui
' ont encoury'la mort civile,
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Sfour défaillir la copdition,
162, Suite. '
16§. Suite.

164 Suites _
165. 8i les_enfuns qui ne font
pas fiéritiers de leur pére,
font défaillir Iz condition,
quand ils y font mis. [ous
la qualité d’hérisiers.
166. Si les enfans qui ont
Jouffere da mort civile, fou
dejaillir la condition fifine

liberis, .

167. Diverfit¢ des opinions
des Ausenrs.
Opirtiop de ceux qui [outiet-

“nent s négaive.

168. Les enfans qui font en-
. trés_en Religion , ne font
pas défaillir la condition.
'169. Si les enfans _;zgfff_dam

L Bn.pays dtranger, font di

f?u‘?;l’séy!a .c_:::?i;;_‘qg. -
179 Auters gui fouticnnent
.. Vopinion contraice.
X7%. Que cette defniére opi-
. pion ¢ft plus conforme aus

principes du Droit.
172 ‘Qk_ﬁ'ﬁgge_mtre Hes'en=
" J[ans nes dun pere, quis
. J;uﬁ‘eféta ot Sk 6
“ceux quiont fouffert éux

mémes la_mort civile.

173. Réfolution .de! Iz quf-

Flopsess ) BIERET Ry

mariage , font défa:llir ls
 condition , guoigu ils ayent
renonce, qu'ils [olent exhir
dés 5 ou quils folent inci-
Pables de fucceder par molt
~civile. . ;
uid s°ils font dans ke con
dition comme enfans & -
Fitiers. )

Quid dans le cas de la Lii
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<lim ayus. .
174. Diverfité des Arréts fur

lz queftion , fi Ie:f enfans

nés dans un pays etranger ,

font defaillir la condition.

175+ Dans quel fens les Ar-"

réts du Parlement de Tou-
loufe doivent étre entendus.

176. Les principes dela Ju-
rifpriedence -du Parlement
de Touloufe ont été changés
par U'Edir de 1669.

177. Les enfans nés dans une
Monarchie étrangérve , ne
font pas défaillir la condi-
LI0T.

Les enfans nés densun pays
étranger , font aubains.
178. Des enfans nés dunma-

riage putatif.
‘Décifion. de Menochius.
179, Explication de la Doc-
trine de Menochius.

L
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Lexiffence des enfans fait
manquer la condition , pour
Lutilire dugreve.

Nemo ex fuo delifto condi-
tionem ‘fuam -meliorem
facere poteft. .

Prejugé de I Arrér de Cam~
bolas.

180. Sila Prétrife purifie la
cendition {i fine E)eris.
Arrée rapporte par Beerius

pour Laffirmative,

Arrét contraire.

La condition du décés fans
enfans renferme un  délak
incertain , qui fait condi~
tion , & une condition pro~

. prement dite.

181. Si Iz condition de fe

marter, ow du deces fans
enfans , e[t purifice par la
Prétrife , ou par la Profef-
fion Religieufe.

A premitre & Ia _principale regle que P'on doit fui--
vre dans l'interprétation des -conditions. , eft la VO- du Tefateus

R
La volonté'

lont¢ du Teftateur ;' c’eft par cette volonté , quand elle eftlapremisre
eft bien connue , que I'on doit expliquer leur nature & x¢glepourex:

leuts effets , lorfqu'il y a quelque doute , in conditioni- Eﬂﬁiﬁons.- ;

et les

bus primum voluntas defunéti locum obtinet , eaque regie
conditiones , L 19 , ffs de condit. & demonfirar. & comme
la volonté fait valoir les difpofitions., voluntas ergo facit wonsualent

qliad in ﬁ;:ﬂr_:mmm_ﬁriprm. waleat , L. fi mihi'1z , 8. 3, patlavolontd,

4

in fine .

. de leg. 3.5 de méme les paroles dontla con-

Les difpofia

ditjon eft compofée ;db'ivé’nf ‘produire leur-effet , parce  Tes paroles
quelles font confidérées , comme faifant partie de Ia yo- réglent ,cette
lonté , conditionum werba que teftamento prefcribintur. pro’¥os nté,

voluntate confideragtur , J. pater 102 5 8. 2., ff+ decondit, & '

demonftrat,

Mais , comme nous I'avons obfervé ci-devant dans un

b P

autre endroit, la connoiffance .de cette wolonté 'ne doit-Dldoitétre .
pas'étre tirée des eonjeltures extrinseques , on doit la
prendre duteftament , & des difpofitions qu’il renfer-
me ; car, comme le remarque le Jurifconfulte’ Gaius dans
1a Loi in his 16, f de. condit. & demonftrat. les doutes

ui peuvent venir hors du teftament peuvent étre inter.

BlIU Cujas
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Les difpofi- prétés ex @quo & bopo 3 mais ce qui yient du teftamens
tions du tefta- méme doit étre entendu relativement au droit , in his qiie
ge]e‘te()l:o‘[;fnt extra teflamentumn Incurrerent , pbﬂkm res ex aquo & bog
S Bt [elron (o Interpretationem capere: ea vero que ex Ip[a-téfiamento orien-
]E)rojt_ tur 5 necefle eft fecundum [eripti juris rationem expediri, A
Liintention ‘“la vérité , lintention du Teftateur doit prévaloir fur Ix
doit prévaloir fignification des paroles dont il Seft fervi ; mais cette
aux paroles. 55 tention” doit tre “conmie par fes propres difpofitions
& par fes propres paroles , nam & [’ prior atque. poter-
Nemo fine'tior eft , quam wox , miens dicentis ;' tamen nemo fine voce
vocs didl® diziffe exiftimatiir , L 75 S 2 5 in fine, ff de fuppelletl
" leg. Car Ja feule intention ne produit rien fi elle ne ré-
Liintention 1ulte des paroles du teftament , & {i elle n'eft prouvée |
ne produit L quidam 46 , ff. de fzm’cd._ .?r;ﬂir. & l'on ne' doit Jamais
rien , fi elle s'écarter de laveritable fignification des paroles’, que quand
weft proutée. ) paroit manifeftement que le Teftateur a un autre gbjet,
‘une autre penfée , non aliter & [fgnificatione. verborum ra-
O do;t'c-'edi ‘oportet , _quam _';i?:m_r.fmn{'ﬁe_ﬁ:{g{;l e_{Z af;f;d ﬁ’rz il -T-b::r_}ﬂ"_
s Slbigner Uty Loy 69 5 ﬁ" de legs 3. 11 arrive méme c_luelqne:’ms
dela fignifica- que L'on fait prévaloir Tes paroles de la difpofition & Fin-

tion des paro- tention du Teftateur 3 la Loi falii 39, {f de ufie & i
les. leg. en fournit un emple ; ce n’eft pas que dans Vexpli-
. cation & l'mtefpretation des conditions , on ne puifl:
Quelles cir- ;1 p ¢gard-a la proximité des perfonnes , a Iafte@ion
conflances on y A - = 2 s
peut confige- d Teftatour, 3 1a connoiflance ou ignorance que le Tel-
wep, v nh  fatenr avoit de certains faits ais il faut toujours fe
R n 1P R T M s 14 e 0 -0 ERSE T ST ] I1t ] i :
TIfaut Cviter conformer*a la difpofition autant: que les patoles , dont

Tefens abfur- o]ja off compofee , le permettent ou l'exigent 5 fur-tont
dé, ' ®mie pas o it G 10 R RIS SO
chogquer Ta, L, faut éviter ens abfurde , ¢ pas_donner des ii-

da ST TR T T e ¢ e D a6
vraiféimblin- terprétations contre la. vraifemblanc

ce. ... Nous avons vu dans la, {eftion précédente , quedi le
s Ame T I eN SHIREEL. s VER R el AT W Y e o
i o:ugﬁdl‘ Teftatent impofe une ‘condition qui communément ne
i, & - AR e B i ) e Hy e = 4. sLndy btk .
L CORBUERL (e réitere o 11, cette condition He {e ‘trouve accom-
_‘I:lﬁn...,;-.ﬁ..*e TN T o o ST A B RS TR S ey SEEVEEES
Teftateur a E}lg lots” du ¢ ﬁgmﬁnt , la difpofition eft plll;lﬁeﬁ_ﬁ le
= Cild, ¥ 4 3 71} B ety R

- connuouigno- eftatenr a, ign.
T que lneon-g'i] en %, e'co
itlon Wil - semier
impofe’“¢étoit SHE G
remplie. el ghe s LR R LIRE RGO

e une petfonne libre ; & lui fubftitue Sempronius-en cis
Laccomplit- quil ne foit pas héritier', Titiys, {¢ trouvant efclave ,
f;ﬁ;xe‘:l}efaﬁ & acceptant _}'hé'r_éfc’_lité par 1“1‘;',:;(;‘ }ﬁm_ag’;degi nt de f{_"Q'n__'p_lai-
“pariun efcla- 1€ 5 12 condition de la fubflitution /7 Aeres 07 erit 5 1
~ve,queleTef- fera pas cenfée avoir manqué , parce que, quand e Tef-
tatelucroyoit tateur en  parladt d’une perfonne’ libre , ajoute’ I condi-
libre, nefend tion /i fiaes non_erit', n'a entendu- autre chofs , finon ,
{ion caduque. qwen acceptant Thérédicé , il Pacquerroit 3. fon L

vl 1"'

flance , 1l faut attendre un feco
al x y Wl *  § e e

e‘g.;.;e;_lf 't;'é;"rilélftibh-_ﬁlt’ dejar
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Vil pourquoi Phérédité devra étre cli-{iff?e en deuzc- por-
tions égales , dont Yune devra étre laiflée au maitre de
Pefclave inftitué héritier , & lautre au fubflitué , /. 40
& L4t , [F de hared. flit,

Un Teftateur légue & Titius dix écus, s'il rend & fon ¢ 2. & o0
héritier un billet que le Teftateur lni avoit fait. Une telle rendre un bil-
condition opére cet effet que Titius légataire doit libé- let , produit
rer Phéritier de ce qui lui étoit dit par le Teftateur en i‘im’;t_ e la li-
vertu de fon billet. Voild pourquoi ¢’il exifte , Titius 16~ °“raton
gataire ne pourra demander le legs , qu'en faifant quit-
tance A Ihéritier du montant du billet ; que s'il n'exifte
point , le Jégataire en devra libérer Théritier , leg. hu-
jufmodi 84 5 8. fi'ita 7., 1 de legat. 1. R _

Lor{quune difpofition renfermé deux {ubftitutions ou
fidéicommis fubordonnés, le fecond fdéicommis condi- Shtves it
tionnel ne pourra point étre demandé , quoique la con- pordonuéegu i
dition {oit arrivée ; @ moins que le délai appofé au pre- dont la pre-
mier fidéicommis ne foit échu. Titia dit dans fon codi- miére a un
cille : je veux que Septilia rende a mon fils , lorfqu'il aura .‘géla'a & la
accompli la feiziéme année , les fonds que je lui ai laiffés ci?dr;ti:::"e
par mon teftament ; & enicas C}ue mon fils ne parvienne
pas & l'dge de feize ans accomplis, je veux que Seprilia
rende les mémes fonds a Meevius. Le fils de la Tefta-
trice meurt avant 'dge de feize ans. On demande fi Mce~
vius a droit de fe faire reftituer le fidéicommis , attendu
que la condition eft arrivée. Le Juri{confulte répond quil
ne peut le demander quaprés que le temps auquel le fils
de la Teftatrice auroit accompli la feizidme année , fera
échu, & que cependant les héritiers de Septilia chargee
de le rendre en jouiront, parce quil n'eft pas vraifem-
blable que le Teftateur ait voulu, que le fecond fidéi-
commis fiit rendu avant que le délai qu’il avoit appofé  Exception
au premier fit échu L Publius 36 5 8. 1, ff: de condit: ‘ifg‘} cas ﬁ‘
& demonfirat. M. de Catellan, liv. z, chap. 904, excepte 570.F%, "%+
de cette regle le cas owil paroit que la volonté du Tef- 3
tateur a éte que le fidéicommis fiit rendu d’abord aprés
la mort du premier fubflitue. _

La condition /i fares erit , vel nop erit , {e vérifie par
Jaddition , & non autrement. Si donc le' Teftateur dit , €0
[ Titins fimre;s‘er{:,‘ !::‘ei__zz.f heres efto , afin que Seius puifle H;:;i?a}::fs
{?reildre part a Pherédite, il faut que Titius ait accepté oir, yel non

herédité , parce que c'eft la condition {ous laquelle Seius erie.
{e trouve inftitné , L fervus 39, 8. fi quis 2., ff de hared. .
inflir, La raifon’ eft parce qu'on ne devient pas héritier o, Hedeviant
par la feule-inftitution. La maxime de France le more fai- héritier que
Jit le vif ,ne change rien A cet égard , parce (Efe'lle donne par Faddition,

6.
De deux dif=

A

e J
Comment fe

Tome IT.
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Explication bien la faculté de tranfmettre une hérédité onverte 4 mais
de la maximeelle ne rend pas héritier comme laddition. Ce qui eft §
‘}: p‘:.’},‘_’” J’“"f“vr.ai > que Ton ala liberté de répudier , ou d'accepter ,
Nul n’aft héri- fuivant cette maxime nul nieft heritier S’ 7€ Vet Et com-
¢er sl qe: me la condition , sl eft héritier , eft un fait , il faut quil
veut, . fe 'vérifie de la manitre qui eft propre i rendre vérita-

blement héritier ,'ce qui ne peut arriver que par laddis

tion & Pacceptation 'c(}e Pheredite , & non'par la fiftion

de la maxime Z mort [aifit le vife Voild pourquoi la con-

dition ¢ hares erit ne peut fe vérifier que par I'addition,

& de méme la condition (¢ heres rion erit ne peut défil-

lit- que par Paddition.” Aufli la Loi dernitre, f£ quands

dies legat. ced. dit que fi le mari inflitue {fa femme en

une partie de Ihérédité , & en cas quielle ne foit pas

: heritiere , lui légue certaines chofes , 4i elle décéde avant
Legs fait & davoir accepté Thérédité , le legs fera dit & pourra étre
Phéritier en demandé par fes héritiers. Refpondi & uxor prits deceffic
<as quil ne gquim hareditatem adiret , videri diem fideicommiffe cefffe
i‘?{‘;&éf’s‘.‘i‘;r »La Loi derniére s I+ de vulgari & pupill. ﬁibﬂiz. declide
meurt avane 201 que fi Vefclave appartenant 3 deux maitres eft infs
Yaddition,  titué; & qu'en cas quil ne foit pas héritier , Meevius
Tui foit fubflitue ; quoiciue Pefclave accepte I'hérédité par

le commandement de I'un des deux maitres {eulement,

la condition ff heres non erit ne défaillira pas , parce que

Vaddition n’a pas été faite par le commandement de

Pautre maitre de Pefclave , qui n’a pu devenir héritier ,

Llaccomplif- que par une addition faite avec le confentement des deux
fement de la maitres. Voild pourquoi la fubftitution aura lieu en fa-
condition  yeur de Moeevius , 4 caufe que Faccompliffement de la
]};S::: D rohter, condition pour une partie ne peut pas profiter. La Loi
- & ff fubftitutum 65 , ff. de acquir. hered. décide la méme
chofe 5 mais fi Iefclave de deux maitres inftitué héritier ,

apres avoir accepté par le commandement de Pun , vient

a étre affranchi, il peut accepter lui-méme de fon chef,

& devenir héritier pour la moitié , L. fervus 64, 1 cod.

g - Un Teftateur inftitue deux héritiers Primus & Secun~

Cas de la Loi dus ; & légue i Titius vingt écus payables par Primus fi

;? -rg;x 3 .ﬁ; Secundus 1eft pas héritier ; il legue aufli en méme-temps
\demongirar, 2 Tiius vingt écus payables par Secundus , i Primits w'eft

pas héritier’; fi Tun & Pautre font héritiers , la condition
des legs manquera ; mais s'il n’y a que Pun ou Pautre qui
foit héritier , il fera dfiun legs par celui qui fera héritier,
L in conditionib, 19, 8. fi a prinio 3 , f. de condit. &
demonftrat. : '

9. La condition [ Aeres non erit manque., foit que I'on
Comment devienne héritier par le teftamentou p ar quelqu'autre
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voie prévue parle. Teftateur s voila pourquoi fi le Tefta- manque 12
teur fEit des legs fous la condition , que le Patron ne {era condition I3
point hérider , les legs faits fous cette condition ne feront hares ngnérite
pas diis fi le Patron impugne le teﬁa_ment & dem_a.nd’e la

polleflion contrd tabulas , de la portion que laLoi lui at-

wribue , 419, 8. 2., ff- de condit, & demonflrar. Mais il en

oft autrement dans 1é cas de la fubflitution pupillaire fai-

te en cette forme , quifquis miki heres erit idem filio im-

puberi hares effos; car il n'y a que les heritiers inititues

dans le teftament qui puiffent recueillir Ia fubftitution pu-

pillaire. Ceft pourquoi fi le maitre a recueilli Phérédicé Quid dansiz
du Teftateur par le moyen de fon efclave qui eft inftithé , f“hfh'l““tt“’“

il ne fera pas admis & la fubftitution pupillaire, {i I'efclave RAREREER
fubfltitué a été affranchi, lors de la ‘mort du pupille ,

L3, ffdevulg. & pupill. Ex comme le Teftateur ?ui fait

un héritier dans un teﬁamem ,-ne préveit pas que fon he-

rédité doive étre déférée ab -inteftat , loriquil dit Titius

hares effo , & fi Titius hares erit Mavius hares eflo ; Titius

répudiant hérédité 3 Tui déférée par teftament, & lac-

ceptant ab inteftat , Moeyius ne fera point admis , parce

que Titius n'éft pas devenu héritier en la forme que le

Teftateur lavoit preferit, ceft-a=dire, en vertu du tefta-

ment, L /i in teflamento 22 5 ff: i quis omifla caufz tefla~

menti. La Loi 8, 8. 1, ffs de valg. & pupill renferme le

méme principe, qite la condition /£ hares erit ne s'accom=

plit quienla perfonne de cenx qui deviennent héritiers par

teftament , & non par quelqu'autre voie indjrecte,

L’addition forcée faite & la pourfuite d’un fidéicommif- . to.'
faire , remplit la condition fi Aeres erit ; voild pourquot fsf éladd“m“
Mecevius {ubftitué £ Titius heres erit, apres que Titius P?ftc 1: ii?d}.
aura accepté par contrainte, pourra accepter librement , tion fi hares
& en rendant le fidéicommis , il aura le droit de retenir eriz
i3 %uarte Trébellianique, /. ffita 19, - de condit. inflit.

n Teftateur dit, J'inflitue Titius mon héritier sil m’in{- el
titue lui-méme , ou sil me fait un legs ; la condition doit gﬁﬁéﬁfg ’scﬂ
sentendre de manitre que fi Titius inflitue le Teflateur gjj me it nn
oului fait unlegs au premier ou fecond degre, elle feralegs , coms
accomplie., L mulier 20, §. 2., ff: de condir. Inftit. ment  s'en.

Quand un Teftateur inflitue une perfonne , & lui fubf- tend. &
titue f; heres non erit, pour favoir fi le fubflitué fera ex- D'iﬂi:r-i&'ion .
clus par Paddition de I'héredité, qui parviendra a un au-file Teftateur
tre, comme au maitre de 1’héritier_infEtué, on doit diftin-2 connu la
guer {i le Teftateur a connu ou ignote la qualité de I’héri- '?.“_?hté d'his
tier inflitué 3 car sl a été informé quiil étoit efclave , & fyoir inquel
que par addition 'heérédite devoit étre acquife aumaitre, cas la condi
le {ubflitué {era exclus , & caufe que ces paroles, ff ferestion Ji harex

Lz AR
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#on erit, efnon erit , fignifient s'il n'acquiert pas Ihérédité pour
cenfée , ac- lui-méme ou pour un autre ; mais il a ignoré la condi.
complic.  tion de Phéritier inflitué , U'addition qui- acquiert Ihéré-
dité, non ¥ Phéritier inflitné , Mais a un autre, ne doit
‘pas exclure le {fubftitué , /. & paterfamilias 40 , 1 de hared.
inflit. &L 3, cod. eod. -
1.+ La condition /i fine liberis decefferit , différe de la condi-
La condition tjon [ liberos habuerit | en ce ‘que dans le cas de celle-¢i
f fine Liberis , 13 fenle naiffance des enfans la fait défaillir , quoiquils
difftre de a5, | Vil . . T
condition i cleccden.t bientot apres,, L ﬁzer::ddzm 77 5 ff+ad 8. C. Tre-
Liberos habue- bell. Mais la condition i fine liberis decefferis » en renfer-
i, - me deux qui ne doivent pas étre confondues, & qui

La condition doivent opérer lenr effet chacude en particulier, favoir le
Jt fine liberis

renfermedaun ASCes (qui eﬂru_n jour incertain ; enforte que la difpofition
conditions. M€ peut fe vérifier & é&tre ouverte » quaprés le déces de
La difpofition la_perfonne défignée, & non plutot. Voila pourquoi en=
i‘l“}“e“’e St core que le grevé entre dans un état o il eft certain quiil
ql::’lialelzl:i‘rqéf;- ne peut plus avoir des enfans , néanmoins la_difpofition
fain que le demel\lrera en fufpens; fi-bien que fi le fidéicommiflaire
grevé n'aura vient a décéder avantle grevé, le fidéicommis deviendra
Pot,td’?gfans- caduc. La feconde condition eftla non exiftence des en-
des eahs. nfans), qui doivent fe vérifier auffi lors du déces du gre-
doit fe veéri- V€. Voild pourquoi encore quele grevé ait eu des enfans,,
fier au temps Sl n'en laiffe pas quelquiun qui lui furvive, la difpofi-
delamort dution fera puri[gée, parce que la condition de l’e‘xi(fence
Breve. des enfans a ‘trait de temps a la mort du grevé , comme
les paroles fi fine liberis decefferit le démontrent. M. May-
nard liv. s, chap. 75. Menochins de prefimpt. lib. 4,
prefumpt. 78 , n. 66 , & Ricard s des difpofitions condi-
tionnelles , n. 557. Nous nous bornerons ici & cette ‘obfer
vation , nous examinerons ci-aprés n. 87 & fuivans les
difficultés qui peuvent fe préfenter au fujet de la condi-

tion f7 fine liberis,
e ;:1-_ Par rapport i la condition £ nupferie, il ¥y a quelques
m;lgr;:mn,ﬁ obf'enzatxonsnz‘z faire. La premitre ) qu'elle s’en_ter.d .des
E 2T i B 1 premicres noces, fot fermone , dim nupta erit , prime
Condition, [ 74Pt fignificantur , . boves, §. 1 s B de werbor. Signif.
anpferie s'en~ Ainfi elle eft accomlphc par le premier mariage. Ce quiil
tend des pre- faut entendre avec les modifications e nous ayons rap-
mitres nbces. portées ci-deflus , & qui font expliquées dans la Loi jiec

conditio 10, ff. decondit. & demonfirat.

5. La feconde , quiln’y a qu'un mariage légitime ; qui
Cette condi- puifle fervir pour accomplir la condition ; voila gour-
tion ne s'ac-quoi il eft célébré avant Vige nubile’, ceft-i-dire ,
;f_:;“&’i‘tn“ﬁ; _avant I'age de douze ans Aaccomp]' is aux filles, & quator-
ge légitime, ¢ @ns accomplis aux males, la condition ne fera pas ac-
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complie par un tel mariage 5 L. hee conditio 10, ff. de con~
dit. & demonflrat.

La troifitme , que toutes les fois que la condition de (i
fe marier eft impofée , ou quil eft fait mention des no-  Le mariage

. . . j i doit &étre cé-

ces, afin que quelque difpofition foit exécutée, il faut The G R o

ue le mariage ait eté célébre, L 24, cod. de nuptiis, &y, co,nditign-
]quivant notre ufage le mariage fpirituel par entrée en re- foit = accom-
ligion ne fupplée pas, & ne remplit pas la condition plie.
des noces. On obferve néanmoins au Parlement de Tou-
loufe que quand le payement d'un legs non conditionnel
eft différe au temps du mariage du légataire , il peut . G
étre demand¢ lorique le légataire a accompli la vingt- ., eﬁfm;ng;
anquieme année , Boné en fes Arréts chap. 58 , rapporte peut étre de-
un Arrét de Pannée 1645, qui l'a jugé ainfi. Et j'en aimandé quand
vii rendre d’autres conformes; ce qui eft aflez équitable , 1 Légataire 2
quoiquil ne foit pas tont-a-fait conforme 4 la rigneur des * **
regles.

La condition de rendre compte renferme en foi plu- 17

fieurs faits qui en font des fuites & des effets. Il faut que g‘:&'ﬂg"f:m‘le_
le compte foit dreflé , préfenté & communiqué , afin qu'il ¢ ({u; rcf:_
puifle étre impugné; il faut y joindre les a&es juftificatifs. ferme.
Enfin le Comptable doit payer le relignat, c’eft-d-dire ,
ce en quoiil fe trouvera redevable, avant que la condi~
tion foit cenfée accomplie , L Julius 81, & L cum fervus.
82, ff de condit. & demonftrat. 1’Ordonnance de 1667 an
titre de la reddition des’ comptes, veut encore que le
compte foit afirmé , & elle prefcrit dautres formalités
quil faut obferver , afin de pouvoir accomplirla condi-
tion de rendre compte.

Nous avons fuffifamment expliqué dans Ia feftion pré- 8,
cedente les difficultés qui peuvent fe préfenter an fujet, Desd,cf“s o
de la condition qui a la mort pour objet, & nous avons gene el
prouvé qu'elle ne pouvoit fe vérifier que par le décts mort pour
& la mort naturelle , & non par aucune forte de miort condition ,
civile, il fuffit de renvoyer a ce que nous avons dit. :.l‘f“‘q“":'ltlc ae
Nous ajouterons quil y a des cas ou les difpofitions ont " €xprimee.
Jamort poar condition, quoiquil ne foit pas parlé de la
mort en termes diferts , comme s'il eft dit /7 quid filio meo S quid filio
acciderit , Damas fervus meus liber efto 5 car quoiqu’il F:”:;‘f&dé; ‘:'
puiffe arriver plufieurs chofes antres que la mort , néan-, }:nolrt,P B
moins ces expreflions fe prennent pour fignifier la mort ;
du fils , L in vulgari 162, 8. 1, ff- de verbor. fi ife De I}‘ia.%‘“,‘]mi_de
méme lorfqu’un héritier eft mflitué 4 la charge de rendre gn?; ‘: :t"lm' s
a certaines perfonnes avec faculté d’en ehoifir une d’en-ia mort du
tr'elles, ces expreffions indéfinies , & qui n'ont point de grevé,
terme fixe , ont trait de temps a la mort; ce qui rend

Zj
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le fidéicommis conditionnel. Si bien que l'ouvertyre n'en
peut arriver quwa la mort de Ihéritier , & non plutdt. La
fidéicommis a pareillement trait de temps a la mort da
Phéntier lorfquil eft chargé de rendre lorfu’il voudra,
Chargé decm voluerit ow cium volet, fideicomm, 11 , §. hoc autem
rendre quand 6, & [ wxorem 41, §. Scevola 13 , ff- de legar. 3. Ces
‘(31“11"’“}“1“‘ s 4 expreflions /i promeruerunt , ont aufhi trait de temps a la
dira,unntr:ic;u;] mert de Phéritier chargié du fidéicommis, ou du legs
la mott, de'la liberté , parce quil dépend defa volonté de fixer
le tenips auquel il exécutera la difpofition. Voili pout-
quoi s’il meurt avant d'y avoir {atisfait, fon heritier de-
vra Faccomplir , L fervos 20, [t de manumif]. teflam. Ar-
bitrium tamen ejus erit , quirogatus fit, quo. tempore quenm-
quie velir manumittere: ita ut fi vivus ron mapumiffiffet ,
5 hares s ﬂ:ztm_z\lzbermu:zrz pm;'ﬂare cogatir. w T :
Silacordition  Viais en matitre de ftipulations la condition czim volueris
cim velueris , N de purifie pas par la mort de celui qui doit marquer &
ne fe purifie témoigner fa volonté , comme dans les difpofitions tefta-
pas par la mentaires; 4 la vérité Pobligation ainfi concue n'eft pas
LA abfolument inutile ; comme Tavoient penfé quelques Ju-
rifconfultes anciens 5 - elle eft efficace lorfque la volonté
aura ete declaree , mais elle eft inutile & ‘ne paffe pas &
Phéritier, lorfque celni qui devoit déclarer {a volonté
eft mort fans le faire ; ffita ffipulatus fitero cim volueris
quidam inuwtilem s [f aptequam conflituds morieris , quod
verum efl, L centefimis 46 , §. 2, ffv de verbor, obligar.
Ea raifon eft, parce que dans ce dernier cas, la condi-
tion a manqué.
20. Il peut fe préfenter des difficultés au fujet de l'expli-
Condition cation de la condition cim ad annos pervenerit , ciun 14
ciom ad annos : i : 2 5
pervenerie, - ARROTUME erif & autres femblgbles. La premiere , Slll [‘uf—
] t que la derniere année’ {oit commencée , ou s'il faut
3 ' :l[u’.elle Aoit ‘accomplie. La feconde, fi lorfque l'année
oit €tre accomplie , le dernier jour commencé doit étre
Gl regardé comme accompli.
L2t Siil eft dit, je legue a Titius cent ecus , lorfqu'il fera
Si lannde parvenu a fa yingt-cinquitme année , il faut que la der-
commencée | 1., R L . . - T 2
cft cenfée TICTE annee foit accomplie , & il ne fuffit pas qu'elle fo_it
finie. commencée; parce que le mot parvenu , perveniffe , figni-
fie un temps parfait, L /i cui 49 ,-in princip. & 8. 3 , f. de
Exvlication 184t 1 5 L. non putubam 48, ff. de condit. & demonflrat,
Eoiage d do dies legy cedat. 11 en eft de méme s'il
de laLoi 74, L 55 cod. quando dies legy cedat. 11 en eft de méme
§. 1, ff adeft dit lorfqu'il aura vingt-cing ans , parce que le mot aurz
enatus=Con-défigne pareillement un temps complet , fuivant la Loi 49,
-’g;(" Trebell, g Je Jog. 1 ; la Lot qui filium 74, 8.1, ff. ad S. C. Tre-
conciliation fg i 2l S o
bell, femble décider le contraire dans l¢ cas ot il eft dit

BIU Cujas



DES TESTAMENS, Cuaar. VIL Seer.VI. 359
ol ad annum vigefimum perveniffet 5 mais'il faut prendre’ayec Ta Loi
garde quelle décide une hypothefe particulidre, dont ‘les48 , ff: decon
Ei;conﬂanccs déterminent la déeifion. Un pere qui avoit # Sijides
: " r ; X . anonffrat.
un. gargon & une fille leur avoit fait des legs, & avoit
inflitnd fa femme héritidre 5 2 la charge de rendre I'hé=
redité & Antonin. leur fils commun , lorfqu'il feroit par—
venu & Pige ‘de vingt'ans ,» & ‘en cas qu’Antonin vint
% décéder avant la viggtieme année , il fubftima leur fille
Honorée. La mére meutt, & enfuite Antonin au com-
mencement de {a vingtidme antiée laiffant une fille , quiil
avoit fait fon harititre. Honorée fubflituée * demanda'Tou-
vertute du fidéicommis 4 attendu qu'Antonin ¢toit décédé
avant dlavoir accompli la vingtiéme année ; mais elleen’
far déboutée. Cg fut par un motif dléquité , S fur les
paroles du teftament , que les biens furent laiflss ala fille:
du grevé, laguelle’ avoit fait ceffer le’ fidéicommis , A"
caile quiayant éte fait par ‘un afcendant, Al falloit fup=|
pléer , & fous=entendre la condition ¢ fine: biberis , fui=
vant la Loi el avus 102, ff. decondits 16 deinonfirat. Las
welle condition avoit manqué’, puifque 1ot revé avoitt
Jaillé une fille dont Pexiftence avoit rendu le fidéicommis
cadue , ainfida. Lotipas §i1, ff ad S: C. Trebell. wa
vien: de’contraive & la Lol non putaban: 48, ff+ de condit. :
& demonitrat. A ] i g
Mais §il étoitdic, je légue & Titias; lorfqu'il aura at-p =2
SO e B o e e e e Tor(qitibaura
teint Pige de vingi-cing ans’, on je fubftitue & Titius'en jieint age
cas quil décéde’ avant d’avoir atteint Tage de ving-cing de2ys ans.
ans, il fuffit que/la vingt-cinquidine année foit commen-
cbe , parce que le mot areeint ne défigne pas un temps’
complet, & quiil'eft vrai , quon: a‘atteint la vingt-cin=
quitme année’, des quela vingt-quatrieme eft ‘accomplie
& que la vingt-cinquidme année eft commencee , §. 7'y
inflit. quibus ex canfis manwmittere non licet'y 8 cleft ainft
gwon entend 38 qulon explique I'O¢donnance de Charles
V. qui déclarermajeurs nos Rois ‘oum | decimum quartum
annum - attigeringy Lo Parlement de Provesice Ta juge de
méme par un. Atrétida-21 Mai 16567, ‘rapporté par Bo-
niface’, romyizsy ey tita 1, Chap. 1 pag. 76
Cependant lorfquil y a des' circoiiftarees siqui peuvent , .23
faire penfer;, que le Teftateur-a euen vue TFaccomplifle= la:‘:;;: b
ment de la: vingt=cinquitnie Cannée , il faudra qu'elle {oit Touloufe,, ot
complete ,  quoiquil fe foit fervi du ot aereint, Celafor des cir-
fut ainfi iu%é ‘par un Arrét. duParlement “de "T‘oulo'iife'f.““ﬁ“"cfs 1
rendu ‘eri [a- preimiere: Chambre  des' Enquétes’, au TAP= ke ot
ot de M. Baftard, le 4 Mars 1722 5 confirmatif dela’ é&gijacmm:,
Sentence du Sénéchal du Puy , eatre la Demoifelle Luzy plie, ;
5 74

o
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veuve de M. Tavernier Notaire, & M. Tavernjer Li-
centié és Droits. M, Tavernier Notaire avoit inftitué |y
Demoifelle Luzy fon époufe au tiers de fon hérédité , &
Yavoit chargée de rendre & M. Tavernier fon neveu, lorf-
quil auroit atteint la vingt-cinguiénie année. Les cir-
conftances qui déterminerent la décifion furent que le Tef-
tateur qui avoit inftitué troisthéritiers , avoit dit quil vou.
loit qu’%s ’jouiffent en commun jufqu’a lage de ving-cing
ans du fideicommiflaire , le mot jufques étant inclufif dans
ce cas fuivant Bartole ; que de plus, le Teftateur avoit
ordonné que le fidéicommis -ne feroit reftitué quapres
que le fidéicommiffaire feroit émancipé , ce qui fit croire
que le. Teftateur avoit en vue la majorité parfaite. Iy
avoit méme une police par laquelle le pére du fidéicom-
miffaire en qualite de fon adminiftratenr , avoit expédié
des biens pour le tiers compétant la Demoife]le Luzy
}:-aur en jouir julqu'a la majorité du fidéicommiffaire ,
aquelle police n’étoit pas attaquée. Meflieurs les Juges
conyinrent que f{ans les circonftancesle-mot arteint deéfigne
Pannée commencée , & non Fannée ;accomplie,
a4, Alégard de la deuxiéme difficulté , i le dernier jour
,Siledernier do I derniére année doit étre accompli, ou il fuffit
i :f;’“:;fl}é quil foit commencé, il y a des Loix qui déterminent en
accompli,  certains cas, que le temps doit fe:compter de 7omMenta
ad momentum , {i par exemple une perfonne eft née le
premier Janvier 1715 A une heure du ‘matin , il ne
fera majeur’ que le dernier jour de Décembre aprés
minuit; & ceft ainfi que Pon compte Tige quand il eft
gue'ﬂ-ion du bénéfice: de reflitution en entier pour canfe
e minorite, .3, 8. minorem 3, [ vde minoribus. Dans,
les prefcriptions de trents ou de quarante ans, parce
quielles font odieufes , il faut que le dernier jour foit ac-
compli , L in omnibus 6 , 1 de obligat. & aftionib. Mais
dans les chofes qui font ! favorables , comme dans le cas
de ufucapion, 1l fuﬁit,que le dernier jour foit commen-
b, in uficapionibus non: & momento ad momentim  [ed totum
pofiremum diem eomputamus , I. 6, 1. 7 s [ de ufirpat. &
ufucap. & I, sdpaficapione 15, 1 de diver(. temp. prafcript
Tl eneft de méme lorfquil s’agit de I'dge requis pour pou-
voir affranchir des efclaves, 7. 1 s+ de manumilfionibus
‘parce é]ue la chofe eft fayorable, Et comme les difpofi-
s tions des Teftateurs font regardées ayec faveur, il faut
WL dire quil fuffit que le dernier jour foit commence,
L?xf s ALy a une ‘différence. entre la condition congue en ces
posrea: parler CTNESs Lorfqu’il pourra, ifc;r!er,’ & cellerci , apris qu'il
ou aprés quil pourra parlers Celle-ci et plus érendus, & la premiers
pourra parler, 3

i
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fus reflerrée , & fe vérifie dés auflitdt qu'on peut
er, inter illam conditionem ciun. fari potuerit , & pofi-
quam fari potuerit » multiim mrereﬂ‘: nar. poﬂer.'m'rem Sferip-
puram uberiorem effe conftat , at cum. fari potuerit , ar&‘mj
rem, & id tantummodd tempus fignificari, quo primum Sfari
polfits L inter illam 217 5 {F dewerbor. fignif. : :

Il peut fe préfenter plufieurs doutes fur Iinterpréta- 26
tion des conditions , cim resfuas adminiftrare poterit. Cin Cim res fuas
intutelam fuam pervenerit. Cian fiti Juris erit , & autres {fem- “j:’:;j’r{ﬂ’ mE
blables , fuivant la Lot derniére., ff..de condit. & demonf- B
trate Un pere ayant inftitué fon' fils, & layant charge fuam venerit,
de rendre en cas quil mourut, avant Pige de pouvoir cum’ fui juris
2dminiftrer {es biens , le fidéicommis eft dii, quoique le £ree
grevé meure aprés la vingticme année gccom\plie; ce
qui_prouve quune telle condition porte jufqu'a la ma-

101‘11‘&:- ;

Quesileft dit, je legue & Titius , lorfquil fera par--  27.
venu & fa tutelle , le temps arrive & la puberté, lorfquel Condition
le Légataire eft pupille au temps de la difpofitions, L. cumploriquil fera

DL pup e 1B PO :) parvenu i fa
filiofamilias 50, & L. sty ff; de leg. 1 5 mais file Lega-tucelle,
taire eft pubére ou majenr, une telle condition doit fe
vérifier par la libération de la puiffance paternelle , /. 5o,

§. 3. ff delege 3. Tlen eft de méme lorfque le legs a été
fait en la méme forme ; parune mére A fon fils, quoi-
que; pubere;, ‘qui étoit en la- puiflance de fon-pere ; lor{=
que la Teftatrice , qui avoit fait divorce avec fon mari ,
{e défie de fes déportemens: auquel cas une telle con=
dition porte , & fur la puberté , & fur la libération de
la puif?ancé paternelle-, - tout de méme. que i elle avoit
dit, in fuam tutelam , & in fuam poteflatem L so., in
principio’, ff: de leg. 3. IS 313t

Il y a néanmoins des eas ot la condition ieim ad fuam S .’ts' o

tutelain venerit impofée a un pere defamille,, porte jufqua N et
la majorité , lorfqu’il paroit que lintention du Teftateur tion.
a été telle, Comme fi le Légataire eft pubére lors de la
difpofition; auquelcasla condition ne pouvant pas sen-
tendre de la puberté, a caufe de 'état du’ duégataire
elle- doit néceflairement. slentendre de la majorité, L 50,
§. 1, ffde leg. 3,4 moins que I'ige du'Légataire ne fit
inconnu au Teftateur, & quiil penfit que le Léga-
taire étoit pupille ,, lors de la difpofition;  car on peut
appliquer 2 ce cas la diftinGion de la Loirx, ff de con-
dit. & demonglrat, . i -

8i un legs eft fait 3 un furieux, ouinfenfe , ou prodi- 29,
gue, qui eft fous ladminiftration dun Curateur {ous cette Dulegs faird

A ; e Al 5 furi i
condition ¢dm ad fuam turelam venerit 5 elle {e vérifiera ;?‘,Qig‘f;t;’;;m

eft
par
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«d fuam twe-lor(que le Légataire fera libéré de I puiffance du Cuyi

lam venerit, teur, L 50 5 §. 2 3 f de !eg. 2.0
, 30-.  La condition cim’ fui juris Juerit fatlus , Sentend quel-
ef;?:"‘fm Jures q_u_ef_ms de la hbergtmn de la pmffauge pater{telle 5 dantres
2 fois de la puberté , & diautres fois de lage ' de vingr-
cingans ; & de la majorité ; /i 50, 8.4, fide legis,
cela dépend' des circonftances qui font connoitre la vo-
lonté du Teftateur. Si par exemple le: Teftatenr cont
noiffant que le Légataire étoit puberes, hui fait un leps
cim ad pubertatem pervenerit , cette condition ne fe vérite
qua la majorité : ¢go quidem , etf? quis jam puberi , minori
tamen viginti quingue annis , Sie legaverit , ciim ad plber=
latem pervenerit , puto de atate eum. fenfiffe’, quea caret in
integrum reflitutione y I. 5o, 83, . deleg. 3 ; Ceft pa-
'reilfement'une.-queﬁion: ui doit tre dérerminée par les
: conjeétures de la volonté du Teftateur, s’il' a entendn
g:’:_f‘%{‘i‘:: p?rlcr de la puberté _o'u._"de' la 'ma'.jc?rité > lorfqu'il dit ,
tres . fombla- C4 [ atatis fattus fuerie , velilegitime atatis , vel ifle
bles, etatis 5 vel clan mature @tatls yvelicim (adoleverit ; fuivant
: le '§. dernier de la Loi citée ; mais dans le doute on doit
entendre toutes ces expreflions de la majorité , L 4, tod.

de his qui veniam wtatis impetraverunt.

st La condition /¢ meus erit , ou qui mels ‘eFit lclm moriar,
De la_condi- doit ’entendre de fagon , que laichofe-léguée ne fera due
tion fi meus quedans e cas quelle appartiendra aw ‘T'eftatent au temps
erie o os deifa smoReAu@ue gl Talibher enieritior 5 le legs fera inu-
riar, tile', paree que Ja condition aura manqué ;' que sl ne'
Valiene qu'en partie', le legs fera bon pour la partie mon-
aliénée , 1. Stichum 65 ff. de leg: 13 que'fi la chofe n'ap-
partient quen: commun au ’Iiﬁateur,- elle ne fera‘pu_s
due en entier , & le legs ne fera pas inutile , mais il
vaudra pour laportion qui appartiendra au Teftateur , L
Servis ., 8ux, ffeods) Toutefois, * fi le Teftateur ma eu
~wntention de légtieslachofe quau cas.qu'elle Tui appartien-
droit'en entier;le legs fera inutile ; fi un autte a la pro-
priété duneportion 5 b Jeliano 6'-8*-,':-'%. iz ff de feg.‘; 5
Jervos communts' & Stio ita relictos i fimei erunt oim moriar,
rzdh'deber@jﬁ modo hoc' fenfit Teflatrin , ut'ita a’ebef-er{mr,‘ S
in folidum ejus fuiffent ; mais afin que- le legs {oit inutile
pour la portion “dont le Teftateur fe trouye propriétaire,
il faut qu'il paroiffe ‘bien clairement, evidentiffimis probu-
tionibus 5 ‘quele Peflateur nla ‘entendu faire le legs que
dans le cas que la chofe Iui appartiendroit in folidsm , In
TR G rﬂ: de condit. inflir. Quand' le I'Fle‘ftatenrl legue’ deux
chofes par un'méme difcours uni “par’la copulative fou_.s
la’ condition qu’elles lui appartiendront'a fon décds; quoiv
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quil en alitne une , Pantre e ‘la,i{Tera pas d’étre _du,e 5
parce'que la cgndmon {e vérifie d 1 egqrc:l“de celle qui n’eft
pas alience. Il importe peu que la Cf‘.)l‘}dlhon porte fur tou-
tes les dewx > parce que felon Popinion de quelques Au- sifapluralité
teurs la pluralité fe réfout en fingularités , 8 quil en fe réfout en
doit &tre de méme , que sil avoit légné chacune de ces fingularités.
chofes [éparément fous la condition quelle lui appartien-
droit, 1. fulfa 33, §. quid ergo 4, ff+ de condit, & de-
monfirat. & 1. 2, §. 1, ff de condit. inflit. mais c€ neft
pas par la raifon de 1a converfion de la pluralité en fingu-
larités , comme je Iexpliquerai ci-apreés, n. 54 & 55,

Un Teftateur inftitue fon efclave, 8 lui denne la li- S it
berté Sil eft A lui Jotfqu'il mourra. §'il laliene pendant {2 condition. f5
vie , lefclave ne pourra point étre héritier , parce que la meus erit.
condition aura défailli ; mais s'il Paffranchit pendant {a vie,
cela ne fera pas défaillir la condition , parce qu'il fera fon
affranchi ; ainfi il profitera de Ihérédité du Teftateur , 1.
palem. 51, 8. 1, ff. de hered. inflit. ;

Les conditions qui font congues par forme dalternative,, 33,

& celles qui font impofées conjointement par la copula- Des condi-
tive, font fufceptibles’ de beaucoup de ifficultes , que fons alternas
fes Interpretes ne fe font pas donné la peine de réfoudre, %V

ou’ que cgu moins ils ont réfolues contre les regles, pour

nayoir pas fait affez d’attention 4 la nature de ces condi-

tions , & 4 leurs différentes formes , qui préfentent ordi-

nairement un {ens double & amphibologique ; ceft la

raifon pourquoi’ on a donné ala Ebi generaliter 6, cod.

de inflir. & '/?tbﬁir. (it condit. iﬁ&‘z’s , une explication faufle

& contraire & la lettre , & 4 {on efprit. Nous avons donné 3,

Ie ‘véritable fens & cette Loi, contre la commune inter- '
prétation , dans la feftion précédente. Il nous refte a ex-

pliquer ici les véritables régles fur cette ‘matiere , telles

quelles font rapportées dans la Loi /i is qui 13, ff- de reb.

dub. & dans la Loi 124, ff- de verbor. fignif. par rapport

aux propofitions , ou conditions disjonétives. Nous, ver-

rons en méme temps les Loix qui fixent les réglés par rap=
port aux conditions unies par la copulative.

Nous avons obfervé dans la feion précédente, qué 34s
quand plufieurs conditions unies par.la copulative étotent nrfa"t R
siid L g o AL ; 3 plir toutes les
impofées , il falloit les accomplir toutes, & qu’il ne fuffi- conditions u-
foit pas quune feule {e vérifiat. Au contraire , nous avons nies par la co=
obfervé, que quand plufieurs conditions étoient impofces pulative,
par forme dalternative, il fuffifoit qu'une feule fe verifidt, ;
ou fut accomplie, afin que la difpofition flit purifi¢e, Ce-
pendant il y a des cas ou ces regles n'ont pas lieu. , s

Pour faire une jufte application de ces regles, & bied fRégl%.s.'a obe

erver,
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connoitre les exceptions , il faut avoir recours aux réyy;

de la logique, & aux principes des Diale&ticiens , refati-

vement auxquels les Jurifconfultes Julien » Proculus, &

les autres defquels les Loix ont été prifes, ont raifong}

dansla Loi, 13 , §:2, 3, & fuivans, £ de reb. dus. dang

la Loi 124, 1- de verbor, Signifs & dans les autres que noys
rapporterons & expliquerons bientdt ; mais pour géve]o

Diftinion PET cetie matitre, que les Auteurs ne fe font guere mis en

es  propofi- peine d’éclaircir, il faut {favoir ue les Loix diftinguent trois

tions qui con- fortes de propofitions , ou de difcours qui renferment plu-

E{f:l‘r":“ghg'r‘;; fieurs chofes ; car ou les chofes font unies par la copuls-

unies par la 1ives ou elles font {eparées Far Ia dxs}onEhve,'ou bien

copulative , elles ne font point unies ni éparées par la conjonétive,

ou disjointes , ni par la disjon&ive. Les chofes font unies lor{quil eft dit,

“”Z‘ Jratone f yous faites celz & cels 5 j€ vous promets cent écus. Si Titiys

Jekeds eft fait Conful & Préteur Je légue cénr écus & Mavius , o

bien , /i vous ne Jaites cela | pi cela > J¢ VOus promets cen:

B écus , ou [ Titius p'eft fait ni Confid , ni Preéteur , je ligu
plesides : ; 5 e : s 2

propofitions = €ent écus a Meavins. Dans ces différentes facons de ‘s'énon-

conjointes.  'cer, les chofes, ou les conditions font unies par la con-

jon&tive , avec cette différence , que les deux premibres

{ont affirmatives , & les deux derniéres font négatives,

Afin que la promefle on le legs foient purifiés , & que

fomme de cent écus foit dite au Stipulateur on Légataire,

il faut que les deux chofes fojent faites ou ne foient pas
faites fe?onl:t nature des conditions, & ilne {i uffiroit pas que
Pune fiit accomplie , L ¢, t‘f- de condit. inflit. 8, f; plures
1, inflit. de figred, inftit. & L. fi quis ita 129, ff. de ver-
bor. ‘obligat. by 8
36. Les chofes on les conditions {ont {éparées pat la disjonc-
Exemple des tive , lorfqu’il eft dit JE Titius eft fair Conful , ou s’il monte
:f".“i.'“‘ms ‘au Capitole ;' e vous promess cent éeus , je vous ligue cent
IS ke, Dt 4 i'lpn’y a point de doute que la fHpula-
tion ne foit commife, & que le legs ne foit dit des que
Tune des conditions eft arrivée, quoique Pautre manque, /.
s 5.~ de condit, fti. §. /i plures 11 , inflit, de hared. inflit.
8386, 15 f de condir. & demonfirat. L. fi quis itz 129,
f}. de verbor. oblig. & cap. 70, f. de reguly in 6°. Je ne dis pas
a'méme chofe deslpr_opoﬁtions ou conditions alternatives
+ qui font négatives ; parce quil en eft autrement que des
© propofitions affirmatives , & - que cleft des négatives que
naifient toutes les difficuleés que je me fuis propofé de ré-

47 foudre, ;
Des condi~: * Les chofes ou les conditions ne font lides ni éparées par
‘t.i““s qui ne g conjonétive, ni par la disjonétive, lorfqu'il eft dit, je wous
= ﬂiﬁ:j’l’;{‘!’;:;f promets cen écus [t vous allez & Rome , fivous me batiffex une

BlIU Cujas



DES TESTAMENS, Crar. VIL Sect. VI, 365

maifon fi Titius eft fait Canﬁ:cf. (?’eﬂ: ce que lesInterprétesap-
pellent Oratio foluta.La Loi alienationis 28,8..1, ff. de ver~
bor. fignif. donne pour _régle_ qu'il faut prend_re: ces f.onchtmns
ans Je {ens de la conjon@&ive , ou de la disjon&tive , felon
Tefprit du Teftateur , ou du Prometteur qui les pronon-
cent: ainfi ceft une pure queftion de fait qui doit étre
réfolue felon les circonftances , Oratio que neque conjunc-
tionem , neque disjunéionem habet , ex mente pronuntiantis ,
vel disjuntta , vel conjunéla accipitur 3 mais dans le doute
on les prend dans le fens de la copulative , comme le re-
marquent les Interprétes,

La Loi conjunélionem 29 , & la Lol fiepé 53 , ff: de ver-. Dg_'ﬁ con--
bor. fignif. difent qu'ilarrive quelquefois, (c_[ue le difcours uni jp°<i1rw£ Pégf
par la conjonétion doit étre pris dans le fens de la disjonc- jondtive , &
tive, & viceverfa ; & que celui qui rleft ni lié , ni{éparé vice verfd,
pent étre entendu quelquefois de la méme facon, que fi
ha disjonlive y étoit mife , conjunétionem entm nonnun~
quém pro disjuntfione accipt Labeo ait, ut in illa [fipulatione,
mihi heredique meo , te haredemque tuum : laThéritier , quoi~ Ciniisin
qu'uai par ?a copulatiye avec le Stipulateur , n’entre POUr- doit - on elf_'
tant pas en concouts , parce qu'encore qu'il {oit vrai qu'on tendre que
ftipule pour foi, & pour fon héritier, le droit n’eft acquis 'ona contrac-
i lheritier qu'apres la mort de celui dont il recueille les t€pour l;";&
biens: ainfi Pefprit des contraftans devant prévaloir fur o7 e
la rigueur des termes dont ils {fe font fervis, I'héritier ne =
devient pas créancier en concours ayec le Stipulateur , &

il faut néceflairement prendre la copulative dans le fens

de la disjonétive , tout de méme que sl éroit dit , miki

heredive meo , te haredemve tuum ; cela fe fait par une ef~

pce de néceffité a canfe de Pabfurdité, & de I'impoffibilité, O'iihe atid
qui réfulteroit en prenant les paroles ala lettre. Dot il e changer
senfuit que l'on ne doit rien changer dans la valeur, & de la valour
la fignification des expreflions , foit dans les contrats , foit des termes ,
dans les teftamens , & moins qu'il n’y ait une néceffité pour * ﬂﬂ-’t‘ pac
éviter Iabfurdité, ou qu'on ne voie bien clairement , que E:i:ﬁr T;:EE
telle a été Pintention des Contraltans’, oudu Teftateur , furdité,
{uivant cette regle de la Loi 69, 1 de leg. 3: non aliter

a fignificatione werborum recedi oportet, quam ciim manifeftif~

Jimum eft aliud fenfiffe Tefatorem. - )

La réflexion que nous venons de faire fe confirme clai- 38.
Tement par les exemples des converfions qui font rappot- Exeml;}e des
tes dans la Lot Szpé 53, [ de verbor. fignif. Sape, dit ce 3:“1‘;61;;;2;_
texte , ita comparatum eft, ut conjunéla pro disjonflis acci- tive *on. dis<
pantur , & disjunéa’ pro conjunétis , interdiom foluta pro jondtive, &
[epararis, 1 faut que le fens du difcours , lintention on la ¥ice verfds
volonté¢ des Contra®ans conduifent néceflairement & faire
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la converfion de la copulative en disjon&tive & wice Verfi;
& a prendre les difcours qui nont ni conjon&tive ni disjonc.
tive ,dans le fens de la disjonétive. Nam cim dicitur , ajouss
la Loi , agnatorum gentiliumaue , pro feparatis aceipitur, [
raifon eft parce que la Loi des douze &"ables appelloit i fx
fucceflion les agnats, & apres enx les cognats, {elon que-
ques Interprétes ; ou les perfonnes de la race , {elon
d’autres Docteurs , lefquelles étoient comprifes fous le
terme génerique Genriles , qui fignifie proprement les gens
de la race ; enforte que les cognats ou Gentiles, ne venat
point en concours avec les agnats, il falloit néceffiire
; ment convertir la copulative en disjonétive.
29. Par la méme raifon , il falloit convertir la disjoncive
Suire, en copulative , at cum dicitur fuper pecunie tutelave fue,
: tutor [eparatim. fine pecunid dari non poteft, ceft toujours
méme néceflité, parce que la tutelle ne regarde pas moins
les biens de la perfonne du pupille, & que I'nn ne peut
pas étre {epare de lautre ; & cim dicimus', quod dedi aut
donavi , utraque continemus , tout cela regarde la conyer
fion de Ia copulative en disjonitive ; & vice verfi.

40. Les autres exemples de la méme Loi regardent l'expli+
Exemples de cation de I'oraifon folue : cim verd dicimus 5 quod eum dare
Yorailonfolue, (Gcere oportet , quodvis eorum [ufficit probare. Cign verd dict
Prator , fi dopum , munus , operas redemerit: [i omnia in=
pofita funt, certum eft omnia redimenda effe. Ex re ergo.pro
cunjunétis habentur. Si quadam impofita funt, catera non de-
Jiderabuntur. Ces dernieres paroles font relatives 2 la Loi
28518, 1, Iﬁ' de verbor. fignif. qui donne pour régle, que
. Toraifon folue fe prend dans le fens de la “copulative , ou
de la disjontive , felon Tintention de celui qui parle, &
que le fens le comporte; mais il faut toujours en revenir
1a > qu'on ne doit jamais s’écarter du yrai fens, ou dela
fignification des paroles, filon n’y eft introduit par ure
elpece de néceflité pour éviter I'abfurdité , ou pour ne
pas bleffer I'intention & la yolonte du Teftateur, qui pr
roit par des preuves manifeftes , {fuivant la Loi non alitr

69 , ff: de leg, 3. : :
4. Comme plufieurs conditions impofées & ajoutées a Iz
Plufieurs con- méme difpofition , font compofées dautant de propofi-
ditions impo- tions , on doit raifonner pour connoitre I'effet & la force
fé“-‘é“m;‘omﬁ des conditions, fi elles {font accomplies; ou fi elles ont
oL P:E: manqué , de la méme maniére que Pon raifonne en logi-
pofitions.  que pour connoitre la vérité ou la faufleté des propoli-
tions,, & ceft aufli de cette manitre que le J'uriljzoniulte
Julien raifonne dans la Loi /i is qui ducenta 13 , §. utrun
3 ff de reb. dub, pour déterminer ce qui doit étre fus
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ou non, afin que les conditions fe vérifient ; il faut donc
connoitre les regles .d‘u raifonnemeﬂnt pour en faire ap-
plication aux conditions, afin d’en juger flirement 8¢
fainement.

Les Diale&iciens reconnoiflent trois fortes de propofitions
oppofees , quils nomment contradidoires , col,r\z:tm;'.res, & dé profet
[fisbeontraires. Xls en admettent encore une quatrieme efpece, 1, oppo=
quils: nomment propofitions fubalternes ; mais celles~ci fées,
ne font pas véritablement ‘oppofées. 5

Les propofitions contradittorres font celles qui wont pas Que‘I;IJe; At
de milieu , qui font effentiellement,, ou vraies, ou faufles »les propofi- -
& quine peuvent point étre yraies. & faulles enfemble ; tions, contra~
mais fil'une eft vraie, l'autre eft faufle, & fi Pune eft diftoires &
faufle , Pautre eft vraie; car sl eft 'vrai, difent-ils , que Ieut natzes
tout homme foit animal, il ne peut pas étre vrai que
quelque homme n’eft pas animal ; & f{i au contraire il oft
vial que quelque homme n'eft pas animal , il n’eft donc
pas vrai que tout homme foit animal, L’exemple qu'ils
rapportent montre que I'une de ces propofitions peut étre
univerfeile affirmative ,- & Ilautre particulicre & négati-
ve ; la méme chofe peut arriver, quoique 'une des pro-
pofitions foit particuliére, afirmative d’une certaine chofe,

& lautre ‘particulidte négative , comme fundus Tufeula-
s meus eft, ﬂﬁmdm Tufculanus meus non eff ; fi la pre-
mitre eft faufle,, la feconde doit étre yraie , & vice ver(is

Les propofitions contraires font celles dont I'une eft Qucﬁt; font’
univerfelle affirmative, & [lautre univerielle négative : |3 propofi-
clles ne peuvent jamais étre vraies enfemble ; mais elles tions contrai-
peuvent étre toutes les deux faufles, fi bien que la vé-res , & leuc
rit¢ de 'une ne fuppofe pas la faufleté de lautre; quoj- Nature.
quiil en foit antrement dans les ropofitions contradi&oi-
res, dont la faufleté de Pune {I:lppofé la vérité de l'au-
tre, & wvice verfi. Si je dis par exemple , rout les fhommes
font juftes , nul homme neft {'uﬂe_, il ne peut pas, ctre yrai
en-méme temps que tous les hommes foient juftes, &
que nul homme ne foit jufte ; mais les denx propofitions
peuvent étre faulles: car il peut étre vrai que quelques
hommes font juftes, & que quelques autres ne (}ont pas
juftes; ainfi les deux propofitions peuvent étre faufles en
meme-temps. Il en eff de méme 5 0t je dis , pinflitue. Titins
& Maevius mes enfans pupilles , & sils décédent Lun &

1 f:ﬁﬂéme Semproniys. Titius meurt

42,
Trois {ortes

Vawre en pupillarieé, je
en pupillarite , & Meevius ne meurt qu'a Tage de vingt
ans. 1l fera faux que tous les enfans {oient morts en
pupillarité , & il fera également faux qu'ils foient décédés
€N puberté, RS ' :
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Les }l)ropoﬁtidns {ubcontraires font celles dont I'une eff

Quelles font patticuliere affirmative , I'autre particulitre négative. Elle

les Pfl?r*oﬁ_ peuvent étre yraies toutes e'nffe]mb!e, comme celles-j,

tions u)hf-‘g{n' quelque homme eft jufte , quelque homme n'eft pas jufte,

quelle eftleur quelque tuteur eft excufé, quelque tuteur n’eft pas excufé;

nature, car il peut y avoir des hommes juftes, il peut y en ayoir
qui ne font pas juftes, il peut y avoir des tuteurs qui
{olent exculés de la tutelle , & il peut y en avoir qui
ne foient pas excufés ; mais elles ne peuvent pas etre
toutes deux faufles enfemble , puifquautrement les con-
traditoires feroient toutes deux fauffes ; car sil eft fax
que quelque homme foit jufte, il f{eroit donc vrai que
nul homme n'eft jufte ; qui eft la contradiftoire , & &
plus forte raifon, que quelque homme n'eft pas jufte, qui
eft la {fubcontraire.

46. Lo’y a point de véritable oppofition entre les pro-
“Des propofi- pofitions fubalternes , puifque la particulidre eft une fuite
iy fubalter= 4o 1, générale. Car fi par exemple tout homme eft ani-

: mal, quelque hommie eft donc animal ; ceft our¢uoi
la vérit des univerfelles emporte & fuppofe El verité
des particulitres ; mais la vérité des particulieres n'em-
porte & ne fuppofe pas celle des univerfelles ; car dis.
quil eft vrai que quelquhomme eft jufte, il ne senfuit

as qu'il foit vrai que tout homme foit jufte; au contraire,
a fauffeté des particuliéres emporte & fuppofe la fauffets
des univerfelles ; car s'il eft faux que quelqu’homme foit
impeccable , il eft encore plus faux que tout homme foit
impeccable ; mais la faufleté des univerfelles n'emporte &
ne {uppofe pas la fauffeté des particulieres , & quoiqu’il
jiai: foit faux que tout homme  {oit jufte ; il ne senfuit pas
que ce foit une faufleté de dire’ que quelquhomme eft
jufte : d’ou il Senfuit qu'il y a plufieurs rencontres ot
ces propofitions {ubalternes font toutes denx vraies, &

d'autres fois, ol elles font toutes deux faufles.
11 faut encore prendre garde quil y a des propofitions
‘bes{,‘fgpoﬁ_ disjonétives , & d’autres qui font fubdisjontives. Les dis-
tions disjonc- jonétives font celles dont la vérité de Tune emporte.&
tives & des” fuppofe la fauffeté ‘de Iautre , fans quil puifle y avoir
Efrgif.‘i!"j':’é‘?_ de milien ; elles répondent donc aux propofitions con-
vis"” ’ tradi@oires , welut: cium dicimus , aut dies aut nox effy

La propofi- quorum pofito altero , necefle eft tolli alterum , L. ha

tion disjondti- verba 124, fft de verbor. fignifi Les propofitions fubjonc:
ve réponddldtives répondent aux propofitions  contraires ; car quoi-
propofition > : . A : §
contradiftoi- qu elles ne puiflent pas étre vraies enfemble , elles pen
o vent étre faufles enfemble. Peluti cim dicimus , aut [edet
aut ambulat 5 nam ut nemo. poteft utrumaque fimul facere »

ik its
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3ta aliquis poteft neutrum , veluti is qui accumbit , d. L.
124, ceft la premiere efpéce des fubdisjonttives. . p

Il y en a encore d'une autre efpice fuivant la méme R otos
Toi, & celles-ci répondent aux propofitions fubct_)ntrai—.poﬁﬁons fiiha
tes, puifqu’elles peuvent étre vraies enfemble; mais elles disjondives ,
ne peuvent pas étre toutes deux faufles , veluti cim dicimus , M fcli?"k‘:flem‘-
omne animal aut facit , aut patitur , nullum eft enim quod nec 3;2; . 51'1 £o
faciat nee patiatur , ac_poteft. fimul facere & pati.

Il eft néceffaire d'obferver , quion peut’ employer dans _ 49.
les propofitions & dans les conditions, des termes ou mﬁgi;:”gfs
fignes colleifs , ou des termes diftributifs. Les termes g e
colleifs font ceux”qui comprennent & uniffent plufienrs :
chofes , ou perfonnes, & en font un tout nniverfel , guid Affrmatiis ou
aniverfum. 'Tels font les mots, omnes, tous ; ambo , tous Begaulss
les deux; urerque, Fun & Lantre 5 nullus , nul , ou aucun
dans le fens négatif ; neuter, at Lun ., ni Lautre. Les termes
diftributifs {ont ceux qui {éparent & divifent plufieurs
objets , pour faire une diftribution particuliere & chacun
d'enx ; tels font les mots quiliber , quifquis , quicumque,
alteruter , uter, quis., précédes de la particule condition- - .
nelle /£, & autres femblables. Les termes colle&ifs ont la m}éefﬁt.ﬂmi
méme force que la copulative , qui unit plufieurs condi- |, foe:cg‘d: B
tions ou objets ; & les termes d.{(Zriﬁz:r_iff répondent aux eopulative,
propofitions disjon&ives ou alternatives, & referunt fingula Les termes
Jingulis. Si par exemple il eft dit, Jinftitue Mcevius &;{‘ﬂf”"’““ﬁ‘";“
Sempronius mes enfans, & f{i tous décedent fans enfans, ';svggg’i‘,: 5
{i tous deux , ou I'un & lautre décédent en pupillarité , ! 3
finul n'a d’enfans , fi Tun ni autre n'a denfans , je fubfti-
twe Titus s, ceft tout de méme que sl etoit dit, fi
Meevius & Sempronius déctdent fans enfans. Au contrai-
te, il eft dit, ffquis, quifguis, quiliber , uter, i alterurer
decefferit fine liberis, Titium {ubflituo, ceit tout de méme
que sl étoit dit, fi Mceevius ou Sempronius decedent fans
enfans, je fubftitue & chacun d’eux Titius. Enfin il faut
remarquer qu'il y a des propofitions indefinies , & celles-ci
fe réduifent au fens des propofitions diftributives en ma-
titre de conditions ; comme s'il eft dit, jlinfiree Titius,
Meyius & Sempronins , & 5ils décident funs enfans , je
[fubftitne Gaius. Les mots s'ils décddent fans enfais 5 for=
ment une propofition mdéfinie ; mais n’y ayant point de
copulative , ni de terme colle&if qui unifle les conditions ,
ceft tont comme fi le Teftateur avoit dit,, s’ils décddent
Jans enfans , je ([ubflitue ¢ chucun denx Gaiusy il y a
quatre textes qui le décident ainfi. Laloiz, §. 1, ff de
condit, inflit. la Lol qui concubinar 29, §. 4, de leg. 35
la Lot reftamento 89 , §. filium 6, ff de leg 2, & la Lok

Tome II, Aa
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falfz 33, §. dernier, ff. de condit. & demonflr. Cleft aufy

le featiment des meilleurs Auteurs, notamment de Fer-

zand fur la Loi, heredes mei , S. cim itd., aite $,.n :

i ad S. C. Trebell. & de Ricard, tom. z 5 des fubflin-

tions , part. 1, 7. 40z 3 on peut voir dans Ferpand , an

lieu cité art. 7., 2. 5, les raifons pourquoi la propofition

indéfinie n'a pas le méme effet que la propofition uni-

verfelle. :

o . Venons préfentement & I'application de ces regles, &
Application & l’ex?]ication des Loix qui en fourniflent des exemples
de ces régles. par plufieurs ¢as qu'elles décident. Nous avons obfervé
Toutes les plufieurs  fois', que quand plufienrs conditions font impo-
;?ﬁ’_’s‘]ﬁfﬁzn;‘_— {ces par un difcours lié par la copulative, il faut qu'elles
étce accom- arrivent toutes, & s'il en manque quelquune , la difpo-

plies. fition ne fera pas purifiée, quoique les autres arrivent ;
Ruifots ' de mais elle {fera anéantie , /. So.ff+ de condit. inflit. S. f¢ plupes
o 11, inftit. de hered. inflis. & autres textes : la raifon off

parce que la copulative exige que toutes les parties {oient
vraies , & que la faufleté de Pune entraine la faufleté de
. .. . toutes les autres; ce qui arrive ainfi que le remarque le
1 Significatio 3y ieonfilte Tulien dans la Loi is qui ducenta 13 5 §. utrum
Sumetur ez i . h . " 4
univerfo, 3, [ de reb. dubs quia ﬁgﬁ{ﬁfl&tﬁdv Semitur ex univerfo , in
quo (¢ aliquid falfum eft, totam orationem falfam efficir. Les
mots ex univerfo ne {e prennent pas dans cet endroit dans
le fens qui défigne une propofition univerfelle ; mais dans
le fens de plufieurs chofes unies par la copulative qui
forment un tout , fi-bien que ce neft rien fait, {i toutes
les parties de ce tout, & chacune en particulier ne e
vérigent.
51 Cette tégle n'a pas lieu feulement dans le cas précis ,
De lunion ot les chofes diverfes qui compofent les conditions , {ont
quizclultedes ynjeg &7 Jides pat la copulative inférée difertement , mais
termes collees = S g 5
i encore lorfque les chofes fe trouvent jointes & unies par
Exemple de des termes colle@ifs, la Loi cim quidarm 10 , cod. de impub.
laLoizto, cod. & aliis fubftit. en fournit une preuve inconteftable. Un
de impub. & Teflateur inftitue Titins & Meevius fes enfans pupilles,
aliis Julflity & "en cas que lun & Tautre viennent & décéder en pupil-
larité , il {ubflitue Sempronius. Titius meurt en pupilla-
rité , mais Moevius devient pubgre ; on demande fi Eem-
pronius {ubfticué devra recueillir la portion de Titius,
attendu que la condition eft arrivée 4 fon egard ;5 mais
I'Empereur Juftinien décide conformément 2 layis du
Juriiconfulte Sabinus, que Sempronius fubftitué n'eft pas
fande en {a demande, & quil ne doit étre admis i la
fubftitution , que dans le cas que les deux enfans héri-
tiers cecederont en pupillarité , & fi Tun d’eux parvient &
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la puberté, la fubftitution eft cadu'qu*e pour le tout.

- La Lot qui duos 42 , ffs de vulg. & pupill. fournit un $250,

autre exemple de cette verité, que les conditions doivent Al“m:, e

étre remplies , quoiquelles ne foient liées que. par des e 4:}; de

termes colle@ifs. Un Teftateur a deux enfans impubtres yulg. & pupils

quiil inftitue fes héritiers , & fi tous les deux décédent en 7

pupillarite ( fuivant M. Cujasy ) il leur fubftitue Sempro-

hius , qui duos impuberes filios heredes reliquerar , ite [ubf~

tituit i ambo mortui effent. 1l arriva que ces deux enfans

moururent aprés leur pére dans un méme accident, &

en-méme temps 3 le Jurifconfulte Papinien dit que par

cet événement , deux hérédités font déférées au fubfti-

tué ; mais s’ils meurent en divers temps , le frere fur-

yivant {uccédera ab inteftat a fon frere prédeécéde, & le

fubftitué ne prendra pas comme fubftitué au premier la

portion du prédécédé, il la prendra comme faifant par=

tie de I'hérédité du furvivant dernier décédé, Sed fi di-

verfis temporibus vite decedant in hareditate noviffimi puert ,

gus fratris qui anté mortuus eft , hareditatem fubfticutus mve=  Thinion i

ait. Ces exemples fuffifent {ans doute pour prouver quil réfulte  des

eftindifférent que les conditions {oient lices par la copu- termes col-

lative , ou qu’elles {oient exprimees par des termes col- "’?'fSOPe;{F le

leltifs , quoiquen ayent penfé quelques Interpretes ;qmue"}: e

dont le fentiment eft combattu avec raiforn par M. e 'tive, P

Préfident Faber ; de conjecturs lib 13 5 cap. 17 5 18 & 5

fuivans. fo R a el
Nous n’avons point de texte précis qui décide; que ge 2l c;ui

quand deux conditions font unies par ?a copulative , il décide  qle

fuffife d’en accomplir une ; afin que la difpofitign foit pu- quand deux:

tifiée, & moins quil n’y en ait quelqu’une qui foit im- conditions l‘_“"

poflible , ou du nombre de celles qu: {ont rejetées, au-~ Ef;uli?:e-"'

quel cas il {uffit que celles qui font poflibles foient ac- f{ont impo-

complies ou arrivent, L Mevia 45, ffi de hared. inflir. I f€es , il [uffic

que [ub conditione'$ 5 S. 4, ff. de condit. inftir. & les d’E“ SCCOME

autres textes ¢ue nous avons rapportés en parlant des PHF RIS

eonditions impofiibles. o 54
Cependant ily a trois différentes Loix , {favoir ; la Lot quim‘so:::f‘?

2, §. 1, ffde condit. inflit. la Lol qui concubinam 29 4 desex‘:&ep(;mﬁ

§- 45 delegar. 3, & la Lot falfa33,8. 4 5 f. de condit. ala régle que

& demonflrat. qui {emblent porter une exception a la re=lunion des

gle que nous avons établie, méme dans le cas ol les con- f:;l"gs 1""}";

ditions font unies par la copulative , & ol il fuffit que v A
Tune arrive pour purifier la difpofition, quoique I'autre que la ¢apu-

- manque ; mais c¢ n'eft pas proprement une exception , lative, 3
ceft la décifion d’une hypothefe particuliere , qui a fes Cas de la Loi
motifs & fes fondemens particuliers. Un Eeﬁateur adenx 33154 &

a2
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#: condir. & efclaves flommés Stichus & Pamphilus ., & fi ces efclqs
demonflrat.  ves appartiennent au Teftateur , orfquil mourra , il Jes
legue a Titius, Le Teftateur pendant fa vie aliéna un de
ces efclaves. On demanda au ?urifconfuite Marcien, fils
legs n'étoit pas éteint & caufe que la condition avoit man.
qué, vi1 que les deux efclaves n'appartenoient pasiau Tefs
tateur lor{quil mourut, Le Jurifconfulte répond que e
legs de Tautre efclave non aliéné eft df » parce que le
Teftateur ne s'eft pas fervi d’un terme colle®if , & n'a pas
impofe une feule condition compofée de plufieurs parties
unies 3 mais il a exprimé plus briévement deux conditions
diftinétes rapportées & chacun des efclaves 5. & quiil en
doit étre de méme que fi le Teftateur avoit parlé 1éparé-
ment de chaque efclave ; Srichus [i meus erit cum moriar,
Pamphilus f meus erit-cum moriar 3 ceftle cas de la Lo
k. 33,8, 4, ff 4 condit. & demonflrat. :
CasaclaLoi Si le Teftateur dit, je laiffe la Tiberté avec mon héré.
':—;; g-&{ , M d_ité a Primus & Secundus mes efclaves’, )J"H:f’ m'appar-
i " tiennent au temps de mon décés ; i Pun a été aliéné par le
5 Teftateur durant fayvie , Pautre efclaye appartenant au Tef-
tateut , {era libre & héritier du défunt, parce que c’eft tout
de méme quefile Teftateur les ayoit inftitnés {éparément
fous la méme condition, & caufe que le Teftateur n'avoit pas
employé de terme colletif, C’e& la le cas de la Loi 2 , §.
1, f de condir. inflit. fi duo fervi ita fint haredes inftitu-
ti s Primus & Secundus s fEmei erunt cum moriar, liberi
CasdelaLoi & heredes Junt 5 & alter ex his Jit alienatus , Celfus rectt
294 8. 4 , ffi putat fit accipienduin atque i (ingulos [eparatim [ub edden
deleg.3. " conditione haredes inftituiffer ; le cas de la Loi /¢ concubi-
BELa décifion nam 20 , §. 4, fF de leg. 3,eft le méme, & cela pres -
' de ces Loix Sﬁl v eft queftion du legs de la liberté & d'un gnds.
n'a rien de el Pt il s
commun! 2. OO0 voit donc que la decifion de ces Loix n'atien de
vec la régle COMMun avec la régle qui veut que les conditions unies
que les condi- par la copulative ou par des termes colle@ifs » doivent
tions unies fe vérifier , & que les Eoix ne renferment pas proprement
::;;;;:]ie:tre un€ exception a cette régle, car elles ne font point la
© converfion de la copulative en disjon&tive , mais elles
" expliquent la volonté dn défunt, felon {on intention vrai-
femblable , tout comme siil avoit appliqué la condition
Simeus eriz 4 chacun des efclaves en particulier , parce
que, comme nous I'ayons dit, le Teftateur na point em-
ploy€ de terme colleif; qu'ainfi les conditions ne {ont
pas unies: ceft a quoi les Interprites n'ont pas fait at-
tention. Voili potirquoi afin de coneilier les textes qui
- paroiflent contraires , ils ont été Obl_"gés de fuppofer la
converfion de la pluralité en fingularité, qui ne pent pas
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&tre appliquée A ce cas; & tout ce que on peut induire
de ces textes, ceft que quand plufieurs conditions font
exprinées par des termes indéfinis , ou par un p_l_u_r_iel Y
comme i le Teftateur qui inflitue deux ou trois heritiers,
ajoute & s’iks décedent j?m; enfans , ou bien _z_zprés‘le_z_zr ozt s
Je fubflizue up tel, 1a {ubftitution aura lieu aprés la mort
d'un chacun, pour la portion du predeécede fans enfans ,
{ans attendre la mort des autres. Fernand, ad [ haredes
mei §. cum ita , gl’f ad 8. C. Trebellian. art.'s , p. 1, par-
ce quune telle difpofition doit étre entendue tout comme
fi le Teftateur s’étoit exprimé en termes diftributifs. Il y
a i la vérité yn Arrét contraire dans M, Dolive, liv. 5,
cho11, & un autre dans M. de Catellan , liv. 2 5 chi 25 5
mais ces Arréts pe font pas conformes aux veritables
rigles expliquées ci-deflus, ' e
Mais nous ayons un texte bien précis, favoir , la Loi
heredes el $7 5 §v cum ita 1, ff.ad Senat. C. Trebell: qui

56

Vraie excep-
. tion
regle dans Ia

a cette

porte une exception a la regle’, qui veut que toutes Ies joi 7, 6.1,
conditions {oient accomplies , quoiqu’elles ne foient ex— ffiad Senatus-
primées que par des termes colleCtifs. Un Teftatenr a Confult. Tres

deux enfans quil inftitue fes heéritiers, avec {ubftitution **
] 5 (] i 1 1er1 5 @ 1

réciproque de la portion du premourant fans enfans en
faveur du furyivant, & fi lun & lautre vient a décéder
{ans enfans , il veut que lentiere héredite parvienne a
Claude fa_petite-fille, Un des heritiers décede laiffant
des enfans, qui font défaillir la condition de la fubfti-
tution reciproque entre les fréres; enfuite , Pautre héri-
tier déctde fans enfans: on demande fi la petite-fille
{ubftituée doit étre admife ou non a la portion du der-
nier décédé, TLa raifon de douter eft prife de la régle,
qui vent que quand plufieurs conditions {ont impof€es ,
méme par des termes colle@ifs , comme dans cette efpe—
ce, il faut quelles {oient toutes accomplies ; ce qui n’é-
toit pas arriyé, parce que l'un 'des héritiers ayoit laflé
des enfans qui ayoient fait defaillir la condition du fi-
déicommis fait en faveur de la petite-fille ; nc¢anmoins
comine dans le fidéicommis on cOnEdére_plu's lavolonte du
Teftarenr que lesparolesdont il s’eft feryr, le Jurifconfulte
Papinien répond , qua la vérité la premitre fubflitution
réciproque entre les héritiers a deéfailli par l'exiftence des
enfans du premier décedé ; mais qu'on ne devoit pas re-
fufer 2 la peutefille {ubftituée , la moiti¢ de I'héredité
parvenue au dernier décédé {ans enfans , puifque le Tef~
tateur I'ayoit appellée , pour recueillir enticre herédite,
file dernier mort lavoit recueillie. Fide: filiorum meorum
:ommi'_ttq s Hb [i quis eorum fine liberis pri_or&a’icm Juum obie-
Y SR
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7it 5 parsem fuam [uperfliti’ fratris reflituat: qudd fi uterqug

fine ltberts diem [unum obierit. omnem hereditatem ad nip-

‘tom meam Claudiam pervenire volo. Defunéto altero Superf.

tite filio , noviffimo autein fine liberis , neptis primd quiden
facie propter cenditionis verba non admitti videbatur; [vd

cum in fidataommiffis voluntatem [pecari conveniat , abjur.

’ dum effe refpondi , ceffante prima’ (ubflititione , partis nepii
57, petitiopem denegari 5 quam totam habere voluit avis , i ne

Conditions ilfimus fratris quoque portionem fufcepiffer. e :
gequifes afin  Pour pouvoir fe placer dans Pexception marquée dans
?:'S:cf:lﬁis cette _Lci‘, il fauf le concours de ,!u'ﬁeur_s- cir::on}ﬁances.
im! S nd La premlére_ > quil sagiffe d'un fi éicommis ou Ton ad-
cette Loj,  met les conjeétures dela volonté , [, ciun virum 16 , cod,
de fideicomm. car sl s'agiffoit d'une fubftitution direéte ,
il en {eroit autrement, / cum quidam 10 , cod. de impuber,
& aliis fubftit. La feconde , que le Fidéicommiflaire foit
appelle ponr recueillir Pentiere hérédité , car ceft la prif-
cipale circonftance fur laquelle le Jurifconfulte fonde fa
décifion dans les dernitres paroles dela Loi. La troifitme,
quun defcendant du Teftateur foit fubftiné, puifque
c'eft de la qualité de la perfonne fubftituée qui étoit pé-
tite fille du Teftateur, & de ce quelle ayoit été appellee
pour recueillic Ventitze hérédité , omnem hareditaten , que
le Jurifconfulte tire fes conjeQures de la volonté, qui
fervent de fondement a fa décifion, qu'il reconnoit étre
contraire a la rigneur des termes dont le Teftateur s¢-
toit fervi, M. le Préfident Faber en exige encore une qua-
trieme , favoir, que la {fubftitution foit faite ultimo -

sienti , & dans ce cas, il n’y a quune; fenle condition,
ceft-a-dire , que le dernier mourant déctde fans enfarns,
la condition du déces du premier mourant n'étant impe-
{ée ,('111'& la premiere {ubftitution rég?p‘roque entre freres ,
au.moyen dI:: quoi, on découyre le véritable efprit, &
Tapplication naturelle. de la Lioi haredes mei 57, S, cum
ita 1, ff. ad 8. C. Trebell. qui a extrémement fatigué les
Interpretes 5 on peut voir M. le Préfident Faber , de con-

58, . jJefluris, lib, 13 , ‘cap.18, '

La Loi det-  Du refte , nous croyons Eue les Interprétes qui ont

pitre : §: 6, penfé que la Loi derniére 5 liim 6.5 ff- de leg. 2, & I
f;L;lg.‘,E » Loi Zucius 78, S. Gaio 7, ff. ad S. C. Trebell, portoient
S, 7 £ ad des exceptions a la méme regle que nous avons pofee ,
,S_'c,ﬂ_f;n;;.-C’un'v que les 'conc]_iti(mg 5mPOfé¢S par des termes -'C_oﬂé&iﬁ, ds-
Jidzum Tre= Yoient toutes étre accomplies , m'ont pas bien pris le fens
;’:‘“ ’c;{:“t‘;‘iﬁ: de ces textes ; carilsime font pas dans le cas' des difpo-
di?}li:iondi[.- fitions colleélives , parce que les termes employés dans

sributiyg, s Loix #t poftvas filits mcis reftituatis ; poft obitum el
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srum reddatis , font au contraire bien vifiblement diftri-
butifs. Pour nous recueillir donc fur cefte matitre quia o,
été extrémement embrouillée par les Interpretes , faute ticﬂ‘:c
de pénétrer le fens des Loix, nous difons 1°. que quand
Jes conditions font unies par un terme colle&if , il faut
quelles foient accomplies toutes , afin que la difpofition
ait fon effet. z°. Que sil n’y a point de terme colle&tif
& que le Teftatenr, par exemple , aprés ayoir inftitué
deux héritiers , fubftitue un tiers apres leur mort, ou en
cas qu'ils déctdent fans enfans; dans ce cas, la {ubfli-
tation aura lieu an déces fans enfans d’'un chacun , parce
que la difpofition eft diftsibutive , lor{qu’il n’y a point
de terme colle@if qui unifle les conditions ; ceft la doe-
trine de Fernand fur la Loi heredes mei, s7, S. cum
ita, - ad Trebell. art. 5, n. 1, quI Me PAroit avoir mieux
pris le fens des Loixen ceci, que les antres Auteurs, & |
fon opinion eft fondée fur la Loiz s 8.1, ffi de condit.
inflitution. la Loi 29 , §.5 , ff. deleg. 3, & laLoi 39,
§. 4, f de condit. & demo;;ﬂ'mr.. fans examiner la qualité
des héritiers grevés, ni celle des fubflitués , i slils {ont
defcendans du Teftateur on étrangers , comme le remar-
que fort bien- Fernand au lieu cité, 30 11 en doit, étre de
méme 2 plus forte raifon , lorfque le Teftateur s’eft {ervi
d'un terme diftributif, 4 caufe que la diftribution divife
& fépare la condition; quand le Teftateur s'eft fervi
de termes indéfinis , ceft la Loiqui fait la diftribution ,
& le Teftateur la fait lui-méme quand il a employe des
termes diftributifs. ' i

Nous avons remarqué ci-deflus , qu'il ne fuffifoit pas 59.
d'accomplir une des conditions, non-{eulement quand elles . Des condi-
font impofées par Ja copulative , ou en termes colle@lifs o005 ies
exptimes par des propofitions aflirmatives , mais encore mes collettifs
quand elles étoient impofées par des termes négatifs dans négatives.
Yun & lautre cas ; ceft ce que nous allons prouver : la
Loi 3o, f de vulg. & pupill. en fournitun premier exem= preyye..
ple. Un Teftateur ayort inftitné héritiers Proculus pour un L
quart , & Quietus pour la moitié & un quart du furplus ,
avec claufe de -fubftitution vulgaire de la portion de
Quietus , en faveur de Flons o & de celle' de Proenlus
en faveur de Soffz 5 8 fi ni Florus ni Sgfia nétoient pas
héritiers , il {ubflitua les trois quatts ‘en faveur dune
(;ommunauté , & le quart: reffant qu'il compofa de plus
de trois: onces A plufieurs perfonnes. Proculus & Sofia . £
fon fubftitué , mournrent avant le Teftateur. Quietus ac-
cepta Phérédité. Le Jurifconfulte décide que les fubfli-
fués gertio loco ne font cenfes appellés, J;[ue dans le ca§

a4
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que Pentidre hérédité feroit vacante , ce qui n’étoit pay
atrive , puifque Quiezus avoit accepté fa portion,

6ol Fa Loi f is qui ducenta 13, §. irem 6, lj'" de reb. dup,

Suite.  le décide d'une manitre plus claire , dans le cas ol eft
dit , £ miki neque filius , neque filia heares erit ; car fi lup
ou l'autre eft héritier , la fubftitution fera caduque , parce
que Pune des conditions a manque.

61 Cela a lieu pareillement dans les thipulations ; voili
gnid dans les pourquot sl eft dit dare (pondes , fi nec navis venit, nec
ipulations.  Titius Conful fadtus fit . l'obligation n'aura lien qu'apris

quil fera vrai que ni Iun ni Pantre weft arrivé , L fi
quis tta 129 , {f de verbor. obligat. De méme, sl eft dit g
[fi- Stichum , & Damam » & Erotem non [Hiteris decem dari,
pour empécher que lfob]jgation ne foit purifiée , & il faur
que les trois perfonnes foient reprefentées. , neque enim
dubitabimus quin @qué omnes [ifti oporteat , 1. fi is qui du-
Centa 13 , 8, cum ita 2 , ff. de rebs dub.

62. Cleft fur le fondement des textes que nous venons do
Décifions de tapporter , & encore de la Loi 42 , 1 de valg. & pupill,
Fernand, en Subftie, & de la Lot cim quidam 10 , cods de impub. &
conféquence <4 T e 4
de ces princi- 4415 fubflit. que Fernand fur la Loi Aaredes mei 57, §
pes. ctum ita , [ ad S. C. Trebell. art. 64 ne 152 & 3, de-
Premiére dé. cide fort ‘bien 4 mon avis , en premier lieu » que dans
cifion, la fubftitution vulgaire , il eft c?it > fi neuter fit hares,

F neque. Primus neque Secundus fint heredes , [ubftituo
Sempronium , la fubftitution devient caduque , fi I'un eft
hentier , quoique Fautre ne le foit pas , patce quela
condition ne peut fe vérifier que dans le cas que ni l'un
ni lautre ne feront pas héritiers , & Lon doit dire la
méme chofe par les mémes raifons , lorfquiil eft dit , f
nullus fit hares , i nullus fiat puber , parce que le terme
nullus eft univerfel négatif qui n’a pas moins d'énergic
que le mot meuzer , & cela , {oit qu’ilps’agiﬁ'e d’'une fubf-
titution direfte ou d’un fidéicommis, parce que la pro-
Seconds ge. Pofition univerfelle ne peut jamais &tre réduite en pro-
¢ifion. pofitions particuliéres, En fecond lieu 5 que i dans la
{ubftitution. pupillaire il eft dit , [i ambo,, fi uterque , [t
omnes impuberes moriantur , le fubftitné ne fera pas admis
i I'un feulement meurt en pupillarité , & que lautre
parvienne 4 la puberté , fans examiner fi le {ubftitué
Troifitme dé-eft étranger, ou enfant du Teltatenr. En troifitme lie 3
cilion, fi dans une fubftitution fidéicommiffaire , il eft dit, £
ambo , fi uterque , fi omnes decefferint fine liberis , le {ubf-
titué ne fera point admis , fi quelqu’un laifle des enfans
a fa mort, parce qu'il eft faux que tous les enfans, ou
tous les deux , on Yun & lautre , foient décédés fans
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enfans 5 & ce n'eft pas le cas de refoudre la pluralité Lapluraliténe
en fingularité , comme Pont cru fans fonde:_'nent qgelque_s dgll_thas ctre
Interprétes’; parce que les Loix n'ont pas introduit cette f-'0'e  ¢h
fition dans ces cas., on a parler plus proprement avec
M. I Préfident Faber , de conjeduris , lz'b.‘ 13, cap. 58_. %
sagiffant dans ces cas, non d'une pluralité | ma1s d'une
univerfalité 5 quand la pluralité¢ pourroit fe réfoudre en
fingularité , comme on l'a cru fur le fondemept de l_a Loi
335 § wit. fii de condit. & demonftras, 1’umve_rfalffé 0E [ hintverfalite
pourroit jamais fe réfoudre en propofitions particulieres,, ne fe réfout
fuivant la décifion textuelle de la Lioi /@ is qué 13, §. jamais en fin-
utrum 3, ffs de reb. dub. qui prouve la fauffeté de Fopi- %:l!“‘l')':f;o?:
nion des Interprétes qui ont penfé le contraire , & qui tions particu~
ont conyerti I'univerfalité en {E:}: ularités. Fernand fe fettlibres, .
de largument de la’ Loi /¢ neceﬁias- 8, 8. [ annug 3,
fh-de pignerat. all. de la Lot ita vulneratus st , §. dernier,
i ad L Aquil:"& de 1o Loi 57, §.cum ita’, ff ad 8.
€. Trepell. dansces paroles prima quiden facie propeer con-
ditionts verba , &ec. mais/la vraie raifon déeifive doit étre
prife de la Loi /i is ‘qui ducenta 13, §. wtrum 3 , ff de
reb. dub, quia fignificatio fumirur ex univerfo , in quafi ali-
quid falfum eft totam ravionem falfam efficir. A igs

En effet , celui qui appelle un fubfltitué dans le cas preyye.
que deux perfonnes ne Feront pas héritiers , que denx
héritiers décéderont en pupillarité , ‘ou bien fans enfans ,
que nul ne fera héritier que nul ‘n’aura des enfans , que
nul ne parviendra & la puberté , fignificatio fumitur ex
univerfo , parce que Pobjet du Teftateur eft d’exclure le
fubftitué , fi quelquun des héritiers accepte 'hérédité ,
ou paryient a la puberté , ou laiffe des enfans A fon dé-
ces , 4 caufe que les faits qui forment la fubftance des
conditions font un tout uni par des termes univerfels
collectifs : voila pourquoi fi ‘quelque partic de ce tout
fe trouve faufle , le tout doit néceflairement étre faux ,
Ji aliquid falfum eft, totam rationem fulfam efficit 5 car fi
Tun des héritiers accepte , il eft faux que ni 'un , ni Pap-
tre ne foient pas héritiers. Si lun des enfans décede aprds
la puberté , il eft faux ‘que tous {oient décédés en pu-
pillarité , ou que nul ne foit parvenu i la puberté, Si
enfin un des héritiers décede laiffant des enfans , il eft
faux que tous foient décédés fans enfans , ou que nul .
nait laiflé des enfans ; ainfi ceft le cas d’appliquer la ré-
gle ‘des DialeQiciens touchant les propofitions univerfel-
les, dont la faufleté en partie rend tout faux ; c’eft ainfi
que Pa penfé M. le Préfident Faber, de conjetur. lib. 13 ,
¢apy 37 & 18, & il y a dans M, de Catellan 5 liv. 2,

fingularités,

BIU Cujas



378 TRAITE

chap. 25, un Arrét qui seft conformé en partie § ce
principes , mais %ui a mon ayis eft allé trop loin , e
fuppofant une f{ubftitution réciproque néceflaire 3 quoi-
que la {ubflitution ne fiit pas faite au dernier furvivant,
qui eft le feul cas de la fubflitution réciproque, ex
ceffitate , fuivant la Loi 87 , §. 2, f de legat, 27 car
dans les cas de la Loi 42, ff. de vulg. & pupill. & de Iy
Lol 10 ; cod. de impub. & aliis Jubftit, Vexiftence des en-
fans de I'un des héritiers fait bien défaillir la condition,
maiselle fait déférer la fucceflion ab inteflat. Nous n'en-
trons pas dans un plus %rand détail , parce que ‘ces
queftions ne font pas de la matiére que nous traitons ;
ais les deux autres Arréts des années 1676 & 1680 5
Les mots s7ils raPp_ortés pat M. de Carellan an lieu cité , me paroiffent

décederit fans tres-juridiques & conformes aux régles ;en e qu'ils ont

;g{‘:?;d’éf,ﬁ;, jugé que les termes indéfinis s%ils décédent fans enfans,
non ‘uni~ n’empéchent, pas que le {ubftitué ne doive recueillir Ia
verfels, peu- portion du premier décédé , parce que la propofition

yeat1e SEton it iverfelle , & quiil n’y a point de conjoné
dre en fingu- HEtspds Styelich gt O CIhiL By Pl o Con!on gt
Yafitde, ‘ni de terme colle@if qui uniffe les conditions , fuivant la
Loi z , § 1, i de candit. inflit. La Loi 29, 8 4.1
de leg. 3, & la Loi 33 , §. dernier . ff de. condir. &
demonfirat. & il y a une grande différence entre une ex-
-preflion u!giverfeﬂe » 8& une expreflion indéfinie ; la pre-
miere a beaucoup plus d’énergie que la feconde , cont-
me l'explique Fernand , fur la Loi heredes mei , 8. cim

ita s ff ad' S. C. Trebell: art, 7 5 2. 54

64 La Loi 4, cod- de impub. & aliis Subftie. femble ren-
Explication fermer une décifion contraire 4 ce que nous, ayons dit
f:dfadef;?; 40.au commencement du nombre préc_:ér]_tj.?nt ; mais cela n'eft
f.‘«.:z:if.cfuf ;.. pourtant pas. Un Teﬂa:reur dit;, fuFirmianus mon fils.,
& Blia ma femme ne font pas mes héritiers , ce qa
y Dieu ne plaife, je veux que Publius foit mon héritier 4
leur place. L'Empeteur Alexandre Severe décide que dans
‘ce cas:, ‘la fubftitution ne peut valoir que de la manitre
‘quelle a pu étre faite a I'un & Tautre des héritiers , ma-
m'ﬁﬂrzm eft in eum cafum , [faltam (ubflitusionem , quo utri-
que haredum fubflitui poterit , Ceft-a-dire, quiclle n'eft que
vulgaire , & qu'elle ne comprend pas Ia pupillaire ; d’ail-
leurs , les paroles in locum eorum Publius Firmianus hares
¢fto , prouvent que le Teftateur a voulu mettre le fubf
titué a la place de chacun des héritiers féparément ;: voilt
pourquoi fignificatio non fumitur:ex univerfo s . Faber, de
‘conjetts lib. 13, cap. 19 & 20. La Loi 57, S.x,ffad
S. C. Trebell.n’eft pas non plus contraire 3 notre réfolution ,
parce que cette Lol renferme un cas particulier & une
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exception de la régle , & caufe de fes circonftances , ainfi
que nous I'avons expliqué ci-deflus , 7. 57 , & que le
remarque le Préfident Faber, de conjett. lib. 13, cap. 18. Les difficulté
Les difficultés que nous venons de réfoudre touchant nai%m"
Ies conditions unies par la coglulative , ou impofées Par desconditions
des termes colleifs qui font affirmatifs ou négatifs , quoi- disjon&ives
qu'affez intriguées, & fort peu développees par les In- {)Ont ?{l_us em=
terprétes , ne font pas néanmoins les plus emibarraflantes ;qz‘:ge[‘;::'“ui
celles ‘qui naiflent des conditions féparées par la disjonc- yiennent des
tive, font bien plus confidérables , 8¢ meritent une at- conditions
rention bien plus particuliére , parce quiil n’y a aucun copulatives,
Auteur qui les ait expliquées fuivant le vrai fens des Loix.
Bienplus , ils ont tellement brouillé cette matiere quiil
n’y a prefque aucune de lenrs décifions qui ne foit con-
traire aux principes établis dans les Loix. quus ticherons
d’éclaireir’ cette matidre , en nous fixant aux Loix qui
nous fourniflent les ré%les. - e
I'n’y a pas grande difficulté au fujet des conditionsdif- oy a'pcm
jonftives ou alternatives concues en termes affirmatifs. de difficulté
Les Autéurs ont reconnu apres plufienrs textes précis que fur les condis
nous-avons rapportés ci-devant , quilfuflifoit de remplir tions alterna-
une des conditions alternatives , agn que la: difpofition fut HyEgs copcues

7y len, ,termes
urifiee. A Tl Srhe o affirmatifs, <o
Les difficultés viennent des conditions disjonétives im- 67.

pofées en termes négatifs , a caufe qulelles renferment un Les difficultés
double fens dont on ne peut difcerner le vrai. d'avec le v’e‘:{f‘"’,nt des
S e e SRR 7 g conditions

faux , qu'avec beaucoup de peine & d'attention. Pour don- disiondives ,
ner quelque clarté @ ce que nous avons & dire, nous ob- en termes né-
Hervons d'abord qu'il faut prendre ‘garde ‘& la formule gatifs,
des conditions , examiner fi elles font feparées par la dif-- . Confidéra-
jonftive 3 & fifelon la conftruftion & lintention de ceux tll?n:(:r:roq:cct:;
qui les proférent , les différens membres doivent fe ré- En;ﬁére.
duire a'\des propofitions “particulieres , & f{i an contraire
elles ne forinent pas un tout univerfel ; dont les Parties ne.
doivent pas: étre ‘{éparées , oufi elles’ font impofces par
des termes diftribatifs quenous avons dit ci-deflus répondre
i la disjon&@ive , & produire le méme effet. :

Tour dépend de Pexplication de quelques textes , que 68.
les Interpretes n'ayant pas entendus y -ont fait plufieurs Les Interpré-
correftions qui en changent y ou & mieux dire , en ren- tesontfaitdes
verfent & dépravent le fens, & quifont que les raifons °°”E&.'°“5,.ls
que les Jurifconfultes donnent de leurs décifions ne font it?ﬁ:c’;g“e'n-
‘plus applicables. Ces textes font la Lol /£ s gui ducenta 13, tendues.
82,8 3, &8 6, floderebidub. & larLiol i generaliter
6., cod. de inflits & [ubftis. fub condit. fa. ©On ne faita la
yerite -auenne correllion i ce dernier texte, mais.on.en

a4 .
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change totalement la. décifion en attribuant des motit
quelle nexprime pas , & qui font méme tout-a~fait oppo.
¢s afon efprit; & pour n'avoir pas bien pénéiré le fens
delaLoiisquiis , E utrum 3.y ff de rebs dub. La plupart
des Interprétes ont mala-propos. confondu les conditions
impoftes en termes univerfels. colle@ifs , avec celles qui
{ont impofées par des termes -indéfinis ,.ou par un plu-
ziel , 8¢ ils ‘ont cru que I'upiverfalité deyoit étre rélgiue
en fingularités, comme ils ont cru que les: Loix. ayoient
decidé que la pluralité devoit étre réfolue en fingularités;
<e qui eft vifiblement faux , ainfi que le.prouve la Loi 13,
§. wrun 3 5 ff- de reb. dub. & que La fort bien remarqué
M. le Prefident Faber , de copjedur. lib. 13, cap. 1§,
comme nous Yavens montré plus haut, n. 62 , 63.
69. Francois Hotman , lib. 3 , abfervat. cap. 1, dit queles
Opinion de 88, 2 & 3 dela Loifis qui 13 , - de reb. dub. ont été
i ‘:‘:F“” Hot- 3ltérés par erreur des Copiftes, & quiau§. z , aulieu de
i la disjonétive aut , il faut mettre la copulative &, & que
dans le §. 3,4l faut pareillement {ubftituer la conjonétive
& a la placede la disjonétive gut 5 & quian lieu qu'on it
«dans le texte £ illud aut tlum faum non erit , il faut lire f
illnd & illnd. faflum non erit , ce qui renverfe le, fens des
... denx textes, & faitqulils ne renferment aucune décifion,
-quoique ‘ce licu otnils font placésindiqne qu'ils doivent dé-
cider des queftions produites par des termes ambigus ou
~doutenx. Lo ;

7905, - M Cujas.dans o5 obfervations , lib. 5+ capy 3.4, & dans
CQE-F"-!'?‘I de fes -récitations fir. le digefte , fur la Loi f /s qui ducenta

W80 cage, ff. dereb.dubone change rien dans le §. 2, il retient
La I)cix'zgg.i; la letture ordinaire ; mais ;% remarque que la particule né-
g~ dereb.dub. gative non -, qui eft dansle fecond exemple du §. 3, a
peut strebien ée¢ tranfpofée ;-8 au liew qu'on lit ff guid eorum fadtun
ol q;efeai;e_ non erit ut. gue fierent comprehenfa funt , il fant live /7 quid
aucune cor- eorum faclum erit , que ut-npon fierent comprehen(a funt 5 62
redtion, . iqui ne change rien a la décifion’ du texte , ni aux raifons

que le Juri{confulte employe, pour appuyer fa déciﬁon} 3
mais il me femble qu'il n’y a point de neceflité de faire
“ancumschangement au. texte ,dE. quil peut fort bien étre
expliqué en retenant la lefture ordinaire.

71, ‘ous les doutes {ur la matitre des conditions ff’_sparées
Comment les par la disjonétive , impofées par des termes négatifs , me
douttes fiir les paroiffent - devoir €tre réfolues par cette diftintion, ou
f;‘f‘n‘i';:f;‘: 2k bien il paroit clairement .que les membres de lalternative
négatives,doie font eptitrement.disjoints 5 & quiils _giowf::_nt étre refolus
ventétre ré-en propofitionsiparticulitres, cim fignificatio non ex uni-

~ folues, verfo 5 fed ex aliquo (umitur 5 comme dit le Jurifconfulte
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Julien dans la Loi 13, 8. 3, f. de reb. dub. il fuffit que
Tune des propofitions {oit vraie , afin que tout foit yrai,
pourquoi il_fuffit que 'un' des membres de Palternative fe D!&mamf"
vérifie , afin que la difpofition foit purifiée ; mais fi les

membres de lalternative , felon la conftruétion des paro-

les , & lintention des contra&dns, ou de celut'gui dif-

pofe, ne {font pas abfolument disjoints, & ne doivent

pas fe réfoudre en propolfitions particulitres, & qu'an

contraire l'objet des Contra&tans ou du Teftateur ait été de

confidérer tous les membres , comme un tout univerfel ,

ou comme une propofition univerfelle ; alors il ne f{uffit

pas que I'un des membres fe vérifie , guia, dit le méme

Jurifconfulte dans le texte cité , fignificatio fumitur ex

J;fn{nferfb in quo fi aliquid falfum eff , totam orationem falfam '

efficit. .

Nous avons plufieurs textes dans le Droit qui établiffent Te?t.:;s qui
clairement cette diftin@tion , quoiqulaucun Auteur que je autorifent
connoifle. ne s’en foit appercus la Loi /i gizis ita 129 in cette diftine-
fine s ff. de verbor. obligat. dit que qitand en ftipule une %0“' 4
fomme, fi un Navire ne vient pas , ou fi Titius n'eft bi‘:]g;eﬂ?zz?:'
pasfait Conful , il fuffit que lune de ces deux chofes ne tin@ion.
loit pas arrivée , dabis fi navis non venerit, awt Titins Explication
Conful fattus non eft, fufficit unum non fadtum , parce que 9¢laLloirzg,
les expreflions font connoitre que {elon Iintention des Con-ﬁ; !.ﬂr il
traftans , les membres de Palternative ne forment que des OE;%:;'& ek
Pl:opoﬁtions_ particulieres , & quils font abfolument dif- propofitions
joints par I'énergie des paroles , dont ils fe font fervis ; abfolument
ainfi obligation fera purifiée , & la fomme fera due, {oit disj0Intes.
que le Navire n’arrive pas, & que Titius n’ait pas été
fait Conful , foit que l'une de ces chofes arrive, pouryu
que Iantre n’arrive pas. '

La Lot fi is quis 13, §.ff quis autem 5, ff. de reb. dub. , 73
renferme un autre exemple 5.qui prouve la méme propo- ',j:“ff;exi?:
fition. I:o_rfque je -veux m’aflurer que ine des denx cho- goﬁtion_s pah—
fge: que jaien vue fera faite , je dois ftipuler de cette ma= folument dis-
niere. Promettez-vous de faire cela, ou cela; & fi rien , jointes.
ouaucune de ces chofes n'eft faite , promettez-vous de me
donner tant? £ quis autem plura in flipulatum deducar quo-
rum unum fieri velit , ita comprehendere debet illud aut illud Les membres
Teri fpondes  Si nihil eorum fadtum erit tantim dabis ? 11alternatifs
eft pareillement clair que les membres de Palternative ne ©ntréfolusen
forment que des propofitions particulieres : voily pour- P;?ﬁ;’{ﬁi;‘f;
quoi , afin que la flipulation ne foit pas commife , & que i :
la {fomme:me foit pas due , il fuffit que Tune des chofes ai

etefaite , fans qu'il {oit néceflaire que autre foit faite ; mais
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laobligation '{era pumfice , fi l'une ni l'antre des chofis
promifes n’a été faite ; les textes que nous avons rappor-
tés s'accordent avec les autres qui veulent que dans |
alternatives , il fuffit que l'un foit accompli. Voili pour
le premier membre de la diftinftion cque mous ayons
faite, n. 71. /
S Quant au fecond, il y a pareillement piufieurs textesqui
bf:':;:jl‘;’ed’ﬁ: en établiffent la wvérité d'une maniére : inconteftable, En
tinfion ‘faite effet » la Lol isqui 13, §. cimitaz ) i de feb. dub. dé-
n. 71, ade que fi je flipule de cette fagcon, {ivous ne me donnez
pas un homme ou un fonds , ‘ce qui fignifie proprement fi
vous manquez de me bailler un homme ou un fonds ; vous
me baillerez cent écus, il faut gue une & l'antre de ces
deux chofes me foit livrée ; afin que la fipulation ne foit
pas commife , 8 que les cent ecus ne me foient pas dus,
enforte quiils {feront dus , foit qu'on ne me livre ni Lo
ni l'autre , foit quion me livre 'homme feulement ou le
fonds feulement: cam ita (Hpulationem concipimus, fi
hominem aut fundum non dederis centum dare [pondes,
utrumque efl factendum 5 ne flipulatio committatur: id eft fivé
alterum five neutrum factum, fit tenebit [tipulatio. 1l en eft de
méme lorfquil eft dit, Si illud aut ilud faftum non erit
centum. dare fpondes , {uivant le §: 3 de la méme Loi; la
raifon eft parce que les expreflions qui font connoitre lin-
tention des Contraltans, ne permettent pas de refoudre
en propofitions particulieres les différens membres de l'al:
Les membres ternative , parce que fignificatio (umitur ex univerfo , &
de lalternati- que fi par exemple on m’a délivré le fonds , il eft bien
Vst SO ey r Pautre des deux chofes a été faite, ce
polentun tout Y q,ue une ,01.1‘ It { 250
univerfel , ne qui meft pas I'objet de la ﬂzlpulatron'congue en termes ne-
fe réfolvent gatifs /2 non dederis; mais il eft faux que l'une ou Pautrd
gﬂ_s €1 PIopo- n'ayent pas ¢te faites, quamwis altero faflo wverwm fit hoc
1aons PN gy illud veré faftum effe., non ided tamen verum eft hoc aut
culiéres, : : ; i - .
illnd fallum non effe, dit le méme §. 3. Voila pourquot
la ftipulation eft commife , puifqu'il eft: eettain que lefe-
cond membre dela condition n'a pas été accompli, quoi-
_quil doive Pétre. et ;

g ?{Sa i Il faut prendre garde a la forme dont les conditions
desconditions 1ont concues , pour connoitre fi les difpofitions doivent
doit régler la €tre, regardées comme inutiles, a caufe que la conditior
décifion, aura manqué @ car elle peut manquer ; ou en ne faifant

pas toutes les chofes qui ]%nt marquées dans la difpofition,
comme il arrive dans les exemples que nous avons rap-
portés. Si hominem aut fundum non dederis centum dabis ;
i vous manquez de me bailler nnthomme ouun fonds,
vous e baillerez cent écus.*Sivillud aut illud fadlum nor
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fizerit centum- dabis , {1 cela ou celan’eft pas fait, vous

rie baillerez cent ecus, ou bien elle pent manquer en

faifant Pune des chofes qui font prohibées par la

difpofition , ceft le cas du {econd exemple propofé

dans le 8. 3 de la Loi fzis qui,13 ,, ff de reb. dub. fi quid

eorum factum non erit , que us fierent comprehenfi funt. Je ne

vois point de neéceffité de tranfpofer la négative , comme Quel eft fo

l'a cru M. Cujas ; mais la Loi peut étre expliquée dans fens deli Loi

fon vrai fens, quoiquion n'y fafle aucun changement , ;3,‘;5- dizﬁ'v

& quion retienne la le€ture ordinaire, en rapportant les fe‘k:; 2 1.‘;“'“_

1Ots quee ut fierent comprehenf funt , A la difpofition dont ,ative ordiz

la_condition manque , fi T'on fait quelqu'une des chofes naire,

prohibées , que comprehenfa funt ut fierent , non afin que

la difpofition fut purifice en faifant , car c’eft le cas du

premier exemple /7 ilud aut illud faftum nen erit, mais

afin que la difpofition manque , & devienne inutile , /£

Hlud aur illud faltum erit, ou bien ff quid eorum factum

erit , a caufe que le premier exemple tend i faire faire

Ies deux chofes , & le fecond tend 4 les défendre toutes

deux; quoiqu’il en foit, mon explication tend au méme

but que celle de M. Cujas , qui tranfpofe la négative, &

qui prétend quil faut {ire Ji quid eorum falum erit , que

ut non fierent comprehenfa funt, parce que je donne un

objet différent aux paroles /i quid eorum faétum non erit ,

en la forme’ que je l'ai expliqué. Le fens'de la Loi is qui

ducenta, 8. 2.& 3, ff. de reb. dubiis , eft que §il eft dit,

[ fundum aut hominem non dederis , centum dabis , il faue

bailler I'un & l'autre , c’eft-a-dire , ’homme & le fonds ,

afin que la ftipulation ne foit pas commife , & que les

cent ne doivent pas étre baillés. S'il eft dit : 8; illud aue

illud fadtum non erit , decem dabis , il faut aufli fire Iun

& Tautre pour fe difpenfer de bailler les dix : enfin, sil

eft dit: Siillud aue illud falum erit , decem dabis, il ne

faut rien faire de ce quieft exprimé, pour étre difpenfd

de bailler les dix. Si illud aut illud faltum non erit, quari

debet an aliquid faflum non fit , parce que Aujus ( Ceft-2-

dire , /2 illud aut illud faltum non erit) effellus eft ut utrim-

que fiat, Que sil eft dit : S illud aut illud falum fit 5

dlivs ( Cef-a-dire , fillud aut illud fatum erit ) effeéius

eft ut neutrum, fiat. Negue in illo prodef? aliquid non fectffe

[ aliguid ﬂzé:mz Sit 5 neque in hoc aliquid feciffe , fi aliquid 96

faltum non fi1. Des condi-
Il paroit ‘clairement de la contexture de la Loi , que le tians qui obii-

Jutifconfulte ‘propofe deux exemples dans lefquels les gentafaire,ou-

: 5 2 : i qui défendent
deux membres de Palternative doivent fe vérifier , afin que f{e s

Ja difpoficion foit purifie ; le premier /7 illud aut illud fac- & yaytre, .
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tum non erit , fait defaillir la difpofition, fi I'un & Vaitra
weft fait , ou {i Fon manque de faire quelqu’une des cho-
fes ; ou de bailler Thomme ou de bailler le fonds , & le fex
cond la fait défaillir, fi Pon ne sabftient de faire Iun &
l'autre , & quand quelquune des chofes eft faite ; enfor-
te quelle ne peut étre purifice (Ilu’en ne faifant ni Pun m
'autre , parce quel'un oblige a faire , & Tautre defend de
faire , ce qui eft compris fans les membres de la condi-
tion ; c’eft-1a le véritable fens de la Loi ; dés qu'on le con-
»  moit, on doit pen s'embarrafler que la négative foit pla-
cée dans la premicre ou dans Ja feconde période de Pexem«
ple , dont les conditions tendent a défendre les chofes qui
en font 'objet. Ce qui eft certain dans cette Loi , & qu'on
fie peut pas s'empécher d'y reconnoitre , ceft quencore
gue les conditions {oient congues par forme d'alternative ;
il faut qulelles fe vérifient toutes, & qu'il ne fuffit pas
?L‘_le Pun des membres fe vérifie, pour que la difpofition

oit purifiée , par la raifon que le Juri{confulte appor-
te , que fignificatio fumiturex univerfo , & non ex aliguo: voi
14 pourquoi i quelquune des propofitions fe trouve faufle ,
tout le difcours eft faux , & en accompliffant une des con-
ditions , la difpofition n’eft pas purifice , in quo fi aliquid

falfum eft, totam orationem falfam efficit.
‘Cela fe prouve encore par un troifieme exemple , que
o5 lé. -.'Iulri_l,'Cbﬂ ulte rapporte dans le méme texte. ’rin\l'tituc
Preuve par Litius & Meevius mes enf_ans _Supxlles 5 & s'ils déctdent
unautreexen - tous en pupillarité , je fubftitue Sempronius. Titius décede
ple. en pupillarité , & Meevius dans la puberté; il fera faux
que tous les enfans foient decédés en ?upillarité , &il fe-
‘ra encore faux qu’ils foient tous decédés en puberte. Si 'on
pouvoit réduire les conditions renfermees dans une telle
difpofition, en propofitions particulieres, il fuffiroit que
Tune arrivit , ou fe vérifidt , parce que dans les propofi-
tions particulieres,, il fuffit qu’une.c{’oit vraie , pour que
tout le difcours foit cenfé vrai , gquiz cum fignificatio non
ex univerfo fed ex aliquo [umitur , [ veri aliquid indt
fit 5 veran efficit totam orationem , {felon la nature des
propofitions fubcontraires qui peuvent étre vraies & fauf~
fes enfemble , comme nous I'avons expliqueé ci-devant
mais comme le décs de tous en pupillarite eft I'objet du
Teftateur , il {fuffit que I'un des enfans ne {oit pas mort en
Porat: sapss pu_p_illari?é 5 aﬁ::l que la cqn{litiop ait défai_lli , parce que
eal pout con-Jignificatio [umitur ex univerfo in quo [i aliquid falfum ¢t
cilier les tex- rotam orationem falfzm efficit. Ceftla le point vertical,
tes qui paroif qui accorde & concilie les différens textes , qui découvre

?e’;t contral- o véritable efprit de la Lol is qui 12 , §. uzrum 3, ff- @
A 7 TeD
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veb. dub. 8 fans lequel il eft impofiible de concilier la
Loi 129, f+ de werbor. ebligar. & les autres textes qui
décident , que quand lés conditions font impofées par
forme dalternative, il fuflit que I'ine fe vérifie , avec
les §8. citm ita 3 & atrum 3 , de la Lol 13, ffide reb. dub.&
que l'on pent trouver l:[ véritable raifon decifive de la
Loi generaliter ¢od. de inflit, & fubflir. fib condir, fadl. car
on nefera plus furpris , que quoique dans le cas de cette
Loi les differens membres  de la condition foient féparés
par la disjonétive , Empereur Juftinien ait déeid¢ que
tous les membres doivent manqier , afin ‘que la fubflitu-
tion ait lieu , & quil fuffit que 'un de ces membres arri~
ve , afin que le fubftitué foit exclus, 8¢ que'les biens doi-
vent demeurer irréyocablement dans le patrimoine du
Grevé. On ne penfera plus que PEmpereur Juftinien fafle
la converfion de la disjon&ive en copulative , nec vice ver-
fa, ni que la faveur des enfans du (lirevé foit la caufe de
cette converfion chimérique. Tous les membres de la
condition négative compofent un tout univerfel qui doit
manquer dans toutes f{es parties, afin que la fublflitution
ait lieu , parce que fignificatio fumitur ex univerfo , in quo
fieliquid falfim e} , totam orationem falfzm efficit , ou fil'on
veutdire que fignificatiofumiturex aliguo, non ex univerfo, il
fera toujours yrai que Phéritier qui fe. marie, 8 qui afait
teftament,, n’eft pas décede f:msi% marier oufans faire tefta=
ment, quoiquil ne laiffe’ point des enfans a {fa mort ; 8
comme dans les propofitions particulitres , il fuffit qu'il y
ait: quelque chofe de yrai, pour que 'le tout foit cenfe
vrai , fi veri aliquid indefie , veram efficit totam orationent ,
la fubftitution doit évanouir des qu'il eft vrai que le'Gre-
vé n'eft pas décedé fans {e marier , on fans faire teftament ,
vii que le {ubflitue n'eft appelle, que dans le cas que le
Grevé décéderoit fans enfans, ou funs fe'marier , ou fans
faire teftament. Enfin onreconnoitraque 'Empereur décide
;{uand un Teftateur dic qu'il {ubftitue, fi fon héritier ne
© marie pas, on ne fait pas teftament , ou ne laiffe poine
des enfans 4 fa mort, celt tour comme s'il avoit dit
?u’il ne {ubftituoit pas fi Phéritier fe marioit, ou sl fai
oit teftament , ou s'il laiffoit des enfans; mais cela faic
voir en méme-temps combien les Interprétes fe font

Erreur des

écartés de Vefprit de la Lot generaliter dans Pexplication & Interprétes,

dans les motifs qu’ils lui ont donnés.

Car $lls s'étoient appercus des principes établis dans
laLoi13,8. 26 8. 3, ff dereb. dub. quifont tels que
nous venons de les expliquer , ils auroient compris 19 JAﬂue

.1

la Loi generaliter 6 , cod, de inflit, & fubflit. [ub condit. falt, Véritable ex:

Tome I1. . Bb

¥
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; porte une décifion générale, & qui doit &tre appliqute
Lot cod-de i+ 515 Tes cas femblables & Pexemple quelle rapports . &
inflic. & fubf= : : s i et pporte, &
rit. fisbcondiz, 1S T'auroient pas été, ob_hges de faire violence i ces pre-
faéi, mieres paroles , generaliter fancimus , pour la réduire §
un cas particulier, qui nleft, felon eux, quune exce-
tion d'une regle générale. 2°. Ils fe feroient appercus qie
le motif de cette Loi n'eft pas la faveur des enfans, nly
qualité des fubftitués ; mais que fa décifion eft fondée fir
ce que les conditions impofees, quoique par forme
d'alternative , formoient untout dans I'objet du T eftateur,
dont la faufleté dune partie rend tout le refte faux,

parce que fignificatio [umitur ex univerfo , & non ex digu,
3%. Que'la Yoot ne fait pas la converfion de Ia disjon:-
ve en copulative , encore moins de la copulative e
disjonélive , & ils n'auroient eu garde de former piy-
fieurs difficultés que la Lot bien entendue , tranche &
refout , 8¢ de les décider dune maniere qui eft tout
Reayoi pour a-fait contraire a la lettre , & a lefprit du texte; dg
I'explication refte on peut voir dans la {eftion precédente , n. 11
delaLol L’;"j' jufqu’au nombre 133 , la véritable explication de I Loi
:ﬁj;:;rél}?zf’ff f&ﬂs‘.’f‘dﬁff{ﬁ 3 cod. de f!?ﬂiﬁ. & ﬁ&bﬂz:. ﬁ{b condit, ﬁfr?‘ &
eir, fubcond. 1a réfutation des errenrs des Interprétes.
faét, Le fecond membre de notre dittinCtion , peut encore
étre appuy¢ fur la décifion de la Loi is qui 13 , §.irn
§- 6, ff. de reb. dub. Un pere de famille dit dans fon
=9. teftament, (I quis mihi filivs aur filia genitur , hans
Autee preuve miki effo; fi mibi filius aut filia leres non erit | Seius
: dn fecond o ¢fto. Le Jurifconfulte  Julien dit que le Tet
. membre de la B 10T o :
diflin@ion fai- tateur ne s'eft pas expliqué aflez clairement sl a eu in-
ten. 71, fuprd. ter_;tioﬁ d’api)elle.r Scius dans le eas leul_ement quiil n"mb
Explication, TOIt aucun fils ni aucune fille , non fatis voluntatem fiun
declaravit s finon aliter extraneum heredem effe voler quan
fi neque filius , neque filia heres (it ; mais afin quil ny
elit point d'équivoque, il auroit dit dire, /i miki neque
filius 5 peque filic heres erit 3 néanmoins le Jurifconfule
décide que Seius doit étre exclus fi le Teflateur lifl
un fils ou wne fille, fed proclivior eff fententia Teftatoris
Jic effe interpretanda , ut five filius five filia nati ci fuerint,
extraneus zion admittarur 5 nifi [pecialiter hoc  Teflawr
exprefferir. 1l ne fuffit donc pas dans ce cas que lmn
des membres de Palternative fe vérifie , afin que ke
fubflitué foit admis; il faut que nil’un ni lautre narrive
pas, parce que Pobjet du Teftatenr n'a été dlappeller
Pétranger quedans.le cas feulement quil n'auroit aucun
enfant. ;

g0 Lorfque les conditions font impofées en termes difti-

Pas condi-
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butifs , & fans ¥ Employ'_e_r la disjonétive ; qulelles foient ﬁpns;mp‘oféeg
conguies en’ termes riegatifs ou aﬁ'irma_tifs, il {uffic que en termes dif~
Pune {e vérifie, afin que la difpofition quien dépend tributifs,
doive étre exéeutée , quoique les autres manquent. Nous
en avons trois exemples dans la Loi 4, cod. de impub.
& alits fubftir. dans la Loi derniere §. filium 6, ffode
leg. 24 & dans la Loi Lucius 78, §. Gaio 7, ff ad
§. 6. Trebell. Nous ayons” déja rapporté & expliqué la
Loi 4 » cod. de impub. & aliis fubftir. 1 ne refte que les
denx autres. . : or
Dans la Loi demitre, § 6, éﬁ" de leg. 2°. un Tefta-. Baphiation
fenr avoit inftitné héritiers fon fils & fa fille , & avoit de 1a Loi der-
fait des legs & fes affranchis . qu'il chargea de fidéicom- nitce, §. 6,
mis en ces termes : & vobis petout quidquid wobis legavi [ de leg. 2.
contenti fetis wiventes., ut poft wos filiis meis reftituatis.
Un des affranchis vient & mouric apres avoir inflitué le
fils du Teftateur fon Patron , enla portion que la Loz
lui attribuoit , & un étranger pour le furplus de fon
héredité. On demande fi le fils du Patron peut préle-
ver dans le partage ce que l'affranchi étoit charge de
lui rendre , 8¢ quil avoit recueilli par le teftament du
Patron ? La raifon de douter étoit- prife de ce que les
affranchis - Légataires n'avoient été chargés de rendre
quapres leur mort par une difpofition indefinie , & qui
les comprenoit tous ; enforte que la condition ne pouvoit
{e vérifier qu'aprds la mort de tous. Neanmoins le
Jurifconfulte décide que le {ubftitué par le Patron qui
{e trouve co-héritier de Vaffranchi, peut prelever le
fidéicommis , parce que les mots poff vos forment une
difpofition diftributive, & qui a le méme fens, que
fi chacun des affranchis avoit été chargé de rendre fepa~
rément le legs au fils du Patron. Refpondi ejus quod ci
deberetur , fi hareditatem non adiffet , partem & coherede
petere poffe. La raifon pourquoi le Jurifconfulte dit que
le fubftitué peut demander a fon co-heritier la portion
du fidéicommis qui lui feroit due quand méme il n'auroit
pas accepté lhéredité de Iaffranchi, eft parce lElue: lautre
portion étoit confondue par laddition , a caufe qu’il en
étoit lui-méme fon débiteur., g
Dans le cas de la Loi 78,8. 7. ffad 8. C. Trebell. Explizc-ﬂtiou
un Teftateur avoit inftitué Gaius Seius en la moitie de dela Loi 78,
Ihérédité , Titia pour un tiers, & quelques autres pour §. 7, f. ad
les portions reftantes , qui confiftoient en deux onces: car ;}f”“‘“"‘caﬂf .
la moitié comprend fix onces , le tiers en comprend quatre, *" U
ce qui fait le nombre de dix, & Thérédité n'étant com-
pofée.que de douze onces , il ne reftoit E?)r conféquent
2
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que deuxonces pour les autres héritiers ;3 le Teflateys

ajouta au fidéicommis en ces termes : fidei autem veftre

mando Gai Sei, & Lucia Titie uti poft obitum Veflrum red-

datis  reflituaris Titio & Sempronio , femiffem patrimonii €

portionis ejus quam vobis dedi. Gaius Seius vint & décéder

apres avoir inftitué Titia , les Subftitnés demanderent Jo

fidéicommis de Ja moitié de la portion de Ihéritier décéde,

& le Jurifconfulte décide quiils font fondés fans attendre

la mort de Titia. Ce qui eft fondé fur la raifon déji ex-

pliquée , que les mots poft mortem veftram , font une dif-
potition diftributive. M. de Catellan, liv. 2 5 chap 25 ,1a

porte deux Arréts du Parlement de Touloufe des 18 Juillet

1676, & 17 Juillet 1680, qui dans des cas a-peu-prés

femblables ont jugé les difpofitions diftributives, & ont

admis le Fideicomniiffaire en la portion du premier dé-

cede.

?3{; 1o Pour conclufion de tout ce que nous avons remarqué

g‘?r:; “i;m:n‘; touchant Paccompliffement de plufieurs conditions impo-

HEhe {ees par la copulative , par des termes. colletifs, par des

' termes indéfinis ou pluriels , ou par la disjonétive,, nous

difons premitrement que quand pﬁlﬁeurs' conditions font

unies par la copulative , il faut les remplir toutes, & fi

quelquune manque, la difpofition eft caduque & inutile,

Xn fecond lieu, qu'il en doit étre de méme lorfquelles

ont été impofées en termes univerfels colleifs, e anbo,

[t urerquie , [f omnes fine liberis, ou bien impuberes decefferint;

il faut pareillement que toutes les conditions arrivent,

comme aufli quand les conditions font concues en termes

univerfels negatifs /7 neuter, fi nullus, & autres fembla-

bles,, parce que les propofitions univerfelles ne font jamais

xeduites en propofitions particuliéres & diftributives , felon

le principe clairement renfermé dans la Loi Sis qui 13,

8. utrum 3 , ff. de reb. dub. & Ceft une errenr de la patt

des Interpretes d’avoir penfé le contraire , pour n'ayoir

as entendu le véritable fens du §. uzrum, En troifitme

ﬁeu > quiil faut encore remplir toutes les conditions » UOi=

quimpofées par alternative en termes negatifs, fi felon

] les expreflions, la conftruftion des paroles , & lintention

des Contraétans ou du Teftateur, les différentes conditions

forment un tout univerfel, & ne doivent pas étre rédui-

tes en propofitions particulidres, comme dans le cas de

la Loiis qui 13,8.2,& 8. 3 5 s de reb. dub. & dela Loi

generaliter 6 , cod. de inflit. & [ubflit. fub condit. fattis. En

quatrieme lieu , que quand les conditions font cofcues en

. termes affirmatifs , & quelles font {éparces par la disjonc

tive, il fuflic que Iune foit accomplic , afin que la. difpo-

BIU Cujas



DES TESTAMENS, Crar, VIL Sect. VI, 389

fition foit purifiée , & la condition remplie. En cinquidme
liew, quileneft de méme , quoique les conditions alter-
natives foient congues en termes négatifs , fi elles fe ré-
duifent en propofitions particulidres , comme dans les cas
de la Loi 129 , in fine , i de verbor. obligat. & dans celui
de 1a Loiis qui 13 5 8. 5 ff- de reb. dub. Enfin qu'il fuffit
pareillement quune des conditions arrive , lorfquelles font
impofées en termes indéfinis , ou par un pluriel, /7 mei
\erunt , [¢ fine liberis decefferint, {ans ajouter aucun terme
colle@if univerfel , parce quil n'y a point de terme qui
lie les conditions. Tels font les cas de la Loiz, §. 1,
1. de condit. inftit. Ja Loi 20, §. 4., ff de leg. 3, de la Lot
falfi 33, §oults If. de condit. & demonfrar. de la Loi der-
nitre, §. 6, ff- de leg. 2, & dela Loi Lucius 78 , §. Gaio
7. fF ad 8. C. Trebell. comme anfli lorfqu’elles font im~
ofées en termes diftributifs , auquel cas la difpofition a
Eeu 3 Pégard de la portion de celui en la perfonne
duquel la condition eft accomplie. Ce font-Ia toutes les
conclufions auxquelles toute cette ~matiere peut étre ré-
duite. Elles fufhfent pour réfoudre les difficultés qui peu-
vent {e préfenter fur I'accompliffement de plufieurs con-
ditions impofées , fans quil foit befoin d'entrer dans un
plus grand détail , & l'on ne doit pas craindre de fe trom-
per, lorfquion fera une jufte application des regles aux
efpéces particuli¢res , & aux doutes qui {e prefenteront,

Nous obferverons en finiflant le point qui regarde lin= ', fﬁ;} T
terprétation des conditions alternatives, qwil y a du vrai g ol
& du faux dans ce que dit Fernand fur la Loi Aeredes dans Vopinion
mei , §. cium ita, ff. ad S. C. Trebell. are. 7 , 7.2 & 3, que d¢ Fenand ,
Ie {ubftitué eft admis a la portion de celui qui meurt le f“LE’.‘i’hq‘g':t
premier , lorfqu'aprés quun Teftateur a inftitué deux hé*}-. o %a’éc;{i:
titiers , il ajoute, i nullus fit hares ., fi quilibet repudiet '
Titius heres efto 3 fi nullus frat pubes., fi quilibet ‘moriatur
in pupillari atate , Titium fubftitno. Quicumque moriatur fine
liberis reftituat hereditatem Titio , quilibet reflituat, qui 1=
beros non reliquerit. Car fa décifion eft bien bonne dans
les cas ol le Teftateur seft fervi des termes diftributifs ,
comme font les mots quifibet , quicuingue ; mais non logf=
quil eft dit, fnullus fit heres , [i nullus , flar pubes ,
parce que le mot nullus eft colle@hif & univerfel négatify
Si-bien que le Subftitué , ou le Fidéicommiflaire ne pour-
ront rien demander dans le cas quiil y aura un héritier
ou que quelquun des enfans parviendra a la puberté 5
parce que , comme nous l'avons montré, la propofition
univerfelle ne peut pas étre réduite en propofitions par- |

3
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ticulicres , & que la faufferé d'une partie rend toy J.
refte faux, :
85« La Loi hoc articulo 129 , 1 de hered. inflit, femble dire
Lemot guif- 1>3hord que le mot quifque eft colleftif ; mais elle décids
gue eft diftci~ s, S
Buti, quil eft diftributif.
? Il nous refte & réfoudre les difficultés qui peuyent nai-
, Des condi- tre des conditions , qui ont les enfans pour objet. Cette
lt;?sn:n?;:s ont matiére peut {e reduire :'1 deux chefs. Le premier confite
pour objet, a connoitre la force & l'effet des différentes formules fous
lefquelles la condition peut étre concue, Et Iautre regarde
la connoiflance des cas on les enfans font défaillir la con
dition’, & quels font les enfans qui peuvent rendre |z
difrpoﬁtion caduque , ou qui n’empéchent pas Ueffet de |y
difpofition,
2, Il faut dlabord prendre garde qu’il y a une grande
Diflérence difiérence entre la formule fi liberos non habuerit , aver
:1“5: }:‘ g’;‘; la forxpule. & fine liberis decefferit , comme nous Iavons
ros habuery , MODtré fupra n. 13. Cellesci renferme une double con-
autnon habue- dition qui doit fe vérifier & méme-temps ; favoir , la con
7it , & la con- dition au déces, qui ne fe purifie qu la mort-: de' celui
;‘;;L‘:i‘sf; ﬁEf_ dont_l_e deces fair la f:ul:ﬁance de (}a condit'ion_, & [a
o R c_oﬂndmon de la non-exiftence des enfans , qui doit {e vé-
z tiiter au moment de lamost, & non plutdt , ni plus tard,
parce que ceft le temps du déces qui régle celui de li-
nexiftence des enfans. Nec fideicommilfi conditionem ant?
mortem. filit ( c'étoit le grevé de rendre & fa mort) he-
redes exifiere , L. cum pater 77 , §. hareditatem 4 , f de
T2 formule 228 2- La formule renferme bien clairement ces deux cho-
i fine liberis , 1es wi verborum , & les Auteurs I'ont reconnu , notam-
renfermedeux ment M. Maynard , liv. 5., chap. 76 ; Menochius , lity
sonditions, 4 prefumpt. 78 , . 655 & Ricard , des difpofitions. con-
ditionnelles , n. 557 5 au lieu que la condition /i likeros
habuerit 5 ff liberos non habuerit , eft une , & n'en ren-
ferme point deux ; voild pourquoi elle fe vérifie dis le
moment de la naiflance des enfans , quoiqu’ils déctdent
d’abord aprés,, & quiils ne furvivent pas & leur pére grevé
de rendre , en cas qu'il wait point d'enfans; ou sil sa-
e git d'une libéralité faite & une perfonne , /i liberos habue-
% oot it , ou bien cim liberos habuerir , le legs fera dii dés
buerit, fe ¢ aulitdt que qllel?ue enfant {era né aun l.égataire , fans
rifie dés quil examiner il lui furvit ou non. Cleft la décifion exprefle
“yadesenfans. de la Loi Aaredibus 77 , i ad 8. €. Trebell. dela Loi
: 4 » cod. quando dies legati cedar , & de la Loi Maritus
48 5 f de ufuris. M. Louis Charondas dans fes Refolut
des queflions , part. 5, tit. 1 , chap. 1 , rapporte un Ar-
et du Parlement de Paris, prononcé a la Féte de Iz

%
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Pentecdte de Iannée 1560 , qui l'a jugé ainfi dans le cas
June donation faite en cas quil 0’y eit point d’enfans ,
ayant €té déclaré n’y avoir point de donation & caufe de
1a nailfince dlun enfant , querquil n’etit point furyécu,
& quil fiit mort bientot apres. M. Maynard , liv. s , MOpinign de
chap. 78 , dit que les enfans doivent towjours furvivre , ' Maynard

afin que le {ubftitué foit exclus ; que la condition foit EepreuyCe,
concue en ces termes , fi fine liberis decefférit , ou bien
en ceux=ci , (¢ liberos non habuerit , parce que les enfans
fie font mis dansces cas dans la condition pour faire >

ceffer la difpofition , que quand ils exiftent lors du dé-
cés de leur pére héritier greve. Cet Auteur allézue que
cela a été ainfi jugé par plufieurs Arréts de Paris & de
Touloufe ; mais il nen rapporte aucun ; fon {entiment
qui eft contraire a des textes. précis. & formels, ne peut
donc pas étre fuivi , & moins quon me fe rencontrat
dans quelque efpéce, ol il pariit clairement par les cir-
conftances , que la volonté du Teftateur étoit que les
enfans devoient exifter lors de la mort de leur pére chargé
de fidéicommis. :

Si un Teftateur qui a eu des enfans de fa femme, ., E?
lorfqu'ils font aGuellement vivans, fait un legs a cette Thiion ﬁaég]:
méme femme , lortfqulelle aura des enfans , ceux quiros habueric
érolent nés lors de la difpofition du Teftateur , ne pro- lesenfans exii-
fitent pas pour laccomp iffement de la condition , elle E‘?;.‘s 51‘:‘:',5 deila
nie peut étre accomplie & purifice que par la naiffance PII‘EiOlL{lEI;(:q :
des enfans qulelle aura apres le teftament , folemus dicere
eum qui in_tempus liberorum uxori legat , de his non fen—
fifle quos jam nunc wxor habuit , cum teftaretur maritus ,

L. folemus 9 5 ff. de condit. & demonftrat. Mais les enfans Les f.’;f,i“s
qui naiffent depuis le teftament , foit pendant la vie, ;!2"1?:;:1':;
ou apres la mort du Teftateur , profitent & cette femme , du Teftateur
& purifient la difpofition , L. /& vir uxori 61 , ffs de condit. profitent,
& demonftrat. verun equum eft proficere 5 [t vivo marito five
poft mortem nafeatur. Toutefois fa Lot z5 , ff: eod. de-
cide que {i le mari fait un legs a {a femme , quandoque ;
liberos habebir , la condition n'eft pas accomplie par la Daps ledou-
naiffance des enfans , que cette femme qui a fait divorce te, la condi-
avec le Teffateur fon mari , a en d'un autre'mari, mais tion /i Liberos
. ; s Y1 " habuerit, dans
fenlement par la naiffance de ceux qielle aura avec le ™ gt Sion
Teftateur., Si mulier divortio fucto liberos ex alio procrea=du mari 4 fa
verit , deinde [oluto, (ecundo matrimonio ad priovep: maritum femme , s'en-
redierit , non intelligitur expleta conditio ; quod Teftatorem f“f’:_d de leurs
wa{fjx‘::;i{e non eft , de his liberis fenfille ; qui f2 vivo ex alio **7
(ufeepti fuiffent. Les dernitres paroles du. texte , gui f¢ i}
vivo ex glio fufcepti fuiffent , femblent igf comprendre

P i
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quil en feroit autrement files enfans avolent & procréds
dun autre mari apres la mort' du Teflateur ; aufh h
Loi 61 , f. de. condir, & demonfirat. décide-t-elle. indit
tintement, que les enfans qui naiflfent de la femme |5

ataire lui profitent, quoiquils naiffent apres la mort dy
%’eﬂateur d'un autre mariage de la femme legataire | fiye
VIO marito Stve poft morrem nafearur. Néanmoins les e
fans nés d’un autre mariage de la femme , méme aprish
mort du Teftateur », e lui profitent point , a moins que
le Teftateur ne Fait déclaré expreflement : fed 7 hoc pe-
cialiter, exprefferit Teftator , fi ex alio poft mortem fuum -
beros: procreaverit , pikilominis eam ad legatum: admitts , |,
61, ffi de condit. & (fc'mo.rzﬂmr.

g On trouve dans les réponfes de, M. Zowis Charondas ;
. Cas fingulier 7, o 7ép. 230, un Arrét tout-i-fait fingulier. Un hom-
i{‘}ritf;‘;?;: me achete un cheval au prix de foixante écus payables
té par Charon- Jorfque fa femme aura un enfant, Quelques années apres
das, la femme meurt fans avoir eu aucun enfant. Le Ven-

deur appelle en Juftice I’Acheteur pour le faire condam-
ner au payement du prix du cheval fixé lors de la ven-

.. te. L’Acheteur oppofe quil ne doit rien , parce que la
l.ouf"f;:k‘é;f“ condition a manqué , fa femme ctant décedde fans avoir
tion que la 3UCUN enfant. Néanmoins par Arrét du premier Aot
femme d'un 1582, I'Acheteur fut condamné i payer la jufte valeur
des contrac- & eftimation du cheval , felon quil valoit lors de la
:irf::ne;ura (1|1E:f vente ; & il fut fait défenfes & toutes perfonnes de faire
bee, PO Vavenir de telles énromeffes. La queftion ne fut pas ju-
: gee fur les régles des conditions : on confidéra ce mar-

ché comme une efpece de gageure illicite. Voily pour=
quoi on fit un réglement pour .défendre de telles pro-
mefles.

9‘5", ; La condition confidérée au temps de la mort du gre:
.{ont%fg; ton vé, accompagnée de la non-exiftence des enfans, peut
temps de la €tre congue de plufieurs manieres différentes, La plus
mort du gre- commune & la plus ordinaire fe fait de cette maniére :
wéfansenfans, Sanflicue Titius , & $il décide fans enfans , je. Subftitue

; Sempronius. Tl arrive quelquefois qu'on met les feuls ma-
les dans la condition, comme sil eft dit, J inftitue Ti-

Formules 1145 s & STl décide funs enfans miéles  je fubflitue Sempro-
différentes 1 7ils. La condition peut encore étre concue d'une autre
décts fans  facon: linflitue Titius , & s’il meure fans fils , je fubfii~
enfans, ‘e Sempronius , ou bien J inflitue Titius , & Sl décsde fans
' enfans mdles ou filles , Je fubflitue Sempronius. Enfin elle
peut étre exprimée de’ cette manidre > Jinflitue Titius ,

& 5'il dévide Laiffant des enfans Je ne veux pas qu'il rende
mon. kérédité & Sempronius ; quoique dans ce dernier cas
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il femble n’y avoir point de fidéicommis , parce que le

Teftateur seft exprimé en termes negatifs & prohibi-_

1ifs , je ne vewx pas qu'il rende mon herédité & Sempronius ;

& que régulierement les propofitions négatives ne ren- Siles propos

ferment rien de pofitif , mais une fimple exclufion ; néan- fitions néga=

moins cette formule opére le méme effet que fi le Tef- tives renfer-
57 Sy iy > &, ment un fens

tatenr s'etoit exprime en termes pofitifs , & quil elt g0

dit: finftitue Titius , & s’il décide fans enfans , je fubflitue

Sempronius', ou je veux qi'il rende mon hérédité 4 Sempro-

nius , parce que quod (ub uné conditione adimitur fith con-

Iraria conditione cenfetur datum , I. quibus dicbus 40, §.

2, Laliquando vo7 , ff de condit. & demonfirat. L legata

14, ff- de adimend. leg. I. quod puré 6 , ff. quando dies

leg. cedat , & L 13 , §. hec feriptura 5, ff. de flatw li-

beris. :

Dans la condition fimple fz fine liberis decefferit I'exif- vaxriﬁeme
tence des enfans lors du décts , fait défaillic la condi-des enfins ,
tion , fans examiner méme s'ils font héritiers de leur pere lors du décts
chargé du fidéicommis en faveur d'une tierce perfonne, d‘}rg}"?"é e
L filius familias 114 5 8§, cum erit 13, ffo de leg. 1t cum jﬁiao?‘hr‘lﬁaigﬁ;
eri rogatus fi fine’ liberis decefferit per fideicommiffun: refti= liberis | quoi-
tuere , conditio defeciffe videhitur, fi patri fupervixerint li- quilsnefoient
beri : nec queritur an heredes extiterint. pas _héritiers

La Loi ex fadto 17 , . fi quis 7, fF. ad S. C. Trebell, S51%5 Pere-

q > >
donne {Pluﬁeurs principes qui tranchent beaucoup de diffi- Lesenfans qui
cultés fur certe matitre. Premitrement elle dit que celui font décédés,
qui a eu des enfans qui font prédeécedés, eft confidéré ne font pas
comme décéde fans enfans; [ quis awtem fufeeperic qui- Er“(;![tl-r e £

dem filium , verum vivus amiferit , videbitur fine [Eberf.rjgiz ;l,';,oe?;_,:
deceffiffe, & par conféquent la difpofition fi fine liberis -
decedar eft purifiée. En fecond lieu , fi le pére & les enfans L2 g"ggm"{’.‘
périflent dans le méme accident, comme dans un nau- feﬂ 1 o o
fragle.,, ruine ou autre quel qu'il {oit, la difpofition eft cn!}?zms décé-
purifice, & la condition n'a pas manqué , parce qu’il dent dans le
neft pas vérifié que les enfans ayent furvécu A leur pére , méme acci=
Jed fi naufragio s wel ruini , vel adgreffi, vel quo alio modo “*™*

Simul cum patre perierit. . An conditio defecerit wideamus?

Et magis eft non defeciffe arbitror , quia non eft verum filium ~Afin que fa
ejus fuperviziffe ; on wa point recours dans ce cas aux condition f
conjettures du fexe , ni de I'age , pour préfumer quel nlﬁﬁ?g{iﬂwﬁf
eft celui qui aura firvéeu, comme, on le pratique en fait 1 que el
de fucceffion b inteflat , ainfi qu'il eft réglé par quelques fans ont fur-
Loix du tit. de reb. dub. au Digefte , parce qu'afin que la véeuwa leur
condition manque, il faut quil foit juftifié que lenfant P7e

a furvécu A fon pére, afin que le {ubftitué foit exclus

par le manquement de’ la condition , & cela eft confir-
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mé par la Loi cum hic flatus 32, §. fi ambo 14, 1 de

donat. inter virum & uxorem , la Loi 8, la Loi 16, la

Loi 17 & laLoi 18, f. de rebus dub. & par le fentiment

de Bartole fur la Loi quod de pariter , ff. de rebus dub. qui

me paroit plus conforme au véritable efprit des Loix,

que celui de la Glofe fur la Loi 17, 8. 7 ,ffad S. C.

Trebells de Ricard , des difpofitions conditionnelles 5 n. 372

& fiivans, & de quelques autres qui ont cru quon doit

avoir recours a la préfomption tirée du fexe ou de Iige,

5 lorfqu’il s’agit d’une difpofition de ’homme , tout comme

ansledoute qans celle de la Loi, En troifidme lieu , lorfque le 4|

la difnofition. & elle ¢ oi. En troifitme lieu , lorfque le fils

eft cenfée pu- @ furvécu a fon pere, fon exiftence rend la difpofition

rifiée, caduque ; que s'il ne furvit point, la difpofition eft pu-

rifice & la condition eft arrivée ; & quand il ne paroit

Fas lequel des deux ou du pére ou du fils eft décéds

e premier, la condition eft arrivée, & le Fidéicommif-

faire eft admis : aus igitur filius fupervixit patri, & extinxit

conditionem fideicommifi , aut non [upervixit , & extitit

conditio : cum autem quis anté 5 & qitis poftea decefferit non

apparet  extitiffe conditionem fedeicommiffi magis creden-
dum efl. ;

Tous ces ‘principes doivent sappliquer non-feulement

aux conditions /i fine liberis impofées a Ihéritier greve,

Ap;?l%c'a‘tion

de ces princi- __ - \ | . {
Pes'atml:tesles mais encore a celles ilm ont pour objet le décés fars

autres condi- enfans d'une tierce perfonne, ainfi que le remarque fort
tions, bien Peregrinus de fideicomm. arte 29, n. 13 car il eft
libre an ﬁﬂateur d’appofer les conditions qu’il trouye
a propos , & en la forme qu'il le veut ; c’eft par fa vo-
lonte que les conditions doivent étre réglées, L in con~
ditiontbus 19, fl. de condit. & demonflrat. Ainfi, par la
méme raifon qui donne de Pefficace aux conditions f fine
Iiberis, qui ont pour objet la perfonne du greve , celles
ui ont pour objet le décés fans enfans d’une tierce per-
?onne 5 Xoivent avoir la méme force & le méme effet,
& fe régler par les mémes maximes. On voit en effet
que dans la Loi quibus diebus 40 , §. 2., f de condit. &
demonfirat. la mort d'un tiers appofée pour condition,
rend la difpofition conditionnelle, & en fufpend Peffet
de la méme maniére que fi la condition dependoit de la
mott de Iheéritier , & ce qui eft dit de la condition de
la mort a lien fans difficulté de la double condition de
la mort, & de la mort fans enfans.

94 La condition (¢ fine liberis decefferir peut étre exprimee
Expreffion de par d’autres parcles, comme sil eft dit, fi vous décé-
la condition fi 3o, e Taiffant - que des héritiers étrancers , je fubflitue
Sine liberis @ = S q ‘ S
par dautres SEMPIOnius ; dans ce cas , quoique Ileériticr haile des
paroles, i
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héritiers collatéraux, e fidéicommis aura lieu , parce que condlnd
cotte maniere de s'exprimer a la méme force , que sil (75 e RA!
étoit dit £ fine liberis decefferit , fuivant la Loi ex fafto 17, ritiers , s'en-
fr ad 8. C. Trebell. St quis ita fideicommiffum reliquerit , tend fans en=
fidei tue , fili , committo , ut [i alieno harede moriaris 5 ref- faps.

situas Seio hareditatem 5 videri eum de liberis fenfille diviis ;'_’;‘ d‘;‘zj::’ ,r::.:
Pius referipfit, & ideo-cum quidam fine liberis decederet s
avunculum ab inteftato bonorum poffefforem habens extitiffe

conditionem fideicommiffe referipfit.

Les Auteurs, notamment Guy-Pape qu. 457 , & Ricard, 5.

des difpofitions conditionnelles 5 n. 550 5 ont étendn la dé-  Suite.
cifion’ de cette Loi, ou le Teftateur dit qu'en cas que

celui qu'il inflitue décéde fans héritiers , il fubftitue un

tiers , 8 qu'une telle condition a le méme effet, que s'il
" éeoit dit /7 fine liberis decefferit, ce qui n'eft pas univer-

{ellement recu par tous les Auteurs , & la Loi n'eft pas

précife pour ce cas, & caufe que quand il eft dic /7 alieno

harede moriaris, lé mot alieno determine la volonte du

Teftateur au cas du décds fans enfans; parce quil n'y a

que les enfans qui foient héritiers fiens , tous les autres {font

réputés éerangers, & les mots il décide fans heritiers , Alienus hares
ne font pas fi énergiques pour exclure les héritiers colla- fu"li‘::'l‘:red‘ic
téraux, que les mots fi alieno herede moriaris; CEpPen-jeg en}ms‘q‘
dant la décifion de Guy-Pape me paroit juridique , ftir- '

tout lorfque le Teftatenr a fubflitue quelqu'dn des he-

ritiers ab inteffaz de Uhéritier; car appellant ala fub{-

titution un des héritiers ab inseflat , le Teftateur fait
comprendre que quand il a parlé du déces fans heritiers,

il n'aen en vue que les enfans du grevé 8 non les he-

ritiers d'une antre efpéce, .

Les Auteurs & les Arréts ont diverfement décide la 8.19-6£_. 0
queftion de favoir fi le Fidéicommiflaire doit prouver non- ., o meiﬂ'a;;t 3
fenlement le décts du grevé, mais encore le déces fans dojt prouver
enfans ; plufieurs Auteurs , 8 en grand nombre, qui font non - feule-
rapportés par Fachineus, lib, 6 5 controverf. cap. 44 , ont et ledccts.
cru quil ne devoit prouver que la mort fans étre oblige g’é"gg:'f‘;f's"g:
de juftifier du déées fans enfansj parce que c'eft une pure g,
négative qui ne peut pas étre circonferite , & que per  Opinion de
rerium: naturam fadlum negantis nulla eft probatio. J'ai rap- ceux qui ont
porté aillenrs un Arrét du Parlement de Tonloufe, rem{)u cru que la,
en la premi¢re Chambre des Enquétes , an rapport delBtnve CAcal

2 ces fuffit,
M, de Prohenques, le 4 Mars 1689 , entre Geraude Rufiés' ]
&t les tiers-Acquéreurs des biens fubftitués fur la téte
d'Antoine Fort, par lequel Arrét la Sentence du Séné-
chal de Touloufe , ‘qui avoit chargé Geraude Rufiés de
prouver le déces fans enfans d’Antoing Fort abfent depuis
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Aoixante fix ans , fut réformée , & la. preuve fut horngs
au feul déces.

o : D’autres. Auteurs rapportés par le méme Fachines o
ALIE&lﬁlrcanllil?S lieu cité, ont cru que le Fidéicommilfaire étoit obligé de
ont cru quil Prouver le dects , & le déeds fans enfans; parce que
falloitprouver l'in & Tautre de ces faits font 1o fondement de la de-
le déces fans mande du Fidéicommiflaire. Paul Chriftineus', wol. 1,
enfans, decif. 234, rapporte un Arrée qui Ia ainfi ngé &

M. de Catellan , liv, 3 , chap. 88 , en rapporte un autre
du Parlement de Touloufe , qui chargea un Fidéicon.
miffaire de prouver le décés dun héritier greveé qui sétoi
etabli en Efpagne, 8l décds fans enfans; Ricard , fes
difpofitions conditionnelles s nu $67 , a embrafié & fouteny
cette opinion.

. 98 Tlyaun tiers avis qui ufe de diftin@ion , lequel me
E‘E:Eseag;}:i i paroit plus conforme aux regles, Cette diﬁi{l&ion confifte
tion, & qui eft & dire , ou il n'eft pas prouvé que le grevé a en des en
bon, fans , on il eft prouvé quil'en a eu, Au premier cas,

sagiffant d'une pure négative non circonfcrite , On me

doit pas charger le fidéicommiflaire d’en faire la preuve,

" DPrailleurs la Loi ex fatto 17,8, f¢ quis autem'7 , ff ad
Darsls e S. C_.’Tre!:élJ. dotjne‘ pour régle que dans le‘ dot{te Ifa
1a condition  condition /2 fine liberis eft préfumée accamplie ; ainfi il
Jine Uiberis et taut dire que dans le doute il faut préfumer que Ihéri-
préfumée ac- tier grevé eft décédé fans enfans, dautant mieux que
gomplic. le grevé ne peut avoir des enfans capables de fairs man-

Le mariage querla condition , qu'en contra&ant un matiage légitime,
"ffepréf"‘m & le mariage qui confifte en fait ne peut pas {e préfu-
e naiffance Mer+ Lia naiffance des enfans eft encore un autre fait , qui
des enfans ne M€ peut pas non plus fe prefumer. L'état de paternité et

fe préfume  pas un état naturel, ceft un accident, & l'on na pas

Eass gefoin de prouver ce qui n'arrive que par accident, & -
qui_n'eft pas conforme & I'état naturel , fur-tout quand
il s'agit de prouver une négative : d’ot Fon peut canclure
que %{la fideicommiffaire appellé en cas que le greve dé-
cede fans enfans n’a befoin que de prouver le dects dn
greve , {ans ayoir befoin de prouver en mﬁm?-tfrnps
quil eft mort fans enfans, deés quiil n'eft pas juftifié que
le grevé a été marié, & quiil a eudes enfans.

. 99-, .. Au fecond cas, Ceft-d-dire, lorfquil eft juftifié gue
Quid fi Pexif- 1, grevéaen des enfans légitimes, il faut que le Fidé-
tencedes en- = T e ks Eﬁéicommis
fans eft jufy- commiflaire pour pouvoir étre admis au )
‘fide, prouve la mort de ces enfans avant leur pre ; aloss on

noblige pas le Fidéicommiffaire 3 Ja preuve d'une néga-
tive , elle feréfout en affirmative, 4 laquelle on fatisfait
en montrant le temps auquel Jes enfans du grevé font
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worts, & en conférant ce temps avec celui anquel le

reve eft décedé. Une fois que Pexiftence des enfans eft
dtablie, Tordre de la nature yeut qu'ils furvivent a leur
pire & fi quelquefois ils prédécedent , cela rarrive
que par une efpece de renverfement de lordre naturel ,
turbato ordine mortalitatis , I nam etfi 15, ff. de inoff. tef-
ram. D'ailleurs Vexiftence des enfans. étant une’ fois prou-
vée, elle forme une préfomption de droit contre le Fi-
déicommiffaire, laquelle préfomption il doit détruire par
une preuve de leur déces avant leur pere. Pe,jegn':w: . .a’e
fideicomm. arts 43 5 7. 48, 51, 54 & 55, fait cette dif-
tintion , & la prouve: elle eft encore autorifée par un
Arrét du Parlement de Grenoble du 14 Aotit 1547 , vap-
porte par M. Expilli, chap. 29 ; & Ricard , des dip fi-
tions conditionnelles ; n. 564 , approuve ce dernier mem-
bre de notre diftin&ion.

Les raifonnemens de  Ricard, qui rejete le premier 100
membre de la diftin@tion par nous propofée, quiil ibn—-se.m'“;,el'.’t :}e
de: fur ce que celui auquel une libéralité eft faite fous ‘70 W €
une condition négative , comme {i Pierre ne va pas en bre de I difs
Italie, doit prouver cette négative , afin qu’il puiile de- tinion.
mander la libéralité , ne concluent point par rapport &
la condition: /z fine liberis, & il n'a Ias pris gatde quep fration de
cette condition particuliere ‘eft tirée du cas de la regle fon opinion.
generale,, qui veut que le Fidéicommiflaire prouve que
la conditicn méme négative eft arrivéey car la Loi ex
fatlo 17 , . fi quis autem 7 , ff. ad S. C. Trebell. décide que
sily adu doute, fi la condition /i fine liberis ; eft ar-
riyee on non , on doit prendre le parti qui détermine que
la condition eft arrivée. Vioild pourquot encore  que dans
laLoi qui duos o, ffode reb. dub. & dans plufieurs autres
textes les Jurifconfultes entrent dans un grand détail des
différentes circonftances , pour déterminer qu'elle des deux
perfonnes, qui ont péri dans un méme accident/, eft
prefumée avoir furvécu; on nlentre pas dans le méme
detail des circonftances, dans le cas de la condition [ fine
liberis , laquelle eft préfumée étre arrivée, des quil
neftpas prouve, quel des deux , ou du pere oudu fils , qui
ontperi dans le mémeiatcident de naufrage , ruine , at-
taque de voleurs , ou tout autre quel quial foit , a furvé-
cu. Ainfila régle établie pour la prenve des conditions
negatives , fur laquelle Ricard fe fonde , ne recoit pas
une jufte application a la condition fi fine liberis, parce
queelle eft exceptée de  cette régle.

De-li vient encore que ce grand détail des circonftan- 10T,
<es dans. lequel Ricard emtre, & cette foule de Loix  Suite,
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- quil rappotte pour décider la queftion qu'il penfe éire.
tres-difficile , i le pére & le fils venant X périr dans Ja
méme accident, on doit préfumer que le fils a furvée,
an pere, & a fait défaillic la condition £ fine liferis
ou fi au contraire on doit préfumer que le pre a e
vecuy eft trés-nutile. La queftion ne renferme ancun
doute , parce quelle eft nettement décidée dans Typo-
thefe de la condition /2 fine liberis par une réfolution -
~nérale qui comprend geénéralement tous les accidens ?l“i
. peuvent faire périr enfemble le pere & le fils; & fays
aucun examen ni aucune difinftion des circonftan.
ces que les autres Loix font dans le cas ot il s'agit de
Les hypotht-la {ucceflion ab inreftar. les Loix qui font faites pout de-
fes doivent cider des hypothéfes doivent étre la regle dans leur czs
é:rreI;:gIEEsix Karticulier , & l'on ne doit point y appliquer les autres
gui les décio Loix qui font faites pour des cas différens , quoiqulelles
dent, & non femblent réfoudre les mémes doutes d'une manitre dif:
fur les princi- férente. Cleft pour s'étre écarté de cette reglerqui eft
pes géncraux. trés—fiire , & la plus naturelle pour éviter la confufion,
les embarras & les antinomies, que les Interprétes ont
formé une infinité de difficultés , qui ne méritent pas d'é-
tre agitees , quils les ont réfolues contre l'efprit dela
Loi, & quils ont imaginé plufieurs diftin&ions qui font
faufles: & contraires aux décifions'dw Droit Romain, Il
faut donc tenir pour certain {ans ancune diftinétion nili-
mitation , quoiqu'en ayent penfé quelques Interprétes,
que quand le pere & le fils périffent dans un méme acci-
dent de quelque nature quil foit, la condition /e /i-
beris eft arrivée des qu'il n'eft pas clairement prouve que
le pére a furvécu a fon fils; parce quela Loi17, §.7,
I ad 8. C. Trebell, le décide de cette maniére , dans le
cas de la condition /7 fine liberis fans diftinCtion & fans
aucun égard aux circonftances , & aux préfomptions au-
elles les autres Loix ont recours, lorfquil sagitde la
E:]cceﬂion ab inteflar ou dans d'autres cas’, & lon ne doit
avoir recours aux préfomptions indiquées par les Loix,
que quand on fe trouye dans des efpeces femblables acel-
les qu'elles décident.
102, Il faut méme prendre garde qulil y a diverfité de ra-
Diverfité de fon entre le cas ol il s’agit de la fucceffion ab inteflat,
raifon entre.de deux perfonnes qui meurent dans le méme accident,
fa f?'c‘:_emméc & celui ou il s’agit de faire valoir une difpofition condi-
‘ff cgf,f:f-:i?;n £ tionnelle. Dans le premier cas , on a recours aux préfomp:
fine liberis, tions, parce quil n’y a point d’afte qu’il faille confer-
yver, & fe determiner dans le doute pour le parti qui
en procure Iexécution. Au fecond cas, il s'agic d'exéen
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ter ou de détruire une difpofition,, & dans le doute il
fant prendre le parti qui me¢: Yalolr la dleOﬁtiOﬂ , & qui
‘tend & en procurer ['éxecution, Ut potiis valeat quam
perear, Celt fur ce IE‘I:&'rincipe queft fondee la décifion de
liloi17 , §°7,, e b ]
cipe qu'eft fondee la décifion de la Loi. cum hic fatus 32,
§. [t ambo 14 , 1 de donat. intervir. & uxor. qui veut que
j2 donation entre mariés foit confirmée lorfque le Dona-
teur & le Donataire periflent enfemble dans un méme ac-
cident de: naufrage, ruine, incendie , & tout autre de
telque nature quil foit 5 fans avoir recours aux pre-
FU!llptiOnS de 'ige , ni du fexe , dés qu'il neft pas clai-
rement juftific , que le Donateur a furvécu au Donataire.
Ceft ainfi qu'en rapprochant les vrais principes, onpeut
faire une jufte application des décifions particuliéres , fans
rifquer de tomber dans la confufion , & que l'on peut
déméler ce quily a de vrai ou de faux dans les opinions
des Interpretes. Apres quoi il fera facile de comprendre

Ut potifis
P

+ ad Trebell. Ceft encore fur ce prin- valeat quim
pereat,

Explication

que quoique la Lot o, §.dernier, i de reb. dub. ufe'de dift 4,1, 1 o; 5
tinttion pour fayoir filun fils {éra heritier de fon pere §. dernier , .
en vertu du teftament fait en fa faveur, quoiqu’il ait péri dereb, dub. -

dans le méme accident ayec fon pére, on ne doit ap-
pliquer cette décifion comme étrangere au cas o il s’agit
dvn fidéicommis fous la condition /i fine liberis , parce
que le texte oppofé décide un cas différent de celui qui
eft réfolu par la Loi 17, §. 7, ffead S. C. Trebell.Et com-
me on ne doit pas rapporter au cas de laLoio , §. der-
nier, ff. de reb. dub. ce quieft décidé par la Loi 17, §:
7, ffad 8. C, Trebell. de méme on ne doit pasrapporter
a la décifion de ce dernier texte le cas de E)a Loi 9, §.
dernier, ) de rebs dub. Mais chaque décifion deyra avoir
liew dans fon hypothéfe individuelle , patce que ces Loix
font faites, non pour établir des principes genéraux , mais
pour décider des hypothtfes; & que quand on pourroit
fuppofer que Tune renfermeroit un principe général ,
lantre devroit étre une exception 4 la regle , afin de con-
ferver & chaque texte la force que le Légiflateur a voulu
lui donner, pour éviter la contrariété , & pour ne pas
admettre Pinutilité , 8& méme labfurdité de laquelle il fau-
droit convenir, fi laLoi 17, §.7, ff ad S. C. Trebel. ne
décidoit rien, : -
Je penfe que la méme diftinGion que je viens de faire d

Y03,
Applicatiof
e la diftine=

doit avoir lieu, méme dans le cas de la condition tacite tion faite fup.

Ji fine liberis , fous-entendue , & fuppleée dans le cas de ”
la Loi cum avus 102+, ff- de condit. & demonfirat. de 1a
Loi cum acutiffimi 30 , cod. de fideicomm. & de la Loi ge-
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neraliter 6 , §. 1, cod. de inftit, & Skt fith condit. fad,
car le Fidéicommiffaire ne devroit pas plus forte raifon
prouver que le ngevé n’‘avoit pas en des enfans furvivans;
mais fi la naiffance des enfans étoit prouvée , il devroit
juftifier quils étoient décédés avant leur pére , parce
que les mémes raifons militent dans ce cas pour la furyi-
vance des enfans a leur pere, lorfque la condition £ fine
liberis efttacite & légale, tout de méme que fi elle étoit
exprefle, comme le remarque Peregrinus, arte 43 5 n.
58 & 5.
104 Les Auteurs eftiment , ainfi que le remarque M. Ex-
Le Fidéicom= pilli en fes Arréts, chap. 29, que quand le Fidéicommif-
m‘m"reﬂ‘:“eﬁ faire eft en pofleffion des biens fubftituds , & qu'on lui en
SR Binbiioe a6 demande le. d4lailToment i ce due la Condition £ fine 1
e otise Az ailement fur ce que la condition ff fine li
prouver ledé- bercs n'eft pas arrivée , il weft obligé en aucun cas de
cesdesenfans. prouver le décés des.enfans du grevé, parce quil n'eft
A pas (lem\ili"ldl’.‘l‘lt‘, & que cleft au contraire a cecfui qui’_le
o fu’;:é“ . trouble ar]uﬁiﬁer que le greyé a eu des enfans, & qu 1}]5
vivant a fon Ot furyécu a leur perey mais il me femble que cette dé-
pere, cifion n'eft pas juridique , lorfqu’il paroit de la naiffance
: des enfans, auquel cas Pintention des héritiers ab inteftat
eft fondée, en y joignant la \préfomption légale que les
Tiévoeoton en{’ans. font cenfés furvivre a leur‘ pere. Laquglle pré-
doitdtreprou- fompt_lon relevat ab onere probandi , comme d]fen_t les
vée tout com- Dolteurs. Ainfi il fandroit que le fdéicommiffaire ,
mePadtion.  quoique poffeffeur prouvat le décés des enfans ayant
leur pere, a caufe que ceft le fondement de fon ex-
ception qu'il faut prouver , tout comme on doit juftifier
de ce qui fert de fondement a Padtion , leg. 0 5 cods
de except. parce que celui qui- oppofe une exception eft
demandeur en cette partie, /. 1, ff eods L 19, cods de
probat. & I, verius 21 , ff. eod.
tos.  La condition du déces fans enfans males ou filles eft
La condition a1 (olument la méme dans {a nature , & dans fes effets,
fifine mafeu- e o : ;
Lisvel faminis AU€ la Fond:tmn JE fine liberis ; & la premiére explique
eft la mémeen deétail , ce que la feconde comprend compendio & vi
que la condi- verborum.

— ?_g“ [z fine La condition du décés fans enfans males eft fufcep-,
‘-”T"JG tible des mémes réfolutions , gue la condition [ fine

; i biberis, a cela pres qulelle eft plus refferrée dans fes
ﬁI:: ?zc_?g::ii effets ; attendu ic[ue dqans la concTition [ fine liberis , les
mafzulis.  enfans males, ou filles rendent la difpofition caduque
Quels font {es & inutile ; au lien que dans la condition [ fine mafculis ,
sie, il ny a que les enfans males , & non les filles, quifaf-

fent défaillir la condition. La raifon eft, parce qu'il

n’y a dans les conditions que ce que le Teftateur ou

les

BIU Cujas



DES TESTAMENS, CHAp. VIL Sger, VI, 401

les Contraétans ont voulu y metire ; fi-bien que quand
les feuls males font mis dans la condition , il n’y a
que Pexiftence des males , & non celle des filles , qui
puifle faire obftacle au fubftitné , & lempécher de re-
cueillic Iz difpofition. Ce qui doit avoir lieu non-feule-
ment lorfque Phéritier grevé neft pas du nombre des
defeendans du Teftateur ; mais encore quoiquil fit def-
cendant, & que le {fubftitué feroit un collatéral on
un étranger , nonobftant la * préfomption de Ja Loi
cim avus 102 , fl- de condit. & demonflrat. & de la
Lot 30, cod. de fideicomm. qui {upplée & fous-entend la Siladécifion:
condition fi- fine liberis, quand I'héritier grevé eft def- ;{e 4 dL?t'L “"?:_.
cendant du Teftateur, Enforte que sl fait un fidéicom- g, ;:lai?lle
mis fi fine maftulis , il 0’y aura que les méles qui faffent Tefateur a
défaillic la condition noncbftant la prévoyance des fait une fubf
Loix , lefquelles” {fe fondant fur la pr&omption de la ““‘“"Fﬁ e
volonté du- Teftateur , en fuppléant la condition fi fine E:f;‘:é:‘oy;n,
Liberis , cette préfomption Iégale dait céder a la yvolon- cedehomme:
t¢ exprefle , que le Teftateur a marquée, en. mettant fait ceffer la
les feuls males dans la condition, par ou il a témoigné ‘hf"’f‘"‘fo“ d‘ée
quil ne vouloit pas que les filles, qu'il exclut de la f:m?;esgio,f_
condition , puflent faire cbftacle an Fiddéicommiflaire. té préfumée.
Ainfi la pré{‘gmption qui fert de fondement aux Loix dans
ce cas, ceffant , la décifion des Loix doit ceffer, comme .
-le: remarque Mantica , de conjeé?ur. ult. vol. lib. 11, tit. -
> b HiEr i 107.
- C'eft une grande queftion , diverfement décidée par Siles enfans
Jes Auteurs , fi les enfans males nés des filles , lefquel- Ei‘;ﬁ;ﬁ“ :_t:ff
les ne font ni dansla condition , ni dans la difpofition, fer la condi~
font défaillir la: condition (i fine maftulis. Les uns onttion fi fine
tenu pour la négative , fes autres. pour Pafficmative. ’“ﬁ“ﬁ‘j .
On pent voir les raifons des uns, & des autres dans .At“lf:fi:éq“l;
Dumoulin 5 fur la Coutume de Puaris , §. 25 ; Ferrieres Zzeﬁio(n.
[fir la quefion 133 de Guy-Pape; Mantica , de conjettur.
ult. volunt. lib. 11, tit. 15, na 2 & fuivansy M. la
Rocke & Graverol liv. 3, verb. fubflit. are. 11, & Ri- i
card , des dféjﬂﬁr. conditition. i« 481 & [Uivans. Y98
ST : ghti iy : : Dans quelles
Cette difficulté peut {e préfenter dans plufieurs hypo- 1 =00 ¥
thefes fufceptibles de ‘differentes refolutions, Suppofons certedifficulé
donc' que Titius inftitue Meevins fon fils, & lui fubf- peut f¢ rens
titue les enfans de fon fils , & les miles de {es defcenddms contrer.
miles & perpéeuite ; & en cas que Pheéntier & fes defcen-
dans males viennent & décéder fans males , fubilitue
Sempronius. Si le fils ou le petit-fils du Teftateur dé-
cedent n'ayant que des fiiles , lefquelles ayent des enfans
males , lesmélesqui font nés de ees filles neferont pas défail-
Lir la fubftitution ;" parce que le Teftateurs’a mis dans la
Tome II. : Ce y
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condition & dans la difpofition que les males defcens:
dans immédiatement des miles, & a exclu les filles &
les defcendans des filles qu'il n'a point appelies , & quil
na point mis dans la condition. Car onne peut pas
révoquer ‘en  doute, fi Pon veut expliquer fainement la
volonté du Teftatenr , & fans lui faire violence’, que
quand il a borné fa difpofition aux males defcendans des
males, il n’ait exclu & de la difpofition 8¢ de la condition
Yo les filles & les ‘defcendans miles des filles , parce que
Autré hypo- inclufio uniis:; caterorum. eft exclufios i
thife, -~ ~ Prenons une autre hipothefe, Un Teflateur: inftitue
Meevius, & sl décdde fans enfans méales 5 ot les
enfans de ceux-ci fans miles , il fubftitue Semproaius
& fes defcendans males. Meevius héritier a un enfant
male nommé Caius, celui-ci a un autre enfant mile
nommé Seius , lequel en mourant ne laifle quune fille
& un petit-fils milené de cette fille, ce petit-fils male
_110. . n¢ dune fille fera-t-il défaillir la condition du fidéicom-
Troifitme mis en faveur des defcendans males de Sempronius ?
hypothitfe. Suppofons-en encore une troifitme. Un Teftateur a
deux enfans , Mcevius & Titius. Il inflitue Meevius Iainé 5
& en cas qu'il décede fans enfans males , 8¢ les enfans nés
des males auffi fans males, il fubflitue Titins, & fes
defcendans en ligne mafculine pour la confervation de
fon agnation, Mcevius meurt laiffant Caius fon fils ; le~
quel en mourant laiffe Seius , & celui-ci menrt laiffant une
fille qui a un enfant mile, Cet enfant male fera-t-il défaillir
rrrs 12 condition ff fine mafeulis ; & exclura-t-il les fubftitues 2
Réfolution de  1Jans cette troifidme hypothefe , il' ne me paroit pas
la troifieme donteux , que le mile né de la flle ne pent pas faire de-
hypothéfe.  faillir la_condition [ fine mafculis , & que la fubftitution
devra étre ouverte , nonobftant fon exigcnce ; parce quiil
y a deux circonftances qui prouvent que le Teftateur n'a
c mis dans la condition que' les'males defcendans immédia-
irconftances i A 1
qui  détermi- rement des méles ; & non les miles defcendans des_ﬁl.cs,
nent la déci- O chacune de ces circonftances en particulier fuffiroit pour
fign, empécher que le mile defcendant de la fille ne fit défail-
lir Ia condition. Lia premiere circonftance eft prife, dece
que le Teftateur ne met dans la condition , que les ma-
les nés des méles, ce qui porte une exclufion. des miles
nés des filles ; parce que inclufio ,-unius caterorum efl exclu~
fio. La deuxidme , patce que le Teftateur a dit exprefle-
ment quiil difpofoit pour la confervation de fon agna- |
tion , a laquelle les defcendans miles des filles ne font
pas propres, parce qu'ils paffent dans une agnation, &
* dans une famille diigérente de celle du Tefltatenr. Auflz
tous les Auteurs demeurent-ils daccord que: quand le.

F
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Teftatetir a fait des fubflitutions mafculines pour la con»
{ervation de fon agnation , les miles nés des filles , comme
inhabiles & cetteiconfervation , & a Iobjet du Teftateur,
ne font Foint appellés. Ils fe feryent méme de la raifon
prife'de la volonté préfumée du Teftateur quils: preten-
dent n'avoir commencé & continué f{a difpofitionqu'en
faveur des males dans lobjet de conferver Pagnation, pour
appuyer Lopinion qu'ils foutiennent queles males de{l?:En—*

dans  des filles ne font par défaillir la condition /2 fine maf*

culis , comme on peut le voir dans Dumoulin , Ferrieres 5 112)

s Rocke & Graverols - _ Examen dela
Revenons 3 la fecond® lypothife , qui forme le cas f“‘”}‘{i‘? hy=
othcle.

doutenx & difputable, Les Autenrs qui foutiennent que s (X
5 : R
les males defcendans des filles ne font pas défaillir la con= ceny qui fou-
dition /i fine mafeulis difent_premitrement, que quand le tiennent que
Teftateur commence par difpofer en faveur d’un méle ,les miles nés
& qu'enfuite il met les miles dans la condition il eft ‘égfs fls]_‘élséf'?g
¢en{s avoir euen vae la confervation de Pagnation, ala oot
différence dui cas oti il a commencé de difpofer en faveur fifinemafeulis.
dune fille,, on quand cleft une femme qui adifpoféjcar Premicre

alors on n'a eu pour objet 4 que la mafculinité. LY
En fecond lien , les males defcendans des filles viennent 3¢
: Denxi¢me

par un moyen quin'eft pas habile ; car comme leur mere r4ifon,
ne peut pas fare défailliz la condition /i fine mafculis,
parce quelle n'eft pas dela qualité requife par le Tefta-
teur, le méle qui en provient ne peut pas non plus faire
défaillic la condition , parce que fon exiigence ne peutpas
produire un plus grand effet que Pexiftence de fa mére |
plus.proche que lui, : . 1
Ceux qui tiennent que les males defcendans des filles - Raifon de
font défaillic la condition /7 fine mafeulis , tout comme les SEM¥ IS
defeendans par mile, difent aw contraire que tous les contrairi;. i
méles enfans & petits-enfans de Ihéritier , ou celui que le
Teftateur a nommé , font compris dans les termes de la
condition , & conféquemment il n’y a point de difficulté
que les males, quoique defcendans des femmes , ne doi-  _ 3
vent étre confidérés pour faire manquer la condition ; car
le Teftatenr w'a pas. dit, les males de mon dom , de mon
agnation , ni.pour conferver mon agnation s les males nés
des mles 3 mais il seft fervi du mot de males en géneral:
ce qui comprend également les méles defeendans par fem=
mes ,-& les miles i&fcendans par fnales , parce que le Tef-
tateur n'a eu d’autre objet que la mafeulinité. Qualité qui fe
vérifie aufli bien en la perfonne d’un male defcendantpar  gy4;
femmequen la perfonne d’un mile defcendant par mile.  Réfolution
Ce detnier avis me paroit le plus conforme aux regles spour ce deyx
car de cela feul quele Teflateur a commencé de difpofer, ™ 2%
Ccz :

I114s
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en' faveur d'un méle , & qu'il a‘enfuite mis les'méles ding
la ‘condition , il ny a pas une préfomption légale ou fuf-
* fifamment concluante, qu'il aiteuen vue fon nom ou fon
agnation, La différente dénomination’ des méles ne con=
duit a autre chofe , finon que le Teftateur 4 eu envyue la
mafculinité , & s'il avoit penfé a la confervation de fon
nom ou de fon agnation, il auroit dii le dire en termes
expres , ou le faire connoitre par quelque circonftance ca-
paEle- de montrer fans équivoque fon but & fon intention,
& Pon voit par la difpofition que le Teftateur a penfé aux
miles dontil a parlé expreflément ; mais on ne voit delz
méme maniere quil ait penfé ¥ la confervation de fon
nom & de fon agnation; ceft un objet particulier quon
ne peut pas attribuer an Teftateur, il n'a témoigné
dune manitre chire & fans équivoque , quil I'a eu en
vue, La conjelture de la mafculinité n’attire pas par voie
de fuite celle de Yagnation , & par conféquent Pénoncia-
tion de la- mafculinité ne conclut ‘tien pour la confervas
tion du nom & de 'agnation. 1 faut que le Teftateur ait
fait connoitre par des marques univoques fon intention Ji-
On ne s'ar- deflus. A préfent on nedonne plus tant aux conje@ures , la
gg_f lli“ﬁ aux droite raifonveut quon n'ait égard qu'aux conjettures nécef-
PISSUEES: faires ou du moins probables de Iintention du Teftateur ,
& celle qui eft prife de la mafculinité n'eft ni néceflaire ni
prebable pour induire que le Teftateur aen en vue la
confervation de fon nom & de Pagnation, La condition
manque: non-feulement par Pexiftence des enfans au pre-
.. mier degré , mais encore par -l’exiﬁepce des petits-fils ,
m&:‘;gﬁ;‘::;‘;'; quoique nés ex filid , fuwan_t la Lot 1, cod. de condit.
par lexiftence /1fErts Rifi alia defunéti voluntas evidenter probeeur. 1l fuffit
despetits-fits, donc quiil- y ait des enfans de la qualité requife par le
Teftateur , afin qu'ils faffent’ défaillis la condition a quel-
que degre qwils ?e trouvent.
116, La raifon prife de ce que les enfans méles defeendans
Réponfe i la des filles viennent par un moyen inhabile ;- eft frivole ,
ff:f"i:lﬂ;‘sr;‘;‘f attendu qu'il sagit de favoir sl y a des defcendans dela |
ek qualité ‘marquée par le Teftateur afin que la’ condition
par un moyen manque, & pour que le fabftitué foit exclus, Swnon files
tihabile, enfans males nés. d'une fille font appellés eux-mémes de
: leur chef; car afin que la condition manque , il n'eft pas
néceflaire ni que les enfans: {oient appellés de leup chef
pout recueillir les biens, ni quiils foient héritiers de leur
pere chargé de fidéicommis , fuivant la Lot filius familias
114, 8. cumeerit 13, ff de leg 1, conditio defeciffe videtur fipa-
tri fupervexerint liberis nec quearitnran heredes exritering, 1 eft
donc indifférent ‘de favoir fi la mére pouvoit , ou ne poti-
voit pas faite défaillir la condition. 1L fuffic de favoir que
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fe mile defcendant par fille eft del la ﬁ:ualité requife par
ie Teftateur pour que {on exiftence fafle défaillir la con- Ay
dition. M. Expilly en [es Arréts , chap. 226 , rapporte un o M :r-
Arrét du Parlement de Grenoble dun 30 Mai 1634 fur un Grenoble, qui
Procds évoqué du Parlement de Touloufe, qui jugea la appuye cette
queftion conformément & Iavis que nous {outenons , dans refolution.
ung efpece ot il ne paroiffoit pas que le Teftatenr elit eu en
vue la confervation de I'agnation , le méme Arxét eft rap-
porté par Baffet, tom. 2 5 liv. 8 ,tit 24 m’:}af T
M. Duvair dans fes Arréts pronencés en Robes rouges s 117,
rapporte un Arrét du Parlement de Grenoble de l'année Efpece diun
1566, quifut renduen cette efpece. Titius qui avoit deux Arrée raP)'por-
flles’, inftitue fes enfans miles en cas quil en ait Jors de € pard. Du-
fon décés, & en cas quil décéde fans males il inflitue ¥
Tainé mile de fa fille ainée , & en cas que {a fille ainée
décede fans méles , il inftitue l'ainé méle de fa feconde
fille./Lors dela mort du Teftateur la  fille aince n'avoit
aucuns méles; mais la cadette en avoit ; PArrét jugea que
les enfans males de la cadette ne pouvoient pas demander
Ihérédité avant la mort de la fille ainée , & il fiit ordonne
que les deux 'filles du Teffateur jouiroient de Ihérédité en -
attendant la mort de Tainée fans enfans males, anquel
temps la condition de linftitution devoit fe purifier,
parce que comme nous l'avons obfervé ci-deflus, la con- ’
dition /7' fine liberis y & de méme la condition fi fine maf~ Lacondition
culis, renferme deux faits ou denx conditions:, l'une du de- Jﬁ f”e emfe‘j '::;
cds , Pautre de la non-exiftence des enfans ou de males. deu’; ?;i:s
A préfent une inflitution congue ences termes {éroit inu- celui de I
tile, & la fucceflion feroit ouverte ab inteflar , paice que Mozt » 8 ce- .
I'art. 49 de I'Ordonnance du mois d’Aofit 1735 , vent que 1::]1 ‘le d] exif-
Pinftitution d'héritier faite par teftament ne puiffe valoir en fan: mﬁﬁfs_e“—
aucun cas o fi celul o ceux-au Iproﬁt de qui elle aura écc :
faite , n'étoient ni nés ni congus lors du déces du. Feftarenr.
A P'égard de la condition du deces fans fils , doit-elle . 118
avoir le méme effet que la condition fi fine mafeulis, on 3;1:‘_‘!‘;:\"""?“-“

. ¥ N s - " | . ' es 1ans
bien répond-elle & la condition /i ffne liberis ? La difficulté fis of mafcue
eft facile & réfoudre , elle'eft nettement décidée dans le line.

Droit Romain. Premiérement par cette régle générale,, _ :
que le mafculin comprend le féminin dans les: chofes fa- ci.',: ':“:'.’;“]'12
vorables, femper fexus mafculizus femininum continet, L. qui fémiginfl
duos 6z , ff. de leg. En fecond lieu, en déclarant que le mot '
filit comprend tous les enfans de un & de Fautre fexe,
& ala méme fignification que le mot Latin ltberi, L 84, Le mot filii
e verbor. fignifs filii appellatione amnes: liberos intelligi- “’El"'e“'d les
mis , ou comme dit la Loi jufté 201 , s ead. jufld inter= g_l dr:: f:ii:;:,_
pretatione: recipieadunt e[t ur appellatione filii ficuti filiamfa- (exe.
milias contineri fiep? refpondebimus. , ita ﬁ’c:wpw videatuz

3
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comprehendi. Ainfi' la condition ff fine filiis doit avoir l4
méme étendue & comprendre les mémes perfonnes que la
! condition /Z fine liberis.
110, Cependant Ricard, des difpofitions conditionnelles, oh-
Opirion deferve que fi la difficulté {e préfentoit dans notre ufage, on
i‘t‘t‘;"‘:ﬁg{‘rm‘ ne devroit pas facilement fuivre.cette réfolution, parce
, " quiil n’y a perfonne qui ne voie, en faifant réflexion fur
notre  facon de parler , que quand nous parlons dun fils
nous n'entendons y comprendre que les males, a lex-
clufion des filles, & que fi un Te({ateur dit qu'il donne
a Pierre lors' de la naiffance de fon fils ainé , ou qu'il lui
fubflitue en cas quil déctde fans fils, on ne peut pas
dire , {i Ton confulte la valeur des termies » & la figni-
Ahae T fication que notre ufage y aattaché, penis quem eft jus &
malés par [u- 720rma loquendi , que e Teftateur ‘ait eule deffein de com-
_ fugedelalan- prendre les filles dans la difpofition , ou dans la condition;;
aue Francoi~ ¥l ‘que le mot enfans nous eft beaucoup plus commun,
e, quan_d on veut défigner par une feule expre{ﬁon 5 les per-
fonnes delun & de lautre fexe , que celui de fils , lequel
en foi ne sentend que des miles.
20, Il y a quelques régles quiil eft effentiel de connoitre,
Reégles 4 ob-afin de faire une jufte application des éclairciflemens que
{erver furles nous avons donnés: fur I'effet des différentes formules des
difitrentes  conditions qui ont les enfans pour objet.
formules de I R ; 1 qis YK y
o e _premiere, qu'encore que la condition foit concue
qui regerde au pluriel, sl dectde fans enfans ou fans males, & que
les enfuns. -~ la condition doive étre accomplie en la forme que le Tef-
121. ¢ tateur l'a mmpofée , néanmoins un feul enfant , ‘ou feul
Premicrert- mile , fuffic pour faire défaillir la condition & exclure le
g.:'::f;lng:’.‘itrs:ﬁ fubflitné. On {e relache dans cette occafion de la fignifica-
faillic Ja con- tion littérale des termes, parce qu'on penfe que le Tefta~
dition , quoi-teur n'a pas eu en vue la naiffance & Pexiftence de plu-
guelle foit fieurs enfans, L pater Severinam 101, 8. 1, ff. de condit,
SONSUEPALER & demonflrat. ita Fideicommiffo dato,wolo reffituas , f¢ fine
Plusieh T fiberis dicedas conditio defici , i
ccedas conditio deficit ex voluntate , vel uno filio fu-
perfiite relifo. La méme décifion fe trouve encore-dans la
Lot jubemus 6, §. fin autem 2, cods ad S« C.. Trebell. cax
La condition 1@ condition étant cengue en termes négatifs, ne peut
congueenter- {e vénfier que parune privation totale , que lexiftence
mes négatifs d’un feul enfant exclut: non eft [fine liberis o cui wel unus
{:';'g:'tﬂ;ar:“‘ filius unave filia eft ; hec enim enuntiatio habet liberos, non
i privati_on‘ﬁd{’ft’ lrber9.f, _ ﬁmfer plurativo numero profertur , ficut &
totale, pugillares & codicilli, L. 148, f. de verbor. fignif. & comme
- ajoute la Loi 149 du méme titre , quem fine liberis effe di
cere non-poffumus, kunc necefle eft dicamus liberos habere,
3l w'eflt pas méme néceflaire pour faire défaillir la condi-
tion , que Venfant foit né lors de la mort du grevé, il
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fuffic qu'il foit concu , & que le greve laiffe en mourant L'enfant con-
{2 femme enceinte , L fed fi 20 , ff+ ad S. C. Trebell. L. in- 2 & non ne
relligendus 153 » fl- de verb. fignif. & L. jubemits 6 , §. fin au- i“;;ddi‘;f;l'“ 2
sem 2, cod- ad 8. Cs Trebell. pourvu que le pofthume naiffe, 7, cox cep'ti i
L is cui 18 , ff: quando dies leg. ced. parce c‘ue la concep=- des enfans o-
tion des enfans opere le méme effet que leur naiffance , pere ld méme
quant aux conditions, & toutes lés fois qu'il s'agit de leur eﬂ-?ﬁ.‘lﬁ}“ leur
intérét dire® ou indire& ,'L. qui in utero 7, fli de flatu At
fhominum. Nous expliquerons dans cette {efl, n. 132 &

fuivans , les conditions qui font requifes , afin que ld con-

ception & la naiffance d'un pofthume puifle faire défaillic

la condition £ fine liberis ; & quoique les enfans qui font mS.‘ Tff ?"fa‘;_s
mis dans la condition fe trouvent appellés par quelque coI::c’.itiaonfs'font
difpofition , ils ne laiffent pas de fare défaillir le fidei- cenfés g;'c-wgi
commis a 'égard de cenx qui font appellés fous la con- 3“3“‘1 ils font
dition fF fine liberis , & ils ne font pas cenfés greves eux- S48 la difpo-
méimes, & moins qu'il n’y ait une difpofition expreffe dans ™7™

ce cas, comme l'a fort bien remarqué Ricard , des fubfti-

tutions , part. T, n. §O1 , quoiquen ait dit PAuteur des

additions fur le méme Ricard. Tl eft en effet contradiftoire

que les enfans foient mis dans la condition , afin que leur

exiftence faflfe défaillic le fidéicommis , & exclue le {ubf-

titné’, & qu'ils foient cenfés grevés eux-mémes de rendre
can fubftitué quiils doivent exclure 5 & quoique les enfans

qui font mis dans la condition foient appeliés par quel-

quautre difpofition , la condition dont ils forment la fubi-

tance , ne doit pas moins opérer fon effet naturel de 'ex-

clufion du fubftitue. ?

La feconde regle et que la condition ff fine liberis  122.
manque par lexiftence dune fille , tout de méme ' que ‘_Pcﬂxif-’mg
par Pexiftence d’un enfant mile, parce que, comme nous il?%fﬁ Li.‘ CJ,?’}:
lavons remarqué, le mafculin comprend le féminin, 7. I.-’.bm‘s'f (LG
62, ﬁ” de ffg. il qul{_{é;:zis 116 4 Er de wverbor. ﬁgﬂff. que par lexif=
non ef} fine liberis cui vel unus filius unave filia eft , I 148 , tence dune
f dé verbor. fianif. Le mot enfans qui répond au mot f‘\"l;f]e"“ (i
Latin liberi , eft un terme gencrique qui comprend Iun po ¢ e
& Vantre {exe ; I liberorum 220, ff+ de verbor. fignife La comprendiun
Loi 6, 8. 2, cod. ad S. C. Trebell, eft encore plus litté- & Pantrefexe.
rale, ,

La troifidme , que la condition f fine liberis manque 123,
non-feulement par I'exiftence d'un feul enfant maile, ou Troifiéme ré-
fille , mais encore par Pexiftence d'un petit-fils, ou petite- 51[“"' i
fille, ou autre defcendant & un degré plus éloigne, /. mai;ﬁ: ;;or“
juftd 2ot , L liberorum 220, ff. de wverbor. Jignife I 1, cod, lexittence
de condit. infert, & I jubemus 6, §. fin avtem 2, cod. ad dun petitils,
S. C. Trebelle Sin autem ., dit ce dernier texte, is qui Fi- 0% P"“W‘r‘“‘gv
deicommifferié reftituzione gravatus eft ; uno filio fuperflite on sucreldeh

$id : ME C P cendaant,
g €4 1 i i
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24, vel nepote ex filio feu filid nati., vel Pronepote ; vel pofiy;

Undelcen- mo relito decefferit - non videtnr extitiffe conditio , & 4y
" é’{‘:ﬂ‘;;:]elja“ deficit Eideicommillaria petitio
TR zﬁ Que fi la condition ‘ne comprend que les miles f e
Sine mafeulis. mafculis , un petit-fils on arriere petit-fils male, faje'ds

~1z5.  faillic la condition , tout de méme que sl étoit enfant
. Quid sl eft au premier degré , parce que la méme raifon milite, i
divs’il décéde que le petit-fils ou arriere petitfils fe trouve de la qua-
Sansafils.” ey requife par le Teffateur.

St les petitssy, (7 én efbrencote de: nidie lorfque la difpofition eft
fils f"i{‘t £OM concue fous cette condition » 5’ décide fans Jils 5 car cela
Ppris fous Jles . : N,
amots fils ou Comprend Jes petits-fils & autres defcendans plus eloignés,
enfans. quand il s'agit de faire défaillirla condition ff fine liberis:

L juftd zo1, &, liberorum 130, 8. ult. ff. de verbor. Segnif,
jﬂ{qrgz‘m appellatione omnes qui ek nobis defcendunt , con-

; dneri s nec eaim duleiore nomine poffumaus nepotes  noftios

Si le mot jils quam filii appellare , dit ce derniet texte 5 mais sl s’apit
J‘E;nlf oo o dune difpofition faite en faveur du fils ou des fils, e%!c
ledtifs de plu~ N® comprend pas les petits-fils , comme le décide Ricard,
fieurs degrés des fubflitutions part. I, n. 510, parce quele mot fis,
degénération, quj répond au terme Latin Flius y felon Damoulin 5 dans

-}m confeil sy, n. 22, eft hien colleclif des deux fexes,

& comprend Jes filles comme les males, L. 20t , ff. de verb,

Signif. & 1. 16, f de veftam. tureld ; mais il nleft pas
‘colle&if de plufieurs degrés de génération , dans les dif-
pofitions de Ihomme, 7. ¢, I de tefam. tureli , & 8.
ultimo inftit. qui teflam. tutor. dari poff. ot Ton voit que
quand Je pére donne des Tuteurs 4 fes fils » il n'eft pas
cenfé en avorr donné 3 fes petits-fils , parce que les dé-
nominations font différentes » & indiguent des perfonnes
différentes ,  aliter enim Jilti 5 abiter nepotes: appellantur,
comme s'explique le §, derpier ci-deffiss cité,

Les Loix -84, 201 & 220,81, ffde verb. fignif, ne
peuvent pas nous induire X croire que le mot fils com-
prenne les patits-fils : car Ja Lot 84 , dit bien que fous
de mot fils on doit entendre tous les enfans , c’eft-i-dire ,

‘eeux de l'un & de Pautre fexe , émancipés ou non ; mais
Jelle ne parle pas des petits-fils Jilii appellatione omnes
diberos intelligimus. A Tégard’ des Loix 201 & 220, §,

1 , elles w'établiffent pas non plus une régle générale pour

<omprendre Jes petits-fils fous le nom . de Als 5 elles fe

fervent de termes qui  défignent une iniprdpriéé , & elles

difent que ce n'eft que ‘par interprétation ou extenfion ,
Jufta interpretatione reciprendum ¢/t ut appellatione filiz i

ZiEpos videatur comprehendi, dit la Loi 2013 ou comme

s'explique la Loi 220 > 8 1, filiz enim appellatione  fip

& nepotes accipi multifarigm Placeres Le mot fils ne com-
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grend donc pas les petitsfils par la valenr du terme >
& par 1a ﬁ"gmﬁcanon propre , ni par celle que la Loi lui
attribue ; ceft feulement par interprétation quil femble
que les p-:tit&ﬁis doivent y' €tre compris, wideatur, &
quelquefois ou fouvent fzpé ; mais cette extenfion qu
interprétation ne peutavoir lieu que quand la Loi la fait
elle-méme; le mot jud le montré, comme dans le cas
de la Loi 14, ff-2d 8. C. Macedonian. & dans les autres
olil y a texte exprés quile détermine ; on bien quand °
il paroit clairement par des circonftances & des conjec-
tures univoques , concluantes & décifives , tirées de la
difpofition meéme, que la volonté de celui qui a difpofé
a¢te d'étendre fa difpofition aux petits-fils , & non autre-
ment, Cecl fait voir que Decius, Alexandre , Dumoulin,
Graffus 8 les autres Auteurs qui ont décidé le contraire,
n'ont pas bien pris le {ens des Loix fur lefquelles  ils
fondent leur opinion.

L'avis que nous foutenons eft autorifé, méme dans
Je cas de ?a difpofition teffamentaire d’un afcendant, par
I'Arrét dn Parlement de Paris du 12 Juillet 1601, rap-
porté par M. Bouguier, letty S. ch. 10 ; par Charondas 5
liv. 10, rép. 17 ; & pat Rouillard dans [es Relicfs Fo-
renfes , ch 33, par lequel Arrét , qui n'eft pas fondé fur
une fin de non-recevoir; comme l'a penfe Henris, liv. s,
uefl. 83 de la nouvelle édition , mais comme Pexplique
%{ouillard, fur ce: que MM. les Juges ne voulurent pas
admettre une telle extenfion, un petit-fils fut debouté 'de
{2 demande en ouverture d'un fidéicommis fait en faveur
des fils. En effet , autre chofe eft comprendre les petits-
fils dans la condition , /7 fine filiis; la Loi 6, 8. 2, cod.
ad 8. C. Trebell. & fes autres textes que nous avons
iadiques , font cette extenfion ou interprétation pour
faire ceffer le fidéicommis , qui renferme une charge par
conféquent odieule. Autre chofe eft de les comprendre
. dans une difpofition qui tend & dépoiller le poffefleur ,
ou fes heritiers d'un bien A eux acquis, & dans ce cas il
n'y a point de Loi qui faffe une pareille extenfion. Au
contraire , la Loi omniz 32, 8. in fideicommiffo 6, {f. de
leg. 2, borne la difpofition & ceux qui font appellés du
premier degre , fi le Teftateur ne Pa pas expreflément
etendue aux  autres degrés, Ceci eft méme clairement:
marqué daus la Lot liberorum 2120, ff. de verb. fishif. pac
eas paroles: totiens leges peceffarium ducunt 5 cognationem
[fingilorum pontinibus uti , veluti filti , nepotes , pro nepotes ;
ceierorumve qui ex his defcendunt © quotiens ‘zor omnibus ,
qui poft eos I{?{}xr s preflitum wvoluerint; fed folim his fuc-
CUITERE qUOS nOmipatint caumerent,
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Silemoten- Mais en doit-il étre de méme lorfque la difpofition
Sans eft co-eft faite en faveur des enfans? Quelques Auteurs ont
i.fi‘:; dsepf_g; foutenu Paffirmative , & que les petits-fils ne doivent
s généra%ion pas I‘EC!._IE!’IHIT le fidéicommis fait ?n)_faveur des enfans!
en norre lap- parce  quil eft caduc par le prédécés des enfans qui
gue , comme font au premier degré. Ils fe fondent fur ce que e
le mot liberi mot enfans , fuivantle génie de notre langue, n'eft pas
des Romains. (.o lo@if de plufieurs degrés de génération, & qu'il dit
fére en cela du mot latin lberi, Ils fe fondent encore
fur ce que le fidéicommis étant de rigneur & odieux,
parce qu'ils font des charges , il fant refferrer le mot
enfans dans fa fignification &ropre; mais ' nonobftant
_ces raifons, il faut décider contraire , quand il ne
| S'agit pas d’étendre & de multiplier les degrés du fidéicom-
mis (car la vocation colleftive des enfans n’en forme
quun feul , qui eft rempli & évacué par le premier
qui recueille ,  Dumoulin , confil. z , pro Duce Ville
Hermofw , n. 21, ) Ceft-i-dire , que quand les enfans
au premier ‘degre font decedés avant le greve laiflant
des enfans , les enfans an fecond degre ou autre plus
eloigné , font compris dans. la difpofition wi verborum,
ou, comme sexphque M. le Prefident Faber dans f[on
Code,, lib. 6, tit. 19, defin. 4 , propria ficnificationis fig
poteflate , & ils doivent recueillir le fidéicommis & caufe
e le mot enfans eft collefif , nendenlement des dif-
?étens {exes, mais encore des différens degrés de géné-
ration , [liberorum appellatione nepotes , & pro nepotes ,
caterique qui. ex his defcepdunt , continentur , dit la
Loi 220, f de verb. fignife qui établit une regle fixe
fans aucune marque d’impropriété , fans recourir a l'inter-
prétation , toujonrs & dans tous les cas: ce qui produit
“plufieurs différences eflentielles entre le mot filii ou fils,
& le mot lberi , auquel répond notre terme Francois
enfans , adopté dans notre langue pour fignifier la mé-
me chofe , .comme l'ont fort bien remarqué M. de Ran-
connet , Préfident aux Enquétes du Patlement de Paris,
& M. Nicot, Maitre des Requétes, dans le tréfor dela
langue  Frapcoife , tant ancienne que moderne , verh.
enjgnr; M. Charles Dumoulin fur la Coutume de Paris ,
8. 15, glofe 1 & glofe 4, n. 113 & ‘dans fon Confeil
ST, 7. 22, 24 ; Faber, au liewcité, n. 8 3 & Ricard,
des fubflitutions , part. 1, n. 506, Llarticle oo de la
Coutume de Paris nous en fournit une preuve bien clai-
re , en défignant fous le mot eafans tous les degrés
de defcendance : quoiqu'en ayent pt dire Henris , liv.
S5 queft. 83 5 n. 65 & M. Marion dans fon cinguitme
‘Plaidoyer du recueil in 4° donné au Public en 1625 ;
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car les réflexions de ce dernier Auteur, plus fubtiles que
{olides , furent improuvées par LArrér qui interyint dans
le Procés quiil défendoit , comme: nous le dirons bien=
tbt. Ainfi le mot enfans comprend par {on énergie , &
par la fignification que la Loi & I'Ufage lui ont attribue ,
& non par interpretation ou extenfion , fuivant Dumon=
fin aux endroits cités', tous les  defcendans a quelque
degré qu'ils foient , lor{quiils font a la place de cepx
du premier degré de gémeration , qui font décedes {ans
avoir recueilli; & quoique les fidéicommis foient déchar-
¢, & quils foient par conféquent de rigueur , on
%oit néanmoins y admettre les perfonnes qui {ont ap-
pellées felon la fignification la plus étendue des paro-
les, parce que , plentils Interpretamur morientiun:: volun—
tates. ' 2 :

Ceft ainfi quele Parlement de Paris I'a jugé par un
Arrér du 5 Décembre 1536, dont  Caropdas fait men-
tion dans {es obfervations verb. enfans , 8C encore par
un autre Arrét du 1e Février 1659 rapporté par Soéfve 5
tom. 2, centur 1 , chap.oz. Il ne faut pas méme exami-
ner §il Sagit. dune difpofition faite par un afcendant en
faveur de E&sdefcenc‘lans , ou parun collatéral , comme
certains Autenrs lont crfil 3 vii que la difpofition fe
trouve dans la valeur & la fignification du mot enfins ,
qui eft colle@if de tous les degrés de génération , pour
ne produire néanmoins qu'un feul & unique degre de
fidéicommis ; quainfi il ne faut pas recourir a la qualite
du Teftatenr pour y prendre ung conjefture de {a vo-
lonté. Auffi le Parlement de Paris a-t-il jugé que le
petit-fils devoit recueillir le fidéicommis te amentaire
{ait en faveur des enfans du Légataire, encore qu'il
fiit queftion (de’ la difpofition d'un collatéral. L'Arrét

eft du 11 Janvier 1578 , en faveyr d’Emard de Paris,

pour la fubftitution de la Terre de Villeparifis , contre
Catherine Clutin , malgré les raifons que Ton trouve
dans le cinquitme Plaidoyer de M. ‘Marion', qui contient
la défenfe . de Catherine Clutin. Il eft rapporté par
Carondas , live 7, 1ép.. 61 , & Je me crois pas quon
puilfe faire fond fur un Arrét contraire du Parlement
de Bordeaux , du 23 Novembre 1593., rapporté par
Autompe fur la Lot liberorum 220 5 ff+ de verb. [fignif-
Auffi cet Autenr remarque-t-il que cet Arrét eft con-
traire a’ la Lot

Qi.loiq"ue certains Auteurs ayent penfe fur le fondement
dun Arcée du Parlement de Paris , du mois d’Actlit 15844
dont Mornae. fait mention fur la Loi 3, .cod. de inoff.
¢eflamy que dans les difpofitions contradtuelles les petissr
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fils ne font pas compris fous le nom d'enfans ; néan:
aoins cette limitation ne me paroit pas devoir étre
zecue ; parce quelle weft fondée en Loi, ni en rigle,
Il eft decidé au contraire par la Loi f dotali 43, .
foluto matrim. que méme dans les contrats les petits
fils font ‘compris fous le nom d'enfans; & PArrét dy
30 Février 1650 rtapporté par Soefve; eft dans le tas
d’'une fubftitution contenue dans une démiffion de bieny
faite par contrat. La raifon eft, quil ne sagit pas de
faire une extenfion dont les *contrats ne font pas fuf-
‘ceptibles 5 vii ‘que , comme hous lavons de dit,
le mot enfans comprend les petits-fils ]]3_3? fa propre
énergie , & par la ﬁ%niﬁcation que la Loi lui attris
bue , fans quon ait befoin de recourir a linterpréta-
tion. |
Lors doric que M. Marion ‘& Henris affurent que nous
nayons point de terme frangois qui réponde au mot -
tin Jiberi , & que mnetre langue ne nous fournit aucune
expreflion colleétive de plufieurs degrés de génération,
ils font démentis par les Diftionnaires les plus exals ,
par Dumoulin & une foule d’autres Auteurs Francois,
par la doétrine des Arréts , qui ont attribué & notre mot
enfans la méme fignification , & la méme étendue , que
fes Romains avoient donnée A leur mot liberi 5 & par
Larticle 93 de la Coutume de Paris , ol T'on voit le ter-
me enfans employe pour fignifier les fils , les petits-fils,
& les autres defcendans, relativement aux' mots pere,
ayeul & autres  defcendans auxquels cet article applique
le mot enfans , comme collehif de tous les degrés de gé-
nération.
£ T26, Je penfe méme fur le fondement des paroles de la
E‘lesP?ﬁ“jﬁls Loi 220 , ffi de verbors Jfignifs que je viens de tranferire
o e que les petts-fils , & les’ defcendans en degré plus éloi
Ia condition /i qu? S Pef Lt 5 fain e en .'gre P :
fine liberis, gné font défaillic la condition f fine liberis, fi fine maf-
quoiqu'il foit culis , fi fine filiis , quand ils font de la qualité' & du
djouté, ez foxe requis par le Teftateur , quoiquil ait ajouté les mots
ﬁ:‘;ﬁ:}_::ﬂ‘-" nés de lui, ou de fon propre corps , de fu perforne , de fa
propre perfonne ; parce quiil eft toujours vrai que les pe-
tits-fils , 8¢ les autres defcendans font nés du propre corps
&'de la propre perfonne de celui quia donné la vie &
leurs peresion & leur ayeul. De-14 wvient que'la Loi 220, .
§. dernier , ff. de werbor. fignif. dit, filiorum appellatione
omnes qui ex nobls defcendunt contineri, Cleft aulli le fen-
timent de Ricard , des difpofit. condit. n. 475, & Juivans :
Exseptign, J eftime néanmoins {que cette: extenfion ‘devroit ceffer fi
\ le Teftateur s'étoit fervi d’une expreflion qui limitat la
cordition aux enfans aw premier degré, comme gl avoit

BlIU Cujas



DES TESTAMENS, Cuap. VIL Sect. VI.  41%

dit, sl décéde fans enfans , fans males:, fans fils nés im-~
midiatement de fon propre corps 5 ou de lui , auquel cas
la volonté du Teftateur étant claire , & étant le maitre
.de régler la condition felon fon gré & fon défir , ce
{eroit non: expliquer , mais enfreindre {a volonté , que
de vouloir lui donner une étendue , qu’il lui a refufé de
propos delibere , & ayec une pleine connoiflance ; car
ies conditions doivent fe régler par la yolonté du Tef-
tateur , & par cette yolonté qui- eft manifeftée par les
expreffions dont il s’eft fervi pour la faire connoitre. L.
in conditionibus 19 , f+ de condit. & demonfirat. L. 7, ff
de fuppelledd. leg. & L non aliter 69 , ffi de leg. 3. :

La quatrieme regle eft , que quand le geewé a laiffé T27.
quelque enfant , ou petit-fils , ou autre .defcendant fur- régg““ff;iﬁf
vivant, ou un pofthume , qui eft né viable, & dans la teree d'un en-
perfection , felon 'ordre de la nature , la condition a dé- fant ou' dun
failli fans retour , quoiqu'il vienne 3 décéder bientot aprés pofthume, ou
fon peres La condition n'eft point: réfumée ou rétablie dfa':lthd}é?‘:;;]-'ﬁlls,
& le fubfhitué w'eft point admis ; car les Loix n'exigent Cﬂlﬂditiulllr o
que le fait de la furvivance de Uenfatt 2 fon pere , fans quoiquil dé-
senquérir enfuite de leur fort , conditio defeciffe videbitur céde bientot
[ patri fupervixerine liberi L filins familias 114 5 §. cum PTES
ertt 13 5 ff de lee. 1, il fuffic que le grevé laifle un en-
fant , ou autre defcendant, afin que la condition ait dé-
failli ;4. 65 8 2 cods ad Trebell. yno filio fuperfiite,, vel
nepote. .+ vel pro nepote , wel pofthumo relicto decefferit ,
non. videbitur extitiffe conditio & idety deficit fideicommilffi
pesirio. Il fuffit que la condition ait une fois. manqué pour g'ia“dh con=
qu'on ne doive plus; confidérer ce.qui arrive , L quidam féf’s‘);:aﬁqli:se
10, ff: de fideicomm. libert. & L. cum uxori 4 cod. quando on ne confic
dies leg. ced. defquels textes les Interpretes ont tiré-ces déra pas les
deax regles s donditio que [emel extitip  vel exitiffe intel- é".‘i“efl?n-s
ligitur 5 non refumitur. Conditio que [emel deficit , por am= B iy
plius reflauratur. Ex ceft ainfi que les Auteurs lont.dé="
cidé , entcautres M, Maynard , live.s5 5 chap. 74 35 & lo -
Cardinal ‘Mantica , de- conjefurs ult. volunt. dib. 1x , ity
6.y M. Ga i 5 148

M. de Catellan , liv. 4 , chap. 78, rapporte um Arrét Al oo
du Parlement: de Touloufe , du 16 Féyrier 1680 , qui traire duPar~
s’eft écarté de catte regle. Un peére-en mariant fa fille Iui lement de
avoit confkitné une fomme de 1200 liv.. 2 titre de dot, Touloufe,
& il avoit été convenu, que fi la femme prédécedoit
fans enfans, le mari gagneroit la-fomme de 1900 liv. La
fe_mtne molirut , laiflant ‘un fils furvivant ; lequel décéda
bientot aprés. L’Arcét jugea gue le mari devoit retenir
la fomme de 100 liv. comme. I'ayant gagnée par.le dé-
es du fils avant lui, 1l me fembie que cet Arrét blefle
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les régles de deux fagons. La premiére , en ce que Loy
donne de l'extenfion a une ftipulation contraétuelle, qut
devoit étre reflerrée - dans fon cas patticulier , fuivant
le principe renfermé dans la Loi quidguid 99 , f. de
verbor. obligar. Et la feconde , en ce qu'on rétablit, &
on réfume une condition , qui avoit mangué irrévoca-

2 blement. La décifion du’ Cardinal Mantica, au lieu cité,
M?:f:l;::ncﬂf 2. &, eft plus exa&@e lorfquil dit ; que fi par un Statut
pofée a cer et porté , qulen cas de prédeces de la femme fans
Arrét. enfans , le mari gagnera la moitié de la dot, non intel-

ligitur fine liberis deceffiffe , que vel unam filiam fuperfli-
tem reliquerit ex eo matrimonto procreatam , & que la con-
dition aura défaillin 3 :

129.. Aufli le Parlement de Touloufe a-t-il préjugé par un
dﬁ‘*gml'?”ét Arrét du 11 Mai 1715, entre le fieur Maury & la mére
{1:T;;E2‘Eg‘t_du fieur Matthieu , ceflionnaire de Daniel Bach , que
contraire au. Lexiftence des enfans i la mort de la femme , empéchoit
précédent,  le mari de gagner la det felon la Coutume , qui ne l'ad-

juge an mari , qu'en cas de'predéces de la femme fans
enfans. Le mari qui’ prétendoit avoir gagné la dot dans
la Coutume de Montauban , qui Fadjuge en cas de pre-
“décts: de la’ femme fans enfans , prétendoit que cette
Coutume s'exécutoit , lorfque les! enfans , que la femme
avoit laiflés , étoient décédés avant le mari, & que c'ée-
toit ainfi que l'ufage Favoit expliquée & interpretée
Cet Arrét ordonne que le fieur Maury:, prouveroit tant
: “par aftes que par temoins , que fuivant la Coutume de
i &ont&uban ,'un des conjoints venant a décéder laiffant
des enfans ,  qui enfuite 'décédent avant le furvivant,
le mari gagne la dot en propriéte ; & la femme l'aug-

ment. i " :
1300 Fai yu fouvent préfenter la méme difficulte dans la
Ql}ﬂﬁg la cons Coutume de Caftelfarrafy , fuivant laquelle le mari,
g:‘i‘s“;u‘:l L:i:‘f qui furvit 3 fa femme fans enfans, gagne la dot en pro-
eliene (e ré priete, & la femme qui; furyit an mari fans _e'nfans ga-
fume pas par %ue laugment en propriété. Si le mari ou la femme laif-
Ia more des fent & leur décts des enfans qui meurent enfuite ayant
enfuns. le furyivant des conjoints , ce predéces ne ‘doit pas faire
gagner la dot ouw laugment , tout comme fi le Prédel’_~
ceg n'avoit laiflé aucun enfant 3 mais je ne l'ai jamais
vu juger par Arrét, les ‘Parties s'étant toujours accom-
modées avant le Jugement ; cependant jai toujours ctu
ue la condition ayant une fois défailli par Texiftence
Ees enfans laiffés par le conjoint prédecedé , la mort des
enfans ne pouvoit point rétablir la condition qui a une
fois défailli, ni attribuer aucun droit , ni-au mari pout
la dot, ni & la femme pour l'augmens, & le fentiment
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contraire me paroit un paradoxe d’autant plus infoute-
nable , que les Coutumes font de rigueur , que leurs
difpofitions doivent étre entendues 4 la lettre , & qu'elles
ne peuvent pas étre étendues d’un cas a lautre; que de
plus’, quand il faudroit les expliquer par le Droit Ro-
main , la feule exiftence des enfans a la mort fait dé-
faillir la condition irrévocablement , fans que le déces des
enfans', qui arrive dans la {nite , puiffe étre d’aucune
utilité an Fidéicommiffaire , 'ni 4 plus forte raifon au
conjoint furvivant., _ _
[l y a moins d’incongruité dans I'Arrét du Parlement 131,
de Dijon , du o Juillet 1587 , rapporté par Bouvot , Sila donation
toms 2, yerb. mariage., queft. 81, qui a jugé, que quand S nasics
les conjoints fe font une donation réciproque de leurs Hintif;sq;;:]ﬂsy |
biens ; en cas qulil n’y-ait point d’enfans de leur maria- et jnutile
ge, la donation doit avoir lieu en faveur du furvivant ; quand ils ont
quoiquil y ait des enfans qui naiffent durant le maria- €1 des enfans
ge, sils decedent pendant la vie des mariés, parce que qg:}:gitt'ﬂof?“
la procreation des enfans étant le premier & le princi- g'e leurs p;zl':
pal but des mariages , lorfque les époux fe font une do- & mére,
nation  reciproque , en ‘cas quil'n’y ait point d’enfans’,
ils ne peuvent pas avoir eu en vue vraifemblablement
la feule naiffance des enfans , ils n’ont confidéré que leur
furvivance 3 voila pourquoi s'ils font décédés avant les
conjoints , on ne peut pas dire que la condition ait dé-
failli felon les vues des Contraltans. :
La cinquitme régle eft, quiafin que le pofthume que 132
le grevé laiffe 3 fa mort dans le fein de fg femme faffe . ?‘“‘I“iéme
détaillic la condition , cémme nous Iavons dit', fuprd s miges cl;ied':_.
. 121, il faut premierement que le pofthume naiffe & tion , afin qu-'e
vienne a bon port, L 3, §. wique 9, ffi de fuis & legi- un pofthume
timis frared. & L is cui 18 , ffe quando dies legat. cedar. Ifaﬁ‘e i
Si tamen pofthumus natus fueric , ad legitimam hereditatem, f: ﬂn?}l?:;f:
qQui in utero fuit 5 admittitur , fi fuerit editus.
En fecond lien , quil naifle vivant ; car shl'meurt avant = 133.
que de naitre , il eft confidéré tout comme s'il n'avoit A d.e.”"’e"’e
Jamais eté conqu , qui mortui nafcuntur , neque nati , ne- Aion:
que procreatt videntur ; quia numquam liberi appellari po~ Condition,
tuerunt , L qui morrui 129, ffi de verbor. ﬁgndﬁ ce qui de- 1 femmen'eft
vibit avoir lieu, quand méme le Teftateur auroit infti- o oo, 58
tuc un héritier en cas que fa femme ne flit pas enceinte ; paf la i\{lﬁﬁ?:\:
car quoiquelle le; foit , {i Penfant dont elle eft groffe ne ce d'un enfunt
vient pas & bon port , & qu'il naiffe mort , la groffefle en vie.
quoique vérifiée n'empéchera pas I'effet de la difpofition, :
comme il a éte juge par un Arrét du Parlement de Tou-
louf‘e > rapporté par M. de Cambolas , liv. 4, chap. 40. ?I'-?;]?éme
En troifieme liew , qwen naillant il ‘ait la figure hu- condition,
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maine 3 car il étoit un monftre , quoiqu'il fit vivant;
il ne feroit pas défaillirJa condition , L 3 , in fine cod,
de pofthum. hared. inflit parce que les monftres ne font
Quleffce qui P2° mis au rang des enfans ; mais on ne devroit pas
eft confidéré confidérer comme un monftre un enfant dans lequel la
<omme monf- nature auroit multiplié les membres , non funt liberi qui
tre. contrd formam humani generis converfo:more procreantur :
veluti fi mulicr monﬂmﬁ;m aliguid , -aut -_proa’igioﬁmz enixa
- fit. Partus autem qui membrotum humanorum officia arn-
s pliavit aliguatenus videtur eﬁ&w s & ided inter \liberos
" connumerabitur, On ne devroit pas non-plus regarder con-
me un monftre un enfant auquel la nature auroit re-
tranche , ou refufé quelque membre , s'it « une ame tai-
Enfantement {fonnable , /4 guod dicitur 12 , §. 1, 1 de liberis & pof~
monftrenx, en thumis, Cependant Yenfantement monitriienx profitoit an
‘E“I‘;’L' Rffﬁw“ pere 80 & la mere pour les metire & Pabri des peines
SERNES | que la Loi Julia & Papia infligeoit ‘3 ceux qui n'avoient
Pas en un ceitain nombre d'enfans , que Pon appelloit
panam orbitatis & caducitatis 5 1. 38 5 L 135, ff de ver-
bor. fignif. Nec enim eft quod eis imputetur , quz qualiter
potuerunt 5 (latutis obtempeoraverunt : neque id quod fataliter
acceffic 5 matri demnum injungere debet , V. Bardet , tom.
I, Uivs 1 4 chap. '68. :
I35. .En quatrieme lieu, quil naiffe parfait & capable de
Quatrieme vivre o car un averton qui naitroic avant le temps, quoi-
i quil donnét des fignes de wie aprés fa naiffance , ne feroit
E?:Eme?“' pas défaillir la. condition , tout commie il ne poutroit pas
Avorton, . Tompre le teftament de fon pére , dans lequel il auroir eté
. preterit, Liuxoris 2 , codw de pofthum. hered. infiic.
T 136, Mais dans quel temps Ventane doit-il naitre depuis fa
Dans, ‘quel conception., pour étre confidéré comme panfait & capa-
B bloda vived ? Loc Nosuralifies s lose Madetuns & los  u-
peut maitre  DI€ de vivre ¢ Les Naturaliftes ; les: ecins es. Ju
viable & par- rifconfultes ont examiné & décidé diverfement cette quel-
fﬂit-s . tion. Ariftote que l'on appelle le Prince des Philofophes,
e Arzg;‘:"nt & le Granpd-Maitre de la nature , /ib. % 5 bifls animal. cap.
i © 4, remarque quela Nature a preferit un terme certain
Quele temps 3 fous les animaux, dans lequel leurs petits font dans la
:;inltcf‘fi??i; perfection s & que l'homme eft le feul & qui la nature it
it ;;ﬁ 08 pas fixe de terme certain 3 cim cotera animalic omnia Jfin-
ef incertain, gulir ac fimplici modo partum fium perficiant. ( unum enin
: parendi tempus [Latutuny ompibus eft ) homint uni multiples
datum oft : nam & [eptimo. menfe , & offavo , & nono pa-
rere potefl 5 & quod plurimum decimo 5 nonnulle etiam un-
-137. decimum tangunt. ;
conmnargne  Dlautres ont eru que la nature n'avoit pas moins dé:
autres |Au- termine le temps. de enfantement de homme , quelle a
telirs, déterminé le, temps. auquel Ies‘ autres anumaux {e déchar-

) ) : gent
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gent de lear fruit, & que ce temps comprend le neuvie-
e & le dixidme mois ; {uivant Paul Zachias , quaft.Hypocrato;
Medicolegal. libe 1 5 titv2 5 9.1 5. 55 5 que I‘a'nature eft Tachise,
toujours ftable dans {es attions; qu'a la veérite, il peutp
arriver par des accidens, que I'accouchement eft avancé eyffonels
ou retardé ; mais quil ne faut pas tant regarder ce qui Moriceaus
arrive rarement 5 que ce qui {e pafle le plus communé=
ment pour etablir une regle générale 5 que le terme de la
groflefle eft fixé depuis le vingtidme jour du neuviéme
mois , ceft-i~dire , deguis les deux cens cinquante-cin-
quitme jours jufqu’aux deux cens foixante & quinzieme, &
que ce n'eft que par des défauts de quelque partie, ou
par des erreurs de la nature, fur lefquelles on ne peut
point établir un principe genéral, que les accouchemens
warrivent pas quelquefois 4 ce terme , & quiils font avan-
cés ou reculés, Selon Hypocrate de [eptimeflri partu, dont
le fentiment eft expliqué fort aulong par Jean Peiffonnel ;
Médecin de Marfeille, dans fon traite de temporibus fu-
mani partus , le terme de Faccouchement naturel eft de
182 jours ou de fix mois entiers pour le plus court,, &le
lus long eft de 280 jours ; cleft-a-dire , de neuf miois dix
jours ;- & les enfans qui viennent avant ou apres ces ter-.
mes , ou ne yivent pas , ou ne font pas Iégitimes:; MaiS [y drcarion des
s'il faut en croire aux expériences que Francois Moriceau Auteurs qui
famenx Accoucheur de Paris, rapporte dans fon traitél'ont traitée,
des maladies des femmes groffes ; liv. v, chap.1, le temps
de l'accouchement peut aller au-dela de neuf mois dix
jours ; puifquil y en a ewqui fontarrivés 3 onze mois
neuf jours ; depuis le dernier jour que les menftrues de la
femme avoient ceflé de couler 3 enforte qu'en retranchant
environ un mois A caufe que la femme peut étre devenue
enceinte fur la fin du mois auquel les menftrues ont ceflé ,
il refteroit plus  de dix mois neuf jours. Comme nous ne
devons examiner cette queftion que par rapport aux con-
ditions 3 nous n’avons pas befoin d’entrer dans le detail
de tout ce que les Auteurs ont penfé, Il nous fuflira d'en
indiquer quelques-uns qui ont traité la matidre avec le
plus d’étendue : de ce nombre font Paul Zachias 5 Jurif~
confulte & Médecin Romain, queft. Medicolegal. lib. 1 , tit.
2, & Barthelemy Carranya , Jurifconfulte Eipagnol, dans
fon traité de partu naturali & legitimo. ‘On trouvera dans
ces deux Auteurs la réfolution de toutes les difficultés,,
qui peuvent (e préfenter fur cette matiére , & une 1in-
dication de plufieurs Auteurs , tant Philofophes , on Mé-. | o
decins, que Jurifconfultes. _ Bétoloton do
Il nous fuffit de deux ou trois textes du Droit Romain , la queftion
qui comprennent les deux extrémes, pour connoitre & parles Loix
Tome II. Dd
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le temps auquel'un pofthume nait dans fa perfe&tion & ef}
capable de vivre,, & le temps auquel la naiffance du pof.
thume ne peut pas faire défaillir la condition, parce que
le temps de la naiffance fait comprendre que le pofthume
n'eft pas fils du défunt. La Loi feptimo menfe 12, f. de
fletu hominum, dit que le part eft parfait dés quil mait
dans le fepticme mois depuis {a conception , feptimo menfe
perfedtum partum , jam receptum eft, propier autoritatem
dotliffimt viri Hypocratis. Cette Loi laifle un doute qui
confifte 4 favoir, fi le feptitme mois doit étre accompli,
ou sl fuffit qu’il foit commencé ; laLoi 3, §. dernier,
1 de fuis & legitim. hared. le réfout en décidant qulafin
que le part naiffe dans fa perfetion , il fuffit qu’il y ait 182
jours depuis la conception jufqu la naiffance , de eo qui
centefimo oftogefimo [ecundo die natus eft, Hypocrates ferip,
fit, & divus Pius Pontificibus referipfit o jufto tempore vi-
deri natum 5 voila pour ce qui concerne le premier ex-
tréme 5 un part qui eft né 182 jours aprés fa conception ,
ne peut pas étre confidéré un ayorton , & par confé-
quent , il fait défaillic la condition f fine liberis , parce
quil eft né parfait & viable, & il importe peu , comme
nous Pavons prouvé ci-deflus, quil meure bientdt aprés

fa naiffance.
139. ~Le fecond extréme eft le temps jufqu’auquel Iaccou-
Et pour le chement peut étre reculé au-deld du terme ordinaire, fans
'e]:sdtii“iﬁi??s quon puifle penfer que le Eoﬁhm}-le a éte congu d’une con-
depuislamort jonétion illégitime , & qu'on puifle le confidérer comme
dnmari fils de I'héritier grevé, apres la mort duquel il eft né de
% {a veuve : quoique communément les Auteurs fixent ce
térme a onze mois complets , ce qu'ils fondent fur la dif-
pofition de la Novelle 39 , chap. 2 , de I'Empereur Jufti~
nien 3 fi Pon examine ce texte ayec attention , on ne trou-
vera pas qu'il fixe précifément ce délai; elle décide une
autre queftion , favoir, que I'enfant qui nait aprés onze
mois complets deFuis la mort du défunt ; ne peut pas étre
S o ardé comme {on fils, ceft la décifion dune hypo-
nattonye mage thefe particuliere , qui conclut bien" pour le cas décideé ,
aprés la mort MAIS qui ne fixe pas precifément le temps auquel un poi~
dumari de fa thume doit naitre pour pouvoir étre attribué au défune
mére , weft mari de fa mére. On trouve cette fixation.d’une manitre
E;Lsilzﬁzu{?;i-é Flu’s‘ claire dans la Loi 3, §..pa_ﬁ decem 11, ff. de Juis &
dix mois la legitimis heredibus , qui déclare que le temps de Ienfan-
naiffance |4~ tement ne peut pas étre reculé an-dela de dix mois com=
gitime, 1)113':5 » poftdecem menfes natus , non admittitur ad z’cgi:immrr
hereditatem 5 ce texte fuppofe donc par Pargument des
contraires , que pour connoitre fi un pofthume eft fils du
defunt, il faut compter. en rétrogradant : sl n’y a que

La Noyelle
39 ne fixe
_point ce délai,
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dix mois précis depuis le mort du défunt jufqu’a la naif-
fance du pofthume , il fera réputé appartenir au défunt ;
que il v a un plus long terme , il fera ce‘nfé‘ ne lui ap-

artenir pas, mais avoir éte con¢u d'une conjonétion il-
}:’fgitime 5 & ilne fera poin_r. défaillir l]a ‘condition , parce
quil fera certain que le deéfunt fera mort fans enfans ,
puifque celui quinait apres les dix mois depuis famort,
ne peut pas lui étre attribué ; enforte qu'il refulte bien
clairement des textes que nous avons cités , que le pof=
thume qui nait aprés les 182 jours depnis la mort du de-
funt, & dans le refte du temps jufqu’au dixieme mois .
accompli inclufivement , f{era parfait, viable & légitime:
hors de ce cas, s'il nait aprésce terme de dix mois, il
fera illégitime ; que s'il nait avant les 182 jours, il nes'en-  Le part eft
Auivra pas qu'il ne foit pas parfait & viable , parce quil parfuit , sil
peut avoir été congu quelque temps avant Ja mort du et depuis
défunt ; mais sl eftjuftific quiil n’y avoit pas 18z jours &0 SHAEES
depuis fa conception , il ne fera Fas cenfé viable , il {era jaﬁs Silgiaw
confidéré comme un avorton, il ne fera pas capable de dixitme mois
fuccéder , & il ne fera point défaillir la condition ; quoi- complet,
guwen ait dit M. Pinault dans fes Arréts du Parlement de
Flandres , tom. 4 , chap. 138.

On trouve dans le Journal des Audiences , tom. v , liv.
75 chaps27 , un Arrét du Parlement de Paris du fixieme 1 Sy
Septembre 1653, qui déclara légitime une fille ; dont le r?;ne’n R
pere étoit mort la nuit du 2 aw 3 Février 1624, & qui enfuntnéonze
nétoit née que le premier Janvier 1625 , ceft-3-dire ,mois un jour
onze mois un jour aprés la mort de fon peére 3 maisil e oLk
avoit dans Pefptce de cet Arrét, tant de circonftances “* ™™
particulitres , qu'on ne fauroit le tirera conféquence. Ri-
card qui en parle avec incertitude dans fon traité des dif~
pofitions conditionnelles , n. 495 , & 496 , dit quila beau—
coup de peine a fe perfuader qu'on ait rendu un pareil
Arrét contre le fentiment des Naturaliftes 8¢ des Mcde-
cins, & contre les Loix, '

Le méme Ricard au lien cité, n. 490, & flivans, exa-
mine cette queftion , fi lorfque le terme auquel exiftence | I4I.
des enfans doit {e vérifier eft certain & fixé par le Tefta— EE qziipti‘mps
‘teur, comme fi le défunt a difpofé au preil:t de Pierre , qoivent oxil=
en cas qu'il efit des enfans au jour de I'ouverture du'tef- ter, pour fii-
tament, comment faut-il compter , fi Pierre n’ayant pas re défuiliiz la
des enfans au temps précis , il lui en naitun, neuf ou "'0'3‘]}5;""_3. 2
dix ou onze mois aprés le temps fixé. Pour faveir i la"‘g:;ti;,;:: s
condition a défailli , ou fi elleeft arrivée parla conception Ricard.
de Penfant qui eft né dans la furte : il dit d'abord que les
' Loixayant jugé que la queftion générale au fujet cleql-’e}:if-
tence des enfans , devoit ¢tre araitée favgr?blemem gedt

Jd a

140.
Arrét duPar~
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falloit traiter avec la méme faveur la queftion incidentes;
pour connoitre le temps de la conception, & en confée
nence que du jour de la naiffance on doit rétrograder &
: Exer le jour de la conception au temps le plus long & I
lus ¢loigné, durant lequel la mére a pu porter Ienfant
fuivant les voies ordinaires, pour faire que Ienfant foit
préfumé avoir été concn au jour de I'échéance de la con-
dition ; mais il ne croit pas que dans cette occafion on
doive ¢tendre ce temps au-dela des limites ordinaires de
la nature , ceft-i-dire, aller au-deld du neuviéme mois
accompli, pour aller chercher Ia concef)tion jufques dans
le dixieme ou onzidme mois, vii que les termes reculés

n'ont pas été admis dans I'ordre de la génération.
142. Mais cet Auteur n'a pas bien réflechi fur les textes qu']
Refolution rapporte , car ils devoient le déterminer i ne pas donner
‘ﬁfc:;;‘ede[ “%;-un terme fi cotirt que celui de neuf mois , en remontant
Sl depuis la naiflance , pour chercher celui de la conception;
: & puifque felon fes propres principes, il faut traiter fa-
vorablement ce cas particulier , il faut donc donmer 4 la
préfomption de la Loi qui fait confidérer comme né len-
fant qui eft concu, tout le délai durant lequel il a pu étre
porte dans le fein de fa mére, c'eft-d-dire, pendant dix
 Ttfaut remon- mois. Il faut donc remonter d'autant, depuis la naiffance
ter. de dixjnfqu’a la conception , & la fixer & dix mois complets au-
ter db Is nir paravant comme le détermine la Loi 3, §. oft decem 11,
fence , pour ff: de fuis & legitim. hared. qui admet a la fucceflion legi-
fizee la con- time celui qui eft né dans les dix mois, & compter. du
ception. -+ jour de la mort du défunt, parce quiétant né dans les dix
mois, il eft préfumé concu pendant la vie du défunt, &
quil 0’y a que celui qui eft né aprés les dix mois accom-
plis depuis la mort du défunt qui foit exclu de la fuccef-
fion. Et fi la Loi admet cette préfomption , & allonge
jufqu’a dix mois le terme de Ienfantement en faifant ro-
monter, de dix mois la conception , lorfquil sagit d'une
fucceflion ab inteflat , il eft clair quiil faut l'admettre par
la méme raifon , Porfqu'il sagit d'une condition : & l'on
; voit en effet , dans la Loi Gallus 29 , ff. de liberis & ofHhu-
Loix qui fi- mis, & dansla Loi 4, cod. eod. que: les Romains fixoient
xent 4 dix 3 dix mois le temps de la naiflance des enfans depuis
:1“1”1':"”%;.:2: leur. conception, & que pour empécher que par la pré-
o “ fomption de laLoi, la naiffance du pofthume ne rompit
le teftament malgré la faveur de ces fortes de difpofitions,
ils avoient accoutumé d'inférer cette claufe, f filius meus
Vivo me morietur , tunc fi quis mihi ex eo nepos., five que
neptis pofl mortem meam in decem menfibus proximis- quibus
Filius mews morietur natus , natave erit  haredes funto., par
o il eft clair que la préfumption -ordinaire de la Loi eft
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Jde faire confidérer V'enfant né, comme ayant été concu
dix mois auparavant: en appliquant donc cette régle a
notre cas particulier , il faut dire , que {i 'enfant nait dans
les dix mois depuis le terme fixé pour I'accompliffement
de la condition , elle {fera cenfée accomplie; mais que sl
nait aprés les dix mois, elle aura défailli. 143,
Afin que la naiffance d’un pofthume rompe un tefta= Lepoithume
ment dans lequel il aura été prétérit , 8¢ que par la méme né vivant, fait
raifon il faffe défaillir la condition /& fine liberis , il fuffit défaillic Ia
quiil foit né vivant, quand méme il n’auroit formé aucun c‘:gi‘ﬁﬁ;‘ e
{on de voix avant de mourir , & qu’il foit mort des auffi- o e
1ot apres fa naiffance, /. 2, & L quod certum 3 , cod. de yoir crié.
poflum. hered. inftit. Sancimus [¢ vivus perfefté natus eft
Dicet illico poftquam in terré cecidir 5 vel in manibus obfle-
tricis: dec:ﬂff ¢ nihilominies tefbamentum rumpi , hoc tantuui-
modo requirendo , [t vivits ad orbem totus proceflit ; ad nullun
declinans monftrum vel progidium.
Les pofthumes qui font arrachés du fein de leur mére 44
IR L oy . poithume
par opération Céfarienne, qui ex felo ventre extratti funt, arraché  du
profitent au {fujet des conditions povr les faire défaillir, ventre de fz
ou les faire accomplir {elon les différentes formules dont mere,
elles font concues: tout de méme que g'ils avoient eu une
naiflance naturelle , & f{ansle fecours de lart. L pofthumus
6, ff de inoffs teftam. I. quod dicitur x2 , ffo de liberis &
poftham. L. etiam 141, _{F de verbor. fignifs car les enfans
qui font nés ainfi rompent le teftament de leur pere , dans
lequel ils ont été precérits; ce qu'il faut néanmoins en-
tendre , lorfqu'ils font arrachés du fein de leur mére, &
pourvii quiils foient parfaits & viables, ceft-a-dire, que
depuis' la conception jufqua leur naiffance , il y ait au
moins 18z jours , ainfi que nous l'avons expliqué ci-
deflus.
~ Le Parlement de Paris n’a pas fuivi les régles que nous 145,
avons expliquées dans piufieurs Arréts qui l%nt rapportés  Arréts du
dans nos livies. Nous trouvons en effet que par un Arrét g;;!em"”'}t. "‘r:e
du 2 Aofit 1649, rapporté au Journal des Audiences A g
tom. 1, liv. 5, chap. 46, il a été jugé quune fille née des régles ci-
dix mois neuf jours aprés 'abfence du mari de la mere , deffus * expli-
étoit Jégitime , & appartenoit au mari. M. Bouguier, Jett. 11595
C. chap. 4 , en rapporte un autre , qui a ']_ugé quiun en- Aureurs qui
fant né i 5 ou 6 mois avoit fuccédé a {a meére morte! de ontsruqueles
fos couches , & quil avoit tranfmis la fucceflion afesenfans nés &
héritiers , parce que felon cet Auteur, il fuffit qu'un en= S04 dg

fant foit né en vie quelque moment , pour pouvoir faifir le E:;ils;“ G
vif. On trouve des Arréts {femblables dans Chopin de pri- toient f.’fapé‘.
vil Ruftic. lib. 3 , cap, 8 5 Charondas live 75 Réps 78 , &bles de fuc-
Rép. 96. Brodeau fur M. Louet , lett, 3 ,ngmm. s, & M, ceffion,

3
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% Pinqult dans fes Arréts du Parlement de Flandres, s
4, chap. 138 , quoique l'enfant qui n'avoit que 5 , mois

depuis fa conception , fiit tiré du fein de {a mere ex [t

ventre; & il y a plufieurs Auteurs, notamment Perés de

.Lara ,in compendio vite hominis , cap. 19, 7v 23, Torre-

blanca , de Magia, lib. 2, cap. 43, n. 14 & 21, qui ont

cru que les enfans nes & 5 mois depuis leur conception

€tolent viables ; Domat ,des Loix civiles, des héritiers én gé-
neral, liv.v, it 1, (A, 2, art. 5 5 a cru aufl que les
enfans nés & 5 mois {ont capables de fucceffion , pour-

vii quils naiffent vivans.

6, Quelque refpe& que nous ayons pour la décifion de ces

Ces Arréts & Arréts & le fentiment de ces Auteurs , nous embraflerons
Ia décifion de Popinion conforme & la décifion des Loix autorifées par
S Auteurs , Paures Arréts qui ont jugé le contraire , ils font rappor-
Toovir de bi: tésipar. M. Louct , lett. E. fomm. 55 par I’ Auteur du Jour-
gle. nal des Audiepces , tom. 1, liv. 3, chap. 215 & par Ri-
card , des difpofitions conditionnelles , 7 515 & 516 5 & les

Auteurs qui ont cru qu'un enfant né , ou arraché du fein

de fa mere par incifion, pouvoit vivre, font contredits par

la commune opinion des Philéfophes, des Naturaliftes , des

Medecins 8¢ des Jurifconfultes. Ft quant & la faculté de

fuccéder , la Loi Romaine la refufe 3 des enfans de cette

efpece, elle ne l'accorde qu'aux enfans .qui naiffent, ou qui

font tirés duventre de leur mére , quand ils font & temps,

& quiils font parfaitement formés , ce qui narrive que

quand ils ont atteint le feptidme mois depuis la concep-

tion , & quand ils ont au'moins 182 jours, fi-bien qu'ils

- ne font point capables de fuccéder, ni de rompre le tef~

tament de leur pere, oh ils font préeérits , & ils ne peu-

vent pas faire défaillir la condition [ fine liberis , quand

ils viennent an monde avant les 182 jours , quoiqu’ils naif-

fent vivans , & ils font confidérés comme des avortons ,

& comme $’ils n’avoient jamais été congus, parce que ,

idem eft non nafci ,.& non poffe vivere, I 2, & L 3, cods

de pofthumn. hered. inflit. 1. 3, §. dernier, f. de fuis & le-

gitons hered. L. feptimo menfe 12 , ff: de flatu homm. Paul

Zachias 5 quaft. Medicol:gal. lib, 1, tit. 2 . queft.z; M.

Maynard, liv. s , chap. 773 M, la Roche , liv. 3, verb.

pofthumes , & Ricard , des difpofit. conditionnelles , n. 507 »

& [uivans. 1l faut méme prendre garde qu'il n'eft point

Silenfant qui Vrai , quoique M. Maynard Uaffure , que l'enfant qui nait
nait au hui- au huititme mois , ne foit pas viable. Les Loix détermi-
titme mois elt pong que lenfant qui nait depuis le feptitme mois com-
iddle, mence , jufquau dixidme mois accompli, eft viable & lé-
gitime , Poul Zachias , queft. Medicolegal, lib 1, tit. @ ,
qu. 4, prouve que ceft une erreur de penfer , que Je
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part {oitemoins viable quand il! ‘n;ﬁt a huit mois, que
quand il nait & fept mois; il foutient que celui de huit
mois eft plus fort que celui de fept, & Francois Mauri-
céau , des maladies des femmes groffes , live 2 , chap. 1 qui
foutient la méme chofe , appuye d'une infinite d'expe~
riences qu'il a faites , & quil rapporte.

Du refte comme il eft tres-difficile de connoitre le temps 147,
dela conception , Jorfquun enfant nait ou quiil eft tir¢ On doitfixer
du ventre de fa mere par incifion , pour favoir sila le ggﬁg&gg"’:
temps qui le rend viable , ou sil doit étre confidéré § Venfant oft
comme un avorton, la chofe doit étre réglée & déter- né viable ou
minée par la vérification & le rapport des Médécins , anon,
qui il appartient de fixer une telle incertitude, comme il
fut pratiqué dans le cas rapporté par M. [z Roche verb.
poftiume. Cleft la voie la moins équivoque & la moins On y peus
fujette a erreur. On peut encore y joindre le rapport joindre les
des Matrones , ou Sages-femmes , ainfi quon le pratiqua Matrones.
dans le cas de PArrét dont Ricard parle dans fon Traité,
des difpofitrons conditionnelles , n. 515, 516.

11 ne fuffit pas que Ienfant ait le temps requis par la L -14%11
Loi pour le rendre viable , ainfi que nous l'avens ex- doiipgrrcmnz
pliqué, afin qu'il puifle faire defaillir la condition fi fine entiérement
liberis , quil rompe lc teftameut de fon pere ot il eft vivant pour
prétérit , & quiil foit capable de fuccéder , il faut encore fire défaillie
quiil foit parfaitement & entierement né vivant, Feff-1s conditions
dire , qu'il foit entierement forti du fein de {a mére. Car
il mouroit dans le paffage , il devroit étre confideré
comme sl n'avoit jamais été congu , quoique la tete &
quelques autres membres fuffent dehors , s’il reftoit en-
core une partie dans le fein de la mere lorfque Penfant
meurt; ceft ce que la Loi 3, cod. de pofthum. hared. inflit,

a entendu décider par ces paroles /¢ vivus perfett natis effs

Car le mot perfec® défigne une naiffance & une fortie es™

titre & parfaite , & ce n'eft que dans ce cas que {a naif~

fance penr produire fes effets 3 mais il n'eft pas néceflaire Sileft nécef-
quil ait un corps enticrement parfait de tous fes mem- faire quil ait
bres, & quoiquil lui en manque quelqu'un, sil a néan- f_f"‘s fes mem-
moins , une ame raifonnable il rompt le teftament de fon A
pire, & fa mnaiflance produit fes autres effets, quid ta-
men [ non integrum aninal editum fit 5 cium [piritu tamen ,
an adhue teflamentun rumnpat ? & hoc tamen rumplt, L quod
dicitur 12 , §. 1, ffi de liberis & pofthumis.

La preuve de la naiffance de Penfant en vie peut étre 149,
faite par les perfonnes qui ont aflifié aux couches, & qui  Comment
ont été préfentes i lenfantement. Ricard, des difpofits comfe“t etrefaite
dit. n. 503 & fuivans , remarque fort bien que toute fon. - BETiEe
de fignes ge font pas fufhfans pour prouvgr que epfant

Ddg
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fa naiffance a- ft né vivant, il faut que les témoins expliquent en déall
yecla yie. les fignes de vie que enfant a donnés aprés étre fort
.{?ue]e: fontles qy {ei'ﬁ de': fa_ mere, Et‘parmi ces fignes, i,l fm\:t quil
?f;’u vent 1o Y enait qui foient néceflairement concluans, c eﬁ—a—dlre_,
vie del'enfant €Omme e le penfe, quiils foient de telle nature, qu'ils
- mie puiflent étre donnés que par un corps vivant , parce
que la mort étant conftante, cleft & celui qui veut tirer
“avantage de la vie a vérifier par des témoignages con-
vaincans, quelle a {ubfifté quelque temps depuis len-
trée de i'en?ant au monde ; ceft aufli ce que défire 'Em-
pereur Juflinien, lorfqu’il dit dans la Loi 3, cod. de pofthun,
hared. inflit. [i vivus perfe natus eff. -

o Voyons prefentement dans le détail quels font les en-
Quelsfont lesfans qui penvent ou ne peuvent pas’ faire défailliv la
enfansquifont condition /2 fine likeris. La Lioi Romaine reconnoit quatre
S ,fonfl’ﬂs fortes denfans , favoir , ceux qui {ont legitimes feule-
2 di:li:ma ment , tels étoient ceux que Padoption produifoit 3 cenx
Aone liberis, qui font naturels feulement, que nous appellons illégiti-

mes ou batards ; ceux qui font en meéme-temps naturels
& legitimes ; enfin, ceux qui étoient nés de pére & de
mere Efclaves qui étoient appellés proprement naturels,
quoiquils ne fuffent pas illégitimes, parce quil pouvoit
¥ avoir une efpece de mariage entre les Efclayes appel-
i€s contubernium ; mais les enfans n'étoient pas regardés
comme l¢gitimes , parce que les Efclaves n’avoient au-
cune participation au Droit Civil. Les enfans congus dans
Vefelavage faifoient défaillir la condition fi fine liberis
impofée a ceux qui avoient été affranchis ; comme le
décidela Loi cim pater 77, §. volo 13, M de legar. 2.

Sy - Nous ne connoiffons point en France les enfans qui
Adoption in: font légitimes feulement, parce que ladoption n'eft Fomt
connue en - Tecue parmi nous. La queftion eft donc oifeufe, fi les
France.  “enfans adoptifs font défaillir la condition fi fine liberis ;

puifque nous n’ayons point des enfans de cette efpice.
Les enfans Nous. obferyerons néanmoins que. chez les ;Romains les
adoptifs. ne ¥ s n 3 : ’ z e
fuifoient . pas enfax‘as. adoptifs n cmpecl}qlent pas lo_u:v&;rture d'un fidéi-
défaillir, Ja commis fait fous la condition /2 fine liberis , L. st , 81,
condition.  ff de' legat. 2 , parce que I'adoption eft une fiftion qui ne
peut pas étre admife en matiere de condition , Jfideicommif~
Sum a filiis relictum , fi quis ex his [ine liberis diem fim
obicrit , adoptionis commento non cacluditur, I, 76 , ff. de

condit, & demonflrat. | ' B/
= ]!g:;nrans A T'¢gard des enfans naturels feulement ou illégitimes,
aasturels font PlUMICUTs Auteurs ont prétendu , que fuivant le Droit
Aéfaillica con Romain , ils faifoient défaillis la condition [E fine liberis 3
dition, ~  mais je ctois que les Auteurs ont équivoqué , & quils
; nont pas bien pris Je fens des Loix q'ils ont citées pour
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wppuyer leur fentiment; car elles décident bien que quand
celui qui a impofé la condition /i fine liberis'a eu en vue
les enfans naturels pour faire défaillir la: condition , les
enfans de cette qualité faifoient défaillir la condition &
empéchoient l'ouverture du fidéicommis ; mais aufli elles
décident que dans le doute, les enfans naturels ne font
confidérés pour rien dans cette oceafion, & qu'il faut
préfumer que le Teftateur n'a entendu parler que des
enfans légitimes.

Nous difons donc que la rigle qui eft conftamment
obfervée en France eﬁl, que les enfans nés: d'une con-
jondtion iliégitime , c’eft-a-dire, hors du mariage légitime ,
ne font pas défaillir la condition /& fine liberis; cela eft
fondé non-fenlement fur un ufage, que la pureté de nos
meeurs , qui nous fait detefter les produltions qui' vien-
nent des conjonions illégitimes a introduis ; mais encore
fur les régles du Droit Romain : car d'abord la Loi filium
6, ff de his qui funt (i vel alieni juris , ne donne le
nom de fils qu'a celui qui eft né d’un mari & d'une femme
Iégitimément unis par(&e lien du mariage , filium eum defi=
als 5 qui ex wiro 6 uxore ejus nafeitur ; 8 la Lot gene-
raliter 6, cod. de inflit. & f[ubflit. fub condit. fad. decide
quil n’y a que les enfans legitimes qui faflent défaillir la
condition ff fine liberis , & non aliter fubflitutione locum
accipiente nifi ipfi liberi fine jufté fobole decefferint.

Les Interpretes qui ont cru que les eénfans illégitimes
faifoient détﬁillir la condition ff fine liberis , felon le Droit
Romain , fe font fondés fur la Loi cum pater 77 , §. volo
13, ffide legat. 2, la Lot ex faflo 17, §. fi quis rogatus
4, & la Lot hered 77, 8. 1, ff. ad 8. €. Trebell. Maisil 0’y
a ‘aucun de ces textes qui le dife ; au contraire, la Loi
71 8- 4, fi ad Trebell. prouve quen régle les enfans
illégitimes font comptés pour rien; & qu’ﬁs ne peuvent
faire défaillir la condition ff fine liberis , que quand il paroit
que le Teftateur a eu en vue les enfans illégitimes. Voild
pourquoi Ulpien dit que ceft une queftion de fait qui
doit {e déterminer par les preuves ou les conjeftures que,
Ton a de la volonté du Teftateur : 87 quis rogaius fuerit
we fi fine liberis decefferit reftituar hereditatem , Papintanus.,
1ib. 8 refponforum [cribit , etiam naturalem filium efficere ut
deficiat conditio , & in libertino eodem conliberto hoc feribir
miki autem quoad naturales liberos attinet , woluntatis
queftio yidebitur effe ; de quibus liberis Teftator (enferit , fed
hoc ex dignitate , & ex woluntate , & ex conditione ejus qui
fideicommiffit , accipiendum erit. :

La Loi cim pater 77 5 §. volo 13, ff de leg. 2, qui eft
e dien que le furi{_con{ulte Ulpien cite, doit donc étre
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§.13'; £ de entendue & expliquée relativement & la limitation qu'U:
leg. 2y pien lui donne dans la Loi 17, §. 4, ff ad 8. C. Trebell,
¢ parce ?ue leges legibus concordare promptum eft 5 ceft la
véritable folution. Et Von ne peut pas dire comme fait
Ricard , des difpofitions conditionnelles , n. 523, que le
fentiment de Papinien ne fiit pas tel qu'Ulpien I'a rap-
porte ; car il y auroit de la témérite d’accufer Ulpien
d’étre tombé dans l'erreur. Ricard s’et méme abufé E)rf-
qu'il a cru qu'on ne trouvoit {Pas dans la Loi 77 , §. volo
13, ff de legar. 2 , la décifion de Papinien qu'Ulpien
modifie dans fa Loi 17, §. 4, ff- ad S. C. Trebell. Dans
le §. wolo , un Teftateur avoit legué des fonds & deux
affranchis , dont P'un étoit pere de lantre, & ce fils
avoit été procree durant lefclayage du pere. On demande
donc files legs.des fonds ayant été chargés du fidéicom-
mis en cas que les légataires mouruflent f{ans enfans,
Texiftence du fils faifoit défaillir la condition du fidéicom-
mis impofé au legs fait A I'affranchi fon pere? Le Jurif-
“confulte Papinien répond qu'oui : collibertum patris eun-
demgque filium , ex voluntate fubflitutionem excludere placuit ;
mais il ne s’agifloit pas d'un enfant illégitime , il étoit
L.e fils né dans queftion d'un fils né dans lefclavage , mais d’une con-
r'?.fCIF"aége, . jonétion légitime qui ayoit, finon le nom, du moins la
f:’fggt”%i&‘ﬁ“ figure 8¢ Veffet du mariage, & la Loi Lucius Titius 88,
quand fon pé- §. Damz 1z, f. de leg. 2 , prouve que les enfans nes
re avoit été de pére & meére Efclaves étoient appellés. fimplement
afitanchi.  naturels. Creditur appellatione filiorum., g naturales liberos 5
id eft in [ervitute [ufceptos contineri.

156, A Tégard de la Loi heredibus 77, §. 1, ff- ad S. C.

. Exliﬁ‘{&tiOH Trebell. elle ne favorife pas non plus l'opinion des Inter
2":‘“‘ oL UR pretes, qui penfent que les enfans naturels 8 illégitimes -
’I'reb:.-fg' “% font défaillir la condition /7 fine liberis, en thtfe & indé-
pendamment des vues & de la volonté du Teftateur,

qui a eu pour objet de mettre ces fortes d’enfans dans

la condition. Titius inftitue des petits-fils qu'il avoit ex

Sile mariage filid , avec une autre fille furieufe on imbécille , & charge
de la fille fu- cette fille de tendre fa portion & fes co-héritiers en cas
ﬁg“fe eft va- gwelle décédéroic fans enfans. Le Teftateur marie lni-
i méme cette fille furieufe , & apres la mort de fon pere
elle a un enfant. Enfuite elle déctde laiffant cet enfant.

On demande i lexiftence de cet enfant fera défaillir la

condition du fidéicommis 2 La raifon de douter eft prife

de ce que lafille furieufe ne pouvant pas donner un con-

fentement valable pour le mariage , il ne poivoit étre

confidéré que comme une conjonttion illicite , qui devait

faire regarder l'enfant comme illégitime ; mais le Juril-

gonfulte répond que Penfant a fait défailliy la condition ,
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& que le fideicommis n'¢toit pas du ; refpondit cum filiane
reliquiffe proponeretur fidetcommiffum non deberi...... [atis
tamen faftum et ejufmodi conditioni ; parce que le Tefta=
teur , en impofant la condition an fidéicommis , ne pou-
voit avoir en yvue d’autres enfans que ceux qui naitroient
de la conjonétion quoiqu'illégitime de fa fille quil avoit
lui-méme marice. _

Quoiqu’il en puifle étre , felon le Droit Romain, 'Quorif?::‘il e
il eft certain dans notre ufage que les enfans illégitimes oo ch:I Droit
ne font pas défaillic la “condition [7 fine liberis, %.‘livant Romain , en
Bacquet , du droit de bdtardife , part. 1, chap. 3, . 12 ;Francelesen=
M. Maynard , liv. 5, chap. 79035 M. la Roche & Grave- fans ‘gé ;‘1‘;
rol, liv. 6, tits Y1, art. 1, & Ricard , des difpofitions g.::dér;.‘amir la
conditionnelles , n. s19 & fuivans ; nous avons touché en condition.
piffant la méme queftion au chap. 6, fe&. z , n. 237.

Bien plus, les enfans légitimes des bitards ne font pas 158.
défailhir la condition ff fine liberis impofée a leur ayeul;La légitimas
parce quiils ne font joints & l'ayeul que par un moyen :::If‘a?tu S
inhabile , cleft-a-dire , par leur pere né dune conjonc- g, B o
tion illicite , M. Maynard au chap. cité, & Ricard n. 518 ; dition fi fing
ce dernier Auteur rapporte un Arrét du Parlement de Zberis.
Paris qui I'a jugé de méme , & la légitimation du Prince
n'empécheroit pas }ue Penfant ne fit confidéré comme
batard, quant a leffet de la condition , parce que I'exif-
tence de U'enfant légitimé par referit ne fait pas défaillir
la condition /i fine liberis ; M. Maynard , liv. 5 , chap. 79 3
Charondas en fes! pandefles , live 3 , chap. 6, & M. de
Catellany liv. 2, chap. 95.

 Mais la légitimation 5113"1 arrive per ﬁ;&ﬁq_rt_e.rz: mat_ri{:zo—- D:sl’qé-nfant
nium opere un effet différent ; car elle fait confidérer yitimé par-
T'enfant comme s'il ¢toit né d'nn mariage légitime. Voila le” mariage
pourquoi exiftence des enfans légitimés de cette maniére fub{équent
font defailliv la condition fi fine liberis ; Fernand , fur le
chap. unique de filiis natis ex matrimoniv ad Morganat.
contrafto , n. 4 & 5, Charondas ax liex cité, Ce quil faut
entendre néanmoins , fuivant les conditions que nous
avons expliquées dans la premiére partie, lor?que nous
avons parlé ge Pincapacité au chap. 6, {fe&t.z2, & notamment
que Penfant foit né ex foluto & folutd, & que rien nem-
péche la conjon&ion des deux extrémes, faivant Dumou-
lin, fur la Coutume de Paris, §. 13, gloffe 14 n. 34 , &
cette lézitimation opere cet effet que fes enfdns font de-
fuillic la condition /i fine liberis , quand ménie le Tefta-
teur ‘auroit ajouté ex legitimo matrimonio pmcf'mti.f, parce
que la légitimation per fubfequens matrimonium a un effet
rétroadlif au jour de la naiffance, purifie tous les vices,

& met les enfans dans le méme état que sils étoient
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nes d'un mariage égitime , cap. tanta eff vis extrd qui
Jilii fine legitimi. Jacques de Ferrieres fur la queflion. 43
6o, % Guy-Pape, & Ricard, des difpofitions conditionnelles ,
Iin'y a queles 7* 341 3 - : i
enfans naw- D€ ce que nous venons de dire , il s'enfuit qu'il 'y
rels & légiti- @ que les enfans naturels & Ilégitimes qui fa{%ent de-
e quifaffent faillir lacondition JE fine liberis 3 ce neft pas que mé-
t:ﬁﬁ’i;;a ; me dans notre ufage , un Teﬁatf:l.lr ne puifle ‘metire
fine liberis,  dans la condition des enfans illégitimes , contme fi un
legs eft fait & Titius, que’ le Teftateur fait avoir un
§ entant batard, & quil charge le Légataire dun. fidéi-
Exception . COMMIS , en cas que fon batard vienne & mourir avant
LR I A 2 it
quand le bi- U1, auquel cas le bitard neft dans la condition , que
tard eft mis comme un événement que le Teftateur a eu en vue,
dans la con- & qui n’a rien dillicite, non plus que s’il étoit dit f;
dition, navis ex Afié non wvenerit ; mais fi clle legs éroit chargs
de fidéicommis en cas que le Légataire mourut fans
enfans légitimes ou illégitimes , je penfe qu'on ne devroit
pas avoir égard a la condition , en ce qu'elle compren-
droit les enfany illégitimes, comme étant contraire aux
bonnes meeurs,, & aux Loix du Chriftianifme , &
comme tendant & inviter le Légataire a négliger une
conjonétion légitime par le mariage , pour {e liyrer &
Fincontinence , afin de faire défaillir la condition , en
mettant au monde des enfans illégitimes. Cleft ce que
si 161  Ricard, des difpofit. condit. n. 532 , a dit ou voulu dire.
_ Si les enfans ° A g q c
de coux qui a Loi 'exﬁoly,§.exﬁszo.s,£’: ad 8. C.
ont encouru 17ebell. décide que quand celui*qui eft charge de ren-
lamortcivile, dre , en cas quil déceéde fans enfans, venant & encou-
f:’::‘m&‘:falﬂ“ rir la mort civile par la déportation , les enfans qui
‘% font nés de lui, ou congus avant la condamnation qui
emporte la mort civile , font défaillic la condition /i
Sfine liberis ; mais que ceux qui font nés de luiapres la
condamnation ne lui profitent pas plus , que s’ils avoient
€t€ procréés par un tiers : ainfi ils ne font point défail-
Iir la condition ; ex faflo traflatum memini : rogaverat
quedam mulier filium fuum , ut fi fine lberis deceffiffet
reflititeret hareditatem fratri fuo :-is pofted deportatus in
infuld liberos [ufceperat. Quarebatur igitur an fideicommiff
conditio defeciffer ¢ Nos igitur hoc dicemus , concepros
quidem anté deportationem , licet pofted edantur e_ﬁ{c’crﬂ
162, W conditio deficiat , poft deportationem wverd fufeptos
Suite, quaft ab alio non prodeffe. 3 ‘
Ce texte renferme donc bien nettement ce principe ,
que les enfans qui naiffent & celui qui eft grevé f fine
liberis decefferit , aprés quil a encourn la mort «civile,
ne font pas défaillic la condition /i fine liberis ;3 & co
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principe peut étre appliqué & tous les cas femblables &

la deportation , & toutes les fois que ie greveé a fouffert

une mort civile 3 voila pourquoi il faut décider’, que

les enfans qui naiffent' de celui qui eft forti du Royau-

me pour. prendre un établiffement ftable dans une Mo=

narchie étrangérc » ou pour fait de Religion , aprés la

fortie me font pas défaillic 1a condition JE fine liberis ,

parce que leur pére avoit encourn par fa fortie une

mort civile , fuivant: IEdit du mois d’Aofit 1669 , &

IEdit du mois de Décembre 1689, art. z. 163:
Il s'enfuit encore que les enfans qui feront nés dun ~ Stite,

pere condamné aux galtres perpétuelles , ou au ban-

niffement perpétael hors du Royaume , ou & quel-

quautre peine emportant une mort civile , apres la

Sentence de condamnation exécutée réellement, ou par

effigie , ne peuvent pas non plus faire défaillir la con-

dition fi fine liberis , tout comme sils n'étoient pas

nés , parce quils prennent leur origine d'nn pere qui eft

retranché de la fociete civile, & qui m'a plus aucune

participation au Droit civil , & moins que leur pere

ne fut rétabli dans fon premier état par des Lettres

du Prince diiment entérinées , auquel cas, la mort

civile & fes effets cefferoient : c'eft une limitation que

Fufarius , de Fideicommiffis , q. 424 , fait 4 la Loi 17, i

ad 8. C. Trebell. : 164,
Enfin il senfuit que fi un Religieux profés fe marie Suite.

8 a.des enfans, quoiquils foient confidérés comme

legitimes 3 caufe de la bonne foi de la mere qui a

ignoré. Iétat de fon mari, néanmoins ils ne feront pas

defaillic la condition fi fine liberis , parce quiils font

nés dun pere qui avoit encournla morr civile , & 'qui

navoit aucune participation au Droit civil , ' & que

dailleurs la condition fi fine liberis ayant été purifite

par la profeflion Religieufe du grevé, elle ne peut

plus €tre  réfumée ni rétablie. M. do Cambolas , liv. 6 ,

chap.- 1, rapporte un Arrét du 24 Juillet 1628 2

qui Fa jugé amfi, - , 165.
Nous avons dit ci-deflus apres la Lot filiusfamilias E}lﬁie“gﬂ:

1145 8. cum eric 13 , f de leg. 1, que la furvivance gas P

des enfans faifoit défaillir la condition S fine liberis, La de leur pére,

chofe eft inconteftable , parce que la Loile décide net- font défailliv

tement. Les. Interprétes  limitent la décifion de cette 12 “‘3“’.‘;"“ :

Loi dans le cas ol le Teftateur auroit mis les enfans e

dans la condition en' y- ajoutant la qualité d'héritiers |5 qualité

«de leur pere ,.comme il avoit dit , yinftitue  Ti- d'héntiers,

tius, & en cas quil vienne & décéder fans -en-

fans  héritiers , ou qui foient fes héritiers , je fubftitug
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Meevius. Il ne fuffiroit pas fans doute pour faire défail
lir la condition , que les enfans exiftaffent s'ils n’étoient
pas héritiers de leur pére, parce que le Teftateur I
ainfi exigé , & que fa volonte doit étre la régle de la
condition, L in condit. 19 5 ffi de condit. & demonfirat.
i : Nous avons remarqué encore apres la Loi 17, 6. 5,
qfil E:te‘f‘oi':}f ff ad  Trebell. que les enfans qui naiffent d’un homme
fort 1a more qui a fouffert la miort civile ne font pas défaillir la
civile , fonc condition f7 finé liberis. Les Interprétes ont cru trouver
défaillic la _dans ce texte & dansla Loi 114, § 13, ff de legi 1,
eonditionfi fi- de quoi former une difficulté fort ~confidérable , qui
e leberes: aboutit & ce point , fi les enfans quoique nés d'un ma-
riage légitime & d'un pére capable des effets civils, font
defailliv la condition (i fine liberis , lorfque ces enfans ont
eux-mémes fouffert la mort civile , & font inecapables
de fnccéder i leur pere chargé de' fidéicommis fous la

condition /i fine liberis.

§64 Les uns foutiennent que les enfans qui ont fouffert une
Diverfité desmort civile, ne font pas plus defaillir la condition que
opinions des s'ils étoient morts naturellement, parce qu'ils font produire
Auteuss, a la mort civile le méme effet qua la mort naturelle,

par un argument qu'ils tirent de la Loi ex faffo 17, §.
Opinion decx fadlo 5 ff. ad S. €. Trebell. 115 ajoutent que quoiquiil ne
ceux qui fou-{oit pas néceflaire que les enfans mis dans la condition
t“’:“‘;e"thn " foient heéritiers de leur pére , pour faire défaillir la con-
gl dition fuivant la Loi 114, §. 13, ff de legat. 1,1l eft
pourtant néceflaire qu'ils {oient capables de lui fuccéder
! par teftament , ou bien @b inteftat , parce que le Tefta-
teur n'eft cenfé avoir impofé la condition i fine liberis
qu’en faveur des enfans , afin qu'ils puffent profiter de la
{ucceflion de leur pere ; laquelle raifon ceffant, les enfans
mis dans la condition ne la font pas défaillir, fuivant Ja
glofe fur la Loi 114 , 8§ 13, ffi delegat. 1, & M. Louct

Lete. S. fomm. 15. : :
Dea vient quils décident par ce principe général,
Yoot o ?ue les enfans qui ont fait Froff_:ﬂion reli%ieufe 5 quoiqu'ils
font entrés en furvivent a leur pére de la vie naturelle, ne font pas
Religion , ne défaillir 1a' condition /£ fine Liberis , & ne peuvent pas
font pas dé- empécher que le fidéicommis ne foit ouvert , Bartole &
Eill;; la con-p,ul de Cafro, {ur la Loi filius familias 117 , §. cum quis ff-
3 de legat, 1y Alexandrey libe 3 , confil, 13, n. 1; Du-
moulin; dans (es notes fur ce confeil; Boérius , décifion 354,
nv 14 3 Peregrinus, de fideicomm. art. 28 5 n. 515 Mantica,
de conjectur. lib. 11 5 tit. 8 , nv28 ; Tufeus, lest. 1. concluf.
2545 na3 5 & conclufl 846, m 23, lette 8. Graffus §.

16s: ﬁdciiqmmi_ﬂﬁm ) quaf?. 32, 73 &'. _p_luﬁeu'rs' autres.

§i les onfans  ©/6ft encore fur le méme principe que le Parlement de
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Paris 2 jugé par un Arcét du 2 Janyier 1 599 , dans un nés dans ug
Procgs évoqué du Parlement de Touloufe, ainfi que l,e 53}'5 fﬁ‘”g;

rapporte M. Louet, lett. 8. fomm. 15 »_ que des enfans nes f’a?lii‘r h"tcon:
dans un pays étranger d'un Francois quiayoitfait un établif- iR g
{ement {gagle, & qui avoit perdu animum redeundi , ce

qui Pavoit fait ceffer d’étre Regnicole , ne faifoient point

défaillir la condition f# fine liberis , & nonobftant exif-

tence de tels enfans, la fubftitution fut ouverte en faveur

du Chapitre Métropolitain de S. Etienne de Touloufe. ’

Les autres font d'avis au contraire , que les enfans qui , 179
font nés d’un pere capable des effets civils , & d’un ma- fil‘g::l::n?ﬂ
riage légitime font defaillir la condition /7 fine liberis, non- I'opinion com
feulement , quoiquiils ne {oient pas héritiers de leur pére , traire.
mais encore quoiqu'ils foient devenus incapables de lui fuc-

«éder, pour ‘avoir encouru la mott civile , {oit par la pro-
feffion religienfe , {oit pour avoir pris un établii%ement fixe
dans une Monarchie étrangere , ou pour étre fortis du
Royaume pour fait de Religion, on enfin pour avoir fubi
une condamnation qui emporte la mort civile.C’eftainfi que
le décide Peregrinus, de Jure fifct, lib. 3 4 tit. 7 yn. 212, pour
les enfans qui ont été bannis a perpétuité , quoique  le
banniffement comparé ala déportation emporte une mort
civile, & Ricard , des difpofitions conditionnelles , n. 546
& fuivans , le décide de méme dans tous les cas ou
Ia mort civile eft encourue. M. de Cambolas , liv. 5 chap.
24,6 M. de Catellan , liv, 2, chap. 88 , rapportent plufieurs
Arrérs du Parlement de Touloufe , qui ont jugé que des
enfans d’un Francois , nés & demeurans hors gu Royau-
me , faifoient défaillir la condition f; fine liberis. On peut
Yoir Fufarius, de fubflitutionibus, q. 423 5 425 5 416 & 428.

Le fentiment de Ricard me paroit le plus conforme aux s
principes du Droit ; car dés que la Loi 114, §. 13, ff Quz i
deleg. 1, n'exige que le fait de lexiftence des enfans , fans derniere opi-~
senquerir s’ils font héritiers- de leur pére, zec qua@rityr Nion. eft plus
an heredes extiterint , on ne doit pas non plus senqué- C:;:]f:“me 1
rir fi ces enfans. font capables ou incapables de fuccéder & poi:Fes g
leur pere s ils ne font mis «dans la condition , que comme
un fait qui“doit exclure le fubftitué de la méme manitre
que larrivée d’un navire ,'{i la condition étoit s ff navis ex
Afi venerit. 1l n'eft donc pas vrai que les enfans foient
mis dans la condition par quelque confidération particu~
liére qui les regarde perfonnellement , & que leur feule
faveur foit capable de faire défaillir la_ condition. _

Il eft yrai que la Loi ex faffo 17 , §. Smfiad S5G " tar
Trebell. décide que les enfans nés d’un’ pére qui a foufs Différence
fert la mort civile,, ne font pas défaillir la condition [ fine &Dire les en

fiberis , & quiils ne profitept pas plus qug sils etotent ;“é’r_se’:é’qsg“:
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fouffere 12 nés dunl autre pere, guafi ab alio: mais tout cequefort
sote civile , peut induire de ce texte , ceft qu'afin que 18s enfans puil-
X ceux fltii'F.ent {aire défaillic la condition ff fine liberis il faut quiils
:::;_;"grf::'i {oient nés dun pere capable des effets civils, & que
ort civile, ceux qui font nés d'un pere qui a fonftert tine mort civile,
ne fontpas plus confidérés que les enfans illégitimesou bis
tards, parce quen effet ils w'ont pasle caraltere de le-
itimité ; voild pourquoi on ne peut pas en induire , que
%es enfans qui ont une fois ce caraftere de légitimité par
leur naiffance , & qui font par-lx capables de faire defaillic
la condition [ fire liberis , perdent cet avantage quand
ils encourent la mort civile, parce quela Loi 17,8, §,
frad's, C. Trebells ne le dit pas, ni rien d’approchant,
& qu'on ne peut pas mettre dans fa Lot ce que le Le-
giflateur n’y a pas mis, ni lni donner plus de force que
fes termes , fa difpofition & fon efprit ne le comportent;
& que de plus, on ne doit pas senquérir fi les enfans
mis dans la condition font héritiers ou non de leur pere ;
leur feule furvivance fuffit pour faire manquer la condi-
tion , & afin queé le fubititué foit exclus, conditio defe=
ciffe videbitur fi patri fupervixerint liberi, nec queritur an
haredes extiterint. Voila pourquoi sil eft indiflérent que
fas enfans ne foient pas héritiers de leur pere , il n'eft pas
moins indifférent quils foient incapables de lui fuccéder
au temps de {famort; onne conﬁﬁére que le pur fait de
Pexiftence des enfans, parce que le Teftateur ne les a
mis dans la' condition , que pour donner Texclafion an
fubftitué 4 Pavantage & eén faveur de Iliéritter greve,
& non en faveur des enfans enx-mémes: car fi %’avan—'
tage & lafavenr des enfans étoit le motif pour lequel le’
Teftateur les a mis dans la condition , il faudroit les ap-
peller au Fdéicommis, & priver le pere de la faculte
de difpofer des biens qui lui demeurent libres par le dé-
faut d’événement de la condition: ce qui feroit choquer
les principes les plus inconteftables du Droit, Si-bien que
commé I'a remarqué Ricard , Pincapacité de fucceder
que les enfans encourent en fouffrant une mort civile
| ne doit pas rejaillir fur le pire, qui nen eft pas pour
cela moins capable de retenir la propriété des biens ,
dont il devoit étre dépouillé, en cas quiil viendroita de-
céder. fans enfans, quand ecette condition vient a man-
quer par lexiftence des enfans nés d’un pere capable des'
effets civils, & dans mn mariage légitime, quoique les
enfans encourent la mort ciyile; parce quien ‘}ait de con-
ditions , on ne confidére que la mort naturelle,, que les
conditions doivent étre accomplies in forma ﬁecﬁﬁcé,-%
: : qu
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qulil ne {uflit pas de les remplir par des équipollens qui
nont pas la méme vueni le méme objet. :

Je dis donc avec Ricard ; que Pexiftence des enfans fait 173
défaillir la condition /¢ fine liberis , quoiqu’ils ne foient pas, Réfolition da
on ne puiffent pas étre héritiers de leur pere, foit quiils Ia quettion.
en foient exclus par le fait de leur pére quiles a exhéré- Lesenfunsnds
dés, ouqui a infhitué des étrangers , ou qu'ils foient ex- d'un Iégitime
clus -par cliflelur fait propre , comme par renonciation, ou If;: ’."[‘['e’el’ {‘”‘-f
bien par leur mort civile, de quelque fagon quielle arri- g0, f!fgf_
ve, foit quils ayent encourue par une peine prononcée qu'ils "ayent
contt’ewx, ou quils s’y {oient volontairement {oumis par tenoncéqu’ils
un motif de piét¢ en fafant veeu de Religion, ou en f‘i'fg‘t exhé=
fortant du Royaume pour fait de Religion ; ou pour fai- {r-g;e:;?::f;' J,ff
te un établiffement dans une Monarchie etrangere , ou hles de fimfé.
antrement, & que dans tous les cas indiftinétement les der par mort
enfans ne laiflent pas de devoir étre confidérés pour faire 3‘”}“' 5
défaillir la condition s on pour Iui donner effet felon les 4 Sisfont

Y - dans la condi«

différentes formules dont elle eft concue, & que leur tion comme
vie profite en cette occafion a leur pére julqua ce qulils enfans & hé=
foient altuellement privés de la vie naturelle, & moins ﬂ“";”-l
quils ne fuffent mis dans la condition fous la double qua- gf*fetl: ’E’OF
Tit¢ d'enfans & dhéritiers, ainfi que nous Lavons dit ci- cym ayus,
deffus, ou gqu'on ne it dansle cas de 'la Loi cum avus
102, ff- de condit. & demonflrar. 8¢ dela Loi cum acutif-
Jfimi 30 5 cod. de fideicomm. 8t que la condition /i fine li-
beris fut feulement tacite. Auquel cas il n'y auroit que
les enfans heritiers du pére qui fillent défaillir la condi~
tion, parce quelle nef fupgléée par la Lol qu'en confi-
dération des enfans, comme le remarquent les Auteurs ,
& entrautres Peregrinus , de Fideicommiffis , arts 28 5 n.
565 & Ricard, des difpofitions conditionnelles , n. 551.

Nous avons indiqué en paflant un Arrét rapporté par 174
M. Louet , lett. S. fomm. 15, quia jugé que les enfans nés Al-)')’:!rh!:ét{ei
& demeurans dans un Pays étranger, d'un pére quin’e- :éﬁi‘;n{"ﬁli:
toit plus cenfé¢ Regnicole , parce qu’il avoit fait un établif= gn&ms ks
fement f{table hors du Royaume , ne pouvoient pas fai- dans un pays -
ze defailliv la condition /2 ine liberis 5 & nous avons aufli étrabger, fons
andiqué des Arréts du Parlement de Touloufe rappor- ‘:;m}&;nl“
tés par M. de Cambolas , liv. §; chap: 24, & par M. 3
de Catellan , liv. 2 , chap. 88 , qui ont jugé le contraire.

I7Areét rapporté par M. Louer elt trésexalt & trés=juri-
dique , parce quil eft fondé fur le principe renfermé
dans la Loi17, §. 5, f ad S. C. Trebell. qui décide que
les enfans qui naiffent de celui qui a fouffert Ja mort ci-
vile, ne font pas plus défaillir la condition que s'ils étoient
nes d'un autre , quafi ab alio non prodeffe ; il n'eft pas dous
teux que celui qui fait ua ¢tabliffement dans une Monar=
Tome 11, . He
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chie étrangdre , & «qui perd animum redeundi, ne fe toi
tranche lui-méme par fon fait de la focietécivile , & qu'il
. ne devienne étranger du Royaume aunquel il renonce; il
fouffre doncune mort civile , fur-tout depuis: que PEdie
du mois d’Aotit 1669, I'a déclaré en termes expres. Il eft
donc clair que les enfans qui naiffent de Int aprés ce re-
tranchement, & cette mort civile, ne peuvent pas faire
defaillic la condition fi fine liberis, non plus que les en-
fans des déportats congus & nés apres la déportation.
w75, Les Arrétsdu Parlement de Touloufe, quoique con-
r D““SA quel trajres en apparence 4 celui du Parlement de Paris, ne
(;:‘splf:{e;‘r fp: le font pas en effet; car il faut prendre garde qu'avant
de Touloufe LEdit du mois d’Aciit 1669, le Parlement de Toulonfe
doivent étre ne jugeoit pas que ceux qui quittoient le Royaume ,
entendus. 'pour saller érablir dans une Monarchie étrangére , en-
cournflent une mort civile, & ceflaffent d’étfe Regnico-
les , comme le prouvent les Arréts rapportés par M. de
Cambolas , liv.'3 , chap. 27, qui ont jugé due les en-
ans d’un Francois mari¢, & établi dans' une Monarchie
étrangére , o ils étoient nés, n'étoient pas confidérés
comme aubains; fi-bien qu'en revenant dans le Royau-
me, ils étoient capables de recueillir les fucceffions de
leurs parens , tout comme sils étoient nés dans le Royau-
me , {ans avoir befoin de lettres de naturalité.
176. Il n’eft donc pas furprenant, que le Parlement de
Les ;rincipes Toulonfe , qui confidéroit les enfans d'un Francois ,
delaJurifpru- nds & demeurans dans une Monarchie étrangdre com-
1‘1:‘:’;2:]“ o me Regnicoles, ait jugé que ces enfans étojent capables
Touloufe ont d¢ faire défaillir la condition /¢ fine liberis 5 les Arréts qui
_été changés ont fait ce préjugé, confirment mnotre réfolution princi-
pa UEdit de pale, fans s’écarter néanmoins du principe, & de la
1669, régle que Pon trouve dans la Loi 17, §.'5, ft ad §. €.
Trebell, qui n'exclut les enfans du deportat , quid caule
. quils font nés dun pere, apres quil a encourn la mort
civile, ce qui warrivoit pas felon la Jurifprudence du
Parlement de Touloufe ayant I'Edit de 1669, aux
enfans neés, & demeurans dans un Royaume ctranger,
& qui-avoient pour pere un Francois; puifque ce Par-
lement les confidéroit comme Regnicoles. 11 eft yrai que
PArrét rapporté 'par M. de Catellan eft poftérienr a I'ldit
de 1669, puifquil eft de l'année. 1675 ; mais le fait
fur lequel cet Arrét fut rendu eft antericur 3 3PEdit de
1669. Voila pourt&uoi la difficulté devoit étre jugeé fur la
Jurifprudence du Parlement de Touloufe qui 'étoit en vi-
gueut lorfque le fait étoii: :J:rrivé , parce que_]es:_Lo‘i_x noi-
v veﬂes‘ fururis non pmrerﬁf{s{fb'ﬁnqm dant negotits.
Lescnfansnés  Maisfi la queftion fe préfentoit aujourd’hui an Patle-
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ent de Touloufe {ur un fait poftérienr 3 I'Edit de 1669, dans une Mas
qui a change fon ancienne Jurifprudence , touchant l'état n'}rchie:’- trans
des enfans nés des Francois qui {c font établis dans une 5::"(1 :mth‘:
Monatchie étrangere , il devroitjuger que les enfans nés , D2 £t
& demeurans hors du Royaume, ne font pas défillirla  TLes enfans
condition 7 ffne liberis , tout comme le Parlement de Pa- nés dans un
ris le jugea par PArrét rapporté par M. Louer , lett. S. UP;gs {-G_‘:L_“';_
Jomm. 15 5 parce que les principes {ont aujourd hui uni- P :
formes dans tout le Royaume , que les enfans nés d’un

Francois qui s’eft établi dans une Monarchic érangere,,

8 par conféquent cen(é mort civilement, font ewxmé-

mes aubains. Voila pourquoi leur naiffance & lenr exiften-

e, apres quei leur pére a encourn la mort civile'; ne

peut pas plus profiter , ‘que §ils étoient nés dlun autre

pere, {uivant la Loi ex fado 17, §- 55 ff ad 8. C.

Trebell. j 98

Les enfans qui font nés d’un mariage putatif, ceft-d- [ 7% o

dire, d'un mariage qui a été célébré felon les Loix du nés dun rone
pays & les Conftitutions Canoniques , & qui eft néan- rizge putatity
moins nul par quelque empéchement ignoré par les Con-

traftans ; ou 'un denx, font-ils défillic la condition )

Jine liberis ? Suivant le Chapitre ex tenore 14, extr. qui filii

fint legitimi, les enfans qui naiffent d'un tel mariage font

confideres comme Iégitimes & Peffot de fuccéder, & caufe Décilion da
de la bonne foi des Contraftans, Voila pourquoil Menock. Menochius,
e 4y prefumpt. 77 , décide que les enfans ainfi regardes

comme Iegitimes font défailli la condition /i fire lrberis

quand meme la claufe contenant la condition porteroit ,

s'il décede fans enfans de lesitime mariage., parce que dans

ce cas le mariage ‘eft legitime quant :%c et de legitimer
les enfans qui en naiffent , mais qu'il en devroit étre au-

trement shl etoit dit, sl décéde jc;[zm enfans nés d’un vrat

mariage; parce qu'en effet, le mariage putatif nleft pas

un vrai mariage, & néanmoins la condition ne pent étre

vérifiée que par la naiffance des enfans nés dans un virai

mariage, fuivant la forme dont la condition eft concue

cependant il me. femble quil 0’y a pas une grande diffé-

rence entre la condition qui exige la naiffance d’'un maria~

ge legitime, & celle qui exige la naiffance d'un vrai ma-

riage,, & que le vrai mariage fait le mariage légitime 3
ainfl la réfolution doit &tre la méme dansl’un & lautre cas,

Mais , je ne voudrois pas recevoir indiftintement la. 179,
dottrine: de Menochius , qui me paroit devoir étre imi- ‘],ﬁxpllli;“‘.::
tée au cas que I'nn & lautre des mariés font dans la S s
bonne foi , ou du moins , quand la bonne foi fe rencon- -
tre en la perfonne de celui qui eft chargé de fidéicom-
mis , fous 1a condition, s'il décide fans enfans , que s .
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¢toit dans la mauvaife foi , quoique lautre conjoint &

dans la bonne foi ; la légitimité préfumée des enfans ne

Lexiftence {uffiroit pas pour faire defaillic la condition 7 fine liberis,

“Lli ii’f‘n“(’fm parce que celui qui connoit 'empéchement , ne peut pas

1a wnd'ititlm _ profiter de {a mauvaife foi, ce qui eftfi vrai que celui

pour l'utilité des conjoints qui a connu Pempéchement , ne peut pas

dugrevé.  fucceder A fes enfans , fuoique les enfans Ini fuccédent,

comme le decide Jacques de Ferrieres, furle t:ha.pitl'e Ray-

nutins extrd de re{hmmrfs 5 dans fes Traités divers , page

348, & comme la condition ne manque que ponr r]')mi-

lité & layantage du grevé , & non pour celui des en-

fans qui n'ont aucun, droit acquis {ur les biens fubflituds,

il feroit injufte de faire défaillic la condition , parce que

le grevé profiteroit de fon dol, de fa mauval[g foi , &

de fon crime , ce que les Loix ne fouffrent pas, & ce

{eroit blefler cette regle du Droit , nemo ex fuo delido

Nemo.ex 89 meliorem conditionem Sfacere poteft 5 L. 134, §a1 5 i de
dolidko,condi= . e S S 5 e

cionen. fuam Tegil jur. Le prejuge de PArrét du 24 Juillet 1628 , rap-

meliorem fa- porte par M. de Cambolas , livre 6 , chapitre 1, peut {er-

cere poteft.  Vir i appuyer cette limitation. Dominique Efperon ayant

P;"‘f{i‘-‘gi’l:ﬁ df:ﬁéin‘ dentrer en Reli\gibn , fait donation de tous fes

Gombolas,  Diens a Francois fon frere , enfuite fait profeffion ; quel-

*  que temps apres il feidéfroque , & fe marie avec une

femme qui ignoroit fon état, & aprés en avoir eu deux

enfans , Francois & Jean, il meurt. Ces deux enfans de-

manderent que la donation faite par leur pere fue décla-

rée révoquée par leur naiffance , fuivant la Loi ff un-

quanm, co\d’. de revocand. donat. ils demanderent encore lou-

verture a leur profit , dune fubflitution faite par leur

ayeul en faveur de leur peére, en cas que Francois leur

oncle décéderoit fans miles ; ce qui étoit arrivé , parce

qu'il n'avoit laiffe quune fille. I’Arrét déclara ces enfans

légitimes , & capables de fuccéder , & caufe de la Bonne

for' de leur mere , il leur adjugea les biens dé la mere,

& ceux que leur pere avoit a fon décéss mais il les de-

bouta des demandes en ouverture de la fubftitution, &

a ce que la donation fiit déclarée révoquée par la fur-

venance d’enfans. Prejugeant par-Ti que ces enfams, quoi-

que réputés légitimes, m’avoient pas neanmoins fait ve-

rifier la condition réfolutive de la donation A caufe de

la connoiflance que leur pére avoit de fon état, qui ke

rendoit incapable du mariage , & de procréer des en-

fans qui puiflent faire accomplir la condition fous laguelle

la donation pouvoit étre refolue & révoquée , & lon

doit raifonner de la méme manidre par rapport aux con-

ditions appofees aux fubftitutions , parce qu'elles font de

méme nature que celle que la Loi fous-entend dans los

BlIU Cujas
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donations entre-vifs, pour les faire réfoudre par la fur-
venance des enfans.

On a formé autrefois cette difficulté , fi celui qui eft’ . 180
chargé de rendre , en cas quiil déctde fans enfans , fe pﬁ;;ﬁ; f_téf:r;ﬁe_
faifant Prétre , ou parvenant a un dge ou état auquel ditjon j’iﬁnc
il fera certain qu’il ne pourra point avoir des enfans ca- liberis.,
pables de faire défaillir la condition , elle fera purifiée. _
Boérius . décifion 354 5 rapporte un Arrée du Parlement prca; rannor-
de Bordeaux de 'année 1524 , qui jugea la queftion pour tépar Boerins
Pafirmative dans le eas ou Ihéritier grevé s’étoit fait Pré- pour l'affirma.
ire ; mais cet Arrét eft contraire anx véritables princi- Ve
-pes ; aufh fa décifion a-t-elle été improuvée par les Au-
teurs , & les Counrs Supérieures ont juge le contraire.

Nous avons fait mention ci-deflus d’'un Arrét du Parle- Arrdt con-
ment de Greneble de Fannée 1566 , rapporté par M. traire,
Duvair , dans {es Arréts prononcés en Robes rouges. M.

Maynard , livre 5, chzpitre. 765 & livre 7, chapitre 17 ,

en rapporte plufieurs autres, qui ont juge que la condi- L -
tion , s%iludécéde fans enfans , ne fe purifie pas par la duf‘{g‘f_’& ‘F;?;
Prétrife , mais quil faut attendre la mort du greve , enfans renfer-
quoiquil foit certain qu'il ne peut plus avoir des enfans ; me tn delai
la raifon eft, parce quelacondition, sl décéde fansenfans , NCETan. qui
senferme deux faits , dont Pun eft un délai incertain, qui g\ o cor?
fait condition , fuivant la Loi 75, i de cond. & demonfir. tion PTOPF‘&
& Tautre une vraie condition 5 favoir , la non-exiftence ment dite. =
des enfans qui doit fe vérifier au temps de la mort, afin

quen connoiffe fi la condition eft purifiée , ou fi elle a”

défailli, & cefk I'époque fixe & laquelle la condition de

Texiftence ou de la non-exiftence des enfans doit nécef-

fairement fe rapporter ; car auparavant , la condition eft

en fufpens. !

~ L’Empereur Juftinien avoit ordonné dans la- Novelle .. 181. 4
123, cﬁ‘zpérre 37 5 que quand la condition de fe marier :i?]lnlg AR
ou du décds fans enfans avoit éte impofée a une libéra- jor  ou du
lité , ou quune fubflicution avoit éte faite fous quel-déces, fans
quune de ces conditions , elles ne pourroient avoir au- enfans , _eﬂi
cun effet a I'égard de celui qui entreroit dans I'état Ec- {’,"r‘;‘tjr’ff‘; i
cléfiaftique , ou qui feroit, Profeflion Religieufe , & que ,.r o
la condition feroit regardée comme non Ecrite, Lie pré- feffion Relix
cis de cette Nowelle , chapitre 37, eft rapporté dans FAu- gieufe,
thentique , nifi ropati, cod. ad Senatufconfults Trebell. mais

on ne l'obferve point en France, non plus que I'Authen- ;
tique ingreffi , cods de Sacrofanét. Ecel. ainfi que le remar-

quent les Autenrs Frangois , notamment Mernac , {ur
VAuthentique nifi rogati. cods ad Senatufonfult. Trebell.

Ea 3
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De la répérition tacite des charges & cond:-
tions , & quelles font les difpofitions aux.
guelles on' peut ajouter des conditions , ou

12072,

SOMMAIRE.

(x. Deux points & éclaircir an
fijer devla répétition tacite
des conditions.

2. Les conditions peuvent éire
impofees a bz chofe ou & la
l‘?ﬂ'ﬁ)ﬁ'ﬁfc

8: la charge impofie aux hé-
ritiers infHtues fuit les héri-
tiers ab inteftat , quand le
zeftament eft caflé.

. 3. La charge impofée & la per-
fonne ne fuit pas la chofe.

4+ En quels cas la charge af
fecte la chofe, ou la per-
[onne feulement.

Diftinlion s'il. s’agit d’une
chofe qui puiffe étre faite
par. toute autre perfonne
avec la chofe qui ne peut
étre faite que par le Léga-
taires,

Decifon du premier membre
de la difinttion.

5. Décifion du [econd mem-
bre. Charge d’étudier.

6. Dans le doute , la charge
eft préfumee réelle plutée
que perfonnelle,

7+ La charge de rendre une
chofe eft réelle, & affedte la
chofe.

Le fidéicommis affete la cho-
[ en quelques mains gu'elle
paffe.

8. Loix qui érabliffent que la

charge de fidicommis eft.
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réelle. .

Raifons pourquoi la charge
de fideicommis eft réelle,

Premiére raifon.

Deuxicme raifon.

Troifidme paifon.

Quatriéme raifon.

Cinquitime raifon.

Ezxception lorfque le fidéicom-
mis eft borné a la feule per-
[onne du grevé.

9. La charge qui confifle en
legs eft pareillement réelle.

Il en eft. de méme des autres
charges & conditions qui
ne paroiffent pas attachées
@ la perfonne.

Exemples.

10. Explication de la Loi
30, f. de conditionib. &
demontftrat.

11. Obférvations pour Lintel-
ligencede la Loi 30 , ff de
condit. & demonftrat.

Deux raifons particulieres de
la décifion de cette Loi.

12. Il faudroit raifonner au-~
trement , file legs n'éroit
pas fait ¢ chacur in foli-
dum [eparément.

13. Explication de la Lol 28,
ff. de adim. legat.

Dans le concours de deux dif-
pofitions , il faut exécytey
la derniére.

34, 5t leg difpofitions cadia
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qites demeurent avec lenr
J charge- :
w5, Quels font lesicas ot les
~difpafitions [ont cadugues,
oi qer.;gﬁ-éaduqtcés.

Différence des cﬁa.iges qut
confiffent in dando: avec
celles qui econfiflent en legs
ou fidéiconmmis.

Si les leps ou fidéicommis font
dus 5 quoique la difpofition
foir declarée comme nor
derite pour celui qui en eft

chargges

Lxception dans le cas oiz le
legs eft borné @ la perfonne
qui doit [e payer.

Za volonté du Teftateur et
upe exception & toutes les
régles.

26. Ce qui eft caduc demeure
cum {uo onere,

Difpofitions caduques adju~
odes ait fift. i

‘Aliud des difpofitions pro non
feriptis.

17, Quelles font les difpofi-
tions caduques ow non
ecrites. A

Caducum quid.

Legs acquis aux Légataires
du' jour de la mort du Tef-
tatenr.

Si Lhéritier qui meurt avant

. dlavoir accepté Lhéredite 5
1z tranfmet.

Quelles font les caducités in~
connues par le Droit nou-
veal.

18. Quelles [ont les difpofi-
tions qui tomboient en ca-
ducité.

Difpofitions caduques adju-
ées an fife cum onere.
ujourdhui elles demeurent a
celui qui en eft charge cum

pnere ﬁdeigommiﬂf
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19. Difpofitions non ¢crites.

20, L' Empereur ne parle que
dun cas 'des diyfpofitions
COTnMiE 1107 Cerites. -

Deusx conclufions. 1%, Quoi~

que les difpofitions foient
comme non ecrites , léscon-
ditions & charges doivent
étre remplies.

‘21 29. Zorfque lesdifpofitions

font faites en faveur des
pe;ﬁmnss deeedees 5 les
charges qui confiftent, en
legs ou fidéicommis doi-
vent étre remplies.

Différence “de Lopinion. de
T Autedr avec celle de Ri-
card. _

22. Autre cas oiz: les difpofi-
tions [ont commenon écritess

23. De cé!;ti_ qut écrit des dif=
pofitions en [a faveur..

24. Des difpofitions gbfeu-
res , & ambigues.

25. Des difpofitions en faveur
"desperfonnes qui ont fouf*

ert La mort civiles

26. Des difpofitions faites en
favenr des perfonnes qut
deviennent incapables. de-

uis le teftament.

27. Inflitutions captatoires.

28. Des difpofitions faites
pour diffamer le Légataire.

29. Des difpofitions effacées

30, Si la tranflation di legs
eft faite fous les mémes con-
ditions-

31. Si les conditions impo-
[les a une difpofition , fort
préfumées repétées dans une
aqutre qui precede oi qur
fuit.

32. Répétition des conditions
peut [¢ faire de trois mas

 ieres.

33 De la répetition expreffe 5

g4
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ou par quelque relatif.

34+ De la répétition par la
prefumee volonté,

35. Régle de Dumoulin.

drois caufes qui induifent la

repetition.

36. Trois caufes pour exclure
la répetition.

Deuxiriples gendrales fur cette
matiere.

37- La condition appofe &
Uinflitution, n'efl pas cen-

* [eée repurée dans [a [ibfti~
rution,

38, La condition impofte &
un des Legataires n'effpas
cenfée répétée & un autre
Legataire, 3

390. Cas de la Loi 81, . de
condit. & demonttrat.

40. Differens fens de cette Lot
Juivane les Interprites,

Opinion de Cujas.

41. Opinion de Bartole &
d’Accurfe.

Az, La réflexion de Cujas ne

convient pas 4 la majefl
des Loix, i

Dans Iz doyre , la difpofition
doit étre cenfée pure , plutét
que conditionnelle, =

43- 8L la condition impofée &
dewz Légataires conjoints
te & verbis les lie tous
deuz,

ELxplication de la Loi 89, 8.
z, ff, de legat. 2,

44. Lz répérition de lz condi-
tion. s'induit poyr ne pas
rendre inutile le legs.
¢gle Catonienne.

La réole Catonienne ceffe dans
les difpofitions condition-
nelless

45« On induit on Pon rejete
Larépétitiondes conditions 3
lorfau'il eft nécelfaire pour
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Soutentr le legs,

46, Confirmation.

“ 47. La condition appofee &
LCinflitution ou fubfiitution,
eft cenfee répétee au legs en
faveur de [améme perfonne.

48, Prenves & explications
des Loix qui établiffent lg
propofition. :

49. Suire,

Raifons pourquoi la condition
appofée a ? inftitution , eft
cenfee répétée au legs fait
dans un codicille.

§0. Sila répetition de la con-
dition fe fait lorfqu’elle off
impofée par une claufe fé-
parée. : i

51 8¢ la condition appofic
au fidéicommis eft cenféc
répérée @ Ll fubflitution
vulgaire,

Efpécede la Loi 83, ff, de
legat. 2. :
sz« Raifon de la décifion de

cette Lot. - '

53- Deux décifions de cette
Loi déterminées par les cir
conflances. :

St le fidéicommis a délivrer
par Lhéritier', ot cenfe re-
peté enla perfonne de celui
qui'recueillel hérédire par
repudiation d un autre.

54. Seconde décifion,

55+ St la condition appofee &
une feconde difpofition doit
étre cenfbe réputée & une
premiire, 7

Ce qui précéde infue plis fa-
cilement. fur ce qur fuir

we ce qui fuit (ur ce qui
grécéd_e. e i

FLxception,

56. Si la condition appofe
aun legs, eff cenfée répétée
A un qure, e faveur de
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{2 méme perfonne.

57. Dans quelles circonftances
la répétition de la condition
[e préfiume.

Stla condition appofée & Linf-
ritution , eft préfimée re-
peree au legs fait dans un
codicille.

58. On p'éeend pas au legs la
condition de Linflitution ,
[ cetre répetition rend le
legs inutile. :

La repétition de la condition
eft admife on exclue autant
quelle fere a conferver la
difpofition.

59, Cas ok la condition de

« Uinflirution neft pas cenfee
répétee aue legs en fayeur de
la_meme perfonae. §

6o, Raifon de la decifion de
ce cas. ;

Efpece d'un Arrér rendu au
Parlement  de Touloufe ,
duty Aoitt 1743,

Claufe du teftament.

Degres de la fubflitution qui
avoient ete remplis,

Demande en ouverture de la
[ubflitution,

Partage formé fur la qaq{fibn-_-

Avis di Rapporteur.

Avis du Compartiteurs

Raifons de Pavis du Rappor-
feur.

On doit juger de Iz wolonté

par toute la teneur di tef
tament. ;

La volonté doir prévaloir fu
les paroles. !

Una pars teftamenti per
aliam declaratur,

Conditio , modus , qualitas
oppolita f]primaa {ubftitu-
tioni cenfetur repetita in
iequenti.

Kornjecture en faveur de lg
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‘Demandereffe , pour prou:
~wver lavolonté du T eftateur.

Raifons de LPayis du Com-
partiteur.

Conditio qua femel defecit
non reftauratur.

Chagque difpofition qui appelle

des perfonnes differentes

re.!zfime une volonte dif~
tinéte de. ce qui précéde &
qui fuit.

Ezxplication de lz Lol 50 , 8.
dernier, ff. de leg, 1.

Les claufes. gérze"r.de.‘f d'un tef+
tament doivent s entendre
relativement  aux degrés
marques par. le Teftatenr.

Tnutilites des conjeétures.

Quelles | font les conjettures
qui peuvent  fornter. une
preuve,

Lz profibition d'aliéner ne
doit pas avoir plus d'éten-
due que les degres du fideéi
commis. . marqués  par le
Teftateur.

Caducato primo, gradu de-
fe@tu conditionis cwmteri
deficiunt,

Le Parlemenr de Touloufe
nadiner pas les conjeflures
pour etendre les degrés du
[fidéicommis,

Inconvéniens qui réfultent de

. Ma dollrine des conjeéiures
imaginées par les Auteurs.

On juge avec (rreté quand on
s'en tient a. la lettre des
clanfes d'un teftament.

Les copjeltures des- Auteurs
rendoient tout arbitraire.

Les conjectures autarifées par
la Lot doiyent étre admifes.

Exemples des conjedures l¢-

ales.

Veritable explication de la Loi
64, ff, deleg, 2,
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Selon Cujas 5 tout ce que les
Interpretes ont tmaginé fur
cette Loi, m'eft que men-
ﬁm”e., : -

Ls fgkzeur de lz defecendance
ne'doit pas faire érendre les
degres de fidéicommis.

Points que cer Arét a pré-
Juges. i 3

G1. Des exprefions répétiti-
ves.

Hoc amplitss.

G2 Suirer :

Quid /7 le legs off fparé par
d'autres: difpofitions inter-
médiaires,

63 Réfolution pour la répé-
tition. :

64. Dela particule item.

Opiniorn de Dumoulin,

65. Opinion de Ricard.

G6. Arrer du' Parlement de

« Toulonfe,

Opinwn de. Catellan,

67. Opinion de 'l Auteur , que
ces  difficultés - doivent fe
decider furles circonflances,

68, D mot', praeter , outre.

69. Quelles fone les difpofi-
tions [ufteptibles de condi-
tions, |

Régle générale fiir ce point gue
tous alles font fufceptibles
de conditions.

Tout ce qui neft pas déferidu
eft cenft permis en fait de
difpofition.-

‘Lawolonté des contralans doit
étre obfervée..

%a. Hente ', achat:

a condition rend quelquefois

valide une difpofition 5 qui
fans cela [eroi nulle.

71. Louange.

72. Société,

Mandat.

Conftitution -de Procureyr ad
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lites. : :

73. Stipulation.

74« Le preft mututimsy

75- Echange.

76. Engagement 5 hypathe:
qie.,

77+ Cattionnement.

78. Conflituta pecunia.

79. Donations.

80. Tradition de poffiffion.

81. Frapcailles & mariage.

82. Sentences & Jugemens.

Arrét conditionnel  #wa pas
befoin d’étre attagué pan
Requéte civile.

Lés afles conditionnels font
aneantis par la condition ,
fans gl foit befoin d'im=
‘pétrer. ;

83. Inftitution d’héritier.

Quid des enfaus.

Avis de quelques Auteurs que
les enfans peuvent étre inf-
tituds fous toutes fortes de
conditions. '

Le fentiment. de ces. Auteurs
eff errone.

Tous céux qui ont droit de [
gitime doivent étre inflitués
puremer:t.

84. Si lon peut ajouter par
codicille une condition a
Linflitution teflamentaire.

- 8. Exhérédation fous condi~

L tion.

Opinion pour la négative fon-
dée fur les Loix.

86. Opinion pour affirma-
tive , fondée fur le Drois
Romain.

87. Fidéicommis , f[ubflitu-
tions , legs. ¢

88. Toutes difpofitions par
teflament 5 codicille, ou
donation & caufe de morts

Liberté.

Dagion de tuselle par refias
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ment.

80. Quelles fone les difpofi-
tions non (ufceptibles de
condition.

Septiment des Auteurs fur lz
ratfon.  pourquot  certains

adles ne font pas fufeepti-

bles de condition.
go. Cing afles qui ne recoi-
vent ni jour ni condition.
Les afles [ouffrent des condi-
1018 LACiLEss

o1. Mancipation, Ce que c’eft:.

M-zfz:ip:zric{n-;’;qrs d’ufage.
92. Emandipation.

Emancipation. conditionnelle.

: A répétition tacitedes charges & conditions , renfer-

eft nulle.

93. Acceptilation.

Les formalités de'la ftipula-
tion & de-lacceptilation
hors d'ufizge en France.

o4. Addition o hérédité.

95+ Option leguée.

06. Dation de Tuteur.

97. Adoption,

Manumiffion. '

Divorce.

98. Servitude prédiale.

Ufufruir. & autres fervitudes.

: perfonnelies.
09., Eledions aux Binéfices ,
"o pofiulationss T

1.

me: denx points principaux a éclircir.. Le premier Deux points

confifte 4 favoir fi la perfonne en faveur de laquelle
libéralite eft faite ne la recueille pas, la charge quiluie

la & éclairciran
& fujet de la ré-
petition taci-

; ; : p el
impof¢e doit étre accomplie par celui qui en {{:roﬁtc DAL A e

caducite , par droit d’accroiffement , . par {ub

autrement. Le deuxitme',. {i les charges jou' conditions
impofess a une difpofition, font préfumées. répétées a
une autre difpofition , qui précede ou gui fuit en faveur de
laméme perfonnes on, dune perfonne différente. i

Pour Péclairciffement du premier point 5, il faut favoir

que les charges on conditions peuvent étreimpofées de
deux maniéres ; c’eft-a~dire, ala chofe méme ou & la per-
{onne : au premiercas, la chofe eft affetée parla charge
on condition qui la fuit par-tout , en quelques mains

qu'elle  pafle , il fuffit pourcela que le teftament foit va-

lable, car s’il ne I'etoit pas, la charge impofée aux he-
ritiers inflitués ne {uivroit P
qui recueilleroient hérédité

as les fuccefleurs ab inteflar
4 caufe de linyalidité du tef~ AT e

jtution OW tipns.

‘,c
Les ‘condi-

tions peuvent
étre impoices
i la chofe,on
4 la perfonne.

Silacharge

impofée aux
héritiecs inl

tament , & moins quils n'euflent ¢té em-mémes charges , héritiers ab

& il faudroit pour cela

difpofition qui fiit capable de les lier, ceft-a-dite,
une difpofition ‘qui fiit reyétue au moins de la. formalit

des codicilles , fuivant les Loix 20 & 32 , cod. defideicommn.
ex teftamento quod jure non yalet nec Fideicommiffum qui-

dem 5 ff non. ab inteflato quogue [uccedentes rogati proben-
tur , pett poteft, dit la Loi 29 , cod, de Fideicommilfis.

quils fuflent charges par une incefiat, quand
ap le, teftament

et caffé;

Ta charge im4

Que fi la charge eft impofée a la perfonne, & n'af- polée ;4 la
fe@e pas la chofe, lorfque la difpofition n'eft pas execu-
Eée en la perfonne de celui qui eft le premier appellé ,

BIU Cujas

perfonne ne
fuit pas la
chofe.
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ceux auxquels les biens demeurent ou parviennent en fs
2. cond rang, ne font pas obli_$és dexceuter la charge, /,
; f une §. o, cods de caduc.: toll.

Toute la difficulté confifte 3 connoitre quels font les
En quel casla cas , onl la charge affelie la chofe, & quels font celix,
;ﬂhi‘;lgo'"f‘:iﬂ: ot la charge ; ou condition eft perfonnelle: le ¢ o,
erfonne fou. @e @ Loi unigue , codi de caduc. toll. nous apprend a faire
ement, a diftinftion de ces cas en propofant dss exemples des
charges ou conditions réelles, & qui affeftent la chofe,
Difindion i1 & d"a}ltre's qni‘fc’mt _peri:gmzellgs 5 cela aboutit ’El. cetre
Sagit d'une Eonﬁdgratmn generale , sl dagit dune chofe qui puiffs
xhofequipuif- €tre faite par tout autre que la perfonne qui en a éé
de tre fite chargée , comme de donner use certaine fomme,, de bitir
o nottan %" une maifon , ou un monument , ou de faire quelquautre
avee la chofe Chofe a fes dépens , au profit de I’héritier , ou d'un Lé-
qui ne peut gataire , ou de quel-iu’_autr.e tierce perfonne , ou dacheter
<tre faite que uelque bien de P'héritier du Teftateur ; ou de faire une
::‘i;ele Léga- ferme ou un cautionnement , 8 autres chofes femblables ,
S & de méme mnature , ~qui puiffent étre accomplies par
tout autre que celui qui .eIE chargé ; ‘on bien’ s'il sagit
d'un fait, ou d'une chofe ponr laquelle le Teftateur «
choifi Tinduftrie de la perfonne ; ou que lss faits doivent
etre remplis par cette méme perfonne , comme daller x
un certain lieu pour quelque négociation , détudier , de
badr de fes propres mains une maifon , ou de la peindre ;
ou de fe marier , ‘ce qui-eft borné A la fenle perfoane &
laquelle la charge a gté impofée, & ne doit pas étre exé-
cuté par les autres: auxquelles ‘a libéralité demeure, ou
Décifion 'du parvient. Au premier cas la charge +doit étre accomplie
?ren;icrmein- par ceux qui recueillent en {econd rang la libéralite, ou
"\lr;;i"rlign'la dit=' sar celles auxquelles la libéralité. demeure pour la portion
: d qui lear revient de Pemolument, Sancimiis fi quidem con-
ditios, vel zlind gravamen in dando fie conflitutum hocom-
inimodo lucrantes pro modo lucri agnofeere. Sin autemn in fux
vierido , aliquid impofitum eft: ff quidern hoe peér atium im-
| pleripoffir , fimili modo & & lucrapte agnofei: putd fi ho=
norata perfons jubeatur infilam 5 vel monumentun: , vel aliud
tale 5 fuis fumptibus facere , vel haredi, vel legatario, vel alti
forte cui Teflator wolueric : wel rem ab harede Teftatoris
emere, vel locationem , vel fid juffionim fubire, & fi quid
hujufinodi fadti fimile fir , nikil enim refere five per. eum de
quo. Teftator locutus eft , five per alium ejufdem khicri fuceef~

forem adimpieativr. '
Aun fecond cas , la charge ou condition ne doit ctre
‘Déci{{(.m du accomplie que par la perfonne chéifie’, 8 4 laquelle elle
fecond mem- g ét¢ impofée , & non par ceux auxquelsla libéralité de-
&ty PICUIE, OU PAXYISnt ; fin verd talis off verborum conceptio o
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& fadi natura , ut quod relictum eft ab alio impleri non
polfic: tunc etfi lucrum ad aliguem pervenerit non tamen &
gravamen [equi ; quia neque hoc ipfi natura concedit , neque
Teffatorvoluit. Quid enim [i Teflator jufferit , eum in certum
 Jocame abire 5 vel liberalibis fludiis imbui , vel domum [urs
manibus extrtere 5 vel pingere , vel uxorem ducere ? Que
omnie Teftatoris voluntas in ipfius folius perfond intelligitur
vconclufiffe , cur & [iam munificentiam relinquebat ?
Nous pouyons tirer cette regle des paroles du texte que - P
i T .. Dansle doute
nous avons tranferites , que la charge ou condition doit |, charre oft
étre prefumee reelle, & qu'elle fuit la chofe, s'il ne pa- yréfumée
roit clairement quelle eft bornée a la perfonne i laquelle réelle , plu-
elle a été impofée, on par les paroles , ou par la nature £ ‘Ilﬁe BEES
de la charge , eu de la condition , ce qui réfulte claire- joineles
ment de ces paroles, guiz koc neque ipfe natura concedit
weque Teflator voluit ; la Loi licet 74, ff. de leg. 1 , établit
encore la méme régle. '
Toutes les charges qui confiftent & rendre la chofe com-
prife dans la difpofition 5 & qui forment un fidéicommis , 4
dont réelles , 8¢ affeent la chofe. Voild pourquot en quel- S5 r o réol.
gues mains que la chofe parvienne , lorfque Touverture fe , & affelte
arrive , le fidéicommis pourra étre demandé au poffeffeur , Ia chofe.
quoiqu’il n'en foit pas chargé lui-meéme , & que la charge
ait été impofée 4 un autre quin’a pas recueilli la libé-
ralité, On nexcepte que le fenl cas de linvalidité du tefta-
ment, quand les fuccefleurs ab inteftar recueillent la fuc-
ceffion , duquel cas i eft parlé dans’la Loi 20 , cod. de fi-
deicomm. & dans la Loi [z quis teffamento 81 , ff. de legar, Lefidéicom=
2, ce qui ne vient pas de ce que la charge neft pas ™is affede la
xéelle 5 mais de ce que le teftament qui contient le fidéi- Ct:zge:;;}]‘;d'
commis ne vaut pas , & que nihil in teftamento valet quo- gu’eﬂe paffe.
tiens ipﬁmz teftamenturme non valet , L 1, 8. 1, ff. de Zeg. 35
Il y a une foule de Loix qui établiffent notre rigle , 8.
ceft-a-dire, que la charge qui forme un fidéicommis eft Loixqui éta
réelle , qulelle affefe la chofe , & la fuit par-tout en quel- E;"f;e": L fl;f
ques mains qu'elle pafle , notamment la Loi z, 8. 2, ff dé}cﬁ,ms o
JEquis aliguens teflari prohibuerit ; la Lol 3, ff: que in ref~ véclle,
tam, delsntur ; la Loi licet 74 , ff. de leg. 1 51a Loi clim pa-
ronus 28 ; la Lot cum pater 77 5 §. ab inflituto 15 , &
8¢ cm exiftimaret 29 3 la Lot Eucius 88, §. filiam 9 , ff.
de leg. 2 5 la Lol 4 ; laLoi4o, §. 1, fff de leg.2; |a
Yot 93 la Lioi 29, ff de nfi , & ufufr. leg. 1a Loi 19,
I de adim. leg. 1a Lot s, 8. 4, de his que ut indign. auf.
fa Loi 3, §. dernier, jfi ad 8. C. Trebell. la Loi 48, ff
dejure fifel 5 la Lol 14, cod. dé fideicomm, la Lioi 4 , cod.
ad 8. C. Trebell. 8t la Lot unic. §. 4, 8. 5. 8§ 8,8 §.
9 5 cod: ae cadic. tylhs Mais la perfonne a laquelle la libé~
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ralité parvient,. nleft obligée de la rendre ; que. quiid
la condition , ou le délai fous lefquels le premier appelld
devoit en faire la_reflitution font arrivés , & non plitot,
Riitorspoue: Z‘.;:)rm pater g7 5. 8..ab i:.:zeﬂgw 15, ff de Zegi 2, & oy Py-
quoila charge P14 365 § I, de condit. & demonftrat. car le cha!;tgﬂ::n_ent
de fidéicom= de la petfonne gui doit rendre , ne change & n anticipe
- mis eft réelle. pas le 'droit ni l'ation de celni qui deit recevoir. Les rai-
Premitre rai- fons de notre régle font 1o, patce que les fidéicommis
Aon. produifent I'aGtion hypothécaire, & la vendication 4 qui
affeCtent la  chofe en” quelques mains quelle’ fo trouve ,
Deuxitme /. 1, cod. comm, de legar. & fidetcomm. 2°. Que Lon nexa-
gailon: mine pas fi Théritier ou quelqu’autre perfonne a été gre-
vee, il fuffit quil yait un fidéicommis, & qu'il ait ¢t
fait en faveur ci\’uue perfonne connue , L. 77, 8. 26, ff.de
leg. 2 5 car felon laLoi 4, i deleg, 3, reliftum ab uno quan-
o dogue ab alio praflatur , f; eft fucceffor [ecundiim voluntatem
.rTw'ﬁcme defunéli. 3°. Qu’il peut arfiver qu'une perfonne foit gre-
AR veée, & que néanmoins une autre perfonne foit obligée
a la delivrance du fidéicommis , non aurem mirandum ,
Jicum alius rogatus (it alius Fideicommiffo  obftringatur , I.
Quatritme 108, 8. 13 & 14, ff de leg. 1. 4°. Que fuivant la Loi
raifon, 69 5 fft delegar. 1, Fideicommiffum pett poteft ab eo cum qito
Teftator non eft locutus. Voila pourquoi Fobligation qui nait
Cinauitme G4 fidéicommis ne fe bore pas 4 la perfonne de celui qui
mm;r:qmﬁme a éte grevé. 5° Que le Fidéicommiffaire a une altion utils
contre celui auquel hiérédité n'eft pas venue , quoiqu’il ne
foit pas chargé du Fidéicommis. Drilis adio competit , ut
is ad quem emolumentum harediratis pervenerit, & Fideicom—
miffum preftare compellatur , L. fi alienus 63, i de legar.
Exception 2 & moins que la volonté du Teflateur ne parfit au con-
Iorfque le fi- traire , & qu'il efit borné le fidéicommis & la feule per-
déicommis et {onne qu'il a grevée comme dans Pefpece de la Loi 1,
l];on;i‘:rl’a"i’fél‘ 8. dernier s ff- de legar. 3+ Ricard pretend méme dans forr
dugreyd,  traité des difpofic. condir. n. 156 & 157, que dans le cas
de ce texte , le fidéicommis devoit &tre delivré par celug

auquel les biens parviendroient.
L ]?- . Ge que nous venons de dire de la charge qui confifte
contifte 2o en fidéicommis,, a lien pareillement en Ia charge , qui con-
legs eft pareil- f1fte en legs , laquelle eft réelle, & affe@e la chofe par les
lement réelle, méme raifons , & caufe que les legs & les fidéicommis
ont éte égalés , & que ce quieft dit de I'un doit étre ap-
pliqué a autre , per omnia exaquata funt legata Fideicom-
miffis , L 15 ff delegy 1, & L1, cod. de commun. de lega
& fideicommn. Kt cela a pareillement lieu A égard des au~
tres: charges 8¢ conditions quil ne paroit pas’ clairement
étre impofées , & attachées 4 la perfonne de celui auquel
la charge ou condition a été impofee; de-1a vient que ley
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Yegs & les autres charges , ou conditions impofés & Phéri-  Ifen oft da
tier, doivent étre acquittés & accomplis par le fifc, & méme ﬁ%eg at-,
par toute autre perfonne & laquelle Ihéredité paryient , /. ‘resmr‘"ﬁ“ég;‘z
quidam 96 , § 15 L civitatibus 122 5 §. 1 5 L ab exhare- ;o paroit-
dati 126, §. dernier , ff. delegs 1 5 I. 3, ff que in tefla=fent pas atta-
mento delentur 5 & leg, in fato 60, §. 1, ff. de condit. & de- chées alapers
monftrat, De-la vient que la charge impofée a deax héri- icim;;1 3
tiers doit étre accomplie en entier par celui des deux qui =P
de trouvera héritier in folidum , quoique l'autre ne le foit

pas, ou parce quil répudie, ou a caufe que I'inflitution

eft confidérée comime non écrite a fon égard, L /2 duobus

16, 8§ 1, & L civitatibus 122, 8. 1, ff de lega 1. De-la

vient encore , que les legs qui ont été faits pour étre E:}.yés

par un pofthume qui eft infltitué , doivent étre payés par

le fubflitué vulgaire , lorfque le pofthume ne nait pas, /.

126, 8, dernier, ff. de legar. 3. De-1a vient enfin , que les

legs & les autres charges impoféss 4 I'un des co-héritiers,

doivent étre acquittés par ceux qui profitent de cette por-

tion par droit. d’accrotffement , . mortuo 49 ,8§. 4, &L fe

Titio 61 , 8. 1, 1 de legar. 3. Bt tont cela {e trouve con-

firmé par la Loi un. cod. de caduc. toll. ey

La Loi i feparatim 30, ffi de condit. & demonfirat. ne Exii?c'n;on
décide'rien de contraire & notre réfolution , elle renferme 4, Iai;.oi‘ 20,
une hypothefe particulitre , que les circonftances tivent de . de condic.
la régle. Titins me fait un legs purement & fans condi- & denonftrats
tion d'un fonds entier , & il legue le méme fondsd Mee-
vius fous condition; Meevius meurt avant Pévénement de
la condition , par ol le legs qui lui eft fait devient inutiles
on demande ﬁp le legs devant m'appartenir par droit d’ac~
croiflement, ou per jus non decrefeendi , je dois accomplic
la condition impofée au legs fait & Mcevius , ou fi le fonds
m'appartiendra, foit que El condition atrive , ou nlarrive
pas ¢ Le Jurifconfulte répond que je ne fuis pas obligé
d'accomplir la condition , & caufe que quand la condition
auroit défailli pendant la vie de. Maevins légataire , le fonds
mauroit appartenu en entier par droit d’accroiffement : /&
feparatim miki totus fundus puré, tibi fub conditione legatus
fueriz , & tu decefferis antequam conditio extiterit: non ha-
bebo neceffitatem implere conditionem 5 utporé cium etiam f¢
conditio defécerit , pars quam vindicaturus eras miki aderef~
cat.

Ily a quelques obfervations & faire pour Tintelligence .
de ce texte. La premitre , quil ne sagit point dune nulirell:;;:?:ﬁirj
charge’, mais il eflt queftion dune condition qui fufpend Eence AkTnlg
In difpofition faite en faveur du fecond légataire in Loi 30, fF de
folidum du méme fonds. La feconde , que la condition condit. & des
ctoit impofée & la perfonne du fecond Wgataire , & uonfirat,
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non & la chofe méme , elle étoit donc perfonnelle &
non reelle. La troifitme , ‘que le premier légataire au-
quel le fonds eft laifle purement & fans condition |
tandis que la condition impofée an fecond étoit pen-
dante , ¢toit devenu proprictaire du fonds lépué in o=
Lidum , des le moment de la mort du Teftateur ; enforte
que ce n'étoit que dans le cas , que la condition appofts
au fecond legs arriveroit, qu'il devoit étre prive de la
moiti¢ du fonds par le concours du fecond légataire ;
parce que concurfu partes fiunts enforte que le fecond
légataire conditionnel etant décéde avant Leéyvenement
de la condition , la difpofition & fon égard doit étre
confidérée comme non faite, & le premier legs ne
peut fouffrir  d'atteinte ni de diminution. Voild pour-
quoi le premier légataire prend lentier fonds en vertu
de la dilpofition pure faite en fa faveur; qui comprend
la totalit¢ du legs, tont de méme que fi le fecond legs
conditionnel du méme fonds n'avoit pas été fait. Amli
le premier légataire n'empruntant rien du fecond legs,
nide la difpofition conditionnelle ; qui n'eft point tran{-
féree fur {a tére , mais quielt au contraire anéantie , il n'a
pas befoin d'accomplir la condition impofée au fecond lc-
By it gataire , fuivant [a Lot un. §. ubi autem 11 ; verfic. fin av-
p;‘:i‘ﬁ?gt es tem cod. de cadue, toll. La Loi que nous examinons a done
“de la décifion deux raifons , deux motifs , deux fondemens de fa dé-
e cette Loi.  cifion : le premier, que la condition eft impofée a la per-
fonne; quamnt elle eit perfonselle , & non réelle. Le fe-
cond ; que le droit du {econd lepataire conditionnel n'eft
pas communiqué , ni transféré an premier auguel le fonds
appartient en entier en vertu de la difpofition pure faite en
. fa faveur. :

1l faudroit Il faudroit raifonner tout antremierit a mon ayis, &
taifonner au- obliger le co-légataire & remplir la condition impofée 2
;rc‘“eﬂf é{‘ _ie la portion qui vient a défaillir , fi le legs n’avoit pas été
02 faie 4 cha. fait {éparément de Tentier fonds en faveur de chacun des
cun in foli=égataires 5 comme siil ¢toit dit 5 je [igue @ Titius & ¢
dum (éparé- Meevins mon fonds Cornelien ; voulant néanmoins que It
ment. legs mait licu en faveur de Mevins que fous la condition

quil baillera cent écus a Sempronius ;' fi Mcevius meurt
avant d’avoir rempli Ia condition , le legs entier appartien-
dra a Titins ; mais il devra accomplir la condition im-
pofée a Meevius, parce'que Titius n'eft pas legataire de
la totalité , mais de la moitié du fonds {Eulément. Voila
pourquoi la portian de’ Meevius étant communicuée , &
transterée a "Titius par droit d’aceroiffement proprement
dit , 8 prenant la place de Meevius 4 il doit accomplir 1z
condition ou charge impofée a Meevius , pour pouvoir

profiter
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profiter de la_ portion laiffée & Meevius , & Ton ne.
peut pas dire dans'ce cas, que la condition ou charge.
foit perfonnelle , parce qu’il ny a rien qui puifle induvire:
néceflairement la perfonnalité; cependant on doit pre-
fumer dans le doute , que lacondition ou charge eft réel=
le, & affe@e la chofe ; mais lotfque le legs eft fait {é=
parément in folidum & chacun des legataires 5 4 'un pure-
ment de la totalité , & & l'autre , fous condition de la
méme totalité , il eft clair que la charge on condition
impofée au fecond eft perfonnelle,, & non réelle , puif~
que le méme fonds entier eft légué purement & {ans con~
ditiont & Pun des égataires; ainfi i fon égard la condition
narien de réel, puifque Ventier fonds lut eft laiflé fans
condition , ce qui prouve manifeftement la perfonnalité
de la condition fur la téte de l'autre Jégataire.

La Loi fitibi 28, ff- de adimendis legatis ; ne décide non- 13-
plus rien de contraire & notre réfolution § car tout ce que de o "L{';‘“;g“
I'on peut induire de cette Loi eft, que quand le Te({l{a-.ﬂ‘. de adinm.
teur fait deux différentes difpofitions en fayeur de la méme legat.
perfonne, de la méme chofe , la premitre, fous la charge de
fidéicommis 5 & la feconde , fans lui impofer la charge du Dans le con-
fidéicommis , il faut exécuter la feconde difpofition , ce coursde deux
qui eft fondé fur ce principe,, que la feconde difpofition a difpofitions
anéanti la premitre , parce que pofteriora derogant priori- iﬁ:&s:::;:
bis; ainfi ce texte n'a rien de commun avec la queftion
de favoir , fi celui qui profite d'une libéralité , doit accom~
plir la condition on charge impofée a la perfonne qui de-
voit recueillir la libéralite, & qui ne I'a pas recueillie :
fi tibi certam rem legavero, dit la Loi, & rocavero fe,
ut eam Titia reftitueres 5 deindd eandem rem tibi fideicom-
mifero 5 nec rogavero te ut alii eam praflares v queritur an
in tuad poteflate fit , ex caufi Fideicommiffi eligere ut Fidei~
\:omr;zz_’ﬁ:m non praftes ? Et magis pofterioren [eripturan:
teftamento placuir [peftari. - . ?

" Ce que nous ayvons dit ci-deflus , que la condition ou T4

charge devoit étre acomplie par celui auquel la libéralité Siles difpofi=
demeure ou parvient , s'il n'eft prouvé clairement que-t"’:‘s gsi‘n;‘
la condition ou charge eft purement perfonnelle, & quelle :.I;in: i e
eft attachée i la perfonne de celui auquel elle eft impo- charge.
{ée , a lieu fans exception , a I'égard des difpofitions qui
{ont caduques , ou quafi-caduques ; mais a Pégard de cel-
Ies qui font confidérées comme non écrites , la condition -
ou charge ne doit étre accom lie par celui auquel'la dif=
pofition demeure , que dans le cas {eulement ol la Loi
le décide expreffément ; & dans tous les autres cas la li- '
béralité lui demeure fine onere , parce que la charge ou
k condition eft, regardée comme non écrite , tout de
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méme quela difpofition principale. Ceft la décifion tex-
tuelle de la Loi un. 8, ne autem o , in fine cod. de eadyc.
toll, Et fhoc locum habente omni quidem modo in his , que
in caufi caduct, el caducd ( fecundiim quod [upri dichum
¢fl) jiebant ; in pro non feriptis autem , non omnibus , [od
quibufdam : quia eorum quadam , etfi talia fint , tamen cum
fieo ‘onere veniebant , que & nos in novi Juris compofitione
Jpecialiter enumerari juffimus. Ce quil faut néanmoins li-
miter au feul cas exprimé dans Ie §. 3 de la méme Loi 5
ceft-i-dire, quand fa difpofition eft faite en faveur des
petfonnes décedées lors du teftament , comme nous le
prouverons en fon lien.

5. Pour connoitre donc diftin@ement & flirement quels
Quels font les font les cas ol les charges & conditions doivent étre
cas ot les dif-accomplies ou'non , par ceux auxquels les iberalités de-
pofitions font ;o » ou parviennent , il eft néceflaire de connoitre
cadu_ques,ou] Sl TG e d Bias i
quafi- cadu- 1€8 €35 ol les difpofitions font caduques , ou quafi-cady
ques, " ques , pour les diftinguer de celles qui font regardées

comme non ecrites. La Loi unique , cod. de caduc. toll,
explique d’une manitre trés —claire ce qui eft caduc ou
quafi-caduc , caducé & in canfi caduci ; elle explique en-~
core quels font les cas ol les difpofitions confidérées
comme non ecrites demeurent {ans obligation d’acquitter
les charges , ou de remplir les conditions ; & Pon voit
dans le titre du Digefte de fis que pro non [eriptis ha-
bentur , & dans quelques autres Loix , quelles font les
difpofitions qui {ont confidérées comme non écrites ; mais
il faur prendre garde que la diftinftion , que da Lot un.

i cod. de caduc. toll. fait , lorfqu’elle patle des charges , ne
de?ﬁi:ﬁg:e doit étre a]\apliq‘uée quaux charges in dando vel faciendo ,
qui conBftent ferph]ables a celles qu'elle exprime , _& non aux charges
in dandoayec qui confiftent en legs ou fidéicommis , dont le texte ne
celles qui con- parle point & ne propofe aucun exemple , parce que la
fiftent enlegs, |, Jfi Titio 61, 8.1 ,;{f: de legat, 2, décide que fi I'un
;’1‘;& fiddicom- 4o féritiers que le Teftateur avoit chargé de fidéicom-

mis repudie {a portion , elle accroit 4 Pantre co-héritier
cum onere Fideicommifli, & que la Loi 122, 8. 1, f de
legar. 1, dit que quoique I'un des co-héritiers chargés
dun legs , foit comme non écrit , autre héritier doit
Ventier legs ; dailleurs , comme nous Favons obfervé ci-
devant , les legs ou fidéicommis forment une charge qui
doit ctre préfumée réelle , qui affe@e la chofe , & qui
la {uit en quelques mains quelle pafle , & moins que le
Teftateur n'ait déelaré ou fait connoitre le contraire . &

wil n'ait borné les legs , ou les fidéicommis & la per-
?_Onne quil en a chargé , ou qu'il nait fait comprendre ,
quil ne vouloit pas que le legs ou fidéicommis piit étre
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demandé A d'autres perfonnes que celles quiil en a nom=

mement chargées , L pater 20, 8. 1 & 2 , ffi de legat.

2, & L licet 74 5 ff+ de legat. 1. Ce dernier texte expli-

que les conjettures qui peuyent établir cette volonté con=

traire , ce qui doit avoir lieu , foit que les difpofitions

foient caduques , ou quafi-caduques , {oit qu’ellés {oient

confidérées comme non écrites , & la diftin&ion que nous

venons de remarquer ne doit étre obfervee que pour ce

qui concerne les conditions ou charges , autres que eelles

qui confiftent en legs ou fideicommis. Tl'y a deux texe §ijestogs ou
tes qui le décident amfi pour les fidéicommis dans les fidéiconimis
cas ou la difpofition eft regardée comme non écrite ; font dbis,quoi-
favoir , la Loi derniere , fi de fis qua pro non [cripiis gi"o“;"]la g)]i?od%:
fr.-:i'er{!. ’& la L()l_ cim wr{) 26, §.ﬁ3m non [eripto 6 5 ffs Garée comme
dz fideicomm. libert. qui font préci{ément dans le cas non écrite
d'une difpofition regardée comme nen écrite , chargée pour celui qui
de fidéicommis ; la Loi civitatibus 122 4 §. 1, ff. de legat. P ‘gt chargé,
1, décide pareillement pour un legs dans le cas ol Fun 4 JCPEO0
des héritiers qui en eft charge e[% regardé commie 101 felegs eft bor-
éerit; & fi la Loi 20 , §. dernier , i de leg. 2, décide néilaperfon-
le contraire, ce n'eft que par rapport aux legs impofés 1€ qui doit le
nommeément 2 l'un des co-héritiers; car fi la portion d’hé- P¥¥¢=
rédité chargée nommément des 1égs accroit au co-héri-

tier , celni-ci ne fera pas obligé de payer le legs , /£ fi-

lio heredr pars ejm a quo rzomi._rmtinz legatum efl , aldcreﬁ‘ir, Lavolontdidi
non preflabit legatum 5 quod jure antiquo cepit. Ce nelt Tefareur eft
donc qu'a raifon de la volonté du Teftateur , qui a fixe une exception
& borné le payement du legs a la feule perlonne de * ‘ltes les
celui quil en a chargé , & la volonté du Teftateur eft 2

une exception & toutes les regles. :

Le tréfgr _public des Romains ayant été épuifé par 16
leurs guerres civiles , on chercha des expédiens pour ra- (di?cqlg:r{:éf:-
mafler de I'argent ; la Loi Papia ordonna que toutes les o oym Jfuo
difpofitions qui feroient caduques, ou qui tomberoient onere. = -
en caducité appariiendroient au Fifc , cum fuo onere , Difsofis
ainfi que lexplique Ulpien , dans (es Fragmens , tit. 17 & iipoitaons

q £xphq SRR T 5 caduques ad-
18 3 mais les difpofitions qui- etoient regardées comme jugées au fifcy
non écrites n’ctoient pas adjugées au Fife.

L’Empereur Juftinien dans la Loi znr. cod. de caduc. 17
roll. explique ‘en détail quelles étoient les difpofitions ca~ Quelles font
duques,, ou qui tomboient en caducité, ou qui étoient ];:nsd'rl’c"af{;_
confidérées comme non ecrites. On appelloit proprement gues, ou non
caduques , caduea ; les difpofitions qui venoient a man- écrites.
quer aprés la mort du Teftateur , §. & cum triplici 25 Caducum
ce qui arrivoit lorfque I'héritier on les legataires venoient 744
a décéder ayant I'ouverture du teftament , ou avant I'ad-
dition de I'hérédité; ce qui fut changé 1;1;_ IEmpereur.

z
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' Juftinien dans la Loi un. §. cim igitur 1 5 ¢od. de cadyc,
8 toll. en ordonnant que Ihérédité pourroit étre acceptéé
avant Pouyerture du teftament , & que les legs foient
. Acquis aux legataites du jour de la mort du Teftateur;
Legs acquis majs il conferve le droit ancien en ce quil déclare dans
?E‘l‘l‘[‘o":%:zf;rf: le 8. in noviffimo 5 , que Phiéritier qui mourroit fans avoir
ooy Tl accepté Thérédité ne la tranfmettroit pas, excepté i Dé-
tateur. gard des enfans ; enforte que le déces de Théritier avant
Si Phéritier Paddition rendoit cadnqnec{’inftituﬁon; ce qui eft abrogé
g:LtmE’;i-;: parmi nous , par la’m_a:::ime le mort faifit le vif. » a0 moyen
accepté Ihé- de laquelle une hérédité , quoique non acceptée eft tranf-
< rédité , la  mife aux héritiers, La caducité arrivoit encore , felon le
tranfimet,  Jurifconfulte Ulpien dans fes Fragmens s tit. 17 , lorfque
les legs: étoient faits' @ des perfonnes qui n'étoient pas
mariees contre linjon&ion de la Loi, ou i des affran-
chis , qui n'avoient obtenu qu'une liberté i'mfparfaite 5 ap-
pellés Latini Juniani, fi ces légataires ne fe marioient,
ou n'obtencient le droit de Citoyen Romain dans cent
jours depuis la mort du Teltateur , [F calibi vel Latino
Jupiano legatum fuerit , nee intrd dies centum , vel colebs
legi paruerit , wel Eatinus jus. Quiritium confecutis fit
Quelles font dit Ulpien an lien eité ; mais IEmperenr Juftinien n'en
les caducités parle point , parce quiil les avoit abrogées par les Loix -
fo Dot Pt des titres du Code de infirmandis penis celibatus , & de
vean. O lating libereate tollendé. AUl toutes ces caducités , de méme
: que la premitre , {font inconnues parmi nous.
18, Les difpofitions tomboient en eaducité , in caufi ca~
Quelles font duct , lorfgue Phéritier ow le legataire qui étoient vivans,
les difpofi- & capables lors du teftament , venoient & décéder , ou
b KM 3 devenir incapables pendant la vie du Teftateur , ou
AT bien lorfque la difpofition devenoit inutile , i caufe que ’
s la condition qui y étoit appofée venoit & manquer , /.
e d;‘_{’fe;“:gf un, 8. & cr}fiz triplici z , cod. de caduc. toll. Lor{que les
jugdes cum dlfpoﬁ_tlons étoient proprement caduque_s & cadxm,lou
onere. tomboient en caducité , in caufi caduci , elles éroient
adjugées au Fifc avec les charges des legs , ou fidéicom- '
: : mis, fuivant la méme Loi §. pro fecundo 4 , & 8. in no-
Auvjourdhui vi/limo 5 ;3 mais PEmpereur corrigea la difpofition de la
elies demeu- [0 Pgpia , & ordonna que les difpofitions caduques ,
;ﬁ:‘;nlff::;‘;’r ou quaﬁ—::aduques demeureroient A ceux qui en avoient
& cum onere ¢t€ charges , foit quiils fuffent héritiers , légataires on fi-
Jideicommiffi. déicommiffaires, avec leurs charges ou conditions , fous
la diftin&ion néanmoins marquee dans le §. ne aqutem 9,
des charges ou conditions qui font attachées a la perfon-
ne,, .d’'avec celles qui ne font pas attachées a la perfon-
ne , ainfi te nous 'avons expliqué ci-deffus.

ST
Dilpofitions

non dorites,  owivantle § & cim triplici 2, & de la Lo uny cods
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e caduc, toll. On confidéroit comme non écrites 5 les dif-
politions qui étoient faites en faveur des perfonnes qui
étoient mortes lors du teftament , & dont le Teftateur
ignoroit la mort, ea'ércrgfm w\l his relinquebantur qui in
rerum npaturd tunc temporis o cim condebantur , ultima elo-
gia non fuerant ( foreé hoc ignorantibus Teftatoribus : ) &
pro non feriptis leges exiftimabant. 11 eft remarquable que
quoiqu’il y ait beaucoup d'autres cas on les Loix confi—
dérent les difpofitions comme non écrites , ainfi que nous
le montrerons bient6t , néanmoins 'Empereur Juftinien
ne parle que des difpofitions qui {ont faites en faveur
des perfonnes qui wexiftent plus , & c'eft de ces difpo-
fitions, dont Empereur dit au §. in primo 3 , & au §.
ne auterr 9 , qu'elles déivent demeurer aux perfonnes qui
en ayoient ¢té chargées , a moins quiil n’y efit un fubf-
titué ‘ou un conjoint , & que les perfonnes auxquelles
elles demeurent ne {oient pas obligées de remplir les
charges ou conditions , & les retiennent exemptes de
toutes charges , excepté en certains cas. In primo itaque
ordine ubi pro non  feriptis efficichantur ea que perfonis
Jam anté teflamentum mortuts: Teflator donaffet , [latutum
flerat , ut ea omnia bona manerent apud eos @ quibus fue—
rant derelifta : nift vacuatis , vel fubflitutus fuppofius , vel
conjunélus fuerat aggregaties & tunc ‘enim nop. deficiebant ,
Jed ad illos perveniebant nullo: gravamine ( niff per raro’)
in hoc pro non fepipto fuperveniente quod & noftra Ma-
Jeflas quafi antique benevolentic confentaneum & naturali
ratione fubnixum , intalum atque illibatum pracepit cuffo-
diri in omne @vum valiturum.

Il ne faut donc pas perdre de vue, que PEmpereur 44
Juftinien ne parle que d'un feul cas des difpofitions confi- L'Emperetiz
dérées comme non écrites, ceft-a-dire , quand elles font ne parle que
faites en faveur des perfonnes décédées; il n'applique donc gilfmor:i?: (55
quace cas unique, ce quil dit du Droit ancien , & quiil m,‘;m- non }
confirme, que les difpofitions demeuroient & ceux qui en écrites.

¢toient chargés , ou au {ubflitué, ou au conjoint , sil yen
a, fans aucune charge , excepte en certains cas, nullo
gravamine ( nifi per rard ) in hoc pro non [cripto fupervenien~
te; & ce qui confirme notre obfervation, ce font les
mots in. foe pro non feripto , qui font bien clairement re-
latifs & cette feule & unique maniere qu'il exprime dans
le texte ; qu'ainfi on ne doit pas dire ges autres cas ol
les difpofitions font confidérées comme non écrites , qulel-
les demeurent & ceux qui en font chargés exemptes des
_conditions & charges impofées, Cleft & quoi les Auteurs
ont pas fait attention : aufii ont-ils rencontré bien des
weonveéniens & des Loix contfaires , quils nont pi con=

B
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.Deux con- cilier , qu'en y faifant des corre@ions toujours dangereys
clufions, 1°. {es | comme on peut le voir dans M. Cujas fur la Loig
33?;‘1:‘&1:“ - de leg. 1. D_e-lé je: tire ,deu_x concluﬁ_o'ns;: la premitre 5
foient comme g€ dans les difpofitions quoique confidérées comme non
non écrites , €crites , les héritiers, légataires ou fidéicommiffaires, aux-
les conditions quels elles demeurent , doivent accomplir Tes conditions.
gf}i::‘;r%ﬁe ou charges impofces , 3 I'exception feulement du cas ol
Shioplies, elles font faites en faveur des perfonnes mortes lors du

_ teftament, _

o ’—’[:;H La deuxiéme_, que dans ce dernier cas, Iqr:l'cgur? les dif-
le: dia J°¢ pofitions font faites en faveur de perfonnes décédées, on
tions font fai- dOit excepter les charges qui confiftent en legs ou fidéi-
tes en faveur commis , qui doivent étre délivrés ou exécutds par les
des perfonnes perfonnes auxquelles les difpofitions demeurent, comme
f;::g::s =‘Ilf; le prouvent la Loi dernitre, ff de his que pro non ferip-
confiftent en 125 Aabentur ; la Loi filius 14 , 8. dernier , ff. ad L. Cornel.
legs, oufidéi- de falf.la Loi cum vero 26, S. fi pro non fcripto 6 , ff. de
commis doi- fideicomm, libert. & la Loi civitatibus 121, 8.1 , ff. de leg.
VERCSHETem 1 & ce font, les exceptions que la Loi un. 83,8468

lies, ; : * X

P 9. cod. de caduc. toll. fait par ces paroles , nifi per rar
non omnibis , (ed quibnfdam . . . . tamen cum fio onere
veniebant. Mon explication revient Ex-peu—prés au {entiment
de Ricard , des difpofit. conditionelles , m. 143 , 1 &

Bifférence de . - 2 {fpofie. co ; ” 3144,

Yopinton: de ﬁu?zz:'z:, qui penfe , que quand les difpoﬁtions: i?on’c con-
PAuteur avec 110€rées comme non écrites , les charges ou conditions doi-
celle de Ri- vent étre remplies par ceux auxqueﬁes elles demeurent,
Fard, tout de méme que fi elles font caduques, ou i elles font
tombées en cajucité , mais avec cette difference , que
mon opinion eft fondée fur la décifion de la Loi bien en-
tendue , & que nous ne lui donnons que ce qui luicon-
vient fuivant fes paroles & fon efprit, en retranchantce
Eue les interpretes lui avoient attribué au-deld des expref-
ons 5 au liew que Ricard qui lui donne la méme érendus
que les I_nterFréte_s » prétend quielle ne doit pas étre fuivie
dans notre ufage; mais nous n’avons aucune régle | ni an-
cun ufage général d'ott l'on puiffe induire la correltion
des Loix concernant Pexéeution des charees & des con-
ditions , & qui puifle nous difpenfer den fuivre les dé-
cifions,

Ant:::-cas v 1l faqt préfentement v’oi’r en détail'les autres cas ol les
Iesdifpofitions difp?ﬁtlons font confidérées comme non écrites, outre
font comme celui dont nous venons de parler,, & qui eft exprimé dans
non. ecrites, les 8. 2 & 3 de la Loi un. cod. de caduc. roll. Ceft-y-dire,

lotfque les difpofitions font faites en faveur de perfonnes

mortes lors du teftament , & dont il eft encore parlé dans

23, laLoiq, 1 de kis que pro non feripe. hab, 2
De celuiqui  Le premier eft, lorfque celui qui eft chargé par le Tef-
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sateur d'écrire fon teftament , écrit quelque difpofition en éerit des dif-
{a fayeur ; dans ce cas, elle eft confidérée comme non pofitions en
écrite, L 1, fi de his que pro non f[eript. hab. mais la fa faveur.
Loi dernitre die méme. titre, & la Lot filius 14 , 8. dernier ,
ff. ad L. Cornelde falf. decident , que fi la difpofition eft
‘chargée de fidéicommis , il devra étre exécuté par celui
anquel la difpofition demeurera.
ie fecond eft, lor{que les difpofitions font fi obfcures p, 1?.} ‘
& i ambigues , qu'on ne peut point les comprendre, ni tionsso‘bl(g?r::;
favbir ce que fignifie c2 qui eft écrit, gque in teftamento 8cambigues.
[feripta effent neque  intelligerentur, quid [ignificarent , ea
perind? funt ac fi [eripta non effent , L. 2, ff. de his que pro
aon [cripts hab.
Le 3¢ eft ; lorfque les difpofitions font faites en faveur 5.
des perfonnes qui ont fouffert une mort civile, excepté Des difpofi-
ce g eft laifié pour les alimens , L /£ in metallum 3 , f' Lot S0 fa-
de his qua pro non feript. hab. 8cil en eft de méme , 1oT{- fonnes cob e
- Ll - ﬁ s . [ - 3 fonnes qiont
que le Légataire ou Theritier viennent a fouffrir Ja mort fouffert [a
civile apres le teftament, ayant néanmoins la mort dumort civile,
Teftateur , {uivantle §. 1 de Lz méme Loi.
Le 45 cft, fila difpofition eft faite en faveur d'une 26.
perfonne capable de recevoir lors du teftament , mais qui t;?,f: (ji':-f”ﬁ'
depuis eft deyenu incapable , parce que res pervenit ad ca- faveur e
fim & quo _incipere non poteft , comme fiun legs eft fair a perfonnes qui
lefclave d'autrui , & que le Teftateur Pachete , enforte deviennent
quil lui appartienne an temps de fa mort , parce que le 'nﬁ?p‘;bles ‘:tc'
legseft éteint, L 3, 8. 2, ff. de his qua pro non feript, hab. rﬂé:tle e
.Le se. eft, quand les inftitutions font captatoires, L. 1, 27,
{f de his que pro non. [cript. hab. & leg. captatorias 70 , ff-  Infututions
de hared. inflit. ‘ai’tafg”“'
Le 6e. eft, quand les difpofitions font faites pour diffa~ Des difpofi-
mer le Légataire , turpia legata que denotandi magis Lega- tions. faites
tarii gratid (cribuntur , odio [cribentes pro non. [criptis hia- PO diffamer
bentur , L. Turpia 54, fl de legat. 1. ' le Legataire 8
Le 75 eft , lorfque Ja difpofitiona éte effacée par le  29.
Teftateur , L 1, ff- de his que in teflam. delentur , & 1. 8 , Des ?{lrp?ﬁ"
S 3, ffi de bonor. pollell: fecundizn tabulas. HOn3ClCcess
Lorique le legs conditionnel eft transféré a une autre 3o
perfonne , la tranflation eft cenfée faite fous la méme Si latranfla-
condition, & moins qu'elle ne fut attachée a la perfonne ?‘?“ch}kgs f&
du premier Légataire. Sipar exemple Titius a fait un ;‘gﬁ,e;’:‘ﬁndﬁf
legs & Meeyius, sil baille cent écas & Théritier , on fiun tions.
tel événement arrive , & qu'enfuite ildife, je transferea
Sempronius Ie legs que jai fait & Meevius , le feconddé-
gataire devra accomplir la condition impofée au premier,
legatum [ih conditione relitum 5 & ad alinm tranflatiin , o
non conditio. perfone cohreat 5 [ub eddem conditione tranf~
: Ffy
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datum videtur , L. o, 1 de condir. & demonflrar. I Gaia
Seio , 13, . de abim. & cibar. leg. 1. legarum 24 fde
adim. leg. :
31, Voyons préfentement la feconde partie de notre feltion,
Sides condi- qui confifte & {avoir fi les charzes ou conditions impofées
tions impo- 3 wune difpofition , {ont préfumées répétées dans une antro
;‘;}?t; ‘;“el%‘lf; difpofition qui précéde, ou qui fuit, en faveur de la méme
wréfumées ré- perfonne ou d'une perfonne différente. Cette matitre eft
petces daps traitce fort au long par les Autenrs qui agitent & décident
une autre quiune infinité de cas par plufieuss dittinGtions qui ne font
Pr_‘?i.é_de O pas toujours conformes aux principes ;- & & Tefprit des
e Al Loix. On peut voir ces différens cas dans Mantica 5 decop-
jetur. ultimar. volunt. lib. 10, tit. 6 , Peregrinus , de fidei-
commil. art. 16, Menock. lib. 4, prefumpt. 176, 177,
178, 179,180 & 187 5 & Barri, de fucceffionib. lib. 13
Yit. 4., qui en citent un nombre prefque infini daatres,
92 La répétition de ces conditions ou charges peut fe faire
.. Répétition de trois maniéres, Prémisrement par. des paroles expref-
€es condi-  fes, on par des termes relatifs , qui renferment cette ré-
:f"?”s e {e pétition, En fecond lieu » par la volonté préfumée du
alre, de trois 3 = 5 Ty
manitees s (Leftateur) qui fe recueille des circonftances. En troifié- ,
me lien , par la difpofition de la Loi,
33. I ne peutyavoir de doute quand les conditions font
Delitépéi- répetées’ en termes expres, & d’une maniére individuelle ;
tion exprefle, i ne pent pas y en avoir non plus quand elles font rap-
_:;::cf:];t?ﬂuel— pelices par quelque relatif, comme aux conditions Jufdi-
! 168, comme dit 3{1 » & autres femblables , parce que {iii-
vant le langage des Auteurs quidguid eft in termino , relato
efi in termino referente , . affe 77, I dehar. inflit. & que
Paria_[unt aliquid nominatin expriniere , vel per relationen.
ad alind,
34 Par rapport aux. circonftances de la volonté du Tefta-
De farépéti- teur , il faut obferver, comme nous l'ayons fait en plu~
ton par la fieurs autres occafions , quil ne faut pas admettre indif-
;’:;ié‘:ncg ¥9" tinflement, toute forte de conjefures, il faut quielles
{oient au moins probables , & que les circonftances ayent
un rapport neceflaire avec les effets quion vent leur faire
produire, & quelles forment une preuve certaine dela
volonté , L ‘cum virum 16 » cod, del fideicom.
R 35 M. Charles , Dumoulin, Sur la Coutupe de Paris , § 55,
cgle de Dy 1 : S i It
2 off v, n. 3, donne une regle générale pour diftinguer
es cas, olt la condition eft préfumée répétde, de ceux
Trois caufes SUFOR nE préfume pas Ta répétition. 11 ¥ a, felon cet
ml:imi‘rf dcg:;?e:exi Auteur , trois c‘gufes' qui induifent Ja rc_-':pétiziqn , favoir
Yo répétision, 1acopulative , Pidentité doraifon, & Lidentité de raifon,
Sunt enim tres caufie inducentes tacitam repetitionem ., vide
Keer copula ; identitas Oratioms 5 & ideptitas Tationis)
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romme lor{que plufieurs legs font unis & liés par 1a con-
jonttion 6: 5 Ol par la‘pa{ticulq item , ou par quelqu’autre
terme qui a la force d'unir & joindre , ou quand plufieurs
difpofitions font régies par le mém‘e verbe , ou quand il
ya une raifon pareille dappliquer 4 une feconde difpofi~
tion'la eondition appofée i une premiére.
Au contraire , il y a trois caufes , felonle méme An- 36.
teur , qui excluent la répetition ; favoir, ladverfative 5 Trois ;:;11":5
. % 3 i e} A}
la diverfité d'oraifon , & la diverfité de raifon, & ¢ con- F;;gr,amo\;:
tra tres oppofité caufe excludentes tacitam repetitionem , vi- -2
delicét adverfativa , diverfitas orationis , diverfitas rationis.
Comme il “arrive affez rarement quon puifle faire une
jufte application des théories des Auteurs; que dailleurs
elles ne font pas toujours fondées fur les principes , le
plus flir eft de s'attacher & la Loi, & A fes décifions , &
d'en tirer les conclufions qui en réfultent. Cleft le feul
moyen capable de fe garantir de Perreur. La Loi qlie con=
dio 39, ff. de condit. & demonftr, nous apprend deux Deux régles
regles génerales fur cette matitre. La premiere , qu'une générales fur
condition impo{¢e & un certain genre de perfonnesconnues cétte matisre,
& nommees , ne doit point s’étendre ni étre cenfée ré-
pétée a drautres ; elle doit fe borner aux perfonnes & au
degré anxquels le Teftateur en a fait Tapplication , gue
conditio ad certas perfonas accommodata firerit ,- eam reférre
debemus ad eum dumtaxat gradum , quo he perfon inflitu-
te fierant. On ne doit donc pas faire Iextenfion d’une con-
dition d’une perfonne & une autre , ni d’un degré a un
antre, La denxitme régle eft qu'une condition impofée &
un certain genre de perfonnes defignées par quelque terme
colle€hif, “doit Sappliquer 4 toutes les perfonnes du méme
ggm-e , & dans tous les degrés que ces perfonnes doivent
yemplir , gue conditio ad genus perfonarum non ad certas
noles perfonas pertineat , eam exiffimamus totius effe tefta-
mentt & ad omnes haredes inflitutos pertinere, Ceft ce que
Les Interpretes expriment par ces paroles, conditio ad-
Jelta omnibus gradibus , ab omnibus haredibus, & [ubft-
wutis eft implenda ; fed uni tantiim gradut impofita, ab koc
tantiim. implenda e 37
La Loi fub conditione 73 , dﬂ' de hared. inflit. établit T4 condition
dabord pour régle, que la condition appoféeal'inflitution , appoféeilint
welt pas cenfie répétée dans la fubftitution , fub conditione Mtution f,“'eft
harede inflituto , fi Subflitnamus : nif eandem conditionem ;g:é‘:l:‘]jirg
repetenmus , puré eurm haredem Subflituere intelligimur. fabihtition:
Bien plus, Ta condition impofée & un des” Légataires 38
neft pas cenfée répétée en la perfonne dun autre Léga- La-cnnd:mcm
tire , quoique le'legs foit d’une méme chofe ; que es':i"e‘f"[{i; el
deux Légataires {oient conjoints par la ¢hole & par 165 es iweh pas
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cenfée répé- paroles, & quoique la difpofition foit régie par le ma.
téea un autre me verbe , L 89, 8. 2, de leg. 22. ce qui fait voir quels
Légataire.  théorie de Dumoulin rapportée ci-deflus eft fauff(i Un
Teftatenr inftitue Meevins , & lui {ubflitue Seiys -
e‘nfuite il dir , je I.f‘:gue a Sems 5’1/ weft pas mon !;e':
ritier, & a Marcelle fa_femme., quinge marcs d argent. Seius
devient héritier du T eftateur , en recueillant la fubffitution
a laquelle i étoit appellé: on demande {i la condition dy
legs ayant manque a I'égard de Seius, Marcelle peut de-
mander la moiti¢ du legs. Il eft clair que i la condition
affette la fubftance du legs, il eft devenu inutile par rap-
port & Marcelle co-légataire , tout comme a I'égard de
Seius , & qu'il en doit étre de méme fi la condition im-
ofée a Seius eft cenfée répétée pour la portion de Mar-
celle. Toutefois le Jurifconfulte Scevola répond que la
moitic du legs eft due A Marcelle , & par conféquent il
décide que la condition impofee a Sews n’eft pas cenfée
répétée en la perfonne de Marcelle, quoiquil ne s'agifle
que du méme legs d'une feule chofe, que les Légataires
{oient conjoints re & verbis, & que la difpofition foit régie
par le méme verbe : Seio quem haredi (ubflituerat ita lega-
vit : Seio [t mihi heres non fuerit ; & uxori ejus Marcellz
argenti libras quindecim dari volo. Quero cian Seius hare-
des extiterit , an Marcelle legati dimidia portio debeatur?
Refpondl fecundiam ea qua proponerentur , deberi. Le mé-
me principe fe trouve renfermé dansla Loi 10, ff. de leg.
3. Si les Interprétes avoient fait attention au principe ren-
fermié dans ces textes, ils {e feroient épargnés beaucoup
de peine pour agiter & decider plufienrs queftions que cette
" Loi tranche , & ils n’auroient pas donné un grand nombre
‘de décifions qui font mal fondees. :

30, La Loi Julius 81 , f de condit. & demonflrat, renfernfe
glas de_éf”“ Loci He d.'éciﬁon toute femb]ai]ale,_ &. confirme la régle , quion
AR S 1. ne doit pas prefumer larépétition desconditions. Un Tef-
monflrar.  tateur avoit un ferviteur & une fervante marics enfemble,

il leur fait un legs en cette forme : que Stichus sil rend
compte , foit libre avec fa femme, & je veux que mon
Théritier lenr donne ‘dix écus. Stichus meurt avant d’avoir
rendu comipte , on demande fi la femme de Stichus eft
libre » & fi elle doit profiter du legs , Stickus fi rationes
reddiderit , cum contibernall fia liber efto., an Sticho mor-
tuo antequim rationes redderet... libera cffér maulier. D'abord
le Jurifconfulte Paul . explique les differens effets que la
condition auroit dé produire, fi elle devoit étre éton-
due A la femme , quod i ciim adhuc relique haberet, de-
ceffit: fub eddem conditione 5 & contubstualis ejus libertatem
accepiffe videsur , & defefta viderur conditione, Mais il de-
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cide que Vefclave eft ala vérité affranchi fous condition ,

& quele legs de la libéralité eft fait & la femme pure-
ment, enforte que Ja copulative eft mife entre ces deux
Légataires , non pour unir la condition & Tappliquer &
Pun & a l'autre, mais pour défigner leur liaifon : fed non
incleganter tllud dicetur, Stichum quidem [ub conditione
sanumiffum o contubernalem autem ejus puré , & illam con-
junitionem non ad conjungendam conditionein ; fed ad ne-
ceffitudinem demonfirandamn pertinere.

Les Interprires ne font pas dlaccord fiir Pintelligence
degette Loi; M. Cujas croit que la condition impofée a
Stichus doit étre appliquée au légs fait & la femme. I
prend la Fremiére réponfe du Jurifconfulte , comme la
vraie decifion du cas, & il penfe que ce qui eft ajouté a
la fin de la Loi, n'eft qu'un argument ou un raifennement
hafarde par le Jurifconfulte Pauly & M. Cijas fe fonde
furla Loi fifervo 31, 8. 1, f de flatu liberis , qui décide
que dans cette efpice, Stichus cim rationes reddiderit ,
cum contubernalt (ua liber eflo; la condition eft impofée
ala femme contitbernali , de méme qu'a Stichus. Aliam etiam
effe quaftionem , an contubernali quogue conditio junda fir ?
Quod magis effe; ce font les paroles du Jurifconfulte
Gaius.,

Au contraire , Aecurfe & Bartole ont cru que quand le
Jurifconfulte Paul dit , que la condition lie la femme il
a fuivi la rigueur du Droit rapporté dans la Loi 31 , §. 1,
{f- de flatu Liberis , & quiil a fuivi les principes de léquité,
lorfquiil a décidé que la femme avoit regu la liberté pu-
rement & fans condition, & que la conjon&tion métoit
employée que pour défigner la liaifon qui unifloit le mari
avec la femme. .

La réflexion de M, Cujas ne peut guere saccommoder
avec la majefté des Loix , ot l'on ne doit pas fouflyir des
fimples, argumens qui ne fervent qu’a faire naitre des dou-
tes 5 d'aillenrs quand les Jurifconfultes ra portent des rai-
fons de douter ; ils les placent avant la décifion , & cle
ici tout le contraire ; le Jurifconfuite Paul a dabord parlé
conformément au {fentiment de Julien, auquel le Junfs
confulte Gaius s'eft conformé en chancelant dans la Loi
31, 80 15 ft de flasu liberis, & ce nleft que pour im-
prouver cette opinion que le Jurifconfulte Paul décide
par les dernitres paroles de la Loi 81, £ de condit. & de-
wonflrat. que le legs de la femme Ctoit pur, & que la con-
dition n’éroit pas cenfée répérée A fon égard , ce qui eft
<conforme a la Loi 89, §. z, ff-deleg. 25 on doit donc
donner la préférence A ces deux ‘textes fur celui de la Lot
31, 8ux, flde flaty Jiberis: d'autant mieux que clans‘f.
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doute , il faut embrafler le parti qui fait confidérer Ia .
pofition comme ' pure , plutot que celui qui la fait pe-
garder comme conditionnelle , comme le remarque’ Ri-
card , des difpofitions condjtionnelles, n. 19 , parce que
dans le doute il faut prendre le parti qui fait valoir la dif.
pofition plutot que celui qui tend a la détruire 3 Ut magis

f waleat quam pereat , I, 125 ff de reb. dubiis. 2

s Ia“f%’o ndie 1l ne faut pas fe ﬁgur‘er qulon puifle induire de Ia Lo
Son impotde 80, 6. 8, & del Ia Lm_‘,z__l > [+ descondir, & demonfirat.
3 deux Léga- que la condition impofée a denx Légataires.conjoints re &

‘taires  con- verbis pour recueillir le méme legs ', ne lie pas Funée law
e Gl.ie tre Legataire , car' ce feroit un paradoxe infoutenable,
Soisideie Ces textes décident feulement , que quand la condition
- eft appliquée fpécialement a un des Légataires comme

dans leur efpece, elle ne doit pas étre appliquée au Co-

légataire; & que ni la conjonétion ni Tidentité d’oraifan

régie parun méme verbe, ne fuffifent pas pour induire

la répétition'de 1a condition dans la portion du legs qui

compete a une perfonne différente, On voit en effet,

Explication que par ces paroﬁzs de la Loi 89, 8. "2, f de leg. 2,
g‘e ]; of S9a,' Seio [t miki hares non erit, & par ces autres paroles de
;,;.‘M.’z;ﬁr' *la Loi 81, fl. de condit. & demonflrat. Stichus [i rationes

reddiderit , la condition eft fpécialement & individuelle-
ment attachee a la perfonne du Légataire qui eft nommsé
le premier : & ceft & caufe de cette circonftance qu'on peut
dire illam conjunttionem non ad conjungendam conditionen,
[ed ad neceffitudinem demortiﬂm;zdam pertinere ; car s'il paroif:
foit que la conjondtive fiit employée pour unir la condi-
tion, elle devroit étre appliquée & I'un & a Pautre Lége-
taire , comme s’il étoit dit, Sezo Marcei!az'qtzb}decfn libras
argenti dari wolo , fi Seius lheres non erit , Stichus cum cop-
tubernali Liber eflo; ff Stichus rationes reddiderit , eifaue de-
cem hares dato. Ceft ce que la Lol mulieri 74 , [F de condit.
& demonflrat. décide dansle cas ot Iufufiit avoir &té
laiflé & une femme & a Titius , fi la femme ne pafloit pas
a des fecondes néces, & la condition ne lic pas moins Ti-
tius que la femme, parce qulelle eft attachée au legs,
+ & non a la perfonne ‘de la femme feulement.

44 Quoiqu'on ne doive point induire la répétition de la
Efgr;“f;i;gi‘:“ condition appliquée fpécialementa un des Co-légataires
tion, ¢induje Pour appliquer a Pautre Co-légataire, nonobftant la co-
pour ne pas pulative & lidentité d'oraifon, cela n'a lien néanmqms 3

- zendre inutile que quand la répétition de la condition rendroit inutile la
fegs, . pottion du legs de la {E)erfonne a laquelle la condition
n'eft pas appliquée; ceft le cas des deux Loix dont 1oy

avons fait. Vanalyfe ; mais fi le legs devoit étre inutile 4

cayle de lincapacit¢ d'état du Légataire ; fi Ja condigon
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wateit cenfée’ répetée , il faudroit induire la répétition
afin de faire valoir le legs. La Loi cum fervus 82, ff. de
condits & demonflrat. fournit un exemple qui prouve cette
virité. Un Teflateur legue la liberté A fon efclave s%il rend
fes comptes , & veut que fon héritier lui donne un fonds T
comme le Maitre ne peut pas faire des legs utiles & fon
efclave fans It laiffer la liberté ; i le legs du fonds eft
put, il eft nul de plein droit, A caufe que le legs de la Régle Catoq
liberté eft conditionnel , & que felon la regle Catonien- Disnne.
ne, une difpofition pure qui ne peut pas valoir, fi le
Teftateur décede au’ moment de la difpofition , ne peut
pas étre confirmée parles éyénemens qui peuvent {urve-
nir. Ainfi il faut induire an legs du fonds, la répétition de
la condition a}:pl}]quée'au legs de la liberté, afin que le .
legs du fonds puifle étre bon i caufe que la regle Cato- LarégleCay
nienne cefle dans les difpofitions conditionnelles ; cin fer- Ezz'seﬁ,f:‘:,ffff
vus it liber effe juffus fit f rationes reddiderit , eigue fin- Geions can]é;.
dum heres dare damnas fit: videamus utrion conditio Iiber- tionnelles,
tati prepofita it 5 an: vero & legato? Et quidem S libertat;
foli-_acciptamus prepofitam , nullus tradatus amplitss fiper-
¢ nam legatum purum invenitur, & ided inusile Jee
quod Ji conditio etiam legato infita fit , quod quidam e
putant , fimul cum libertate dies quogue legati wutiliter cedit.

Ceft tellement Pefprit des Loix d’induire on dexclure 45
larépetition des conditions , afin de faire valoir le legs 5, On induit ou
qlu_'ancorf qu'il ’foi,t :::erzaini qu’un !egs payable par Ihé- i.g;érl;:iﬁed:: .
ritier,, s'il eft répété pour étre paye par le fubflitué, ne .ohditions
puifle étre demandé au fubftitué, que fous les mémeslorfquil et
charges ou conditions impofées en la perfonne de Ihéritier ; néceffaire
néanmoins il en eft fout autrement » lorfque la condition {’-"“’D foutenig
impofée, qui pouvoit s'accomplir en la perfonne de Ihé-"¢'5%
ritier, ne le pourroit pas en la perfonne du fubftitué ;
enforte que fi elle étoit cenfée répétée, elle rendroit le
legs inutile. La Loi fervo alieno 113, 8. 4, ffdeleg. vy
en fournit la preuve. Un Teftateur inflitue héritier {on fils
impubere , & le charge de payerun legs 4 . Titius, fi le
fils impubére parvient a la puberté ; enfuite il fubftitue
Sempronius au fils impubere, & charge de payer le mé-
me legs & Titins ; quoique le {ubflitué {%it pubere’, qu'ain-
fi la condition ne puifle pas étre accomplie i fon égard ,
néanmoins sl recueille Ia fubftitution par la mort de I’hé-

JUST, avant d'étre parvenu A la puberté , il devra payer
& !E.gsﬁ Titius , parce quon ne doit point induire la ré-
petition de la condition qui tendroit & rendre le legs inu-
tle, & que d’ailleurs il y a diverfite de perfonnes qui
font chargées de faire Jo payement dulegs, £ ab impu-
bere legatim fis Jisb conditione JE ad pubertatem pervenerit ,
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. & a fubftituto repetitum fuerit : legatum debetur €& 4 [ubi
tuto : nec videbirur repetita conditio , que inutile legatum ficy,
46. La Loi fervo libertatem 47 , ff. de condit. & demonfira,
. Confirma- confirme cette réflexion. Nous avons vi apres la Lot §;
on, - de condit. & demonfirat. que la condition impofée } I3
liberté étoit cenfée répétée au legs d'une autre chofe byt
an méme efclave pour faire valoir le legs ; & la Lo; 47 du
méme titre, décide quela conditionimpofée i laliberténedoit
pas étre préfumée répétée aux autres difpofitions faites en
faveur du méme efclave, afin de les faire valoir. Un Tef~
tateur laiffe la liberté 4 fon efclave s’il lui appartient lors
de fon déces., & enfuite il lui laiffe Phérédité , ouun legs
fans répéter la méme condition. Le Teftateur apres avoir
aliéné Vefclave meurt dans cette volonté , le legs ou Ih¢é-
rédité feront dus au Maitre de I'efclave qui pourra lui or-
donner de les accepter: fervo libertatem ita dedit , ille fi
meus erit liber eflo , legatum vel hareditatem fine conditione
¢i dedir: deinde eum alienavit : debebitur domino ejus lega-
tum , vel hareditas , & juffi ejus adire porerit. 1l eft remar-
quable que cette Loi eft dans le cas de plufieurs difpofi-
tions faites en faveur de la méme perfonne , dont les unes
font conditionnelles, les autres non ; & néanmoins la con-
dition appliquée aux unes, n’eft pas cenfée répétée aux
autres , {1 elle tend a les détruire & & les rendre inntiles.
47. Nous venons de voir & dexpliquer une régle néga-
La condition tive , qui n’admet pas la répétition tacite des conditions
appol€ealinf impofées dune perfonne pour les étendre 3 une autre per-
F,l._"fi:::tio]?:ﬁ fonne , foit quil’ s'agifle d'une difpofition différente, on
cenfée répé- méme d'une feule difpofition, & d'un méme legs. En
tée au leas en voici une toute oppofée. Quand il s'agit de plufieurs difpo-
faveur de 1a fitions faites en faveur d’iine méme perfonne , dont la pre-.
fonns P mitre eft une inflitution,, ou un fidéicommis univerfel
; conditionnels , & la feconde, un legs ou une fubftitu-
« tion vulgaire ; la condition appofée i la premitre difpo-
fition eft cenfée répétée i la feconde. Cette régle eft fon-
dée fur laLoi 18, f. de condit. inftir. la Loi 83 , ff. de leg.
2,la Loi, 70, Ia Lot 77, f& de condit. & demonftrat.
& la Loi derni¢re, §. dernier, ff de doli mali & metus
except
48. Un Teftateur laiffe purement la liberté & fon efclave ;
Preuves & 8 linflitue héritier {ans condition , que sil n’eft point
explication  héritier , il lui fait un legs fans exprimer la condition ;
e [.[;P"‘ 1 néanmoins la- condition impofée & Iinflitution eft cenfee
;2:;:;;‘1?31:. * répétée au legs fait en faveur dela méme perfonne , cim
Jervas puré liber , & hares , [eriptus fib conditione fit etfe
hares non extiterit legatum acceperit , in legato repetita vi-
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deri conditionem divies Pius referipfic , I 18 s in princip. .
de condit. infhir. - i

Une ayeule inftitue fon petit-fils , fous la condition %1 49:
elt émancipé en une portion de fon hérédité , & par un  Suite,
codicille elle lui fait un legs outre la portion d’inflitution ;
la condition de T'émancipation appofée & linftitution eft
cenfée répétée au legs fait dans le codicille, /. 18 , Bixe
I de condit, inflit, & 1. avia 37, I de condir. & demonf-
trat. Avia que nepotem , [ub conditione emancipationis ,
pro parte hereden inftituerat , ita poftea codicillis [feripfee
hoc amplitts nepoti meo quim guod eum haredem inflitus
lego pradia ila : conditionem emancipationis repetitam vi-
dert placet , quamvis avie nublam in !:}garfs 2 Ut in hereditate ,
[uibflitutionem feciffer. La méme décifion fe trouve dans 1o
Loi Duos g0, f. de condir. & demonftrat. mais il faut pren— . :
dre garde que dans le cas de ces Loix » la condition ap- %?;EOQSCP::‘&‘.“
pofée a Tinflitution teftamentaire > eft cenfée repétée au Eml,w‘}ée'g
legs fait dans un codicille poftérieur , par deux raifons 3 Pinftitution eft
la premitre, 4 caufe du mot foc amplitss , qui eft ré. cenlée répé-
pétitif, £ libertis 108 , 1 de condit. & demoyiftrat. J.a fe’-_:l‘fe an Iegsgi“_":
conde, que la condition de I'émancipation eft favorable df‘gﬂ:n fo
au fils de famille legataire , afin que le legs lui- fut acquis
fuivant les principes du Droit ancien , qui attribuent an
pere tout ce qui étoit acquis par fon fils.

Néanmoins la répétition tacite de la condition ne fe fait 0.
pas, lorfque la condition eft impofée par une claufe {¢- St la répéti-
paree apres Finflitution & le legs faita la méme perfon— g‘.",“delf gon
ne, & quelle eft appliquée nommément 3 I’in{}{itution léi}‘:t.elfe f:;:
fans faire mention du legs s Io27, ff quando dies leg. ce~ im;,olf‘é@ par
dat, ou il eft dit que II-{l.l.tcius Titius gls de famille avoit une claufe fd=
dabord été inflitué héritier, & que le Teffateur lui avoit parée.
fait un legs ou fidéicommis fans appofer de condition ni &
lun ni 3 Pautre ; mais par une autre clanfe poftéricure
du teftament , il étoit dit, quod ego Lucium Titivm here-
dem inflitui , ita eum adire hareditatem volo , fi is patria
poteftate liberatus fuerit , dans ce cas » la condition appli-
quee 3 Finfticution ne doit pas étre appliquée , ni étendue
au legs, ;

La Loi Latinus 83 s ff de leg. 2, décide que la condi- é.fr'e i
tion appofée au fidéicommis efé cenfée répétéed la fubf- ;> ipcpgfé:
titution yulgaire , faite en faveur de la. méme perfonne. au Adéicom-
Comme cette Loi eft fort ntrignée , & affez mal expli- mis eft cenfée
quée par uelques Interprétes , il eft important den fajre ;eﬁg.:ée_. “l la
connoitre lefprit & les difpofitions. Un affranchi inflitue v‘:ligéi:‘;m
fafille en Ja moitié de fon hérédité » & fon Patron pour
]ifllfrfi moitié ; il charge fa fille de rendre la portion d’hé-
réedité en laquelle elle eft inftituée , aux fervantes ou ef=
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claves du Patron; lorfquelles auront été mifes en [ihe
té, ce qui forme une condition & fila fille n'eft pas
_ hérititre , il {ubftitue les mémes efclaves du Patron. Le
Efp'e.:é de 1a Teftateur meurt < & {a fille répudle Phéi‘édlté 3 ]a(iuel]e
Loi 83, f. deeft acceptée par les efclaves fubftituees vulgairement par
legar, 2, le commandement de leur Maitre ; enfuite les efclayes {ont
affranchies. On demande fi ces efclaves parvenues & la li-
berté, pouvoient demander le fidéicommis, dont la fille
du Teftateur avoit ¢été chargée en leur faveur, attendu
ue la condition étoit arrivée par leur affranchiffement. Le
?urifconfulte Paul répond, que le fidéicommis dont la
fille étoit chargée , n'eft pas cenfé répeté payable par le
Patron’, auquel. la moitie de I'herédité eft parvenue par
la répudiation de la fille du Teftateur, lequel n’avoit laiflé
aux efclayes , que ‘f’un on l'autre , ceft-a-dire , le fidei-
commis , ou Phérédité par fubftitution vulgaire ; mais que
les efclaves qui avoient eté affranchies 4 pouvoient préten-
dre avec plus de fondement T'hérédité en vertu de la fubf-
titution vulgaire ; car quoique la condition de la liberte
n'ait été ajoutée quan fidéicommis , 8 que le Teftateur
i ne l'ait pas répétée dans la fubftitution vulgaire, elle doit
étre cenfée repétée, & les fubflituces font appellées ala
fubftitution fous la méme condition , fi elles parviennent
a la liberté appofee au fidéicommis : refpond: nec repetitun
vidert in hunc cafum ‘Fideicommiffum : [ed alterutrum datum,
vel fideicommiffum , vel ipfam hereditatem : melius auten
dici, in eundem cafum’ fubflitutas videri, in quem cafum
fideicommifJum meruerunt , & ideo ad [ubflitutionem eas vocari.
5. La raifon eft, parce que lotfquun des héritiers eft
Kaifon de 1a chargé de fidéicommis en fayeur d'uni efclave étranget
décifion de fous condition s'il parvienta la liberté, fi le méme ef-
cetteLoi.  clave eft fubflitué vulgairement au méme heritier , quoique
la condition de la liberté ne foit pas exprimée & appliquee
3 la fubftitution , il eft néanmoins cenféappellé & la fubl-
titution fous la méme condition impofée au fidéicommis,
cum enim [ervo alieno fideicommiffum ab uro ex heredibus
fub conditione libertatis fuerit datum , idemque [ervis ¢
haredi fubflituatur, licet puré fubflitutio fatte fit, tamen
[ub eadem conditione fubflitui videtur fub qua [fideicommiffun:
meruit , L. 83 , ff. de leg. 1. ;
5. Cette Loi renferme deux décifions patticulieres qui
Deux déci- font déterminées par les circonftances. La premicre, que
fions de cette | fidéicommis laiflé pour étre délivré par Ihéritier , neft
ig;; ‘if;:“{s; pas :.:enfé\ répété en la pgrfon_ne' de celui anquel ,l’héréditg
circonftances, parvient a caufe de la répudiation ; mais cela n eft fonde
i i que fur ce que le Teftateur avoit fubflitué vulgairement
les mémes perfonnes , pour recueillir les mémes biens di

fidéicommis
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fidéicommis , & que le fidéicommis & la fubftitution val- i [e g4
gaire ne peuvent pas concourir ; enforte que Pun doit né- commis & dé-
ceffairement ‘exclure Yautre. Voild pourquoi la fubftitution livrerparl'hé-
devant ayoir lien'dans ce cas, le fidéicommis devoit cef :glgzﬂ:e?r&
fery les mots in. hunc ’cazﬁzm font comprendre qu'on ne .‘PE[:[‘Dnnend:
peut pas! tiret une regle de cette Loi, & que cette pre- celui qui res
mitre décifton eft fondée fur les circonftances. cueille: P'héré-
La deuxi¥me décifion, eft quand un- efclave eft ap- dtépir répu-
pellé par fidéicommis a une portion d’herédité , fous la yere, "
condition , s'il parvient & la liberté, s'il eft anfli fubfitué 54
vulgairement a4 la méme portion d’hérédité , fans exprimer Deuxiéme de:
Ja condition, elle eft cenfée répétée en la fubftitution , o™
parce gue lintention du Teftateur , qui paroit de la con-
dition appofée au fideicommis , eft que la {ubflitution, da
méme quelefidéicommis , ne parvienne i l'efclave, que
quand ilaura été affranchi , afin que efclave profite lui-
méme de la libéralité, a l"exclufion de fon Maitre que le '
Teftateur n'a pas voulu gratifier. ]
. Les Loix que nous avons citées , décident a la vérité . J5+ .
ok P % 37, 7 a condis
que la condition® appofee & une premitre difpofition eft tionappofée &
cenfée répetee dans une feconde difpofition en faveur deune feconde
1o méme Perfanne dans les cas que nous avons dit ci-deflus; difpofition ,
mais il o’y ‘en a point qui décide ‘que la condition appo- ?gjtr"c,“étge_’:
{ee & une feconde difpofition {oit cenfée tépétée & une ul;eprzmifre
premiere § la Lot 14 , f: de manumif]. reftam. & la Loi 2z, g
- de hared. inflit. décident méme le  contraire; ainfi,
quoiqu’en. ayent pu dire: quelques Autenrs , on ne doit!
jamais appliquer & une premiere difpofition, a laquelle
le Teftatenr n’a. point impofé de condition , celle "qu'il
a impofce & une difpofition poftérieure en faveur dela %
méme perfonne. La raifon eft, parce que ce qui precéde cga q‘i‘;ﬂp*é‘
influe plus facilement fur ce qui fuit , que ce qui fuit oy fitilos
influe fur ce qui précede , & que la régle génerale étant'ment fur ce
que les conditions n'affeftent que les difpofitions anx- qui fufrr}ne ce
qelles elles font impofées , on ne doit admettre des I f"r';c.‘"; i
exceptions i cette .régle quautant guelles fe trouvent 3" PEECECes
etablies par les Loix. %’eﬁ- anfhy Vavis de Ricard , des dif~
pofitions conditionnelles , n. 165. H faut néanmoins excepter
le casde la Loi ff purd 54, ff. deo legat. 3., on il Sagit dun
legs fait purement , & enfuite d'un autre fait en faveur &
fous condition , avec cette expreflion foc amplits 5 laquelle
répite la premiére difpofition , & FPunit a la feconde qui
eft conditionnelle , Ji tibi puré legavero , deinde pofted
feripfero itdt hac ampliis i nayis ex Afid venerit hares
meus ef fundum 'dato, veriis eft eo verbo , amplitis , fuperiora
ripeti. Bt M. Cujas, lib. 8. obfervat. cap. 36, penie que
la condition "du fecond legs eft appliquée au premiers
Tome II. : Gg %
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36, Par la méme raifon, quil faut s'en tenir'd la régle i
. Silacondi- exclut la répétition tacite des conditions , il faut dire > que
:"’J‘n ‘;Ef’:f:g la condition appofée a un premier legs, n'eft Eas cenfte
bl gépé— {épétée a un autre leg_s fait dans le méme_: teltament ep
tés dunautre, faveur de lameéme perfonne ; lorfque les difpofitions font
en ‘faveur de diftinétes , de facon g[ue la condition ne régifle pas tous
'{3 Semeperles legs felon la conftruttion des paroles, parce quil n'y
SR a point de Loi qui induife la répétition de la condition d'un
legs aun autre legs. La queftion a été ainfi jugée par un
Arrét du Parlement de Provence , du 28 Awvril 1584,

rapporte par M. le Préfident Saint-Jean , décif. 6.
57, Nous avens remarqué ci-deflus-, que la répétition de
_D*“f' quelles 1 condition impofée a l'inflitution devoit fe faire an legs
;:':r:‘;;)lﬂl‘l:;llf}?'ls contenu dans un codicille poftérienr en faveur de la mé-
de la condi- me perfonne , lorfqu’il fe trouve dans le legs quelque ex-
tion {e pré- preflion répétitive , comme hoc amplitis , de plus sen outre,
¢ dume, ou que la répétition de la condition eft néceffaire pour
faire valoir 8 conferver le legs & la perfonne du légataire,
qui ne pourroit pas profiter du legs & caufe de fon état;
car ce fgnt les deux circonftances qui fe rencontrent dans
la Loi 18, §. 1, ffide condit. inftit. & dans la Loi avia 77,
Si la condi- ff- de condit. & demonflrat, que {1 quelqu'une de ces cir-
tion appofée conftances ne fe rencontre pas au legs fait par cadicille ;
:&1"92{53;‘2’; on ne doit pas. pr‘éfume'r ][:l répétition de la conditio_n.
+&paide an a?pofee a l'inftitution contenue dans un teftament pré-
legs fait dans cédent en faveur de la méme perfonne , patce que , felon
un codicille. la remarque de Ricard , des difpofitions conditionnell. n.
166, le temps qui s'eft écoulé entre le teftament & le
codicille empéche quon ne puiffe penfer ou préfumer ,
que:le Teftateur a difpofé dans la continuation dune mé-
me penfée; enforte que sil n'y a point dautre circonf-
tance , le legs contenu an codicille doit demeurer pur &
{ans condition , comme les termes dans lefquelsil eft concu
Vindiquent , v. Boniface , tom. 2, liv. 2 4 tits 1, chap. 14,
58, On ne doit pas non-plus induire la répétition de la
On n'étend condition , & Iétendre de Pinflitution au legs , fi la con-
225113;;:51%5&[: dition répétée tendoit & rendre le legs inutile , parce que:
I’infiit-;t_ion',ﬁ commie nous 1’31'01:15 obf?rvé > les Loix ont pour ob]e_:
cette répéti- de faire valoir les difpofitions , & dans le doute, on donf
ion rend le prendre le parti qui les rend efficaces, plutét que celui
legs inutile, qui les détrnit, ur potiiis valéat quam pereat. Voila pour-
Larépétition quoi les Loix 47 & 82 , ff: de condit. & demonfirat. & la
de la_condi- I,0f 113 8. 4, f de legar. admettent on excluent dans
tr‘e"‘:]:&eﬁ‘;;’;]es mémes cas la réﬁétition des conditions , felon que I'un
dutant quelle OU L'autre eft néceffaire , pour confirmer & rendre effi-
fert a confer- caces les difpofitions; & cleft une des principales régles

e fadifpofi- dans 1a matidre deg répétitions tagites des conditions,
i, it B R e %l i
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Jaquelle les. Interprétes n'ont pas fait aflez d'attention ,
& qui doit fervir a décider un trés-grand nombre de diffi-
cultés qui fe prefentent. . : _

La Loi ab omnibus 104 §. cim quidam , ff. de leg, 1, 59-
rapporte un cas ou la condition appofée a Pinflitution Cas oilla conn -
n'eft pas cénfée répétée au legs fait en faveur de la méme dition de Pinf
perfonne , quoique dans un méme teftament. Un Tefta- - oon "
teur inftitue Titius , lorfque la meére de I'héritier viendra S:ﬁtée S

4 mourir , ce qui fait une condition ; enfuite il fait une en faveur de
fubftitution vulgaire en faveur de Mcevius , qu'il charge 14 méme per-
d'un legs an profit de Titius , héritier inftitué en premier O™

rang fous condition , lequel vient a mourir avant {a mére.

On demande {1 le legs fera dti a I'héritier de ce légataire 2

Le Jurifconfulte repond, que le legs eft du a Ihéritier

du légataire ; & par voie de conféquence, il décide que
" la condition appofée a linftitution n’eft pas cenfée répé-

tée au legs, cum quidam heredem inflituit ; quandague

mater éjits decelfiffet ; deinde fecundus hares feripries fuiflee ,
& ab eo legata et qui fub conditione heres inflitutus fuiffet o
relita effent : ifque viva matre deceffifet poflqudm dies legati
cefferit. Quefitum et an haredi ejus legata deberenturt Veritis

eft legatum heredy deberi. ' _ :

Cela peut étre fondé fur deux ou trois raifons. La pre- ()
mitre , parce que , comme nous I'ayons dit plufieurs fois , Raifons de ia
on ne doit jamais induire la répétition des conditions décilion dece
toutes les fois qu'elles rendent le legs inutile, La deuxi¢me, i
parce que le Teftateur en faifant un légs a Ihéritier {ous
condition , payable par le fubftitué vulgaire , fait com-
prendre qu'il a en en faifant le leﬁs un objet différent de
celui qu’il avoit en en faifant inftitution conditionnelle ,
ceft-d-dire , de faire un legs pur & fimple. La troifieme ,
que la variété des difpofitions montre cPle le Jezs n'a aucun
tapport avec I'mflitution conditionnelle, puifque le legs
eft payable par un fubflitue, quiainfi il eft lié¢ avec la
fubftitution , & entitrement détache de la premiere inf-
titution. Voild pourquoi il n’y a aucune raifon d'y appli-
quer la condition appofée a I'inflitution,
~ On a rendu un Arrét au Parlement de Touloufe, qui Efptce dii
préjuge plufieurs queftions , notamment quune condition A“'Iﬁ‘ ‘,“‘-“i_“t
de décts fans enfans méiles, & les méles fans males , ap= 31 75 i .

pofée a deux diffcrentes claufes , Pune anterieure , & Tau® gy 19 Aodt
tre poftérieure, dans une fubflitution faite en faveur des 1743

miles , ne devoit pas étre cenfee répétée dans une claufe
intermédiaire, qui contenoit une fubflitution en favenr des

filles , malgré plufiears circonftances fayorables, & des

conjeltures “qui aurcient dii induire cette répétition , i

Ton s’étoit moins attaché aux régles q'ga Popinion des
R Sy : RGE
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Auteurs au fujet des conjeures qui aurofent dft induire
cette répétition. Frangois de Baulac I, Baron de Pezenes,
ar {on teftament du a7 Mars 1660, inftitua héritidre

?em’me de Bezac fa femme, & la charge de rendre fes
‘Terres & Baronies de Pezenes , Montefquiou , Valmafcle
& Carlincas, a Francois de Baulac IT, leur fils unique ,
fans aucune diminution ni diftraltion.

Clawfedutel- Er d'autant, eft-ilajouté , que Lintention dudit fieur

iy, Teftateur eft que lefdites Terres & Baronies [oient & demenrent
irrévocablement acquifes qux defcendans dudit fienr Teftateur,
Jans pouvoir ére diffraites nii aliénées , ce qué par exprés
il défénd & prohibe , il veut & ordonne que ledit feur de
Pezenes. fon fils, [oit tenn de remettre lefdites Tirres &
Baronies 2 tel de (és enfans males , qui par ledie freur
Francois de Baulac fon fils , fera elu & nommé , & en dé-
faut de nomination & Lainé.
 Et en cas, ledit mile qui fera nomme, ot en defaut de
nomination , Lainé viendroir a décéder [ans enfans miles,
€ lefdits males fans laiffer dantres miles, fubflitue & icelui
le fecond fils male , & ainfi graduellement les autres males ,
Lun aprés Pautre, & leurs enfans miles, Tordre de pri=
mogéniture garde, 5 :

1 étoit encore ajoute, & ceft ici la clanfe qui faifoit
la principale difficulté, & cas avenant que ledit Fran-
cous de Baulac décédat [ans laiffer AvcuN maze , & qu'il

n'elit que des filles, lui [ubflitue ausdits biens & Terres,
tant jgalemem » comme o été dit ci-deffus , Uainée defdites
filles , & le premier male d'icelle.

Enfin il etoit dit : Er en cas, ladite fille ainée n’auroit
point des enfans , ow que fes enfans mdiles decedaffent. funs
enfans males , audit cas , fubflite- aux fufdits biens Iz
Jeconde fille dudit fietir Pegenes fon fils, & fon premier mile,
& ainfi Pune aprés Pautre defdites filles , Fordre pareille-
ment de primogenitire gardé , @ la charge de porter le nom
& armes dudit freur Teftateur. '

. Frangois de Baulac IT, de fon mariage dvec Diahe de
ﬁgg.‘gt‘;g:’f la Beautngtbrt, eut trois 'r’nﬁl’e's:, Louis, Mare-Antoine & Char-
qui_ avoit 15, 8 d’un troifitme mariage avec Genevieve Feuillott

€té remplie. du Fay , il eut un autre male nommé Henry-Daniel , &
plufieurs filles, entr’autres Louife-Petronille.

Louis , qui étoit I'ainé des enfans males de Francois 1T,
recueillit le fidéicommis , & étant décédé fans laiffer des
enfans , Marc-Antoine fit ouvrir le fidéicommis en fa
faveur par un Arrét du Parlement de Touloufe du 2z
Aolit 1700, _

.. Du mariage de Marc-Antoine de Baulac avec la Dame
~de Chriftol, niquit Lonis-Francois de Baulac , qui recueil-

BlIU Cujas



ff

DES TESTAMENS, Cuaar.VIL Sor. VIL 469

lit pareillement le fidéicommis aprés fon pere ; il décéda
fans laiffer des enfans Ie 24 Aofit 1740, & fes biens fu-
rent recueillis par Demoifelle Marie Chriftol, fa tante
maternelle. '

Demoifelle Louife - Petronille de Baulac de Pezenes s Demande . en
feule furvivante de tous les enfans de Francois IT, de- owverture de
manda Fouverture 3 fon profit, du fidéicommis des qua- la fubftitution,
tre Terres , en vertu du teftament de Francois I, dn
17 Mars 1660, contre la Demoifelle Chriftol, veuve du
fieur Galfier, :

Le Proces ayant été porté fur le Bureau au Parlement
de Touloufe, au rapport de M. de Senaux, en la pre- Partage for-
mi¢re Chambreé des Enquétes le 17 Aofit 1743 , il inter- :?:“f“rl“‘ lets
vint partage , Compartiteur M. BoKer Drudas: M. le =
Rapporteur fut d'avis d'ouvrir la fubflitution en faveur g‘;lf‘!_" Rap-
de la Demoifelle de Pezenes ; au contraire , Pavis de PoF*4r
M. le Compartitenr fut de declarer que la fubftitution e Con
avoit pris fin fur la téte de Louis-Francois de Baulac, partiteur,
fils de Marc-Antoine , & que le fidéicommis en taveur
des filles, étoit devenu caduc i caufe de lexiftence de
- Marc-Antoine , lequel avoit laiffé en mourant un enfant
mile, qui avoit fait défaillir la condition dn fideicommis

fait en fayeur des filles.

M. de Senaux, Rapporteur , difoit pour foutenir fon Raifons de
avis , quil falloit juger de la volonté du Teftateur non lavis duRap-
fur une ‘feule claufe c?u teftament, mais fur toute fa teneur, porteur.
Totum tenorem teflamenti [pelari convenit , & non ex wno % ;edﬁlt‘f:)’:
verfu teflamenti jus dici oportere, [od ex antecedentibis & colt- foneé par tou.
[equentibus perpetuogue tenore , fuivant les expreffions de M. telateneur du
Cujas , dans [a Confuleation st ; que dans les difpofitions teltament.
teftamentaires , il falloit avoir égard A la volonté du Tef- duﬁ“ r‘:‘:mf
tateur plutot qu'aux paroles , parce que c’eft par la volonté e paro-
que les conditions dotvent étre régies, L. 19, ff de con- les.
dits & demonflrat. & que fuivant les expreffions ‘de la Loi
75§ 2, ff. de fuppelled. leg. prior atque potentior eft quim
vox , mens dicentis , ou commie s'explique la Loi o1, WA
de condit. & demonftrat. in. conditionibus teftamentorizm vo-
luntatem potius qudm verba confiderari oportet 5 que cleft une
régle recne parmi ‘les Auteurs, fondée fur la Loi 50, 77, pars tef:
§. dernier, . de leg. 1 , que upa pars teflamenti per aliam de- tamenti per
claratur 5 quiune claufe ou une | ualification ajoutée a une aliam decla-
difpofition, doit “étre fuppléée 2( fous-entendne dans une " A
autre 3 conditio , modus , & qualitas appofita prime (ubfti- modus , oua-
tutiont cenfetur repetita in fequenti. Fufarius, de fubftir. quafl. litas appofica
459, aum- 1 ;Mf ‘Cujas, confultations 19 & st ; Boerius'y prima Julfli-

décifion 146 , ‘nombres 1 & 75 M. de Catellan & fon Cor- ;::i“:’j: .::"f:;gr'&;x-
) & Ty ¥ 1! g ] T i EpcieT
mentateur s livre 2, chapire "24 ', ce qui_eft fondé fur ce Sequenti,
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que les teftamens font {ucceptibles dlinterpretation & dexs
tenfion ; quand la lettre manque ony fupplée par ef~
prit & par la volonté du Teftateur. Les: teftamens font
les aftes des mourans , ils y parlent feuls 5 ceft leur
{eule volonté qui forme la Loi domeflique dans leur fa-
mille. La Loi préfume que la penfée de la mort dont les
"Teftateurs font remplis , les trouble , las empéche de pré-
voir tous les cas, & de s'expliquer clairement fur les fui-
tes & les effets de leur volonté ; & c’eft en confidération
de ce trouble que I'on fupplée dans les teftamens , les dif-
pofitions ?}ue Fon préfume que le Teftateur y a voulu ap-
pofer. C'elt le fondement des régles que I'on trouve dans
fa Lot 12, f de regul. jur. La Loi 27, fi deleg. 15 la
Loi 64, ff. de leg. 2 ; LaLoi 7., f de fupellett, leg. &
plufieurs autres textes. Voild pourquot la condition du dé-
ces de Francois II, {ans enfans males , & des males {ans
miles, devoit étre fous-entendue , & fuppléee dans la fubf-
titution faite en faveur des filles de Francois 1I, d’autant
mieux que cette condition redoublée fe trouvoit encore
dans la derniere claufe qui appelle les fecondes filles de
Francois ; qu'ainfi , la réduplicative fe trouvant dansla
remiere & dans la troifitme claufe,, il n’étoit pas pofli-
E]e de ne pas la fous-entendre dans la'clanfe intem;né£aire.
Cas avenant que ledit Francois de Baulac décedar fans en~
fans males , & quil 2’y eit que des filles, il wavoit pas
voulu borner la condition aux {euls males du premier de-
gré ; mais quil avoit voulu réfumer fuccintement ce quil
avoit dit dans la fubftitution faite en fayeur des males fréres
de Frangois : prout fi breviori compendio dixiffet & in defec-
tum omnium predifforum , comme parle Dumoulin , confils
1, 7 255 dans ua cas pareil, {parce que le Teftateur ne
faifoit pas une nouvelle difpofition ou fubftitution, fon
intention étoit d'étendre la premiére, & la faire venir aux
filles & i leurs enfans miles fous les mémes conditions ,
& que c’eft tout comme s'il avoit dit ; Cas avenant que
‘tous les miles vinffent @ manquer dansla ligne de Frangois
parce que les mots , fzns aucun mile , comprennent toute
la defcendance mafculine de Francois II , fuivant la Loi /i~
berorum 220, ffi de verbor. fignific. Dumoulin & Cujas. Voila
pburqluoi encore que Marc-Antoine elit laiflé un enfant
mile lors de fon décts, la condition ne pouvoit pas avoir
défailli, vit qu'il auroit fallu au moins que le fils de Marc-
Antoine fiit décédé avec un enfant mile, ce qui n'étoit
pas arriveé , & cette explication devoit étre _conﬁg:grée avec
dantant plus de faveur, que la fubftituée étoit petitefille
st Teftateur , & quelle combattoit contre une pery
~foane abfolument étrangtre an Subftitiant.
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M. le R:\p_port_eur ajoutoit que le Teftateur avoit fait Conjecture en

connoitre clairement C}E@ fon intention étoit de conferver faveur de la

les q;latre T?rres fubftituées & fes defcendans, en préfé- D‘-‘“"'a“de"e'.f'

rant’ néanmoins les miles aux filles , ce quil avoit témoi- E,Qe’rpﬁlf ‘To;lé'

gné par cecte claufe s Er d'autant que Lintention dudit ﬁcczr_du'[m't:::i:r_

Teftareur oft que lefdites Terres & Baronnie [oient irrévoca-

blement acquifes aux defeendans dudit feur Teftateur , funs

pouvoir-étre diftraites ni gliénées 5 ce que pariexprés il défend

& prohibe 5 il Tavoit encore témoigné par plufieurs autres

circonftances , qui formoient autant de conjeures capa-

Dles de faire ouvrir la {ubftitution en faveur de Louife-Pe-

tronille de Baulac, fuivant la décifion des Auteurs qui {e

réuniflent pour décider quun fidéicommis peut étre étendu

dun cas a Fautre , & d'une perfonne 3 une autre, quand

ily a des conje@tures; il prenoit la premidre conjelture

de ce que le Teftateur avoit fait plufieurs degréside fub{-

titution , & toujours fous la condition redoublée du décts

fans miles , & des males fans miles. Lia feconde, de 'ce

que le’ Teftateur avoit chargé les filles de rendre 4 leuis

enfans males. Il les a donc appellées, car elles nauroient

pas pli rendre le fidéicommis a leurs males, fans qulelles

fuffent appellées pour le recueillir , fuivant M. Maynard,

livre s , chapitre 71 La troifieme , de ce que le Tefta-

teur: avoit défendu expreffément laliénation des Terres

fubftituées , afin qu'elles fuffent irrévocablement acquifes

2 {es defcendans. Or, les filles n’étant pas'moins du nom-

hre des defcendans que les miles, & cette prohibition

dlaliéner que le Teftateur a motivée , renferme elle feule

an fidéicommis perpetuel , fuivant Dumoulin , confil. 7 4

nombre 39, en faveur des defcendans ; & par conféquent

en faveur des filles;, dés que les males ont manqué. La

quatri¢me, de ce que le Teftateur.a impofé anx males def-

cendans des filles , la condition de porter fon nom & fes

armes , ce qui prouve qu’il a voulu faire un fidéicominis

perpétuel , & que fes Terres fuffent confervees dans fa

famille., 8¢ dans fa defcendance, antant que les Loix le

permettent , & que fon intention n’a pasété que la fubf-

titution flit éteinte deés auflitét que fes petits-fils vien=

droient & décéder laiffant des enfans miles;’ Enfin ; M.

le Rapporteur ajoutoit que fur desconjeftares moins fortes

& moins ‘concluantes , il avoit été jugé par un Arret du

Parlement de Grenoble, rapporté par M. Esxpilli , cha-

pitre's , que la condition /i ffne maftulis, deyoit compren=

dre Jes males des males , & qu'elle ne devoitpas {e horner

au premier-degre, N
M. Boyer Drudas , Compartiteur , difoit aw contrairey S50 ¢ =

il falloit fe fixer & Ja claufe par Jaguelle les fillesde ;o ireur,

g4
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3 Francois I, étoient appellées ; que-cette claufe n'ayant
appellé les filles qu'en cas que les méales cécéderoient fans
aucun male, cette condition avoit défailli dés que Marc-
Antoine étoit décédé laiffant un enfant méle, /. pater1on ,
A de condit, & demonfirar. & quiayant une fois manqué
par, la {urvivance de Louis Francois a fon pére , elle
ne pouvoit plus fe réfumer , quoique Louis - Frangois

Conditio qua fiit décédé , parce que conditio que femel deficit non ref-

Jemel deficit tauratur. M. Maynard , livre 5 , chapitre 74 , M. de Cam-

non reflaura- B 5 ; : :

i bolas , livre 2., chapitres 28 & 41, Peregrinus , Ricard , &
les autres Auteurs ; que les claufes par lefquelles le Tef-
tateur avoit appellé-les miles de Frangois , ne pouvoient
fervir de rien, d&s que le Teftateur avoit fixé la condi-
tion fous laquelle les filles devoient étre admifes dune
maniére claire, & qui la bornoit aux enfans dur premier
degré ; que {1 le Teftateur avoit voulu redoubler la con-
dition dans la feconde claufe , il Vauroit exprimé , comme
il layoit fait dans la premiére , enforte que ne layant pas
fait, c’eft une preuve qu’il ne I'a pas voulu, parce que,
nemo exiftimandus ¢t dixiffe quod non mente agitaverit . . .
nemo fine voce dixiffe exiftipatur , comme s'explique la Loi
758 2, f de fupelled. leg. Voila pourquoi on ne pou-
voit pas préfumer que le Teftateur efit voulu qu’on fous-
entendit la double condition dans cette claufe, & on ne
pouvoit pas la fuppléer & la fous-entendre, ni induire
ane répétition tacite ; car quoiqu'en ayent ph penfer quel-
ques Autenrs, <es fortes de répetitions ne font pas auto-
rifées par le droit , elles font au contraire formellement
condamnées par ces paroles de la Loi 39, ffi de condit.
& demonflrateque conditio ad certas erfonas accommodate
fuerit , eam referre debemus ad eum dumtaxat gradum , quo
ke perfone inflituse fuerunt; fur-tout lor{qu'il s'agit des dif-
pofitions diverfes, & qui font faites en faveur des per-

Chaque dif- fonnes différentes , .de différente qualité , & de fexe dif-

pofition qui férent, parce que chaque fidéicommis ou- difpofition qui
appelle des. appelle des perfonnes différentes renferme une volonté
érentes , ren. diftinéte , qui-doit étre réglée par les paroles dont le Tel-

ferme une vo- tateur s'eft feryi , fans queTon doive rien emprunter de
lonté diftinfte ce qui précede on de ce qui fuit; & la Loi so, §. der-
fs d‘: qu-g;g-m_er‘, } delegat. 1, de Jaquelle: les Interprétes ont tiré
fiit. la régle wna pars teflamenti per aliam declaratur , ne veut
qu'on ait recours a ce qui précede , ou qui fuit , que

quand la difpofition eft congue d’une manitre imparfaite

ou €quivoque , comme s'il a été fait un legs de certaines
picces de monnoie, & qu'ily en ait dans le ‘commerce
de plufieurs efpéces de différente valeur ; f numerus nim-

#orum legatus. fit , neque apparet quales funt legati, de forte

i
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quil foit impofiible de I'exécuter comme elle eft éerite ; Explication
car cleft le cas s:_r_ét:rs de ce texte , alors il y a unede I Loiso,
efpéce de neceilite pour lever le doute ou Pobfeu- §-dern. ffide
rité, de recoutir & ce qui précéde ou qui firit, on & la % &
qualité du Leégataire : mais c'eft abufer de cette Loi que

cle vouloir I'appliquer 4" des cas ol le Teftateur seft ex-

pliqué d'une maniére claire & intelligible, & lorfquon peut

exéeuter la volonté exprimeée , fans avoir befoin de re-

chercher une autre wolonté dans ce qui: précéde & qui

fuit, pour détruire celle que le Teftateur & marquée lit-

téralement.

Pour ce qui eft de la claufe par laquelle]e Teftateur vou- Les claufes.
loit que ces quatre Terres fuflent irrévocablement acquifes 8énéralesd’un
2 fes defcendans , cette déclaration étoit relative aux deprés 'm&“tme."t 4817
de fubftitution quiil avoit marqués, & 3 la manitre quil Jp repe
avoit explique , & reglé {a velonté, vu que cette claufe va- ment aux de-
gue & indéterminée par elle-méme, n'a pasété mife pour grés marqués
étendre les degrés preferits , ni ponr changer lordre des fi- b2t 'e Tefta-
déicommis, n1 l‘eﬁgt- & la nature des conditions qu'il a ap- i
pliquées a chaquefidéicommis en particulier , foit en appel-
lant les méles de: Francois , foit en appellant les filles , en-
forte quen‘ayant {ubftitné les filles que dans'le cas que Fran-
¢ois II. décédit fans laiffer ancun mile, la condition
avoit defailli des-anflitét que Francois II. avoit Jaiflé des
enfans males lors ‘dei fon décés ; quiainfi & plus forte
raifon elle avoit défailli par l'exiftence d'un petit—fils mi-
le , qui avoit recueilli Je fidéicommis mafculin, & quiil
n'étoit ni jufte ni naturel de donner une double exten-
fion au fidéicommis en faveur des filles, & de louvrir en
faveur de Louife Petronille; tandisqne la condition avoit
doublement manqué ; favoir, par'exiftence des enfans mi-
les au premier degré de Francois, & encore par l'exiften-
ce d'un petit-fils ‘du méme Francois , & faire ainfi ex-
tenfion d'extenfion. !

M. le Compartiteur ajoutoit que les conjonftures rele- Inutilité des
vées par Louife Petronille , n’avoient rien de concluan , Sonjeftures.
patce qu'elles n'avoient ancune liaifon avec la conféquen- Qielles. font
ce %Lle fon wouloit en tirer; qu'afin que les conjettures o5 conjeltu-
puitlent former uneprenve de la volente , il faut qu'elles res qui, peu-
toient de telle nature qu'elles renferment implicitement vent ~ former
cette ‘wolonté , ‘comme les propofitions ' d'un bon argu- "0¢ Preuve
ment doivent renfermer la- conféquence “quon en tire ;
fans quoi , ‘elles font étrangéres , & Fon'ne pent pas en
induire la preuve que Fon veut en tirer , autrement ce
feroit renverfer des” rdgles.du raifonnement ; car felon la
remarque de M. Cujas, dor 1a Loileiin proponebatur 64 ,
fFdeleg. 2 , libo1s , guafi; Papiniani.,aprés Hermogene ,
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on ne doit mettre au rang des conjeures , que celles qui
font appuyees fur un figne évident, conjetturam effe ‘que
ducitur ex manifeflo figno, (ecundim Hermogenen. Voily
pourquoi il importoit pen que le Teftateur et fait plu-
fieurs degres de fubflitution fous la condition redoublée,
‘Tout ce quon peut en induire, cleft quiil faut exéeuter
{a volonté dans tous les degrés en la forme quil I'a dé-
clarée dans les cas ot il a redoublé la condition. Mais
non dans celui ot il n'a appofé quune condition fimple
{ans réduplicative ; peu importe encore quiil efit chargé
les filles de rendre a leurs enfans males , & qu'il efit im=«
pofé & ceux-ci la condition de porter fon nom & fesar-
: mes ; quenfin, il efit prohibé I'aliénation des biens fubfti=
La prohibi- tués , afin qu'ils fuffent irrévocablement acquis A fes def-
;':goﬁt‘:;es“f cendans 3 car, d’'un cbté la prohibition de lalienation n'a
voir plus ¢~ Pas plus d’étendue que les degrés de vocation auxquels
tendueque les €lle eft relative & fubordonnée ; d’autre part la vocation
degeés du fi- des males procréés des filles, eft aufli fubordonnée i celle
:;1"?'::’1:‘2‘:“5 i des filles, & fi celles-ci nlont été appellées (llue dans le
18 :réflateur. cas que Frangois II décéderoit fans aucun mile, ce fe-
cond ordre de fubflitution eft devenu caduc par la cadu-
cit¢ du premier, & par la furvivance des enfans miles
de Frangois aleur pere, & encore plus parla furvivance
d’un petit-fils male , parce que, caducato primo gradu de-
fedu conditionis, cateri deficiunt , {uivant les expreflions

des Auteurs.
Le Parlement  Drailleurs, il 'y a long-temps que le Parlement de Tou-
de Touloufe loufe n’a aucun égard aux conjettures imaginées par les
i““dmet.Pﬁs Auteurs, pour induire ou pour ‘étendre’ les ﬁd%icon'h
e pg??gf;z: mis d’un deﬁré..& un antre, ou d'une perfonned une
dre les degrés autre 3 il s'eft appercu que cette do@&rine, qui' n'a au-
du fidéicom- cun fondement dans le Droit,  étoit trés-dangereufe, &
Anisy fouvent pernicienfe , en ce qu'elle tend & difpofer i la pla-
ce dune perfonne décédée depuis long-temps , d’une ma-
nitre contraire’, ou-du moins différente de'ce quele Tef-
tateur avoit penfe, & quon fe mettoit en péril fur des
conjetures fouvent fauffes ou frivoles, & toujours dou-
teufes , de depouiller un poffeflenr légitime d'un bien qui
“Onjuge avec lui étoit acquis 4 Jufte titre, ce qui renferme une injuf~
firet¢ quand tice fenfible, & un inconvénient auquel on ne sexpofe
S lottre o pas, quand onfe conforme A la lettre du. teftament , &
claufes d'un que l'on exéeute les ‘difpofitions fuivant la volonté quele
teftament. El['eﬂateur a fait connoitre par les expreflions dont il s'eft
Les conjeCtu-feryi dans chacune des claufes de fon teftament 38 h
:::r;]ej_ mf:“" l'on fe donne la peine de réflechir fur les différentes con-
doient tout" Je€tures que les Auteurs . ont imaginées, on sappercevra
arbitrsire;  qu'en'les admettant.,’il 'y a plus rien de {iirf, tout dey
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yvient arbitraire, & il ne fera plus poflible d’exécuter les
dernieres difpofitions felon la vraie volonté des Tefta-
teurs ,- parce qu'on laiflera a I'écart la ?/érité & la realité ,
pour courir apres des ombres & des imaginations.

Ce n'eft pas que Ton doive rejeter généralement tou- Les conjedu-
ses fortes de conjeftures , ion doit , fans contredit, ac- res autorifées
cueillir celles que la Toi a autorifees. expreflément. On par la Loi
pent donner pour exemple le cas de la Loi Titiz 87, §:§g}?:: e
Seia 2, ff- de leg. 2., olvapres le lags d'un fonds fait en fa- " Exemples
veur de deux perfonnes, le dernier mourant des denx des conjectu-
Leégataires eft cﬁargé de rendre le méme fonds & un tiers, reslégales.
La conjefture prife de ce que le dernier mourant eft gre-
vé de rendre Pentjer fonds , fait prefumer qu'il eft fubftitue
en la portion du co-Légataire , parce que sl eft charge
de rendre le tout, il faut néceflairement qu’il {oit appelle
3 la portion du prémourant ,' {ans quoi il ne pourra pas
rendre cette portion. Autre exemple dans lalol, /i plures
24, ff+ de vulg, & pupil. fubftir. Si un Teftateur inftitue plo-
fienrs héritiers par portions inégales, & qu'il les {ubflitue
réciproquement , fans exprimer les portions qu'ils doivent
prendre dans la fubftitution , la fixation des portions de
Pinflitution fera une conje&ure {uffifante pour régler les
portions de la fubflitution, & lon doit dire la méme
chofe dans tous les autres cas otila Loi autorife les con-
jeftures; mais hots de ces conjeftures legales, on ne
peut avoir aueun jégard a celles qui n'ont dautre appui
que T'imagination des Interpretes.

Les Auteurs fe font mal-2-propos autorifés a donner Véritable ex-
lenrs conje&ures fur le fondement de la Lot, cimpropone- iilqaétlon de f:
batur 64 , ff. de legat. 2, car cette Loi quia été mal ex- I:gl. zf” = 4
pliquée par les Auteurs , ne décide autre chofe , finon
que quand un Teftateur fait un fidéicommis condition-
nel en faveur de certaines perfonnes, fi enfuite il fait une
{ubftitution pupillaire en Heur favenr , de Ihérédité du
pupille, & qu'il les fubftitue réciproquement en cette mé-
me hérédité , la fubftitution réciproque en I'hérédité fera
une bonne conje@ure pour induire que le Teftateur a
également fubftitué réciproquement le fidéicommis faiten . o
faveur des mémes per[‘()mnes. Elle ne fait donc qu'auto- SclonCujas;
rifer ‘une conjefture légale ; mais elle ne dit pas quon fﬁé‘ﬁérﬁ]rjé«
doive admettre toutes fortes de conje&ures ; aufli M. Ci- tes ont imagi-
jas remarque-t-il fur cette Loi , libs 10, quaft. Papiniani , né fur cette
que tout ce que les Interprétes ont dit des conjeCtures, Lo 7 eft que
o 'a ] F ;. % FH menionge.

4 propos de cette Loi, nleft querreur & menfonge, 5
mendaciffima funt omnia que in hanc legem adnotarunts, | 7. evenrde

Du refte , la faveur de la filiation & de la defcendan- i, defcendan-
¢¢ ne doit pas €tre un motif {uffifant pour étendre les cenedoit pas
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fuire étendre {ubftitutions , & pour les faire ouvrir , dans les ¢as ot [z
les degrés de Jettre du teftament les borne 4 certains deg'rés 5 & les faie
hddicommis.  dafaillir par les' conditions quil y a attachées ; & gl
eft vrai que les conditions doivent étre Tégies par la vo-
lonté du Tefltateur, ceft fans doute par cette volonts
quil a marquée & exprimée, & non par celle qu'il faut

fuppléer contre la teneur du teftament méme.
l{)e partage ayant été porté i la feconde Chambre des
Enquétes, il fut vidé prefque tout d'une voix i lavis de
M. le Compartiteur, & Louife Petronille de Baulac fut

s déboutée de fa demande en ouverture de la fubftitution,
Points que  Oet Afré‘t qui, comme je lai dit, eft du 17 A,_oﬁt 1743,
cet Arrét a Me paroit avoir préjuge trois points , parce quil ne pent
préjugés,  avoir été rendu ainfi » quapres ayoir improuvé les trois
fondemens P;‘incipaux de lavisde M. le Rapporteur ,
qui_faifoient naitre les trois difficultés qui ont éte réfp-
lues, Savoir , la répétition tacite des conditions & quali-
fications. Les conje@ures, & la combinaifon de toutes
les clanfes du teftament, pour expliquer les unes par les
autres. Le premier point jugé eft que les conditions ap-
ofées & une fubftitution » Ou a certains degrés d'une fubf-
tution ; ne font pas cenfées répétées i une autre fubfti-
tution faite en faveur des perfonnes d’une autre qualité ,
ou aux autres degrés de fubflitution , qui appellent les
| perfonnes différentes. y

- Lefecond, que les conje@ures , quoiqu’elles foient ti-
rées du teflament méme, ne doivent pas étre des motifs
fuffifans pour étendre une fubftitution au-deld des limi-
tes que la lettre dn feftament a fixées , quand ces conjec-
tures ne font pas du nombre de celles que la Loi auto-

tife expreffément. L
Le troifieme, que chaque clanfe d’'un méme teftament,
qui a un fens parfait, doit étre entendue felon la valeur
es expreflions dont le Teftateur selt fervi, fans qu'on
doive en changer ou étendre le fens, fous prétexte des

claufes précédentes, ou {ubféquentes.

ér. Tlrefte A examiner quel doit étre Peffet de certains ter-
Des exprel-" mes comme , foc amplivs , de plus, item , & autres fem-
yon TP Blables ,auxquels les Lot 8¢ quelques Autents ont at
FES, VSR ; el ? .
tribué l'effer cclie repéter les conditions, charges & délais
exprimes dans d’autres’ difpofitions précédentes, Il y a
trois textes qui font mention du mot ampliis , favoir, la
Loi 18, 8.1, f de condit. i;zfz’_;. La Loi avia 77, &la
Loi libertis 108, . de condis. & demonfirat. Lies _(13113;
premiers décident que par les termes foc ampliss ajoutés
au legs fait dans un codicille, la condition a pofée &
Tinflitation contenue dans pn Teltament précedent en
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faveur de la méme perfonne , eft cenfie répétee , &
en font faire lapplication au legs fait par lo codicille s
mais il en devroit étre autrement fi le legs étoit fiit &
une perfonne différente. Cependant la didtion ampliiss eft
tellement répétitive, que fi elle eft employée dans un
fecond legs COndit'ionnel » €lle fait appliquerla condition
aun premier legs pur fait en faveur xie la méme perfon-
ne, L ft purt 54, ff de leg. 35 & M. Cujas lib. 8 , obfer-
val. cap. 36. ' RN

La Loi libertis 108, 1 de condit, & demonfirat. parle
‘de plufieurs legs faits en faveur des mémes perfonnes ,
dont les premiers font conditionnels , & les autres non 3
& neanmoins la condition eft cenfée répétée dux derniers
ibertis omnibus legavit domum, & hat verba adjecit , ut in
ea habitent liberti , ne de nomine exear s & ut ad unum
qui noviffimus extiterit_, perveniat ; & eo amplitcs eifdem
libertis meis dari volo fundum Sofianum ; quefitum eft an
conditio adpofita ne de nomine exiret , ad Jequens quogue
legatum pertinerer 2 Refpondit pertinere. Dans le cas de
cette Loi le fecond legs vient immédiatement apres le
premier , & il eft 1ié par les mots. e amplitzs , qui com-
muniquent au fecond legs les charges & conditions ap-
pofées an premier ; il femble done que fi le premier
legs étoit feparé par d'autres difpofitions intermédiaires
dayec le fecond, il n’y auroit pas liew de décider que

62,
Suite,

uid file legs
et (éparé par
d'antres dil-

Ia condition 1mpofée au premier legs diit étre cenfée ré-pofitions in-
petée au fecond 5 parce quil nauroit phis la méme liaj- termédiaives.

fon, 8 que la regle étant contre la répétition , on ne
doit admettre que les cas exceptés , gc dans les cir-
conftances précifes ol les Loix ont admis les exceptions.

Cependant je'..peﬁfe-Qne_ les difpofitions intermédiaires
ne doivent pas empécher Yeffet de la répétition des con-
ditions, Je me fonde fur la Loi 18 5 5.1, i de condit.
inflite & la Loi avia 77 , f de condit. & demonflrar. qui
déecident que le mot Jfioe amplivs ajouté’ A un legs fait
par codici?le induit la répétition des conditions appof¢es
4 une inflitution contenue dans un teftament 5 quoique.,
comme. nous Tayons dit , cette répétition ne diit pas

63.
Réfolution
pour la répé-
tition.

avoir lien fans ce fecours de la diftion repétitive 5 ainfi

la répetition me doit pas fe prendre dans ce cas de Iin—

fluence de Pinftitution fur les degs , mais de Teffet du mot
amplizs. ,

A Pégard de la particule item, la Lot in repetundis 63 ,
& de leg. 31, décide en geénéral quielle induit une répéti-
tion des chatges , conditions , & délais contenus dans les
précédentes difpofitions , in_repetundis legatis hec verba

e adjici folent , item dare damnas cflo , & ad conditio-
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Opinion de nes 5 & ad dies legatorum eafdem repetendas referri Sabinus
Dumoulin. ait: néanmoins Dumoulin , fur la Coutume de Paris , §,
55, [f,lqﬂ' 1, 71 & 2, dit que la Par'ticu'le item n'ef
pas de fa nature répétitive des precedentes conditions ,

& quelle ne fert que de tranfition ; ou de continuation
de difcours , quand la précedente période eft finie &
parfaite , & qulelle n'eft repétitive , que quand elle eft
ajoutée pour achever un difcours imparfait , & pour lier
lés différens membres de la période. Le méme Auteur
explique cette théorie par divers exemples qu’il rapporte
aux n. 4 &'3. :

6Gs. Ricard , des difpofitions conditionnelles , n. 174, obferve

Opinion de @'abord qu'il n'eft pas clair que Pintention du Jurifcon-

il fulte ait été de donner a la particule ifem une fignifica-

tion aufli ample que certains Auteurs lont penfé; mais
quoiqu’il en puifle étre , il ajoute que notre ufage eft
en cela différent de celui des Romains, vu que c[flacun'
fait que les Notaires , & nous-mémes , lotfque nous ré-
digeons par écrit nos teftamens , & autrés ouvrages dé
cette qualité , nous inférons ces particules plus ou iten
au commencement de chaque article, fans fonger en
fagon quelconque a leffet c}u’elles peuyent produire,

66. M. de Catellan , liv. 2 , chap. 47 , rapporte un Arrét
Arrée duPar- dn Parlement de Touloufe du mois de g}iars 1678 , qui
]']l?:'i::!r;lfc(.ia .a_jugé que ces tnots.irem s Je legue , ou je ligue avffi, mi;:

Ovinicn de enfuite dun précédent. legs conditionnel & payable &
Catellan. ~ certain temps’, ne lient pas tellement ce fecond legs an
précédent , que le fecond {oit préfume fait fous les mé-
mes conditions , & payable au meéme temps que le pre-
cédent , lorfque ces deux legs fe trouvent faits a diver-
fes perfonnes ; parce que ces expreflions ne font pas
tant une liaifon qu’une tranfition. Le méme Auteur ajoute
que fi les denx legs font faits & la méme perfonne , b
particule item lie Je dérnier au précédent , & le rend
payable aux ménes termes & conditions , & que ceft
‘anfi quiil faut entendre la Loi 63 , ff de legat. 3 5 muis
il ne rapporte point d’Arrét pour autorifer fa propofi-
tion. '

67. ' Je penfe en mon particulier que les difficultés qui fe
_Opinion de'préfentent fur cette matiere , doivent fe decider {ur les
lc g“hﬁggu?t‘éicirgon&ances. Il ne feroit pas raifonnable dagtribuer aux
Soivent (» dé. particules item , plus ; auffi , qui feroient mifes au cont
cider fur les mencement des difpofitions , I'effet de répéter les pre-

circonftances. cédentes  conditions , fi le Notaire , ou le Teftateur avoit

; ajouté ces particules & chaque difpofition ; ou au plus

grand nombre , auquel cas I'ufage qu'on en fait montre
clairement quion n'a vouly lui attribuct dautre effet
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que celdi de la tranfition. Que 57l paroft qué le-Tefta:
teur a employé ces expreflions ou autres femblables
autre intention , que de continuer le difcours , il eft na-
turel de leur attribuer leffet de répeter les charges, con-
ditions & délais que la Loi leur attribue , & ‘ce ne fera
lus le cas de faire ufage de la réflexion de Ricard ,
ni de la diftintion de Dumonlin. c
La diftion prater , outre , eft inclufive & répétitive fui- ) 63, ..
Fie . g : \Lmot prag
vant la Loi 1o, §. 2, f. de ann. leg. elle doit donc opé- ... Slitie
rer le méme effet que le mot amplites qui eft aufli in- :
clufif & répéritif , fnivant les Loix ci-deflus citées Fad
la Loi 3, ff de dote praleg.

Il nous refte i voir pour achever la . matitre des con- 69.
ditions , quelles font les difpofitions qu en font fufcep-, Q“Edq;? f‘f’”
tibles ou non. D’abord nous pouvons aflurer comme ne t?ﬁ,.s.'.'ﬂ}frié{;_
régle générale que tous les altes & toute forte de dif- ribjes de con.
pofitions , foit entre-vifs ou & caufe de mort , font fuf- ditions.
ceptib,les de conditions , pourvu qu’elles foient poflibles Régle: géné-
& qu'elles ne foient pas contraires aux Loix ou aux bor- rale “fir co
nes meeurs, La preuve de notre propofition générale {e poing,quetous
tire de la Loi 44 , ff de obligat. & aftionib. qui fait com- aétes font fuf=
prendre que tout ce qui peut produire oblifation ou qui zgij’\gﬁlii:fa
peut y fervir de fondement eft fufeeptible de quatre cau- """
fes ou qualifications. Savoir , de jour ou délai, de con-
dition , de mode & d'acceffion , obligationum feré quatuor
cauf funt 5 aut enim dies in his eff, aut conditio , aut
modus 5 aut acceffio , dit ce texte. Ceft une fuite du pou-
voir & de la faculté libre de contralter & de difpofer
que les Loix accordent & ceux qui en font capables , &,
qui leur permettent de le faire de la manidre quilsile -
frouvent g propos, & tout ce qui n'eft pas défendu par Tout ce qut
les Loix eft cenfé permis. Poluntates contrahentium om— el pas de-
nimodo confervande funt , comme dit PEmpereur Jufti- F;“d:r‘l’fi;e:;
nien dans la Loi 6, cod. pro focio. Nous n’entrerons Pas g e difpo-
dans un détail circonflancié¢ au fujet des conditions de fition.
chague_ contrat , parce que celles qui ne regardent pas La volonté
les'difpofitions & caufe de mort ne ?ont pas de notre ma- des o
tiere 5 il nous fuffit de renvoyer i la difcuffion quii Geqy s {8 SHe
a eté faite par Philibere Bruffel, dans fon Traité de condi-
tionibus , lib. 3 , tit. 5. Nous nous contenterons: dindi-
quer quelques textes du Droit qui déclarent plafieurs con-
trats & autres difpofitions fufceptibles de conditions, &
nous expliquerons enfuite quelles-font les difpofitions aux-
guelles on ne peut point attacher de condition , comme

es exceptions de la regle générale. ! ol

D’abord la vente & Vachat peuvent étre faits fous con- Vente, achat,

dition , & c'eft de Déyénement ou de Faccompliffement il
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de la condition , que leur perfe@tion dépend ; 8. empiio
4, inflits de empt. & vendit. . 7 & L 8 , ff. de pericul.
& commod. rei vendit, 11 arrive méme quelquefois , que
la condition rend valide une vente qui ne le feroit pas,
S q“ek[“e'ﬁ'elle. avoit ¢été faite puremest ; comme dans le cas de
fois valideuncla Loi 61, ffi de contrar. empts ou il ‘eft decidé quon
difpofition , peut acheter fous condition fon propre bien , quoiqu’on
qui fans celane le puiffe pas fans y ajouter une condition, L 15,
{eroit nulle. %. 2, &L 16, fi eod.
e 1l en eft de méme du contrat de louage , ficut emptio
Louage.  jta & locatio , fub conditione fieri poteft , L. fieut 20 , ffi
locati , on doit donc appliquer au louage ce qui eft dit
de la vente par rapport aux conditions
72, La fociété peut pareillement étre contraltée fous con-
Sociéé.. . dition , [beietas coiri poteft vel in perpetuum , id eft dum
= vivunt , vel ad témpus , vel ex tempore, wel fib conditio-
ney Lt , ff pro focio , ce quia été confirmé par 'Em-
Mandas,  Pereur Juftinien dans la' Loi 6, cod. pro focio. On doit
8T dire la méme chofe du mandat, mandatain & in diem de-
d'c‘i“ﬂ‘m“m" ferri , & fub conditione contrahi potefl ; §. mandatum 11,
e Procureur.. - 1 ey i
od lives, . Dftite de mandato ; & de la conflitution du Procureur ad
% lites 5 1. 3 , ff- de procurator.
La ftipulation qui eft un moyen prefque genéral pour
Stipulation. établir-les obligations , & qui peut étre ajoutée a toute
forte de contrats pour les rendre plus fermes, peut étre
faite fous condition , §. [itb conditione 4 , inflit. de verbors
obligat. & il y a une infinité de Loix dans le titre de
verbor. obligar, an Digefte , qui renferment des exemples
des conditions ajoutées aux c}'ﬁpulat'ions.-_

. La condition

74 Le prét appellé mutnum eft fufceptible de toutes les
Le preft miz- conditions ‘de la méme maniere que la ftipulation , omnia
ye que ififerri Jlipulationibus polfunt ; etiain numerationi pecu-
nie , & ided , & conditiones , 1. 75 ffs de reb. ered.
ol L’échange peut non-feulement erre fait fous condition ,
Fchange. L s 5 cods de reritm permutat; comme la vente avec la-
quelle 1l a ute grande affinité, 2 2, ff. de rer. permutat.
mais encore il renfermeé cette condition tacite 8¢ légale,
que la propriété {oit transférée de part & d’autre § au-
trement il n'y a point de contrat d'éehange , a Pegard
de celui qui baille une chofe qui ne lni appartient pas,
idedque Pedius ait , alienam rem dantem nullam contraliere
permutationém , L 1, 8. 3, f- de rerum permutat.
76- ~ Llengagement & Uliypothéque peavent étre faits fous
E;}E;%fg{i’:'des conditions fufpenfiyes ou refolutives , Lo fi fundum
" 16, 8. aliena 7. & 8. poteft o 5 ff. de pignor. 1. potior
SET 11, § 1, ffi qui potiores in pignor. hab. 3
Cautionne- ~ On peut appofer les -comﬁtians , que Yen trouve &,
ment propos
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topos , a l'obligation accefloire de la caution , pourvu
quelles ne tendent pas a rendre Iobligation de la can-
tion plus dure, que celle du principal debireur , §. fideju/-
foress inflits de fidejufl. & [ grave 8, §. illud, 7 , vérfic.
item accepto. ffs de fidejuff. ; =8y
Le conflitut, ou le contrat que lon appelle de. confs Cofhieuta pe:
tituta pecunia pent {e faite fous, condition , ainfi que 'Em- g
pereur Juftinien I'a décidé dans la Loi 2, cod. de confii-
tuta pecinia en tranchant le doute que les Anciens fai-
foient, que ce contrat fut fufceptible de condition.
On peut appofer aux donations les conditions , charges
& modes , que le Donateur trouve 2 Propos , poufvu
il le faffe lors de la donation méme ; car il nele pour-
roit pas apres coup , L. 25 , cod. dedonat. L. 4, & tot. tit.
cod.. de donat. que fub modo. ' 8o,
La tradition de pofleffion peut fe faire fous condition, Tradition de

79~
Donations.

& une telle tradition ne transfére la propriéeé , quapres PoeHom:
que la condition eft arrivée : Hoc amplis exiftimandun eft el
polfeffiones fib conditione tradi poffe , ficut res fub conditione
traduntur , neque aliter accipientis flunt , quam conditio  ex~
titerit 5 s qui abfenti 38, 8. 1, i de acquir. vel amitt. g
5 . I's
offelf- . Fiancailles &

“Les fiancailles font fufceptibles des conditions honné-
tes, & l'on n'eft obligé de les exécuter, que quand . les
conditions font accomplies , cap. per tuas 6, extr. de con-
dit. appofitis ; on peut méme appofer des conditions au
mariage , cap. fuper eo 5, extr. eod. & L'on n’eft pas obligé
de le confommer fila condition n’eft accomplie, & moins
qu'on ne fe foit départi de la condition , ou par un confen-
tement préfent & adtuel, ou parla copulation charnelle
cap. de illis 3 , extr. eod. Mais les conditions cui font con-
tre la fubftance du mariage font rejetées, cap. /i condi~
tiones 7., extr. ¢od. 83,

Il eft plus régulier, que les Sentences, Jugemens & Sentences &
Arréts foient purs & fans conditions , afin que leurs dif- Jugemens,
pofitions foient certaines, §. curare 32 , infhit. de aionib.
neanmoins les difpofitions des Jugemens & Arréts ne font
pas moins fucceptibles de conditions , que les autres altes,

1, 8. biduum 5, ff. quando appell, fir /& L 40, ffad
legem Aquil. La Lot 37, f. de excufar. ne décide pas le
contraire , & la prononciation vicieufe dont ce texte parle,
{e prend non de ce qu'elle eft conditionnelle , mais de ce
qu'elle eft fondée fur une allégation qui fe trouve faufle ,
ainfi. que Pexplique M. Cujas fur cette Loi lib. 2., refjon/.
Scevole , & lon voit tous les jours faire des adjudica-
tions fous des charges, & des conditions,, quifont ren«
verfer les difpofitions , lorfque les conditions ne font pas
Tome 11, Hh
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Arcét condi- accomplies, fans méme quiil foit néceflaire d’attnquer s
tionnel bnfa“ Jugemens on Arréts F_ar appel ou Requéte civile ; tou
gf: b‘;{‘t’;’(‘: ée' comme on n'a pas ].?e oin dattaquer les Aftes condition-
par RquIIEEe nels , parce que le defaylt d’accompliffem_ent des conditions
civile, les détruit de plein droit , en vertu de cette regle triviale,
quod. (ub uné conditione datur , fub contrarid conditione cen-
Jetar ademptum. On détruit donc dans ce cas les Juge-
mens & Arréts par leurs propres difpofitions.

- &nsﬁit “ Quoiqu’on ne puifle point inftituer un héritier , afin
1 f . o d - " ;] . ¥
Phérin c;;_"m que Linflitution ait lien , & commencer & un certain temps,

& julqu’a un certain temps, on peut néanmoins faire une

infigntion fous condition, §. kares o, inflit. de hared,

inflit, il y en a un titre expres an Digefte de conditionih,

. inflit. régulierement Tinftitution d’héritier eft fufceptible

de toute forte de conditions poteftatives , cafuelles ou mix-

tes , {fufpenfives ou réfolutives , ainfi que nous 'avons ex-

Auid des en- pliqué ci-deflus ; mais Pinftitution des enfans n'eft {af-

fans. ceptible que des conditions purement poteftatives, . 4.

& L5 , ff- de hered. inflie. L 15 , L. 28, ff. de condit. inftit.

& 1. 4, cod. de inflit. & fubftit, fub condit. faét. Plufieurs

Avis de quel- Auteurs ont cru que lés enfans pouvoient étre inftitués

ques Auteurs; (¢ quelque condition que ce {oit i caufe€ue les Loix
e ies ens= 3 2l e

ans peuvent 398 32 & 368,11, cod. de inoffs teftamaleur donnent

érre nftituds le droit de demander leur legitime & laquelle on ne peut

fous toutes impofer aucune condition , ni délai, cesqui fuffit pour

Id?:if:sde con- faire valoir le teﬂam'ent', mais il me {emble que ces Au-

Lefentiment teurs {e font trompés , parce que [z Novelle 115, chap,

de ces Au- 3, impofe aux afcendans la néceflité de laiffer 4 leurs en-

teurs eft er- fans quelque chofe a titre d'inflitution ponr la validité du

Toxne; teftament , quoiqu'ils ayent le droit de demander la 1é-

gitime nonobftant toute charge ou condition , & cette inf-

titution ne doit pas étre fufpendue de facon qu'il ne dé-

pende pas des enfans d’en profiter. Il eft donc chair , que

toute condition cafuelle -ou mixte vicie I'inftitution des

enfans,, & rend nul le teftament quant a Pinftitution d’hé-

_ritier univerfel, Je penfe méme que cela a liew ¥ Iégard

g'not’-‘g:ji‘:x(ﬂe‘" de tous cenx qui ont droit de légitime., fnivamf les art.

Ygitime 'doi-'30 & 53 .de fOn:r’qrmarzce de 1735 , & quil faut anjourd’hui

vent étre inf- laifler cette égitime ou quelquautre chofe, quilen tienne

' titués pure- liew, A titre dlinflitution pure , out que du meins on ne

ment, peut la charger que d'une condition poteftative, fans dif-

tinguer {i les lépitimaires font, defcendans ou afcendans.

Vexpliquerai ceci plus an long en parlant de la prététition,

84, Mais peut-on ajouter par un codicille, une condition &

Sil'on peut yne inftitution contenue d[;ns un teftament antérieur? Ce-

ajouter par e oile s B e e : wot %
Sar e lui qui ajoute une condition A fa difpoefition ne le fait qu.t
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dans la vie/dela rendre inutile dans le cas que la condi- condition 4
tion mangue , ou ne {oit pas accomphe; or on ne peut l'inftitution
donner mi oter une hérédité par codicille: ‘donc , on ne teftamentaire,
eut pas non-plus ajouter par codicille une condition % -

F’iuﬁitmion teftamentaire. C'eft ainfi que le décide la Loi
quidam 27 5 §. 1, ff de _condfr-‘ inftit. La Loi 6, 1 de
ure-codicill. & le §. codicillis inflit. de codicill. mais comme

ce dernier texte dit, que T'hérédité peut étre Gtée par co~
dicille , non par ' voie direfte, mais par fidéicommis i la
condition impofée dans un codicille, lorfquelle manque ,
n'ote.pas & la vénté Phérédité par voie dire@e ; mais hé-
ritier doit reftituer l'heérédite, comme étant cenfd grevé
de la rendre en défaut d’accompliffement de la condition ;
parce que les difpofitions direétes quife trouvent dans les
codicilles font converties en fidéicommis, L. Scevola 76 ,
ffad S. C. Trebell. & I. eam quam 14, cod. de fideicomm.
fauf le droit de retenir les quartes , ainfi que nous expli-
querons en fon liew. Il faut néanmoins prendre garde ,
que P'on peut impofer par codicille des conditions aux
difpofitions particulieres contenues dans le teftament ,
parce quil eft Rermis de les révoquer direftement par
codicille , & ceft la différence qu'il y a entre linftitution
univerfelle 8 les autres difpofitions. La condition impofée
par codicille 2 Tinftitution hiéréditaire n'opere {fon effet que
par voie indirete & par fidéicommis ; au liew qu'aux au-
tres difpofitions particaliéres, elle opeére direétementfon effet, :

C’e{ﬁuue grande queftion , i 'exhérédation eft fufcep- Exhérésd‘aﬁon
tible de condition , 8 fi elle n'eft pas nulle quand elle fous condi-
neft pas faite purement. Les Auteurs qui foutiennent que tion.
I’exhérédation connditionelle efk nulle , fe fondent fur deux ?P'","’“t.pc'“"
textes clairs & précis, Iun eft la Loi 35 §. 1, ff de li- ¢ 38 s tes
beris & pofthumis , hered. inflit. Puré autem filium exheredari Loix.
Julianus putat , qua fententia utimur. Ledecondeft la Loi *
fed fub conditione 18, ff. de bonor. poffefl: contra tabulas ,
qui porte, (ub comditione exharedatus , contra tabulasbo-
norum poffeffionem petat , licet fub conditione heres inflitu-
wus , a contra tabulas poffeffione excludatur ; certo enim ju-
dicio libert & parentum fucceffione removend: [unt. ]

Ceux qui tiennént Popinion contraire difent, qu'on ne ' 86.
pent plus anjourdhui faire ufage desregles du Droitancien g%;’:;f:ﬂl’v?"
touchant P'exhérédation, parce quielles ont été corrigées fondée fur le
par le Droit nouveau. Les parens avoient la liberté d’ex- Droit Ro-
héréder leurs enfans fans étre obligés d’en exprimer la main.
caufe , leur feule volonté {uffifoit [%bien que quand les ° -
enfans vouloient impugner le teftament & caufe de l'injuf-
tice de Vexhérédation , ils étoient obligés de prouver qulils

' 2
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avoient toujours été foumis & obéiffans & leurs pa-

rens , quod obfequium debitum jrzgz'rer prout ipfius nature re-

ligio flagitabat , parentibus adhibuerint , I. 28, cod. de inaff.

reftam. anjourd’hui il n'en eft paside méme car {uivant

' la Novelle 115, cbz;p. 3 , il eft enjoint aux parens afcen-

dans, de quelque fexe & a quelque degré quiils foient ,

dinflituer nommeément leurs enfans & gefcendans ,oude

les exheréder, ce quils ne peuvent pas faire au gré de

leurs défirs ; mais feulement pour quelqu'une desquatorze

caufes exprimees dans cette ‘Novelle , laquelle caufe doit
étre inférée dans le teftament , & prouvée d'une maniére

légale ; antrement le teftament eft nul quant & linftitution ,

& la fucceflioneft deferée ab inteflat; enforte que dés auffi-

tot que la caufe d’exhérédation eft exprimée & quelle

eft juftifiée, comme la condition appofée & I'exhérédation

ne peut tourner qua l'avantage du fils exhérédé , puift

qu'elle tend i le rappeller & 4 le rétablir dans les droits

que fa qualité d’enfant lui attribue , il n’y a pas lieu d’an

nuller Pexhérédation, fous prétexte de la condition qui

eft appofée , comme le remarque Dumoulin fur la

oi commodiffimé, n. 43, ff. de liberis & pofthumis puif-

quelle a un objet favorable & l'enfant exhérédé ; car fi

P'exhérédation avoit été faite purement , I'enfant feroit

totalement exclus; au lien qu'il eft rappellé dans le cas

que la condition arrivera ou {era accomphe. Cette opinion

me paroit plus conforme a I'efprit du Droit nouveau, qui

’ ne fait plus dépendre I'exhéredation de la volonté pure des

afcendans , mais I'établit fur une caufe d’'indignité dunom-

bre de celles qui font exprimeées & deétaillées dans [z No~

velle 115, chap. 3+ Si-bien qu'il n’eft pas furprenant , que

tandis que les Loix permettoient aux afcendans d’exhéré-

der leurs defcendans fans étre obligés d'alléguer, ni de

prouver aucune caufe , & qu'elles faifoient dépendre ex-

“hérédation de leur volonté, elles euffent impofé la né-

“ceffité d’exhéréder purement & fans condition, afin que

Yexclufion fut leffet d'un Jugement certain. Mais aprés

que les Loix poftérieures ont retranché aux afcendans ce

P pouvoir arbitraire , & qu'elles ont fait dépendre la vali-

dité de I'exhérédation, de I'expreflion & de la preuve d’'une

des caufes d'ingratitude , qui rendent les enfans indignes de

_la fucceflion deleurs afcendans, méme dela légitime, parle

feul fait que produit I'indignité , quand il eft exprimé dans

le teftament gc qu'il eft pronve , il 'y a Jmint de doute

qu'on ne puifle ajouter une condition - a I'exhéredation ,

parce qu'elle ne peut jamais étre que fayorable a I'exhe-

1édé, en ce quelle peut rendre inutile Pexhérédation en-
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courue, Nous trouvons dans le Journal des AudienceS
un Arrét du Parlement de Paris du 27 Avril 1660 paf
lequel une exhérédation conditionnelle faite de la per=,
fonne d’un fils en cas qu'il célébreroit un mariage nou-
veanavec une perfonne quiil avoit époufée auparavant
fans le confentement du pére, lequel mariage fut caflé,
a ét¢ confirmée, le fils ayant contrevenn i la condition,

Les fidéicommis , les {ubflitutions, Jes legs univerfels Fi 872

B A ; idéicommis

ou particuliers font inconteftablement fufceptibles. de COn~ (b irution ,
dition , fuivant la Loi unique cod. de caduc. toll, 1l Yy en aiegs,
des titres expres dans le Digefte , & dans le Code de con-.
ditionibus & demonfirationibus , desinflitutiontbus & fubfti-
tutionibus & reftitutionibus (ub  conditione fattis ; de con~
ditionibus infertis tam legatis quim Sideicommilfis. '

En un mot toutes les difpofitions qui peuvent étre faites.  88:
par teftament ou codicille , on donation 3 caufe de mogt , Toutes dlfPCF-
font fufceptibles: de condition , méme les legs de la li- ﬁ:;:e“lftp“zi:
bert¢ , & les dations de tutelle teftamentaires. La Lo dicille, o do-.
derniere cod. de condit. infers, & tout le titre de flatu li- nation a caufe:
beris_au digefte , le prouvent pour lelegs de la liberté , demort,
méme les aflignations, des Affranchis s L7 & L 10, lﬁ' Libetté,
de adfignandis libertis : ce qui fait conféquence pour les :
cletions aux fidéicommis , parce que les aflignations des
Affranchis font des véritables éle@ions. Tl eft donc. permis:
dimpofer des conditions 3 une éle@ion faite par un hé- E:
titier greyé avec faculté délire ;' mais cela ne doit ?as
étre entendu fans diftin€tion ; car les conditions impofées
par élifant  fon profit, & qui tendent 3 diminuer le
fidéicommis , doivent étre rejetées , vitiantir, &. non vi-
tiant 5 Albers verb. fubflitution , art. 3 de Dancienne édi-
tion 5 Ricard , & les autres Auteurs. Que i la condition ne
regarde pas lintérét. de DPélifant , & ne tend pas a dimi-
nuer le fidéicommis, elle devra étre exécutde. Si par exem-
ple, un pére inflitué, & la charge de rendre & un de fes
enfans, en élit un fous une condition » & quen cas de.
contravention , il porte le choix fur la téte d'un anutre
éligible , cette condition devra étreremplie ; & fi le pre-
mier éld .y contrevient, le fecond élfi devra recueillir le
fidéicommis , parce qu'il’ n'y a aucune Loi qui empéche.
T'effet d’une telle condition. Le §. 3 5 inflit. qui teflam. tu= -
tory dari poffunty la Loi 8, §. r 5 [+ de teflam. tutela 5 & pasicn de
la Loi 14, 8. 3, & S. dernier (i de tutelis , le prou- wutelle par
vent aufli' pour les dations de tutelle teftamentaire. Pour teftament.
ce quieft de la donation 3 caufe de mort, elle eft tel-
lement fufceptible de condition , qu'elle n’eft faite que fous
cette condition tacite & legale, qu'elle i'elra confirmée par

: : : 5 Hh 3 s
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la mort du Donateur , & qu'il perfévérera dans la méme
volonté, L 2 , L, fi mortis 29 , & tot. tit. ff: de mortis m?z
donat. Lalovrz, 8. 1, fi eod. explique plufieurs des
‘conditions qui peuvent étre appofces aux donations i caufe
de mort ; d'ailleurs , les donations & caufe de mort étant
comparces aux legs, L 15 & L 17, ff eod. elles {ont fuf-
ceptibles des mémes charges & conditions que les l;[gs, &
la Lot un. cod. de caduc. tollend. qui explique Ieffet des
_conditions, & dit au §. 14, que ce qui eft exprimé dans
cette Loi doit avoir lien aux teftamens , codicilles , & do-
g5 nations & caufe de mort. )
, %0, 1l faut voir préfententent quels font les afes, quelles
Quelles font font les dii'pogtions qui ne font pas fufceptibles de con-
les difpofi-  dition, & .qui font des exceptions de la regle générale
:‘:n;};’!g;‘ ';;'ef" établie ci-deifus. Les Auteurs ont voulu rechercher la rai-
e REE oy pourquoi certains altes devenoient inutiles , lorfquion
Sentimentdes y applique des conditions. Les uns ont penfé que cela at-
Auteurs furla rivoit 4 caufe que la condition renferme non-feulement
railon  pour- de Tincertitude , mais” encore une certaine informité qui
fuol certains s v A 1 Wi RN
adtes ne font rend l'atte imparfait. Voila pourquoi elle vicie tous les ac-
. Eas fufcepti- tes , & toutes les difpefitions qui exigent une perfettion ,
les de con- une certitude, & une forme certaine, les autres ont ecrn
dition, que la condition ne pouvoit pas accompagner les altes qui
exigent une certaine tormalité {crupulenfe de paroles. Le pre-
mieravis a plusde yraifemblance que le dernier quieft fanx,
puifque la ftipulation exige une certaine formalité feru-
puleufe de paroles; L 1, ff. de verbor. obligat. & néan-
moins , elle/eft {ufceptible de condition , §. fub conditione
4 5 mnflit. de verbor. obligat.
o ‘3( i La Loi aflus legitimi 77 , ff. de regul. jur. fait une énu-
se tecotvent Meration des affes qui ne fouffrent point de jour , ni de
‘ni jour ni - condition, & quifont annulléspar limpofition exprefle d’une
sondition,  condition , ils fontau nombre de cinqg ; {avoir , la manci-
pation , Pacceptilation, addition d’hérédité ,le choix d’'un
efclave légué, & la dation du Tuteur j ils font appellés
altes légitimes, adlus legitimi qui recipiunt diem vel condi~
Wonem , veluti mancipatio , acceptilatio , hareditatis aditio ,
fai'.vi' optio , datio tutoris, in totum vitiantur per. temporis
Les adeswel conditionis adjeffionem ; mais les mémes ales {ouf-
foufirent des frent des conditiops tacites, & ils'ne font pas annullés par
conditionsta~ ces fortes de con&tions. 81 par exemple on fait une accep-
sites, s e Lot L
! «tilation d'une dette conditionnelle , Peffet de acceptilation
eft {ufpendu , jufqu’ ce que la condition de la dette foit
arrivee , apres quoi elle produit Ja libération , nonnyaquam
tamen aélus [uprd (cripti tacité recipiunt que aperté compre-
henfa vitium adferunt ; nam fi acceptum ferqtur ¢i qui- fib
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conditione promifit'scita demim aliquid egiffe acceptilatio in-
selligirur , fi obligationis conditio extiterit , que _/;‘p verbis o~
minatim acceptilationis comprehendatur , nullius moments
facit' altim. : '

La mancipation étoit une efpéce d’aliénation des fonds

91.

italiques , quon appelloit res mancipt, elle fe faifoit’ ]pm- Mancipation,

certaines paroles en préfence de cing Témoins , & d'un
Officier piépofé pour pefer’ la picce de monnoye qui fer-
voit de prix a l'aliénation , ainfi que 'explique &lpien dans
{es fragmens , titre 19 , 2 1, &8§. 2, mancipatio propria

Ce qua c'eft,

H s Lo = « iy 3 ol
fxbef{fj' ‘ai'r_manomg:’ ‘:ﬂ.’ & rerum mancipt , caque _ﬁ: :cem; Mancipation
verbis libripende , & quinqgite teflibus prefentibus. Mais FEm- hors dufage.

pereur Juftinien ayant abrogé la difference que les Loix
anciennes faifoient entre les différentes acquifitions de
.propriéte , & les chofes mancipi , & necmancipi , & ayant
réduit & Puniformité’ les différentes maniéres d'acquérir
par la‘ Lot un. cod. de nudo jure Quiritium tollendo , & la
Loi un. cod. de ufucap. transformand. il nerefte plus an-
cun ufage de la manecipation pour lacquifition des hé-
ritages.

La mancipation étoit aufhi pratiquée quand il étoit quef-

01

tion' de tirer les enfans de famille de la puiffance de leur Emauci‘patio:l

pete ; elle fe faifoit par une triple vente imaginaire , &
ar autant de manumiffions, ce qui fut appellé ‘dans la
uite émancipation , §. praterea 6, inflit. quib. mod. jus
patrie poteftatis folvitur , ce qui eft expliqué plus préaifé-

ment par Ulpien dans fes fragmens, tir. 10, in princip. Emancipation

Et quoique la forme de I'émancipation ait changé , on a
retenu néanmoins de lancien unfage qu'elle ne pourroit
point étre fufceptible de jour ni delcondition , fi-bien
qu'elle eft nulle & inefficace , fi elle n’eft faite purement,
& fans aucune ¢ondition, ) - i
L’acceptilation eft une efpéce de ‘payement imaginaire,

conditionnel=
., le eftnulle.

inventé pour réfoudre les obligations contraltées par les yecepiilation.

paroles & par la ftipulation , 8 qui {e pratiquoit par
ces paroles , guod: ego tibi promifi fabefne acceptum ? Ha-
beo , S, inflit. ‘quib. mod. tollitur obligatio’; & comme elle
imite le payement qui ne peut produire fon effer que par
la numération afuelle ; elle ne peut point étre faite fous
condition , ni 4 j'our » acceptilatio [fith conditione fiert non
potefi o1 4, ff: de acceptil.in diem acceptilatio fafla nullins eft

Les formali-

momenti s nam folutionts exemplo acceprilatio folet liberare, L5, tésde la ftipu-

{ffeod. Onnepratique point parmi nous la forme de 13 ftipu- !
lation non-plus que les obligations qui fe contraltent. par

ation & de

lacceptilation
hors dufage

fes paroles, nil la forme de acceptilation; & de quelque o France.

tacon que le créancier fafle la remife de {a créance en tout,
Hhb 4
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ou en partie , & decharge le débiteur , il eft valablement
libére ; favoir, de plein droit quand la deécharge eft pure
& aduelle, & quand la condition eft arrivée > lorfque la
décharge eft accordée fous condition , fuivant la Loi. emptor
: 47 5 ff+ de padtis. - i TR : :
s i L’ac}dltl_on dherédité érant un ale légitime, comme
reditd: nous l'avons f.lxr » apres la Lm' 775 I de “regu!. Jurs elle
ne peut étre faite qu’une {eule fois par la méme perfonne,
L Ji folus 80, §: 3, ff: de acquir, vel omist. hared. [llud
quod dicimis [emel adeundum in ejufdem perfona locum ha-
ber, & fi onTa fait fous condition > elle eft nulle & n’o-
pere aucun effet : fed fi quis ita dixerit [fi folvendo hareditas
¢ft adeo. hareditatem , nulla additio e 5> b cm qui 51, 8,
ult. ff. eod, plufieurs Auteurs, entr’antres Gm_ﬂ?u, lib. 2,
articulo omiffio hareditatis, quaft. 2 , num, 10, difent qu'il
en doit étre de méme de la répudiation, parce que l'ad-
dition & la répudiation font deux contraires ; Tun pour
acquérir, & lautre pour perdre , & que contrariorum eaden:
eft difciplina : ainfi5 ce qui eft dit de Paddition s'applique
fort biena la répudiation , fuivant Benedidti , fur le cha-
pitre - Raynutius , verb, mortuo itague teflatore 1 , npum.
354 5 on peut voir la Loi is poteft 18, ff. de acquir. hered.
& le §. dernier aux Inflitutes’ de hered. qualit. & dif-
ferentia.
95. . Comme nous n'avons point parmi nous des efclaves ,
Option I¢- on ne peut point faire ufage de l'option léguée dont il eft
Buce, < parlé dans la Loi 77 > [+ de regul, jur. par rapport aux ef-
3 claves ; mais nous pouvons en faire T'application au legs
de certaines chofes au choix du Legataire , lequel choix
ne peut étre fait que purement , & fans condition , ainfi
que le remarquent M, Cujas 3 & M, le Préfident Dufaur
de Saint-Jory , fur la Loigz7, 1~ de regul. jur.
56. La dation de. Tuteur, dontla Loiz7, ff de regul. jur.
Dation de parle,, ne doit pas sentendre de celle qui eft faite par
“Tuteur, teftament , parce que celle-ci eft fufceptible de condition ,
comme nous Iayons remarqué ci-deflus , mais de celle qui
eft faite par le Magiftrat , ainfi que lexplique la Loi Muo
6, 8. 1, ff de tutelis , fub conditione , ¢ Prafidibus provin-
ctarum non. poffe dari tutorem placet , dit ce texte ; néan-
moins la dation de Tuteur faite par le Juge, fous la con:
dition que le Tuteur bailleroit ‘caution, ne feroit pas nulle,
parce que ce feroit plutdt un avertiflement de ce que le
‘Teftateur devroit-faire , qu’une condition , fuivantle méme
. cité. ' :
7. : M. Cujas, furfla Loi 77, ff de regul.. jur, met encare
Adoption, :
Mansmiffion,

BlIU Cujas
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an ‘nombre des ‘attes légitimes, qui ne font fufeeptibles
de jour ni de condition , F'adoption ou ladrogation,, la
manumiflion & le divorce qui étoient pratiques chez les
Romains , mais qui ne font pas en ufage parmi nous.
Suivant la rigueur du Droit , on ne peut point conftituer

Divorce.

93:

une fervitude prédiale , ni i jour, ni jufqu’d un certain Servitude
jour , ni fous condition fufpenfive ou réfolutive ; toute- Prédiale. *

fois, {i I'on ajoute des conditions ou autres modifications ,
elles doivent valoir par forme de pate , on pour pro-
duire une exception contre celui qui voudra nfer de la fer-
vitude contre les conditions ou conventions  exprimees
dans l'alte d’établiffement, L 4, ff de fervit. Servitutes
ipfo quidem jure., neque ex tempore , neqie ad. tempis , ne-.
qite fub conditione , neque ad certam conditionem , (wrbi
gratid , quandite volam ) conftitui poffunt: fed tamen fi hac
adjiciantur , pacti vel per doli exceprionem occurretur contré 5

Ufufruit &
itres fervi-

placita ifervitutdm vindicanti ; mais ufufruit - & les autres tudes perfon-
feryitudes perfonnelles font {i ucceptibles de condition & de nelles.

jour, 2o 4, fI de ufufruéiu,

Les ¢leCtions on poftulations aux Bénéfices , ne font pas ... 9% '

g : L s : Efuceacy B Eleétions aux

{ufceptibles de conditions , ni d'aucune autre modification , Bénéfices; on
ui rende les voix douteufes , alternatives , ou incertaines; poftulations.

mais elles doivent étre données purement & fimplement ;
fi-bien que les voix conditionnelles, ou alternatives, ne
font point comptées , & le pouvoir d¢lire demeure aux
autres , cap. 2 , de eleflione in 6°: in eleHonibus & poftu-
lationibus ac, ferutiniis , ex quibus jus oritur eligendi , vota
conditionalia , alternativa , vel incerta penitics reprobamits =
ftatuentes : ut ((hujufmodi votis pro non adjedis habitis)) ex
puris confenfibus celebretur ele@io : voce illorum qui non puré
confenferint ; ea vice in alios refidente.

\

Fin du Tome fecond.
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CoONTENUES EN ¢E Vorvme.

A Bsence, i elle donne lien

a louverture du fidéi-
gommis, . page 313
La mort de l'abfent doit étre

: p;guyée , afin que le fidéi-
- commiflaire puifle demander

Laccroiffement a lieu nonobf:
tanit la volonté du Teftateur ,
3 : ey

Aétes légitimes , quels font-ls 2

& sils font fufceptibles de -
condition’, 486

Fouverture du fidéicommis , Aéion, les altions paffent fiir la

Accepration d'une libéralité for-

me un quafi contrat , & obli-
ge l'acceptant a remplir les
conditions qui Ini font impo-
fées , 10, 109'& 110
A concurrence de émolu-
ment en fonds & fruits, &
non au-deld , excepté en un
feul cas, 40, 41, 43 & (v,

‘Le mineur qui a accepté doit -
fefaire reflituer en entier, 109 .

Acceptilation, 11 elle eft fufcepti-
ble de condition , 487

La formalite de I'acceptilation

hors d'ufage en France, idem.
Accroiffement en faveur de celui
quiaccomplit laconditionfeul,
73 & 74

La condition impofée & une
partie de Thérédité nempé-
che pas le droit dlaceroiffe-
ment, 112,188 & 189

BIU Cujas

- Lattion pé‘rfdnnelle eft ap-

téte du Fidéicommiflaire de
Thérédite, apres la reftitution
du fidéicommis , 48

.Les a@ions introduites par Ta

Loi ont plus de force que cel-
les qui naiffent des contrats
s 162

pellée condition , 163
Iia condition peut concourir
avec la vendication, 163, 165
Les altions révocatoires font
mixtes , 164
Quel eft Tobjet de l'a&ion
preferiptis verbis , & de la con-
gition ob caufam datorum ,
: ' idem.

Addition dhéridisé, i elle eft

fufceptible de condition, 487,

488
L’héritier ne peut pas accep-
ter' Phérédité avant larrivee
de la condition, 296,297
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Si Phéritier peut étre obligé
d’accomplirla condition, pour
enfuite  accepter I'hérédité ,
1den.
#Ceft par I'addition qu'on de-
vient heritier , 353
§i I'addition forcée remplit |
condition /£ fieres erit, 35§
Adoption. Si'elle eft fufceptible
de condition, & fi elle eftpra-
tiquée en France, 488

Age., du legs lorfque le Léga-

taire ‘aura un tel dpge, 358, -

359 , 360

Du legs fait cum fue tatis
Slerit, 362
Aineffe. Si le pere pent difpo-
fer des biens de ce que la
Coutume deftine pour le droit
‘ainefle , 50
Aliénation. Lor{que le Fidéicom-
miflaire a confenti 4 l'aliéna-~
tion des biens a lui {ubftitués,

il ne peut plus les demander ,

Jos i 28

Si le Teftateur peut difpofer

" 'des biens dont I'alienation a *

Quand eft-ce que la prohib
tion d'aliéner produit un fidéi-
COMIMIS , : idem.
1alienation dalegs condition-
nel eft réfolue quand Ia con-
dition arrive, 160, 197 &
i - fuiv.
1 aliénation des biens fubfti-
tués ne peut étre révoquée
ue quand' le fidéicommis a
Eté infinué, 198
Quid, {1 Paliénation n'eft pas
a titre onéreux idem.
La prohibition d'aliener ne

été prohibée, 54
1—

doit pas avoir plus d’étendue *

que les degrés de fidéicommis
marqués par le Teftateur,
e o 474
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491
Alternative. Dans les le%s alter-
natifs le choix doit Etre fait
dans un intervalle fuffifant,
207

Dans les alternatives, il fuifit
d'accomplir une des condi-
tions . 319
Le Legataire peut choifir celle
des conditions féparées qu'il
veut accomplir, méme la plus
legere, idemn.
‘Raifon pourquor it {uffit d’ac-
complir une des conditions
alternatives, 320
Lorfque plufieurs perfonnes
{ont comprifes dans la difpo-
fition par lalternative , c'eft
tout de méme que fi elles
étoient jointes par la copula-
tive 321
11 en eft autrement de plu-
fieurs chofes comprifes Eans
la difpofition par I'altérnative,
idem.

Quid dans les contrats , idem.
L &322

Lorfque plufieurs conditions
négatives - poteftatives font
impofées par lalternative ,
elles doiyent étre exécutées ,
tout comme fi elles etoient
jointes par la copulative, 322
Difficulté fur les conditions
congues par des paroles alter-
natives, 3636 fuiv.
Exemples des conditions al=
ternativesou disjontives, 364
: : 365
Des conditions alternatives ,
négatives, & des doutes qui
en réfultent, 379 & fuiv.
Lies membres des alternatives
qui compofent un tout uni-
-~ verfel , ne {e réduifent pas en
propofitions particulitres,382
Si hominem aut_ fundum non

Ty

Al
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dederis; (i illud aut illud fac-
tum non erit, centum dabis
afin que la ftipulation ne foit
commife, il faut faire 'un &
Tautre , idem.
Conclufion fur la matiére des
conditions alternatives, ou
copulatives , ow par des ter-
mes colledifs , ou par des ter-
mes indéfinis ou des pluriels ,

388

Année. De la condition cum ad

annos. pervenerit 5. 358, 359
Si Pannée commencee eft re-

ardée comme finie, 358
%iﬂ'éreuce entre les différen—
tes expreflions : lorfqu'il fera
parvenu, ou qu’il aura atteint
une certaine année; 359, 360
Arréts , qui jugent qu'on ne peut

as etre greyeé de rendre au-
deld de I’émolument., 41
Arrét du Parlement de Tou-
loufe, qui juge quun Léga-
taire, 2 la charge de ne pas
demander le compte a Fon

Tuteur , doit declarer sil ac~ -

cepte ou répudie le legs, 110
Arrét du Parlement de Tou-
loufe , furla queftion: £ un
legs ‘eroit limitatif ou démonf-
tratif s 147, 153,
Arrét qui juge que la condi-
. tion négative anéantit la dif~
_pofition dans fon principe,

& aflujetit a la reftitution des

fruits, : : 161

Arret qui juge que le défaut

d'infinnation ne peut pas étre

oppofe au Fidéicommiffaire ,

quand 'aliénation a été faite

par Phéritier du grevé , aprés

Téchéance du ﬁ%léicommis p
109

Cing Arréts du Parlement de
Touloufe , qui nont point eu
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égard ‘aux {ubftitutions fon-
dees fur les conjettures, 234
& fuivantes jufgu’s 246
Arrét qui juge que la mort
civile par la condamnation
aux galeres perpetuelles, don-
ne lieu a louverture du fidéi-
mis , 301
Arrét du Parlement de Tou-
loufe , qui juge, 1°. que les
conditions appofées: 1 une

- {ubftitution , ne font pas cen-

{ées répetées A une autre {ubf-
titution,, en favenr de perfon-
nes différentes , ou aux autres
degrés ,

2% Que les conjeétures ne
font pas des motifs {uffifans
pour étendre une fubftitution
au-deld des limites que la
lettre du teftament a gxées )
3% Que chaque clufe d’un
méme teftament qui  un fens
parfait doit étre entendue fui-
vantla yaleur des expreflions,
fans qu'on doive en étendre
le fens, fous prétexte des
claufes precédentes on fubfé-
quentes , 467 & fuiv.

Afcendaps. Sils peuvent étre
P

inftitués fous condition, 195

A;ifmem. Sila femme peut en

ifpofer,, 54555557
Comment la femme peut dif-

ofer de la virile ,
Quelle eft la nature de l'aug-
ment, & a qui eft-ce que la
propriét{é appartient , 56 , 57
Si la femme peut difpofer de
laugment, quand il en a été
convenu , tdem.

B.

BANNISSEMN.T perpétuel

hors du Royaume pro-

duit une mort civile’, 300 -



DES MATIERES.

Ne donne pas lieu & Pouver-
ture du fidéicommis, 300,
312,313

Eft comparé & la déporta-
tion, 300
Biens. Différentes efpéces de
biens quun Teftatenr peut
pofleder , 18, 19
Regles pour connoitre fi le
Teftateur peut difpofer des
biens , 19
Quels font les biens dont les
Teftateurs peuvent difpofer
ounon, - 52
Diftinétion des Pays du Droit
écrit, d'avec les Pays Cou-
tumiers , idem.
En Pays de Droit écrit, le
Teftateur peut difpofer par
teftament , de tout {on patri-
moine , fans diftinguer les
propres des acquéts, les Iégi-
times réfervées , iderm.

Cl

4pwve. Siles difpofitions
caduques demeurent au gre-
vé avec leur charge, 440
Quelles font les sifpoﬁrions
qui font caduques , ou quafi
caduques, 450, 451
Quelles font les caducités du

. Droit ancien inconnues par
le Doit nouveau , 452
Les difpofitions caduques ¢é-
toient adjugées au fifc , idem.
Quelles font les difpofitions

- qui tomboient en caducité par
le Droit Romain , idem.
Les difpofitions caduques,, ou
quaﬁ-caduques, étoient adju-
gées au fifc cum onere , idem.
Aujourd’hui elles demeurent
au greve fous la charge, ident.
Caducato primo gradu defedtu
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Caufe, Ce que ceft,
< 've & finale,

. venir,

/ fortuit ,

& la caufe finale ,

493
conditionis cateri deficiunt, 47 4
126
Eft de deux efpeces, impulfi-
idemn.
Comment peut-on diftinguer
laicaufe impulfive de Ia finale,
idenn.
La faufleté de la caufe ne vi-
cie pas la difpofition , & moins
quellene foitfinale , ouqu'elle
ne {oit congue par des paro-
les conditionnelles , idem. -
Dans le doute, la caufe eft
réputée impulfive , ider,
La caufe peut porter fur le
pafle & fur le préfent, & le
mode fur l'avenir feulement ,
idem.
La caufe impulfive eft appel-
Iée , ratio legandi , que legato
non coharet , 127
La caufe finale porte fur I'a-
\ idem.
La canfe eft impulfive, quand
elle ne regarde que lintérée
du Légataire ; elle eft finale
quand elle aunautre objet que
le feul intérét du Légataire ,
tdem.
La répétition cefle quand la
caufe finale manque par cas
idem.
La fauffe canfe vicie les obli-
gations, parce qu'ellesnepeu-
vent valoir qu'autant qu’elles
font fondees {ur une caufe
jufte,  idem.
Quleft-ce qui cara&érife la
caufe? 128
La caufe finale de’ fururo & la
condition negative convien-
nent parfaitement, 154
Convenances entre le mode
1535
Quel eft Yeffet de la caufe
finale, felonRicard, 155, 156

40,
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La caufe finale qui manque
par cas fortuit , ne réfout pas
‘les difpofitions 157
Quid éans les contrats ,. idem.
La caufe finale n'a qu'un effet
réfolutif , 36
Deux caufes lucratives ne
peuvent pas concoufir, 37
Caution. De la condition de ne

pas demander la caution a

Phéritier greve, fi elle doit
étre exécuiée, I11
Si le cautionnement pour la
confervation des legs condi-
tionnelseftpratiquéeen Fran-
ce, 201
Si ce cautionnement peut étre
remis par le Teftateur, 20z
Caution IBIucienne. Ce que ceft,
& en quoi confifte , 109
Cleft une fiireté par laquelle
- Ie Légaraire fous condition ,
promet de 'accomplir , idem.
Origine de la caution, Mu-
cienne j - 89
Cette caution eft tantot jura-
toire , tantdt fidéjuffoire , go
Quand le Liegataire ne trouve
pas de caution fidéjufloire
étant obligé de la donner, il
peut exiger les interéts dela
{fomme leguée , idem.
La fiireté de la caution Mu-
cienne doit étre prétée , foit
qu'il s’agiffe d'une hérédité ou
dii legs ;- — o1
A qui doit-elle étre donnée,
& i le Teftateur peut Ja re-
mettre , idem.
Quoique la fitreté ait été re-
mife , la contravention a la
condition ne laiflera pas de
faive perdrela libéralité, idem.
.La cautionMucienne doit étre
réglée par la difpofition de la
Novelle 22, chapitrte 44 ,
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parce que c'eft le Droit nou-
veau , 109, 110
La caution Mucienne a lien
dans les legs (ub modo , & &
la charge de faire quelque

" chofe , TG

Si le legs payé fans avoir
exigé la caution , peut etre
répéte., idem.
La caution omife pourra étre
demandee , idem.
La caution Mucienne n’a lien
que qudnd la condition potef-
tative negative ne peut étre
purifice [;ar le déces de celui
auquel elle eft impofée, 156,

1 184
Si elle doit étre admife dans
le' cas de la condition ff a
liberis non difeefferit ,  idem.
La condition négative potef-
tative mempéche pas l'exéeu-
tion fous la caution Mucien-
nie , foit quil sagiffe d’un legs
ou d’une hérédité , 185
Qu'eft-ce qui eft contenu dans
la fiireté de la caution Mu-
cienne ? idems
Quand la cantion Mucienne
neft pas admife, la difpofi-
tion eft fufpendue, 186
La caution’ Mucienne ceffe
lor{g’il y aune condition ca-
fuelle mélée , idem.
Quand la condition négative
a un délai fixé par le Tefta-
teur, il faut attendre I'échéan-
ce du terme, & la caution
Mucienne n'a pas lieu, 297

Charge ,qui confifte en fidéicom-

mis, affeéte la chofe & la fui
ar-tout , 4445 445 5 446
| en eft de méme de la char-
ge qui confifte en legs , 446
Exception, ' 446, 447 , 448
Si les difpofitions caduques
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demeurent avec leur charge,
i 449

Différence entre les charges
qui confiftent a donner, &
celles qui confiftent en legs
ou fidéicommis , 450
Sila charge doit étre exéen-
tée lorfque la difpofition: eft
regardée comme non écrite ,
| idemn.

§i les charges des difpofitions
regardées comme non éerites,
doivent étre exécutées, 453
En quel cas les difpofitions
font regardées comme non
écrites , 4525 454
Charge que la Loi repréfente
ou quelle répute accomplie ,
comme s'entend , 11,12
Celui qui accepte une libéra—
lité , doit remplir la charge
qui y eft attachée', 10, 30,
443

Sila charge peutexcéder I'é-
molument, 38, 390 & fuiv.
Cas ot 'on peut étre chargé
au-dela de I'émolument, 48,

. 51
Les charges de I’hérédité en
font des délibations , 49

Le Legataire & le Fidéicom-
miffaire particuliers ne peu-
vent pas étre chargés an-dela
de 'émolument de la libéra-
lité qu'ils recoivent , St
‘Exception de cette régle, 48,
: 7 51

Quid du Légataire mineur ,
idem.

La faculté d'impofer des char-
gés eft un effet du pouvoir du
Teftateur , 67
La charge impofée a la chofe
laffeéte & la {uit par-tout,
159 5 443 5 444

Dans le doute , la charge eft
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prefumeée attachée 3 Ia chofe,
j 44
La charge de rendre une n:hos~
eft réelle , idem.
Claufe. Les claufes poftérieures
n'influent pas; fut les anté-
rieures., 2390
Claufes générales , accefloi-
18s 5 ou éronciatives , n'aug-
mentent pas les degrés de {ub{:
titution ; 246 , 244, 245, 473
Chaque claufe qui renferme
un fens parfait , doit étre ex—
/ pliquée par elle-méme, 243 ,
245
Colledlifi Lies termes colle@ifs
ont la force de la copulative,
369
Compte. Condition de ne pas de-
mander compte ou de rendre
compte. Voyer condition.
Condtiton. produit une altion
perfonnelle 163
Il'y a trois {ortes de condi-
tions, . 163, 164
Conditions La volonté du Tef-
tatenr régit les conditions , §
Condition réprouvée par la

Lot doit étre rejetée , 7
Eft confidérée comme non-
ecrite. , 1T

Condition impofiible eft re-
jetée pour ce qui eft.impofli-
ble, non pour ce qui eft pof~
fible, _ 12
Celui qui accepte la libéralité
eft obligé d'accomplir la char-
ge ou condition quiy eft at-

- tachee , | 1055 30
" Le Teftateur peut impofer
les conditions qu’il. trouve &
propos; c’eft une {uite du pou-
voir que la'Loi lui accorde,
67

A quelles difpofitions les con-
ditions peuvent étre appo-~
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fées, idem, 469 & (fuiv.
La vente , I'achat, le louage,
la fociéte , le mandat , la
conftitution de Prdcureur ,
ad lites, la ftipulation , le
prét, Iéchange font fufcep-
tibles de condition, 480
1l en eft de méme de l'enga-
gement , de Thypotheque ,
du cautionnement , du conf~
titut , de la donation, de la
tradition de pofleflion, des
fiancailles & du mariage, des
Sentences, Jugemens' & Ar-
Téts , 481
Ilen eft encore de méme de
Pinftitution d’héritier , 67 &
: 483
Des legs , des fidéicommis ,
& de toutes difpofitions par
teftament , codicille ou do-
nation & caufe de mort, 67
& 485
Quid des difpofitions en fa-
venr des enfans, 482
Quid de Vexhérédation , 483,
484
Quid de la dation de Tutelle
par teftament’, 485
Quid de la dation de Tuteur
d’autorité du Juge, 488
Quelles font les digpoﬁtions
jui ne font pas fufceptibles
e condition , 486 & fuiv.
Quelles font les conditions
qui peuvent étre impofees ,
& quelles font celles que la
. Lot rejete, 67
Quels font les points impor-
tans en matitre de condi-
tions , - idenn.
Si la divifien des conditions
faites par les Interpretes, eft
fondée en droit, ident.
Divifion des conditions par
les Interpretes en treize ef-
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peces, e ident,
Condition. poteftative appellée
promifcua par les Loix, quelle
eft-clle , : 63
Condition cafuelle , quelle
eft-elle, idem.
Condition mixte , quelle eft-
elle , idem.
Sl n'y a point de condition
qui foit véritablement potef-
tative , )
La difpofition eft-elle effica-
¢e quand la condition man-
que par cas fortuit , idem , o5
& f(uiv.

Dans la condition poteftati-
“ve, on ne confidere que la
volonté de celui qui en eft
chargé, ; 70
Réfutation des Auteurs qui
ont penfé le contraire, dem.
S’il en eft antrement quand
la condition dépend du ha-
fard , idern.
Sile défaut d’accomplir la
condition poteftative par cas
fortuit ; anéantit la difpofi-
tion , lorfque celui qui en eft
chargé n'a fait aucune démar-
che pour l'accomplir, 71
De la, condition poteftative
dont l'accompliffement de-
vientimpoflible par quelqu’e-
vénement , g idem.
Quid fi Ihéritier ou le Lega-
taire font dans la demeure ,
: Idem.
Condition volontaire oun né-
ceffaire , quelles font, ~ 72
Conditivn fufpenfive , con-
dition réfolutive,  idem.
Condition afirmative ou ne-
gative : la condition négative
peut étre poteftative , ca- -
fuelle , ou mixte, ou étre
conférée a la volonte d'un
tiers.
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tiers. Elle opere un effet ré-
folutif, idem.
Condition dividue ou indi-
vidue. | 73
La condition de batir ou de
faire une ftatue eft individue ,
idem.

Condition de bailler ou de
payer une fomme impofée
un feul , eft individue, idem.
Si elle eft impofée & plufienrs
elle eft dividue , iderie
Droit d’accroiffement en fa-
veur de celui qui accomplit
Ja condition en fehl , idem.
Si I'un des Légataires a la
charge de payer une fomme
a deux perfonnes , Tune
€tant morte , peut accom-
plir la.condition en la perfon-
ne de Pautre ; 74
Condition , pofible. ou impofli-
ble, de nature, de droit, de
fait ; de perplexité , & au-
tres, idem.
La conditioa impoflible 722~
turd eft rejetée dans les dif-
pofitions teftamentaires ,dans
les contrats , elle vicie ; 75
Sl y a quelque partie qui
foit gofﬁbﬁe 2 1Cl[ faut l’accoqm-
plir , | idemn.
La condition impoffible de
droit ou de fait eft rejetée,
Idem.

Réfutation de l'avis des An-
teurs qui ont cru que la con-
dition impoffible de fait vi-
cioit la difpofition teftamen-
taire , 76
L'impoflibilité refpeltive de
fait n'eft pas rejetée , idem.
Si Pon peut étendre le délai
de la condition , quand fa
briéveté la rend impoffible
de fait , ident.

Tome II.
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Condition de jurer eft reje~
téE-,- ! 77
Lorfque dans fa condition,

-il y ades faits poffibles &¢
d'autres qui font impoffibles,,
on nerejete que cenx qui font
impoffibles, idermte
De Fimpoflibilité qui dérive
de la perplexité, & quielle
vicie la difpofition , 78

Condition honnéte ou déshon-
néte, idem.
Les conditions déshonnétes =
ou contre les bornes meetirs,

Aont rejetées ; il en eft de
meéme de celles qui font dé-
rifoires, méme dans les teffa-
mens des Soldats, & dans
les donations & caufe da
mort, ideina
La condition impofée i celui
gui auroit défloré une fille,

e ne point Pépoufer , eft re~
jetée , comme contraire aux

‘bonnes miceursi, idern.

* - La conllition de faire divorce
eft rejetée , 79
Les conditions: ineptes font:
rejetées , idem.
De lacondition de prefenti, de
preterito , vel de ﬁﬂum nidem.
La condition 'de fururo eft la,

Aeule vraie condition, idem.

-Quand eft-ce que ces condi-
tions doivent étre accom—
plies, idem.
Condition de fait ou de droit,

¢ 8o
Les conditions:de fait {ont de
trois fortes , -~ idem.
Elles ont un effet fufpenfif,
-quand elles font affirmatives,
: _ idem.
Cordition de Droit on légale
optre le méme effer que la
condition de failt qui eft ex~

i
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" primée dans le teftament, &
la condition légale négative
ne fufpend pas, mais elle ré-
fout, ' ‘idem.
Exemples des conditions lé-

gzile,s 7 idem 5 & fuiy.
Condition exprefle outacite,
) 81

Des Conditions tacites qui ne
rendent pasileslegs condition-

nels, [idemn.

Les conditions tacites peuvent |

dériver de fix caufes, & {i
elles fufpendent les difpofi-

tions  comme les conditions

exprefles , iderm.
Effet desiconditions qui vien-
nient extrinfecits , 82

Lexprefhion d'une condition
que tacieé inefl , ne rend.pas
le legs conditionnel , * ' idem.
Des ‘conditions .qui ne ton-
chent pas la fubftance dulegs
ni la perfonne du Legataire,
idem.

La condition ff hdfes non erit
rend la difpofition cBndition-
nelle , : 83
Condition -utile ou fuperflue ;
Peffet de la condition utile
-eft'de fnfpendre ou de réfou-
dre,, . \idem.
La condition inutile ne pro-
.duit aucun effet , iderm.
La méme condition du mé-
me legs peut étre utile
our partie , & inutile pour
‘autre 5 ' 84
Des cas ol la condition eft
rejetée ou remife , 84 &
- Suiv.

On ne confidére pas la.con-
dition ‘dont Vévénement ne
eut rien opérer; 84
E.a-cpndition de jurer eft re-
jetée , Scdans quelscas, 85
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- d’un Soldat ;

- rejetées

.a conféquence,
-Sila condition dirigée 4 une
-tierce perfonne de ne point

Quidfi la
teur défend d’époufer a été

une telle condition

T ALB L E

Méme dans les difpofitions
1dem.
Quid fila condition du fer-

-~ ment eft jointe & une autre ,

jdeﬁh

¢ QuidfiparValternative,, idem,

La condition du {ferment eft
remife de plein droit, {ans
Tautorité du J uge idem.

« La condition de jurer impo-
.{ée par contrat neft pas re-

mife, idem.

Condition. Des conditions fur le

mariage , & fi elles font re-
mifes ; elles font de cing for-
tes qui ne font pas remifes ,
les autres le font, idem .
Les conditions .qui tendent 4
empécher les mariages font
idem.
Lia condition impofée au pe-
ré de ne pas marier fa fille ,
eft rejetee 86
Raifon de cette décifion , &
quelle neidoit pas étre tirée
ident.

fe marier eft reietée , idem.
La condition de ne point fe
marier impofée par contrat
n'efl pas rejetée , o
Quelles font les chofes requi-
fes , afin que les conditions
qui empéchent les mariages ,

-ne foient pas rejetées des dif-
-pofitions & caufe de mort,

ident.

-La condition de ne pas fe

marier avec certaines perfon-
nes , n'eft ﬁpas rejetée , idem.
lle que le Tefta-

déflorée par le Légataire fous
idem.
Si la condition de ne pas fe
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marler “avec des filles d'un
certain lieu eftrejetée , idem.
Les conditions qui otent ou
reftreignent la liberté de fe
marier , font rejetées, 88
Celle de e marier arbitratu
tertii eft rejetée , idem.
La condition impofée par le
pere & fon fils de ne pasfe
marier {ans le confentément
de fon oncle, eft rejetée,
©idem.
Les conditions qui défendent
les mariages 4 ceux qui ‘ont
été maries , ne font pas re-
jetées, | ' iden.
i’\é'cit hiftorique des Loix qui
ont permis ou défendu d’ap-
ofer des conditions pourem-
pécher les feconds mariages,
idem y & fuiv.
Arréts qui ont jugé que la
femme qui pafle a des fecon-
des noces , perd les liberali~
tées faites {ous la condition
de viduité , ' 89
De la condition de {e marier ,
& fi ‘elle doit étre exécutée.
Voyez verb. mariage.
Condition. Sila condition defe
" faire’ Préure ou Moine eft re-

jetée , 100
Opinion de Ricard, 101
Réfutée , -~ idem.

Quleft-ce qui eft requis afin
gue la conditign foit contrai-
te aux bonnes meeurs, 10z
La condition de ne pasfe fai-
re Préwre ou Moine, doit
étre rejetée , 103
Si la condition du déces fans
enfans ‘manque par la Pré-
trife,, oulentrée en Religion,
fuivantleDroit Romain, iden.
Quid {uivant notre ufage,
" ' idem,
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Si la condition de prendre un
métier oud'étudier , doit étre
extcutle, o o
La condition qui blefle I'hon-
neur doit étre rejetée’, idem.
Il en eft de méme'de celle qui
bleffe laliberté, ~  idem.
Il n’y a point de condition
qui ne géne la liberté & la
volonté,” 7 " " Thag
La condition de prendre un
certain metier n'empéche pas
d’en avoir un autre en mé-
me-temps , idente
La condition de prendre un
métier  déshionorant  feroic
rejetée e idem.
Les Loix n'examinent pas fi
la condition blefle Tinclina~
tion & la volonte du Lega-
taire, 107

Condition de ne é)as décamper

d'unliewr, ou de réfider dans
une certaine Ville , fans pou-
voir changer de domicile ,
eft rejetée , iden.
Une telle condition pouyoit
étre impofée aux affranchis ,

idema
La condition de ne pas de-
meurer dans un lieu certain ,
weft pas rejetée,” idem.
La condition . de. demeurer
avec de certaines perfonnes ,
ou de ne pas sen f{éparer,
n'eft pas rejetée,, " 108
Comment cette condition
doiteelle étre exécutée , iderm.
Condition de demenrer a vie
dans un certain lien, deyra
étre exécutée, fi elle a pour
objet l'utilité publique, 1derm.
Ou pour un motit de picte ,
S e e
Sila condition de demeurer
avec certaines.l perfonnes, a

iz
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un effet fufpenfif, 109
Le legs fous une telle condi-
tion peut étre demandé {ous
la caution Mucienne, idem.

Condition de ne pas demander
compte {i elle doit étre reje-
tée, idem.
Si le Légataire mineur quiac-
cepte fous cette condition ,
doit fe faire relever ,  idem.
Si le Légataire majeur , aprés
avoir accepté, peut fe dif-
penfer d’exécuter la condi-
tion , ) idem.
Condition de ne pas deman-
der compte d'une geftion ou
adminiftration , comment
doit-elle étre entendue, &
quel effet doit-elle produire,

/ 110

Si la libération de rendre
compte comprend lereliguat.,
; I1r
Quid i le reliquar eft expref-
{ément légué, idem.
Dela condition de ne pas de-
mander caution a Ihéritier
reve , idem.
%e la condition que le Tefta-
teur a declare vouloir impo-
fer, & qu'il a omife, idem ,
&1z, 113

Les conditions impofées &
écrites opérent leur effet en
queiquendroit  qu'elles fe
trouvent , 114
Lorfque la condition eft re-
jetée par la Loi, la difpofi-
tion eft pure, & Ia remife
de la condition équipolle 2
Taccompliffement , idem.
Sila condition peut étre re-
mife par les intéreflés, idem.
On peut renoncer tacitement
a la condition en y portant
obftacle , 115

BlIU Cujas

T A B LT ' ;

Quid fi le Teftateur 3 impos
fe la condition pour fa pro-
pre fatisfattion, idem.
Celui qui remet la condition
eft indigne de la libéralité ,
idem.

Condition. De la condition vraie
on fauffe , iden.
La condition faufle eft reje-
tée , ident.
De la condition de conftruire
un Sépulere fur le modtle
d’'un autre qui n’exifte pas ,
116

De la condition de bétir un
Sépulcre ainfi-quiil fera réglé
par un tiers , iderm.
Cas ot la faufle condition
rend les difpofitions mutiles ,
' idem, & fuiv.
De la condition momenta-
née ou fucceflive, 117
Quelle eft I2 difpofition con-
ditionnelle , 124
/La condition qui doit né-
ceflairement arriver {elon
Vordre de la nature , n'a que
la figure & non leffet de la
confition, idem.
Quid de la condition qui a
la mort pour objet; cli?ﬁnm
tion fur ce fujet,idem, &

_ 132, 133
Condition. Queft-ce qui la ca-
raltérife? 128, 129

Quels font les mots qui dé-
fignent & caraltérilent la
condition ? 129, 130
De la particule 7, du rela-
tif qui ou que, de la parti-
cule cium, lorfque , 1 30,131,

132
De la particule pour, 137,
138
Du mot pourvu , 139

La condition affirmative {uf~
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pend, la négative ne fufpend
pas , mais elle réfout, quand
elle manque , idem.
Les mots en défaur rendent
la difpofition conditionnelle ,

140
L’ablatif abfolu forme une
condition , idemn.
Du gérondif, & sil forme
une condition ou un mode ,

141

Desmots autrement & non aw-

trement, s'ils rendest la dif-
pofition conditionnelle, 141
Du mot moyennant s’il forme
une condition , idem & 142
Dupronom meus, mon , mien,
s'il forme une condition, 142
Des mots donec quandii: ufque
ad quiils forment une condi-
tion extinftive , idemn,
Des mots niff hares meus no-
luerit , cum vyoluerit, i vo=
Tuerit, idem , & y43
De Toption. Si elle fait con-
dition. :
Quid dans les contrats , idem:
Sila faculté d’élire forme une
condition 144
Des mots quidquid mihi Ephe-
JE dart oportet , s’ils forment
une to’n£tion ou un mode,
idem.
Des convenances & diffé-
rences entre les conditions ,
le mode, la caufe , la de-
monftration, 154
En quoi différe la condition né-
gativede laffirmative , idem.
La condition négative n'a au-
ciin rapportavec la démon{-
 tration fimple , idem.
La condition négative , & la
caufe finale de fururo , con-
viennent patfiiwment , idem,
& o155
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Convenance entre la condic
tion négative & le mode, 155
Différence entre la condition
negative & le mode , iderm.
Quel eft I'effer de la condi-
tion négative felon Ricard,
& i elle fufpend e droit &
non lexécution , idem , &
156

Diftin&tion des différentes ef-
peces de  conditions negati-
ves, quant i leur effet, 156
La condition négative-ca-
fuelle fufpend; il en eft de
méme dela condition néga-
tive-poteftative , qui peut fe
vérifier autrement que par la
mort de celui qui en e{'{J char-
¢; & il i’y a que la con-
ition négative - poteftative
qui ne peut fe vérifier que
par la mort de celui qui en
eft chargé, qui ne fufpende
as , 156, 184
Quand la condition négative-
poteftative vient & manquer,’

- ladifpofition eft anéantie dans

fon principe , 156
Convenances & différences
entre les conditions négati-
ves—cafuelles, les conditions
affirmatives & le mode ,

: 166
Dans la condition, on ne
confidere que lévénement ,

{fans examiner quelles ont
€té les vues du Teftateur ou
du Donateur , idemns

La difpofition conditionnelle
eft anéantie, lorfque la con-
dition manque meme par cas
fortuit ,- 167
La eohdition’ produit fon ef-
fet de plein droit, & fans
interpellation, 168

" Quel eft effer de la condi-
‘ Iij
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tion, 182 ,183, & [uiv,
Ceft 1a volonte du Teftateur
qui doit régler la nature du
mode ou de la condition, 185
La  condition négative-po-
teftative eft plutot un mode
quune condition, felon Cu-
jas, idemn.
La condition négative-potef-
tative fe purifie par la mort
de celui qui en eft chargé,
. _ ; . dem.
La: condition negative a un
effet fufpenfif , lorfqu’elle
depend du hafard ou de la
volorte d'un tiers, idem , &
_ 186
1l en eft de méme de la con-
dition affirmative qui peut fe
xefoudre en négative,, 186
Effet de la condition pendan-
te, de celle quieft arrivée &
e celle qui a manqué , idem,
piiiediin Y o
Tandis que la condition eft
pendante, la difpofition eft
imparfaite dans les contrats ;
mais quand la condition arzi~
ve ; elle a un effet rétroaéhif
au jour du contrat , 186 , 187
Aucun droit n'eft acquis pen-
dant la condition, iden.
De la détérioration ou de la
perte qui arrive avant l'évé-
nement de la condition , fdem.
La condition remonte , quoi-
. que la xondition arrive apres
1a mort des contraltans, idem.
Dans les difpofitions tefta-
mentaires , la condition fuf-
nd & n'empéche pas que
};edi-fpoﬁtion ne foit parfaite ,
. idem.

L’héritier conditionnel ne
‘peut rien faire avant I'événe-
ment de la condition, il ng
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peut accepter , ni repudier ;
ni rendre le fidéicommis dont
il eft chargé, 188
Il ne peut pas agir ni exer-
cer les attions heréditaires ,
ni étre convent , idem.

. Il en eft de méme, s'il ignore

que la condition foit arrivée,

: ; iderm,
Dans une chofe indivifible,
comme la feryitude prédiale ,
lorfque la condition manque
dans nne partie, 13 difpofi-

. tion eft anéantie pour le tout,

; 199, 200

L’héritier pendente conditione
peut demander le payement,
nonobfiant le legs de la libe-
ration ; mais il doit bailler
caution de reftituer la fomme
en cas que la condition arrive,
'_ 200

L’héritier pendente conditione

. doit veiller & la confervation
de la chofe , 201
- Des ameliorations faites par

héritier pendente conditione ,
idem.

La perte ou le depériffement
endente conditione , font pour

e Leégataire , @ moins que
Phéritier ne {oit dans la de-
meure, idem.
Si tandis que la condition eft
pendante, le Légataire peut
faire des aftes ge protefta-
tion , 201

Iy a descas ot les difpo-

fitions conditionnelles valent,
tandis qu'elles feroient nailles
{i elles étoient pures,  2c3
La condition a un effet {uf~
penfif de toutes lesdifpofitions
teftamentaires ou contratuel:
les, des exhérédations , legs ,
de la liberté , dation de tus
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telle par teftament, 202 , 203
La condition ne produit quun
feul & unique effet,  zoz
Cet effet confifte 2 purifier la
difpofition , quand la condi-
tion arrive , ou a la réfoudre
quand la condition manque ,

203
Conditio eft caufa appofita’ le-
gato qud exiftente legatum de-

betur, deficrente perimitur, [uf~ -
idem.

enfa [ufpenditur ,
{‘a difpofition conditionnelle
n'aque deux termes, ou denx
extrémes , 204
Exemples de cela aux tefta-
mens & aux contrats , idem.

Que la condition foit affir- -

mative ; que les perfonnes ou
les chofes forment la {ubf-
tance de la condition , c’eft
toujours le méme effet, 205
La condition [z fine liberis,
& la condition ff navisex Afid
venerit font de méme nature,,
idem.

Les perfonnes ou les chofes
ui 1%111‘ mifes dans la con-
3iti_on ne font jamais l'objet
de la difp_oﬁt_ion, idem.
Elles ne font que comme une
barriere , idem.
L’exiftence des enfans mis
dans la condition , eft la caufe
de lexclufion , 206
Les paroles conditionnelles ne
portentaucune difpofition en
faveur des perfonnes , ou des
chofes qui font dans la con-
dition , : idem.
Celui qui eft la caufe de I'ex-
clufion de celui qui eft appel-
1é fous condition 5 ne peut
pas profiter de la difpoﬁ];ion
conditionnelle , idem , & 207
Quid dans les contrats , iderns

L
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Les -rperfonnes & les chofes
quifont mifes: dans la condi-
tion ne font que’ la.caufe de
Texclufion , . idem.
Lioix qui autorifent cette doc-
trine , idem:, E209
Les paroles conditionnelles
difpofent encore moins dans
les contrats quésdans lestef-
tamens Y 208
Quand la condition'manque ,
les biens demeurent angreve,

- . 210
Les enfans mis ddns la condi-
tion ne font pas dansla/dif-
pofition , L idem 5 &2y
Cenx qui- font mis idars la
condition redoublée , vel /ibe-
ris 5 fine liberis 5 ne) font: pas
dans la difpofition; 217 & fuiv.
Différentes ' formules ‘de la

. condition redoublée , 219,
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< Si la condition S[oifine mafcu-

lis difpofe., 7urls s22,00223
Si celui-qui s’eft lobligé {ous
condition peut étre contraint
d’accomplir la condition, 2 56
Unheritier inftitué peut-il étre
contraint d’éxécuter la condi-

i idern.
Quid de Théritier grevé de

fidéicommis univerfel, idem.

Quid de Théritier chargé de
legs ou d'un fidéicommis par-
ticulier , e
Si le fubftituépeut accomplir
la conditionimpoféeaungreve,
i idem.

Quels font les effetsde la con-
dition quand elle eft arfivée ,
‘adent.

I’événement de la condition
purifie la difpofition , & fait

naitre Ialtion, 258
Dies cedit , deberi incipiunt ,
Iig4
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Larrivée de la condition a un
effet’ rétroa&if au jour du
contrat, ou au déces du Tef-
tateur, dans les difpofitions 3
caufe de mort, 259
Sans diftinguer i la condition
eft poteftative , cafuelle ou
“amixte , idem o & fuiv.
La condition réfolutive, quoi-
que poteftative, a un effet
rétroadif, 261
““La condition a un éffet ré-
v “troaftif dans l'inflitution d’hé-

Fitier o idem.
Tlen eft 'de 'méme dans les
legs, : 262

Lorfque la condition arrive ,
des Loix anéantiffent Paliéna-
‘tion , 'hypothéque , la fervi-
(tude & autres charges impo-
* vdées par Ihéritier, {ur la chofe
léguée  conditionnellement ,
g | (1 : 263
: . Pourquoi confidére-t-on lg
temps de larrivée de la con-
dition dans les difpofitions
teftamentaires , au lien que
«dans les contrats on confidere
Je temps du contrat, - jdem.
En quel.temps la condition
doit - elle arriver pour étre
atile dans les difpofitions tef-
tamentaires , " idem.
. Quand la condition arrive
dans-un temps utile , le Lé4-
gataire eft cenfe avoirété Pro-
prietaire au moment du déces
- du Teflateur,  idem, & Suiv.
La condition qui arsive a un
eifet réfroadhif dans les dif: po-
fitions a caufe de mort , 264
La donation entre mariés, ou
du pere 3 fon fils, remonte
an jour de fa date, quand
élle eit confirmée parlamort,
idem.

BlIU Cujas

T A B L E

Quels {ont les effets de la ¢on-
ditiop quia manqué,  idem,
Aétus conditionalis de feti con-
ditione nihil eft, idem.
Conféquences quiréfultent de
cette regle ;. idem , & 265.
Regle pourconnoitrefile con-
trat renferme une condition
fufpenfive ou une condition
réfolutive, . 266,
Différence entre la condition

. fufpenfive & la réfolutive ,

iden,
La réfolutive anéantit le con-
trat & toutes les charges im-

“pofees par PAchetenr fous

condition réfolutive , idem, &
: 4 fuiv.

I Achetearfous condition ré-
{olutive demeure Propriétai-
re, tandis que la condition eft
en fufpensle temps de la
prefeription fe compte en {a
faveur, le péril le ‘regarde, &
les fruits lui appartiennent, id.
Si la condition tacite 8 {ous.
entendue produit le méme ef-
tet que la condition exprefle
réfolutive , idemn.
Quels fontles effets de 1a con-
dition refolutive dans les dif-
pofitions teftamentaires , id,
Quidfila condition confifte en
une continuité de faits, ou en
un legs annuel , - 268
Quids’ilsagitd'unlegs unique
gui dépend d'une continuité
2 faits, idem,
Lacondition fufpenfive quand
elle manque, produitle méme
effet dans les contrats'& dans
les difpofitions teftamentai-
€S, idem.
Ladifpofition eftanéantietout
de méme que fi elle n'ayoit
jamais ¢t¢ faite,, e
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Yeslegs, les fidéicommis font
inutiles & demeurent & Phé-
ritier lorfque la condition a
manque, idem , & 169
Lorfque la condition eft ac-
complie, la difpofition eft pu-
rifice , quoique P'accompliffe-
ment ne dure pas; de. méme
lorfqu'elle a manqué , elle ne

" ferefume pas: conditio que
deficit non reflaratur , condi-
tio [emel impleta non refumi-
Lur, idents
Lacondition qui manque opé-
‘refon effet contre les pupilles,
& les mineurs , fauf leur in-
demnité contre leurs Tuteurs,
20 ; iderm.
Silon peut étre reftituéen en-
tier envers le défaut d’accom-
lir la condition,  idem.
g_i celui qui a une fois déclaré
quil ne youloit pas accom-
plir la condition peut varier
& fe rétralter, 270
Celui qui déclare ne vouloir
pas accomplir la condition eft
cenfe répudier,  idem.
Leffet irrévocable & la per-
feQtion des difpofitions dépen-
~ dent deI'évenementde la con-
dition, 280
Purificatio vel fubfantia aflis
conditionalis non poteft ab even-
1 conditionls (eparari , idem.
La conditiondoit étre accom-
plie de la maniere que le
Teftateur Ta ordonné , iderm.
Of ne doit rien ajouter i la
condition , nien rien retran-
cher, idem.
Fraccompliffement oulinfrac-
tion doivent arriver in formd
[pecifica, idem.
La condition ne doit pas étre
¢tendue d’un cas a Pautre , ni
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dans les difpofitions teftamen®
taires , ni dans les contrats ,
idem , & 281
Le temps fixé pour Paccom-
pliffement de la condition eft
fii‘till, 181 5202
Touteft effentiel dans la con-
dition , on n'y confidere que
Téyénement & le pur fait ;
elle doit étre accomplie in
formé fpecifici, 281
La condition cafuelle doitarri-
ver dans le temps & en lafor-
me preferite par le Teftateur,
282z
On nedoitpas y admettre des
equipollens , excepté en cer-
taimn cas, idem, & 198
Sile pupille & lefils de famille
peuvent enx-meémes accoms-
plir la condition qui leur a
été impofée, , 283
Si la condition peut étre ac-
complie par autre quele Léga-
taire conditionnel 284
Sila condition peut étre ac-
complie par le Tuteur oupar
un tiers g:ranger qui n'eft pas
Adminiftrateur , idem.
Diftin&tion de la condition
perfonnelle de celle qui nel'eft
as, : _ 286
Sifaccompliffement dela con-
dition par un des Legataires
rofite a lautre , Idem,
%iftin&ion des faits qui for-
ment la {ubftance de la con-
dition , 287, 288
Si la condition pent étre ac-
complie en la perfonne d'un

~autre que celul que le Tefta-

teur a defigne, idem.
La condition de donner & un
pupille peut étre accomplie
en donnant a fon Tuteur,

idems
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Quid fi 1a condition confifte
énun pur fait, idem.,
Si celui cEﬁ eft chargé de don-
ner a I'h
condition , en donnant au
Fidéicommiflaire , ~  idem.

_ Quid dans le legs de 1a liber-
1, 289
Sild condition de donner eft
remiplie par la compenfation,

Lol & 289
Obfervations fur la condition
de donner , idem.

- Sile co-héritier chargé de don-
-ner aux héritiers peut retenir
fa portion , idem.
Le délai pour accomplir la
" condition de donner a Thé-
ritier ne court que depuis 'ad-
dition 5 Ldemn.
Si le Fidéicommiffaire peut
contraindre Phéritier a ac-
_comiplir 1a condition de don-
ner , & comment , idermn.
A qui faut-il donner quand la
condition dendi eft impofée
fans exprimer a qui,  idem.
Si la faculté d'accomplir la
condition paffe aux héritiers
adive , vel paffive ) 209 &
; Suiv.
* Examen de la queftion pour
Ies contrats. idem.
Examen de la queftion fur
les teftamens 5 iden.
Si laconditionde donner pent
étre accomplie en la perfonne
dé Théritier de celui qui de~
V01t recevoir, 290, 291
Sile Liégataire doit faire fes di-
ligences pour accomplir la
condition poteftative , 292
Silaccomplifiementde la con-
dition qui arrive pendant la
yie du Teftateur profite ,
293
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Diftin&ion des différens cas ;
idermn.

Diftintion des différentes ef-
peces decondition,  idem.
Quid fi 1a condition roule fur
un fait qui ne {e réitre pas,
bk ; 294
Quid fi le Teftateur en impo~
fant la condition a connu que
le fait efoitarrivé ,  idem.
Quid file fait n’eft pas réitéra-
ble, idem,
Sile Legataire doit connoitre
que la condition eft arrivée,
pour pouvoir agir, 295
Quand la condition eft potefta.
tive, le Légataire doit accom-
pur lefait dans Uobjet de rem-
Elir la condition , 204
n quelque temps quelacondi-
tion arrive pendant la vie du
Légataire , apres la mort du
Teftateur , cela profite an Lé-
gataire , 29§
1l en eft de méme de celle qui
depend partie du Leégataire ,
partie dela volonté duntiers,
A idem.

La condition poteftative doit
étre accomplie deés quil fe
peut , & comment cela doit-
il étreentendu, idem.
Sile Légataire peut étre inter-
pelle d’accompﬁr la condition
poteftative , faute de quoi
qu’il fera déchii, 206
Lotfque lacondition négative
a un délai fixe , il faut atten-
dre Pécheance du terme ,
’ : 297

_Si la mort civile équipolle-ala

mort naturelle pour accom-

lir la condition, 300, & fiuv.
gi lacondition peut étre divifee
dans la forme de fon accom-
pliffement, 313304
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Différence & cet égard entre la
condition irz dando, & la con-
dition 17 faciendo. 314
La conditionde donner eft di-
minuée a proportion de ce
qui eft retranché du legs,
: 1dent.
Elle eft aufli diminuée & pro-
portion de ce que le Léga-
taire eft incapable de rece-
YOI . idem.
Quid fi le retranchement eft
fait par la falcidie, idem.
Silacondition de donner peut
étre divifée en faveur de la li-
berté , ] 1
Silaconditionpeut étredivifée
aux contrats dans leur exécu-
tion, : Ldermn.
Silacondition de donnerimpo-
{ée & deux perfonnes, peut
étre divifee , ident,
Un de plufieurs héritiers fous
la condition de donher upe
certaine. fomme , fatisfait a la
condition en donnant fa por-
HON 5z 3156 316
- Si Pun des Légataires execute
en entier. la condition ;i qui
cela profitera-t-il? 316
Pans le doute la condition
fera accomplie pour Tutilite
ui a rempli le fait, 317
%u legs faita deux, {ous la
condition de readre compte ,
& fi lanégligence de I'un nuit
a; Pautre 5  idem.
Conditionimpoféea plufieurs
de tranfporter le corps du dé~
. fant; & de le faire inhumer a
leurs dépens, iden.
De la condition d'un fait di-
widu impofée i plufieurs ,

: idem,
Quid i Ie fait dividu eft im-
pofé a un fenl, 318
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La multiplication des perfon-
nes rend la condition dividue,
dans fon exécution, . idem.
Le ‘travail & Veémolument
font fufceptibles de divifion ,

idem.
De plufieurs conditions join-
tes ou alternatives , idem,

De plufieurs conditions alter-
natives négatives , 321 &
Sy fuiv.
Voyez verb, alternative.
Condition /7 (ine nuptiis, [ifine
teflamento , operent le méme
effet que la condition [ fine
liberis, 328
Si leffet de l'accompliffement
dela condition doit durer, 334
Lés doutes fur ce point doi-
vent fé décider par les paro-
les de la difpofition, idém.
La condition de  viduité dure
toute la vie; il eneft de méme
de celle qui impofe la fié-
ceflité d’entrer en Religion ,

idem.

. Ilen eft encore de méme de

celle de porter le nom & ar-
mes, 338
La condition de demeurer
dans un certain lien ou avec
certaines perfonnes, oblige
toute la vie fi le délai n'eft
as fixe , idem.
gorfque la condition roule
fur nn fait momentane , il
{uffit qu'il {oit arrivé une fois,
ident,

La condition firelle eft veuve,
{e vérifie des que le venvage
arrive , idem.
Quid fi la condition eft néga-
tive, ' 336
La condition de ne pas faire
manque par le prenyier acte ,
' adent,
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Exceptiona cette régle, iderm..
Dela condition qui reule fur
des faits fucceflifs. Comment
manque-t-clle 337
La condition eft cenfée ac-
complie quand elle eft pote{-
tative , quil netient pasau
Légataire qu'elle ne foit ac-
complie, idem.
Quid s'il ne tient quan Tu-
teur, rdem.
La condition de donner eft
«cenfée accomplie d&s que ce-
lui qui doit recevoir refufe ,
Si Ia condition peut étre re-
mife , & en quel cas, idem.
n ne peut rien faire pour
rendre la condition plus dif-
ficile on plus'onéreufe, idem.
Cleft au Juge & déterminer fi
Ia condition eft accomplie ,
ou non, & fi le Légataire eft
en demenre , _ 339
Ea condition manque quand
Ie Teftateur la‘ remplit, idem.
A qui eft-ce & prouver que la
condition a été remplie ‘ou
non, st tdem.
Confidération file Teftatenr
a connu ou ignoré l'accom-
pliffement dela condition qu’il
impofe , ' 352
La condition de rendre un
billet produit l'effer de la li-
bération , 353
De deux difpofitions dont T'u-
ne a undelai , Pautre une con-
dition, idenm.
L’accompliffement ‘de la con-
dition pour partic ne profite
pas, 3545355
Comment fe vérifie ‘ou man-
que la condition , /i hwres erit
vel mon erit , rdem.

Quid dans la fubftitution pu~
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" pervenerit ,

'Q'ui.d dans les flipulations ,
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illaire , idem,
E)e la condition f; fine liberis
& fi elle différe dela condition
i liberos habear , 356
La condition /7 nupferit s'en-
tend ‘des premiéres nédees ,
: idem,
Cette condition s’accomplit
par un mariage légitime ,

idem.
Si le mariage fpirituel accom-
plit cette condition , 357

Condition de rendre compte,

ue renferme, idem.
%és conditions qui ont trait &
la mort, quoiqu’elle ne foir
pas exprimée, 2dem.
De la condition ¢im ad annos
358
Condition lorfqu’il pourra
parler , comment sentend ,

- . 360
Condition lorfqu'il fera par-
venu a fatutelle, 361

- Condition cim fai juris fac-

tus fuerit T 362
De la'condition f£ meus erit ,
OU'gui mens erit, 362’5 363

"Poutes les  conditions unies

doivent étre accomplies, par-

‘ce que ffomificatio’ [umitur ex
" aniverfo,

Il ‘en eft de méme quand
elles font congues en termes
colle&ifs, iden.
Les' conditions unies par des
termes colleétifs , .aﬂip;matifs
ou negatifs,, doivent toutes
étre accomplies, s'il nly a
point de termes colleftifs ,

il fuffit d’en accomplir une;

ilen eft de méme lorfquiil y-
a quelque terme diftributif ,
4 375

374
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Des conditions disjon&ives
ou alternatives congues en
termes negatifs , 379, & fuiv.
Comment les doutes fur les
conditions alternatives néga-
tives doivent étre réfolus ,

380,381
Des conditions impofées en
termes diftributifs , 386, 387
Conclufion fur les conditions
alternatives , 383
Quod fub uné conditione da-
tur , (ub contrarii conditione

cenfetur ademptum , 393
Dans le doute , la condition
eft cenfée purifiée , 304

Des conditions qui ont pour
objet les enfans d’un tiers,

idem.
De la répétition tacite des
conditions , 443

Deux chefs de cette difcuf=
fion s
1% Si la_perfonne en faveur
de laquelle la libéralité eft
faite ne la recueille pas, la
condition qui lui eft impofée
doit étre accomplie par celui
qui en profite par caducité :
29, Si les conditions impofées
a une difpofition font préfu-
mées réputées a une autre ,
y idem.
La condition attachée i la
chofe Ia fuit par-tout, ' idem.
La condition attachée i la
perfonne ne paffe pas & une
autre idem , & 444
Comment peut-on connoitre
fila condition eft attachée a
la chofe ou 3 Ia perfonne ,
444 & fuiv.
Dans le doute, la condition
eft rpréfum’ée attachée 2 la
- chofe plutdt qu'a la perfon-
ne , 445
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Si la tranflation du legs eft
cenfée faite fous les. mémes
conditions, 455
Siles conditions appofées &
une difpofition font cenfées
répctées dune autre qui pré-
cede ou qui fuit, 356
La répétition des conditions

. peut fe faire de trois manié-

res, idemn,
Par difpofition exprefle,, par
un relatif , idem 4 & (uiv.
Trois caufes qui induifent 1z
répétition tacite des condi
tions ; trois autres caufes qui
Pexcluent , : 457
Regles générales fur la répé-
tition des conditions,  idem.
La condition appofée i Pin(-
titution n'eft pas cenfée 1épé-
tée a la fubfttution ,  idem.
La condition impofée & un
Légataire , neft pas cenfée
répétée & un antre Légataire,,
idem , & 4358,

Dans le doute , la difpofition
eft cenfée pure plutdt que
conditionnelle , 459
Si la condition impofée 4
deux Légataires conjoints re
& verbis , les lie tous deux,
469

La répetition de la condition
s'induit pour ne pas rendre le
legs inutile , idem.
On induit ou lon rejete la
répétition de la condition fe-
lon qu'il eft néceflaire de fai-
1e valoir le legs , 461
Si la condition  appofée A
Vinftitution ou i la fubftitu-
tion, eft cenfée répétée an
legs en fayeur de la méme
perfonne,, 462
Quid fi le legs eft dans un
codicille , ideni , & 463
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Quid fi le legs eft dans une
claufe féparce, T 463
Si la condition appofée au fi-
déicommis eft cenfee répétée
4 la fubftitution wulgaire ,
o : bl idemn.
- Lefclave héritier inflitué fous
la condition, s’il eft lTibre ,
sil eft fubftitué vulgairement
en la méme portion, lacon-
dition de la liberté eft cenfée
répétée , R SL IR 1
Si la condition appofée a une
{econde difpofition, eft cen-
{ée répétée a une premiere ,

465
Quid fila particule item , ou
plus eft ajoutée , idems
Si la condition appofée a un
legs eft préfumée répétée 2
un autre , en faveur de la
méme perfonne, idem.

$i la condition appofée a Iinf- '

titution eft cenfée répéice a
un legs fait par codicille’ en
faveur de la méme perfonne,
466

On n'é¢tend pas au legs la
condition appofée , fi la ré-
pétition rend le legs inutile ,
1dem.

Des expreflions répetitives
des conditions ampliis , item.,
plus, aufli, prefer, outre ,
47654775 478, 479
Confufion cefle larfque la caufe
qui la produit ceffe , 26
La reftitution du' fidéicom-
mis de Thérédité réfout les
effets de la confufion , & re-
tablit les a&ions qui avoient
été éteintes , 48
Conjelures. Selon Cujas , tout
ce que les Interprétes ont
imai%ipé fur les conjeéures ,
n'elt’ que menfonge , 475
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A quelles conjeltures de la
volonté doit-on avoir égard,
129 , 473, 475§

Le Parlement de Touloufe
n'admet ‘plus les conjeftures
_extrinseques’, Bl g
1l n'admet pas les fubftitu-
tions' fondees fur les conjec-
tures, 23z , & fuiv. jufgu’d 46
& 474

Inconvéniens qui réfultent
de la do&rine des conjeftu-
Yes S 474
Les conjeftures légales doi-
vent étre  admifes. Quelles
font ces conjeétures, = 475
Copulative. 11 'y a des cas oh
la disjon@ive a le méme effet
(q:tie la copulative , 320, 366
as de plufieurs Loix ol la
copulative opere Feffet ‘dela
disjonélive , 321
Si‘la Loi generaliter fait la
converfion de la copulative
en disjon&ive , & vice verfd ,
f 316

Contrariéeé. Ubl pugnantia inter

fe in teftamento” juberentur ,
neutrum: ratum eft , 78
Coutume. Des Coutumes qui
bornent le pouvoir de difpo-
{er A certains biens, 20,21
Le pouvoir du Teftateur doit
étre fubordonné a celui de
la Coutume, i
De la rédution des liberalités
que les héritiers du fang peu-
vent demander, conformé-
ment aux Coutumes , 21
Quid fi le Teftateur leur 2
1aiffé un remplacement, idem,
& 23

Curateur, Avant Iéyénement de
la conditionimpofée & Tinfti-
tution , il faut faire pourvoir
de Cusatenr & I'hérédité, le
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(quel Curateur adminiftrera &
payera les dettes, 296

D.

D.E z 4 1. Lorfqu'il y a deux
# {ubftitutions , dont le pre-
mier a un délai, le fecond
une condition , quoique la
condition foit arrivée , il fan-
dra attendre I'échéance du dé-

lai , 353
Cas excepté de cette régle,
Idem.

Le legs différé an mariage
eut ctre demande a Pige
e vingt-cinq ans, . 357

Délar. Queft-ce qui cara&eérife?
128,129

Du délai pour accomplir le

mode , 169

Si le Légataire fub modo peut

purger la demeure quand le

délai a été fixé par le Tefta-

teur ou par le Juge ,

Quid sl eft Appellant de la

Sentence , 170

Le delai de donner quelque

chofe & Phéritier , ne court

que'dujour de 'addition,, 169

& 2890

Le Légataire fous un delai,

ne peut demander quapres

Técheance du délai 289

Si le délai pour accomplir la

condition eft fatal , 281 ,

292

Quid {i Je délai n’eft pas fixe

dans le teftament, 292 , 203

Quand le delai n'eft pas fixé

par le Juge, la condition peut

étreaccomplieen tout tenips ,

297, 298

Quand la conditioneft potef-

tatiye-négative, on ne peut

pas faire fixer par le Juge

BIU Cujas

idem.

SIt

un délai pour l’;_xc_corr}lgli__r 3

; “idem.

Quid en faveur de la liberté ,

. : idem.

Sile Légataire qui n'accom-

plit la condition dans' e dé-
lai fixé par le Juge , peut

~ purger lademeure,” * jdem.
Démonfiration. Queft-ce qui la
caraltérife? 118
Qu'eft-ce qui rend le i_e:gs'dél
monftratif ou limitatif #* 145
Il y a trois {ortes de démonf-
trations ; celle qui eff acce(-
foire & fuperflue; celle qui
fait connoitre la chofe; &
celle qui ne défigne que la
forme du payement, idem., &
146

La fauffe démonftration ac-
ceffoire ne vicie pas le legs,
T A

La démonftration peut étre
convertie en condition par le
relatiftgur ,  idem, & 146
Hypothefe agitée & jugée an
Parlement de Touloufe ,
pour favoir fi le legs etoit
limitatif, ou démonftratif ,
146 & fuiv.

La démonftration qui porte
fur la fubftance du legs, eft
femblable & la condition de
r@terito , 154
ia condition négative n'a
aucun rapport avec la de-
monftration fimple,  idem,
Dérogation, La dernitre difpofi-
" tion déroge a la précédente
 pofleriora derogant prioripus, ;

. : 3191
Détrattion. L'héritier greve en
“rendant le fidéicommis , dé-
trait tont ce qui fui étoit dft
par le Teftateur, nongbi-
tant la confufion, 48



1z

re , eft tenu de toutes les,
dettes, méme wuitra vires ha-
reditatis , 50
Mais celui quia fait inven-
taire n'eft tenu qu'a conecur-
rence des biens 33 Ihérédité..
Il en eft de méme du fidéi-
commiflaire univerfel, 5o
Disjonétive. Il y a des cason la

(ﬁs]on&i\re a le méme effet
que la copulative, fi cela ar-
rive, 4 caufe de la converfion
de la disjonétive en copula-
tive , 320, 366
On ne doit faire opérer a la
-disjon@tive l'effet dela copu-
lative que dans le cas jou
les Loix l'exigent, 321
llle aut ille heres efto. Dans
ce cas, la disjon&tive a leffet
de la copulative. Ilen eft de
méme dans tous les cas o1 la
disjonétive tombe fur les per-
fonnes ; mais non quand elle
tombe fur les chofes., idem.
8m'd aux contrats,  idem.

as de plufieurs’ textes ou la
disjonétive opére Peffet de la
copulative, idem
Si la Loi generaliter fait la
converfion de la disjonétive
en copulative, 326
Auteurs qui ont cru cette con-
verfion , idem, & 327
Réfutation des opinions des

Autenrs fur cette converfion ,

3 idem.
De la disjon&tive prife pour
la copulative , 365

Difpofition. Difpofer. Le Tefta-
teur peut difpofer d'une ma-
niére direfte ou indirefte, 4
Cas auxquels la difpofition
du Teftateur ne doit pas étre
exécutée , 9,10
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TABLE
Dettes. Lhéritier fans inventai-

Sl peut difpofer contre fz
défenfe de la Loi, i
Si le Teftateur peut difpofer
des biens réfervés pour la ¢~
gitime, & comment , idenr.
‘il peut difpofer de la por-
tion des propres que les Cou-
tumes déférent aux héritiers
du fang , idenm.
Quid £ les hentiers approu-
vent la difpofition, It
Le Teftateur peut difpofer
des biens propres de fon
heéritier, 1o
Diftribution des biens eft
Pobjet des difpofitions tefta~
mentaires , Al 81
Néceflité de connoitre quels
font les biens dont le Tefta-
teur peut difpofer,  idem.
Regles pour connoitre quels
font les biens dont le Tefta-
teur peutdifpofer direGtement
ou indireftement , 19
Il peut difpofer direGe-
ment des biens dont il
a la propriété incommuta-
ble, s'il n'y a point de Loi
qui empéqﬁ{e la difpofition.,
tdemn.

Il ne peut pas difpofer di-
re@tement des biens dont la
Loi ou la Coutume prohi-
bentla difpofition idem, & 27
Il ne peut pas difpofer di-
reftement des biens dont il
n'eft pas propriétaire, idem.
I peut difpofer indirefte-
ment des biens quine luz ap-
artiennent pas , idem.
Explication de ces rigles, 20
& fuiv.

Il peut difpofer dire@ement
du droit qulil a en la chofe;
Il peut difpofer des Fiefs.,
cenfives , emphitéotes , &
de
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de Ia fuperficie, 19, 20, sz
Sl peuot difpofer des biens
chargés de fidéicommis, ou
de 'ceux qui font deftinés
‘aux légitimes , 20,053
La faculté de difpofer'eft plus
reflerrée. dans les Pays CF;u..
tumiers , que, dans ceux du
Droit éerit , 2005 BT
Si le Teftateur peut. difpo-
fer des biens dune ligne en
faveur d'une augre ligne, 25
Le Teftateur ne peut pas: dif-
pofer des: biens dont il* n’a
que I'ufufruit ou lufage, 28
Il ne peut pas difpofer de
ceux quil doit rendree par
legs ou fidéicommis ,  idam.
Quidfile Lézataire ou Fidéi-
commiffaive y confentent ,
| & $ ddeit.
Le Teftatenr ne peut: difpo-
fer par voie d?igﬁisum .
~que  des: biens dont ilala
' . propriété , I
ie.f]?eﬁateur pent 'difpeger
par legs ou fidéicommis ,
des biens d'autruiyidem; &3 2
« Bba difpofition quiiporte fur
lesibiens de l'léritier pft bon-
ne , quand: méme le- Teflas
‘teur auroit eru quils lui ap-
artenoient’; mais la- difpo-
Aition qui- porte fur les biens
d'nm oétranger, ne vaut que
quand le Teftateur a connu
quils' ne lui appartenoient

Pas, ¢ S T T

orfque le legs de latchofe
d'antrui vaut , Phéritier doit
les racheter ou en payer l'ef-
timation’ deme.
* Raifon pourguoi le legs de la
ichofe d'antrui foit bony 33
Afin: que le legs de la chofe
 daugrui’ foit bon , il faw
Tome II.
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j1g
dans e commer
ce, Lol wiidem.
Les biens de TEtat ou du
Prince’ ne {ont pas dans le
commeice , idemy &4
Idem, desbiens qui appartien-
nent aux Eglifes ou Hépi-
taam zi b dinihas 34
Le Teftateur peut difpofer du
bien d'auteuic par forme 'de
condition , comme par legs
ou fidéicommis ;2 .l 258
i Comment les Coutumes dé-
“fendentde difpoler des pro-
o AR S sy
Le Teftateur: peut - difpofer
de la propriété -8¢-la féparer
de lufufrut , idein.
" Del quels biens les: Beeléfial-
“tiques peuvent difsofer; idom.
2 Sile Teftateur penrrdifpofer
“des: biengdong Valiénation eft
- Erohibée 5 4
-~ Le poffeffenr peut: difpefer
- de la portioni-quil a: en 'l
schofe indivifer; non awdelh |
i TR THSIRD

qu'elle foit

t g hlF 55 9
* Fout ce qui weflipas défendn
« ‘par la Lioi ;eftipermisen fait
de dipofition , 479
Difpofirion. 1L y'a des! difpofi
tions pures , d’antres ‘qui font
conditionnelles ; dautres mo-
~dales;, oun-avéc charge, d'au-
~itres avec caufe., dautres &
jour oudélai ertain, ou -
gu’a un temps ou délai’ cer—
Hialigsy 19 iy £La2 Y%
Quelle eft la difpofition pu-
re ¢ quelle eft la condition-
nelle # : 1derm.
Quelle eft 1a difpofition mo~
dale ? SR £
Quelles font les difpofitions
regardées comnig non ecri-
tes? 4525 453 5 454
Kk
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. Siles timrgesde ces: difpofi-
tions doivent. étre rempl:es ,
s ”‘_I e 55 ]
Dlﬂnéimf Le mot ,qutﬁ!ms eﬁ
dlﬁrlblmf 4 v S0 T3 D0
- Quels fontsles termes - diftri-
:butdfs 2 eotifo 369
. Les termes diftributifs ont:la
. ‘force de la disjon&tive , idem.
‘Les.propailuons indéfinies fe
-réduifent amfens des propofi-
. tions dlﬂ:ﬂbm:ves 5 idert'y. &
Jenamo i 137250373
Des condmons 1mpofeea en
. termes diftributifs , - 390
Donation :du; bien, d'antrui du
confentement.du, J)’ropriétaire
cvaut 5 9 !: T |
Les donations caufede mofrt
«renfermentlacondition, fmors
Sequatur;s 8 ne;font patfaites
que par Jamortdu Doh&teur
; sacirn 258
On ' peut: 'appofe!fl aux dona-
s/ tiens:, entre-visiy, Jes scondi-

tions , chargas*.&amodes, Kue.

oile Donateur trouve a propos,
- pouryu-quiille faffe lors de la
donatier s, mon. apxes coup :
tatyitls 481

Doﬁ. (Si la! femme peut d!.fp()-w
- fex «de fes biens dotaux pen-
dant le fhariage , 58

- Qliidy dans slan Coutume‘;de

i Vanlele ,sVirss aovn, eiden.
- Quid ',apr_és---}; idiffolution du
- PRAIAGE 5pa s aide o (Lidem.
Douaire. 51 Ia veuve en peut‘dd—

pofer, Jhb,nf olgidema

-'. ¥ LI

GHANG.E S'ileft: fufcepnble

de condition, 480,
Renter,m= lai condition! tacxte-

“queles cepermutans fme.lt
Proprretan s, 81
N
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Elettion des Bénéﬁcgs. Si elle

ceft! fufceptible de corrdman
489
Sk le droit d'élire une. demle
plufieurs perfonnes rend la

2idifpofition  conditionnellel 3
I egard de tous Jes: ehglbles ,

Em(l(zcxpatmn. ielleeft fufcep—
- tible de condition , T .l 387
i La:condition de: I'émancipa-
tion slentend de la mort. du
\peteg, dans le legs fait an fils

= delfamille , & wvice werfii,; 203
Er:.f&m. Il fufﬁt que! Tenfant
nmffe cent quatre—vmgt-deux

oy ]ouns aprés la concepnon,
.wpour étre viabley 1o 21418
- ‘Pour étre reputé enf'ant du
. mari, il faut quiil naiffe. poui
e plus tard dans dix mois
-odepuisda mort du mari, idem.
. I.bjﬂuddcem \inenfes natusiaon
Htitur ad Iegmmam hare-

« ditatem 4 n:lem.
ol enﬁmt qui nait. avant cent
. quatre-vingts-deux jours: de-
- puisylaiconceptioni,. eft iun
11 avortm'l, - ineotatoitih 419
«En fiquel ‘temps’ les i énfiins
doiverit-ils - exifter  pour , faire
defaillir la condition, - idem.
Il ifaut remonter ndix: mois
_cavanatla naiflance: pour trou-
o1 ﬁerle tem;:s de Cuncaptzbn,
NP5 5 G : .1.’{)
s Sh w&mme auhuméme meis

s cefbi yia ble’, . oAy

lr(;QI]'J,Th(.‘llt pent-on averifier i
l’ea&nt ‘eft ne viableiow non,

X e !(d‘fﬂa 41. 3

Quels font les entans qui for-t

¢l on me! font :pas (det:ulhr la
i .condition ; siadazy

1 Des ;:ni'am adopt:fsgdesenfans

4 naturels 4 zllegltlmes;,l sadarit




DES MATIERES.

Des enfanstnés’ pendant l’e{'-
dclavage du pere; 19 46
Pes enfans leﬁ'nmes par. le
P'rmr:e, HIToTE 07 429
+Des enfans Iégﬁnmés par ma-

afippte 520 SRS RED L BRG fer

“Siles bat'u‘ds mis dans'la Cﬂn :

" dition la font défaillir ) 418
‘Des enfans de ceux qm ont
encourn la mort civile, 7dem,
Des enfans qm ne' mrit pas
héritiers 'de’ letir pere’s ! 429
Des enfans! ‘quitont fouffert'la
‘mort ¢vile, 11 430
‘Des-enfanis qui font entrésen
¢ Religion, B idem,
Des enfans guirie: peﬁfﬁent pas
‘étrn ‘heriti¢rs desleur. pefe,

S it ety 33
Bes enfans niés hots duRO}jau-
Ciane, S 5 4‘3; 2434
~Pes enﬁms Fnés d tn ‘mariage

‘putatif , 435

F Hﬂms. RéglES' 4 obfervet furles

* différentes formules'dss con-

dumns du decés f'ans enfans ,

WO

o Bl B

404
o Un feul’ enfant faa: défaillir' la
condmbn 2 R T

Lenfant cougu & ‘non' né
" fair défaillir lacondition, idem:
Si les enfans mis dans la con-
dition font.cenfés greves forf-
quils fe trouvent dans la dif-
“pofition 3 3 1407
Ea ‘condition " 7 ' fine lz:b¢rz:
manque par | emﬁence d’une
ﬁlle tout ‘comme d'un male,
SO X e rﬂ’e}ﬂ

Et par Iexiftenice d'un petit-

fils on pame-ﬁlle, idem, & 412
'Si le moattenflnt ek col}eéhf
de pluﬁsm-s degrés de géné-
Tation, 408, 409
Si- la .difpofition ‘en faveur.
¢ des enfans comprend ceuxqui

BlU.Cujas

jrs
~ifont an - feeand ou troifitme
®degréf 117 19y | 4oyl Y410
“\Quid dans les contrats , 411
L Bi Ta condition quva manqhé
par Texiftence’ des’ ‘erfans ,
'rew.t par leur decés; 414,

VA Rhq i _{uw.
E:z_ﬁmr Quand elee qu'il nait
Siviable)? g6y & ﬁ;w.

*'Sous - quelles ‘conditiotis - les
enf‘mis peiwenf-lls Etre infhi~
tl.‘lCS P T9Y, 194, 105 » 482
A cend‘tron oteftative aun
Jeffer fufpenﬁFP dela: dif‘poﬁtlon
faite dux enfans; maisild con-
dition! c:rfnelle J1ou) mixte ,
vannull Lintitution Flga;rgs
L8 enfans mis dans'laton-
“idition fie font pas cenfes di(-
Péﬁtw‘ement lappellés p 2405
LR 5 @ o
Preuvas de cette Pl‘OpOﬁthl‘l 5
O AN gyylRafiiy,
I LES ehfans nis dans lacondi-
* tion awx contrats, nie' font Pas
~'dansla dlfpoﬂtzon g s
Opmmn des anciens Auteurs
fur cette queflion, - 216
HUEn quel femps Popinion con-
I traire a été introduite , ‘iden.
“4La i condition redoubloervel
« “liberi'fine liberis ; ne dlfpcf&
i point 217, & fuiv.
81 les enfans males imis dans
#ilacondition font comprisdans
-a difpofition , 222 /6 fiiv.
< La ‘condition , s'il décede fans
- ‘enfans, différe delaicondi-
tmn; shib’a des enfans, 356,
300, 4135414
Dans {a condition f¢/ine liberisy
- Pexiftence des enfans doit fe
‘yérifier au temps de la:mort
i du greve , 1y #1038 G
La condition /7 fire liberis des
: efferit , renferme  deux: cope
Kz



iliq
- ditions; Pune du déces, Pau-
tre du déces fans enfans, 356

e ;90
‘L ccondition fi fine liberis
weft pas purifiee , quoique le

. grevé fe trouve dans un état
.4 ne puifle pas avoir des
senfans; il B T
o Elle: a trait de temps a la
s mort du grevé., idem , & 302
- La condition /7 liberos rabuye-
Jrip, fe vérifie dés quil y. a
ndes enfans ,  fans examiner
sils-{urvivent , 390
-:Opinion -contraire de May-
. pard; qui n'eft pas.vraie, 301
. Dans, la condition:, filiberos
~habuerits il n'y a que cenx
- qui-naiflent apres la difpofi-
. tion qui! profitent pour Iac-
: compliffement de'la condi-
:mﬂ:’. P i afy e Vide.
Stipulation fous condition que
hgmnw des contraltansaira
» ales, enfans , prohibée, .39z
; formules difiérentes des con-
- elitions qui ont les-enfans pour
.objet, ol Cafry s idem.
- Wexiffence ' des ‘enfans i la
-mort, du grevé , fait défaillir

.. Ja condition , fans examiner
o gilsfont héritiersdelenr pére,

; Liltli3ns
. Les enfans. qui font décédés
avant leur pére , ne'font pas
defaillir la condition 5  idepm.
- Afin que la condition manque
il fant: que la preuve du pré-
deces des enfans {oit rappor-
tée ; que fi le pére & les en-
fans meurent dans le:méme
accident,, la condition eft pu-
i rifide idem.
» Des conditions qui ont pour
-objet lesienfans d'une. tierce
- perfonne 394
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T ABLE

La condition de! décés fans
héritiers, s’entend des enfans,

1 a3 05

Il en eft de méme sl eft éﬂ,
Ji alieno harede'dece(Jerit, idem.
Quand l'exiftence des enfans
eft juftifiée , il faut prouver
leur mort, | ., 396
De la condition /7 fine Liberis

_ fous-entendue dans les difpo-
. fitions: des'afcendans , 390
Si I'on fous-entend la condi-
tion [z fine mafculis, 400
La condition /& fine lLiberis
manque; par iexiftence dun |
petit-fils, 404
Si la Préwrife purifie la condi-
_tion fifine liberis,, 437
Equipallens. Des cas olrla con-~
ition saccomplit. par. des
equipollens , 297 5 298
Le cas de I'émancipation s'¢é-
tend a la mort du pere, &
vice verfii, & comment cela,
--sentend , | idemy & 209
. La condition de viduité s’é»
tend au cas de la malverfa-
tion , idem , & 300
Si la mort civile équipolle ala

. mort naturelle, idém , & fuiv.
Eftimation. De quel temps  doit
étre faite dans les flipulations
conditionnelles , lorfque la
condition n'eft arrivée , 259
Etat. En France, on ne connoit
quun feul changement; di¢tat,

: 310y 31L

Etude, Sila condition detudier
doit étre exécutée , 10§
Exception. Les exceptions qux
décifions de!/la Lol doivent

- étrefondées fur la Loi, & non
fur I'imagination de Fhomme,

2325 233
Exprés : expreffa nocent., non ex-
prelfa.non. nocent, 83
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F.
FHLCID-I}:. L’héritier fous

bénéfice dinvéntaire peut
détraire la falcidie qui eft le
quart del’hérédité, quitte des
legs & autres charges impo-
{ées parle Teftateur,. 5o
La Loipermet aux Teftatenrs
de prohiber la falcidie; sz,
| : 53
Fidéicommis. Lies biens fujets a
un fidéicommis ne peuvent
pas étre chargés d’un nou-
veau fidéicommis par celui
qui eneft chargé, . 28
Quid fi le fideicommiffaire y
confent , idemy, & 30
Si Pon peut renoncer & un
fidéicommis avant Vouvertu-
e, 29, 30
Si celui qui a confenti a I'a-
liénation des biens I fb{~
titués , peut en demander le
prix, o S SR
Quand le fidéicommis eft ou-
vert , il devient propriétaire
. des biens qui en dépendent ;
& il peut les vendiquer, 31
Lorfque le fidéicommis n'eft
pas ouvert «c’eft, en quelque
facon I'hérédité d'un vivant ,
& comme on ne péut pas
P'acquérir, on ne peut pasy
renoncery | ... idem.
Sile fidéicommis de Ihérédité
comprend les biens donnés
entre-vifs, giiand méme I'hé-
ritier auroit accepté fans in-
vertaire ; a6 547
S Quid fi les biens doniiés y
font littéralement: compris ,
i ; . iden.
La confufion ne peut.pas obli-
igar Piiériticr 2rendre lesbiens
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Ly . i ',
a lni donnés, Idern,
Raifons de cela , 1dem,

Sii celui qui eft chargé dé fi-

déicommis de fon propre bien

‘peut demander fon remiplace-

ment fur les biens du Teéfta-
teur, . - 40
Lefidéicommis univerfel #'eff
pas une charge héréditaire 3
mais il comprend I'hérédité ,
fil idem.
La promefle de rendre le fi-
icommis aprés que la con-
dition a manqueé , eft nulle &

inutile , . 200
Qui peut étre chargé dé fi-
déicommis , 218

Fideicommittere quis poteft ad |
quos aliguid perventurum eff
morte ejus » vel dum eis datur ;

vel dum ¢is non.adimitur,idem.

Lés enfans prétérits ne ;peu-

vent pas étre greves de fidéi- -
commis , quoiqu'ils fuccédent
ab_inteftar, en hainé de la
prétérition , o ddem.
La charge de fidéicommis ne
fuppofe pas une vocation ta-
cite en vertu du teftament ,
: 219
Ceux quifont grevés ne font
as cenfés tacitement appel-
ES y 55 Y0 o
Regles A obferver fur la mg-
tiere des fidéicomniis ; 243
Il ne faut avoir aucun égard

.aux conjettures . fi elles ne

fonit du nombre de.celles que
la Loi approuve , idem.
Chaque claufe du teftament
doit étre entendue féparé-
ment & ee-qui précede ou

eini fihiey idemn.

L& conditions appoféés iwcer-

tamg degrés duifidéicommis

- ne font pas tenfées répérées
K r

k3



518 G e LIS W T R AR e
waux autres degrésiy 0! 244 Mais cette obligation ne re-
les claufes acceffoires  qui

~i\ font ‘ajoutées par forme de
i icondition ou d’enonciative ne
doivent pas fervira eétendre
des degres de fidéicommis ,
i b g 245
. Ilen eft autrement des clau-
fes générales difpofitives ,
v : IR 1S
Ce qui eft donneé a Théritier
conditionis implende-icaufi
me vient pas dans‘la reftitu-
. tion du fidéicommis univer-
el , 288, 289
Le fidéicommis affeéte la
ghofe & la fuit par-tout ,
bk A44 y 44S
. Sile fidéicommis a délivrer
spar héritier eft cenfé répeété
en la perfonne: de celui qui
recueille 'hérédité par la'ré-
pudiation d’un'"autre ; 464
= pahalyn 26 fuiye
Fils. Si la condition du décés
.o fans fils , eft. mafculiney ou
1 fi elle comprend les deux fe-
{ BESI5 50! GO RT (e T T To
. Sulde mot fils , comprend les
i petis-fils , 408
code mot fils , efticolle&if de
plufieurs degrés , comme; des
«deux fexes 1dern.
JFifc. Les difpofitions qui étoient
«caduques étoient adjugées au
fifc par le: Droit ancien des
Romains, 451
Secies - de celles qui étoient
regardées comme non écri-
2o o lidem.
Fruies. Si lorfque Théritier eft
_char%é'-de rendre  fon pro-
pre bien, 8 quela charge
. excede I'émolument , il doit
rirendre les fruits percus pen-
dant fa jowiflance 5 40 , 43
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‘Galéres. La condamnation aux

garde pas les" enfans au pre-
mier degré, - idem.
Quelles font 1les. Loix qui
parlentide ‘la. reftitution ges
fruits dans le ‘cas de la con-
travention 2 la condition né-
gative=poteftative,, 1185
Les fruits de la chofe léguée
appartiennent a Phéritier, pen-
dente conditione's. 200 , ‘201
Les fruits ne font dus que
depuis la demande: judiciaire
.enouverture du fidéicommis,
) 201

Les fruits font ‘dus & Pache-
teur depuis l'événement de
la condition , 259
Le gainides fruits en vertn
d’un  contrat' fous condition
réfolutiven’empéche pas que
la:condition n'ait un effet re-
troaltif | e AuTss e oy
Dot dépend le gain des fruits
dans ce ‘cas, " idem.
Preuve que le gain des fruits
n'a rien ‘de commun avec
Veffet rétroaltif, || 262
Lorfque lachat eft fait fous
condition réfolutive, les fruits
appartiennent &' lacheteur,
(tandis ‘que la ‘condition  eft
en {ufpens’, 266, 267
+Sile légataire fous . condi-
tion réfolutive . doit .rendre
les fruits percus smedio tem-
porely ! i 267

G

G'AJNS nuptiaux. Sile mari
7 peut ~difpofer des i gains
mupuangizmaaip il ol 57
Quid s'ils ne font qu'en ufu-
frmt, 9 ¢ 58
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. Galres pertétuelles produit
- ‘une mort civile , 300
Eft comparée & la condam-
i nation ad metalla , 303
Si elle donne lien a louver-
ture du fidéicommis, ' 300,
i 301
Diverfité de Jurifprudence
dn Parlement de Touloufe,

A 13 idem.
Réfolution pour la negative ,
12

Garantie. Si elle eft due i rai-
{fon d’un fait illicite & ré-
prouve par la Loiounla Cou-

tume , 24

Si la garantie eft due 4 rai-

{on du prélegs , 36
H.

ErépITE. Une partie de
Phérédite ne peut pas
demeurer vacante , 190
De Pacceptation de I'hérédi-
té, v. wverb. addition.
Eiritier , entre a la place du
défunt pour tous les droits
_ aftifs & paffifs , mais non
aux droits perfonnels , 31
. L’héritier fans inventaire eft
tenn nltra vires, . 39
Pour les legs ou fidéicommis
. particuliers , mais non quand
il eft greve de rendre Phere-
dite 5 305140 5 & [Uive
Quand méme il feroit charge
expreflément de rendre fon
propre bien , 40
Ce qui a lien , foit que le
 fidéicommis foit, de toute
Phérédité on d'une! quote ,
Idelite
1l faut qu’il demeure up équi-
pollanta celui qui eft greve
. de rendrefon propre bien, 41
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519
Arréts qui‘jugent-cette quef-
tion , X 1dem.
Loix qui decident la; méme
chofe en faveur de I'héritier
ex affe ou pro-parte, . 4z
Lor{que Yhéritier greve d'un
fidéicommis décede tandis que
la condition eft en fufpens),
il laiffe fon: heéritier oblige de
rendre , . 220
On ne devient héritier que
Ear Taddition , 3535354
xplication' de la maxime
le mort faifit le vif, = 354
Nul n’eft héritier 1l ne veut ,
1 1dem.

Le legs fait & Théritier an
cas quiil ne foit pas ‘héritier
lui et di sl decede avant
I'addition , ciden
La condition fi heres non érit ,
vel fi hares erit-fe vérifie par
Taddition:, 355
Comment s entend le mot heé-

. nitier dans les difpofiions tef-

tamentaires /i alieno herede
decefferit 5 395

| Alienus hares: fe prend de
_ tout autre que les enfans ,

idems

Hypothque. Les hypotheques

font réfolues quand la difpo-
fitiont eft anéantie par la con-
dition réfolutive ou par le
‘mode , V. condition , mode.

’

Vi

INDE'FINL Les paroles in-

définies  équipollent & la
disjonétive , 8 forment des
propofitions diftributives ,
; | ik aE3go
Les termes indéfinis fe rédui-
_ fent en fingulatites , 378

Indigne. Les difpofitions en fa:
K
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veur des indignes nie font ' Quid de linflitation en fa-

pas nulles, la Loi Romaine
'Es transféroit an fifc ; parmi
nous elles demenrent a4 hé-
ritier , ou- elles fonr transfé-
rées aux fucefleurs ab intef*
tat 4 : 9
Infinuation. Les fidéicommis tef-
tamentaires on: contraétnels
doivent étre infinués , afin
que lalienation puifle étre
Tévoquée , 198 , 109
Faute dinfinuation Ialiéna-
tion faite par le grevé eft
irrévocahle | 108
Pourvu qu'elle foit faite A ti-
tré onéreux, idem.
Celui qui n'a dautre titre
que la prefcription , ne peut
pas oppofer le défaut d'in-
finuation , 198, 100
Linfinuationnleft requile que
pour les {ubflitutions &c&es
fidéicommis , non pour les
legs , ' 198
Le défaut d'infinuation ne
- peut pas étre oppofé, quand
- LValiénation a ¢té faite par
Phéritier du grevé aprés Pé-
chéance du fidéicommis |,

199

Inflitution. 8i Vinftitution Chéri-
tier peut étre faite ad cerrum
tempus , vel @ ceito tempore ,
128

Quid du foldat, idem.
Le Teftateur peut faire in-
dire@tement en impofant ane
condition ou en grévant de
fidéicommis , ce qiil ne peut
pas faire direftement en bor-
nant Vinflitation ad  coream
sempits , vel @ certo tempore ,
dem.

- Linftitution d'héritier eft {ufe

ceptible de condition ; ider,

BlIU Cujas

veur des enfans, 482
Quand la condition de [inf-
titution manque , Phérédité
eft déférée ab inteflar , 193
Sauf s'il y a des fubflitués

ou des conjoints , tdemn.

Jour. Quelle eft la difpofition X

jour , 128
Elle eft pure , mais la de-
mande n'en‘peut étre faite

u'aprés le terme , iden.
1 moins qu’il o'y eat une
condition mélée , idem.
De la difpofition potr avoir
effet jufqu’a un certain jour, .
elle eft réfolue par larrivée
du jour marqué, idem.
Si Finflitntion peut étre faite

our avoir lieu & commencer
g'un certain jour ou pour fi-
nir 4 un cerfaiii jour , 128
Dies incertus conditionem in
teftamento facit , 132
Du jour incertain appliqué &
la fubftance du legs ou du

payement , 133
Diftinétion de Jacquesde Fer-
rieres , 133 5 134

Raifons contre éette diftinc-
tion 3 réfolution pour la con-
firmer , 134, 135
Le jour incerfain appofé en
faveur du fidéicommiffaire
fie fait pas condition , idem.
Le jour incertain ne fait pas
condition dans les contrats
& dans les ftipulations ,

idem.

‘A moins qu'il ne {oit incer-
NS gt

tain s'it arrivera , idem.
8i le dernier jour commencé
eft réputé accompli, 360

Interprétation * fupplére rion pof-

fumus fine lege , interprétar
poffimus: fine lege 5 5z
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Rigles « pour intérpreter les
difpofitions teftamentaires ,

253 5 & fuiv.

1] faut interpréter les difpo-

fitiofis dans le fens qui les
fait valoir , plutdt que dans
celui qui tend & les détrui-
Te, 398 5, 309
Inventaire. L’héritier {ans in-
ventaire eft tenu ulira vires ,
39, 40

Diftinétion fuivant le droit
ancien entre les créanciers
& les légataires ou fidéicom-
miflaires particuliers avée les
fidéicommiffaires de Phérédité
ou dune quote , 47
I.¢ bénéfice d’invéntaire a
été mtroduit par le droit
houveau, & n'a rien changé
par rapport aun fidéicommis
univér[gf, idem.
L'héritier qui a fait inven-
taire pent retenir la faleidie,
ider.

Le bénéfice d'inventaire n'a-
voit pas liew par le droit
ancien , $0, 51

L

Ecirime. Sile Teftatéur
pent difpofer des biéens
deftinés pour les légitimés ,
10
S’il peut impofer des char-
ges & des conditions ; idém,
bt & 11
Legs. 8i le Teftateur peut le-
guet les biens d'antrui, 4,
55 19, 24
Du legs des biens de 1'héri-
tier , ow d'nnt étranger , s'il
eft bon & én ghel eas, 31,
32, 33, 34 qV verb, dif-
pofition,
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Du legs des biens qui ne font
pas dans le ¢ommerce , &
quels font ces biens ? 33 ,

4
Du legs d'une chofe d’autraui
dont le'.commerce n'eft point
défendu en général , idem.
Du légs d'un Office on au-
tre chofe , que le légataire
ne ({:eut pas pofléder , idem.
Diftin&ion fi le Teftateur a
connu ou igfioré fi la chofe

. Iui appartenoit ou non, 33

Qui doit prouver cette con-
noiflance 4 ider.

“Quid i le legs de la chofe

diautrii eft fait proxime per-
fone, idem.

© Quid fi le 18gs du bién d'au-

trui eft fait a la caufe pie,

36
Si la garantié eft due pour
le legs qui a été évince au
légataire , idem.
Si'la chofé qui appartient
dll légataire peut lui étre 1é-

guée 3 37
i le legataire du bien d’aufrui
dans le cas oti le legs eft bon,
peut en demander l'eftimation
lorfque la chofe léguée lui eft
parvenue ‘par un autre en-
droit idem.
De la chofe Iéguée deux fois
a la méme perfonne par deux -
Teéftateurs, 38
8i le legs pour f& marier eft
cofiditionnel ou modal, 135 ,
1365 137

Du legs fait pour dot , a-til
le marfage pour condition ,
_ 137

Dt legs fait pour étudier ou
pour aider a4 fe marier 4
idem.

Quids'il eft ajouté & non- au-



trement sy - idem,
Du legs , pour ne pas faire,
afin de ne pas faire , . - 138
Qu’eft-ce qui rend le legs de-
monftratif ou limitatif , 145 ,
T46

Hypothefe jugée au Parle-
ment de Tlouloufe fur un legs
pout: fayoir s'1l étoit limita—
tif ou' deéemonflratf , 147 ;
e 153

Du legs d’une fomme. que
le Teftateur dit devoir anlé-
gataire , ou que le légataire
lui ‘doit, 150, 1515 152,
153

Si le legs deftine & un certain
emploi , doit étre employé a
autre chofe quand la défigna-
tion marquée ne peut pasétre
executée , 157 5 158
Sur-tout s'il s’agit d'un legs
pienx ou deftiné pour un ou-
~vrage public, idem.
Si les legs contenus dans le
teftament dont Pinflitution eft
conditionnelle , font condi-
tionnels:, 195
Les legs font inutiles, fi la
.condition de Pinftitution man-
ue, idem.
&uand eft-ce que le droit eft
acquis aux légataires condi-
tionnels idem, & 196
Du legs de plufieurs chofes
alternatives , dont I'une eft
laiffée purement , l'autre fous
conditign; le choix ne pourra
étre exercé qu'aprés l'événe-
ment de la condition, 196
Quid f la difpofition de I'une
. .des chofes alternatives ren-
ferme une condition tacite ,
. idem.

La mort de I'héritier pendente
conditione. ne donne  peint

BIU Cujas

tdn Légataire,

T ATBLLE

d'atteinte au legs . idem; &
Cidre ) ' 197
Sile légataire d'une fomme
fous condition eft confideré
comme. créancier , pendente
conditione, 197

. Le: légataire conditionnel ne

peut pas répudier, pendente
conditione , . idem.
Tandis que la condition eft
pendante, Ihértier demeure

. propriétaire de la chofe le-

guée fous condition , il peut
méme la vendiquer des mains
] - 1dem.
L’héritier gagne les fruits de
la chofe léguce pendente con-
ditione , idem , & 198
1l peut aliéner la chofe leguée
[ub conditione., 197
Mais fi la condition artive , .
I'aliénation fera réfolue, id.
Tandis que la condition eft
en {ufpens, la prefcription ne
peut pas étre oppofée au Lé-
gataire , : 198
Si le legs d'un troupeau aug-
mente ou diminue pendente
conditione , ce fera a l'avan-
tage ou i la perte du Léga-
taire , 201
Japacité du Légataire , en
quel temps eft-elle confidé~
ree ? 312
Le legs conditionnel eft dit
lorfque la condition eft po-
teftative , & quil ne tient
pas au Légataire , qu'elle ne
{oit accomplie, 338, 339
La charge qui confifte en legs
eft réelle , affelte la chofe,
& la fuit par-tout, 447
Le legs e[f acquis au Lé{%a-
taire dés la mort du Tefta-
teur , & {i le Légataire meurt
apres le Teftateur, ille tranf-
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Fibéralire. 11 efk permis aux Tel-
< tatenrs dimpofer a leur libé-
~ralité’ les  conditions quils
'trouvent a propos, .10

Celui qui accepte une libé-
5 ralité sioblige’ dexécuter les
‘charges & conditions , idem.
"On ne peut pas {éparer les

charges & conditions de la
/libéralité & laquelle elles font

attachées, idem.
Libération. Lia condition de ren-
dre un billet produit la libé-
ration , 353
JZoix. La puiffance de la Loi eft
fupérieure a celle du Tefta-
teur, 6y & fuiv. 26
Le Teftateur ne/pent deroger
2 la prohibition de la Loi,
que ‘quand la Loi le lui per-
met expreflement’, 0
" Conciliation dela Loi 77, §.
3, ffdeleg. 2, avecles autres

Loix, 30

Conciliation dela Loi 6, avec

la Lot 8, s de condit. inflit.

77

La puiffance de la Loi eft
plus forte que celle du Tefta-
Cigeut,. 400 78
Explication de la Loi 4 , ¢od.
\de condit. infeértis , idents
Explication'de la Loi 31, ff
de condit. & a’emo:i{?m:. 98
Conciliation de'la Loi 23, f:
de condic intift. avec la'Loi
4, ff de condit. infertis 5 &
la Loi 31 , ff- de condit. & de-
monfl. _ 99
< Les Loix poftérienres ' déro-
. gent dux: antérieures, 113,
St e B X 114
. Que faut-il confidérer pour

.connoitre les cas ont les Lioix -

+du Code: corrigent celles du
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523
Digeﬁe 3 idem.
Explication da.la Loi 581, f
de condit. indeb. 115, 116
Explication de la Loi 71, §.
3 o de condit. & demonflrat.
136
Explication de la Loi Jegavi
25, flo de lLiberat. leg. 148,
149 , & fuiv.
Additions ou retranchemens
que Cujas & Faber font a
cette Lioi, 148,151,152
Mitius agitur cum lege quam
cum homine , 169
Explication de la Loi 1, 8.
4, f+ de bonor. poff.. contr.
tab. 190
Explication de la Loi 14, §.
3, ff: de diverf: temp. prefcript.

J 226, 227
Explication & conciliationdes
1.oix qui parlentde la volonté
du Teftateur, 248, 251, &

: Juiv.
Explication de la Loi 5o, §.
der. ffi deleg. 15 & de la Lot
69, ffrde legs 35 254
Explication de la Loi 25, f-
de condit. & demonfirat. Con-
ciliation de cette Loi avec la
Loi 5 du méme titre ; conci-
Jiation de la Loi 62 , ff+ de ac-
quir. hared.avec la Loi13 1
de condit. & demonftrat. 283
Conciliation dela Lot 11, 8.
11, ffode leg. 3 5 avecla Lot
22, ff- ad S. C. Trebell. & la
Lot 15, ff+ quando dies leg.

« cedat. 200

Explication de la Lot 59, §-

182, ff. de cond & demonft.

3075 3115 312
Explication de la Lot genera-

. Liter 6, cods de inftit. & fubjiit.

Sfubcondits faits 322 & Sfusive
' 6386, 387
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Quelles font les circonftances
requifes afin que la décifion
de la Loi generaliter ait lien

333

Explicationdela Loi §7, §. 1.
ffad 8. C. Trebell. 373,389
Explication de la Loi 4, dod.
de impub. & aliis fubft. 378
Fanfles explications que les
Auteurs ont données 2 la Loi
13 , 8.3 4 ff dereb. dub. 380
Véritable explication de cette
Lot , 383
Conciliation de la Loi 13 §.
3, ff+ de reb. dubiis 8 de la
Lo generaliter cod. de inflit. &
Jubfit. fub condit. fad. avec la
Loi 120, [ de verb. oblig.
383,386

Explication de la Loi der-
niere , §. 6. f de leg. 2,
397

Explication de la Loi 78,
8. 7, ad 8. C. Trebell. id.
Les hypothefes doivent étre
réglées par les Loix quiles
décident, & non parles prin-

cipes généranx , 388
Explication de la Loi g ; §.
der. f de reb. dub: 399

La difpofition de TPhomlme
fait cefler celle deld Loi quand
elle eft fondée fur une volonté
préfimée. 401
Explicationdes Loix 89, 201,
& 210, 8. 1 5 fi de verb. fi-
grife 408
Explication de la Lioi 64, f

delegiz, 475 .
M

Arorar. Si le poﬂ';ﬂ'eur

difpofitivement appellés, 223
& fuiv.

La condition (¢ \fine. mafculis
neft pas fous-enteridue , 400
Si les enfans males des filles
font défaillir la condition du
décés fars males, 401 ; &
; Suiv.

La condition fi fine mafeulis
renferme deux faits, celui de la
mort , & celui de Pexiftence
des miles, 403
8i la condition du décés fans
fils eft mafeuline, idemn.
Quand la condition eft maf-
culine il n'y a que les males
qui la faffént défaillic , 407

Malyerfation: La malverfation

de la veuve lui fait perdre
les mémes ayaiitages qulelle
petdroit par les {econdes n6-
ces , 300

Mancipation.. Ce que ceft,

fielle eft fufceptible de con-
dition , 486, 487

Mariage. Dela conidition: qui a

pour objet de défendre le
mariage , V. verb. Condition.
Sainteté & utilité du maria-
ge, & fi les conditions qui
y invitent doivent étre gar-
dées, o1
Une telle condition neft rem-
plie que par unmariage légi-
time , idem , & o3
La condition de fé marier
avec une certainé perfonne
doit étre .exécutée, a moins
ve la perfonne défignée ne
fc'gi indigne , & ne canfit du

déshonmneur , 92z

Si la ‘condition: de fe marier

: des biens fujets an ma- avec un parent ou parente

jorat ; peut en difpofer, | 5o doit -éfre exécifce. 93
Miles. Si- ceux qui font mis Raifons: pour Tathirmative ,
dans la condition font cenfés 3 idemy & 04

BlIU Cujas
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- Raifons pour la négative ,
SN eden:

Réfolution pour le rejet de
la condition 05
Diftinétions de quelques Au-
teur réprouvees , idem.
Si le légataire fous condition
de {e marier ayec une cer-
taine dperfonne perd le legs ,
quand il ne tient pas a lui
lc:{)u’-i.l ne Vaccompliffe, idem.
) la condition de {e marier
appofée aux contrats, 96, 97
La condition de fe marier eft
accomplie , dés que le ma-
riage eft célébré , quoiqu’il
ne' foit pas confommé, 104
Mais | non par un mariage
nul , idem
De la condition /¢ nupferit vel
cim nupferit , wnpofée & une
%arfo.nﬂe qui eftmariée, idem.
25 queftions traitées par les
Anterprétes fur la condition
S nupferit ;. idem.
D2 la condition ‘impofée 2
deux d’épouferla méime per-
fonne, "~ . idem.
Quid fi Iun ni Fautre ne! 1¢é-
oufe, i idem.
Ee, legs pour fe marier ou en
faveur - dul mariage , eft-il
conditionnelousnodal , 135,
136

Meétier. Sila condition de pren-
dre un métier o vacation en
‘général, ou ‘certain, métier
en particulier, doit, étre, exé-
- cutée, 10§
Mode. Quelleeft la difpofition
modale , . 125
Il y- ades Loix qui confon-
dentle: mode avee lacondi-
tion < idemn.
Convenance entre le mode &
la condition. poteftative &

BlIU Cujas

J-elle fera fufpendue ,

négative , _ idem.
Lleffer dumode eft le méme
que celui de la condition né-
gative, idem.
Effet du mode quand il man-
que par cas fortuit ou par la
volonté du légataire, idem.
En quoi differe le mode de
la condition affirmative & de
la négative , 126

. Différence entre le mode &

la caufe, idem.
Qui eft-ce qui caralérife le
mode ? 128, 129
Quand eft-ce que la particule
%wf, forme le.mode? - 137
‘éritable marque du mode
qui équipolled la condition ,
e 1538

On ne diftingue pas fi le mo-
de eft congu en paroles af-
firmatives ou négatives , 139
Daps le doute la difpofition
efk confidérée comme modale

- plutét que epmme condi-
_tionnelle ,

tdent.
Si le Teftateur veut que le
mode {oit = accompli avant
Pexécution de la libéralité ,
idem.
Les mots; [ous cette condizion,
peuvent rendre la difpofition

i modale., 140

Différencesentre la condition
négative & le mode,, . 155
Le mode ne réfout la difpo-
fition: que. quand il manqgue
pari le fait, ow par la t_faute

~oehu Légataire , i
 En. quels cas le mode eft re-
jeté, idermn.

Convenance entre la, condi-
“tion négative: & le mode,

idemn.
Convenance entre  le mode

& la caufe finale , idem.
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difpofition ,

Le mode qui manque. par
cas fortuit, ne réfout pas la
Lie mode qui ne peut pas
&tre exécuté en'’la forme

' preferite , doit étre exécuté

- par équipollent,

“ique le mode manque; peut-

idem.
Quelle aftion compete ‘pour
faire ‘rendre la ‘chofey  lorf-

on agir ‘rei vindicationie entre
les mains d'un tiers-Aicque-
reur “h158 s
Le mode a le méme effet que
la' condition' réfolutive-} 161
‘Pans - le mode’ oncragarde

“Pobjet du | Teftateur ou’du

Donateur’, & quand il/n’a

! ‘eu pour objet que lintérét

< du mode,

général du Legatairs ;1 on
n'exige dpas"l’a'ccornpﬁﬂement
U 266N 167

Libésalités . fub Vmolloyifont
- idélivrées fous la ‘caution de

Paccomplir',

el

~‘Pans les donations modales,
“ on'mexige point des {tiretes,

{ivrelles ‘n'ont érévconvenues
‘dansilafe, o0 wolnidem.
La difpofition ‘modale neft
pas anéantie lorfquele mode

Gnanquel autrement que pat le

i,

#ait ou la volontés/souitla
faute du’ Légataire:
Ear cas “fortaity 16757168

vLa difpofition ‘micdale ;o fait
“un fidéicommis ;*mais ladif-

ipefition | conditionnelle:jne

-“donne aucune aliomadaiper-
“fonneqni eft mifedans! la

condition 4967
Le mode doit étreconféré a

la volontérdutTiégataire 718

de’ celle d’un tiers , comme

Ha'condition poteftative’s 168

-+Lemode, tout comme la ¢on-

BIU
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*mens pas cas fortuit,
- Le délai du moede qui con-

'TABL E

“dition 5. anéantit la' difpofi-~
tion ab initio , idem
Si le' mode produit fon effet
de plein droit ;& fans in-
terpellation , - “idem ; & 169
Quid , s’il ‘y-ades empéche-

169

. fifte 4 /donner quelque chofe
A Phéritier, ne court que de-
puis Paddition de 'hérédité ,

- gleh noud idém.

+ 8i le Légatairefisb- modo, et

*refponfable des cas fortuits ,

- quandileft/dans la demeure,

e Prie _:_“!-." P Siadem.

1St le Biégataire fublmodo el
recua ‘purger la‘demeure

Wy e _ - dem

*Quand il Wy apoint dedelai
“ipour-accomplirsle mode ;°le
#iLiégatairerdoit ‘€greinterpelle

98¢ le “Juge 1 doit  lui fixer un
dedélaiy s LW ' ideém.

-les paroles du mode font dif-

# pofitives ; maisimon celles de

<@ condition’y g b 22e6

o

Mort: Si la mort civile équipolle

3 la'morvmatarelle! pourdiac-
compliffement. de la - condi-
tiom ;i 113005 & [iiv.
Dans. quelsicas la‘morticivile

. ipeut létresencourue ;| 1300
Diftin&ion du Droit Romain
Lentre lamort ceivile |, encons:
i rue par lardéportation ‘avec
¢ celle quiérsit prodpite par: la
-‘condamnationad metalla ,
es{ofit 301915302

v Foutaibnort civilereft égalé
zen France , oliladem.,
iCelai qui fouffre une vmort
- civile:s tetient, fadiberté matu-
.relleen France, 303,307
Raifons pour prouver quela
“martGivile nesdonne paslien

)
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0 ouverture du fidéicommis,

i “ 304,303, G'ﬁzw.
La mort civile ne donne ou-

verture au fidéicommis qu’au-

“tant! quelle’ produit la “perte
delad liberté (i 310

Dans” tous ‘les ‘cas qui’ pro-

“duifent la mort civile 5 fon
' eﬁlt eft thu]‘ours le méme ,
? Ié{;’ﬂi

Celui'! qm fouffte la mort cie

“wvile conferve faliberté , idepn.
Des' cas it les dlfpoﬁnons

ont la_mort pour condi

-qumqu"*l!e ne foit pns Tieeal

367

Cralément exprimeée ;
{ea chul]!é ge choi
ey ‘atf'd:ﬁ*n la m{)rt-dn'gre-
ygisEadus oo S idern.
La charge de rendre quand
“on vondfa]' a trait ala mort
"-du*grévn, P AR
~“La condition cum oluerds
ne‘{e’-éﬁﬂﬁe qut. par Tl’ct n‘rort .

& qeect?h! dejrrz.

i S: quid filio meo acczéfem {e
7“s prend pour la mort', Yideém.

' -La donaﬂon A caufe’ de ‘mort

1enfqrme la_condition’ tacite
/] ;r:br.'siﬁépéarﬂf 8 mleft| lzr—
' faite que par la mort dii
:ﬁatem‘ ee :
Ot TN

EM Tl | S e
o L e 2008 DL il ]

EcATIVE. St Ies propoﬁ
“tions négatives renferrnent
-'uu fens. rmatlt, 1303
/' Des conditions négdtives, pe-
'teﬁanves alternatives & 'au-
‘tres, & quels {ontleurs effets;

quelles' font ‘les conditions

négatives ‘qui ne fufpendent

pas; & quelles- font celles qui
fufpendént. Foyer verb. Con-
dition , & verb. LamtamMz:-
;. r:mme. it

BIU Cujas

ndeéfi-

m’em.-

527
0. ' 1

OPTIGN leguee. 51 elle eft
fufceptible de condition ,
488

e lOPt!Qn fait condition, 143
Quza’ da.ns les contrits, idem

i 5’ 144
'Pt

Afzo.r.zs. Les difpo{inons
valent {)ar Ia volonté ; &
* ceft par les pamies que cette.
volonté doit étre réglée , 351"
Nema fine "voce' dix: Hfe exifti-
¢ mhandus et 352
On  ne doit Jamais s'écarter
" de la fignification propre des
paroles , que quand il paroit
natifellement que ‘le 'Feﬁ“’!—
““teur a enun aut1e objet idem.
Lcmc qui- décident ' quil faue ©
 slen. tenir auy paroles p}urot
quzl. la*volont¢' conjetturee
; 148, 249
Lo:x qui décident qu'il faut
'sen tenir 4 Ia volonté, plutbt:
waux paroles, 247, 248
%onc:hatlon de ces me, 249
o & fuiv.
“Régles pour expliquer les pa-
“roles des difpofitions, 254
* Quelles circonftances peut-on
““confidérer pour faire préva-
 Joir Iintention aux paroles ,
3 53
On ne doit rien changer ala
valeur des paroles , sil n'y
- a néceffité pour éviter l'ab-
furdité 365
Payemm: Alind pro alio i m‘wm
creditori folve non poteft
Perm.:s. Tout ce qui neft pas
“'deéfendu, eft cenfé permisen
fait de difpofition , 479
Plurafié, Si elle fe réfout en
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L odu

fingularités ; 363
Pofthume. Si le pofthume fait
defaillir la. condition , /7 fine
liberis , 412
Chofes requifes afin que le
pofthume fafle défaillic la
condition : 1°. quil naifle en
vie a bon port. 20. Qu’il n’ait
pas la figure dun monfire.
3°. Quiil'naiffe parfait & via-
ble, 41§
Quand eft-ce qu'un enfant
nait viable 2 416, & (uiv.
Le pofthume né vivant fait
défaillir la_condition, quoi-
qu’il meure dans linftant ,
{ans avoir crié,. 41T
Du pofthume arraché du fein
de fa mere, Idem.
Le pofthume doit étre né
entierement,, . idem.
Quid, sl lui manque quelque
membre , i o33
Poftulation aux Béngéfices. Sielle
eft fufceptible de condition,
489

Pouvoir du Teftateur, 1, & fuiv.
Les Auteurs niont pas trajté
{yftématiquement dupouveir
des Teftateurs , 1
Comparaifon du, pauvoir «du
Teftateur, avec .cel?ni du Sou-
yerain,, e ] z
Le Teftateur peut tour ce qui
ne lui eft pas défendu, 3
Du pouvorr dire&t & indireét
'Pe,ﬁ_awur, de difpofer de
fes biens & de ceux c? autrgi ,
¢ - 23
Le pouvoir du Teftateur eft
conditionnel ; ceft-a-dire , &
la charge de fe conformer &
la Loi, : .
Le Teftateur peut , par rap-
port & fes biens dire@ement

ou indireftement , tout ce
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que la Loi ne i défend pas
~expreflément , 8 tout ce 3
uoi la Loi ne porte point
d’'obftacle, S
Il ne peut rien de ce que.la
Lot Ini défend , ow de ce i
voi Ia Lo fait obftacle, zdem.
ne geut rien non plus de ce
qui eft défendu par les Cou~
tumes , -~ idem.

Précedent. Ce qui précede influe

_ Flus facilement fur ce qui
Uit , que ce qui fuit fur ce

qui précede , 465

Prefeription.Se compté_d:e:pluh g

vénement de la condition,z 5o

}?re]&mér;&pu. Dans le doute ,la

condition dy déces fans en-
_fans, eft préfumée accomplie,
LR linetush, smadn. g3006

Le mariage , ni la naiffance
. des enfans ne fe préfument
_pas;. . b idem.
. Dans le doute , Ia difpofition
. eft préfumée purifice, 394
< \Prafumptio, releyat ab. onere

probandr, | Betonat 400

Brérife. Si la condition) de  fe

.marier on du decés fans en-
- fans, eft purifiée parla Pré~
- trife), [ aBL: 437

Preuve. Le Fidéicanﬁniﬁgitg qui

eft en pofleflion , eft-l obligé
de prouver le déces du grevé
_fans enfans, . . 400"
L’exception doit étre prouyée:
. tout comme Valtion, | idemn.
- Comment peut-étre faite: la
- preuve qiun enfant eft né en
7 O (1423 5404

Preyve. A qui eft-ce 3 prowver

que la condition a été accom-

i plieounon,” 339
- Quid, sl s'agit dun fait né-
gatif , 4340
Quid, quand la caution Iu-
clenne
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~elénne a lieu, idemn.
-La contravention 4 la condi-
. tion doit étre prouvee par
célui qui Pallegue ,  7dem.
Quand la cendition eft affir-
. mhative, la - preuve ‘de ‘fon
accompliflement doit étre cer-
taine , idemn.
Aliud 5 1 elle eft népative ,
. idém.
Preuve de la mort de Pabfent,
afin que la demande en ou-
- yerture du fidéicommis puifle
. &tre demandée , ; 313
. 8i le fidéicommiffaire doit
protwver le déces fansienfans ,
. 395 5 & fuiv.
Propres- Comment le Teftateur
peut en difpofer dans les Cou-
tumes , 20, 315753
De la rédution des libérali-
tés concernant les “propres ,
quand elles excédent 1a por-
tion dont la Coutume perimet
de difpofer. Voyez Réduition.
Si le Teftateur qui a des pro-
Eres du :méme patrimoine
anslesCoutumes différentes,
peut difpofer au-deld de ce
dont chaque Coutume per-
set de difpofer, 26,27
+Les propres dune ligne ne
compefent qu’un/feul “patti-
moine, quoiqu’ils foient fitaés
dans des Coutumes différén-
. tes, ¢ hlag
Propofition. Diftin&ioh des pro-~
politions , qui contiennent
plufienrs «chofes unies : par la
copulative , ‘ou disjointes par
_ alternative , aut oratione fo-
Jutd , 364
Exemples de -ces différerites
_propolitions , idewm ;6365
Dans quel fens fe prend ‘la
- propofition qui et ini'con-~
Tome II. :
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- diftoire,

I 519
jointe, ni disjointe, & qui et

. appeliée oratio foluta, 365

Des propofitions contradic-
toires, contraires, & {ub-con-
traires , 367
Plufieurs conditions impofées
font comme autant de propo-
fitions , 366
On doit appliquer aux condi-
tions unies , on disjointes, ce
que les Logiciens difent des
propofitions , - 367
Quelles font les propofitions
contradiftoires ? idem.
Quelles font les propofitions
contraires ? iderm.
Quelles font les propofitions
fub-contraires’, 368
Des propofitions fubalternes,

g _ idem.
Des propofitions disjon&ives,
& fubdisjon&ives , idem.

‘La propofition disjon&ive ré-
‘pond i la propofition contra-
; idemtt.
Les propofitions fubdisjonc-
tives répondent aux propofi-
tions ‘contraires , ol aux {ub-
contraires , idem.
Les propofitions  indéfinies
n'ont pas le meéme effet que
les propofitions univerfelles’,

370
Si les propofitions négatives
renferment un fens affirmatif,

393

ANUrsrions. Méthode ‘de

¥ craiter lés ' matieres par

= %uei’cfons ‘peu utile,, z

filité des traités ol les prin-
' ‘cipes font afferblés & déve-

loppes, idem.

Envcrm}\;. Si les héritiers
‘Wdu fang 'peu'\;im't'demétidex;
1



¥is 20

la rédu@ion aux termes des
~ Coutumes , des liberalités

exceflives faites par le Tefta-
 teur, quand il leur a laiflé un
_ réemplacement , S2zh003

Si les difpofitions en ufufruit
__peuyent étre réduites comme
. celles qui font faites en pro-

priété, i 23
_ Sila réduétion peut &tre de-
_ mandéelorfqueleshéritiers du
_ fang onit approuvé le tefta-

ment , AR idem.
" Sile Légataire dont la libéra-
“hité eft réduite aux termes de
~ Ia Countume , peut demander
. une indemnité fur les biens
~ dontle Teftateur pouvoit dif-
Cpofer, - f T Gdem, & 2y
* La réduttion alieu lorfque le

Teftateur difpofe d'un effet
*_qui'excede la portion dont il
" peut difpofe; dans une. Cou-

tume , 26
Régle. Dans quels cas la rigle:
_ Sivinco vincentem te , & for-
_-Hori vincam te, .217, 228
_ Nemo ex [uo deli@o conditio-
zem fuam meliorem facere po-

teft , A 436
" Régle Catonienne. Ce que
" eelt, 461

* Sielle a lieu aux difpofitions
__ conditionnelles , dem.
Religieux. La profeflion Reli-
* gieufe produit une mort ci-
* vile qui donne lieu & Iou-
.verture de la- fucceffion tef-

" tamentaire , & ab inteftat, 302
Si elle donne lien 3 Pouver-
ture du fidéicommis, 3oy,

“ 304, 300, 312,313

~ La profeflion Religienfe ne Reéyocation,

“'produit pas une mort civile
_ 4uivant le Droit Romain, 300
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Mais il en eft autrement pag.
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le Droit Francois;~ ' ‘idenss
Les Religieux font comparés
aux -déf.nrtats X ideimn.
Les Religieux {ont incapables
-de toutes difpofitions, excep-
té pour aliéner ; idem.
Ils n’encourent que fe fecond

..changement d’état;;ils confer-

-ventla liberté , idemy & 310

.. La condition d’entrer en Re—

ligion oblige toute la vie ,
3345 335

Renonciation. Si Fon peut’ re-

noncera un fidéicommisavant
Touverture , 29

Repétition. Le legs conditionpel

oqui-a; été payé par erreur
peut étre répété ; il en eft au-

- trement lorfque le legs eft fiis

cmodo a-la charge de faire
. quelque chofe , 167

. Lorfque le Légataire, 4 la

-.charge de donner unefomme..
3

:uen payeplus, il peut répéter

lexcedent , 314"
- Delarépétition des charges &

- conditions,, & comment elle

Reimdié::im. Le

peut, étre préfumée ou non ,
443 5 & fuiy.
Légataire ‘ne
peut pas répudier pendente
«conditione., 07
Celui qui déclare ne i

{ieay
vouloir
pas,accomplir la: condition ,

-.eft cenfé répudier - la libéra-

Jite ‘2o

Refoluto jure dantis 5 refolvitus

Jus acc(ém’emis - 125
o

iLa rélolution du droit' du

Vendeur ; ex caufi antiqus .
-xéfont. celui de T'Achetenr
: 160
Les difpofitions tef—
; tamentaires {ont. eflentielle-

ment révocables , & l'on ne
- peut pas simpofer la-Loi de
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ne pas ies révoquer, 30
Le confentement donné dun
alte révocable , peut étre ré-
voqué , idemy & 31
Le fecond teftament qui con-
tient uneinftitution condition-
nelle, dont la condition a
manqué , révoque le précé-
dent , 187 , 188
Un teftament nul par preté-
rition , ne réyoque pas le
précédent , 223

S,

ErviTUDE prédiale, Sielle
eft fufceptible de condition
ou de jour , 488, 489
Quid, des fervitudes perfon-
nelles , 489
En France, on ne connoit
foint la fervitude perfonnel-

. le, ou l'efclavage , 302
Le Droit' nouveau des Ro-

: ‘mains avoit aboli la fervitude
de la peine,  idem, & 308
La fervitude eft abolie dans
toute la Chrétiente, 308
Sortie hors du Royaume, qnand
& comment produit une
mortcivile , 300

. &i elle donne lien a louver-
ture du fidéicommis, 308,

_ 312, 313
Stipulation. Si la formule eft
obfervée en France, = 487
Subftitution. Si les effets: mobi-
lier_s-pex&ent étre {ubftitués ,

; 52453

La fubftitution i la portion
caduque , exclot les con=
joints , ' 193
Le Parlement de Touloufe
n'admet que les fubftitutions
littérales & mnon celles qui
font fondées far des conjettu-
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TS s ; 3

Preuves de cette propofition
par les Arréts 234 , & fuiv.
Reégles 4 ‘obferver fur la ma-
tiere des {ubflitutions fidéi-
commiffaires, 243 , & fuive
Voyez verb. Fideicommis,

4l

ESsTATEUR. Idéedels
puiffance du Teflateur, z

Tl eft comparé au Souverain;
il eft une efpece de Souve-
rain pour faire la Lot dans fa
famille , idem.
Convenances & différences
du’ pouvoir du Teftateur ,
avec celui du Souverain ,
idem.

Le pouvoir duteftateur eftref
ferré dans les bornesdel’hon~
néteté , des bonnes meeurs,

‘& du Droit Civil ou Préto-

rien , ou des Coutumes, idem.
Si le Teftatenr peut déroger

"4 la Loi, ou aux difpofi-

tions des Coutumes, 4, &

fuiv.
Le Teftateur ne peut pas dé-
roger & la Lot , foit quils'a-
gi[%e d'un intérét public ou
dun intérét privé, 5,6, 7
Le Teftateur ne peut vesir
contre Ja Lioi', que quand elle
le Iui permet, & non dans
quelquautrecas, 7, 8,9
Si le’ Teftateur qui blefle la
Loi ‘en quelque partie, perd
le droit de difpofer , 6
Le pouvoir du Teftateur eft
inefheace , lorfquil en fait
un ufage qui nleft pas con-
forme i lintention de la Loi,

idems.
Certains ﬁuteu:is ont mal=

z
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"s;z .
a-propos élevé la puiffance du
Teftateur au-deflus de celle
de la Loi, idem.
Preuves decette propofition ,
7
Le Teftateur n’a aucun pou-
* woir dire& fur les biens d’au-
trui , 28
Le Teftateur ne peut pas
mourir, partim teflatus , par-
tim inteflatus., 189
Tout. Ce qui eft dit du tout,
doit étre entendu de chaque
partie de ce tout , 38
Tranfmiffion. La difpofition con-
ditionnelle ne fe tran{met pas
aux héritiers , en cas de dé-
cés avant I'événement de la
condition, 167, 168 , 101
1] eneft autrement de la dif-
pofition modale, quand la
charge n'eft pas attachée a
%erfonne, 168
e quil faut entendre quand
le Legataire eft dans la de-
meure ou en faute, 169
_ Jurifprudence du Parlement
de Touloufe furla tran{fmif~
fion du fidéicommis condi~
tionnel , 191,102
De la tranfmiffion des fidéi-
commis contraftuels, 10z
Si dans les difpofitions tefta-
mentaires , la tranfmiflion
peut avoir licu par conjeétu-
res , 193
5i la tranfmiflion a lien en fa-
veur de ceux qui fe trouvent
hors du quatrieme degré,
idem.
Iln’y a point de tranfmiffion
quand DTheritier oule fidéi-
commiflaire décédent avant
Je Teftateur , idem.
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"Quid du legs de plufieurs
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Les difpofitions: condition~
neiles devignnent caduques
quand il n’y a point de tranf-
miflion , iden.
Si la condition alternative
empéche la tranfmiffion du
legs 196

chofes alternatives, dont Pune
eft laiffée purement, l'autre
{ous condition, . - idem.
Poftgudm dies ceffit Legatarius
tranfmittit legatum , 258
Ilen eft de méme de Phéri-
tier lorfqu’il décéde aprés
Paccompliffement de la con=
dition , quoiqu'il n’ait pas
accepté 'hérédité, idem.
Et Pon ne diftingue point en
Erance les héritiers fiens avec
les héritiers étrangers, a caufe
de la maxime , le mort faifie
le vif, idem.
Le Leégataire ne tranfmet
rien , quoiqu’il déceéde apres
Taccompliffement de la con-
dition , 5%l I’a ignoré , 204
Par le Droit Romain I’héri-
tier qui mouroit avant l'ad-
dition ne tran{mettoit tien &
fes héritiers,, a4 moins qu’ils
ne fuflent {es enfans, 452
Cela eft abrogé en France
par la maxime, le mort f(aifit
le vif, 1dem.

Tranfport. Nemo plus juris in

alium  transferre poteft quém
ipfe habet, 28, 31
Celui qui n'a qu’ﬁe proprié-
té réfoluble ne peut pas traps-
férer une propriéte incom-

mutable, 150, 160
Res tranfit cum fuo onere, curm
fud caufa , 159
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Ipvrr . Sila condi-
tion de viduité eft enfreinte
par la malverfation, 299, 300
De la condition de'viduité.
Voyez verb. Condition.
La condition de viduité doit
étre gardée, | 50
Mais elle n'a pas un effet fuf-
enfif. La contravention fait
perdre la libéralité avec les
fruits, idem.
Quelles font les furetés que
doit donner ‘celui a qui une
libéralité eft faite {fous la con-
dition de viduité, idein.
A qui ces flretés doivent
étre baillées , o1
Si le Teftateur peut les re-
mettre , idem.
Mais la remife des fiiretés
w’empéche pas la perte & la
privation en cas de contra-
vention ila condition , idem.
1,a condition de viduité dure
toute la vie, 335

Vindication. Si lor{que la condi-

tion réfolutive , le mode, o
1a caufe finale manquent,
Ta&ion reivindicationls, com-
pete pour reprendre la chofe
donnée ou léguée , méme
des mains d’un tiers-Acqué-
reur, 158, 1559, & fuiv.
Le Légataire conditionnel
peut agir rei vindicatione 4
contre le tiers-Acquéreur ,
quand la conditjon eft arri-
vee , 161
La pr.opriété attribue a&ion
rei  wvindicationis , idem.
1.’a8ion rei vindicationis com-
péte quand la claufe réfolutive
eft appofée au contrat , ideitt
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Al
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- Etiamfi per plures manus cu-
currerit , ] ' 162
Si aprés la réfolution par Pef-
- fet de la condition , Yaneien
Propriétaire peut agir set vin-
dicatione, fansune retradition,
; ; : . idem.
- Nec ab ¢co Dominium reeeﬁﬂi
intelligityr, 7~ idem.
Le contrat qui peut étre ref~
cindé ne fait pas obftacle'd la
- windication , ' idem.
- 8i la vindication ' peut con-
coutir avec 'aftion perfon-
nelle & la condition , #dem
: _ & 163
Univerfalité. Ne {e réfout ja-
mais | en propofitions fingu-
~lieres , 377
Volonté. La volonté du Tefta-
teur eft une Loi dans fa fa-
mille , : iy
Flle doit &tre réglée par les
Loix , T idem, &'
Toute volonté écrite qui n'eft
as contraire 4 la difpofition

de la Lioi doir avoir fon effet,

]
La volonté forcée, furprife ,
captée ou fuggérée , ne doit
as &tre exécutée , idents
Quels font les cas ol lavo-
lonté du Teftateur ne doit
pas étre efficace , idem, 69
10
La volonté du Teftateur doit
tenir le premier rang dans les
difpofitions , & elle doit ré-
ler les conditions , 8
11 faut que la volonté foit lé-
gitime, afin qu’.elle doive étre
‘exécutée , idemt.
Celle que la Loi réprouve eft”
inutile , 9
La volonté ne doit étre cher-
chée que dans le teftament o



- codicille qui contient les dif-
pofitions, & non dansles con-
}?&ures extrinséques, 129

egles a obferver {ur la yo-
lonté, & de quelle maniére
elle doit étre entendue , 247 ,
futv.

Loix qui décident quion doit
fuivre la volonté plutot que
les paroles, 2475 248
Loix qui decident quiil faut
s'en tenir a la volonté écrite ,
~ plutdét qua la volonté con-
je€turale , 4 248, 249
Conciliation de ces Loix, 240
fﬂi‘u.

Lorfque la volonté éerite eft
claire, il faut s’y tenir, &
ne pas chercher une autre vo-

lonté par des conjedtures ,

249, 250
Quand la volonté écrite eft
ambigue , & que la volonté
du Teftateur eft prouvée par
des conjeétures concluantes
& néceﬂ'ejiires, il faut exécuter
cette volonté , 250
On ne doit pas admettre une

T iR ABLE

volonté préfumée, & qui n's
pas été rédigée en difpofition,
! ident.
La volonté du Teftateur eft
la premicére régle pour expli-
uer les conditions, 351
Ees difpofitions valent par la
yvolonte, & les paroles réglent
cette volonte , idemn.
D’oi: doit étre tirée la preuve
ou la connoiffance de la vo-
lonté , - ident,
Quelles circonftances peut-on
confidérer pour expliquer la
volonte,” ! 352
La volonté du Teftateur e
une exception a toutes les ré-
gles , 451
Voluntates contrahentium om-
nimodd confervande funt , 479

Ufufruie. Finit par la mort , &

fe confolide & la propriété ,

28
§l eft fufceptible de condi-
tion: , 489
Le Teftateur peut prohiber
au. pere Pufufruit du legs fait
au fils de familley 298, 298

Fin de la Table des Matitres,
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