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SOMMATIRE.

v Llinfliturion & Pexhéréda- titution  d héritier eft ins
tion font une fuite dupou--  connie.
woir du Teftateur , & des 4. On '’y admet. pas la fucx
formalités du teftament. ceffion teffamentaire.

2. Deux fortes d’inftitutions. 5. L Yinflitution d'héritier: e
3+ &n Pays Coutumier linfs  convertie en legs univerfels
&
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6. Coutumes ow Finftitution
eft inutile.

7. Coutumes o Uinftitution
d’héritier a lie.

8. Neceffiré de Linftitution
dansles Coutiemes qui Fad-
mettent.

0.8i Uinftitution d’héritier eft
néceffaire en Berry & a
Bordeaux.

Opinion de Boucheul pour le
Berry & Bordeax,

En Bourgogne Linftitution eft
néceffaire:

La Bourgogne eft de Droit
écrit. :

Si Dinftitution eft néce[faire a
Bordeausx.

10. Queftions & décider Sfur
Pexécution des teftamens.
La forme de fuccéder fe régle
par la Coutume oit les biens

font fitucs.

Pour la validité du teflament
il fuffit dobferver la for-
malité du liew ot il eft fait.

11. Hypothefe d'un Teflatenr
qui réfide & tefte dans le
Pays du Droit éerit , &
quia des biens dans fon do-
micile & en Pays Coutue
mier.

Linftitution. upiverfelle ne
vaut que comme legs uni-
werfel pour les biens fitués
en Pays Coutumiers

12. Qud /i Linfliturion eft
feulement in re certd.

Difpofition des " articles 68
Gf 73 de I'Ordonnance de
1735.

13+ Du Teftateur domicilic en
Pays «de Droit écrit , qui
tefte en Puys Coutumier.

14. Si e teflament de celuiqui
difpofe dans un liew oi
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Pinflitution n'eft pas nécef”
fai;f 5 peut e’frf impgg:{‘;
par. prétérition. .
Titred’inflitution fupple¢dans
ce teftament. :
15. Régles a tirer de Larticle
70 de ['Ordonnance de

1735.

Difpofition de Part. 70 de
I’Ordonnance de 173 5.
16. Du teflament de celui qui
eft domicilié en Pays Cou-

tumier.

Difpofition de lart. 71 de
I’ Ordonnance de 1735
17. Du domicilié dans le
Pays Coutumier qui’ tefle
dans. le Pays de Droit
derit. e

Difpofirion de Larticle 71 de
I'Ordonnance de 1735+

18. Raifons pourquot Linfti-
tution. eft fuppléée dans le
teflament du Deomicili¢ ern
Pays de Droit derit , &
quelle ne Left pas dans le
teflament du’ domicili¢ en
Pays Coutumier.

19. Inflitutions converties en
legs font fujertes @ déli-
vrance & aux rédulions.

8ile Légataire univerfel doit
demander la délivrance en
Pays de Droit écrit.

z20. L'inflitution in re certd
ne valant que comme legs
particulier, ne contribue
pas aux dettes & charges.

21. L'inflitution univerfelle
convertie en legs univerfel ,
contribue aux dettes pro
modo emolumenti.

22. Lorfque le legs univerfel
wvaut comme tnflitution uni-
verfelle , il en atous des
.avantages & en_(fupporie
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les charges.
21, Co:zj%gumce.r de cette

régle.

24 Quelle eft Linflitution uni-
wverfelle. \

25. Un Teftateur ne peut pas
décéder partim teftatus ,
partim inteftatus.

Effer de [linflitution in re
certi.

26. L'inflitué in re certd n’eft
confidére que comme Léga-
taire , quand ily a un hé~
ritier univerfel, ]

Quid /i Uheritier univerfel eft
décédeé avant le Teflateur ,
ousil r;'}mdz'e. g

27. De plufieurs inflitués in
re certd, 1

Plufieurs inftitués en une mé-
me chofe par portions iné-
gales [ont hépitiers éoaus.

28. De deux léritiers infti-
tués 1n rebus certis.

z9. Comment [¢ cli;_'ﬁ:ﬁ la fuc-
ceffion quand un eft inftitué
en une chofe, & deux en
une aitre.

30. Linftitution in re certd
s’étend a toute Uhérédiré |
quoique le Teflateur ait
employé quelgue terme ref*
:}-i&‘fffy '

Explication de laLoi 9, §'
13, ff. de hered. inftit.
Quid /i un Soldat a inflitu’
in re certi avec cfaaj{'z ref-

triflive.

31. Si up teflament quine
contient quune infltution
inre certd rompt un an:
térienr. ;

" Quand le Tefateur veur que

Jon précédent teflament foit

exécuté , il eft cenft grever

de  fidéicommis Uhdritier
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inflitué au fecond.

32. Commentles héritiersinre
certd doivent payer les det-
tes & legs.

33..8ilinflitution in re certa
qui 7 appartient pas au
Teftateur, eft bonne.

Si li;z/iiwtion in re . certa
produit fon effer par le droit
d’accroiffement.

Véritable raifon  pourquot
Linftitutionin re certdpro-
dut fon effet. ;

34. Neceffité: de Uinflitution

dhérieier dans unteftament.

Aucune difpofition ne vaut [i
elle ne contient inflifution
d’héritier. e

35+ Quand Lhéredié nefl pas
acceptée , le teflament cft
andantic i

36: Les difpufitions faites
avant Vinflitution d'héri=
tier , ¢étoient inutiles felon.
le Droit ancien. '

37. Correflion du Droit an=
cieni. i T

38. St L'Ordopnarce de 1735
a dérogé au Droit Romain
Jur la néceffite de Linflitu=
tion d’heritier. 3

Teftament  fans inflitution
d’héritier , nul.

Quid s'il contient la claufe

codicillaire.

39. Cas ot le défaut d’infitus
tion d’kéritier n’annulle pas
le teflament.

40. Des attes ot Pinflitution
d'héritier n'eft pas nécef
fatre.

41. De Pipflitution particu=
lieres

42+ Les enfans & defcendans
doivent étre inflitués.

43 Difpofition de la Novelle
Az ;
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11§ & de I'Ordonnance de ' 47. Si Uinfliturion particus

17358 . lidre eft neceffaire aux dif*
45 Réfutation de Udpinion . pofitions autres que le tef~
des Auteurs qui ont cri que tament.

o e titre de [gitime [uffifoir.  48. Cas otz ceux quiont droir
45. Du legs faitpour la pare - de légitime ne peuvent pas
& portion héréditaire. [ plaindre du défaut inf~
46: De U'inflitution des afcens titution,
dans & des fréres.

1. [EFeTSGE IystituTion & Pexhérédation forit ¥
Llinfitution |22 & T & e
& lexhéréda- ne temps , & une fuite du pouvoir du
Fion lont une |t L Teftateur , & des formalités intripseques
{uite du pou- du teftament dans les Pays du Droit écrit.
voir du Tef= 18 % oo ¥ < On connoit dans les mémes Pays' deux
:j::?;r;wmszs fortes dinititutions 5 favoir , I générale & la par-
du teftament. ticulicre. s
2 Dans les Pays Coutumiers, on ne connoit ni la néceflité
Deux fortes ny Pufage des inftitutions teftamentaires , fi l'on excepte
dinflitutions. o] Coutumes dont nous parlerons hientot;, & lon
: quelques. oI P e
En Pays Cou- 1y admet que les -m{”am_tlcns con_tra&ue’lles ; c"e{'il:-a—dl're 3
tumier linfli- que pour la validité d’'un teftament, il n'eft pas'nécelfaire,
tution d'héri- nj qu'il y aitun heritier univerf{el inflitue , ni que les en-
::ﬁi eft incon- ¢ ¢ du Teftateur foient honorés du titre d’inftitution en
] ce que le Teftateur leur laifle ; cependant le teftament
qui contiendroit une i_nﬁitutiori univerfelle: d’héritier ne
Taifferoit pas de valoir jufqu'a la quantité des biens dont
le Teftateur a la liberté ge tefter fuivant la Coutume :
inflitution A héritier na lien , dit Tart, 299 de la Coutume
de Paris ; cefl-d-dire, qu'clle n'efl requife & néceffaire
pour la validité dun teflament 5 mats ne laiffe de valoir lz
difpofition jufqu’d la quantité des biens 5 dont le Teftateur
4 peut valablement difpofer par la Coutume.
Onnlyadmet”  Suivant la remarque de Claude de Ferrieres [ur cet arti-
e It‘;éz‘::ﬁ: cle 209, 8.1, nombre 9, dans la France Coutumitre
R on ma point requ les {ucceflions teftamentaires , onn'y,
e “reconnoit que les fucceflions légitimes onab inteftar.
Linflitution  De-la vient que dans les Coutumes quis n’admettent
ghiberisier ot point l'inftitution d’héritier teftamentaire’, la difpofition
convertie en - i e P
legs univer- ©it_convertie en legs u:m_v‘erfel_, & ce font les heritiers
fel, ab ‘inteflat , & non Théritier teftamentaire , qui font f{ai-
fis; enforte que Ihéritier teftamentaire doit demander
la délivrance ; mais cela n'eft vrai que dans les Coutu~
mes qui declarent feulement que Pinftitution d’hérities
6. n'a lieu. :
Coutames ott.  Car il y a des Coutumes oh inftitution d'héritier ne |
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vaut pas méme a titre de legs. Telles font celles de Ni- tinfiitutioneft
wernols , chapitre 33, article 105 celle de Bourbonnois , inusile.
article 324 celle de Viery , article 1o1, & celle de Mon-
targis , chapitre 13 , article 1 5 il en et de méme dans
toutes les autres Coutumes ot linftitution d’heritier eft
expreflément défendue fuivant la remarque de le Grand
fur Larticle 96 de la coutume de Troyes 5 & lorfque 1a_C0u—
tume porte , que linflitution n’a point de lieu au préjudice
des plus prochains habiles & fuccéder ; ainfi (ﬂe e Parle-
ment de Paris I'a jugé dans le Coumtume de Mearix , par
Arrét du 31 Aofit 1658, rapporté par Ferrieres , fitr Lar-
ricle 299, §. 1, nombre 14 de la Coutume de Paris ;
mais il eft remarquable que felon la Coutume de Nivernois,
quoique linftitution d’héritier foit de nul effet , les autres
difpofitions du teftament ne laiffent pas de valoir , en ma-
nitre que lefdites inftitution & [ubflitution nonobftant Lhe~
ritier kabile & [uccéder héritera 5 & fera faifi de la fucceffion:
en maniére auffi qun teflament eft valable , pofe qu'il v’y
ait inflitution d’héritier , & combien que ladite inftitution
nevaille , ne fera pourtant wici¢ ledit teflament en autres
chofes. I

1l y a encore d'autres Coutumes ot I'ufage de Pinflitu- B
tion d’héritier a été retenu & confervé; telles font la (‘;‘J‘{»}E““‘FS oLt
contumede Bordeaux 5 article 74 , celle de Berry , titre 18, lf?‘ :;::ltéf r;
articles 7 & 19, & titre 19, article 28 , celle du Duche e,
de Bourgogne , chapitre 7 , article 4, & celle du Comté
de Bourgogne , article 15 dit titre des Succeffions. Dans ces
Coutumes & autres femblables’, non-feulement l'inftitu~
tion d’héritier eft valable, mais encore elle faifit I'héri-
tier inftitue, tout de méme que dans le cas de la fuccel~
fion ab inteftat , en vertu dela maxime le mort faifit le vif.
Les Coutumes de Bordeaux , de Berry , 8 du Duche de
Bourgogne font exprefles. : :

Mais dans les Coutumes ot Ion a confervé Pufage de N 8

G P b 2 paiilgely i ceffité de
Dinftitution d’héritier , cleft une formalité nécefaire pour p; at ion
la validité du teftament , tout de méme que dans les Pays dans les Coa-
du Droit écrit, auquel la Coutume n'a point dérogé a tumes quil'ad
‘cet égard, Il faut donc que le teftament contienne une Metent
inftitution uniyerfelle , & par voie de conféquence , que
les enfans du Teftateur foient inflitués en ce qui leur ef}
laiffé , fuivant Zapticle so.de Qrdonnance de 1735, 3
moins que le teftament n’eut été fait dans une Coutume
ol Pinftitution n'eft ‘pas néceflaire , c!uoiqu’il eut fon do-
micile & fes biens dans un Pays ol linflitution eft nécef-
faire ; auquelcas , il fuffit que.Lon ait obferve les forma-
lités requilc'les dans le lieu ol le Teftateur a giifpofé. Tai-
3
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- fand, fur la Coutume de Bourgopne, titre 7 , article 4,
note 17, rapporte deux Arréts du Parlement de Dijon
§eséz Décembre 1690 & 26 Juillet 1677 , qui lont ainfi
jugé. . i

s p;nﬁgmt;o, Boucheul , fur Larticle 271 , nombre 116 de la Coutume
d'héritier et de Poitou , prétend que dans les Coutumes de Bordeaux
néceflaire en & de Berry , linftitution d’héritier eft recue , mais qu'elle
Eg:’_‘ cm?i' 4 peft pas néceflaire pour la valdité du teftament ; cepen-
Opininde dant il ne rapporte ni autorité, ni Arrét pour appuyer
Bouchel pour fon fentiment. Je ne voudrois point contredire cet Au-
le Berry &teur , par rapport a la Coutume de Berry , qui eft dans
BE’“‘“‘"‘ le centre du %ays Coutumier , ou linftitution n'eft pas
n Bourgo- 4 ceffaire, maisil eft certain que dans la Coutume de
gne linfhitu- % ? : T c}t s ; 3
fion eft nécef- Bourgogne , non-feulement linftitution eft admife , mais
faire. encore elle eft néceflaire pour la validite du teftament,
%&Bﬁgf%fgﬁ pt}_ifque Particle 3 du titre 7, veut que tout T?ﬁayeur
il laiffe la légitime a fes vrais héritiers a titre d'inflitution;
comme le fuppofent les Auteurs du Parlement de Dijon ;
la raifon eft que la Bourgogne eft un vrai Pays de Droit
écrit , vu que par les Eéttres—Patentes de confirmation
Si Dinfitation de I'an 1450 , on renvoie a la décifion du Droit Romain,
eft néceffajre tout ce qui ne fe trouve point deécidé par la Coutume ,
a Bordeaux, Jlaquelle doit étre déclarée & interprétée felon le Droit
Romain , & non autrement; & comme Bordeaux, &
tout le reflort de fon Parlement, eft aufli régi par la Loi
Romaine , qui exige inftitution d’héritier , comme notis
le montrerons bientot, il fuflit que la Coutume de Bor=
deaux n'ait pas declaré en termes diferts , que Pinflitution
n'eft pas neceflaire , & qu’elle l'ait méme admife & fup-
pofée en ufage par Larticle 74 , afin qu'on puifle dire que
Vinftitution eft une formalité effentielle , & néceflaire du
teftament dans tout le reffort du Parlement de Bordeaux,

' qui fe régle par le Droit Romain, d'autant mieux que
cette Coutume ne fixe point la formalité du teftament ;
elle la laifle donc dans la difpofition du Droit commun,,
qui eft la Loi Romaine.

10, " A Toccafion des réflexions que nous venons de faire ,
d%‘:ﬁ“”‘izri nous anticiperons quelques queftions qui regardent la ma-~
Pexéoution  tiere de I'execution des teftamens que nous traiteronsau
Aes teftamens, chapitre 103 il y a denx regles certaines. La premicre ,

qui enfeigne que I'on doit fuivre la difpofition de la Cou-
d La forme tume du lieu ot les biens font fitués , pour régler la forme
(ee rfg‘ff:d;:r d’y fuccéder par difpofition teftamentaire ou ab inteftat,
Ja Coutume La feconde, que pour la validité d'un teftament , il fuf-
ol les biens fit d’obferver les formalités qui font en ufage dans les
font fituds, Jieux o le teflament ¢ff fait , foit que le Teftateur y ait

BlU Cujas
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fon domicile, ou quil y difpofe par occafion , afin que Pour a vali- :

le teftament foit exécuté par tout ol le Teftateur aura dité du tefa-
des biens ; on demande donc comment devra étre exeé- r{:eg;, il fuffit
cuté le teftament d'un homme qui a des biens dans les g df]a
Pays du Droit écrit , & du Droit Coutumier, foit quiljie ot il et
te{{e dans un lieu out le Droit écrit eft obferve , ou dans fait.

un lieu du Pays Coutumier. Cette queftion produjt plu-

Geurs difficultés, qui peuvent fe prefenter felon les dif-

firentes hypothéfes quil faut diftinguer & réfoudre cha-

cune en particulier pour fe conformer 4 Pefprit de I'Or-

donnance de 1735 , qui les réfout de manicre a ne laiffer

lus aucun doute rai?cnﬁable.

Un Teftateur qui a fon domicile dans le Pays du Droit I
écrit, oh il a fait teftament , a des biens fitués dans les d'uﬁl%g?}ftlﬁﬂi

Pays du Droit écrit & dans les Pays Coutumiers ; il a en- gy réfide &
core des dettes altives, des droits & aftions, & des meu- teftelidans le
bles dans le Pays Countumier , & ila inftitué un ou plu- Paysdu Droit
fieurs héritiers univerfels. Ces héritiers prendro_nt—il_s tous é“‘l‘ , & qui
les biens en vertu de linftitution univerfelle, ou bien il
fandra-t-il fe regler {ur les Coutumes oii les biens font fi- micile & en
tuds ? L’article 68 de 'Ordonnance de 1735 5 décide cette Pays Coutu-
hypothéfe ; il veut, 1°. que les biens immeubles fitués MIer

dans les Pays du Droit écrit, & ou Pinftitution eft regue ,
appartiennent aux héritiers inftitués, en vertu de linflitu-

tion. 29 Que les meubles, droits & attions qui {uivent

la perfonne du Teftateur; ap artiennent aufli auxdits hé-

ritiers , parce qu'ils font cenfes dans le domicile du Tef-

tateur,, dont ils {uivent la perfonne. 3. Que les immeubles  pingicution
{itués dans les Pays.ol le Iif)rcait écrit n'eft pas obferve , & univerfelle ne
ob Pinflitution wa pas lieu , appartiennent aux heritiers vautque com-.
nftitués & titre de legs univerfel, parce .que Linftitution U5 fijgs e
eft convertie en legs univerfel fujet & déliyrance 8L aux 1o biene fie
réductions portées par les- Contumes ; c’eft-a-dire, que les wés en Pays
héritiers inititués ne feront pas {aifis.de plein droit des im- Coutumier,
‘meubles fitnés dans .les Pays ou linflitution n'eft pas re-

cue ; mais ils devront en demander la délivrance aux fuc—=

cefleurs ab inteftar , & ilsne pourront demander que les

portions dont le Teftateur avoit la Liberte de difpofer,

{uivant les Coutumes des lieux oui ces immeubles font fi-

tués , comme Lexplique lart. 73.

Que fi Dinftitution n'eft pas univerfelle, & qu’elle foit 12,
{eulement in re.certd , comme d'une fomme ou d’un cer- Quid fil'inf-
tain effet , quoique - dans les Pays du Droit écrit une elle B i
inftitution.in re .certd  devienne univerfelle , & s’étende ,:L‘:Z'::;m i
fur tous les biens fitués dans les Pays du Droit écrit, ;
parce que le Teflatenr ne peut pas décish.;{ partim, tefla-

: 4
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8 : '"TRAITE .
tus., & partim inteftatus , comme nous l’exp]iquerons e
fon lieu ; néanmoins une telle inflitution ne vaudra que
= Difcficin comimne ngs particulier , par rapport anx_\Pay; ot Iinfli~
des ariicles tution n'eft pas recue, fuivant les dermidres. paroles de
68 & 75 de Larticle 68. Voici de quelle’ manidre s'explique cet article -
*Ordonnance Lorfquele Teflateur fera domicilié dans un des Pays qui futivent
datzgs. le Droit écrit , [ inflitution dhéritier par lui ﬁzire aura fon
o effet 5 tant pour les immeubles Sfitués auxdits Pays, que
, pour les meubles , droits , & aflions qui fuivent la perfonne 3
& quant aux immeubles firués dans les Pays o le Droit
ecrit meft pas obfervé , elle vaudra comme legs univerfel, f¢
cen'eft qulelle ait éré faite pour une fomme fixe ou pour de
certains efférs , auquel cas | elle ne vaudra dans lefdits Pays
que comme legs parviculier. Larticle 73 ajoute , ‘dans tous
lesicas on . .. les inflitutions  d’heéritier ne vaudront gue

& comme legs univerfel, ou comme legs particulier , elles (e~
ront fujettes @ délivrance, & aux rédudions portees par les
coutumes.

1. Prenons une autre hygothéfe s & fuppofons un Tefta~
Du Teflateur teur domicilié en Pays de Droit écrit; & qui tefte dans
;{?'“i:‘]"li%eﬂ_ un lieu ot linflitution n’eft pas admife , & quia des biens
et aui tofte dans le Pays Coutumier , & dans le Pays du Droit écrit 3
en Pays Con- quoique le teftament ne contienne point d’inflitution d’hé-
tumier. ° ritier , mais feulement un ou plufieurs legs univerfels , ces
legs vaudront comme inflitution dans les Pays du Droit
€ctit, pour les biens qui y font fitués , ou qui fuivent la
perfonne , comme font les menbles 5 droits & altions ,
quoique fitués dans un Pays on Pinflitution n’a pas lieu ;
mais par rapport aux biens fitués hors du Pays du Droit
ecrit, ils' ne vaudront que comme legs univerfels fuivant
Larticle 69, qui porte : Lz dﬁaﬁ}im de Larticle précédene
aurg liew , encore que le Teflatenr domicilié en Pays de
Droit éerit, ait fait fon teflament dans un Pays ow ce Droit
n'efl pas obfervé, & en cas que ledis teflament ne contine
2 quun ou plufieurs legs univerfels fans inflitution d'héritier ,
ils wandront comme inflitution dans les Pays du Droir écrit
pour les biens qui y font fitués , ou qui Juivent la perfonne ,
& feulement comme legs univerfel pour les immeubles fitués
en d’autres Pays. Lefquels legs univerfels feront fujets &
delivrance & aux. rédu@ions portées par les Coutumes
des lieux , fuivant Larticle 73.

14 Dans le méme cas du Teftateur  domicilié en Pays de
Si le tefta- Droit éerit, & qui aura tefté dans un lien ot linflitution
ment de celui o} pas admife , de quelque maniére que le Teftateur

qui  difpofe ait difoofs. i SPERE R T
dlans un liey 1€ diipoie, foit quilait fait des difpofitions univerfelles
oiliaflitution & titre de legs ou dlinftitution , fon teftament ne pourra

!
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point &tre attaqué par le vice de prétérition , lotfquil neft pas né-
aura fait desylegs univerfels ou particuliers & cenx quiont ceflaire,, peut
droit de légitime , fans y ajouter le titre dinflitution , éire impigne
quelques modiques que gient les legs , lefquels vaudront B2 PF5
en ce cas, comme inflitution ; fayoir , comme inftitution  Titre d'infli~
nniverfelle lorfque le legs fera univerfel , & comme infti- tution fup-
tution particuliére lotfque le legs fera particulier , faufau P‘E‘? ‘]““ts. ce
légitimaire & intenter Ialtion en f{upplément de légl,itime s
mais {i le Teftateur n'a rien laiffé a quelquun de ceux
qui ontdroit delégitime, le teftament doit étre déclaré
nul quant aux difpofitions univerfelles feulement , fui-
vant lart. 70-
“ De cet article on peut tirer .trois régles. La premidre, 15.
len teftant dans un lien ot linftitution n'eftpasnéceflaire , f}é%k’s B "V:{E
il fuffic d’obferver la formalité tant extrinséque, quin- ].grr?;f,‘nﬁc;
trinséque, qui eft en ufage dans le lien oh le teftament de 715,
eft fait. La feconde , qu’il n’eft pas néceffaire d'inflituer
cetx & qui le droit de légitime eft dit, 8 dans.ce cas, le
titre d'inflitution eft fuppléé ; fi-bien' que la difpofition a
titre de legs , vaut comme inftitution, par rapport aux
Pays du Droit écrit. La troifieme , que le teftament eft
- nul lorfque le Teftateur n'a rien lai?fé a quelquiun de Difsofition @
i . - Rl i i pofition de
ceux qui ont droit de légitime. L'article dit: Dans le ¢as pypicle 1o de
porté par Larticle précédent, de quelque maniére que le: Tef- POrdonnance
sateur ait fait une ou plufieurs difpofitions univerfelles , foit de 1735
@ titre d’inflitution ou @ titre de legs , fon teflament ne pourra
étre attaqué parle vice de prétérition , lorfquil y aura des
legs , foit univerfels ou particuliers , & chacun de ceux qui ont
droit de légitime , quelque modiques que foient lefdits legs ,
lefquels vaudront , en ce cas, comme inflitution d'héritier
faufValion en fupplément de légitime , ainfi qu'il eft porté par
Larticle §2 5 mais [ile: Teflatenr n’a rien laiffé 4 quelgiun
de ceux quiont droit de legitime , ledit f;:/?;zmmt [era declaré
nul , quant aux difpofitions univer[elles feulement. .
Nous avons vu de quelle manitre doit étre exécuté le 36.
teftament de celui qui étant domicilic dans le Pays du dD‘-‘ 'f’&‘““.e“[;
Droit écrit, tefte dansun lieu on l'inflitution eft nécef- dzr:;;f;:uei
faire , on dans un lieu on elle n'eft pas néceflaire. Voyons pays Coutus
préfentement ce quil en doit étre du teftament de celui mier.
qui eft domicilié dans le Pays Coutumier , ou lintitution
neft pas recue. Titius domicilié a Paris , ayant des biens
dans le Lyonnois ou autre Pays du Droit écrit, fait un
teftament qui .contient une inflitution d’héritier. Comment
ce teftament devra-t-il étre exécuté? L'inftitution d’héri-
tier ne vaudra comme telle que pour les biens immeubles
“appattenans au ‘Teftateur , fitués dans les Pays du Droit

.BIU Cujas’
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écrit j mais elle comprendra tous les biens fitués en Pays'
de Droit écrit,, quand méme elle ne feroit que in recerti,
& a Pégard des immeubles fitués dans les Pays Coutu-
miers , comme aufli a 1’égard des meubles, droits & ac~
tions qui{uivent la perfonne , linflitution , fi elle eft uni~
verfelle , ne vaudra que comme un legs univerfel ; que fi
elle eft inre certd, elle ne vaudra que comme legs parti-
Difpofition de culier, C’eft la difpofition de Il'article 71, qui s’exprime
ﬁ,‘:)’;ﬁ;nﬁ; ‘:: ainfi: .lw._:ﬁ;c_:e le: Teflateur [era domicilié dans un Pays ok
0735, le Droit ecrit n’eft pas obfervé , & qu'il aura fait un tefta-
ment contenant infiitution d’héritier , elle n’aura fon effet que
pour les immeubles fitués en Pays de Droit écrit; & & L'e-
gard des autres immeubles , enfemble des meubles  droits &
adtions qui fUivent la perfonne , elle ne voudra que comme
legs univerfel , ou comme legs particulier , fuivant la diftinc-

tion portee par Uarticle 68,
= Que fi le domicilié dans le Pays Coutumier , & qui
Du Domici-a des biens dans le Pays dn Droit écrit & dans le Pays
fié¢ dans le Coutumier , tefte dansle Pays du Droit écrit , on doit
Pays Coutu-faire Ja méme diftinction que Ton vient dexpliquer ; en-
e ?e i forte que Vinftitution univerfelle , ou in re certd, com-
du Drojt ¢= prendra tous les immeubles fitués dans les Pays du Droit
srit. écrit ; mais cette inftitution ne vaudra que comme legs
univerfel, fi elle eft univerfelle , ou comme legs parti-
culier, fi elle eft in re certd, pour les immeubles fitués
dans le Pays Coutumier , & pour les meubles , droits &
altions qui fuivent la perfonne ; & file teftament ne con-
tient point d'inftitution d’héritier , les difpofitions univer-
felles qu’il contiendra , ne vaudront que comme legs uni-
verfel , méme dans les Pays de Droit écrit ; enforte que
dans ce cas , Uinftitution n'eft pas fuppléée ni fous-enten-
due comme elle I'eft lorfque le Teftateur domicilié dans
Difpofitionde e Pays de Droit écrit , ‘tefte dans e Pays Coutumier ,
i,g" 72 de qinfi que nous P'ayons remarqué en rapportant la difpofi-

rdonnance . i ; 4 i 5 i A

s, tion des a,tude.; 6 9'6- 70 Ceft 1?. r.hf poﬁn(')r{ de larticle 7z,
on il eft dit: le difpofition de Larticle précédent fera obfer-
wée, en quelque liew que le teftament. ait ¢t¢ fait /& fi ledit
teflament ‘ne ‘contient point d'influution dihéritier, les dif~
pofitions univerfelles quiy feront portées s ne feront exccutées
que comme legs univerfel , méme dans les Pays de Droit écrit.
18, La raifon pourquoi Linflitution d'héritier -eft fuppléée
Raifons pour- dans le teftament de celui qui-étant domicilié dans le Pays
quoi linflitu-'de Droit €crit , ‘tefte dans mun Pays Coutumier , quoique
tion eft fup- o teftament ne contienne que des legs univerfels , au lieu
picce dans le 1 pelle n'eft ‘point fuppléée dans le toftament du domicilié

teftament du s :
domicilié en 'en Pays ‘Coutumier, eft parce que cliacun de ces Tel-

BlIU Cujas.
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tateurs eft préfumé vouloir tefter {elon la maniere ufitée Paysde Droft
dans le lien de fon domicile ; ainfi, celui qui eft domi- éc&;it s 85.
cilié en Pays de Droit éerit , et cenfé vouloir faire une " e“e} ““"eg
inftitution d’héritier, & fi le teftament faiten Pays Cou- i 4
sumier ne la renferme pas, c'eft A caufe que le Notaire doniicilié en
accotitumé 4 ne coucher que des difpofitions a titre de legs Pays Coutur
univerfel, 'a omife contre la penfée du Teftateur , en {e mict:
conformant a fon ftyle ordinaire ; & que celui qui tefte
dans un Pays du Droit écrit , ayant {on domicile en Pays
Coutumier, eft cenfé aufli vouloir difpofer conformeément
3 Pufage de fon Pays. Voila poarquoi fi fon teftament fait
en Pays de Droit écrit, ne contient point d'inftitution
J'héritier, c'eft parce que le Teftateur n’en a point voulu
faire ; mais s'il y avoit une inflitation d’héritier univerfel
ou in re certd , dans ce cas cette inftitution devroit valoir

our les biens immeubles fitués dans le Pays du Droit écrit,
felon Pefprit de £'Ordonnance de 1735+

Nous avons vu ci-deflus que quand les inflitations | A% .
héritier font converties en legs univerfel on particulier , .o verties en
elles devoient étre fujettes a délivrance , & aux réduttions legs font fu-
portées par les Coutumes, (uivant Larticle 73 de I'Or-jeties aladé-
donnance de 1735 5 cela doit avoir lieu non-feulement & 1II"““”“"’:dﬁ"__
Pégard des biens fitués dans les Pays Coutumiers , mais :iuo):]s.re i
encore par rapport aux immeubles fitués dans les Pays
de Droit écrit, lorfqunn Teftateur domicilié en Pays
‘Coutumier, a tefté en Pays de Droit écrit, fans faire
dlinflitution d’héritier : auquel cas Varricle 72 veut que la
difpofition univerfelle ne vaille que comme legs univer—
el , méme dans le Pays du Droit écrit. Voila pourquoi le
Y.égataire univerfel qui doit profiter des biens fitués en
Pays de Droit écrit, en doit demander la délivrance aux
(uccefleurs ab i:mi{?a:; car quoiquen Pays de Droit écrit
Théritier univerfel, ou celui qui étant inflitue in re certd ,
‘devient héritier univerfel , quand il n'a point de co-héritier !
A titre univerfel, foient faifis de plein droit, & n'ayent f’ [eul‘nffg:i?;
pas befoin de ‘demander Ia délivrance, néanmoins le Le- e
‘oataire univerfel n’eft point faifi dans le Pays du Droit der la déli=
‘écrit , non-plus que dans les Coutumiers, GL DAL | con= Vrance €0,
{équent , il ne peut point prendre la pofleflion des biens paysdeDzalt
1égués 5 mais il doit en demarider la délivrance aux fuc- B
‘ceffeurs ‘ab inteftar , qui font faifis de plein droit en vertu
de fa nraxime Je mort faifit le wif. Ce feroit une erreur de
‘penfer le'contraire, parce que le legs, quel qu'il foit, ne
‘faifit point, & que le Légataire en doit demander la de-
fiyratice & Théritier, L. 1, §. 2, ff- quod legator. & moins
quil ne fe trouve faifi, & en pofleflion de la chofe lé-
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guée au temps de la mort du Teftateur , fuivant le Sig
de la méme Loi , Maynard'; liv. 7, chapitre 1., & lavraie
nature du legs que'les Interprétes définiflent donatio quz-
dam & defuntlo relifta , & ab harede preflanda , aprés le
§. 1, aux Inftitutes:de legaris.
huaoe s Lorfque linftitution univerfelle ne yaut que comme legs
S e const on univerfel » & que linflitution iz re certd neyaut que comme
valant que legs particulier , on ne doit confidérer leur effet que de
comme ~legs la mnie manitre que fila difpofition ayoit été congue par
particulier, ne forme de legs univerfel ou patticulier , & par conféquent ,
flii*:]‘l’iisl‘gi Unftitué in re certd , regardé comme Légataire parti=
:_,hal.s;_\,;_ culier, ne fera pas tenu des dettes & charges de la fuccef-
21, fion , pas méme pro modo emolumenti , parce que leslegs
Linflitncion particuliers font exempts des dettes & charges, ;
l‘:;‘;i‘;féze o . Mais_Dinftitution. univerfelle convertie en legs univer-
PR , contribue aux dettes & charges pro modo emolumenti ,
contribue aux Ainfl qu'il eft expliqué dans Larticle 334 de la Coutume de
dettes pro mo- Paris 3 Claude de Ferrieres S fur cet article & fur Larticle 295,
do emolimen- ggufe_:.; 2 & 3. ey i §
fee ok Au contraire , lor{que le legs univerfel , dans le cas d'un
Lorfque e Teftateur domicilié en Pays de Droit &erit, & qui tefte
legs univerfelen Pays Coutumier, vaut comme inftitution univerfelle
it omime pour les biens fitués en Pays. de Droit écrit,, en confor-
:'ner’l%ht:!o“i]i“;: mité des articles 69 & 70 de L'Ordonnance de 17355 5 une
atous les o~ telle difpofition ainfi convertie, aura le méme effet & les
vantages & en Memes avantages , & fera f{ujette aux meémes Loix & char-
fupporte les ges que linflitution véritable , fuivant Larticle 73 5 & ré-.
charges. ciproquement dans tous les cas ol les difpofitions univer-
Jelles vaudront comme inflitution d’héritier , ceux au profit
defquels elles feront faites , auront les mémes avantages , &
JSeront fujets aux mémes Loix que les héritiers inftitues. Cleft
ainfi que l'article parle. _ ;
23, Dioti il Senfuit que le Légataire univerfel devenant
Conféquen-héritier Jure direffo par. la converfion faite par Or-
:ggie(ie °ete donnance , fera faifi de plein droit de tous les biens que
le legs univerfel converti en inftitution comprendra, &
quiil pourra en prendre pofleffion, fans étre obligé d’en
demander la délivrance aux fuccefleurs ab inteftar ; c'eft ce
que larticle 73 donne 4 entendre par ces paroles : aurone
les mémes avantages. Il senfuit encore qu'un tel Légataire
qui devient héritier, fera fujet aux dettes & charges de
la méme manitre que s'il recueilloit les biens en vertu
d'une yraie inftitution contenue dans le teffament. Ceft
aufli ce que le méme article décide par ces paroles: E
feront fujets aux mémes Loix que les heyitiers inftitués,

Q;zzeﬁ} oq Revenons.au Pays du Droit écrit, Nous avons remara
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ke que lon y diflingnoit deux‘fortes d’inﬁitl_lticns 3 Dinfiitution
favoir, Funiverfelle & la particulicre, L'univerfelle eft univerfcle.
celle qui comprénd toute Ihérédité , on une quote de
Puniverfalité ; & la particuliére eft celle qui eft appli-
uée 4 une difpofition particuliere, comme au legs
nine fomme ou dun eflet, ou méme d'une certaine
efpece de biens, L. ex fatto 35 , 8.2, 3, & [eq. ff- de ha-
red. inftits : ;

Comme on tient pour maxime dans les Pays du Droit 25
éerit qulun Teftateur nle peut pas’ décéder partim. tefla- o' vane pas
tus, partime inteflatus 5 Ly 7 5 A+ de reg.jur. L. 88, fde décgim, par-
hared. inflit. & §. 5 , inflit. cod. tit. il arrive fouvent que tim teffatus
celui qui neft inftitué que iz re cerid , commie en un cer— partn inzeftay
tain e[%er, ou en un certain genre de biens, devient he- Hits
ritier in folidum , & recueille Tenticre heredité. Titius
dans fon teftament , fait pluficurs legs , & fans nom-
mer un héritier univerfel , fe contente d’inftituer Mcevius.
fon héritier en un certain fonds: on demande a qui doit
appartenir hérédité de Titivs , en conféquence de ce
teftament. La Loi 1, §. 4, f de hared. inflit. décide quune
telle inftitution eft yalable , & que Moeevius fera yrai he-
ritier univerfel tout comme s’il avoit été inftitné en tous
fes biens du Teftateur , & de la méme manicre que fi
en linfhitnant , le Teftateur n’y avoit pas ajouté le fonds,
& quil efit dit fimplement, jinftitue Moevius : Si ex
fundo_ fuiffet aliquis folus inflitutus , valet inflitutio de~
trafld. fundi mentione , ou comme dit la Loi, coheredi
41, §. dernier, ff de vulg. & pupill. fubflit. qur & certa
ret heres inftruitur , cohwrrede non dato 5 bonorumn omnivm
frereditatem obtinet.

Ce n’eft pas fans raifonque nous avons dit que Titius , 6.
dans Pefpice que nous avons examinée , navoit point Linflitué in
fait d’héritier univerfel, ou fans portion ; car sil enre certd neft
avoit nommé un de cette efpece, Phéritier mftitue zn re confidéré que
certd ;'comme en un fonds, ne feroit confidére que com- Cg::;?: &a?:d
me fimple Légataire du fonds ou de la chofe certaine a lui ﬁyﬂ lmqhéﬁ..
aflignée , & lentitre hérédité devroit appartenir a I'héri- tier univer~
tier univerfel, L. guotiens 13 , cod. de 'hared. inflit. M. el ol Cue i
de Catellan, livre 2 , chapitre 35 ; mais fuivant PArrét t%":““'ﬁ.l hé?:;l
rapporté. par cet Anteur, {i Phéritier univerfel , ou infti- o ,;an';:ié
tué fans portion, déctde avant le Teftateur , ou sl ré- avant le Tel-
pudie, Phéritier'in re certd deviendra héritier univerfel a tateur; ous'l
Pexclufion des fuccefleurs ab inteftat. repudie.

L'inftitution in 7e certd vaut pour toute hérédité , non- 27,
fenlement lor{quiil n’y a qu'un héritier in re certd , mais De plufieurs

gncore quand il y en a plufieurs inftitués en une méme i“ﬂi’iﬂés in.1e
» ceria
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chofe ou en des chofes différentes , ex fafto 35, f: de
hared. inflit. Il eft méme remarquable quon ne confidére
pas la portion que le Teftateur a aﬂi?né_e'. 4 chacun de
cenx qu'il a inftitués en une méme chofe ; mais: ils feront
héritiers egaux tonut comme fi le Teftateur n’avoit fait
mention ni de la chofe , ni des portions, Z. 10, f de he-
Plufieursinf= red. inffir, Si par exemple le: Teftateur inflitue deux hé~
titués en une ritiers an fon£ Cornelien, 'un pour un tiers , I'autre pour
I’;‘ﬁi’"‘-’p:&?ﬂis deux tiers, ces deux héritiers recpeilleront la fucceffion
inégales fone Par €gales portions, @ moins quil ne paroifle clairement
héritiers é- d’une volonté contraire du Teftateur, L.o , 8. 13, f~
gaux, eod.-Si duo fint heredes inflituti , unus ex parte tertia fundi
Corneliant 5 alter ex befle ejufdem fundi ; Celfus expeditiffi-
mam Sabini [ententiam fequitur , ut detra@ld fundi mentione
quaf fine partibus heredes (cripti heredirare potirentur ;.
modo voluntas patrisfamilias manifeftiffime non refragatur.
b Quand le %eﬁa_teur a inflitne deux héritiers 1n rebus
Dedenxhéri- ceris , & que ces chofes font différentes: fi par exem—
tiers inflitués ple up eftinflitné aux biens fitués dans une Province ,
inrebuscertis. & Pantre aux biens qui font dans une autre Province ,
chacun de ces héritiers doit prendre & prélever les biens
qui hu font affignés par Finflitution , qui @ cet égard eft
confidérée comme un legs par préciput, & le refte de
I'hérédité doit étre partagé entr’eux par égales portions ,
! L. ex fadto 35 , [Eﬁ de hereds: inflit. '
a9. Mais fi le Teftateur inftitne un heéritier au fonds Cor-
eﬁ?rﬁ“ﬁf"ﬁrge- nelien &’ _l_.l:&l.l)(‘ au_i;es' hé;ii:ifer_s j'é:n une mzufon 3 d_a:?s ce
< %iba quandiSase l‘herec_h_tt; .dozt étre diyifée en deux portions égales
un eft inflitué apres avoir prélevé les fonds mentionnés dans linftitution,,
enunechofe, & la moitie de 'hérédité devra appartenir a celui quieft
&cdeux enune juftituéau fonds Cornelien; & lautre moitié devra appar-
authes tenir aux deux autres heritiers inflitués en la maifon, un
quart a chacun , parce que les deux qui{e trouvent con-
joints en linflitution d’'nne méme chofe , ne font confidé-
rés que comme une feule perfonne, L. plané 34, f- de
leg 13, L. 11 , ff de hered. inflit. & L. g, f. de vulg. &
pupill. fubflitutione. Attius fundi Corneliant heeres efto mihi »
dwo Titii illius infule heres funto ; habebunt duo Titii fe-
*miffem , Attivs femifferm. Idgue Proculo placet 5 quid, tibi
wvidetur 2 Refpondit : vera eft Proculi opinio, dit la Loi 11
«ci-deflus citée.
LI Linftitution in e certé doit neéceffairement sétendre &
_ Lintitution ¢e Phérédité, quand méme le Teftateur auroit ajouté
;.”étfnif;‘i}m, la particule reftriftive’, feulement , al'inftitution de la chofe
. te I'hérédité certaine , a caufe de la regle nemo poteft decedere partine
quoiqne le zeflatus 5 partim inteflatys ; quoiquen ayent penfé quel-
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ques Auteurs qui fe font imaginé que dans ce cas le,tef- Teflateur ait
tament étoit nul. La queftion a été ainfi deécidée par I'Ar— employé quel-
rét du Parlement de Touloufe du 22 Mars 1670, rap- E;}E‘I‘;’me ref-
orté par M. de Caté'fla_.fz 5 divre 2, c!mfitre 35 La Loi 9 Exixh’ i
g. 13, f de hared. in_f?_u. dans‘ces paroles : i modo v?lz_m- de la Loi 9,
tas patrisfamilias manifeftiffimé non refragatur , ne décide §. 13, de ha-
sien de contraire A notre réfolution ; parce quelle fe rap- red. infits
porte & laforme de partager Thérédite par égales por-
tions dans le cas de cette Loi, & lintention du Jurif-
confulte n'eft pas de dire que le Teftateur puiffe empé-
cher que Phéritier in re certa foit héritier univerfel , quand
il n’a point nommé d’autre héritier - univerfel , ou fans
portion , tout comme il ne peut pas empécher qu'un
héritier inftitué , excepté en l'ufufruit ou en un certain o <€ 2 o
i : :
fonds , nait Pufufruit ou le fonds excepté, L. 74, ffi dey ¢ fodl 1]
hared. inftis. il faut néanmoins excepter le' cas ol Une ayvec claufe
telle difpofition limitée auroit été faite par un Soldat, A reftriftive.
caufe quiil peut mourir parsim teflatus , partim inteflatus ,
L. miles 41 , ff- de teflam. militis ; ce que nous explique-
rons au chapitre 9 , nomb. 707 & fuiv.

Un Teftateur fait un premier teftament , dans lequel il 31.
inftitue un héritier univerfel; enfuite il en fait un fecond, 5i un tefla-
dans lequel il inflitue des héritiers in re certd. On deman- IIERH qULENe

i . .~ contient quiu-
de file fecond teftament révoquera le premier. Le Jurif- [ iiaii ition
confulte Marcien répond dans la Loi /i quis 29, ff+ adin re ceri ,
Senatufconfult. Trebell. que le premier teftament eft em- sompt un anj
porté, On trouve la méme décifion dans le §: 3, aux inflie. ©IENn
quibus mod. teflam. infirm. mais fi dans le fecond teftament
il &toit dit que le Teftateur vouloit que le premier tefta
ment valfit, & que Phéritier inftitué dans le fecond , fe-
roit tenu de fe contenter d'une chofe centaine a lui aflig-
gnée, cet héritier devroit rendre Thérédicé a celui qui
eft inflitué dans le premier teftament, en retenant la
chofe & lui laiflée , & ce quiferoit néceflaire pour rem-
plir la quarte Trébellianique. !

Au refte plufieurs inftitiés in re certd Stant héritiers par 3%
égales portions , en prélevant les chofes affignees a un Nk e
chacun dans Pinftitution , doivent -payer les dettes, les cerré doivent
legs & les autres charges , non pro modo emolumenti , eu payer les dets
¢pard aux chofes qu’ils doivent prélever ; mais par por- ¢ & legs,
tions héréditaires , L. ex fadlo 35 ,'§. 1 8C{uiv. {f de he-
reds inflit. & L. 1, cod. fi certum petatur ; parce que ,
comme mnous Lavens' remargué, les chofes certaines ex-
primées dans linftitntion , -nefont confidérées que com-
me des prélegs , qui ne font pas {ujets a la contribution
du payement des dettes & <harges de Phérédite, lef~

Quid fi un
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quelles dofvent étre payées , non par les Légatalres; mais
par les heritiers, en tant quils {uccedent au droit de
Therédité , L. /i fideicommiffum 50,8+ 1, ff de judiciis 5
L. 2, L7 ,& tot. tit. cod. . de hereditar. attionth.
33. La commune opinion d_es ;nterprétes eft , ainfi que le
S Minttitation rapporte Graffius 5 §. inflitutio 5 quaft. 23 , que linflitu=
inrecertd quition in re certd, ne prodait aucun effet, & que le tefta=
n'appartient  ment eft nul, fi la chofe en laquelle  Fheritier eft inflitue
f;Lfer{llb—f:;E: nullo dato coherede univerfuli, n'appartient pas au Tefta=
teur, par la raifon que linftitation in alienis rebus fafta 5
S i fitution eft nulle. Voild pourquoi , felon eux , afin que linftitution
in re certd  inre certd s puiile produire fon effet, il faut quelle foit
procuit fon faite en une chofe , qui appartienne au Teftateur , fans
f:f 1:;:‘:!‘3 quei I'héritier ne peut pas avoir Iiérédité par droit d’ac=
croiffement, croiflement ; mais ‘il me femble que les Interprétes nont
pas bien pénétré le fens des Loix, ni bien connu la rai
{on pourquoi L'heritier iz re certad devient heritier univer=
fel , nuilo dato coherede , lorfquiils ont attribué cet effet
Véritable tai- au Droit daccroiflement ; car il ny a aucune Loi dolt
fon poutquoi 'on puiffe tirer quelquargnment , ni pour foutenir que
linflitution in ce {oit par le Droit d'accroiffement que linftitution in re’
3‘1&:;;;3 Jeo certd produit {on effet, ni' que cette inflitution foit nulle
: " quand elleeft faite en une chofe qui ne depend pas de l'he-
redité du Teftateur ; on voit au contraire dans la Loi1 ,
§. 4. dansla Loio, §.13, ff de hared. inflit. dans la Lox
10, ff eodem , & dans prefque toutes les autres Loix que
nous avons rapportées ci-deflus , que Pinflitution in re
certd produit fon- effet par elle-méme ; tout comme file
" fonds ou la chofe certaiiie n’y avoit pas éte ajoutée , va=
let inflitutio detrafla fundi mentione., perindé habendum ac fi
nee fundum pec partes nominaffer 5 ainfi que la chofe cer=
taine ajoutée a linflitution , appartienne ou n'appartienne
as au Teftateur, cela eft tout-a-fait indifférent, parce
que Théritier eft appellé par linfhitution que la' Loi de-
tache & fépare de la chofe certaine qui y eft ajoutée,
on felon la judicienfe remarque de Denis Godefroy fur la
Loio, 8. 13, ff de hered. inflit. certe rei demonfiratio jus
infitutionis ad rem ipfam non coercet; & Lon ne doit exa-~
miner {i la chofe dépend ou non de Ihéredité , que pour
fayoir fi la chofe certaine ajoutée a [linftitution devra
appartenir a Ihéritier comme un prelegs , lotfque plu-
fieurs ont éte inftitués in re certd.
24 L'inftitution , avons-nous dit au commencement de ce
Néceflité de chapitre, eft une formalite intrinseque du teftament elle
Vinflitution  oft f; effentielle quielle eft la bafe & le fondement du
d’héritier dans : I R
a teflament, teftament , 8 c’eft de linftitution d'héritier que toutles
' es
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fes difpofitions du teftament prennent leur force: anté

heeredis inflitutionem inutiliter. anted legabatur;, [cilicet quia »
teflanienta Vim ex infikutione heredis accipiunt 5 & ob id

veluti caput atque fundamentumn intelligitur totius teflamenti ‘
heeredis inflitutio, . 34 5 infht. de leg. ou comme dit le Aucune dif- -
8. 2, infiits de fideicommif]. hareditatib. inutile eft tefta- Eg{l‘:“’r{" I:le
mentum 5 in quo nemo  heres inflituitur, ou felon les lex~ 0 Enent
preﬁions de la Loi premicre, § dernigr s ffi de vulg: & 5o fivution
pupill. fubfiit. fine ‘haredis inflitutione, nihil in teflamento d’héritier.
{feriptum valet. Le méme principe fe trouve ‘encore dans
plufieurs autres textes, notamment dans la Loi 10, ff
de jure codicillorum. '

]’)e-l‘a vient que quand Ihérédité neft pas acceptée , o 35t
tontes les difpofitions du teftament font anéanties , /i nemo gﬁ::éd I},Z’E'
fubiit hereditatei 5 omnis vis teflamenti folvitur 5 L 181 5 pasacceptée,
1 de regul. jur. & comme les fiddicommis devenoient le teflament
inutiles par le refus que les héritiers inftitués & greyés eft anéantis
de rendre , faifoient d’accepter Ihérédite, on accorda au
Fidéicommiffaire univerfel , lafacultéd’obliger I’héritier aac—
cepter , & reftituer Phérédité anFidéicommiffaire A fes rif-
ques, L. 1, §.2,& tot. tit. - ad Senat. Confilr. Trebell.

Selon les réeles du Droit ancien , les difpofitions tef-  36.
tamentaires dépendoient tellement. de linftitution d’héri-  Lesdifpofi-
tier , quil étoit néceilaire. de commencer le teftament RO ff:!“};
par linftitution d’héritier , enforte que les legs & autres e e
difpofitions , qui étoient écrites avant Proftitition , ctoient tier {toient
nulles & inutiles, anté heredis inflitutionem inutiliter anteq inutiles felon
legabatur; S. 34, inftit. de leg. ou felon les expreflions ! Droit an-
& Ulpien , aans fes Fragmens, tit, 24 , de leg. 8. 145 anté e
heredis inftitutionem legari non poteft , quoniam & poteflas
teftamenti ab heredis inflitutions incipit ; cependant, ‘il
étoit permis de faire des legs, inter medias heredum infti-
tutiones , comme nous Papprenons du Jurifconfulte Paul,
kib. 3, fentent. tit. G, §. anté heredis. On exceptoit en—
core les difpofitions des Soldats , parce quielles valoient
en vertu'de leur {eule volonté, & fans étre aflujetties @
aucune formalité , Ulpien, in Fragmentis » tits 23 5 8. 9.

Mais I'Empereur Juftinien a abtogé la rigueur dn Droit 37 on s
ancien ; enforte quil eft indifférent que le teftament com= dl‘cggr??;on[f_
mence ou finifie par linftirtion d'héritier, & toutes Errd et
difpofitions qui précedent ou quifuivent, {ont également
bonnes , comme le méme Enipereur Vexplique dans le
§. 34, inflit. de legat. Ce changement fut fait par la Lioi
ambiguitates 24 5 cod. de. teflamentis ; & quoique la No-
velle 1, chapitre-1 , femble confirmer les difpofitions d’un
teftament , ot il n’y a point d’héritier qui conferve Lhé-
rédicé , cette Noyelle ne déroge point aux régles du Droif

Tome I11. g
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. ancien, (qui exige linftitution d’héritier , & qulelle foit -
efficace par l'acceptation, car elle ne fait que tranférer
Finftitution , lotfque Phéritier a accepté & refufé d’exé-
cuter la volonté dir défunt, fur la téte du Subftitué on
du Co-héritier, ondes Légataires, :
LOrdonnance de 1735 n'a rien changé 4 la difpofition
: igs._ du Droit Romain touchant la néceflité de Tinftitution d’hé-
Si I'Ordon- ritier dans’ un teftament., par rapport au Pays du Droit
:13:{‘:(;{:723 éarit; elle I'a au contraire confirmée par f’r:r_ticle 503
Droit Romain 2i0f1 , un teftament qui ne contiendroit point d'inftitution
{ur la nécefli- @'heéritier feroit abfolument nul-& inutile pour toutes les
té de linllitu- difpofitions qu'il renfermeroit, quand méme il y auroit
';Z? d'heri- dag legs univerfels , 4 moins Tﬁl ne renfermit la claufe
Teflament codicillaire , auquel cas le teftament {eroit «converti en
fans inflitu~ codicille , & vaudreit comme tél ; mais la claufe codi-
tion d'héri- cillaire qui ne feroit ‘pas exprimée, ne devroit pas étre
‘(’f:i:i :};‘;‘- fons-entendue ni fuppléée, L. ult. cod. de codicillis. On
frent lu claugs duroit doncde la peine-d recevoir dans Ie Pays du Droit
codicillaire, €crit le préjugé d'un Arrét du Parlement de Dijon du
26 Novembre 1663 , rapperte par M. Raviot fur Perrier,
tome 2, queft. 271, nombre 5, qui a décidé quiune difpo-
dition qualifiée de teftament -en deux ou trois endroits ,
qui ne contenoit point d'inflitution d’héritier , devoit va-
loir comme codicille , fans que la claufe codicillaire y fiit
inferée. On doit regarder comme teftament une difpofi~
tion que le Teftateur qualifie de teftament. Perf{onne n'eft
plus a portée pour faire mieux connoitre le genre de
difpofition qu’il choifit, que lui-méme, & s’il n'obferve
pas les formalités requifes pour faire valoir le teftament,
Pomiffion n’en doit pas changer la nature; mais elle doit
en produireda nullité, :
L’QOrdonnance de 1735 , en confirmant la néceflité de
Pinftitution d’héritier ‘établie par le Droit Romain ; n'ex-
e %le Ting. cepte que deux cas , que nous avons expliqués ci-deflus ,
fitution d'hé. mombres 11 8 fuivans. Le premier eft lorfquun domi-
ritier n'annul- Cili¢ en Pays de Droit écrit tefte dans unlien ol le Droit
le pasle tefta- écrit n'eft pas obfervé, fuivant Larticle 69, Lie {econd eft
MRSy lorfqu’un domicilié’ en Pays Coutumier ol le Droit écrit
nleft pas obfervé, tefte dans un lien oude Droit Ro-
main eft en ufage, fuivant larticle 72. ;
4 Le Droit Romain n'exige , pour la forme intrinséque ,
Des actes on Vinflitution d’héritier , que dans les teftamens, & non
Tinttitution  dans ' les autres difpofitions a canfe de mert. Voild pour-
d'héritiern’elt guoj relle n’eft point néceflaire , ni dans les- codicilles , ni
pasaceellaire. gons Jes donations a canfe de mort, ni-dans les altes de
partage’ que ‘le Feftateur fait entre:enfans, nidans les
attes de démiflion dgs biens.

9.
Cas ol le dé-
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Ce (que nous venons de dire regarde linftitution uni-
verfelle ; il faut préfentement parler de linflitution par-
ticuliere : elle n'eft une formalité néceflaire que dans les
teftamens, & lorfque le Teftateur laiffe des enfans ou d’au-
tres perfonnes.qui ont droit de prendre la légitime fur
fes biens, c’eft-d-dire, quand il laiffe des defcendans ou
des afcendans, ou des collatérdux ; mais par rapport aux
collatéraux, ils n'ont droit de légitime que quand le frere
germain ou confanguin inftitue une perfonne infame ; rur-
pem perfonam , comme nous l'expliquerons ailleurs.

Lors donc que le Teftateur laiffe des enfans on def-

a1,
De I'inftitu~

tion partici=

.

IEL€,

42,

cendans , il doit néceffairement les inftituer au moins en Les enfans &

efcendans

ce quil leur laiffe , autrement le teftament eft nul, ou 4o:o8 **5 -
bien il doit les exhéréder pour une jufte caufe , du nom- jrnieuds.

bre de celles qui font exprimées dans la Novelle 115, &
que cette caufe foit prouvée, non tamen ut omnind valear
zeflamentum , fufficit hec obfervatio quam [itpra expofuimus ;
fed qui filium in poteftate habet, curare debet, ut eum here—

dem inftituar vel exheredem eum nominatim faciat. Aliogui '

S filentio eum preterierit , inutiliter teftabitur, inflit. de ex-
hared. lib. in princ.

Il eft vrai que le Droit ancien des Romains n’exigeoit
Pinftitution qu’en faveur des enfans qui étoient en la puif-
fance du Teftateur; mais la Novelle 115, chapitre 3, a
impofé 1a néceffité & tous les afcendans a queﬁ{ue degré
quiils foient, d'inftituer leurs defcendans fans diftinétion
de fexe, de degré, ni de puiffance paternelle : Sancimus
tgitur non licere penities patri vel matri, avo vel avia,
proavo , vel proavie funm filium vel filiam , wel cateros
liberos preterire , aut exharedes in fuo teflamento facere , nec
[ per quamlibet donationem , vel legatum 4 vel fideicommiffum
vel alium quemecumque modum , eis dederit legibus debitam
portionem; & la difpofition de cette Novelle a été con~

A%

Dif] 3oﬁtion
de Ia Novelle
11y & de 'Or=
donnance da

1735+

firmee par les articles 50 & 53 de I'Ordonnance de 1735 5

qui veulent que dans les Pays o linftitution d’héritier
eft néceflaire pour la validité du teftament ; ceux qui ont
droit de légitime feront inftitués héritiers, au moins en
ce que Je "Feﬁateur leur donnera , A peine de nullité du
teftament , quant a linftitution , fubftitution & autres
difpofitions univerfelles. }

Il y a des Auteurs qui ont penfé , mais fans fondement,

444
Réfutation de

a rmon avis , que felon le Droit Romain , il fuffit de laifer T'opinion des

aux enfans la légitime, en qualifiant le legs du titre de

legitime , pour quiil ne foit pas néceflaire d'y ajouter le

titre. d'inflitution , a caufe que la légitime eft une efpéce

de titre uniyerfel, qui équipolle a Iinflitution & a le méme
Ba
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ont cru que
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gitime fuffi-
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effet , fur-tout fi un autre enfant du Teftateur eft inflitué
héritier univerfel'; mais I'opinion de ces Auteurs eft dia~
métralement oppofée aux paroles que nous venons de
tranfcrire de la Novelle 115 , chapitre 3, qui impofent
aux afcendans la néceflité d’honorer leurs defcendans du
titre d'inflitution , quoiqu'ils leur laiffent la 1égitime 4 titre
de legs, donation, fidéicommis, ou & quelquiautre titré
que ce foit, ce qui prouve que le feul titre de légitime
ne fuffit pas , & qu'il faut y joindre le titre honorable
diinftitution ; & fi les Auteurs dont noums combattons
Popinion , peavent la fonder fur quelques Loix du Code,
elles ne peuvent étre d'aucun ufage pour cela, parce
quelles ont été corrigées a cet égard par la Nowelle 115 ,
qui a mis la dernitre main a la Jurifprudence ; encore
moins lenr opinion peut-elle étre foutenue depuis 'Or=,
donnance de 1735, qui exige nommément & expreflé~
ment le titre d'inftitution a peine de nullité,
45, Mais lorfque le legs eft fait aux enfans pour leur part
Du legs fait & portion heréditaire, équipolle-t-il & inflitution? Il {fem=
pour la parthle qu'on doit décider pour l'affirmative, parce que la por-
;&u}’l‘t’;g:“ e tion héréditaire aboutit au méme objet , & produit le
méme effet; que Tinftitution, viu qu'elle renferme la méme
univerfalité que I'inftitution , laquelle ne tend qu'a défé~
rer a linflitue une Iibéralité pour lui tenir lieu ge portion
héréditaire ; mais il faut décider le contraire , parce que
lelegs , pour tenir lieu de la portion héréditaire , ne renfer-
me pas une inflitution , laquelle doit étre précife, exprefle
& formelle , & ne peut point étre fuppléée par des équi-
pollens ; car autre chofe eft inftituer , antre chofe eft laifler
un legs pour légitime , part & portion héréditaire.
46. Ce que nous avons dit par rapport aux defcendans ,
De linftitu- doit avoir lieu pour les afcendans , lefquels doivent étre
tion des af- pareillement inﬁitués par leurs defcendans qui teftent,
Sendens & fuivant Ja Novelle 115 , chapitre 4, & Particle so d
des fréres, 2 PLTE 4y A R
I'Ordennance de 17355 & il en eft de méme des fréres
ﬁermains ou confanguins , quand leur frére tefte en faveur
‘une perfonne infame, du moins felen Particle 5o de
_ I'Ordonnance de 173 5. Nous ne nous étendrons pas davan-
tage dans cet endroit fur ce point, parce que nous l'exa-
2 minerons plus exaltement dans la feffion 3 de ce chapitre ;
mais hors de ces trois fortes de perfonnes il n’y a adcune
néceflité d'ajouter le titre d'inflitution aux libéralités que
les Teftateurs font dans leur teftament.
: Il faut encore prendre’ garde qu’il meft pas néceffaire
Si Pinflitution d'inftituer les defcendans , les afcendans , ni les fréres ger-

f;‘{li'{uﬁf’«ﬁ?m mains ou confanguins dans tout alte de difpofition , autre
Leceiial
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que le teftament ; ainfi Vinftitution particuliére n'eft pasaux difpofi-
requife dans ‘la donation 4 caufe de mort, ni dans le tions autres
codicille , ni méme dans Pinftitution contraluelle , & tou- que le tefla<
tes ces difpofitions vaudront quand méme on ne feroit ™"
aucune mention , & quon ne ldifferoit rien a ceux qui
‘ont droit de légitime , fauf a eux 4 intenter leur aftion
quand elle fera ouverte. Nous en avons deja expliqué la
raifon , en obfervant que le Droit Romain ni /’Ordon-
nance de 1735, n'exigent linflitution que dans les feuls
teftamens.
 Au refte, I'Ordonnance de 1735 , nous marque dans 48,
Darticle 70 , un cas auquel Pinflitution particuliere en Cas ot ceux
faveur de ceux auxquels la légitime eft due, n'eft pas {* PPt S
i SR 3 ) e légitime
néceflaire ; favoir , lorfquun Teftateur domicilié en Pays . = "¢
de Droit écrit , tefte dans un lien o le Droit écrit nefl pas Ifc plain-
as obfervé: Dans ce cas, pourvu que le Teftateur ‘ait dre du défaut
Ei{'{‘é quelque chofe, foit 2 titre de legs univerfel \ou par- dinflitution. |
ticulier , le teftament ne peut pas étre attaqué par le vice
de prétérition , & les legs univerfels ou particuliers vau-
dront comme inflitution en faveur de ceux qui auront
dii étre inftitués , fi le teftament avoit été fait en Pays
de Droit eécrit.

ot e s
SE€C€CTION PREMIERE.

Des inflitutions d'héritiers , des  difpofitions
__contenant partage des biens entre enfans , &
de la démiffion de biens.

SOMMAIRE.

1. Difficultés fur la matiére 4. Quels font les biens quipen-
. des inflitutions - qui ont: vent étre compris dans les
. €té examinées dans les cha- inflitutions.
pitres précédens.  Enpquels lieux , en quels cas
'Qui peut faire des inftitu- (g dans quelles difpofitions
tions. T les inflitutions  font necef*
2. Quelles font les perfonpes  fairesi. | .
qui peuvent ou ne peuvent Quels [ont les effets des infti-
_pas éure inflituées. . turions. & de inflitution
3. Des défaurs qui penvent fe- ~ in re certd. =
_rencontrer dans les inflitu--  Divifion de ce qui refle a trai-
HiOnS,, 2 ter fur la matiére des inf-
e B s
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 titntions d'héritier.

s. Chefs principaux,

6. Comment Uhérédiré eft dé-
feérée par le Droit Romain.

Linftitution  contralluclle eft
introduite par le Droit
Francois.
9. De la poffeffion des biens
accordee par le Préteur.
B. La poffeffion des bienspra-
tiguée par les Romains ,
ef inconnue & inufitée en
France.

Ulfage des Loix des titres de
bonor. poffeflionibus.

9+ Dans les Pays Coutumiers
on ne connoit quune ma-
nidre de deférer Lhérédite.

10. L herédité eft deféree ab
inteﬁat-:wnobﬂ._mr le tefta-
ment.

11. En Pays de Droit écritla

Jucceffion - eft déférée par

teflament.

Lhéritier_eft faifi de plein
droit. Méme dans les Cou-
tumes qui ont retenu Uufage
de Linflitution.

12. La fucceffion teftamental-
re eft incompatible avee la
[ucegffion ab inteftat.

La fucceffion teflamentaire ex-
clut la fucceffion légitime.
13. Lafucceffion légitime n'eft
deférée qu'a ceux qui exif-
tent lorfque le reftament eft

devenu inutile-

14, Inflitution , ce que c'efl,
Heéritier, ce que ceft,

15. Heéredikd , ce quec’efl.

16. Heérédiee déféree par tefta-
ment , de deux maniéres ,
Pune dirécle, [autre obli-
que. -

Différences entre ces denx ma-
plires, A P
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St le fidéicommiffaire eft farfe’
de plein droit.

Véritable ratfon pourquoi le
fidéicommi(faire n'eft poine
faift.

17. St le fubflitue vulgaire eft

aiffs

:sﬂrsf; le [ubftitue pupillaire
ou exemplaire eft faifi.

Raifons pour la neégative.

Le fubflitué pupillatre eft héri-
tierdu Teffateur , & non du

upille.

19. Refolution pour Laffirma~
tive.

Réponfe aux raifons de Lopi-
IO contraire.

20. Seconde djﬂ?rmce entrela
maniére de deferer Uherédite
jure direfto , & par fidéi-
commis.

z1. Troifiéme différence.

2z, Heritiers diftingués en
trots claffes chey les Ro-
mains.

23. Heéritier néceflaire.

24. Heritier fien & néceffuire,

z§. Herivier étranger.

Les enfans émancipés.

Les enfans par rapport & la
mere. '
26, Raifon pourquot il n'y
avoit queles enfans en la
p;jé@mcc die* défunt qui

Suffent heritiers frens.

La capacité de fuccéder dépen-
doit de Lz puiffance pater-
nelle.

Auvjonrd i elle dépend du

ten du \_ﬂ:rzg,

Donc tous les enfans font hé-
ritzers flens.

27. En France rous les héri-
tiers ﬁm;r égaux.

Les heritiers étrangers font con~
Sfidéres comme [fieng;
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38, Les héritiers fiens font
confidérés comme étrangers
quant & la faculté de re-
| noncer. :

29. Plufieurs efpéces d'infti-
tutionss _

30, Pures ou conditionnelles.

31. Expreffes owtacites.

32. En premier ow fecond
n‘mg.

Le Fidéicommiffaire n'eft pas
yrai héritier 5 il eft @ la
place de Uléritier.

33. Second point. Dans quel
adte linflitution peut étre
faite.

Inftitution particuliére peut
étre faite par codicille.

34. Inflitution univerfelle ne
peut étre faite que par tef-
tament ou par contrat de
mariage.

Si Pinflitution in“re certd

" fatte par codicille ow dans’

un contrat de mariage 5 5°¢-
tend fur toute L'hérédite.

ssv Linfticution univerfelle
ne peut érre faite dansun
‘codicille.

Exception a cette régle.

Une telle inflitution  vaut
conime fidéicommis.

36, Deuxidme' exception.

Inftitution faite parun Soldat

" dans un codicille vaut jure
direo.

37. Troifiéme exception.

Inflitution de Ulératier qui fera
nommé par codicille.

38.. Troifiéme point. Di'nom:
bre des héritiers. que'Fon
peut inflituer.

39. Si Linflitution detous les
fiommes qui [ont dans le
monde ¢ft valable.

40, Quatritme points En

BIU Cujas
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quelle: forme  linftitution
peut ou doit étre faite.

Quelles font ' les paroles dis
refles 5 ou publiques , ou
communes.

41. La formalite des paroles
nefl pas néceffaire pour la
validité de Pinftitution.

42. En quelles paroles Uinfli-
tution'peus étre faire. 7

A3 Q\.‘liciJ & Pon a omis quel-
‘que parole qui peut étre
fous=entendue. Plus nun-
cupatum minus {criptum.

44. Si dopner , léguer onlaif-
fer Pherédité du Teftateur ,
eft faireune inflitution.

Différens avis des Auteurs.

Réfolution que c’eft une infli-
tution.

45. Sile legs d'une herédité
recueillie par le Teftateur
eft une inftitution.

46. Si donner , ' laiffer ow li-
guer tous les biens du Tef-
tateur 5 eft une inflitution.

Bona non dicuntur nifi de-
duéto zre alieno.

47. Si Uinflisution peut étre
faite par défignation de ls
perfonne de [Ef"lr;ririer.

Ordonnance de 1735-

Quid /i la défignation eft i
Jurieufe. ;
Linflitution faite avec des

térmesinjuricus eft valable.

48. Conctliation de la Loi
48, 8 1., ff de hered.
inftit. avec la Loi 9 5 §: 85
ff. eods '

49. Dk ladéfignationdu Tef~
tateur qui montre Lz perfon-
ne-de I'féritier. :

so. Comment la défignation
peur érre faites

51 La defr%mrion certaine

#4



14
opire le méme effet que le
nont.

s2. Linflitution douteufe &
incertaine eft nulle.

53. Elle eft bonne fz Uincerti-
tude peut étre levée par
quelque circonftance.

1 De Linftitution en faveur des
pauvres , [ans les défigner.

s4. Lorfqi’il confte’ de la per-
Jonne , Derreur ou la fauffe
démonfiration ne nuit pas.

55~ Liinftitution ne peut étre
faite ‘jaff;m’a' Un certain o
depuis un certain temps.

56. De Linflitution en ufit-
fruit pendant la vie , & de
la [econde inflitution aprés

. la mort de Pufufruitier.

Quid [ la difpofition fibor-
donnee a Limnftitution in re
certd eff copcue en termes
purement obliques.

57..Si Linflitution peut étre
faite par fignes,

L’Ordonnance n'annulle que
les difpofitions faites tota~
lement par fignes , & non
celles ot il y ades paroles

- mélées.

'§8. De Linflitution ¢ Linter-
rogat d autrut.

$9. Anftitution  explicite ou
implicite. _

Inflitution relative eff bonne
dans le teftament écrit.

Muis nop dans le teftament

. nuncupatif. S

6o. St Linflitution peut. étre

induite par conjeétures.

Avis de Julius (flgt_rus pour
Laffirmative.

61. Avis contraire de Gral-
e rair

Réfolution qu’il peut 3 avoir
des inflitutions tacites.

BIU Cujas
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G6z2. L'exemple d'une inflitu-=
tion tacite de Julius Clarus

. neft pas exad,

La fubflitution foutient le tef-
tament ok il n'y a point
d inflitution.

Opinion de Graflus juridique.

63. Silon doit préfumer une

* inflitusion tacite lorfque le
Teftateur faic une fubfbitu-
HOM 5 € €S que'un tiers qui.
n'eft pas du npombre des
Juceeffeurs ab inteftat ne

\ foit point héritier.

64. Refolution . pour le néga-
tive.

65. -Confirmation. de la Loi
65 5 ff de heredit. inftit,

66. Il e fuffitpas d’éiregrevé
pouriétrecenfé honore.

67. Les Auteurs ont donné

trop d’extenfion a laLoi g ,
cod. de fideicommifl;

68+ Quels font les wrais cas
de Finflitution: tacite,

6o. St Linftitution peut. étre
faite par des paroles néga-
LIves oL privatives.

70. Si ;”i:z_{?z'mrz‘azz peut élre
Jfaite par des paroles énon=
CLaLIVES. | \ i

71. Si Linflitutdon peut étre
commife & la wolonté d’au-
Bridte s :

72+ Inftitution : fi un tiers le
eiLt.

Inftitution conditionnelle qui
dépend indirelement de lg
volonté dautrui.

73. Inflitution dune perfonne
entre plufieurs au choix
d'un tiers.

74. Inftitution. commife a un
tiers pour nommerune d’ens
tre plufieurs perfonnes.

Efpice particuliire jugée par

-
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w"Arét du Parlement de
Toulonfe.

Fait du Procés.

75. Suite.

76. Raifons de ceux qui for-
tenoient le teftament nul.

77. Suite. it

78. Suite.

79+ Suite.

80. Réponfe aux objections.

1. Suite. A

Claufe codicillaire.

8. Suite. 1
83. Raifons de celui qui fou
tenoit le teftament bons

B4. Suite.

85. Suite.

86. Suite.

B7. Arrét.

' 88. Renvoi pour les autres
queftions , (¢ lesdifpofitions
peuvent dependre de la vo-
lonte d’autrut.

Difpofition du Droit Canoni-

1LEs ;

Le Droit Cartonique n’eft point
fuivi en cela. \
892 Renvoifur lesiinflitutions

€apratoLres. [ s T
vo. Cinquieme pointy, Rigles
pour connottre les portions

. des héritiers infliruesy"

‘91. Du Teflatenr qui diftribue
les portions.

92..Des heritiers inflitucs. ex
2quis partibus. *

D34 Pfuﬁgur.r inftitucs fans

. fixation des portions , font
héritiers égansce., ,

94, Plufieurs inftitués in re
certd font heritiers. egaux
detralta rei. mentione.

95+ De plufteurs inflitués in
re certd, ., o :

D’autres avec portion 'y d'au-
tres fans portian,

BlIU Cujas
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Linflitué [ans part , prendles
portions vacantes:

96. Comment [e divife I'herc-
dité lorfque plufieurs font
inflitués avec portion
que la rtotalité nleft pas
remplie. ;

Comment f¢ fait la diftribu-
tion de Lhérédité par le
Droit Romain.

97. St le Teftateur peut §'é-
carter de cette Régle.

Paganus non poteft decedere
partim _teftatus, partim
inteftatus. |

8. Si Lon fuit dans le Pays
du Droit écrie lz divifion
faite par le Droit Romain-

09. Du cas ot les portions
affignées ne rerr_zpf:ﬂém pas
Penticre herédite

1o0. Llaccroiffement n’apas
liewdans le Pays Couti-
mers s

Les legs particuliers qui font
vacans demeurent au Lé-
gataire univerfel.

101. D concours des héri-
tiers & quile Teftateur «
affigné des portions javec
ceux ' a qui il n'en a pas
affignds 3

‘Les héritiers_fans part pren-

- ment leurs. portions qui font
vacantes.

On nexamine point on quelle
partie du teftament les hé-
ritiers fans part Sfont inf-
titnési ;

102. De deux infltitues en
deux parts', & un troifi-

-] ThRe en un quark.

La  fixation. d'une portion
[fere @ fixer les antres.

103..Des cas ou le Teflatcur
en affignant. les portions ,
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excéde les douge onces.

De combien de fagons cela
peut=il arriver.

104. Quand le Teflateur ex-
céde les douge onces dans
la diftribution des portions,
les heéritiers doivent fouf~
fiir un décroiffement pro-
portionne.

105. Quid 5%l joint des héri-
tiers fans portion & Linfli-
tution de plufieurs héritiers
avec des portions qui ex-
cédent: Los douze onces,
uid de Dhéritier inflitué au
réfidu lorfque Las eft tout-
a-fait rempli.

Quid s'il n'eft pas inflitué
a réfidu , mais fimplement
[fans portion.

Réduttion du Dupondius a
L'as.

Plufieurs inflitués au réfidu
partagent egalement ce qui
refte.

On obferve la méme propor-
tion dans la diflribution du
fecond as qiian premier.

106, Pu Teflateur quiiexcéde
les deuzxias. ; )

Héme proportion doit étre ob-
fervée gi'au premier as.

Decroiffement | proportionnel
quand. i’y @ point & hé-
ritier fans portion.

‘Rédufion des trente-fix ou
vingt-guatre onces a [ as.

x07. De plufieurs Féritiers
inflitués enportions egales
qui excident Fas. :

Singulis deerefeit.

108, De deuse [eritiers infti-
tués ex affe.: i
De deux inflituds',  Lun. en.

douze onces'y autre en

o o bt B
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109, Dedenx inflitués.en onge
onces , & deux autres au
réfidu ; ft Lun répudie), a
qui Laccroiffement appar-
tiendra=t=il ?

110, L'inflitué qur eft mort
fait part en faveur de fon
conjoint. : B o

111, Plufieurs inflitues enlz
premiere, feconde ,  troi-
fieme & quatrieme part
Jont keéritiers égaux.

112. De plufienrs inflitués
dont Lun ¢ft fEparé , & les
atres. conjoints.

Quid i le Teffateur ajoute
ex zquis partibus.

113. Cas fingulier décidé par
laLoi 47, § 1, fl. de
hered. inftit.

114+ Comment doit étre di-

- wifée Lhérédité lorfiq'un eft
inflitué en deux onces , un
autre en-une part 5 & un
autre en deux parts.

v15. De deux inflitués héri-
tiers égaux 5 & d'un troi-
[feéme inftitué en deux onces.

116. Sempronius: Plotii hee-

“res efto. o

De Linflitution faite dayis lz
ﬁmﬁg)opiﬂion de lz mort

ide celui que le Teflatenr
vouloit inflituer. &

117. De celui qui-eft inflirué
avec un'incapable.

318, Du Toftateur qui' fecar=

“irige €& quichange fa premid-
re difpofition. _

Secondeinflitution pure change

“ Finflitution conditionnelle.

La derniére difpofition” doit
étre fitivie. ‘]
119. De celui qui ef¥inflitué
" en [a portion qui [era mar-
qude dans un codicille.
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» Pifférence entre le- paflé &
~Davenir : ex his partibus
quas adfcripfi , ox quas
adfcripfero. B
320" De plufieurs’ inftitues
" dont Pun eft appelle par
“fon nom , & les guires par
un terme colleétifs

Quid fi Lon dit, 2qui hz-
redes fimto.

121. Quid 5l y @ difparité
de degré, & &’ affection de
Vinflitution d'un étranger
avec fes enfans.

x22. De Linflitution du fuc-
ceffeur légitime ~avec fes
enfans.

123. De linflitution du fils

“avec f[es enfans petits—fils

du Teflareur. i
134. La dorine des Auteurs
efl contraire aux principes ,

& les perits - fils doivent -

.concourtr avee leur pére.

Premitre raifon di fentiment
de ' Auteur.

Deuxiéme raifon.

Troifiéme raifon.

Quatriéme raifon.

Il v’y aqueles petits-fils nés
ou concus lors de la mort
du Teftateur, qui puiffent
COTICONTIT : )

125. Réponfe aux fondemens
de Lopinton contraire. .

126. Paroles de la Loi 29 ,
§.1, ff. de liber. 8 pof-
thumis. Wy ;

¥27. Paroles 'de la Loi 29 ,

inprincipio , ff. de liberis -

-& pofthumis. .

128, Si anciennement iétoit

permis. d'inflituer les pof~

" thumes 5 & dans quel eas,
On met aw rang des' étran-
gers 1ous ceux qui ne font

BIU Cujas
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pas en la pu-g'ﬁ'ance du
Teftateur.

Aujourd’hui tous les pofthi-
mes petvent étre inftitus. -

129. Décifion de la Loi 29,
§. 1, ff. de liberis & pof-
thum,

Précis du texte par Cujas.

130. Suite.

Ce qui eft acquis aux enfans
de famille ‘leur appartient
en propricfe.

131, Sentiment de Cujas,
que les petitsfils inflitués’
avec leur pere doivent con=
Courir. '

2324 Conclufion que les petits-
fils doivent ‘concourir
cominent.

133. Comment peut-on con='
noftre les cas ot les héri-
tiers font appeliés in Vi=
rilesss ML :

Les héritiers wiennent in, vi-
tiles [orfiue Lo Teflateur
les appelle ex =quis par~
tibus.

- font conjoints ne repréfen-
tent gilune (eule perfonne.

135. Cettx {qui font appellés
par leur nom font autant de
chefs s & ceux qui font ap=!

' pellés parun nom colletlif
ne font qu'un chefe -

Exception portée par la Loi
88 , §.6,f deleg. 2.

136. Ceux qui font. appellés

- par un'terme colledtif'y re-
cueillent par egales parts.

137+ Comment peut-on. con-
noitre fi plufiewrs inflitués

. f‘bﬁ; plufieurs chef$, ouur
el ST

138, Les héritiers appellés par
des ternes diﬂribmz;ﬁc s fise=
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cédent in viriles avec cenx
qui font appellés par leur
70m propre.

139. De Linflitution d’un he-
gitier par fon nom & dun

- pofthume.

Comment Uhérédité  doit=elle
étre divifée, §'il nait plu-
[fieurs pofthumes.

Quid £ Linflitution et des
pofthumes au pluriel,

140. Deshéritiersinflitués par
la disjondlive.

Quid' des petiss-fils du Tef-
- Lateur inflitucs par la. dif
jonttive avec leur pere.

141. Des partages faits par
les .afeendans. entre leurs
defeendans.

142. Quelle eft la natire des .

- partages inter liberos.
\Les afcendans, ne peuvent pas
donner atteinte ¢ la légi-
time des defcendans.. .
1434 Les aflés de partage in-
ter liberos ;- ne doivent
pas tre, confondus avec les
 teflaniens..

144. Difpafition de la No-

velle 18-} chapitre 7, &
<IPILHE 3 amc) Mebibais e
Ces Novelles .approuvent les
partages, faits par tous les
afcendans. VA '
143, Elles font confirmeées par
I'Ordonnance dei 173 5-
Ces partages. doivent étre re-
vétus des formalités preferi-
tes par les coutumes.,
146+ Formalités preferites par
. POrdonnance de 1735.
147+ L'ufage despartagesn’eft
pas. étendu par [ Ordon-
- nance aux lieux on il w'eft
- pas recu. )

. de la Novelle 107, cha--

BlIU Cujas

148 St les teflamens font né-
«¢fJaires aux partages olo~
graphes. |

149. Si le partage de partie
‘des biensvaut., -

Si celui qui difpofe doir af
Signer des lots a tous fes
enfans. .

St la préterition de quelqu’en-
fant annulle le partage.

Le partage vaut. commte dif~ -
pofition ab. inteftat , fauf
la [gitime & par forme de
preéciput..

Ce qui refle a divifer eft adju- -
ge a tous les enfans in vi-
riles , qui contribuent ai

- fupplément de légitime. -

150. 1L fuffic. d'obferver la
formalité” extérieure dans
les| afles ‘de partage inter .
liberos. - ;

Liinégalité'dans les lots'n'an-
nulle pas le partage fait
inter liberos, i

151. Les partages inter libe-
ros font révocables.

Quid s%ls font faits en con-
‘trat de mariage. :

152..8% la f:ﬁc.ftge' de faire les
partages inter liberos eff

< Un qﬁ%t de la puiflance pa-
termelle.

Ceeft un privilége du fangen
ligne: diretie. _
153+ Quid dans les Pays cou--

L tumiers.. ik

154. Differentes contumes fur

. bes partages inter liberos, ;

De la furvie durant quarante
ow vingt jours: requife par
‘certaines coutumes. .

155 Siles partages inter li-

_beros font admis dans les
- coutumes qui. n'en purleat

4 pi?.f L]
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‘Coutumes ot il n'eft pas per-
mis davantager Lun des
enfans.

Quid /i celui qui fait le par-
tage avoit des biens dans
plufienrs couturmes qui dif-
pofent différemment.

Formalités des partages dans
les coutumes’ qui n'en par-
lent pas. ;

156. Des partages faits en fa-
veur des fucceffeurs colla-
téraux.

157. Des partages faits par
le pire , & fignes par les
enfans.

Opinion de Ferricres.

158. 1Sz Lon peur déroger .au
droit d'aine([é dans les par-
tages inter liberos.

159.8i dans les Coutumes qui
ne permettent les partages
qu'au pére & a la mere,
Lz méme faculté eft accor-
dée aux autres afcendans.

160. Partages pewvent étre
ﬁzitf par le pére & la mére
conjointement.

161. Sidansle Pays Coutu-
mier , le partage doit étre
fait entre tous les enfans
& de tous les biens.

8i la furvenance d'un enfant
Uannulle.

162, Partage par atle privé
dans les coutumes qui re-
quierent la furvie , doit
étre reconnu devant No-
taire.

163. Supplément de Légitime
quant le lot eft iﬂfl{éfann

Qui contribue & ce [upplé-
ment.

Quid en Pays de Drott écrit.

164. Del’acquifition des nou-
veaux bfgm depuis le par-
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tage.

A qui ces biens doivent ap-

partenir.

165. Si la garantie eft due en
cas déviftion de partie des
lots affignés par le pére.

Diverfité dopinions des Au-
teurs. :

166. Réfolution de la queftion
par une diftinélion.

Premicr cas , du partage fait
par le Teflateur aprés une
inftitution de plufieurs hé-
FILIers. N

167. Second cas du fimplepar-
tage fans inftitution d'hé-

ritiers =

Explication de la Lot'77 , §+
8 , ff. de legat, 2.

Silévincé n’a pas la legitime
entitre , il peut demander
le fupplément.

168. De la démiffion des
biens.

Cette manicre de difpofer eft
purement. de Droit Fran-
cois.

Le Droit Romain défendtoute

délation d kéredité par con-
trat.

Donation univerfelle ¢ caufe
de mort vaitt.

Si la donation & caufe de
mort peut transferer la pro-

rigte. 8

169. Examen des démiffions
par rapport aux différens
Pays.

170+ Dans les Pays du Dyoit,
écrit la démiffion des biens
ne peut étre confidérde que
comme donation a caufé
de mort , ouw donation
entre-vifs , [elon quelle eft
concue,

171, Démiffion entre-vifs f[¢
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régle comme lek donations
entre-vifs.

Ne peut comprendre les biens
& VeRrirs

172. La liberté de difpofer de
tous les biens en Pays de
Dioit écrit.

Démiffion peut étre faite en
faveur d'unides enfans.

173. Comment ladémi/fiondes
biens eft confidéree en Bre-
tagne. '

Difpofition de Tarticle 537
cf’; la Coutume.

Formalités neceffaires.

174. Démiffion des biens.

Ce que c’eft.

De deux fortes ; Uune généra-
le , & lautre particuliére.

Eft fufceptible de toutes les
COnventions.

Démiffionnaire teni des dettes

paffeves.
Lz demiffion n’ouvre pas la

fuecceffron.

Défaut de publicarion n’an-
nulle pas la demiffion.
\175.8t la démiffion peut étre
faite en Bretagne fans rete-

nir Pufufruit.

176. N'eft point confidérée

" commeunedonation acaufe
de mort. '

_Nepeut étre faite qu'en faveur
du Succeffeur ab inteftat ,
& pour [(a portion.

Il en eft de méme dans les au-
tres coutumes.

177. Comment eft confidéree
la démiffion dans les autres
coutumes. ;

Defeription de fa démiffion ,
faite par le Brun. '

. 178, Auteurs qui ont traité
des démiffions de biens.

179, Diémiffions penvent étre

BlIU Cujas
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confiderées fous trois rap=
ports.

180. Par rapport au Démet-
Lagpdt.

Aw Demiffionnaire.

Et aux tierces perfonnes.

181. 8% la demiffion peut étre
faite de la propriété feu-
lement ou de Lufufruit feu-
Llement.

182+ De Lacceptation de lz
demiffion. '

183. Par qu: peur étre faite
la démiffion.

Du prévenu de crime capital.

184. En faveurde quila dé-
miffion peut étrefaite,

Et par quels afles.

185. La démiffion doit étre
de Luniverfalité.

Le démettant peut fe réferver

“ufufruit.

Rétention de quelque chofe
particuliére.

Comment doit Etre confidéré
Pafle qui n'a pas tous les
caralleres de la demiffion.

186. Si Lon peut obliger les
Susceeffeurs ab inteftat g ac-
cepter la démiffion.

Quid /i le pére ou la mére
Jont pauvres, peuvept-ils
demander les alimens en fe
démettant de leurs biens.

Penfion. Comment évaluce.

Si la condamnation eft foli-
daire.

187. Dupartage entre les Dé-
miffionnaires.

Si le Démettant peut faire le
partage.

Coutumes qui wexigent pas
Pégalire.

Coutumes qui exigent Légalité.

Pour quelle lézion le partage
fait par le Démettant ,peut
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Etre attaqiés )

188. La démiffion doit imiter
la fucceffion ligitime , les
_portions dotvent (¢ régler
ew €gard au temps du décés
du Démettant.

189. Démifffonnaires fitjets
au payement des dettes.

En font tenus ' perfonnelle-
Thent.

Plufieurs queftions fur. cette
matiére.

190. Si les biens reviennent
ai Démertant  quand le
Démiffionnaire meurt 5 -ou
fouffre confifcation avant
le Démettant.

Quid s’il y a dautres Dé-
miffionnaires.

Quid /i le Démiffionnaire dé-
céde & laiffe des enfans.
191+ Si la démiffion.en fa-
veur des collatéraux eft ré-
voquée par la furvenance

des enfans.

192, Sila démiffion eft révo~
cable.
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193. Sila donation entre-vifs
qui a le caraflire de la dé-
miffionr. eft révocable.

104. Si la démiffion concue
en termes de donation qui
n'eft que d'une quote, eft
revocable.

Quid e collatérale.

195. Cas ou les démiffions ne
[font pas révocables.

196. Révocation dela démif=
fion pour partie.

197. En quelle forme la révo-
cation doit étre faite.

Opinion de le Grand.

198, Opinion de le Brun.

Opinion de Boucheul.

199. Opinion de Boulenois:

200. Qu'eft-ce qui doit étre
rendu par les Démiffion-
naires dans le cas de lz
révocation.

S8: la reévacation a un effet ré-
troadlif , fi elle refour les
aliénations & les hypo-
théques.

Y.
N Ous avons exansné dans les chapitres plrécéclens,'fm_Df:ﬁc“hes
: plufieurs difficultés concernant les inftitutions d’héri- tiare de:‘ﬂl}_
tier : premiérement , quelles font les perfonnes qui peu- titutions = qui
vent faire des inflitutions d’héritier , ce quidépend de la ontétéexamic
capacité -de faire teflament, que nous avons expliquée :ﬁ:siti"“s les
dans le chapitre 4 , feltion 1 & fedtion 2. i e L
En fecond lieu , quelles font les perfonnes quiypeuvent 2.
étre inftituées, & qui peuvent recueillir efficacement ou Quelles font
non; ce que nous avons développé en parlant de la capa- le:i perfonnes
cité paflive & de Pincapacité , & de lindignité , au cha- §u ng ;::i:;t
pitre 6., fetl 1, feit. 2 & fection 3. pas étreinfi=
Dans le chapitre 5, nous avons difeuté les défauts qui tudes.
peuvent fe rencontrer dans les inflitutions , & dans les p 3;
autres. difpofitions provenantes du défaut.dans la volonté qnies J‘;ﬁ%;“f
du Teftateur , comme font la crainte , la violence , le fe reéconn::
dol, la fraude , la captation , la fuggeftion ; & incidem~ dans lesinfti~
ments, nous avens montré quelles font les inftitutions MHions.
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captatoires réprouvées par le Droit , Iinftitution faite &
Pinterrogat d'autrui , erreur’, la fauffe caufe, la fauffe
condition, la faufle démonftration. Les principes que
nous avons détaillés ; & les décifions que nous ayons g)r-
meées ne re%_ardent pas moins les  inftitutions, que les
autres difpofitions ; qui peuvent étre renfermées Eans un
teftament. .

hs Nous avons expliqué dans le chapitre 7, quels fontles
Quels fontles biens dont le Teftateur peut difpofer ; & par confequent ,
E‘L‘:;‘&‘ﬁ‘x;: quels font' ceux qui peuvent étfe compris dans l’inﬂi_tu-
G dans les tion d’héritier ; nous avons encore examiné la matitre
infitutions.  des conditions dont les inftitutions font fufceptibles.

. Enfin, nous venons d'examiner au commencement da
Enquelslieux, s font chapitre , en quels lieux , en quel & dans
en guels cas , P SR Hueis: MEUX f HEISECAET,

& dansquelles quelles difpofitions , les inflitutions , tant univerfelles

difpofitions  que particulitres , font néceffaires pour la validité des dif-

lesinfliturions nofitions ; quels font les effets des inftitutions, lor{fqu'un

iﬁ;‘t esct l‘i"eﬁate‘:ur pofséde des biens dans les Pays du Droit écrit ,

i & dans les Pays o le Droit écrit n’eft pas obferve, &
quel eft 'effet de I'inflitution iz re certd.

5. Les éclairciffemens que nous avons donnés, nous laif-
Chefs princi- fent peu de chofes a dire, pour achever d’éclaircir les
Bde autres difficnltés qui peuvent naitre de la matiére desin{=

titutions d’héritier. Nous pouvons les réduire a quelques
chefs principaux : 1°. quleft-ce que c’eft que linftitution?
2°. Dans quel afte i’ingitution d’héritier peut étre faite.
2°. Combien d’héritiers on peut inftituer. 4°. En quelle
forme Ulinflitution peut étre faite. 50 Quelles font les ré-
les pour connoitre les portions qui doivent étre aflignées
a plufieurs héritiers inﬁitués.

6. On connoit dans le Droit Romain deux manieres de
Comment déférer Phérédité ; favoir, le teftament & la difpofition
Phérédité elt de la Loi ; lune eft appellée fucceffion teftamentaire , I'au-
il)cfgir:e{;z 1¢ tre fucceflion légitime. En France, on a introduit une autre
e maniére de déférer la fucceflion ; cleft-a-dire , par inftitu-
Linfitution tion contraltuelle. Comme linftitution contraftuelle n'eft
contractuelle pas de motre matiere , nous nous contenterons d'obferver
eft introduite que nous-avons expliqué dans nos Queftions fur les Dona-

par le Droit tions, la nature 8 les effets de cette inftitution,
Frangois. Comme les difpofitions'de la Loi des douge Tables , ren=
Delt poffef- fermoient quelquefois des inconvéniens, & des injuftices ,
fion des biens e Préteur en tempéroit la rigueur felon que I'équite le
accordde parlui fugeéroit ; mais comme il n'y ‘avoit jue la Loi& la
Io Préteur, difpofition du Teftateur qui puflent faire des héritiers, le
Préteur avoit’ introduit une troifieme maniere de déférer
une hérédité , qui étoit appellée poffefion des bienss lﬁ—
quelle
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quelle: produifoitle méme effet que la délation d’hérédité
teftamentaire ou légitime. Lorfquil y avoit un tefltament
q"iﬁ manquoit de quelque formalité requife par le Droit Ci-
vil, & qu'il étoit revéru de la formalité requife par le
Droit Prétorien , le Préteur accordoit la poifeflion des
Biens en conformité du Teftament, & elle étoit agpellée
bonorum poffelfio fecundiim tabulas; & quand le teftament
étoit revétn des formalités du Droit Civil , & quiil n’étoit
‘pas conforme d.ce que le Droit Prétorien exigeoit , commie
Eun enfant émancipé avoit été prétérit ou injuftement
exhérédé , le Préteur accordoit la pofleffion des biens contra
tabulas. Ceux auxquels ces diffgem&s pofleffions étoient
dccordées n'avoient pas le nom d'héritier , mais ils en
avoient tous les avantages, inflit. de bonor. poffe]f: in princip.

On ne pratique point en France les poffeffions des f 8 (fi
biens du Droit Romain , non-feulement dans les Pays ;-%F° € oF
Coutumiers , mais encore dans les Pays du Droit €crit 5 gquée Parl-) fes
car fi le teftament eft revétu de toutes les formalités e~ Romains eft
ceffaires dans les Pays ol il eft fait : dans ce cas, Ihe- inconnue &
rédité eft déférée aux héritiers inflitués ; que s’il manque F:ﬁt:: S
de quelque formalité, le teftament eft caffé & Iherédité >
eft déférée aux fuccefleurs ab inteflar , parce quion ne dif-
tingue point les formalités du Droit FE‘étorien , de celles
du Droit Civil, fauf quand le teftament revétu de la
forme d'un codicille, manque de quelque formalité né-
ceffaire au teftament, auquel as, sil contient la claufe:
codicillaire , il vaudra comme codicille , ainfi que nous Ulage des
V'expliquerons plus amplement en fon lieun ; mais quoique 7,oix (L
dans le Pays du Droit écrit, on ne pratique point Ies tres de bonors
pofleflions des biens , on ne laiffe pas de faire ufage des poffeffoniby
principes renfermés dans les Loiz , que Ton trouve dans
les titres de bonorum poffeffionibus , & Ton en fait Iappli=
_cation felon que le cas le comporte. Yy .

Dans les Pays Coutumiers , {i 'on' excepte linftitution ;&

i b s » 4 Fite B - v Dans les Pays
contra&tuelle, on n’y connoit conimunément quune feule Courymiers
& unique maniére de déférer Phérédité. Les teftamens de onne connole
quelque formalité qu'ils foient reyétus n’y font confidérés q'une ma-
proprement, que comme des codicilles. Dans les Cou- F°¢ ‘li,f f\z‘

: e i A0 ; .
tumes qui défendent les inftitutions d'héritier , elles font S SR
nulles & inefficaces , les autres difpofitions du teftament
demeurant dans leur entier , ainfi que nous I'ayons montré
au commencement de ce chapitre: : )
~ Mais, _dans les Coutumes qui déc’lar'ent ﬁmplerr'm’nt L’hérléﬁ;‘té oft
que Tinftitution n’a liew, ou qu'elle n'eft pas’néceflaire ; d¢réréeas in
elle eft convertie en legs univerfel ,.I'hérédité eft roujours se/fas nonobf=
déférée par'la Coutume aux fuccefleurs ab inteflar,, qui tant le sefias

“Tome Il-(' C 1 menty
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font faifis en vertu de'la maxime , [e mort faifit lé
vif; & cleft & ces héritiers , que ceux en faveur def-
quels le Teftateur a difpofé , doivent demander la déli~
vrance.

En }’Ia},s de .. Ll en eft tout autrement en Pays de Droit écrit, &
Droit daritla LON ¥ tient pour maxime, que la difpofition teftamen-
fucceffion eft taire eft un fitre approuvé par les Loix, pour déférer la
déférée par fucceflion univerfelle , & TPhéritier teftamentaire eft {aifs
teflament.  de plein droit ; enforte quiil pent fe mettre en poffeffion
Lihéritier e 4 Phécédité , fans étre tenu de demander la‘délivrance
faifi de. plein 9¢ [hér€dite, fans étre. tenu de demander la‘délivranc
AR aux fuccefleurs ab inteffar , & cela fe pratique de méme
dans les Coutumes qui ont retenu I'ufage de linflitution
univerfelle, comme on le voit dans la Coutume de Bor-
deaux , article 74 , & dans les autres que nous ayons in-
diquées ci-deflus.

L qBien lus . on tient encore dans le Pays du Droit écrit,’

1‘; fucceflion e Ja fucceflion teftamentaire eft incompatible avec la
:% fn";';nmt;'af_ fucceflion ab inteflat , parce qu'un homme ne peut Hpas de-
bls avec la céder partim teflatus partim inteftatus , que la fucceflion tef~
fucceffion  ab tamentaire exclut & fait ceffer la fucceflion ab inteflat :
inteftat. quandiie poteft ex teftamento adiri hareditas, ab inteflato
La fucceflion non defertur , L. 39, ff. de acquir. hared. ou comme s’ex-
teftamentai- plique la Lot 89, ff. ‘de reg. jur. quandiz polfit valere te[~
f:ccee’fgéf Iéi tamentum 5 tandii l'e}girimm non admittitur, Enforte qu'afin

! do el et yeas :

gitime, quon fache ﬁ’ Phérédite gft déférée ab inteflar , il faut
étre_affuré qu'il n’y a point de teftament valable , parce
que la fucceffion Iégitime n'a lieu que quand la fucceffion
‘teftamentaire cefle , in plurium haredum gradibus hoc obfer—
vandum eft , ut fi teftamentum proferatur , priits & [eriptis
inctpiatur ; deindé tranfitus fiat ad eos , ad quos legitima
hereditas pertinet 5 nam hoc gradatim confequitur , L. in
plurivm 70, ff: de acquir. hared. mais la fucceffion légi-
time a lien, lorfqu'il n'y a point de teftament, ou s'il y
en a, lorfquil n'eft pas revétu des formqlités- de Droit ,,
ou qu'ileft rompu, ou inutile, ou fi I'inftitution n'eft pas
acceptee , inflit. de hared. qua ab inteflato’ deferuntur , in
princip. Inteflatus decedit , qui , aut omnino teflamentitm non
fecit s aur non jure fecit ;. aut id quod fecerat, ruptum irri-
tumve faftum eft ; aut fi ex eo nemo hares extiterir.

13. Enfin, la {acceffion teftamentaire eft tellement exclufive

La fucceffion do Iz {ycceflion légitime , que quand il y a un teftament

ifé%'ét:_ré:’ I:{,f,é. revétu de toutes les formalités , fi dans la fuite il devient
ceus qui exif- inutile, , on par la répudiation de Ihéredité , ou parce

tent lorfque c';ue la condition ajoutee a linflitution vient a manquer ,
Ihe

le tefament Phérédice eft déférée ab inteflat, non a ceux qui exiftoient
eft devenu " : ’ T

sntile, 0 lors de la mort du Teftateur , mais a ceux qui;gxiftent
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¥ qui font capables, au moment que le teftament de-
~ient inutile ,é’. cium autem 7 , inflit. de hared. que ab in-
“zeflato defer. §. Proximus 6 , inflit. de legitim. agnat. Succeff.
& M. Maynard , livie 7 , chapitre 100 ; & fila Loi pro-
popebatur 9 - de caftrenfi peculio , {emble décider le con-
traire , en difant que fi Théritier inftitué par le fils de fa-
mille en {on pécu(%e caftrenfe , répudie Therédité, le pé-
“ cule doit appartenit au pere ; quoiqu'il foit décede apres
fon fils , avant néanmoins la répudiation faite par I'héri-
“tier 5 cela me touche point la régle que nous avons éta-
blie ; car la décifion de ce cas particulier dépend de ce
principe , que le pecule caftrenfe eft cenfé appartenir au
pete , quoique le fils en puifle difpofer 5 quain{i , Tinftitu-
tion faite par le fils n'ayant pas eu fon effet,, les biens
du pécule qui auroient pti étre detaches du patrimoine
du pere , fi Tinflitution avoit eu ligu , font cenfés étre
demeurés unis avec les biens du pere, lotfque Uinflitution
contenue dans le teftament du fils eft répudiée. Voila pour-
quoi le pécule ‘caftrenfe doit appartenir A celui qui eft
poflefleur des biens du pere , comme en faifant une partie
intégrante, qui m'en peut étre retranchée que par une
inftitution efficace. _ i
Voyons préfentement ce que ceft que linftitution d'hé- 14
yitier ; elle neft autre chofe que la nomination ou dé- Inflitution, ce
fignation faite par teftament, de celui ou de ceux qui doi- queielts
vent fuccéder en tous les droits du Teftateur, & une
deftination de l'entiere hérédite du défunt. Ce que les Heéritier , ca
‘Loix difent en faifant la defeription de Thérédité & de quecef
Théritier , prouve clairement la verite de cette définition.
I héritier eft celul qui ficcéde en tous les biens & droits
" que le défunt ayoit au temps de fa mort ; il a Ie méme
pouvoir & le méme droit que le défunt; il fuccede aun
défunt pour le doniainie & propriété des biens , & toutes
les aftions qui étoient fur la téte du défunt, paflent fur
celle de Ihiéritier , heres in omne jus mortui, non tantim.
Jingularum rerumi dominium fuccedis 5 cim & ea que in no- |
minibus fint , ad haredem tranfeant , L. keres 37 , ff- de ac~
quir. hered. Heredem ejufdemn poteflatis jurifque effe , cujus
fuit defundtus , conftat 5 L. 59 , ffs de reg. jur. L'heritier re=
préfente la perfonne du défunt non-feulement pour les
droits adtifs , mais encore pour les paffifs. On peut voir
dans M. Cujas fur la Loi 54 , ff. de regid. jur. Yexplication
de cette regle 3 quelles font les aftions qui ne paflent
point & héritier , & en quels cas Théritier eft tenu au~
grement que le défunt; mais Phéritier ne peut pas ayoir
plus de droit que n'en avoit le défunt, {uivglt cette Tegle
3
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triviale, nemo plus juris ad alium transferre poteft, quim ipfe
habet , L. 54 , j’lj'dé regul. jur. ou comme s'explique la
Loi 120, f eod. nemo plus commpgdi heredi fuo relinquit .
quedm ipfe habuit.
sty L’herédité eft le droit qui paffe de la téte du défunt
Herédieé, ce fur celle de Ihéritier , elle eft la fucceffion an droit uni-
que el yorfel que le défunt avoit lors de fa mort , hereditas nihil
alind eft quam fucceffio in univerfim jus quod defuntus ha-.
bucrit y Lo 24 5 L. 62 ff de regul. jur. Elle eft une, chofée
purement de Droit , & pent fubfifter fans aucun corps,
qui exifte dans hérédité, & Lon n'examine point fi elle
. eft ayantageufe ou onéreufe , hereditas juris nomen. ¢ff ,
" quod acceffionem 5 & deceffionem 5 in fe recipit, L. pecunia
178, 8. 1, ff. de werbor. fignifi hereditatis appellatio
[fine. dubio continet etiam domnofam hereditatem , Juiis
enim nomen ¢ft, ficut bonorum poffeffio , L. 119 , ffv cod.
. Elle reprefente la perfonne du défunt, /fereditas enim
non heredis perfonam , [(ed defiunéti fufbinet 5 L. 34, ff de
acquir. rer. dominio. Ce qui sentend lorfqu'elle n'eft pas
encore acceptée ; car apres l'acceptation , Pheéritier & I'hé-
rédité tiennent la place , & font la fonftion d'une feule
perfonne : feres & hereditas tametfi duas appellationes re-
.cipiunt , unius perfone tamen vice funguntur , L. hereditas
22, ff. de ufurpats & uficcap. :
Byt L'hérédité peut étre déférée par teftament ou par voie
Hérédité dé- direte au moyen de linflitution , de la fubftitution vul-
_ férée par tef- gaire , pupillaire , ou exemplaire, ou par voie oblique ,
tament de - Zaft 3 dire par fidéicommis, & il y a deux différences

f:s“? Poneidi. entre ces deux manitres de défe:rer’l’!lé’rédité.' La pre~
reéte, & 'au- micre ‘confifte en ce que quand Iheredite eft deférée par
tre_oblique. fidéicommis , le Fidéicommiffaire n’eft point faifi de droit ,
Différences majs il doit demander Pouverture du fidéicommis , & la
f,::;?;rissdeux maintenne aux biens en dépendans, fauf les détrations
Si le fdéi- X imputations telles que “de droit, & jufqua ce quela
commiiffaire _liquidation en foit faite , héritier de Théritier greve doit
et faifi de demeurer en pofleflion de tous les biens ; que fi au moyen
Pleindroit.  dos détrallions 1l a des hypotheques. fur les biens du
fidéicommis ,.il doit en étre rembourfé avant de pouvoir

étre dépofledé , parce que incumbit pignori. Cleit l’ufn%f

du Parlement, de Touloufe, qui ne diftingue point fi fe

grevé ou le Fidéicommillaire {ont des defcendans du Tef-

tateur , ou des étrangers, Cette opinion me paroit plus

. conforme , non-feulement anx régles du Droit écrit, mais

encore aux maximes du Royaume, que Popinion de quel-

ques Autetrs qui ont cril.que le Fidéicommuflaire étoit faifi

_de plem droit, au moment de Tonverture , & qu’il pou=,
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~voit intenter les a&ions pofleffoires ; car en vertu de la
maxime , Je more faifit le vif';1a poffeflion qui étoit fur la
téte du défunt , paile & fon héritier fans avoir befoin d’au-

cun fait, ni alte poﬂ'eﬂbire ; mais cela ne . peut arriver
que dans le cas de Ia fucceflion légitime , ou bien dans
celui de linftitution teftamentaire , & non dans le cas du
fidéicommis , 3 moins que Phéritier n'efit répudié , parce
que la pofleflion ot le défunt étoit a été transférée a Lhé-
ritier grevé. Il y a donc une interruption qui empéche que ¢ _
cette méme pofleffion ne pafle au Fidéicommiflaire , qui ygicable rai-
fuccéde non au greve , @ moins qu’il ne {oit fon héritier , fon pourquoi
mais au Teftateur : ainfi, la pofleflion intermédiaire du le Fidéicom-

revé eft un obftacle infurmontable an tranfport de la miffaire. r“"-’&
pofleflion du défunt fur la tete du Fidéicommiffaire qui P iith
weft pas héritier du grevé , puifque la poffeffion du de-
funt a été interrompue , & pour ainfi dire coupée par
la pofleffion de I'héritier du greve, Voild pourquoi le miliew
eft inhabile : on peut voir Ricard , des [ubftitutions , part.

2,1 154, 1555 M. de Catellarn , liv. 2 5 chap. 63 5 & les
autres Auteurs.

Il n'en eft pas de méme du fubftitué direé& par fubf=" 17
titwion vulgaire , parce qu’il fuccede dire@ement & im- Sile fubflitné
meédiatement au Teftateur 3 que cette fubftitution eft une vulgaire cft
vraie inflitution en fecond , qui foutient & fait valoir le aifi.
teftament , L. un. §. 13 , cod. de cadic. toll. quil n’y a
point d'interruption , & que la poffeflion pafle fans moyen
de la perfonne du défunt, fur celle du {ubftitué vulgai~
re , lorfque I'héritier inftitué ne veut ou ne peut étre hé-
ritier 5 & il feroit indifférent , nonobftant la diftinétion de
M. Tiraquean , trallat. le mort faifit le vif , part. 2 5 dé-
clar. 10 , que le fubftitué recueillit Phérédité en vertu
dune fubftitution vulgaire expreffe , ou d’une vulgaire
tacite comprife dans la pupillaire , ou dans la compen-
dieufe , ou dans la réciproque ; parce que la méme rai-
fon milite, & que le ubﬂ:itué_{ﬁccéde Jure diretio , {ans
milien & fans interruption de la poffeffion du défunt. %

. Mais , que doit-on dire dans le cas de la {fubftitution 8
pupillaire ou exemplaire , lorfque Phéritier a accepte & gjle fubfitud
joui de hérédité 2 I femble quon doive dire qu’i? n'eft pupillaire ou
pas faifi ; car il eft vrai que le fubftitué fuccede jure di- exemplaireeft
reéto s miais cela ne fuffit afin quil foit {2if, il faut en- g
core que la pofleffion dont le défunt étoit {aifi lors de
fa mort , pafle fans interruption & fans moyen au {ub(-
fitué , ce qui eft impoffible dés que le pupille ou le fils
imbécille héritier inftitué a pris pofleffion , & a joui de .

Ihérédité de fon pere Teftateur. Ainfi, 1l g a grande rai-
; 3
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Raifons pour fon de dire que dans ce cas, le fubflitue pupillairement
la négative. ou exemplairement n'eft point faifi , & qu'il doit , comme.
le Fidéicommiflaire , demander Pouverture de la fubfti-
tution , & recevoir les biens de la main des fuccefleurs
ab inteflat. du pupille ou de limbécille ; puifque., comme-
le prouve Ricard , des Subflitutions direles & fidéicommif
Le fubfitué f@ires , part. 1, chap. 2 , nombres 54 € fuiv. le fubftitué
pupilliire eft pupillairement prend indiftinftement les biens du pere &
éritier du_du fils, de la perfonne du pere, & doit étre confidéré
Teftateur & comme {on héritier , & non pas du pupille. Voild pour~
nondupupille. . ~ 5 '3 ) E
uoi la poffeflion du pupille ne pent étre transférce au
{ubftitué qui n’eft pas héritier du pupille , M. Tiragueau ,
dans fon Traité le mort [aifit le vif , part. 2., déclarat. o,
depuis le nombre 1 , jufqu’aw nombre 11 , confirme cette
opinion par plufieurs raifons & autorites.
. Néanmoins , il me femble que I'opinion contraire eft
e mieux fondée , & quiil y a lien de décider. que’ le fubf-
Réfohtion 1! St 9 ¥ s i q i :
pourPaffirma- titué pupillaire_ ou exemplaire eft faifi de plein droit ,
tive. & quil peut fe mettre en pofleflion des biens du Tef~
tateur & 'du pupille , fans étre obligé de demander la
délivrance ni Fouvermre de la fubftitution , parce qu’il
eft vraiment hériier , & du Teftateur & du pupille,
& quil fuccede jure direffo , a Tun & a lautre. La rai-
fon prife de Vinterruption de la pofleffion , a caufe de la
Réponfe aux jouil%ance intermédiairel du pupille ou de I'imbécille hé~
raifons de l'o- rijer | ne milite pas au cas préfent , comme elle milite
];L::?: €M au cas du fidéicommis , lorfque le Fidéicommiflaire n'eft
i pas héritier du grevé ; parce que, 1°, sl eft vrai que le
{ubftitué eft cenfé fuccéder au Teftateur , méme quant
aux biens du pupille , & caufe que c’eft en vertu du tef~
tament du pere, quil recueille I'un’8& Pautre patrimoi=
ne , il n'eft pas moins vrai que le fubftitué fuccéde en
tous les biens & droits du pupille ; & par conféquent ,
il fuccéde de plein droit & la poffeffion du pupille ; on
doit donc former en faveur du fubflitué jure direéto , la
méme réfolution’ qu'en fayeur du Fidé¢icommiffaire , qui
{e trouve héritier de T'héritier grevé , la poffeffion gllﬂ
quel fe continue fur la téte du Fidéicommiflaire , non
en qualité de Fidéicommiffaire , & en conféquence du
fidéicommis , mais en qualité d’heritier du Erevé. Ainfi/,
quoique la pofleflion du Teftateur ne puille pas pafler
fur la téte du fubftitué, 3 caufe de linterruption , celle
du pupille , héritier inftitué , ﬂpaﬂ'e au {ubftitué ; qui eft
réellement héritier & fuccefleur en tous les biens & -
droits du pupille. 22. Il y a une raifon particuliére dans
le cas du fidéicommis qui empéche que le Fidéicommif~
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faire ne foit faifi , & ne puifle prendre la poffeffion des
biens de fon autorité ; ceft que la liquidation des dé-
tra@ions doit étre faite entre r-}es mains de Phéritier du

revé , quia droit, de retenir les biens jufqua ce quil
foit -paye de ce qui lui eft dii par Phérédité : laquelle
raifon ceflant lorfque le Fidéicommiffaire fe trouve hé-
ritier du greve , elle doit ceffer auflx dans le cas du fubi-
titué jure diretfo , parce quil fe trouve héritier du pu-
pille ou de Fimbécille inftitué héritier par le défunt

wainfi , il eft luieméme créancier de Pémolument qui

eut revenir i Phéréditée du pupille par la liquidation des
détraltions , M. Tiraqueal , tra@at. le mort faifit le vif s
parts z 5 déclar. o , depuis le nombre 16 juﬁ;u’é la fin s
antorife cette derniere opinion.

La feconde difference confifte en ce que quand I'hé- 20.
sedité eft déférée par fidéicommis , Phéritier grevé a droit Seconde dif-

. de retenir la quarte Trébellianique , a moins quelle n'ait ferefj‘ﬁemre
éxé prohibée ; au lien que dans le cas d’nne.(ilubﬁitutidn (?éfél:::rf‘]::i
dirette , la quarte ‘Tt bellianique ne peut pas étre re- réditd jure di-
tenue , parce que le Senatus-Confulte Pegafien 8 'Em-redo, & par
ereur Juftinien , qui a attribué au Senatus - Confulte fidéicommis.
P'rébellien , tout Favantage que le Pegafien avoit intro-
duit , - nont permis de retenir la quarte que des fidéi-
commis, & non des fubftitutions dire@es , qui ont leurs
régles a part , 88. 6 & 7, infit. de fideicommif]. hared-

Il y a une troifitme différence entre la maniere de  ar. .
dQéférer Thérédité direftement par {ubftitution , 8 obli- Troifiemedifs
quement par fidéicommis , en €€ c{lue la fubftitution di- férence.
relte étant une vraie inftitution en econd ; quoique Ihé-

ritier répudie , le teftament ne devient pas inutile ; mais

;1 eft foutenu par la fubftitution tout de méme que par
Tinfhitution , Lo 13 » 8¢ 4, &4 14, ff- de teflament. milit.

& L. unic. §. ciun autem 13 5 cod. de caduc. toll. an lien

que la répudiation faite par Phéritier anéantiroit le fidéi-

commis , 11 Uon n'avoit introduit , pour remeédier a cet
inconvénient , d’accorder au Ficléicommiﬂ'aire la faculté

de faire forcer par le Préteur, Théritier d’accepter lhé-

zédité , & de la reftituer. A la place de ce remede , on

permet en France au Fidéicommiflaire , apres la repu-

diation de Théritier grevé , daccepter, Thérédité , & de

faire valoir par-la le teftament & toutes les difpoﬁtions |
quil renferme. Hertiors it
" Chez les Romains on diftinguoit les héritiers en trois tingués e:-"g
clafles : les uns étoient néceflaires , les autres fiens & né- trois  claffes

ceflaires , & lgs troifiémes CLrangers , Fredes autem:, aut Sz 163 Ro-~
; G mains.
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- neceffarii dicuntur , aut fui & neceffarii, aut extranel, infiit,
de hared. qual. & differ. in princip. :

. 23 L'efclave étoit héritier néceffaire,, parce que foit quiil
cf}éﬁzer nes YOI.}lﬁt, ou ne voulfit pas , il devenoit héritier de fon

SR maitre qui lavoit inftitué , 8, 1, inflit. eod.
a4, a I'_Jes enfans qui étoient en la pulﬁanceldu Teftateur,
Heéritier Gien étolent fiens & néceflaires. Suivant la Zoi des douze Ta-
B nééefluire. bles , les enfans , petits—enfans , & autres defcendans qui
¢étoient en la puiffance du défunt , lors dé fon décss :
devenoient fes héritiers , foit par teftament ou ab inteflat,
méme malgré eux ; mais le Préteur leur accordoit la fa-
culté d'abftenir de I'hérédité , 8. 2. inflic. de hared, qual.

& drﬁ‘er. :

25, On appelloit héritiers étrangers , tous ceux qui n'é-
Heértier €- tojent pas en la puiffance du Teftateur , méme fos pro-
oSt s PTES enfans émancipés , careri gl teflatori juris fubject;
émancipds, 7102 funt , extranei heredes appellantur. Itaque liberi quo-
que :f.r.oﬂri > qui In poteftate mﬂrcz" non funt , luercf’es a no-
S !;r;s z_rg’fmfa 5 extraner ﬁaere{{es ‘nobu videntur, Qua de cau-
&5 & qui heredes & matre inftitunintur 5 eodem numero funt 5

par rapport aJst 2 H 2 2 f
13 ,,,é;l;l. quia femine in poteflate liberos non habent 5 Se eater 3,
“inflit, de hared. qual. & differ.
26. La raifon pourquoi il n'y ayoit que les enfans en la

Raifon pour- piffance du-défunt , qui fuffent héritiers fiéns , étoit
e :iu‘; Y es parce que le droit de fuccéder ab inteftat ; dépendoit au-
enfans en la trefols par lai Loi des douze Tables, du lien civil de la
_puifance  du puiffance paternelle 5 fi-bien que les émancipés qui né-
d¢fune ‘Iug . toient plus fous cette puiffance , ne ficcédoient pas ; mais
’;-“:Ees"f‘ n‘““"]e Preteur leur accordoit la polleffion des biens , 8. eman-
RES TS cipatio s inflic. de heredit. qua ab inteflato deferuntur, Cette
regle a été changée par 'Empereur Juftinien dans la No-

w?e 118 , qui fait dépendre le droit de fuceéder , non

du lien civil de la puiffance paternelle , mais du lien du

Avjourdhui fang 3 & par la Novelle 115 , chap. 3 5 qui impofe au
elicdépenddupere & & la mere, & autres afcendans 5 la néceflité
Kendufang. dinflituer leurs defcendans fans” diftin@ion. de fexe Loni
de puiffance paternelle. Voila pourquoi on peut dire que

fuivant le Droit Romain nouveau , tous les enfans &

o defcendans peuvent étre mis au rang d’heritiers fiens.

En France, En EFrance, on me connoit point ces différences , que
tous Jes héri- le Droit Romain avoit \mifes dans les qualités des héri.
tiers font €~ tiers. T'ous les héritiers ¥ font confidérés de la méme ma-
B e hduitiaps Mtre ¢ on les regarde. tous comme: héritiers fiens » par-
é;nip.;_'sfont- ce que les étrangers,, comme les defcendans, font {aifis
confidérds  de plein droit, 8 quiils tranfmettent la fucceflion dbs
gomme fiens, le moment quelle ;Ilk ouverte, epx ¢tant yiyans, fans
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quil foit néceflaire qu'ils Payent accepté avant leur mort,
g& cela en vertu de la maxime , le mort faifit le vif.

Ft au contraire , on les confidére tous comme étran- 28,
gers , par rappott 3 la faculté de répudier Phérédité, Leshéritiers
‘ou d'y renoncer , parce quon y obferve, a Iégard de E:E{S.l 4 élr_‘gs‘t
tous, cette autre maxime : nul n’efl héritier Sil ne veut. i mmeétean-
Si-bien que quand la fucceflion eft ouverte , Uhéritier eft gers quant 2
revétu du droit de Tacquérir irrévocablement, au moyen la faculté de
' de I’acceptation ;3 maisilne devient vrai héritier , & n’eft renoncer.
fujet aux charges de la fucceffion , qu'aprés quiil a fait des
altes d’héritier , & qu'il a accepté Thérédité. Loyfear,
du Déguerpiffement , livre 4., chapitre 1, nombre 83 Duval ,
dans ﬁs inftitutions dw Droit Frangois , livre 2 , chapitre
15 & plufieurs antres.

Selon la remarque des Interprétes , il y a plufieurs 29.

\ Ay : i Plufieurs ef-
efptces dinftitutions. Il y en a de pures & de condition- \ \." he o
nelles, d'expreffes & de tacites. De celles qui {ont fai- ruticns.
tes en premier rang , & d'autres en fecond , troifieme
& antre rang , d'univerfelles & de particulidres.

En expliquant la matitre des conditions , nous avons 30."
fait voir qu'elles font les difpofitions & les inftitutions ‘I;_u_r es“"ii“’“'
«qui font pures, & celles qui font conditionnelles. e

Les inftitutions exprefles font celles qui font exprimées g
en termes diferts ; comme sl eft dit: Titius hares efto. Expreffes o
Titium haredem inflituo. Lies tacites font celles qui fe trou- tacites.
vent implicitement , mais néceflairement renfermées dans
Jes paroles dont le Teftateur geft fervi, quoiquelles
ne lexpriment pas dune manitre diferte & litterale ,
comme quand il manque quelquune des paroles necef-
faires pour former Pintitution 5 car il ne fandroit pas re-
garder comme une infitution tacite , sl étoit dit: i Ti-
fius me peut ou .ne vent pas €tre mon héritier , jinftitue
Caius. Nous expliquerons ceci avec plus d’étendue , lorf-
que nous examinerons de quelle mani¢re Vinflitution peut
©tre faite. : :

On connoit affez par la fignification des termes, quel- 32,
les font les inflitutions en premier rang. On met parmi En premier
les inftitutions en fecond rang , les fubftitutions direes ; f_l:“ o
mais les fubflitutions fidéicommiflaires , quoiqu’elles foient b
de la totalité de Fhérédité ou dune quotte , ne peuvent
pas étre confidérées comme des inflitutions; car le fubfti-
e dire@ prend la place dun premier héritier infhirué , & Le Fidéicom-
devient héritier dire@ement du défunt. A Pégard du {ub{ti- millaire n'eft
tué Fidéicommiffaire , il {uccide au Teflatenr d'une ma-E5 vi"ia;}gl‘;
nicre oblique; il n'eft point vrai hérider , parce que Ie place de Lhér
£IEye en acceptant Theredite 5, a ucrfil.us certe - qualité riter,
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d’une maniere irrévocable , 3 canfe de la ré&gle, qui fi-
mel e[t hares non poteft definere effe heres, L. is qui 88, in
fine fF. de hered. inftit. mais le fidéicommiflaire univerfel
eft & la place de I'heéritier , heredis loco habetur , §. refti-
tuta 3, infit. de fideicommiff. hered. L. 1 , & toro titulo
- de fideicommif]. hered. petit. Voild pourquoi il eft tenu,
de méme que I'héritier , de tontes les dettes de Ihérédite,,
non debebit in quantum facere poteft, fed in folidum con-
demnari ; quia effetu quodammodo heres efl. L. 5., 8. 1, f.
quod cum eo qui in aliend poteft 5 eft , neg. gefl. effe dicetur.
Ainfi ; le fidéicommis n'eft pas une inflitution.

Nous avons aflez expliqué ci-deflus les inftitutions uni-
verfelles & les inflitutions particulieres , il feroit inutile
de nous y arréter davantage.

33. . Venons au fecond point, qui confifte a favoir dans,
scg'“d POt yels adtes linfltitution pent étre faite. Nous devons ob-
ans quel i kgt TR T 7 i
2% Tinfite. ferver d’abord , que l'nftitution particuliere n'étant con-
tion peut étre fidérée que comme un legs , quand il ya d'autres héri-
faite. tiers univerfels , ou en une quotte, ou fans portion,.
L. quotiens 13 , cod. de hereds inflit. elle peut étre faite
Inftitution dans un codicille , & elle y vaudra comme legs pour la
partiful:prg hofi A Pinfitut de 1 A iy
Deutétre faite Chofe comprife dans linfitution , de la méme manicre
par codicille, que fi elle avoit été faite par teftament; mais I'inftitu-
i tion faite par codicille ne pourroit pas fuppleer a celle
qui auroit été omife dans un teftament. :

34. L’inftitution univerfelle pour valoir jure diredlo, ne
Inflitution peut étre faite que dans un teftament ou dans un
univerfelle ne : SRR : 2
peutétre fajte CONtrat de mariage. Linftitution jn_re certd , nullo co-
que par tefta- herede dato , ne  peut devenir univerfelle que quand
ment ou par elle eft faite par teftament, non fi elle étoit faite en
contratdema- contrat de mariage ou par codicille ;. parce que les
SE Loix n'ont attribué cet effet qu’a linftitution iz re cer-

té 5 comprife dans un teftament, qui de lui-méme ,
& par fon eflence , eft capable de transférer la fuccef-
fion univerfelle , & qui fans cette tranflation eft inutile
& inefficace ; au lien que linftitution iz re certa dans un
contrat de mariage , on dans un codicille , peut valoir
feulement en la forme qu'elle eft écrite , & que les Loix
ne lui attribuent d’antre effet que celui qui réfulte natu-
rellement des paroles enla forme qu'elles font couchées 3
enforte quwon ne fépare point inftitution de la chofe &
laquelle elle eft appliquée ; an lieu que dans les tefta-
mens on donne & linflitution in re certd non dato cohe-
rede y le méme effet que fi Pinflitution étoit feule , & que
la chofe certaine n’y efit-pas ¢été ajoutée, ainfi que nous
Favons expliqué ci-deflus.
- L4

5
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Régulierement Vinftitution univerfelle ne peut pas étre 55
faite dans un codicille, autrement ce feroit confondre la Llinftitution
nature , & les prérogatives des teftamens & codicilles , gztﬁﬁ,?aﬂz
§. codicillis 2 5 inflit. de codicill. Cependant , cette regle s “un “co-
{ouffre plufieurs exceptions, La premiére : il eft yrai que dicille.
Vinflitution contenue dans un codicille , ne vaut pas jure Exception &
directo , mais elle vaut comme fidéicommis 3 enfgrte que sette ﬁ}égl'e'(
les fuccefleurs b inteflat feront cenfés chargés de rendre el oA
Phérédité & celui qui aura été inflitué héritier univerfel comme fidéi-
dans un codicille, en retenant la Trébellianique : Direfo commis,
autem hereditas codicillis neque dari neque adimi potefl ;
nam per fideicommiffum hereditas codicillis jure relinqui-
tur 5 8. 2 , inflit. de codicillis , falvd ratione Zggis falcidie ,
L.2, 84, f dejure codicillor. On trouve la méme deé-
cifiondans la Loi 12, §. 2 , - de injufto rupto 5 la Loi 37,
8.2, ff de leg. 33 la Loi Scayola 76, ff. ad Senatuf-
confult. Trebellian. laLoi z , & la Loi 7 , cod. de codicillis.

La deuxi¢me exception eft, %ue Pinftitution univerfelle  p2 s o
faite dans un codicille par unSoldat, vaut jure direfto, exception.

de la méme maniére que fi elle avoit été faite dans un tefta- Inflitution fai-
ment, L. militis 36 , ff. de teftamento militis. Les Soldats :,e Paa“" 5‘;‘;
ont ce privilége, de difpofer comme ils peuvent , & com- ¢a; fiie vaue
me ils veulent, & leurs difpofitions ne font affujetties a jure direéto.
aucune folemnité , il fuffit que leur volonté foit legitime- \
ment conflatée. :

Si par exemple , un Teftateur difoit dans un teftament . 37-
écrit & folemnel, Jinftitue héritier celui que je nomme- T;':'t‘. N
rai dans un codicille. Si dans la fuite le Teftateur inftitue fencion de
Phéritier dans un codicille, cette inftitution vaudra jure Phéritier qui
direffo , L. inflitutio 10 , £§‘ de condit. inftit. & L. 12, ff. defera nommé
bonor. poffeff: fecund. tab. On peut faire de ce cas une codicilles
troifiéme exception i la régle que nous avons pofée ;
ce n'eft pas que Iinftitution contenue dans le codicille vaille
jure direflo en vertu du codicille méme ; elle emprunte
fon efficacité de la difpofition du teftament, & le co-
dicille neft autre chofe que Pexplication de la volonte
du Teftateur, qui a été laiffée dans le doute, & dans
Pincertitude dans le teftament, L. affe toro 77 , ff- de he-
red. inflit. & L. 38 , ff. de condit. & demonflrat. mais fi
une telle infltitution étoit faite dans un teftament nuncu-
patif, elle ne pourroit étre d’aucune confidération, &
la déclaration faite dans la fuite feroit inutile ; parce |
que , comme mnous l'avons obfervé ailleurs, le nom de |
Phéritier doit étre déclaré par le Teftateur en préfence
du Notaire & des témoins, autrement le teftament eft
nul. Il ne peut “done pas influer fur la validité du codi-

{
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cille , & faire valoir Pinflitution jure direflo: ainfi, elle
ne pourra valoir dans ce cas que comme fidéicommis,
tout de méme que s’il n'y avoit pas de teftament. Voyes
Faber. de error. pragmat. decade 69 , error. 3 & 4. :

. La liberté des Teftateurs n'eft point limitée fur le nom-
poi:;_m%ére bre des héritiers qu'ils veulent inftituer; ils ont la faculté
nombre des d'inflituer une ou plufieurs perfonnes, jufqu'a linfini:
héritiers' que Unum hominem 5 & plures ufgue in infinitum, quot quis
Ton peut inf- feredes velit facere , licet , §. 4 , inftit. de hered. _infiit. ils
bl ont la méme liberté d'inflituer des Corps, Colleges ; &

Communautés définis ou indéfinis , L. recufare 6 , §. item
4 5 {f+ ad Senatufconfulr. Trebellian. & 26, ffs eodem. pour-
vu que ces Corps, Colléges & Communautés foient li-
cites & approuvés , ainfi que nous 'avons expliqué dans
le chap. s, fed. 1.

: Les Auteurs agitent la queftion : fi linftitution de tous
3ilinflitution Jes hommes qui {ont dans le monde , eft nulle ou vala-
ﬁzmtn‘:‘:: lilsui ble. Leur commune réfolution eft, que quoiquiune telle
font dans le Inftitution {oit bonne en rigueur de droit, elle eft néan-
monde eft va- moins inutile comme dériforre & impoffible dans fon exé-
lable. cution ; on peut veir les Commentateurs des Inflitutes

fur le§. 4, de hered. inflit. Graffus, §: inftitutio , queft.

13, Mangius de teftam. valido vel invalido , tit. 6, quaft. v1.

40. Le quatrieme point que nous avons annoncé ci-deflus ,

soi?;.mt%im qui Co_nﬁﬂ}e a favoir en quelle foere Iinftitution peut

quelle forme OU doit étre faite, a beaucoup d'étendue.. Avant dlen-

peut ou doit trer dans le détail , il faut favoir , que chez les Romains

etre faite.  on confidéroit la valeur des paroles employées pour l'inf-

]Que"es font 4intion. Les Interprétes en ont fait trois claffes. Ils ont
es paroles di- 4 E 1 :

refteson obli- 2ppellé les unes direltes , ce font celles que les Loix ap-

ques,oucom- pellent civiles: les autres obliques , appellées inflexa

munes, wverba dans la Lol 15, cod. deteflam. 1es autres commu-

nes. Jes paroles dire@tes font impératives, Iheres efio ,

fheredem  effe jubeo , 8 aurres {emblables. Les obliques {ont

precatives , ou celles par lefquelles I'hérédité doit étre

% prife de la‘main d'un tiers , rogo ut Titium heredem facias,

volo ut tibi hereditas reflituatur , detur 5 reddatur , & au-

tres {femblables, Les paroles communes font celles qui font

{ufceptibles d'un double fens, & qui peuvent étre tour-

nées aun fens dire&, on oblique , comme inflituo , per-

veniat , remaneat , pertineat , (iccedat , revertatur , devol=

varur 5 8 autres femblables. On peut voir Wefembeck,

dans fon Commentaire {ur le Digefle , tir. de hered. inf~

tite num. 6, & Barry , de fuccefl. lib. 3 , tit. 1. Je n'aifait

mention des paroles communes, que relativement a l'idée

des Interprétes ; car je penfe avec M.l Préfident Fas

38
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der de error. pragmat. decade 34 , error. 2, quele Droit
Romain ne connoit que des termes direéts & des obliques,
& quil n'y en a point dune troifitme efpece; enforte
que tous ceux qui ne font pas obliques & précatifs , doi-
vent étre mis dans la cathégorie destermes dire&ts. Par le
Droit, ancien des Romains 5 linflitution d’héritier devoit
étre concue en certaines paroles purement direttes , &
on n’approuvoit pas les inflitutions dans lefquelles le
Teftateur fe fervoit des paroles obliques, ou qui pou-
yoient étre totrnées en un fens oblique. Cleft ce que
“nous enfeigne le Jurifconfulte Ulpien , dans fes Frag-
mens, tit. 21, hares inflitui reété poteft his verbis, Ti~
tius hares eflo , Titius hares fit , Titium heredem. effe jubeo.
Illa autem , heredem inflitno , haredem facio , plerifque
improbata eft. d : ol
Cette {crupuleufe formalité des paroles a été abrogée  #% . .
_par 'Empereur Conftantin , dans la Loi quoniam 15, cod. de: ;:rj‘;s
de’ teflam. 11 eft indifiérent que Vinftitution foit faite en n'eft pas né-
termes dire@s & impératifs, ou en termes obliques ; il ceflaire pour
Auffit que le Teftateur fe ferve de paroles capables de'faire ]1‘,‘ ‘{’gl.’l“h.‘é e
connoitre {a volonté.: Inflitutioni heredis verborum non effe ahens
neceffariam obfervantiam , utrum imperativis & diretlis wer-
_bis. fiat , aut inflexis 5 nec- enim interefl fi dicatur , haredem
facio , vel inflituo 5 wel wvolo, vel mando , wel cupio , vel
efto , vel erit, fed quibuflibet confella fententiis , vel in quo-
libet loquendi genere formata , inftitutio valeat : ¢ modo per
eam liquebit woluntatis intentio , dit le texte que nous. ve-
nons de citer;, _ SR o
La Loiv, §. 3, ff de hared. inflit. nous apprend que o 42
inftitution: d’héritier peut étre faite en ces-frois _paroles, m‘};‘:ﬁﬁ;?j:
Titius heres efto, 8til n'eft pas néceflaire que le Tefta- tion peut étre
teur ajoute quil,veut que TFitius {foit {fon héritier , parce faite.
que cela {e fous-entend , vu que celui qui tefte veut dif-
pofer de {es. biens, & non de cenx d'autrui.
I'inftitution d’héritier nlen eft pas moins bonne , quoi- = 43.
quon ait omis quelque parols, que:Lon puifle {fous-en- Qdizh lf{“'“
tendre t la Loi 1, §.5, & fuivans, ff. de kered. infiir. ;::I:leqm e
en fournit plufieurs exemples , comme s'il eft dit: Lucius peut atte
hares , {ans ajouter effo , ou bien  Lucius effo., fans ajouter fous - enten=
heres 3 car dans ce cas , credimus plus nuncupatum: 5 minus d}‘,‘}-
foiptin, S 5 3 méme fuivant In Lok arroe 7., code de.pbiee "1
teflama Vinfbitution peut fe faire par une {eule parole en_‘?g,;f',,;m_ '
nommant la perfonne , & fans ajouter les mots Aeres cffo.
Selon, Particle: 5o de I'Ordannance de, 1735 » Vinflitution
dloit étre faite -en appellant les héritierspar: leurs noms,,
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ou en les défignant de telle manitre que chaeun d'eux ¥
foit compris. il
i Mais fi le Teftateur dit: je donne ; je Igue, je laiffe
1 donner , lé- e e e S L i st
ouer . o L. mon hérédité a Titius, fera-ce une inflitution dhéritier
fer Phérédiré ou un legs? Les Auteurs ne fonit pas d'accord; les uns
duTeftateur foutiennient que ce fera une inflitution ; les autres pen-
e faire une {ent que la difpofition ne peut étre tegardée que comme
anflicicn. ogrg legs de I'hérédité , & il y a un tiers avis qui diftingue ,
comme le rapportent Graffus , §. inflifutio quefl. 14 &
Différensavis 15 5 & Mangius de teflamento valido wel invalido , queft.
des Auteurs. “x15 , zun. 30 & fuivans. 1l me femble que Tavis de ceux
qui penfent-que la difpofition renferme “uné véritable inf-
Réfolution titution d’heritier , eft le plus conforme aix régles;caf
que c'eft une pour caraltérifer une inftitution , il fuffic que le Teftateur
inflitution.  ait employé des termes qui la déﬁgnem‘ fans équivoque ,
& felon le Droit nouveau on ne s'attache point a la for=
mule des paroles dire&es ou obliques. Celui qui donne 4
qui laiffe,, ou qui légue fon hérédité entend(}a‘;re & fait
réellement un heritier , ce qui fuffit pour qu'on ne puifle |
pas révequer en doute que la difpofition ne {oit réelle-
ment & efficacement une inflitution d’héritier qui n'a d’au-
“tre fin que de faire paffer I'hérédité du’ défunt furla téte
de la perfotine qu'il défigne pour lui ficcéder ; aufli voit-
on que la Tiot Ais werbis , 48 | ffi de hered, “inftit. décide
gile pour faire une infitution valable , il fuffit que le Tef-
‘tatenr dife : Tisius hereditatis mee dominus eflo. Or , celui
“qui laifle ; quidonne , qui legue fohi hérédité par tefta-
ment , a-t-il dautre but que de rendre celui ' quil defigne,
“le maitre de fon hérédité ? '
Mais ce ‘fie feroit point une inflitution , fi le Teftateur
Siﬂlé fegs donnoit , ou légnoit, ou laiffoit par teftament , non fon
dune “héré- hérédité ; mais une heredité qu'il auroit recneillie : auquel
dité recueil=cag ce ne feroit qu'un fimple legs fujet & délivrance , &
lieparle Tel o 1o comprendroit que l’émo%imi‘ent_ de’ cette héredité
tateur eft une “1° gy T :
InBitition: :}bnt le Légataire devroit fupporter les charges, L. cum
" filins 96, §. 1. de Teg: 2. ; 4o
46. Je penfe encore 1E{ue ce ne feroit point une inftitution ;
Si donnet , mais un legs univerfel , fi le Teftaterir donnoit ou leguoit ,
Laiffer ou lié; ou laiffoit tous fes biens ; parce quencore que celui qui
B et laiffe fon hérédité falle un héritier , celui qui laiffe tous
tateur eft nne fes biens ne fait pas un héritier. I'hérédité comprend
inflitution. . les droits adtifs & paffifs , I'émolument & les charges,
les biens & les dettes paflives ; mais on n'entend {ous le
Bona non Ot biens , quelque générale que foit Ia difpofition , que
‘dicuneur niff ¢e’ qui refte deduflo ‘@re' alieno s bona intelliguntur cujufque ,

tf?_fﬂaﬂ arc que dedutto are alieno fuperfunt , Lo 39 ,8. 1, ffide vers
dhignoy v
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Sor. fignific. 1y a done lieu de dire, que les Auteurs
«qui ont penfé que I'on devoit confidérer comme une inf>
itution d’héritier , la difpofition par. laquelle un Tefta-
zeur laifle Puniverfalité de fes biens, n'ont pas raifonné
exalement fur les principes du Droit Romain, ]
Liinftitution peut étre tgite valablement , non-feulement 5,45- s
en nommant la perfonne de I'héritier , mais encore en la tiou‘p;:?tﬂé::_‘;
défignant par quelque marc}ue ou défignation , qui le fafle gie’ oar de-
connoitre lEans équivoque , foit que P'on confulte les regles fignationdela
du_Droit Romain on I'Ordonnance de 1735. L'Ordon- perfonne  de
nance porte en Particle - 50.: Linflitution fera faite en Jes Vhéritier.
appellant par leurs noms ((les héritiers ) ou en les défignant  Ordonnance
de telle manitre , que chacun d’eux y [oit compris. Si quis de 17354
nomen heredis quidem non dixerit , fed indubitabily figrio eum
demonfiraverit , quod pené nihil a nomine diftat. .. valet
inflitutio 5 L. quotiens.9 , §. fi quis 9, A de hered. inflitut. _
ouryu néanmoins que la defignation ne foit pas du nom- Quid filadé-
gre de celles qui font ignérninieufes 5 & qu'on ajoute fignation _ eft
pour faire injure , zon tamen eo , quod contumelie caufi injugicufe.
folet addi 5 felon le, méme texte. 1l ne faut pourtant pas Llinflintion
croire , comme quelques Autenrs I'ont enfeigné , que toute faite avec des
inftitution 2 laquelle le Teftateur ajoute des ‘termes inju- :f;::‘::{;r\‘r’:l;'
rieux & Théritier foit nulle ; car la Loi 48, §. 15 ff+ de e, :
hered. inflit. décide nettement quune inflitution faite en
ces termes eft valable : Filius meus. imptiffimus’ inalé de me
meritus heres Fﬂa; & une telle inflitution eft recue , non-
feulement lor{qu'ellea été faite en faveur d'un fils du Tef-
tateur ; mais encore lorfquelle eft faite en faveur de toute
}utre perfonne , & omnes hujufmodi inftitutiones recepia
it -
: Pour concilier ces deux textes q_ui- femblent contraires , Con‘éﬁ;“i S
il faut prendre garde que la Loi o, § 8, ff de iered. dela Loi 48
inflir. it que la défignation ignominieufe de la perfonne § 1, 77 de jex
de TPhéritier , fans le nommer , rend inutile linttitution; 7% inftit.
mais la Loi 48, §. 1, ff: cod. décide que quandila per- Ralaldio,
fonne de Théritier inftitué eft nommée ou défignée S8 bt
] par i
quelque marque certaine , indépendante de la-défignation
ignominienfe & injurieufe, linfhitution vant.
. La défignation qui fait connoitre Pheéritier fuffit done 49.
pour la validité de linftitutions De-1d vient que file Tef- De la défi
tateur , fans nommer fon héritier , qui: eft préfent lors du %-Zagﬁn du,
teftament nuncupatif , le défigne en le montrantavec le montr?f.f p‘!;‘ll
doigt au Notaire & aux Témoins, & en difant: je fais fonne de I'hé-
celui-1x mon héritier , Aic miki heres efo , Vinflitution eft ritiers y
aufli valable, que fi lenom de Ihéritier: ayoit: été¢ pro-
noncé , L. nemo 58, ff de hered. inflit. -
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- La défignation ou demonftration de la perfonne de I'hé~
Comment la Titier peut étre faite , ou en déﬁgnant fon corps, ou {a
éfignation  profeflion , ‘ou fon emploi, ou office, ou la liaifon de
peut &tre.fui- Ja parenté, on daffinite, sominatin alicui legatur itz , Lucio
1 Titio , an per demonflrationem corporis , vel artificit , vel
Yo 36';::52 o veleceffitudinis s vel affinitatis , nifil intereft, L.
emon(tratio 34 5 ff de condit. & demonftrat.
(5 La raifon’ en ‘eft; parce que la deéfignation opere:le’.
. Ladéhigna- ménye effet que lexpreflion du nom, nam demonfiratio
g;gmcfe"tiigf plerumaqite vice nominis fungitury L. 345 f. de condits
me cffet. que & demonflrat. 8. quil importe peu qon faffe connoitre
le nom. la perfonne ou la chofe par {on nom, ou par des mar-
. " ques univoques , nam & Pedits . .« . nihil _rqgr‘re'aie 5 pro=
prio nomine resappelletur , an digito oftendatur, an vocabulis
quibufdam demonftretur 5 quatents mutud wvice fungantirs
que tantumdem prefient , Li 6, ff. de reb. cred:
9% Mais {i la’ délignation n’eft pas claire , -certaine’; indu=
“Eritivation bitable , §'il v a de Pincertitude ouwde équivoque ; fielle
doutenfe & peut s'apphiquer a plufieurs perfonnes , I'imftitution eft inu-
incertaine eft tile | izres inflitui nifé ut certé demonfiretur, siemo potefl 5 L.
ey 9, 8 9, ff de hared. inflit. Il en eft de méme lorfquil y
a de Péquivoque fur le nom de héritier qui eft exprimes
De-la vient/que- fi un Teflateur quia plufieurs amis duw
méme nom , eninftitue un , il doit y ajouter quelque’ dé=
fignation - ou: marque qui le diftingne des autres , autre
ment linflitution et nulle & canfe de Vincertitude , L. 62,
8. 1, ffde hared, inflit. Quoticns non apparet quis heres inf=
4 titutus fit 5 inflitusio non valet 5 quippe evenire poteft, fi Tef~
tator complures amicos: eodem siomine habeat , & ad defigna~
tionem nominis fengulari: nomine utatur, nifi apertiffimis pro=
bationibus, fuerit revelatuny » pro qud perfond Teftator fenferit.
53 Ce texte prouve donc que fi Tincertitude qui réfulte”
Tile citbonne de Pidentité du nom , ne peut pas étre levée par quelque
filincertitude circonftance claire 8 indubitable,, Pinftitution ne vaut pas;
gﬁéztp:ﬁ_";éf: mais s’il {fe rencontre quelque circonftance qui puifle leyer
que circon(- €& doute: comme fi parmi les perfonnes .du méme nom
tance, il y en avoit une qui fiit liée d'amiti¢ ; de parentéou dal-
liance ‘avec le fTeftateur , & que cela ne convint pas
aux autres perfonnes, quelquiune de ces: circonftances' de-
vroit faire penfer que lamiy le parent; on lallié étoit
celui anquel le Té%ateur ‘avoit entendu laiffer fon héré~
dité : ainfi Vinflitution vaudroit en fa faveur, fuivant la
judicienfe rémarque de Denys Godefioy far cette Loi. M.
) de Catellan ; livre 2, chapitre 34, rapporte un Arréc du
De Pinftitu- Parlement de. Touloufe ; quiTajuge de meme.
tionenfaveur . 11y a des casiot la Lol determine elle-méme l¢ doute
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& lincertitude qui naiffent des paroles dont le Teftateur des pauyres;
geft fervi, comme fi les pauvres, fans défigner aucun lieu, fans les défi-
{ont inflitués 5 nous avons explique ce cas & quelques au- 8ner:

tres au chapitre 6, fettion 1y _

Mais sil confte de la perfonne de T'héritier , foit par $go il
une défignation certaine £ univoque , foit par expreflion Lorfqu'il
de fon nom, quoiquil fe rencontre qu'elqu'erreur , foit cg?&in‘:ﬁ,ei
dans une fau{fe%lémonﬂration ajoutée , ou par expreflion i

Jd'un faux nom , Vinftitution fera tonjours valable : i qui- fauffe démont
dem in nomine 5 COgROMine prenomine, agnomine Legatarii tration ne
Teftator erraverit , cum de perfond conflat , nikilominis valet "¢ B
Legatum : idemque in heredibus [ervatur , & rec. §. i quidem
29 , inftit. de leg. M. de Catellan , livre 2., chap. 34, rap-
porte un Arrét qui juge que l'expreflion du nom dela
erfonne de celui auquella libéralite eft faite , & qui peut
{e vérifier , doit prevaloir a la défignation du nom du
pere du Légataire, dans laquelle il y a erreur, parce
que la défignation n'eft dans ce cas, qu'une faufle démoni-
tration , qui ne vicie pas, fuivant la Loi 17, §. 1, &
la Loi 34 , ff+ de condit. & demonfirat. Nous avons examiné
" ailleurs les autres queftions qui peuvent yenir de I'erreur
& de la faule démonftration.

L’inftitution d’héritier ne peut point étre faite , pour 55y
avoir lieu , jufqu’a un certain temps, ou pour commen- Linftitution
cer feulement & un’certain temps , & ces modifications 7° P@f“_t P?l?t
font rejetées, 8. heres 9, inflit. de hered. infliz. cela n’eft ;t;.z f:;cg:r:

permis quau Soldat qui tefte, L. 4¥, Af de reflam. mi- tain ou depuis
litis , ainfi que nous avons remarqué en dautres en-un certun
droits 3 mais i le Teftateur inftitue une perfonne pendant tempss

{a vie, & qu'aprés la mort de I'héritier il inftitue une autre

perfonne , dans ce cas, le premier inftitué fera vrai hé-

ritier , & le fecond ne fera confidéré que comme Fidgi-
commiffaire , fi-bien que la feconde inflitution fera con-

vertie en fidéicommis, Gui-Pape , queft 308.

Mais , fi la premicre inflitution étoit bornée a une chofe 56.
particuliére , comme fi le Tefltateur avoit dit: jinftitue IEOEZL “;TE;‘:
ma femme en lufufruit pendant fa vie , & apres {a mort gyt pendant
jinftitue Sempronius , le fecond inftitué feroit vrai héri- la vie , & de
tier des le moment de la mort du Teftateur , parce qu'il lafecondeinf-
eft feul héritier univerfel. Voila pourquoi le temps appofé fiftion pres
deyroit étre rejeté {uivant le principe renfermé dans le §. ﬂlg;’;&ﬁe,_
9, aux inflit.. de hered. inflit. 8 la femme inftituée en j
Pufufruit,” & par conféquent in re certd , ne pourroit étre
confidérée que comme fimple Légataire de Iufufruit , L.

13 5 cod.: de hered. inflit. & ce neft pas le cas de dire ,
que la femme doit etre réputée hérititre univerfelle de-
Tome I1I, :
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traéli rei mentione, parce que , comme nous I'avons mon=
tré ci-deflus, Iinftitution in re certi ne s'étend & toute T'hé~
rédité que quand il o’y a point d’héritier univerfel , ou
fans portion ; enforte qu'y ayant, dans ce cas, un vrai
heritier univerfel, linftitution in re certd doit' étre bornée
_a la chofe comprife dans I'inftitution. Peu importe que
Théritier univerfel ne foit inflitué qu'aprés’ un certain
temps, parce que ledélai appofe & l’in?ﬁtution univerfelle,.
doit étre rejeté , comme nous' Favons dit: ainfi’, il faut
rejeter le fentiment des Auteurs qui ont penfé que la pre-
miére inflitution vaut pour l’ent?c\.re hérédité , & que la
{econde eft convertie en fidéicommis. Il faut encore re—
jeter le fentiment des Auteurs, qui ont diftingué entre
le fecond héritier étranger & les enfans du Teftateur inf-
tituds en fecond rang ; car ces deux opinions font con-
Quid filadif- traires aux vrais principes du Droit Romain. Voyez Jac—
ofition  fu- ques de Ferrieres , fur la queftion 308 de Guy-Pape. Mais {i

donnée a ' . =)
S inition in 12 perfonne appellée en {econd Pétoit autrement que par

Vinftitution in Sk z ; 7

re cerd eft inititution, ou par des termes purement obliques; qui ne

congue en puffent étre rapportés qua la fubflitution fidéicommif=

termes pure- faire., Phéritier in recerta, onen Iufufrnit pendant fa vie ,

m:;t Obli  feroit vrai héritier univerfel ; parce que dans ce cas, il

e n'y auroit point d'autre héritier univerfel ;" & que le fi-
deicommis fuppofe un héritier de la main duquel le Fi-
déicommiflaire’ doit'  recevoir le fidéicommis , dedudz
quartd, tot. tit. ff. ad Senatufeonfult. Trebell. Ceci peut
s'éclaireir par des exemples. Suppofons que le Teftateur
dife : jinflitue ma femme en Pufufruit pendant [z vie, &
apres fa mort , je lni fubflitue Caius, ou bien , je la
charge de repdre mon herédité o Carus 3 dans ce cas, la
femme fera véritablement héritiere , & Caius fimple Fi-
deicommiffaire , parce quil doit recevoir hérédité de la
main-de la femme a laquelle il eft fubftitué, & qui doit
lui rendre le) fidéicommis aprés fa mort. Que s’il dit:
j’-inﬂfzue-ma femme: en Pufufruit s & aprés @ mort, je veux
que mon, héredite appartienne ou parvienne @ Cains ; dans ce
cas, les mots appartenir , parvenir-, étant propres a l'infti-
tution univerfelle , fuivantla Loi 48, fi'de fered. infhir.
& Vinftitution in re certé ne devant comprendre l'entitre
heredite Cﬂ.le quand il n’y a pont dautre héritier , Caius
fera vrai héritier , detrafo tempore. '

7. Quoique linftitntion d’héritier puifle étre faite par une
Silinfitution défignation certaine de la perfonne de I'héritier , elle ne
peut étre fai- peut pourtant pas étre faite par fignes ; la raifon eft),
AL ﬁgnes. parce que le Teftateur doit prononcer le'nom de fon hé-

ritier, ou le défigner d’une maniere certaine & indubi~
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table. L. haredes 21 , ff- qui teftam. facere poffune ; & fui~
vant les textes que nous avons rapportés ci-deflus, I'Or- |
donnance de 1735 , article 2z, declare nulles routes les
“difpofitions qui ne [eroient faites que fpar fignes , encore
gitelles euffent ¢ rédigées par écrie fur le fondement defdirs
fignes ;' mais on ne doit pas induire que fi un Teftatenr
montroit par fignes aux Temoins & au Notaire la per
fonne ciu’iT voudroit faire héritier , en déclarane qu'il inf-
titue héritier , une telle inflitution fit nulle ; car TOr—~
donnance wentend prohiber que les difpofitions ot le Tefs
tateur nemploie que des fignes , {ans aucune parole, ces
fignes étant prefque toujours équivoques , & non lorfque
le Teftateur parle, & qu'il dit qu'il veut que la perfonne

wil montre & défigne de la main', on autrement, {oif
{on héritier: auquel.cas, il ne peut y avoir ni doute ni
équivoque , puifque le Teftateur déclare de parole , ﬂu’il
veut faire un héritier , 8 que le figne ou Ia démonfira-
tion m'eft que'pour faire connoitre Ia perfonne de I'héri-
tier : ainfi, il ne faut pas croire que Larticle 2 , de I'Or-
donnance de 1735 ait Eérogé 4 laLoi 58, i de hered:
infhie. ni aux antres Loix qui veulent que Vinftitution ot la
perfonne de Théritier n'eft pas expreflément nommée,, & LOed:
ot elle n'eft que fimplement défignée , foit valable: elle J B
ne déclare nulles que les difpofitions qui font totalement que les difpo=
faites par fignes, & non celles qui font melées de paroles {Iniuns faites
& de fignes , & on les fignes ne {ont faits que pour dé- totalement
figner la perfonne de héritier , ce qui réfulte bien clai- %0 Bgtes o
rement de ces mots de 'Ordonnance , qui ne feroient faites i y a des pa-
"que par fignes ; & cela eft fi vrai, que Larticle 50 de laroles meliess
méme Ordonnanct , admet les défignations, pour faire con-
noitre les perfonnes qui font intituces. A )

L’inflitution faite 4 linterrogat d’autrui , quand le Tef- o 58,
tateur a répondu fimplement oui , n'eft pas non-plus va- . = z.ll i.':g{:::
}iﬂjzle ; nous en avons expliqué les rai{Pons au chap. 5 5ropat dau-

efl. 3. {rui.

Les Interpretes {outiennent  que Pinftitution peut étre . 39
faite explicitement ou implicitement ; ils appellent infti- IT&‘;.::L‘L“&:
tution explicite, celle qui eft écrite en termes expres dansg '
le teftament écrit , ou celle qui eft prononcée dans le tef-
tament nuncupatif; & ils appellent implicite,, celle qui n’eft
point écrite en termes expres dans le teftament folemnel,
ni prononcée lors du teftament nuncupatif ; mais qui eft
faite par relation a un autre écrit fait on a faire par le Inflitution re-
Teftateur. A la vérité, il y a des Loix qui prouvent que lative eft bon-
Pinflitution relative & un autre écrit elt bonne ; elles font ?:&m-ﬂ;g: é‘_’
rapportees par le Préfident Faber ; de error. Br.xgmar. decad, crir,

2

licite.
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69 - error. 3, & mous en avons rappellé quelques-unes
ci-deflus nombre 37 ; mais ces Loix doivent étre enten-
dues & reflerrées dans le cas du teftament écrit & folem—
nel, ot il n'eft pas néceflaire que les Témoins foient in-
‘Maisnondans formés ‘du nom de Théritier 3 mais Vinflitution relative
}il;:i};g:f;t faite dans un teftament nuncupatif, feroit nulle, parce
: que toutes les difpofitions, & par conféquent le nom de
Phéritier , doivent étre prononcées par le Teftateur , en
préfence du Notaire & des Témoins, fuivant la Loi fe-
redes paldm 21, ff. qui teftam. facere poffunt , ce quia été
confirmé par Larticle 5 de POrdonnance de 1735, & cleft
ainfi que le décident le Préfident Faber, de error. pragmat.’
decad, 69, errors 3 & 4, & Manzius de teftam. valido vel
invalido, tit. 6, queft. 15, num. 4, 5,6, & 7.
5 Cleft une grande ‘queftion parmi lss Auteurs, fi Pinfli-
S Pinftitution tution ‘peut étre induite par conjeures, i on doit ad-
peut étre in- mettre l'inflitution tacite, ou fi elle doit étre faite en termes
duite par con- formels , d'on elle réfulte difertement : Julius Clarus, S.
lef‘:;:“;;;z Ju- teflam. quaft. 35, nim. 2 fuppof_’e bien nettement qu'il
lius Clarus ‘peut 5 avoir des inftitutions tacites , tout comme des
pourlaffirma- exprefles, puifquil en fait deux efpéces ou deux clafles
tive. différentes. Il apporte pour exemple de linftitution ta-
cite, celle qui eg exprimée en ces termes : Si ille qui
ab inteftato mihi fuccelfurus eft , nolit effe hares , fubftituo
Caium.
.61 Au contraire, Grafius , §. inftitutio 5 queft. 17, aprés
ﬁ;gﬁﬁﬁ:ﬁ"e plufieurs Do&teurs, dit que linftitution doit étre faite en
termes diferts, & qu'elle ne peut pas étre tirée par con-
je€tures 3 il y a du yrai & du faux dans ces deux diffé-
tens avis. 1% On ne peut pas révoquer en doute, qu'il
ne puifle y avoir des inftitutions tacites, & qui ne font
. pas exprimées en termes exprés & diferts. La Loi 1,
.%éf‘{‘l“;wng 55 ﬁP de hered. inftit. 8 la Lol error. 7, cod. de teffam.
Lsittdilo prouvent_cla,i_rement , en décidant que linftitution eft
titutions ta- !aonne 5 qu,(?ll{tl} il manque quelqu'une des paroles propres
cites. a former Iinftitution, & qu'il faille recourir aux conjec~'
tures pour fayoir sil y a véritablement une inflitution ,
& a cet egard, lavis de Julius Clarus , qui admet les
inflitutions tacites , eft juridique.
62. 2%, Mais Pexemple que Julius Clarus rapporte de linf-
. L'exemple titution tacite u’e[f pas exaft; car il ne fuffiroit pas cﬁue
fi:ﬁemi?fétél; le Teftateur dit: Si rel qui eft mon. fucceffeur ab inteftat
Julius Clarus, "€ Veut _pas étre mon héritier 5 je [ubflitue Caius ; cela
weft pas . prouve bien que Caius eft {ubflitué au fuccefleur ab inteflat,
exadt, mais ne prouve pas que le fuccefleur ab intefle: foit inflitué,
; L. 82 , {0 de hered. inftit.| & M. Cijas fur ceite Loi 3,"’X

s,
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dyant aucune néceflité d'induire une inftitution dans ce
cas, de la perfonne du fuccefleur ab inteftat , afin que
1a volonté du Teftateur puifle étre exécutée, ou pour foute-
nir le teftament , lequel pent valoir en vertu de la fubf-
titution , L. un. §.13, cod. de caduc toll. L. 75, ff+ de hered. La fubftitu-
E:E{!Er. & L. 43, 8 2, ff+ de vulg. & pupill. Subftitution qui ;‘;'Jieﬂf;’;:ﬁ:t
eft, A la vérité , conditionnelle , & qui dépend de Feve- oy 51wy a
nement, {i le fucceffeur ab inteflat acceptera ou n'accep- point dinfti=
tera pas I'hérédité légitime ; mais qui ne dépend pas du tution.
point de fayoir file fuccefleur ab inteftar fe trouve infli- :

tué par une telle difpofition; ceft le cas précis ou Graflizs  Opinion de
décide fort bien que linftitution tacite ne doit pas €tre Graffus juri-
admife en faveur du fuccefleur légitime ; parce que le dique.
Teftateur n'a pas moins la liberté de charger d’une fubfti~

tution le fuccelleur ab inteflat , que Ihéritier teftamen-

taire : & quand il fait une difpofition telle que celle que

nous avons décrite , il ne fait autre chofe que charger

de fubftitution Ihéritier ab inteflar , dans le cas & fous

la condition qu'il ne voudroit pas de 'hérédité légitime :

ou & parler plus proprement , le Teftateur laiffe fon

hérédité au fubftitué qui devient vrai héritier inftitué dans

le cas que le fuccefleur ab inteftat ne veuille pas recueilli

la fucceflion légitime : ainfi’, ceft une vraie inftitution
conditionnelle, '

30. En devroit-il étre autrement, fi le Teftateur fai- Si T'on doit
foit une femblable difpofition,, en faifant dépendre la F;{-if:::;z;“:ﬁ
fubftitution de Paddition qui feroit ou ne feroit pas faite cice lorfquele

ar une perfonne étrangére , ou qui ne fiit pas du nom- Teflateur fait
:Ere des fuccefleurs ab inteffat ? comme s'il difoit 1 Si Tisius une fubfiitu=
ne veut pas étre mon héritier, je [ubftitue  Caius. Dans ce B0 €722
cas, il {femble que Titius foit defigne tacitement pout i et pas
étre héritier, s'il le veut, & pour recueillir I'héredité en c{u nombre
vertu du teftament du deéfunt, parce qu'il n’a d’autre qua- des fuecef-
lité ni titre pour devenir héritier , que Pinftitution tofta- feurs ab 1'1;1
mentaire, A la difiérence du fucceffeut ob inteflaz, auquel ;‘-ﬁ':;’ Heci
la Loi défere la fucceflion: ainfi, quand il sagit de Ihé- f‘.cr, '
titier légitime , il n'y a aucune néceflité de préfumer une
inftitution que le Teftateur n’z pas exprimée; au lieu
que quard il s'agjt d’une perfonne étrangere , ou qui neft
pas du nombre des fuccefleurs @b inteftar, il faut nécef-
fairement préfumer une inflitution tacite , en ce que le
Teftateur donne la liberté a la perfonne qu'il nomme ,
daccepter fon hérédité & d'exclure par-la le fubftitué
ce ‘qui ne peut fe faire qu'en conféquence d'une inflitu-
fion tacite & fous-entendue, & cecine donne point d'at-
teinte 4 la ‘régle , que les paroles tonditionneﬁes ne dif=

: _ 55

BIU Cujas



1
54 T RuA LT

begnt' poiiit , ‘que nous avons établie ci-deyant. Cleft une

exception de cette regle. A '
R-!‘Sl‘4f .~ Cependant la Loi, ex fadlo 19, . de haered inflit.
PO\“’L]: ;‘éf: décide nettement le' contraire. Dans Tefpéce de cette Loi,
i % le Teftater avoir inftitué un ou 'plufienrs héritiers en
: certaines portions , qui ne comprenoient pas l'enti¢re
¢ hérédite, & qui en laiffoient une partie vacante , par exem-—
; ple, trois dowziemes ;enfuite il avoit ajouté: Si Seius
e LAt gque le Teflateur navoit pas inftitné ) n'efl pas. mor
e eritier , je veux que Sempronius [oit mon héritier. Si Seius
avoit ét¢ inflitué en la portion vacante, il eft clair que
Sempronius fubftitué " auroit eu I¢ droit de prendre les
trois onces ou douzitmes vacans , en cas que Seius nelit
pas pu ou n'eiit pas voulu étre héritier. Cependant , le
Jurifconfulee Ulpien décide, contre I'opinion de Pegafus,
gue Sempronius étant {ubftitué & Seius, qui n'eft point
inflitué , ne peut pas demanderla portion vacante , parce
quil n'eft fubftitué & aucune portion , attendu qu’il n'eft
?u'bﬁitu'é qua une perfonne qui n’eft point inftituée , &
qui par conféquent n’a ni ne peut avoir aucune portion.
I éft donc clair, felon cette Loi, que les paroles con+
ditionnelles, [¢ Seius hazres non erit , fie renferment aucune
inflitation , ni expreffe,, ni tacite en faveur de Seius;
ceft pourquoi Sempronius’ fubftitué’, n’a aucune portion
4 pretendre : Ex fado agitatum Pomponius. & Arrianus
referunt. St quis. vacud parte relidti ita inflituerit fi mih
Seius hares non erit (quem non. inflituerar’) Sempronius
 hares eflo s an hic occupare poffie vacantem. portionem 2. Er
Pegafus quidem exiflimar, ad eam partem admitti ; Ariflo

contra putat , quia ‘huic pars effet deta, que nulla effer

qudm_[ententiam & Javolenus probat & Pomponius'& Arria-
0/ S A R e S e e
g."  La Loi 65, ff. de Aered. inflit. confirme cette réfolu-
Confirmation tion,, lor{qu’elle dit, que quoiqu’uin Teftateur laiffe des legs
paclaLoids , payables par une perfonne qulelle n'a point infhituée , on
-?: 'ﬂ,ﬁ‘ hared, ne ‘doit point fuppofer ni prefumer une mﬁituhon tacite ,
' fans laquelle les legs ne peuvent pas étre efficaces ; mais
Ies legs feront inuttles : fareditas ad Statium primum nullo
Jure pertinet , cum inftitutus heres non fit 5 7ec; quidquam
el prodeft, quod ab eo aliquid legatum eff , aut Libertus. et
chj‘ﬁrz&i' teflamento commendatus eft, ex quo fi manumiffies
non eff, fervus efl. ; A e
66. - M réfulte donc de cette Loi & de la Loi 19, ff- de hared.
g;ﬁe{“g:f: inflit. quil ne fuffit pas d'étre greyé pour étre cenfé ho-
pour étre cen- NOTE , mais’ qu’il faut une difpofition par laquelle on foit
{¢honoré,  appellé ; autrement la charge qui eft impofée , d'une fub{-
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titution , dun legs, owdun fidéicommis 3 ne doit pas faire
conjefturer ni ous-entendre une difpofition en faveur du
Teve. '
De-l13] vient que les Auteurs qui ont donné une faufle 67.
explication a la Lot ab ¢o 9 , cod. de fideicommiffes 5 qui dé~ Les Auteurs

. 5 B . . .ont donné
cide qu'on ne peut pas charger de fidéicommis celai qui ¢ @excen—

ne recoit ancune libéralité du Teftateur, lorfquils en ont fion alaLoig,
fird cet argument 4 contrario fenfi., que:celui qui- €toit cod. de idei-
grevé & chargé de rendre devoit étre préfume appellé:s commille - =y
pour recueillir la chofe qu’il ‘doit rendre ; car la Lot ng

dit , ni ninfinue rien de femblable , & il y a dautres

textes qui décident expreflément le contraire , comme nous

Tavons montre. fho) uh gy ey

On voit donc que, fi P'on peut. conjeturer une inftitu- ~ 68.
tion tacite , ce meft pas dans les cas ol les Autents dpen-l Quels font
{ent quon peut la-trouver ; mais on ne peut I Ll e
que dans les cas ot la Loi 1, §. 5, 8 fuivans , ffi e ion tacite.
hereds inflit. & la Loi 7.5 cod- de teftumentis 5 e décident;
Ceft-i-dire,, quand on a omis quelques-unes. des paroles
propres a former linftitution par une conftruétion com-
plete , ainfi que nous Iavons obferve ci~deffus.

11, paroityaflez clairement des régles que nous yenons 69s
dlobferver i que Vinflitution: doit étre faite par des paro- Sil'if[mt“f“fm
les difpofitives & affirmatives , & qulelle ne peut point l’zt“dit:i:r’:
réfulter dune difpofition négative 8¢ privative. Si, pat ﬂs nég;ﬁves
exemple , un'.T.elfateur: dit 2 je déshérite mon fils'y1 il ‘né ouprivativess
revient pas dandun tel temps , une telle difpofition; qui
eft purement négative (& privative, ne pent point ren-
fermer une difpofition affirmative : ainfi, file fils revient
dans le temps fixé par le Teftateur’, il ne fera pas cenfé .
inflitué , & tout ce que l'on pourra dire:, deft qu’il ne e
fera pas exhéredés. Foyeg Wefsmbeck dans._for:' Comnten~
caire. fur. le Digelte:; tits de heredibus inflituendis , num. 6 3
ce quieft: fondé fur:la Loi 19 , ff de hared. inftit. lorf~
qulelle décide que les. mots., /2. Seius hares: ron erit, e
renferment aucune difpofition en faveur de Seius. b
. iMais Pinflitution peut - elle étre faite’ par ‘des paroles | 7o
fimplement. énonciatives ?:Les Intesprétes fur la Lot S¢ Pinfrsation
exfato 194 ff de hared. in, i, ontotiré de’ cette Loi,‘uné_T’:‘(‘td'f:‘“;‘j';f
r._ég'[g pour lx. négative, & Ja Lo 34, ffde leg. 3, de= B bt
cide nettement que’ Jes paroles énonciativesine renferment ves.
aucune ' difpofition. Dans le cas de cette Loi un homme
faifant un codicille, énonce quil ayoit légué dans/le méme
codicille | quelques efclaves a fa fille, & laquelle il impo-
foit la charge d'affranchir un: efclave appartenant acla
fille, & cependant le " codicille ne cbnteno% Jaucuny legs

: 4
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des efclaves en favenrde la fille. Le Jurifconfulte répond
que la fille ne pouvoit pas prétendre les efclaves dont
le Teftateur avoit dit avoir fait un legs. Les Do&eurs qui
nous donnent des théories, ne nous enfeignent guéres
Vapplication & l'ufage ; c'eft néanmoins ce quil y ade
plus utile. On fe tromperoit , fi , fous prétexte de la régle
- des Auteurs , que linftitution ne peut pas étre faite par
des paroles énonciatives , on simaginoit qu'use inftitution
faite par teftament , oui le Teftateur diroit: ;i inflitué
2n tel , feroit fimplement énonciative , & par conféquent
- inutile 5 car dans’ ce cas, le Teftateur fait linftitution ,
lorfquiil dit quil Ta faite : cleft de cette facon que prefque
tous les teftamens font concus, & le paflé eft mis pour
le prefent. La Loi 61, f de hered. inflir. déclare une
exhérédation bonne, quoique le Teftatenr, en la faifant ,
fe fitt feryi de termes du paflé: Te autem filia, ided ex-
heredavi , quoniam contentam te effe dote volui quero
an efficaciter exheredata Jfit 2 Modeftinus refpondit , nikil pro-
Pont cur non effer voluntate Teftatoris exheredata. Mais on
deyroit regarder comme une fimple énonciative , i Ie.
.Teftateur dans un codicille , faifoit un legs & quelqu’un,
p_agable par un héritier quil diroit avoir inflitué dans fon
teftament ; & que néanmoins il n'auroit pasy inflitué 5 car
cette énonciative ne vaudroit pas; ni comme inftitution
dire@e , ni comme fidéigommis , parce qu'elle ne feroit
point une difpofition , mais une fimple énonciative par
rapport a I'héritier.
e Linftitution doit procéder: de la volonté du Teftatenrs
Silinflitution C%ef} done lui qui doit nommer ou défigner {on héritier.
peut '8 1 Deld yientique fiiuh Teft it 3 un tier
commife.s 15 De=la - que {i- un Teftateur commettoit & un tiers
volonte d'ap- }a nomination de fes héritiers , Tinftitution: feroit nullei: |
trui. Hla inflituio_quos Titius voluerir. ;. ided vitiof eft , quod
alieno. arbitrio permifla’ eft 5 nam fatis conftanter veteres
decreverunt, reflamentorum jura ipfa ‘per. f¢ firma effe opor=
Lere , non ex. alieno arbitrio pendere , Leg, 32, ff: de hereds
inflie. eyl iy B i
72 De-ld vient encore que I'inflitution faite par le Tefta-
E‘ﬂ“;‘it;';" ‘;5; teur , fi un tiers le- yeut, ne vaut ipoint , /i quis ira
Gt feripferit o fi Tisius voluerir | Sempronius. heres ¢flo , non
Inftitution valer inftiturtio , L. [ quis. 68, f de hereds anfliz. Cepen-
conditionnelle dant Tinftitution., qui dépend indire@ement de la vos
f[udl_ “égend lonté d'autrui, n’eft pas nulle. Si, par exemple , un
i:e '11: vzf;z':é Teftateur dit : Jinflitue Sempronius , i Titius monte: au
dautrui , eft  Capitole : quoiqu’il dépende de la volonté de Titius de
Lonne, monter ou de ne pas monter au Capitole , & que
par ce moyen linflitution dépende de {fa volonté , elle
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Tie laiﬂ"apas d’étre bonne , parce quelle n’eft pas con-
férée en la volonté de Titius purement & fimplement,
mais par forme de condition & indireCtement : Si quis
Sempronium heredem inftituerit fub hac' conditione , fi Ti-
vius in Capitolium afcenderit ; guamvis non alias heres ffé
poffie Sempronius , nifi Titius afeendifféc in Capitolium , &
Hoe ipfum-in poteflate fit repofitum Titii ; quia tamen [Crip-
tura non eft exprefla voluntas Titii, erit utilis ea inftiti-
tio , L. 68, ffi dé hared. inflit.

Cependant , fi un Teftateur inftituoit une d’entre plu- 73 .
fieurs perfonnes certaines , qui feroit nommeée par un 2 In ““{‘“"‘1
tiers , linftitution!feroit valable , parce que ‘dans ce cas n:"‘;lf:; ;llu-
elle ne dépendsoit pas de la volonté du tiers qui NAU feurs , an
roit que la faculté de nommer & choifir une des per- choix d'un
fonnes inftituées par le Teftateur’, L. 7, 8. 1, fii de tiers:
reby dubiis. Cela arrive trés-fouvent dans Fufage , & lon
n’a jamais vu révoquer en doute la validité d'une telle
inftitution. - © - - e

On devroit dire la méme chofe , fi le Teftatenr n’a- 74
voit ‘point inftitué une des perfonnes par lui défignées , Col'i']]:':liiill—;u;lﬁf:
& quil fe fiit: borné de donner' pouvoir a un tiers de gers - pour
nonimer un héritier du nombre de'pluficurs perfonnes nommer une
cettaines , parce que ce cas dépend du méme ‘principe d'entre plu-

ue le précédent. Vai 'vu rendfe un’Arrét au Parlement fieurs perton=
ge Touloufe le .ov v o4 1741 5 en ld troifitme Cham2 "*

bre des Enquétes , an rapport de M. PAbbé Baftide ,

en faveur dufieur Jean-Francois Marlet' , contre M,
Barthelemi  Combes , Avocat , 8 le fieut Francois Mar-

Yet, fur un' cas  approchant qui eft affez fingulier. Jean

Matlet qui ‘ayeit meuf enfans ; fit fon teftament le 25~
Mars' 1710, Pdr une’ premitre claufe il étoit'dit': De Fardulro-
plis'y @ legud i tous) fes enfans & prétendans droit fur fes <
biens 5 a chacun) qui. feront ci-aprés nommés en la: maniére

auffi* aprés exprimée. Enfuite il ‘étoit  dit*: Et'en tous &
chacuns fes biens NS0 ledit Teftateur''a fair & inflitué

[for heritiere 'pftre- & diniverfelle '3 Demoifelle Margue-

site Brun' s fon époufe , Iui'dénnant ‘pouvoir expreflement

de donner & Lgueria’chacin dé leurs enfans S telle légirime

qute de droit' [payable ausx térmes 'a’ chacun, qué' fon ¢poufe
avifera. Aprésiavoir exprimeé le nom' de tous'les entfans ,

& parlé despofthumes:, le ‘teftament fcontinugé en di-

fant & Tous lefquels enfans , pofthume on pofthunies ; \ledit

feeur Marlet , Teftateur , inflitue en ce, & non autrement.,

s héritiers. parsiculiers. A H Py 3 .
_ ¢ Margiterite Brun'; héritiére , en mariant Jéan-Francois Sui?t? :
Marlet fonils , Ini fit denation par fon contrat de ma- i
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riage du 4 Février 1728, de tous fes biens,, & le char~
gea de payer 4 quelques-uns de fes autres enfans , une
fomme de 3000 l. pour chacun , - en repréfentation de
a legitime paternelle. Ce fut alors quelle exécuta le
‘pouvoir que le Teftateur lui avoit donné , de léguer
une légitime' a chacun de fes enfans'; mais ce pouvoir
mayoit pas éte excécuté a I'égard de quelques autres en-
fans qui étoient morts auparavant. Jeanne-Marie Marlet .
¢poufe de M. Combes , Avocat , demanda la caffation
de ce teflament, comme nul, & le partage de la fuc-
ceflion ab inteflat 5 elle impétra encore des Lettres en
w o relcthon de I'atte par lequel elle avoit renoncé A tous
= fes droits paternels & maternels’, moyennant une fomme
“lde 5900 Ly, Le Jupe de Saint-Alban la débouta de fes
. Lettres , & de f;i-—,lg_emandg. Sur. Pappel: devant le Séné-
chal de Nimes ', Sentence qui-réforme ;| cafle le tefta-
ment & ordonne le, partage de la fucceflion ab inteftats
6. L’appel de cette Sentence fut porté an Parlement’de
Raifons de Touloufe par: Jean-Francois Marlet; MiGombes ,. lcgi-
eetx qui fou- time | Adminiftrateur’ de fes enfans 8¢ deJeanne-Marie
:‘;‘ﬁigi:ﬁm M;_rlﬁft »,& le ficur Francois Marlet , ilégitimaire  qui
- defendoient & cet appel , & qui foutenoient le, teftament
.. nul , difoient que, tous les enfans dus Teftateur. avoient
1@t prétérits , puifquil ne leur fait aucun legs aQuel,
& quil donne feulement le pouvoir & fa femme:; héris
tiere , de leun donmer & léguer une légitime § telle que
de droit ; que jpatsla il avoit conféré aila femme , non
la faculté ¢ ‘arbitrer 8¢ de ‘fixer sune légitime; quil leur
laifloit & en. laquelle il les inflituoit fes héritiers parti=
culiers ,-comme il Fauroit dii. pous.-la validité du teftas
<o ment, fuivane la Loi, 30, ffi ds diberis G pofthumis.s Jes
.45 Inftitutes an titee de exharedatione, liberorym: in princip,
& la Nowelle 1155 chapitre 35 mais le pouvoir de don-
or. 55 Leguer la légitime 5 quainfi ;i ine difpofoitipas .
lai-méme, deicette. légitime en! favenr de,fes. enfans. il
donnoit fﬂ?;ﬁ}&%@ le pouvair) & le mandat de: difpofer ’
pour-ilui ¢

ce, qui.ne, fe: pouvoit pasc, duivant:la Lot
32 5 ff de hereds inflit, qui veut-que.le Teftateur dif-
pofe Ini ~ méme, " & 'que_-_{ﬁs.--.r&ii.?aoaniqxas:,;ne-_:-_dégen.dent
};as de la ivolonté diautrui ; aytrement 5 c'eft- tefter: par
Procugeur ,;ce que les Loix réprouvent expreflement

va que, le teftament .doit &tre woluuatis noftre jufta fen-
tentia, St A SRR S s ot TN MR T
77. ' " 1ls ajoutoient qﬁ’il ne fuffifoit past quun pete Tefta-
Suite: * teur faife. mention, de fes enfans.dans, fon teftament);, il
-~ faut ou . quiil les inftitue , owquil les exhérede, pout
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jufte caufe ;' vu que Ja prétérition confifte au défaut dinf-
titution ou dexhérédation n Liberis prateritis ; id cft ne=
que inflitutis peque ut Qporet exharedatis 5 §. 12 , inflit.
de hered. que ab inteftato defer. inflit. de exhared. & li=
berorum in principio , & Novell. 115 5 cape 3. Que fi le
Teftateur avoit inftitué fes enfans' {es héritiers particu-
liers , il ne lavoit fait qu'en ce, & non autrement , cleft=
d=dire , non en ce quil leur léguoit ; nifqu’il ne leur
laiffoit rien ; car autre chofe eft léguer -Foi'-.inéme , ‘autre
chofe eft dommer le pouvoir de léguer ; Fun renferme #
une difpofition aftuelle,; & Tantre une difpofition’  faire
3 lavenir , en conféquence dun mandat non admis en
matiére teftamentaire yquant a la fubftance de' la dif+

ofition 3 mais en ce «qui feroit donné & légué aux en~
Fans par la mére , a laquelle le Teftateur avoit donné
le mandat de léguer la léegitime 5 il n’y, avoit donc aus
cun legs ni aucune: difpo wtion attueller qui - pit {ervis de
fondement 2 linflitution particulitre 5 que. le’ Teftateur
avoit fait - en favenr de fes enfans. ETE S ps
Draillets , le. Teftateur en infticuant fes enfans fes.hé-""" g
titiers, particuliers , en; ce: qui- leur feroit léguéopar leur’ Suwte,
mére,: felon le pouvoit qu'il Jui en donnoit ;ne faifoit.
quune. inflitution: qui-dépendoit dun ‘événement futurig
ceft-a~dire , du legs qun feroit faiv par la mere ce qut
faifoit que les enfansin'étoient pas actuellenent , ni.pu-
rement. inftitués 3 mais feulement {ous condition ;& me-
me fous une condition -qui n'étoit pas poteftative , & qui
dependoit de la volonté de Jeur mere 3 condition.qui ne
saccomplit quen 1728 quelle laiffa une fomme de 3006
Tiv. pour la légiime de-quelques-uns, de fes énfans, ce
ui-rendoit le teftament effentiellement: nul par deux! rai-
?qns-;',l_a_epremiérg , parce q'ue les enf-.;ns;ét@erit'deméﬁa
b5 {ans inftitution: dépuis 1710 ; quesle Teftateur. décé-
da:, jufquen -1728. Ilj;_l'-fecondp ,-parce que:les cenfans
peuvent bien étre inftitués:fous une condition: purement
poteftative,, mais non: fous une condition »cafueller,  on
mixte , ou' qui 'dépend, de la volonte:, ow du fait ‘d'un
tiers’; Lo 4 5 de hareds inflite Li 155 & Lo 2805 ff de con-
dit inflite & Li 4 iy codr de-inflits & fubftis: fub) condit.
s o s o o SSRGS S3b o _
Bien plus , depuis 'année 1710, temps-dul décés du 7o
Teftateur , plufieurs de fes -enfans: étaient décedeés , & gities
ceux-ci, n'avoient par: conféquent jamais eu auncun legs ,
qui pht fervir de-fondement 4 linfbitntion particulitre en
ce qui leur feroit-laiflé par leur mere 5 en confequence
du mandat que le Teftateur lui avoit donng 5 puifque ce

T
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ne fut qu'en 1728 que cette mére exécuta le mandat 3
mais elle ne Texécuta qulen faveur de ceux qui fe trou-
verent alors ‘en vie , & elle ne'put pas I'exécuter en fa-
veur de ceux qui n'exiftoient ?Ius » lefquels par confé-
quent etoient decédes fans qu'ils euffent jamais en au-
cune infltitution’, vu que la  condition n'avoit jamais' été
remplie a leur egard. Voild pourquoi Pinflitution condi-
tionnelle n'ayoit jamais pu avoir aucun effet & leur eégard ,
a caufe que la condition avoit manqué ; ainfi il étoit clair
?ne les enfans avoient été prétérits , & leur prétérition
uflifoit: pour annuller ‘le teftament , fuivant la Loi' 10,
§: dernier , (i de bonor. poffe(f: contri tabulas , les Artéts
du Parlement de Touloufe , rapportés par Albert , verb.
teftament s article 36 , & le fentiment des Autenrs, no-
tamment de Beneditli , verb. in codem teftamento rélinquens
Xy nuin. 100 o Julius Clarus, §. seflamentum , quafl. 43 ,
7. 2, Ferriere'y {ur'la queftion. 426 de Guy-Pape 5 & M.
de Cambolas , liv. 2 , chap. 46. '+ ;
8o, Inutilement oppofoit-on quefuivant les Loix 32 & 36,
Réponfe aux ;7. 7, inoff. teflamento , les-enfans ont leur légitime de
objeétions. SR ; T i g
2 ein. droit exempte' de toute charge , condition , ni dé-
ai, & que cela fuffifoit. pour faire valoir le teftament ,
auquel le Teflateur avoit ajouté une inflitution particu-
lidre 5 car il ne fufhit pas que les enfans ayent leur 14
gitime par.le bénéfice de la Loi, il fant-encore que leur
pere les honore du titre d'inflitution ; ou en cette’ 1¢gi-
time , owen ‘quelquautre chofe quil leur laifle , fuivant
la Novelleixxs , chapitre 3, comme le remarque fort bien
Dumoulin, fur la féni commodiffime ; num. 29 ; ff de libe
sis . & pofthumis 3 dailleurs , ‘Iinflicution particuliére eft
bornée @ ce quii feroit Jaiflé par la mére en conféquence
du:mandat, par:ces: parolesi: enice , & non autrement :
jainfi , elle' ne pouvoit pas s'appliquer 4 une légitime
«queles cenfans devoient -prendre , non:par la difpofition
de Jaméere., mais> par le bénéfice de la Loi.
oy, Jean-Frangois Marlet , prétendant que le teftament qui
Suite. «contenoitila claufe codicillaire, devoit étre foutenu par
«cette claufe,, on lui répondoit que 1a claufe codicillaire
pouvoit bien foutenir un: teftament nul ipar défaut de for-
Claufe codi- malité extérieure , pourvu quil fiit revétu de la forma-
cillaire,; lité -néceflaire aurcodicille , L. ult. cod. de codicillis 3 mais
7 qulellel ne pouvoit pas' faire wvaloir un'teftament null par
Jprétérition , parce; que cette nullité attaque la fubftarice
«u teftament , &cla capacité'du Teftateur , qui eft confi-
déré, tanquam non fueric fane| mentis ) L. 2, E.sl3 Ls

13, ffiideinofficiteflam. & L36 5 ff de leg, 35 dailleursy

BIU Cujas



DES TESTAMENS, Cuar. VIIL Sect. 1. 61 .

la Loi 1 , cod. de codicillis ; déclare que la prétérition
d’un pofthume annulle non-feulement le teftament , mais
encore le codicille.qui y a du rapport, a caufe quil eft
réputé faire partie du teftament ; & la claufe codicillaire
eft bien plus intimement unie avec le teftament ol elle
{e trouve,, que ne Leftun codicille fépare du teftament ;
il faut done i plus forte raifon , annuller la claufe codicil-
laire par la prétérition , tout comme le codicille eft an-
nullé , quoiquil foit {éparé du teftament.

' Uy améme ceci de particulier , ceft que la claufe co-
dicillaire ne peut faire valoir le teftament , qu'en con-
vertiflant Vinflitution en fidéicommis , ce qui eft impoffi-
ble dans le cas de la pretérition ; parce que les enfans

yrétérits ne peuvent pas étre chargés de ﬁgéicommis par
1leur pere , quoiqu'ils deviennent fes héritiers ab inteflat ,
ex filio praterito., licet fuus hares erit , fideicommiffum re-
lingui non poteft , L. 2., ff: de leg. 3, & cela en haine
de linjure que leur pere leur a fait parla prétérition , L.
31, cod. de fideicommifl. & L. 24, cod. de legatis. De
plus, dans le cas de la nullit¢ du teftament quant a l'in{-
titution , pour caufe de pretérition , la Novelle 115 , cha-
pitre 3 5 défére la fucceflion ab inteflat & tous les enfans
par égales portions , & cette délation n'eft. pas faite pour

. rendre les biens par fidéicommis , mais pour les poﬂ%der
irrévocablement , d’autant mienx que la méme Novelle
déclare que les enfans prétérits ou injuftement exhére-
dés, ne peuvent fouffrir aucun prejudice pour linflitu-
tion , ce qui ne feroit pas vrai s'ils étoient chargés de ren-
dre les portions quils recueilleroient 2 inteftat.

An contraire', le fieur Jean-Frangois Marlet , appellant
de la Sentence du Sénéchal , qui avoit cafl¢ le teftament ,.

{outenoit qu'il p’y avoit aucune nullité dans ce teftament,

8a.
Suite.

83.
Raifons de
celui qui fou-
tenoit le tel-

& que cétoit fans raifon quiil avoit été caffe , puifque le timent bon.

Teftateur avoit fait mention de fes enfans; il les avoit
tous appellés par leur nom , il avoit encore fait mention
des pofthumes , il leur avoit laiffé une legitime telle que
de :E'oit , & les avoit inflitués fes héritiers particuliers en
cette légitime ; qu'ainfi, il n'en falloit pas davantage , afin
?ue ce teftament fut revétu de toutes les formalités necef-
aires pour le faire valoir. -
* Que fi le Teftateur ayoit donné i fa femme le pouvoir
de donner 8 léguer 4 fes enfans , il ne luiavoit pas donné
un pouvoir libre & indéfini , il y avoit ajouté la legitime
telle que de droit. Le don & le legs étant donc fixc ala
légitime par la difpofition exprefle du Teftateur, il ne
reftoit d'autre pouveir a la femme héritiere, que celui,

BlIU Cujas
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non de donner la légitime que le Teftateur avoit aflignée
a f{es enfans, mais d'arbitrer & de fixer cette légitime.
Voila pourquoi il ne s'agifloit pas ni d'un mandat pour
difpofer , ni d’une difpofition conférée en la pure & libre
voFonté de la femme [])iéritiére , mais" d’'un pouvoir con-
féré comme & un homme prudent , _Arbitrium boni viri,
ce que les Loix permettent , puilquelles ne défendent que
de conférer les difpofitions &  leur fubftance a la volonté
ibre & abfolue d'un tiers , comme l'explique M. Cujas ,
furlaLoi 1 , f deleg. 2.

5 Cela pofe , Jean-Francois Marlet ajoutoit , quil n’y
Suite. avoit point de prétérition , ni dinftitution conditionnelle
qui piit donner atteinte au teftament , d’antant mieux.que
quand il y auroit eu quelque condition au legs fait par le
Teftateur , de la légitime telle que de droit , le teftament
wen feroit pas moins bon , parce que toute condition ,
charge & délai , font rejetées de plein droit, de la légi-
time qui eft dévolue aux enfans, tout comme fi la con-
dition’ n’avoit pas été appofée, L. 32, L. 36, cod. de
inoff. teftam. Fernand , & les autres Auteurs.

6. Dailleurs , la claufe codicillaire renfermée dans ce tef-
Suite. tament {uffifoit pour le faire valoir , fuivant la Jurifpru-
dence du Parlement de Touloufe, atteftée par M. May~
nard , Dolive , & les autres Arreftographes.
87, I’Arrét rendu fur cette conteftation ,  réforme la Sen-
Acrét.  tence du Sénéchal, & ordonne Pexécution du teftament ;
il renferme plufieurs autres difpofitions , dont il n'eft pas
néceflaire de parler , parce quelles ne regardent pas notre
matiére.
g8, Durefte, je n'entrerai pas dans un plus grand détail
Renvoipour des difficultés qui peuvent fe préfenter au fujet dé la
les E}““?S : régle qui veut que les difpofitions du Teftateur dépendent
;zaL;;ifl;?;‘Etib;s de fa volonté , & non de celle dautrui , parce que jai
peuyent dé- examiné cette matiére dans ma queftion 46, fur les dona- .
pendre de lations, ou il fuffit de renvoyer. Fobferverai {eulement
volonté d'au- que le Droit Canonique femble autorifer les difpofitions
t“;:‘)'.f fion que le Teftateur confére a la volonté d’autrui, ou qu'un
iipotition i 1A :
du Droit ca Leftateur peut remettre fa derniére volonté a la dif] ofi-
nonique.  tion d’un tiers. Voila pourquoi il peut, pour ainfidire,
difpofer par Procureur : in fecundd queftione dicimus ,
quod qui extremam voluntatem in alterius difpofitionem com-
mittit non videtur decedere inteftatus , dit le chapitre cum
tibi 13 , extra de teflamentis ; mais nous fuivons la déci-
fion du Droit Romain, & non la difpofition de ce
. texte’ Canonique , méme pour les difpofitions faites en fa-
veur de la caufe pie. ;
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‘Nous ne patlerons point ici des inftitutionsicaptatoires, . 8g.
parce que nous avons expliqué ailleurs en quoi elles con- Renveifurles
fiftent , & quelles font celles qui font prohibees ou non. ’éﬂ::‘g?;l‘s
On peut voir Manzius , de teftamento valido velinvalido , Pt g
9t 6, quefl 25. _ Ci?:o.uiéme

Paffons au cinquieme point qui confifte en la connoif- point, {'h.i:cles
fance dés régles pour diftinguer les portions qui doivent pour connoi-
étre’ affignées a chacun des héritiers dans les cas ol iltre les por-

eut fe préfenter quelque doute. Hons dei:j‘l‘;‘

D'abord , il'ne” peut y avoir de difficulté , quand le P 5™
Teftateur diftribue lui-méme les portions ; car il faut = gr,
fuivre {a volonté. Si par exemple , il inftitue trois héri- Du Teflatenr
tiers, T'uni enla moitié , Pautre pour un quart , & le troi- gui diftribue
fieme pour un autre quart , chacun prendra f{a portion , & Jfsiportiaise
fupportera les charges pour fa portion hereditaire,
moins que le Teftateur n’en ait autrement difpofé: L. 9,

8.1 & 13, i de hered. inflit. i

Il ne peut pasnon plus y avoir de doute lorfque le Tef-  92:
tateur inftitue plufieurs héritiers pour égales parts & por- Des héritiers
tions ; car ils doivent tous {uccéder également & fupporter ”;{E;m‘:‘ﬂ‘;;:s =
égalemient les dettes & charges , fuivant le texte cite, & e %
la Loi13, ff eod. tits :

Que file Teftateurinftitue plufieurs héritiers, fans ré- Bl r93- u
gler la portion d’un chacun, ils feront pareillement héritiers ..\ ' f];“ff_'
par égales parts & portions : Satis enim conftat nullis par— yation  des
tibus nominatis , ex @quis partibus feos heredes effe , §. i portions, font
plures 6, inflit. de hered. inflit. & la Loi o, §. 12, ff- heritiers é-
eoden: 11 fant néanmoins excepter le cas ol un eft inftitué &
feul, & enfuite plufieurs qui fgnt unis pat la copulative :
auquel cas, celui qui e&.inftitué Aeul , fait un chef, &
prend la moitié , & les autres qui font conjoints, pren-
nent l'antre moitié a partager entr’eux, comme nous l'ex-
pliquerons ci-aprés. : :

" Quand le Teftateur inflitue pluficurs héritiers in re cerra , 94.

ils font tous héritiers égaux detralfi rei mentiope , €ncore Plufienrs inf-
quils fuflént inflitués par portions inégales furla méme J0% 2 18
chofe, & moins quil n'en elit autrement ordonne. De ritiers ézanx
méme, lorfque plufieurs perfonnes font inftituces en plu- decractd “ret
fieurs chofes ‘particuilidres , comme sl étoit dit : jinflizne mentione.
Titius au fonds Cornelien , & Mavius au' fonds Libien , ils

font pareillement 'héritiers par égales portions , 8 chacun .

prélevera lachofé particuliere comprife dans fon inflitu-

tion, ainfi que nous l’avons expliqué ci-deflus.

Que {i un’ Teftateur inftitue plufieurs heritiers in re cer- _ 95.

i , wel in rébus certis , d'autres en une portion de fon hé-, De plufieurs

T s 2 P PR 0 A inititués in re
rédité, & d'autres fans portion , comme s'il dit: jlinflitue coppz
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D'avtresavec Titius & Mewvius au fonds Cornelien : j'inflitue Sempronius
portion, d'aw- gux biens que j'ai dans un tel liew, & Caius aux biens que
g;‘; fans POt 74; dans un autre liew : finftitue Javolenus en la moitié de
s Phérédiré : Jinftitue Neratius mon héritier : Titius & Mee-
vius nauront " que le fonds Cornelien , pour fe le parta-
ger également. Sempronius & Caius n'auront non-plus
que les biens qui leur font aflignés, & les uns & les
. autres feront confidérés comme Légataires , L. 13, code
de hered. inftit. 1l 0’y aura donc de vrais héritiers que Ja-
volenus & Neratins'; le premier prendra la moitié de
Thérédité qui Ini eft affignée, & Neratius inftitué {ans
fixation de portion, prendra I'autre moitié vacante. Que.
fi Javolenus n’étoit inftitué quau quart , & Neratius {ans
portions , ce dernier devroit avoir les trois quarts de la
portion vacante; enforte que dans le concours des hé-
Linflitné fans ritiers inftitués in re certd avec des héritiers ayec portion ,
partprendles oy fans portion, les premiers n'ont aucune part a he-
POXUONs Ya- rédité ni aux droits achifs & paffifs, parce que, comme
# nous l'avons dit, ils font confidérés comme Legatairess
Les droits a&tifs & paflifs appartiennent aux héritiers avec
portion , & fans portion , par portions héréditaires. Tout
cela eft ainfi décidé parla Loi guotiens 13, cod. de hered.
“inftit. Quotiens certi quidem ex certé re feripti. funt hare-
des, vel certis rebus , pro fud inflitutione contenti effe juffe
. funt ; quos(Legatariortim loco, haberi certum eft 5 alii verd
ex certéd parte, wel fine parte, qui pro weterum legum
tenere ad certam unciarum inflitutionem referuntur ; eos tan=
tummodd omnibus aftionibus hareditariis uti 5 wvel conve-
_ niri decernimus , quiex certd parte , vel fine parte f[eripti
fuerint , nec aliquam diminutionem earumdem alliopum ac-.

cafione heredum ex certd re [criptorum fieri,

65. Mais, fi un Teftateur en inftituant plufieurs heritiers,
d-c'?F“ﬁﬂgtrg diftribue les poft%ogs a un chacun , de maniére que la to-
e ok que talité do fon hérédité ne foit pas remplie, & que Pénu-
plufieurs font Meration des portions excede la totalité , comment doit-
infitués avec on régler les portions de chaque héritier dans' ce cas?
portion , & Cleft ‘ce qu'il faut examiner en détail ; mais auparayant ,
2“:‘2%]“:??::::‘3 il faut favoir que felon I'nfage des Romains, Ihérédite
pije.p étoit diftribude en douze parties ou onces , qui compo-
Comment fe foient la totalité appellée zs. Le nom de chacune de ces
faitladifiribu- parties eft exprimé dans le §. hareditas s , inflit. de hareds
A d;{_?ﬂf’ inflit. & dansla Loi 50, 8 2, ff* codem: lapremicre eft
Droitromain. Appellée uncia, c’eft un douzieme. La feconde , fextans ,

un {ixitme ou deux onces. La troifieme quadrans , un quart
ou trois onces. La quatrieme , friens , un tiers ou quatre
_ onces. La cinquitme , quincuns , cing onces ; ceft-a~dire,
L it un
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wn ters & une once. La fixime , fimis ;' la moitié ou fix
onces. La fepti¢me , feprunx , fept onces , ou la moitié
& une once, La huititme , bes , huit onces ou deux tiersa
La neuvidme , dodrans , neuf onces, ot trois quartse
La dixitme, dextans , dix onces, ol trois quarts , & une
once. L’onzidme , deuns , O1iZe OnNCes , OU ONZE douziemes;

& la totalité eft appellee as.
Cependant cette regle n'étoit pas i infaillible , qlu’il ne ., 97
fut Libre aux Teftatenrs de sen écarter , ayant la liberté Sgﬁ??gf‘mw
dé divifer leur hérédité en un plus grand on plus petit nom- Se’fcei:e}ggtr:.
bre de portions, L. 13 , ff- de hared. inftit. enforte que fi
Je Teftateur n'inftituoit qu'un feul héritier in [emiffe , dans
ce cas Pentidre hérédité neé devoit étre compofée que de paggmus now
fix onces, afin quil #’y eut point de portion vacante , poceff dece=
parce que le Teftateur non Soldat ne peut pas mourir dere partim
partie avec teftament , partie fans teftament ; & au con- ‘S s
traire , le Teftateur pouvoit diftribuer fon héredité en au- ]
tant d'onces ou de portions qu’il trouvoit & propos au-dela
de douze ; on ne confidéroit & cet égarg dans ce cas,
que la fenle volonté, ainfi quiil eft expliqué dans le §.
hareditas's , inflit. de hered. inftit.
Quoique dans Pufage commun & journalier , on ne fafle
pas la diftribution dé Phérédité en onces dans le Pays du . o050 0
Droit écrit, & quon fe ferve communément des noms qui SDis
défigaent les quotités’, comme de la moitié, du tiers , du critladivifion
quart 8¢ autres : on y obfetve néanmoins dans ufage les faite par le
regles du Droit Romain , quand il {e préfente quelque Droit | Ro=
dificulté fur la forme de diftribuer les portions , lorfque B
celles que le Teftateur a affignées excedent , ou ne rem-

lillent pas la totalité, comme on va lexpliquer en detail~
Fant les ‘différens cas particuliers.

Commencons par les cas ol le Teftateur n'a pas diftri-

bué toutes les portions & fes héritiers, de facon quiil en Du qg;’uﬁ les
' refte quelquune de vacaate, comme sil inftitie trois hé- portions afli-
‘ritiers en trois onces ou un quart chacun, le quart ref- Ei‘;ﬁ;‘;"p‘;’im‘
tant qui fe trouve vacant dceroitra A tous los héritiers' par Pentiére hés
épales portions , & au lien d'un quart ot trois onces que céditd.
le Teftateur leur a affigné, ils auront quatre onces, ou un-
tiers chacun’s §. 7, inflit. de hered. inflit. & L. 13 5 Gzl
Y ebiderii; que sils font inftitnds par portions inégales ,
Paccroiffement ne fe fera pas également, mais {elon les
portions auxquelles ils feront infhitués , L. 135 §. 3,
eoden. : il 100,
Comme dans le Pays Coutumier on peut mourir par— Laccroiffe-
tim teflatus'y partim inteflarus , & que le'droit daceroiffe-ront 22 P2
ment n'y, 4 pas Heu par cette raifon 5 lorfppun Tefta- 11,1‘},5 f‘[,un:,
. Tome 111, E mier, :
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teur fait un ou plufienrs Légataires univerfels en une on
splufieurs quotes, comme du tiers, du quart ou autre por-
tion, 51l refte quelque portion vacante , elle n'appartien-
- dra pas aux Légataire univerfels , mais elle fera dévolue
aux EICCEHELIYS ab inteflat ; enforte que les Légataires uni-
verfels ne pourront demander laj délivrance que des por-
tions qui lenr font affignées; cependant lor{quil y a un
Légataire univerfel , les legs particuliers qui font faits a
des perfonnes incapables , ou qui {ont caduques , ou gui
font répudiés , demeurent au Légataire univerfel , & nap-
partiennent pas aux {uccefleurs ab inteftat , comme nous le
pronverons ailleurs.

101, . Si le Teftateur affigne des portions a certains héritiers,
Duconcours & en inftitue d’antres fans portion dans le Pays de Droit
gE:Lliilférl%i}f écrit 3 fi par exemple il inKitue Pun au quart, lautre au
2w e i tiers , & un autre en un fixiéme , & quil en inflitue un on
gné des por- plufieurs fans portion,, ce qui, reftera, déduit le quart, le
tions, avec ftiers & le fixitme pour les héritiers dont les portions font
g?;r‘:‘ : g:; il ﬁxée_s ¥ devr.a appartenir a l’ly&ritier ou aux héri'siers fans
afligné. portion , q\n devront concourir par égales partsa la por-
Les héritiers tion vacante , §. 6, inflit. de hered. infbi H‘arce que les
fanspartpren- héritiers auxquels le Teftateur na point affigne de part
nent les por- fixe , prennent tout ce qui {e trouye yacant {uivant, le
vons dv. 'Rt principe renfermé dans la Loi quotiens 13, cod. de hered.

inftite Ea enim pars data intelligitur , que vacat , 8. /i plu-
res 6, inflit. eodem tit. & L. affe toto 77, v eodem 3 auifi
le Jurifconfulte Ulpien décide-t-il dans la Loi 17, ff% eodem,
que fi le Teftateur inftitue deux héritiers chacun en un
quart, & un troifieme fans portion , celui-ci prendra la
_moitie qui fe trouve vacante, déduit les deux quarts qui
On examine font 'autre moitié , & Yon n'examine point fi heriter
pointenquelle {ans portion fe trouve inflitné avant ou apres ceux aux-
partie du tef-quels le Teftateur a affigné des portions , nikil autem in-
:_?:{:;r:t ll'fi:w rereft, quo loco fine portione quis heres inflituatur., quo ma-
part font inf- 8% affis refiduum recepiffe videatur, L. 78, §. 2, £ de
titués, hered. inflit. L, 20 ,ﬁ'.Peud. & §. fiplures 6, inflit. eod. tit.

5 La Loi 78, §. 1., ff de hered. iré(br. décide nn cas aflez
De deux inf- patticulier. Un Teftateur inftitue  detix héritiers en deux
titués endeux parts , & un troifitme en un quart; le Jurifconfulte dit
}:i'fﬁ; 2 & un ?uc le quart auquel le troifieme {e trouve infti_:ué , doit
“r;:{:l::te en {arvir A fixer les deux portions des autres, qui _.cfgvront'

“t  gtre dun quart chacune ; enforte que Fenticre hérédite de-

vra étre compofée de neuf onces, dont chacun prendra

La fixation trois onces , qui équipolleront au tiers de Yhérédité. On
lune portion doit remarquer dans cette Loi laregle , qui veut que la

:‘flr;:sﬁ‘v‘“ les fivation de la portion de I'un des héritiers , doit fervir 4
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fixsr les portions des autres qui font indéterminées, mo-
din enim duarum partium ex. quadrante declarari,

Lot{que le Teftateur dans la diftribution des portions 103,
excede le nombre de donze onces, cela ‘peut arriver de Des cas ol
plufienrs manidres ; 1° lor{quil affigne a chacun  des hé- {f’n Zﬂ?ﬂ;:en‘:“
yitiers certaiies portions , dont le total {e jporte au-dela'jss porg:iuns,
de 12 onces. z°. En attribuant & certains héritiers -cer— excede les
taines portions qui rempliffent les douze onces , & en inf- douze onces.
tituant encore un ou plufienrs héritiers fans porsion. 3°. o nml‘::lu
FEn inftituant plufieurs héritiers en diverfes portions qui ey
excbdent les douze onces, & en ajoutant encore d'autres £
héritiers fans portion. 4°. En fixant les portions a plo-
fieurs héritiers’, qui excédent vingt-quatre onces. 5% ¥n
inftitnant plufieurs héritiers dont les portions excédent
vingt-quatre onces, & en ajoutant un ou plufietirs héri-
tiers fans portion. 6° En attribuant & chacun des héri-
tiers une portion plus forte que ne comporte la totalité,
comme en inftituant guatre héritiers chacun pour un tiers ,
ou ginq héritiers , par quart , ou fix héritiers par cinquié-
mes & autres femblables. Expliquons ces lifférens cas.

Si le Teftateur inftitue plufieurs héritiers dont les por- Tox.

_tions: excédent douze onces , fans y . ajouter quelquau- QuandleTef:
tre héritier fans portion ; comme fi par exemple , Titius ;:;e&;s;ci?i
et infitué héritier en fix onces , Moevids en quatre on- ces s
ces; Sempronius en deux , & Caius en cing, le total re- diftribution
viendra & dix-fept onces ; alors il faut compofer I'hérédite des portions
de vingt-quatre onces; attribuer & chacan des héritiers les de;i‘_gsf‘?‘;ﬁ_
portions qui leur font afhignées , & diftribuer les fept on—frir wn dé-
ces reftantes i tous les héritiers ;. felon les portions quileur croiffement
font affignées, & pat cet ordre Titius “inftitué en fix on- proportion=
ces, aura fix dix-feptiémes des onces vacantes; Meevius "<-
quatre dix-feptities ; Sempronius deux dix-feptitmes ; &
Cajus le reftant qui confiftera en cing dix-feptitmes,
. parce que , comme nous Pavons remarq)ué , lorfquil y a
quelque portion vacante, elle accroit aux héritiers par
portions héréditaives : ou bien pour ne pas entrer dans
cos fraltions Vhérédité devra étre compofée de dix-{ept
portions , dont chaque héritier prendra celles qui lui font
aflignées, L. 13, §. 45 f- de hered. inflit. parce que @que
pro ratd decrefcit 5 on trouve plufieurs . autres exemples
dans la méme Loi,; 88 5, 6567

Suppofons qu'un Teftateur ait inftitué trois héritiers,  ro5;
Tun en fix onces ; Pautre en quatre ; l'autre en deux ; Quid s'iljoint
voili Ventier as rempli, tout comme lorfqu'il inftitue denx des héritiers
héritiers , un en huit onces, lautre en quatre, Suppo- i’iﬁ?{ ﬁog‘;ond ;:
fons encore que le méme Teftateur ajoute _1E.m ou plufieurs Ph,ﬁe:frs lilé._

E 2
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sitiers avec héritiers fans portion , dans ce cas il faudra compofer I'hé-
des portions rédité de vingt-quatre onces, donner douze onces aux
qui de‘“ed‘s“t héritiers dont les portions font marquees, & /les douze
:?S_"‘mw g onces reftantes a I'héritier ou héritiers inflitués fans por-
Quid de 'h¢- tion , qui fe les diviferont entreux felon leur nombre par
ritier inflitaé égales parts & ‘portions, L.'17, §.3 , & §. 4, & L. 20.
aurcfidulorl- §° v, ff de hared. inftit. mais il faut prendre garde quil
qus _1;_‘_ ﬁﬁf y a différence entre celui qui eft ajouté {ans portion , &
sempli, celui qui eft ajouté comme inftitué an refte de Uhérédite 5
' au premier cas il prendra la moitié de I'herédité , qui de-
vra étre compofée de vingt-quatre onces; au lien qu'au
fecond cas fon inftitution eft inutile , fed f7 affe expleto aliwm
fine parte heredem ([cripferit 5 in alium affem yeniet , aliter
atque., (i ita feripfiffet expleto affe, ex reliqua parte hares
eflo ; quoniam cum nihil reliquum eft, ex nullz parte hares
inflitutus eft, dit le §. 3, déj cité. Cependant fi dansla
premiére diftribution des portions le Teftateur avoit excédé
Quid $'il weft le nombre de douze onces, comme sil avoit inflitue le
pas inflitué au premier en fix onces , & le fecond en huit; s’il ajoute
1éfidu, mais yn troifieme quiil inftitue au réfidu, ou fans lui afligner
{f‘mple"‘e.m {a portion , dans ce cas linflitution du troifitme au refidu

ansportion. . A . L ’ .
n'eft pas inutile ; mais oul’hérédité fera compofée de vingt-
2 quatre onces , auquel cas le premier en aura fix, le fe-
%?Id“‘f::i?“ du cond huit, & le troifieme dix 5 que fi l’héré@ité‘ demeure
Pase T % au nombre de douze onces, il faudra la diftribuer par
proportion ducalcul ; favoir , an premier trois onces , au
fecond quatre , & au troifieme cinq , L. ex uncits 87 , ff-
de hered. inflit. les obfervations que nous venons de faire
réglent les deuxitme & troifitme cas; que fi au lien d'un
feul inflitué an réfidu , ou fans portion , apres que le Tef-
Plufieurs jnf.-tateur a excédé les douze onces, il en inf})itue pluﬁeyrs an
titués au réhi- réfidu, ou fans portions’, ce qui refte pour remplir les
du partagent vingt-quatre oncés fera partagé entreux par portions
également ce égales , ainfi que nous Pavons dit ; & felon la Loi Sabinus
qui refte. 18, f. de hared. inftit. quand le Teftateur en diftribuant
des portions a quelques heéritiers , excéde les douze onces ,
& quiil en inftitue d’autres {ans portion, ceux-ci ne font pas
appellés pour recneillir un fecond as, mais feulement
pour recueillir ce qui manque pour parfaire les vingt-quatre
onces’, & Ton doit obferver la méme régle dans le fe~
cond as que dans le premier , eadem ratio in fecundo affe,

que in primo, : fpaltan 2

i  Lorfque le Teftateur en diftribuant les portions, a ex-
D Tefateur C€dé les denx as, ou les vingt-quatre onces appellées
qui excedeles Dupondius, il fant compofer Iheérédité de trois as , ou de
deuxas.  trente-fix onces, & garder la méme proportion ; enforte
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que les héritiers inftitnés fans portion , ayent ce qui man-
. que pour parfaire les trente-fix onces 3 ceft larégle qu'e-
tablit la Lot Sabinus 18 , - de kered. inftir. ut cadem ra-
tio in Dupondio , omnique re deinceps , que.in affe fervetur.
Et fi le Teftateur quia diftribuc en {po_rtions vingt-quatre  \igme pro-
orices , inftitue un autre héritier fans portion , celui-ci portion doit
devia avoir un tiers de Phérédité qui fera compofée de &tre obfervée
trente-fix ‘onces ; dont les vingt-quatre appartiendront qu'au premier
anx héritiers , auxquels les portions feront affignées, & e
les douze onces reﬁantas appartiendront & Phériter infti-
tué fans portion, L. item 17, §. ult. fl. eodem; que fi le Déeroifle-
Teftateur ne fait que diftribuer les portions au-deld de 858° FEPOE
yingt-quatre onces , fans ajouter un héritier fans portion , iﬁﬁne‘,_’q;‘;;;(t
comme ¢’il inflitue le premier en dix onces, le {Ie)cond en d'héritier faiis
huit , & le troifitme en douze , ce qui revient a trente portion.
onces, il faudra compofer I'hérédite de trente onces,
dont le premier prendra dix trentiémes, le fecond huit ,
& le troifitme douze , & caufe que les trente-fix onces
dont Ihérédité devroit étre compofée , décroitront pour
chacun a proportion ; prefque tout ce que nous yenons de
dire cft confirmé dans ces paroles du §. Erfi plures 8,
inflir. de hered. inflit. Etfs plures uncie quam duodecim diftri-
bute fint, is, qui fine parte inflitutus eft, quod Duponcio
deeft habebit : idemque erit fi Dupondius expletus fit, que
amnes. partes ad affer pofled revocantur.,: quamyis fint pli-
rium wnciarumn : ces dernieres paroles fignifient que quand Rédudtion de
I'hérédité eft compoiée de trente-fix onces cu de vingt- trente-fix ou
quatre ofices , on peut réduire Phérédité en {uivant la re- ‘““g“‘,llllf‘“e
gle de proportion A douze onces; enforte que celui qui JreEs e
deyroit avoir quinze onces, en compofant hérédité de
trente-{ix , ou dix onces, en la compofant de vingt-quatre,,
ne doit avoir que cinq onces en réduifant Phéredité a
douze onces; ceft fur cette rédultion que le Jurifcon-
fulte raifonne dans la Loi ex unciis 87 , fi- de hered. inflit,
ceci explique le quatritme & le cinquieme cas.

Dans le fixieme cas , ceft-i-dire, quand le Tefta- 107
teur inflitue plufienrs héritiers en portions égales, dont De plufieurs
le total excede les douze onces, comme s’il inflitue qua- hé_é““‘m iftic
tre héritiers par tiers, fans ajouter quelque heritier fans :;'10,,55 c"éf;_r—
portion; ces héritiers au lieu du tiers qui leur eft affigné , les qui excés
nie devroient avoir quun quart chacun, parce que Pexcé- dent I'as,
dant racite fingulis decrefeir, 8. videamus 75 inflit. de fe= g 0uris dem
red. inflit, &' L. 13, 8§ 4, ff. eod. & Ton doit dire la crefci,
méme ‘chofe il inflitue cing héritiers pour un quart cha-
cnn, ou fix héritiers pour un cinquitme ,’ ou autre por=

3
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tion plus forte , car ils n'auront qu'un cinguiéme , ouun
fixieme felon lenr nombre. ;
. 108, - Il faut voir' préfentement quelques cas particuliers qui
De deuxhé- fo5¢ décidés par laDoi: un Teftateur inftitue Titius ex
ritiers  nfli- i S e
tiids ex. alfe. aﬂi , 8 Meevius aufli ex affe , ces deux héritiers anront
. De deux inf-chacun la moitié de Vhérédité, L. 13, 8, 5 , fis de hared.
. titués,Ponen jofit Si un héritier eft inftitué en douze onces , & un au-
1“1;:;_1 gr?lf;: tre en huit onces , hérédité deyra écre compofée de vingt
‘ onces , dont le premier heritier prendra les douze onces i
lui affignées , & autre les huit, fuivantle §, 6 de la mé-
me Lo,

103 Un Teftateur inflitue deux héritiers en onze onces, &
De deux +inf-deux autres fans portion: I'un de ces deux héritiers
titues E‘]g"ze-ﬁms portion répudie s on demande a qui doit appartenir
:::fff;&;'ue:z:]a demie once qui Ini feroit revenue, s’il ayoit accepte
fida,, & Pun Pheredite? Le }urifc'oqfuite réPand qu’elle doit accroitre
répudie, a qui & tous les héritiers , & qu’elle ne doit pas appartenir,
Paccroiffe-  ay feul héritier reftant fans portion , L. item quod 17 , 8.
e PP 1, ff. de hered. inflit. maisil faut fuppofer que plufieurs

« inftituds fine parte le font féparément, & ne font conjoints
que re tantium, comme le texte Iinfinue , autrement le.
conjoint re & werbis devroit étre prefére, comme nous
l'expliquerons dans le chap. 9.

110, _ Titius dans fon teftament inftitue Caius, qui né vivoit
Llioflicaé quiplus, en quatre onces , & Meevius, qui eft vivant, en
"-f: i i‘::: wit onces, & enfuite un autre fans portion ; I'herédite de-,
s fon con- Yra étre compofée de vingt-quatre onces, dont douze ap-
joing, artiendront a Meevius , quoiqu’il ne foit inftitue quen

huit onces, parce que les quatre reftantes aflignées a
. {on co-héritier lui accroitront, & les autres douze onces
appartiendrent au troifitme inftitué {ans portion , L. quo
loco 20, §. 1, f. de hered. inflit. Que fi 'héritier mort , &
celui qui eft en vie, font inftitués en la moitie, & un
troifidme en l'autre moiti¢ , la portion du mort devant
étre confidérée comme non écrite , deyra accroitre .
fon conjoint , ainfi Phérédite fera divifee en deux portions

i égaiﬁ:s » Lo 20, § 20 _ﬁ” L-{e;_a’se;:a:d._ inftit. _ :
Plufiours jnf Jinftitne Titius en la premicre part, Seius en la fe-
titués en ld conde part, Mcevius en la troifieme part, Sulpicius en
premitre , fe-la quatrime part , tous ces heritiers recueilleront 'héré-
}‘*:‘""'_" » 0~ died par égales portions ,=parce qu’en exprimant le nom-
eme &'.qua_—b : fq (& S TS st

_ tiibme pare ,Pre» je fuis cenfé avoir plutot fuivi lordre de lecriture,
fort héritiers que d'avoir afligné des portions diverfes, L. ff quis 14,
égaux. f de hered. infHir.

112, Vinftitue Titius en la moitié, & Seius en la moitié, &

]je lufi Sysision i A R
inflitugs dont ) inftitue Sempronius en la méme part en laquelle jai
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Inftitué Seius. Titius anra la moitie’ de Vhérédité , & Seiuslun eft{éparé,

& Sempronins Pautre moitie, L. Julianis 15 , ff de he- & les autres
reds inflit. paree qu'ils font infitués pour cOHCOURIE en 1A comiomss.
méme portion ; & cela doit étre obfervé de méme ,

Jor{gu’un héritier eft inftitué feul fans portion {éparément ,

& enfnite deux autres comjointement {ans portioil, com-

me sil eft dit, Titius heres €io.» Seins & Meavius heredes

(unto 5 Uhérédite devra Gtre partagée en deux parts, i

dont Lune appattiendra 3 Titins, & lautrea Seius & & Te%:;‘i rﬁ le
Moeyius A partager entr'eux , L. liber homo 59 5 8§, 2 5 I R}Dut: Tk
o hered. ipflit. & moins que Ie Teftateur n’ait ajouté quiil guis partibus.
los indtituoit ex. a@quis pariibus » L 13, eod. tit. ;

On trouve dans la Loi ff itz 47, .1, ff eodi Jade- | T3
cifion dun cas affez fingulier. Un Teftateur inftitue fa €% fingulier
flle on entibre hérédité 5, 8¢ il ‘ajoute , 'sil me pait g el b I8
pofthume pendant ma vie , on apres ma mort, je Lintti- 7 ;’f Sl
tine en neuf onces sil et male, & fi c’eft une fille ,inftic, ;
je: Linftitue en trois onces; il naic un male , Phéredité
doit étre compofée de fept portions , dont quatre deyront
apigar_tenir 4 la fille premiére in(tituée , & les trois onces
reftantes appartiendront au pofthume méle ; fi-bien que
la fille aura un quare de plus que le pofthume male: que
&il nait.aufli une flle pofthume, la premiere fille: infti-
tuée devra avoir autant que les deux poftumes , enforte
que Phérédite devra étre compofée de vingt-quatre onces ,
dont douze appartiendront a la premitre fille , neuf au
‘male , & trois ala fille pofthume.

Un Teftateur dit dans fon teftament: yinftitue Lucius Rl
en deux onees , Gaiugen une part, Meevius en une part , doit S
& Seius en denx parts. Lucius ne doit avoir que deux on- fée Ihéréditc
ces, & les autres héritiers auront les dix onces reftan- lorfqu'un cft
tes, comme sils avoient €te inftitués fans portions : tou- ﬁﬁ:;“in:; :
tefois Seius inftitné en deux parts, deyra prendre la O el o
116 des dix onces, & Caius & Meeyius {e partageront une part , &
les cing onces reftantes , L. fi ita feriptum 47 SE7i e uh BT e et
ds hered. inﬂit. . g ~deux parts-

Un pére a denx enfans quil inflitue par égales por- . 105 .
tions, & dans le méme teltament il inftitue le fils de De: deux ihe

5 ) titués héri-
{on frére en denx onces ; le fils du frére naura que delix irore dpiuy
douziemes de Thérédité , 8¢ les dix douziemes reftansap- & dan troi-
partiendront aux enfans ; & Lon ne doit pas dans ce cas fitme “inflitué
compofer I'hérédité de vingt-quatre onces , parce que e deux on~
Teftateur n’a pas rempli expreflément les fo’uze onces 5 "
en ai'ﬁ%)nant aux premiers héritiers des portions fixes qui-
les embraflent , enforte quiil ne refte plus rien d'olt on
puifle prendre les deux onces aflignées an neveu ; mais il

E 4
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faut les prendre fur les douze onces dont 'héredité doit
ctre co_mpofée 5 Lo qui non militabat 78, 8. filiis 2., ff de
hered. mfiit.

116. ®  Nous avons expliqué ailleurs le cas de la Loi dernitre
P:’i:-ﬁp ;;:z:: c_'od. de J‘!e.rca’.‘ iz(fit. o un. Te'ﬂatellr errant fur fon nom
effo, propre , inthitue un héritier par ces paroles: Sempro-

nius Plotii Fkeres effo ; nous avons aufli explique le cas de
la Lot dernicre ff eodem , d’nn Teftateur qui inftitne une
perfonne étrangere , dans la fauffe opinion ot il eft que
fon fucceffeur légitime , qu’il avoit en vue d'inftituer,
étoit mort: il feroit inutile de rappeller ce que nous
avons dit.

117- Titius ,qui eft incapable de recevoir, eft inflitué aux
' De celui qui deux tiers , & Moeevius au éfidu, la portion de Titius
:EFC (:]1\(‘:1?:;‘:{- de:.tant_ éErc regardée comme non—écrit’c 5 Mcéviuf quoi-'
pible, quinftitu¢ fenlement au réfidu, ne laifle pas d’étre hé-

ritier univerfel , parce qu’il n’a point de cohéritier capa-
ble de concourir, L. 2, cod- de fered. inflic-

118. Lorfqu'un Teftateur inflitue d’abord un héritier , & fe
Du Tefateur corrigeant on réirallant, en inftitue un autre , cleft le fe-
:.ili“{;‘: i%:::gi Cdl';ld’ l‘l.éJ;'iﬁE.‘.i:‘,.& non le premier, qui c'l‘oit recueillir
{2 premiére I'héredité , Fitius, imo Seius ficres effo’s Seium [olum he-
difpofition.  redem foré refpondit; fed fi ita, Titius heres effo, md

Seius heres eflo , idem dicendum , L.fi ita 47 5 ff- de he-

Seconde inf- red. inflir. de méme fi apris une inflitution condition-

ntution pure pelle le: Teftateur en fait une feconde de la méme per-
change Minfli- £ e fans ajouter la condition , linflitution fera pure

tution condi- = 2 2

tionnetle,  parce quil faur fe régler par la feconde difpofition’, com-

me renfermant la premiere , ' L. /7 ita (eriptam 67 . ff de

hered. inflie. Tihafus, fi 11 Capitolium gfecnderit , heres

eflo: Tithafies Heres eflo; [ecunda (eriptura potiorerit , ple=

Ya derniére nior %I enime quane prior. Gn doit pareillement fuivre la

difpofiion " dernitre difpofition ,~ lorfqu’nn  Teftateur aprds avoir

;’fe“ gee (s inftitué plufieurs heritiers en' portions inégales , ajoute ,

(ofE je veux que mes heiitiers recueillent également mon he-

redité, L. i inequalibus 12y ffs cod :

G Lalot 36 d}; méme titre s décid‘g que fi un 'T§&n'teur

De celui qui dit dans fon teflament , yinftitue Titius en la portion que

eft inflitué en Je marquerai dans mon codicille ; quoique le Teftateur

Ja portion qut ne fafle point de codicille ,” on siil ea fait, & que cette

:ﬁ:;’s“i;‘!‘:;’f portion fe foit pas marquée , Titins ne laiflera pas d'étre

Qikilles heritier {ans portion , ff guis ita feripferic heredem , ex qud

parte codicillis: Fitium heredem [cripfero j hares eflo & etiam

S pars in codiciliis noa fucrit adferipta . erit tamen heres

quafi fine parte 3 que fi la portion eft exprimée dans un

codicille , Tirius {era heéritier jure dircéo , tout de méme
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que fi la portion avoit été exprimée dans le teftament,
parce que la difpofition prend fa fource dans le teftament,
L. affi toto , ff. de hered. inftit. mais il faut prendre garde
a la facon dont le Teftateur s'eft exprimé , 8 aux diﬂgérens
cas qui peuvent fe réfenter 3 car il peut arriver que le
Teftateur  entend £ire une inftitution _conditionnelle ,
comme il eft expliqué dans la Lot 2 , {f- de -hered. infhic.
fi par exemple le Teftateur dit, in qua_parte me Titius
heredem fcripfit s Seius hares effo, dans ce cas Pinflitution eft
conditionnelle ; & fi le Teftateur n'a point été inflitué
par Titius , Seius n'aura aucune part 3 Ihérédité du Tef-
tatenr, tunc enim fi non eft & Titio [criptus , nec Seius ab
¢ s nee immeritd 5 hic enim creditur ineffe conditio ; il n’y
a pas non plus dinfhitution sl eft dit , ex his partibus ex
quibus teftamento matris fcﬁvtfﬁt{ﬂé nt , fheredes rfwm i
mére n'a point fait de teftament, & qu'elle foit décédee
abinteflat 5 la raifon deces décifions eft quiil faut diftin-

er ou le Teftateur seft expliqué en des termes qui de-
%;;neﬁt le paflé ;'dans ce cas il n'y a point d'inlitution ,
i les portions ne fe trouvent pas afignées; iais quand
le Teftateur sexprime au futur, le défaut d'aflignation  Différence
des portions ne vicie point Vinftitution , & les héritiers entrele paflé
font cenfés appellés par égales parts , comme {e trouvant .‘?t hayenir ey
inflitués {ans pottions , ita haredes inflituti funt , ex par- 'jfamfg,ﬁbf
tibus quas adferipfero. o« .+« fed magis efto. v . Ji minus , g quas i
ex equis : quafi duplict falta inflitutione .« <+ . Poteft autem feripfero. '
ingereffe utriim itz quis [eribat 5 ex his partibs quas ad-
[feripfe, an adfcripfero : ut fisperiori modo dicas , nullis adf~
eriptis partibus , nullam effe inflitutionem 5 ce font les pro-
pres paroles de la Lot 2, 1 de hered,

Un Teftatenr inflitue un héritier par fon nom propre, p 1%

L el ) e o e plufieurs

& plufieurs autres par un terme colle@if, comme sil eft jjaitaés dont
dit), jinflitae Primus & les enfans de mon frére ; Primus Pun eft ap-
qui fait un chef, doit prendre la moitié de Ihérédité , peli¢ par fon
& les enfans appellés nomine colledlivo font un autre chef, nom , & les
& par conféquent ils doivent prendre lautre moitie Skl
divifer entr'eux également, L. plant 34, ffe de legi 1 5 mals hif.
fi le Teftateur difoit, jinftitue Primus & les enfans de
mon frere par égales parts , Phérédité devroit étre divifee Quid il
entre tous les heritiers , in wiriles, L. 13, fl. de lhered. gie _,,_;mil e
inflit. interdiim hec adjectio , aque heredes funto , Teftatoris redes funto.
_voluntatem exprimit 3 ut puta , Primus , & fratris met filii
cqut heredes funto 5 nam hac adjettio declarat omnes in wi-=
rilibus partibus inflitutos , ut & Labeo [eribit 5 qué detratta
femifferm fratris filii; femiffém Primus haberet. AT

Les Auteurs examinent la queftion, fi lorfquil 'y a Quidslya
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difparité de difparité de degré ou dlaffeltion entre linftitué par fom
degré & d'af-nom , & ceux quifont inftitués par un terme colleCtif,
fection. ils doiyent toncourir , ou bien §ils font appelles ordine
Sizeceffivo , & ils font plufieurs diftinéhions qui ne me pa-
roiffent pas fondees I{lr la difpofitien de la Loi; fi par
Sl E?{emgl‘e un"T'{'e{’cateq_r inftitue un étranger en ces termes :
= : dj::nmé: };nfﬁh_}g Titins & fon fils , ou avec fon fils, owjinfli-
b ._t:_le Titins & {es enfans, ou avec {es Enf.l_ns ; dans ce cas
fos onfans. s font affez d'accord que les enfans deivent concourir
avec lenr pere, & qu'ils ne font pas appellés ordine. fic—
caffivo., Graflus, S, inflitutio 5 quafl, 205 ni 10.
152, ‘Mais fi le peére inftitué avec fon fils ou avec fes enfans
_De linftitu- eft fuccefleis légitime duyTeftateur , il y a deuxopinions
?;{‘r‘l‘l"s'}r'i‘;f:;f; contrairesj ia premicre efk de Bartole , & de quelques
2vec fo en. anutres 5 qui veulent que le fils: on les enfans ne {oient
fie appellés que ordine ficceffivo; la feconde de, Balde & de
plufienrs antres.,-qui décident que les enfans font appellés
pour coneourir avec leur pere. Les Autenrsqui ont tenu
cés. différentes_opinions , font rapportés par Graflus, §.
inflitieio 5 quefl. 20, s 3 ¥ .
21 Ql:le-ﬁ le_Fé}:e- & les Enfans-,. qui font inftitues & unis
Pe- Pt Par 12 copulative , font defcendans. du Teftateur, & par
ritior'di fils confequent du nombre de ceux quil eft obligé diinftituer :
aver fesien-comme {i Titius inftitne Meevius fon, fils & fes entans,
Eﬁrlixlf‘?ll}r;» alors les Anteurs décident que Meevius fils du. Teftatenr
i eft feul hériter, que les pents fils ne viennent pas en
concours , & quils ne font appellés. que ordine fucceflevo ,
Graffies, S.inflitutio, quafl. 20, 7+ 6 & 135 ce qui alien {elon
les mémes Auteurs , foit que les peiits—ﬁlsqfoient nés on
4 naitre , & quand méme le Teftateur auroit changé
I'ordre , en mettant les petits—fils avant leur pere , parce
qu'il, faudroit {uivre l’orcﬁ‘e- de la néceflité plutdt que celui -
de Décriture 5 cependant ils penfent que les petits-fils de-
vtoient concourir avec leur pere, fi le Teftateur difoit ,
infituo filium. (il wel una cum nepote , vel filium cum
it 32 nepote , Graflus au lieu cité , n. 7, 8 & o. ¢
124 - Mais cette doétrine eft contraire aux princiﬁes établis
La dp@rine par: les. Loix 5 qui veulent que ceux qui font inftitués con-
:T{s Autears jointement ‘par la copulative , foient ap ’el.lés pour re-
zux;::::ﬁ;:::: cue'ﬁji}- 1'hér£i,d1té en=coltc?llf5 , comme le et'nds_.nettcmeut
& les petits- 1 Luot derniére; cod. de impub. & aliis ﬁz!gﬂzt & non pour.
fils doivent fuccéder I'un aprés-lantre , nipar la vulgaire, ni parle
cencourir . . fidéicommillaire , fans. diftinguer {1 les heéritiers in{l})itués
el leur pe- (5nt defcendans du Teffateur , ou {es parens collateraux,
= + & fuccefleurs ab intgftar , on abfolument etrangers ; les
raifons font , 17 que le Teftateur qui inflitue , n'entend
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pas faire plufieurs degrés de fucceffion ; il veut au con= Premiére rai=

v

traire , que tous les \éritiers qu'il nomme prennent de {a fon :]3 ﬁ:ti_
shain la fucceffion, & concourent tous ; & que quand il pentoc s

veut établir un ordre {ucceflif , & empécher le concours,,
il sexplique en des termes propres & caratiérifer la fubfti-

tution vulgaire , ou la {ubftitution fAdéicommiffaire. 2°. Deuxitme

Que les Autents reconnoiffant la régle lorfque les héri- raifon.
tlers font étrangers , on ne peut poiit faire les exceptions
quils ont imaginées, & moins quils ne foient autori¢s
par quelque texce précis , qui établiffe Pexception j cepen—
dant ils ne peuvent sappuyer fur aucune Loi, & leurs
Jdécifions ‘nlont  d'autre fondement que leur imagination.
30, La difparité des degrés parmi les, héritiers, ne peutraifon,
fourmir aucun argument, parce que le Teftateur qui dif="
pofe n'eft pas obligé de fuivre Pordre & le rang que la
Lioi a marqué pour déférer la fucceflion légitime , parce
que la fucceilion teftamentaire dépend ablolument de Iz,
- yolonté du Teftatenr , lequel pouvant préférer un étran-
* ger 4 {es parens collatéraux , & pouvant a plus forte rai-
fon préférer un parent plus éloigné a un parent [flus
prqche, peut au 1'__faire concoutir des parens plus eloi-
gnés avec un parent plus proche ,0 & qui eft le fuccel—
four légitime ; voild pourquoi sils les inftitue enfembleen
les umflant par la copulative , c& ne peut étre que pour

Troifienie

les admettre en concours. 4° Quoique_{uivant les regles - Quatrieme

du Droit ancien confirmées & amplifiées par la Novelle raifon
118 5 chap. 3, les afcendans foient obligés d’inftituer leurs
defcendans , afin que le teftament ne {oit pas compliqué
du vice de prétérition , cela noblige pas le Teftateur af-
cendant 3 inftituer fes defcendans en lentiere hérédite,
ou en’une guote : une inftitation en quelque chofe fufhit ,
afin que le teftament foir valable de ce cote-14 5 enforte
qu’on ne peut pas dire qu'un Teftateur qui inftitue fon
fils & fon petit—-ﬁls ,. entende faire une inftitution de pré-
cantion & de forme en faveur de- {on petit-fils , ou une,
infhitution conditionnelle & fubordonnée & celle de leur
sre. La Loi Gallus 29, f- d¢ Liberis & pofthumis , 8 la.
Eoi cium in_teftamento 375 ff- de hared. inflir. prefcrivent la
formule de cette/inftitution de précaution & fubordonneée ,.
& elle oft bien différente de celle qui nnit le petit-fils a
fon pere en Pinftitntion d'héritier ; ainfi & moins que le
Teftateur ne fe foit exprime comme ces deux textesle mar=
quent, & que les petits-fils foient {ubftitucs fubordiné~
ment & fous la_condition du décds de leur pere, il nefk
pas poffible de penfer que le petit-fils ne foit appellé qne
par la vulgaire, ou par ordre fucceflif , parce que Ies
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“régles y réfiftent, notamment la Loi dernitre cod. de im-
puber, & aliis fubflit, ?ui décide formellement que quand
le pere & fes enfans {ont inftitués conjointement , ils doi=
vent tous concourir en la portion qui leur eft affignée, £
quis hereden ita feripferit : Titius una cum filiis (uis, Sempro-
niys , haredes miki funto - - ..« cem & natura pater & fi-
hius cadem effe pe_rﬁ::/:zd ené intelligantur , dimidiam quidem

partem Titio cum filiis fuis , alteram autem partem Sempronio

adfegnari. Lalraifon prife de lordre de Taffeftion eft en-
core trés-frivole , car le Teftateur n'eft obligé de régler fa
difpofition que fur fa volonté , & non fur I'ordre de la

Iin'ya queles Dature , puifqu’il i eft permis d'inflituer un étranger &
petits-fils nés l'exclufion de fes defcendans , pourvil quiil les inftitue en
ou congus  leur légitime ; ainfi lorfqu'il inftitue fes petits-fils avec {fon
ﬁ:ﬁ;‘:&:t’:ﬂ’ fils , ceft parce ?ue dans fon efprit les petits-fils lui {font
qui puiffent’ aufh chers que fon fils, & quiil veut gratifier les uns
concourir. & les autres ; mais il faut prendre garde quil n’y .a que

les petits-fils qui font nés ou concus lors de la mort du

Teftateur , qui puiffent concourir avec leur pere, parce

que ceux qui ne font ni nés ni con¢us ne peuvent pas

étre inftitués héritiers , fuivant lart. 40, de [ Ordonnance

de 1735, &la Loi 59, §. 6, ff. de hared. inflit. nec poteft

intelligi datus ci qui tempore dandi in rerum naturd non fuit.

125, Accutfe & les autres Interprétes furla Loi Gallus 29,
fonone X 5. quidam. reflé 1, ff. de liberis & pofthumis, qui ont

Yopinion con- ¢mbrafle I'opinion que nous combattons , fe font fondés
#raire, fur ce texte , & fur quelques autres, qui ne décident rien

moins , & qui ne fourniffent méme aucun argument pour
appuyer leur avis. Ils prétendent encore quela Loi der-
\niere , cod. de impub. & aliis [ubflit. qui eft formelle , ne
doit étre entendue que dans le cas ot le pere & les enfans
inftitués font étrangers au Teftateur.

Paroles de la  On n’a befoin que de lire les textes cités par Accurfe ,’
Loi2g, §.1, autres que le §. 1 de la Loi Gallus 29, ff. de liberis &

Af. de Lib, © poftum. pour sappercevoir qu'ils ne font rien i la, quef-
Pofthum. y o 1 ; 2 i | gl

/ tion. A I'égard de ce §. 1, il y fait encore moins ; ceft

de quoi I'on fera convaincn , {i Ton fe donne la peine d'en
penétrer Iefprit. Voici de quelle maniére ce texte parle ;
Quidam reéle admittendum credunt etiam [i non exprimat de
morte_ filii , (ed fimpliciter inflituat ( pofthumos nepotes ) ut
€0 cafu valeat qui ex werbis concipt poffit..

127, " Pour entendre ce texte, il ffut le joindre ayec le com-
Paroles de Ia mencement de 1a Lo ot le Jurifconfulte Gallus propofe
1;:}:"?;’30’ Zune formule felon laquelle les &adﬁhumé_s pouv.oient étre
de liberis & inftitués par un afcendant, afin que leur naiffance ne

pofthum, . vompit pas le Teftament : Gallus fic poffe inflitui pofthu=
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mos nepores indusxit ; i filins meus , vivo me, morietur., tunc
fi quis mihi ex eo nepos , [ive que neptis poft mortem in
decem menfibus filins meus moreretur , natus, nata erit he-
redes funto.

Il eft encore important de remarquer que du temps de 125
Sceevola, Auteur de la Loi 29, ff. de liberis & pofthu- msem"ﬁ'egf'ﬂi:
mis  on ne pouvoit , fuivant les régles du Droit civil, permis Tk
inftituer dautres pofthumes, que ceux qui en naiffant fe tituer lespoft-
trouvoient en la puiffance du Teftateur ; car linflitution & humes ; &
les legs en faveur des pofthumes étrangers , au nombre da’(‘; quel cas.
defquels on mettoit tous ceux qui me devoient pas' étre ran;_g{f e
en la puiffance du Teftateur , étoient inefficaces; mais trangers tous
le Préteur leur accordoit la poffeflion des biens fecundiim ceux qui ne
tabulas , §- pofthumo 26 , inflit. de leg. & §. 1, inflit. de f?‘lftrl’“ EEIE
bonor. pofJelfonibus. Nam fi alienus pofthumus hares fierit o sty
infliturus , quamvis hareditatem Jure civili adire non poterat, 3
cum inflitutio non valebat 5 honorario tamen jure bonorum
poffeffor efficicbatur , videlicet cim & Pratore adjuvabatur.

Mais 'Empereur Juftinien fait mention dansle méme lien Aujourd’hui
d'une Conflitution que nous navons pas, par laquellefous les poft-
il eft permis d'inflituer les pofthumes étrangers, le?quels b s
n'ont plus befoin de recourir a la pofleflion des biens , titués,

& au bénéfice du Préteur. Cleft relativement au texte

que nous venons de citer que lon doit entendre le §.

‘28, inflit. de leg. ou il eft dit, quil étoit permis ancien~

nement d'inftituer les pofthumes étrangers ; car cela n'eft

vrai quautant que le Préteur leur accordoit la pofleflion

des biens.

Cela pofé, il fant revenir au §. 1 delaLoi 29 sffde .139: .
liber. & pofthumis - il dit- donc que quelques-uns ont fort Décifion de
bien penfé, quencore quun Teftateur ne fafle ' pas men- 2 L‘:{"-' 2 §-
tion de la mort de fon fils, ainfi quil eft porté dans la é,}mff&“;ngi:
formule du Jurifconfulte Gallus , & qu'il infhitue fimple-
ment {es petits-fils , cette inflitution pure en apparence, puif-

ue la condition de la mort du fils n'eft point expri-
mée, doit valoir dans Je cas, & de la méme maniere )
que {i la mort du fils avoit été exprimée. M. Cujas donne Reotepai
le précis & la fubftance de ce §, en ces termes : Pura Saeh i
inflitutio mepotis in eum cafum valet , qui & yerbis concipi”
poteft , puta in cafum mortis filii , aut Sfimilem 5 qui cafits
werbis concipi {poreﬂ , idem fimplici inflitutione tacité ineft 3
parce que , felon les régles du temps auquel le Jurif-

confulte Sceevola écrivoit , un pofthume ne pouvoit étre
wvalablement inftitué héritier que dans le cas qu'au mo-
ment de {a naiffance , il feroit en Ja puiffanes du Tef-
tateur,
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130 On voit donc que c’eft ici une décifion formée {ur les
Suite, principes du Droit ancien, qui regarde umiquement les
ofthumes , & qui n'a rien de commun avec le cas de
Finf’citution du pere , conjointement avec fes enfans,
exiftans & viyans, qui, fans contredit, peuvent étre infti-
tués héritiers feuls , ou en concours avec leur pere, fur-
tout depuis que I'Empereur Juftinien dans la Loi, cim
oportel 6, cod- de bonis que liberis , a abrogé les regles
Ce qui oft ae- 98 Droit ancien , dont il eft parlé au §. 1, inflin, per
.quis aux en- guas perfonas cuigue acquir. & dans les Loix 26 & 36,
fans de famille ff. de acquir. hered. qui attribuoit au pere la proprieté des
leur appar- hérédités, & de tous les autres biens qui parvenoient aux
Heht &0 PE enfans de famille , & qui veut que le pere n'en ait que,

S Pufufruit, la propriété demeurant aux enfans,
v 131, Auili M. Cujas, fur la Loi Gallus 29, 8. guidam 1,
Sentimentde f. de liberis & pofthumis 5 a-t-il improuve le féentiment
Cujas ,queles & Accurfe , qui a cru que les enfans inftitués avec leur
petits-fils inf- pere par leur ayeul , ne pouyoient pas concourir avec
;:.:!ré';{':rivde;i- leur pere. Cur ergo filium & nepotem fuperftitem 5 dit ce
vent concou~ Do@eur , ex inflitutione fimul non admittemus ? Ut tamen
rir. < per femetipfum partem filius recipiat , partem per nepotenm
i qui in ¢jus poteflatem reciditem. vel fi non recidat in. po-
teflatern , quod avus forte filium aut nepotem vivis emanei-

paverit , [uam Jibi g:sifq.r:r.e partem. habebit, o

132. Lors donc que les enfans fe trouvent inftitués avec leut

Conclufion pete , ils doivent tous concourir., felon les différentes
que les petits- manieres quils {ont appl;-.]l_és s ou in wiriles , lor{qu'ils font
iﬂ:nggt;?:t - appellés par des termes diftributifs ; comme sil eft dit :
comment, - ditius und curn fuis filiis haredes® funto , ainfi que le
décide la Loi derniére , cod. de impuber. & aliis fubftitu~
tionibus. Que s’ils font appellés de manitre que les enfans
" faffent un chef & le pére un autre , le pere aura
1a moitié de Ihérédité ; & les enfans l'autre moitie, ainfi
quiil eft décidé dans la Loi inr‘em’:‘zm 13 , ff+ de hared. inflit.

133 mais il fant expliquer ceci plus exaltement.

Comment  On ne peut point donner de régle générale pour dif-
peut-on “con- tinguer les cas ob les heritiers {ont appellés in viriles ,
noitre les cas o ceux oh quelques-uns {ont conjoints pour prendre ure
2‘::351?:1\3?!;[: feule dportion, & d’autres pour en prendre une autre ;
pellés in wiri- cela épend des paroles dont le Teftateur s'eft fervi, &
Les, du fens dans lequel elles doivent étre entendues & expli-
Les héritiers quées par ce qui précéde ou qui {uit. Tout ce que lon
;;S}‘:“t k::f— peut dire, ceft , 1°. que tous les heritiers doivent recueil-
que le Tefta- it in viriles , {oit quils fe trouvent conjoints ou {éparés,
teur les ap-foit quils ayent été appellés par leurs noms, ou par des

Pelle_;x equis termes colle®ifs , lorfque Je Teftateur les a nflitués equis
z;am 1Sy
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partibus ou bien aqué , également, L. interdiom 13, 1
de hared. inflit. parce que le mot egue fait la diftribution
par téte , fuivant la remarque de Denys Godefroy 5 cela
ne fouffre point de difficulté lorfque ‘le mot gue, on
également, fe trouve dans la méme période , qui comprend
les héritiers, comme dans Pefpece de la Loi 13, i de
hared. infli. mais il y a du doute lorfqu’il fe trouve dans
une période féparée , fur quoi on peut voir Barry , de
Jucceffionib. lib. 2, tit. 7, pum. 3« .

29, Que plufieurs héritiers qui font conjoifits , repré- 134
fentent une feule perfonne , & doivent recneillir par ega- R‘;}ﬁ‘i“‘s_ r“é‘
les parts la portion en laquelle ils font appeliés, L. 15, rc'c,l:lf}lﬁt'; i
L. 538 L.59,8. 2, ff. de hared. inflits & L. plané 34 , repréfentent
A de leg. 1% qulune  fenle
~ 3% Ceux qui {ont appellés par leur nom , & qui font.Perionne.
joints par la copulative , avec dautres qui {ont-appelles c. 331 ok

par des termes colletifs , {ont autant de tétes quil ¥ a appellés pal"
de perfonnes appellées par leur nom , 8 ceux qui {ont leur nom font
appellés par un terme colle@if, font une téte , enforte autant de
que sl eft dit: Primus , & filii fratris mei heredes funto , ':lsﬁfsfff:zuf
Primus aura la moitié, L. 13, ff- de hered. inflit. & sl g'e[lés }iar f:n
elt dit: Awio & Seio, cum heredibus meis, ou bien, nom collectif
Artio & Seio, & heredibus meis 3 car il wy a point-de Be font quun
différence entre la copulative &, & la particule cin , Snet
employée pour conjoindre , on devra faire trois portions ,
~dont Fune appartiendra & Attius , lautre & Ssins , 'autre

4 ceux qui font appellés nomine colle&ivo , parce que ces

derniers , wice unius perfone funguntur 5 L. fi quis 75 . Exception
de ufufrud accrefcendo , & L. plant 34 , ff de leg. 1% 'Eor_tée par la
La Loi Lucius 88 §. Lucius 6 , f- de leg. 2% Tapporte 0i88,§.6,
un cas, o felon la volonté du Teftateur, ceux qui fonede 22 legi 2
appellés par des termes colledtifs , doivent recuéillir iz

viriles , tout comme ceux qui font appellés par leur nom

propre. ] _

4°. Que ceux qui font appellés parun terme colle@if fans 136,

mélange d’aucun autre , qui foit appellé par fon nom, doi- ‘5““""“‘:{""*
“yent recueillic par égales parts & portions, Farce que leTef- fg:li‘zn:e?:&_
tateur n’a pas exprime es portjons ; quaini , elles doivent ledif, recueil-
étre égales : §: fi plures 6, inflit, de hered. inflit. L. 9, lent par ége
§. 12, ff. eod. mais les plus proches en degré doivent les parts.
Stre admis, A Pexclufion de ceux qui font plus ¢loignés ,

L. omniz 32 5 8. 4, f- de leg. 2% Graffus » S-inftitutio ,

queft. 20, 7. 11 S (e :

$9. Que pour favoir fi plufiers héritiers font plufienrs 137
chefs, ou fi plufieurs perfonnes inflituces ne font qu'un feul Peug %“I:“c'zl;‘:
chef pour recueillir une feule & méme portion, il faut pejrre i plu-
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feursinflitués voir sils font tous conjoints : auquel cas, ils font admis
E%ttfsplugiui; in viriles , felon la regle du §. 6, inflit. de hered. inflits
. "8 dela Lot 9, §. 12, f: eod. oubien s'ils font {cpares
par le difcours , comme sil eft dit : Titius feres efto,
Seius & Muvius heredes fiunto , Titius eft diftingue &
{éparé de Seius & de Mcevius. Voila pourquai il forme
un chef, & par conféquent , il doit prendre la moitie.
Seius & Meevius font conjoints , & ne font qu'un chef :
ainfi , ils doivent avoir I'autre moiti¢ & partager enti’enx:
chacun aura donc un quart de Phéredice, tandis que Titius
qui fait un chef f{epar¢ , aura Lautre moitié , L. liber.
homo 59, S 2 f- de hered. inflit. & L. 34, deleg. 1.
138. 69. Les héritiers qui font appellés par des termes dif-
al;;:“ g::u;:: tributifs, doivent recueillic iz viriles , quoiaue_ le Teltateur
R mbe. e ferve de quelque terme colle@if pour défigner pluficurs
diftributifs , perfonnes , comme il eft dit : jlinflitue Mevius & cha-
fuccédent in cun des enfans de Sempronius ; ceft de quoi tous les Au-
:’i’zf‘ f’vl'iiat teurs cofiviennent, comme le remarque Graffus, §- inflitu-
Sl ;lpar tio , quaft. 20, num. 165 la Lot c_lerrllére 5 cod. cfe impuber.
feur nom pro- & alils fubftitutionivus , Tapporte Vexemple d'un efta-
pre. teur qui a inftitué deux héritiers conjoints par la copu-
lative , lefquels il fubflitue pupillairement avec Titius
par un difcours féparé, en ces termes : Quifquis mihi
heres erit & Titius , filio meo heres effo. Dans cecas, on
doit faire trois portions égales , quoiqu'il y ait deux héri-
tiers conjoints , & qui ne faffent qu'un chef, parce que
_ le mot quiffuis eft diftributif, & par conféquent appelle

tous les héritiers par ¢gales patts. :
150, Un T,e{’rateur inftitue Titins & un po&h}ut;nf; _héntier
DeTingi- fien ou étranger : on demande comment Phérédité devra
tution d'un Eétre partagée, Sil nait un, deux ou trois pofthumes. La
héritier par Loi 5, S. dernier, la Loi 6 & la Loi 7, . de reb.
) f?:n “m:[,(‘hff dub. décident que sl ne nait point de pofthume, Titius
e C(meeut demeure feul héritier , parce quril n'a point de co-héritier;
Thérédité.  que s’il nait un pofthume , Phérédité devra étre partagee
doit-clle étre en deux portions égales , dont Pune appartiendra a Titius
S}:gss:s‘;ﬁ{f & Pantre 3 Moevius ; mais il nait deux ou trois pofthu-
Tumes: mes, chacun viendra in viriles , avec Titius ; enforte que
Thérédits devra étre divifée en autant de portions éga-
les quil y aura d’heritiers , en comptant le nombre des
pofthumes & Titius. Les Interprétes croyent que fi au
lien dun pofthume au fingulier , le Teftateur avoit infli-
tué les pofthumes an pluriel , Titius deyroit former un
chef, & prendre la moitié de Phérédité, & les pol-
thumes en quelque nombre qu'ils {oient , lautre moitié,
parce qu'ils font appellés par un terme colledtif, qui fait

qu'ils
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Guils ne forment quun chef , & ne repréfentent quune
perfonne , au lieu que quand le Teftateur s'exprime au
fingulier , tous les pofthumes font cenfes appelles diftri-
butvement ,- & cela eft conforme aux régles que nous
avons expliquées ci-deffus. £l

La Loi 4 , cod. de wverbor. & rerum fignif. decide que
quand un Teftateur inftitue pluficurs heritiers disjonétive-
ment , ille, aut ille mihi hares efto , Titius aut Sentpro=
nius 5 aut Caius mihi haeredes funto , tous les héritiers font
appellés de la méme maniére que sils étoient joints par
Ta copulative. Cette Loi étant génerale , & ne cfi_ﬂingunnt
point les héritiers étrangers inflitucs de cette facon, de
ceux qui font parens collatératx , ou defcendans dur Tef-
tateur , ni sils font de différens degrés dé parenté ; mal
gre le {fentiment des Interpretes , i ny a pas lien d’ad-
mettre cette diftinétion , 8 comme nous avons montré que
Popinion des Auteurs qui penfent que quand le fils &cles
petits-ﬁls font inftitués avec leur” pere, les pet‘its—ﬁls ne
font pas appellés en concours , mais par ordre fucceffif,
oft mal fondée: il faut dire la méme chofe , lorfque les
fils & les petits-fils font appellés par la disjonétive : jinf~
pitie mon: fils 5 ou_mes petitsfils , parce que la régle ge-
nérale établie pat la Loi 4, cod. de werbor. & rer. fignijicat.
';{ui nexcepte aucun cas, & qui ne regle pasfa %éciﬁon

ur la qualite des perfonnes ; fait quil eft indifferent que

plufieurs héritiers foient appellés par la conjontlive ,
ou par la disjondive , & que dans Pun & l'autre cas 5
Tes héritiers dolvent concoutit , & noén pas venir par
ordre furccedlif. i g e

Voyons préfentenient les difficultés qui peuvent naitre
des difpofitions que les afcendans peuvent faire pour par-
tager leurs biens % leurs enfand & defcendans, ce qui fait
1a matiere de la feconde partie' de cette {eSion, en ex-

liquant les formalités prefcrites par le Diroit Romain au
Fujet des difpofitions faites inter Liberos. Dats le chapitre
2, feftion 1 , nous ayvons parlé des difpofitions contenant
partage; nous ayons encore expliqué dans le méme cha-

Qr:ftf fi Pinde
titution eff
des y polthu=
mesaupluriels

\ T4,

Des héritiers
inflitués. par
la disjondiives

Quid des pe~
tits - fils du
Feltateur inf=
titués -par l&
disjonétive
avec. lenr
peres

14T,
. Dles partages
faits par l¢s
afcendans en=
tre leurs defe
cendans.

pitre , fection 3 5 quelles font les lormalités requifes par

T Ordonnance de 1735 5 il eft néceflaire den rappelier ici
1a fubftance.

Comme les difpofitions par lefquelles les afcendans
Fartagent leurs biens entre leurs enfans & defcendans ,- ne
ont pas proprement des teftamens, & qu’elles font con-
fidérées comme des difpofitions ab inteftar 5 fuivant la
Tl 21, &la Loi derniere , cod. famil. erciftunde , ainfh

142,
Quelle efti=
nature des
partages * -
ter liberos.

‘que nous Favons expliqué au chapitre 2 5 fedtion 1 5 nombre:
F

Tome 111,
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38 3 ces fortes de partages n'ont pas befoin de renfermes
une inflitution hérégitairel Borz;%ace » tome 2, livre 1, titre
13 , chapitre 2 , rapporte un Arrét du Paclement de Pro-
vence du 28/ Avril 1659, (ci[ui I'a jugé ainfi; il fuffit que
le pere ou tout autre afcendant qufegla diftribution comme
. il trouve & propos, fans que linflitution, génerale ni par=
Lesafcendans ticulicre des enfans y foit neceffaire , comme le remarque
nepeuvent  Taifand , [ur la coutume de Bourgogne , titre 7 , article 6 ,
pasdonnerat- nor. § , pourvu neanmoins quil ne donne point d'atteinte
“i;?:e“ !&'elsé' au droit de légitime di a chacun des enfans ; car fi lelot de
ﬁefcendms' ?uelqu_’un ne la rempliffoit pas , il pourroit demandes le
upplément , en retenant ce quilui a été affigné, ou de-
mander fa Iégitime en corw%érédi,taires,, en renongant
a la portion qui Iui a éteé donnée dans Fate de partage ,
parce que les enfans prennent leur lepitime par le. bénéfice
de la Loi, & qu'elle ne peut étre chargée d'aucune con-
dition, charge ni delai , contre la volonté du légitimaire ,
L. 32 , & L. 36, cods deinoff: teftar. :
Testus do Mo Denis le Brun , dans fon Traité.des Succeffions , li=
attage peer V€ 4 5 Chapitre 1, nombre 8, a confondu. les teftamens
iberos , me inter liberos , dont parle la Novelle 107 , chapitre 1 , avee
doivent pas les alles de partage, dqn{g cette Novelle parle dans le
31:1'& confoln'- chapitre 3, loriquil {uppofe que le pére q{ui,fait_ le par-
_t;&;‘;‘;‘; ® tage doit inftituer fes enfans , & exprimer les onces aux-
°  quelles il les fait fes heritiers; cela n’eftrequis que dans les
teftamens inter liberos , & non dans, les. altes de partage
qui font une autre efpéce de difpofition approuvée par
la‘Loi 81, &la Lo dernitre , cod. famil. ercifcund. la
Novelle 18, chapitre 73 la Novelle 107, chapitre 3; &
la Loi 8, cod. de inoff: teflam.
144, La Novwelle 18 , chapitre 7 , permet aux péres de divis
de 1;[ ‘Lﬁg?}: fer leur patrimoine a leurs enfans. par teftapient,, s'ils le
18, chap. 7 , peuvent, finon ils peuvent le faire par unate quiconr
& de la Noy, tienne_ les chofes quiils voudront divifer , & la maniére
187, ¢hap. 3. du partage ; ce. qui doit étre fait par un écrit que le pére
doit figner , ou le faire figner par tous les enfans entre
lefquels le partage fera. fait, fa?ns qu'il foit, befoin d'au-
cune autre formalité , alidque ecauteld non indigens ; mais
fi cette formalité n’y eft pour le moins obfervee , Talte
fera nul. La Novelle 107 , chapitre3 , confirme la difpo-
fition de la Novelle 18, chapitre 7, & ajoute quil faut
ue le pére fpécifie bien clairement & exaftement les
Ces Novelles biens quiil aflignera a chacun de fes enfans : S7 autem &
approuvent  jn diyifione ipfe fubfcripferit ( parens ) & clara omnia per
des partages ﬁ:bﬁri{ongmf"imﬁ fgceﬁ{, ﬁr(élz_-.ﬁac }'x)zmm. Cette N_ovgle

faits par tous ; R 3
fes afcendans, dans la Préface, parle non-feulement du peére, & a

4
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DES TESTAMENS, Cuas: VIII. Szer. 1. 8%
Pégard des “enfans qui font en fa puiffance , mais encore
de la mere, & des antres afcendans de Pun & de l'autre
fexe , 8 A légard des enfans émancipés , & deft rela-
sivement & cette préface que tous les chapitres de cette
Novelle parlent par ces termes généraux 5 i uis . & par
conféquent , fa difpofition comprend tous les afcendans
fans diftinétion de fexe , 8¢ tous les defcendaris aufli fans
diftin&ion de puiffance paternelle. - ks
I’article 17 de I'Ordonnance de 1735 5 parle anffi des EIL:ss "ot
enfans & defcendans : ainfi' il ny a pasilien. de douter confirmées
que les partages entre defcendatis ; & quelque degiré qu'ils pac L’Ordona
foient , ne foient efficaces dans fes Pays ol cette manitre "Z1E A
f ; ) i 3 Ak . ¢s partages
de difpofer eft regue , comme Vexplique le méme artic goivent étre
cle ; mais il yeut que ces partages ne {otent valables', §'ils revétus des
ne {ont revétus de Pune des ?&rm‘es expliquées’ dans les formalités
deux articles précédens , fans entendte néanmoins déroger P“é-“‘-’““ P
aux autres formalités prefcrites par les Loix, Coutumes’, IS OULRHEES
ou Statuts qui autorifent ces fortes d'ates. e
Ces deux formes font, 1o que l'ade de partage foit Fatralhes
fait en préfence de deux Notaires ont Tabellions, ou d’'un preferites pac
Notaire & de deux témoins , ainfi que Vexplique Larticle ¥’ Ordonnance
5. 20, Quiil foit enti¢érement &crit , daté , & figné de de 1735+
la main de celui qui fera Fatte de partage, fuivant Varticle
16'; mais {1 les'Lioix, Statuts ;. ou Coutumes dés lieux
exigent de plus amples formalités , il faut les fhivre, afin
que I'a&e foit valable. Ef [feront' en’ outre, dit Particle 17 ,
obfervées les autres formalités preferites par les Loix, Cot-
times,. o Statuts , qui autorifent lefdits adles. L'Il‘!‘r’e e
11 faut prendre’ garde que cet article nintroduit pas ce pirtiges Wik
genre de difpofition ;- dans les lienx oltil neft pasen ufa- pas étendu
ge, il ne fait que le confirmer dans'les lieux ol il eft'par POrdon=
en ufage. nance: aux &
Comme dans les Pays du’ Droit écrit les aftes de par- I‘Z‘s‘.’;‘;.“fne
tage olographes ‘nont pas befoin' de laffiftance des té-F 14%.'
moins , il meft pas néceffaire &'y en employer , quoi- Si les témoins
wlen'ait penfé M. Cujas 5 U 5 & cet égard , s'étoit bcarté font néceflai=
e'la- difpofition de {'a. Novelle Yo7, chapitre 3. 11 fuffira A P
donc dy obferver Iurie des formes: marquées par lesar- ;“hge'i’ SRE
ticles 15 & 16+ - :
Le partage inter liberos peut dtre fait ou de tous les _ 149
biens ou de’ quelques-uns feulement ;- comme le prouvent dS: le partage
. % 5 Gt 5 e partie des
bien clairement la Loi 21 , cod. famil. erciftunde , & 1a piens vaut.
Loi 20, §3, ffi eod. Si'quis wvoluerit [uas res , aut di-
widere , qut omnes, aut’ etiam aliguas forté relinquere pre-
cipuas , dit la Novelle' 18, chapitre 7 5 & dans ce cas,ce
qui' reftera 3 divifer doit appartenir aux enEflans par égales
: 3
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Si celui qui parts. & portions ab inteflat , parce quece qui eft affigné
difpofe doit 3 quelques-uns des enfans, ou i tous , doit étre confidéré
;‘ﬁf’.ﬁ‘iufﬁzs comme un preeiput 1 Fundos enim vice praceptionis acci-
SRS piendos, L. ex fato 35, §. 1, f- de hared. inflit. ou
comme. s'explique la Loi 21, cod. famil. ercifeunde , pro
virili pretered portione eorum que nulli generaliter , = wvel
Jpecialiter affignavit fats divifione in adjudicando patris fe-
quitur voluntatem ; & quoique certains Auteurs ayent cru ,
. . notamment Ferrieres , Sur la'' Novelle 107 ,' chapitre 3 ,
j ti.sull'l].adizrf]’ilé:;: nombre 4 5 que le partage feroit nul ,; i quelqu'un des
quenfant an- enfans étoit gétént » il eft pourtant certain fuivant les
nulle le par- principes du Droit Romain , que cette difpofition ne peut
tage. .pas étre annullée A caufe de la prétérition ; parce que ce
Ee partage D eft point un teftament , c’eft une difpofition ab inteflat ,
vaut comme qui doit valoir, ou comme codicille, ou comme dona-
difpofition ab tion a caufe de mort , ab il n'eft pas néceflaire de faire
inteffat | fauf mention de tous les enfans , ni de les inflituer , ni de
i)aa]ré%(‘]:’:: (fé faire unou plufieurs héritiers univerfels ; mais les enfans
préciput,  prétérits pourront demander leur légitime & laquelle les
* .« o alcendans ne peuvent donner aucune atteinte par leurs
difpofitions , Z. 3z & 36, cod. de inoffic. teftam. i la-
quelle tous ceux quiont recu deslots devront” contribuer
pro modo emolumenti ; parce que n'y ayant point d'héri-
tier, on ne peut pas divifer les charges héréditaires par
portions héréditaires. :
150. ‘Les altes de partages faits inter liberos , doivent donc
1 iuffe d'ob- &tre exécutés de quelque fagon quiils foient faits , pourviy
f:;l‘;fg E‘xigf' que la formalité ex:gll'}eure'requife par les Novelles, &
rieure dans Par UOrdonnance de 1735, y ait été obfervée, fauf
les altes de la légitime due aux enfans, L. 8, cod. de inoff. teflam.
pactage inter Parentibus arbitrium dividepde hereditatis inter liberos adi-
£iberos, mendum non eft s dummodd non minus is qui pietatis fibi
Linégalité confcins eft , partis que ab inteflato defunélo potuit ad ewm
dans les lots pertinere quartam ex judicio ]lmrefm'.f obrinear, 1l réfulte
}’;aj":;;‘i{fe b clairement de cette Loi que les Interprétes du Droit ciyil
t-n;‘r liberos, qut ont penfé que I'égalité devoit étre gardée dans ces
partages , {e font-trompés, puifquelle décide que les pa-
rens. peuvent regler le partage comme ils trouvent & pro-
pos, en laiffant la légitime 3 leurs autres enfans , {ans
que ceux qui ont le'moindre lot, puiffent fe plaindre , fi
leur légitime eft remplie ; comme nous Pavons remarqué
. ast, auchap. 2 , feff.1, n. 36. i
Lespartages _ Puifque les aftes -de partage ne=font confidérés que
 fneer liberos , comme des difpofitions & caufe de mort , ils peuvent
font révoca- grre révoqués malgré lafignature & le confentement des
Blcheq &nfans , de la-méme maniére que les autres difpofitions
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DES TESTAMENS, Crar.VIIL SecT. I 85
reltameritaires & a caufe de mort , pguvent étre réyo-
nées , ambulatoria eft enim voluntas defunéli wfque ad vite
A premim exitum » Lo 4 5 o de adim. leg. Cleft ce qui
e[f formellement décidé par rapport aux altes de par—
tage , par Varticle 216 de 1o Coutume de Bourbonnois
& par Varticle 560 de celle de Bretapne., & le Brun , des
Succeffions 5 livre 4 , chapitre 1 4 nombre 12. Eneftal de &0 0
méme des partages faits dans le contrat de matiage de yrar de ma- .

Tun des enfans ? Et peuvent-ils étre révoqués par rap- riage,
port aux autres enfans qui n'ont pas accepte 2 Voyez e
Brun , aw liew cité 5 n. 14 & fuiv. ' |
Il y a plufieurs Auteurs qui ont penfe que la faculté 152
accordée aux parens , de divifer leurs biens entre leurs Si }" faculté
enfans , étoit un effet de la puiffance paternelle ; mais P:.ft:g:: 1';;-
il me femble’ quils onr équivoqué 3 cela me peut paser liberos
étre fufceptible de doute dans les Pays de Droit écrit, eftun effet de
puifque la Novelle 107 , accorde cette faculté non-feule-f2 puiffance
Tnent an peré , mais encore & la mére 8 3 tous les af- patetelle.
cendans de I'un & de Pantre fexe , fans aucun égard a
fa puiffance paternelle ; ainfi elle eft un privilége du
fien du fang en ligne directe ; aufli les Loix n'ont-elles
pas permis de faire des partages femblables entre colla-
teraux. .
Cela eft encore indubitable dans les Coutnmes ot cette  .733°
: ; i ] Quid dansles
£aculté eft accordée & la mére, comme dans celle de Bour- Bays. Coutus
bonnois ; car fi elle dépendoit de la puiffance paternelle , miers.
elle devroit étre refufée a la mere , parce quelle n'a pas
{es enfans en fa puiffance.

Il y a des Coutumes ot les altes de partage inter /i~ DTt
beros font expreflément autorifés , les unes exigent cer- Cou;uf:;s e
taines formalités ou précautions , les autres en ‘exigent les partages
dlantres. Nous n'entrerons pas dans le détail de ces Cou- ineer liberos.
tumes ; nous nous contenterons d’en indiquer quelques-
unes , & de remarquer que les formalités prefcrites par
les Coutumes , doivent étre gardées, a peine de nulli-
té.- Ces Coutumes font celle de Bretagne , article 5603
celle de Poiton , article 219 ;. celle de Bourbornois , ar-
ticle 216 3 celle de Nivernois , chapitre 34 , article 17 5
colle & Amiens , articles 49 & 04 ; celle de Bourgogne 5
titre 7, articles 6 & 7 3 celles de Peronne , Mondidier
& Roye , article 107. Parmices Coutumés , les unes exi- De la furyie

ent la furyie de quarante jours, les autres de vingt jours f‘lﬁsé‘zu‘ﬁi' y
fenlement. Les aftes de partage font autorifés dans cer- onrs requ;%e
taines, entre Nobles & Roturiers indiftinftement , dautres par certaines
ne les autorifent qu'entre Nobles, les unes ne le permet- Coutumes.
tent: quentre epfans , & les autres méme entre collaté-

s
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raux : il y en a qui exigent le confentement des enfans ;
pour faire valoir le partage, & les autres n'exigent pas
ce confentement.

155, 1l y a d’autres Coutumes ol ces aftes de partage ne
Silespartages font pas' expreflément autorifés , & ou il nen eft pas
i i;"l’fn:‘l’: méme fait mention. On peut demander i dans ces Cou-
dans les Cou~ fumes “les aftes de partage doivent étre admis avec la
tumes quin'en méme faveur que dans celles qui les autorifent. Il me
parlent pas. femble que dans les Coutumes o il n'eft pas permis
~ aux peéres & meres d’avantager leurs enfans 'un plus que
Yautre , comme le portent [article 303 de celle de Pa-
7is 5 & les autres qui font indiquées par M. Claude de
Ferrieres , dans (@ Conférence fur Larticle 303 de Paris , ces
partages ne doivent y étre admis quiautant quon y
obferve une exalte égalité, ou du moins lorfque l'inéga-
g",“}‘f“‘gs ol it n'eft pas confidérable ; parce que ces Coutumes ne
vﬂm?:dif::liif lient pas moins les mains aux parens pour les altes de
ger lun des partage que pour les donations & les teftamens dans lef-
enfans, uels les enfans ne peuvent pas étre avantages, & que

1 les peres & meres avoient la liberté de partager a lenr

ré leurs biens a leurs enfans , ce {feroit une voie indi=

rette pour fe fouftraire 4 la prohibition de la Coutume

mais dans celles ot il n'eft pas défendu d’avantager les

enfans , Iinégalité ne deyroit pas les faire rejeter , &

Ton ne devroit pas non plus y donner atteinte , fous

prétexte que le pére auroit difpofé des propres autre-

ment que la Coutume le porte , pourvu que les autres

enfans foient remplacés de leur portion des propres, Cleft

Ouid f celui a-peu-pres le fentiment de M. Denis le Brun , des Suc-

o1 faitle par- ceffions , livre 4 , chapitre 1, nombre 11. Que fi celui qui

tage avoit des fait Palte de partage a des biens en une Coutume ol il

biens dans n'eft pas permis dg’avantager , & dans d'autres ot il lui

plufieursCou- ofy permis de tout partager , la légitime , fauf I'exécution

tumes qui i 1) partage , doit fe régl la Coutume ol les biens

pofent diffé— P gE, O-It Efﬁg er par ia outume o ; .
remment,  font fitués , fuivant les régles que nous avons expliquées

au commencement de ce chapitre , comme I'a fort bien

Formalités prouvé , aprés une longue difcuffion , M. Louis Bouller

des partages 710is , dans fes Queftions fur les démiffions des biens , quef~

dans les Cou- zion 6 5 mais il faut prendre garde que dans quelques

“_l"‘l"ﬁ‘i“‘“e“ Pays que ce foit, les attes de partage ne peuvent étre

parient pas.  valables , fuivant larticle 17 de I'Ordonnance de 1735 o

gils ne font faits en préfence de deux Notaires ou Ta-

bellions , ou d’un Notaire & deux Témoins, ou s'ils ne

font entitrement écrits , datés & fignés de la main de

156, celui qui difpofe par forme de partage. )
Des pactages A Iégard des partages en collatérale 5 ils ne doivent
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DES TESTAMENS , Crar. VIIL Sect.l. 87
£tre admis que dans les Coutumes qui les attorifent , faits en favedr
comme font celles &’ Amiens , article 04 5 & de Peronne , des fnccel-
Mondidier & Roye , article 107 , & Pon ne doit point feurs collaté~
Jes admettre sils ne font revétus dés formalités des tef- """
¢amens ou des codicilles , méme dans lés Coutumes qui
les autorifent en ligne directe § 8 dans ce cas, il faut
que celui qui difpofe par forme de partage, fe confor=
me & la Coutume du lieuw au fujet dela diftribution
des propres. On peut voir I Arrét 184 de le Veft, le Brun ,
des Succeffions , livre 4 5 chapitre 1, nombre 11, & Bro-
deau fur M. Louet , lettré P. formaire 14 , norbre 7 \

Toutefois fi le partage étoit fighe par les enfans de ce-  157-
fui qui difpofe , & quils fuffent parties , ils ne pour- PF’ partagts
roient pas y contrévenir a caufe de leur confentemerit , sso g =
quand méme il contiendroit une inégalite confidérable , gnés par les
{ar la raifon de la Loi deridre , cod. de pattis , de la enfans.

oi 165 §. 1, cod. de teftam. & de la Lot 8, 8. 1, cod..
de inoff. teftam. M. Claude de Fertieres, fur la Novelle opinion de
1075 chi 3 3 1. 8, penfe méme que dans les Coutu- Ferricres.
mes qui ne parlent point des difpofitions par forme de
partage , comme dans cellé de Paris, il faut que le par-
tage foit fait du confentement des enfifis 3 Ceft-a-dire,
que tous les enfans foient Patties , & foufcrivent au par-
tage , auquel cas ils ne peuvent pas le contefter ; il ajoute.
«que guoique les enfans ne Vayent point fighé , nean-
moins sil a été exécuté , les enfans ou que?qtl’un denx
#'y petivent Eoint contrevenir. }

Dans les Coutumes ou les péres & meres peuvent
faire le partage de leurs biens entre leurs enfans {ans deroger av
leur ccﬁ{gntemem , la légitime réfervée ; il ne leur eft droit d'ainefle
pas permis de préjudicier aux droits & prérogatives d'ai- dans les parta-
nefle , patce que le droit Jainefle a été introduit pour 855 libes
1a confervation des Maifons illuftres , & que Ceft une
éfpéce de légitime coutamiere 4 laqielle le pere ne peut
donner aucuné atteinte , Brodeau j%zr M. Louct , letts P..
fommt. 14 5 & Ferrieres fur la Novelle 107 5 chaps 35 159.
N 9a : Si 5ans les.
Si les Coutuimes ne pérmettent le partage qu'au pere Contumes qui
& i la mére, comme celle de Bourbonnois 5 art. 216 D9pEtmeLtant
la mére ficulté ne peut point étre étenduc 2 Tayeul & E:‘apj ;tglg:s&
ayeule, M. Auroux dés Pommiers [ir cet arte #ic 35 faita la mere la
mention &un Atrét ; quil dit avoir fixé la Jurifprudence méme faculté
fur ce point, et accordée

Le dibmie Atitenr, aw lien cité; fi. 7 , dit que le pére 1‘;[’: d“;jf“‘-‘- af-

g . A » Su
8¢ la m¥re peuvent faire le partage de leurs biens en 140,
faveus de lewrs enfans , conjointoment ou féparément , & Partages peu

Fq
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vent Stre faits quoi il .n"a point 'été dérogé par 'Ordonnance de 17885
par lepere & quoiquielle ait abrogé par Part, 77 les teftainens mutuels,
Ja mére com- oy pie conjointement , foit par mari & femme , ou
jeintement, 3 i A . ,
par d'autres perfonnes; car le méme article conferve I'u-
fage des partages £1its-_conjointement par les pére &
anere , & autres afcendans en fayeur de leurs enfans &
defcendans , en ces termes i fans préjudice néanmoins de
Lexécution des afles de partage entre enfans & defeendans ,
Jutyant ce_qui a éé régle ci-deffus. LA
A Dans le Pays Coutumier le pattage doit étre fait enw
SidsnslePays tre tous les enfans , & de tous les biens 5 enforte que
Coutumier, le fi quelqu’un des enfans était pretérit,, & quiil ne lui efit
B ooit pas é1¢ afligné un lot , le partage feroit nul , & moins
tous Tes e e~ par. unfeconds alte » ce qui eft omis dans le pre-
fans , & demier ne fiit partagé ; & dans ce cas celui qui a difpofé
#ous les biens, doit furvivre durant le temps preferit depuis le dernier
afle , autrement il eft nul de méme que le premier sl
y a inégalité , comme le remarque M. Auroux. des Pom-
w mmiers s fur Part. 216 de Lo Coutume . de Bourbonnois 5 n.
Sifafurve- 11, 12 & 21, quand méme Penfant prétérit ne sen
manced'unen- plaindroit point 3 & felon- M. 7. atfand , fur lz Coutume
£ant Pannulle. 4, Bourgopne , tit. 7., art. 6, not. ' , la furvenance d'un
enfant aprés le partage le rendroit nul & caufe de la preé-
térition de Penfant {urvenu.
162, Lor{que les Coutiimes exigent la furvivance pour la
' ﬁg‘;““g;v*e?a-" validité du partage , s'il eft fait par afte privé écrit, daté
,d.mslelz Con- & figné de la main de celui qui difpofe , il faut ou un
fumes qui re- alte de reconnoiflance: pardevant Notaire , ou hien un
quicrent la afte public de dépot du partage olographe , autrement
utyie 5. doit 51y e poutrroit pas connoitre {i celuj qui a difpofé en

£tre’ reconnn e Rl L -
devant No- -cette forme a {furvécu durant le temps requis par la Cou-

5

| gaire. tume , parce que les écrits privés nlont pas de-date cer-
taine , Auroux des Pommiers 5 ak liew cité s n, 20,
163, Quand le fot laiflé & quelqu’un des enfans ne remplit

Supplément pas fa légitime ,, le partage ne laiffe pas d'étre bon ;
dﬁa,éfig;:mﬁx mais enfant qui fe trouve léfé peut demander le fup-
eft infuffifant, Plément de Iégitime , an payement duquel ﬁllpplément
Quicontribue tous: les autres enfans doivent contribuer au fol la livre
& ce fupplé-a proportion chacun de. leur portion , comme I'explique
Anent, Lart. 216 de le Coutnwme de Bourbonnois ; & cela par mon
QuidenPays avis devroi_t‘ avoir lien _dans,lsis_?‘ays gle roit -l'?crit.,
#e Drojr ¢ PAICC que 'y ayant point d'héritier univerfel , ni par
eit,  forme de quote, bn ne peut pas régler les charges par
portions héréditaires , ainfi que nous lavons dit.

Wi Que fi depuis ladte de. partage , eelui qui a ainfi dif~

Belacguil- POfE; fait des. nouvelles acquifitions , e partage ne fera
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pasiul , comme incomplet, méme dansles Pays Coutit- fion des nou=
amiers, parce quil fuffit que le pére ou la mere ayent par- veaux biens
tagé tous les biens qu'ils poffédoient alors ; mais les biens ;{:P:‘s le par-
nouvellement acquis appartiendront a tous les enfans par 5 4
&gales portions, comme héritiers ab inteflat , Auroux de.r_b,A A
Pommiers , fur Part. 216.de la Coutume de Bourbonnois, n. a;ae;aim‘;li'r. P
33, & moins que I'afte de partage n'y eiit autrement pour-
vit, & ne renfermat une difpofition fpécialedes biens i
venir. " '

L garantie eft de Ja natire du partage, quand méme 1650

ellene feroit pas ftipulée ; ainfi fi quelqu'un des co-par- i la garantie
tageans eft évincé de quelque chofe qui eft entrée dans Eﬂéf?g;‘; e
fon lot, elle doit étre remplacée par les conforts , L partic deslots
haredes 25 , §. item curare 21, ff familie ercifeunde , A afignés parle
moins qu'on n'y efit expreflément renoncé , L. 14 , cod. pere.
.eodem. ou que le co-partageant qui a ¢té évince n'efit pris
la chofe quil connoiffoit appartenir dautrui; auquel cds
la garantie ne feroit due , & moins qu’elle n'elit éteé pro- =~
mife, L. 7, cod. commun. utriufque jud. Mais la garantie
eft-clle due dans le cas du partage fait par le pére 2
Les Auteurs ne font pas d’accord fur cette queftion , les .
ains tiennent que la gazantie eft due , M. de Carellar , v Diverfité do-
55 chap. 66 , & Duperier; tom. 1, liv. '3, quefi. 2, {ont pinions des
de ‘ce fentiment : les autrescomme Peregrinis, de fidei- Auteurs.
comm. art. 5z 5 n. 53 & fuivans , & Menoch, lib. 4 , pre-
Jumpt. 118, foutiennent que la garantie n'eft point due , &
moins qie Péviftion n'arnve avant la délivrance du lot de
celui quieftéyincé;on allegue plufieurs textes du DroitRo-
Jmain ge part.& d'autre , pour appuyer ces différentes opi-
nions ¢ ils fontindiqués par Drpericr.

Ces deux opinions font relativement vraies & fanfles~  165.
pour trouver la wraie folution de cette difficulee , il Re{"l#“’:’:i
tant diftinguer deux cas: le premier eft d'un Teftateur, 11?521%;3:“1;_
«qui aprés avoir inftitué plafieurs kéritiess, fait lui-méme tion.

Je partage de Ja fucceffion, en affignant des lots a chacun Premier a5 ,
des héritiers 3 dans ce cas le Teftateur ne fait autre chofe & P?““‘:’i"'
que la fonflion CExpert;, que les Leix appellent arbitrum o
familia ercifeunde , &il n’y a point de doute quela ga- prés"une inf
rantie ne foit due, parce que le Teftateur en faifant Iin{- titution entye
titution en faveur de chacun des héritiers , & en fixant la plufieurs he-
portion quiil vouloit jenr attribuer, les a_revétus dun PHE
droit certain, dont le partage n’eft que .Iexécution, &

ceft une efpice dléchange’; enforte‘que fi quelqu'un des
héritiers fe trouve évincé de partie de ce qui luia été af-
figné., la garantie lui fera due, tout de méme que file
partage avoit été fait entre les co-héritiers apres la mort
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du Teftateur, 8 c'eft fur ce cas que Duperier & M. de Ca-
tellan raifonnent en formant lenr décifion, qui eft con=
forme & la feconde difpofition de la Loi cimm pater 775 §.
evidlis prediis 8 , ff. de leg. 2%,

s 15’?;“ Le {econd cas eft lorfque celui qui difpofe par forme de
: dueﬁcaggle p:r: partage, ninflitue point des héritiers, & ne fixe point

tage fans inf- 2 chacun une portion héréditaire , fe contentant de leur

ticution d'hé- diftribuer des biens dont il forme leur lot ; dans cette ef-

zitier, pece , qui eft celle du vrai partage inter fiberos autorifé

par certaines Coutumes, & dont /’Ordonnance de 1735

parle, ce n'eft quune fimple diftribution des biens par

des préciputs , ainfi que nous 'ayvons montré ci-deflus

par la Loi 35 ,/%. 1, i de hared. inflit. & par la Loi 21,

cod- fumilie ercifcunde. Il ne {e fait point une efpéce d’é-

change , parce que les' portions ne font pas originairement

affignées & des co-héritiers ; on n’afligne aux enfans que

Tes %iensque leur pére tronve a propos ; & comme la ga-

Exolication TANtie n'a pas lieu dans les libéra]i)ités par préciput {uivant

- delaLoi7q ,la Loi eum pater 775 8. eviflis 8, ff- de leg. 2, la ga-

§. 8, ff derantie ne peut pas etre demandée par celui qui eft évincé

dega. 2, de quelqu’un des effets' qui font compris dans fon lot

c’eft & mon avis par la diftinétion de ces deux cas , que

Yon donne au texte que nous venons de citer fa véritable

intelligence , & que I'on fait une jufte application des deux

différentes décifions qu’elle renferme, dont Pune refufe,

& P'antre accorde la garantie ; cependant fi aprés Pévic-

e oy tionle fils évincén’avoit pas falégitime entiére , il pour—

Silévincén’a _ . B Ry ! Lesife; M. Cu-
paslalégitime LOIt derpan er le fupplémenit, comme Lenfeigne M. Cu

entitre, il jas furla Loigy, §- evictis 8, ffideleg. 2, non en vertu

peut deman- du partage , mais en vertu de Faftion ‘que la Loi Iui

der le {up~ donne pour demander fa légitime ou le fupplément ,

plément, quand elle n’eft pas remplie : voila pourquoila decifion de

M. Auroux des Pommiers fur Farts 216 de la Coutume de

Bourbonnois 5 n. 37 & 38, quirefufe la garantie , fauf

pour ce qui feroit néceflaire pour remplir la légitime , eft

trés-juridique.

Il nous refte a parler de la démiffion desbiens, qui
be‘]aei:émif— fait le troifitme chef de la feftion. Cette manitre de dif-
fion de biens. pofer par laquelle on défére la fucceflion par anticipa-
i tion , eft purement du Droit Frangois, tout comme les

inflitutions contraGuelles ; elle na point fon origine dans
‘le Droit Romain , felon lequel on tient pour maxime que
viventis nulla Céﬂ hereditas 5 il étoit méme défendu par
plufieurs textes de déférer la fucceflion par contrat , fi-bien
' quune telle difpofition ne pouvoit pas valoir méme com-
ane donation & caufe de mort, 2 moins qu’elle ne fut faite
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“par un Soldat, L. }aa&um 14 5 licet 195 cod. de paélis L

3, cod. de paélis conventis & 1. 4, cod- de inuril. (tipulatio- Donationuni=

aibus. Le Droit Romain permet la_donation univerfelle verlelleacaus

3 caufe de mort, laquelle peut bien transférer la poflef- fe Se IDORE

fion des biens pendant Ja vie du Donateur , lorfqu’il en e

£ait la tradition ; mais une telle donation eft toujours revo-

cable, & le Donateur retient Ja propriété des biens par

lui donnés, quoiquil en ait fait la tradition, % moins §i la donation

awelle ne foit faite {ous cette convention que la propriété & caufe de

,?era transférée , comme il eft expliqué dans la Lol 2,0 Pt

de mortis caufi donats auquel cas elle eft réfoluble fila tr::srigf; »

révocation arrive. La donation 3 caufe de mort renferme B

méme cette condition tacite, quelle foit confirmée par

e filence du Donateur jufqua fa mort, & qu'elle ne foit

point révoquée.

 Pour développer les principes qui font propres aux de- 169.

miflions de biens , & les propofer dune maniere nette & d?"‘.‘ﬁ‘.‘e“ des

dégagée, il faut envifager les démiffions de biens fous m:;o;i“:f:r
lufieurs rapports , & diftinguer les différens Pays ol différens

elles font pratiquées ; & premiérement , eul égard aux Pays.

Pays du Droit écrit. 2. Eu égard aux Pays Coutumiers.

Dans les Pays du Droit écrit, on w’a ni coutume ni ufa- _ 7%
ge, dumoins au Parlement de Touloufe , qui faffe des ?:i‘;rfﬁzyt
démiflions, un genre particulier de difpofer 3 cependant , Ja démimcnﬁ‘e
elles y font autorifées ; elles peuvent &tre faites en la for- biens ne peut
me d'une donation A caufe de. mort, ou bien par. dona~ étre confidé-
tion entre-vifs. Dans le premier cas, elles ne conftituent ree que comn-

| : - L =1 medonation &
pas une efpece de dif] ofition différente de la donation a gaufe de mort
caufe de mort , & elles doivent étre réglées par les maxi- ou donation
mes établies pour les donations 3 caufe de mort : & il ne entre-vifs ,
peut y avoir d'autré différence , fice neft que communée felon quielle
snent la tradition n'intervient pas dans la onation s Gufe SHEPRaNEs
de mort, & que le Donateur retient communément la
propriété & la pofleflion des biens, au lieu que dans les
démiffions , la poffeffion eft transférée au Démiflion-
naire , mais non la propriété.

Quand la démiffion eft faite par donation entre-vifs & _, 17 4
irréyocable , elle doit anfli étre réglée par les maximes 35";;&‘""9?’
des donations entre-vifs. Voild pourquoi eﬁe devra étre ex- ,ég'le Jerert
greﬁ'ément acceptée & infinuce , & moins quelle ne flit les donations
faite en contrat de mariage en ligne direGte en fayeur de entre-vifs.
Pun des mariés; & elle ne pourra comprendre que les Ne peut com-
biens préfens , & non les biens A venir , a peine de nul- prendre les
lité, excepté quelle ne fit faite en contrat de mariage bigns & Venir,
en faveur de I'un des conjoints, depuis I'Ordonnance de

57315 en uR MOE, comme Ceie efpice de difpofition
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vaut dans les Pays du Droit écrit comme une donatiot¥- .
entre-vifs, elleeft fujette aux Loixquiréglentla forme & e
fonds des donations entre-vifs. Quoiqu’on ne voie pas fouvent
des aftes de cette efpice dans le Parlement de Touloufe ,
ou l'on difpofe plutét par forme de donation que par démif-
fion, cette maniére de difpofer n’y eft pas moins confidérée
comme valable & efficace que la donation entre-vifs. J'ai
vu en confultation dans la prefente année 1741, une dé-
miffion de. tous les biens préfens & & venir , faite long-
temps avant 'Ordonnance de 1731, par un Gentithom-
‘me en fayeur de fon fils, fous la réferve d’une penfion,
qui fut troutvée bonne & valable par layis de trois Avo-
172, cats du nombre defquels j’étois. ; _
e Liberté de  Comme dans les Pays du Droit écrit, on a la faculté
ifpofer de de dif: ; et ; 2 3 :
tous lesbiens 4 difpofer de tous lesbiens , ainfi que le poffeffeur letron-
en Pays de Ve d propos, quil a la liberté de les laiffer tous a un de
Droit écrit, fes enfans, & Pexclufion des autres, en lenr laiffant la 1é=
gitime , ou fans préjudice de leur légitime , & qulon n’y
connoit point la diftinttion des propres d’avec les acquéts 3
v, . il n’yapoint de douite qu'un pere ou une mere, & tout
Démiffion gpy¢re aif::enclant ne puiffent faire démiffion des biens en
peutctrefmtef s Jefaa S d
enfavourdun faveur d'un de leurs defcendans a l'exclufion des autres ,
desenfans..  faufa ceux-ci a demander lenr légitime & laguelle il ne
peut point étre dérogé par alfte entre-vifs, nide dernitre
volonté , fans le confentement des Légitimaires. Il n'eft
donc pas neceffaire, dans les Pays de Droit écrit, que
la démifion foit faite en faveur de tous les plus proches
fuccefleurs légitimes. 1l en eft autrement dans les Pays
Coutumiers, o il n’eft pas permis d’avantager un des en-
fans plus que les autres , ol lon diftingue les propres
des acquéts, & ou la faculté de difpofer des propres ef
limitée & certaines portions , du moins par difpofition 2
173.  caufe de mort. s
Commentfa  En Bretagne la démifion eft confidérée tout autrement
gmlsmec}{’wi‘f que dans les autres Pays Coutumiers. Larticle 537 de lz
fidérée en nouvelle Coutume de cette Province la permet au pere, a
Bretagne: - la mére & autres perfonines , en tout ou en partie,, pour
Difpofition la propriété de leyrs hiens avec rétention d'ufufruit en fa-
g5 ‘!“?f"'{f veur de Phéritier préfomptif, principal 8 noble. La dé-
);50};3;”;:‘  miflion doit étre bannie, Ceft-a-dire , publiée par trois
jours de Dimanches confécutifs ,  VifTue des grandes Mef~
fes , a la Paroiffe du domicile de celui qui 1% démets; &
autres Paroifles ot il y anra des maifons comprifes dans
la démiffion,, & par un jour au prochain Marché du do-
micile ; la démiffion & les bannies ou publications doivent
€tre certifices par la Jnge du domicile, & en cas que ce
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Juge ne foit pas Royal ; la démiffion & les bannies doi-  Formalités
vent étre rapportées & lues en Jugement au plus pro- néceflaires.
chain fiége Royal dudit domicﬁlle » Audience tenant , &
enregiftrées au Greffe du meme Siége ; grés quoi les
- contrats d’aliénation qui feront faits par le Démettant fe-
ront de nulle valeur. 174
M. Perchambaut, furlacoutume de Bretagne, tits 235 deés génm;fﬁm de
fitceeffions 5 8. 49 » dit que la demiffion eft un tranflPort ée e Tl
que Pon fait de fes biens a fes heritiers préfomptifs en De deux for-
avancement de fucceflion ; & quil y en a de deux fortes ; tes; I'une gé.
Pune générale, lautre particuliére , de  certains biens nerale,&lau-
‘on exprime ; il ajoute que cette efpece de contrat eft Effml_”m‘“'
{ufceptible de toutes {ortes de conventions, quilne con- Ef fufcepti=
tient que les biens préfens, qu'il n'empéche pas que le ble de toutes
Démettant ne puifle acquérir & recevoir des fucceflions g’z"?&““nsz
/qui font & lui; que tout Démiffionnaire général & par- T O
ticulier eft tenu des dettes antérieures a la démiffion , puif toutesles det-
ue ce n'eft quune. fucceflion’ avancée ; qu'il eft ordinaire tes paffives.
dexprimer les dettes, & de les fpécifier 3&'115 la démiffion
génerale , & que quand cela weft pas, & quil paroit
des ‘dettes plus qulon n'avoit penfé , la voie de reftitu-
tion eft ouverte au Démiflionnaire ; que la démiffion ne
confifte pas & pofféder tous les biens d’un homme , mais
elle confifte au_ droit de les_pofféder a titre duniverfalité :
voild pourquoi l'acceptation d'une -démiffion n'eft pas pro- Défaut de pu-
' prement une acceptation de fucceffion , & il eft libre au blicationn'an-
émilflionnaire d’accepter ou, recevoir par inventaire la 3‘;‘1‘?[.‘1]""5 la
fucceflion du Démettant aprés fa mott : car ceft alors ™ B
feulement que la fucceflion eft wvéritablement onverte , le
Démettant pouvant faire des acquéts tandis qu'il vit; que
cleft une erreur de croire quune démiffion {oit nulle , fi
elle n'eft publiée ,. cette formalité ne regardant que les -
créanciers & les dettes quiferoient contraltees dans la fuite. i
_ Quoique la Coutume femble exiger comme une; condi- Si [a:@;;im i
tion, que le Démettant retienne Lufufruit des biens, de pentétre faite
la propriété defquels il {fe démet, toutefois {elon M. en Bretagne
d’ Argentré ; fur Lart. 265 5 cap. 4, de demiffionibus & fans retenic
Frain , dans le 87 de fes Plaidoyers & Arréts , ilweft pas Pufufruit.
néceflaire pour la validité dela démiflion, que le Démer-
tant fe rélerve Pufufruit , on peut pourvoir a fes intéréts
jpar d'autres conditions , comme par la réfervation des ali-
‘mens ou d’une penfion fixe ; mais la charge de payer les
dettes paflives regarde le Démiffionnaire , in demiffioni-
‘bus libere funt dimittenti . cautiones , & conditiones quas
Jro arbitrio  recipere poteft o dimiffiones aut retento
ufiufrudu 5, aut dimiffarius ad.alimentorum preftationem obli-
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gaturs & aris alieni diffolutionem , comme s'explique
&’ Argentre.

176.  La démiffion neft point confidérée en Bretagne comme
zo]:ﬁjgrc]'fm une " difpofition A caufe de mort, ni comme participant
T o dela donation ¥ caufe de mort. Cleflt un contrat entre~
donation 4 vifs irrévocable , qui n’eft pas une donation fimple : Jo-
eaufedemort. cidit talis contratius in conventionem do ut des, dit M.

&' Argentré. Frain , aw lieu cité, rapporte un Arrét du

Parlement de Bretagne du- 24 O&tobre 1625, qui refula
gietel’e“tu,é;?’é un pere la! faculté de’ révoquer p-ne‘démiﬂi'cm quit
Al gu?ﬁw_ avoit faite en faveur de fon fils; Mais fuivant M. d&'4r-
ceflour abin- gentré, 1a démiffion ne: peut étre faite' qu'en' faveur du -
sftar, & pour fuccefleur ab inteflar , & pour la portion’ qui compéteroit
faportion. X un chacun’, aprds la mort duDémettant, & non pour
plus: Quod alteri qui bonorum fururus efF hares , fleri nequit

qued pro majori poitione fleri' non potefl's quam in qud quis

woceffurus eft. Le Brun', des fucceffions 5 livre 1, chapi=

Nen eft deype 1, fechion 5, nombre 4, remarque que cela alien'dans
-:‘i;ﬁ;daﬂif les: autres Coutumes, & que par cette raifon, un pére
e ne peut pas , au mépris de'fon fils, diriger fa démithon
en faveur de fes petitsilsi, i ce' neft qu'il exhéréde fon

fils pour iuﬁe?c:mfe, ou que'le fils: renonce purement &
fimplement ; mais la-renonciation du fils: ne vaudroit pas

au préjudice’ de' fes'créanciers. j

177 Dans les autres Pays Coutumiers.on’ confidére la de-
'CD}“{‘]*?;‘W]“ miffion: un pew différeniment , aw moins quant a fa na-
o Tondans ture, & ala révocabilité. M. Dénis le Brun' , des fuc-
Tes autres  ceffions § livre'1 ychapitre 15 [e€tion s , nombre . 5 en fait
Coutumes, une longue defcription, qui fait connoitre {a nature, fes

' effets, la forme en laquelle elle peut étre faite , 8 en fa-
d?;‘-:i’é’f:l'r‘_'“ veur de quic La démiffion des biens , dit' cet Auteur’, off
fion, faite par X7t 4f1e par lequell, par une anticipation de [ucceffion’, on
Ie Brun.. abandonne & tous ([es heritiers préfomptifsy la fimple: pro=

priéeé-ou le fimple ufufrui , ou la pleine propriété dw total ,
ou d'itne partie de fes biens , [ous telles conditions qulon veut
impofer. Ce n'eft pas: une donation entreifs ; car dans la

lupart des Provinces qui lz pratiquent 5 on Iz juge towjours
révocable. Cen’efl pas une donation téflamentaire 5 car elle
a un effer préfent , quoique révocable 3 dailleurs , elle
n'eft point fujette aux formalités- des teflamens 5 mais ceft
quelquefois un contrat, fans nom s dout des , - do ut'faciasi,
quelquefvis c’eft un abandonnement pur & fimple.

178.  On trouve la matitre & les difficultés fur les démiffions

Auteurs quiidos biens, traitées dans plufieurs Auteurs, notamment
ent traité des d M. &’ A ) 1 stbist Boucheul o d
ans M. &’ Argentré , an lieu cités Boucheul , des conven-

démiffions de ™ ] : .
biens, tions de fucceder o chapitre 85 le Brun , des ﬁtccgﬁfam-,
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Bivre 1, chapitre X  feftion 5 3 mais aucun n’a développé
cette matiere ayec tant dexa&titude que M. Louis Boulle-
n0is, Avocat an Parlement de Paris , dans fes queftions
ur les démiffions des biens. Ceft de ce dernier Anteur
ue nous avons pris la plupart de ce que nous allons dire. 179,
Tl obferve dans la préface, que les démiffions peuvent Démifions:
&tre confidérées par rapport a plufieurs {ortes de perfon- peuyent &tee

O o4 > &
nes, & quelles ont autant de natures différentes ; quelles f::f&;‘é::{)_
ont des regards ou des relations différentes 3 qwon peut ports. :

les confidérer par -rapport aux Démettans, , par rappoxt
aux Démiflionnaires , & par rapport aux créanciers du
Démettant , & autres tierces perfonnes.

La démiffion confidérée par rapport au Demettant,  15o.
eft une efpece de donation 5 caufe de mort. Confidérée Par rapport
par rapport aux Démiflionnaires , ¢'eft une {ucceflion an- auDémettants
ticipée , une faifine attuelle June fucceflion qui ne doit AuDémiflions
écheoir que dans Iavenir ; enfin par rappoxt aux créanciens 4
du Démettant, 8 autres tierces perfonnes , ceft un con- Etauxtierces
trat, un alte entre~vifs tranflatif de propriété. i perfonnes.

Dans la_queftion préliminaire , il s'¢loigne du fenti- = 181
ment de le Brun , (20.‘. penfe que la démiffion. peut btre Sila deem'ﬁfiqﬂ
faite de la propriéte feulement , ou de Pufufruit feule- It’:“dte f‘{f 5o
ment, en ce quil {outient que le Démettant. doit fe dé- pricee {e]:de‘.
pouiller de la propriété & de la pofleflion. civile, {i-bien ment ou de

ue s'il retient la poffeffion au moyen de la rétention Pufufruit feu=
ﬁe Pufufruit, il ne doit pas pofléder nomine proprio:, mais ement,,
3 titre de conftitut & de précaire, le délaiffement de la
pofleflion étant une des; formalités qui cara@érife & conf-
titue la démiflion. -

Dans le méme endroit , il dit que les. Démiflionnaires 152,
doivent accepter la démiflion 3 mais leur acceptation. dif- De ]‘"‘CCEPW;
fére A cet égard: de celle, qui eft requife dans la,donation tr;'::&f: I dée
entre-vifs , qui doit étre exprefle, au lieu qu'il n'eft pas '
néceflaire que l'acceptation de la démiflion foit précife &
formelle; il {ufhit que celui an profit duquel la:démiffion efk
faite , fe mette en pofleilion ;. qu'il exploite les biens ,
ou quil les partage avec les autres héritiers. préfomptifs
en qualité de Démiffionnaire. L’acceptation de la démif-
fion meft pas une acceptation de fucceflion, parce que
viventis non eft hereditas;; mais Je. Démiflionnaire eft faifi
par, lacceptation comme: fimple. Propriétaire., & fimple
Poffeleur , & non, comme héritier , parce que la démif-
fion ne fait pas un. hertier _p,ar-amici-pation ,. mais un
Poflefleur 8 un Propriétaire en préyenant Pouverture de
la fucceffion.

Les démiflionsne. peuveut étre faitesique  par cenx qui ., 13-

Par quipeut
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Ztre fuite la ont des héritiers légitimes & de droit ; defcendans on col~
démiffion.  Jatéraux 3 il faut aufli que le Démettant {oit integri flatus ¢
ainfi, un homme condamné a une peine ca it:ﬁe portant
confifcation de biens ne pourroit pas valablement faire
une démiffion ; tout comme il ne pourroit point faire une
o= donation entre-vifs au préjudice du fife ,- aprés avoir
Du prévenu commis un crime capital , fuivant la Loi pof contraftun
de crime ca= 15 , f de donationibus 5 enforte que la condamnation
pital. qui furviendroit, révoqueroit la demiffion tout comme
la donation.: La démiffion ne peut étre faite quen faveur
des - héritiers préfomptifs , parce quiln’y a quenx qui
foient appellés par la Loi, & dont on puiffe anticiper le
Droit legal. )
S a8y Les démiffions peuvent étre faites tant en ligne dirette
En faveur de que collatérale gar toutes fortes d’aftes, pourvu quil

pi o démif= ooy ai¢ pas lien ‘de douter de la_volonté du Démettant :
1on peut etre

»

. il importe peu quant i lintérét du Démettant , que Palte
faite. HHPOLLED q., 4 ,,.q...

“Et par quels foit’ public ou prive ; mais par rapport 4 Iintérér des
adtes. tiers , Pafte de démiffion d’écriture privée n'a pas la méme

force que T'alte public, parce que les écrits prives m'ont
point de date’, pour ce qui concerne les' tierces perfon=
nes. Comme la démiffion engage néceflairement au paye:
ment des dettes , {i le Démiflionnaire eft mineur , il doit
2tre aflifté de’fon Curateur, quand il accepte la’ démif-

fion.
185, Dans la queftion 3, M. Boullenois , foutient contre le
La démiffion Brun , que la démiflion doit étre de univerfalite, & de
;}E;tiveég:ﬁtie Ia totalité , & non d'une quote feulement , parce que fi
LoDémottant 12 totalité n’eft délaiffce, la démiffion n’imite plus la nature
peutfe réfer- en prévenant le cas de la mort, & n’eft plus une anti-
verPufufruit. cipation du droit fucceffif: il eft yrai que le Démettant
3 eut fe réferver Pufufruit 3 mais il doit fe deffaifir dela
pofleflion civile , & ne doit retemir qu’une pofleflion a
titre de conftitut & de précaire ; il {peut encore fe réferver
ou retenir quelques meubles pour fon ufage , il peut encore
Rétention det® réferver la d!fp,oﬂtion par teftament ou autrement ,’de
q“ehluechofe-quelques effets. L afte quoique quah_ﬁé de démiflion qui n'eft
particulitre. “que de certains biens, & non univerfelle, ne peut étre
{ qu'une donation entre-vifs, sil en a les formalités, ou
‘un contrat innommé qui doit étre régi par les principes
-de ces fortes de contrats : Boullenois , queftion 3. Voyez
‘le Brun, des [ucceffions , liv. 1, chapitre v fection's
‘riombres 36 4 3 & lon doit dire Ja méme chofe toutes
Jes fois que Palte quoique qualifié¢'de démiffion , n'en a
pas toutes les qualites : alorsic’eftiun afte d'une autre natu-
re, duquel il faudra juger par fes claufes & par fon ebjet.
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" Tout comme perfonne neft obligé d'accepter une do- . 186 - -
fation ou toute autre libéralité ; qu'on n'eft pas méme Silon peut 0=
obligé daccepter une hérédité deférée, parce que nul bli{gl_e_r les gx‘c.»
et héritier s'il ne veits les héritiers prefomptifs ne font ':;,zfégsa:’c ;;f:
has obliges d'accepter une demiffion , qui neft quune cer fa démif=
{ucceffion anticipee , & on ne peut pas {'es y forcer en fion..
TJuftice ; mais lorfque e pere ou la‘mere quiont desen- .
fans riches, ne font pas en etat de s’entretenir avec leurs Quid file pere
biens 5 ils peuvent appeller en Juftice leurs enfans, pout -‘E:ntl" Gy
voir dire quiils feront tenus de leur faire une penfion ali- pem};nt s
mentaire , demeurant I'offre de leur abandonner tous leurs demander les
biens; ence cas les onfansdemandent un état desbiens & des alimens. en fe
charges, & font Jeurs ofires, Lie Juge eftime files offresfont lde'i‘::‘;?:‘ de
saifonnables , & les recoit ; que {t clles ne font pas LA
{onnables , le Juge condamne les enfans i faire & leur pere Penfion.Com-
une penfion Alimentaire, en déduttion de laquelle les en- ment dvaluée.
fans pourront jouir des biens, fi bon {feur femble , ou les s fa condam~
affermer. Cette penﬁon s’évalue en égard- aux biens aban- nation eft fa~
donnés , 6 aux facultés des enfans : la condamnation aux lidaires
alimens peut ¢tre prononcée (olidairement contre chacun

des enfans , fauf leur recours contre les autres. 3

Lor{quune fucceffion eft ouverte , il faut proceder au 187

partage des biens, Les démiffions font des fucceffions an- e}f?r'; 11’;:%%%
ticipées , & par conféquent le partage doit en étre falt mifionnaires.
lorfquil y a plufieurs perfonnes qui_y prennent parts & 1 Démet=
Les Démettans peuvent etx-mémes faire le partage , & antpeut Giire
prévenir Poffice du Juge , & des Arbitres , on Experts la partage.
mais quand les Démetians font eux-mémes le partage, .

cuvent-ils e faire avec inégalité 2 Dans les Coufures qui Coutumes qui
antorifent les partages avec inégalité ; 1a 1égitime {auve ; “,’é‘”“‘ofc_[lt pas
il fuffit que le Démettant Jaiffe uné portion qui remphi R icealices
fa légitime & cerfains, & il peut gratifier les autres, $i
fo ft entre enfans ; que sil le fait entre collatéfaux , il
faut qu’il fuivela difpofition des Coutumes dans la diftri-
bution de la portion des propres ¢uieft deftinée aux he- .
ritiers-PréfonuptE’ES. Tly a dautres Coutumes qui_ requit- foulone
rent Dégalité ; dans celles=ci, un partage Gien Noholdis ot B
relte par le Demettant, ot 'un des enfans (eroit 1éfé dan _
fixitme , pourroit étre attaqué par le J6{é 5 mais dans l&, éf?o?iﬁuiik
partage it en collatérale , 1l ne feroit pas néceffaire qu'il gage {“ETI:; le
y eut léfion Tun fixieme , une moindre lé¢fion {oroit {uf-Démertant ,
fifante pour opérer la nullite du partage , & pour 8 pé- peut etre at=
duire A Pégalité requife. : famty

“* Tes démiffions étant des (ucceffions anticipees 5 elles 1. Eém'imm
dosvent imiter les fucceflions legales ; ainfi , ceft par rap+ doit imiter 13
port au temps de la mort du %émcttam que l'on doit dé- fuceeflion I~
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gitie , lesterminer la part & portion que chacun des Démiffion
portions doi- paires doit avoir fuir les biens du Démettant,
::.:n_té gﬁ: :fgl::; La fucceflion gnticigée deférée par la démiffion, devant
temps du dé- Lmiter la fucceflion légale , elle doit. donc aflujettir les
cés du Dé- Démiflionnaires au payement des dettes paflives du Dé-
mettant. mettant antérieures a la démiffion : ils en font tenus per-
D ém?f?’:?:h o ’fonnellemr:nt 5 mais comme medaht la vie du ,Déme’t\tant. 5
Tes fujets au LiS M€ peuvent pas étre heritiers , & que ce n'eft qu'a rai-
payement des fon de ['univerfalite des biens qu'ils ont accepté, qu'ils
dettes. font tenus perfonnellement ; cette obligation perfonnelle
En {““t tenus pe Jes lie qu'a concurrence de la valeur des biens. Mais
ﬁf;n?_nneue' aprés la mort du Démettant, le Démiflionnaire eft-l he-
Plufieurs Titiet , & doit-il indéfiniment les dettes antérieures au-dela
queftions furde la valenr des biens, quand il n’a point fait d’inven-
cette matiére. tajire ? Le Démiflionnaire pourra-t-il renoncer aux biens
acquis par le Démettant depuis la démiffion, pour fe
charger des dettes poftérieures ¥ M. Boullenois examine
toutes ces difficultés dans les queftions 9, 10 & 11.
* Lorfque le Démiflionnaire fouffre une condamnation
190. qui emporte confifcation , ou il meurt avant le Dé-
Siles hiensre- mettant , celui-ci doit reprendre les biens , parce qu'a fon
viennent au ¢pard , la démiflion n'eft confidérée que comme uie do-

ginsjtfzni)é. nation & caufe de mort, qui devient caduque par le pré-

mimonnaire . . I3 . A fa. I Ll
meurt, ou  eod. ce qui doit néanmoins étre entendu lorfque le Démif-

fouffre con- fionnaire eft feul; car s'il y en a d’autres qui furvivent ,
ﬂrﬁgﬁf;t‘;;? la portion du prémourant fans enfans, doit accroitre a
“tous les autres ; que fi le prémourant laiffe des enfans , {a

portion doit leur appartenir.
La démiffion faite en faveur des collatéraux eft révo-
rpr.  Guée parla furyenance d'un enfant au Démettant,, non
Si ladémiffion Pas tant a caufe que la démiffion doit étre confidérée com-
en faveur des me une donation entre-vifs révoquée par la furvenance
collatéranxelt d'un enfant , fuivant la Loi fi unquam , ni par la raifonn
ré‘}ﬁ:_[“ee Par que la furvenance des enfans annulle la donation'a caufe
d'enf;,:name de mort ; mais principalement parce que les collatéraux
en faveur defquelsla démidlion eft faite , ceffent davoir la
qualité d’héritiers préfomptifs, des. auffi-tot que le Demet-
tant a un enfant ; qu'ainfi, ils ceflent d’avoir la céualité ou
la capacité pour pouvoir accepter & retenir la émi'fﬁo'a
qui ne peut étre faite quen faveur des fuccefleurs legiti-
mes 3 mais i la démiffion eft faite en fayeur des enfans,
& quil en furvienne quelqu'autre au Démettant depuis
la démiffion, elle ne ‘}era pas annullée ; Ienfant nouvel-
lement né {era feulement admis au partage avec fes fréres.
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‘ La démiffion des biens devant étre confidérée comme 197,
wine donation a caufe de mort,, el égard 2 la perfonne du Si Ta démiffom
Démettant , & comime une {ucceflion anticipée , il doit eft révacables

ar une {uite néceffaire , ayoir 1a liberté de la révoquer s
lIzelcm Ia regle renfermée dans la Loi derniére , cod. de pac-
tis. Ricard, des domations, tome v, parte 1, nombre 994, rap-
porte plufienrs Arréts qui Pont ainfi jugé pour la démiffion
tiniverfelle faite par tin pere enl favour de {es enfans, toute
donation & caufe de mort étant effentiellement réyocable ;-
8. 1, inflit. de donationibiis 5 L. 165 L. 395 & toto titulo ,
{: de mortis caufd donat. & il en eft de méme des dona-
tions qui font congues entre-vifs , & qui_ne valent néan-
moins que comme donations A caufe de mort, comme
font celles qui font faites entre tnariés , conftante matri-
monio , & celles qui font faites par les peres en faveur de
Jeurs enfans qu'ils ont enleur puiflance , L. 25 , cod.de
donationibus inter virum & uxoren. Le Brun, des ficcef~
-fions 5 livre 1, chapitre 1, [eftion s 5 nombre 7, fou-
tient la révocabilité des démiffions, raifonne fur ces prin-
cipes ; & Boucheul dans fon Traité des conventions de fic-
céder , chapitre & , foutient pareillement cette révoca~
bilité.

Le Brun , au lieu cite, nombre 8, & Boucheul, en-
{eignent engore que non-{eulement on accorde la facultéde s
révoquer les démiffions qui font telles par la dénomina—-':nlt;ec’;;;qg:;
tion que les Partics leur ont donnée, mais encore des dac- dela démifion
tes qualifiés de donations entre-vifs , qui doivent Stre con- eit révosables
fidérés comme des véritables démiflions , tels que font les
aGtes de donation entre-vifs générale en’ faveur de tous
les enfans ou héritiers préfomptits , fans choix ni prédilec-
tion entreux , parce que la nature & la qualite des ates
dépend de [intention des Parties , plutot que de la déno-
mination qu'on affecte de leur donner, & que des dona-
tions de cette efpece font plutot des difpofitions de der-
nidre volonté, que des donations entre-vifs: Non vidert
fimplicem donationem ; fed potiis fupremt Judicii divifionem 5
L. 20, & 3, ff- familie erciftunde : on peut voir les au-
tres raifons, autorités 8 préjugés dans la queftion 17 de
M. Boullenois.

Que fi la donation n'étoit pas de Puniverfalité desbiens, .. 1942
& quelle fut feulement dune_quote, comme de'la moitie , f{x}i‘;ﬂ:mlfﬁm
elle ne pourroit pas étre confidérée comme une démiffion , termes d:r:qc.
& par conféquent , elle ne feroit pas tévocable , ainfi que nations qui®
T'a jugé I'Arrét du Parlement de Paris du z Mars 3657, n'eft que die-
rapporté par Ricard , tome I , parts I, nombre 995, Cet “z ‘i“m&;'
Auteur prétend méme que les dopations faé:es en <olla=""" 1
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Quiden col- térale , quoiqulelles ayent le caraltére d'une démiflion 5
Iatérale, ne font pas fujettes a la révocation ; en quoi il ne s'ac-
corde pas avec e Brun , qui admet indiftinétement la. ré-

vocabilité des donations quand elles font univerfelles, en

faveur de tous les héritiers préfomptifs , quoique collate-.

raux, Lopinion duquel paroit plus conforme aux regles que

celle de Ricard: auili M. Boullenois , dans fa queftion 17 ,

affure avoir cherché dans les regiftres du Greffe, PArrét

du 30 Mars 1656, qui fert de fondementa Popinion de

Ricard , & ne 'y avoir point trouvé , & M. Boullenois fou-

tient la révocabilité des démiflions aufli-bien en ligne col-

latérale quen ligne direéte ; mais la donation ne feroit pas
révocable quand méme elle {eroit univerfelle , fi elle n'é-

toit faite qu'en faveur d’un feul des enfans , parce quelle

n'auroit pasle caraltere d'une démiffion. Beucheul, des con-

ventions de fuccéder , chapitre 8, nombre 5. |

195.  Lemé&me M, Boullenois, aulien que nous venons de citer,
C"_‘E_U“ﬂ“ dé- remarcg.e plufieurs cas anxquels les démiffions ne font pas
oy tn;r;-: r“éio_ révocables en ligne dire€te ni collatérale. Le premier eft,
eahles lorfque la démiflion n'eft pas univerfelle , quiclle eft faite

per modum quol@ , & qulelle eft revétue des formalités
des donations entre-vifs, parce quelle ne feroit pas reve-
tue des conditions néceflaires pour une wvraie démiffion.
Le fecond , lorfque la révocation eft faite en fraude. Le
troifieme , lorfque la démiffion eft faite en faveur de ma-
riage; mais lirrévocabilité n’a lien qu'en faveur des ma-
riés , & non en faveur des tierces: perfonnes, & la dé-
miflion pourroit étre révoquée par rapport a cenx qui
pauroient pas contralé le mariage en faveur duquel elle
auroit été faite. Le quatritme , lorfquiun pére pourfuivi
pour caufe de F‘_odig%ité , feroit une démiflion de fes biens
en faveur de fes enfans.

196. Lorfque la démiflion a été faite en fayeur de plufieurs
deﬁi‘;ﬁ:‘;ﬁg: perfonnes , il dépend du Démettant de la,'révoquet: pour
pouripastie. le tout , ou pour les portions de ceux quil vaut’clepoml-

ler , & elle vaudra pour les portions non révoquees.

197, " Les Auteurs Coutumiers ne font pas d’accord fur la
En quelle for- forme de la révocation,, afin quelle foit jugée fuffifante.
me Ia réyoca- Faut-il des Lettres en refcifion ou reffitution envers la dé-
E‘““ doit &tre 1iffion ? Faut-il du-moins un acte de révocation ? Et da

aite. quelle nature doit-il étre ? Faut-il le fignifier 2 Suffit-il que
le Démettant aliéne on hypothéque les biens dont il seft
Diiicaids démis , afin que la démiffion foit cenfee réyoquee a con-
currence? Le Grand, fur Lamicle 59 de la Coutume de

e Grapd.
Troyes. , glofe 2 » nombre 18 , dit quon permet au Démet-
tant de rentrer dans fes biens, fans autre connoiffance de
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‘caufe , & néanmoins il rapporte un Arrét du s Mai 1645,
par lequel les pere & mére Démettans furent reflitués en
“entier contre une démiffion par eux faite au profit de leurs
enfans, & les Parties remifes en tel érac qulelles étoient
auparavant. Rentrer dans les biens fans connoiffance de
“canfe , & étre reflitue en entier envers un alte, font-ce
des chofes compatibles & alliables 2
Le Brun  des Succsffions , livre 1, chap. 1 5 [ection 5 , nom- 01193(‘)“ de
‘bres 22 & 27 , foutient que les démiffions prévalent fur les ;. Bfml_ =
aliénations que le Démettant a faites , & fur les hypo-
theques quil a contraltées poftérienrement ; qu'il faut im-
4trer des Lettres , 4 moins que la révocation ne foit
fondée fur quelque canfe dingratitude ; que la révoca-
sion tacite réfultant des aliénations , & des hypothe-
ques , ne fuffit pas, & quafin que les aliénations & les
hypothéques tiennent , il faut une révocation précedente
& formelle de la démiflion , & que la faculté de réyo-
~quer la_démiffion eft attachée i la perfonne dn Deémet-
‘tant 5 quainfi, fes créanciers ne peuvent pas faire yva-
Toir & cet égard le droit du Démettant. Mais ces idées
ne paroiffent gueres compatibles avec la nature de la
démiffion , quon compate a la donation a caufe de mort,
par rapport a la perfonne du Demettant ; c’eft confide-
tor la démiflion comme un aéte entre-vifs , qui par con-
{équent ne doit pas €tre fujet & réyocation , a moins
que l'on n’ait des bons moyens de refcifion , ou de ref-
_gitution en entier , autres que ceux qui viennent deda
feule volonté du Démettant , & de fon changement de~
volonté , parce que les contrats dans Vorigine , funt vo-
lintatis 5 mais on doit néceflairement les exécuter quand
ils font paflés , parce quils font neceffitatis, L. s cod: _Opinion de
‘de obligat. & adtionib. Boucheul , des conventions de [fiee—Boucherl.
“céder , chapitre 8 , nombre 18 , combat lopinion’ de le
Brun , en ce quil {ountient {ur la foi d'un Arrét du o -
Aofit 1683 , que les aliénations 8 les hypotheques ne
“renferment pas une réyocation fuffifante & concurrence ,
& il remarque que dans l'efpece de cet Arrétil ne s'agifloit
as des creanciers qui euflent prété , ou contralé a titre
onéreux avec la meére qui avoit faie fa démiffion. 199:
‘M. Boullenois; dont le {entiment s’accorde mieux avec Opinion de
les régles , dit quil ne faut pont de lettres , & que Boullenois,
da révocation peut étre faite- par teftament ou codicille ,
fans révocation fignifiée ; néanmoins ficelui qui revoque
veut des-a-préfent que la révocatton ait lien , il faut
quelle foit fignifice , afin dempécher la continuation des
jouiflances , & afin de pouvpir rentrer dans Vadminiftra-
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tion libre & tranquille de fes biens : %, Boucheul , des
conventions , chap. 8 , 7. 29-

sse. . Qulefl-ce que les Démiflionnaires dans le cas de la ré~

g}‘i’tﬁg‘r‘i‘*rg‘i‘_‘ yocation doivent rendre ? Les meubles, les immeubles

dipaties Dés aliénés , ou le prix de ces immenbles ? La révocation

mithonnaires réfléchit-elle fur les créanciers & tiers-acquereurs des De-

dans le cas de miflionnaires 2 On peut voir M. Boullenots , guefts 17 €

Ta révocation. 1§, o Brun , des fucceffions , liv. 1, ch. 1, fels 55

25, & Boucheul, des conventions de_[ucceder s liv. 8 5 1ts

10. La faculté de revoquer la démiffion étant inhéren-

e & la révocation arriyant ex caufd antiqud , en vertu
s;lfa'::i%'t d'une condition tacite , qui eft de la nature de l'a8te ,
clitoatif, & ceft le cas Qappliquer la réﬁle_.de la Loi 31, fF de
£ elle +élout pignorib, refoluto jure dantis,re olyitur jis accipientis , COM:
fes aliénations e nous Lavons prouvé en expliquant la matiere des
& ies hypo- conditions. Cleft le fentiment de le Brun, de Boucheul,
ghiques & M Boullenois rapporte plufieurs Arréts qui Font jugé

de méme, ;
R e e e = L)
SECTION IL
De [I'Exhérédation.
SOMMAIRE
5. Exhérédation peut tortber  les enfans émancipés de~
Sfur trois perfonnes. woient étre inflitués ou ex-
2. L exchérédation n'eft quune kérédés.
peine dans les Pays Cou- 6. Pourquoi le Droit ancien
tumiers 5 dans les Pays . nlavoit pas réglé la forms
du Droit cerit elle eft une  en. laquelle les afcendans
peine & une’ formalité. devoient fuccéder @ leurs
3. Hiftoire & [y fiemedu Droit enfans qui étoient en leur
fur Dexhéredation. puiffance. :

Neceffitg delexherédation fon-  Le pére fuccédoit a fon fi
dée fur le droit de fucce- émancipés

Aer. 74 Des filles qui étoient en
4. La faculté de fuccéder dé- la puiffance de leur pere,
pendoit de la puiffance pa~ € fi elles devoient étre inf-

ternelle. ] ‘titudes o exhéredeess
Les enfans émancipés ne pou-  Des petits-fils defcendans par
yoient pas [ucceder. males. i
§» Le Préteur lewr accordoit 8. La Loi des douge Tables
lz poffeffion des biens. n'admettoit que deux or=

 Buivant L Edir du Préteur, — dres de fuccelfion , celud

BlIU Cujas
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" des héritiers fiens 5 & celui
des agnatss

Si les enfans [fuccédoient @
eur mére , & vice verfd.

9. Les perfonnes qui avoient
Je droit de fuccéder avoient

 un droit acquis [ur 12 e~
ceffrons '

Preuves par rapport au% en-
fans_héritiers fiens.
Etoient confidérés comme mat-
tres pendant la wie de leur

1
ére.

1L falloit les exclure par une

difpofition certaine.

Quidp des afcendans & des

 collatéraux.

10. Changement du Dioit an-
cien par les Loix du Code

& par les In itutess

Nowveaw changement qui re-
irariche la néceffiré d'infti-
tuer.

11. Correftion dit Droit du
Code par la Novelle 115 5
par rapport aitx afcendans
& dejseﬂa'am.

y2. Le pire avoir le droit &

uiffance de vie 6 de mort s
& pouvoit exhéréder [es en-
fans [ans catfe.

‘Leaxhérédation devoit étre - fon-
dée. fur une caufe préfie=
Tiee. :

Les fils qui vouloient atta-
quer le teflament de leur
pére ot ils étoient exhé-

. yédés , devoient prouver

Wils avoient €t tOUJOUTS
obéiffans. ;

S8i le pire avoit exprime une
caufe , fon héritier devoit
la prouvers

Quid de la mére pretériee dans

~ le teftament de_fon filss

13. Si la mére & les autres
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aftendans maternels éteient
obligés d'inflituer on d'ex~
héréder lenrs enfans.

14. Difpofition d¢ la Novel-
le 115 , chapitre 3, par
rapport aux defcendans.

Différence entre la traduttion
vulgaire & celle £Haloan-
der. : '

Nullité du teflament & caufe
de la prétérition ov de [ex-
hérédation injufle d'un en=

ant.

La plainte d inofficiofité eft
inutile dans. ce cass

Confirmation. par I'Ordon=
nance de 1735. ]

1. Conclufions ui réfultent
de cette Novelle.

Premiére conclufion.

16. Deuxitme conclufion.

L' hérédice eft ouverte ab in-
teftat , lorfque le teftament
eft nul par prétérition o
exhérédation injufte.

17. Des teftamens faits par
les defeendans , & de Linf~

- titution des afcendans.

Difpofition de lz Novelle
115, chapitre 4 , felon la
traduttion vulgaire.

Nullié de plein droit quant
& Linftitution.

Selon la tradution d’Haloan-
der. A

Le teftament ¢ nul quand
il y a prétérition on ex—

© hérédation: tnjufte. dun af-
cendant.

La plainte dinofficiofité. eft
inutile dans ce cas.

(_,"e'rcir un reméde auquel on
‘ne po:mit recourir - que
quand. on n’en avoit point
d autre.

Nouvelles difpofitions & egar
s 453
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lités etablies par Iz No-
velle 115. :

Confirmation - par I'Ordon-

" nance de 1735.

18. Des collatéranx , & s'ils
doivent étre inflitucs o
exhérédes, . '

19. Les collatéranx  attres
que les fiéres, ne penvent

* pas intepter la pliinte d'i-
‘nofficiofitd.

f.o.éj’zcb fréres ponvoient in-
tenter cette plainte , fui-
yant le Droit ancien ', &
dans quel cas. :

Texte de la Lot 1 , cod.
Theod. de inoff. teftam.

Agnation , cominent €toir em-
portees " T

2 1. Raifons pourquotl les fré-
res uterins. pavoient pas
la plainte dinofficiofire.

Raifons powrguoi les [eurs

*“navoient pas ce droit.

22. Changermens fzits: par

. VEmpereur Juftnien.

Les [eurs «confanguimes ad-
mifes & la plinte d'inof-

" ficiofite. ; :

Diff¥rences entre l'agnation

. & la cognation , abrogées.

3. 8t les frires dolvent étre
inflitués ou’ exherédes par
leur frére turpi perfé)nﬁ

: . inflitodd.

Difpofirion. de Ia"Loi 30,

" cod. de inoff. teftam.

Quelle n’a été corrigée qu'a
Udzard des afcendans &
des defeendans.

Selon 'Ordonnance de 1735
les collatéranx , quand Iz
Légitime leur eft due , doi-
went Eire inflitués a peine
de nullité. y

24, Queﬂe.f ,{In;t lm__pcg?}::-_
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nes viles & infames dont

Cinflitution donne liew a

laplainte dinofficiofité pour

les fréres & (aurs confan-
L1725,

25. Raifons pourquoi I’ Au-
teur: eft entré dans le dé-
taildes variations du Droit
Romain fur la néceffite de
i’:}ﬂimriwz ou de Pexhé-
redation. .

26. Queftions controverfées
parmi les Auteurs.

Que toutes ces queflions font
[ufeeptibles dune méme ré-

- folution. :

27. Daps: tous' ces cas 5 le
teflapent ¢ft radicalement
nuls :

La prétcrition & Fexhéréda-
tion renferment une inju~
re , un défaut de forme
effeaticlle, & attaquent la
capacite dic Teftateur.

38, La nullité eft éablie
raiforede la prétérition , par
I'Ordonnance de 1735-

20, Prenves que Lexhérédat
tion injufle produit égale-
nent Lo nullité. :

0. Szites - L) :

La plainte dinofficiofité fup-

" pofe que le teflament ¢ft re-
veétw de toute la formalite,

Signification du mot irritum.

Signification dy mot evacua~
tum. iy

1l y a prétérition non-feule~

" ment pour défaur dinfHiu-
tion 5 mais encore quand
Pexherédation neft  pas
bien faite.. :

31. 8i la prétérition & Lex-

“ kérédation injufte des af*
cendans produifent la nul=

L id, 3 iy [ i i
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Sila prétérition des collaté-
raux dans fe cas ou ils
ont droit de légitime , an-
nulle le teftament.

Comment & en_quels cas la
plainte dinofficioft:é eft au-
jourd hui néceffaires —

32. Réfutation de Lopinion
des Auteurs qui ont cri
que la précérition. ou lex~

- Bérédation ne  produifent

" que la plainte d'inofficio-

té

33. Réfutation de ceux qui
ont diftingué la prétérition

 de Pexhérédation.

&4, Refuration de ceux qui
ont diftingué les enfans en

* la puiffance de' ceux qui
7y font pas.

35. Réfutation de ceux . L
ont cru que les Er{én:
émancipés ne pouvoient de-
mander que la poffeffion
des biens.

36, Suite. .

ZLe Préteur ne pouvoit pas

faire des héritiers , mais

des' poffeffeurs des bicns.

~ 37. Réfutation de cenx qui

ont diftingué la rétérition

de Vexhérédation , pour.

* faire valoir les difpofitions
articuli¢res du reffantent
annullé quant @ Linftitu=
12072 |

38. Suite, %

39. Confirmation par IOr-
donnance de 1735-

40 Quelles font les caufes
d'exhérédation.

41, Premitre caufe dexhé-
rédation des deftendans.
Si le fils frappe fon pére.
42, Quid il le_frappe pour
Je défendre, e
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43. Si le fils peut étre ex=
hérédé par le' pére pour
avoir bartw la femme di

pere. _

Lz caufe dexhérédation eft
perfonnelle a celui qui eft
maltraité. _

44+ Seconde caufe d exhéré=
dation des defcendans.

Injure grave & qui tourne
“aw déshonneur du pére.

Condition afin que cette caufe
[oit bonne.

Linjure doit ére grave par
elle-méme non reﬁzziv'cmmc
& la perfonne de Poffenfe.

4s. Troifime caufe dexhie-
rédation des defcendans.

Accufation criminelle.

Quel doit_étre le crime qui
eft Lobjer de Paccufation.

Du fils qui dépofe en Juflice
contre fon pere.

Ou qui et Avocar contre
lﬂi. aid )

Si les caufes dexhérédation

© peuvent Etre étendues d'un

" cas a Pautre

Quid fi le fils plaide avec
fon pére en matiére cvile.

46. Quarritme canfe d'exhé-

rédation des defcendans.

Affociation avec les mulfaic=
reurs. 2

47. Cinguitme caufe. Atten-
vat fur la vie du pere.

48. Sixitmie caufe. Habitude
criminelle” avec la femme
oi la concubine du pére.

49+ Septitme caufe. De Lac-

““tion ou dénonciation faite
contre e pire avee dom-
mage faz;:ffgrr. :

Condisions néceffaires 5 afin
que -cette cauft foit fuffi-

_ﬁm;e.
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so. Huitiéme caufe. Refus
" de tirer le pére de prifon.
Cela ne regarde que les =

les , non les filles, :

Conditions neceffaires,
$1. Neuvitme caufe. Empé=

chement de tefler.

52. Dixtéme c.mfé.'Aﬂacia-
tion avec des Bateleurs.
Signification du mot arena-

Tios.

53. Ongiéme caufe. Vie lu-
xurieufe préférée au ma-
riage par la fille mineure.

Deux cas » Pun de la fille
qui malverfe , Lautre qui

\ fe marie fans le confente-
ment du. peéres ¢ :

s4. Comment doit-on enten-
dre les mots vitam luxu-
riofam degere , in corpus
peccare. :

55. Réfolution gquune fille
peut étre_exhéredée , lorf~
qu’clle mene une vie luxu-
rieufe , quoigu’elle ne fe
pr'(gin;e pas @ plufieurs.

6. Quid de la fille majenre
gue les parens ont negligé
de marier

57. Concours de quatre con-
ditions 5 afin qu'une fille

_ mineure Pzi:ﬂi: étre exhéré-
dée pour avoir mené une
vie lz:xurimﬁ_. :

$8. Si lz méire qui n'a pas
éte chafte peut exhéreder

fa fille qui mene une wvie
 luxurieufe.

39. Si les enfans males qui
vivent luxurieufement peu-
vent ére exherédess |

60. De la caufe dexhereda-
tion pour mariage fans le

_confentement. des . parens.
Edit de 1556,
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61, Déclaration de 1639

Les enfans qui naiffent de
ceux qui fe marient fans
le' confentement de leurs
parens . font incapables
de toutes fucceffionss

62. Edit du mois de Mars
1697+

- 63. Deux chofes renfermées

dans ces Edits 5 1% la
faculté  dexhéréder.  2°-
L'indignite ou incapacité.

64. Comnent doit étre requis
le confentement des parens
& Touloufe. :

Quid & Paris.

65. Si la mére qui a mals
verf¢ aprés la mort de fors
mari peur exhéréder fon fils
qui s'eft marzé fans fore
confentements ;

Si le confentement de la mere

_ remariee. eft requis.

66, Sur quoi et fondée lz

 néeeffire d’obtenir le con-
[entement des  afcendans
pour le mariage des def-
cendans.

Le confentement. des ayeux

" n'eff requis que quand e
pére & la mére font mortss

67. Le confentement du pere
fuffi quoique la mére. le

. refufes i

68. Du fils qui seft marié
[ans le confentement de fes
parens 5 dont le mariage
eft caflé » & qui fe rema-

Fie avec la méme perfon-
pe., sil pent ésre exheréde.

69. Si Pexhérédation du fils
qui s'eft marié fans le c\'q.g-
(entement. de [és parens ,
réfidchie fur les petits-fils.

Le fils qui s'eff marié en mi-
norit¢ eft declaré indigne
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& incapable, & [es enfans
auffi. :

2o, Du fils marié en majo-
rités

Dans les circonftances de 'E-
dit de 1697. s

21. Si Layeul peut exhéreder
les petits—fils dont le pére
s'eft marié Jans Ie confen-
tement de fes parens.

Les perits-fils ne peuvent pas
venir de leur propre chef
tandis que leur pére exié-
rédé vit.

72 Dougicme caufe dexhé-
rédation des defcendans.
Négligence des parens, fur
TiEUX. _

n3. Treigitme caufe. Negli-
gence ot refus de racheter
les parens captifs

74. Quatorgitme canfe. He-'

refie.

Edit de 1576s -

75: Difpofition de PEdit de
Narntes. i

26, Réuocation de PEdit de
Nantes-

77. Comment I exhérédation
eft pratiquédans les Pays
Coutirnierss ¥

L exherédation injufte annilie
toutes les difpofitions.

78+ Caufes d *onchérédation des
afcendans par leurs defcen-

©dans. .

Si le Droit ancien avoit mar-
qué des cafes d’exchereda-
tion des ajcma’_an_.s..

79. Premiére caufe. dexhere-
dation des aftendanss |
S’ils ont mis en danger la
wvie de leurs defcendans,
So. Deuxiéme caufe. Atten-

tat fur la vie des enfans.

1. Troifitme caufé St le pere
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a fouillé le lit nuptial de
fon fils.

82. Quatriéme caufe. Empé-
chement de teflers

83. Cinquiéme caufes Si Lun
des mariés: attente fur la
yie de Lautre , celui qui
£ft coupable peut étre ex-
hérédé par ﬁ; enfans.

84. Sixitme caufe. Négli-
gence de foigner les enfans
en demences

85. Sepiitme caufe. Négli=
gence, de racheter les en=

, fans c‘;gr_iﬁ. :

86. Huitieme caufe. Lorfque
Lafcendant eft Hérétique
& le fils Orthodoxes

87. Comment pratique Lex=
hérédation des afcendans
au Pays. Coutumier.

Propres ne remontent pas.

A guoi fuccident. les afcen=
dans.

De gquoi p,ei:ﬁen; difpofer les

defeendans a Lexclufion de
leurs afcendans.

Quel eft Lobjet de Vexhéré=
dations

Lexhérédation neft pas ne=
ceffaire dans les Pays oi
Linftitution na lied.

88. Caufes dexchérédation des
collatéranx,

Premiére 5 f[ecmzde- & troifit=
e caifess _ .

Lingratitude fait priver le
frire de la_ fucceffion de
fon frére. '

Q9. Comment les collaterause
peuvent étve exhérédes en
Pays Coutumierss

De quoi peut-on difpofer dans
la Coutume de Paris.

go. Les collatéraux peuvent
épre prives -de la porxﬁox
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des propres pour ingrati-
tude.  *

“Les régles du Droit Romain
Jont obfervées dans le Pays
Coutumier: 7

91. 8i les enfans peuvenr
étre exfierédés cum elogio.

“Quid des collatéranx.

gratitude n’annulleroit pas
le teftament. ;

91. Grandes queflions parmi
les Interppétes.

19 8 Lon peur exhéréder
pour d'autres caufes ‘que
celles qui font expliquées
dans Iz Novelle 115.

29, 8t Lhéritier peut faire la
preuve des caufes non. ex-
primées dans ‘le- teftament.

Refolution de I premiére
‘queftion qu'on ne pent ex-

=\ hereder quie pour \les'caufes
expliguées dans la No-
velle & dans les Ordon-
nances. -

93. Réfolution de la feconde
queflion ' qu'on ne peut
prouver gue les caufes ex-
primées - dans Padte dex-
hérédation. vy

Si Lexpreffion de la caufe eft

“néceflaire dans Pexhéréda-
tion des collatérauzx. y

94. La prenve & Lespreffion
dune feule caufe fuffir.

'95. Les impubéres ni les pof~
thumes ne penvent pas étre
exherédés non plus que les
imbécilles ou fzﬂ'ieux.

8i le pire peur f(ubflituer pi-
pillairement a fon fils qu’il

exhéride. H

96. Des cas: ow ‘Fexhereda-
tion fans caufe peut va-
loir, felon les” Autenys,
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Que ces cas ne doivent pas

étre. admis.

"97. Sur quoi les Interprites

fondent Lexhérédation bo-
nd mente,

Réponfe an fondement des

Auteurs.

“Changement par le Droit niou-
Lexpreffion‘de Iz caufe d’in- -

vegus

Si le fils n’eft inflitué on ex-

kéréde comme’ il faut , ke

seftament eft nul, quoique
le fils foir fubflitué par le

meme. teflament,

"Le premier degré qui contient

Pinftitution 'eft annullé par
la prétérition , & le tefla-

. ment eft fourenu par la
Subftitution qui eft le fecond

egre.

Le teftament ne peut pas étre

“redlifié par Loffre de la Ii-
itime. ;

98. S’il eft permis de réduire
le fils au fimple ufufruic
en faveur des petits—fils.

99. 8t lexhérédation eft con-

rmée par le confentement
du fils de Pexhérede.  ©

100. Cas on Pexhéridation
Jans caufe vaut lorfqu'elle

“ o fetrouve dans le teflament
du Soldat.

101, SI le fils Soldat pew
étre exhérédé.

102. Des conditions & de lz

ormalité neceflaire pour la
validité de Iexhérédation.

Elle doit” étre faite pour une

" des caufes expliquées dans
la Novelle' 115.

‘103, Elle doit étre’exprimée
dans Uaéle d'exhérédation.

St Pexheérédation peut avoir
lien ab inteftat. =

104, La caufe exprimée doit
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étre prouvee.
Si la preuve peut ére faite
ar Témoins.
. 105. L'exhérédation doit étre
faite nominatim.

Comment eft-elle wcenfee faite
nominatim.

106. Exhérédation inter ca-
teros.

Tous les enfans & defcen-
dans fans diftinéion doi~
went étre exhérédés nomi-
natim.

a07. De [lexhérédation par
le filence.

Elle ¢ft abrogée par la No-
velle 115.

Excepté dans le teftament du
Soldat. |

On n’a pas befoin d'inflituer
ni dexheréder les petits-
fils quand leur pére. it

108. Si Lexhérédation doit
étre congie en une certaine
formule de paroles.

Termes qui contiennent Lex-'

hérédation.
100. 8i Lexhérédation peut
étre faite fous condition.
110. Si Lexhérédation peut
ére faite par quelquatte
autre quun teftament.

Ou dans un teffament ofagm—
phe.

Eft-elle inutile quand le tef*
tament ne fort pas & effét.

111, Réfolution que dans les
Pays de Droir écrit Lex-
héredation peur érre faite
par [imple aée devant No-
taires.

Raifons de cette Jurifpru-
dence. J

Raifon tiréde de la différence
entre Lancienne exhéréda-

tion , & celle “qui fe pra-
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tique aujourd’hui. -

112. L'exhérédation dépend
aujourd’hui de la canfe
d’ingratitude.. J

Il ﬁzﬁ;t de connoitre la vo-
lont¢ de celut qui veut
punir Uinjure par lui re--
gue.

Comparaifon des caufes d’ex-
hérédation avec les caufes
d'ingratitude. pour révo-
quer une denation entré-
vifs.

113. Exhérédation faite par
déclaration devant le Juge
eft bonne.

114. De la caufe d'exheré-
dation pour mariage con-

 traéte _[frz.r le confentement
des parens. ?

La révocation dune dona-
tion par ingratitude peut

" étre faite par fimple alte.

115. Suivant Lancien Droit
Romain , Pexhérédation ne
pouvoit éire faite que par
teftament.

116. Avis des Autenrs que
Pexhéredation ne pouvoit

étre fuite dans un tefta-
ment olographe entre en-
ans. ;

Différence entre les mots rite
& re&te. ;

Correflion de cet avis par
I'Ordonnance de 1735-

117.Lexhérédation eft anéan-
tie fi le teflament ne fore
pas a effer , felon les Au:
teurs.

L’exhérédation ne vaut quand
le teflament n'eft exécuté
gue par la claufe codicil-
laire.

118. Le [eAtiment des Au-
teurs étoit conforme aux
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régles du Droit Romain
avant 'Ordonnance de
1735000

Changement de principes par
Iz Novelle 115.

Raifons pour prouver que mé-
me en Pays de Drott ecrit
Pexhérédation peut étre
faite autrement que par
teftament.

319. Lexhérédation contenue
dans un teftament caduc 5
ou quand Dhérédité  eft
répudice , ou quand il ne
wvaut que comme codicille,
eft bonne. .

120 L'exherédation devoir
exclure a Leégard de tous
les héritiers dans tous les
degrés , & de tous les biense

Y1 l'enﬁm! exheréde mppeﬂé
en quelque chofe , eft rap-
pellé pour-la légitime.

Ou peut étre faite Lexhére-
dation.

Doans quelle partie du tefta-

~ ment.

12 1. Exhérédation pour avoir
effet apres que Lhéredite
fera acceptée.

122, Le degré dans leguel
Denfant eft prétérit eft nul
& le teflament eft foutenu
ar le [econd degré on le

Is eft [ubflitue.

I z{i. Cfsﬁnfaﬁer de la Lot
19, ff. de liberis & pof-
thumis.

124. Arrét du Parlement de
Touloufe rapporté par la

Roche.

125. Autre’ Arrét rapporté

par Maynard.
126. Examen de toutes ces
autorités & Arréts.

L'exhérédation d aujourd’hui
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porte une exclufion de ton
les biens,

11 fuffit que Uexhéredation foit:
difertement exprimée fans
expliquer [ur quot elle doit
poreers

12.7. Conclufion que L'on doit
tirer des Loiz rapportées
ci=deffus.

Le fils eft pretéris  quoiqu’it
Joit ﬁtbﬁime’ S5 il n'eft pas
inflitue nommément.

128. Explication de lu FLof
19 , ft. de liberis pofthu-
. mis.

129. Comment doit-on enten-
dre les Arréts de la Ro=
che & de Maynard.

Prérérition , en quoiconfifles

130. On ne peut pas conclure
deces Arréts que lefils exhe-
réde , quand.ileft Legatai-

e, foit rappellé pour [z
Léginime.

On peut faire un legs a ex—
hérédé , [ans donner at=
teinte a l'exfiérédation.

Lexhérédation eft une exclu-
fion pour caufe d’ingrati-
tiedes

Lexhérédant peut adoucir &
modifier comme il veut l'ex~
hérédation.

131. Arrét du Parlement de
Proyence qui confirme Lex—
kérédation 5 quoigu’il 3
ait un legs pourle fils ex-
kérede. : i

232. Arréts du Parlement de

“Paris , qui ont confirmé
des exherédations , quoi=
que les alimens fuffent laif~
[és aux fils exheéredés.

133+ L’Arrét rapporté par
Bardet n'¢ft pas contraire.
Motif de cet Arrét.
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114, Lexhérédation neft pas
indivifible.

Exheredatus pro mOrtuo

habetur.

Si le pére qui exhéréde fon
fils peut le charger de fidéi
commis pour le legs ‘gt
Lui fait.

Si DPexhérédation étoit nulle ,
le teftament [eroit nul 5 ¢
le fils feroit @ pellé ron
& la legitime sulement o
mais 4 la fucceffion ab
inteftat. )

En quel temps le fils exhérédé
étoit confidéré comine mort.

135. Arrét du Parlement de
Dijon qui corfirme une
exhérédation conditionnelle.

Le pouvoir dexhéréder de-
meure alt pere quoique le
fils ait obtenu la_grace du
Prince pour le crime a rai-
fon duquel il peut étre ex=
héréde. :

i36. De Pexhérédation qui ne
doit avoir d'effet quapres
la mort de Vexhéréde.

Quand eft-ce que le fils eft
exhérédé aprés [a mort.

137. Effets de Pexhérédation.

138. Droit de Iégitime accor=
dé aux enfans depuis la
Zoi des douze Tables.

Dérogation au droit de légi-
time.

Faculté de déroger aw Droit
de ligitime retranchée par
Juftinien.

Fuaculté aux afcendans de
priver leurs enfans de la

Jucce(fions

139. Surquoi eft fondée Pexhé-

rédation.
Elle ne peut pas sétendre
aux biens qui n’appartien-
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 nentpasd Pexhéredant.

Aujourd’ kui Uenfant exhérédé
n'eft pas c_onﬁdé:’é comme
mort ni comme étranger &
la famille. |

Llexhérédé conferve le droit
de fuccéder & fes autres

- parens.

140. L'exhérédé peut Juccé-
der médiatement & Vexhé=
rédant. )

141. Lenfant exhérddé neft

as privé des biens qui lul
Jone fubftitués quoique
Pexhérédant foit chargé de
les rendre.

S'ily avoit plufieurs enfans
appellés 5 celui qui_[eroit
exhérédé ne pourroit rien
prétendre aux biens [ubfti-
tués en faveur de la fa-.
mille.

141. Iexhérédation prive du
droit daineffe.

Prive auffi des alimens.

143. L'enfant exhdrédé fait
défaillir la condition {1 fi=
ne liberis.

144. Si le fils juftement ex-
hérédé fait nombre pour
le réglement de la legitimes

Diftinétion des Pays Coutu-
miers , des Pays di Droit
écrite . i

145. Dans la Coutume de
Paris 5 la légitime eft la
moiti¢ de ce que les en-
fans auroient ¢ sil o’y
avoit point de difpofition.

Lenfant exhérédé ne fait pas
nombre.

146. Diverfité dopinions dans
les Pays du Droit écrits
Sentiment des Auteurs que le

fils exhérédé ne fait pas

' nombres
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Auteurs qui diftinguent.
147- Au_reur.s qui. pepfent le
contraire.

148. Réfolution que Lenfant
exhérédé fait nombre,
Explication de la Lot 8 , §.
8 , ff. de inoff. teftam.
Cette dxﬁfcuke’ doit étre deci-

dée fur la Novelle 18 0

chapitre 1.

Sila Zg'giu'me eff une portion
de la portion ab inteftat,

Fixation de la légitime fui-
vant cette Novelle.

Texte de cette Novelle,

Difpofition des Loix 32 &
36 , cod. de inoff. tef-
tam. ;

149. Le tiers ou la moiti¢ des
biens felon le nombre , font
retranches de plein droit
du patrimoine pour les Lé-
gitimaires.

Exempledes portions des pro-
pres deftinées aux héritiers
du fang dans les Couru-

- mes, :

La portion a’e‘ I
croit aux autres.

150. Examen des raifons &
autorites de Lopinion con-
traire ; _

Comment sentend que Uen-
fant émancipé eft, reputé
morts:

151. Explication des Loix
oppofeées.

152. Réponfe & la Novelle
1, chap. 1, 8. 4.

Réponfe & la Novelle 2z ;

chap. 21.

153. lgicard.a mal appliqué
L' Arrér du Parlement \de
Touloufe 5 rapporté par la
Roche.

Différence entre la Coutume

BIU Cujas
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de: Paris & le Droir Ro<+
main [ur la fixation de la
legitime.

Dans le cas de la renoncia~
tion ; la portion du renon-
cant appartient & celui en
faveur duquel la renoncia-
tion eft ﬁ:;—ze , 0n a fes

heritiers. :

154. Des moyens qui. ren—
dent Pexhérédation ineffi-

- cace. ;

155. La révoeation de Lex—
hérédation la rend inutile.

Ambulatoria eft hominis vo-
luntas.

Par quels aftes Uexhérédation
peut étre révoquée.

‘156, Du rappel de Pexhé-

. réde. ] :

La condition impofée a la
I¢gitime ou autre libéralite
laiffée a Uexhérédé devrois
btre exécutee.

157. De la réconciliation.

158. Sur quoi les Autenrs
fondent-ils la réconcilia-
Liom. X

Texte qui et contraire a
moyen tiré de la réconci-
Liation. - ;

159. Du fils réconcilié a for
pére avant Lexhérédation.

160. Du fils déclaré inca-
pable de route fucceffiorn
lorfq'il e marie en mi-
norité [ans le confentement
de fes parens.

Ou dans le cas de UEdit
de 1697 :

161. Des cas ot la Lot per~
met fimplement d exhere-
ders ;

Opinion. des Auteurs qui
n’admettent la réconcilia-
tion pour. effacer Vexheré-

dation
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' dation faite.

Raifons de ces Auteurs.

La reconciliation peit remet=
tre Vinjiire o mais ne pewt
pas emporter Peffe de lex-
‘heérédation. :

Arréts qui ont ‘autorife cette
opiniof.

162. Opinion Contraire QUi
admet la reconiciliation.
Fondement  de cette opinion.
Explication de la Lo 23 , .
de liberis & pofthuimis

par Dumduliti. 5

163. La réponfe de Dumou-
lin n'eft pas fuffifante.

Réponfe de le Brun a Lar-
gument que le tefiament ne
e révoqute pas par la feule
volonté.

Arvéss qui ont autorifé cetle
opinion. e
164. Réfolutionpourles Pays
du Droir ecrit par une dif*

rinétion. ;

La téconciliation ne révoqie

as Pexhérédation contenile
“ans un teflantent.

Mais elle dnbantir I'exheré-
dation fairé pdr atle dé-
vant Notaire.

Obfervations fur_les Arréts
Tapportés par Ricdrd,

" Avril 1666 , la mére avoit
‘révoqué expreffément fon
exhérédation. . 7
163. Qitelle eft la reconcilia-
tion [uffifante pour effacer
Pexchérédation. s
166. Les vifites ni la béntdic-
‘bion 4 Larticle dela mort »

ne font z;ﬁfa’rﬁics, "

167. Reéfolution de la dif-

 Jfrealtd. 24T

Une¢ reconciliation parfaits
e sy s

L veconciliation imparfaite
ot infififiie.

168. 8i la prewve pdr Té
‘Toins des ]g ' j
Ciliation doit ésre ddmife.

Raifons de douter pour la ne-

. garive. S e
-Rﬁfa_mga;’; potir Vaffirmative.
Raifons de cette réfolution..
165, S8i le repentir de lex-

hérédé efface Pexhérédation.

Dans le cas de L Ariét du 1y

its de la recon=..

176. Siles fervices Em;;ﬁdfr‘;:;r_i,s' -
e e~

empéchent ‘Leffer
héréddrion.
171. Si Lexhérédation ;{P rén~
' dite inutile lorfque Lexht~
édé eft tombe danis 12 Sfu=
reur ow dans la démence.

L’_—E-x-nﬁgiqxhw pet ‘¥omber fiur trois fortes de
¥ i perfonnes. 19, Sur les défcendans. 2% Sur les afcen-

dans, 3°. Sur les collatéraux.

&
Exhérédnﬁou
yeut, tomber
{ur trois per=
onnes.

Ylexhéréda~.

Dans les Pdys Coutumiers Pexhétédation n'eft quure tionnlefquu-

exclifion & tne peine, parce dqu
tédation né font pds néceflaires ;

Droit éctit, elle eft fon-{eulement une éxclufion & une
* peine , mais encore une formalite

o linftitution ni I'exhe-
mais dans les Pays d}}

AT

Ui doit étre mife a la

place de linftitution , néceffaire pour Ja validice du ‘tefta-

Thent.

Pour & mettré & féftjé‘e‘ de décider fur les vrais p
pes , toirs les doutes qui peuvent {e préfenter fur la ma=

Tome 111
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rincis

H

ne peing dans
les Pays Cou=
tumiers ; dang
les Pays .du
Droit écrit
elle eft une
eine & une
ormalité,

Hifbice &
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gﬂéme du ticre deVexhérédation, il faut connoitre Phiftoire & le fyf=~
roitfur 'ex- téme ‘du Droit Roxpain , au fujet de la {ucceffion felon le
heérédation. “Pyroit Civil ou Prétorien , parce que la néceflité de Pex-
; hérédation avoit fon fondement'dans le droit de fuccéder,
comme le prouve le §.'emaﬁc.".}mms , inflits de exhared, liber.
_Emancipatos liberos Jure civili neque haredes inflitucre neque

exheredare neceffe eft , quia non funt fui heredes.
4 Le méme texte & le §. emancipati 9.5 inftits de hered.
Lafaculté de gy ab intefbato defer. prouvent encore gue la faculte de
;‘;Cﬁfr df;é]“ fuccéder en ligne directe déFendoit non du lien du fang,
Suillince pis mais, du lien cii.:il de'la puifiance paternelle 5 :'1011_31 pour-
ternelle, quoi les enfans ¢mancipes n'avoient aueun droit ni qualite
onr fuccéder' i leur pere: emancipati autem liberi jure ci-

vili nihil juris habents neque enim fiti heredes funt , quiin

poreftate parentis cﬂ‘ defterunt : neque ullo alio jure per legem
duodecim tabularum vocantur , dit le §. 0, déja arte,
: . Mais le Préteur par un motif déquité , avoit tempéré
Le Préteur fa’ rigueur de la Loi des douge Tables, en accordant aux
ﬁ“‘:?;{.if“ enfans émancipés non le droit de fuccéder, ce qui n'ap-
despbiens. : p_:w!:‘éqqit clu’Il_!n. pui[ﬁn_ce de la Lgi, qui feule pouvoit
faire des héritiers , mais la poﬂ"eﬂloﬂ' des biens appellée
und? liberi, de laméme. manitre que fi T'émancipation
fétoit pasintervenue 5 enforte que le Préteur mettoit les
entans gmz_mcipés au niveau de ceux qui étolent en la puif-
fance du défunt, en repdant inutile a cet égard Péman-
: . Cipation ; fi-bien que,les enfans émancipés devenus capa-
s‘\lll‘;ﬂl:ﬂ: VEdichles par le bénéfice de¢ PEdit du Préteur de recueillir les
2:1;:“2“{:}3 Biens de leur pére , au moyen de la pofleflion des biens,
cipésdevoient devoient néceflairement étre inftitués ou exhérédés , afin
éwe infiitnds que le teftament fut efficace , fuivant le §. 3., infiits de
o exhérédés. exfiered. liber. & 16 §.9 5 inflit. de hered. que ab inteflato
’ deferuntur. e : S
6, Comme par le Droit ancien les enfans de famille ne pou-
_DPO_I‘{quoi_ le'voient rien pofleder ni acquérir en propriété , & que rout
I:H’:S:it ;::"f? e qu ils acquéroient appartenoit des Iinfant a leur pere-,
gt 1s forma 4 Pexception du pecule caftrenfe , §. 1, =flir. per quas
en laquelle les perfonas cuigue acquiritur , le Droit Civil nayoit point re-
afeendans de- glé Ja forme en laquelle les afcendans devoient {ucceder
;‘3‘1‘%’“ fuccé= ¥ Teurs defcendans , qui étcient en lenr puifiance , on dé~
erdleurs en- g i fonlement le pécule caftrenfe du fils , - 1101 con—
Saas qui set ropt fenlemne pécule caftrenfe du fils, en quol con
toient en leqr fiftotent tous les biens qu'il pouvoit avoir en propriété-,
puiflance, © 4 fon \pere , jure peculit , 4 raifon de la puiffance pater-
° ~helle ;& non a titre dhérédité, L. 1, & Loz, ff- de caf~
h ~_trénft peeulio 5 mais lorfque le fils défunt avoit cte éman-
. scipé, lepere éroit appellé 4 la fucceflion légitime , § ad
Jegitimam 8 , inflit. de legitima_ agnator. ficeeffiones

BIU Cujas
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. Quoique les filles qui erolent en:la puiflanice de leur .
ere eu([{liant la capacite néeeflaire pourifuccéder , on les -.-ngf:[ltw-cﬁsi'.

diftinguoit néanmoins des nr}a"rles_,.:il-;-n’étoit:pas nécelfaire é“?};“‘ e“" l2
de les inflituer ou exhéréder , 8¢/ quoiqu’elles: fuffent pre- e :)'lcr:, e
térites , le teftament de leur pere n'étoitipas nul, mais o i elles Acu
leur attribuoit une portion des - biens de Jeur pere ; inflit. yoient &tce
de exharedats liberors in princips laquelle portion confiftois 1“‘&‘};":42% s
en une virile:, lorfque les héritiers fiens fe R e b
titnés , ou en la moisié lorfquinn: ¢tranger fe trouvoit hés
ritier , comme: Venfeigne Ulpien 5 dans. fes. fragmeéns s tts
22, §. 14, enforte que les filles) gni écoient prétarites
augmentoient le nombre des héritiers nftitugs . eeitice o0 UL
que I'Empereur marque par ces paroles: jus tamen adérefs
cendi eis ad: certam: portionem praflabatir 5 & Vonemmdoit o b
de la méme manitre 2 l'égard des petits—fils;; miales on ?Eif pefits-Gik
filles , 8 des enfans defcendans par-indle: fed nomita de ft:;i:l;&s,
filiabus , - & aliis per wirilem: foxum: defcendentibits laeris =1 Vil
utriufque fexis antiquitati fuerat obfervatum:: fed fimorfies <V
yant feripti haredes , feriprave. el exharedati exharedateve’s
teflamentum quidem non infirmabatur 5 jus camen adereftends
eis ad certam portionem, preflabaturs dit VEmpereur; Jof=
finien , aux in{hitntes de exhered. lib_._';in_-prim-ip.. il o

L Loi des. douge Tables avoit -admis que dewx 0rdres ipy ot des
de fucceflion s fayoir , celui des  héritiers fiens,, ‘ceft-3- e bl e
dire , de ceux-qui éroient €n la puiffance. du défunt 48 cer avoit admis
lui des |agnats; Ceft-i-dire ;-des . parens. collateraux, defs que deux or-
cendans par male; de-la vient que les enfans ne {unecédojerit :}:frfu:e ‘&‘1‘;
pas. & leur mére , ni la mére & fes enfans; mais le Prateur dos héntiers
Jeur accordoit la poflefhion des biens appellée, undé: cogr fiens , & celud
nati 5 Ulpien ; dans fes fragmesns, 21k, 2.6 5.0 pringip. & inf~ des aghats.
tit. de Senatufconfito Tertulliano in. princip- dans la. fuite
Y Empereur Glaude accorda a L't—mére_.lafucceffmn dedes L

W > g 1 v 4 at =
enfans, '8t le Genatufconfulte Tertnllien ; fait durant’le 1::::‘3?;2“;
régne de PEmpereur Adrien, confirma & expliquala Conl- wice wersie
titution de I'Empereur Clande ; §- 106 2, inflifide S,
C. Tereull. & par le Senatufconfulte Orficien 5 porté du-

St 'Ies.enﬁmi

rant le régne de IEmperenr Marc. Autele, la {ucceflion
de la mere fut deféréea {es entans:, infiit- de Senatisfeon-
[ulto Orficiano 5 in princips P T e
Qe font-1a les differentes {ources du droit de- fuccéder, T pegr-fomep
qui ont donné Jieu a la néceflite dinftituer  ou dexhe- quiavoient le
réder pour la validité du teffament ; 2 caufe que: les per= droitde fuccé=
fonnes auxquelles la Loi déféroit . la fucceffion . avolent der , avoient

: i . un droit ac—
une efpece de droit formé , pour réfoudre lequel (droit s fur la
Vexhérédation étoit néceflaire afin que Jes fu ceaflouss 1é- {ucceilion,
gitimes fuflent valablement exclus; les I{mii sen fonclai-

z
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rement expliquées par rapport aux héritiers fiens , quelles
‘Preuves par confidéroient moins comme héritiers, lorfqu'ils recueil-
rapport s loient la {ucceflion de'leur pere , que comme acquérant
e e |la libre adminiftration: des biens dont ils étoient réputés
Froient confic 1es maitres ; méme du vivant de leur pere ; enforte que
dérés comme la délation de I'hérédité nleft qu'une continuation de pro-
2’35“;‘5 P_f“d' priéeésy Loan ffuis 11, ffo de hberis & pofthumis 5 il falloit
lei?rtpglee' ¢ donc: une difpofition-exprefle & littérale iour les exclure
" de ce droit acquis par le'bénéfice de la Loi, certo enim
judicio liberi & parentum fucceffione removends funt , comme
s'explique la Loi 18, ffi de bonor. poffeff. contra tabilas ;
; Ceftfid onigine , Jafource & la caufe ge lanéceffité d'inftituer
3‘:::3 ur?]i{]?a;ﬁ_ ondexhéréder , introduite d'abord par rapport auxenfansen
Lo cmfine' la puiffance du Teftateur , & enfuite communiquée aux al-
©0 T cendans , auquel Je droit de fuccéder & leurs defcendans
Quid des af- turbato ordine mortalitatis fut attribué , Lu 15 , o de inoff-
cendans & des roffam. &€ encote ‘aux collatéraux en certains cas, que
collatéraux. . nous expliquerons' ‘dans la fuite , ou du’ moins l'obligation
de laiffer la légitime aux enfans & defcendans par femme,
aux afcendans & aux collatéraux , lorfqu’une perfonne

mfime étoit inflituce, ;
il L’Empereur Juftinien dans le §. fed hac quidem 5, inflit.
_ Changement d¢ ' extiwredat. liberorum , 8 dans la Loi maximum vitium
du Droit an- 4 ;' cods de liberis preteritis , changea en partie la difpo-
e E:t Cl::{ fitiondu Droit ancien. Premi¢rement , il abrogeala diftinc
& paries iu{f tion & la différence des fexes , & il ordonna que les filles
tituces, . deméme que les males qui ctoient en la puiffance du Tef-
. rateur fullent inftituées ouexhérédées nommément , & non
4 parune difpofition générale,, inter cateros, comme il étoit
permis auparavant, En fecond lieu , que les filles ¢éman-~
cipées feroient mifes au niveau des fils émancipes. En troi-
fieme lien , que:les petits-fils 8 autres de[lgendans par_
male/, repréfentant le premier degré , auroient lesmérnes
. avantages que les enfuns au premier degré ; de manicre
toutefois que les filles , & les autres defcendans par males ,
qui font en la puiflance du Teftateur , & qui ne font pas
inflitués'on nommément exhérédés rendent le teftament
de leur pere nul de plein droit, tout comme les Loix an-
térieures avoient établi par rapport aux males du pre- .
mier degré , & que les filles, & les petits-fils defeendans
par midles émancipés, pourroient demander la poffeflion
des! biens' contra tabulas’, Sils n'étoient inftitués ou nom-
mément exhérédés , comme cela fe pratiquoit & 'égard-des
.. enfans an premier degré males & émancipés. En ?'Etlm-
| tritme lieu, comme! anciennement on ufoit de’ diftin€tion
2 Pégard des pofthumes femelles , 8 des filles déji nées),

g

1l falloit les
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car il étoit permis d’exhéréder les filles nées fans leur laif-

fer aucun legs, & fans faire mention expreffe delles ; &

inter cateros 3 au lieu que les filles pofthumes ne pouvoiesit

étre exhérédées quen leur faifant un legs ; 'Empereur

Juftinien veut , que ce qui eft établi pour les pofthumes:

miles , ait lien pour les poRhumes femelles, & que les

uns & les autres foient inftitués, ou nommément exhe-

rédés , en faifant mention des pofthumes males ou femel- |

les. Le méme Empereur changea encore cette difpofition 4
par la Lot 30, cod: de inoffs teftam, 8la Novelle 18, chap.  Nouveau
1 , en retranchant la néceffité de laiffer une' légitime en- chingement
tibre aux enfans & aux autres perfonnes qui avoient le droit 1" n:t:&’::h*
dintenter la plainte’ d'inofficiofité , ou: de demander la ginituer,
pofleflion des biens contza tabulas , ceft-a-dire , les def-

cendans par femme , & les enfans émancipés & leurs def-
cendans., comme nous l’expliquerons dans la Seftion {ui-
vante, les afcendans & les freres. germains ou confan-
guins, turpi perfond :'F[([iwté , & en ordonnant qu'il {ufhi-

roit de leur avoir laiffé la légitime & quelque titre que ce

fut 3 quil fuffiroit méme qu'il fut fait & ces perfonnes quel--

que libéralité , quoiqu’elle ne remplit pas la légitime’, pour

que le teftament ne put point étre attaqué , 8 que la plainte
d'inofficiofité & la demande de la pofleflion des biens
contra tabulas, ne puffent étre propofées que quand les
enfans & les perfonnesde la qualité ci-deflus exprimee au-
roient été totalement oubliés , & qu'il ne leur auroit éte.

rien laiffé 5, car A égard des enfans que le Teftateur avoit

en fa puiflance;, cette Lioi ne fit aucun'changement,, puif-
quelle ne parle que de ceux qui avoient droit de faire
renverfer un teftament bon dans.fon principe , & qui de~

voit étre refcinde par la- plainte d’-inoﬁicio[ﬁté; ou quel-
qu'autre moyen s & in certis cafibus in quibus de inofficiofis
defunéorum teftamentis vel alio modo [ubvertendis mover: fo-

lebat aflio , dit cette Doi, ce qui ne peut pas convenir aux
teftamens ,. ou les enfans en' lapuiffance du Teftateur fe
trouvoient- prétérits , a caufe quils étoient tellement nuls

de plein droit, qu’ils ne’ pouvolent pas devenir valables,
méme par le prédéces des' enfans prétérits , inflit. de exhe-

redat. liberor. it princip. :

I’Empereur Juftinien ayant fenti l'imperfeftion de cette Car'r:é.' :
Jurifprudence, ¥ a misla derniére main , par la Novelle Deoje T Cos
115 , 0l il a réglé la néceflité de linftitution', & de Iex= de par laNo-
hérédation -en ligne direfte defcendante & afcendante ; velle 115, par
mais avant d’expliquer le droit nouveau fur ce point, il FPPOt i
importe de voir ce qui fe pratiquoit {elon le Droit -ancien d;&;nzl;:.s :
fur la’ faculté dexhiéréder, & fur l’ohi_i_ga;ion d'inftituer 2

3
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ar rapport A la mere , & auxautres afcendans maternels,
.. . Selow la Loi des dowze Tibles , le pere’avoit la puiffance
fepere avoitde vie & de mort furles enfans 3 par une fuite de cette
: Jedroit&puif- méme puiflance , il ayoit lesdroit” d'exhéréder fes enfans,
funcede vie& (g exsrimer , ni-dlléguer aucune caufe 'd’exhérédation
de mort 5 & SRR AR R ;
pouvait exhé: cela eft clairement marque dans la Loi in Juis 11, 1 de
Téder fes en-diberis & pofthumis 5 cependdnt il éroit néceflaire que l'ex~
fans fans can-héredation fut fondée furtune caufe légitime s & 11 lesen-
fe. fans prétendoient | avoir éeé injuftement lexhérédés , ils

texhéréda= - A g fagrEs :
i‘:ﬁlﬁcﬁ};;ﬁtfl étoient recus & impugner le teftament de leur pére & des
; fire fondée autres afcendans , en’ prouvant quiils ne letotent jamais

fur une caufe cartés du refpel paternel, . & quiilsavoient ¢té toujours
préfumée,  obéiflins & leur pére, 2 thoins que les hiéritiers inflitués
aimaflent mieuk prouver llingratitude des enfins exhé-
rédés. ‘Liberi de inofficiofo querclan: contrd teflamentum pa-
rentum moventes , probationem debent preflare ‘quod obfe~
g debitum jugiter prou ipfius nature'religio flagitabat ,
Sile pire a- paréntibis Iaa%i-éu_erirzr , atfE feripti heredes” ofteridere maltes
woit exprimé 7int ingratos liberos 'contra parentes extitiffe , dit la Loi 28,
““FF?“{‘E‘ fon godiide inoffs teflam. mais fi le pere avoit exprimé dans
neene: Pf‘;“' fon‘teftament quelque caufe dingratitude’ fur laquelle il
e "~ avoit fondé Vexhéredation 5 Phéritier étoit _dbligéﬁl"en faire
fa ‘preuve , L. 305 cod. de inoff- teflam. fitanien non in-
graty) legitimis modis @rguantr , cum eos feilicet ingratos
circi fe fuiffe: teftator dircerit. La Lot 2, cod. Theod. de
Quid de 1ainoff’ tefam. veut aufli que quand le fils qui avoit tefté
gice i Wavoit pas laiflé Ta Ngitime & fa mere; il falloit senqueérie
::m:;: dee poie B mé‘tre‘av?it- offen é'i‘fdn} fils, fans expliquer fi ceft 2
r{ri la mére prétérite on'auxheritiers du fils , quella néceflité -
' de faire la prenve devoitétre impofee. Jacques Godefroy
croit que la prewve devoit/étre faite par la mere comme
elle navoit point offenfé fon fils, parce qul faut prefumer
peur le fils Leftateur : Aceurfe, Bartole; 8 les autres In-
terprétes fur la Loi 28, ¢cod. de Juftin, 'de inoff- teftam:
croyent que la preuve de Vingratitude devoit-étre faite
par’ les liéritiers dufils; & quelon’ doit'préfu'rnér pour la
mére ¢ ce quieft conforme au Droit nouveau. '
¥ - Drausre part ; 'la mpre ‘& Tayeul , 8 autres afcen-
8 fa méze & dans maternels , n'étoient pas obliges dinflitner ou d’ex-
i&:m‘f_l‘a':::?“mf_j héréder deurs enfans & 'defcendans 3 mais ils pou\fc__}ierit
Seriield giight 125 paller fous filence ;'enforte que leur {ilenice’ 'opéroit
pbliés dlinl= & leur egard e meme effet ‘que- Vexhérédation faite par
sitnorou dex fe- ptre, Voila pourquoi le teftament’ n'¢foit ‘pas nul 5
h‘}f‘{“ feiies i8me e Préteur maccordoit point la poffeffion des biens
enfans, " anx enfans’ prétérits| par Ja mere ou par les autres af-
cendans maternels-y il ne lenr reftojt’dantre reffource
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que dattaquer le teftament par la plainte dlinofficiofité
en prouvant quils avoient été injuitement Preterits Se
mater 7. 5 inflits de exhered. liber. L. 45,8 2 5ffs debot
nor. pofJell. contr. tab. L. 85 f- cod. & infliz. de inoff tef~,
tams PHHCI_PIG.
1l faut voir prefentement ce que I'Empereur Juftinien - 14
a ordonné par la Novelle 115 , chapitre 35 il impofe aux. Difpofition
Sres &C meres ', ayeuls & ayeules , & autres a{;cendms_, dela W selle
1a néceffité dinftituer leurs enfans & defcendans 3 il dé-{15> caaprtie
clare quil ne fuffit pas quils leur ayent laiffé 1a ‘légi_t_inne}g,'t;ﬁf&_;i‘}:I
4 quelque titre que ce {oit , autre que celui dinftitution ,cendans.
comme de legs, de fidéicommis ou de donation , il lsur, :
défend de les paffer fous Gilence , & de les exhereder s
2 moins quils ne foient tombés dans quelques-unes des
caufes dlingratitude exprimees dans la méme Novelle ,
dont le Teftateur déyra faire mention exprefle dans le

teftament , & fon héritier devra en faire la d)re-uw' au-|

fmie )
trement le teftament fera nul quant a Dinftitution 3 g
{ucceflion fera deferee ab inteflat , demeurant néanmoins .
le legs & fiddicommis particuliers , & les autres difpo--
fitions particulitres dans leur entier , pour. &tre exécutees.
par les enfans, devenus héritiers ab inteftar. Sancimis. igl-
2ur non licere penitits pairi s wel matri , @v0., vel avie 5,
Proavo , vel proavie , [uum fibinm , vel filiam vel cateros.
lLiberos praterire 5 altt exheredes in [U0 facere teffamenta
nec [i per quamlibet donationem , vel legatum , vel fideicom~.
mifliim 5 vel alivm q:_zembimzqm_ngpd:i_m_.,' els dederit. legibis,
debitam portionem. 5 rift forfan probabuntur ingiati & apfas;
sominatin xng{,ztir;gduiis caufas. parentes, fuo i{zﬁn,cemzz_tef— i
zamento « v .+ agtem hiec obfervata non éizerinz:_ 5 mllUm,  pegsience
ca:ba:réd:z:i_s,[_ibkri{_ pfg;_:'._’iir:'i'mn géner:i_ri.'_('l’e ainfi que SeXentre la tra-
lique le texte , ‘fuivant la tradudtion vulgaire 5 maisduttion vuly
celle d'Haloander porte: Si hac ita obfervata non Uerint , BATE & celle
nillum liberis \prajudicium fiat qui_haredes. inflituti non ® Hgloander»
funt ; ce qui comprend ; & 'les enfans prétérits & les
enfans exherédés' 3 au lien que ‘Pautre lecture ne patle.
que des enfidns exhérédds , & laifle dans, Pincertitude les
énfans préténts ,-quoique es -premicres paroles du cha-,
pitre 3 de cette ‘No mprendre dune ma-
arle des enfans pré=,

nidre indubitable , <
& que la prétérition:

tériis tout Comme e
doit produire le méine’eitet e Pexhéredation {ans ufte
e meme it que 2 Tead 0 Lo

caule 1également-prouy Le texte conuinue en difant,:
Sed quantim ad_infitutionemn heeredum, pertinet- teftanente
; ﬁ' e R, ST s 2 My P 3 s
svaciiato ad parentum haereditatem. biberos tangiam b in-,
i el e e TRV TS et s
fefato  éx @quid "parte pervenve. Il 'y aencore cette diffe-
iy 7
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rence dans la tradultion & Haloander , qu'an lieu des
mots teffamento evacuato o on lit ad irritum recidente tef~
Wullieé dup Pa7ento : termes qui prouvent clii:le' le t.eﬂameqt eft dé:_
teftament 4 clare nul & anéanti , quant a l'inflitution , par la Lot
caufe de la méme, & non pas inofficieux feulement , comme I'ont’
prétérition ov penfé mal-2-propos quelques - Auteurs, Toutes les fois
del'exhéceda- yn enfant eft prétént ou imjuftement exhérédeé par un
tion. injufle; e ondant de quelque fexe , & de quelque degré quiil
Ao enfant.,  Arcengant de; queique fexe , B Ce queq degre quit,
SRR foit , & quaujourdhui la plainte d'inofficiofité eft abfo-
. lument inutile % Pégard des defcendans préterits ou ex-
‘i%:'fﬁg}z!f?:ée hérédés fans caufe , ou avec une caufe qui n"e& pas.
sftinutile dans Prouvée , parce que la formalite intrinstque n'eft pas
ceces,  remplie 3 ceft ainfi que Pont fort bien penfé Martinus,
ancien Gloffatenr , dont le fentiment eft rapporté par.
Accurfe, {urla Novelle 115 , chapitre 3 ,vetb. nominatin.
Gleft éncore amfi que 'ont penfe M. Duval , trés-habile
Profeffeur en Droit Frangois 2 Touloufe , dans fes Inf-
tirutions au Drait Francois , livre 2, chapitre 14 5 pages
454, 455 » & Carondas., dans [es Pandettes 5 livre 3 4
chapitre 12 , page 160 , de I'ddition de 1610, qui, remar-,
que _czli;e la plainte dinofficiofité a été révoquée par la,
Novelle 115, & la nullité de plein droit refulte bien
clairement de ces paroles du chapitre 4 de la, meme No-
velle, Si autem fiee omnia non fiterint obfervata , nullam
vim ﬁajafmoa‘i teffamentum quantim ad inftitutionem ha~
redum ‘habere [ancimus, Le texte de cette Novelle qui
avoit été mal expliqué par plufieurs Interprétes , fe
. trouve aujourd’hui rétabli dans fa pureté par une expli=
Iggﬂﬁ,fg;‘;ﬁ cation trés-exatte dans les arvicles o & 53 de I'Ordon-
mangede735. Hance de 1735 , qui prononcent la nullité. de inftitution.
27 & des difpofitions univerfelles , lorfque. ceux. qui ont
droit de légitime , ne fe trouvent pas -inftitues en;ce qui,

leur eff laiffé par le Teftateur. ~°  °
15. It réfulte de cette Novelle , 19 quil n’y a aucune
Conclufions différence entre les afceéndans qui ont leurs. defcendans

ul relulieht e leur El:iffan_cg , & ceux qui n'ont point cette puif-
S fance , & que ce qui avoit éte ordonn¢ par rapport

aux héritiers fiens , a été communiqué i toutes fortes

i de defcendans fans' diftin@ion, de puiffance paternelle::
Premitrecon- ginfi', tout comme le pere devoit , felon le Droit an-
slufion, cien , inftituer ou exhéréder fes enfans pour la forme
intrinséque du teftament, le pére, la mere & les autres

Afcendans devoient auffi infhituer , ou exheréder: leurs,

enfans & defcendans, fans aucune différence de fexe ,

de degré & de puiffance paternelle , parce que tous les

enfans font aujourd’hul yrais hénitiers ficps,, 8 caufe gua
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fuivant la. Novelle 118, le. droit de fuccéder ne dépend
plus du lien civil de.la puiffance patesnelle ; mais il eft
attaché aun lien du ifan& 5

0. Que les enfans & defcendans,, males ou femelles, e
émancipés ounon , ont tous les mémes avantages, quils, conclufions
font héritiers légitimes , & quils n’ons pas befoin de de- '
mander 1a pofféflion des biens. contra tabulas,, lor{quils
{ont prétérits,, ou injuftement exherédés:,; pp_-lfqn-’sls {ont
tous appellés, indiftinCtement pous recueilliv la fuccefhion e
ab inteflat , lorfque le - teftament ot infelté du vice de r(::l i
prétérition. , ou que uelquun, des. enfans ou. defcendans “ﬂ‘;i’lét@@
qui auroit: dft étre.in iré a été exhérédé fans caufe 5 O jerefament ef
avec canfe non juftifite; car la poffeflion des:biens n/é- nul par-prétés
toit: accordée. qu'd. CeUX. qui ne pouveient pas fucgéder ritions o8 €
e verty de la Loj 5 & caufe de- émancipation qui em= Heaedy S
portois. le: lien civil de la puiffance paternelies I

Par rapport anx enfans 8 defcendans , il ne feur et 17
a5 permis de. paffer fous filence leurs afcendans , & dg';_?ﬁste“:m;?
es exclure. de. leurs. hiens.; mais ils. doivent ou les inflin &1 P33
tuer ou les exhérédar pour quelqu'une. des, caufes Qb de Pinflitution
font exprimées. dans le chapitre 45 de la.meéme: Novelle t; desafcendans.
laquelle caufe doit &re exprimée dans: le. teftament , & Difpofition de

onvee i 1 teE sent eft nul , quant 3 Pinf-12 ovelle s,
prounvee . antrement le teitament » qu : chapitre 4, (e-
timtion , & la fucceflion: efk. déféree ab intaffat’: NEANT lon la e
moins les legs & fidéicommis particuliers: & autres: dif~ rion vulgaire.
pofitions. doivent étre. entretenus, Sancimus: itague-non i
cere. Liberis parentes [uos: praserire:,  aut. quolibes modo: &
rebies: prqpriis_in;_qgibgqg_ habent teftandi; licentiam 5 €qs oM
nind. alienare . nifi: canfas. quas enumenavinis. in: fuis; tef~
tamentis [pecialiter nominaverint . . « .+ Ji tales: igitur cail=
fas 5, vel certas;s. vel unam ex hisoliberi in [uis teflamentis
inferipferint , 6 [eripti abyeifdem, haredesce <o« - probaves
rint-, teftamentum, in fud- firmitate manere: pracipimus. Sin
auten hee omnia. non-fuering obfervata.y nutlam vim: hujuf~
mod; teftamentum .5 quantion ad_infiitutionen. haredum: . har
bere. fancimus.. W et done- clair: que Je- teftament: du. fils
ou. de tout autre defcendant., dans: lequel: un. afcendant ;
f?..t.i‘OuY:e--prétél-'_i-t::ou--ex-hérédésfans_, caufe, ou pour jufie Nulité de
caufe non prouvée, eft nul de plein;droit , quant 2. Pinfs plein droit
sitution d’héritier ;. ce qui, eff marqué: bien: nettementipar quant .a linf=
ces termess Nullam vim , que nous avons tranfcrits,,. fed MO
refeiffo. teftamento 5. eis qui ab. inteflato | ad: hereditatem: de=
funéii. voeantur,, .r.'cs.-.-.cjus.dari-.dzﬁm’ai;w::_ ; our comme '
sexplique la traduéion . d:Haloander ,- plus: exalte: quecla gégﬂ 1.86_’};_«1-.
yulgajres: 'SL hoicita) obfervata non. font.; neque: vigorem !; a;;;. i
fusjufieods teflarusitin.{, quantiim ad inflivusiomen: haredams) = !
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habeat fancimus., quin fubverfo teftamento 5 his qui ab in=
T tebamens r_‘cﬁato ad defunéti hareditatem vocantuls if_!iuslré.f affignart.
oft nul quand diponimis 5 & par conféquent , on doit dire dans ce
il yaprétéri- cas , comme dans celui deqla prétérition’ & de I'exhére-
tion ouexhé- dation des defcendans , que la plainte dinofficiofite eft
fﬁ,‘{i“:,?] K abrogée , parce que I'on peut faire déclarer nul le tefta-
S menta caufe de la prétérition des afcendans on de leur
injufte exhércdation , ce qui exclut la plainte d'inofficio-
fité , qui étoit un remede auquel T'on ne pouvoit avoir
st recours que quand on nen avoit aucun autre , L 4,
e dugiel cod, de liber., praters yu que la Novelle 115 fntrfnd?rt un
o ‘nerpouci GIOit TIOnVERY & une nouvelle formalité intrinscque ,
it recouric qui confifte en 1a néceflité d'inflituer les afcendans , ou
sque quand oni de les exhéréder pour jufte caufe légaieneent prouvee 3
Azt d‘!"“'t & le fentiment des Auteurs qui ont penfé le contraire
point dautre- ., aucun fondement , parce quiils ne lappuyent que {ur,
le; Droit ancien: cortigé par la Novelle -qui a mis les fil-

“Jes au miveau des miles, enla puiflance du Teftatenr ,

‘qui a égalé les defcendans par femme' i cenx qui font
'.gefcendans par mile , & les enfans émancipés a ceux

ui font en'la puiffance’ de lenr pére , en’ impofant aux

afcendans la néceffité dinftituer leurs defcendans fans
"diftin@ion , ou de les exhéréder pour jufte caunfe , ex—

. primée & prouvee , fuivant le chapitre 35 qui a auflt

¢ 1or ampofé la néceflité aux defcendans d'inftituer ou dexhe-
réder pour jufte: caufe exprimée & protuvee les afcen—

dans , par le chapitre 4 3 qui par le chapitre 5 5 @ mis

de niveau les afcendans & les defeendans , & commu-

niqué aux afcendans’ préterits , ou._"exhérédés--injuﬁement5

le méme avantage que le Droit ancien avoit accorde aux
héritiers fiens j gl qui enfin a établi toutes ces égalités 5.

afin que les-enfans ne fuffent pas expofés 2 fau%}'rir dn
Nouvelles $OIf par le caprice de leurs afcendans , & que Técipro-

. : ¢ ¢

difpofitions & quement ceux-ci ne-fuffent pasi expofés a recevoir. du
égalités éea- tort par les difpofitions de leurs enfans.  Hec autem ‘dif*
biies par la pofuimus ut & parenies filios & teflamentorum injuria
Novelle 115, “Lijuros reddamis 5 dit \e/chapitre s 'de 1 Novelle 1157,
Jaguelle a été ainfi expliquee par:les articles g0 & 53 de

I'Ordonnance; de 1735+ ; i i
18, A Tégard des collatéraux le Droit nouyeaw n'a fait
Des eollaté dautre changement , finon quil a fixé & marque les
raux, & s'ils caufes pour lefquelles ils pouvoient Stre exhiérédds , coms
fﬁﬁ‘:;?;s E;;e me il paroit de la. Novelle ‘22, chapitre 47 > e étant.
exhcrédds,  point parle dareh s Nowelle: Ty aoN s TIFETEE, 1R
A faut dlaborduoblerver ‘que ;ofuivant las Lot 27, “Cody
Les collaté- Jeqinaffs teftan 8. le: e 1, inflit. eods Jes:fils : des froves:

Taux autres
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ou des foeurs ni les oncles , non-plus que les autres pa- que les fréres
rens  collateraux plus élo“lgnés , e peuveﬁt' pas impu- ne peuyent
ner le teftament de leur parent par la plainte d'inoffi- PT:.::?EE-%ZE
ciofité , encore mioins par Ja pofieffion des biens conra e, ;
sabulas 5 puifque ce dernier remade aétoit accordé quiaux -
enfans emancipes & A leurs enfans’ thii répr'él'entoient

le premier degré lors du décts do Teftatent. _

Nous voyons dans 1a Loi 1 5 cod. Theod. de inoff. tef- 120
2am. que! VEmpereur Conftantin’ mavoit permis. quanx Q“:‘% f_’ff:‘!s
feuls frbres germains , tandis quils confervoient le droit f:t:;e‘:‘c:ﬂg:
d'agnation , agnatione durante , parce quiil donnoit le plainte  fui-
droit de fuccéder , fuivant Je Droit ancien’, 8 non auxvant le Droit
LtbEins mh aux {oeurs germaines , le droit de fe plaindre ancien ,.
du teftament de leur frére, qui avoit in{titué une per- daps quel cas-
{onne infime. Par les freres germains , on entendoit , :
felon 1a remarque de Jacques Godefroy » fur cette Lot 5
nonifenlement les fréres nes dun méme pere & dune
méme mere , mais encore ceux qui etoiefit nes {eule-
ment dun méme pere , queé Yon appelle’ aujourd hui g
confanguins. Voici de quelle maniere cette " Loi OIt  Texte dela
congue; Fratres urerini b ipofficiofis aitionibus arceantur 5 Loi.t cod.
& geimants tantummodo. fratribus adver[us eos dumtaxat Theod. de
inflitutos feredes 5 quibus inuflas conftiterit: effe notas de-. inof: Teftant.

teftabilis urpitudinis , agnatione dirante o fine auxilio Pra-

toris 5 peritionis aditus referetur. 11 falloit donc le con-
couts de trois' conditions , fuivant la remarque de Jac-
gues Godefioy : 1° que les'frdres fuffent confanguins &
non utérins fenlement. 2% Qu’une perfonne ini%mme‘fﬁt iy il
inftituée feule. 3° Que Pagnation c})ur“at', & quelle ne Agnation 5,
£t point emportee , & elle étoit emportée par Lexil , comment =
la capuyité ou Vémancipation , felon le ‘méme Auteur. ol empoTteeh
L raifon pourquoi les fréres tbrins éiotent exclus de a1
cetta faculté eft , parce’ que” dans le temps auquel cette Raifons pour-
Loi fut portee , Seltohodire en 319, 1l n'y avoit , fe- ‘l“;‘,l-"s freres
Jon la'Loi des douze Tables , que deux ordres ‘de fuc- \\J,tnr;,?: Pna:—h
ceffion 3 celui des enfans en la puiffance du défunt , & plainte dlinof-
celnic des agpats , au ‘nombre defquels les freres, utérins ficiofité,
n’étotent pas mis, A Pégard des {eeurs germaines , cette Raifons pours
Faculté leur étoit refufée, parce qwon ne leur’ accordoit ;I‘ET-‘:;?;I-‘:& e
4s par ie Droit ancien la fheulté dintenter la” plainte’ ce droit, g
dinofficiofite contre fe teftament de feur 'pere , mni le
droit de demander la_ off=flion des biens contra tabulas ,
ni méme celui de faire déclarer le teftament b} ‘quoi- . ¢
‘t{iq_”e’l_lés fuffent en fa Pui_{f:inc':: , inftit. de chgreds libe= . Sl
far}irf;é;"i:i'_ﬁrincip.i 7 i e G MR R 'u.l 2nlh
3 A an LA gl - s 2 . o gl want
] Emperenr Juftinien® a'porte quelques changemens & g o eions
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L TRAITE _
faits par PEm- cette Jurifprudence , puifqu’il a accordé la faculté d'in-

perear Jufti- tenter la plainte dinofficiofité non-feulement aux fréres
‘-"eﬂ;_s e confanguiris , mais encore aux {ceurs confanguines , &
corfanguines SACOTE 5 non-{eulement tandis que le Droit d’agnation
admifer a 14 dureit , mais encore aprés quiil avoit ceflé , durante agna-
lainte d'inof- tione vel nop , a caufe quil avoit abrogé la diftérence
‘g?&é;emes établie par le Droit ancien , entre le Droit d'agnation
entre Pagna- & de, ccq%nat_ion 3 mais il exige quune perfonne infime
tion & lacog- Alt été inftituée an préjudice des freres. Cela paroit du
nation, abro= §, ¥ , aux. mnflit. de inoff: gﬂam. & par les additions
gees. quil a faites 4 la Loi 2 , cod. Theod. de inoff. teftam. en
i Tinférant dans fon Code. Cleit la 275 du meéme titre.
si lef’;‘,&“ Nous ne trouvons dans aucun texte qu'on ait impofé
doivent | e au frére la néeeflité d'inftituer ou d’exhéréder fes freres.
inflitués ou Le fenl défaut de n'avoir pas laiflé la légitime a fes fre-
"-"héf“fdésmf tes, ou de navoir pas fait mention deux en leur fai-
Lfi“‘ ;:.—}?;}; %7 fant quelque legs ou autre libéralité , fert de fondement
inflitued. A la plainte d'inofficiofité , comme le prouve la Loi 30,
; codv de _fnoﬁ'.‘ teftamento, 5 qui parlant des enfans & des
Difpofition de autres perfonnes auxquelles il éroit permis d’intenter la
1 Loi30, cod. plainte dinofficiofité n'exige autre chofe , afin que la
:f:;naﬁ zef- ?]_qi_nte dinofficiofité foit exclue , finon que la legitime
; oit laiflée a quelque titre c}ge ce' foit, ou que quelque
libéralite leur ait été faite {ans exprimer que la l'égiti-_
me feroit {uppléée ; enforte que cette plainte n’étoit ac="
cordée que quand il n’étoit fait aucune mention des per=
{onnes 3 lagnelle Loi-qui fut confirmée par la: Novelle
Qu'elle 'a écé 18, chapitre 1 , & été corrigée par rapport aux afcendans
cocigée.qw'a & aux lefcendans , mais non & Pégard dgs collatéraux ,
I'égard.desaf~ par la: Novelle 115 , c;‘:gpzzre 3 & 4, qui ne patle que
cendans&des des enfans & des afcendans , & laiffe par conféquent
defcendans,  Jans {on entier ce qui avoit été ordonné par les qui:E
SEbB du Code a Iégard des collatéraux ; mais ayjourd’hui ,
aunsizslion {elon [’Ordonnance de 1735 , articles|so & 353, dans_ les
1735, 165 col= Cas o1 la légitime eft due aux collatéraux fur les biens
Jatésaux ,  du frére., twrpi perfond inflitutd , ils doivent étre infti-
quandla 1€gi- ryés’ au moins en ce que le. Teftateur lenr laiffera , &
:]‘F'}L 2 1;;’.‘5' eff oy cas de prétérition le teftament fera déclaré nul , quant
s ;hnﬂﬁgzﬁ Pinflitution , par o les collatéraux qui ont droit de
i peinedenul- 1égitime dans les Pays on linftitution eft néceflaire , font
itg, - o nivean des afcendans’, & des defcendans: fur ce
point ;
2 Les perfonnes viles & infimes dont parle la Loi 27 ,
Quelles font coq, de inoffs teftam. font aflez bien défignées par. ces paro-
ifﬁefiﬁ‘fn‘};i les de la Loi fi feripti haredes infamie , vel turpitudinis 5
mes , dént. Vb levis not@ maculd. afpergantur 5 ce. qui comprendy 1°
Vinftitution
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cenx qui font notés d’infamie , ou qui ont fouffert une donne lienila
¢ondamnation portant note d'infamie de droit. A Végard plainte d'inof-
de Yinfamie de fait , les Interpretes penfent qu'elle donne ficiofité pour
fieud la plainte d’inofficiofité ; mais en France on ne gbnw'}f:uf"‘““f &
noit point cette infamie. 2°. Les perfonnes qui menent g“in:.“m B
une mauvaife vie, comme font les femmes & filles dé-
bauchées , meretrices , comme lexplique Flnterprite de
la Loi 1 , cod. Theod. de inoff: teflam. comme aufli celles
qui exercent une profeflion vile & infime ; tels {ont les
Bateleurs , les Opérateurs , Danfeurs de corde , & autres
perfonnes de théatre. 3°. Les perfonnes qui font nées d'une
conjonétion illégitime , Jacques Godéfioy fur cette méine
Loi. 4°. Les aftranchis qui font tombés dans le cas d’in-
gratitude envers leurs Patrons, Cette dernicre efpece de
perfonnes eft marquée dans la Loi 27, cod. dé Eﬂoﬁ teftam.
qui fait comprendre aufli que les efclayes étoient dans le
méme rang, 2 moins qu'ils ne fiflent inflitués par leurs
maitres ‘comme ‘héritiers néceflaires; mais cette Lioi n'en-
tend pas parler des perfonnes indignes ou incapables , car
on n'a pas befoin de recourir a %a plainte d’inofficiofité
pourles faire priver del'inftitution faite enleur faveur : nous
en avons parlé au chapitre 6 , fettions 2. & 3.

Rien n'étoit plus néceflaire ‘que d'entrer dansun détail o .23
exa@® de Phiftoire des variations du Droit Romain , au fu- :éuan;i el ot
jet de la néceffité de linftitution, ou de I'exhércdation des eftentré dans
enfans & des afcendans ; parce que c’eft I'unique moyen le déil des
de découvrir la vérité , parmi cette grande variété 3;:15 “““,“}’I‘m’ da
les opinions des Auteurs qui fe font partagés fur plufieurs ﬁ,’:};;g::ﬁ;?é
queftions importantes , lefquelles font, pour ainfi’ dire , da I'm@itution
la clef de toute la matidre , & cette diverfité eft fi grande, ou de lexhe-
& les argumens qu'ils employent pour foutenir lears dé- rédation,
cifions , font fi multipliés, que l'on fe perd & Von s'a-
bime quand on les fuit, & la yérite demeure enfévelie
dans les ténébres les plus épaiffes. :

Telle eft, par exemple, cette famenfe queftion: fila © 26
prétérition produit une nullité radicale du teftament, on . Queftions
sl faut venir par la plainte d’inofficiofite, Telle eft cette contovarfées
autre queftion : fi'la prétérition de la mére & des afcen- E:;;r;‘.l“ £147
cendans maternels , différe de celle du pére); qui a fés ens :
fans en {a puiffance. Telle' eft cette autre queftion : fi Iex~
hérédation fans caufe ou avec une caufe exprimeée, mais
qui n’eftpas juflifiée, produit unenullité, on {enlementac
tion pour intenter la plainte d’inofficiofité. Telle eft enfin
cette autre queftion: {ila prétérition des enfans émancipés
dans le teftament de leur pére, donne a‘ces enfans éman=
cipés d'autre droit que'celui de demander la poffeflion des
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biens ; siils peuvent intenter la plainte d'inofficiofité , o

attaquer le teftament par nullité. Toutes ces queftions font

{ans, contredit des pius importantes ; elles fe préfentent

4 journellement dans les Tribunawx , & on les voit juger

tantdt d'ane facon , tantdt de Fautre, non-feulement dans

les différens Tribunaux , mais encore dans un méme Tri-

bunal , parce que les Auteurs les. décident diverfement ,

& que Von abandonne la régle renfermée dans le texte,,

our sattacher 4 Fopinion des Auteurs: qui ont acquis le

Que toutes plus de credit dans Vefprit des Juges; cependant elles {font
ces queftions toutes fufceptihle‘s d'une fenle & nnigue réfolution. Ilime
ﬁ‘?ﬁ;:“gggf;’ femble que, je Pai démontré en remontant 3 la fource de
S i 1a Jurifprudence Romaine , en la fuivant dans fon pro-
grés & dans (a5 variations , en la confidérant dans {on

dernier pério_de ,. & en decouvrant par ces opérations ¢

qui demeure en vigueur aptes les dificrentes abrogations »

& correfions quelle a {ouffertes. : .

27. Nous difons donc que dans les quatre cas que nous ve=
Dans tous cesnons de propofer , lo teftament eft eflenticllement & ra=
cas, le tefta- dicalement nul guant a Vinftitution 3 que Vhéréditéeft dé-
sment eft adi- farde ab inteflat 3 qwon n'a pas befoin dintenter Ja plainte
calement nul. pio o Ecioficd.;, i de demander la pofleflion des: biens
& quela preterition & lexhérédation injufte , ou:dont
Iécal?;ﬁ.éér:é[ii?-la caufe neft pas juftifice , *renferment non-{eulement
Sk enfoddianne injure faite aux enfans préerits ou exhérédés 5 fui-
ment une . in- vant la Loiz45 cod de leg. 8 la Lot 31 5 cod. defideicom=
jure ; un dé- miff. mais encore une nullits intrinséque du coté de laifor-
{a&“ d."'lf‘““"? me eflentielle , inftir. de exhered. liberor- Bumoulin, fur
:ttz?{f:g;? ’if“ la Lot commodiffime , nuins 29 + ff-de liber. & pofthum, &
capacité “du qui de plus attaquent la capacite du Teftateus : ranquan
Teftateur. . non fuerit! fane mentis s L.izyde 354 de inoffs teftam.
L. 365 fldeleg. 3, & inflit, de exhared. liveror. in pripzips

28, . Cela ne peut point au}ourd’hui'ﬁmﬂrir de doute pour
Lanullicé et la pretérition , depuis que 'Ordonnance-de 1735 2 tranche
&ablie 4 rai- toutes les difhicultes lorfquelle a déclaré dans les articles
fon de la pré- 5o &o.53 5 que.dans les Pays ol Linftitution ¢f néce[aire pour
;c_‘cor;tizzn,m]::;r la validité du teflament ceux qui ont droit de légitime fi-
deryss. | Tont inflitués heritiers @i 1RO en ceque le Teftateur. lour
N donnera, €& quen cas de preterition d’aucun de ceux quiont

. droit de légitime; le teftament fera. déclaré nul quant & Linf~

citution. d heritier 5 & en cela 'Ordonnance n'a fait que

rendre tres-exaftement Vefprit de la Novelle 115, comme:

nous le montrerons bientot- 57 El ; ;

20, Par rapport & I'exhérédation fans caufe , ou avec canfe
Preuves qu€ gy ne foit pas prouvée , dont Ordonnance ne parle pas

lt.leo:;hé;ffsae expreflément , Ja chofe eft également certaine & indubita-,
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ble, felon la Novelle 115 en effet , quand cette  Novelle produit égale-
défend au pere & 4 la mére, 8 autres afcendans pater- ment L nulli-
nels & maternelsde Pa{fer fous filence, ou d’exhéréderleurs t+

defcendans males oufemelles, {ans aucun égard d1a puillance
_paternelle , quand méme ils leur laifferoient la légitime &
titre de legs , de fidéicommis, de donation ou de quel-
nwautre titre que ce foit 3 qu'entend-donc faire cette Loi?2
?mon impofer aux. afcendans la néceffité dinflituer les
defcendans., de les mettre tous dans le méme degré de
faveur, d'abroger la Lot 30, cod. de inoffs reffam. & la
Novelle 18 , chapitre ¥, qui avoient retranché la néceffite
de Llinflitution, & permis de laiffer la légitime guovis
reliddi titulo a cenx!qui nétoient pas en la puiflance du
Teftateur , d'dter tontes les différences que le Droit an-
cien avoit introduites entre les enfans enla puilfance da
Teftateur , & ceux qui n’y étoient pas; entre les def-
gendans par mile & les defcendans par fille; entre le pere
& la mdre , & les autres afcendans paternels, & de com-
muniquer aux enfans émancipés , & aux defcendans par
femme , la méme faveur & le méme privilege que le
Droic ancien aveit accordé aux enfans qui étoient en la
puiffance du Teftateur. A moins de youloir reNONCer aux
Inmitres de la droite raifon;, on ne peut pas contefter ces
conféquences , qui réfultent nettement des difpofitions de
la: Novelle , quand on l'examine fans prévention.
Lorfque la méme Novelle défend A tous les-afcendans,
fans. diftin&tion de| fexe , i de degré , dexhéréder leurs
defcendans miles, ou filles , defcendans par. miles ou par
femmes, fans une, canfe légitime du nombre de celles qui

39.
Suite.

y font renfermées, laquelle doit étre ex srimée dans le tef-

sament & prouvée par Lheritier, quandelle ajoute quefi l'en
obferve ce quelle preferit , leteftament ferabon & valable:
seflamentum [fuam-habere firmitatem Sancimus 5 8, que dans
le cas contraire , les enfansexhérédés n'en pourront {ouf~
frir aucun préjudice ;, mais le teftament étant, emporte ,
Phérédicé fera déférée ab inteftat , par égales parts & por-
tions , quentend-t-elle > finon que le teftament fera an- '
nullé en vertu de la difpofition méme., ‘fans quiil foit né-
ceffaire de demander la pofieffion des biens , puilque la
Novelle déclare la fuccefhon ouverte ab inteflat , ce quieft ¥
incompatible avec la poffeffion des biens, ui n'étoit ac~
cordée par le Préteur que quand les enfans émancipés ne o

La plainte

inofficiofité

pouyoignt pas recueiliiz Ja fucceflion legitime, & fans fuppofe que

quil {oit néceffaire .d’intenter /la plainte d’inofficiofité , le
qui fuppofe que le teftament eft revém ! de toutes les for=
malités de Droit, & quil eft feulement contraire a la
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piété: fi recté quidem fecit teftamentunt 5 fed non'ex officio
pietatis s Lo 25 - de inoff. teftam. & inflit, eod. tit. in
princip. au-lieu que la Novelle introduit 8 établit comisiie
‘une formalité , que Vexhiérédation foit faite pour une julte
caufe, & qu'elle (it prouvée , faiite de ' quo elle annulle,
ou rend inugile elle-méme ‘le teftament : fed guantim ad
Signification heredum inflitutionem atlinet 4d irrituin vecidente teflamento
du ot irri- comme gexplique la ‘tradution d'Haloander , (le méme
o ‘termieirritiin étantrépété dans Piduth. ex caufi cod. de liberis
‘prateritis , qui_eft un precis de cette Novelle fait pdr
Irnerius ) de la méme manitre que {f Ihérédité n'étoit
point acceptée , ou quefi le Teftateur avoit fouffert wie
short ‘civile,, qui Pent rendu incapable de tefter ; ‘car ce
font les cas o le teftament fir ‘irritatn 5 fuivant la Loi 1,
& laLoi 6, §. 5, ff. de injufto fipto ; ce qui'fe faifoit de
plein droit , & fans quion et befoin fii de demander la
poffeflion des biens ; ni dintenter Ia plainte dinofficiofité;
Signiﬁcaticn'& les mots evacuato teflamerito 5 ‘que I'onl trouve dans-la
an Bt eva- tradudion vulgaire , ont la ‘méme fignification , comme
enatum, le prouve la Loi 4, cod. de folutionibus , ot les mots eva-
cuatw obligationis , font employés pour fignifier une obli-
gation ‘dteéinite, emportée 8 aneantie de plein droit par
Je payement; & cCeftce quel Ordonnance de'173s sarticles’so
& 34, a confirmé du moins tacitement ; car Piaftitution &
Yexhérédation font deéux coritraifes , qui doivent fe régler
par s mémes ‘maximes , contrariorim eadein eft difciplina ;
e el & comme POrdonriance déclare 1¢ teftament nitil daris le
T . cas de la prétérition , qui f’eft dutre ¢hofe que le défaut
lement pour dinfhitution ‘ot dexhéredation faites compie il ‘faut @ seque
défaut d'inti- hieredibus iriftitutis 5 neque ut oportét exkiaredatis, §. eadern
tution , mais 43 , aflit: de hareds que b intefkato defer. il doit done
;:;ﬂ;‘: ¢ :f“d dtre égalemerit nul dans le cas de Pexliérédation fans caufe,
tion n'eft pas OH POuE canfe non juftifiée , puifqwil y'a prétérition aux
bien faite.  teriies du teste des Inftitutes'que nous avofis cité, lorfs

 lexhiérédation weft pas bier faite.

3. - On doit raifonner de la méne Thatidre par rapport aux
Sila prétéri- aftamens des defectidans, ol Tes afcendans font prétérits,
o inute 01 ethiérédés fans caufe ou pots caufe non prouvee ;
des afcendans parce que la Novelle 115, chapitted 5 rénferire les mémes
produifent la difpefitions & les mémes effers au fujer des teftamens des
nullité. déFCEﬁEf&ﬁs que pour ceux des afcendans , & que 'Or-
i donnance 46 1735 5 articles 50 & 53 ) a confondu les uns
& les autres, & a attaché la peine &8 ullité dans le cas
de la prétérition 2 Végard de tous cenx auxqtels Je droit
de Iégitime eft di; dans les Pays o Pinftitution eft ne-
celfaire pouir la validité du teftament : amfi, i n'y a au-
cune
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cune différence A faire entre la prétérition & l'exhére~
dation des defcendans, & la préterition & exhéréda-
tion des afcendans, Cette méme Ordonnance a encore
abrogé la différence que le Droit Romain faifoit entre les
collatéraux & les defggndans ou afcendans , comme nous
Pavons obfervé ci-deffiis : ainfi, il eft de la derniére ¢vi-
dence , que la nullité du teftament eft acquife de plein. Silaprétéri-
droit & caufe de la prétérition & de I'exhérédation des t‘?“_‘*“’f‘)”“‘
enfans ou des afcendans , par la Novelle 115, & par L'Or- Stk il::“;!;
donnance de 1735 5.8 quelle eft pareillement ac uife 'de droit'de Iégi=

lein droit en vertu de I'Ordonnance de 1735 , 4 caule time , annulle
de la prétérition des collatéraux dans le cas ol le droit e teftament.
de légitime lenr eft dfi ; au lieu que par le Droit Romain
Jes collatéraux ne pouvoient agir que par la plainte d’i=
nofficiofité. De~ tout ce que nous venons de dire Ml e
Senfuit , 19. que la plainte d’inofficiofité fuivant le Droit en quels casla
Romain , meft plus néceflaire ni aux afcendans, ni aux plainte d'inof
defcendans _pour attaquer les teftamens. 20 Que {uivant ficioficé eft
le méme droit , elle n'étoit néceffaire que quand il sagif- “2’?‘1‘1‘3‘5 It
foit dimpugner le teftament dun frére , turp perfond s
infliturd, 3° Que fuivant 'Ordonnance de'1735 , elle n'eft i
néceflaire en aucun cas, pour attaquer le teftament par
prétérition. Voyez fitprd , chap. 6, [l 3 5 7. 169, 170

Les raifons que nous avons expliquées. ci-deffus prou- .32
vent combien Popinion des Auteurs qui ont penfé que hefution ]'h
ceux qui font prétérits ou exhérédés {ans caufe ou pour f_};:ﬁ;‘; q(“?s
caufe non prouvee,, n'avoient drautre droit que d'inténter ont cruquefa
la plainte d'inofficiofité eft mal fondée, puifque nous avons précritionou
démontréaue le teftament eft déclaré rul; quiainfila plainte 'exhéréda-
dinofficiofité , qui eft un remede ‘extraordinaire & ulti~ e
mun adputorium , ne peut pas étre intentée , L. 4, cod.plinte ‘?im{,
de liberis prateritis 5 ils peuvent & ils doivent faire valoir ficioficé.
la nullité, qui eft un moyen plus avantageux , qui dure
plus long-temps, ‘& qui n'eft pas fujet aux fins de non-
recevoir , réfultant de Papprobation quon Hg)eut tirer de
la réception du legs, que la plainte d'ino ciofité , qui
ne dure que cinq ans, & qui ne peut plus étre propo=
{és dés que le teftament a été approuvé par la récep-
tion du legs, comme nous Pavons montre au chapitre 6,
feftion 3. Du refte ,on ne trouve dans la Novelle 115,.
ancun mot ‘dolt l'on puifle conclure qu’elle ne’ traite que
de la plainte d'inofficiofité ; on voit au contraire, par fes
difpofitions , qu'elle rétablit la néceflité de linftitution ,
en faveur des enfans , fans diftinétion, par leurs afcendans,
& en faveur des afcendans par leurs defcendans qui tef-
tent , laquelle inftitution avoit été abrogée par la Novelle

Tome IIL 1
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18 , & par la Loi 30, cod. de inoff. teflams 2 Iégard de
ceux (ni n'étoient pas en la puiffance du Teftateur , &
welle attache la peine de nullité au défaut d’obfervation
ge cette formalité 3 dailleurs , il fuffiroit que la Novelle
et établi la formalité, afin qug la contravention diit
néceflairement produire la nullité, indépendamment de la
clanfe jrritante , qui fe trouve a la fin du chap. 3, &
du chap. 4 de la Novelle 115. ,
: 3= RS mémes raifons fervent encore A faire voir que les
Réfutation de Auteurs qui ont penfé que ceux qui font exhérédés fans
E?‘}t'l; d¢ “’ft caufe ou pour caufe non juftifice , devoient intenter la
pr‘étégl.ition"de plainte dlinofficiofité 5 fans pouvoir faire valoir la nullite,
Peshétéda- ie font éloignés de Vefprit de la Novelle 115 5 & que la
tion. diftinGion qu’ils font entre la prétérition & Vexhéréda—
tion , eft contraire & la difpofition de cette Novelle , qui
établit une Jurifprudence égale & uniforme dans le cas
de Texhérédation, comme dans celui de la prétérition.
s Les Auteurs qui ont diftingué la prétérition du pere
Réfutation de qui 2 fes enfans en fa puiflance, de celle de la mere &
ceux quiont des defcendans materneﬁ,s, qui ont foutenu que la préte-
diftingué les rition dont. -parle la Novelle 115 , sentend mnon de
‘""L‘:?lf;;c‘: J; celle du pere , mais de celle de la mere, & qui ont pré-
S qui oy tendu que les enfans prétérits par la mere ne pouyoient
font pas.  agir que par la plainte dinofficiofité , fuivant le §. mater
75 inflite de exhered. liberorum , fe font fondés fur un
texte abroge & corrigé par la Novelle 115 , qui, comme
nous lavons montre , met tous les enfans fans aucun
égard a la puiffance paternelle , dans le méme degré de
fayeur,, & communique aux uns ce que le Droit ancien
avoit accordé aux autres, en impofant la néceflité aux
afcendans de les inflituer ou de les exhéréder pour caufe
exprimée & prouvée , i peine de nullité du teftament
{ans aucune diftin&ion.
A Dégard de ceux qui ont cru que les enfans éman-
Réfucsion de Sipés & prétérits par leur i5la_én=: , mavoient dautre reflource
Cous il ontane de demander la pofleflion des biens, fans pouvoir
cru que les oppofer la nullité du teftament , tandis que les enfans en
enfans éman- la_puiffance. du. pére pouvoient attaquer de nullité le
5‘{’,“5 ne pou- teffament, fuivant le §. emancipatos 3 s le 8. fed hec s,
clentdeman=":_ - 3 . . -
derqiie la Pof_._mﬂa!. de. exhered. liberer. & la Lot 4 5 cod. de liberis
feffion des preteritis s ils {e font encore plus éloignes que les autres
bicns, de Vefprit du Droit Romain ; car ils ne {e {ont pas appercu
quayant la Novellé x5 , les textes far lefquels ils fon-
dent leur ,opinion , ne fubfiftoient plus ; puitque sil faut
s'en - rapporter & opinidn de quelques-uns de ces Auteurs ,
is ayoient été corrigés par la Novelle 18, chapitre 13
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qui retranche la néceflité de linfhitution , a I'égard de
tous les enfans indiftinGtement , & qui déclare quil fuffic
que la légitime leur foit laiflée a titre de legs , de fidéi-
commis , ou autre quel qu’il foit, par ot les enfans en
la puiffance , n'ont pas plus de privilége ni d'avantage
que les émancipés , ou ceux qui defcendent par femme,,
& par conféquent , on ne peut plus fe fervir des textes
faits avant la Novelle 18 , pour diftinguer les enfans en
la puifflance du Teftateur , de ceux qui ne font pasen
fa puilfance ; enforte que dés quiils conviennent que la
Novelle 115 , en dérogeant a la Novelle 18, a rétabli le
Droit ancien , la Novelle 115 ne faifant auncune diftine-
tion entre les -enfans héritiers fiens & ceux qui ne font
pas en la puiffance du Teftateur , elle ne peut pas avoir
rétabli une diftinGtion déja abrogée par la Novelle 183
mais Pabrogation de cette diﬂ:‘mgion {ubfiftant , il faut
néceflairement que la Nowelle 115, ui rétablit la nécef-
fité dinftituer tous les enfans indiﬁingement , ait commu-
niqué aux enfans émancipés & aux defcendans par fem-
me, le privilége que le Droit ancien accordoit aux en-
fans qui devoient étre inftitués , de faire déclarer nul le
teltament ot ils avoient 6té prétérits : & par confequent,
felon Pefprit de la Novelle 115, tous les enfans font con-
fidérés comme héritiers fiens, & la prétérition d'un enfant
‘émancipé , ou d'un defcendant par femme, n'annulle pas
moins le teftament & la prétérition d’un enfant qui eft
en la puiffance du Teftateur. Du refte, je fuis bien ¢loi-

né de croire que la Novelle 18 , chapitre 1, ait abrogé
la néceflite deql’inﬂitutinn A T'égard des enfans qui étoient
en la puiffance du Teftateur. Cette Novelle , qui eft re-
lative 2 la Loi 30, cod. de inoff. teftam. dont nous avons
expliqué le véritable fens dans cette {e€tion , nombre 10,
ne dit autre chofe, finon que quand le Teftateur a laiffe
311elque chofe & fes enfans, foit A titre d’inflitution ou

e legs, ou de fidéicommis, il pourra demander le fup-
plément de la légiime , fi elle ne fe trouye pas remplie
avec la libéralité, felon la fixation que I'Empereur fait
par cette Novelle: ainfi, il eft clair qwelle ne fait aucun
nouveau réglement fur la néceffité de I'inftitution des
enfans , ou Ia liberté de ne point les inftituer , & tout
cela eft laiffé par cette Novelle dans Ia difpofition du
Droit antérieur. :

En fecond lieu , ils me fe font pas appergu que la
Novelle 115 déclare que le teftament étant emporté par
la prétérition ou l'exhérédation fans caufe , on pour caufe
non prouvée, d’un enfant ‘quel quil foit, la {ucceflion
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eft deférée ab inteflar @ tous les enfans par égales por-
tions. Si donc tous les enfans , {oit quils {e trouvent en
Ta puiflance du Teftateur , foit qu'ils ayent été émanci-
pés, ou Hu’ils {oient defcendans par femme , font décla-
res fuccefleurs légitimes & ab inteffat par cette Novelle,
il eft abfurde de dire quiils foient obliges de demander
la poffeflion des biens , quieft un remtde que le Préteur
avoit introduit , pour faire pafler aux enfans émancipés,
les biens de leur é‘:re,qu’ills ne pouvoient pas recueillir
a titre de fUCCef{IPOH,IEl caufe que.lémancipation avoit
., rompu le lien d'olt le droit de f{ucceder dépendoit, &
miilﬁﬁteﬁ: le Préteur avoit pris cet expédi(_er}t , parce quil ne pou-
faire des heri- YOIt pas faire des héritiers legitimes , ni des fucceffeurs
tiers , mais @b inteflat: Quoniam Pretor heredem facere non potefl ;
despofteliewrs per legem enim tantium vel fimilem juris conflitutionem ha-
desbiens. — pges fiunt , veluti per Senatufconfultum & conflitutiones
principales , inflit. de bonor. poffefl. in principio ; lequel
reméde doit néceffairement cefler, dés que la Loi ouvre
& défére la fucceflion ab inteflat , comme elle le fait
dans le cas de la prétérition, ou de Pexhérédation fans
caufe , ou pour caufe non From’ée : d'aillenrs . la pofle{-
fion des biens & toutes les autres manieres de fuccé-
“der introduites par le Préteur, font expreffément abro-
gées par le texte précis de la Novelle 118, dans la pré-
face, qui corrige & anéantit toutes les Loix antérieu-
res au {ujet de la fucceflion légitime , & veut quil n’y
ait d’autre Loi en vigueur que cette Novelle.

37 Enfin, les Auteurs fe font anfli éloignés de efprit &
Réfutationde de Ja difpofition de la Novelle 115 , lorfqu'ils ont diftin-
3?{11:.);5321!:“ gué la pretérition de lexhéredation, & quils ont pre-
prétérition de tendu que la prétérition des enfans en la puiffance du
Pexhéréda-  Teftateur annulloit de plein droit le teftament , non-feu-
tion, pour fai- lement quant a Uinflitution , mais encore, a I'égard de

- fl?f ‘(;-‘E:‘E';nslcs: toutes les autres difpofitions })articuliéres renfermées dans
parpt}culi:‘:res le teftament; au lien que les difpofitions particulieres
du tefament ne devoient {ubfifter que dans le cas de I'exhéredation fans
annullé quant caufe , ou pour caufe non juftifiée , fuivant les principes
alinflicution. dy Drojt ancien, L. 8, 8. 16, L. 13, L. 30, ff. de

inoffs reflam. L. 17 , ff. de injuflo rupto, & L. 36, ff. de
Jegy 3, fous pretexte que la Novelle 115, chapitre 3, in
fine , felon la tradudtion vulgaire , ne parle point des
enfans prétérits 3 mais {eulement des enfans exhéderés :

Nullum exheredatis liberts prejudicium generari ; car la No-
velle ayant compris dans la méme difpofition les enfans

prétérits , tout comme les exhérédés, au commencement
flu chapitre 3, ce qui eft dit 3 la fin du méme chapitre
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me convient pas moins aux enfans prétérits qu'aux exhé-
rédés, Dailleurs , il paroit que ce n’eft quune omiffion
du Traduéteur, puif](? ue les enfans prétérits , de méme’

ue les exheredés, font compris dans la méme difpo-
‘Ellltion 5 felon la tradultion d’Haloander , qui sexplique
ainfi : caterum (¢ hac ita obfervata non fuerint , nullum
liberis prejudicium fiat qui haredes [ripti non funt : termes
qui comprennent d’'une maniere plus expreflz, les enfans
prétérits que les enfans exhérédés. C’eft aufli dans ce fens
qu'drmerins a donnéle précis de cette Novelle dans ’Auth,
ex caufi , cod- de liberis prateritis : ex caufi exheredationis
vel preteritionis irritum ¢ft teftamentum quantiom ad inflitu~
tiones , catera namque firma permanents

Ceft ainfi que /Ordonnance de 1735 , article 53, a ex-
pliqué la Novelle 115 , lotlqu'elle dit: En cas de prétérition
d’aucun de ceux qui ont droit de légitime , le teflament fera
déclaré nul, quant ¢ Uinftitution d’héritier , fans méme qu’elle
puille valoir comme fidéicommis: & [i elle a été chargée de
[ubftitution , ladite {ubftitution demeurera pareillement pulle ,
le tout encore que le teftament contint la claufe codicillaire , =
laguelle ne pourra produire aucun effet & cet égard, fans
préjudice néanmoins de exécutiondu teflamenten ce qui con-
cerne le furplus des difpofitions du Teftatenr @ ainfi , dans le
cas de la prétérition , tout comme dans celui de Pexhéré-
dation , les difpofitions du teftament , autres que les fub{-
titutions direltes univerfelles , & les fidéicommis univer-
{els, doivent étre exécutées.
Aprés avoir éclairci ces queftions difficiles, & embrouils 40.

lées dans les écrits des Interprétes, il faut voir quelles Quelles font

. 5 : a . les  caufes
font les caufes pour lefquelles 'exhérédation peut étre fai- dexhéréda-
fion.

8.
Suites

39 .,
Confirmation
par ['Ordon-
nancede 1735

te ; elles font différemment réglées par rapport aux def-
cendans ; aux afcendans , & aux collatéraux auxquels la
legitime appartient.

Commencons par les caufes d’exhérédation des enfans, ar
qui font réglées par la Novelle 115, chapitre 3. La premié~ Premiére cau-
re eft, lorl%lue' le fils ou autre defcendanta mis la main fur fedexhéréda-
fon pere ou autre afcendant pour le frapper ; celui qui E‘:i?dd“ ets
aura ¢té ainfi maltraité , pourra exhéréder enfant ou def suegﬂsfmppe
cendant qui Taura maltraité : (0 quis parentibus fuis manus fon pére,
intulerit , 8. 1. Puifque la Novelle exige que I'afcendant
ait été maltraite par quelquexces réel, F.ﬁmple menace ,
fans avoir mis la main & frappé, ne feroit pas une
caufe fuffifante d’'exhérédation. :

Les Auteurs exceptent le cas ol le defcendant” frappe- 42,
roit fon afcendant en fe défendant , ou en défendant la . Quid s'il e
Patrie. Cette feconde exception paroit juf’ie » PAICe que débmdie.

3
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¥amour & la défenfe de la Patrie eft le premier & prin=
cipal devoir du Citoyen, & doit méme prévaloir fur I'a-
mour & fur le refpe& paternel ; enforte que {i un fils
frappoit fon pere ennemi de la Patrie, & en la défen-
dant en guerre jufte, il ne pourroit pas étre exhérédé ;
amais il {feroit trés-dangereux d’admettre la premiére limi-
tation , a moins que le fils ne fe trouvat dans un tel état,
jn’il ne plit pas garantir {a vie , que {on pére s’efforceroit
e lni &ter, s'il ne le frappoit pour fe dégager, en fe te-
nant néanmoins dans les bornes étroites dune défenfe 1é-
gitime , & en fuppofant qu’il ne refteroit au fils aucune
autre reflource pour garantir fa vie; car d’admettre que
le fils pourroit frapper fon pére en fe défendant dans
tous les cas, ce feroit Oter aux peres le droit de corri-
er lears enfans , & accorder aux enfans la liberté de e
%ouﬁ'raire a ladifcipline du pére.
8.143,‘ Le péere pourroit-il exhéréder fon fils qui battroit fa
ile fils peut \ | |
&tre exhérddé Propre mere, ou fa belle-mere, feconde femme du peére ?
parle pere Il n'y a point de doute que la mére maltraitée par fon
pour aveir propre fils, ne piit exhéréder en vertu de cette Novelle ;
bateu la fem- i Je pere ne le pourroit pas, parce que le fils n'auroit
e du pére, . . 2 ; i T
¢ pas mis les mains fur lui; fauf a le faire punir i raifon
de fon impiété, parce que cette caufe ei‘gperfonneile a
ceux qui font maltraités , & ne doit pas pafler d’'une per-
fonne A une autre.
St ’La_ {econde caufe eft, lorfque le defcendant a fait quel-
fe d'exhéréda- qUinjure grave a fon afcendant qui tourne a fon déshon-
tion des def- neur: Si gravem & inhoneflam tnjuriam eis injecerit , §.
cendans, * 3, Afin que linjure foit uné caufe {uffifante , il faut, 1°.
quelle foit grave, gravem. 2°. Qu'elle bleffe 'honneur de
Conditionafin celui qui eft offenfé, i;zbonr‘ﬂam » & comme le §. précé-
o cette cau- dent parle nommément de l'injure réelle par des mauvais
e{oit bonne. trajtemens, il faut que Finjure dont il eft parlé dans ce
?. 2 , foit d’'une nature différente,, & il importe peu qu'elle
oit verbale, ou qu'elle réfulte de quelqu’autre fait, qui
renferme une injure grave, & qui tourne au déshonneur
+ deloffenfé; il faut encore prendre garde que felon I'efprit
Linjure doit de la Novelle, Iinjure doit étre grave par elle-méme, &
<tregrave par par la nature des paroles.ou des faits, & non par rapport
:llﬁ;rin:’zr;i;;?{l 4 la qualité de la peffonne offenfée fenlement ; car fi on
ha perfonne de 12 mefuroit de ce ¢oté-1a , elle devroit toujours étre confidé-
Foffenfé, rée comme grave , parce quon ne peut pas confidérer
comme légere une injure faite par un fils 2 fon pere,
ou A tout autre afcendant, a raifon du refpe@ qui leur
eft dii, L. 7,8. 8, f- deinjuriis: cependant la Loi exi-
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ge encore que linjure foit grave: d’elleeméme , & quelle
tourne au déshonneur de l'offenfé. '

La troifitme, fi le fils a accufé en Jugement ou in- Tﬁ%ﬁéme
tenté quelqu’attion criminelle contre fon pere , a moins caufe d'exhé-
que ce nefut pour crime de leze-Majefté ou qui regardat rédation des
I'Etat ou la République : 8 cos in criminalibus caufis ac- deri"“d-‘“s:
cufaverit, qua non [unt adverfiss Principem vel Rempubli- crimf;éhf:mu
cam , §. 3. Le texte n’explique pas qu'elle doit étre la na- :
ture du crime dont le fils accufe fon pére, pour fervir el
de caufe & Pexhérédation. Certains Auteurs prétendent lQue} doit étre

: AT s AT T lecrimequieft
que le crime doit étre d’une nature a pouvoir faire in-popiet de ac-
fliger au pére accufé par fon fils, une peine corporelle cufation.
ou infamante, ce qui ne paroit pas conforme a Pefprit . . .
de la Novelle qui comprend toutes fortes d’accufations D;};;?‘}t,fﬁ:
criminelles, fans en fixer la qualité. Les Auteurs préten- Ee Ay
dent' quil en doit étre de méme lorfque le fils dépofe pere.
contre fon pere, ou quil préte fon miniftére comme Ou qui eft
Avocat contre fon pere accufé de crime; cependant lA".""m“"m"'
la Novelle ne comprend point ces cas ; & dans une ma- S o niles
titre pénale, on ne doit pas faire extenfion d’un cas a dlexhéréda-
Pautre , d’autant mieux que, comme nous le montrerons tion peuvent
ci-aprés, la Novelle n'admet d’autres caufes que celles i,‘m etendues
quelle exprime ; mais ce ne feroit point une caufe d'exhe- A
rédation file fils plaidoit contre fon pére en maticre ci-
vile, & A raifon de quelqu’intérét civil, parce que juris
executio non habet injuriamy L.ssy Loxss, § 1, oﬁ'
de regul. jur. & L. injuriarum 13 , §. 1 , ff. de injuriis. On
peut voir ce que nous avons dit au chapitre 6 , feétion 3,
nombre 97 , au fujet de Dindignité a raifon des injures
proférees contre le défunt. ' )

. La quatriéme, sil fe méle & s'aflocie avec les mal- 46.
faiteurs pourmener la méme vie quleux : fi cum malefi- ?lhlfriegléf
cis hominibus , ut maleficus converfatur, §. 4. 1l y ades :Eg:ti;neﬁes
Auteurs qui entendent ce texte, des enfans qui s'affocient defcendans.
avec des perfonnes qui ufent de fortilége; dautres l'en-  Affociition
tendent n:Ea ceux qui menent une mauvaife vie, comme 2vecles mal-
font les voleurs , les brigands, &  autres gensde méme fucers
forte ; mais efprit de la Novelle comprend laflociation

avec toutes {ortes de perfonnes qui menent une mauvaife

vie, & qui font quelque commerce infime, & défen-

du par les Loix, comme le défigne le mot maleficus ,

qui comprend toutes fortes de malfaicteurs.

La cihquitme canfeeft, file fils ou autre defcendanta  47.
attenté [ur la vie de fon pere, par poifon ouauntrement, (mecE;:.eme
vel vite parentum [worum per venenum aut alio modo in- fatu {ir };tf,'i:
[idiari tentuverint . §. 53 lafeule tentative peut €tre pu- du pére.

Iy
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nie dans ce cas de la peine de l'exherédation, quoique le-
fait ne s’en foit pas fuivi; mais il faut que la tentative
{oit prouvée, & quion en foit venu aux attes prochains ,
& que Tintention foit manifeftée par quelque démarche
extérieure, De-la vient quiil ne fuffiroit pas d’avoir pré-
Paré‘}e poifon dans le deflein de le donner , s'il n'avoit
ete fait quelque tentative pour le donner, parce que la
Loi exige une tentative , infidiar: tentaverint,
Siﬂi:n:f- e La fixitme eft, fi le fils a une habir\ude criminelle avec
fe. Habitude 12 femme ou la concubine de f{on pere: Si noverce fuce
criminelle. a- @1 concubine patris filins [fefe immiftuerit , §. 6. La con-
vecla femme cubine eft ici au nivean de la femime légitime du pere,
oula concu- parce que le concubinage étoit permis chez les Romains,
binedu pére, 0 mme on peut le voir dans le titre de concubinis, an:
Digeite , & que nous 'avons expliqué ailleurs : mais com
me le concubinage n’eft pas permis parmi nous , I’habi-
tude que le fils pourroit avoir avec la concubine de fon
pere ne feroit pas une jufte caufe d'exhérédation, vu que
{elon la remarque de M. Claude de Ferriere, fur la No-
velle 1135, chapitre 3, nombre 19, le pére ne pourroit
fonder Vexhérédation que fur la turpitude, & fur fa
mauvaife conduite ; mais il en feroit autrement fi le fils
fouilloit le Jit nuptial de fon pere par un incefte avec fa
mardtre , connoifluntla perfonne ; car Iignorance de la:
qualité de la perfonne lexcuferoit i cet égard , parce
que lignorance d'une qualité, ou circonftance qui aggra-
vele crime, excofe de Ja peine due au crime, 4 raifon
de la circonftance aggravante : cap. fi verd 4 » extrd de fen-
tent. excommuin.

49. La feptitme caufe eft, fi le fils fe rend dénonciateur
?@‘;f‘;}f{‘;ﬁ“'de fon pere » & que par fa dénonciation ou délation ,
o dénoncin. il Iui ait fait foufftir un dommage confidérable: 8i dela-
tion faite con- 07 contra. parentes filius extiterit , & per fuam delationem
tre lepére a- gravia cos difpendia feceriz fuftinere , §. 7. La Novelle exi-
vec dommage ge donc cumulativement , ‘& la délation ou dénoncia-
fouffert, tion, & le dommage fouffert par le pére, & que ce

dommage {oit confidérable. Si quelqu’une de ces cir-
conftances manquoit, la peine ne deyroit pas avoir hieu:
on peuit voir ce que nousavons dit au fujet de la dé-

lation au chapitre 6 , [e&ion3 , nombre o8,
La huititme eft , fi I'enfant mile a refufé de caution~
Huitig;'ecau- ner pour i'_on pére_ détenu priffm_nier » pour le_ délivrer de
fe, Refus de priion: 8i quemliber de pradiffis parentibus inclufiim effe
tiver le pere contigerit , & liberi qui poffunt ab inteflato ad ejus fucceffio~
Qe prilons  pem wenire, petiti ab eo , wel unus ex his in fud eum no-

buerit fide juffione fuftipere , vel pro perfond, vel pro debito,
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ix quantium effe ‘qui petitur probatur idoneus. Hoc temen Celane regats
quod de fidejulfione cenfuimus ad mafculos tantummodo liberos de que les
pertinere ; §. 8. Ce texte parle non-feulement du pere g;;::s:m“l“
emprifonné pour dette, mais encore de celui qui eftem-
prifonné pour crime, auquel on peut accorder Pélargi(-
{ement fous caution. Mais afin que le fils puiffe étre ex-  Conditions
hérédé pour avoir refufé de cautionner pour fon pére pri- néceflaires,
fonnier , afin de lui procurer fa liberté, il faut, 1°% que
le fils ait des biens fuffifans pour pouvoir étre recu caution,
ou que le créancier veuille le recevoir volontairement.
29, Que le fils {foit fommé de faire le cautionnement
pour fon pere , & quiil le refufe ; cela réfulte clairement
de ces paroles : Petiti ab eo , & de ces autres paroles, in
quantiim effe qui petitur probatur idpneus. 3°. La néceflité
de cautionner n'eft impofée quaux males, & non aux
filles. 4°. Selon la remarque de Claude de Ferriere ;. [ur la
Novelle 115 , chapitre 3 , nombre 19 : fi les dettes
pour lefquelles le pere eft détenu en prifon font %randes 5
& que le fils ne phit pas les payer facilement fans s'in-
commoder beaucoup , & déranger les affaires de fa famille,
le pére ne pourroit pas prendre occafion du refus du fils
our Pexhéréder ; mais cette limitation ‘n’eft pas conforme
a l'efprit de la Loi, qui ne détermine point la fomme , &
qui n'examine point {i le fils fera incommodé ou non par
le cautionnement , elle exige feulement que le fils foit cau-
tion bonne & f{uflifante: probatur idoneus. On ne doit
donc pas admettre le fentiment de Ferriere. Nous avons
parlé du refus du fils de tirer fon pére de prifon , comme
d'une caufe d’indignité , dans le chapitre 6 , fed. 3 , nom-
bre 284.

La neuviéme canfe d’exhérédation eft , fi lenfant em- Sl
péche fon pere de tefter, /i convidlus fuerit aliquis libero- can?ieu\ueme
rum ex eo quia prohibuerit parentes fuos condere teflamen- Empé;:hement
tum 5 § 9..Comme nous avons expliqué fort au long de tefter.
cette caufe , qui eft aufli un moyen dindignité , au chap.

6, fefh. 3, 1,90, 104 , & f[uivans, jufquan n. 125,
il nous fuffit de renvoyer a ce que nous avons dit dans cet
endroit.

La dixidme eft, file fils contre la volonte de fon pere, - 52
s’eft affocié avec des Bateleurs & autres gens de Spectacle P":‘fr’“‘?“t“‘
4 PN ; £ w1 . le. Aflociation
& de Théitre, ou parmi les Gladiateurs, & quil ait,zec des Ba-
perfévéré dans ce mctier , & moins que le pere ne filt de teleurs.
la méme profeflion : fi preter voluntatem parentum , inter
arenarios, vel »_m'mo: féﬁp [filius fociaverit , & in hac profg'zf_'—‘ Significaion
Sfione permanfirit , nifi forfitan parentes ejufdern profeffionis du mot arena-
Juerint, 8 303 le mot greaarios fignifie les Gladiateurs rios, i
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ui_combattoient dans l'aréne contre les bétes, defquels
il eft'parlé dans la Loi 1, §. 1, ff de ZEdilit. Edid. &
dans la Loi 11, cod. de inoff: teftam. Comme on ne con-
noit plus ces fortes de Gladiateurs, la Novelle ne peut
pas avoir dapplication patminous pour ce cas , mais elle
peut en recevoir une jufte par rapport aux Bateleurs , &
autres gens de Thédtre, maisnon aux Comédiens , parce
que felon 'Abbé d’Aubignac dans fa pratique du Théatre,
la profeflion de Comédien n'eft pas fi déshonorante parmi
nous que la Loi Romaine & le commun du peuple Pefti-
ment; & que dailleurs la Novelle ne parle que des Mi-
mes , qui ctoient différens de ceux qui repréfentent au-
jourd’hui des Comédies ou des Tragédies.

53 * L'onzitme caufeeft, fi une fille mineure que le pére
2“‘{?{’:%:::: avou'lu mariel:, & lui {_:an’ﬂitu'er une dot convepablq,_ a
zieufe préfé- Tefulé ce parti, & a aimé mieux mener une vie défor-
rée aumaria- donnée & luxurieufe ; mais fi le pére a différé de procu-
ge par la fille rer un parti a fa fille jufqu’a 'ige de vingt-cinq ans accom-
Hineiies plis , elle nepourra pas étre ex%lérédée, quoiqu’elle tombe

en faute , & qulelle fafle bréche 4 fon honneur, ou qu'elle

fe marie avec une perfonne de libre condition , fans le

confentement de fes parens. Si alicui ex pradiftis paren-

tibus wvolenti fuw filie , vel nepti maritum dare, & dotem

Jeeundiim vires fubflanti (ue pro ed preflare , illa non con-

fenferit; fed luxuriofam degere vitam elegerit. Si verd ufque

ad 25 annorum atatem pervenerit filia , & parentes diftule-

rint eam marito copulare , & forfitan ex hoc contigerit in

Dis fur.cfiz corpus eam peccare , aut fine confenfu parentum marito

Tin dails Rl /e tzbe_ra conjungere': hoc ad zrjgmwudmem filiee :nolumns im-

qui malverfe , PUtari , quia non fud culpd, fed parentum id commififfe

& lautre de  eognofcitur ; §. 11. 1ly a dans ce texte deux cas quil ne

celle qui fe faut pas confondre : le premier, eft celuide la fille qui

marie {ans le malverfe - Je fecond , eft de celle qui fe marie aprésvingt-

confentement . :

dupére. cing ans , contre la volonté deifes parens.

548 La difficulté la plus confidérable qui puiffe naitre de ce

. Comment texte , confifte A favoir, de quelle manitre on doit en-

gf;tlgs“;““)::" tendre les mots , luxuriofam degere witam elegerit, 8C ces

witam luzu... 3UtTeS , in f[uum corpus peccare ; une fille peut-elle étre

riofam degere, €xhérédée quand elle eft devenue mere, ou a caufe de

in corpus pec- quelque galanterie avec un feul homme , qui I a fait

LA perdre fon honneur : ou bien faut-il qu'elle ait mené une

vie fcandaleufe , qu'elle e plonge dans la débauche , &

quelle fe proftitue au premier venu? Il y a des Auteurs

qui tiennent pour la premieére explication , parce que I'in-

jure que la fille fait & fes parens, quand elle perd fon

hogneur par une groflefle ou par quelqu'autre galanteric,

BIU Cujas



DES TESTAMENS, Cuap. VIIL SecT.IL. 139
mérite cette peine, quoique fa faute n'aillespas jufqu'a
la proftitution. D’autres croient qu'on doit entendre les
mots luxuriofam vitam , non d’une fimple faute ou galan-
terie, mais dune vraie débauche , meretricio more. Alé-
gard des mots iz corpus peccare , certains Auteurs préten—
dent qu’il faut les entendre de manitre, qu’une fille qui
fait une faute aprés IAge de vingt-cing ans, ne peut pas
étre exhérédée , mais qu'il en eft autrement fi elle {e prof-
titue. D’autres {ont d’avis, que dans le méme cas la fille
ne peut pas étre exhérédée, quoiquelle donne dans la:
débauche.

L’opinion qui me paroit la plus conforme a lefprit du  p iien
texte , eft celle des Auteurs qui penfent,-que dans le gpupe fille
premier cas, ceft-a-dire, quand la fille mineure refufe peut étre ex-
les partis que fon pére lui offre, pour mener une vie hérédee
luxurienfe , cela doit s’entendre non d'une fille qui fe prof~ lorfquelle

% B . ' mene une vie
titue a tout venant , & qui donne dans la debauche, | i ente
ainfi qu'il eft expliqué dans la Loi 19, cod. de inoffs teffa- quoiquielle ne
mento , mais d’une fille qui perd fon honneur en menant fe proftitue
une vie luxurieufe , quand méme elle ne fe proftitueroit pasaplufieurs.
pas a plufieurs perfonnes: car une fille ne laiffe pas de
mener une vie luxurienfe , quoiqu’elle ne vive impudique-
ment qu'avec un feul homme , & par conféquent elle eft
dans le cas de P'exhérédation.

Quant 2 celle que les parens ont différé de marier juf- 56.
qu'a vingt-cing ans , elle ne peut pas a la vérité étre ex- Quid de la
hérédée , ni pour une faute qui lauroit rendue mére , ni fille majenre

- : . que les parens
quand elle donneroit dans la débauche , carla Novelle qui g/ coligé de
eft la feule Loi qui doit fervir de régle fur cette matitre , marier.
fans qu'on puifle recourir aux Loix antérieures, comme
abrogées , ainfi qu'il eft dit au commencement du chap.

3 , ne conftitue que deux cas: 'un de la fille mineure,

qui peut étre exhérédée ; ’antre de la fille majeure , qui
ne peut point étre exhérédée, licet in corpus peccaverit
de quelque facon que cela arrive, & l'on ne doit pas in—
duire la faculté dexhéréder la fille majeure qui donne dans
1a débauche , de la Loi 19, cod. de inoff. teftamento, parce
que cette Loi fe trouve abrogée par le droit nouveau dans
la diftinftion qui eft faite par la Novelle 115, chap. 3,

§. 11. Que fil'Empereur Juftinien avoit voulu permettre
d’exhéréder la fille majeure dans quelque cas & caufe de
{a mauvaife vie, il Tauroit dit expreffément ;~ ainfi les
Auteurs qui penfent que la fille majeure peut étre exhé-
rédée lorfqu'elle fe proftitue meretricio more , s ¢loignent
de a difpofition de laNovelle, en {e fondant {ur un rexte
abrogé.
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5, Afin qu'une fille mineure puiffe étre exhérédée & caufe
Concours de de {a vie luxurienfe, il faut que quatre chofes concourent :
b i%?:dl- la_premitre, que fes parens ayent voulu la marier, &
quiune fille lui procurer un parti fortable ; la feconde , quiils ayent
mineure puiffe Voulu en méme-temps lui. conftituer une dot propor=-:
etre exhéré- tionnée a la portée de leurs biens ; la troifitme, que la
:Ezfr Bl fille ait refufé les partis qui lui ont été offerts ; & la qua-'
vie luxurie. frieme , qulelle ait préfére la vie luxurienfe au mariage ;
fe. + tout cela réfulte clairement de la difpofition de la Novelle,
& doit néceflairement étre prouve , afin que l'exhéréda-

tion foit valable.

.. 58 - Du refte, quoique certains Auteurs ayent cru que la
'E,‘;“;:jreé:lé“ mére qui a vécu luxurieufement ne peut pas exhéréder fa’
chafte peue 11, qui a aufli yéeu luxurienfement , par argument tire
exhéréder {2 dela Loi in arenam 11, cod. de inoff. teftam. qui décide
fille qui’ mene que I'enfant ne doit pas étre exhérédé quandil fuit I'exem-
;‘i';if:'e luxu- ple de fes parens,, cette doétrine ne peut Eas étre admife ,

E parce que la Novelle permet aux afcendans d’exhéréder
leurs defcendans dans les cas qui font exprimés , fans
examiner la conduite des parens , & que fuivant la regle
vulgaire ubi lex non diftinguit , nec mos diflinguere debemus ;
dautant mieux que laméme Novelle §. 10, en permet-
tant an peére d'exhéréder fon fils qui saflocie avec des
Bateleurs , excepte le cas ou le pere feroit de la méme

rofeflion, & le §. 11, qui permet aux parens d’exhe-
réder leur fille mineure qui vit luxurienfement , ne fait.
pas une exception lpareil}e , du cas ou la mere auroit vécu
luxurienfement ; la raifon eft, que ce n’eft pas aux en-
fans a contréler la conduite de leurs afcendans, & qu'une
.. 59 fille ne peut pas alléguer pour excufe quelle a imité la

Siles enfans oo duite de fa mere. ! :
miles qui vi- o Nl i 3 d foc Poxhis
ventluxurien. . ba Novelle ne mettant point au rang des caufes d’exhé
fement peu- rédation la vie luxurieufe des enfans males , ils ne peuvent
vent étre ex- pas étre exheredés pour une telle caufe.
h“""df" A Pégard de l'exhérédation pour un mariage contracté.

Dela caufe PAr lefils fans le confentement de fes parens, les Au-
dexhéréda- teurs avolent cru que cette caufe pouvoit étre établie
tion pour ma- contre la fille mineure par un argument tiré a contrario
:‘:f& mf:[‘:fe _I:: ﬁnﬁ_;: de I.1 }Tc\’el!e 1155 chapi3, § 11y ils avoie{lt en-
desparenc, *" core penfé furle fondement de laLoi3 , 8. f emancipatus

' s » ff: de bonor. poffef]. contratab. que le fils qui, {ans le
confentement de fon pére, époufoit une femme qui fait
déshonneur a la famille, pouvoit étre exhérédé. Quoiquiil
en foit du Droit Romain, lés Ordonnances ont - claire-
ment établi cette caufe dexhérédation , non-feulement
par rapport aux filles, mais encore a 'égard des miles ;
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PEdir du mois de Février's 1556, art. 1 , vent que les en- Edit de 1556

fans de famille .qui contraltent mariage contre le gré, vous

loir & confentement, & 4 l'infgu de leurs peres & méres,

_puiflent étre exhérédés par lefdits péres & méres & au-

«cuns denx , & exclus de leurs fucceflions, fans efpé-

rance de pouvoir quéreller exhérédation , qui ainfi aura

¢été faite ; mais lart. 4 déclare n’entendre comprendre.les

mariages qui feront contraflés par les fils, excédant I'age

“de trente ans, & les filles ayant vingt-cing ans paffés &

‘accomplis , pourvu qu'ils fe foient mis en devoir de re-

quérir Pavis & confeil de leurs peres & meres, ce qui

doit étre gardé méme d I'égard des meres qui {e rema-

rient ; enforte que les enfans ainfi dgés, & qui auront

requis le confentement de leurs peres & meres , ne {e-

ront pas tenus d’attendre leur confentement. i

La Déclaration du Roi Louis XIII. du 26 Novembre Dé{;f' .
O AT claration

1639, confirme dans lart. z le contenu en U'Edit de 1556, de 1634,
orte en termes exprés: Enjoignons aux fils qui excé-

dent Udge de trente ans , & aux filles qui excident celui de

vingt-cing , de requérir par éerit Layis & confeil de leurs

pires & méres pour fe marier , fous peine détre exhérédés

par eux , fuivant UEdit de 1556, Le méme art. porte

encore , & avons déclaré & déclarons les venves, fils &

filles moindres de vingt-cing ans., qui auront contratté maria-

ge contre la teneur defdites Ordonnances, privés & déchus

par le feul fait , enfemble les enfans qui en naitront & leurs

hoirs 5 indignes & incapables @ jamais des fucceffions de

leurs péres , méres & ayeuls, & de toutes autres directes &

collatérales.

L’Edit du mois de Mars 1697 , confirme toutes ces dif- 62
pofitions, & en fait encore de nouvelles en ces termes: Edi du mois
_Ajoutant & I'Ordonnance de l'an 1556 , & 4 Part. 2 de celle Mas1697,
de 1639, permettons aux peres & aux meres d'exhéréder
leurs filles veuves , méme majeures de vingt-cing ans, lef- .
quelles [ marieront fans avoir requis par écrit leurs avis &
confeil ; déclarons lefdites veuves, & les fils & filles majeurs ,

_méime de vingt-cing ans & de trente ans , lefquels demeurans

aftuellement avec leurs péres & méres , contraflent a leur in=

fcu des mariages , comme habitans d'une autre Paroiffe ,

fous prétexte de quelque logement qu'ils y ont pris peu de

temps auparavant leurs mariages , privés & déchus par le

feul fait, enfemble les enfans qui en naitront , des fuccef~

fions de leurfdits péres & méres , ayeuls & ayeules, & de -

tous autres avantages qui pourroient leur étre acquis , en I6
quelque maniére que ce puiffe étre , méme du droit de légitime.

3.
! ; L / Dewx chof
Ces Edits & Déclarations renferment deux chofes , 1° g
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renfermées la faculté de pouvoir exhéréder les enfans qui fe marient
dansces Edits, fans le confentément des parens, en certains cas. 2%. La
18, La faculté orivation par le feul fait dans d’autres cas , des fucceflions

d'exhéréder. 4. s 7 S

2°. Llindigni= direftes & collatérales , & des autres avantages; nous

té ou incapa- avons expliquéles cas de Iindignité ou de la privation dans

cité. le chap. 6 , fecd. 3 , il feroit inutile &’y revenir; il {uffira

‘de nous fixer & lexhérédation.

Sl Au Parlement de Touloufe lor{que les fils majeurs de
doit étre ve. trente ans ; & les filles majeures de vingt-cing ans veu- .
quis le con- lent fe marier malgré I'oppofition, & contre le gré de
fentement des lenrs péres & méres, on pratique de requérir leur confen-
parens & Tou~ tement par trois différens aétes, qu'on appelle fommations
loufe. refpeétuenfes , fans quiils ayent befoin d'en demander la

permiffion & aucun Tribunal ; mais par un Arrét du Par-
lement de Paris en forme de Reglement du 27 Aolit 1692,
{ur le réquifitoire de M. le Procureur Général, la Cour a
ordonné que les fommations fe feroient en vertu de la per-
miffion qui en feroit demandée au Juge Royal du domi-

. ciledes peres & meres, qui {eroitaccordée fur Requéte ,
Quid A Paris. &  que ‘ces fommations feroient faitesa Paris par deux

Notaires , & par-tout ailleurs par deux Notaires, ou par

un Notaire, en préfence de deux témoins domiciliés.
_65.  Graverol fur M. la Roche, liv. 2, verb. mariage , Ar-
ilnaﬂam;?éq:_‘ 7ét 36, rapporte un Arrét E!prés partage de 'annce 1638,
prés la mort 3111 a jugé que quand la mére a malver(é apres la mort
de fon mari , de fon mari, le fils peut fe marier fans requérir le con-
peut exhéré-fentement de {a mére, quand méme le pere lauroit infti-
der fon fils qui ¢n¢ héritier , fous la condition qu'il ne pourroit point fe
seft marl€ o ier fans le confentement de fa mére, & ce i caufe

fans {on con- i ; 2 gt T
fentement, . de injure’que cette femme avoit faite 4 la mémoire de

{on mari & % fon fils; mais il me femble que cette injure
ne fuflit pas pour dégager le fils de lobligation d’obte-
nir ou de requérir le confentement de fa mere, {ur-
tout depuis qne la Jurifprudence des nouveaux Arréts
que nous avons rapportes au chap. 6, fed.z & 3, ne
fait rien perdre a la veuve quia malver{é aprés 'an du
deuils Le ‘méme Auteur remarque encore , que le con-
fentement de la mére doit étre requis , quoiqu’elle ait paf-

%6, 443 des fecondes nbces , ce quieft conforme 4 l'art. 4 de

. Surquoi et PEdit de 1556.

fondée la né-  Gomme  fuivant nos ufages & Vefprit des Ordon-

:T:ﬁ It: c‘iiif’:ﬁ: nances , la néceflit¢ d'obtenir ou de requérir le con-

tement des fentement des péres & meres , eft fondée non furla puif~

afcendans  fance paternelle, mais fur le refped qui eft dil aux af-
pousle maria- cendans , on exige le confentement des ayeux & ayeules
> :;’5 defven- &; Jutres afcendans, parce que la méme raifon milite en

: leur faveur ; mais le confentement des ayeux n'eft requis ,

BIU Cujas

64.



DES TESTAMENS, Cuar.VII. Sect.Il., 143

que quand celui qui veut {e marier n’a ni pére ni mére ;
car il lui {uffiroit d’obtenir ou de requérir le confentement
du pere & dela mere, v. Defmaifons , lett. E. chap. 8-

I_gans le concours du pere & dela mére, dontl'un 7.
veut le mariage & l'auntre s’y oppofe, il eft jufte & natu- Le confente~
rel que la volonté du pere prévaille , foit quil’confente ou .“‘%El‘: du PZ{‘E
qu'il s'oppofe an mariage ; mais quand le pére confent, q“ue la’mg;le ie
la mere ne pourroit pas exhéréder fon fils fous prétexte refyfe,
qu'il fe feroit marié fans requérir ni obtenir {fon confen-
tement ; le pére eft le chef de fa famille, & les droits de
la mere ne doivent entrer en confidération, que quand
Ha volonté concourt avec celle de fon mari, on quand
elle n'eft pas éclipfée par une volonté contraire du mari ;
la Loi in conjuntlione 20, cod. de nuptiis, eft exprefle
fur ce point, & M. Claude Horri dans fon Traité du.Ma-
riage Chreétien 5 pags 61 , le décide de méme; la Loi s,

A de ritu pupt. eft également formelle en faveur de I'ayeul:

[ nepotem ex filio & neptem ex altero filio in poteflate habeam . .

nuptias inter eos , me folo autore , contrahi poffe, Pompo-

nins feribit o & verum eff. Il eft vrai que ces deux textes

parlent des enfans qui font en la puiffance du péreou .
«de layeul; mais on doit dire la méme chofe du pere & de '« A1
Payeul dans les cas ou ils n’ont pas les enfans en lenr puif-

fance par émancipation, ou s’ils defcendent par fille, IPar-
ce quil faut toujours confidérer la prééminence du fexe
deThomme, &' qu'il eft le maitre & le chefde fa fem-

me , {uivant le langage de I'Ecritute Sainte. 68,11

Un fils fe marie a Pinfeu & fans le confentement de Du fils qui
fon pere, lequel inftruit du mariage, en appelle <:0m«?"ﬁ I“‘mé
me d'abus, le fait déclarer par Arrét non valablement f:ﬁmsci?";{e
contra&é , avec défenfes aux mariés de fe hanter & fré- fos parens ,
quenter. Le fils devenu majeur de trente ans, fait afte & dontle maria-
fon pére pour requérir fon confentement au mariage ,ge.ﬂ}“‘.f{“’&
quil vouloit contrafter & célébrer de nouvean avec.la :IIL: ;:ezepi‘:"
méme perfonne; alors le pére fit un alte devant Notaire, mame perfons
gour declarer qu'il exhérédoit fon fils en cas qu'il’ célé- ne s'il peuté-

rit de nouveau fon mariage, & le privoit de fa fuccef- tre exhérédé,
fion, & Ini donna néanmoins une penfion annuelle pen-
dant {a vie. Le fils célébre de nouveau le mariage dans
les formes preferites; le pére étant mort, le fils deman:
doit le partage de la ‘fucceffion avec fes fréres , mais par
Arrét du Parlement de Paris du 27 Avril 1660, Taps
porté mzd)ozzma! des Audiences , tom. 1 , liv. 11, chap. 21,
Pexhérédation fut confirmée , malgré le pardon que le p&-
re lui avoit accordé au lit de la mort, & la bénédiion
quil lui avoit donnde. . R T -
M. Maynard, liv. 8, chap. 73, Mornac , fur la Loi 1y St lexhécédas
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fon du lsqui f de [atw hominum , Carondas & quelques autres fou<
geft marié tiennent, que quoique le fils fe foit mari¢ fans avoir ob=

i‘;ﬁeﬁe‘;l‘;“ae tenu ni requis le confentement defon pere, & que par
fos ipaters cette raifon il puiﬂ'e gtre exhérédé, néanmoins fi ce fils

réféchit fur en mourant laiffe des enfans, fon ayeul ne pourra pas
les petits-fils. les exhéréder ; mais cette Jurifprudence qui avoit lien

autrefois ne peut plus étre d'aucun ufage , parce que
Lo fls quisiel les ré les ont chan ¢ par la Déclaration de 1639 ,,&
ik eh misPal PEdit de 1697. | faut donc dire que file fils sefk
horité eft dé- marié en minorite {ans le confentement de fon pere, ileft
claré indigne déchu par le feul fait de toutes {ucceflions de fes peres ,
& incapable ,'méres & ayeuls, & {es enfans font indignes & incapa-
& fes enfans hlog de toutes autres fucceflions direltes §L collatéralles ,

. {uivant lart. z de la Déclaration de 1639 , & par confé~
quent les petits-fils ne peuvent prétendre aucune part a
Ja fucceffion de leurs ayeuls, & 'ils en font exclus, mé«
me fans que lexhérédation foit néceffaire,
wo. 20, Lorfque le fils s'eft marié en majorite , & qu'il
Dufils marié f ¢ ouve dans les circonftances expliquées dans IEdit de
en majorite.

Dans les cir- 1697 , dont nous avons rapporté ci-deffus la teneur, 7.
conftances de:625 les enfans de ce fils font pareillement exclus par le
TEdit de1697. feul fait de la fucceffion de leur ayeul, fans que Lexhie-

rédation foit néceflaire. :

71, 30, Lorfque le fils s’eft mariéen majorite fans le con-
Silayenl peut fentement de fon pere, hors des circonftances marquées
exhéréder les par' Edit de 1697 , quoique le fils foit décédé laiflant
szggsl'em‘ ure des enfans , Iayeul peut les exhéréder; bien plus, fi
seft S &7 pendant la vie du fils le {p‘ere Pa exhérédé, une telle
{ansle confen- exhérédation réfléchit fur fes petits-fils , quoiqu’ils n'y
tement de fes {oient pas littéralement compris ; que fi le fils a furvé-
e S i fon pere qui I'a exhérede, les petits-fils ne penvent

i geuvem pas venir. de leur chef, parce que leur pere, qui eft en-
pas venir de core vivant, leur fait obftacle, L. 6, - deinpuflo rup-
Jeur propre o, vu quil ne peut point y avoir de repréfentation
chef’; tandis d'une perfonne vivante. Cleft ‘ainfi que le décide M. TA-
quie leur pere o0 Général , dont le plaidoyer eft rappofté au Journal
exhérédé vit. : 2 ; k
TR des. Audiences 5 tome 5 5 livre 1 5 chapitre 31 de la nou-
velle édition ; on peut en voir les raifons dans Pendroit
ue nous avons cit¢ , ou lon trouve cette remarque,
quil faut diftinguer l'exhérédation; pourun mariage con-
tra@é fans conjentement, des autres caufes d’exhéréda-
tion marquées par les Loix : on peut voir encore les
Arréts des 3 Septembre 1683 & 19 Juillet 1695, rap-
portés au Journal des Audiences., tome: 3 5 livre 9, chapi-
tre 2y, & tome 45 livre 1o, chapitre 17, Fevret, livre 5 4
chap. 2 5 1 14 5 avec I Auseur des additions , tome 1 5 page

: : L e
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318'de la nouvelle \édition , & Ferriere , fur la Coutume de
Paris'y arr. 319 5 ne 47, 48 & [fuiv. B

La douzime caufe d'exhérédation eft , fi les enfans  puiisme
négligent d’avoir foin de leur pere , mere, ou autre al- caufe d'exhé-
icendant furieux, fuivant la Novelle 115, chapitre 3, 8. dationdesde(«
12. Comme novs avons expliqué cette caufe , qui eft ‘f_“di'“s- Né-
aufli un moyen d'indignité , dans le chapitre 6, feetion B80S des

| = varens fu-
3 , nombre 283 , il nous fuflit d’y renvoyer, i"icux.
La treizitme eft , lorfque les enfans négligent de ra- 73,

cheter leurs afcendans qui font détents en captivité , §.  Treiziéme
13 3 mnous avons pareillement expliqué cette caufe au fi‘;?‘c‘ Négli~
méme endroit, nombre 284. ! %.{slde 2;;::

Enfin , Phéréticité ou ’hétérodoxie forment la derniere ter les parens

caufe d’exhérédation ; il étoit permis & un pére ou autre captifs.
afcendant Orthodoxe , d’exhéréder fes entans & antres: . 74
defcendans Hérétiques , Novelle 115 , chapitre 3, §. 14 ‘_%}';wrﬁf;zf
Quoiqu'il {g efit dans le Royaume des Hérétiques fai- e ;
fant profeflion ouverte de la Religion prétendue réfor-
mée , I'héréticité n’étoit pas une caufe d’exhérédation ;
le malheur des temps & les guerres civiles qui défo-
loient le Royaume , avoient donné occafion i des Edits
qui abrogeoient cette caufe d’exhérédation. Voici comme
parle larticle 31 de P'Edit de 1576 : Les exhérédations ou Edicde x
privattons , foit par difpofitions entre-vifs on teflamentaires ,
faires en haine de la Religion , ou des troubles , n’auront
liew , tarit pour le paffé que pour Pavenir , au préjudice
des Catholiques de 'union , ni de ceux de la Religion pré-
tendue réformée , pourvu qu'il 'y ait dautre caufe que du
fait d’icelle Religion , ou prife des armes. \Entendons auffi
que le femblable foir gardé pour le regard des exhérédations
ow privations faites en haine de la Religion Catholique.
¢ Ifa difpofition de cet article a éte renouvellée par ar- 75
ticle 26' du fameux Edit de Nantes, qui porte : les ex~ Difpofition
hérédations ou privations , foit par difpofitions entre-vifs de I'Edic de
ou teflamentaires , faites feulement en haine , ou pour canfe Hantcss
de Religion , n’auront liew tant pour lé pallé que pour I'a-
venir entre nos Sujets. On n’y parle pomnt de I'inion que
T'on appelloit par une efpéce d'impicté , le [faiate Ligue,
Farce qu'en 1598, que [Edit de Nantes fut fait, & plu-
leurs années auparavant, toutes les tétes de cette hydre
formidable & fi pernicieufe & la France , avolent cté
coupées par la valeur & la prudence du Roi Henri IV,
de trés-glorieufe mémoire.

L'Edit de Nantes & tous les autres Edits , Déclara- = -6,
tions & Arréts en faveur des prétendus Reformés yayant Révocation
été révoqués par un autre Edit du mois dO&obre 1685 , de'Edit de

Tome 111, K DHanEe
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& tout exercice de la Religion prétendue réformée ayant
&té interdic & défendu , on en eft revenu a la di‘fpg[?:ion
du Droit Romain; & felon la remarque de M. Claude
de Ferriere , fur la Novelle 115 , chapitre 3 , nombre
33 , un pere Orthodoxe qui auroit des enfans Héreéti-
ques , pourroit les exheéréder valablement I%our une telle
caufe 3 mais comme tous les habitans du Royaume font
convertis ou cenfés tels , & quon n’y profefle plus
quune feule Religion , qui eft la Catholique, Apoftoli-
que & Romaine , cette caufe d'exhérédation ne peut
plus étre d’aucun ufage.
77 Quoique linflitution mait pas lien dans les Pays Cou-
Commentlex- yymiers | ainfi que nous l'ayons remarqué ci-devant , on
herédation eft LAy g g s
tancuéedans obferve néanmoins l'exhéredation des enfans , quand
]jes Pays Cou- 1ls {e font rendus 111d1'g,nes de la {ucceffion de leur pére ,
tumiers. ou de quelgu'autre a cendant , & cela pour les mémes
caufes , qui font exprimées dans la Novelle 115 , & dont
nous avens fait le détail 5 on y déclare méme abfolu-
ment nuls les tefamens faits ab irato patre , vel ab iratd
matre 5 lorfque leurs enfans y font prétérits , & la fuc~
ceflion eft déclarée ouverte ab inteflar, fans méme que
T'on conferve aucune difpofition particuliere ; on penie ,
& ayec raifon , quune perfonne preoccupée par une
paffion aufli violente que la colére , n'a pas la liberté
d’efprit neceflaire pour faire des difpofitions ol les e~
Lexhéréda-gles de la juftice & de Péquite foient gardées, On y
tion injufte - obferve encore que ‘quand le teftament eft déclaré nul
annulle toutes pour canfe dlexhérédation des enfans fans caufe legiti-
les difpofi- 0 ] eft déclaré entitrement nul pour toutes les dif-
tions. ot IR T e . kel
ofitions , i ce n'eft a Pégard des legs pieux, faits pour
Fe repos de I'ame du défunt , pourva quils foient mo-
diques ,, & qu'ils n'abforbent pas les biens du défunt ,
ou une grande partie. M. Claude de. Ferriere , fur la
Novelle 115, chapitre 3 5 nombre 36,5 & fur les Inflicutes ,
titre de exhered. liberor. in prizcip.

78. . 'Les afcendans peuvent aufli étre exhérédés par lewrs
hg{z‘i"‘t’;gf’" defcendans , fuivant la Novelle 115 , chapitre 4 5 mais
dos afsendans le nombre des canfes d'exhérédation n'eft pas fi grand
par leurs def- que celui des caufes d’exhérédation des defcendans. la
cendans. Novelle les réduit an nombre de huit. Le Droit ancien

du Digcﬁc & du Code ne contient aucune caufe pour
laquelle il fiit permis au fils d’exhereder fon pere ; a e~
gard de la mire, la Loi 28, cod. de ingff: teflam. en
. exprime quelques-unes : celles qui font fpecifices dans
la Novelle 115 , chapitre 4 , regardent ¢galement le. pe-
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ze , la mére, & les antres afcendans paternels & ma-
ternels. 5

La premiére caufe eft, fi le ptre a expofé & mis en =g,
danger fes enfans de perdre la vie , par quelque accu- Premiére cau-
fation capitale , ou antrement , a moins que ce ne foit fed'exhéréda-

our crime de léze-Majefté : c’eft amfi quil faut rendre ;';?d_::f_ afs
-ﬂs parales du §. 1 de la Novelle : 8i parentes ad inte- Sl “ant mis
ritum vite liberos fitos tradiderint : citra caufam tamen que en danger la
ad_Majeftatem. persinere cognofcitur. Et ce n'eft pas ren- vie deleurs
dre tout ce que ces paroles contiennent, que de les ren- defcendans.
fermer au cas oh les afcendans ont procuré la mert de
leurs defcendans. ' 8o.

La deuxidme , sils ont attenté 3 la vie de leurs en- Deuxitme
fans par' poifon ou fortilége , ou autrement : 8i vene- f::‘}jr f:"‘?“‘
ais , aut maleficiis , aut alio modo parentes filiorum vite des 2 i
infidiati probabuntur, 8. z. 81.

La troifieme , file pére a fouillé le lit nuptial de fon  Troifitme
fils en commettant un incefte avec f{a belle-fille , ou en caufe. fb‘ }f
fe mélant par un commerce criminel avec la concubine ]I::rl?ta n(:::tiil
de fon fils, §. 3. Nous devons appliquer ici ce que de fonfils.
nous avons dit par rapport a la concubine” du pere , 82,
& que nous avons remarqué en expliquant la ﬁgciéme ?“E‘e‘“e
caug. d’exhérédation des enfans , nombre 48. :ﬁgr:ém mj:'

La quatritme , {i les afcendans ont empéché leuss tefter.
enfans de tefter des biens dont la Loi leur permet la
difpofition , & l'on doit obferver dans ce cas tout ce qui
eft ordonné par rapport & la caufe d'exhérédation des
enfans pour le méme fujet ; §. 4. Voyez fupri , nom- Ciij'.iém
bre Sl . : caufe, q;i }'u:

La cinquieme , {i le mari attente par pmfon ou autré- des marids at-
sment, pour procurer a {a femme ou la mort , ou la-tente fur la
liénation d’efprit ; & réciproquement , fi Ja femme at- viedelautre,
tente de méme {ur fon mari, les enfans de' ces deux SN qui <k

i ; coupable peut
perfonnes pourront exhéréder celle qui fera coupable gire exhéredé
d’un tel attentat , §. 5. par fes en=

La fixitme, fi le pére ou autre afcendant néglige d’a- fans.
wvoir foin de fon fils , ou autre defcendant, qui eft tombe & ..\84'
dans la démence , ou dans la fureur, & l'on doit pa- é%‘ggﬁ,;i":;
reillement obferver tout ce qui eft prefcrit par rapport de roi?;nir les
a une femblable caufe d'exhéredation des. enfans, é 6. enfans”en dé-

La feptitme , fi Pafcendant, negl' ze de racheter fon s
fils , ou autre defcendant qui eft «&nu en captivité, Septidine catic
fur quoi on doit pareillement obferver ce qui eft pref- fe Négligence
crit en pareil cas & légard des enfans qui tombent deracheter
gans la méme negligence & I'¢gard de leurs afcendans, ’t‘i*;se“ta“““?

A7 :
Kz
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6. Enfin, le fils Orthodoxe peut exhéréder fes pere &
Huitiéme cau=dre , ou autre afcendant Hérétique ; & quoi il faut
l‘:‘;'l.c i‘ﬂﬂ"‘gﬁ appliquer ce qui eft dit en pareil cas, par rapport aux
Htiét e & enfans Hérétiques, & que nous avons expliqué dans la
e fils Ortho- quatorziéme caufe , nombre 74 & fuivans.
doxe. Dans les Pays Coutumiers ol les afcendans n'ont pas
¢ 37 un droit de légitime fur les biens de leurs defcendans ,

omment fel D { i ek bidréd T
DiaRgeriee los Eenfans e ont pas tenus de les exhéréder , parce
hécédation  quils nlont aucun droit acquis {ur les biens de leurs def~
des afcendans cendans , que ceux-ci ne puiffent lenr oter par difpofi-
au Pays Cou-tion , vu que Uopinion qui lenr refufe la légitime a pré-
ST valu par Ia Jurifprudence des Arréts , & quils n'ont

aucune part aux propres poflédés par leurs entans ; parce

Pro quon obferve que les propres ne remontent point : ils

pres ne 7 § S e TR i
remottent, fuccédent {eulement a leurs enfans décédés fans poftéri-
A quoi fuccé- té , aux meubles , acquéts & conquéts immeubles , &
dent les al- dans les chofes par eux données A leurs enfans , {uivant
cendans.  Tes articles 311 & 313 de la Coutume de Paris , & les

= enfans peuvent difpofer de la totalité de leurs meubles ;
acquéts & conquéts immeubles , fans étre oblizés de rien

laifler 3 leurs afcendans, fuivant Larticle 292 de la méme

Quel eft Pob- Contume 5 & comme Pexhérédation nleflt néceffaire que
jet de Pexhé- pour deux objets , Tun pour remplir une formalité pre(=
rédation.  crite , & lautre pour priver par indignité , d'un droit
| déféré malgré la volonte du Teftateur , par la Loi ou
Llexhéréda-par la Coutume , 8 qu'au Pays Coutumier Vinflitution
:“ggc;‘r;ﬁi;‘ep“ n'etant fl)as néceflaire , Pexhérédation qui eft fon contrai-
dins les Pays T€» 'eft pas non-plus requile comme une formalite; que
o linitu- de plus , les afcendans n'ont ni légitime , ni portion fur
tionn’alien. ; les propres de leurs defcendans; il eft clair que lexhé-
rédation neft pas néceffaire & leur égard. Voyez Renuf-

fon , Traité des propres , chapitre 2 , fetion 2 , ou l'on

trouve les différentes difpofiions des Coutumes au fujet

de 1a fucceflion des afcendans aux biens de leurs defcen-

dans. ;

8. Venons préfentement aux caufes dlexhérédation ides
E;g;r‘:":’xs:; collatéraux. Le Droit ancien du Digf:{’ge.& du Code avoit
collatéranx,  bien établi la néceflité de laifler la legitime aux freres &

: foeurs germains ou confanguins , lorique le fréve inftituoit

; une perfonne infame ; mais il n'avoit point réglé les cau~

fes pour lefquelles les collatéraux pouvoient écre exhéré-
dés dans ce cas pour les exclure de la plainte d'inofficio-
fité 5 cCeft ce qui a été fait par la Novelle 22, chapitre 47 5

Prerore: elles font bornées & trois : {avoir , 1°. {i le frére a attenté

fecondo & fur la vie de fon frére. 2°. Sl a intente contre lui une

}roiﬁ&mccau- accufation criminelle pour un cas capital, 3°. Sl lui a
es, :
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caufé ou occafioné la perte d'une partie confidérable dc

{on bien : participari hoc lncrum non comcedimis , qu

mortem:. voluit fratri , aut criminalen. inducere contra cunt
inferiptionem 5 aut fubftantie ei pro eravit inferre jalturam. -
Dans tous ces cas , non-feulement le frére ingrat peut étre L'ingratitude
exhérédé & privé du droit de légitime qui peut Ini com- 2“‘.} Pri{‘:rije
péter quand fon frére a inflitué une perfonne infame, o d6
mais encore il peut étre privé par indignité de la fuccef= fon frése.
fion ab inteftat de fon freve , qui eft dévolue aux autres

héritiers ab inteflat non ingrats ; mais fi le frére Teftateur

ninflitue point’ une perfonne infame pour recueillic fon

hérédité , il n'eft pas néceflaire ni quil laiffe la legitime

A fesfréres, ni quil les inftitue ouexhéréde ; il peut va-

lablement tefter & difpofer de fes biens fans faire abfo-

lament ancune mention de fes fréres, ni leurrien laiffer

3 quelque titre que ce foit, L. 21, & L. 27, cod. de

inoffs teftam. il eft méme néceflaire , afin que les fiéres

ayent un droit de légitime & prétendre fur les biens de

leur frdre , qu'il n'ait inftitué que des héritiers infimes ;

car s’il y en avoit qui ne fu{fllei1t pas de certe qualite ,

avec d'autres qui fuflent infimes , les fréres n’auroient

aucune légitime & demander, ni aucun droit d'attaquer

le teftament on ils auroient été pretérits.y

Mais dans la France Coutumiere, ceft une maxime  Sg.
genérale, quil n'eft pas néceflaire d’exhéréder les colla- Comment les
téraux pour les biens dont on peut difpofer. Prenons c_‘:ﬂi‘fg?“‘;‘tﬁ
pour exemple, la Coutume de Paris ;, qui en Varticle 292 E;hérédés 3
 permet de difpofer par teftament de tous les meubles, Pays Coutu=
acquéts & conquéts immeubles, & du quint des pro- miers.
pres ; on pent difpofer an profit de toute perfonne capa- De quoi peute
ble, fans laiffer autre cho)e- i fes parens collatéraux que 3~ Ii‘gf‘ﬁf
les quatre quints des propres ; & il n’y a point de pe de Paris.

ropres , on peut difpofer généralement de tous {es :
Eieus fans leur rien laiffer , & fans que Pexhérédation
foit néceflaire pour reddre la difpofition valable, L'ex-
hérédation ne peut donc étre néceffaire que pour pri-
ver les collatéraux de la portion des propres, que la
Coutume leur deftine, & dont le Teftareur ne peut
librement difpofer.

Quelque droit acquis que les collatéraux pniffent avoir 9"'” A
fur les propres , on ne peut pas le confidérer avec muisifguj;;'t
plus de favenr quela légitime que les Loix attribuent étre privésde
aux enfans fur les biens de leurs afcendans; & comme la portion'des
les enfans peuvent étre. prives de leur légitime quelque Propees pour
favorable quelle {oit, quand ils fe rendent ingrats en- ingraticudes
vers. leurs afcendans , il eft également jufte que les

B
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collatéraux ¢qui tombent dans le cas dlingratitude envers
leurs collatéraux , puiflent étre exclus & privés de ce
que la Coutume leur deftine , qui n'eft autre chofe
quune efpéce de Ié&itime Coutumitre introduite pour
conferver les.biens dans les familles ; mais cette exhé-
rédation quant aux propres , ne peut étre faite que
pour caufe légitime & {uffifante , comme pour des
mauvais traitemens ou des injures atroces faites au dé-
funt , & non pour des chofes légéres & de peu de
conféquence : M. Claude de Ferriere , [ur la coutume de
Paris , article 318, de la renonciation aux fucceffions s Biiss
nombre 13 , & furla Novelle 22, chapitre 47 5 nombres 6
& 7 : il feroit méme naturel de prendre pour regle les
caufes exprimées dans la Novelle 22 , chapitre 47 ,
parce que les Coutumes ne réél::nt point les caufes
dexhérédation & dexclufion , que dans les Pays
Coutumiers on fe fert de la difpofition du Droit Ro-
main , pour les cas qui ne font pas décidés par la Cou-

tume. .

o 191- : Le méme Autenr fur la Novelledzz , chapitre 47 5
Pehf:ni“éi?é nomb. 8 & o, aprés Mornac, fur la Loi 21, cod. de inoff: relﬂ.
Cihéredés & quelques autres Auteurs , obfervent que quoique les
cum elogio.  enfans puiffent 8tre exhérédés cum elogio ceft-a-dire ,
Quid des col- AVSE des termes injurieux, on ne peut pas €n ufer de
fitéraux.  méme , a 1‘égard dos collatéraux ; & slils font exhe-
védés ‘cum elogip , le teftament eft caffé : il rapporte
lufienrs Arréts qui Pont ainfi jugé; mais Vexpreflion
o de la f:au{'e pour ]aqueﬂe‘ les collatéraux fop’c exhérédes .
de la caufe n¢ doit pas etre confidérée tanquim elogium, & n'an-
dingratitude, nulleroit pas le teftament , puifque cette expreffion eft
nannulleroit péceffaire pour foutenir lexherédation. Mornac rapporte
*‘:-';‘:n]te tefla- dme des Arréts qui ont confirmé plufieurs teftamens
£ olt le Tefateur avoit mélé des injures parmi les cau-

fes d’exhérédation. :
c 9?» P Les Interprétes du Droit civil ont formé deux gran-
m:;?;::ﬁfe; des gueftions , pour fayoir fi Pexhérédation peut étre
" Interprétes, faite pour d'autres canfes, que celles qui font expri-
22, 8i Tonmées dans la Novelle 115 , & i la caufe ne fe trou-
peut exhéré- yant pas exprimée dans le teftament , Uhéritier eft re-
;‘rCJSPOE:fr:;" cevable 3 faire la preuve d'une caufe qui fe trouve
que celles qui yéritable , & qui_peut fervir de fondement & lexhére-
font expli- dation, 1l me femble qu'il y a une témeérité inexcufable
quées dans 1a dans les doutes que. les Auteurs ont voulu élever fur
--"o”‘{[‘, 115 ces deux points; car rien n'eft plus clair , ni moins
2.9, §i théri- i ; ; 2 v
ier. peut fai- ﬂ.’lfceptlblﬂ de doute que la Novelle, En effer, elle dit
se Ia preuve d'abord au commencement du chapitre 3 , que les koix
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précédentes n'avoient parlé des c'auféls d’exhérédation que des caufesnon

dune maniere obfcure 8¢ imparfaite 3 qu'elles  avoient exprimées

mis au rang des caufes dexhéredation , quelques-tines ‘l‘l"::t“’ tefla-

qui ne'mér{tm_ent pas 'y avoir une _p]z‘ac'e 2 &L quelles g ¢rslution de

en avoient omifes plufieprs autres qui meriteroient quon [a premitre

y elit égard ; ceit pourquoi I'Empereur Juftinien de- queftion ,

clare quil va ramafler & exprimer toutes celles qui de- quion ne peut

vront .tre fuffifantes, & quil ne fera plus permis d'en ci‘;é‘—éfsﬁr %

alléguer ni faire valoir aucuite autfe, que celles qui fe i!au{eiu expli-

trouvent exprimées dans la ‘nouvelle Loi quil porte : guées dansla

Sed quia caufas ex quibus ingrati liberi debeant Jjudicari, IOWU-* &

in diverfts legibus difperfas , & non aperté declaratas in- :f‘;alszesor'

wenimus , quarum aliqua. nec digne nobis ad ingratitudinem T

vife funt ; alique vero clun cfjent digne. , pratermif[®

fune 5 ided nece[farium effe perfpeximus , eas nominatim

prefenti lege comprehendere , UT PRETER IPSAS NULLI

LICEAT , ex alia lege ingrasititdinis caufzs opponere s

NISI QUAE IN HUIUS CONSTITUTIONIS SERIE CON=

#1NENTU R Aprés une exclufion fi formelle, & fi

claire de toutes les autres caufes dingratitude & dex-

hérédation qui ne fe trouvent pas comprifes dans la

Novelle 115, il eft, a mon avis, abfurde que les Inter-

prétes ayent voulu en introduire d’autres contre la deé-

fenfe exprefle de la Loi. Neft-ce pas choquer de front

1a puiffance & lautorité refpeftable de la ioi, & faire

illufion au Légiflatenr? 1l tufht donc de répondre aux

faux argumens de ces Auteurs , que la Lot les rejete

d'une maniere exprefle & liérale, & que ceft une

téménté inexcufable 3 des Do&eurs particuliers , quis

Jdoivent une entitre & parfaite {oumillion & lautorité de

la Loi, de sélever au-deffus de fa puiffance , & de

vouloir admettre cé quelle a nommément rejete. G

" A Pégard du fecond point, la Novelle 115, chap. 35 pétol sion de

fe décide d’'une maniére aulli nette & auili claire pari; - feconde .

ces paroles : Nifi forfan probabuntur tngrati , & ipfas no: queftionquon

minatim ingratitudinis caufas parentes fwo inferucring. tif- e peutprons

tamento, dit le chap. 3, par rdpport 4 lexhéredation "‘"i.‘i“"', e

des defcendans:, ou comme sexplique le chap. 4, fur Sigee o

Pexhérédation des afcendans: Nife caufas quas enumera-lalte dlexthién

wimus in fuis teffamentis [pecialiter rnominaverint. Geft redation,

donc une coadition que la caufe foit nommement ex-

primée, & qulelle foit prouvée. Voild pourquoi Pheri-

tier ne peut etre admis a la preuve daucnne caufe

Lingratitude , fi elle welt exprimée nominatim, ce qui

‘doit avoir lieu fans difficulté par rapport a l’exhéréjau

tion des enfans ou des afcendans , parce que la Novelle
K4
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SiTexpre- 115 exige nommément I'expreflion de la caufe; mais
fion dela cau-{ Pégard de l'exhérédation des collatéraux , la. Novelle
f". “&1 "‘s‘ier' 22, chapitre 47 » ni aucune autre Loi n'exige point l'ex-
aire dansi'ex- : B R s
hérédation . preflion de la caufe. Ainfi, Pexhérédation feule fuffira
des. collaté- pourvn que Ihéritier prouve quelqu’une des caufes qui
Taux. fufhifent pour exhéréder les collatéraux. _ !

o4, Mais il faut prendre garde quil n'eft pas néceffaire ,
La preuve & pour la validité de lexhérédation, dexprimer, & de
1;’-*?“‘?"“1 rouver plufieurs caufes ; une feule du nombre de celles’
Qe ks qui font détaillées dans la Novelle fuffit, & quoique le
Teftateur en ait exprimé plufieurs, on n'aura pas befoin
de les' prouver toutes; mais la preuve d'une feule fera *
fuffifante pour exclure l'exheréde : Sive igieur omnes me-
moratas ingratitudinis caufas 5 [ive cértas ex his, five
unam ‘quamlibet ,  parentes in teflamento [0 inferuerint
& ﬁn'pti heredes nominatam , vel- nominatas , vel unaim
ex his veram effe monflraverint , teflamentum fuum habere
firmitatem decernimus  dit la Novelle 115 § chapitre 3 ,
in fin. Le chapitre 4, sexplique & peu-prés en mémes
termes. ; ;
8551 Puifquil  n'eft plus permis aujourd’hui d’exhéréder

Les impubseifyns nne des caufes dlingratitude exprimées dans la
res niles poft- Pz e 3 ;
bumes ne DNovelle 115, ou dans PEdit de 1§56, & autres Ordon-
peuvent pas nances poftérienres , il eft clair que ceux qui ne font
etre exhéré-pas capables' par leur 4ge , ou par défaut de bon feris,
:Ilzf:*h’;"{‘rgggf de tomber dans quelqu'une des caufes d'ingratitude , ne

illes ou fu. peuvent pas étre exherédés ; & par_confé;_‘[uent lexhe-

Tieux. rédation ne peut pas tomber fur des perfonnes impu-

L, beres, encore moins fur des pofthumes, nifur des im-

| ?Sgagifrpegf“bécilles ou farieux. La Loi 24, cod. de legatis , vouloit

pii!aireme:fté que le pere phr fubflituer pupilliirement a fon fils ,

fon fils quil quoiqu’il Pexhérédat ; mais cela ne peut plug avoir liey,

exhéréde.  parce quil n'eft pas permis an pere dlexhéréder fon fils

impubére , & qwune telle exhérédation devant annuller

le teftament , la fubftitution pupillaire devroit étre nulle

& inefficace, fans pouvoir étre foutenue par I'Auth. ex

caufié , cod. de liberis preteritis, comme mous le prouve~

rons dans la fetion fuivante. R

g6, . Selon quelques Auteurs , l'exhérédation fans caufe

Des cas ot pent valoir en trois cas: le premier eft , fi elle eft

_lt.“hé"'éda' _faite bond mente, non in odium , f[ed beneficium ipfius
ion {ans can- " ; At ¢ :

fe peut valoir filii. Le fecond, fi le fils confent a l'exhéredation. Le

felon les Au-troifidme , fi le fils eft exhérédé, & que les enfans de

teurs, ces fils foient inftitués héritiers. Mais ces reftritions &

limitations que les Auteurs ont voulu donner ala Novelle,

font contre fon efprit, & par conféquent elles ne doi-
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vent pas étre admifes , parce qu'elles choquent la dif~ Que ces cas
cpofition de la Loi, qui n'admet en aucun cas exhéré- nedoiventpas
dation fans caufe légitime exprimée & prouvée; & e admis,
tous les argumens que I'on peut tirer du Droit ancien '
doivént étre confiderés pour rien, parce que ce Droit
ancien'a été corrigé & abrogé par la Novelle 115, qui
forme une nouvelle Jurifprudence , dont elle fixe I'nfage
& les conditions , enforte que 'on ne peut plus sen
écarter fans faire illofion & la Loi & au Légiflateur.
Eependantl examinons chacun de ces cas en particu-
er.
* Les Interprétes fondent I'exhérédation fans caufe , bond s
mente , fur la Lot I? S i de !iber.i;_& poﬂlmmz’:‘, qui porte : Inﬁé:p(i‘ifés &
Multi non note caufd exheredant filios , nec ut eis obfint , [ed fondent lex=
ut eis confiltant , ut putd impuberibus , eifque fideicommif~ hérédation
Sam hereditatem dafit ; mais du temps du Jurifconfulte bond mente.
Ulpien, Auteur de cette Loi, ’exhérédation n’étoit requife fif}’ex‘cf:; g
que pour la forme, & le Teftateur n'étoit pas obligé jes Auteurs.
d'exprimer la canfe d'exhérédation : ainfi, il neft pas
furprenant quun pere put exhéréder fon fils impubere , :
& lui laiffer fon hérédité par fidéicommis. Aujourd’hui Changement
tout cela eft changé, on ne peut point faire d’exhéré-per le Droit
dation fans caufe exprimée ‘& prouvée, quoique le fils """
exhérédé fe trouve gratifié de quelque legs, donation ,
ou fidéicommis , foit particulier ou univerfel, Ie tefta-
ment n'en eft pas moins nul, {i le fils ne fe trouve infti- Sile fils neft
tué en quelque chofe’, fuivant la Novelle 115, chapitre 3, inflituéon ex-
in princip. par ces paroles : Aut heredes in fuo facere hcrgld;S “'ml;
teftamento 5 nec fi per quamlibet donationem , wvel legatum ?;Eimgﬁz’eft
vel fideicommiffum , wel alium quemcumque modum , €is nyl | quoiqueé
dederit legibus debitam portionem 3 & le degré dans lequel lefilsfoit fubl-
le fils {e trouve prétérit & nul, quoiquil {e trouve fubf- titue par ﬂ'I"-
titué a I'héritier inftitué , L. ex facto 43, 8. Lucius 2., ff. gi:‘:te by
de vulg. & pupill. fubflir. Voila pourquoi nonobftant la :
fubftitution ou le fidéicommis fait en faveur du fils ,
Pinftitution fera nulle fi le fils n'eft inftitué purement &
fans condition , en quelque chofe : ainfi , on ne peut plus
admettre Pexhérélation bond mente , qui étoit permile par
le Droit ancien ; aufli voit-on que par un Arrét du Par-
lement de Paris du 31 Mai 1680, rapporté ez Journal
des Audiences 5 tome 3 , livre 6, chapitre 15 de la nou-
velle édition , le teftament d’un pére, qui pour de bon-
nes & juftes confidérations , avoit réduit un de fes en- nL"' tef:ament
fans & Pufufruit de fa portion héréditaire, en lui fubfti- ot reaine
tuant les enfans qui naitroient de lui de légitime ma- par l'offre de
riage, & & leur defaut fes fréeres & foeurs, fut déclaré la légitime,

| o
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nul, parce quune telle difpofition en faveur du fils , de~
voit pafler pour une véritable exhérédation fans canfe
certaine , & que le reftament ne pouvoit pas étre refti-
fié en offrant la légitime fans .charge de fubftitution.

o8. Ce que les Anteurs difent, que, fuivant les Loix , il
Sileft permis eft permis a unl pere de ‘réduire fon fils & un ufufruit
ge réduire le fopi mente , €n infitnant ou fubftituant les enfans de
fils au fimple co fis | peft point vrai: la Lot humanitatis 94 cod. de
ufufruit en. . 5 : ! ; £ i3
fovour des fmpub. & aliis [fubffr. qui permet au pere & ala mere
petits-fls, e {ubitituer exemplairement , lenr ordonne’ de laiffer la

légitime au fils imbécille ; & la Nowelle 18, chapitre, 3,
veut que la legitime {oit laiff¢e en toute prop_rié’té

ufufruiv: Non licebit igitnr de catero ulli omnind filios ha-
benti tale aliquid agere 5 [¢d modis omnibus eis hujus legi-
time partis , quam nunc deputavimis , & ufumfructum in:
fuper , & proprietaten: relinquat : Jaquelle légitime ne peut
point étre laiflée , quovis relicti titulo , comme la Lot 30,
cod. de inoff: teflam. le permettoit dans certains cds ex=
liqués ci-deffus , nombre 20; mais le titre honorable
dinftitution doit y étre ajouté , {uivant 1a Novelle 115,
chapitre 3. Dans les paroles que nous avons tranfcrites
lus haut , dbn n’a pas explique {elon {fon véritable efprit,
a Loi 16, §. 2, f- de curator. furiof. lor{que les Auteurs
ont appuye leur propofition fur cette’ Loi ; dailleurs,
quand elle feroit fayorable A leur prétention , elle fe trou-
veroit cotrigée pat la Novelle 18 , chap. 3, & par la

Novelle: 115, chap. 3. 4z
; %‘9.  Pour ce qui eft du confentement donné par le fils a
Sil'exhéréda- {on exhérédation , les Auteurs fondent leur décifion fur
:;‘;‘;"&‘“"f‘: la Lioi 8, §. 6, ff de bonor. poffell: contra tabul. ce texte
R ament Ne. décide pas que le confentement du fils autorife une
G file exhé- exhérédation mdl faite, elle décide ‘feulement que fi le
rédé, fls a écrit lui=méme le téftament , qui contient fon exhe-
: rédution , cette difpofition ne doit pas étre confiderée
comme non écrite , ainfi que le feroit une difpofition faite
en {a faveur par le Senatufconfulte Libonien , qui aflu-
jettit & la peine de faux ceux qui [ibi @dfcribunt in tefta-
smento. Ainfi, rien weft plus mal applique que cette Loi;
Pexhérédation valant en ce cas , mon eh vertd de I'écri-
cure & du confentement du fils , mais parce que le pere
avoir la liberté dexhéréder fes enfans fans caufe, & que
*exhérédation fuffifoit pour les exclure du bénefice de
la poffeflion des biens que le Préteur accordoit aux enfans
émancipés , qui ayoient €te prétérits , {uivant la. ‘méme
Loi 8, in principio. Dailleurs, il eft indubitable quun
 enfant né pent pas renoncer a wie fucceflion future , ni

BlIU Cujas




DES TESTAMENS, Ctar. VIIL Szer. 1L 153

approuver pendant la vie du pere le teftament qui l'ex-
clut de fa Fucce_{ﬁon; il peut fenlement renoncer apras
que la fucceflion & la Jégitime font ouvertes, & mnon
plutdt, L. 4, cod. de inutil. [Hpulat. & L. 35 , 8.1, cod-
de inoff. teflamento. 3

Il y a néanmoins un cas oh Pexhérédation fans caufe  1co.
vaut ; favoir , lorfqu'elle fe ‘trouve dans le teftament d'un  Cdsoli Vexs
Soldat qui tefte dans le Champ , jure. militari 3 bien plus , %’f_e:sédf:fl"‘fi
lorfque " le Soldat qui fait quil a des enfans , n'en fait yaur ok
pas mention dans fon teftament, ni pour les inftituer, qu‘ellc; {e
ni pour les exhéréder, fon filence eft confidéré comme trouve dans
tné exhérédation legitime, §. 6, inflit. de exhersdats liberor. s e
L.9o& L 24, cod. de inoff. teflam. & L. 9 & 1oscod b
de _t:;ﬂ.-zm. militis 3 ce qui doit avoir lien a plus forte raifon
4 Pégard du pere & des autres . afcendans du Seldat, L.
24 5 cod. de inoff. teftam. La Novelle 115 n'a rien changé
A cet égard, parce quelle ne parle & ne doit étre en-
tendue que des teftamens paganiques, vu que le tefta-
ment militaire a des priviléges auxquels il neft point de-
rogé , & moins quil n'en foit fait mention exprefle. L'Or=
Jdonnance de 1735 ne tonche pas non plus a cet égard an
teffament militaire § an contraire, ['art. 54 porte en termes
expres , & en ce qui concerne. les teflamens militaires, T en-
tendons rien innover i ce qui eft porté par les Loix Romai-
nes_a cet égard.

Par le Droit ancien’ des Romains ; il n'étoit pas per-
mis au pere dexhéréder fon fils Soldat ; cette faculte lui
avoit été interdite par un Edit de IEmpereur Augufte
mais cela fut changé, comme il paroit de la Loi 26,
f- de liberis & pofthumis s {i-bien que felon le Droit
moyen du Digefte, le fils de famille , quoique Soldat ,
pouvoit étre exhérédé par fon pére tout comme celui qui
ne fervoit point dans les Armees : filius familias fimiliter
UE paganis nominatim & patre aut heres [eribi, aut exfie~
redari debet o jam fublato Editio divi Augufit , quo cautuin
fiterat 5 ne pater filium militen exhereder. Du temps du
Turifconfulte Paul ; des écrits duquel cette Loi a cte prife ,
T'exhérédation dépendoit de la yolonte du pere , & n'e- v
toit clu':.'me exclufion & une formalité ; aujourd’hui que
Pexhérédation eft fondée fur des moyens d’indignité, il
doit étre a plus forte raifon permis d’exhéréder le fils
Soldat; car il feroit tout-a-fait indécent d’accorder au
Soldat le privilége de tomber imPun_élnent dans le cas
dingratitude. : i
" Les Auteurs ont ramaflé jufqu’au nombre de quinze . roz.
conditions nécellaires pour la validité de lexhérédation, ;;51:?5??&“5‘;“’1;

1o1.
Sile fils Sof=

dat peut étre

exhérédé,
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formalité  on peut les yoir en détail dans le Traite de teffamento |
néeeflzires  yalido vel invalido de Gafpard Mangiis , tit. 19, quaft. 1 5
Rie dlc“ ‘{f‘:}‘(' nous rapporterons d'abord celles qué nous croyons. né-
hérédation, Sehaires & indifpenfables ; enfuite nous examinerons les
autres , & nous difcuterons fi le Droit nouveau na pas-
porté quelque changement. Afin qu'une exhéredation vai?_le,
il faut premiérement qu'elle foit faite pour une des canfes
Elle doit étre exprimées dans la Novelle 115 , chap. 3 & 4, & dans la,
53::‘153}1;‘:5 Novelle 22 , chap. 47, felon la differente qualité des per-
phquees dans fonmes qui font exhérédées : car fi elle etoit faite pour
1a Noy. 115, quelqu'autre caufe , elle feroit nulle, a moins que par
‘quelque Loi du Pays , la caufe a raifon de laquelle T'ex-
hérédation feroit fiite, ne fut approuvee. o
Elle oise dabn fecond lien , que la caufe dexhéredation foit nom-
expriméedans MEMENt exprimee ; car, comme nous l'avons deja re-
Pafte d’exhé-marqué, il ne fuffiroit pas d’exhéréder une perfonna.qui
rédation,  le mériteroit pour étre tombée dans quelque cas dlin-
gratitude , fi celui qui exhérede n'en a exprimé nommic-
ment la caufe, & fondé Pexhérédation fur cette expref~
fion; & fi la caufe avoit écé omife dans Pexhérédation
des afcendans & des defcendans , caril en eft autrement
des collatéraux , ainfi que nous Iavons montré plus haut ,
. Théritier ne feroit pas receyvable pour foutenir la difpo-
fition & faire valoir lexhérédation , a prouver une caufe
ui pourroit étre yraie & fuffifante pour exclure Vexhé-
 1édé de la fucceffion du défunt & de {a légitime , comme
Si Pexhéréda- nous I'avons déja obferve. Ceci ferta déc'u%er une queftion
::gi[; PE:; :' a‘ffez controverfée-c’h.?z les Auteurs, qui :t.:onﬁﬁ_e a {avoir
Snteffat, fi les cauf,es El'e:_cheredatmn peuvent avoir leur effet ab.
inteflat , cefta-dire, fans que Poffenfé fe foit plaint de
Pinjure 3 laquelle queftion a été agitce par Mm{lius 5 de
teflamento validovel invalido, tit. 10, guaft. 16, car il refulte
clairement de la Loi 30, cod. de inoff. teftam. & de la
;  Novelle 115, que fi Toffenfé ne seft “pas plaint de Iin-
jurk , fes heritiers ne peuvent pas la faire valoir :1l faut
néanmoins excepter les cas ot il y a indignite prononcee
par les autres Loix, a raifon defquels Pindignite peut
étre oppofée , fans quil y ait aucune plainte précédente
de la part du défunt ; nous avons expliqué cette ma-
titre au chap. 6 , feét. 3.
104 En troifitme lien , que la caufe nommeément expti-
Lacafeex- 1de  du nombre de celles qui font approuvees par la
primée doit y 7 "f5it prouvée dune jere légal Phéritier :
étre prouvée. =012 T P & AnICES i ERe e paty; Tt s
car le défaut de preuve légitime rendroit Pexhérédation
aulle. Ces trois conditions font difertement exprimees

dans la Novelle 115, chap. 3; ainfi, il ne peut y avoir
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aucun doute & leur égard. Quoique fuivant lars. 54 de

UOrdonnance de Moulins , & Uart. 2, du tit. des faits qui

giflfent en preave , de I'Ordonnance de 1667, la preuve Si la preuve
ar témoins ne puille pas étre regue pour les chofes peut étrefaite

‘excédant la valeur de cent livres , néanmoins ces Ordon- B3 tEM0Ms

‘dances n’empéchent pas que l'on ne puifle étre recu a

prouver par témoins les caufes d'exhérédation exprimées ,

parce quelles ne confiftent qu'en fait, dont la preuve

ne peut communément étre faite que par témoins; &

que les Ordonnances prohibent bien la preuve teftimo-

niale des contrats & des conventions, mais elles n'inter—

difent pas la preuve teftimoniale des purs faits : fans

cela , ce feroit en vain que la Loi permettroit d'exhere-

der: l'exhédération ne pourroit pre'l]c]{ue jamais avoir fon

effet, faute de preuve des faits fur lefquels Pexhéréda-

tion feroit fondée ; dailleurs les faits qui doivent {ervir

de fondement 4 Pexhérédation tenant de la nature du

crime , puifquils produifent des moyens d'ingratitude , la

preuve en eft recevable par témoins, parce quela dé-

fenfe portée par les Ordonnances ne porte que fur le

civil: :

En quatrigme lieu , Pexhérédation doit étre faite nom-  1o5.
mément ; il convient d’abord d’obferver , que Ton diftin- L'exhércda-
‘guoit anciennement trois fortes d’exhérédations. La pre- ;;‘:;:‘j:;;f;’:
mitre , étoit celle qui {e faifoit nominatim; <'étoit de cette ;-
facon que les enfans males & les pofthumes qui en naif-

{ant devoient tomber en la puiffance du Teftateur , &

{e trouvoient au premier degré, devoient étre exhérédeés ,

inftit.de exhered. liberor. inprincipio , & 8. 1, 1. 26, & tot. tit.

ﬂfﬂ de liberis & pofthumis ; les enfans émancipés devoient Commenteft-

aufli étre exhérédés nominatim , pour empécher quils ne elle cenfée
uffent demander la pofleffion des biens , §. 3, inflic de faite nomina~
exhared. liberor. en exptimant le nom, le prénom & le “™

furnom, ou bien I'un ou lautre, L. 1, ff. de liberis &

pofthum. ou bien par une défignation univoque, comme

41 un pere qui n'a quun fils unique , difoit filius meus

exhares eflo, L 2, } eod. & inflit. de exhered. liberor. in

principio. :

La deuxi¢me maniere d’exhéréder, étoit quand on le Fizg;é e
faifoit par une expreflion vague & générale , inter cteros. tion inter ce-
C’éroit de cette facon qu'on pouvoit exhéréder les filles reros.

& les rFetit.‘s—i‘ilf. de 'un & de V'autre fexe, qui étoient en Tous lesen-
1a puiflance du Teftateur. Ulpien dans f(es fragmens , tit. ““568: ‘f.Ef'
22, §. 17, 18, & 19, & inflit. de exhared. liberor. in diftinion
principio; mais par le Droit nouveau des Inftitutes, rif. doivent @tre
de exhared. liberor. §. 5 , & du Code dans la Loi 4 , de exhérédésno.

| minatin.
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liberis preteritis 5 tous les enfans {oit méles ou filles , méme
émancipés , & les petits-fils defcendans par male deyoient
&tre nommeément inftitués , ou nommement exhérédés ;
enforte qu'il ne fuffifoit pas de les exhéréder inter cateros;
de plus la Novelle 115, chap. 3, ayant communiqué
aux defcendans par femme, ce que le droit precedent ayoit
accordé aux defcendans par males , il faut néceflairement
anjourd’hui que Pexhérédation de ceux-ci foit faite nom=
mément , tout comme celle des autres.
7. La troifitme maniere dexhéréder ;. fe pratiquoit par le
De lexhéré- foul filence , comme lorfque la mere, oun les afcendans
:,‘:T:i:’cz par 1 o oternels teftoient 3 car ils n'avoient pas befoin d’inﬁiiuer
i ai dexhéréder leurs enfans , & leur filence avoit la méme
Eile eft abro- force que Pexhérédation faite nominatim par le pére ; mais
ée par la cette efpece d'exhérédation a été abrogée par la Novelle
ovelle 115. 113 5 chap. 3, quiimpofeala mére & aux autres afcen—
Excepté dans dans maternels la néceffité d'inftituer ou dexhéreder nom-
ﬁl g‘ﬁ;‘;ﬁm mément leurs enfans & defcendans., ayec expreflion de.
canfe ; cependant cette efpéce d’exhérédation tacite fe pra-
tiquoit par rapport au teftament du Soldat qui reftoit mili-
tairement , in expeditione ocCupatiis fuivant le §. 6, aux
Inftitutes de exhared. liberor. la Loi 9, la Loito,& la
Loi 24, cod. de inoff. teflam. ce qui n'a point été abroge,
ni corrigé parlaNovelle 115, nipar!'Ordonnancede 1735,
ainfi que nous I'avons obfervé ci-deflus. Il réfulte de ce
ue nous venons de dire , que Pune des conditions ef-
?entielles de Pexhérédation eft, qu'elle foit faite nominatim,
3 Pégard de tous lps defcendans , fans ancune diftin&ion,,
lorfqu'ils {ont au premier degré , ou quils reprefentent le
premier degré ; car on n'a pas befoin dinflituer ni dex-
héréder les petits-fils , lorfque leur pere eft en vie, L. 6,
- de injufto rupto. 0
P En cinquitme lien, tout comme linflitution d'héritier ne
Si Pexhérdda- dépend pas d'une certaine formule de paroles , & qu'il fuf-
tion doitétre fit que le Teftateur fe foit fervi de. quelques expreflions
COllquecn?"e qui foient capables de faire connoitre fa volonté, L. 15 ,
it ;;: & L. 26, cod. de teftamentis ; il n'eft pas non plus nécef-
aiae faire de concevoir lexhérédation par une certaine for-
mule ; mais il faut que le Teftateur fe foit expliqué de
Termes -qui fagon qui fafle comprendre quil a voulu exclure la_per-
contiennent  fonne exhéredee. Si par exemple le Teftateur dit, e f-
lﬁi’:}‘é’éd“' Lius meus, alienus mee fubflantia fiat , il {era fuflifamment
; exhérédé , L. 3, cod- de liberis preteritis : on peut voir un
ol i aute exemple , d'une exhérédation qui n'eft pas congue
S Posléréda. €0 termes diferts dans laLoi 61, ff de hared. inflit.
tion peutétre.  Nous avons examiné dans le chap. 7, fet. 7, 7. 85 & 86,
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i Pexhérédation pouvoit étre faite fous condition: onfaite fous
peut voir ce que nous avons dit dans cet endroit. Nous conditions
ajouterons, que comme linftitution peut étre faite fous

une condition poteftative, L. 4, ff. de hered. inftit. lex-

hérédation qui eft fon contraire pourroit également étre

faite fuivant les régles du Droit ancien , {fous une condition

poteftative , & qu'aujourdhui Pexhérédation étant une

exclufion fondée fur une caufe d'ingratitude , rien ne peut
empécher qu'elle ne puifle étre faite fous tontes fortes de

conditions ," parce qu'elles ne peuvent abontir qu’a avan-

tage du fils exhérédé pour le rappeller, en cas que I'é~

venement de lagondition lui foit tavorable. Il y a plufieurs

Arréts du Parlement de Paris, qui ont confirmé des exhéré-

dations conditionnelles, notamment celui du 27 Avril

1660 , rapporté au Journal de Audiences, & ceft le fenti-

ment de le Brun , des Succeffions , liv. 3, chap. 10, fei. 4,

2. v1 & 12, & de M. Charles Dumoulin , fur Lz Lor Com-~ :
modiflimi, n. 43, ff de lib. & pofthum. = ' s

Mais l'exhérédation doit-elle érre faite dans un tefla- 14,

ment , fans qwon puiffe la faire dans quelquautre ale? SiPexhéréda-
Peut-on la faire dans un teffament olo raphe, ou dans tion peutéire
toute autre difpofition qui n’eft pas revetue de toutes les f“‘f“g“ quel-
formalités de Droit? Llexhérédation devient-elle inutile ::::lamc T;fgf
lorfque le teftament eft caduc ou nul, ou que I'hérédité ment.

n'eft pas acceptée en vertn du teftament qui renferme Ou dans un
Vexhérédation 2 Nous avons cru devoir unir toutes ces teftamentolo-
difficultés, parce qu'elles ont mne trés-grande affinité , g53phey
?u’-e]les dépendent des mémes principes, & qulelles font

ufceptibles de la méme réfolution.

: I'I f“)f a point de c_luuthe que dans les Pays Coummie:‘rs s Réli’;ﬁ;ﬁo %
T'exhéredation ne puifle étre faite par alte dévant Notaire., it dans ez
qui ne contienne aucune difpofition des biens, & qui fe Pays deDroit
renferme a Ja feule exhérédation. T'ous les Auteurs font écrit l'exhé-
de cet avis , notamment: Ricard , des Donations , tom. v , ‘:Ed“’;",“ BENS
Parts. 3.5 00 971 5 Claude de. Ferriere 5 fur la Novelle xvs , E:;?)[cmiggr
chap. 35 . 175 Troncon, fur Larticle 259 de la Coutume de devant No-
Paris , & Bretonnier fur. Henrys o live s , gueft. 101 de taires,

la nouvelle édition. Ces Auteurs rapportent plufieurs Ar-
zets, & il .y en a encore plufienrs autres dans le Journal

des Audiences , qui Tont jugé ainfi, principalement. cenx

des 8 Juin 1638, 27 Avril 1660, & 3 Septembre 1683,

Les raifons de cette Jurifprudence , font , ainfi que le re- Railons de
marque Ricard , parce que les exhérédations ne contenant cettejurifpru-
en elles. le principe d'aucnne libéralité , elles n'ont rien de dence, -
commun avec les teftamens ; & fi Pon a acconrumé de

les inférer dans les teftamens, ce n'eft que par accident ,
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& non par chligation , étant affez qulelles foient conte=

nues dans un aéte qui foit capable de faire foi' de la vo-

lonté de celui qui exhérede; & felon Ferriere , il ne feroit

pas jufte daflujettir la vengeance légitime d’un pere aux

formalités dun teftament, & de fouftraire le coupable

4 la punition qu’il mérite par fes défobéiflances envers

Raifon tirée celui auquel il eft redevable de fa naiffance, Mais la meil-

dela différen- Jeure raifon que ces Auteurs ont omife; eft quil ya uné

ce entre 'an- grande différence entre Iexhéredation qui étoit en ufage ,
cienne exhé- AT > : 2 =

Tédation ; & !el{)njl ancien Droru Romain , & celle qui fe pratique au-

cellt qui fe jourd’hui, en conféquencede laNovelle, 115. Dansles pre-

pratique au- miers temps, & avant la Novelle , lexhérégation dépendoit

jourdhui.  abfolument de la volonté de celui qui difpofoit; elle nétoit

qu’unetbrmalité, quiavoit été introdnite pourla validité'des

teftamens, afin d'exclureles enfans auxquelsla Loi donnoitla

{ucceflion deleurs peres, & par conféquent elle ne pouvoit

étre faite que dansle teftament contenant ladifpofition del’he-

rédité, quidevoit étre déférée auneperfonne, améme temps

welle étoit 6tée A une autre, a hquelfe la Loi la deftinoit.

o Mais a prefent que l:exhérédatiou ne dépend plus de la

Dexhéréda- volonté , qu'elle doit étre fondée fur une caufe d’ingra-

tion . dépend titude qui doit étre exprimée & prouvée , & quelle eftla

avjourdhil peine d'une efpece de crime , qui produit indignité en

gﬁné‘:_‘tl‘;‘l‘c‘l: la perfonne de celui qui tombe dans le cas d'ingratitude ,

Iorue deil fuffit que celni qui a fouftert linjure , & qui veut punir

connoftre la indigne , faffe: connoitre fa volonte par quelque alte

volontédece- capable de la fprauver fans équivoque , & quil fe ferve

h::niiluli’in‘j‘:;t des voies qui {erotent fuiﬁfaz_:tes pour faire révoquer une

gn, fui reue, donation par ingratitude , ainfi qu'il eft marqué dans les

Loix 1, 7 & 10, cod.de revocand. donationib, ceft-a-

dire , quil n'ait pas gardé le filence pendant {a vie &

quiil ‘ait témoigné quelque reffentiment & la volonte de

Comparaifon faire punir Pinjure par I'exhéredation ; car sil ne {¢ plai-

des caufes gnoit point , les héritiers ne pourroient pas faire valoir

d'exhéréda- Tingratitude , comme ayant cté remife par le défunt, ete-

‘::‘:fe;;"if,i;fs nim fi ipfe qui hoc paﬂm eft, tacueris: filentinm ejus maneat

gratitade femper , felon les expreffions de la Loi 10, cod. de revo-

our révo- cand. donat. Ceftce que la Loi s, cod. de inoff- teftam.

quer une do- fait comprendre par ces paroles, (i tfamen non ingrati le-

nation entre- oipimis modis arguAntur , Cum. €os [eilicet ingratos cired fe

vifs. ; L R
fuilfe ceftator dixerit: nam f¢ nullam eorum gquaft ingratorum
fecerit mentionem , non licebit ejus haredibus ingratos eos
113, e huods i SntTodlcer
. pominare hujufmodi quaftionem introducere.
Exhéréda- 2 J il 4 ﬁ

Kiop fiifs ae De-la vient quil ne peut fy avoir aucun doute , que fi
dédaration N pére ou toute autre perionne offenfée par celui qui a
devant le JTu- quelque efpérance fur fa {ucceflion, & qui a un droit de
ge, et bonne. légitime
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Hgitime 4 prétendre, va faire fa déclaration devant le Juge,
en la forme judiciaire, quil entend l'exhéréder , apres
avoir exprimé & détaillé les caufes d'ingratitude, une
telle exhérédation ne diit avoir la méme force & le méme
cffet que celle qui feroit faite par un teftament revétu de
toutes les formalités les plus {crupuleufes de Droit ; &
ceft ainfi quon le pratique conftamment dans le Pays
Coutumier , & avec raifon, parce que sagiffant d'une
caufe dingratitude , qui doit produire indignicé , & d'une
efpdce de crime qui doit étre puni, la voie judiciaire eft
fans doute la plus naturelle & la plus légitime pour pro-
duire I'effet quion veut faire opérer a lexhérédation ; l'in=
jure eft alors réalifée ,garce que Fation en eft portée en
Jugement , & cela fuffic afin quelle pafle aux heritiers ,
{uivant les régles triviales en cette maticre.
_Ilya encore moins de doute par rapport a la caufe ' 14
Jexhérédation introduite par les Ordonnances, lorfque De la caufe
le fils oula fille fe marient fans le confentement de lenr dexhéréda-
pere ou mere, parceque les Ordonpances en accordant :'lzﬁgf‘;gt:’;:
la permiffion d’exhéréder dans ce cas les enfans qui ont té Gans le con-
manqué A leur devoir , n'aflujettiffent pas les afcendans fentementdes
3 faire Dexhérédation dans leur teftament;; ils peuvent parens.
donc la faire, foit devant le Juge , foit par quelque alte
devant Notaire , qui foit capable de conftater leur volonte
& leur  déclaration , pourvn quils expriment la canfe
dexhérédation dans Palte, d’autant micux que I'Edit de _
1556 permet de faire l'exhérédation en la méme forme ,'mi{.‘: d,'f:“_‘
& par les mémes aftes par lefquels on pourreit réVoquer donation p?u:
une donation pour caufe d’ingratitude ; & les Auteurs , ingratitude
notamment Guy-Pape , Ranchin & Ferriere, queft. 219, peut éure fai-
enfeignent que pour révoquer valablement une donation ;e[é’ar fumple-
par ingratitude , il {uffit que le Donateur en fafle fa de-"" "
claration & proteftation par fimple afte devant Notaire ;
Ceft ainfi que le décide M. Duval , dans fes Inflitutions
aw Droit Francols y liv. 2z, chap. 12, pag. 397 , par rap:
port a I'exhérédation pour mariage contracte {ans confen-
tement , méme dans les. Pays du Droit écrit. _
_ Suivant les principes de l'ancien Droit Romain, il eft | 115:
inconteftable que I'exhérédation ne pouvoit étre faite que 5.:“"“1‘;‘ Ll
par teftament , fi-bien qu'elle ne pouvoit étre faite méme R
par codicille : codicillis autem hereditas neque dari neque édZdation ne
adimi poteft : nec confundatur jus teftamentorum & codi- pouvoit ¢ire
cillorum , & ided NEC EXHEREDATIO SCRIBI , ditle§. 2, faite que par
inftit. de codicillis , & felon les expreffions de la Loi 30 , teflaments
. de liberis & pofthumis : inter catera que ad ordinanda
teflamenta defiderantur , principale jus eft de liberis inftitucns
Tome LIL. : ' L =
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dis, vel exharedandis; 8 la Novelle 115, chap. 3, in prin=
¢ipio , femble fuppofer cette néceflite de faire I'exhére-
dation par teftament, lorfqu’elle défend aux peres, me-
res, ayeuls & autres afcendans d’exhéréder leurs enfans
dans leur teftament , aut exheredes in fuo facere teflamen~
10 « . nifi forfitan probabuntur ingrati , & infas nominatinm
ingratitudinis caufus , parentes [uo inferuerint teftamento s
c’eft le fentimént commun des Auteurs du Droit écrit,
M. Corras, in centuria , cap. 24 , Mornac , fur la Loi 28 ,
vcod. de inoff: teftam. Henrys , liv. s , quefls 107 , Duval,
inftit. du Droir ‘Francois , liv. 2., chap, 12, pag. 396,
€Claude de Ferriere , & plufieurs autres, ;
116. Certains Auteurs foutiennent encore, que Pexhéréda-
Avis des Av- tion doit étre faite , non dans un' teftament olographe ou
teursquelex- imparfait entre enfans, mais dans un teflament revétu de
heréd:ftmn ne 5 e At Droit Zosl d o ‘.
pouvoit - érre LOULES les io_rr:}a.ztes ¢ Droit, oefiits , dans fon Commen
faite dans nn faire fir [e Digefle 5 tit. qui teflamenta facere poffunt; ce
tefamentolo- qu'ils fondent fur ce que la Novelle 107, veut que dans
graphe entre Jo teftament imparfait le pére exprime les portions aux-
enfans. quelles il inftitue fes enfans ; ce qu'il ne fait pas, quand il
en exhéréde quelquun; & fur ce quefelon la Loi 8, §.
2, ff. de bonorum pofjelf. contra tabulas , il 0’y a que Pexhé-
rédation faite ayec toutes les formalités , qui puifle exclure
le fils exhérédé de la pofleffion des biens , non quavis exhe-
redatio fummovet filium ¢ contra tabulas bonorum poffeffione
s fed quee ritd fafle eft 5 ur lequel texte M. Cujas dit, ez ex-
- haredatio tantum nocet qua risé fada eft, id eft ut opporzet ,
Différence & fecundiun [blemnia juris 3 & le méme Docteur remar-
entrelesmots que la différence que Ton doit faire entre 165 mots red
raeGrede & ppl s le premier fignifie que Pexhérédation doit étre
faite felon Péquité & avec caufe:'& le fecond fe rapporte
a la folemnite, (blemnia & ritus 3 mais en fuppofant que
Pexhéredation ne puiffe étre faite que ‘dans un teftament,
ce que nous examimerons bientét , 1t e pourroit point y
avoir de doute quelle ne peut étre faite dans un tefta-
ment entre enfans, retenu par un Notaire, en préfence
de deux témoins; ou dans un teftament olographe eécrit
entidrement , daté & figné par le Teftateur ou la Tef-
tatrice, parce que ['Ordonnance de 1735 , art. 15 & 16,
Corredtionde gui forme aujourd’hui le Droit commumn du Royaume dans
cet avis par o5 Pays du Droit ecrit, autorife ces teftamens , & en
POrdonnance fait une maniere de difpofer jure communiy ainfile tefta-
de 1735, ent qui a Fune ou Fautre_ de ces denx formes , eft in-
cont_eﬂablen‘.ent revétt de la folemnité requife, & par
conféquent exhéredation peut étre faite dans un tel tef=
tament , cgmme devang valoir jure communis
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_ Quelques Auteurs® foutiennent encore, que Texhéré- 117;
dation qui fe trouve daps un teftament qui eft caduc par L'exhérédas
le prédéces de I'héritier, 8 qui ne peut valoir quen tioneftaréans
vertu de la clanfe codicillaire , ou quand U'hérédité n'eft tiefile ‘:e&z
pas acceptée en vertu de teftament , eft inefficace 1o "ot ;
& inutile, & quen un mot, afin que lexhérédation felon les Aua
puifle exclure Pexheéredé | il faut que le teftament qui la teurs.
renferme forte & effet, Henrys, liv. §; queff. 101, dela
nouvelle édition ; ce qui Eg fondé {ur plufieurs princi=
cives de Droit. En eﬂ(‘}et , lorfque I’hérédité n'eft pas ac-
ceptee , toute la force du teftament eft évacuée, [ ne~

o fubiit hareditatem omnis vis teflamenti folyitur , I 181,
A de reg. juris ; ou comme dit la Loi 20, ffv de bonor.

offefl: contra tabulas ; le teftament qui eft emporté pour
'fes autres difpofitions , ne pent pas valoir pour la feule
exhérédation : abfurdum eft enim in hoc tantim valere ref~
tamentum , ut exharedatio vigeat , cum alius non valeat ...«
fed com exharedatio , non aditd hereditate, ex teftamento

nullivs it momenti 5 ideb non obftat quomintis filius exhare-

datus contra tabulas patris accipiat bonorum poffeffionem ,

Julianus refté refpondit ne teflamentum per omnia irritum
ad notam exfaredationis folam procefiffe videatur; & puif-
que exhéredation ne peut pas dtre faite par codicille; §.
8, inflit. de jure codicil. il Senfuit que quand le teftament tiz‘:xi‘“‘rff}::
ne peut valoir que comme codicille, en vertu de la clau- qmmé‘ P
fe codicillaire, Yexhérédation y contenue eft nulle & inef- tament n'eft
ficace. Ce méme Auteur rapporte un. Arrét du Parlement exécuté que
‘de Paris du 7 Juillet 1631, quia jugé que Iexhérédation Pt _1?1 claufe
renfermée dans un teftament, qui contenoit linftitution Lodaitants
d'héritier dune perfonne qui étoit morte avant le ‘Tefta-

teury ctoit nulle, quoiquil y efit un adte fait devant le

Juge portant la méme exhérédation ; mais au moyen de

la ruine du teftament fuppofée par la caducité de Vinf

titution , le nouvel afte dlexhérédation étoit inuti-

le , puifquil faut qulelle fe fafle par un teftament ,

& non. par équipollent, commie dit Heprys 5 au lien g
cité. 113,
~ On ne peunt pas contefter que ce que les Auteurs di- :‘E: &3:;“:::':
fent au fujet de Ia néceflizé de faire Iexhérédation dans ¢ioir confors
un teftament, fans pouvoir étre faite dans aucun alle me wux résles
équipollent, & qu'il faut que le teftament forte & effet , du Droit Ro-
aHn que exhérédation y contenue foit efficace , ne foit PO
conforme aux regles dyu Droit Romain qui précéde la g, 1735. 57
‘Novellerss : il étoit néceffaire , comme nous Pavons dé- Chingement
ja remarqué , que dans le méme inftant que le Teftateur de principes

excluoit quelquun de fes enfans de fon hérédité , au mo- pan fa No=
15 welle 115,
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ven de lexhérédation, il déféric cette méme fucceffion
4 une autre perfonne; ce qui'ne pouyoit fe faire que
ar teftament , parce que c'étoit Punique manidre de dé-
Férer une hérédité par la volonté de celuiqui difpofoit 5
mais {i Pon confidére les changemens que le Droit nou-
yeau a fait , il me femble qu'on ne peut pas s'empécher
de reconnoitre quiil n'eft pas néceffaire que Pexhérédation
{oit faite par teftament, & qu'elle doit étre aufli valable ,
Raifons pour lorfqulelle eft faite par déclaration devant l’e Juge ou par
prouver que afte devant Notaire , qui exprime nommeément la caufe
méme enPays d’exhérédation , par les raifons que nous avons expliquées
"de D",ngém‘ ci-deffus , tirées dela différence qu'il y a entre exhéré-
1;’;‘]‘;erm2;e dation qui_fe pratiquoit anciennement , 8 celle qui fe
faite autre-  pratique aujourd’hui , qui ne dépend plus comme autre-
ment que par fois de la volonté nue de Iexhérédant, & qui doit avoir
teflament.  {on fondement fur une caufe d'ingratitude , du nombre de
celles que la Loi a choifies & déclarées {uffifantes ; ce qui
eft fivrai, queles Loix 32 & 36, cod. deinoff. teflam. &
la Novelle 18 , cap. 3 5 défendent expreffément de don-
ner atteinte 2 la légitime , & d’y appofer aucune condi-
‘tion , charge ni délai, tout cela étant rejeté de plein droit,
comme non écrit par le miniftére de la Loi. Quel'exhé-
rédation eft la peine d'une efpice de crime; que celui
qui tombe dans quelquun des cas pour lefquels Pexhéré-
dation peut étre prononcée , s'exclut & fe rend indigne
par fon prg};re fait 3 voila pourquoi il fuflit , que Pex~
& hérédant offenfé , ait témoigné par quelqu’ate proba-
toire le reflentiment de linjure,, & qu’(ill ait fait connoi-
tre quil ne vouloit point la pardonner; car on n'at-
tribue point aujourd’hui l'effet de I'exhérédation au tefta- -
ment, en tant qu'il contient une difpofition, puilqu'elle
eft incapable de priver. de la légitime ; mais en tant quiil
“contient l'expreflion d'une caufe d'ingratitude ; quiil en
doit étre des caufes d’ingratitude capables d’exc?ure de
la fucceffion & de la légitime , tout deméme que des caufes
‘d'ingratitude capables defaire révoquer une donation entre-
vifs, 4 I'égard defquelles il fuffit que Poffenfe n'zit pas gar-
dé le filence pendant fa vie, & quiil ait protefté par
nelqu'ate fait devant le Juge, ou devant Notaire , qui
{foit {uffifant pour conftater fa volonte & fon reflenti~
ment; car ce nleft que par un filence conftant que l'in-
jure réfultant des caufes dlingratitude, peut étre cenfce
remife, & lon ne peut pas penfer que celui qui a été
offenfé, & qui a protefté expreflément par afte, quil
vouleit faire punir lingrat de’ la peine Katuée par les
Loix, ait eu Pintention de pardonner & de remettre
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Tinjure , pérce que fabtum contrariam vol_mzfrem ffe‘c!ar:z':;
que fi la Novelle 115 , chap. 3, parlq de Pexhérédation
ar teftament , & i elle enjoint d'exprimer la caufe dans
e teftament, ce n'eft que parce que c’étoit la voie la
plus ordinaire qui ¢étoit pratiquée auparavant, 8 non
pour borner au feul teftament la voie que l'offen{é pour-
roit prendre pour faire punir la perfonne ingrate ; que
la Novelle mettant les caufes d'exhérédation au nivean
des caufes d’ingratitude capables de faire révoquer une
donation entre-vifs , n'a pas voulu exclure les expédiens
que Jes Loix précédentes permettoient de mettre en ufa-
ge pour punir un Deonataire ingrat , ni empécher qu’on
ne piit les pratiquer dans les cas d’ingratitude capables
de fervir de fondement i lexhérédation , & qu'ayant
mis Vexhérédation au niveau de la révocation des do-
nations par ingratitude , l'intention du Légiflateur a été
de permettre a celui qui exhérede de le faire par les
mémes afles; & de la méme maniere quiil Pavoit pré-
cédemment permis au Donatenr offenfé; qu'enfin 'exhé-
rédation renferme non un principe de libéralité, mais
une exclufion pour caufe dingratitude.- Voild pourquoi
elle ne peut plus avoir quelque chofe de commun avec
une difpofition des biens , comme elle en ayoit antrefois,
enforte que ne pouvant pas confidérer la volonté, com-
me devant former une difpofition ; mais {enlement pour
témoigner que la perfonne n’a pas remis Linjure, il eft
indifférent que I'on trouve la manifeftation de la volonté
dans un teftament , ou dans quelquantre atte , pourvu
qu'il foit capable de faire preuve, & qu'il exprime la
_caufe d'ingratitude ; fi-bien que la faculté dlexhéréder,
les répgles & les motifs de Pexhérédation ayant changé,
on ne doit plus confulter les Loix anciennes, qui en
avoient preferit la forme. Par toutes ces raifons, la Jurif-
prudence du Pays Coutumier , qui permet de faire l'exhé-
rédation devant le Juge , ou par alte devant Notaire ,
eft plus exalte & plus conforme a l'efprit de la Novelle
115, & a la parité que cette Novelle a mife entre I'ex-
hérédation & la révocation des donations entre-yifs par
ingratitude , que la décifion des Auteurs qui ont écrit
fur le droit Romain; & je fuis perfuadé que fi les
Auteurs du Droit Civil avoient fait attention i ces
raifons, & fi elles s’étoient préfentées i leur efprit, :
ils n'auroient pas décidé, comme ils ont fait , que
Texhérédation ne pouvoit étre faite que par teﬂi—-
ment.

* ¥ Lo ORI ¥ 119.
Je penfe encore quils auroient été Ed;ults a croire 4\ L 0o
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tion contenue par voie de conféquerce, que quoique le teftament fott
dans un tefta- caduc par le prédéces de Ihéritier inflitué , ou inutile &
::1:'2;;::1‘!1‘.']:61 caufe de la répudiation de I'hérédité, ou quiil ne forte
rédité eft ré- Fas a effet par quelqu'autre obftacle, néanmoins, l'ex-
pudiée , ou herédation qui s’y trouve renfermée avec expreflion d’'une
quand il ne caufe l¢gitime, n'en devroit pas moins étre valable ,
VAUtQUE COM= vy 15 quiun tel teftament fuﬂr}lait pour prouyer que le
me codicille ¥ Faey S 3 >
Sh R eftateur s'eft reffeati de linjure par lui fonfferte , qu'il
a voulu faire punir Iingrat felon que les Loix le permet-
tent, & que lexhérédation devroit valeir comme une
proteftation fuffifante pour realifer I'altion , & la faire
pafler & Phéritier , pour faire déclarer la peine d'indigni-
té encourue par le fait de celui qui gleft rendu indigne
en tombant dans le cas de V'ingratitude ; car ce n'eft plos
par la feule volonté de Pexhérédant , cleft 3 caufé de
Vingratitude ; que 'exhérédé doit étre exclus, du moins
iour ce qui regarde la légitime qui eft un bénéice de la
oi, auquel on ne paut attacher avcune condition, char-
ge m delai, L. 32, cod. de inoff. teftarn. On ne confir
dére la volonté que pour conmoitre fi loffenfé s'eft refs
fenti de linjure, ou¢'il I'a remife; enforte quiil eft trés-
indifférent que cette volonté foit manifeftée par un tef-
tament qui a {on effet , ou par quelquautre alte ; il fuf~
fit qu'elle foit manifeftée par un atte probatoire, &
Vingratitude qui dérive du fait & de la caufe exprimée
par le défunt, doit néceflairement produire lexclufion
par indignité, dés-aufhior quielle eft juftiiée par I'héri-
tier , independamment dela validité du teftament, &
fans examiner i la difpofition eft efiicace , pnifque lex~
clufion de la légitime ne peut jamais dépendre de la vo-
lonté du Teftateur , vu que la Loi lui défend d'y impo-
fer aucune charge, condition, nidélai, L. 30, L. 32,
L. 36, cod, deinoff. teftam. & Novell. 18 5 capi 3; il
en ¢toit autrement, Uingrac feroit traité avec la méme
faveur que celui qui elt exempt de ce wvice, quoique
le Teflateur efit temoigné expreflement , autant qu'il dé.
Fen_dqit de lvi, qu'il ne vouloit point remettre Uinjure &
‘offenfe, & qu'il fouhaitoit qu'elle fut punie de la peing

infligee par les Loix, ;

S Snivant la difpofition du Droit ancien, l'exhérédation
Lexhéréda- devoit étre faite pour exclure l'exhéréde , 19, par rap-
tion devoit port a tous les héritiers inflitués. 20, Pour tous les de-
ei::}hi?e “tl:“ gres. 3. De tous les biens felon la décifion de quelques
Tes hiritiers Auteurs ; enforte que fi le Teftateur faifoit quelque
dans tous Jes legs 4 Texheredé, il étoit rappellé pour la légitime ene
degres, Sdegicre, & lexhérédation ne pouveit plus avoir igon effet 3
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mais ce dernier point eft faux comme le prouve la Loi touslesbiens,
&5 Somah .de_ynfg. & pupill. ﬁg&ﬂir. & Jes autres 111_6!’5’.—- i'i\é E:géﬂn:ae’f-
tent des éclairciffemens. La Loi 3, S.2, ffi de liberis & "2°C P0
pofthumis , dit que le fils peut étre exhérede, inter medias (P[ue oo oft
haredum inflitutiones , 8 quiil fera exclus dans tous les rappellé pour
degrés,, & moins quil nlait été exhérédé qu'a Iégard lalicgitimes
d’une feule perfonne , auquel cas Pexhérédation fera nulle:

Nifi forté ab unins perjgrzé‘- cum Teflator exheredaverit ;

nam ¢ hoc fecit , vitiofa etié exheredatio. On trouve lar

méme décifion dans la Loi 8, S. 3, ffde bonor. poffeff:

contra tab. !

Le méme §. 2 de la Loi 3, .{F de liberis & pofthu- 121,

mis , décide encore que fi Pexhérédation eft faite pour Exhérédation
. ¥ 5 1 2 Fiasp PDllr avolr

avoir fon effet aprés que T'hérédité aura été acceptee .goo.n dsque

par Vexhérédé , ce qui eft impoflible , elle eft nulle ,phérédicéfera

quemadmodum [i ita exharedaverit , quifquis mihi erit fi- acceptée.

lius exhares effo ; nam ut Julianus feribit hujufmodi ex

haredatio witiofz eft , quoniam polt aditam heareditatem vo-

luit eum fummotum , quod eft impoffibile , & caufe de la

régle , qui femel eft heres , non poteft definere effe hares.

L’exhérédationeft "pareillement nulle , {1 elle eft taite pour

avoir fon effet feulement, lorfque Phéritier inflitué aura

accepté 'hérédité , comme il eft dit: Titius hares efto,

& ciim hares erit , Titius filius exhares efto , L. fi quis

68 , in fine f- de: hared. inflit.

Mais §i le fils eft prétérit an premier degré dinflitu- 122
tion , & exhérédé aw fecond feulement , le premier de- &f::f;:é’l“’t
gré eft emporté par la prétérition , & le teftament pren- oA e dudish ;
dra fa force du fecond degré d'inflitution:,. dans: lequel le eftnut, & e
fils a été exhéredé, L. 3, 8 6, ff de liberis & pofthu- tefament ekt
mis. Un Teftatenr inftitue fa femme héritire, & luj {ubf- fouteru par le
titue fes enfans & ceux du Teffateur : Pinflitution fera o o S
nulle , comme faifant le premier degre dans leq)uel les gubftitud.
enfans du Teftatent ne font ni inflitués , ni exherédés ,

& le teftament ne vaudra que pour le fecond degré,
Ceft-i-dire , pour la fubflitution faite en faveur des en-
fans.y L. ex fadto 43 5 8§ Lucius 2 5 ff. de vulg. & pu-
pill.. fubflir. Lucius Titius ewm haberer filios in poteflate ,
uxorem hareden [Cripft , & ei [ubflituit ; quafitum eft , an
inftitutio uxoris nillius momenti fit , ed quod ab co gra-
du filit. non effent exheredati : Refpondi. ewm gredum in
quo_ filii prateriti funt 5 nidlius effe momenti ; & ided cun
sidem fubftituti proponantur . ex teflamento: €os horedes ex-
sitiffe videri', delquels textes les Auteurs tivent cette re-
gle , que 'exhérédation doit étre faite pour tous les de-
grés: autrement les enfans fe trouvane ?ftéi‘itﬁ_;dm&- le
4
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degré pour lequel ils nont pas été exhérédés ni inflitués ;
ce degré fera emporté par la prétérition. La méme ré-
gle refulte encore dela Loi 8, §. 5 5 I de bonor. poffeff.
contra tabul. '

123, La Loi c{}m gu{d’am 19, ff. de !iberi.f‘ & Poﬂﬁ:;mis , dit

Cas fingulier que f1 un pére qui a un fils & une fille, inftitue la flle
delaloi 19 , en Pentitre héredité , legue dix écus 4 fon fils , & Pex-
M de Liberis hirade pour le furplus , lexhérédation eft nulle , parce
& pofihumis, quelle ne porte pas fur I'éntitre hérédité , en laquelle

’ la fille éroit inflitu¢e’, & que Pexhérédation n’étoit ap-
pliquée qua une autre portion qui n'exiftoit pas, & qui
n'étoit pas vacante : Cum quidam filiom ex affe haredem
feripfiflet 5 filiogue , quem in poteflate habebat decem legaf~
fét , adjecie, & in caterd parte exheres mihi erit , & que-
reretur an ret exharedatus videretur ? Scevola refpondit
non widetur. De-1a les. Interprétes ont conclu que I'exhé-
tédation devoit étre faite pour exclure de lentiére hé=
tédité , & non d'une partie.

124. Ceft fur cette raifon que le Parlement de Touloufe
frrétduPar-a juge par nn Arrét du 15 Mars 1580, rapporté par M.
i,}‘?_”{ei““ f-de la Reche , liv. 2 , verb. exhérédation ; que fi le rp‘crc fait
m‘;::; " par U legs A fon fils, & veur quil sen contente fans pou-
laRacke,  voir demander rien plus , & en cas qu'il ne sen con-

tenteroit pas, .quil Pexhérédoit , ce fils pouvoit deman-
der entier droit de légitime.

Ak, M. Maynard , livie 6 , chapitre 12 , Tapporte un au-

Autre Arcét tre Arrét dans cette efpéce. Un pére teftant entre enfans, dé-
xapporté par-clara quiil avoit caufe d’exhéréder un fils qu'il nommoit ,
Maynard, pour des injures atroces proférées contre lui par ce fils,

fans les f{pecifier, & néanmoins il lui légua cent li-
wvres, a la charge de ne pouvoir plus rien Eemander fur
fes biens apres fon déces. Ce fils ayant répudié ce legs,
demanda fg legitime fur tous les biens de fon pére, &
«cette légitime Iui fut adjugée , nonobftant l'offre que Pau-
tre frere heritier inflitué faifoit de prouver les injures pro-
férées contre fon pere par fon frére.

126, Examinons pré(gntement toutes ces autorités, & vo-

Examen de yons quel eft Pufage que Pon peut en faire. Dans quel-
:g“};iss%?;‘: que lien que Pexhérédation foit faite , qulelle fe trouve
Shis avant ou aprés les inflitutions , ou bien entre, deux inf-

- titutions , cela eft indifferent comme il Pétoit autrefois ;
mais aujourd’hui Iexhérédation devant étre fondée fur
une caufe d'ingratitude , elle doit néceffairement exclure
Fexhéredé de tous les biens & dans tous les degres, parce
que, comme nous l'avons dit , ce n'eft plus par la vo-
Jonté du Teftateur que lexhéredation exclut , mais par
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Pingratitude renfermée dans la caufe qui eft exprimée. 1 fuffit que
4l fuffit donc aujourd’hui que Pexhérédation foit diferte- Pexhéréda-
ment exprimée avec fa caufe, fans quil y ait une ap- :‘e‘::;‘:;:l:'cr‘;_
plication & tous les degrés , ni a tous les biens , afin En fars };x_
qu’elle doive produire fon effet , & fans que 'on doive pliquer fur
examiner {i I'exhérédé n’eft exclus que de certains biens. quoi elle doit

Tout ce que nous pouvons conclure de la Loi 3 , porter.

S: 6, f de liberis & pofthumis , & de la Loi 43,8 2, gonlicon
1 de vulg. & pupill. fubflit. c’eft qulencore que le fils que Pon doit
foit fubftitué , méme en Tentidre hérédité , linflitution tirer des Loix
eft nulle, fi lefils n’a pas été inftitné en quelque chofe, rapportées ci-
parce quil eft cenfé prétérit , dis-la quil neft point 9e1US-
inftitué: & cela n’a point été corrigé par la Novelle 115,

ni par ['Ordonnance de 1735, la %éciﬁon de ces textes

fe trouvant au contraire confirmée par la Novelle &

Far I'Ordonnance qui exigent que ceux qui ont droit de

cgitime foient inflitués en quelque chofe , quoique le

Teftateur leur laiffe la légitime 3 quelque titre que ce

foit, antre que dinflitution.

Les Interprétes n'ont pas bien entendula Loi 19, ffi 128,
de liberis & pofthumis , lorfqu'ils ont cru quelle décidoit E‘“i“ﬂ?f“
que lexhérédation ne pouvoit étre faite pour exclure(e_’ e Tt
d'une certaine partie cE) hérédité. La Loi ne dit pas‘e pofihumis.
cela : elle déclare Pexhérédation nulle , parce qu'elle
ne sapplique a rien, vu qu'elle ne porte point fur I'hé-
rédité en laquelle la fille étoit inflituée , & quelle ne
tombe que (}ur une autre’ portion , & in ceterd parte
exheres miki erit , +laquelle portion n'exiftoit point, vu

wil n’y avoit point de portion vacante , a caufe que
lafille étoit inflituée ex affe. On tire donc de cette Loi
une décifion ou une réglequ’elle ne renferme pas.

A TPégard des Arréts rapportés par MM. lz Rocke 129.
€ Maynard , non-feulenient les enfans dont il eft parlé  Comment
dans ces Arréts devoient avoir leur legitime , parce do""“'; e‘;"
quils n'avoient pas été exhérédés avec expreffion de :Z’:j:li D
caufe ; bien plus, dans lefpéce de IArrét de Maynard , (he & de May-
le fils n'avoit pas été exhérédé, le pire sétant con- nard.
tenté de dire qu'il avoit des caufes d’exhérédation , fans
‘pourtant exhéréder aCtuellement ; mais encore, fi ces
enfans avoient demandé la caffation dn teftament , &
leur portion de Phérédité ab inteffar , ik auroient dit y
¢tre admis , parce quils n'étoient point ni inftitués ni
exhérédés pour jufte caufe; voily pourquoi ils étoient
wvéritablement prétérits, parce que la préterition confifte Prétérition,,

dans le défaut dinflitution ou dexhérédation , comme €n quoi con~
i 1ite,
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il faut, neque heredibus inflitutis neque ut oportet exhers=

datis , §. 12 5 inflit. de hered. quz ab inteflato deféruntur,

ainfi que nous l'avons dit ailleurs. .

\ O On ne peut donc pasconclure de ces Arréts quele Tef-

pas conclure tAtEUT ne puiffe faire quelque legs a fon fils , foit en

de ces Arréts propriété on pour des alimens, fans donner atteinte a

que le fils ex- 'exherédation , & fans que le fils puifledemander fa légi-

};Zaﬁi";‘t‘?“d time nonobftant exhérédation , quoique certains Auteurs

ot rg.‘ipple?ré Payent penfé ; il n’y a aucun texte dans le Droit quile dé-

pour fa,1égi- cide ainfi: il y en a au contraire plufieurs qui difent nette-

time, ment ; que fans donner atteinté aux effets de exhéréda-

tion , le pére peut faire quelque legs a l'enfant qu’il exhé-

rede , la Loi 4, ffi de dotis collatione , la Loi 61, ffi de

hered. inflie.JaLot 16 , §. 2, ff. de curator. furiofi , 8tla

Onpeut faire Loi 41, 8. 3, . de -vzzfg, & pupill. fubf?t. font formelles ,

EE ieis,’i“_ X & bien-loin que le legsfaita I'enfant exhérédé donmit at-
rédé fans L YBTIR

donnerattein- teinte a lexhérédation , lorfque les pofthumes , filles, &

te al'exhéré- les autres defcendans pouvoient étre exhérédes inter cateros,

dation, il étoit indifpenfable de leur léguer quelque chofe , comme

nous Vapprenons d'Ulpien dans [es fragmens , tit- 23 5 8. 18,

 Llexhéréda- dummodo inter cateros exheredato aliquid legetur., Daillears

tion eft une l'exhérédation n’eft autre chofe , comme nous l'avons dit

ezfllr“ﬁ‘;“u ; plufieurs fois , qu'une exclufion qui dérive d'une caufe

ﬂ.ingmifu e ‘ingratitude ; il dépend donc du pere offenf¢ , ou de la

Dexhérédant e {ubir A toute rigueur, ou r:ie la modifier ‘& adoucir

Beibadaucs de la maniére gull le trouve a propos : voila pourquoi

evra toujours avoir leffet que loffenfé

130.

& modifier ~ Lexheérédation
comme ilveut voudra lui attribuer , Dumoulin, (ur la Loi Commodiffimé,
iﬁ;}}éréda- 7. 43 & 47 5 le Brun, aje.r szcceﬁ_om 5 b 3, c.&; Ic_.v,_fe& s
- .11 &1z, parce que Vexhérédation eft aujourd’hui fufcep-
Arrétdy Par- tible de condition. ;
lement de Aufli trouve-t-on plufieurs Arréts qui ont jugé de mé-~
Pf"‘"‘“‘-““,qlﬁ me ; Duperricr, tom. 2., liv. 4. 1. 342 , en rapporte un du
'f‘%?gé::ieoln“‘ Parlement de Provence du 22 Décembre 1663 , qui de-
quoiquil y ait clara bonne une exhuléré&atwn que le pére avoit fait de {on
un legs pour fils , pour ’étre marié {ans fon confentement , apres néan-
le fils exhéré- moins Iui avoir fait un legs , & lavoir exhérédé pour tous
de. b {es autres biens.
Arrécodupar. 11y a encore un grand nombre d’Arréts du Parlement
lement de Pa- de Paris rapportés au Journal des Audiences , qui ont con-
tis qui ont  firmé des exhérédations des enfans , quoique le pére leur
giﬁg:g‘i_d“ efit 3 méme temps laiflé une penfion viagtre pour leurs
tions ; quoi- alimens ; Ricard, des Donations , tom, 1, parte 3, ns 971,
que les ali- pag. 647 , rappelle celuidu 27 Avril 1660 : & Bretonnier
mens  fuffent fur Henrys, liv. 5. queft. 101 , remarque qu’il eftd’un ufag,e

liflés aux. fls journalier d'ajouter a I'acte d’'exhérédation une penfion pour
exhérédés.,
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les' alimens'de lenfant exhérédé , & que'lés Juges approu-
¥ent avec plaifir ce parti de douceur & de modération de
la part des péres ; ce qui eft fondé fur la difpofition de la
Loi 36, 8. 2, Jﬂ' de curator. furiof. qui eft dansle cas d'un
pére quiexhérede fon fils , & infhitue fes petits-fils, Ala
charge de fournir les alimens 4 leur ptre exhérédé.

On treuve dans Bardet, tom, 1 , liv. 8 , chap, 16, un _ 133,
Atrét du 20 Mars 1639, qui femble avoir jugé en Pays LOA:‘;é‘ Sl
du Droit éctit, que le tegﬂmfmt d’un pere étoit nul,, & 5 PL o
que fa fucceflion devoit étre ouverte ab inteflat, POUT pas contraire.
avoir exhérédé un de fes fils ; & en cas que l'exhérédation
melit pas lien, il lui avoit légué une fomme de 6oo liv.
pour tous les droits qu'il pourroit prétendre 5 mais il pa~ ;
roit du Plaidoyer de M. I'Avacat Général Bignon, que Motif de cet
le pere étoit d'une humenr fort bifarre ; que fon teftament Arrét.
€toit congu en termes extraordinaires ; quil contenoit'des
injures atroces fans avenn fujet, & qu'il étoit irrité contre
fon fils; quil étoit méme décédéanx Champs dans la mai-
fon de fon gendre , & ane linftitution de la fille étoit un
effet du pouvoir & de Fautorité qu'elle avoit fur lefprit de
fon pere ; enforte que cet Arrét ne peut pas étre tiré & -
conféquence pour le cas que nous traitons.

C’efl un raifonnement qui me paroit trés-faux, de dire 134.
que Fexhérédation eft indivifible , quelle doit exclure de ‘L’e"'}éﬂ“}“"-
tout, ou quelle doit étre ineflicace, & qu'en faifant la fomic pas
plus petite libéralité au fils exhérédé , on le rappelle du
moins a Pentitre Mgitime , vit que lexhérédation doit
faire regarder comme mort Penfant qui eft exhérédé , .. AR
namexiieredatus: v s s el . pro mortito habetur, pro  mortup
L. x5 8§55 f deconjung: cum emancip. lib. & qu'on ne habetur,
peut pas regarder comme mort lenfant exhérédé auguel le

ere fait un legs ; car ce raifonnement manque dans fon
Fonclement » méme {elon les principes du Droit ancien :
qui permettoit de faire des legs aux enfans exhérédés, fans

wils fuffent rappellés, ni 4 la fucceflion ni 4 la léatime.
%ier} plus, la Loi 41, §« 3, ffde vuls. & pupill, fubfts, Sife pere qit
décide que fi le pere qui exhéréde fon ﬁﬁs » tui fait unlegs, oyhérade fon
il peut le grever de fidéicommis & concurrence de ce legs ; fils pent le.
il neft done pas vrai que Iexhérédation foit indivifible , & charger - de
qu'elle doive renfermer une exclufion totale & abfolue 3 ﬁdf-{‘“’{“m": "
que fi Fargument éroit hon , Texhérédation étant nulle & POLT € 158
mal faite ; lenfant exhérédé devroit étre rappellé non 4 1 .
la légitime feulement , mais @ la fueceilion pour fa part ;
parce que }a nullité de Pexhérédation devroit néceflaire-
ment entrainer la nuilité du teftament , quant & Pinftitu-
tion uriverfelle, & dopner lieu & Touvertare de la fucce(
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fion ab inteflat, fnivantla Novelle 115 ; que fi le fils exhé-

F4 queliens ré.dé étoit confidéré comme mort, ce n'étoit que - pour
1e fils exhére. Taire admettre fes enfans , petits-fils du défunt,, en la puif-
dé éroit confi- Tance duquel ils étoient en concours avece leur oncle , fils
"déré ‘comme du défunt, fuivant les principes du Droit ancien , qui fai-
SHORLs foient dépendre le droit de fuccéder du lien civil dela
puiflance paternelle, & qui a été abrogé par la Novelle 118,

ui fait dépendre le droit de fuccéder du lien du fang &

ﬂe la proximité du degré ; enforte que le fils exhérede etant

retranché de la famille , & le droit de fuite étant rompu

par exhérédation , il devoit étre regardé comme étranger

par rapport a la fucceflion ; mais en le regardant comme

étranger & la famille , n’eft-il pas permis de lui faire quel-

que legs, comme il eft permis d’en faire a ceux qui font

étrangers réellement & fans fittion? Cependant le fils ex-

hérédé n’eft pas en tout regardé comme mort ni comme

étranger 1 la famille, A)uifque la Loi 6, ff. de injufto rupto,

décide que layeul n'eft pas obligé d'inftituer fes petits-fils

lorfque lenr pere eft vivant, quoiquiil foit exhérédé,

parce que l'exhérédation n’empéche pas que le fils exheé-

rédé ne tienne le premier degré de parenté , & ne précede

_ fes enfans. |

Ané’:gd{; par. M. Ferrier, dans fon Recueil &’ Arréts du Parlement de
lement de Di- 2ij0n , tom. 1, queff. 61 , en rapporte un du dernier
jon, quicon- Avril 1668 ; qui a jugé deux points importans: le pre-
firme une ex- mier , que le pére peut exhéréder fon fils, & quen cas
hérdlation | que Pexhérédation nait pas lieu , il Pinflitue en fa légitime ;
1 . le deuxitme , que la puiflance d’exhéréder demeure au
pere , quoique le crime dufils 4 raifon duquel il a été ex-
héréde ait été remis par grace du Prince ; cette grace ne

ouvant avoir d'autre effet que de f{ouftraire le coupable
a la peine corporelle qu’il méritoit & raifon de {on crime ,

& non de remettre la vengeance perfonnelle que fon pere

avoit droit d’exercer pour faire punir le fils pour Iinjure
qu’il luiavoit faite. ;

De 1}833(6[18’[' " ‘I_;a Loi ff ff:z {ri'fnm{t 13, 8 2, f deliberis & pofthum.
dEsion Giitine décide que ’l ex}‘:ercdanon eft nulle, fi elle ne doit avoir
doit avoir fon effet quaprés la mort du fils exhérédé , lequel pourra
d'effet qua- demander la pofleffion des biens contra tabulas ; nam fruftra
L :ﬂé mert extheredabitur poft mortem fuam , L. 29, §. 10, fl. cod. Le
Ouandefce flls eft cenfé exhérédé apres famort , il eft dit : pinfitue
que le fls eft Titius mon héritier aprés la mort de mon fils , & jexhéréde
exhérédé a- mon fils ; & dans ce cas le teftament eft nul ; reffamentum
presfamort. guod hoe modo feribitur, Titius poft mortem filii mei heres
efto , filis meus exheres efto, nullius momenti, dit la Loi
135 8. 2, ffi de liberis & pofthumis ; des difficultés de cette
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efpece ne peuvent guere fe préfenter dans notre ufage,
parce. que les exhérédations ne font plus arbitraires ,
comme elles 'étoient felon le Droit ancien, & quelles
doivent étre fondées fur une caufe d'ingratitude exprimée ,
& qui doit étre prouvée pendant la vie du fils. AR
Le premier & le principal effet de lexhérédation , fui- Effetots lex-
vant le Droit nouveau, eft d’exclure lexhérédé , non- hérédation,
{eulement de la fucceffion, mais encore de la légitime
quil aureit pli prétendre fur les biens de celui qui Ia
exhérédé : ceft la fuite naturelle de Pingratitude fur
laquelle P'exhérédation doit étre fondée. Par le Droit des
douze Tables , le fils exhérédé n’avoit rien 4 demander fur
la fucceflion de fon pere ; Pexhérédation lui btoit le droit
de fuite, en quoi confiftoit la faculté de fuccéder, il de-
venoit étranger a la famille & aux biens de fon pére ; en
un mot , il &roit confidéré comme mort quant  la fuccef-
fion, L. 1, §. 5, ff de conjung. cum emancip. liberis ; ce
qui eft fi vrai, que quand le pére en exhérédant fon fils ,
lui faifoit un legs , il pouvoit le charger de fidéicom-
mis pour ce legs, L, 41, §. 3, ff devaly. & pupill.

wbflits :

£ Ig:ms la fuite Pon adoucit, & Pon modifia la rigueur Dr;?,ség'!é_
de la Loi des douge Tables , en accordant aux enfans une S A
portion des biens de leur pére a titre de légitime. D’a- déaux enfans
bord, le pere eut la liberté de déroger au droit de légi- depuis la Loi
time , fans quil fit prouvé que le fils s'étoit éearté du ‘:‘r”bl‘f""{"
refpet di & fon peére ; mais IEmpereur Juftinien par Bé:.;‘gation
les Loix 30, 32 & 36, cod. de noffs reflamento , défendit an droit de
de donner atteinte au droit de légitime , & de Iui impo- légitime,
fer des conditions , charges ou délais, & moins qu’il ne é_F“’fit" de
fit prouvé que les enfans étoient tombés dans Fingrati- $-08608 T
tude , de laquelle le pére devoit méme s'étre plaint , {ans time ,, retra‘gm
quoi fes héritiers ne pouvoient pas faire valoir la pré- chée par Juf:
tendue ‘ingratitude dont le pre n'avoit témoigné aucun tinien,
reflentiment pendant {a vie, a caufe qu’il etoit cenfe¢ avoir

remis linjure par lui foufferte , nam Ji nullam quafi ingra-

torum fecerit mentionem., non licebir ejus heredibus, ingra-

fos eos nominare , & hujufmodi quafltionem introducere , dit

la Loi 30, cod. de inoff. teftam. Dans tous les temps il a Faculté aux
été permis aux péres & autres afcendans ,de priver leurs "f‘?‘e“d““ls de
defcendans de lenr fucceffion, & de la déférer méme 3 el “i:
'dﬁs Perfonnes‘ étrangeres , a lexclufion de leurs enfans ; fucceflion,
-cetoit une fuite du pouvoir indefini qui_ etoit accordé

-par la Loi des douge Tables ; dans la fuite les Loix ayant

attribué aux enfans une certaine portion des biens , mal-

gr¢ la volonté dg leur pere; cette portion m'a pu leur
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étre dtée que pour caufe dingratitude , que l'on fait va=
loir auiourd’hui par 'exhérédation , fuivant la Novelle 1155
mais dans ce cas Pexhérédation produit I'exclufion de la

légitime , tout comme du refte de la fucceflion.
139

2 Mais comme Pexhérédation n'eft fondée que fur lin-
fﬁ;e:olfﬂi jure qui eft foufferte par I'exhérédant, elle ne peut s'é-

Yiérédation. Eendre au-dela des biens qui lui appartiennent, & _l’injpre
Elle ne peut étant perfonnelle entre celui qui la recoit & celni qui la
pas s'étendre caufe , la vengeance quien peut étre prife doit étre ren—
G biens g:“ fermée dans la feule ;_erfon-ne , & dans les biens de celui
: :lipa;?ea ﬂui la fouffre, & le droit de fuccéder ne dépendant plus
Texhéréda. du lien civil de la puiffance paternelle ; majs étant atra-
dant, ché au droit du fang & a la proximite du degre, ainfi
que nous l'avons remarqué plufieurs fois, l'exhérédation
Tlexhér éd¢ ne peut plus faire confidérer Pexhéréde ni comme mort ,
conferve le ni comme étranger & la famille : les droits du {ang {ub-
droit de fuc- fiftent towjours , parce que jura fanguinis nullo jure civili
céderafesaw givimi poffunt , L. 8 , ff- de regul. jur. voila pourquoi lex-
tresparens.  p4rkdé conferve le droit de fuccéder i tous fes parens ,
autres que celui par lequel il a été juftement exheéréde.
140, Bien plus, rien n'empéche que le fils juftement exhe-
Llexhérédé rédé ne puiffe fuccéder médiatement aux biens de eelui
peut fuccéder qui F'a exhérédé , lorfque ces biens fe tronyent confon-
;2“'51,‘2:;&":;:“ dus dans la fucceffion d'un frére, ou de quelquautre per-
dant, {fonne qui avoit été inflituée par lexherédant , de laqueile
exhérédé eft fuccefleur légitime on héritier teftamentaire ,
paice que mutatd perfona mutatur conditio bonorum 5 L.
per curatorum 90, ff. de acquir. hered. ¢'eft ce que Ricard
a fort bien obfervé dans fon Treiré des Donations , part.

3,5 7 971, pag, 647, W
S Le méme Auteur remarque encore , que le peére ne
Lienfant ex- pelit pas en vertn de Pexhérédation , priver fon fils des
hérédé n'elt biens qulil étoit obligé de lui rendre en mourant a titre
E?:ngr"’ji dl‘i de fidéicommis, cela eft fondé fur la Lot filius familias
Tont fu%ﬁi— 114, §. fed etfi 16, de leg. 1 ; la raifon eft, parce que
tués, quoique 18 biens quiun herider eft chargé de rendre {ont regar-
Pexhérédant dés dans fon patrimoine comme une dette , L. unum ex
foitchargéde Gilis 67 , 8. 1, ff de leg. 2, & L. trritum 8 , cod. ad
Jes rendre. | 7 falcid. & le fubftitué les prerd comme une libéralite
Sl y aveit de’ celui qui'a fait le -{\idificemmis ,’_& non de ce.l‘ui ’_qui
plfietics en- eft grevé de les rendre 4 titre de fidéicommis ; mais sil y
fans appellés , avoit Pluﬁeurs enfans appellés an fidéicommis en faveur
celui qui fe- de la famille , & que Théritier greveé efit jultement exhé-
roit exhérédé p4d4g Pun deux, & inflitué les autres , Fexherédé ne de-
ne pourroit . 7 e . ; .
Tien prétens vroit pr:_mdre aucune part au fidéicommis qui devroit
dro aux biens appartenir aux autres , L. 114, §. 185 ff de leg. 1. On
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Eeut voir Henrys & Bretonnier , liv. s s gueft. 69 ; il fem- fup iy ent
le que Ricard ne seft pas expliqué aflez exaltement , faveur de Iy

lorfqu’il a dit an méme endroit, que Pexhérédant peut
révoquer tous les bienfaits que I'exhérédé tient de lui &
titre' de donation entre-vifs ; car il eft bien vrai que
Pexhérédant peut A méme tem ps priver exhérédé des autres
libéralités quiil Ini a faites 3 g( révoquer les donations
entre-yifs , lorfque la caufe d’exhérédation eft du nombre
de celles qui font fuffifantes pour révoquer les donations
entre-vifs , & qui font exprimées dans la Loj derniére
cod. de revocand. donat. ou lorfque Pexhérédation eft fon
dée fur le mariage contra@®é fans le confentement du
pere ou de la mére Donateurs , fuivant Edit de 1 5563
mais {1 I'exhérédation eft fondée fur d’autres caufes , elle
ne peut pas donner atteinte aux donations entre-vifs.

Le droit d'aineffe qui a lieu dans les Pays Coutumiers,
étant déféré jure kereditario , enfant qui eft juftement

famifle,

142,
Llexhéréda«

exhérédé, en eft exclu tout comme du refte de la fuc- tion prive du

ceflion , & ce droit n'étant pas } beaucoup prés fi fa- o

vorable que la légitime , puifque celle-ci eft fondée fur la
nature, au lieu que le droit d’aineffe n’a d’autre fonde-
ment que la Loi municipale : fi Pexhérédation jufte fait
perdre la légitime , elle doit & plus forte raifon faire perdre
le droit dainefle , Dumoulin sJur la Coutume de Paris , §.
13, ghoffi 3, n 12 ; Bretonnier, fur Henrys , liv. s,
quefl. 69 ; méme Penfant juftement exhérédé ne peut pas
demander les alimens. La Loj 4/, 8. 11, f de liberis
agnofecendis , le décide ainfi contre un fls qui avoit été
délateur de fon pere, & Boniface, tom. 2 , Ly, 1 AT
16, ch. 3, rapporte un Arrét du Parlement de Provence
du 3 Décembre 1665, qui a jugé gu_e les alimens n’étoient
pas diis au fils juftement exhéré ¢;il a jugé néanmoins
que le pere devoit payer les frais funéraires & ceux de
la derniére maladie dpe fon fils exhérédé ; il y a un Arrét
femblable par rapport aux alimens dans le Journal des
Audiences , tom. 1 s lve 2, ch. 29,

Du refte, Penfant juftement exhérédé fait défaillir la

oit d'ainef=
€. /

Prive aufli

des alimens.

‘ 143,
condition du fidéicommis dent fon pére eft chargé en Llenfantex

5 12 s - - hérédé fait
cas qu'il décede fans enfans , {Jarce quen matiére de condi-

tions on ne confidére que le pur fait de lexiftence de
Venfant, fans examiner sl eft ou il peut étre héritier
de fon pere, fuivant la décifion textuelle de la Loi filius
familias 114, §. cim erir 13, f* de leg. 1, conditio de-
Jecilffe videbirur S patri fupervizerint liberi , nec queritur an
heredes extiterint ; ceftil’'opinion de Benediét;, ﬁr le chap.
Raynutius, 1, verb. fi abfque liberis , num. 21, Nows avons
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traité cette queftion plus amplement au chap. 7, foi. )
n. 170, & fuivans; v. Henrys, liv. 5, chap. 69:
144 Mais le fils juftement exhérédé faitil part pour régler-

Si le filsjuf- la 1égitime , quoiquil n’y prenne aucune part, A caufe
"’,‘r‘t‘??‘,e"h“' de lexclufion produite par Pexhérédation ! Cleft une
bre pour  lo grande queftion diverfement décidée par les Auteurs.
réglement de Pour former une réfolution exa@e & conforme aux re-
la légitime.  gles, je crois qu'il faut diftinguer le Pa?fs Coutumier ol

Diftin&tion [ 14gitime eft une portion de ce que Ion auroit eu ab
flffni::g: Fﬁ‘;; inteftat , i les peres , méres & autres afcendans n’ayoient
Pays dubroit P35 difpof¢ par donation entre —vifs ou teftamentaires,,
écrit, davec les Pays du Droit éerit, ol la Loi deftine le tiers

des biens ou la moitié , felon le nombre des perfonnes,
A partager également entre les légitimaires.
145, E)ans la Coutume de Paris , on {uivant Lart. 208 , [z
DanslaCou- Lgisiine ' eft la moitié de telle part & portion que chacun
:‘;‘:T:eladféﬁ:i'_ enfant eiit e en la [ucceffion defdits pére & mére , ayeul
et la rooi- 0n ayeule , ou autres afcendans , [ Lefdits pére & mére ou
tié de ce que autres afcendans nlenflent difpofé par donation entre~vifs o
les enfans au= derniére volonté , fur le tout déduit les dettes & frais fu—-
roient eu, Sl 4rajres | il eft inconteftable que l'enfant exhérédé non-
Y aVOILPOINE f 1o ent nlelt pas admis en part , mais encore ne. fait
dedifpofition. 5 I CltP LPALL s 1S CRCOLS,
ni part, ni 11(_)‘mhre , parce que l; légitime fe régle de

g la méme manicre que la 151ccefﬁon_ ab inteflat , &L que

héredé ne it c_elm qui ne peut pas fuccéder ab inteftar , me fait pas

pas nombre. rfombre ; on doit compter feulement ceux qui ont la fa-
culté de recueillir, & je reconnois que dans ce cas les
raifonnemens de Ricard , des Donations , tom. 1, part. 34
2. 1050 , font exa@s; il faut méme dire, comme il a
été jugé par un Arrét du premier Février 1620, rap-
porté par M. Bouguier , lettre R. chap. 3, que les filles qui
ont renoncé en faveur de mariage moyennant une dot
iwelles ont recue , non-feulement ne font pas admifes
4 prendre part , mais encore quelles ne font point de
part, & ne font pas comptées pour le reglement de la
légitime , & moins, quelles n'euflent renoncé en faveur
de leur frére, ainfi quil a été jugé par un autre Arrét
du 2 Juin 1607 , rapporté par le méme Auteur , letire
R. chap. 2.

146, Mais dans les Pays du Droit écrit, il y a des Auteurs
g;‘;:;'s““fag; qui penfent fgue l'enfant exhérédé ne fait pas nombre..
les Pays duld Cujas , fur la’ Novelle 18 , Jacques de Ferriere, Sfur.
Droit écrit. la queflion 295 de Gui-Pape , Ricard , au lien deéja cité 5,

Bretonnier fur Henrys , liv. s , gzzjﬂian 69 , & quelques
antres font de cet avis 3 ils fe fondent fur ce que Per}ant
exhérédé eft confidéré comme mort, L. 1, 8. 5, ff- de

; g conjung.
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conjung. curtt emancip. liberis , fur la Loi /i poft morters: . Sentiment
10, S, liberis 4, . de bonor. poffe(l. contra tabul. la Loides Auteurs
qui repudiantis 17 , la Lol ff ponas 23, 5 dernier, f. dz E‘g“ élj éfi!s ";x,'
wnoff teflam. La Novelle 1, chapitre 1, 8. 44 la Novelle * R
. 22 5 chapitre 21, & quelques antres textes , il y a dau- 1y i ,1.;1;-
tres Auteurs qui font plufienrs diftinétions expligiiées par difinguent.
Merlinus , de legitimé ; liho 1, tits 4, queflion 3.
Au contraire , plufieurs Auteurs , notamment Accurfe O
fur le Novelle 18, chapitre 1, verb, ofuncium , Charon- A‘,‘“‘"l-“-ﬂ“‘
das , dans fes pandecies , liv. 7, clap. 12 , pag. 160 ,de f:r:i::;ce
Pédition de 1610, “8¢ quelques autres qui font indignés i
par Gralfis , §. lepitimz, queft. 7., 7. 7, font davis que
quoique Penfant exheréde ne prenne point de part i la
légitime , il doit néanmoins €tre compré pour la fixation
de la quotité dela légitime , tout comme sil n’étoit exhe-
réde , & ils fe fondent les vns fur la Novells 18, cha-
pitre 1, les autres {ur la Loi Papinianus § , S quoniam 8,
i+ de inoffs teftarm,

L’avis de ces derniers Auteurs me paroit {ans contredit 148.
lemieux fondé {ur le véritable efprit du Droit Romain nou- - Réfolution
veau, & fur lanature 8&lafixation delalégitime. Cen'eft pas g:ﬁul‘é::fganli
que je penfe que Pon paifle tirer quelquiargument de la pombre,
Lioi'8, 8. 8, de inoff: reftam. Ce texte me paroit étran- Explication
ger, parce quil ne décids” pas niotre queftion: il dit feu-delaLois, §.
lement :l[ue dans le cas qui y eft expliqué , le fils exhérédé i}%;‘ taefs
qui garde le filence,, & qui ne fe plaint pas, doit étre :
compté dans. le nombre de’ ceux qui peuvent intenter la
plainte d’inofficiofité pour faire renverfer le teftament,, par
ob l'on voit. que ce cas eft différent de la difficulté que
nous examinons. Je me fonde fur la difpofition de la
Novelle 18 , chapitre ¥, & laquelle les Auteurs n'ont pas
fait affez d'attention , ou du moins n'en ont-ils pas bien
penétré Pelprit . ni par conféquent, cosnu la véritable
nature de la legitime dans les Pays du Deoit éerity car
quoique fuivant les principes de I'ancien Droit Romain ,
dans'la Loi Papinianus' 8, 8. 6, f. de inoff: teftam. les
Loix 8 & 31, cod. eod. 8& quelques autres taxtes , la 1é-
gitime fut une portion de la portion ab_intcfiat , cela a
eté changeé par la Novelle 18, chapitre 1, en conformité
de laquelle P'opinion la plus commune des Auteurs, eft Ceite diffi-
que le légitimaire ne doit pas avoir une portion de la fuc- S‘}"%E“G‘r:é_tz'e
ceflion ; mais une portion des biens quitte des'dettes, dont ﬁ;:.dif: o
Phéritier eft chargé: ce qui paroit avoir été confirmé par lar- ehap. 1. >
ticle 61 de "U'Ordopnance de 1735. Cette Noyelle 18, patle
dans la préface, des Loix précédentes qui fixoient la
légitime des enfans & quelque nombre qu'ils fuflent , an

Tome' 111, :
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St quart des biens du défunt; ce que I'Empereur a trouvé
Fixation de trop modique , enforte gqu'en abrogeant cette Lot qu'il
Irih}:ﬁ?":;bé trouvoit injufte , il fixe la légitime au tiers de la propre
Novelle. fobftance du defunt, qui laifle quatre enfans, ou un
moindre nombre , & A la moitié & Pégard de celui qui
laifle cing enfans ou plus, & il affigne ce tiers ou cette
moitie de la fubftance ou des biens , & tous les enfans ,
pour en faire la divifion entr’elux par égales parts & por-
Tagiaie as tions : ut fi quidem unius eft filit pater', aut mater , aut c_z’.-'m—
cetteNovelle. T wel trium 5 vel quatuor , non triugcium eis relingui fo-
Ium , fed etiam tertiam proprie fubffantic partem ; hoc eff
uncias quatuor; & hanc effe definitam menfuram ufque ad
pradiffum pumerum. Si wvero ultra quatuor habuerint' filios
mediam eis totius [ubflantie relingui parcem , #t fexuncium
[it omnino quoddebetur fingulis ex @quo quadriuncium vel (exur-
ciure dividendo enfuite 'Empereur permetan pere & a tout
autre afcendant de difpofer librement de tout }L refte de fon
patrimoine , méme en faveur des perfonnes ctrangeres, a
Texclufion de leurs enfans ; il faut encore prendre garde
Difpofition que par la Loi 32 & la Loi 36, cod. de inoff, teflam. aux-
des Loix 32 quelles I'Emperenr Juftinien ne déroge point a cet égard,
836, cod. de Ja portion des biens qui eft affignée pour la lgitime des
inoff. teftam. epfans , weft pas fous la difpofition du Teftateur , il ne
peut ¥ appefer aucune condition, chargeni délai; mais
tout cela eft rejeté comme non écrit par le miniftére de la
Loi: fi conditionibus quibufdam vel dilationibus , aut aliqui
difpofitione  morar , vel modum , vel aliud gravamen in-
troducente eorum jura , qui ad memoratam attionem voca-
buntur imminuta effe videaptur': ipfa conditio , vel dilatio .
vel alia difpofitio , moram , vel quodewmqye onus introducens
tollatur: & ita 1es procedat quafi nikhil eorum. teflamento ad-

. ditum effet.

149. © LI réfulte bien cliirement des textes que nous avons
Le tiers ou rapportés , que le tiers ou la moitié du patrimoine du dé-
Ja moiti¢ des ¢ | quelle que foit la difpofition, font retranchés du
biens felon le Sl 2
nombre des Patrimoine en faveur des 911£.ns pour leur légitime , a di-
enfans , font vifer entrlenx par égales portions ; que ce tiers ou cette
retranchds de moitie font aflignés aux légitimaires contre la volonté du
]P;L‘:lr“ ¢role du défunt anquel toute difpofition , condition , charge & dé-

polis legangi- la’i font expreﬂ‘émept interdits ; la fixation de la légitime
Friires, n’a aucun rapport ni aucune haifon avec la faculté de fuc-
ceder ab inteflat : il n’y a dautre regle que le nombre
des enfans exiftans ; fi donc il y a des enfans qui ne puif-
fent pas prendre part aux biens aflignés pour la légitime ,
le retranchement qui eft fait de plein droit fur le patri- -
moine du défunt , du tiers on de la moitié de toute la
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{ubftance , fait que tandis quil y a quelque enfant capas

ble de recueillir cette portion , il n'en doit jantais rien ac«

croitre 4 Ihérédite , ni rentrer dans la {ucceflion ; mais le

partage en doit étre fait par égaies portions entre les en-

fans qui fe trouvent exiftans & capables , tout comme on

le voit pratiquer dans les Pays Coutumiers i Pégard

des quatre qumts, ou autre portion des propres , que les E 1
Coutumes deftinent & affignent aux héritiers du fang , o:;f;‘;hd::
dont la difpefition eft interdite , & qu'on ~peut regarder ];;ropres o def~
comme une efpéce de légitime coutumiére ; car {i parmi tiné aux héri~
les fucceflenrs ab inteffar , qui font appellés pour recueil- tiets du fang
lir_ cette Tortion 51l s’en tronve quelquun qui {oit tombé_iﬁiies Cous,
dans~quelque cas dlingratitude , 8& qu'il ait été juftement £
exhérédé, la part qui auroit di revenir & lexhéréde ne
revient pas au légataire univerfel, qui an Pays Coutumier
repréfente Théritier teftamentaire du Droit Romain ; mais
elle accroir & tous les autres, qui font capables de re- . Sortion

cuellir ; il ®'ya A cet égard aucnne différence 4 faire entre de I'exhérédé

les portions deftinées par les Contumes & les portions accroit aux

ue la Loi deftine pour les légitimes , parce que dans autres.

Tun & Pautre cas cette deftination eft faite par forme de

quote des biens qui eft retranchée par la Loi, ou la Cou-

tume du patmrimoine du defunt, pour laffigner a ceux

qui font appelles , & pour en interdire toute difpofition

au Teftateur ; auth voyons-nous que lart. 61 de ['Or-

donnance de 1735 , veut que la quotité de la légitime des

afcendans dans les Pays ol elle leur eft due, doit éure

réglée eu égard an total des biens , & non fur le piedde

la portion quilent auroit appartenu ab inteflat fur les biens

de leurs defcendans: ce qui fait confequence pour la lé-

gitime des defceadans fur les biens de leurs afcendans,

parce qu'elle ne doit pas étre traitée moins favorablement

que celle des afcendans fur les biens des defcendans,

Examinons préfentement les raifons & les autorités de 150,
I'epinion contraive ;{1 la Lot 1, §.5, {f de conjung. cum Examen des
emancip. liberis , dit que lenfant exhéréde eft regardé com- raifons & av
me mort , ce n’eft que quant 3 la faculté de fuecéder , ou t?’ff}“s ‘?ﬂ;ﬂ"-
de demander la pofleflion Prétorienne des biens de l'ex- Fsa i
hérédant , mais non pour dire que lenfant exhérede ne
doitpas étre compté aunombre des enfans, parce que l'exhe-
rédation wemporte point la filiation , & n'efface point les
droits du fang ni le degré , jura fanguinis nullo jure ciyili ,Comment
dirimi_poffunt , & &’ailieu;s la Loi 6, f de injufto rupto , f,e“gt’l?td( que
& la Lo 3, ff. de conjung. cum emancip. lib. décidznt clai- cf;é?rt:!:;g
rement que le fils exhérédé conferve iﬂn droit de filiation r¢mort,
& la préférence du degré ; fi-bien que l’aye?l n'a pas be-

e Mz
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foin dinftituer ni dexhéréder fes petits—fils, tandis quie
leur pére , quoiqu'émancipé & exhérédé , eft en vie. = .
Pastoiiion o Les Loix 16, 17 & 23, 8.2, cod. de inofft teftam.
desie 01;3 &laLoi 10, 8. 4, cod. de bornor. poﬁ!]i contr. tab. déci-
pofées. dent bien que le fils émancipé & exheréde , Sm repudie
ou qui laiffe pafler le temps , ou qui eft juftement ex-
héréqdé ne fait pomt part, & ne vient point en concours
avec {es fréres, ni pour intenter la plainte dinofficiofité ,
ni pour partager la fucceffion , laquelle doit appartenir aux
antres enfans, quand le teftament eft caffé: comme inoffi~
cieux ; mais cela ne conclut rien par rapportau point de
notre queftion , qui confifte & favoir , fi Penfant exhérédé
conferve fa qualité de fils, & s'il fait nombre pour ré
gler la moitié ou le tiers, quela Loi deftine pour les 1é-
gitimes ; car autre chofe eft avoir droit de prendre part &
une fucceflion, autre chofe eft faire nombre , & rien n'em-
péche qu'on ne puifle fuire nombre fans étre admis en
“part. On doit faire la méme'réponfe au §. 1, inflis. de
Sizeefll libers.! qui dit' que les enfans exhéreédés de Iaffran-
chi n’excluoient pas le patron de la portion que la Loi lui
affignoit , exheredati nullo modo repellebant patronun,
152, La Novelle 1, chapin, 8§, 4, elt tout-a-fait étran-
Réponfe 4 gére, & ne conclut rien. L’Empereur Juftinien regle dans
le Neyelle 1, cer. endroit i quelles perfonnes doit étre dévolue I'héré-
£rapets S ditd ., quand Iheritier teftamentaire en doit étre privé;
lorfquil refufe ou néglige d’accomplir la volonté du dé-
funt , & il dit quelle doit' venir aux conjoints , aux fubf-
titzés , aux légataires , on fidéicommiflaires qui voudront
accomplir & ‘exéenter la volonté du défunt, & A leur
défant an fife & Texclufion des exhérédés,, parce que le
défunt a voulu , non les appeller , mais les exclure ; cela
e prouve que l'incapacité des exhérédés, mais ne dé-
cide pas quils ne doivent pas faire nombre, ni quils ne
Réponfe a puiflent pas étre comptés parmi les enfans, ils: demeurent
la Noyelle 22, tonjours fils , quoique  fils incapables, La Novelle 22,
Giap: ar. «chap. 21, ne porte non plus antre chofe qu'une exclufion
de la part que les enfans exhérédés auroient pu - prendre
aux gains mx{ptiaux » laquelle doit accroitre & tousles au-
tres qui ne fontpas ingrats. ;

G Dy refte , Ricard n'a pas bien entendn I'Arrét du Par-
}z,:m,,«zaa_mal lement de Touloufe rappotte par M la Roche, livre 6
;'l'i_"s!‘-iqpé)l'gir— tite 59, art.'4 - 8 il en fait une mauvaife application.
'.';?:uil_:icl"arr]i: Cet Arrét juge que la portion de la fille. qui a renoncé
Youts o rg _4 la Iégitime | appartient 4 Ihéritier qui a aceepté la re-
porté par [gONCIAtion, ce qui eft vrai; parce que la fille revétue de
Roche., fon droit a pu le tranfporter & le céder comme elle a
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trouvé a propos ; mais on ne doit pas en conclure que

les enfans légitimaires doivent étre contens 5. pourvu .

quils ayent leur portion , telle qu'ils pourroient préten-

dre, il 'y avoit aucun enfant exhéréde s comme §il y

a cing enfans il lenr {uffit quils ayent nn dixitme das

biens. Cette manitre de raifonner eft trés-bonne dans la

Coutume de Paris , comme nous I'avons remarque ; mais

elle et mauvaife dans le Pays du Droit €erit, parce que

la Novelle 18 fixe la Iégitime autrement que la Coutnme G
de Paris. Cette Coutume afligne la moiti¢ ou le tiers de Diffirer s
la toralité de la fubfance du défunt & tous les légitimaires entrelr Coy.
in globo , pour les partager entr'eux, & ne leur afligne tume de l’a}iii
point de portion i chacun en particulier: voild pourquoi quon!_ﬁ"?ﬁ:’:!a
fi parmi les légitimaires il s’en trouve quelqu’un qui foit g da'fy
exclu par Pexhérédation , tous les autres doivent profiter [ézitime,

de la moitié ou du tiers , felon le nombre des enfans exifc - ;
tans , & fe le partager entr'eux; fans que la portion de

Texhérédsé puiﬂ‘g accroitre ni demeurer dans Ihérédité ; e
mais il en eft autrement dans les cas de Ia renonciation
de P'un des enfans moyennant une certaine fomme , parce
que le renoncant prend fa portion au moyen du prix quil
Tecoit , & la tranfporte 4 celui en favenr duguel il re-
nonce. Si Ricard avoit jeté les yeux fur ust autre endroit
de M. la Roche, Ceft-d-dire au liv. 6 5 fit 630, A “Diansleeq
11, ol cet Arreftographe dit que les fupplémens des 16- de Ta ‘renon
gitimes des enfans qui ont quitté & renoncé appartient “!““"1“’1‘"‘ per
aux héritiers de ceux en, fayeur de qui la rénonciation t'::]t‘“_rrm:i’_f
eft faite; & non 4 Phérédité 5 ainfi que e remarque Gra— f;em iy "z}é'}ui
verol au méme endroit , il & {eroit appercu que PArrét en faveur du-
du Parlement de ‘Touloufe du 20 Juiller 1583, ne fai- quellareno
{oit rien pour fan opinion : au furplus Graverol » TEmar- f:t'gﬁe; fes
que la contradiion dans laquelle Jacques de Ferriere eft Niitiare:
tombé en foutenant des propofitions “toutes contraires.

Drailleurs en admettant I raifonnement de Ricard , on

n'en pourroit pas conclure que Tenfant exhérédé ne doive

pas faire nombre, il senfuivroit tout” au plus que la por-

tion dont Pexhérédé auroit di profiter , {i Pexhérédation

ne lui faifoit pas obftacle, devroit appartenir a Uhéricier ;

mais on ne pourroit pas en induire que lexhérédé ne

dut pas étre compté. Si par exemple , un Teftatenr laifJs

cing enfans & qu'il en air exhérédé un juftement , cha-

- cun des légitimaires doit avoir un dixime des biens , tont

comme fi aucun n'avoit été exhérédé ; au lieu que fi Vex-

hérédé ne faifoit pas nombre, les enfans. étint reduits

quatre,, & les legitimes fe trouvant fixées & un tiers des

biens , chacun des enfans ne devroir avoir qu'un douzidme
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au lieu d'un dixidme que Ricard reconnoit devoir appar=
tenir a chaque enfant : par oli le propre raifonnement de
cet Auteur prouve la vérité de I'avis que nous embraflons ,
que l'enfant exhérédé doit faire nombre. b
Des‘ni:}cns 1 nous refte a parler des moyens qui rendent l'exhere-
Wi Eencent dation insfficace , lorfqu'elle a ete faite dans les rogles ,
Sexhéréds- & pour jufte caufe. On peut en remarqguer tros : le pre-
tron, ineffica= mier eft la révocation de Pexhérédation: le fecond, le
&c. rappel de la perfonne exhérédee: & le troifitme , la re-
conciliation de l'exhérédé avec exhéredant.

STee, La révocation de lexhérédation doit, fans contredit
_Lﬂlri"\'ulﬂ,' la rendre inutile, par cette faifon générale que la vo-
:E{{‘q‘tfalne’l‘aw" lonté de Phomme étant fujette a variation , ambulatoria ¢ft
sénd inutile, fominis voluntas ufqice ad extremum vite exitum. Celui qui

a ufé de lexhérédation peut la révoquer quand il veut,

Aﬁ“;’“{“’fﬂ & remettre linjure; & il fuffit que cette révocation foit
f":ni':;”m”a' conftatée par quelquade ou écrit capable de prouver le
y fait de la révocation, fans avoir befoin d'aucune des for-
malités requifes aux difpofitions teftamentaires , quand

méme Dexhérédation feroit renfermeée dans un teftament

Par quels revéta de toutes les formalités de Droit; parce que l'ex=
adtes Vexhé- hérédation qui eft une peine ne doit pas &tre traitce fa-
’éff_f“:’é‘;gf“t yorablement , & que toute laforce de lexhérédation ve-
quée, nant plutot de I'injure foufferte , que de la volonté de I'ex~

hérédant , laquelle n'eft requife que pour faire voir quil

n’a pas voulu pardonner I'offenfe; il {uffit que lecrit ré=

vocatoire puifle juftifier I¢ pardon de linjure, pour que

tout leffet de I'exhérédation foit emporte, Notre propos

fition peut étre établie fur Pargument que lon tire de la

Loi 8% cod, famil. ercife. & fur V'opinion de Bretonier , fur
; Henrys 5 liv. 5., queftion 112, 7. 20,

B bl Le rappel de I'exhérede doit opérer le méme effet. Com:
de Pextirs. me fi celui qui a exhérédé fon fils , declare par afte quil
dé, veut que fon fils fuccede, ainfi qu'il auroit pu faire avant

Yexhérédation, Le Brun, des Sm'cafﬁans, liv. 4 5 chap.
20, [¢ 4, no1 i ou fi par un co icille ou autre dif-

ofition valable, poftérienre a lalte d’exhérédation , lex-
Eérédaut laiffe la légitime & Vexhérédé ou lui fait quel-
gi’autre libéralite , dans Pintention de le rappeller; dans
te cas Pexhérédé feroit rappellé 4 concurrence de fa le~
pitime ; mais il faut prendre garde que fi par la derniére
difpofition , lexhérédant qui feroit quelque libéralite a
l’ey_:hérédé en pro?riété' , ufufruit ou penfion , déclaroit
quiil vouloit que lexhérédation fut exécutée pour le fur~
pliss, lexhérédé ne {eroit rappellé que pource qui lui
auroit ¢1¢ laifle & non pour la légitime; parce que coms
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‘me nous I'avons montré ci-deflus , I'exhérédant peut mo-

difier 'exhérédation comme il trouve a propes; & que La cendl.
le legs ainfi limité par difpofition exprefle ne pourroit o\ impofée
pas induire le pardon de Foffenfe , attendu que la pro-i la Iégitime
teftation prouveroit le contraire : mais le legs doit étre ou autre libé-
confidéré tout comme s'il avoit été fait par une perfen- {,“i'tléél*:g?ea
ne étrangere ; de méme fi Iexhérédant impofoit quelque ([Zirlo;:‘ Zt::e
condition » lalégitime qu'il laifferoit & 'exherédé , cette exécutée.
condition devroit étre exécutée, le Brun , au lien cité ,

n11 6 11, I;T

A lézard de la reconciliation, lo Novellents , qui pet= pe i re-
met l'exhérédation, & qui explique les caufes légitimes conciliation.
pour lefquelles elle peut étre faite , ne parle point de la
reconciliation & il n'y a aucune Loi qui en fafle men-
tion, comme d’un moyen capable de détruire 'exhéréda-
tion déja faite. Aufli voit-on que cette maticre a été di-
wverfement traitee & décidée , parce que les Loix ne
P'ont pas reéglée; les Auteurs en ont été chercher les
principes dans les Loix qui ont parlé de la remife des
injures par la reeonciliation.

On fonde ce moyen principalement fur la Lo: 5, cod. 153-_1
familie ercifeunde , qui dit, que fi un Maitre mécontent AS::;;:I;:”{OEE
de deux efclaves a ordonne dans fon teftament, que I'un dentils 1a re-
feroit mis aux fers pour toute fa vie, & que 'autre fe- conciliation ?
roit vendu pour étre tranfporté dans un autre pays; fi
depuis il a recu ces efclaves en grace, la preuve des faits
fervant a ctablir que le maitre a fait grace & ces efclaves,
pourra €tre faite par témoins, & que la dernitre vo-
lonté dn Teftateur doit étre exécutée quoigue non-écrite. J
In ipfins mariti fui fuit poteftate mutare quod ir fervos fuos Texte qui
iratus teflamento caverat ut unus quidem in perpetuis vin- z‘}mf)‘”:‘;‘:;:z
culis moreretur , alter werd exportandus wenundaretur : proin- d‘e Ia r}écond-
4t fi offenfam iftam clementia flexit, quod licet feriptura liation. ;
non probetur, aliis tamen rationtbus doceri nihil impedit ,
pm'fcyrtirh cumpofteriora corum talia merita deprefenduntur ,
ut ira Domint potuerit mitigari 5, noviffimam -ejus volunta-

tem arbiter fumilie ercriﬁﬂmdm fequetur. Mais on oppofe a

ce texte, qui me parle pas de lexhérédation, un autre

texte plus précis , puifquiil parle de Pexhérédation : c’eft 159.

la Lot Filio 23, ff. de liberis & pofthumis , qui décide que Du fis re=
{i un pére a exhéredé {on fils émancipé , quoiqu'il 'adopte, concilié a fon
Pexhérédation fubfiftera , & ne fera point révoquee. Ki- f,’g;‘; é:‘é"d“;_t
lio quem pater poft emancipationem & ¢ fafam itertim edro- yion,

gavit , exheredationem antd eriptam inocere dixi. 5

Il eft encore moins doutenx, que fi le fils eft tom- p s ge-
- bé dans lecas on il eft déclaré incapable de toute fuc- claré incapa-
M 4 :
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e de toute ceflion du plre, 8¢ des autres afcendans pour s'étre.
fucceflion  marié ‘en minorité fans le confentement de fes pére &
Jorfquil fe  mare , comme il eft porté par Varticlez de la Déclaration
Marie ¢n mi- IR . S
norité , fans @¢ 16395 ou sl @ contratlé mariage fans le confente=
le confente- mentde fes parens dans les circonftances exprimées par
ment de fes 'Tdit de 1697 , non-fenlement il ne peut point étre rap-
Pf’r(‘)':"sé pellé par une reconciliation tacite , mais encore par une
u dans le 4y : 3
cas ‘de IEie difpofition exprefle du peére ou de la mére, oude tout
© de 1697, autre afcendant: parce (&I;le la Loi publique qui déclare
: le fils, dans ce cas, indigne & incapable y fait obfta-
cle, & que «ce feroit en fraude de la Lot quiune telle
difpofition feroit faite. Voild pourquoi elle ne pourroit
€tre d'aucune confidération , comme nous l'avons prouvé
en parlant de Pincapacité 8 de' l'indignité ax chapitre 6,

Jedt 2 & 3.
161.  © A Pegard des cas ohi les Loix permettent fenlement

Des cas ol peyhiéréder fans déclarer aucune indignité , n1 incapa-
4a Lol permet

fmplement  Citét on demande, {i l'exhérédation érant déja faite, fon
eeahéréder, teffet peut Etre emporté par la reconciliation ; & fi, dans
ce cas , le teftament qui la contient doit étre caflé, & la

fucceflion ouverte ab inteffar? Il y a des Auteurs quiont

foutenu la négative,, & moins quil n'y efit quelquate

portant révocation de l'exhérédation: Menoch. de prafumpt.

lib. 4, prafumpt. 30, n. 3, eft de cet avis, & rap-

porte plufieurs Dofteurs qui. Iont penfé de méme ; ils

fe fondent fur la Loi 23 , ff. de liberis & pofthumis , qui

sdéclare que l'exhérédation dufils émancipé n’eft pasré-

voquée par Padoption que le pere fait ge cé méme fils ;

Opinion des cependant Padoption par laquelle le pare établit une nou-
*}‘“‘tfurs qui-velle filiation , eft fans contredit de toutes les marques
;_eir::;‘!ta‘iﬂfn d'affedtion & de reconciliation la plus forte ; ils difent en-
“pour effacer COT€ que fi Iexhéredation étoit emportée par, la reconci-
Texhéeéda- "liation , Pexhérédation nlayant plus 'de caufe ni de fon-
tion fsite, . dement, le teftament devroit éere annullé & révoqué ;
Qi‘l{:g:rfe d'ot1 il s’eufuivrcit_, que le Teftateur dp_ourro?t révoquer
SR " un teftament parfait par une {fimple déclaration de. vo-
lonté: ce qui feroit contraire & la difpofition formelle
des Loix, qui wveulent qu'un teftament parfait nepuifie
etre révoque que par un teftament poftérieur egalement
parfait, & nen par le fimple changement de volonté ,
S ex eo 7, inflit. quibus modis teflamenta infirmentur 5 A
moins qu’apres un laps de dixans depuis le teftament,
de Teftateur n’ait fait une déclaration devant trois ténioins
pour révoquer le teftament, /. 27, cod. de teflamentis.
dls ajoutent , que guoique felon le droit du Digefte , I'ex-
‘#érédation dépendit de la wolonté ‘du Teftateyr, quj
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n’étoit pas obligé d'exprimer la caufe , néanmoins on re-
connoiiloit encore une, antre exhérédation pour caufe
d’injure ; ainfi la décifion de la Loi 23, ff de liberis &
pofthumis , doit avoir lien, méme dans le cas ou lexhe-
rédation eft faite pour jufte caufe: parce que la recon-
ciliation peut bien remetire I'injure, mais elle ne peut La reconci-
pas révoquer leffet de 'exhérédation, 4 moinsquiil n’y I‘f“““ P‘l‘}_‘_f
ait une révocation exprefle par éerit: I'exhérédation écrite jrt‘::::et;ii;:;
étant un Jugement domeftique & une efpéce de Seatence peut pas em-
qui doit étre emportée de la méme manitre qu’elle a été porrer Tefice
faite, cleft-d-dire par un éerit exprés , fuivant cetie de lexhéré-
rogle, nikil tam naturale eft quim eo genere quidve diffol- %1%
vere quo colligarum oft , L. 35, ff- de Regitl.jur, Ontrou- 4 ac i
ve dans les queftions illuftres de Peleus, quefl. 24 , un ont autori(é
Arret du Parlement de Paris du 8 Juillet 1597 , quila cetteopinion.
juge ainfi dans le cas d’un fils unique que fon pere avoit
exhérédé pour s'étre marié fans fon confentement; &
quoiqu’il y elit une. reconciliation a caufe que le pire
avoit permis a fon fils , 4 fa femme 8 a fes enfans de
le viliter dans {a maifon , & quoiqu’il les eiit bienac-
cueillis, néanmoins lexhérédation fut confirmée. Et M.
«Clande de Ferriere , dans fes inflitutions du Droit Frencois.,
liv. 2z , titre 13, en rapporte plufieurs autres qui font
conformes. - 46

Au contraire , plufieurs Auteurs ont cru que la recon-. . 2>
<ciliation fans aucune révocation, {uffit pour détruire lef- tr."fre qui ac-
fet ‘de Vexhérédation , Dumoulin , fur le conferl 159 d’A- metla recon-
lexandre , vol. 7. Ricard , des donatigns , tome 1 , partie 3 , ciliation.
7,963 ; le Brun , des fucceffions , liv. 3 , chap. 10, el 4 5  Fondement
& plufienrs autres. Ils fondent leur avis fur Yargumentde de cette. opi-
da Loi s , cod. famil. ercife. furla Loi 3, §. 11, & lgnion.
Lot 4, ff: deadimend. legatis , qui décident , que quoique
le legs foit réyoque de plein droit & caufe d’uhe inimi-
tié capitale {furyenue entre le. Teftateur & le Légataire ,
il eft rétabli de plein droit par leur reconciliation : quod
[ iterim in amicitiam redierunt , & penitear Teflatorem
prioris offenfie , legatum vel fideicommifJum relillumn redinte-
gratur. Que linjure foufferte par le pére étant remife par
la reconciliation , l'exhéredation fe trouve par-la fgus
caufe & fans fondement. Dumoulin réponda la Loi 23,
I+ deliberis &. pofthumis , en obferyant que du temps du Explication
Jurifconfulte Auteur de cetre Loi, le pere ayoit la liber- de la Loi 23,
té d’exhéréder fans caufe fes enfans; c’¢toit un effet de #2 de lib. &
la grande puiffance que la Loi des douge Tables ayoit at- i“ﬁf;}:“‘v i
tribnee aux péres; que cette Loi ne Sit pas, & ne fait "
pas. méme entendre que Vexhérédation eht ¢t¢ faite pour
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juelqu‘injure 3 quiil s'agifloit feulement de favoir fi I'a-

option faite parle pére , defon fils émancipe, n’avoit
pas anéanti le teftament par une efpéce de naiffance
nouvelle d'un enfant: & en effet , ceft fur cela feul que
porte la réponfe du Jurifconfulte , en faifant voir qu'un
pere maugmente pas les droits de fon fils en Padoptant 3
que la filtion introduite par la Loi ne pouvoit rien ajou-
ter dla nature, & que cette adoption deyoit étre re-
gardée comme non avenue ; quainfi I'exhérédation n'a-
yant pas été faite pour caufe dingratitude, mais par la
feule volonté du Teftateur' & en vertu de la puiffance
que la Loi lui donnoit, on ne pouvoit pas in£1ire une
révocation de Vexhérédation par la remife d'une mjure
qui lui fervit de fondement : voila pourquoi cette exhé-
rédation devoit fubfifter jufqu’a ce qu'elle efit été révoquee

* par une autre difpofition, ;

'I.:tlrﬁ p-onre La réponfe de_Dz_:mq;;Em eft ]_uﬂ'e, & fa1t.v01r que la
de Dumoulin 101 23 5 [+ de liberis & pofthumis , ne peut rien conclure
'elk pas fuffi- par rapport a lexhérédation fondée {ur une caufe d'ingra-
fante, titude ; mais elle ne f{atisfait pas & argument des Auteurs,

qu'ils prennent de ce quesil falloit admettre la révoca-
tion de Pexhérédation par une fimple reconciliation, le
fils fe trouvant vraiment pretéric, puifquil ne feroit ni
inflitué -ni exhérédé, le teftament {e tronveroit nul , &
par-Tail dépendroit d'un Teftateur de révoquer fon tefta-
ment par la feule volonté : ce quieft manifeftement con-
traire aux principes dn Droit Romain , qui font en vi-

Réponfe de §UCUT dans les Pays du Droit écrit. Le Brun qui a fenti
Ie Brun & Par- cette difficulté répond que par rapport aux Pays Coutu-
gument que miers , ou linftitution n'eft pas néceffaire , & olle tef-
e f.terfa"“"“" tament peut valoif fans que le fils oit ni inftitué ni exhe-
nelerevoque gy gr -+ 3 : z F ity 3 * ‘
pas pat 14 {eps TCUC 5 iln’y a aucun inconvéniefit que Peffet de Pexhéré-
le volonté, dation {oit emporte par la reconciliation. Les Auteurs,

-entr’autres Mornac, furla Loi 8 , §. ff Imperator. ff. de inoff.
teftam. Claude de Ferriere , fur L'arizele 318 de la Coutume de

Ntedrs s Paris , 8.5 _,.de Lexhérédation s n. 21 & fuivans ; & Ricard,
ont autori(¢ [0 1 partie 3, n. 964, 969 & 970, rapportent quel-
cetteopinion, ques Arrcts quiont autorife cette opitiion : ceft méme la

dernitre Jurifprudence du Parlement de Paris.

164. Il me femble néanmoins que I'avis des Auteurs qui pen-
peé{:ggl‘g?’; fent que la feule recdnr:'iliz\t-ien {ans révocaﬁ_on , ne {uffit
B Droit ¢l pas_pour emporter leffer de I’exhérédation , eft plus
pir une dit- exact, & plus conforme aux principes du Droit Ro-
tindtion,,  main ; & que fi I'on ne doit pas le éivre dans les Pays
Coutamiers ol la Jurifprudence contraire a prévalu , il
faudroit s’y conformer dans les Pays du Droit écrit, au
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moins dans les Parlemens ol il n'y a pas une Jurifpru- Lareconeid
dence conftante des Arréts qui ait donné cet effet & Jaliation ne rés
feule reconciliation : & moins que felon la remarque de o402 Fe%
Daval, dans fes inflitutions di Droit Frangois , liv. z , chap. tioxn mm:m“,
12, page 398 & 399, il ne fit queftion d’une exhéré- dans un tefta~
dation contenue , non dans un te(hament, mais dans un ment. i
fimple alte devant Notaire: car unalte de cette efpéce 24‘“& f:"e
peut étre plus facilement révoqué qu’un teftament. Nous i
devons neanmoins faire deux obfervations au fujet des fuite par des
Arréts rapportds par Ricard. La premiére, que I'Arrét vant Notaire.'
de 1644 qui eft dans I'efpéce d'un fils, lequel s’étojt ma~ Oll’fe:‘“{‘m
rié 4 I'ige de vingt-deux ans fans le confentement de fon E:r ?ﬂé:m;:
pere , neé peut pas étre tiré a conféquence, a caufe de R?c[::rd. ¢
I'Ordeonnance de 1639 qui déclare dans ce cas le fils in-

capable & indigne de toute fucceflion des afcendans :

quainfi aucune reconciliation ni méme aucune difpofi=

tion exprefle ne pent rétablir le fils déclaré incapable &

indigne. La feconde, que dans le cas de PArrét de Riolan

du 27 Avril 1660 , la mére avoit révoqué par difpofi- Danslecas
tion exprefle I'exhérédation de fon fils, & ce fut par de gm.‘{ezé'.i“
cette raifon que I’Arrét ordonna le partage de la £c- 12171-5(}:(:; ;voc;;
ceffion de la méré en confirmant Iexhérédation faite par révoqué ex-
le pére; cette circonftance qui a été omife par I Auteur prefiement
du Journal des Avudiences, par Ricard & par le Brun , fon evhérédas
qui rapportent cet Arrét, a été remarquée par Definaifons, Lons

dans fon Recueil d Arréts, lettre E , chap. 6.

Mais quelle doit étre la reconciliation afin d'emporter 165" .

Veffet d'une exhérédation précédente felon la Jurifpru- Quelle _ ef~
: ; a reconcilia-

dence qui admet ce moyen? Le Bran , des fucceffions , tion fuffifante

Liv. 3, chap. 10, [e@ion 4, n. 5, examine cette diffi- pour effacer

culté, & remarque qulil fant ticher de pénétrer dans les Pexhéréda=

intentions du pére, & confidérer sil ne s’eft reconcilié fon

que pour mettre fa confcience en repos, fans avoir le

deffein de rappeller fon fils 4 la fucceflion, ou sl Iui

a véritablement & fincérement pardonné linjure, & l'a .

recu en grace , & cet Autemr entre dans un grand

deétail.

Il remarque encore qu'on ne poutroit pas confidérer 166.
eomine une reconciliation fuffifante pour emporter I'ex- Les "éﬁFes
hérédation, la vifite que le pere fouffiiroit , & la béné- fl’oi:‘:i‘f:ﬂ‘:ﬁ;
diGion quil donneroit A fon fils & Particle de la mMort : ge 1a mort, ne
PArrét du 27 Avril 1660, rapporté au Journal des Au- font {uffifan=
diences, a nettement jugé ce point; & il y a dans ceux tes.
de Cambolas, liv. 4, chap. 6, un Arrét femblable du
Parlement de Touloufe. 167.
© Le doute fur la nature & la qualité de la reconcilia=  RéRlusion
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de la difficul- tion capable deffacer I'exhérédation, fe trouve réfoln,
té, d'une maniére nette & Erécii‘e' par une diftinétion trés—

judicieufe de M. d’Agueflean , anjourd’hui Chancelier de
France, en portant la parole en qgualité d’Avocat Géné-
ral dans une caufe fur laquelle fut rendu PArrét du Par-
) lement de Paris du 19 Juillet 1695 , rapporté ax Journal
cii};:;::e;ﬁ:- des Audiences , tom. 4 > liv. 10, chap, 17 le pére , eft-il
faire fufie,  Git, peut remetire la peine encourue par fon fils ; que la
2 Loz ne Pobligeoit pas de la faire durer apres fa mort, &
i A 4
Larecong. 146 @abord quil y. a une reconciliation parfaite tout eft
fi8ion iipss. qﬁ.’»z::c ¢ mais gue guand il Wy a_quune fimple recrmc;!mqau
faite et infuf- @ Larticle de la mort , & que le pére a feulement donné (a
filante, benédiction , cela ne fair pasvoir quil y ait une reconcilia- .
tion parfaite ,- mais croire feulement , que cela s'eft fait pour
fatifaire au devoir du Chriflianifine; quainfi les Arréts , dans
ce cas , n'avoient pas jugé que la ‘remife de la peine cur
Lien. La reconciliation ne peut donc opérer fon effet, que ,
quand elle eft parfaite.

o ilﬁ"- Mais la prenve des faits de reconciliation peut-elle étre
1 la prelve . 3 e 5 1 i R :
par témoins E“llte par temoins ¢ Il femble d'abord qu elle ne d()]t_ point

des faits de la €tre admife, a moins quil ny ait un commencemeht
reconciliation de preuve par écrit, parce que contrd [eriptum tefiimo-
doit ¢tre ad- piym teflimonium non (eriptum non fertur, I 1, cod. de
mits teflibus ; & que I'Ordonnance de 1667 , tit. des faits qui
Raifons de giffent en preuve , art, 2 , qui porte, ze ferz recit auctne
douterpourla préuve par témoins contre & outre le contenu aux alles , ni
BESAWE.  fur ce qui [eroit allégué avoir éié dit avant , lors ou depitis
Wi les ades, encore qu'tl s'agit d'une fomme ou valeur moin-
dre de cent livres , y fair obftacle; que ceft expofer la
foi des aftes & Tordre des fucceffions & la fufpicion de
.Réfolution la. preuve vocale. Cependant il faut nonobftant ces rai-
pourlaflirma- fons , décider que la prenve par témoins eft admiffible ,
thye: quoiquil n'y ait aucun commencement de preuve par
écrit. La Lot s, cod. familice erciftunde , déclare quela
preuve teftimoniale doit étre recue pour le changement
de volonté d'un maitre qui avoiz fatué des peines dans
fon teftament contre deux de fes efclaves : il s'agit de
purs faits qui n'ont aucun rapport avec des conventions
& des alles {ynalagmatiques , auxquels la prohibition de
'Ordonnance fe borne , & ceft ce quia été jugé par
un Arrét du Parlement de Paris , du r9 Juillet 1695 ,
rapporte au Journal des Audiences, tome 4, liv. 10, chap.
 Raifons de 17 , par lequel Arrét un fils exhérédé fut admis & prouver
cette réfolu- par témoins les faits contenus en fa requets, & qui con-
Ho, fiftoient en ce que fon pere lui avoit enticrement par-
donné ; & méme quiil ayoir fait promettre X fon frére

BIU Cujas
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11l ne fe prévaudroit point contre lui de I'exhérédation
?:'. Lerriere [ur Dart. 318 de la Coutume de Paris 8. 55
de Lexheredation , n. 20, toms 4, pag. 771

Quoique certains Autenrs ayent mis paimi les moyens 169,
capables cl’em?or:er leffet de Pexhérédation, le repentir . Silerepen.

/e Gy A 3 7 tir de Pexhé-

du fils exhérédé , & le'pardon demandé 3 {on pere , néan- gag el
moins leur fentiment ne doit pas étre {uivi, parce quepexhéréda
le repentir n'efface pas I'effet! de loffenfe, & n'empéche tion,
pas que la perfonne offenfée n'en puifle pourfuivre la
punition: Il faut que ce repentir foit accompagné du par-
don accordé par Poffenfe , autrement il ne peut pas em-
pécher que Fexhérédati__on n'ait fon effet ; s'il en étoit
antrement , ce feroit faire illufion d la-Loi , & une efpéce
d'attrait -au mal ;4 caufe que le fils feroit affuré de {on
impunité, en témoignant un repentic. de la faute ofr il
feroit. tombé. La Lot 65 , £ de furtis., décide que la
peine -eft encourue parle feul fic, & quon. ne peut
pas s’y foufiraire par le reperitir,. nemo enins tali peccato
penitentid fud nocens offe defit , dit cette Loi. :

Quelques . Auteurs mettent eficore parmi les moyens 170,

capables’ de rendre inutile Iexhérédation o les fervices im- cefi‘rfsof:f"g
5 i 2 AT
portans que lexhérédé rend % Texhérédant : mais ce Sh e

‘moyen n'a aucun fondement dans la Lot ; ainfi on' ne leffer de lexe
pourroit pas:le confidérer comme fuffifant, & moins qu’il hérédation.
ne pariit.que l'exhérédant en avoit témoigné quelque re-
connoiffance , & quil fit intervenu quelque reconcilia-
tion; il deyroit fe faire, dans ce cas, une efptce. de
compenfation de offenfs ‘avec le fervice important, ..
Enfin, il y a des Auteurs qui prétendent: que quand 11,

le fils qui eft tombé dans quelque cas dlingratitude «qui  SiPexhéré
mérite ['exhérédation ; tombe gans la fureur ou dans la dation cft ren-
démence, il ne peut plus &tre. extiérédé 5 -mais. il ¥ en ‘]“? ”_“'“i{e
a dautres qui foutiennent avec raifon lé contraire 8. is e
lenr fentiment eft le mieux fondé fur ce principe de la tombé dans 12
Loi 655 ff de furis, que la peine eft ‘encourne’ par le fureuroudans
feul fait : qu'ainfi quelqn’événement qui puiffe arriver en 14 démence.
la perfonne de Poffenfant, loffenfé peut toujours s'en

reﬂ'gntir._. & faire valoir lindignité une fois encourue lorf-

quil ne s'agit point d’une peine corporelle, & qu'en n'a

pas befoin d’en faite Ia pourfuite en Juftice , comme

dans'le cas ol il ne s'agit que de prononcer l'exhéréda-

tion : Ferpand V. afquins , illufir. controverf. libe 3 , cap. 96,

7. 12, foutient cette dernidre opinion qui eft la meilleure.

BlIU Cujas
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et

SR O OIN VL
De la Prétérition.
SO MMATIRE

v+ La matiére de la pretéri-
tion eft fort embrouillée chey
les Auteurs.

‘Auteur @ voir pour connoitre
les différentes’ opinions.
2. Route qu'il faut prendre

pour éclaircir cette matiére.

Savoir Uhiftoire du Droit.

Et (e faire une idée exafte
de le précerition.

Renvoi a ce qui eft dit dans
la feftion précedente.

3. La Loi des douze Tables
ne fait que deux degrés de
Jucceffion.

Les Loix: poftérieures ou le
Préteur ont introduir les
autres. ficceeffions.

4. Faculté de [uccéder arta-
chée a la puiffance pater-
nelle par la Loi des douze
Tables.

Le Préteur accordort la pof~
feffion des biens aux en-

ans emancipéss

5. Le pére occupoit jure pe-
culii les biens caftrenfes de
fon fils qu’il avoit en fa
puiffance.

Comment Juccédoient les pé=
res & leurs enfans ¢man-
cipés.

Quid de Vayeul.

6. Lordre des agnats n'étoit
admis qien défaut des en-
fans en la puiffance du
de:ﬁm:.
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La fucceffion a partenoit ausw
énfans en la puiffance.
9. Les enfans en la puif~
[fance du défunt éoient fes

héritiers néceffaires.

Le Préteur leur accorda le
bénéfice d abflention.

Cesienfans devoient étre non-
mément inflitués 5 ou ex-
hérddés mommement pour
étre exclus.

En quoi confiftoit la prétéris
tions

Nullité radicale canfée par
lz pre'zz'rif.iorz. ]

Raifons pourquoi le teftament
nul dans fon principe né-
zoit pas walidé.

De lz preterition du pofthu-
me concu aprés le refla
ment.

Point fixe dans lequel on
doit. confidérer la maticre
de la prd’:e’ri:ion.

8. Diftindion entre les males
& les filles qui etoient en
la puiffance du Te atenr.

La prétérition des filles ne
rendoit pas le teflament
nudl.

Idem des petits-fils ou autres
defcendans par male.

9. Des enfans émancipés.

Le Préteur accordoit la pof~
[effion des biens aux éman-
cipés prétérits.

Quand ils étoient exhérédés ;
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ils pouvoient intenter la
plainte d'inofficiofieé,

Le Préreur accorda la pof-
[feffion des biens aux pe-
tits-fils , & autres defcens
dans parmales, qui éoient
prétérits.

10. Droit moyen des Inftitu-
tes & du Code qui égale
les filles & les petits-fils
aux enfans males au pre-
mier degré,

Nullicé par la prétérition de
ceutx qui étolent en la puif*
fance.

Poffeffion des biens accordee
aux émancipés. preterits.
11. Defeendans par femme.,
le ftlence de la mére & de
Uayeul maternel valoit ex-

hérédation.

Plainte d'inofficiofité qisand
iif étotent injuftement pri-
vEs.

Cette plainte faifoit paffer le
Teflatenr pour iimbécille.
12. De la prétérition des en-

fans du Soldat,

De la pretérition des enfans
du Soldat faiteignotanter.

13. Explication des Loix 30,

31532, 36, cod. de inoff. .

teft.de la Loi 4, cod. de
liberis praterit, & de la
Novelle 18.

Neceffité & inflituer retranchée
a 'égard des enfans autres
gite ceux qui étolent en la
puiffance du Teflateur.

Il wy avoir prétérition que
guand il ne leur éoit rien
laiff¢ par le teflament.

Nouvelle corretion faite par
la Loi 36 , 8. 1, cod.
de inoff. teftam. par rap-
port aux enfans en g
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puiflance. ;

14. Dernier état de la Ju—=
rifprudence Romaine avant
la Novelle 115,

Recapitulations Point de né~
ceffeté Linflituer les enfans
émancipés , ai les defeen-
dans par femme.

15. Point de prétérition , s'il
y avoit quelque legs en leur
faveur. :

16, Neceffieé dinflituer re-
tranchée pour copferver les
teflamens.

17- La prétérition des enfians
males ou filles en la puif~
Jance du Teflateur , ren-
doit le teflament nul de
plein droit.

Le fidéicommis conditionnel
tenoit liew d’inflirution.
18. Les enfans miles ou fil-
les émancipés , ne poi=
voient venir que par la
polfeffiorn des biens, quand

tls erolent pretérits.

Plainte d'inofficiofite , reméde
[ubfidiaire, ultimum ad-
jutorinm,

19. De la prétérition de la
mére & des ayeux mater-
nels.

Ne donneit que la plainte
d’inofficiofité , quand ils
étoient eptiérement prété-
rits. | .

20. De la prétérition des en-
fans de Soldar.

Il p’a été rien changé & cet

 égard.

21. Ce qui fubfifloit fur la
preétérition avant la No-
velle 115.

Changemens & correfions faits

ar cette Novelle.

22. Néceffité d'inflituer tous
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les enfans & defcendans
indiftinéement.

Ne fuffic pas delaiffer la Ié-
gitime @ quelque titre que ce

“ foib 5 autre'que Linflitu-
tion 5 méme par fideicom-
yais: upiver(el, -

Communication a tous'les en-
s, Cerque le Droit an-
cien avoit accordé aux en-
fars en la puiffance.

Abrogation. du Droit préce-
dent. 1

23, Défaut dinflitution des
enfans indiftinétement , an-
nulle le reflament quant a
Linflitution.

Succeffion deférée ab inteftat
par égales parts.

\Abrogation de la poffefion
des biens en accordant la
[ueceffion. Légitime.

Abrogation de la plainte d'i-
nofficiofite..

Plainte d'inofficiofite uiti-
- mum adjutorium.

Lz plainte d'irofficiofite ne
tend point a réduire la
[izeceffion ab inteftat.

Lesenfans prétérits étant ap-
pellés ab inteftat, ne peu-
vent plus intenterla plainte
d’inofficiofite.

‘24 Prétérition , en' quot ‘con-

Sifee. :
Elle a toujours confiflé aw dé-

faur dinftitution ow d’ex-
hérédation , ut oportet, a
Pégard des enfans en la

. puiflance.

25, Prétérition des enfans
émancipés 5 & des defcen-
dans par femme , confif-
‘toit en oublt abfoluy par le
Droit moyen. :

“Aujourd’hui  indiftinétement

BlIU Cujas

PR RAT TR

la prérition confifle ‘au
défaut dinflitution oud ex-
héredation ut oporte'tf '

Réfutation. des Auteurs qui
fuppofens deux efpiees de
réterivions 4 L'une propre
& ['antre impropre.

26. De le pretérition des af~
cendans.

Occupaticn jure peculii.

Poffelfion des bicns contra
“tabul.

Quid en faveur de I'ayeul.

27 La fucceffion des defeen-
dans ne peut arpiver aux
afcendans gue par un ren-
verfement de Lordre natu-
rel.

28. St le droit de fuccéder
accordé aux' aftendans ne
vient pas de PEdit du
Preéteur.

Néceffité impofee aux enfans
de laiffer partie de leur
bien a leurs aftendans.

Plainte dinoffictofite accor-
dée aux parens  prétérits.

Le mot parens, que com-
rend. .

29. Qu'eft -ce qui [uffifoi
peur exclure les parens de
la plainte d-’inoﬁcioﬁr&

La légitime pouvort étre laif-
fee aux. afeendans , quo-
vis relifti titulo.

‘30. Changemens faits par la

Novelle 115.

31. Inflitution des parens en
quelque chofe couvre le vice
de prétérition , quoique la
Ic}gi:ime ne foit pas rem-

ie.

32{) Nullité du teflament ,
quant & Uinflitution’, en
cas de prétérition.

La fucceffion eft déférée ab

inteftat
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inteftat.

33+ Les aftendans font mis
au niveait des defcendans
quant & la nécefficé de les

inflituer 5 & pour la pré< .

terition. .

34, L'Ordonnance de 1735
a mis aw méme degré de
faveur tous ceux™qui ont
droit de légitime.

35. Comment doit étre faire
Linflitution -de ceux qui
ont droit. de legitime.

36. Quelque modique . que
foit la chofe laiffée @ ti=
tre -d’'inflitution , on eft @
Pabri du wice de pretéri-
tion. . ;

Sauf & demander le fupplé-
ment de_légitime.

37. La prétérition produit
une nullité.

Abrogation du reméde de la
“poffefion des biens.

Et de la plainte d’inofficio-
fité dans tous les cas o
elle avoit liew fuivant le
Droit Romain. =

38. Nullue par prétérition ,
quoique le\ teftament foit
entre_enfans.

80. Quid dans les Coutumes
on Statuts qui permettent
de laiffer la legitime a au-
tre titre. - :

De quelles  Coutumes cela
doit-il Sentendre ?

4o, La prétérition annulle ls
teflament par rapport aux
afcendans & aux defcen-
dans.

41. Quid de la pretérition

dans le teflament du Sol- .

dat. B, _
La légitime peut étre deman—
dée nonobflant la prétéri=
Tome 111,
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tion du Soldat: _

De la prétérition faite igno~:
ranter par le’ Soldat.

42. Droit ancien fur la nul-
Lité de routes les difpofi~
tions , quand il y avoit
preétérition, nl

Difpofition de la Loi 17, ff
de injufto rupto. ;

Sila fubflitutionvulgaire tient

. liew d'inflitution.

43+ Changemens faits par la
Novelle 115.

Les [ubflitutions direfles ou
fidéicommifaires univerfel-
les font nulles parla pré-

. rérition, i

44. Ancienne Jurifprudence
des . Arréts qui faifoiens
wvaloir tout , excepté Linf~ .
titution univerfelle.

Diftinétion entre la prétéri-
tion {cienter ox ignoran-
ter. ;

La fucceffion eft déférée ab
inteftat - aux enfans par.
égales parts.

La difpofition univerfelle ne

doit porter aucun préjudice
- aux enfans prétérits,

Le pere daps le cas de pré-
térition , ne peut pas char-
ger [es enfans' de fidéicom-
TILLS

45+ Fouffeté de la diftintion
au [uwer de la prétérition
{cienter ou ignoranter.

Loix qui parlent de cette dif~
tinétion , mal appliquées
au teftament paganique.-

46. Nullitz de Uinflitution.
des fubftitutions , & des fi-
déicommis  univerfels par
LOrdonpance de 1735.

47. Abrogation des Loix qui
dans le cas éﬁ la préterig
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tion 5 faifoient wvaloir le
teflament par la [ubfiitu-
tion.

48. Faufferé de la décifion
"de Fernand & de Bene-
di&i.

Le fils , quoique légataire ,
prend fa part a la ficcef~
fion ab inteftat ; dans le

' cas de la préérition,

49. Réfutation de la dotlrine
de Catellan.

On n’a point égard & la vo-
lonté exprefle ni préfumée
du Teftateur , quand il y
a prétérition.

Reégles du Droit ancien pour
la pofféffion des biens &

. plainte d’inofficiofité abro-
gees.

0. Si les enfans non pre-
térits peuvent fe fervir de
la prétérition des autres.

Celui qui répudie eft confi-

* déré comme s'il n’avoit ja-

_ mals exiflé. _

La volonté du Teftatenr eft
foutenue dans le cas de Iz
Loi 17, ff. de injufto rup-
to.

s1. Réfolution que les enfanis
non prétérits peuvent faire
valoir la prétérition des
QEIULTESs

32. Explication de la Lol
17, . de injufte rupto.

53. Les frires non prétérits

© & péduits a la leitime
Jont intérelfés a faire wa-

 lair ta nullité.

Quoique le prétérit ne [¢ plais

. gne pas.

£t quoigi’il ais approuvé le
te¢ftament.

¢4, Diftingtion de Taifand.

Befitasion de ceue diftine-
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55. La préterition n’annulle
pas les codicilles , nt les
donations d caufe de mort.

Quid de Lz donation a caufé
de mort , réfultant de lz
claufe codicillaire.

56. La prétérition n’opére au-
cun 8ffet dans le Pays

* Coutumier.

Exceptions.

7. Comment doit étre faite
Vinftitution pour éviter le
vice de prétérition.

Deux qualités de Finflitu-
tion , qielle foit expreffe
& pure.

s8. Linflitution doit étre ex~
preffe niominatim.

Ep appellant par leurs noms
on en defignant de ma-
nitre’ que tous y [oient
compris.

0. e Linflitution inter
cteros,

Le legs de la Kgitime fans
titre d’inflitution , #’em-

. pécheroit” pas la prétéri-
tion. :

Quid des pofthumes.

Ils doivent tous étre défi-
gnés , de manicre quils
foient tous compris dans
Linftitution.

Correftion du Droit Romain.

La défignation relative ne
peut pas ére étendie thors
de for cas.

6o. Il n’y a point de for=
mule de paroles pour Linf~
titution.

61. &i la [ubftitution & le
fiddicommis univerfel tien-
nent liew d’inflitution:

Nullité' du premier degré &

© daufe de lo prétéritien:
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Y caufe que la Jubftitution
JSait une inflitution condi-

 tionnelle.

Le fidéicommis univerfel n'eft
pas une inflitution.,

G2. Objection que les Auteurs
tirent de la Loi 36 , §,

1, cod. de inoff, teftam.

Réponfe.

L’izﬂfmriwz doit éire attuelle

venir de la difpofition
du Teftareur. _

Le fils ne tient (& ldgitime
que de la Loi,

Différence entre Ulnflitué in
re certd , & le Fidéicom-

- miffaire univerfel , fous
condition. ;

63s Le fils pe tient fa legi-
time que de la Loi.

64s Linfltitué deviendra hé-
ritier waiverfel , detralta
rei mentione , qu lieu que
le fidéicommis fera anéan-
ti 5 fi Linflitution a la
quelle il eft fubordonné ,

et emportée.

65. Refutation de Lopinion
de Ferriere.

Preuves que la Novelle 115
exclut le fidéicommis npi-
verfel tout comme le Jidéi-
commis particulier.

S’ fuffifoir d’avoir la légi-
time , il 7y aurbit jamais
de prétérition.

66, Confirmation par 1'Or-
donnance de 1735.

L'inflitution & le fidéicom=
mis_upiverfel fone diffé-
rens.

Le Fidéicommiffaire n'eft ni
inflitué , ni héritier.

67. Quand le fidéicommis
feroit une inflitution , elle

feroie nulle comme condi-
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tionnelle.

Autorité de Dumonlin.

Autre chofe eff Iq;ze les ens
Jans ayent la légitime fans

. ¢charge ni condition } ay~
tre chofe eft la néceffiré de
les inflituer purement.

L'inflitusion eff une forma~
Aieé fubflanticlle,

Celui qui eft inflitué fous une
condition non poreflative
eft cenfé prétérit.

Arrét du Parlement de Toy~
loufe qui juge que le fils
eft preétdris , quoigqu’il foir

appellé par ~ fidéicommis -

pour recueillir I'férédité.

68. Seconde qualité de inf~
titution 5 qu'elle foir P
T

Quid sl y a une inflitution
poteflative.

Go. A Uégard de quelles per-
Jonnes la prétérition pros

 duit=elle foPJ_z effet.

go. Llinflitution n’ef? nécefs
faire gu’d Pdgard des per-
fonnes qui tiennent le pre
mier degré y ou le repre-
ﬁ:mann

Des petits—fils qui ne repré-
Jfentoient pas le premier
degré lors du teftament

& dont le pere eft more,

avant le Teflateur.

71 Des pofthumes.

La prétérition de ceux qui
Jont concus lors du tefta-
et

72, La preterition de cenx
qui font congus & nés
dipus le teflament , le
Tomp's

Il reprend fa force par la
mort du pofthime avans.
Jfon. pére.

z
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L’Ordonnance ne corrige pas
cetre diftinftion. _
~73. De la pretérition des ba-

tards..

74+ De la prétérition des en-
fans legitimes par mariage
ou_par referit. _

Lalégitimation (urvenue rompt
le tefiament.

75. De la préterition.

De ceux qui ont fouffert la
mort civile.

La prétérition. a fon  effer
vand les' condamnés par

“ défaut font abfous.

76.  De la preterition des
Maines.

77+ De la prétérition de la
fille qui a renoncé or qui
eft exclufe par (tatut , &
de [és enfans.

Auteurs qui  traitent cette
queftion. :

Que. toutes les diffinétions
des Auteurs font fauffes.

8i le fils ou la fille qui ont
recu leur ligitime pendant
la vie du pére peuvent
étre pretérits.

78, La prétérition de la fille
qui a remoncé annulle le
tefament. '

79. De quel point dépend
la péceffité d’inflituer pour
e’?irer le wice de pretéri-
LIOn.

La légitime ne dépend pas de
la faculté de  fuccéder..
Quel peut étre Leffet de la
renonclation ow de I'exclu=

fion par [tatut.

Droit de legitime , comment
doit s’entendre. yiLa

8o. De la prétérition des en~

Jfans des- filles qui ont re-
nonce ou font exclufes par
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atut.

Jurifprudence du Parlement

_de Provence. i

81, De la pretérition des
miles qui ont reponcé.

82. Objeltion.

Reéponfe.

83. La pretérition opére fon
effet, foir que Uheritier foit
enfant ou étranger.

L’inflitution n’eft pas nécef~
/aﬂ‘z're dans les lieux ot il
y a Coutume contraire.

84. De la prétérition des af-
cendans aux teflamens des
defcendans.

Linflitution des aftendans

. nweft néceffaire que quand
il 7’y a point des deften-
dans. e

85. Il n'eft néceffzire d'inf~

" tituer que ceux qui font
plus proches en degré.

On ne confidére point la dif

" férence des fexes ni la puif-
fance paternelle.

86. Explication de la régle.

8i la preéterition de Payenle ,
la mere étant an miliew ,
annulle dans les Pays o

Pon obferve ' Edit' des mé-

es.

87. 8i les afeendans rema-

riés doivent étre inflitués.
88. De la mére remariée non
petitis tutoribus, '
89. De la mére qui fe rema-~
rie on qui malverfe dans
* Lan du deuil. k
Quid de la mére qui a mal-
verfé aprés Lan.
rétérition de la
mére exclufe par [tatut ,
comme & Touloufe. !
91. De la prétérition des af~
cendans , quand lag caufe
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pie eft inflitude.
92. On doit appliguer a la
pretérition des. afcendans

wdes mémes. rigles qu'a la |

prétérition des enfans.
93+ De lz: prétérition - des
fréres turpi perfond infhi-
tutd,
es agités par les) Au-

‘donnanee de 1735,

o4s De la prétérition des au-
tres collatéraux. 2

95. De la prétérition de la
Semmie dans le: teflament
die mari, & vice verfi.

96, De lg pretérition du. Pa-
tron. dans le teflament  de

. Jon Affranchi. ;

97 St Lemancipation du fils
préterit aprés le teflament ,
rend inutile la prétérition.

98. Si la claufe codicillaire
fait_wvaloir le teflament ,
nonobflant la prétérition.

Autenrs qui tiennent Lafir-
mative. -

99. Auteurs qui diftinguent
la prétérition des 'afcen-
dans de celle des defcen-

. dans, .

100. De la claufe codicil-
laire concue en termes du
temps préfent on du fitur.

1o1. De la prétérition faite
{cienter ou. ignoranter.

1o2. Diftindions rapportées
par Catellan, )

103. Avis de la Roche ,
que la claufe codicillaire
n'opére rien quand Ihéri-

o tier off étranger.

Arrét contraire..

104, Avis de Catellan que
Uufage de la claufe codi-
cillaire doit dépendre de la
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urs . réfolus par 'Or=

- volonté préfumée. du Tefta-
Lertrsipels )

105. Reéfolution que la claufe
codicillaire ne fait pas va—
loir le teflament comme co-
dicille. B

106: Réfutation des diftine-
tions des Autenrs par Fa-
ber & Henrys. -

107. La Lot derniére , cod.
de codicillis. , et pas
dans'le cas dela prété-
ritions:

La préterition rompt le tefs
‘tament & le codicille qui
en dépend.

La claufe codicillaire eff plus
intimément unie au tefla-
ment qui la contient , que
le codicille n'eft uni au tef~
tament fepare. $Tie

La claufe codicillaire ne cou-
vre que les defauts de for-
me extérienre,

Vices que produit la prétéria
‘tion.

108. En haine de la préé-
“rition y [a Lol Gre au pére
la faculté de charger fes
enfans “de | fidéicommis
g{:oz’qu'if: foient fes héri-
LIers.

En quot ces: Loix ont été cor-
rigees- par Lz Novelle 115,

Lz Novelle veut qu’il ne foir
fait auwcun préjudice aux
enfans par Cinflitution.

109. Explication de la Loi
24, { 11, ff. de fidei=
commifl, libert. =

110, Réponfe a lz Joi 16
ff. de jure codicillor.

. Le codicille "ab inteftat &

indépendant & aucun refla-
ment , n'eft pas rompu par
3 Ay El . 1
Cagnation d’un pofthume ;
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mats il eft rompu quand il
dépend d’un. teftament.

Quid [ [e codicille renferme
une difpafition univerfelle,

111 Réfutation du raifonne-
ment de Catellan,

Dans le cas de la prétéri-
tion s on n'a aucun egard
a la volonté exprqﬁf lou

. tacite du Teftateur.

112. Conclufion que la claufe

- codicillaire ne peut opérer
aucun effet indiftinfement.

113. Confirmation de cette

. dotfrine par!'Ordonnance
de 1735.

La claufe codicillaire qui s’¢-
tendroit @ la donation @
caufe de mort, ne doit opé-

rer aucun effet.

Foyey fup. ny §5.

114, Si Vinfligurion en ce
qui @ ¢té donng eft ﬁ_:ﬁ:—

ante.

Réfolution pour Uaffirmative,

L’Ordonnance n’a pas dérogé
& cette Jurifprudence,

yi$§. 8i les féritiers étran—

pers du pére gui a préte-
fis ﬁm ﬁ‘ii‘, p;ﬁwﬂz}}aire
valoiy la nullité..

Voyey infr, n. 118.

116. Dans quel temps lanul-
diré réfultante de la preré-
rition peut ét'e propofte,

Toujours par exception,

" On me peut pas vendiguer
fans un bon titre, ;

In re parimelior eft condi-
tio poffefloris.

y1y. Nullite: par aftion ne
pewtélie propofée que dans
les trente ans:

118, i ke fils présérie qui
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furvit & fon pére & meurs
fans fe plaindre , tranfinet
a4 fes héritiers étrangers le
droit de faire déclarer nul
le teftament. :

Voyer fup. n. 115.

119. Si le fils ¢ft cenf¢ prés
térie , quand il n'efl infli-
tuégu’en ufufreits

120. Des cas ou il Yo,
prétérition par rapport @
un degré.

121. De la prétérition dans
le' reflament du fils qui
tefte dans fon: pécule quafi
cafirenfe.”

122. Comment lapprobation
du fils preétérit peur cou-
vrir le vice de prétérition,

L’approbation du teftament
pendant la vie du pére ne
feﬂ de rren,

123. L'approbation donnés
par le fils prétérit apris
lz mort du pire , me nuit
pas aux autres enfans.

Si elle nuit aux héritiers du
fils umique.

Opinion de Ferriere pour
Laffirmative.

Réfolution pour la négative,

A smoins gudl 'y ait tran-
[aétion ow ceffion des droits
du fils.

Raifons de cette réfolution,

124. La Lot 17, f. de in-
jufto rupto 5 2'efl pas
contraire @ cette réfolu~
tion, t

128+ Dela prétérition lorf~
que le reflament eft fait
dans un Pays o Vinftis
tution n’'a pas lies.
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IL. n’y 4 point de matitre dans tout le Droit qui foit Foeh
fi embroujllée , fi on lexamine dans les Auteurs, que La matitre
celle de la prétérition : on fe perd & l'on fe noye , pour de la Pﬁé‘fﬂ"
ainfi dire, dans la variété de leurs décifions , & dans te‘::; m";ﬁ%‘:’t
les faufles réfolutions qu’ils ont tirées des régles du Droit chez les Au-
ancien , anxquelles ils {e {ont mal-a-propos imaginé que teurs,

le droit des Novelles navoit pas dérogé. Quiconque vou-

dra entrer «dans ce labyrinthe inextricable , n'a qu'a fe

donner la peine de lire le Traité de reffamento walido vel p .o osooi
invalido , de Gafpard Mangius, tit. 8 & 9 ; on ne fauroit pour conrot-
.s’empécher de demeurer étonné de cette multitude d'i-tre les diffé-
dées contraires des Auteurs, qui raifonnant fur les me- rentes opi~
mes textes, fe font divifés en fept & huit différentes MO0
opinions fur les mémes difficultés, pour n’avoir pas {i
prendre la route qui pouvoit les conduire 4 la connoif-
{ance de la wvérité. ;

Pour tirer cette importante matiere des obfeurités &
.des téntbres dans lefquelles la plupart des Auteurs Iont
plongeée & enveloppée, & pour découvrir leurs mau- :‘O“;r g‘f,'.“}f."'
vaifes décifions & leurs diftin@ions frivoles,, il ne faut Pl HEo
.que conncitre I'Hiftoire du Droit Romain fur ce point, e
les .changemens qui y font arrivés, & fixer le dernier '_Sa\:imrl‘h;f-
état de la Jurifprudence par la Novelle 115 ; fur-tout, SEEtuDot,
il faut fe faire une idée exalte de la prétérition , fans quoi  Et (e faire
il eft impoffible de connoitre les effets quelle doit pro- hneidcecxac
.duire ,-g: de diftinguer ce quil y a de vrai dans les dé- t?tf" laprété-
«cifions des Auteurs davec ce quil y a de faux. Nous i
avons développé cette Hiftoire 32\1‘13 la fettion précéden—

e , en:expliquant celle de Pexhérédation , quia une hiai- poovois o
Jon fi étroite avec la prétérition , que les mémes Loix quiefdit dans
ont réglé une (& lautre, & que les mémes. change- la feftion pré-
smens que Pon trouve dans I'une fe trouvent pareille- eddente,
-ment dans Pantre, En {uppofant donc ce que nous avons

dit au {ujet de P'exhérédation, nous n'avous. befoin que

de le rappeller en abrégé pour en faire Iapplication a

la prétérition en particulier.

LasLoi des douge Tables navoit fait que deux degrés 3 .
de fucceflion , favoir , celui des enfans & defcendans qui | La Loi des
-étoient en la puiflance du défunt au temps de {a mort, :szfﬁitnﬂu
& celui des_agnats. Toutes les autres maniéres de {uccé~ doyy d;::'?és
.der ont été introduites par d'autres Loix ; & dans les de fucceflion,
«cas ol des Loix n'y avoient pas pourvu, le Préreur
accordoit la pofleflion des biens , parce quil navoit pas
Ja puiflance de faire des héritiers. 4

Dans la ligne direéle defcendante la Loiide‘r dorze Ta=  Faculé de

4

2.
Route qu'il
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s bles faifoit dépendre le droit & la faculté de fuccéder ,
r‘]‘?e.dle:a.‘;'i‘}: du lien civil de la puiffance paternelle : voila pourquoi
e patpe[_ les enfans émancipés ne fuccédoient pas & leur pere, les
nelle par Ia enfans ne fuccédoient pas non-plus 2 leur meére , ni aux
Loi des douze autres afcendans maternels; & les agnats, cleft-i-dire,
- Tables. les parens collatéraux defcendans par male leur étoient
Vo' P octanr prég':rés ; mais le: Préteur accordoit la- poffeffion des
accordoitla  biens aux enfans émancipés, lorfqu’ils n'avoient pas été
ﬁ})ﬂ'efﬁon des infhitués ou - exhérédés par leur pere .. & les- Senatuf-
iens AWX €L confultes Orphitien & "Tertyllien établirent le droit de
fans - émanci~ el &1 NS g Z
oh ucceflion entre Ja mére & les enfans. i :
5, Le pere prenoit par droit de  pécule les biens que fes
Le pére oc- enfans morts ab inteflar, avoientacquisala guerre ou &
cupoitjurepe- Poccafion de la guerre , quon appelloit péecule caftrenfe.
curiiles biens G sécule & celui quion appelloit:quafi-caftrenfe - étolert
caftrenfes de € PEC : Hiquon apr R o ,
fon fils quilles feuls biens qui ne fuflent pas acquis de plein droit an
avoit en fapére, & dont le fils de famille pouvoit difpofer ; & &
puillance.  'égard des peres qui avoient des enfans émancipés le droit
de fuccéder leur fut accordé, & Pexemple du Patron qui en
Comment . granchiffant fon efclave retenoit le droit de lui fuccéder,
Juccédoient i y Ay M AT o v
Tes péres & lorfque lét}‘mnupatlo_n avoit ete falte contraéla fiducid , §c
leurs enfans par le droit des Inflitutes on préfumoit toujours que 1'é=
€mancipés, mancipation avoit été faite contradi fiducid. On ne con-
noit pas précifément le temps auquel fut accordé au pére,,
le droit de fuccéder a fes enfans émancipés ; il eft fait men-
tion de ce droit dansle§. 8, aux Inflitutes, de legitima
- Quidde gonator, fucceff: & dans la”Loi dernitre , cod. de emancip. ce
Yageal o que nous avons dit du pere s’obfervoit auffi en faveur de
Payeul paternel. 4
6. ies enfans qui étoient en la puiflance du défunt & les
Lordredes agnats, étoient donc les feuls capables de lui fuccéder:
agnats n'etoit mais 'ordre des agnats n'¢toit admis que quand il n’y
3‘3?;:; e o Avoit point des enfans en la puiflance, il y avoit méme
fans en lapuil- cette différence entre ces deux ordres , que la Loi des dou-
fance du dé- ze Tables ne faifoit fimplement que deférer la {ucceflion
funt, aux agnats, mais elle donnoit aux enfans en la puiflance ,
La fuccef- & qui étoient appellés fui haredes , les biens de leur pere.,
fion apparte- & 1ls en étoient confidérés en quelque fagon comme mai-
noit aux en- tres du vivant de leur pére , fi-bien que quand ils recueil-
fansenlapuil ojent la fucceflion, c’étoit une continuation de propriété
fance, . & une libre adminiftration, plutét qu'une ouyerture ou
une dclation de fucceflion: i fuis heredibus evidentits ap-
paret continuationem dominii & rem perducere ut nullavidea-
tur hereditas fuille : quafi olim hi- domini effent , qui vivo pa-
tre quodammodo exiftimantur. . . . itaque poft mortem patris
mon hareditatem percipere videntur 5 fed magis liberam bonos
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rum: adminifirationem confequuntur , ditla Loi , in flis 115

A de liberis & pofthumis. ;

* Dela vient que les enfans en'la puiffance du défunt 7.
étoient fes héritiers néceflaires, c’eft-d-dire, malgré eux; Les enfins
mais dans la fuite le Préteur leur accorda le bénéfice d’abi= o I{E]‘UPSEEE;
tention , & la faculté de fe dégager des dettes paflives en geoient feshé.
renoncant a I'hérédité, De-Ia vient encore que les enfans ritiers nécef-
héritiers fiens, ayant une efpéce de droit acquis fur la fuc~ faires.
cefhion: de celui en la puiffance duquel ils étoient, devoient Ieu]i-'e 5::{:21':
néceflairement étre par lui inflitués nommément, POUr I€- |o héndfice
cueillir la portion de Phérédité ou les biensque leur pére d'abtention,
vouloit leur laiffer, ou exhérédés nommément pour les = Ces enfans
exclure du droit que la Loi leur attribuoit , méme pendant de"meé“t i
la vie de leur pére; ceft ce quion trouve répandu dans ;oo e
une infinité de textes du' Droit, notamment dans les Zoix exhérédds  *
26 & 30, ff. de liberis & ofthumis heredibus inflituendis : nommément
enforte que le défant d'inflitution ou d’exhérédation com- N R
me il faut, en quoi confiftoit la prétérition, rendoit le cEi'quoicm_
teftament nul de plein droit , d'une nullité tellement effen- fiftoit la pré-
tielle & radicale, que quoique 'enfant prétérit vint A dé- térition.
céder pendant la vie du %eﬂ:ateur, la nullité fubfiftoit

toujours,, & le teftament ne pouvoit jamais devenir valide, Nullité ra«
comme [Empereur le déclare aux Inflitutes , de exh@red. dicale , caulée
lieror. in princip. Non tamen ; ut omnind valeat teflamen- parla prétéri-
tum , fufficic hee obfervatio , quam_fupre expofuimus ; fed tion:

qui filium in poteflate habet curare debet ut eum heredem inf

‘tituat 5 vel exheredem ewm nominatim faciat. Aliogui f; eum

filentio preterieriz , inutiliter teflabitur; aded quidem ut fi

vivo ‘patre. filius mortuus fit , nemo hares ex co teftamento

exiflere poffit , quia feilicer ab initio non conflituerit teflamen-

tum. La Loi g, ff deliberis & pofthumis , contient les der~ Railonspour-

: : : 3 - ) ile tefta-
‘nicres difpofitions du texte des Inflitutes; ce qui eft fondé 10 O e

fur la régle Catonienne , qui veut quun teftament, qui fon principe
ne feroit pas bon fi le Teftateur décégoit au moment qu'il n'étoit pas
Ia fait , ne puiffe pas devenir bon quelqu’événement qui validé.
puifle arriver , a la différence de la prétérition d'un pofthu- tér[i:fm]ma fie
me, ceft-a-dire d’un enfant qui- n’étoit ni né, n1 congu pofthume con-
lors du ‘teftament ; car quoique fa naiffance Pannnllat & cu apres le
T'anéantit, toutefois fi le pofthume prététit décédoit pen- teltament,
dant la vie du Teftateur , leffet de cette annullation. étoit

emportée ; parce que le teftament n’étoit pas nul dans fon

principe ; /. poffhumus 12 , ff. de injuflo rupto & irrito fado

teflamento., i caufe que la régle Catonienne ne faitpas obf--

tacle i ce quele teftament ne reprenne fa force : pofthu-

MO+ v praterito 5 valet quidem teflamentum, fed poftea agna-

‘tione. pofthumi five: pofthuma rumpitur & cd ratione totum.
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infirmatur. §. Pofthumum 1 5 inflit. de ewharedat, liberor. I

elt fi vrai ,. malgré le fentiment de quelques Auteurs,que

le teftament compliqué duvice de prétérition eft effentiel-

ment & radicalement nul par un défaut de folemnité effen-

tielle, quelaLoiy, §: 3, ffdeinjufto, rupto & irrito fattotefla-

mento , le décide d'une manidre trés-exprefle , en ce quelle

dit que la prétérition d’un enfant né o congu rend le tefta-

ment injufte;aulien que la furvenance d'un enfant non-con-

gulors du teftament ne fait que le rompre. Ex his apparect

aliam caufam effe filiorum fuperflitun aliampofteriorum : il

injuflum faciunt , hi rumpunt , illi femper , ki fi-nafcantur,

net inveniant [¢ exhaeredatos. Si cettains Auteurs qui ontcri

quela prétérition ne fournifloit d'autre moyen que la plain-

te d'inofficiofité pour faire refcinder le teffament , avoient

fait attention & ce texte , ils n‘auroient eu garde d’avancer

une propofition fi faufle ; car les Loix & les Auteurs ap-

pellent injuflum le teftament , qui manque. des {olemnités

du Droit , non jure factum , & qui eft par conféquent nul

de plein droit , comme I'ont fort bien remarqué M. Cujas

fur le titre de injufto rupto , & Vinnius., dans [es notes fur

Poihc fike 't'c.f Inﬂfm:c.r, _tlit. Quibus mod. teftam. inﬁrm_. in principio.

danslequel on C eft-1a le point fixe dans lequel nous -devons envifager la

doit. confidé- prétérition , parce quil n'a jamais ét¢ fait aucun change~
‘:if']i: “"Z?éef_e ment & ‘cet égard : n’ayant pas touché & Pinftitution dans '

o PREEERi= |oc cas ot elle étoit néceffaire par les Loix antérieures,,

elle a feulement voulu remédier 4 \un inconveénient , qui

donnoit fouvent lien & faire refcinder les teftamens,, encor-

rigeant les Loix 1 & z , cod. Gregoriano, deinoff teftam. &

la Loi 4, cod. Theodsf. cod.tits qui accordoient la facul-

té d’impugner le teftament , lorfque la légitime n’¢toit pas

laiflée en entier, & que le Teftateur n'avoit pas exprime.,

que i ce quiil laiffoit ne Ja rempliffoit pas, ce qui manque-

rok feroit fuppléé. L’Empereur Juftinien/ordopna donc

quil fuffiroit , afin que le teftament ne piit pas :étre

impugné , que le Teftateur et Jaiffe quelque chofe

A ‘ceux qui pouvoient intenter la plainte d'inofficiofité: &

ce fera encore le point fixe, auquel il faudra revenir pour

tous les autres enfans & defcendaas , fans diftinétion de

fexe , ni‘de puiffance paternelle, & encere par rapport

‘aux afcendans: aprés que nous aurons expliqué A'hiftoire

du droit qui regarde en particulier les filles qui ¢toient en

1a puiffance du Teftateur & les defcendans par femme;

~comme aufli pour ce qui regarde les afcendans prétérits

. dans les teftamens de leurs: defcendans. : _

Diftinction  Commencons par les enfans. Quoique la Lo des . douge

wive los mie Tables ne fit ‘aucune diftinction entreles .males &ules filles
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qui étoient en la puiflance de leur pére on ayenl , & que fes &les filles
des filles euflent tout comme les males 5 la qualité nécef- qui éroienten
faire pour fnccéder & ceux en la puiffance defquels elles !_;p__;wrﬂ'ancedﬂ
€toient ; néanmdins on diftingua dans Ia fuite les méles * 2t
d'avec les filles : enforte que quand elles étoient prétérites

dans le teftament de leur pere, le teftament n’étoit pas

nul, mais on leur accordoit une portion de I'hérédité de

leur pére, favoir , une portion virile quand un ou plu-

fieurs héritiers fiens étoient inflitués héritiers univerfels, Pt
& la moitié de la fucceffion lotfque des étrangers éroient petit:i?ﬂ's :i
inftitués, & Pon obfervoit la méme chofe A %‘égard des aueresdefcen-
petits-fils & des autres defcendans males ou filles, venans dansparmale,

ar mile : Ulpien , dans fes fragmens , titre 22, 8. 14,
eg. 4 5 cod. de liberis prateritis , & infit. de exhered. liber.

i principio. ! y

Les enfans qui avoient &é émancipés nayant plus la s
qualité néceflaite pour fuccéder fuivant la* Loi des douge .= S0
Lables , laquelle faifoit dépendre la fucceffion du lien Lo
civil de la_puiﬁ‘ance paternelle, il m'étoit pas néceffaire  foPrdreur
de les inftituer ni de les exhéreder ; mais le Préteur accordoit la
tempéra la rigueur de la Loi des douge Tables , & fei~ pofleflion des
goant que les enfans n’avoient pas été émancipés , ou :':E;zi Saee.
mettant ceux qui 'étoient au miveau des enfans héritiers téf-_hs.p BT
fiens, leur accorda la poffeffion des biens lorfqu'ils na-
voient pas été exhérédés rié, Ceft-i-dire , avec les folerh-
nités ; ‘mais quand ils avoient été exhérédés ried, Jed non
re®e , c'eft-a~dire injuftement , ils navoient d'autre ref:
fource que’ dintenter la plainte dinofficiofité > L. 8, cum
%51 Lo § de bonor. polfeff. coner. tab. & inﬁiz.- de exhered.
iveror. Q. emancipatos 3.

Le Préteur ac};orda anfli la pofleflion des biens anx acf{;erf:éit:ur
filles qui étoient en la puiffance du Teftateur” & atix pofleflion des
petits~tils' ou autres defcendans par mile, lorfqu'ils wa- biens aux pe-
voient pas été inftitwés ou exhérédés, au len que par :'::sﬁ!gd‘eﬁ:;:
le droit précedent les filles & les petits -fils defcendans ,,c par mi=
par méle, n'étoient admis qu'en une pottion de la {ire~ les qui étoient
ceflion, ainfi que nous Pavons marqué, felon la diffé~ prétérits.
rence des héritiers inflitués,

Mais PEmpereur Juftinien , dans Ja Loi 4 5 cod. de 10y
likeris prateritis, & dans le §. $, inflit. de éxhered. libe= Drodmoyen

’ > ; des Inflitutes
ror. impofa la néeeflité d'inflituer ou  dlexhéréder s & du Code ,
filles & Jes petits-fils ou defeendans par mile , & les Hui t‘éﬂle les
pofthumes de la méme qualité & defcendans par male, .“‘“f it
méme les enfans émancipés ; autrement la prétérition tel;sf;n'sllsmg]\g
de:.’. filles , des pofthumes & des autres ‘defcendans Par au premier
mile , & qui étoient en la puiffance du Teftateur , degrés
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Nuliité par rendoit le teftament nul de’ plein droit, tout comme
la prétérition Ja prétérition des enfans males au premier degré qui
g:ai:::m:enqll: étoi‘ent' en la puiffance du Teflaceur le rendast nul ;
puilfance, & & l'égard  des renfans émancipés miles ou filles au

premier ou fecond degre, quand ils repréfentoient le
premier degre a eaufe de la mort de leur pére, leur
preterition leur donnoit le droit de rendre le teftament
inutile , au moyen de la poffeflion des biens ¢qu'ils pou-
voient demander.
By Pour ce qui eft des defcendans par femme, le fi-
" Defcendans lence de la mére de Payeul , & des autres afcendans
H{;ff:ﬂ:{:, ;i maternels ne donnoit aucuner":lt‘teintf: au teftament; &
SR | ne reftoit & ces enfans preétérits Qﬂutfe reffource que
Fayeul mater- d¢_l'attaquer par Ja plainte dinofficiofité , en prouvant
nel valoit ex- qu'ils aveient été injuftement prétérits , ceft-3-dire ,
heérédation.  quiils avoient . été toujours obéiflans & refpe@ueux en-
mgﬁ;gﬁi e,f‘ i vers leur mére & les autres a_fcend:‘ms mii‘t:el:l'l..els, dans
quand ils ¢- 165 teftamens. defquels ils fe trouyoient- prétérits ; mais
foient injufte- $'ils vérifioient quiils avoient été injuftement pretérits ,
ment, prété-le. teftament quoique bon dans fon principe étoit ref-
I cindé pour toutes les difpofitions, & Ia fucceflion étoit
e . ouverte ab inteflat , a caufe de Ja préfomption de la
e plain 1,61 que, Je Teftateur ‘ou Ja; Tefltatrice. nayoient
te Exifoit paf- 101 G r ou Ja atrice n'avoient pas
fer le Tefta- leur bon fens quand ils avoient tefté , L.2, L 5, ~
teur pour im-de inoffs teflam. & I 36, ff. de leg 3. Dans cet. érat on
Bécilie. voit done trois efpéces d’enfans on defeendans , dont la

Difinftion prétérition  produifoit trois moyens différens pour im-
g;}f‘sr‘mes pugner le teftament compliqué du vice de prétérition.

SRS La premitre eft de ceux qui étoient en la puiffance du

Teftateur, & foit qulils fuffent males on filles nés lors
du teftament’, ou pofthumes au premier , fecond ou
autre degré , ceux qui exiftoient lors du teftament le
rendoient nul de  plein droit , & |ceux qui furvenoient
apres le teftament le rompoient aufli de plein droit. La
feconde eft des enfans émancipés , & des defcendans
par. miles émancipés : la prétérition de ceux-ci ne-ren—
doit pas le teftament nul, mais leur donnoit le droit
de Fimpugner par la demande de la poffefliondes biens
. contre Tabulas. Et la troifieme eft des defcendans par
femme , dont la préterition nannulloit pas le teftament
de.la mere , ayeul ou ayeule maternels, & ne don-
noit pas le droit de demander la poffeflion des biens
contra Tabulas', mais leur donnoit feulement le «droit de
‘Fimpugper par la plainte: d’inofficiofité. On peut voir
ce que nous avoms clit dans la feftion 4 du préfent
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chapitre , n. 9, ol nous fommes entrés dans un détail
plus circonftancié,

La prétérition des enfans du Soldat non-feulement ne 1200
pouvoit pas donner atteinte au teftament par nullité, ni o rpt?m{_“ IPW
par le bénéfice du Préteur en demandant la pofleflion des enFlallw d;g:[_
biens, mais encore ne donnoit pas la faculté de Vattaquer g,
par la plainte d'inofficiofité ; ce qui avoit lieu,, foit que le
Soldat eut tefté Jure' militari , on bien Jure communi 5
Lo, L 24,& [ ult.§. 1, cod. de noffs teflam. Mais
PEmpereur Juftinien dans les Inflitutes ., tit. de exhmred.
liberor. §. fed fi in expeditione 6, & dans la Loi derniére
cod. de inoff. reflam. a borné ce privilége au feul tefta-
ment militaire , & quand le Soldat eft dans le CAMP OCCUPE - g [ prg.
aux expeéditions militaires , in expeditione occupatits miles ; térition des
il faut encore prendre garde que quandle Soldat pafloit fous enfans du Sol-
filence fes enfans , ignorant quil en eut , leur prétérition dat , faite
rendoit le teftament nul , & donnoit lieu & Pouverture de £7074M%r
Ia fucceflion ab inteflar en faveur de fes enfans , L. o .

L 10, cod. de teftam. militis , & §. 6, inflit. de exhered.
liberor. e ' :

Ll eft néceflaire de rappeller ici & dexpliquer plufieurs 13,
textes , quiayant été mal entendus par quelques Auteurs, E’ﬂ”!“"““
lenr ont donné occafion de brouiller la matiére de la pré- [ St
térition , en confondant les enfans héritiers fiens avec ceux ?-,,j_ gcge ’;n?,ﬁf
qui avoient le droit d'impugner les teftamens de leurs af- reffarm. de 1
cendans par la plainte dinofficiofité, {elon les 1‘égiés du }'E’ 4, cod. de
Droit ancien , quand la légitime ne leur avoit pas &té laif- S
fée en entier , & que le Te%tateur n'avoit pas exprimé dans Ngyliie 13,
fon teftament, que ce qui manqueroit ig.roit fuppléé  ar-
bitratu boni viri , comme les Loix antérieures au regne de
Juftinien I'exigeoient,

Il eftindubitable que depuis la Loi des douze Tables , :
les enfans males , héritiers fiens , cleft-d-dire , qui étoient
en la puiffance du Teftateur , devoient étre inftituds nom-
gément ol exhérédés , autrement le teftament étoit nul

< inutile, L. 7, L. 30, f de liberis & pofthum. L.

1, ﬁ" de injuflo rupto ; & inflit. de exharedat. Iliberor. in
princip. : : ;

Il'ne fuffifoit pas méme de les appeller par une {ubft-
tution direte conditionnelle ;- nonobftant une telle fubftiz
tution , ils étoient cenfés prétérits , & Dinftitution héré-
ditaire étoit nulle, le teftament prenant néanmoins {a force
en vertu de la fubflitution, L. 43 , §. 2, I de vulg. & pu-
pill. fubftie. ils pouvoient bien étre inflitués fous une con-+

ition poteftative ; mais non fous une condition cafuelle
onmixte, L. 4 , . de hered, inftits Ly 28, . de condit. inf~
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ir. & quoique les conditions impoffibles ou contre les bon
nes moeurs fuflent rejetées de linftitution d'une perfonne
étrangere; L. 14 pff. de condit. ir;ﬂi:. elies n’étoient pas re=
jetées des difpofitions faites en faveur des enfans hértiers
fiens 5 mais elles rendoient nuls les teftamens des peres
qui ayoient inflitué leurs enfans en lenr puiffance, fous des
conditions de cetre efpece, L. 15, ff. eod. comme le remar-
que M, Cujas fur cette Loi, lib. 16 , queftion Papiniani.

Les enfans, qui avoient ¢té émancipés , n‘ayant plus
la qualité néce%a'!re onr fuccéder, {uivant la Loi des
douze Tables qui faifoit dépendre Ia fucceflion du lien ci-
vil de la puilfance paternelle , ne devoient pas étre infli-
tués ou exhérédés pour la validité du teftament ; finivant
le Droit civil; mais & caufe que le Préteur les avoit
rendus capables de fuccéder indire@ement par la poflef-
fion des biens quiil leur accordoit, il étoit néceflaire de
Tes inftituer ou 2\@ les exhéréder , antrement ils pourroient
impugner le teftament par la demande de Ia pug'eﬁion des
biens contra tabulas 5 §. 3 5 inftit. de exharedar. liberor.

A Pégard des defcendans par femme, il n’étoit pas né-
ceflaire de les infhitner ou exhéréder , le Préteur ne leur
accordoit pas méme la poffeffion des biens, L. 4, 1'? 2%
- de bonor. poffefJ- contra tabul. mais il falloit leur laiffer la
légitime entitre par donation , legs , fidéicommis ou au-
tre titre 5 que fi elle n'étoit pas laiflee , ou que dans le cas
qu'il manquét quelquechofe ; le Teftatenr n'eutpas exprime
que ce qui manqueroit feroit {uppleé , arbitratu bont viri
L.8,5.8, L..zs, ff. de inoff teflam. & L. 4, cod. Theod.
eod. tit. laplainte d'inofficiolité pouvoit étre intentée, le
teftament étoit refcinde , & la fg;cceﬂiou éroit déferée ab
inteftat : nam inteftatum patremfamilias facit, L 6,8+ 1,
1+ de inoff. teflams

L’Empereur Juftinien voulant remédier & cet inconyé-
nient , qui faifoit renverfer un trés-grand nombre de tefta-
mens, ordonna par la Loi 30,cod. deznoffs tefam, quifut por=
téc I’an 528 , qu'il fuffiroit au Teftateur de laiffer aux en
fans , qui par les Loix antérienres avoient le droit de faire
renverfer lesteftamens par la querelle d’inofficiofit¢ ou au-
trement : his perfonis , que teftamentum quafi inofficiofum ,
wel alio modo [ubvertendum , queri poterant , quelque chofe
pour la légitime ; & cette efpece d’enfans n'avoient d'an-
tre droit, que de demander un fupplément de légitime
fans charge ni délai. Le méme Emperenr ordonna quils
ne pourroient faire renverfer le teftament que quand il
ne IPeur auroit été rien laiffé ; que méme dans ce cas, ils
feroient exclus de toute plainte s'ils étoient ingrats ; mais
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&l faut prendre garde que cette Loi ne touche point & Ja:
néceflité introduite par les Loix précédentes » d'inflituer
ou d'exhéréder les enfans héritiers fiens & les enfans éman-
cipés. La Loi 4, cod. de liber. I{J_rwr. qui eft poftérieure, con=
ferve expreflément cette néceffité , & attribue 2 la prétérition
des enfans héritiersfiens, Peffet de rendre le teftament nul de
plein droit; & & la prétérition des émancipés, l'effet de le
renverfer par la demande de la poffeffion des biens. La
méme difpofition eft rappellée au §. 5, inflit. de exhared.
Liberor. :

Par la Loi 31 du méme tirre, qui eft de la méme année
528 y PEmpereur ajouta, qu'il ne feroit pas néceffaire de
dire, comme le droit antérieur Pexigeoit , que fi ce qui
étoit aiffé ne rempliffoit pas la légitime, elle feroit {up-
pleée arbitratu boni viri; mais ceft toujours relativement
aux enfans qui avoient le droit dintenter la querelle
d'inofficiofité , felon les Loix antérienres,

La Loi 32 du méme titre, qui eft de I'année 520, re~
tranche toute charge , condition, & délai de la légitime =
elle eft aufli relative anx précédentes Loix, qui parlent des
enfans qui avoient le droit dlimpugner le teftament par
la plainte d'inofficiofite, lorfquils navoient pas une légi-
time par la difpofition du Teftateur.

La Lot 36, cod. deinoff. teflam. qui eft du premier
Septembre s31 , dit dabord ; que par une Loi précé-
dente , "Empereur avoit ordonné que fi le pere avoit
laiffé 2 fon fils une portion moindre que fa légitime , quoi-
quil n’ent pas ajouté que ce qui manqueroit feroit {up-
pléé wiri boni arbitratu , le fils auroit toutefois le fupplé-
ment de plein droit; ce qui eft relatif 2 la Loi 31 du
méme titre , 3115 parle des enfans auxquels les Loix anté-
rieures accordoient la querelle d’inofficiofité, que ad inoffi-
cioff :Eﬂamemi querelam ex prioribus vocabantur legibus,
dit la Loi 3r1; enfuite la Loi 36 propofe ce cas : un pere
awra laiflé 2 {on fils par donation ou teftament fa légitime
entiére , aprés quoi ce qui lui avoit été laiffé eft evincé
el tout ou en partie. On demande quelﬁ aura le fils
¢vincé ? Pourra-t-il faire refcinder le teftament comme
inofficienx , i caufe quiil n’a point de légitime ? ou bien
ne lui reftera-t-il que le droit de faire remplacer ce qui a
été évincé de fa légitime ? A4n debeat ex noflra conflitu~
tione pars legitima poft evietionem fuppleri , vel fi ex lege fal~
cidia minuantur legata o . o dim’ totam falcidiam accipere
heres nititur , etiam totum’ commodum hereditatis amittar
laquelle perte de I'hérédité ne pouvoit arriver que par la
Plainte d'inofficiofité de la part du fils qui {e trouvoit dé-
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pouilléde fa légitime , ce:quieft relatif ala Loi 31. L’Em-
perenr Juftinien décide que le fils évincé en tont ou en:
partie ne peut demander que le remplacement ou le {up-
plément de fa légitime , qui doit étre fait ex [ubftantia
patris. ;
1 eft facile de comprendre par l'analyfe que nous ve-
nons de faire, que dans les Loix 305 37, 32 & 36 ,.cod.
. de inoff: teflam. il n'eft nullement queftion de la prétérition
des enfans héritiers fiens , ou des enfans émancipés; cette
matidre étoit réglée par dautres Loix, & par la décifion
des Jurifconfultes , qui avoient tous enfeigne unanimement
que la prétérition des enfans heritiers {iens rendoit le tefta-
- ment abfolument nul, 8 que celle des enfans émancipés
. leur donnoit le droit de Pimpugner par la demande de
~ la pofleflion des biens. L'Empereur n’a fait autre chofe
que décider quelques difficultés qui pourroient naitre - des
Loix anciennes , lefquelles attribuoient aux enfans qui n'a-
voient pas leur lf.ig,itime entiére par la-difpofition du Tef-
ateur ou de la Teftatrice , le droit de propofer la que-
relle dinofficiofité, qui fuppofe un teflament revétm de
toutes les formalités néceflaires pour le faire valoirs ;
- Le §. 1 de la Loi 36, cod. de inoff. teftam- propofe un
autre cas. Un pere infltitue un héritier étranger , & le charge
de rendre i fa mort , Phérédité au fils du Teftateur. En
attendant la mort du grevé , le fils doit avoir fa légitime ,
n'étant pas fufceptible de charge , de condition , ni de deé-
lai, il falloit retrancher du fidéicommis fait en faveur du
fils , la condition & le délai qui fufpendoient la reftitu-
tion du fidéicommis de Uhérédite = . Sancimus itaque quarte
quidem partis reftitutionem jam: nunc celebrafi , non .expec-
tata nec morte haredis nec temporis intervallo. L’ Empereur
Juftinien ne patle dans ce § 1, ni de la validité nidela
nullité du teftament 3 Ceft toujours une fuite des autres
z, neftions. décidées dans les Loix précédentes , qui naif-
i(joient' du. Droit ancien ; lequel vouloit que la légitime
entiere fut laiflée aux enfans pour exclure la plainte d’inof-
ficiofité ; il fuppofe que le Teftateur avoit rempli la forme
extérieure & intérieure ; il ne penfe qua pourvoir a l'in-
térét- du fils , en attendant I'événement du fidéicommis,
ce quil fait relativement au principe établi dans les Loix
30 & 32 duméme titre , qui retranchent de la légitime toute
charge , condition & delai. ;

Enfin, le §. 2. de la Loi 36 , cod. de inoff. teflam. regle
le temps auquel le délai pour intenter la querelle d'inof-
ficiofité doit commencer. : :

Quelques Auteurs avoient cru que le §. 1- de cette Loi

parloit
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parloit indiftintement dé tous les enfans héritiers fiens ,
¢émancipés , ou defcendans par femme , & quil sagiffloir
de déterminer fi le teftament étoit bon, ou sl étoit nul
par prétérition. Voila pou rquoi ils avoient penfé que 'Em-
pereur ayant décidé pour la validité d’un tel teftament , il
n'etoit plus néceflaire depuis ce texte, & la.Novelle 18,
chapitre 1, qui veut, felon eux, que la gitime puifle
étre laillée , quovis relidti titulo, dinftituer les entans 3
ou que du moins, i leur égard, le fidéicommis univerfel
tenoit lieu d'inftitution, i caufe que le fils fe trouvant
appellé pour recueillir entitre hérédité , & étant {aifi de
la légitime par le bénéfice de la Loi, qui retranche toute
condition & tout délai, il fe trouve par-la inftitué pure-
ment en la légitime. Cleft ainfi que Font penfé Fernand ,
Ferriere , fur la queftion 456 de Guy-Pape , & Duperier
tome 1, livre z., queflions 22 & 243 en quoi ces A}uteurs
sétoient éloignés du fentiment commun des Interprétes
anciens.

Mais ceft une erreur qui a été fort bien réfuée par
Maitre Charles Dumoulin., fur la Loi commod; iné , ffe
de liberis & pofthumis, depuis le nombre 22 jufgqu’au nom-
bre 44, oliil remarque trés-judicienfement , que I'Em-
pereur Juftinien n’avoit pas en vue la nullite du tefta-
ment , & que dans fon efpéce, le Teftateur avoit reni—
pli les formalités extérieures & intérieures ;quela Loi s,
& toutes les difpofitions qu'elle renferme font rélatives
au cas de la Loi 31, & qu'elle ne parle que des enfans qui
pouvoient impugner le teftament par la plainte dinoffi-
ciofité , fur ce que la légitime ne leur ayoit pas été laiffée
par difpofition exprefle. Voild pourquoi il foutient que
dans le cas du §.1 dela Loi 36, il sagifloit d’un fils
qui avoit été exhérédé ; qulainfi la formalité du teftament
étant remplie , il ne pouvoit étre queftion que de favoir
fi la querelle d'inoficiofité devoit avoir lien » & quoique
Henris , livre 5 , queftion 27 , & Duperier , n’ayent pas
approuveé cette explication , elle eft pourtant indubitable 3
on le démontre par plufieurs raifons infurmontables.

1%, Le commencement de cette Loi 36, prouve qu’ella
elt relative & la Loi 3r, qui eft dans le cas o la plainte
d'inofliciofité pouvoit étre intentée , & des enfans en fa-
veur defquels ce reméde étoit ouvert par les Loix anté-
rieurcs,?orf ue la légitime entitre n'avoit pas été laiffée ,
& quele Te(}t;} ur n'avoit pas exprimé , que ce qui man-
queroit feroit {8ppléé arbitratu boni viri. Le S. 2.de la
méme Lo 36 , parle anfli de la plainte d'inofficiofité , puif~

quiil régle le temps auquel elle doit commencer, ce qui
Teme ITIL . : Q .
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gro_u-ve que le §. intermédiaire eft dans le méme cas,
oila pourquoi on ne peut pas en faire 'application 3 un

enfant ‘heritier fien , ni 4 un enfant émancipé, quia été
préterit , parce que la plainte d'inofficiofité n'avoit pas lien
a leur égard. !

20. Le titre fous lequel cette Loi a été mife, eft un ar-
nment tres-fort, que toutes les difpofitions font dans
%g: cas de la plainte g’inoﬂicioﬁté , & non dans celui de Ia
rétérition 'g’un enfant héritier fien ou émancipé , anquel
a Loi avoit accordé d’antres fecours.

39.Les Loix antérieures , notamment la Loi7,la Loi
30 , ff de liberis & pofthumis , laLoi 1, ff. de injuflo rupto,
&'le “texte des inflitutes de exheredatione liberorum in prin-
aipio , déclarent radicalement nul & inutile , le teftament
on les enfans héritiers fiens n’ont pas été honorés du titre
d'inftitution 5 non-feulement ils n'avoient pas befoin de re-
courira la plainte d'iofficiofité,, parce que la nullité anéan-
tiffoit le teftament de plein droit, & c’étoit une yoie
plus efficace ; mais encore ils n'étoient pas recevablés i
propofer la quereile dinofliciofité , parce que cétoit un
remede fubfidiaire , qu'on ne pouvoit mettre en ceuvre,
que quand on manguoit de toute autre reffource, §. 2,
inflit. de inoff. teflam.

4°. Cela eft {i indubitable , que Ta Loi maximum vi-
tium 4, cod. de liberis prateritis , qui eft du méme jour
que la Lol 36, cod. de inoff. teftam. c'eft-a-dire, du pre-
mier Septembre 531, & le 5 5, aux dnflit. de exhared.
ltberor. qu'on doit rapporter a année 533 , temps de la
compofition des Inftitutes, conferve la néceflité dinfhi-
tuer nommément , ou dlexhéréder les enfans héritiers
fiens , & Tétendent méme aux filles & aux pofthumes
en la puiffance du Teftateur ; enforte que leur prétéri-
tion rend le ‘teftament nul de plein droit , comme les
Loix précédentes I'avoient ordonné par rapport aux mi-
les du premier degré en la puiffance du Teftateur. Il eft
donc de la derniére évidence que ces deux Loix , cleft-
a-dire, la Loi 36 , cod. de inoffs teflam. & la Loi 4,
¢od- de liberis prateritis , faites le’ méme jour & dans le
méme inftant, ne doivent pas {e contrarier , & que Pune
ne doit pas détraire la neéceffité d'inftituer les enfans hé-
titiers fiens & les émancipés , que 'autre conferve , con-
firme & etend ; ce feroit une abfurdité fenfible , que
de fuppofer une telle contrariété ; ellesidpivent étre en-
tendues relativement aux titres dans lefqii€ls elles ont été
placées. La Loi 36 eft dans le cas d’un fils qui ne pou-
voit avoir dautre reffource que la plainte dlinofficiofite ,
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8 non dun fils héritier fien, qui ebt été prétérit. La
réflexion de Dumoulin eft donc trés-judicienfe & trés-
jufte , lorfqu’il dit que le fils dont la Loi parle , de~
voit avoir été exhérédé. Voila pourquoi la formalité in-
trinséque ayant été obfervée , le teftament étoit vala-
ble; il ne pouvoit étre queftion que de favoir fi le fils
exhéredé 8 appellé a I'hérédité par un fidéicommis con-
ditionnel j avoit une légitime en wyertu de la difpofition
du Teftateur , & fi par-la il étoit exclu . de la plainte
dlinofficiofite. L’Empereur décide pour laffirmative en
conféquence de la Loi antérieure , qui avoit retranché
de la c[égitime toute charge , condition & délai , en dé-
clarant que le fidéicommis devoit &tre reftitue offu &
concurrence de la légitime du fils, Il n'étoit donc quefs
tion de rien qui efic du rapport a la prétérition , o
n'en parle point dans ce titre  , le fiége de cette ma-
titre eft dans le titre de liberis prateritis & exharedatis
au Code. :

Awfhi lorfque Henris, live §, queft. 27, & Duperier ;
tome 1 4 liv. 1, quefl. 22, ont repris Dumoulin , ils n'a-
voient pas aflfez réfléchi ni pénétré le véritable fens de
la Lei 36, c_?d. de incff. teflam. & de la Loi 4 , cod.
de liberis preteritis , dont la premitre eft dans le cas
d'un teftament non impliqué du vice de prétérition, i
caufe que le fils avoit été exhérédé , & que la foitme
avoit été remplie,, enforte qu'il ne s'agifloit que de fa-
voir {i le fils pouvoit Iimpugner par la querelle d'inof-
ficiofité , & caufe que le TF;ﬁateur ne lui avoit pas laiffé
fa légitime par une difpofition alvelle & préfente ; &
Pautre eft dans le cas de la prétérition des enfans en la
puiflance du Teftateur , ou émancipés; elle attribue aux
uns' le droit de faire déclarer le teftament nul , & apx
autres le droit de l'impugner par la demande de la pof-
feflion des biens, a quoi Henris & Duperier , enttainés
par le.crédit de quelques Auteurs de réputation , n’a=
voient pas fait attemtion. -

A Pégard de la Novelle 18, chapitre 1, elle et aufla
relative -aux Loix 30, 31 & 32, cod. de inoff. teftam.
comme le prouvent ces paroles : Hoc obfervando in om-
nibus perfonis , in quibus ab initio antique quarte ratio
de inofficiofo lege decreta eff. Il demeure donc certain qu'il
a toujours éte méceffaire d’honorer’ du titre d'inftitution
les enfans héritiers fiens , quéiquils fuffent appellés a
Phérédité par une fubflitution , ou par un fidéicommis
conditionnel , comme nous le montrerons plus ‘ample~
ment aux nombres 61 & fuivans de cette éeé‘tion » finon

2
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leur prétérition annulloit le teftament ; que f{i les enfars
emancipés n'etoient pas inflicués ou exhérédés , ils pon-
voient impugner le teftament de leur pere par la de-
mande de la pofleflion des biens. Pour ce qui eft des en-
fans & defcendans par femme, il n’étoit pas néceflaire
de les inftituer, & la prétérition de la meére & des af
cendans maternels , equipolloit 4 exhérédation du pére,
fuivant le. 6. marer 7., inflie. de exhered. liberorum:.

4. Cleft-la le dernier état de la Jurifprudence Romaine
(‘Pcilﬁ-f:rff fur la prétéritictn, apres les: difféfent?s variations & les
NG changemen§ quelle a e{:l'uyes. Récapitulons ce qui de~
fe avent lameure , afin de pouvoir connoitre fur quels' points la
Novelleris. nouvelle Jurifprudence établie par la Novelle 115 porte;

ce quelle a corrigé dans le Droit immédiatement précé-

dent ; ce qu'elle a rétabli des régles du Droit ancien 3

& ce quelle a introduit de nouveau contre les régles du

Droit ancien & du Droit moyen. 19. Point de néceflité

Récapitula- d'inflituer les enfans defcendans.par femme , qui aupara-

tion. {.)9.”‘5,‘1“ vant ne pouvoient venir que par la plainte d’inofficiofi-

?'f:‘f’: r‘ﬁ‘:;i.t::“: té, pourvu qulil y ait dans le teftament un legs ou fi-

fans émanci- déicommis , en faveur de ces enfans , fauf '3 eux a de-

pés ni les de(- mander le {upplément de légitime quand elle étoit défec-
CC[‘._d:lnS par tueufe_ #

femmf‘ 29, Il 0’y avoit point de prétérition & I'égard des en-

Dot pré- fans & defcendans dont nous venons de parler, que quand

térition, s'il y il n'avoit été fait aucune mention dlenx , & quil ne leur

avoit quelque étoit abfolument rien laiflé A titre de legs ou de fidéi-

legs en lewr commis : & hee quidem de his perfonis ffatuimus quarum

faveur, : ; A ! : A
mentionem teflantes fecerine , & aliquam ets quantitatem in
hereditate vel legato , vel fideicommiffo , licet minorem le-
gitima portione , reliquerint , dit la Loi 30 , cod. de inoffic.
teftam. _

16 3%, L’Empereur avoit retranché la néceflité de laifler

Neéceflité la legitime entiére aux enfans & defcendans dont nous.
:‘;::ST}:::;;:: ayous parle, pour conferver les difpofitions des défunts ,
conferyer Jes S Pour les garantin d’étre renverfées par la plainte d'i-
teflamens,  nofficiofit¢ introduite par les Loix précédentes , pour

donner atteinte aux teftamens., lorfque ce qui avoit été
laiffé pour la legitime étoit dételtuenx , & que le Tefta-
teur mavoit pas dit , que ce qui manqueroit feroit fup-
ple¢ arbitratu boni wiri. Omnimodo Teflatorum woluntati-
bus profpicientes magnam & innumerabiler occafionem fib-
vertende corum difpofitiontis ., amputare cenfemus , & in
certis caftbus , in quibus de inofficiofés defunélorum tefla-
mentis , vel AEIO MODO SURVERTENDIS , mover folebat
atlig 5 certa & flatwa lege , tam moriuis confulere , quam
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fiberis eorum , vel aliis perfonis quibus eadem affio com-
petere poterat ;. ut five adjiciatur in teflamento de adim-
plendd legitimé portione , five non , firmum. quidem. fit. tef*
tamentum ;- licear verd his perfonis , qui teflamentum. quafi
inofficiofum , vel 4110 MODO SUBVERTENDUM queri |
poterant , id quod mints portione legitimd fibi relictum eft
adimplendam eam fine ullo gravamine vel mord exigere ,

L. 30, cod. de inoffic. teftam. _ _ g

4% La prétérition des enfans méles ou filles en la. puils ' p MR
fance du Teftateur rendoit le teftament nul de plein o Hos on-
droit ; patce que la Loi 30, cod. de inoff. teflam. na- fans miles ou
voit touché qu'aux teftamens que la prétérition ne ren- fille la
doit pas nuls de plein droit , & qui pouvoient étre ren- e _e‘::
verfés par la plainte dinofficiofité ou par la poffefion 410 s
des- biens contra tabulas , ayant laiffé dans le méme état ment nul de
la prétérition des enfans héritiers fiens s comme le prou~ plein droit.
vent les mots de inofficiofis defunctorum  teflamentis vel
alio modo_fithvertendis”, & encore plus clairement la Loj
4, cod. de liberis pieterits : & cette prétérition confif-
toit non au filence abfolu , mais au d%fant d'inftitution :
ou dexhérédation ur oporter , §. 12, inflir. de- hared. que
ab. inteflato deferuntur.

5. Les enfans miles ou filles émancipés foit au pre- Leslse:nfans
mier degré ou au fecond , lorfqu’ils repréfentoient le midles o flles
-Fremier degré , qui avoient été prétérits , ceft-3-dire , €mancipés,ne
orfqu'ils n’avoient pas été inftitués ou exhérédés , ne pouvoient Ye:
pouvoient impugner le teftament .que par la demande ]":;ﬂ%‘!'{‘]’g:‘;,c;‘
de la poffeflion des biens, & non par la plainte d’inofs biens ,  quand
ficiofite , qui’ étoit un reméde extraordinaire auguel il ils étoienc pré-
n'étoit permis de: recourir que quand on n'en avoit ab- téits.
foloment aucun autre’: nam cum ultimum adjutorium  de
fuofc‘ioﬁ quarela pofitum effet , & nemo ex- alio ortus 5 Phinte &=
ceft-a-dire , turus , prefidio , ad hanc recuriere poffet nofficigfité.
dit la Lot s , cod. de liberis prateritis ; fauf que quand Reméde fib-
les enfans émancipés avoient été exhérédés dans les for- ﬁ::;':ri:{,"‘i‘;:
mes , mais injuftement , ils pouvoient former la plainte s
dinofficiofité , parce que la demande de la ollf‘eﬁion
des biens contra tabulas , leur étoit refufée , fuivant la
Loi 8 , f de bonor. pollefls contra tabulas , & le 8. 2 de
la méme Loi. ' ;

6°. Les enfans & defcendans qui étoient prétérits dans 19.
le teftament de la mére, de ayeul, on de quelquiautre té"it:cﬂf]]a 1,’“]‘_—
afcendant maternel , dont la prétérition équipolloit & Pex- ira &ﬂede:
hérédation du pere , ne pouvoient pas demander la pof- ayeux mater-
feflion des: biens contra tabulas 3 ils n'avoient dautre nels.
voie & prendre que celle de la plainte d'inofficiofié quand

O3
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ils toiént entidrement & abfolument préterits : enforte
quil ne lenr étoit rien laifle a titre de legs on de fi-
déicommis dans le teftament. ;
35 79, Les enfans du Seldat qui teftoit militairement , lef-
De la prété- quels étoient prétérits feienter 5 ne pouvoient pas impu-
sition des en-gner le teftament de leur. pére , ni par nullite ni par la
&"5 du 8 ol-poffeffion des biens contra tabulas 5 ni par la plamte d’i-
i nofficiofité 5 que s'ils ctoient prétérits ignoranter , le tet-
tament étoit nul, & la fuccellion étoit ouverte ab in-
teflar , $ils étoient en Ja puiffance du Teftateur ; & il
y a apparence queé quand ils etoient émancipés on leur
Zccordoit dams ce cds la poffeflion des biens, & que fi
1o Soldat avoit des petits-fils par femme qui avoient été
prétérits ignoranter , on leur permettoit de former la
phinte dinofiiciofité de la méme maniére qu'on l'accor-
doit ank enfans de la méme qualité de ceux qui n'ctoient
pas Soldats, Que fi le pere ou ayeul Soldat , teftoit jure
communi , leur teftament étoit {ujet , par le droit des
Inflitates , aux mémes régles que le teftament pagani-
«que , quoique les Loix du Code euflent accorde le pri-
W 23 debrien -vl_lég‘e militaire au_teﬁament d:.l Soldat fa-:t‘ jure commi-
changé a cet 25 Comme le Droit nouveau n'a riea changé A cet egard,
égard, © CE que HOUS YEnoms de rremarrauer doit s‘obferver par
: rapport i la prétérition du Teitateur Soldat.
214 Voild , fi je ne me trompe , tout ce qui {ubfiftoit
Ce qui f_“bﬁg' des. difpofitions du Droit Romain au fujet de la préte-
:;SJ;;I:E:“; dition des enfans avant la Novelle 115t On peut VOir 3
1a Novelle préfent dun covp deeil ce qui a été changé, corrigé ,
115, tétabli ow introduit de nouveau, en compardnt: les dif-
pofitions de la Novelle 11§ avec ce que nous avons rip-
Chiangemens potté de ce qui demeuroit du Droit antérieur., Premié-
f:;:;’;ﬂ’:t'l‘; rement PEmpereur Juftinien défend abfolument au pere,
Novells, | A lamere, a Payeul , a layeule & & tous les autres
; afcendans de paffer fous filence leurs enfans & autres
defcendans, fans aucune diftindtion ni difiérence de fexe ,
de fuite ou d'¢mancipation , ni degré, lorfque les def-
cendans repréfeateront le premier degré , {ans exa-
mitier s'ils defcendent par male ou par femme : fanci-
“mus igitur non licere penitis patri , vel matri 5 avo wel
avie , proavo vel proavie fuum filium vel filiam o vel ca-
geros liberos praterire 5 ainfi tous les enfans & defcendans
font égalés , & tountes les différences établies par le Droit
antérieur {ont corrigées & abrogées.
e En femnd’ liew , le méme Emperenr impofe aux af-
Nicefive <endans la néceflite dintituer leurs defcendans , & il ne
Sintier . fuffie pas quils Jaiffent la légitime 3 titre de legs on ds
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fidéicommis quel qu'il foit , particulier ou univerfel; car tons les en-
les termes f{ont indéfinis , ou de donation entre-vifs, ou fans & del-
i caufe de mort:, ou par quelquautre titre que ce foit: ngj:g:m o
Nec [t per quamlibet donationem vel legatum , vel fideicom=Ne (ufic pas
miffum s vel aliim quemcumque thodum eis dederit legtbus de laiffer la
debitam portionem ; par ou la féceffite d'inflituer les en- Iégitime &
fans émancipés' & ceux qui font defcendans par méle a quelque rt'.t""_a
été confirmée avec cet avantage , que leur prétérition 23:1_;:”@‘1’,;;{:
annulle le teftament, auliew qu'auparavant ils pouvoient titution, mé-
feulement Pimpugner par la demande de la pofﬁfﬁon des me par fiddi-
biens. De plus elle a été étendue aux enfans & delcen— commis unit
dans par femme, ainfi il n'eft plus permis & la mére ni Yerieh Ji
par femme, plus p a mer
a Yayeul & autres afcendans maternels de fe difpenfer
d'inftituer leurs enfans & defcendans fans que cette for-
malité puifle étre ren1PIacée par aucune autre difpofition ,
¥:{s méme par un fidéicommis univerfel ; & IEmperenr
uftinien en rétabliffant les régles du Droit ancien du Di-
gefte, a en méme-temps communiqué aux enfans éman* communicas
cipés, aux pétits-fils dsfcendans par mile émancipés ; & tiona tous les
aux enfans Sfi defcendans par fille, le méme privilége que enfans , de ce
le Droit ancien’ avoit accordé aux ‘enfans qui étoient en que le Droit
la phiffance’ du Teftatenr, qui d'abord avoit été étehdu;gz;%é'“;i';
aux filles & enfuite aux petits-fils par la’ Lot 4, cod. d¢ enfuns en la
liberis prateritis , & qui enfin a été aufli ¢tendu aux en— puiflance.
fans émancipés & A leurs defcendans , & aux enfans ou A}';m};ﬂ“'{“
petits-énfans de la mére ou de I'ayeul maternel : ce qui :!Ed'e:f’“ RE=7
abroge la diftin&tion établie par le Droit précédent dans ¢
les Loix 30 & 36, 8. 1, cods de inoffic. teflam. 8 la
Novell. 18 ; ckap. 1, en ce qulelle femble induite que
Ia Tégitime pouvoit étre laiflee gquovis relilli titulo.

3% Le defaut d'inflitution des enfins & defcendans D<rf3.' dint
fans diftinétion, 4infi que nous l'avons remarqué, fair S
que le teftament n'a aucune force quant & linflitution ; enfans indi(-
il eft donc nul de Pl'e‘in" droit par un défaut de formalité tinlementan-
¢tablie par cette Loi nouvelle, & I'égard des defcendans par nyliele;tefta-
femme, & cqgﬁ'rmée par rapport aux;enfana en la puiffance ﬁ:fﬁftﬂ;i? 5
du Teftateur , & aux ¢mancipés 8¢ T'hérédité eft déférée Suceelt
ab inteftat A tous des enfans par égales parts & portions : dé;é:g::bﬁr_t
caterum [i hac ita obfervata non fuerint , nullum liberis pre= cefiae pat éga--
Judicium. fiat , qui haredes [cripti non funt, fed quantiun les parts.
ad haredum inftitutionem attinet , ad irritum recidente tef>
tamento liberi ad parentum lereditatem ab inteftato. @quis. .
portioniibus perveniant 5 dit la Nov. 115, chap. 3 , {elonla
radu@ion d'Haloander ; d'ou il senfuit qie le droit de
tous les enfans etant égalé , les enfans émancipés nont
plus: befoin' dimpugner le-teftament , en@demandant la -

iR . .
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pofleffion des biens , foit parce que le teftament eft dé-

claré nul de plein droit, & qu'independamment de la

claufe irritante il devoit I'étre des que la formalité de
Vinftitution preferite n’eft pas obfervée , foit pafce que

le remede de la pofleffion_des biens n’étoit accordé par

le Preteur, quaux enfans qui ¢toient exclus du droit de

fuccéder ab inteflar , & que le Préteur fubftituoit la pof-

feflion des biens 4 la fucceffion légitime que la Loi re-

Abrogation f1foit aux enfans émancipés : enforte _quela Loi nouyvelle
elapotfeflion ayant ouvert i ces enfans la fucceffion ab mz(;{!ar,_elle
des biens en 3 abrogé par voie de conféquence la pofleflion des biens
accordant la qui ne peut étre accordée que quand les enfans n'ont pas
ﬁ_nc:cefﬁon 1é'1 d . d { :d d I L 14 dt A -l ] 1 .
Gitiie. i€ droit de fucceder en vertu de la Loi ; dob il skenfuit
Abrogotion encore que la plainte dinofficiofité a $té pareillement
de la_plainte abrogée a I'égard des enfans emancipés qui fe trouvent
d'inofiiciofité. exhérédés, mais fans jufte caufe , ou pour caufe non
prouvee , & a I'égard des enfans & defcendans par fem-

me , parce que la Loi leur accorde la fucceffion légitime

en annullant de plein droit le teftament compliqué du

vice de prétérition , & en déclarant qu’il n’a aucune

force , nullam vim, nullum vigorem , & qu’il ne peut étre

bon que quand les Teftateurs afcendans auront exadte-

ment obfervé tout cequi eft prefcrit par la Novelle 115 ,

chap. 35 & ceft & mon avis une trés-mauvaife fubtilite,

lorique certains Auteurs difent, que le teftament n'eft pas

declaré nul par la Novelle qui fe fert au, contraire des

termes reciffo, evacuato , qui fupﬁo{'ent {a validité¢ , &

quil doit étre refcindé par la pofleflion des biens, ou

par la plainte d'inofficiofité , fuivant la diftin&ion du Droit

précedent, pnifque la méme Novelle déclare que linfti-

tution n'a aucune force , nullam vim, & que fi elle fe

fere des mots evacuato , refeiffo , fuivant la traduion vul-

Saire , ceft parce que le teftament, doit valoir pour les

ifpofitions particulidres , & que ceft la Loi qui fait

elle-méme la refcifion & Tévacuation du teftament ; quant

a linftitation, tout comme la Loi faifoit elle-méme la

rupture du teftament bon dans fon principe , mais rompu

par la naiffance d'un pofthume, auquel cas il ne falloit

pas venir par la pofleflion des biens , ni par la plainte
d'inofficiofité ; dailleurs la plainte. d'inofficiofité eft un

. reméde extraordiniire , auquel il n'eft pas permis d’a-
P?a'inte)d'mff- voir recours , quand il refte queique autre reflource pour
fﬂi;;ﬁ‘{:@i!ﬁ: faire parvenir les biens aux enfans prétérits. Nam cim
vivm, ' Eltunum adjutorium deinofficiofi quarela, pofitum effer, &
nemo ex alio ortus prefidio ad hane decurrere poffer, Lo4

¢od. de liberis praseritis 3 ou comme dit de §. 7 , inflits de
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:a"r:a_ﬁ'. teflam. Itd demivm de inafficiofo teflamento agere poffunt,

£ nullo alio jure ad defundli bona venire poffint, nam. qui

ad_haereditatem vel partem ejus , alio jure veniunt , de inoffi-

ciofo non poffunt. Les enfans prétérits quels quils foient,

¢tant donc appellés ab inteflar par la Novelle 1 15 s chap.

3, ils ne peuvent plus former la plainte dinofficiofité :

qui fe trouve par-la abrogée ou évacuée,, & qui d'ailleurs d'_[ﬂ mP!“{pt‘?

na pas toujours pour objet de réduire la fucceflion ghs o dn;(;it:t

inteftat ; felon la remarque de Ricard, des Donations 2 4 réduire la.

fome 1, party 3,2, 903 5 puifque de deux enfans i qui fucceffion ab

la plainte dinofficiofite compete, fi Tun fuccombe 5 & inteftar,

que lautre fafle déclarer e teftament inofficienx , celui

qui gagne fon Procés n'obtient que la moitié de héré-

dité, par oli le Teftateur décéde partim teftatus , & partim

inteflatus, L. 15, § dernier, & L. 24, ﬁ"ﬂ de inoff reftam,

enfin, fi les difpofitions particulieres & titre de legs, fi-

déicommis, dation de turelle , & autres qui {ont licites

& permifes., {ubfiffent, elles ne valent que comme des

difpolitions a4 inteflar , & non comme teftament, Pre-

micrement , parce que Pinflitution qui eft labafe & le fon-

dement du teftament, §. 34, inflit. de leg, étant emportée ,

le teftament fe trouve évacué, i gaufe que la difpofition

qui le caraltérife eft anéantie. En fecond lieu, parce que

la fucceflion eft déférée ab inteflar pat la Novelle 115,

chapitre 3 , laquelle fucceffion et incompatible avec la

teftamentaire, Z. 30, iF de acquir. hared. & par confé-

quent,, ce qui fubfifte du teftament annullé par la prété-

rition , ne doit étre confidéré que comme difpofition 2 _ 24

inteftat. ' Prétérition 3
Il eft facile apris les éclairciffemens que nous avons e i

donnes , de fe faire une juite idée de la prétérition, &

d'en donner une . defcription exale ; on voit done que _UE;I:? ;mtr?f,‘clé

par rapport aux enfans qui étoient en la puiflance du ), défaut

Teftateur , & depuis la Loi 4, cod. de liberis. prateritis , d'inftitution

& le Droit des Inflitutes, la prétérition confiftoit au dé- ou d’exhéré-

faut d'inflitution ou  d’exhérédation faite, comme il faut , dation uz o-

> . I . : portet , a I'és

ceft ainfi que la déerit I'Empereur Juftinien dans le §. gard. des. en-

12, inflit, de hered, qu@. ab intefl. defer. en parlant des fans en Ia

enfans prétérits , il dit que ce font ceux qui ne font pas puiffance,

inflitués , on bien exhérédés, Jiberis prateritis , id eft, 5

neque  haredibus inflituis neque . ut. oportet  exhereda- - préiiivion

2is, ¢ : des enfans é-
A TPégard de la prétérition de ceux qui ne pouvoient mancipés, &

venir que par la poffeffion des biens contra fabulas , elle des defcen-

. i STyl 5 2. 70T dans par fem-
confiftoit "an détaut dinflitation on d’exhérédation e Y erEn

¥* oporiet-; mais pour ce qui eft des enfans qui ne venoient
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oIt an thiom fq‘ue par la plinte dinofficiofité , la prétérition ne con-
bli abfolu par fiftoit pasau défade d'inflitation ou d'exherédation , mais
le Droit mo- dfans le filence abfolu , & quand le Teftateur ne leur avoit
A Luiffé ancan fegs, mi fidéicommis dans fon teftament. Au-
jotrdhut & depulis Id Novelle 115, chap. 3, Ja prétérition”
confifte indiffm@epent & I'égard de tous les enfans &
defcendarns , {ans aueune différénce, du défaut dlinftitution
ot d'exhérédation faite pour caufe légitime exprimée &
prouvée ; que fi Penfant on defcendant n'eft pas inflitue
‘et quelque’ chofe’, quioique la légitime lui foit laiflée fans
. I titre dimflitntion , ou &1l eft exhérédé fans caufe Té-
Réfutation gitime , ou pour caufe qui ne foit pas prouvée, il eft
dﬁ? r":““(’)‘i'f:t Véritablefmedt prétérit, par ot I'on voit que les Auteurs
s ];IEP‘-:EQS qui ont fait deux efpeces de la prétérition; 'ime propre,
de prétéri- quand lenfame m'eft pas mftitee ou exherede ut oportet;
tions , I'une Payitre’ impropre, quand le Teftateur luia laiffé quelque
f::f’res_"'a“' chofe fans y ajouter le titre dinflitution, ont confondd
'MPEOPEE: fa Pyroit onvean avec le précédent , & fe font mal-a-
b ?“GPOS appuyés fur la Loi 30, cod. de ingffs teftam. &
iir la- Novelle 18 , chap. 1, qui font aujourdhui abro-
gées, mréme par rapport aux enfans qui pouveient im-
pugner le' ceftament bon dans fon principe , pour le faire
renverfer par la plaint® d'inofficiofité ; & l'on yoit encore
que les Auténrs qui ont penfé quil n’y a point de pre-
térition, lorfque le Teﬂglteur a laifle lz'll)égitime a fes
enfans ou defcendans , fans y ajouter fe titre d'infti-
tutior, nlont pas moins équivoqué que les autres , puif-
que fa Novalle 115, chap. 3, déclare formellement qif'l
. ¥ 4 prétérition’; quoique I légitime foit laiflée a titre
de legs , de fidéicommis, de donation, ou autre quel-
conque , & quiaucun de ces titres quel qu’il foit , e peut
pas fuppléer & Pinftitution qui doit étre exprefle & lirté-
rale , jufques-la iI:-[[ue la fubftitution faite en faveur des
enfans, n'empéche pas quiil n'y ait ?i'é'térition dans le
de%ré dinffitation univerfel , & que U'imflitation ne foit
mulle , fuivant la Loi ex fadto 43, 8. Eucins , f devulg.
& pupill. & Ya Loi 75, ff. de hered.. inflir. Ce fyftéme
saccorde parfaitemient avec la chronologie des Loix, &
fe trouve fondé fur le changement .des motifs , qui fai-
foient accorder le droit & la faculte de fucceder , duquel
dépendoit fa neceflité d'inflituer ou d'exhéréder les enfans,
comme il paroit du §. 3, anx inftitutes de exheredat. li-
beror. ol il eft dit: emancipatos jure civili neque heredes infli=
tuere , neque exheredare neceffe c.c.i(Z 3 quia non funt [ui here-
des : or, aujourd’hut que le droit de fuccéder dépend,
non du lien civil de la puiffance paternelle , comme au-~
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trefois , mais du droit du fang, fuivant la Novelle 11§ ,
chapitre 1 , & Y4 Novelle 115, chapitre 3, il né peut pas
v avoir du doute que fans diftin&ion de fexe ni de puil-
fance paterhielle, ni de defcendance par miles ou par
filles , tous lés enfans n’ayent un méme droit, utie fiénie
faculté de fuccéder en vertu de la Loi; ils font tous
mis au mémie degré de faveur ; ils font tous [ hicredes,
parce qu'on donnoit cette qualité aux enfarts qui avoient
droit de fuccéder en vertu de Ia Loi des deuzé Tables,
qui feule ponvoit faire des héritiers; & comme la puif-
fance légiflative fut transférée aux Empereurs , d&s que
Juftinien a attaché au dvoit du fang la faculte de fuccé-
der, fous les enfans fuceédant par le bénéfice de fa Loi
portée pat cet Empereur , font devenus fw: heredes.; parce
quils ont tous avec la méme plénitude 4 fa i‘l:ia'ﬁfé quil
attribue le droif de fuccéder en vertu de la o_i_,_?t(}a‘-
quelle qualité fa néceflicé dinftituer ou dexhéréder a tou-
jours été attachée. X S s

De-la vient qu'il” eft indubitable que le fyftéme de M.
Cuyjas , {ur la Novelle 18 , de Vinnius , quaft. [cleétar. lib.
2, queft. 20, & de quelques autres, qui ont cru que
la Novelle 115 ne parle de l'exherédation que par rap-
}Jb’rt au pere, & de la prétérition que par rappoit a
a mere & aux afcendans maternels ; que cette Novelle
eft toute dans le cas de la querelle dinofficiofité , & quielle
ne fait d'autre correftion , qu'en ce qu'elle laiffe fubfifter
les difpofitions particulieres,, linflitution univerfelle étant
anéantie , au lieu que fuivint le droit anterienr , la plainte
d'inofficiofité anéantiffoit l¢ réftament pour toutes fes dif-
pofitions, L. 36, f. de leg. 3 , eft infoutenable , comme
ctant contraire aux difpofitions & a Tefprit de'la Novelle
115, & de la Novelle 118 ‘qui, felon la remarque de
Godefroy , eft de Pannée 441, & par, cijnféq‘tieﬁt', pof=
térieure a la Novelle 115, qui eft de Pamnée 540 ; car
ces deux Novelles, en changeant fe motif & e fonde-
ment duquel dépendoit Ie droit de fuccéder, ont changé
& abrogé toutes les différences qui avoient été établies
par le droit antérieur , & tous les effets , les conféquen-
ces & les moyens réfultans du principe qui ‘faifoit, dé-
pendre le droit de fuccéder, du lién civil de [a puiffance
paternelle , fuivant la Loi des douze Tables; enforte que
la poffeflion des biens que le Préteur accordoit aux enfans
émancipés,, & qui mtroduifit la néceffitd de les inftituer
ou exhéréder , enfemble la querelle dinofficiofité qui
étoit aufli accordée aux defcendans par femme , Torfqwils
étoient prétérits, & caufe quils n'avolent pas la qualivé
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néceflaire pour fuccéder en vertu du Dreit civil , font
abrogées & anéanties par voie de conféquence.
L’Empereur a choifi une ‘voie fimple , naturelle & dé-
gagee de tout embarras que devroit produire néceflai-
rement la diftinttion des enfans qui ayoient ou n’avoient
pas la qualité pour fuccéder en vertu du Droit civil.
Il a déclaré tous les enfans capables. de fuccéder par
droit duf: ang, en vertu de la nouvelle Loi par lui portée , &
_par voie de conféquence , en défendant aux péres , méres ,
ayeux & ayeules, & autres afcendans de pafler fous
filence leurs enfans & defcendans , fans diftin@tion , &
de les exhéréder fans caufe légitime exprimée & prou-
vée, il leur a impofé la néceffité de les inftituer : par
ou il a fait que ce qui étoit propre & particulier aux en-
fans héritiers fiens, en vertu de la Loi des douze Tables 5
eft devenu commun A tous les enfans devenus hériticrs
fiens en vertu de la nouvelle Loi portée. par 'Empereur
Juftinien. . _
Penfer autrement, cleft détruire la Novelle qui n’a
pas diftingné la prétérition ‘& Iexhérédation du pére ,
de Pexhérédation & de la prétetition de la mere & des
afcendans maternels. La pretérition & I'exhérédation fe
rapportent & s'appliquent également & in folidum , aun
pere & a la mére, & aux teftamens qui font faits par
toutes {ortes dafcendans fans diftin@ion de fexe ni de puif=
fance paternelle , enforte que tous font dans la néceflité
d'inftituer ou dexhéréder ur oportet leurs enfans & def~
cendans qui tiennent ou qui repréfentent le premier
degré. .
%i I'Empereur Juftinien ayoit entendu nappliquer Iex-
hérédation quau pere & aux afcendans parternels , &
la prétérition & la meére & aux afcendans maternels , il
Tauroit marqué d’une maniere exprefle & littérale, ce
_ ju'il na pas fait; il a, au contraire , confondu I'exhéré-
ation & la prétérition pour donner i entendre que I'une
& Tantre devoient étre appliquées 4 la mére & aux afcen-
dans maternels, tout comme au pére & aux afcendans
paternels, & pour impofer aux uns & aux autres une
obligation égale d’inftituer ou d’exhéréder ut oporter leurs
enfans & defcendans. >
Cela fe démontre par Iexamen d’une hypothtfe. Suppo-
fons qu'nne femme ait un enfant: légitime ,* qu'elle inftitue
{on mari héritier univerfel , & qu'elle legue a fon fls la
legitime telle que de droit , fansql'honorer du titre d’infh-
tution. Cet en(}ant pourra-t=il attaquer le teftament de {a
mere? Et par quelle voie? Suivant le principe de M. Cu-
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Jjas 5 & des autres - Auteurs qui Pont fuivi, la prétérition
de lamere devra équipoller & 'exhérédation du pere , &
par confequent le fils ne pourra pas attaquer ce teftament
par la voie de nullité ; parce que felon eux, la mére
n'eft pas obligée dinftituer ni d’exhéréder fes enfans pour
la forme & la validité du teftament , fuivant le 8. mater 7,
inflit. de exhered. liberor. Il ne pourra pasnon plusl'attaquer
par la querelle d'inofficiofité , parce quiil n’y a jamais eu
aucune Loi ni dans le Droit ancien, ni dans le Droit
nouveau, chez les Romains , quiait fait dépendre la
querelle d'inofficiofité , du défant dinflitution; elle a dé-
pendu, felon le Droit ancien 5 du défaut de Taiffer Ia ij:_gi—
time entitre , fans ajouter que fi elle étoit défeGtueufe ,
ce qui manqueroit feroit fuppléd arbitratu boni wiri , L.
2, cod. Gregoriano de inoff. teflam. L. 4 , cod. Theodof. eod.
L. 8,8 8 & L. 15, fl. de inoff. teftamento, ou guand il
n'étoit rien laiflé A titre de legs ou autrement , epuis la
Loi 30 , cod. de inoff. teftamento. Le fils fera done fans ref-
fource dans ce cas, &il ne pourra demander que la ]é-
gitimeque fa mére lui aura laiflée,

Cependant , la Novelle 115, chapitre 3, décide tex-
tuellement, qu'il ne fuffic pas quele pere, la meére , Iayeul,
layeule, & tout autre afcendant, laiffent la Iégitime &
leurs defcendans par legs , fidéicommis »- donation ou au-
tre titre quelconque : Nec JE per quamlibet donationem , vel
legatum , vel Sideicommiffitm , vel alium quemcumque modum
as dederit legibus debitam portionem 5 auntrement le tefta-
ment eft emporté quant a linflitution, & la fucceflion
déférée ab inteftat , A tous les enfans qui la recueilleront
par egales parts.

Le teftament devra donc étre déclaré invalable quant 3
Vinflitution dans le cas propofé : la Novelle le ‘décide
ainft dune maniére fi claire » quelle ne laiffe aucun lieu
de tergiverfer ; mais fera-ce par la plainte d'inofficiofité 2
N}on , 1ans doute , parce que , comme nous l'avons prou-
ve, la querelle d'inofficiofité n’a jamais eu pour fonde-
ment le défaut d'inftitution, & la Novelle 11 5 m'apas fait
un tel changement ; cependant il n’y a point d’'antre
défaut dans e teftament dont nous examinons la validité
ou invalidité,

U deyra donc étre emporté par la nullite réfultant du
défaut dinflitution ou dexhérédation ur aportet, Ce fenl
exemple fuffit pour prouver invinciblement que le fyftéme
de M. Cuijas & de fes feQateurs, eft faux & contraire & la let-
tre & a I'efpritde la Novelle 115 ; & nous lefoutenons avec
d'autant plus de confiance, que /'Ordonnance de 1735, 5 ar-
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ticles 50 &'s3 5 aentendu 8¢ expliqué la Novelle de cette
facon, 8 en a adopté les difpofitions , & que tous les
anciens Interprétes avant Bartole Pavoient expliqué de
méme. '
© Mais, difent M. Cujas & les Auteurs qui ont adopté
fon opinjon , leteftament de la mere qui n’aura pas inf-
titné fon fi's, pourra étre attaqué par la plainte dinoffi-
ciofité. 1l fau',£a donc fuppofer que la Novelle 115 a fait
nn changement confidérable an Droit ancien, en ce quelle
fera dépendre la phinte d'inofficiofite d'unt fondement tont
nouyeau , & que le Droit ancien n'ayoit pas reconni
ni admis; c'eft-a-dire , que depuis Ja Novelle 115 , la que-
. relle dinofficiofité dépendra du défaut dlinflitution , tan-
. dis gue les mémes Auteurs ne veulent reconnoitre dautre
dérogation faite par la Novelle 115 au Droit antérieur ,
qulen ce que les difpofitions particuliéres font confervees ,
tandis que par le Droit antérieur, tout étoit emporté
quand Te teftament étoit déclare inofficieux. Il y a dong
ge la contradi@ion dans le fentiment de ces Auteurs , puif-
u’indép,endammem de la corre@ion dont ils eonviennent ,
il faut encore en admettre une feconde fur la différence
du fondement qui doit produire la querelle diinofficiofité ,
felon leur propre prineipe , qui {fuppofe que le fils pour-
ra attaquer par cette voie le teftament de fa mére, dans
l,equel il nfaura pas été honoré du titre dinflitution.
Or, sily alien d'admettre la corre€ion du Droit an-
cien dans le fyftéme de M. Cuyjas, & de fesfeftateurs,
on ne doit pas la tourner du coté de I'objet dela plainte
dinofficiofité ; parce que - ce n'éteit pas efprit de Em-
pereur Juftinien , comme il le témoigne dans les Loix 30
& 31, cod- deinoffs reftam. puifqu’il m'a porté ces Loix ,
& quelques autres qui {e trouyent dans le méme titre de
fon code , que pour retrancher, ou du meins pour di-
minuer la querelle dlinofficiofité , qui fervoit de prétexte
pour- faire renverfer les teftamens; il ne faut que lire la
Ipr3o, pour'en ‘demenrer convaincu : omni modo Tefta-
torum voluntatibus profpicientes magnam & innumerabilen:
accafionem fubvertende eorum difpofitionis 5 amputare cen-
[femnus. z 2
Quelle eft donc cette caufe, qui donnoit eccafion de
faire renverfer un nombre infini de teftamens , wil
veut couper & déraciner? Cleftla plainte d'inofhicio ité ,
& in certis caftbus o in guibus de inofficiofis defuntorum
reflamentis , wvel alio modo f[ubveriendis moveri folebat
afdio ; & dans cet objet, au lieu que par les 1.0ix an=
térieures , les enfans quels qu'ils fuffent , qui n"avoient pas
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" Teur légitime entidre , pouyoient faire renverfer les tef-
tamens de leurs afcendans , lorfque les .Teﬁatel{r\s na-
voient pas pris la precaution de dire que ce qui man-
queroit - feroit fupplée arbitratu boni wiri , il yeut que
quand les enfans auront recu qu,elque lzbﬁl\‘ﬂlﬁﬁ de Ie_u;_‘.ﬁ
afcendans , ils ne foient plus recevables a propofer la
querelle cﬁ’inoﬂiciaﬁté, fauf A enx a demander le fapplé-
ment de lézitime, it 3

Cela pofe ,.il weft pas poffible de penfer quiaprep

ue 'Emperenr Juftinien a fait connoitre fi clawrement
Pon intention de couper toutes les tétes de cette hydre,
qui donnoit des occafions 2 faire renverfer un nombre
infini de teftamens , il ait vouln la faire reviyre, enlui
donnant un aytre objet & un antre fondement , capa—
ble de produire autant dinconyéniens gu'en produifpit
T'obligation de laifler la légitime entitre, d'autant mieux

wil n'y a aucune expreflion dans la Novelle 115 ,
j’oh Ion puiffe induire que Juftinien ait voulu réta-
blir Ja querelle d'inofficiofit¢ , & Ini donner un autre
fondement.

Il eft plus naturel de faire tomber la corre@ion qu'il
fant neceflairement admettre , fur la libersé que les
meres & les afcendans maternels avoient par le droit
antérieur, de ne pasinflituer leurs enfans: libertd qui
avoit fa fource’ dans la Loi des ‘douze Tables, laquelle
nappelloit pas les enfans'a la fucceffion de lenrs méres
‘& des afcendans maternels, fi-hien que le méme Em-
perewr ayant mis tous les enfans dans le méme degré
de faveur , lorfquil fit dépendre du droit du fang, la
faculté¢ de fuccéder , il a di communiquer , par ung
{fuite du changement dans le fondement du droit de
fuccéder aux enfans & defcendans par femme , le riéme
avantage que la Loi des douze Tables ayoit acgordé
aux enfans héritiers : cleft ce qui réfulte des paroles
de la Novelle, lorfgqu’elle impofe i tous les afcendans ,
fans diftinftion , la néceflité d’inftituer lenrs enfans on
defcendans , quand méme ils leur laiffereient la légiti-
me, a quelque titre que ce fut, autre que' linftigution,
par oltil a confirmé ce que les Loix anterieures aveient
¢tabli, en enjoignant aux peéres & aux afcendans pater-
nels , dinflituer ou d’exhéréder us oportat leurs enfans
héritiers fiens ou émancipés, fans diftin@ion de fexe ,
& il a érabli par cette nouvelle Loi, peur la premitre
fois , Pobligation aux méres & anx afcendans maternels,
dinftituer ou d'exhéréder Jeurs enfans & defeendans, en
abrogeant, & cet égard , les Loix antérieures > qui fai-

-

BIU Cujas



224 . . TRAITE

foient confidérer la prétérition de la mére, comme ins
capable de denner atteinte 4 fon teftament, pourvu que
Ia légitime leur eut été luiffée.

Ce font des réflexions auxquelles les Auteurs dont
nous combattons opinion n'ont pas fait attention, &

ui font d'autant plus décifives, que la querelle d’inof-
zcioﬁté étoit un remeéde odieux : voila pourquoi il n’é~
toit permis de l'intenter que quand on mavoit abfolu-
ment aucune autre voie pour conferver le droit des en-
fans : L. 4, cod. de liberis preteriis, & 8. 2z, inflit.
de inoff: teflam. Ité demim , dit ce dernier texte , de
inofficiofo teflamento agere poffunt fi nullo alio jure ad de-
fundti bona wvenire poffint. Nam qui ad hereditatem totam,
vel partem ejus alio jure veniunt , de Inofficiofo agere non
paﬂfm; au’ lien que les Loix n'ont pas porté le méme
jugement du défaut d'inflitution, confidérée comme une
formalité {ubftantielle , lorfqulelles lui ont fait produire
une nullité radicale, qu'elles ont permis de propofer de
la méme maniére que toutes les autres nullités de formey
par la voie commune & ordinaire.

Il faut encore prendre garde que ce n'eft pas ex-
pliquer la Novelle, ceft au contraire la détruire , que
de diftinguer la prétérition de l'exhérédation, pour ap-

liquer Pune 4 la mére & lautre an pere, vl que
es termes dont la Novelle eft concue , ne font pas
fufceptibles de cette diftinftion ou divifion ; elle porte
au chapitre 3 : fancimus igitur non licere penitits patri vel
matri, avo vel avie , proavo velproavie filium fuum , vel fi-
liam , wvel cateros liberos preterire, aut exheredes in fito
facere teftamento : car ces paroles ne défendent pas moins
2 la mére & aux afcendans maternels, au pére & aux
afcendans paternels, de paffer fous filence , ou d'exhé-
réder leurs enfans , parce quelles les comprennent tous
par les mémes expreflions , & dans une méme période ,
qui ne diftingue ni ne divife pas les uns des autres :
bien plus , fi cette diftinCtion pouvoit étre admife ; il
faudroit appliquer la ‘prétérition au peére & lexhéréda-
tion a la mere, en faifant le rapport felon l'ordre de
Pécriture , puifque la Novelle qui parle du pere en
premier rang ,4& enfuite de la mere , met auffila pre-
térition au premier ran{g, & ne parle de l'exhiérédation
quau fecond rang ; enforte qu'il faudroit faire une in-
vetfion pour appliquer Iexhérédation au pere, & la pré-
térition a la mere.

Et ce qui prouve invinciblement que 'Empereur Jufti-
mien a appliquéla prétérition & I'exhérédation cumulative

; au
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au pere in folidum , 8¢ & la mere pareillement in folidum ,
ceft que dans le chapitre 4 de la Novelle r1s ,,1l défend
la prétérition & I'exherédation des afcendans , dans les tef-
tamens’ des defcendans , ce qui renferme une prohibition
folidaire des deux chofes , qui lie chaque enfant ou def-
cendant ; que de plus, 'Empereur qui dans le chapitre s
{e référe a ce qu’ilp'nvo'it dit de la prétérition de lexhéré-
darion des defcendans & des afcendans aux précédens cha-
pitres , ajoute que fon unique objet a été de faire ceffer,
par fa nouvelle Loi, linjure de la prétérition & de I'ex-~
hérédation, foit des defcendans aux teftamens des afcen—
dans, foit des afcendans aux teftamens des defcendans ,
& quiil a mis les uns & les autres dans un niveau par-
fait: fola enim eft noftre [erenitatis intentio , & parentibus
& liberis injuriam preteritionis & exheredationis auferre ;
& comme il eft impoffible de divifer la prétérition de 'ex—
hérédation faite'de la-perfonne du pere & des autres af-
cendans paternels & maternels dans les teftamens des def-
cendans , on ne peut pas non plus divifer la prétérition
des defcendans aux teftamens des afcendans. 11 faut donc
appliquer a chaque Teftateur afcendant fans diftinGion
de fexe , & a chaque Teftateur defcendant, la prétérition
& l'exhérédation cumulativement , en défendant & un cha-
cun en particulier , de paffer fous filence & d’exhéréder
fes enfans & defcendans, ou fes parens afcendans ; en-
forte que tout comme un teftament fera nul quant a Pinf-
titution , fi le Teftateur defcendant paffe fous filence fon
pére ou fa mére, ou s'il les exhérede ; de méme le tefta-
ment d'un afcendant fera aufli nul quant 2 linftitution ,
s'il paffe fous filence ou sl exhéréde quelquun de fes
enfans ou defcendans , & la défenfe faite {olidairement aux
uns & aux autres, regarde lamere & les afcendans ma-
ternels , tout comme le pére & les afcendans paternels
indiftinétement , d’olt il s’enfuit qu'il n’y a aujourd’hui,
depuis la Novelle 115, ancune différence, non-fenle-
ment entre la prétérition & Iexhérédation fans canfe juf-.
te, inferée dans le teftament & prouvée par Théritier,
ni entre les afcendans paternels on maternels , majs encore
entre la prétérition 8 lexhérédation des defcendans con=~
tenue dans le teftament des afcendans, & la prétérition
& Pexhérédation des afcendans contenue dans le téeftament
des defcendans, & que Pune & lautre produit lo méme
effet, la méme nuilité, & non la querelle d’inofficio-
fité¢ ; parce que la Novelle 115 a établi un méme droit
& impofé la_méme peine de nullité , quant a linflitution
Tome II1. P : :
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de tout teftament impliqué du vice de prétérition injufte
ou pour caufe jufte, mais non juftifide. e

Et comme on n’a jamais révoqué en doute que la pré-
térition des enfans héritiers fiens ne produifit, felon les
régles du Droit ancien , auquel il n’a jamais éte dérogé ,
une nullite radicale du teftament , comme. le prouve le
texte des inflitutes de exheredat. liberor. in princip. toute
prétérition ou exhérédation injufte , ou pour une caunfe jul-
te, mais non prouvee , des defcendans {ans diftinétion ,
& des afcendans aufli fans diftin&ion , doit produire la
méme nulfité , parce que 'Empereur a communiqué 3
tous les enfans indiftintlement l'avantage que les Loix
antérieures avoient accordé aux enfans héritiers fiens , &
quil a encore communiqué aux afcendans , fans diftine-
tion , la méme faveur, a caufe qu’ils ont tous le méme
droit de fuccéderen vertu de laﬁ‘oi > par une raifon qui
leur eft commune , c'eft-a-dire , par le lien du fang ; en-
fin, il.a communiqué a Pexhérédation injufte, non in-
{érée dans le teftament, ou non prouvée , le méme eflet
dannuller le teftament , quant a linflitution , tant d’'un
afcendant que d’'un defcendant, que la prétérition desenfans
heritiers fiens opéroit en vertu du Droit ancien , avec cette,
modification néanmoins , que dans le cas de la prétérition
& de lexhéredation injufte, le teftament ne feroit nul que,
our linflitution univerfelle feulement, & pour toutes
es difpofitions fubordonnées & linftitution uniyverfelle,
au lien quauparavant la prétérition & lexhérédation in-
julte ancantiffoient toutes les difpofitions contenues dans
le teftament. Je n'entre pas daps la difcuffion de plufieurs
argumens rapportes. par Finnius , pour etablir fon opi-
nion , parce qu'ils fgnt frivoles, & quils ne confiftent
qu'en de mauvaifes {ubtilités, qu'on pourroit méme lui
retorquer. Il {uffit que jlaie établi Ia vérite de mon fyfte-
me , pour que celui de Vinnius tombe par voie de con-
féquence.

26, Venons préfentement 4 la prétérition des afcendans dans
De Ia prété- le teftament de leurs defcendans ; nous ne trouvons dans
o des af-Je Digefte ni dans le. Code , ancun texte qui ait impefé
EERSAN, aux defcendans la néceflité dinflituer on d’exhéréder ue

/ oporeer leurs afcendans ; on ne connoit pas précifément le
temps auquel le droit de recueillic lhérédité des defcen-

ns , a été accordé aux afcendans ; tout ce que nous pou-

vons favoir, ceft que la Loi des douge Tables n'adinet-

tant. que deux degrés de {ucceflion ; favdir , celui des hé-

ritiers fiens’, & celui desiagnats , les afcendaris n’étoient

A

pas appellés & la fucceflion des defcendaps ; il eft vrai
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e le pdre qui avoit fon fils en fa puiffance , occupoit
Jure peculiz, non 4 titre d’hérédité , les biens caftrenfes ou  Oceupation
quaft caftrenfes de fon fils, lorfqu’il mouroit fans en dif- jure peculii.
pofer, L. 1, L. 2, ff de caffrenfi peculio , & H_ue_' le pére Pofieffion des
du Soldat émancipé pouvoit demander la poffeffion des biens contra
‘biens contra rabulas pour les biens non caffrerifes  la méme rabulas.
chofe avoit lien en faveur de I'ayeul qui avoir le petit- Quid en fa-
fils en fa puiffance , parce que c'étcit & raifon de la puif- So de Ia-
fance paternellé que le droit d'occuper le péeule étoit dc- 7
cordeé.

La fucceffion des afcendans aux biens de leurs defeen= 4,
dans , ne pouvant arriver que par une efpéce de renverfe- La fuceeflion
ment de l'ordre naturel, rurbato ordine mortalitatis , elle j?s. defeei
n’a pas fon fondement dans la nature , ordre naturel veut aﬁ;}ier-;e ;:;:::
que la fucceffion defcende ; voili poﬁrguoi cleft par e afcendans que
efpéce de commifération que les afcendans ont été admis par_un ren-
4 la fucceffion de leurs defcendans : non fic parentibus li- ‘;’Ef(rf‘mem de
berorum , ut liberis parentium debetur hereditas , parentes L:{ e
ad bona liberorum ratio miferationis admittiz, liberos nature
Simul , & parentium commune votui, L. [eripto 7., . fi ta-
bule teftamenti nuile extabunt undé libert, ;

Je ne fai point fi le droit de ficcéder que nous i 23' i d
voyons avoir été accordé aux afcehdans ; ne dérive ﬁi::éd;:‘tai
point de PEdit du Préteur qui leur accotdoit Ia poflé(- cordé aux af-
fioh des biens, commie il paroit de la Loi 1, §. largins cendans ne
12, ff, de fuccefforio Edicto, de la Loi 16, §. 1, f vient Ria g
de inoff: teflam. & de la Loi 29, §. dernier, ff. de teflam. lt ::ﬂ_‘t duPré-
militis 5 quoiquil en foit , nous tiouvons le droit ac-
cordé aux afcendans , pour fuccéder aux defcendans ,
établi par les Loix poftérieures i celle des douge Tables ;
fious avons vu ci-devant que le pere fuccédoit A fon fils
émancipé , i caufe d’une efpéce de droit de patfonage
il fe réfervoit anciennement en Vémafcipant , contrafta
g;lxrcia , droit qui fut confervé dans la {uite, quoique
Pémancipdation ne fiit point faite en la forme ancienne,
parce qu'on la {uppofoit toujours , §. 8, inflit. de legitim.
agnat. fuccefl. & la mere fut admile & I fucceffion dé
fes enfans par le Senatufconfulte Tertullien; ceft fans
difficulté dans le droit de fuccéder qu'a pris fa fource
Pobligation qui fut impofée aux enfans , de laiffer A Nl coffitd e
leurs “afcendans quelque partie de leurs biens: nam etfi pofée e
parentibus non debetur filiorum kereditas propter votum pa-=fans deliiffer
rentiunt 5 & naturalem erga filios caritaten : turbato tamen partie de leur
ordine mortalitatis , nop minks parentibus , quam liberis b;."'“ ;.[?u”
e % . s g T el : . alcendins,
pi¢ relinqui debet, L. 15, ff. de inoff. teftam. & de-la”
vient encoré que les parens prététits dans Tes teftamens
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de leurs enfans pouvoient former la plainte d’inofficio~
fiee , L 1, & L. 14, cod. de inoff. teftam. L. 28, cod.
i GRS eod. & 8.1, inflit. eod. ‘_& comme les mémes Loix
ﬁ“m‘}‘t“ te. qui accordent la plainte d'inofficiofité aux enfans , lac-
cordée aux cordent aufli aux afcendans ; cette plainte ou attion
parens pré- qui compétoit -aux parens , fe régloit de la méme ma-
terits, nitre que celle qui compétoit aux enfans, omnibus tdm
parentibus quam  liberis de inofficiofo. licet  difputare ,
L. 1, f de inoff: teflam. Par ce mot de parens on en-
tend le pere, la mere & les ayeux, tant paternels que

maternels,

29, Pour exclure les afcendans, tout comme les enfans ,
Qu'efizce qui de la plainte d'mnofficiofité, il {fuffifoit de leur avoir laiffé
lutiiloit pour Ja léoitime entitre ; mais elle avoit lien quand il man-
e"fl‘:se d:.*e?a quoit quelque chofe a la légitime, & que le legs fait
}f,’glmgedai,,of_ ne la rempliffoit pas, L. Papinianus 8 , §. quoniam 8,
ficiofité. 1 de inoff. teftam. il n’étoit pas néceflaire que le legs

La Iégitime QUi €foit fait' pour la légitime des afcendans fut accom-
pouvoit étre pagné du titre dinftitution : du moins la Loi 30, cod.
laillée aux af- de ~ jnoff. teflam. a deéclaré expreffément quil fuffifoit
‘:’:’“d“"}’.‘;?”".‘ de faire quelque libéralité 2 titre de le%s ou de fidéi-
:;;u_m S commis aux afcendans , quand méme il ne feroit pas

dit dans le teftament , que la légitime pourroit étre
fuppléée en cas d’infuﬂignce; les afcendans ne pou-
voient {e plaindre que quand ils avoient été abfolument
oubliés , & que lenr enfant ou defcendant ne leur avoit
rien laiffé. i :

30. La Novelle 115 , chap. 4 & s ,a établi un droit
Changemens tout-a-fait différent, elle a défendn aux defcendans de
g}‘::d J’:‘;Isla pafler fous filence leurs afcendans, & leur a par confé-

" quent impofe la néceffit¢ de les inflituer en une par-
tie de lenrs biens , leur défendant de les exhéréder
fans une des caufes expliquées dans cette Novelle, &
qui doit étre exprimee & prouvée ; ce’ que 'Empereur
déclare avoir auffi ordonné , pour empécher que les
defcendans ne leur fiffent Pinjure de la prétérition ou
de Texhérédation : fancimus non licere liberis parentes
fuwos preterire aut quolibet modo & rebus propriis , in
quibus habent teflandi licentiam , eos amnind alienare ,
nifi canfas quas epumeravimus in [uis taflamentis  fpecia-
liter nominaverint . . . . .« & (feripti Reredes v i 4 u.
aut certas aut upam ex his probaverint . . . . .
fola eft enim noftre ferenitatis intentio & parentibus & li-
beris injuriam preteritionis & exheredationis auferre.

Si les afcendans font inflitués en quelque chofe , avec
charge de fe contenter , quoique ce qui eft laiflé ne

sI.
Inflitution des
parens en
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rempliffe pas la légitime , le teftament ne laiffera pas quelqiie cho- -
d'étre bon, fauf aux afcendans dont la légitime neft le" couyre le
pas remplie, 4 demander le fupplément : Joqui heredes ViCS de pré-
fuerint nominati : etiam fi certis rebus Juffe fuerint con- q:fﬂz"f?"fﬁ:
tenti veffe , hoc cafu teflamentum  quidem nullateniss folvi v nefoic pas
preecipinus ; quidguid autem  minus legitimd portione re- remplie,
littum eft , hoc fecundivm noftras alias leges ab heredibus
impleri. '

Que fi ce que. PEmpereur ordonne n'eft pas obfervé, 32, :
ceft-d-dire, i un afcendant eft prétérit & nleft pas inf- | {{\r“”“é da
tieué  ou exhérédé , pour jufte caufe exprimée & qeu;::'?lnf,in(
prouvée , le teftament eft " nul quant a Tinftitution tituticu:l, ah
des héritiers, & la fucceflion eft déférée ob inteftar. acas de prépé-
ceux qui font appellés par les Loix : /i autem hac om- tition.
nia non fuerint obfervata 5 mllam vim hujufinodi tefla-
mentum quantiom ad inflitutionem heredum. fabere foncimus :
fed refeiffo teflamento eis qui ab inteflato ad hereditacem
defundti: vocantur , res ejus dari difponimus.

Il paroit clairement des difpofitions. que nous avons [33.
tranferites , que l'intention de PEmpereur a été de Lesalcendans
mettre les afcendans au nivean des defcendans , & il g‘i’::;a'"‘“‘d au
y aura encore moins de raifon de révoquer en doute derm:dm:s
cette vérité, fi I'on fait attention 3 ces paroles que Pon quantala né.
trouvedans le chap. s : Corfiderare namque debent. parentes ceflité de les
quia & ipfi filii firerunt , &-eadem & fuis parentibus _f}?erave—""ﬂ"‘;er ’ ézi
runt's. & fimiliter qui nunc filii fune.,"debent fudere parentum P PHEE
animos fanare : quia & ipff parentes fieri defiderant , € 4 Jiliis
fitis optant honorari 5 undé & conflat ad utriufque partis wuti-
litatem atque cautelam prefentem legem fuiffe prolatam, Ainfi
la méme néceffité qui eft impofée aux afcendans dinftitues
oud’exhéréder pour caufe jufte , exprimée & prouvée, leurs
defcendans , eft réciproquement impofée aux defcendans,
dinftituer ou d’exhéré:l[er pour caufe, jufte , exprimée
& prouvée , leurs afcendans fous la méme peiner de
nullité du teftament quant A Tinflitution; & comme le
Droit ancien avoit ¢gale les afcendans aux defcendans,
en leur attribuant le droit de! I¢gitime, 'Empereur Juf-
tinien a voulu confommer Pouvrage, en les égalant fur; 5
la forme de les inftituer. ou exhér der ;- ainfi nous pou-
vons appliquer & la prétérition des afcendans , tout ce
que nous avons dit au fujet de la prétérition des def-
cendans , quoiqu’en ayent pu penfer certains Auteurs ,
parce quil n’y a & cet égard aucune différence A faire
entre les, afcendans & les defcendans. _

L Ordonnaice, de- x735 a levé tous les doutes quey. 3.
les Interprites avoient fait maitte:/au fujet de -la pré=, L'Ordonnan

-
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mis au méme térition des defcendans & des afcendans, en mettant
degré de fa- les uns & les autres au méme degre de faveur , lorf-
:s:; ;:iuint qjg’el‘@ a ord{;:n;}_&.*_. _par l’mf. 50, que dans Ic_‘.r pays ol
AT léga___gﬂzfiifwi{)ﬂ d’keritier oft rzcc.-.:_ﬂ?;:re pour le va!r:{::é i die
" time. teftament 5 ceux qui ont droit de légitime feront inflitués
heritiers , au moins en ce que le Teftateur leur donnera,
Cette inflitution doit étre faite en les appellant par
Codr ent leurs noms, ou en les défignant de telle maniére que
doit &tre faite chacua d’eux 'y foit compris ; ce qui doit avoir lieu
Pipftitution de méme 4 Pégard des enfans qui ne ?eroien_t pas neés au
S d‘;“}é;‘:f temps du teltament , & %ui ferojent nés ou congus au
i temps de la mort du Teitateur , fuivant le méme are.
50, qui en exigeant que les enfans f{oient nés ou concus
an temps de la mort du Teftateur , fait comprendre
bien nettement qu'un pofthume né & congu aprés la
mort du Teftateur ne ' porteroit point d’obftacle a la va-
lidité d'un teftament, ou il ne fep trouveroit pas inftitué,
s’il étoit mort avant le Teftateur, conformément a la

Lioi pofthumus vz , ff de injuflo rupro,

36, Larr. §1 weut en conformité de la Novelle 115 ,
Quelque r}_lf?_‘ chap. §, que quelque modique que foit leffet ou la
;ia“ill\;f:fz‘;;ﬁael: fomme pour lefquels ceux qui ont droit de légitime
A fitre dinfie auront éré infitués héritiers, le vice de prétérition ne
tution , on eft pourra €tre oppofé contre le teftament, encore que le
a Pabri du ‘Feftateur efic difpofé des biens en faveur d'un étran-
:é;ensl‘: ?"_'5" ger; & Larte g2-, permet 3 ceux a qui il aura été laiffé

Sauf 4 de. moOins qie, leur légitime: & titre: d'infbitution ; de former
mander le leur demande en fupplément de légitime; ce qui doit
fupplémentde avoir lien & Vavenir dans les Pays méme dans lefquels
Jégtime.  cotre demande n’alpas €té admife jufqud préfent , ou

a-été prohibée dans certains cas.
: Sl a prétérition de quelquun de ceux qui ont

La préeéri- droit de légitime , le teftament doit étre déclaré nul
tion produit quant 3 linftitation d'héritier , fans méme qu'elle puifle
unenullité.  yaloir comme fiddicommis ; & fi elleia été chargée de

{ubflitution , cette fubflitution demeurera pareillement
nulle. fuivant Fare. 53 de lz méme Ordonnance 3 il n'y
a donc plus & héfiter préfentement , que la prétérition
des afcendans, de’ méme ‘que celle des defcendans, n'an-
d o nulle le teftament de plein droit, & que le reméde de
uremede de L . ; .
1a pofieffion 12 poffeflion des biens contra 'tabulas, de méme  que
des bigns,  celuide la lp]a-_mte d'inofficiofité , ne {oient abrogés &
rendus inutiles: ‘ol doit dire encore fa méme chofe de
la prétérition des fréres dans le teflament de leur frére
s e . . A e 4,
germain ‘ou confanguin , m?é: perfond: inflitutd , parce

:  gue dans ¢e cas le drois de égitime Jeur ot dit; sinfi
BlU Cujas
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pour empécher le vice de la prétérition , & que le
teftament ne foit nul, il faut que les fréres {oient infti-
tués en quelque chofe , puifque I'Ordonnance les com-
prend dans fa difpofition générale faite en faveur de
ceux qui ont droit de légitime.

La prétérition opere la nullité du teftament , quoi-
quil foit fait entre enfans ou en temps de pefte; mais ALt
pour ce qui concerne le teftament militaire , Lar. s4§;0iqﬁe e
déclare n'entendre rien innover a ce qui eft porté par tefament foit
les Loix Romaines @ cet égard. ; entre enfanis,

Neéanmoins s'il y a des Coutumes, Statuts ou antres. 39 {
Loix particuliéres dans quelques-uns des Pays du Droit g:;fﬁ::: =
éerit , qui permettent expreflément de laiffer la 1égi- ~ geatuts qui
time a autre titre que d'inflitution, lart. 55 de'lz méme permettentde
Ordonnance déclare quil n’y eft point dérogé, & dans liffer la Iégi-
ce cas la demande en fupplément de Iégitime , pourra fMe & autre
étre formée , ainfi qu'il eﬂp porté par Llart. 52. Les Cou- ' po quelles
tumes , Statuts ou Loix dont il eft parlé ici, doivent Coutumesce~
étre entendus des Coutumes, Statuts ou Loix écrites & ladoit-il s’ens
autorifées par le Prince , & non d'une fimple Jurifpru- tendre.
dence ou manitre de juger, qui me peut pasétre mife
au rang des Coutumes , Statuts ou Loix.

Lie vice de prétérition doit rendre nul le teftament qui en 400
eft compliqué, foit qu'un afcendant ou un defcendant fe | La preétéri-
trouvent prétérits , ;Iuivant le Droit Romain & /'Ordon- tfﬁzﬁ'g;fl;ii
nance de 1735 , art. 50, 8 53 , foit qu'un collatéral {oit rappore avx
prétérit, dans le cas on il adroit de prétendre une legi- afcendans &
time, ainfi que nous Payons expliqué dans la felion pré- aux defcen-
cédente, ce qui a été introduit non par le Droit Romain , 440
mais par £ Ordonnance de 1735, : i

Cependant la prétérition des enfans ou des defcendans du
Soldat qui tefte jure militari , ne produit aucune nullité ni | &7% &
aftion pour intenter la plainte d'inofficiofité, fuivant la i
Loi g ,la Lot 29, cod. de¢ inoff. teflam. 8 les Loix 9 & 10 , ment du Sol-
cod. de teffam. milit. fauf & demander leur légitime, MM. dat.
la Roche & Graverol, werb. teflament. art. 1 ; 2 plus forte
raifon un frére germain ou confanguin du Soldat pourroit-il  La légitime
moins faire déclarer nul ou inofficienx le teftament de {on peut étre de-
fréve Soldat, qui auroit infltitué turpem perfonam; mais fi “‘g'{’{‘déel noné—
Ie Soldat Teftateur avoit prétérit fes enfans parce qu'iligno- oot P
roit d'en avoir, cette prétérition ne devroit pas valoir Soidat,
comme exhérédation, le teftament feroit nul, & les en- Delaprétéri-
fanis du Soldat devroient recueillir la fucceflion’ ab inreffar tion Luite ig-
de leur pere, L.o, &L 10, cod. de teffam. militis ; cela i":gz’l“i:: par.
n'a point été change ni par la Novellz 115, qui ne parle
point du Soldat , nt par /'Ordonnance de 1735, qui au

Preg = "
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contraire déclare par Zart. 54, quil n'eft rien innové &

ce qui eft porté par les Loix Romaines 4 cet égard.
42. Par le Droit ancien, lorfque le teftament étoit nul par
Droitancien prétérition, toutes {es dif?oﬁtions étoient emportées mé-
'ﬂm la nullité o) o pour les legs , les fidéicommis, & les libertés laifées

e toutes les T
difpofitions , aux efclaves, L. 17, ff. de injuflo rupto , L. 76, f de leg.
quandil y a-2, L. 36, fl. de leg. 3, L. 15, _ﬁf de legit. preflandis,
yoit prétési- 1. 8, §. vo, L. 13, L. 17,5 8 iy, L2652 dcﬁffmﬁ:
o teftam, & L. 13 , cod. eod. Cependant la Loi 28, - de
Difpofitionde inoff. zeftam. décide que fi la mére pafoit fous filence fon
EE“’.‘ X7, I fils Soldat , croyant qu’il fut mort , 'inftitution étoit an-
‘:.'”J WRp: nullée , & les autres difpofitions particuliéres confiftant en
legs, étoient confervées; la Loi 17, fi dein juffo rupto ,
Sila fubflitu- dit auffi, que quand le fils prétérit repudioit , quoiquen
tion vulgaire rigueur de Droit toutes les difpofitions, méme les legs &
tientlieud'inf Jos' Jibertés laiflées , fuffent nulles 5 néanmoins elles de-
HHHOR 4 Volent étre confervées par équité ; il faut encore prendre
arde que quand Penfant prétérit au premier. degré étoit
%ubﬁitué vulgairement, l'inftitution étoit annullée a caufe de
la prétérition; mais le furplus du teftament étoit confervé,
& le teftament valoit , & prenoit fa force en vertu du fe-
cond degré , ceft-d-dire, par la fubftitution vulgaire ou
pupillaire,, L. ex fatfo 43 , §. Lucius 2 , de vulg. & pupill.
& L. 75, ff- de hered. inftir. :

: L’Empereur Juftinien a changé tout cela par la Novelle
Changemens 115 , chap.3 & 4, en déclarant, 1°. que le teftament fe-
faits par la roit nyl quant a linflitution. 20. En ouvrant la fucceflion
.Af:z;!iﬁ-ls' ab inteflat , par oliil a voulu que quand Pinfhitution feroit

5 1tbluti- 5 _ y K i i
tions direétes emportee , les fubflitutions direCtes on fidéicommiffaires
ou fidéicom-le {groient aufli, parce quelles font incompatibles avec
miflaires uni- |3 délation de la fucceflion ab inteftat. 3° En faifant valoir
;ﬁﬁiesn";ai“’l’: les legs & fidéicommis particuliers , les dations de tutelle ,
prétérition. 8¢ les autres difpofitions particuli¢res, que les Loix per-

i - mettent de faire par teftament ; & comme les legs, & les
autres difpofitions contenues dans un codicille relatif au
teftament, font confidérées tout deméme que fi elles étoient

dans le tetament dont le codicille ¢/ pars & fequela, ces legs

& antres difpofitions particulitres doivent étre exécutées

tout de méme que celles qui fe trouvent dans le teftament

dont linflitution eft nulle: guantiom ad inflitutionem freredum

pertinet teflamento evacuato ad parentum hereditatem liberos ,

) 7 tanquam ab inteflato ex @qua parte pervenire .. .. fi vero
contigerit in quibufdam talibus teflamentis , quedam legata

vel fideicommiffa , aut libertates , aur tutorum donationes re-

linqui , vel queliber alia capitula conceff legibus nominari ,

¢4 omnia jubemus adimpleri , dit le chap. 3 de la Novelle'

315 ; le chap, 4 porte une difpofition toute pareille par
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‘ripport au teftament d'un defcendant, dans lequel un af=
céndant fe trouve prétérit ; & ajoute méme une abroga-
tion {péciale de toutes les Loix, qui vouloient que dans
le cas de la prétérition,, les legs & les autres difpofitions
fullent annullées : /i quid autem pro legatis , five fideicom-
miffis 5 & libertatibis & tutorum dationibus aut quibuflibet
aliis capitulis in aliis legibus inventum fuerit haic confliru-
tiont contrarium , hoc nullo modo volumis obtinere. sy Sl
Certains Auteurs avoient penfé il y a méme des Ar= Ancienne Ju-
réts qui ont jugé, que dans le cas de la prétérition , la feule rifprudence
inflitution d’héritier univerfel étoit emportée , & que fi ?—‘?5-5"“5‘1“1
. ST X ' aiforent va-
le teftament contenoit des fubftitutions dire@es, ou des fi- o, o
déicommis univerfels, ils devoient valoir en vertu de la cepté Dinfli-
réfervation que la Novelle fait des legs & fidéicommis, tution univer-
& de I'Auth. ex canfa , cod. de liberis preeteritis : ce quils felle.
prétendoient avoir lieu feulement, lor{que la prétérition ;
étoit faite fcienter , non fi elle étoit faite ignoranter. Ils pré-
tendoient encore que les legs faits en faveur de la caufe
pie , devoient valoir nonobftant la prétérition faite igno-
ranter 5 {ur quoion peut voir M. Maynard , liv. 5 , chap.
11, 12, 13, Jacques de Ferriere , fur les queft. 416 & 529
de Guy-Pape ; il y avoit néanmoins des Auteurs qui étoient
dayis que la fubflitution pupillaire n’étoit pas valable ,
Benediéls, fur lechap. Raynutius , verb. ineodem teftam. relin-
guens 1., n. 140 ; mais le fentiment de ces Auteurs, ni Diftin&ion
leur diftin&ion entre la prétérition faite [cienter oW igno- antre 1 pré-
ranter 5 wa abfolument aucun fondement dans le Droit 4 térition feien-
fi lon excepte le teftament du Soldat qui difpefe jure mili=ter on igno-

tari; pui{;[ue dans le cas de la prétérition, la Novelle veut i";‘ﬁ: e
que les enfans fuccédent ab inteflar par égales parts & por= eft déférée ab
tions, & qulils y fuccedent efficacement, vii quelle dit inceffar aux
que les enfans non-inflitués ne doivent fouffrir aucun pré- enfans par é-
judice, ce qui feroit faux fi la difj pofition étoit valahle com- gales parts.
me fidéicommis ou fubflitution. Bien plus; lorfque le pére

prétérit {es enfans, la Loi lui interdit la faculté de les char=Le pere, dans
ger de fidéicommis , quoiqu’ils deviennent fes héritiersle cas de la
par Touverture de la fucceflion ab inteflat , & fes difpofi= ﬁ‘;‘:tf::t"mas’
tions font inefficaces, quand méme il en chargeroit fes chm'.gEr I;es
fucceflenrs, & les poflefleurs de fes biens, comme il eft enfins de fi-
nettement décidé dans la Loi 13, cod. de inoffe teflam. la déicommis.
Loi 2, ff. de legu 3, la Loi‘24, cod. de leg. & la  Loi3r,

cod. de fideicomm. Il eft donc impoffible que les fubftitu-

tions ni les fidéicommis univerfels vaillent » puifque Ja

Loi prive le Teftatenr de Ia faculté de faire des fidéicom-

mis en haine de la prétérition & de linjure qulelle renfer= -
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me, & queles enfans prennent I'hérédité exempte de fi-
déicommis par le bénkfice de la Loi.

45 A T'égardde ladiftinftion de la prétérition faite ignoran-
ﬁ?}ﬂé’k‘i :" al: ter , vel [cienter , par rapport an teftament paganique , la
e -I_'-ox 29 , (I de.manumiffis teftamentis ; parle d'une préteri-
prétérition  tion faite ignoranter par le'pere , & décide que le tefta-
Jetenzer ou ment eft nul, que les legs de la liberté ne font pas diis,
fgnoranter. & que néanmoins fi les affranchis ont joui dela liberté

* pendant .cing ans , ils ne doivent plus étre recherchés ;
mais la prétérition faite feienter opéroit le méme effet , L.
« Loix quipar- 17 5 - de injufto rupto , L. 13, Iﬂ?de inoffs teflam. & L. 36 ,
lent de cette 2 de leg. 3.5 la Loi 28, ff. de inoff teflam. parle aufli d’une
351-‘“3“?']‘,3 prétérition faite ignoranter par la mére, de fon fils qu'elle
P sl croyoit mort, & elle décide que Pinflitution eft empor-
tament paga- t¢e dans ‘ce cas, & que les legs {ubfiftent, au lieu que
nique, les Auteurs penfent que' la prétérition faite igroranter an-
aulle non-fenlement [inflitution, mais encore les legs ;
il eft vrai queles Loix o & 10, cod. de teflam. milit. & le
§. 6, inflit. de exhered. liberor. font différence par rapport
au Soldat, entre la prétérition faite fCienter, qui empéche
que le teftament ne puifle éire impugné, L. 24 cod de
inoff. iteflam. & la prétérition faite ignoranter, qui annulle
le teftament ; mais ce qui eft ordonné i Pégard des Soldats,
¢tant fondé fur un privilége fpécial, on ne peut pasl'ap-
pliquer aun teftament paganique, la Loi 3, cod. de inoff
zeflam. le prouve dune manitre indubitable; elle eft dans
le cas d’une ‘meére qui' ayant deux enfans les avoit inhi-
tués héritiers, enfuite elle devint groffe , & mourut en ac-
couchant d'un autre enfant. Les Empereurs Severe 8 An+
tonin , difent que fi la mére avoit furvéen A la naiffance du
troifieme enfant , &viqulelle eut pu changer fon teftament,
la plainte d'inofficiofitéauroit compété a Ienfant furvenu,
mais qu'étant‘morte dans Penfantement, ce cas fortuit ne
devoit pas rompre le teltament , & ol devoit feulement
adjuger au fils prétérit un tiers de Phérédité , tout de mé-
me que fi la mere Pavoit inftitué héritier avec fes deux
fréres'; que fi la mére avoit inftitué héritiers des étrangeérs,
le fils prétérit auroit puimpugnerle teftament par la p%ﬁ'in—
te d'inofficiofité; dailleurs la Nevelle yrs détruit bien
clairement cette diftinftion , en faifant opérer le méme ef-
feta I prétérition , fans diftinguer {i les enfans font pré-
térits avec connoiffance , ou par ignorance, -
4by g La difpofition de'la Novelle 115, qui avoit été mal ex-
. Nullité de pliquée par plufieurs Auteurs:, a ¢té rétablie dans fa pu-
Vinflitution , pa¢ par 'Ordonnance de 1735, qui veut: indiftinGement

d it - v ’ . rop e
tf:nsng;tg_ que quand le teftament eft compliqué du vice de prétéri-
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tion, il foit déclaré nul , non-fenlement pour l'inftitution déicommis u-

P . itati our le niverfels par
d’héritier , mais encore pour la fubftitutien, & pant: e1’0rdannance
fdéicommis aux biens compris dans Dinftitution; fi-bien . 17; 9
qu'aucune des difpofitions univerfelles , qui,font {ubor-
données A linftitution ne peut valoir, & I'Ordonnance
ne réferve que les autres difpofitions particulicres, qui
pont ancun rapport ni dépendance avec linflitution , par
ces mots , [ans préjudice néanmoins de exécution du tef-
yament en ce qui concerne le furplus des difpofitions du
Teftateur.

Ainfi lorfque comme dansle cas de la Loi 43, 8. Ah47' a
2, fr de vulg. & pupill. & de la Loi 75, ff. dehered. 4. E:ga :]ui
inffir. Vinftitution eft emportée par la préterition , lobianaTs Se e
teftament ne pourra ‘P.oint yaloir en vertu de lafub(- Ia‘Fr_étérition
titution 5 qui fait le fecond degré , mais la {ucceflion fﬂ{ OIIB“tt ﬁ'a:
ab inteflat fera ouverte ; & tout ce que Fon peut i“‘-n{::\:ep; T
duire de ces textes, cleft que Ienfant eft cenfé preté- ubfitution. .
st , quoiqu’il foit appellé pour recueillir I'hérédite par
{ubftitution. ;

Deli vient que la décifion de Fernand , ad L. ult. 48
cod. de pofthumis, axiom. 1z 5 n. 13, & de Beneditti, ngifrfitfdﬁeh
verb. in codem teflamento relinguens 1 5 n. 240 5¢ft faulle Fon0ng & de
& contraire aux régles établies par la Novelle 115 ; Benedidti. =
lorfquils difent , que fi un pére qui a deux enfans,
laiffant " la légitime a un de ces enfans , inflitue un
étranger fans faire mention de Pautre enfant, celuiqui
elt prétérit faifant cafler le teftament , doit" prendre
tout Pémolument de linflitution faite en faveur de Ié-
tranger , & que lautre fils n'aura que la legitime en
laquelle il a été inftimé , puifque TEmpereur veut que
quand le teftament eft emporté quant a linftitution par
la prétérition , tous les enfans {uccédent ab inteflar par
égaFes portions, & peu importe que le fils inftitué en
la légitime foit vrai légataire , fuivant la. Loi quotiens
13 , cod. de hered. infti. & que ce legs foit. foutenu
par la difpofition de la Novelle 115, & de lAuth. ex
caufz cod. de liberis prateritis: car la validité de ce legs
wexclut pas le fils de pouvoir demander fa portion de
fucceflion ab inteftar , & laquelle il eft exprefiément ad-
mis par la Novelle , en rapportant ce legs, & rien
n'empéche que le fils quoique légataire ou donataire ne
puiffe auffi étre héritier, ces qualités n’étant pas incom-
patibles en pays de Droit écrit, comme ‘elles le font
dans les Pays Coutumiers. 3 N

De-la vient encore que monobftant I'avis de. M. deRéfutationde

Catellan , live 2 5 chaps 6 5 lorfquun pére qui a plu- %ﬁ‘f&iﬁl‘e de
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fieurs ‘enfans , inflitue ainé fon héritier univerfel , &
inftitue les autres en la légitime , $il furvient un pof-
_thume qui fe trouve prétérit, le teftament étant em-
. porte ‘quant & [linftitution , tous les enfans devront
,Onfapﬂ'_’“ recueillir la fucceflion ab inreflat par egales portions, &
S ei;:_:ge on ne doit pas laiffer fublifter le tallament , en don=
ni _préfumée NANt une légitime ‘a lenfant prétérit comme aux autres
du Teflateur, enfans inflitués en la legitime ; car quand-il ¥y a pré-
quand il y a rition | on'ne confulte pas la préfuunée volonté du tef.
P HGRIOn. tateur , & Ton n'examine pas fi le Teftateur ayant
prévu qu'il auroit ‘un pofthume ,” Fauroit véduit & Jalé-
gitime , comme les autres puinés ; mais la nullité détruie
le teftament, Panéantit quant & Pinftitution , & donne
ouverture a la fucceflion ab inreflar. On doit dire la
méme chofe dans tous les autres cas: qui peuvent f{e:
préfenter , & qui renferment des difficultés ¢pendantes.
du méme principe, fans quon puiffe- recourir aux. reé-
%185' du Droit ancien pour ‘ce qui concernoit la pollef
ton des biens contra tabulas, ou la plainte dinofficiofité,
tout cela'ayant été corrigé par la Novelle 115 , confirmée
par LiOrdonnance de 1735, . -
b sRya, On demande fi les enfans qui ont été inflitués en
Si les enfans quelque ‘chofe,, & P'égard defquels le teftament me con-
“::vgff‘é}"‘s tient aucun vice ni injure, peuvent fe fervir de la pre-
S de 1o térition de leurs fréres , & faire déclarer le teftament
prétérition nul, foit que le frere prétérit répudie, ou quil- garde
des autres. le filence , ‘ou bien il eff ‘mort fans {e plaindre ? 11
femble: d’abord que les enfans qui ont "été bien 'inftitués
mayent gucun droit d'impugner le teftament , parce que
Celui qui re- Linjure faite’ a celui qui a écé prétérit lui eft perfonnelle,
pudie eft con- & la nullité relative 4 lui feul aui en fouffre , fur-tout
ﬁ'glér’é comme s'il @ répudié, on sil eft mort fans fe plaindre , parce
siln'avoit ja- que celui qui répudie eft confidéré comme il navoit
mals exifté, - ST A : : 7
jamais exifté , L. 17, ff. de inoff. teflam. & que la Lot
17, ffi de injuflo rupto, décide bien c{ue quand. Je. fils
préterit fe plaint , le teftament ‘eft nul ponr le tout ,
: La volonté méme- pour les legs 8¢ les libertés laiflées aux efclaves;
2}; ?jﬁ;ﬁf\:‘; mais 51l répudie quoique le teﬁam;ent fm} ml , {ui-
s v:mtala rigueur de  Droit; la Yolo,r}te ‘d,u T eﬁ_cateur d_e—
laToi 17, f Via etre exéeutte par un motif d'équité: filio praterito
de injuffo rup- qui  fuit: in patiis' poteflate , lneque’ libertates comperunt
to, neqiee legata praflantur , fi preteritus  fratribus partem he—
reditatis advocavit : quod. fi bonis fe patris abftinuit., licee
[fubtilitas Juris refragari widetur y attamen voluntas tefba=

: “toris ex bono & aquo tuebiture ] e,
;"Rgqu'ruéien “Toutefois le contraire . mg iparoit. inconteftablement
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vrai, fuivant les principes du Droit'; car la prétéri- queles enfans
tion annulle de plein droit le teftament, Z. 3, 8. 3, non prétérits
ﬂ de injnﬂo Tupto s & L. 30, _ﬁr de Ifr?erfs & p?ﬂfz:rz- ?;repigl‘:ii}tla
qmis ; de maniere méme, que quoique l'enfant prétérit, Sekedifiion
& qui exiftoit lors du teftament , vienne & MOUTIL VANt des autres,
le Teftateur , le teftament n'eft pas moins nul , & n’en

devient pas valide , comme Emperenr Juftinien le dit

aux Inflitures de hered. liberor. in princip. aded quidem

ut fo vivo: patre filius mortuus [it , nemo hares ex eo tef=

tamento. exiffere: poffit , quia (Cilicet ab initio non confhi-

serit teflamentum’s d’olt il réfulie clairement que la nullité,

qui vignt de la prétérition n'eft pas refpetive , elle_eft

abfolue & radicale ; ainft il eft indifférent que I'enfant

préterit fe plaigne ou ne fe plaigne pas, quil répudie

ounon , puifque la mort méme du fils pendant la  vie

du pere, ne peut pas rendre le teftament valide , il

elt donc conftant que tous les intéreflés 3 détruire le \
teftament peuvent relever la nullicé.

Le cas dela Loi 17, ff de injuflo rupto , eft fingu- 2
lier, & fa décifion eft fondée ﬁir des raifons qui ne 5 F}"E‘I‘?““’“
peuvent étre tirées a conféquence. Dans Iefpece: de ﬁ? Ze 3;;1,}&;
cette. Lioi le Teftateur avoit trois enfans , il en inftitue?,
deux héritiers univerfels , il fair des legs i des étran-
gers , & ne fait aucune mention de l'autre enfant ; il
My a done dans ce cas que lenfant prétérit quiait in-
terét de fe plaindre , parce que les deux autres fetrou-
vent héritiers univerfels , leur feul intérée fe bornoit
a impugner  le teftament })ar rapport aux legs dont ils
étoient chargés , & le Jurifconfulte Papinien décide. ,
que. quoiqu’en rigueur le teftament foit nul, & que
les legs ne foient pas diis , néanmoins la volonté du
Teftateur , qui n’eilz pas impugnée par le feul enfant
qui refloit, doit étre exécutée ex bono & aquo, vh
que les enfans héritiers n’auroient pas bonne grace
dimpugner les legs dont ils font chargés, tandis qu'ils
profitent de I'entiére hérédité.

ue fi parmi les fréres non préterits , il s’en trou- Legg;‘réres-
voit quelquun qui fiit réduit A fa légitime , celui-ci fe o prétérits
trouvant intéreflé a faire wvaloir la nullitd , & i de- & réduitsila .
mander Pouverture de la fucceffion ab inteflat , ce ne légitime, font
feroit plus le cas de vouloir foutenir la volonté du dé- 'F“.‘e“’{rfsi ?
funt ex bono & equo , A caufe de lintérét du tiers ;lilrl?t‘éfor 2
non héritier univerfel ; aufli voit-on que la Loi £ po ;
mortem 10 , 8. dernier, ff. de bonor. poffell: contr. tab. Q“ﬁ'_‘,‘i‘,’e le
décide , i(‘lue quoique l'enfant émancipé qui a été pré- £ Preteritne

iri : . 5 b fe plaigne
tent ne fe plaigne pas , néanmoins les fréres peuvent pas,

I'IJP!O.
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demander la poffeflion des biens, & faire annuller fe
teftament a caufe de la prétérition de lenr frére': hiqui
propter alios bonorum poffefionem petunt , non expetlant
ut practeriti bonorum poffe[fionem accipiant , verum ipfi quc-
que bonorum poffeffioriem petére contra tabulas poffunt cim
enim  femel bencficio aliorim &d id beneficium fuerint ad-
miffi, jam non ctrant, petant illi, necne bonorum pof-
[effioniem. Albert werb. reflament. art. 36 , rapporte un
Arrét du Parlément de Touloufe du 16 Juiller 1643,
qui caffs un teftament nul par prétérition dun pofthu-
Er quoiquil €5 quoique Penfant prétérit fe flit accordé avec l'hé-
ait approuvéritier, & efit approuve le teftament ; & un autre en-
le tefament. fant du Teftateur qui n'avoit pas été préterit fur regu

& demander fa portion de Ihéredice ab inteflat.
54 Taifand , fur la Coutume de Bourgopne s tit. 7 5 art.
Diflin&ion'3 5 7, s & 6, ufe de cette diftin€tion: ou le fils pré-
de Taifand. térit approuve le teftament peridant la vie de fon pire
Teftateur, & avant que le droit foit acquis dux autres
enfans , dans ce cas la nullité eft couverte ; mais sil
ne Vapprouve qu'aprés la mort du Teftatenr , le droit
&ant acquis A tous les enfans , lapprobation du fils
prétérit n'empéche pas les autres de faire valoir la nul-
Réfuration de lité.  Cette diftinétion ne me paroit pas conforme aux
cette diftine- régles, parce que le teftament étant nul dans fon prin-
Ho cipe , la regle gatonienne empéche qu'il ne puiffe devenir
valide par Tapprobation du fils prétéric , foit quelle
intervienne pendant la vie, ou aprés la mort du Tef-
tateur , la nullité étant acquife & encourne au moment
que le teftament eft fait, quia fbilicet ab initio non corf-
titerit teffamentum , inflit. de exhereds liberors in princip.
Drailleurs , on confidére bien moins Papptobation du
teftament intervenue pendant la vie du pere, que celle
qui {e fait aprés la mort du Teftateur , fuivant la Loi
35, 8 1, cod. de inofe teftam. Ainfi , T'approbation
du teftament pendant la vie du Teftateur , eft encore
moins capable de le faire valoir , que celle qui vient

dprés la mort. :

55 La prétérition n'annullant que les alles o il eft né-
_ L prétéri- ceffaire pour la forme intrinséque , d'inflituer ou d'ex-
e I';;‘“:"EE héréder avec jufte canfe, les' perfonnes qui ont droit
Eilies A niolt;s de légitime, il senfuit qu'elle ne peut pas donner at-
donations % teinite ni aux' codicilles ab inteflar , ni aux donnationsa
cuufe demort. canfe de miort , parce que Pinflitution n'eft pas nécef-
faite dans cesalles; cela paroit clairement de la difpo-
fition du’ Droit qui confervoit les codicilles indépendans
Qun teftament , & les autres difpofitions a caufe de
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mort , nonobftant la prétérition & agnation dun pof- Quid de fa
thume , L. 3, 8. 1, L.116, & L. 19, f de jer. ¢o- donation 4
dicillor. Cela réfulte aufli clairement de I’article 5o de caufedemort,
['Ordonnance de 1735, qui borne Peffet de la prétéri- ‘;fﬁlﬂr‘:“z‘i‘aif_
tion aux Pays, & par conféquent aux difpofitions ol iilive:
Tinflitution eft néceffaire pour leur validité ; mais la
claufe codicillaire pour convertir Pinftitution , & les an-
tras difpofitions ¥ titre univerfel en domation & caufe de
mort , ne pourroit opérer aucun effet fuivant larticle 53
de la méme Ordonnance, ainfi que nous le montre-
rons ‘au nombre 113. Je penfe néanmoins que fi le co-
dicille ab inteflar étoit fait en faveur dume perforine
ctrangere de lentidre hérédité , il feroit rompu  par
lagnation d'un pofthume , comme on le pratique dans
les Pays Coutumiers , ainfi que nous le dirons dans
le nombre fuivant , & cela me paroit fondé non-feu-
lement fur la préfomption qui fert de fondement 3 la:
Jurifprudence du Pays Coutumier , mais encore fur lef-
prit de Farticle 53 de I'Ordonnance de 1735 , qui
décide que la claufe codicillaire , qui convertit le tef-
tament en codicille, eft incapable de faire valoir les
difpofitions univerfelles_ 4 titre de fubfitution ou de
fideicommis , lorfqu’il y a prétérition ; ce qui peut étre
aufli-bien appliqué aux difpofitions univerfelles conte-
nues dans un' codicille, qu'a celles qui font renfermces
dans un teftament converti e codicille ,en’ vertu dela
claufe codicillaire.

Linflitution d'héritier n’érant pas néceffaire peur ka  s6.
validité  des teftamens dans les Pays Coutumiers , il Laprétéri-
senfuit que la prétérition nempéche pas la validité desi'l?;m“ ‘e’g,::e
teflamens qui y font confidérés comme des codicilles Hdinsle Pays
toutefois fi la prétérition des enfins avoit &té faite par Coutumier,
quelque motif de haine ou d'animofité de la part des
patens , le - teftament feroit annullé pour le tout. La
prétérition dun pofthume annulte aufhi toutes les dife
pofitions du teftament dans. les Pays Coutumiers , a
caufe de la préfomption qui fe tire de laffetion pa-
ternelle , qui-fait eroire quun pére wn'aureit pds mangué
dinflituer les enfans qui- lui font furvenus depuis, sl
avoit crll quiils duffent naitre , ainfi que le remarquent
M. Claude, & €lude-Jofiph de Ferriere fur les Inflitn~ o
tosy tit. de Pexherddation des enfans. S Carminane

Nous avons parlé dans la feftion premiere de ce cha- doit étre fiite
pitre , de la nature de linftitution univerfelle 3 ee quelmfitution,
rous avons dic dans cet endroit peut fervir & décider POUr Svitenle

. L <oge . vicede préed
les queftions fur la nature & la qualite’ de Pinflicution ;‘f,iu Sy
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Earticuliére , qui eft néceffaire pour empécher de tom=
er dans le vice de préterition. Cette inflitution doit
avoir deux qualités principales : la premiere , qu'elle
foit exprefle ; la feconde , qu'elle foit pure, ou du moins
quil o'y ait point de conccilition cafuelle ou mixte ; car
la condition poteftative peut étre impofée aux enfans ,.
L. 4, f de hered. infliz.

B Linftitution des enfans & de toutes les autres perfon-
dI.“i‘lﬂi_‘““O“ nes , que les Loix impofent la néceflité d’inflituer pour
i::étﬂ;tl:o:ﬂ: la validité du teftament , doit étre exprefle & faite no-
S minatim , tout comme Uexhérédation , filiusfamilias fi mi-

litet 5 ut paganus , nominatim a patre ait heres: (eribi, aut
exheredari debet, L. 26, fo de lib. & pofthum. qui filium
in poteflate habet , curare debet , ut eum heredum inftituat,
vel exheredum eurn nominatim faciat o inflit. de exhered.
Liberors in princip. Le mot nominatim ne sapplique pas
moins A linflitution qu'a lexhéredation ; il y a une foule
de textes qui exigent que l'inflitution foit exprefle ; Lart:
£ appelaie 12 de.Z.’Ordorm:mc‘e de 1735 » d_éclfxre que l'inftitution doit
par leurs  Ctre: faite en appellant les inftitués par leurs noms , ou
noms, ou en en les défignant de telle maniére, que chacun deux y
défignant de {oit compris. Nous avons expliqué dans la feftion pre-
maniere queimidre: de quelle fagon linflitution pouvoit étre faite par
tous y foient i, T .
compris,  defignation. i

50. On trouve bien des. textes qui ayoient permis d'exhé-
_ Delinflitu- réder les filles & les petits-fils ex mafculo , en gros , &
:'3:5‘”‘" €2 jnter cateros , mais cela fut changé dans la fuite: par la
i Loi 4 , cod. de liberis preterit. cependant on n'en trouye

point , méme dans le Droit ancien , qui ayent permis
de faire linftitution inter cateros ; enforte quune inftitu-
tion ainfi faite , Jinflitue toutes les perfonnes prétendant
droit fur mon hérédité en telle chole, ou en cing fols,
felon la formule ordinaire des Notaires , ne {eroit pas:
fuffifante pour empécher de tomber dans le vice de pré-
térition , i%ivant M. Maynard , liv. 5, chap. 11 , & Ri-
card , des Donations, tom. 3 , parte 35 n. 850, 851, dont
la décifion {e trouve confirmée par L'art. so de I'Ordon-
nance de 1735 3 il faut ou nommer les perfonnes ou les
defigner d’une maniére univoque , comme jinflitue Pierre,
Jean & Jacques mes enfans en la légitime , ou bien jinf-
titue tous mes enfans en la légitime , ou en la fomme
Leligiden de tant > ou en telle. chofe ; il ne fuffiroit pas non plus
légitime fans G¢ leur léguer fimplement la Iégitime , fans y- ajouter le
titre d'inftitu- titre honorable d’inftitution. Les pofthumes ou les enfans
tion , n'em-a naitre doivent pareillement étre défignés de telle ma-

peécheroit pas pigre , que chacun dleux y foit. compris , felon le.mé-
la prétérition, e
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me ark. 50 de U'Ordonnance , qui porte , ce qui aura liew  Quid ; des
méme ¢ Légard des enfans qui-ne [eroient pas nés au temps poRthumes.
du seftamens & qui feroient nés ou congus au temps de

le more du Teflateur ; voila pourquoi encore que par la :

Loi 4, ffs de liberis & pofthumis , le Teftateur qui inf- XI5 doivent
titue Je pofthume dont {a femme eft enceinte, foit cenfé }i"f:féfzr: de:
comprendre dans Linflitution tous les pofthumes qui pour ,3,e qu"iIi:.'a !
ront naitre de la méme femme , & de toute autre qu'il foient tous
pourra époufer s nam & cum maritus pofthumum heredem compris dang
Jferibit 5 non utigue is folus pofthumus ﬁf:'ipms widetur , gzzilm{h“‘“‘m'
ax ea, quam habet uxorem , ¢i natis eft , vel is qui tunc

in utero el , wertun Is quoque , qui ex quacumque uxore

nafeatyr 5 néanmoins cela ne peut pas avoir lien aux ter~ Cortedicl
mes de Ordonnance : il faut que le Teflateur inftitue 4, Hrow Rox
tous les pofthumes qui pourront maitre de Iui fans au- main,
cune relation particuliere , ni au pofthume dont la fom-

me: eft enceinte ; ni aux pofthumes dont la femme pour= - Ladéfigna<
roit devenir mere ; cette défignation ainfi relative ne pour- tion relative
roit comprendre que ceux de la méme femme , ou le gzrengmfj:
pofthume alors dans le fein de la mére , & non ceux hors de foq
qui nzitront dune autre femme, parce quil faut que la cas, i
défignation foit telle , qu'elle comprenne tous les pofthu-

mes dune maniére-claire , fans donner de lextenfion &

la figaification des paroles dontde ‘Leftatenr g'eft fervi.

Sa Majefté a préféré le doute renfermé dans la Loi 28 5

8. fi quis 2 , ff. eod. en lui donnant méme de Iexten—

fion, & la décifion de la Loi 4 du méme titze ; ainfi la
Juriprudence des Arréts rapportés par M. de Catellan

liv. 2., chap. $2 5 & par les antres Auteurs, conforme

3\{'-:1 Leoi 4 que nous avons citée , eft aujourd’hui abro-

gte.

Mais comme il o’y a point de formule pour conce= S
voir Pinftitution , pourvu que Je Teftateur {e {oit fervi Iln'yapoint
de paroles qui fa&’ent connoitre les perfonnes par leur de futr“‘"ie de
fom ; ou par‘une défignation certaine & umivogue ; & ;3:‘;&:&&:“
quil ajoute quelgue terme qui puille defigner Pinfticution , :
elle doit étre confidérée comme fuffifante ; cependant le
legs fait pour la part ou portion heéréditaire , ne peut
pas étre regardée comme une inftitution {uffifante , ainfs
que nous l'avoas dit au commencement de ce chapitre ,

n. 45.

Mais la fubflitution ou le fidéicommis de Ihérédité _ f‘r _
faits en faveur de celui qui doit néceflairement étre infti- tu::naq;;:%i:
¢, peuvent-ils remplacer Vinftitution exprefle ,. & cou- déicon nis
vrent-ils le vice de prétérition? La Loi ex fadfo 43 , univerfaltien
§ Lucius 2 5 ff. de wulg, & pupill. fubflit. & la Loi 75 , nentiien dias

Tome I11. _ Q ftitution,
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. de hered. inflit. décident nettement cette difficulté pout
la négative , en confidérant lenfant {ubftitué comme pré-
térit 5 fi-bien que la prétérition annulle Pinftitution , qui
Nullité du forme le premier degré , & par rapport au fidéicommis
Ercmile_r(}iegrlé la décifion en eft textuelle dans la Loi ita tamen 275
a cafede la Q  pyi ropatus 12 , ffo ad S. C. Trebell. qui dit que le
BEeLertion; Elsqappeﬁé A l’llér’écg;é par fidéicommis :{ ne lai{?"e pas
dé pouvoir demander la pofleffion des biens contra ta-
bulas , ce qui ne peut arriver qu2 caufe qu'il eft pré-
térit, nonobftant le fidéicommis univerfel ; ce n'eft pas
me la fubflitution 4 I'hérédité ne foit une inflitution au
IaAﬁﬁ?Hiieug:E ?ecopz_l degré , puifque le fubftitué prend la place de
foic une @i Phéritier quand Je cas arrive , mais cleft parce que la
sution condi+ fubflitution eft conditionnelle ; voild pourquoi Vinftitution
donnelle. . qu'elle renferme eft confidérée pour rien. A I'égard du
~ fidéicommiffaire , il n’eft point héritier , il eft feulement
mI{‘: i‘ff;"e‘:_';l‘i 4 la place dfa l’l:léritie{ i ﬁl:lai‘l'd le ﬁdéicomr}‘}is eﬁ. ou-
e Das el Tt o & quil Tui a été reftitué ; ainfi le fidéicommis ne
inflitution,  peut jamais étre confidéré comme une inftitution , &
quand il le pourroit ce feroit toujours une inftitution con-
ditionnelle , & par conféquent auili infuffifante & inutile

que celle’ qui eft renfermée dans la fubftitution.
o Cleft 2 mon avis une maniére de raifonn_er t_rés—faui'f'e i
Objedtion & une mauvaife fubtilité , de dire que celui qui fe trouve
que les Au- fubflitué vulgairement, ou par fidéicommis univerfel eft
teurstirentde vraiment in(%iti.\é e puif’qu"S eft appelle pour recueillir
L‘";I;‘“Ef”‘.ﬁo}z Phérédité dans le cas & au temps marqués par le Tef-
R “tateur , & que les Loix 30, 32 & 36 5 cod. de inoff.
teﬁhzm. retranchant de plein droit toutes les conditions ,
charges & délais de la, légitime , qui doit étre payée
fans délai, il y a de quoi former une inflitution {uffi=
fante pour empécher le vice de prétérition , puifque le
fubftitué fe trouve faifi de fa légitime, de laquelle toute
condition & charge eft retranchée de plein droit, & que
le fidéicommis doit lui étre reftitué ur le champ a con-
Roionns Sienes de la légitime : car celui dont .l’inﬁituti‘on_ef’&
" néceflaire pour éviter la prétérition , doit étre inftitue
L'inflitution aff par le Teftateur , & il doit tenir de Ini I'émolu-
fl?;il:ge‘r;ci; ment de_l’inft_itution , & non du hénéﬁf:e de .la,_Loi 4
de Ia difpofi. OMME il arrive dans le cas du fils appellé par fideicom-
tion du Tefta. Mis univerfel , qui prend fa légitime avant I'évenement
teur, du fidéicommis ; car il ne tient pas cette legitime: en
g Ft]fi?l.zt'e vertu de Vinftitution , puifquil n’y a point de difpofition
Ih'légitim; ot préfente & a&gelle : 1l tient fa legitime du bénefice ,de
que de fa Loj, 1@ Loi , ce qui ne fuflit pas pour fatisfaire a ce que-
xige la Novelle 115, qui vent une inflitution attuelle &
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préfente , & un yrai titre d’héritier donné par le Tef- Diférence
tateur par difpofition pure, expreffe & a&tuelle , lequel entrelInflitué
titre ne peut jamais convenir a un fimple Fidéicommif= ‘;‘ "r:j;‘s’ &
faire, y ayant cette différence, effentielle entre linftitué i "0
in re certd & le fidéicommiflaire , que fi Iinflitution gé- verfel , fous
nérale eft emportée , le teftament pourra étre foutenu condition,
par Linflitution particuliere , parce que l'inflitué deyien- e ﬂ§4-é ’
dra héritier univerfel detraffé rei mentione , comme nous vi:; dlrt: hg:

Yavons prouvé dans la {e&. 1 de ce chapitre ; au lien rjier univers
ue le ifdéicomrnis fera anéanti, fi linftitution a laquelle fel , dezraa

ﬁ eft fubordonné eft emportée. ' rei mentione,
Jacques de Ferriere, fur la queftion 456 de Guy-Pape ; qui v
foutient l'opinion contraire , reconnoit que la Novelle Réfitation
115 a dérogé au Droit du Code , qui permettoit de laifler de Popinion
la légitime quovis relicti titulo. 1l reconnoit encore qu'il de Ferricre,
ne fuffit pas que la légitime foit laiflée A titre de fidéi-

commis particulier: mais; il prétend que la Novelle ne

parle point de fidéicommis univerfel , & que par confe-

quent elle ne corrige point la Loi 36. , 8, 1, cod. de

inoffics teftam. qui eft dans le cas d'un fidéicommis uni-

verfel ; mais les termes généraux dont la Novelle eft

concue ne comportent pas une telle explication, quien
reftraignant fa difpofition laltére & la détruit contre I'ef-

prit du Légiflateur : car comme nous l'avons montré

ci-deflus , la Novelle 115 corrige ce qui avoit été or= p. . o 5
donné parla Loi36, §. 1, cod. de inoff. teffam. que le 1;Nu,,egge$]$.
fidéicommis univerfel auquel le fils étoit appellé par le exclut le fi-
teftament de {fon pére devoit tenir lieu dlinfhitution ; en déicommis ,

effet, lorfque la ]Govelle dit, nec fi per quamlibet dona- :2::;;&112 R
tionem , wvel legatum , vel ﬁdcu‘omm{ﬂjam , vel ‘afwm quem= d&icommis
cumque modum eis dederit Legibus debitam portionem , il eft pardiculier,

‘clair qu'elle exclut ‘abfolument tout titre quel qu’il foit

autre que celui d'inftitution expreffe , littérale & pure, vit

que les mots guamliber donationem , wvel alium quemcumague

titulum , qui {e tronvent avant le {ubftantif donationem ,

apres les mots , legatum vel fideicommiffum , doivent faire

rapporter a ces termes les adjelifs guemliber , quemecumaque ;

& ceft tout de méme que fi 'Empereur avoit dit, vel

quodlibet legatum , vel quodlibet, ou quodcumque fideicom-

miffum; quainfi le titre de fidéicommis univerfel n'eft pas

moins exclu par les termes de la Novelle, que celui de la

donation entre-vifs on a canfe de mort, & celui de legs par- S fulifote
ticulier ou univerfel 8 de fidéicommis particulier ; que 7l ;70 %00
fuffifoit d’avoir la légitime , fans qu'il fiit néceflaire que gitime, il 'y
le Teftateur y efit joint le titre honorable d'inftitution , auroit jamais
il ne pourroit jamais y avoir de prétérition , vu que deprétérition,

7
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i 00l légitime eft toujours due fans charge § coidition n
délai , par le bénéfice de la Loi, maleré la difpofition &
la volonté du Teftatenr : voila pourguoi la difpofition de

i la Novelle deyiendroit abfolument inutile & iﬁufoit't . &

il n'y auroit point de.cas ou I'on pht en faire une jufte
appheation. Cette opinion comme la plus exafte & 14

plus conforme an dernier etat de la Juriprudence Ro-

maine, a éte confirmée par un Arrét du Parlement de

. Paris du 19 Novembre 1613, rapporte par M. Cliude
« Henpys, live s, quefl 27, & a éte embraffee & dé-

fendie par plufienrs Auteurs trés-exalls , notamment

par Ricard , des donations , 1om. 1., parte 3 5 %« 854, 855

/ & 856.

. 6d.. . Elle a encore été approuvée & confirmée par la dif-
C"“ﬁ,‘a““m“_poﬁtiqu de ['Ordonnance de 1735 , article so, qui exige
E;;:; d:;‘;’;_ nommément & expreflément , que dans les Pays ot

"Linflitusion d héritier eft néceffaire pour la validité du teffa-
ment , ceux qui ont droitde légitime , feront infHitués au moins
enceque le Teftateur leur dopnera , & Uinflitusion fera faire
en les appellapt par lenrs noms , ou en les defiznant de tolle

Linflitution maribre que chacun & eux y [oit compris; car a moins de
& lefidéicom- vonloir confondre , contre les regles & les notions les plus
mis univerfel communes , linflitution avec le fidéicommis, on ne peut
o o, pas prétendre qunne Loi qui exige nommément une inf-
Fimfiot?_, c?:_c_que ceux qui* ofit ¢ -rohf de légitime ‘foiet}t
L o ks inftitués heriners , puifle Etre remplie an moyen d un fi-

miflaice nop GCicommis. univerfel , qui eft toute autre chofe guune
niinfliteé, njinitintion : attendu qu'un Fidéicommiffaire n'a ni la qua-

“héritier, lité d'inftitue ni celle d’héritier , laquelle qualité demeure
: irrévocablement au greve ; fnivant cette maxime , qui

Sfemel eft hares nupquam @ ficie effe hares , comme nous
- Yavons prouve daps la fidion 1 de ce chap. n. 31.

: Diailleurs- en paffant pour un moment aux Auteurs ,

Quand le fi- qui foutiennent Popinion contraire , que le fidéicommis
déicommis fe- ypiverfel eft une vraie infhitution, ce ne {eroitjamais qu'une
:3:;0‘::':1;:2‘,‘; inftitution conditionnelle , dont la condition n'étant pas
roitnille com- Poteftative , elle devroit étre confidérée comme non-
me condition-.avenue & non-écrite , parce que [inftitution dont nous
nelle. parlons doit étre. pure , ou du moins on ne penty ajouter

[Aucune autre condition, que celle qui eft purement po-
teitative , {uivant la Lot 4, ff de lered. inflit, la, Loi
28, fh de condit. inflit, & la 1.0l 4 5 cod. de inflir. & [ubflit.

Astomeéns Sub condit, {,(Ezc?w Or __felon__l:_x remarque de M. Charles
Dumounlin, Dimoulin {ur la Loi commodiffiné , n. 29 , {fi de bberis

Autre ehofe & pofthumis , autre chofe eft la néceflite dune inftitution

el que lespure que les Loix exigent , autre chofe eft que les Loix
enfans ayemP q ¥ olTeRIEent eft que les L
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setranchent la_condition qui peut retarder on fufpendréla Igitime
le payement de la légitime : car encore que la légitimé fans charge ni
appartienne de plein droit aux enfins fion ingrats, &:";‘dc‘f":;‘e; a
quils puiffent la demander nonobflant toute difpofition |°5 e, G
du pére, il n'en eft pas moins néceflaire que lés enfans jes inflituer -
foient inftitués purement pour la forme & la folemnité purement.
du teftament , fans quoi il eft nul de plein droit, parce
wil n’y a aucune Loi qui rejete la condition atta'cl;lée a
linflitution ; au contraire” Pinflitution méme univerfelle,
fous une condition non poteftative , n’émpéche pas que
le fils ainfi inflitue , ne foit prétérit,, ¥ moins qu'il ne {oit
exhéréde ou inflitié en quefqn::' chofe, en cas que la con=
dition vienne a manquer , L. 20, §. 4, ff dé'bonis lilere.
& L 4, cod. de inftit. & fubflir. fub ‘conditione factis}
bien plus , quoique les Loix rejetent de plein droit , led/
conditions impoflibles,ou quifont contreles bonnesmeeurs,
& qu'elles les regardent comme non écrites dans les dif>
pofitions faites en faveur des érangers, L. 14, ff. de
condit. inflir. Les conditions de cette éfpiee ajoutées i
T'inftitution des enfans en la puiffance du Teftateur , ne
font pas rejetées ; mais les enfans font cenfés prétérits,
& le teftament eft nul : Teftamentum infirmet patris , ac
Ji conditio non effét in ejus poteftate, L. 15 , f. eod. voili
pourquoi le fils {e trouve bien {aifi d’une légitime , mais
sion d'une inflitution pure qui eft ce qui {%it valoir le
teftament : filiofamilias inflituto etiam univerfaliter , fed
[ub conditione “non wolontaria fex arbitrariz , non re-
Jicitur  conditio inflitutionss in  aliguo , nec pro rata
quidem Alegitime '} quiz  nullo jure pande@orum wvel co-
dicis cavetur, [ed bepé cavetur nullum effe teftamentum.
Pater non poteft facere quin filio non ingrato legitima inte-
gra flatim & puré debeatur , etiam ipfo jure , five ex teffa-
mento , five ab inteflato , L. fcimus cod. de inoff. teflam,
Sed “bené poteft facere ur nullo modo fit , vel minks rité
inftitutus. Alind flante teftamento. omnem conditionem , vel
ons ipfo_jure ujﬁe ad [npplementum vel concurfim legitime el
Tefici , ut non (it opus refcindere teflamentum per querelam ot llflln :‘:u;;n:l‘-\
inofficiofi: aliud detraht conditionem de forma inflitittionis , carjisd fubf.
ne teflamentum defelln forme (ubflantialis non deducatur de tantielle.
non effe ad effe : in quo dicte leges non difpenfant , & de
hoe non’ loguuntuy. Ceflt ainfi que s’explique ce profond e
Dofteur , qui n’eft pas moins Foracle du Droit Romain ; o=+ 15 ¢
que du Droit Francois. Si donc celui qui ‘eft diretement yne condicion
mititué fous condition non poteftative,, eft confidéré com- non poteati-
* e preterit, que ne doit-on pas dire de celui qui n'elt ) ‘2‘, cenfé
appelle: que par un fidéicommis conditionnel , lequel welfy Preteris
09 g
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nullement inftitué ? Le Parlement de Toulonfe a jupé
cette queftion conformément a notre ayis , par un Arrét
rendu en la Tournelle au rapport de M. Doujat , le 17
Mars 1746, entre Meflire George de T'Hopital, agiffant
comme légitime Adminiftrateur de Jean-Paul de 'Hopi-
tal fon fils , le fieur de Monterabié, le fieur de Belcaftel,
Maitre Ferriere , Curé de Monterabié , Maitre la Roque,
Curé de Belcaftel , & Maitre Pagés, Curé de Sau{?ans.
L.a Dame de Peire de Momeraﬁaié par fon teftament
poftérieur 2 la publication de I'Ordonnance de 1735, fit
certains legs aux Curés de Monterabié , de Belcaftel & de
Sanflans , inftitua héritier Meflire George de I'Hopital ,
fon mari, & la charge de rendre Ihérédité a Jean-Paul
de I'Hopital leur fils commun, {ans avoir honoré ce fils
du titre  d'inftitution particulicre. Le fieur de I'Hopital,
comme adminiftrateur de fon fils, demanda la ca{jl?mion
de ce teftament , tant pour l'inflitution univerfelle que
pour leslegs , & caufe de la prétérition du fils de la Tef-
tatmce , comme n'ayant pas été inflitue héritier particu-
lier ; & il foutenoit que le fidéicommis de I'héredite au-
3uel le fils étoit appellé, n’étoit pas une inflitution capable

e couvrir le vice de prétérition. L'Arrét déclara le tefta-
ment nul quant A Pinflitution d’héritier, & en ordonna
Texécution pour les legs.

La queftion a été encore jugée de la méme maniére fur un
teftament antérienr & I'Ordonnance de 1735 , par un
Arrét rendu en la premitre Chambre des Enquétes le
23 Aofit 1747 , au rapport de M. de Reymond, en fa-
veur de Demoifelle. Marie-Charlotte Brandelac , époufe
de M. Cluzet, Procureur au Parlement , & Demoifelle
Marie Brandelac, époufe du fieur Vidal , Marchand,
contre Demoifelle Marie-Charlotte Generés , veuve du
fieur Michel Brandelac, Marchand , & le fieur Jean-
Michel Brandelac fon fils. Le fieur Michel Brandelac,
Marchand , par fon teftament du 18 ghécembre 1732,
légua & chacun de fes enfans la fomme de sooo liv. fans
es honorer du titre dlinftitution, & il inftitua {a fem-
ane héritiere en ces termes ¢ » Il nomme & inflitue
» Charlotte Generés fon éponfe fon héritiére univerfelle
» & générale , pour faire & difpofer de fon hérédité
» A fes plaifirs & wvolontés. Et en cas elle viendroit
» 4 fe colloguer en {econd mariage ence cas, il ne
» lui donne rien que fon droit de mariage avec fon
» augment, 8 il veut que tous fes enfans foient héri-
2 tiers égaux, au cas du fecond mariage , & non au~
» trement. . . b ¥ ;

u
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Par cette claufe les enfans {e trouvent appelles a Thé-
rédité par une inftitution ou fubflitution conditionnelle 4
& par une clanfe il eft dit : 2

i 11 prie fon hérititre, 4 la fin de fes jours, de you~
» loir partager ladite héredite 4 tous fes enfans, fans
» que par cette pri¢re il prétende qu'elle partagera le refte
» des biens i la fin de fes jours a tous fes enfans par
» égales portions, voulant & entendant qu'elle foit en-
» titrement maitrefle , pour avantager ou diminuer a tel
» qu'elle trouvera a proposgCe qui formoit un fidéicom-
» mis conditionnel.

Marie-Charlotte , 8 ‘Marie Brandelac , aprés ayoir
été mariées & avoir recu leur legs paternel a titre de dot ,
demandérent devant les Requétes gu Palais 4 Touloufe,
la caffation de ce teftament comme nul i caufe de la

rétérition de tous les enfans du Teftateur, La Demoi-
elle Generés, héritiere, defendant & cette demande , fou-
tenoit, 1°, qu'il n’y avoit point de préterition, a caufe
que les enfans fe trouvoient appellés par une feconde
inftitution conditionnelle, & encore par un fidéicommis
dont Pheéritiere étoit chargée pour rendre a fa mort ; ce
qui devoit équipoller & une inftitution pure & auelle,
2 caufe que fuivant les Loix 30, 32 & 36, §. 1, cod-
de irzazr{ﬁ teftam, la condition étant retranchée de plein
droit de la fubftitution & du fidéicommis & concurrence
de la légitime , les enfans fe trouvoient fuffifamment infhi-
tués {nivant Fernand , Ferrieres, fur la queftion 456 de
Guy-Pape , & Duperier , livre 1, queftions 22 & 24.

29. Que la réception du legs excluoit les Demoifelles
de Brandelac de la demande en caflation du teftament.

3°. Que le: teftament devoit valoir en vertu de la claufe
codicillaire qui s’y trouvoit difertement exprimée.

4°. Qulen tout événement la fubftitution ou le fidéi-
commis & la facuite d’élire ou de partager l’]"géré_dité entre
les enfans au gré de I'héritiere , devoit étre conferyee
en vertu de L' Auth. ex caufa deliberis preteritis. Par Ju-
gement des Requétes du Palais, le teftament fut confir-
mé; mais par I'Arrét que je rapporte, le Jugementa eté
réformé , le teftament a été callé, la fucceflion du fieur
Brandelac pere a éte adjugée aux Demoifelles Brandelac,
chacune, pour nn cinquime , avec reftitution des fruits
depuis le décés dudit Brandelac , fans pouvoir valoir
comme fidéicommis , en wertu de la clanfe codicillaire ,
ni pour la faculté de partager & d’avantager les enfans,
nonobftant la réception du legs faite en minorité. Voici
Ia teneur de PArrét ; o
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LOUIS, par la grace de Dien, Roi de France & de
Navarre, au premier notre Huiflier ou Sergent fur ce
requis ; comme en l'Inftance ‘en notre’ Cour de Patle-
ment de Touloufe , pendante entre Demoifelle Marie-
< Charlotte Brandelac, époufe de M. Jean €luzet, Pro-
cureur en notredite Cour , impétrante Lettres du dixiéme
Féyrier mil fept cent quaraate-fept, en appel du Juge-
ment rendu par lés Requiétes du Palais le presiier du
méme mois, d'une part, 8 Demoifelle Marie-Charlotta
“Generés ; veuve du fieur Michel Brardelae', Marchand ;
le fieur Jean Brandelac, & la Demoifelle Matie Bran-
“delac, époufe du fieur Vidal ; Défendeurs chacun comme
les concerne , d'autre; & M. Jean-Baptifte Brandelac,
Clerc tonfuré , défaillant 4 & entre ladite Denioifelle Marie
Brandelac , époufe du fieur Vidal, impétrante Lettres
du 29" Avril 1747, en ddhéfion audit appel; & pour dtre
“feque & conclure’ comme Appellante de fori-ehef diidic
Jugement des Requétes y & ¥ demander la réformation
dlicelui fuivant les griefs qui feront libellés, avee dépens
d'ine part y & ladife Geénerés , Jedit fieur Brandelac, &
Jadite Demoifelle Brandelae , époufe  dudit M. Cluget ,
Défendeurs d'autre ; 8¢ ‘encére, entré ladite Demoifelle
Brandelac - époufe du fieur Vidal , Suppliante par Re-
aulte de joint du #3 Juid 1747, A'ce que failant droit
. fue for dppel | réformant le Jagement des Requétes ,
fans avoir egard i Vinflitiution de la Demoifelle dé Generés
contenue au teftament dudit few fieur Jean-Michel Bran-
delac du 18 Décembre 1732, & la ¢affant ordonner
quil fera procédé i Ja divifion' & partage de Thérédiné
dudit fen fieur Brandelac » par Experts accordés ou pris
d'office devant le Commiflaire qui fera député ; auquel
effet que ladite Generés leur remettia Vinvéntaire fait
apres le déces dudit fieur Branidelac ; enfeinble ;' lés antres
papiers , titres & docunens de ladite ﬁjcééﬂi’c}r_i- 5 avec
mjonétion: aux Experts'dexpédier tin cingmene de ladite
fucceition & Ja Suppliante , deméurant fon offFe de pré-
“compter cé quelle peut avoir ci-devant réch 5 ¥ 'éoﬁi({:te
de fes droits patérnelss ce faifant , condaminier ladite
Demoifelle Generés d délaiffer i Ia Suppliante ladite
«cinquite portion de ladite ‘hérédité ; avee reftitution
des fruids ‘depuis le jour dn déces dudit fieur Brandelac ,
avec dépens d'ine part; & ladite Demoifelle Generés ,
& ledit fienr Brandelac , Défendeurs chacun comme lés
concersie , d'autre ; & eéntre ladite Deémoifelle Brande-
Jac, époufe dudit M. Cluzet , Procurenr en notredite
Cour; Suppliae par Requéte de joint, dudit jour 23
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Juin 1747 , tendante i ce qu'il plaife & notredite Cour,
faifant ﬁoit fur fon appel, {ans ayoir egard a Finflitu-
tion defa IDemoifelle Generés ; contenue au teftament
dudit feu fieur Brandelac, du 18 Décembre 17325 &
la caffant, ofdonner qu'il fera procéde i la divifion &
partage de Phérédité dudit feu fieur Brandelac par Ex-
perts qui feront accordés ou pris d’office devant le Com-
miflaire qui fera député, auquel effet ; que la- Demoifelle
Generés leur remettra Pinventaire fait apres le décés
dudit fieur Brandelac ; enfemble , les autres papiers,
titres 8¢ documens dé ladite {ncceffion ; ‘avec injonétion
aux Experts d'expédier un cinquieme de ladite fucceffion
4 la Stppliante ; demenrant fon offié de précompter ce
quelle peds ayoir ci-devant 'requ d ‘compte de fes droits

aternels ; ce faifant, condamner ladite Demoifelle Ge-
nerésa delaiffer & la Suppliante ladite cinquieme portion
deladite hérédizé | avec ‘reftitution des fruits {fuivant
Veftimation 8¢ liguidation qui’ en fera faite par les mé-
mes Exipeits § avée dépens dune part 3 & ladite Demoi-
felle Generés , veuve du fietir Brandelic, & le fienr Jean
Brandelac , Prétendeur  d'autre ; & entre ledit fieur Jean
Brandelac, Suppliant, par-Requéte de joint. du 3 Juillet
dermier, A ee que fans avoir égatd & I'appel, Lettres
& Requétes des Adverfaires ; & les en débontant ; or-
donter ‘que le Jugement (des Requétes fortira fon plein
& entier effer, pour: ce qui' concerne le Suppliant 5 avec
dépens d'une part; & les Demoilclles Brandelac , époufes
des' fiewrs Clazet “& Vidal j Défenderefles: chacune com-
me les concerne , dlautre; & entre lefdites Pemoifelles
Brandelac; époufes defdits fieurs Cluzet 8 Vidal, Sup-
pliantes pat autre Reqluéte de joint du 18 Aofit courant,
tendante’ a° ee quil plaife & notre Cour les recevoir &
corriger leurs griefs' & précédens libelles en ce quiils
pouttoient étie contraires & ladite Requéte’; & & fixer
leurs fins & demandes aux conclufions fuivantes; ce fai-
fant , difant droit fur leurs al:pe-]s, caffant on réformant
le Jugement dés Requétes y faifant droit fiir les Lettres
des Suppliantes , f{ans avoir égard anx prétendues fins de
non-recévoir , déclarer le teftament du few fienr Brande-
lac, pere des Suppliantes, du 18 Décembre 1732 , nul
& denul effet & valeut quant &L inftization: d’héritidre an
fidéicomnirs , & A la faculre donnéé 4 ladite Demoifelle
Generés , de partager ladite hérédiee , & d'@antager cer-
tains de fes enfans, fans préjudice néanmoins de l'exé-
cution dudit teftament en ce qui concerne le furplus des
difpofitions contenues en icelui , & maintenir chacune des
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Supphiantes au cinquieme de la fucceffion dudit fier
Brandelac, auquel effet , ordonner que par Expets accor-
dés‘ou pris d’office , il fera procédé au partage'de ladite
fucceflion , lefquels Experts expédieront a chacune des
Suppliantes , le cinquieme la compétant, & condamner
lacﬁte Demoifelle Generés au  délaiffement d’icelui; avec
reftitution des fruits depuis le déceés dudit fieur Bran-
delac , fuivant I'eftimation & liquidation qui en fera faite
par les mémes Experts , demeurant l'offre des Supplian-
tes, de rapperter on précompter ce qu'elles ont recu du
chef paternel , 8¢ ordonner qu'a leffet de la fufdite di-
vifion & partage , ladite Demoifelle Generés remettra
auxdits Experts , linventaire fait au décés dudit fieur
Brandelac ; enfemble tous les papiers , titres & docu-
mens de ladite {ucceffion, avec dépens , & ordonner que
pour le furplus, le Jugement des Requétes fera exécuté
iuivant {a forme & teneur d’une part; ladite Generés,
& ledit fieur Brandelac , Défendenrs chacun comme les
concerne , d’autre : NOTREDITE COUR , vu le  Proces,
plaidés des 28 Février & 18 Mars 1747 , lefdites Lettres
d'appel , les Requétes de joint defdits jours, Jugement
des Requétes du premier Feéyrier 1747 ; les produltions
& continuations fur lefquelles ledit Jugement a éré rendu
. -avec les pieces y induites; affignation donnée en notre-
dite Cour & M. Jean-Baptifte Brandelac, Clerc tonfuré,
le' 17 Févrer dernier ; cﬁ':faut pris, contre ledit Jean-Bap-
tifte ‘Brandelac le 17 Mars aufli dernier ; teftament clos
dudit fieur Jean-Michel Brandelac du 18 Décembre 1732,
avec l'afte de fufcription & d'ouverture d’icelui du 3o
Juin 1733 & o Juin 1738 ; contrat de mariage de la
Demoifelle Marie-Charl