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AVERTFTISSEMENT:

IL eft des matieres qui intéref-
fent également UHiftoire & la
Jurifprudence. L’union de ces
deux Sciences eft fouvent nécef~
{aire , & elles s’éclairent par leurs
découvertes réciproques.

Ce double avantage fe rencon-
tre dans le Livre que l'on pré-
{ente au Public. Il intérefle éga-
lement & les Jurifconfultes & les
Savans qui confacrent leurs tra-
vaux a Pétude de nos Antiquités.
On y trouvera fous une forme
nouvelle la queftion de I'Origine
des Fiefs, déja traitée par d’ha-
biles Ecrivains,
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DE LA E :

SEIGNEURIE FEODALE
UNIVERSELLE,

ET D U.
" FRANC-ALLEU NATUREL.

CHAPITRE I

Plan de ce Traité , & des fources doic la Seigneurie Féo-:
dale Univerfelle peur dériver.

OUS ne connoiflons point d’Auteur qui
{e {oit donné la peine de rechercher &
d’approfondir 'origine de la Seigneurie
direte Féodale Univerfelle. Ceft néan-
’ = moins un point aflez important , pour
meriter une difcuffion exate ; parce qu'il ferta decider
plufieurs difficultés confidérables , {ur lefquelles les
Auteurs font partagés , & que l'on ne peut réfoudre
d’une manisre fiire, fans avoir éclairci ce point im-
portant de l’origine de la Seigneurie Féodale Uni-
verfelle; au lieu que ce point une fois éclairci, les
plus grandes difficultés qui {e préfentent {urla matiere
des Fiefs , fonc aifées A réfoudre. Il ne faut prefque
d'autre opération , que de tirer les conféquences , qui
Tome ¥, A
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5 TRAILTE

_dérivent naturellement des principes décififs que I’osl
peut etablir dans la recherche de I'origine de la Sei-
gneurie Feodale. :

Pour donner de P'ordre & de la clarté 4 notre Dif-
fertation , nous rechercherons avec foin les caufes
qui peuyent avoir produit cette Seigneurie Univer-

{elle. Nous difons donc qu'elle ne peut venir que de
T'une de ces quatre ou cinq fources , 1° ou parce
qu’elle eft un droit de la Royauté {elon {a premiere
‘nftitution; 2°. ou parce quelle eft établie en France
par le droit de conquéte; 3°. ou parce qu’elle I’étoit
dans les Gaules, tandis qu’elles étoient pofledées par
les Romains , & par les autres peuples qui lestenoient
avant la conquéte qui en a été¢ faite , & que nos
Rois en les conquérant , ont fuccédé au droit des Ro-
mains, & des autres peuples; 4°. ou parce que les
Seigneurs qui ont le droit du Roi , ’ont acquife par
quelque révolution poftérieure a la conquéte; §°. ou
enfin.parce que toutes les terres du Royaume ont été
baillées o;iF‘inairement atitre de fief par une concef-
fion générale, enfuite de laquelle les arriére-fiefs fe
font formés. Aprés avoir éxaminé chacune de ces
cing fources en particulier , nous verrons 'l y a
quelque loi générale du Royaume' qui établiffe cette
Seigneurie féodale univerfelle, & {i elle peut étre
préfumée fans titre. Pour cela nous examinerons cette
difficulte , eu égard a deux différentes efpeces de pays,
felon Ia divifion' qui en eft faite par tous les Auteurs
c¢’eft-a-dire, eu égard aux pays coutumiers, & aux pays
du droit écrit, :

Par rapport aux pays coutumiers, on peut les di-
vifer en trois clafles; lapremiere, eft des Provinces
ou Villes qui ont admis cette Seigneurie univerfelle
comme ¢tablie, en rejettant le Franc-Alleu; la fe-

+ conde , des pays ol I'on a pris le contre-pied, en
admettant le Franc-Alleu , comme naturel. Dans ces
deux différentes efpeces dé coutumes , il ne peut point
y avoir de doute, parce qu’il {e trouve rél%lu par la
loi municipale a laquelle il faut fe conformer; la troi-
fieme , eft des pays ot les coutumes ne décident rien
fur le Franc-Alleu. Nous croyons quion doit appli-
quer a ces coutumes, les regles que nous explique-
rons , & qu'il faut décider la difficulté par le principe
geneéral de la liberté, fi laflujetriffement n'eft pas
prouve; quoique I'opinion contraire paroifle la plus
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; D¥W FRANC-ALLEU: ]
accréditée , comme ayant éré embraffée par le plus
grand nombre des Auteurs. A Pégard du pays du
droit écrit ; nous examinerons les regles qui lui {ont

ropres 3 & nous ferons quelques réflexions particus
ﬁeres au fujet de la proyince de Guienne.

e e e e i
CHAPITRE 1L
Fxamen de la premiere Sources

i lz Seigneurie Féodale Univerfelle eft un droit de la
Royaﬂre'.

2 EL n'eft pas contefté que , des leut origine , lés
pofleflions ne foient libres & franches. Lor{que
Dieu eut créé la terre, il la donna dux Hommes pout,
la pofléder , felon la parole du Prophéte Royal (1) fer=
ram autem dedit [fi‘[iis fiominum ; il ne leur impofa d'autre
charge que celle de le reconnoitre pour Maitre &
our Seigneur : ainfi les biens ne relevoient que de
iew. :
4, Lotfque les Monarchies ont été fondées , les
Rois & les Princes ont été choifis par les peuples
pour les protéger , & les conduire 4 la guerre, pout
les gouverner , & leur rendre lajuftice , (2) Rex enint
erit fupér nos , & erimus nos quogie ficut omnes gentes t &
judicabit nos Rex noffer & egredietur ante nos 5 & pugna=
bit bella noftra pro nobis.

4. De leur coté les fujets fe font engagés a leur,
porter toute forte de refpedt , de foumiffion, & d’o-
béiffance ; & afin que les Rois puffent fe maintenit
dans la grandeur propre a leur état, accorder a leurs
peuples la proteéion dont ils auroient befoin , & les
défendre des incurfions & des injures de leurs enne<
mis , les fujets ont contra&é une obligation indifpen<
fable de fe dévouer au fervice de leur Souverain &
de IEtat , & de lui payer les tributs qu'il trouveroit
jufte de leur impofer.

5. Cependant quelque grande que foit la puiffance
des Rois dans leurs Etats, ils n’ont pas prétendu que

e

(1) Pfalm.1i3. §. 9 , ot il expliqueles paroles
(2) Lib. 1 , cap 8 , verfs 20, du Prophéte Samuel , au fujes
Voyey Pufendoré , dudroitdela du pouvoir des Rois,
nature & des gens 5 livs 7 y 6hi6y A
2
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% TRAITE . :

leur pouvoir s'étendit jufqu’a difpofer des biens dé
leurs fujets fans leur participation , ou fans une
caufe (1) qui efit lebien public pour objet (2) ; c’eft-a-
dire , qu'ils ne {e font pas regardés comme propriétai-
resdes terres fituées dans I’étendue de leurs empires ,
&z qui étoient poflédées par leurs fujets ; (3) car ,felon
Barbeirac fur Grotius , hors du cas de Putilite publique ,
ol le Souverain agit non comme propriétaire , mais
comme chef de la fociété , les biens de chaque fujet
n’appartiennent pas plus fon Princequ’a uneautre puif-
fance étrangere ; ce que le Roi Achab , tout impie que
PEcriture-Sainte (4) le repréfente , reconnut fort bien 5
puifqu’il ne voulut pas difpofer de la vigne de Na-
both , fans fon confentement (5) 5 & s'il fe’appropria
dans la fuite par le confeil de Jéfabel fa femme , en-
core plus impie que lui, cette altion fut regardée
comme une injuftice , qui fut la fource de fes autres
crimes , & des maux dont il fut accablé , felon la
remarqte de St. Chryfoftéme. Qu’on ne nous oppofe
pas ce que PEcriture-Sainte, dans fon premier livre
desRois , chap. 8, nousmarque comme des droits du
Roi oude la royauté : car lorfque le peuple Juif de-
manda un Roi , le Prophéte Samuel lui fit connoitre,
que la demande étoit contre fes intéréts; parce qu'elle
n’ctoit pas felon P'ordre de Dieu ; il prédit aux Ifraé-
lites les malheurs qui leur arriveroient par les op-
preflions qu'ils fouffriroient des mauvais Rois , lef-

(1) Zechius , tradat. de Princi-
Pe»cap. 5, num. 6. Loifean des
Seigneuries , ch. 2. Voy. Deute-
ron. ch. 1y, verf. 16, & fuiv. Bof:
fuee, 5 avertiffement , num. 44
Arnifzus , de Jure majeflatis , lib.
%: €ap. 4 1, 9, p. 337. Gregor,

olof. de Republ, Iib. 73 €ap. 20,
. 54 & feq.

(i:.) oyey Pufendorff, du droit
de lanature & des gens, liv. 8,
¢h. 5, 8.2 & 7. Grotius, du droit
de la guerre, liv. 1, capi 14 §. 6,
& Barbeirac, dans fes notes oy B
4. Loifeau, des Seigneuries, ch, 2.
a. 1, Grimauder Opufeule 7.

(3) Ezechiel, cap. 46. verf; 17

18. Bt non accipier princeps de
hereditate populi per violentiam :
fed de poffeffione fua haredicatem
dabit filiis fuis, Voy, Grimaudet,
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4) Reg. 3, cap. 21, Poyer S.
Chryfoﬁ%me g fﬂr 5. MaE{li{cu s
Homeélie 86 , in fine ; voyey Para-
lipom. lib. 2, cap. 19 , v. 2,00
le Prophéte Jehu reprenant le
Roi Jofaphat d’avoir donné du
fecoursa Achab , luidit, prebes
tmpio auxilium; ¥V, le cinquieme
avertiffement de M, Bofluer fur
les lettres de Jurieu, n. 44 , g
& y6. Arnifzus , de Jure majefta-
tis 4 lib. 3 cap. 5.

(5) Arnifus , de Juremajefta-
tisy lib. 2, cap. 1y n. 3 & 4. On
explique fort hien endroit du
livre des Rois, o1 il eft parlé
de lentreprife du crime "d’A-
chab. Idem Gregorius Tolofa-
nus , de Republica, lib, 7, cagy
20,7 544 §Gs :



DU FRANC-ALLEU. . 4
‘quels abuferoient de leur autorite, & il leur dit que
(felon P'expreffion Hebraique) la coutume du Roi fe-
roit de s’attribuer tout le bien de fes fujets, & de fe
faire f{ervir par leurs femmes & leurs enfans. Ce n'eft
pas que Samuel fit une loi de toutes ces oppreflions;
Moyfe animé de Iefprit de Dieu , les ayoit condam-
nées par avance : mais comme Prophéte , il leur pre-
difoit ce qui leur devoitarriver. Cela eft fi vrai,qua-
prés Péle@ion de Saiil 4 la dignité de Roi, le Prophéte
Samuel fit un livre contenant les droits du Roi, le-
quel livre nous n’avons pas; on peut voir fur ce point
Loifeau , des Seigneuries , chap. 3 , num. 1 & 2.

6. Nous voyons dansla Genefe (1), que Pharaon ;
Roi ’Egypte, acheta dans un tems de famine, toutes
les terres des Egyptiens , & qu'il les leur rendit en-
fuite fous une redevance de la cinquieme partie des
fruits. Preuve certaine que les fujets de ce Roi étoient
les vrais propriétaires des terres par eux poflédees ,
avant quilsen fiffent la vente, & que le Roin'y avoit
aucun droitde propriéte.

7. Les politiques (z)diftinguentlaMonarchieen deux
efpeces, cefta-dire, en Royale & Seigneuriale. Ces
deux fortes de Monarchies conviennent en ce que les
Monarques pofledent une puiffance fouveraine, indé-
pendante des'Etats de la nation , files loix fondamen-
tales de PEtat n'en ont autrement difpofé , & n’ontli-
mité cette puiffance ; mais elles different en ce que la
Monarchie Royale n’attribue pas au Souverain une
propriété furles perfonnes & fur les biens des fujets 5
comme la Monarchie Seigneuriale. Dans un Etat
Royal , le Prince , en tant que Souverain, a des
droits en trois manieres fur les biens de fes fujets 5
{felon (3) Pufendorff ; lapremiere , confiftea régler par
des loix PPufage que chacun doit faire de fes biens,
relativement 2 la confervation & & lavantage de 'E-
tat ; la feconde, 4 exiger des impdts & des fubfides;
& la troifieme, & ufer des droits du Domaine éminent,
qui confiftent 2 difpofer des biens qui appartiennent
aux particuliers , toutes les fois que lutilite publique
Pexige; bien entendu que'les propriétaires {oient deé-
dommaggés ; parce que, {uivant la remarque de Loifeau,

(1) Genef. cap. 47. & fuiv. -

(2) Bodin, dela Républigue,  (3) Pufendorff, du droit de
liv. 2, ch. 2 & 3, Loileau, des lanature & des gens  liv, 8, chigy
Scigneurics 5 chaps 2 , numy §2 §:29364- :
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TRAITE

des Seigneuries 5 ch 3 5 n. 42, 1a puiflance publique ne s'éa
tend qu'au commandement , & non pas a entrepren=
dre la Seigneurie priyée des biens des particuliers ,
qui eft le point auguel confifte la différence de la Mo-
parchie Seigneuriale d'avec la pure {ouverainete ,
d’autant que celle-1a a la Seigneurie publique & pri-
vée tout enfemble des perfonnes & des biensde fes
{ujets , & celle-ci n’en a que la Seigneurie publique.

‘Au contraire , quatre conditions accompagnent les
gouvernemens arbitraires dans les Monarchies pure-
ment Seigneuriales. (1) Premiérement , les {ujets ¥
naiflent efclaves ; fecondement , on n'y poflede rien
en propriéte ; troifiémement , le Prince a le droit de
difpofer a foa gré , non-feulement des biens , mais de
1a vie de fes {ujets ; quatriémement , il n’y a de loi
que fa volonté, Que cette puiflance , foit licite , ou
illicite , peu importe , nous ne devons pas nous efn
occuper, il nous {uflit de.remarquer avec i()z.) Loifeau,
que la Monarchie Seigneuriale eft indigne des Prin-
ces Chrétiens , qui ont aboli volontairement Pefclas
wvage dans leurs pays; afin que ceux qui ont éte ra-
thetés du fang de notre Redempteur, jouiflent dans ce
monde de leur liberté , ut pote non ancille filiiy fed liberas
qud libertate Chriftus nos donavit. Ce qui convient plus
particuliérement aux Francois , qui ne {ont affujettis
qu’a un gouvernement Monarchique paternel, & dont
les Rois n'ont jamais prétendu avoir le deoit de faire
ufage des quatre conditions propres 4 la Monarchie
Seigneuriale jauffi Loiféau, des Seigneuries 5 ch. 2 , n: 92,
remarque-t-il que la Monarchie de France eft Royale ,
& non Seigneuriale ; & au chap. 3 , num. 42 duméme
traité , il ajoute que la puiffance publique de nos Rois
nes’étend qu'an .commandement. & a l'autorité , &
non pas & entreprendre la Seigneurie privée des biens
des particuliers, : cacak L

Dans Dorigine , les Francois étoient tous libres,, dit un
Tduteur moderrie (3). » tous parfaitement égaux,, & indépen-
dans , [oit en général., [oit en particulier ;. il.¢ft de la, der
piere évidence qu'ils n'ont. combattu fi long-tems  contre les
\Romains , que pour affurer ceite précienfe liberté, qu'ils re-

__(x) Bofluet, politigue tirée de. . (3) Boulainvilliers . Differta-
PEcriture-Sainte, liv. 8, art, 2, tion fur la Nobleffe de France ,
rr?)._ 20 pag. 30, Voyey du Haillan, éeas

2) GLoxfeau_, ibid, chap. 2y des affaires de France, Live 38
Aumt. 24

BIU Cujas



DU FRANC-ALLEU. S
rdoiérit éomme.le plus cher de tous les biens : Ceft ainfi que
les Hiftoriens , & tous les Auteurs en parlent , fans quaucurt
coniredife. 1Is ayoient cependant des Rois ; mais ajoute
Te méme Autéir (£), il eff abfolument contraire a la verité,
& a4t caradtere des anciens Frarcols 5 dimaginer , que le
droit Royal fiif parmi eux defpotique ; en forte que les
particuliers [ii fuffent fujets pour La vie , les biens,laliberté 5
Phonnetr & la fortune. Nous n’admettons pourtant pas
certains prinicipes de cet Auteur qui tendent a PAnat-
¢hie ynon plus que ceux de Hotman (2), de Loifeal 5
& des dutres Auteurs qui prétendent que nos Rois'de
la premiere race n’étofent que de fimples Princes, &
premiers Officiérs du Roydume , & que la, Souverai-
1 nation (3); mais

neté appartenoit aux Etats' de la
nous reconnoiffons fincérement ,” tout comme nous
croyons que nos ancétrés I'ont reconnu dés Iétablifz
fement de la-Monarchie (4) , que Ia puiffance du Rox
eft {ouverainé, mais paternellé, tempérée .par des
loix qui ne peuvent émaner que de fa {feule dutorite s
&: de I'obfervation defquelles il n’eft refponfable qu’d
Dieu feul , dont’ la providencea établi le Monarque
au-deflus de la nation, pour I'avantage de la ation
méme (5). Tel eft le plus beau de tous les gouvernes
mens,q-uie{l‘é'gal'eme'ntéioighé_du'g"ouirér'nemént_n";i_'xt'e_;
ot lautorité et divifée, & du gotivernement defpo-
~ tique, ot les petiples font efclaves. Ceft particuliere-
ment & riotre Monarque que nous pouvons appliquet
cette penfée d’un ancien (6) : Sub optimo rege omnia rex
imperio poffidet, finguli dominio ou comme le méme Au-
teur dit dans unautre endroit, (7) adreges poteftas omniitn
_pertinet ,ad fingulos proprietas , & felon Pobfervatioft
de (8) Grotius, du droit de laguerre , liv. 2, ch. 3 §. 4.
Quoique les'Rois ayent un pouvoir fur tout ce qui

(1) Pag. 35 , ihid,

| tOM. 1y Pafe 49 14014
(z) Hotman’, in Franco-Gal-

!. ol A
(5) Pufendorft, du droit de lz

lia. Loifeau, ib. ch:. 2,1, 62.
(3) Poyey les nouveanx inté-

réts des Princes, part. 1. p. 260

& fuiy. édition de 1695., & parts

24 p. G0,

é) Le Gendre , traité de Po-
pinion , liv, 5., chap..1, num. 11,
zom. 4 , part. 2, pag. 1185 du
Haillan, éeat des affatrés de Fran-
ce, liv, 35 nouvel abrégé chrono=

logique del'Hiftoire de France'y'
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natire & dés gens , liv. 7, ¢hi 62
Toifeau, des Seigneuries, ch. 2,

n. 92% 3
(6) Seriec. de Beneficiis ; Iib, 7+

cap. §- ., i
(7) Ibid. cap. 4. Henningius
Arnifeus , de Jure majeflatis 5
Iib.3 4 €. 1. ;
(8) Grotius y de Jure belli'&
pacisy liby 25 cap.3 §. 4s
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3 TRAITE
eftdans leurs Etats, ce pouvoir n’empéche pas que
¢hacun ne foit maitre de fon bien, fous la prote&ion
du Roi ; mais tout n’eft pas en fa propriété pour en
difpofer comme il lui plait, felon la remarque de St.
Julien dans fes mélanges , p:;g. 688. Rien ne le prouve
mieux que la remontrance faite au Roi Charles VII,
par Jean Juvenal des Urfins, confervée en manufcrit
dans la Bibliotheque du Roi, & dont un fragment eft
rapporteé dans les opufcules de Loifel , pag. 490. Quel-
que chofe qu’aucuns difent de votre puiffance ordinaire , vous
ne pouvey pas pretendre le mien. Ce qui eft mien , weft point
votre ; peut bien étre qulen la Juflice vous étes Souverain , &
va le reffort @ vous , vous avey vatre domaine & chacun
particulzer a le fien. Ceft ainfi que parloit en face 4 fon
Roi cert illufire Francois , qui fut Agchevéque de
Rheims , & Chancelier de France, De Limiers dans
fon Hiftoire de Louis XIV. rom. 4, pag. 417, rapporte
le méme trait hiftorique! Nous avons méme une rai-
fon particuliere, qui prouve que la Seigneurie Féo-
dale 'eft pas un droit de Ia Royauté dans fa premiere
inflitution ; c’eft que, comme nous le ferons voir
bientor, lors de la conquéte des Gaules , & par le
partage des terres conquifes, le Roi n’eut que fapor-
tion en propriété , & le refte fut laiffé aux peuples
vaincus, ou affigné aux foldats viQorieux auffi en
ropriet¢ ; & fuivant la judicieufe remarque de (1)
ufendorff, lorfqu’un peuple s’eft allé établir dans
quelque pays fous la conduite d’un Roi qu'il s'étoit
choift, & quil s'eft emparé de ce pays, quoique
alors la propriété des biens de chaque particulier ne
{oit pas tant fondée fur fa prife de pofleffion que fur
Taflignation qui lui a été faite par le Roi, perfonne
me tient pourtant fes biens de la libéralité du Roi:
parce que ceux quife font mis fous {a conduite dans
une telle expédition, ont acquis un droit parfait de
pofleder eit propre une portion du pays, dont ils fe
rendroient maitres en commun. D’ailleurs ,ON ne con-
noifloit pas encore, lors de la fondation de la Mo-
marchie Francoife , les fiefs , dont Pinflitution eft
poftérieure de pluficurs fiecles. Nous pouvons donc
aflurer avec nos Jurifconfultes Frangois , (2) que le

(1) Pufendorff, du droit dela | 2) Dumoulin, fur la coutume
nature G des gons 4 liv, 8, chap, §. de Paris, §. 68. Rebuffe, de
ET : €Qngrua. polts num. 124 & [ega
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DU FRANC-ALLEU. g
Franc-Alleu n'eft pas détruit dans le Royaume , ni la
Seigneurie féodale univerfelle fondée fur quelque
droit attaché 4 la Royauté, & 4 la puiffance fouve-
raine que le Roia droit d’y exercer. 4
Philippi , Refp. 39. Benedifli ad -neuve, du'Franc-Alleu , liv, 2 »
cap. Raynutius verb. & uxoren , chap, 9, n. 12 & feq.
decifi 2z, m 13 & feq. Gaze- D

B

_%—_#

CHAPITRE .IIL

Examen de la feconde Source. .

8i la Seigneurie Féodale Univerfelle a été érablie en France
par le droit de conquéte : de Porigine des fiefs', de leurs
‘différences avec les bénéfices : du partage des terres lors de
la conquéte des Gaules ; & fi les terres qui furent diftri-
Budes aux Frangois , & celles qui furent laiffées aux Gaus
lois , leur-demeurerent'er Alleu ou pleine Propriété.

8. Oyons préfentement fi la Seigneurie Féodale
V fut acquife dans le premier établifement de la
Monarchie Francoife, lorfque nos Rois firent la con-
quéte des Gaules; ce que Pon peut découvrir en exa-
minant ce qui arriva aprés la conquére,, & de quelle
maniere les terres conquifes furent partagees.

g. Or nous foutenons qu'elle ne fur point etablie
alors, par deux raifons ; la premiere , parce que les
fiefs, qui font la produ&tion & I'effet naturel dela
Seigneurie direfe féodale , & du tranfport de la Sei-
gneurie utile fur la téte du vaffal , n’étoient pas encore
connus, quils ne 'ont été que long-tems aprés, &
que les Alleus auroient étéinconnus, fi tout le Royau-
me étoit devenu un fief:lors de fa fondation : cepen-
dant les Alleus ont toujours été connus dansle Royau-
me ; la deuxieme, parce que les terres qui furent dif-
tribuées aux foldats de l'armée vi&orieufe , 8 celles
qui furent laiffées aux peuples vaincus , furent par
eux poflédées en pleine proprieté, & en veritable
Alleu. Ces deux raifons étant une fois bien établies,
nous pourrons en conclure firement, ({dns exami-
ner le droit quun Conquérant a fur les terres par lui
conquifes , parce que la queftion de droiteft oifeufe
quand le fait ne s’y applique pas) , que la Seigneurie
féodale univerfelle ne fut pasétablic dans leRayaume
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lorfque la. conquéte enl fut faite : foit parce qu'il eft
impoffible , que Pon ait ¢tabli une Seigneurie feo-
dale , alors inconnue s {oit  parce que dans le partage
des terres conquifes, on obferva une méme forme
pour le partage de toutes les terres des Gaules , les
Francs ayant alors la méme loi & le méme ufage ,fans
excepter la Guyenne ; d’aufant mieux , que la con-
quéte de cette province fut plutot I'effet de la bonne
volonté des Aquitains; qué des-armes du Roi Clovis,y
comme nous le prouverons en fon lieu.

ro. La preuve de ces deux'raifons feroit fuperflue,
'l étoit vrai , comme Laflure M. I'Abbé Dubos, (1)
que les Gaules ne {ont pas-une ¢onquéte du Roi Clo-
wvis ,nide fes prédecefleurs. Il prétend que vers I'an=
11€e 443 ,.Clodri,en qui régnoit fur celle des tribus des
$rancs , quisappelloit la tribu des Saliens , & quiavoit
confervé un coin de pays fur la frontiere du diftri
delacité de Tongres , {e faifit de Cambray , & fe ren-
dit maitre de la Contrée, qui eft entre cette derniere
ville, & Ia' Somme. Aétius fit aufli-tt la guerre aux
Francs-Saliens; mais la crainte ‘de Iinvafion ; qu’At-
tila , Roides Huns ;feidifpofoitde faire dans les Gau-
les, fit non-feulement ceffer cette guerre , maisencore
engagea Actius 2 sallier avec les Francs, & les au-
tres peuples barbares: des Gaules. Cette confédération
dura pendant les-tegnes de'Merouée & de Childéric:
©e dernier devint méme maitre de la' milice des Ro-
mains. Quand Odoacre, un des Rois des Goths', fe
furemparé de Rome en 476, & qu’il eutdétruit 'Em-
pire dlQccident , les'provinces' des Gaules qui en’ dé-
pendoient, tomberent dans une efpece d’andrchie, &
Iafaveurdelaquelleil y eut desOfficiersRomains', qui
fe rendirent maitres desipays , ol ils n’avoientqu’un
fimple commandement , en vertu d'une commiffion du
Souverain: €lovis fuccéda mon-feulement au petit
Royaume de fon pere ; mais encore a' la dignité de
maitre de laimilice , quil avoit poffedée - & ce/fut a
la faveur de certe dignité , qu'en 30 ans de'regne , il
{e rendit maitre des deuxtiers de la Gaule’, {ansfe
déclarer néanmoins ennemi de ’Empire. En forte , qu'il
en ufa de:la méme maniere qlie les Ducs & les' Com-
tes fur lafinide lafeconde race de nos Rois; qui‘s’em-

(1) L'Abbé Dubios , Hifoire critique de Uérabliffement de la
Monaschie: Frangoife , difcours préliminaires
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parerent
liens ; mais qui laifferent
dans le meme état.

C-ALLEU.
feulement des domaines & des droits réga~
les héritages des particuliers
Si ce fyftéme , que

T

I’Auteur éta~

blit fortbien , €toit regl, il n’en faudroit pas davan=

tage POH_!‘ prouver—-que
{elle n'avoit pas
tion de la Monarchie.
accredité pour que 10us

fondement de 00S: raifons.

la Seigneurie. féodale univer-
été érablie en France lors: de lafonda-
Mais-il nleft
puiffions le

pas; encore affez
ﬁp.ne_ndre. pour
Aufli le laifflerons-nous

Vécart , pourraifonnerfurles faits reconnus pour vrais
ar Popinion commune de nos Hiftoriens: « «
11. Nousapprenons de Mezeray (1), quelesErancs;

euples de Germanie,

firent en 256, fous "Empire de
Gallus & de Volufien, ung

premiere: irruption dans

les terres de ’Empire Romain:, qui neleur réuflit pas.

12. Depuis cette irruption,
qu'ils; conquirent:, ou -qulils: ob=

ans , j_uf_qu’au' tems:

tinrent des Romains quelques. terres:
Ceft-a-dire, dans le paysde Cologne:,
Pendant ces deux fieclesy il

fions, avec divers fucces’,

il fe. paffa prés dex8o

dans lai Gaule s
&rde Liege: &2)':.

s continuerent leurs ingur=

{e retirant/ tqujoursi avea

leur butin dans la Germanie. lls avoient pluficurs

Rois, Princes ,

{ujets.
13

ou. Géneéraux ,
rité abfolue, que dansla;guerre.
rendoient: ftipendiaires: Romains ,

qui n'avoient diauto-
Quelguefois ils &
quelquefois: leurs

La derniere (3) année du regnede Pharamond:;

won.compte le premier Roi de France; ils: furentres
2 P Sl

ouffésau-deladu Rhin
rent les terres quils po
14. Clodion (4),,

Jar les Romains,, quileur ote-
fedoient en
deuxieme Roi des Francois pro:
fitant du. défordre, des affaires

Gaules

de: UEmpire: Romain

repafla le Rhiny(5).» & conquit plu_ﬁ_cur,s--_villes. de’ la

(1) Mezeray', avdnt Phara-
mends & auxvies de Pharamond,
Clodion., Merouee ,
& Clovis., dans Vabrégé chrono=
logique , édition de 1688. Foyex
Pafquier; 4 Recherches 5 live 1

. chap. qu
(2) Mezeray , ihids
Eg)Mczeray,_ibid-. o
4) Gregorius Turoneinfis s Libs 2«
Hiffor, cap. 9. Mezeray, ihid.
(;} Selon I'opinion commu=
ne, la Monarchic Frangoife a
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Childeric-

eréfondée par la tribu des Sa-~
liens ; mais M\ Ribaud-de Ros
chefort., Avocat.au Rarlementy
dans fon, recueil des pieces ou
differtations. adrefi¢es. au Pere
Rouillé., impriméad Parisy chez
Chaubert en 1738 , prérend que
cette. Monarchie; & éré fondée

ar la tribu des Sicambres, gque
Clodion le Cheveluen a. éte le
premier Roi, & fixe 'époque
du commencement de fon re<
gne a l'aonge 428,
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Gaule, Merouée étendit les conquétes de fon prédé:

cefleur, fur une partie de la Picardie , fur la Not-
mandie, & prefque toute 'Ifle de France. Et fous le

regne de Clovis , aprés la mort

de Syagrius, il ne

refta plus rien aux Romains dans les Gaules, Les Fran-

cois Saffranchirent entiérement
Romain ; & devinrent fes alliés. La

du joug de I'Empire
partie de la Gaule,

qui eft depuis le Rhin , jufqu'a la Loire , s’appella
France. Les Francois arpenterent ces terres , & fe les
partagerent entr’eux , & les anciens habitans, Tout ce
que nous venons de dire , eft fondé fur I’opinion
commune de nos Hiftoriens. Il eft vrai que certains,
& entr’autres Boulainvilliers (1), ontprétendu, que

Clovis

a eté le premier Roi de France

5 mais quand

Ieur {entimentpartit:ulier feroit véritable, il s’enfui-
vroitfeulement, que 'on devroit attribuer 4 Clovis ,
ce quel'on attribue aux Rois, quifelon ’opinion com-

mune , Pavoient précédé.
Tepoque de 'ce partage av
tems de la mort du Roi Clovis,
& les autres Hiftoriens les plus exadls.

Ie P. Daniel,

Nous ‘pouvons donc fixer
ant

Pannée 11, qui eft le
fuivant (2) Mezeray ,

Orles_ﬁefs etoient alors inconnus en France , comme
il eft facile de le montrer, enrecherchant leur origine,
& leurérabliffement en France,

De lorigi-
:&ed‘gsﬁcfs, gine des fiefs;
éré;rlilgi:;ﬁ font les petples
remene des 1Ombre defquels

15. Les Ecrivains.(3) nefont pas d'accord fur I’ori-
encore moins convyiennent-ils quels
qui les ont introduits. Les uns, du
eft Fauchet (4) , vont chercher leur
bén¢fices. origine dans le droit des gens ,
terres, que les Rois de Perfe,

& veulent , que les
ceux de Macédoine,

Ies Confuls & Empereurs Romains, & autrés Monar.

ques ou Republiques,

ont baillées a leurs Capitaines

8 Soldats pour les fervir en guerre, {fous divers noms,

fuflent des fiefs.
16. Budé (5) ,
plufieurs autres ,

Luc de Penna, Zazius, Corbin, &
ont prétendu que les Romains les

(1) Boulainvilliers , Hiftoire
de Vancien gouvernement , tom. 1 3
Pag. iy de I'ddition de 1727. Da-
niel , Hiffoire de France.

(z) Mezeray, Daniel , vic de
Clovis.

(3) Voyey Brodeau, fur la cou-
tume de Paris | titre des fiefs,
Hevin, fur Frain, Plaid, §¢ &
des Auseurs par eux cités,
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(4) Fauchet, de Porigine des
dignités , chap. 6.

(5) Budeus in pandetas L, Lu-
cius, ff. deevict. Lucas de Penna,
in Cod. quicumque , cod. de omni
agro deferto 5 Zuzius in cpitom,
Feud. Corbin, du droit de Pa-
tronage & de Clicnigla , des fiefs
& cenfives,
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Avoient introduits , & en prennent la fource dans la
Clientele , ou Patronage des Romains , qu’ils ont re-
gardé comme des véritables fiefs (1). D'autres ont crn
trouver cette origine dans la diftribution qu’Alexan-
dre-Sévere & les autres Empereurs faifoient a leurs
foldats , des terres limitrophes par eux conquifes, ala
charge du fervice militaire (2) ; les autres dans les
avoués ou foudoyers des Gaulois dont Céfar faitmen- |
tion (3). Mezeray & quelques autres les attribuent aux
Lombards (4). Boulainvilliers a cru, tantt que l'in-
vention en vient des Saxons , tantot que Charlemagne
les avoit introduits en France , & 'exemple des Loms
bards (5). Du Haillan les attribue auffi 2 Charlemagne ;
d’autres a Charles le Simple ; c’eft le fentiment de Bel-
leforét,liv. 2, chap. 7o de fes annales ou hiftoire de
France; dautres les attribuent aux Germains ; d’autres
aux Francois , de ce nombre font (6) Pafquier & Du-
moulin (7) , & cedernier Auteur en fait remonter I'o-
rigine avant érabliffement de la Monarchie. Enfin (8)
les autres , dont Fopinion nous paroit la feule vérita-
ble, prétendent que les fiefs n’ont été introduits en
France que f{ur le déclin de la feconde race de nos
Rois , ou au commencement de la troifieme, ceft-a-
dire , dans le dixieme fiecle ; ee qui revient a-peu-
présau fentiment de Belleforét.

17. L’opinion de ceux qui prennent origine des
fiefs du droit des gens, ou du droitRomain, de la diftri-
bution des terres faites par les Empereurs, de la clien-
tele, ou patronage des Romains , ou des avoués &
des foudoyers des anciens Gaulois , n'a aucune ap-

parence de raifon : aufli

a-t-elle été bien réfutee

(1) Ducange, gloff. latin. verb.
feudum, L’Abbé Dubos, hifloire
critique de Déeabliffement de la
Monarchie , tom, 1 liv. 1, ch. 9.

(2) Poyey Auteferre , origin.
feud. cap. 1.

(3)jMezeray , abrégé chrono-
logiguesy tom. 1, pag. 84. de I'é-
dition de 1688.

(4) Boulainvilliers , differta-
tion furla nobleffe de France, pag.
102 , & hiffoire de Pancien gou-
Vernement , ton. 1. pag. 109 , 291
& [eq.

(5) Du Haillan , Hiffoire de
£rance , vie de Charles le Grand
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pag. 229. 230.

(6) Pafquier , recherches , liv.
2y chap. i5.

(7) Dumoulin , fur le titre
des fiefs de la coutume de Paris,
num. 12, 13

(8) Chantereau le Fevre , de
Porigine des fiefs, Liv. 1,chap. 1,
& liv. 2, chap. 1. Hifloire géné-
rale du Languedoc , liv. 74 n.93a
Di&ionnaire de Trevoux , verb.
fief. Daniel, Aiffoire de la milice
de France , liv. 3, chap. 1. Bal-
nage, fur le titre des fiefs dela

coutume de Normandic.
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par (1) Dumoulin , Auteferre Galand , Chantereau I¢
Fevre , & plufieurs autres. :

18, Nous ajouterons feulement , que ceux quiles
| font venir de la diftribution des terres faites aux Ca-
! pitaines & aux Soldats par les:Empereurs Romains , ne
§ {e fondent que fur un paﬂ'age ‘de Lampride en la vie
3 & Alexandre-Sévere, qils w’ont pas bien entendu. Cet
/Hiftorien dit: Sola qua de hoftibus capta funt , limitaneis
\_ 7 ducibus & wmiliibus donavit; ita ut eorum ita effent , fE
g heredes illorum militarent 5 nec ‘unquam ad privatos perti=
nerent , dicens attentins hos militaturos , fi etiam fua rura
defenderent, Ces Auteurs ont donc cru que ce paffage
prouvoit que la propri¢té de ces fonds demeuroit tous
joursa PErat, en forte que les poffefleurs n’en avoient
qu’un fimple ufufruit. Ils y trouvoient par confequent
une grande conformité avec les benéfices militairest
Mais ce paflage bien expliqué , prouve au contraire,
que la propri¢té étoit transférée aux Capitaines 8t aux
Soldats. Les mots , donavit , eorum effent , fua rura, ne
laiflent aucun lieu de douterde certe vérité. En effet,
le mot donavit défigne une donation , laquelle trans.
féroitla propriété felon Pufige des Romains ; ce qui
eft fi vrai,qu’il n’y avoit que le propri¢taire qui pit.
donner,L 9,8. 3 . ff de donat, &l.14, cod. eod, & Lam-
pride emploie méme quelques lignes auparavant le
mot donavit , pour défigner le tranfport de la propriété.
Les mots corum & fua {ont encore des termes qui de-
fignent la propriété , comme le prouvent laloi 27, §.
2 la 1oi 34 , ff; de auro & argento leg. & les Interprétes
fur cette loi , qui difent , verbo , fzum , dominium fignifi=
cari, ou felon les expreffions de la gloffe du canon 1,
dift. 8 , hwe verba , mewmn & funm [peftant ad Dominum: 1L
eft vrai que ces fonds n’étoient pas tran{miffibles aux,
héritiers, & moins qu'ils ne fuffent foldats , & qu'ils ne
pouvoient pas appartenit a des perfonnes purement
privées, ad privatos ; mais cela ne s'oppofe pas au
tranfport de la propriété , en faveur des Capitaines &
des Soldats auxquels la diftribution en éroit faig; on
voit feulement que la donation renfermoit une con=
dition , que les Jurifconfultes appellent réfolutive ,
qui non-feulement empéchoit que les pofleffeurs ne

. (1) Dumoulin , Auteferre , feud. cap. 3. Chantereau ,de o=
ihid. Galand, du Franc-Alleu, riging d’g.rﬁgﬁ' s livy 1, chap. 7s
chap. 5. Duarenus ip confict
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puflent aliéner ni tranfporter ces fonds & d’autres que
des {oldats; mais encore qui devoit faire revenir la
propriézé au pouvoir du_Prince , en cas d’alienation
faite 4 des perfonnes qui ne {erviroient pas dans les
armées ; de la méme maniere que les loix Romaines 5
dans le titre du Code de donat. que fub modo ;- font re-
venir au Donateur , les biens qu'il a donnés fous une
condition femblable ou approchante; la propriété
étoit donc transférée aux foldats ; mais elle pouvoit
atre réfolue fous condition , c’eft-a-dire , dans le cas
de I’ali¢nation ou du tranfport a ceux qui ne porte-
roient pas lesarmes; car c’eft la véritable fignification
du mot privatos, qui n'eft pas employ¢ pour dire que
la propriété n’en appartiendroit pas aux foldats com-
‘me perfonnes privées , & par oppofition & I'Empe-
reur, mais quelle ne pourroit pas appartenir aux per-
{onnes privees , par oppofition aux Capitaines ou Sol=
dats ; en forte que Hiftorien appelle privatos ceux qui
nrauroient pas la qualité de Soldats ; comme n’ayant
point d’emploi public , tel que celui des Capitaines 8
des Soldats. Cleft dams ce méme fens qu’on trouve I8
mot privatos dans Varron, de lingua latina , lorfqu’il
dit , omnes quirites pedites 5 armatos , privato[que curatores
omnium tribuum , &c. ol il paroit que le mot privatos eft
employé dans le méme fens que paganos dans les loix
Romaines , au titre du digefte & des Inflituts, de tefla~
mento militis ; & dans laloi 19 , Cod. de paéiis, 8 par
oppofition aux foldats , comme le remarque I’Auteur
du Lexicon Juridicum au mot privatus , pag. 744 de Pédi~
tion de 1640 ; la loi 31, cod. de locato, lorfqu’elle dit
des foldats, armis autem , non privatis NEGOLTLS OCCUPEntiL 5
emploie auffi le mot privatus, par oppofition a lafonc~
tion publique de I'exercice des armes. Cleft ainfi que
Chantereau le Fevre , de Porigine des fiefs, liv.¢ 5 ch. 2.
a fort bien expliqué ce paffage de Lampride.

19, A I'égard des autres opinions, nous navons pas
befoin de difcuter quelle eft la plus vraifemblable. 11
nous fuffiroit de prouver , que les fiefs n'ont pas. cté
connus en France , lors du partage des terres , fait
fous le regne de Cloyis , pour en tirer la conféquence
dont nous avons befoin ; mais nous ferons voir
furabondamment , que les fiefs nont été introduitsdans
le Royaume que dans le fiecle de Hugues Capet:
qu’ainfi ils ne font pas, 4 beaucoup prés, fi anciens,
que Pa penfé le commun des Auteurs, dont le fentiy
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ment n'eft fondé que fur une équivoque , en ce qu'ils
ont cru que les benéfices , qui étoient ufités pendant
le regne des Rois de la premiere race , & dont les Ca-~
pitulaires de nos Rois , & les Hiftoriens parlent fou -
wvent, etoient des fiefs tels qu’on les connoit ‘aujour=
d’hui, avec cette feule différence qu’ils font devenus
héréditaires, au lieu qu'originairement ils n’étoient
qu’'a vie : équivoque quia été fort bien relevée par
St. Julien (1) , Chanterean le Fevre , & par plufieurs au-
tres Auteurs, qui ont pris foin de faire remarquer
les différences, & méme les oppofitions , qui fe ren=
contrent entre les benéfices & les fiefs, en obfervant
que les benéfices font plus anciens de plufieurs fiecles
que les fiefs ; que c'étoient des terres dont le Prince
donnoit lajouiffance a fes Capitaines & Soldats pour
leur entretien , tandis qu’ils feroient & fon fervice, &
qu’ils porteroient les armes fous fes enfeignes. Quela
conceflion en étoit faite pour un , deux, trois ans, ou
avie, a la charge du fervice militaire , a peine de
privation ; qu'ils ne confiftoient qu’en fimple ufufruit,
fans tranfport d’aucune forte de propriété ; qu'il pa-
roit méme d'une ancienne Charte , rapportée par
Oihenart (2) , que le Seigneur avoit la liberté de ré-
vogquer la conceffion , quand il-voudroit , tout com-
me le pofleffeur pouvoit fe dégager du fervice en y
renongant ; qu'enfin les poflefleurs des bénéfices ne
devoient ni foi , ni hommage , ni aucun des autres
droits féodaux qui ne peuvent étre quune fuite du
domaine utile héréditaire , dont le Bénéficier militaire
n’a jamais été revétu ; mais feulement le fimple fer-
vice militaire , & la fidélité comme les autres fujets 3
par ou I'on voit qu’il y a un grand rapport entre les
bénéfices dont je viens de parler, & les Liamets, &
les Timars des Turcs, ainfi qu’ils font défignés par la
Guillotiere , liv. 4 de fon Athenes ancienne & nouvelle ;
pag. 361 5 & fuiv. de Dédition de 1676 , & par les autres
voyageurs.

(1) 5. Julien , mélanges hifto-
TIQUES 5 des ﬁeﬁ, ch. 5. Chante-
reau le Fevre, de Porigine des
fiefs liv. t ychap. 3 & 8. Bafna-
ge , fur le titre des fiefs de la cou-
tume de Normandie, Foye; Poc-
quee de Livoniere , traité des
fiefsy live 1, chap. 1. Boulain-
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villiers , differtation fur la no-
blefle de France, pag. 22, 23,
104. Didlionnaire de Trevoux,
verb. fiefs.

(2) Othenart , notitia utriufque
Vafconie, lib. 2, cap. 12, pag.
264,265, les termes de certe
Charte font rapportés, infn.r07»
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20. Quant aux fiefs, les mémes Auteurs nous ap-
prennent , que les conceflions en ont été perpetuelles,
dés leur inftitution , tranfmiflibles aux héritiers, &
irrévocables hors du cas de félonie. Outre le fervice
militaire , ils furent affujettis a divers droits , & par-
ticuliérement & la foi & a 'lhommage. Lls ont transféré
au vaffal autre chofe qu'un fimple ufufruit, c’eft-a-
dire, un domaine utile. Tout propriétaire a eu la li-
berté de faire des conceflions a titre de fief , & la né-
ceflité onr fe font trouvés les ufurpateurs des béné-
fices, & des autres droits domaniaux , de prendre des
moyens pour s’y maintenir, ledr a fait imaginer ce
nouveau genre de conceflion, dans laquelle ils ont
engagé ceux qui devenoient leurs vaffaux;, a les fer-
vir en guerre contre tous {ans exception, meéme con~
tre le Souverain , en obfervant certaines formalités
marquees dans une ordonnance de S. Louis, art. 50 5
rapportée par Chantereau le Fevre , pag. 208 ; ce qui,
felon la remarque duP. Mabillon , de re diplom. lib. 44
cap. 30, 8§ 5, introduifit les guerres privées , que les
loix Romaines ont mis au rang des crimes de leze-
majefté, lib. 3. ff. ad L. Juliam majeftatis ; au lieu quaus
paravant le droitde guerre n'appartenoit qu'au Souve-
rain, fuivant les loix de prefque tous les peuples,
comme 'obferve Grotius, du droit de la guerre , liv.1 4
chap. 3, § 4. Par ol 'on decouvre des differences fi
fenfibles , méme une telle oppofition entre les béne-
fices & les fiefs, qu'il nepeut y avoiraucun lieude
douter que les fiefs mont jamais éré des bénéfices,

ni les benéfices des fiefs,

21. De plus, on ne trouve ni trace ni veflige des
fiefs er France, avant le fiecle de Hugues Caper,
comme P'ont obfervé les Auteurs (1), qui ont examine
la matiere avec le plus d’exadtirude. En effer, on ne
voit point le mot feudum , ni aucun autre €quivalent,
dans les loix des Vifigots , des Bourguignons , ni dans
les autres qui font dans le recueil quia pour fitre :
Codex legum antiquarum , 4 I'exception de celles de Na-
ples oude Sicile, qui furent compilées en I’année 1221;
ce qui prouve que les autres en auroient parle rout
comme celle-ci , fi les fiefs avoient été introduits lor{-

(1) Chantereau le Fevre , de coutume de Normandie, S, Julien,
Porigine des fiefs, liv. 2, ch. 1. ibids
Bafnage, fur le titre des fiefs de la
Tome V. B
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qu'elles furent compilées. On ne le trouve pas non
plus dans les Capitulaires de nos Rois, ni dans les an~
ciens Ecrivains qui ont précedé le fiecle de Hugues
Capet. On y voit a la vérite les mots (enior , vaffi, vaf~
[alli , vaffaticum , fideles , lendes, honer ; homo , que les
Féodiftes peu verfés dansI'hiftoire , ont pris pourdes
termes relatifs aux fiefs, & qui en fuppofoient l'ufage,
Mais Chantereau le Fevre , qui de I'aveu de ceux (1) qui
ont écrit aprés lui, & PAuteur qui a le mieux réufli
dans la recherche de l'origine des fiefs , a fait voir en
cela Perreur des Féodiftes , & a prouvé par une foule
d'autorités , que ces termes n'ayoient aucun rapport
avec les fiefs , lorfqu’on les a employés dans les Ca-~
pitulaires de nos Rois. Comme nous ne voulons pas
nous approprier les recherches de ce favant Au-
teur , il nous f{uffit d'y renvoyer. Il explique les:
mots fenior , valfi , vaffalli, vaflaticum au liv. 2 de
Lorigine des fiefs , chap. 2, 35 4 & 5. Le mot fideles ,
au liv. 3, chap. 3 , pag. 164; le mot leudes , au liv.
i, chap. 7 ; le mot homo , au liv. 3, chap. 1 & 3.
Pour ce qui eft du mot konor, il eft fynonyme avec le
mot beneficium , different du fief, comme I’aflurent Bal-
nage (2) , & tous les Auteurs. Il y a une infinité de
chapitres dans les Capitulaires (3) , qui confirment
cette verite : il {uflira d’en rapporter un, qui porte,
quicumque ex his qui beneficium principis habent , parem
Juum contra. hofles in exercitu pergentem dimiferit, & cum
eo ire vel (lare noluerit , honorem fuuwm & beneficium perdat
(4). 11 eft clair que dans cet endroit honorem & beneficium
perdat , fignifient une feule & méme chofe , c’eft-a-
dire , la perte dubénéfice.

22. Nous ajoutons pour répondre 2 certains Au-
teurs , qui ont prérendu que Je Fevre n’avoit pas bien
expliqué ces termes , que tout au plus, ils pourroient
étre relatifs aux bénéfices qui étoient alors en ufage ;
mais on ne pourroir pas en conclure qu'ilsfuppofent
Pexiftence des fiefs , dont Pétabliffement eft poftérieur
de plufieurs fiecles , & qui font differens des benefi-
ces, comme nous 'avons remarqué.

23. Dés qu'il eft établi que les bénéfices ufités par

(1) Claude de Ferrieres, fir 3, cap. 71.
la coutume de Paris. (4) Poyey le fupplément a la
(2) Bafnage 4 fur le tirre des Diflertation fur la Noblefle de
Jiefs de la coutume de Normandie. ¥rance, wverb, allend, pag. 5 &
(3) Capitul. Caroli Magni , lib, feq,
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les anciens Francois , font d’une nature différente
de celle des fiefs , on ne peut pas fiire remonter I’o-
rigine des fiefs , a celle des bénéfices. Ainfi on doit
prendre I'établiffitment des fiefs en France depuis que
le mot feudum , ou quelqu'autre quia la méme figni-
fication , {e trouve dans les afes anciens, ou dans
les Hiftoriens (1). Voila pourquoi on peut aflurer,
que les fiefs ne commencerent a s’établir que fur la fin
de lafeconde race de nos Rois,, comme l'ont (outenu
Chantereau le Fevre , les nouveaux Hiftoriens du
Languedoc, le P. Daniel , & les autres Auteurs rap-
portés ci-deffus, parce qu'il n’en eft fait menrion que
vers ce tems-la (2). L'ordonnance de Louis le Gros,
qui eft d'une date antéricure A cette époque, & qui

arle nommément des fiefs , ne peut pas étre oppofée
4 notre opinion , parce que c’eft une piece vifiblement
fuppofée , comme I'a montré (3) Chanterean le Fevre
dans fon favant traité de I'origitie des fiefs, & dans
fes notes fur cette prétendue ordonnance.

24. Ce qui fit introduire les fiefs en France (4)»
fut, comme nous avons dit en paflant , Pacquifition ,
du confentement du Roi Hugues Capet , felon Saint-
Julien , ou P'ufurpation que les grands Seigneurs firent
des biens domaniaux , & de la propriéte des bénéfices,
cequi les detruifit entiérement , en forte que, fuivant
la remarque de (5) Boulainvilliers & de S. Julien , dés
que les poffeffeurs fe furent attribué cette propriéeé ,
& que les fiefs furent érablis, il ne fut plus'queftion
des bénéfices. €e fut un moyen que les ufurpateurs
mirent en ufage pour {e maintenir dans leurs ufurpa-
tions. I eft croyable , dit Mezeray (6) dans fon abrégé,
en parlant des Ducs & des Comtes , que eux-mémes
avoient les premiers donné les terres qui dépendoient d’eux, &

(1) Chantereau, Bafnage, Hif*
toire générale du Languedoc 5 Dice
tionnaire de Trévoux; Daniel, aux
endroits cités fup. num, 16. Nou~
vel abrégé chronologique de PHif
soire de France , tom. 1, pag, 92.

(2) Cette Ordonnance eft

rapporteée par Chantereau le

Fevre ,pag. 182 , avec fes notes
marginales , qui endécouvrent
Ies vices,

(3) Chantereau le Fevre ,
liv, 1 y¢ch, G,
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(4) 8. Julien, mélanges hiffo~
rigues des fiefs , ch. 5, pag. 675
696, 697,

(5) Boulainvilliers. , differra=
tion fur la nobleffe ,pag. 102 , 103,
205. 8. Julien, ibid. pag. 695,695,

(6) Mezeray , abrégé chromo=
logique , vie d’Hu%;es Capet ,
tom. 2, p;g. 460, Foyey Chan-
tereau le Kevre, liv. 2, chap. 13
& liv. 1, chap. 8 , pag. 50. Bous
lainyilliers , ibid.
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Jeurs vaffaux 5 afin quils fuffent intéreffés, a les mainteris
dans leur ufurpation 5 mais ceci eft encore mieux expli-
qué par (1) Chanterean le Fevre , lorfqu'il dit , que L'héré-
dité des Duchés & Comtés engendra celle des béncfices. Les
Ducs & les Comtes les donnerent en propriété héréditaire d
leurs parens & amis, & & ceux: qui avoient [uivi leur fortune.
Ce fut fans doute a la charge des droits féodaux (2) ,
ce qui eft obfervé de méme par (3) Pocquet de Livoniere;
par oul’on voit que c'eft une erreur de la partde ceux ,
qui , confondant les bénéfices avec les fiefs , ont cru
que les fiefs n’¢roient originairement qu'a vie , ce qui,
ne convient guaux bénéfices:au lieu que les fiefs ong
été héréditaires dés leur inftitution (4). Les bénéfices
dont la propriéeé fut ufurpée , ont bien donne l'ou-
verture a 'ufage des fiefs , felon (5) le Fevre, ou, com~
me dit le P. Daniel, font origine des fiefs , en ce
quils devinrent avec le temsce que l'on appella dw
nom de fief : mais ils n'ont jamais été des fiefs, &
cela eft {1 vrai, que (6) dés aufli-tot que les fiefs fu-
rentinflitués, on ne pratiqua plus les bénéfices qui fu-
rent abforbés par les fiefs , felon les expreflionsde S. Ju-
Jien & Pobfervation de Boulainvilliers ; comme: nous
Yavons dit. ;

~ 25. Quoi qu'il en puifle étre, & quand on regarde=
roit Popinion de ceux quiattribuent a Charlemagne ,
"établifflement des fiefs en France, comme la mieux
fondée , 4 caufe qu'on trouve dans les Capitulaires ,
les mots vaffi, vaffalli , vafaticum , & autres que les
Auteurs ont cru etre relatifs aux fiefs, il eft certain
que lors du partage des terres des Gaules , fait pendant
le regne de Clovis, les fiefs n’éroient pas encore con-
nus, & par conféquent , il eft impoffible , que les ter-
res des Gaules , fuffent alors données en fiefs. Nous
ajoutons que quand les bénéfices feroient des fiefs, la
conceflion du chateau de Melun avec le Duché , faite
pa¥'Clovis en faveur d’Aurélien , qui eft la plus an-
cienne qu'on connoiffe , & qu’on ne peut pas méme

(1) Chantereau le Fevre , liv.
¢, chap. § , page 5. S. Julien ,
ibid.

" (2)S. Julien , mélanges hiffo-
riques des fiefs, ch. § , pag. 695,

(3) Pocquet , eraizé des fiefs
liv. ¥, chap: r.

(4) Poyerle Supplément d la
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differtation fur la noblefle de
France, verb. arricre-fief s pag- 34
(5) Chantereau le Ecvre, liv.
t,ch. 8, pag. so. Danicl, hif~
toire de la milice Frangoife, liv.
2, ch. 1, pag. 42. S. Julien, ibid.
(6) 8, F ulien . ibid, pag.698s
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geparder comme un bénéfice miliraire, mais comme un
‘gouvernement, ainfi que P’a fort bien prouve Chante<
reau le Fevre , de Dorigine des fiefs , 8 que 1’a entendu le
P.Jourdan , en la viede Clovis,tom. 2, pag. 48, liv.1
chap. 1, en la prenant meme comme un bénéfice mi-
litaire , ne pourroit avoir été faite que de ce qui etoit
‘4chu au lot deClovis. En effer, nos Hiftoriens (1) nous
apprennent que c’ctoit une loi parmi les Frangois,
que ‘tout le butin étoit mis en commun, & partagé
entre les gens de guerre. L'exemple quils rapportent
le prouye. Parmi le butin que 'armee de Clovis avoit
£it, il avoit été pris un vafe précieux dans une Egli-
{e. Clovis demanda par grace lors du partage du butin
qui fut fait 2 Soiffons, qu'on lui donndt ce vafe par
préciput , afin qu'il pitle rendre 4 I’Evéque qui Pei
fupplioit ; mais un foldat s’y oppofa, & donna ‘un
coup de hache , ou de lance fur ce vafe , difant que
le Roi n'auroit que ce que le fort lui donneroit; fur
quoi Boulainvilliers (2) fait cette obfervation’, que
J'on trouve dans cet exemple une preuve de 'ancienne
liberté des Francs , & de l’étendue de leurs droits’;
puifque Poppofition d’un feul metroit obftaclea la'vo-
lonté du Roi, qui comme ‘chef de la Juftice acquiefce
A'un droit certain , parce que le partage étoit égal’;
ol lon peut inférer que la conceflion du chiteaude
Melun en faveur d’Aurélien , ne fut faite que de'ce
qui étoit échu au lot de Clovis; file Roi trouva des
‘obftacles pour un fimple vafe, n’enauroit-il pas frouve
davantage pour une ville, ou:pour une proviace?
D’ailleurs les Hiftoriens ne parlent que d’'une feule
conceffion & titre de bénéfice , faite par le' Roi Clo-
vis ; & s'ils ont eu I"attention de rapporter cette con-
ceffion unique , ils auroient fait mention & plus forte
raifon dun événement aufli remarquable que le feroit
une conceflion générale de toutes les terres conqui-
fes. On peut donc conclure du filence des Hiftoriens,
qu'il n’eft point vrai, que les terres qui echurent aux

(1) Aimoin’, Lib. 1 ,cap. iz,
Gregorius Turonenfis, lib. 2,

hiftor. cap. 27. Mezeray ; abrégé

chronologique , vie de Clovis',

zom. 1, pag. 27. du Haillan, de -

Pétas & fucces des affaires de
France , liv. 1, fol. 17. Boulain-
williers, hiffoire de l’ancicn gou-
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“pérnement , tom. 1., pag. 50, Fau-

chet, des antiquités Frangoifes
liv. 2, chap.16. Nicole Gilles,
en lavie de Clovis. \

(2) Boulainvilliers, hiffoire du
gouvernement ancicn , t0m. I,

Pag-59; 5L,
Bj
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Capitaines & aux Soldats aprés la conquéte , leur
fuffent données a titre de beénefice. Ainfi les bénéfices
fuflent-ils des fiefs , la Seigneurie féodale univerfelle
ne pourroit point étre préfumee acquile depuis la con-
quete ; car il faudroit que toutes les terres euflentap-
partenu au Roi, & qu’il les el baillees a titre de be-
néfice , ce que Phiftoire ne dit pas, elle prouve méme
le contraire.

Les terres. .26, Venons a la preuve de la feconde raifon que
qui furentnous avons annoncee; les Ecrivains font bien d’ac-
:Li"h;f:;_.cord que les terres des Gaules furent partagées apres
cois , & cel- 18 conquéte ; puifque c’étoit une loi parmi les Fran-
Ies qut fu-¢Ois, de partager tout le butin , comme nous I'avons
rentlaifiées dir. Mais ils ne conviennent pas de la forme du par-
e Gall:;r tage, Mezeray (1) croit que les Francoisprirent le tiers
‘demeure~ O le quart des rerres des peuples vaincus, qu’ils par-
rent en Al-tagerententr’eux , & dont les Rois eurent pour leur
leu, & plei~portion quantité des plus belles, {pécialemenr aux en-
‘:‘g Proprie-virons des grandes villes; d’autres difent les deux

v tiers, c’eft le fentiment du (2) P. Daniel & des nou-

veaux. Hiftoriens du Languedoc. (3) Selon Boulain-
villiers, Chantereau le Fevre , M. ’Abbe Dubos , les
Francs ne dépouillerent les Gaulois d'aucune partie
.de leurs terres. Voici de quelle maniere s’explique
Boulainvilliers. Quoique le droit de conquéte eiit donné aux
Frangots le pouvoir de difpofer des terres & des biens dé tous
Leurs nouyeausx [ijets  on ne doit pas juger que tous les ha-
‘bitans, naturels de la Gaule , ayent éré dépoffedés de tous
leursihéritages; en effet , ¢’auroir été une méchante politique
car les” Francols ctoient en trop petit nombre pour cultiver
_toutes les terres , & remplir fuffifamment les armées. D’atl-
leurs ils aurotent donné & leurs [ujets un mécontentement
-zrop. univerfel. Iis (e faifirent feulement des domaines des
Romains , foit ceux du fifc, [oit ceux des particuliers , & ils
daifferent aux naturels du pays leurs poffeffions héréditaires
dans 'état ot ils les trouverent , en les chargeant néanmoins de

(1) Mezeray , abrégé chrono- Frangoift, live 1, chap. =.
logique , vie de Clovis, tom.a , ' (: 3§ Boulainvilliers , Differta=
pag. 375 .& vie de Clotaire I, tion fur la nobleffe de France,

ag. 1y, pag. 58,59 5 60. L’Abbé Dubos,

(2) Hiftoire générale du Lan-~
guedoc, liv. 7, n. 92, Daniel,
Hiftoire de France , vie de Clovis ,
Pr 7 5 4% & hiftoire de la milice
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Chantereau le Fevre , de Vori-
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certains tributs (1) & de fervitudes (2) , dont ces biens furent
nommés. allodianx. Ce font les propres paroles de cet
Auteur , qui ajoute, que comme l'argent étoit fort
rare dans les Gaules , ces tributs & fervitudes confif-
cerent en des contributions en denrées , qu'ils les obli-
gerent de fournir dans les magafins de chaque Pro-
vince , ou de les livrer aux troupes: dans leurs mar-=
ches, ou aux Rois dans leurs yoyages ; & que cleft
la raifon des impofitions de fourrages, degrains, d'ap-
préts de vivres, & de logemens. Mais il faut remar=
quer avec (3) Chantereau Je Fevre 5 que la redevance
que les Gaulois payoient aux ‘Romains ;. & enfuite
aux Frangois , n’eft pas. le fondement des cens Scautres
rentesfoncicres & feigneuriales, dont Porigine eft pof-
térieure de plufieurs fiecles ;omais un tribut paye a
caufe deda fouverainetéy.car, comme Paflure le m¢me
Auteur, les héritages que:poflédoient Jes Gaulois leur
' demeurerentenpropriere: héréditaire, comme ilséroient
auparavant. sk

27. Pithot (4), {ur la loi falique dit, .qu’dpres . la
conquéte des/Gaules , on affigna partie des terres.au
public, ouau Prince, particaux anciens pofleffeurs ;&
partie:aux f{oldats véterans; en récompenfe de leurs
{ervices. Namagri ex fiofle capti 5 dit. cet Auteur., par-
tim in publico; wel principiy. partim weteri poffeffori. relin=
quebantur s partim militibis & weteranis in premia affignas
bantur s ce-quifdit comprendre gue ces terres étofent
divifées en trois portions »:dont Fune étoit adjugeée
au Prince’ouau Public ;Vantreaux pofieffeursanciens,
la troifieme atix {oldatsvétérans, & revient au fenti-
ment de ceux qui ont cruique les:Erancois ne laifferenc

e

aux anciens Gauloisrqiie le, tiers de leurs heritages.

(1) Pour la p?e_uir'e. que ces
triburs fe payotenr en efpeces -
ou denrées, .on peut voir les!
titres de annona & eributisy cod..
Theod. lib. 11, tit.t, & tributain
ipfis fpeciebus infertiy tit. 2.

(2) Ces yervitudes devoient
répondre A ce que les Romains.
appelloient angaric &parangarie,
dont il eft parlé an code Theéo-
dofien , lib. 8, tiz, 5., & a celui
de Juftinien , fib. 12 ; it 513 car
felon M. 'Abbeé Dubos, Hifoire
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S 'J'A:'é}g_&_}-'c‘k_ie:;lfbm. 340D .;.39,

1és'Rois Mérovingiens gui vou-~
1oient fe'rendre agreables aux
Romains } lenrs fujets , confer-
verent A .cet égard Pancien
ufage,
* (3} Chantereau le Fevre , de
Lorigine des fisfs s livo1s chap. 7.4
(4) Pithou, ad !?cm .S‘;uf‘imrrgu';?‘At

vapud Capitul. Balufiiy tom. 2 o8

pag. 704 , Daviflonus traétac-de | s
Jale terre & lege falica y cap: 4,
pag. 48.

B4



4 TRAITE

28.8elon Chantereau le Fevre (1), qui, comme nous
Tavons dit, a cru que toutes les terres poffedees par
fes Gaulois, leur demeurerent en propriete heredirtaire,
wne partie des biens de la fouveraineté avoir éré laiffée des le
commencement de Létabliffement de la Monarchie Francoife
pour Dentretien du Roi, de fa maifon & de fon Etat Royal,
& le refle étoit demeuré fous le nom ‘de beénéfice , pour don-
ner & une partie des Frangois , afin quils fullent du moins
en état de menter & cheval ; d’expofer leur wvie pourle falut
de ' Etat. En quot, ajoute-t-il , il faut obferver que cette na-
ture de biens rétoit pas régie en commun par le Roi, ou fes
Officiers , pour en recevoir le revenu en gros , & les diftribuer
aprés aux gens de guerre en détail , par forme de folde ; mais
étoit rompue , & divifée en une infinité de portions, qui
éroient difiribuées aux Frangois , chaoun en particulier, pour
les cultiver & faire'valoir. Ce {ont ces meémes biens que
{2) Boulainvilliers dit étre un propre de la nation , &
non un domaine de la couronne:, ni des fiefs ¢n re-
levans,

29. Nous n'avons pas befoin de coricilier ces opi-
mions différentes f{ur la portion. qui échut au lot du
Roi & de I’Etat lors du  partage , ni de prendre parti
13-deffus. Nous raifonnerons{ur celle des:Auteurs qui
ont cru que les biens furent divifés en trois parties;
que Pune échut au lot du Roi pour l'entretien de fa
maifon & des foldats ; auxquels on en fit.dans la fuite
ia diftribution & titre de bénéfice ; 'autre partie fut
laiflée aux anciens peuples ; & la troifieme furdonnee
2 titre de propriété aux Capitaines & aux Soldats de
{’armée viorieufe , comme étant la plus favorable au
domaine & aux droits des Seigneurs. Ce qui nous con-
firme dans cette opinion, c’eft que les Vifigots , les
Bourguignons , & les autres peuples Barbares , qui
's’¢toient empares ‘dune partie des Gaules, avoient
dépouillé les anciens habitans des deux tiers de leurs
terres, & ne leur en avoient laiffé que le tiers ref-
tant, comme le remarque le P. Daniel (3) , & qu’il y
a apparence que le lot du Roi fut d’une portion egale
a celle qui échut 4 fes Capitaines, a fes foldats, &a
toute la nation Francoife. Mais quoi qu’il ‘en foit ( car

(1) Chantereaun le Fevre, de tion fur la- nobleffe de France 4
Dorigine des fiefs , liv. 35 ch.3. pag. 23.
pag. 156, : 3 (3)Dantel , Hifoire de Fran=
(2) Boulzinvilliers , Differta- - ¢ 5 vic de Clovis,
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le plus ou le moins ne fait pas une difference {pécifi«
que )il nous fuffit d’étre affures de quelques faits , fa-
voir , que Clovis, ou ceux quiavant lui firent la con-
quéte des Gaules , ne chafferent pas les anciens Gau-
lois, qu'ils ne leur enleverent pas tout ce qu'ils poflé-
doient , comme l'affure le P. Daniel (1) , qu’il fut fait
un partage des terres, {ur quoi Phiftoire nous rend un
témoignage inconteftable , & que les portions quel-
les quelles foient, qui furent laiflees aux peuples
vaincus , & qui échurent aux foldats, n’¢toient pas
Féodales , pour en conclure que le Roi n‘acquit pas
par le droit de conquéte, la Seigneurie directe univer=
felle des terres conquifes.

30.11 n’y a pointde doute que la portion qui échut
au lot du Roi ne lui appartint en pleine propriété.
Nous trouvons que les fucceffeurs de Clovis en firent
don de partie 4 titre perpétuel , non en benefice, mais
en pleine propriété ; comme le remarque Jérdme Bi-
gnon (2). Ceft cette portion que 'on a appellée dans
la fuite, domaine de la couronne; que fiune partie
de cette portion fut deftinée & lentretien desarmees,
c’eft que , comme plufieurs: Auteurs ci-deflus rappor-
tés lont cru , la deftination eut {fon effet ; ainfique tous
les Hiftoriens & les Auteurs en fonr demeures d’ac~
cord. Il eft donc inutile d’examiner fi les bénéfices qui
furent accordés, procédoient d’une portion deftinée
pour cela, ou du domaine du Roi. 2t

31. Nous avons des témoignages () certains que
les terres qui échurent au lot ‘des foldats , furent par
eux poflédées en pleine propriété héréditaire ; elles
n’étoient pas: méme aflujetties aux tributs, fuivant
'opinion commune des Hiftoriens, 8 les foldats ne
contribuoient que de- leurs perfonnes , au fervice de
I'Etat, comme le ‘remarquent Mezeray 8 les autres
Auteurs. Toutefois il y ena d’autres (4) qui ont fou-
tenu qu'ils étoient fujetsaux tributs, ce que nousne

(1) Daniel,, Hifloire de lami- Supplémenta la differcation furla
lice Frangoife o liv. 1 ,chap. 2. nobleffe de France,, verbo, dllcu,
(2) Bignon, fur Marculphe, p.2., I; » 4. & p.'8:Pocquet, des
Liv.ty chap. 17, apud Capitul. fiefs, liv. 1,chap. 2. Boulainvil-
Baluyi, tom. 2 , pag. 898. liers, gouvernement ancién , fomt.
(3) Daniel , Hiffoire de la mi= 1, pag- 45-
dice de France , liv. 1 chap. 2 - (45 L’Abbé Dubos, Hiffoire
pag. 13 3 Gregorius Turonenfis ;. . critique de la Monarchic Frangoi=
Mezeray, abrégé chronologique 5 fe;liv. 6, ch. 13
wic de Clovis, tom. ty pag. 37, .
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croyons pas véritable , parce que leurs terresétoient
de vrais Alleus , qui ont toujours été regardés comme
nobles ; & avant laréformation de la coutume de Paris ,
faiteen 1510 , onne connoiffoit pointdes Alleus rotu-
riers , comme l'ont fortbien remarqué (1) Bacquet,
Brodeau & Taifand : ce qui eft fond¢ en raifon; car
Ies fiefs s’étant formés des Alleus , & érant nobles de
Teur nature ; de Paveu de tous les Ecrivains ; il faut
néceflairement que les Alleus fuffent nobles avantque
de devenir fiefs: fans quoi les fiefs auroient retenu la
ruralité des Alleus , s’ils avoient été ruraux aupara-
want ; car le titre de fief n’a pas imprimé un caradtere
de nobilité aux terres ; tout ce qu'on peut dire éft que
la conceflion n’a pas fait perdre la nobilité primitive
qui appartenoit aux Alleus réduits en fiefs. On peut
voir dans (2) Dominicy plufieurs conftitutions de nos
Rois de Ja feconde race , pour apprécier ia nobilitedes
Alleus , & Pifardus quidéfinit’Alleu unhéritage noble ,
fous la protection du Roi, & rapporte unarrét du s Mars
1370, qui l'ajuge de méme. ¢

32, A Dégard des anciens Gaulois, ils pofléderent
aua‘x leurs terres en pleine: propri¢té comme aupara-
want; c’eft-a-dire, en Alleu , fans reconnoitreaucun
autre Seigneur foncier qu’eux-mémes, comme le-di-
fent (3) Chantereau le Fevre , Boulainvilliers & lestautres
‘Auteurs. On ne peut pas douter ‘que les terres pofle-
dées par les Frangois & les Gaulois, ne fuffentde vrais
Alleus, fil’on fait attention @ une remarque du favant
Jéréme Bignon (4) , lequel expliquant ces paroles de
Marculphe (qui vivoit du tems du Roi Dagobert},
waut fuper proprietate , aut fuper fifco ; dit : His verbis du
motantur bonorum (pecies , & maxima rerum divifio , que eo
fzculo recepta erat,, quod ex-cap. 33+ colligi poteft. Omnia
namque: predia aut propria erant ; aut fifcalia: propria feu
proprietates dicebantur que nullius juri obnoxia erant , fed
optimo maximo, jure poffidebantur , idedque -ad heredes tran-

(1) Bacquet, dés francs fiefs,
chap. 64 num. 105 & Tailand,
Jfur la coutume de-Bourgogne,  tit.
3 yart. ity not. 52, pag.158.
. (2) Dominicy , de Prerog.
‘Allad. cap. 22 , num. 4, 6.
Pifardus , fir la quefl. nz de
Guy-Pape. Brodeau, fur M.
Louet ylee. C. fom. 21y num. 15.

(3) Chantereau le Fevre ,
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: DU FRANC-ALLEU. oy
fibane : fifealia verd , beneficia , five fifci vocabantur , que -
rege ut plurimivm , pofleaque ab alits ita concedebantury ut
certis legibus fervitiifque obnoxia cumvitd accipientium fini=
rentur. ! ]

33. Chantereau le Fevre (1) fait laméme obfervation,
& foutient qu’en France on n’avoit que deux fortes
de biens immeubles ; ceux de la fouveraineté quieft
le filc , ou le domaine du Roi, & ceux qui étoient
appellés Alleus (2) c’eft -dire , les héritages pofledes
par les peuples 2 titre de propriété héreditaire ; qui
pouvoient étre donnes , vendus, engagés, & aliénes;
ce qui prouve qu'il y avoit des Alleusen Francelong-
tems aprés le partage des Gaules , & cette preuve eft
d’autant plus inconteftable que la loi Salique, (quis
de l'avis de plufieurs Hiftoriens , a ét¢ faite , ou du
moins amplifiée long-tems aprés I'établiffement de la
Monarchie Frangoife), les formules de Marculphe,
les Capitulaires de nos Rois & les Ecrivains; font
mention des Alleus, & des terres héréditaires poflé-
dées par les particuliers, plufieurs fiecles apres le par-
tage des Gaules. Ainfi la Seigneurie féodale univerfel-
le, qui n’eft pas un droitde la Royauté, felon fapre-
miere inftitution , comme nous l'avons prouve en
examinant la premiere fource, n’eft pas non plus un
droit acquis au Roi par la conquéte , & en vertu du.
partage des terres conquifes {ur les anciens Gaulois.

(1) Chantereaule Fevre, /iv. couronne étoient des Alleus.
2y chap. 3, pag.156. V. Supplément d la Differtation

(2) Tous les héritages quine  fur la nobleffe de France, verb..
venoient pas du domaine dela  “Allen & verb. biensallodiauz.

CHlD T RO B sEE .

Examen de 'opinion de Lbfféarz & de Gallihd ,"ﬁé'r 1 'or:gme
de la Seigneurie Féodale Univerfelle, A

34.{: E que nous avons obfervé ci-deffus, fait voir Réponte
clairement combien 1'Auteur (1) du traité jux fonde-
du Franc-Alleu s’eft abufé, lorfqu'il a dit que Je-Rpimens de
érant Seigneur univerfel de toutes les terres qui-font-dans fon G2lland &
Royaume, elles doivent étre préfumées procéder de fes préde- de Loifcau.
ceffeurs , & foumifes & fes droits, finon en tant que lz dif-

{1) Galland, du Franc-Alleu chap. 7 pag. 99
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penf& fera quftifice-au contraire. Car comment pouvoir for=
mmer ne telle prefomption , tandis qu'il paroir que
lors du partage qui fut fait desterres conquifes, le Roi
n'ef eut quune portion , qu'on ne peut porter au-
dela dutiers , en fuivant mémePopinion quiluieftla
pl’us favorable , les autres deux tiers étant demeurés
aux anciens’habitans, ou ayant été aflignes aux foldats
en pleine propriete, que S. Julien (1), Auteur tres-
werfe dans la connoifflance de Pantiquité , aflure qu’il
¥ avoit des Ducs, des: Comtes , & autres Seigneurs ,
qui pofiédoient leurs biens en Franc-Alleu, & que
Pon ne trouve dans les hiftoires aucun événement
qui ait pu attribuer au Roi la’ Seigneurie féodale de
tousles biens qui font dans I’étenduede {fon Royaume,
puifqu’il faudroit pour cela qu'il'les efit acquis , com-
me Pharaon , Roi d'Egypte , acquit ceux defon Royau-
me, & qu'enfuite il les' elit baillés en fief, Ce feroit
un éyénement trop remarquable, pour queles Hifto-
riens euflfent manqué de le rapporter. Tant ’en faut
que [e’Roi ait acquis depuis I’¢tabliffement de Ta Mo-
narchie, & le partage genéral des terres, celles qui
Voyey in--Ctoient €chues au lot des particuliers; qu’en voit (2)
frz, m. 525 aucontraire, que lesparticuliers ufurperent fur le dé-
13 clin de la feconde race de nos Rois, prefque tous I¢és
domainesde la couronne. - :
35. 11 eft vrai que le Roi‘eft Seigneur fouverain
-dans toute ’étendue de fon Royaume , quant & laju-
rifdiGion 8z a la puiffance ,-qui font des droits unis a
la Monarchie, & qui en dependent infépardblement;
~mais la Seigneurie féodale n'eft pas un droit de fouve-
LaSeignew-raineté, elle dérive d'une autre fource ; c’eft-a-dire,
rie féodale ga 1y convention & de la tradition des ferres 4 titre
dérive de la | . . .
convention 9€ fiefs , pour lefquelles il faut, neceflairement , que
& de latra- celui qui en fait la conceffion; ait Ia propriété ; parce
dition des que le fref qui réferveau Seigneur le domaine dire&,
ﬁf“;?““‘?& transfere l'utile , ne peut operer cet effet, que
®  quand celui qui en faitla conceflion eft plein pro-
priétaire. Ce feroit donc un' paradoxe de prétendre
que le Roi quiin'a: jamais eu la propriété de la plus
grande partie des terres de fon Royaume, ait pu re-

(1) S. Julien , mélanges hiffo~ . pag..460. Bonlainvilliers, 4iffoi-
rigues des fiefs 4 ch. 5, pag. 694.  1edelancien gouvernement, t, 1,

(2) DuHaillan, en lz viede pag. 97. Daniel, Hiffoire de
Hugues Caper. Mezeray , abrégé  France , & hiffoire de'la milice
Chronologigue, vie duméme,t. 2. . Frangoife , liv. 3 y chap. 1.
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DU FRANC-ALLEU. 29
tenir le domaine dire& , & tranfporter lutile qu'it
n’avoit pas ; & tout ce que 'on peut faire de plusfa-
vorable, c’eft dadmettre cette prefomption pour tou-
tes les terres qui paroiffent avoir fait partie du domai-
ne du Roi ou de la Cotronne , sl n'eft pas juftifie
qu'elles font parvenues au poflefleur a titre de pleine
propriéte. :

36. Du refte , ceft une raifon dont application
manque de juftefle , que P Auteur (1) du Franc-Allew
fonde la préfomption du domaine dire& univerfel ea
faveur du Roi. Il dit queles Auteurs qui oat traité la
queftion font tombés d'accord que le Seigneur parti-
culier beaucoup au-deflous de la grandeur & de la
dignité du Roi, ayant un territoire limité , eftréputé
Seigneur dire@ , fi Vallodialit¢ n'eft vérifice. 1l eii&-
vrai que tout Seigneur fondé en titre fur un territoir i,
limité , eft préfumé Seigneur dire@ de toutes les par~
ties de ce territoire , fi l’allodialité n’eft juftifice par
des titres (2) : mais tant s'en faut que le Roiait un
femblable titre pour toute I'étendue de fon Royaume,
quant a la Seigneurie féodale , qu’il eft juftific au con-
traire, qu'il n’a jamais été propriétaire de la plus gran-
de partie des terres de fon Royaume ; qu’ainfi il eft
impoflible qu’il ait baillé a titre de fief celles quine
lui appartenoient pas. La comparaifon manque donc
dans {on fondement , parce que le Roi n’eft pas fondé
en titre , & que la préfomption qu’on allegue en fa
faveur , eft détruite par une preuve contraire. Que fi
ce que Galand dit étoit vrai, onne verroit pas dansle
Royaume autant de terres poffédées en Franc-Alleu,
quil y en a.

37. Ceft {ur un autre {yftéme, qui aboutit a la
méme fin, que Loifear (3) a prétendu que la Seigneurie
féodale univerfelle avoit été acquife au Roi dans I'é-
tabliffement de la Monarchie. Il dit que quand les Fran-
ois conquirent les Gaules, ils {e firent Seigneurs des
perfonnes des Gaulois quidevinrent ferfs , tels a-peu-
pres que ceux que les Romains appelloient adferiptitios
feu addistos glebe ; Ceft-a-dire , ferfs de fuite, gens de
main-morte, ou de pote & demi-ferfs. Quant aux ter-

il

2

(1) Galand, ibid. pag. 100. Cambolas , liv. 4 , chap. 4

(3) A TR R s 4 ponime. | Chopin &6 T o I
de Bretagne , art, 277, verb. entre (3) Loifeau , des Seigneuries 5
Jes meres de [;; Seigneuric y 5, t,  chap, v, num. 54 ; 60 & fuir,
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res, les Fraucois victorieux les confifquerent toutes ;
& atrribuerent 3 IEtar la Seigneurie publique & Ia
privée , hors celles qu’ils retinrent au domaine du
Prince; ils diftribuerent toutes les autres par climats
ou territoires , aux principaux chefs & Capitaines de
leur nation, non jure optimo , mais en fief, a la charge
d’affifter le Prince fouverain en guerre , donnant a tel
une province a titre de Duché, a tel un autre pays
de frontiere a titre de Marquifat , a un autre , une
Ville avec fon territoirea titre de Comté , a d'autres
des Chateaux ou Villages & titre de Chatellenie , Ba-
ronnie , ou fimple Seigneurie , felon le mérite d’'un
chacun , & le nombre des {oldats qu’il avoir fous lui,
_ enretenant un droit {ur la Seigneurie privée , qui n’a-
voit point ¢t¢ connu par les Romains, droit que nous
avons appelle Seigneurie directe.

38. Mais ce {yftéme , dont l'invention eft fort in-
genieufe, ne s'accorde pas avec la vérité que Phiftoire
nous apprend ; il & éré imaginé en partie fur des
établiffemens déja faits , & poftérieurs de plufieurs fie-
clesa la fondation de la Monarchie, en rapportant
a cet ancien tems ce qui a été introduitinfenfiblement
apres Pinflitution des fiefs , qui ne précedent pas le
fiecle de Hugues Capet, ou tout au plus le regne de
Charlemagne , comme nous I'avons prouvé. Pour ré-
futer le fentiment particulier de ZLoifzar , qui n’eft
fondé {ur aucune autorité, nous n’avons pas befoin
de fuivre en dérail les faits par luiavancés. Il {fuppofe
que les Francois fe firent Seigneurs des perfonnes des
Gaulois, ce qui n'eft point vrai. Les Francs ne firent
point de nouveaux efclaves dans les Gaules ; & ¢'ils
eurent des efclaves, ce ne fut que parce qu’ils prirent
une partie des biens & des efclaves des Romains &
des Gaulois. Les mceursdes Francs , & la politique de
Clovis qui {e préfentoit comme un libérateur des Gau-
lois de I'oppreflion des Romains, ce qui engagea les
Gaulois a\fe foumettre volontairement i {a domina-
tion, font des preuves indubitables que les Francs
laifferent aux Gaulois la liberté dont ils jouiffoient
randis qu'ils étoient{ous la domination des Romains.
On peut voir fur ce point ce qui a été remarqué par
le judicieux Auteur du nouvel abrégé chronologique de
Vhifloire de France, pag. 748 & fuiv. par rapport aux
biens : nous avons {uffifamment établi la faufleré du
fyfiéme de Loifeau , lorfque nous avons prouyé par
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{e témoignage des Hiftoriens , de quelle maniere le
partage des terres conquifes futfait, & que celles qui
furent laiffées aux anciens Gaulois , de méme que cel-
les qui furent adjugees avx Francois, leur demeure-~
rent en pleine propriété , fauf que les Gaulois furent
aflujettis aux tributs,dont les Frangois furentexempts,
felon I'opinion commune des Hiftoriens. Ce qui ren-
verfe totalement le fyftéme de Loifeau touchant la con-
ceflion des rerres en fief a titre de Duché, Marqui=
fat, Comté, Chatellenie, Baronnie, & autres Seigneu-
ries. D’autant mieux que, felon la remarque du P. Da-
niel (1) , tous ces titres éroient inconnus en France
durant le regne de Clovis , fous lequel le partage fut
fait. Du moins il eft inconteftable qu’on n’en connoif-
foit pas la plus grande partie.

39. Nous pouvons ajouter que felon Iidée de Zoi-
Jeau, toutes les terresdes Gaules doivent avoir été
diftribuces a titre de fief d’abord aprés la conquéte ;
en forte qu'il ne pouvoit pas y avoir des terres allo-
diales. Cependant une infinité de monumens anciens ,
& qui font pofterieurs 4 la conquéte & au partage des
Gaules , font mention des Alleus , des propriétés, &
des terres hereditaires, qui ne relevoient de perfon-,
ne , quant a la Seigneurie, La loi Salique, qui, au té-
moignage du P. Daniel (2), a été faite par Clovis, ouw
felon d'autres (3), par les enfans de Clovis , a un titre
expres de allode , qui eft le foixante-deuxieme o la
forme de fuccéder a ces Alleus , ou biens propres &
heréditaires; eft réglée. Les formules de Marculphe,
& des autres Ecrivains anciens, qui font néanmoins
poftérieurs au partage des terres , en font aufli men-
tion. Les paffages en font rapportés par Jéréme Bignon
(4)- Il eft donc inconteftable qu’aprés la conquéte &
le partage des Gaules , il y avoir des Alleus , & par
conféquent , il eft faux que toutes les terres euflent
étéddi{tribuées a titre de fief , comme Loifean le pré-
tend.

40.11 eft méme remarquable , que dans les tems qui’
ont précédé I'érabliflement des fiefs , les bénéfices qui

(1) Daniel , Hiftoire de la mi- critigue de [Pétabliffement de la
lice Frangoife , kiv. 1, chap. 2, Monarchic ,liv. G, chap. 2.

pag.16. (4) Bignon , fur Marculphe 5
. (2) Daniel, Hiffoire de lami~. liv. ¢ , chap. r2. apud Capitul.
lice Frangoife. Balufii, tom. 2., pag. 835.

(3) L'Abbé Dubos , Hiftoire
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étoient les biens que Loifear a pris pour des fiefs 5

n'éroient pas héréditaires ; les poflefleurs ne les avoient

que pour un tems, ou tout au plus pour en jouir

pendant leur vie, comme nous lavons prouve: ils

ne pouvoient ni les aliéner, ni en dtfpofer,_m les

«.;ﬁ/:ranfmettre a leurs héritiers. Cependant on voit que

" dans ces tems les poffeffeurs des biens pouvoient les

aliéner , vendre , échanger, engager , donner, & laif-

fer A leurs héritiers; cela paroit par les monumens ,

& les Auteurs anciens. Pour la preuve on n’a qu'a

wvoir Marculphe , /6. 1 , cap. 33 , 'appendice , cap. 52,

54. Les Formules anciennes dont le P. Sirmond a

procure édition, cap. 4,5, 6,7, 8, & plufieurs

autres endroits. Il falloit donc qu’il y elit d’autres

biens que ceux qui éroient poffédés a titre de benefice,

cleft-d-dire, qu'il y elt des Alleus, dont les poffef-

feurs étoient pleins propriétaires , puifqu'ils en difpo-

{oient librement ; ce qui détruit Popinion de Loifeau.

Suitedela 41. 1l ne nous refte donc qu’a faire voir, que les

gefutation  anciens Gaulois ne furent ni ferfs, ni demi-ferfs, ni

du fyftéme gens de {uite ou de pote , & que la conquéte ne donna

‘g:ff“l’ge::: d’antreatteinte a la liberté perfonnelle des Gaulois ,

ciens Gau-que de les faire changer de domination , & de les

lois furentaffujertir a la fouveraineté des Frangois , au lieu qu’ils

faits ferfs , drolent fous celle des Romains, ce qui achevera de
‘?'el:fsde,m;ar ruiner les fondemens du faux fyftéme de Loifeau.

laconquéte 42 Il eft vrai queles Francois , aprés la conquéte

des Gaules. des Gaules, n’admirent pas d’abord les Gaulois dans

leurs armees , comme le remarquent le Pere Daniel (1)

& Boulainvilliers : ce’qui peutavoir induit ce dernier

Auteur (2), de méme que Loifeau, 2 croire qu’ils

avoient été affujertis a une efpece de fervitude ; mais

ce ne fut que par un effer de leur politique, parce

que, {elon Pobfervation du méme Boulainvilliers, il

auroit été dangereux de leur mettre les armes 3 la

main’, & qu’il convenoit de ne pas leur donner oc-

cafion de fe revolter. Auffi cela fut-il changé {ous le

regne de Clotaire, fils de Clovis , dés que les Ganlois

fe furent mélés par des alliances avec les Francois ,

& que le motif de Pexclufion ceffa, comme nous le
dirons bientdt.

=

(v) Daniel, Hiffoire de la mi- -cien gouvernement

: S Pege 4%
lice Frangoife , liv. 1, ch. 2. (2) Differtation ,urif noblzffe
Boulainvilliers, Hiffoire de Uan- de France » P+ 38 Loifeau , ipid.

43
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43. Aucun Hiftorien ne dit que la liberté ett éte
otée aux Gaulois. Nous avons au contraire des preugh
ves pofitives, comme ils la conferverent dans le méme’"
étar ol ils étoient {fous la domination des Romains,
{oit par le témoignage précis des (1) Auteurs, qui
aflurent que les Frangois, en établiffant leur Mo-
narchie dans les Gaules, laiflerent les chofes comme
ils les trouverent, chaque province conferva fes Of-
ficiers, fes libertés & fes coutumes ; foit par les faits
qui font rapportés dans les hiftoires, & par les Ca-
pitulaires , qui fuppofent Iingénuité ou la liberté des
Gaulois , fur-tout le partage auquel les Gaulois fu—
rent admis , comme nous I'avons prouve; car il n'efk
pas poflible de fe figurer, que fi les Francois euflent
ote la liberté aux Gaulois, ils ne leur euflent en mé~
me-tems oté tous leurs biens ; aufli Loileau {uppofe<
t-il la perte de la liberté , comme devant fervir de
fondement 4 la perte des biens des Gaulois. D'ailleurs
le P. Daniel remarque, (2) que depuis le partage , les:
Romains ayant été dans la fuite enticrement exclus des
Gaules , les Francois & les Gaulois ne firent plus enfemble
qu'un Etat, & les uns & les autres devolent contribuer & le
défendre. Preuve certaine de lingénuité des Gaulois,
aprés la conquéte,

44. La loi Salique (3), qui, comme nous I'avons
dit , eft poftérieure a la conquéte des Gaules, em '
fournit une preuve encore plus pofitive & plus cer-
taine , au titre 43 , de homicidiis ingenuorum, ou il efk
parlé du meurtre de trois fortes de Gaulois , appellés
Romains, parce qu’ils vivoient fous laloi Romaine ,
comme nous le dirons ailleurs, c’eft-a-dire , des con-
vives du Roi, des poflefleurs des terres propres
ou allodiales, & des poflefleurs des terres tributaires.
1ls étoient tous libres ou ingénus, comme le porte
le titre, 8 la peine du meurtrier eft fixée, comme
s'agiflant de I'homicide des hommes ingénus. Nous
pouvons de plus ajouter les autres autorités qui font

(x) L'Abbé Dubos ,. Hiffoire de Phifloire de France, pag. 728 5
critigue de Uétabliffement 'de la  729.
Monarchie Frangoife , liv. G , (2) Daniel , Hifoire de lami-
chap. 8. Renuflon , traité des pro- lice Frangoife , liv. v, ch. 2o
-pres, chap. 5, fect. 4 , num. 8. woyey Froland, ibid.
‘Froland, Mémoires touchant le (3) Lex Salica/, rit. 43 cap. 6,
Senatus-confulte Velleicn , part.. 7.6 8, apud Capitul. *Balufié 4
Xy cho4,num. 5,6, pag. 40, 10/Mg 1, pags 300 1 310a
41. Nouvel abregé chronologiqug

Tome 7, ' o
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rapportées par M. 1’Abbé Dubos (1) 5 qu roEllem:
non-feulement que les Gaulois avoient conierve JCUE
liberté , mais encore qu’ils parvenoient aux emplois
Ies plus importans de la Monarchie. ;

45. Ce qui peut encore avoir induit Loifeau & Bou<
lainvilliers a croire que les Gaulois avorent été aflu-
jettis 2 une efpece de fervitude cleft que ces Auteurs
avoient vu des veftiges de cette fervitude , dans les
gens de fuite, de pote , ou de main-morte , dont
plufieurs coutumes parlent: mais cet argument ne
conclud rien contre Pingénuité des Gaulois apres la
conquéte; car il faut favoir que les Romains & les
Gaulois poflédoient dans les - Gaules , _des terres ou
ils tenoient des efclaves pour les cultiver (2). Ces
efclaves étoient appellés cenfiti feu adfcriptitii , ou colons
feu glebe addifti , comme le remarque Loifean. Lors
donc, que les Francois firent le partage des terres des
Gaules , ils prirent celles des Romains , comme Pont
penfé certains Auteurs dont nous avons parle , &
les deux tiers de celles des Gaulois, & y trouvant
ces efclaves, ils s’en attribuerent la propriété , laif-
fant aux Gaulois le tiers de ces terres, avec les efl-
claves qui y étoient, comme auparavant (3). Cleft
3 ces efclaves qui demeurerent aux Gaulois , ou qui
pafferent en la propriété des Frangois , & qui regu-
rent dans la fuite un affranchiffement imparfait, avec
réfervation de certaines corvées, & du droit de {uc-
ceffion, comme le remarque Bodin (4), qu'on doit
rapporter lorigine des mains-mortes (5), & des gens
de fuite ou de pdte, dont les coutumes & les anciens
‘monumens font mention , & non aux Gaulois, quk
conferverentleur ingénuitéavec une portion de leurs
biens en pleine propriété. On peut voir dans les Au-
teurs coutumiers (6), plufieurs autres caufes qui ont
donne lieu 3 l'origine des mains-mortes.

(1) L’Abbé Dubos , Hiffoire
de Uétabliffemene de la Monarchie
Frangoife , liv. 6 , chap. 10.
__(2) Coquille, firla coutume
de Nivernois , titre des [ervitudes
perfonnelles. Loifeau, des Sci-
gneuries y chap, 1, num,

{3) Foyer Coquille , fur la

rcoutume de Nivernois , chap. 8.
Auroux des Pommiers , furcelle
de Bourbonnois , tit, 15, Dunod ,
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traizé de la main-morte, chap. 14
& traité des preferiptions , party
, chap. 10. '

(4) Bodin, de la République,
fiv. 1y chap. .

(5) Dunod , ibid.

(6) Foyez Coquille, fir la cou=
tume de Nivernois ; tit. des fervin
tudes perfonnelles. Chaffanée 8
Taifand , fur celle de Bourge=
gre. Dunod , didtis locis,
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%46. On ne peut point douter de cette vérité, {1
Yon fait attention a ce que Faucher (1) dit apres Pro«
cope , gue les Gentilshommes Romains , quel'on appelloit
Scnateurs , & autres Gaulois, trouverent les Francois tant
<ourtois , que [ans étre contraints de changer d'habillemens 4
loix ou police, ils les fouffrirent vivre en leurs biens,
& les employerent aux offices , tant de Judicature que de
Guerre. CI; qui eft bien clairement incompatible avec
da prétendue fervitude imaginée par Loifean. Que fi
les Gaulois avoient eté des ferfs adferipti glebe , les
Francois auffi jaloux de leur honneur , que de leur
diberté ; n'auroient eu garde de méler ces efclaves par-
mi leurs troupes , en les admettant au fervice dans
leurs armees ; car c’éroit une police recue des Ro=
mains , & de toutes les nations , de ne pas permer«
tre que les efclaves portaflent les armes, comme il
paroit par la loi 11, ff de re militari, & que Bodin (2)
mous l'apprend. Ils {e feroient encore bien mieux
gardés de contraler des alliances avec eux , foit em
prenant leurs filles, ou en donnant en mariage aux
Gaulois , des filles Francoifes; cependantil eft certain
que 'un & lautre {e pratiqua fous le regne de Clo~
gaire I, fucceffeur immédiat di RoiClovis fon pere;
comme le témoigne le Pere Daniel (3) apres Grégoire
de Tours & lesautres Hiftoriens ; & cer Auteur re-
marque , que les Gaulois etoient recus dans les troupes
auffi-bien que les Francois & les autres nations foumifes &
& Empire Francois ; que les Francois & les Gaulols s'é=
zoient alliés enfemble par les mariages , & qu'ils ne fe. rea
gardotent plus comme des vaincus & des vainqueurs , mais
<omme un méme peuple reuni fous un méme Souverain,
47. Bien plus , ajoute le méme (4) Auteur, nous
woyons par Grégoire de Tours , que dis-lors les Seignenurs
Gaulois commandoient les armées Francoifes 5 on reconnoif~
foir ces Seigneurs & leurs noms , qui ne font pas des noms
Francois , &c. Se pourroit-il donc qu’on etit confié le
commandement des armées a des efclaves attachés aux
fonds pour les cultiver ? C'eft ce qui choque la raifon.
48. Nous voyons encore par une conftitution de

(1) Fauchet, antiquités Fran~ pag. 11. Poyey I'Abbé Dubos,
woifes, livi 2y ch. 16, Hiftoire critique de Pérabliffement.
(2) Bodin , de la République, de la Monarchic Frangoife , livy,
div. 1, chap, 5. - G 4 chap. 10.
(3) Daniel , Hiffoire de la mi- (4) Daniel ; ibid. p. 12,
¥ice Frangoife  livet, chap, 2 , ¢
2
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Clotairé T, de I'an 560 (1) que les Gaulois qui ctolent
appellés Romains (2), (& qui ctoienten effet citoyens
Romains depuis la conflitution de PEmpereur Anto-
nin, mentionnée dans la loi 17, ff- de flatu hominum
qui avoit accordé cet avantage 4 tous les fujets de
’Empire Romain qui étoient ingenus ou libres ) ,
avoient été confervés dans lufage de la Joi Romaine ,
inter Romanos negotia caufarum Romanis legibus pm:_cipim{u
terminari. Ce qui eftune preuve certaine de leur liberte ,
& de leur ingénuité , paree que les efclaves n'ayant
aucune participation au droit civil , & étant regardés
comme morts civilement , liv. 209, f- de reg. Juris s
il n’eft pas pofiible de fe figurer , qu'on el laifie aux
Gaulois , P'ufage de leurs loix , fi on leur avoit
oré laliberté , & qu'on les efit réduits en {fervitude.

49. Nous trouvons une raifon non moins décifive
de I'ingénuité des Gaulois, dans leur origine , & dans
la maniere dont les Auteurs rapportent que la con-
quéte des Gaules a été faite. Les Gaulois étoient
venus de la Germanie , comme l'aflure Mezeray (3) »
& les Francs avoient auffi la méme origine , c’eft ce
qui a fait dire a Chantercan le Fevre (4) que les Francs
& les Gaulois étoient freres, comme venus de la méme
patrie. Le méme Auteur obferve que la Gaule peut
étre confidérée comme un pays de conquéte , & com-
me ayant été perpétuellement poffédeée par {es natu-
rels habitans. Comme pays de conquéte , par rap-
port aux Romains qui en furent chaflés , & dépouillés
de leurs biens. Comme pays poffédé par fes habitans
naturels , ence que les Frangois laifferent aux Gaulois
les terres dont ils ¢toient en pofleflion dans le méme
état on elles étoient de toute ancienneté , lor{que
Ies Frangois patlerent le Rhin, foit pour trouver de
nouvelles habitations, {oit pour délivrer les Gaulois
leurs freres de laffujettiffement aux Romains , qui
avoient du tems de Jules-Céfar, réduic. la Gaule en
forme de province (5), ils trouverent: fi peu de ré-
fiftance de la part des Gaulois , dont une partie s’é-
toit jointe a eux, quil y a lieu de croire , dit le

o

(1) Capitul. Balufii, n. 1, pag F sy 0

! »hpag. 7. France avant Clovis, liv. 1, num 1a

-8 ( :';) Pafqu‘}er!; tf:c:‘ier;ﬁcs J div. (4) Chantereau le Fevre de
rciap. 1, de Lédition de 1643, Lorigine des fiefs, ch 7'y live 14

iﬁtlsﬂfant , Hiftoire de France, (5) Voyey 'Abbé Dubos , Hif*
. 225 Mm. 3. pag. 97. toire critique de Pétabliffement de
(3) Mezeray , Hiftoire ¢ laMonarchic Frang, liv,6, chaps Sa
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méme Auteur, que cette entreprife n'avoit pas eté
faite fans leur participation. Quelle apparence y a-t-il
donc que les Frangois euffentaffujetti ala fervitude, des
peuples originaires du méme pays qu'eux, qui ¢étoient
pour ainfi dire leurs freres , & qui ayant concouru
avec les Francois a la conquéte des Gaules , bien
loin de mériter une peine telle que la perte de la li-
berté , étoient dignes d'une récompente. Aufli plu-
fieurs Auteurs , & entr’autres (1) , Chantereau le Fevre
& Boulainvilliers ont-ils prétendu que les Francois ne
s’emparerent que des terres qui étoient pofledees par
les Romains qu'ils chafferent , ou qw’ils laifferent meéme
dans les Gaules en pofleflion de leurs biens, {felon le
nouveau fyftéme de (2) M. I’Abbé Dubos, qui pre-
tend que ce fut, non par voie de conquéte que Clo~
vis s'empara des Gaules , mais comme Officier del’Enm-
pire Romain, & qw'il ne s’appropria que ce qui étoit
du domaine des Empereurs ; apres quoi il eft facile
de sappercevoir que le fyftéme de Loifeau touchant
Porigine des fiefs, & Dlétabliffement de la feodalite
univerfelle ; n'eft pas mieux fondé que la prétention
de Galand , ennemi irréconciliable du Franc - Alleu
naturel. £
so. On dira peut-étre que les bénéfices & les fiefs l%‘gié‘;sg‘:‘_ m
ne font qu’une méme chofe, fous deux noms diffé- .6 fonr \ﬁ
rens , que les terres concedées conferverent le nom des chofes M
de bénéfice , tandis quelles ne furent poffédées qu'a differentes,
vie , & qu'elles furent appellées fiefs , lorfque I'hére-
dité en fut établie: que 'l en étoit autrement , d’olt
vient que le Roia été confidéré comme Seigneur Feo-
dal du Duché de Guienne , du Comté de Touloufe,
& des autres Provinces, tandis que les Ducs & les
Comtes les poffédoient en propriété héréditaire 2 Car
les Hiftoriens nous apprennent que les Ducs & les
Comtes reconnurent le Roi comme Seigneur, & lui
préterent la foi & I'hommage comme vaffaux de la
couronne.
s1. Mais il eft facile de repondre a ces obje&ions;
premiérement , les fiefs n’ont pas fuccede aux bénéfi-
ces pour étre fimplement devenus héréditaires, &
pour avoir par-la changé de nom. Les bénéfices ont

(1) Chantereaule Fevre ibid. (2) L'Abbé Dubos, Hiffoire
Boulainvilliers , Differtation fur  critique de Pétabliffement de la
la nobleffe de France , pag. 58, Monarchie Francoife. :
59, 00, r i
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toujours été d'une narure différente des fiefs, comme
le prouve fort bien (1) Chanterean le Fevre. Nous avons
obfervé aprés plufieurs Auteurs , que les fiefs avoient
caufé la deftruftion des benéfices, en ce que ceux
qui les pofledoient s'en étant at.rrib’ué_la propricte ,
cela fit perdre aux bénéfices, qui n'erolent qu'a tems
ou 4 vie , leur véritable nature , & meme leur nom;
quenfuite les ufurpateurs baillerent ces ferres par une
nouvelle efpece de conceflion, ceft-a-dire , A titre de
fief, qui transféroit une propriété héréditaire en re-
{ervant au Seigneur le domaine dire&, la. foi, 'hom-~
mage , & les autres droits féodaux : a quoi ils furent
induits , non-feulement pour avoir un {fecours affure ,
afin de fe maintenir dans les ufurpations qu’ils avoient
faites , comme les Auteurs Pont penfé; mais encore ;
4 notre avis , afin’ qu'une conceflion fousle méme
titre de bénéfice ne renouvelldt pas rous les jours I'i4
dée des ufurpations des Seigneurs, Mais a la place
des bénéfices , ils fubftituerenr les fiefs,, qui , quoique
» d’une nature différente , & méme oppofée, ne laif+
{oient pas de leur produire de plus grands avantages ,
{ans laiffer des traces de leurs ufurpations ; parce que
les fiefs attachoient les vaffaux 4 leurs Seigneurs d’une
maniere plus intime que n’avoient fair les bénéfices ,
a caufe del'aflurance que les vaflaux avoient de tranf-
mettre les fiefs a leur poftérité , ce qui les rendoit
-encore plus foumis, & plus ¢xalts a obéir a leurs
Seigneurs Féodaux, ' ;
Voyer fup. 52+ Enfecond lieu (2), lorfque les Ducs , les Coms
num 34, 1€5 , & les autres grands Seigneurs eurent vfurpé les
terres quiils n'avoient qua titre de gouvernement ,
ils fe firent confirmer dans la propriété par Hugues
Caper , quand il fur parvenu 2 lacouronne , avec néan-
moins cet adouciffement, que ces Seigneurs tien-
droient du Roi leurs terres {ous la foi, I’hommage ,
les fervices , & autres chofes , qui font une fuite du
droit féodal , comme I'a fort bien remarqué le P. Da-
niel (3), qui obferve encore’; que le droit féodal fut
proprement établi ence tems-la, '

(1) Chancerean le Fevre', en la viedy méme, tom. 2, pa
fgﬂfﬂ;giue des fiefs , liv, :: 10. Loifeau, des ’sezgm;ﬂef_:
- 3. chap. 5, num, 37,38 & feq. Bel-
(E} Auteferre y de Ducibus & leforde, wie dgc?];uguesfgcap:t ’
g'om:r._pmvmc._ b, 1, eap. vy liv, 3. ki, !
u Haillan , sic de Hugues Ca- * (3) Daricl, Hiftoire de Ia min
%4 Pag. 3225 330, Dupleix , lice Frangoife , liy, 3y chap. 14
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3.1l eft vrai que Mezeray (1) a révoque en doute Poyer fupl

{a confirmation faite par Hugues Capet,
Seigneurs. Mais plufieurs autres (2)
de lhiftoire la
garde que les Seigneurs n'u-
offédés par les particuliers.
érét fenfible a les menager,
4 titre de fief, des biens ufurpéss

vérité, & toute la {uite
cependant il faut prendre

furperent pas les biens p
Au contraire,, ayant umint

ils leur firent part,

%8

en affurent la.

fuppofe (3) 5

afin que par leur fecours ils puffent fe maintenir dans

leur ufurpation , comme

nous Vavons dit.
54. Ils ufurperent feulement

(4) les droits régaliens |

& les domaines du Prince ou de la couronne, qui

confiftoient , comme nousl'apprenons
1o, aux tributs que les peuples

entrautres chofes ,

payoient au Roi 3 raifon de {a {fouveraineté , 2°.€n
1a juftice , 3°. aux terres que le Roi pofledoit en pro-
pre, 4°.aux bénéfices. Nous n’y comprenons pas les

droits de péage, & de

battre ‘monnoie, parce que

Yufurpation en eft poftérieure. Ainfi on ne peutpas

dire que ces ufurpations aient établi la
féodale univerfelle. Ce quieft fi vrai,

T'époque des ufurpations

Seigneurie
que depuis

, il eft fait mention des Al-

leus dansles monumens anciens: deld vient que quand
les Duches, Comtés , & autres grandes Seigneuries

ont été reunies a la couronne,,

le Roi ne peut avoir

(1) Mezeray , abrégé chrono=

Jogique , vie de Hugues Capet 4.

zont. 2 5 pag. 460, !
(2) Du Haillan,, Dupleix ,
Belleforér, Auteferre, ibid. Jean
‘de Serres , vie de Hugues Capet ,
pag. 89, delédition de 16 18, Ce
dernier Hiftorien diten propres
termes , lacondition fut de leur
Laiffer , ( aux grands ) emhéritage,
sout ce qulils avoient de la cous
ronne en titre doffice , 4 la charge
gu'ils la reconnuffent , & lui pour
Roi legitime 5 ainft fut faie Pac=
cord des Seigneurs de France avee
Hugues Capet. Cependant la
nouvelle hiftoire géncrale de
Languedoc, -rom. 2 , liv. 12,
num. 57, pag. 88, remarque que
la puiffange des premiers Rois
de la rroifieme race ne fut
prefque point reconnue dans
1a province de Langucdoc,
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jufquan regne de Louis le Jeu-
ne. Sainte-Marthe ,' Hiffoire gé-
néalogique de la maifon de Fran-
céy toms 1. y vie de Hugues Ca=
pet , pag.. 438, dit que le Roi
ne fe referva que I'hommage.
3) Les Provinces:8cles gran-
des ‘Selgneuries diftraites &
démembrées de la couronne,
y ont été réunies dans Ia fuite
des tems, au moyen des al-
liances par mariage, & endi-
verfesau:resoccu;rl_:n_ce's_.Saintc
Matche , Hiffoire géndalogique de
[a maifon de France ; Liv. 12"y
en la vie de Hugues Capety pe
438, tom. 1.
" (4) Auteferre, de Ducibus &
Comit, provincialibus ut fait
une énumération exacte des
droits ufurpés par les Ducs &
les Comtes,

C4

en faveur desnum 34s

des Hiftoriens , *=
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uis d'autre droit, que celui qui appartenoit au
ane(ilgneurs , lefquels n’en avoient aucun f{ur les biens

propres des particuliers.
CHAPITRE V.

Examen de latroifieme Source.

Si la Seigneurie Féodale Univerfelle étois érablie en meée,‘
lorfquelle étoit poffédée par les Rormzlm.r 5 & par e.ls"
Vifigots , pour la partic dont ils étoient les mailres
& notamment pour la Guienne.

= o e
e

55-7 E Franc-Alleu n’tant autre chofe que Ia li=
A berté naturelle & primitive , de pofféder les
gerres franches de tous droits, & devoirs feodaux
& {eigneuriaux , avec pleine propriété , fans relever
de perfonne (1) , pour favoir fi les terres fituces dans
le Royaume , & notamment en Gmem_‘le, ont perdu
cette liberte originaire , il convientde difcuter la quef-
tion par rapport aux différentes révolutions qui font
arrivees dans cette province, qu'on peut fixer a huit
€pogues différentes. La premiere , fous la domination
des Romains ; la deuxieme , fous celle des Gots Oc-
cidentaux appellés Vifigots ; Ia troifieme , fous celle
des Fraugols par 1a conquére de Clovis, premier Roi
de France Chrétien, & tandis que cette province fut .
gouvernée par des Ducs & des Comtes , fous Pauto-
rit¢ de nos Rois; la quatrieme, depuis qu’elle fut éri-
gee en Royaume par le Roi Dagobert I, en faveur
d'Aribert, ou Charibert fon frere ; la cinquieme , par
rapport d fon état, aprés qu’elle fut réunied la cou-
ronne par Pepin le Bref & Charlemagne, & qu'elle
fut de nouveau érigée en Royaume parle méme Char-
lemagne , en faveur de Louis le Débonnaire fon fils ;
1a fixieme,, par la nouvelle réunion 4 la couronne du
tems de Charles le Chauve ; Ia {eptieme, fous Ies Ducs
héréditaires , jufqua Pannde 1152, que Eléonore de

(1) Poyey Particle 102 de Ia
coutume de Normandie, Bene-
didli verh. & uxorem , decif. 2.
Dumoulin , fir la coutume de
Paris, §. 68. Cujas & les Fég-

diftes, coutunie de Fermandois,
ara33 5 coutume de Rheims art,
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139 5 &161. Buridan,, Boucheul,

Jiirla coutume de Poitou , are, 52,

mum. 5. & fuiv. coutume d’Or=
léans, are. » 55 &161. Lalande ,
Boulainvilliers', dear dé la Fran~
€e, tom. 6, pag.3 §0. Méroires de
My de Bafville; pag. 139,
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Guienne la porta au Roi d’Angleterre par fon mariage;
enfin la huitieme, fous la domination des Anglois;
& cette époque peut encore étre divifée en deux tems,
dont le premier s'étend jufqu’au regne de faint Louis,
& le deuxieme , jufqu’a année 1451 que la Guienne
fut réunie pour toujoursa lacouronne de France.
56, Pour réduire en forme largument que nous
prétendons tirer de cette difeuflion, nous difons que
l1a maxime , nulle terre fans Seigneur , doit €tre recue,
dans le cas qu’il fe trouve quelque loi ou traité,
ou révolution , qui ait détruit généralement le Franc-
Alleu, & qui nait laiffé aucune terre dans fa liberte
paturelle ; parce que les Seigneurs feroient fondes en
droit général , & par confequent la préfomption fe-
roit pour eux; mais il en doit étre tout autrement
fi la. dérogation au Franc-Alleu n’eft pas generale 5
parce que des dérogations particulieres ne peuvent
pas former un droit commun & univerfel ; & quela
fiberté fubfiftant dans les héritages qui n'ont pas été
aflujettis aux fiefs , & aux droits Seigneuriaux, la
préfomption feroit pour les poffefleurs. Or iln'y a
ni loi, ni traité, ni révolution , qui ait déroge ge-
néralement au Franc-Alleu dans les pays dudroit écrit,
dont.la Guienne fait partie , & les hiftoires font foi
au contraire , que la liberte naturelle s’y eft confer-
vée dans les héritages, dont Laflujettiffement n’eft pas
prouvé par -titres. Donc la maxime , nulle terre fans
Seignenr 5 ne doit pas y -€tre regue pour le fief, &
les droits Seigneuriaux ; mais feulement pour la juftice,
la jurifdi@ion, & la puiffance publique. Il fuffira de
nous fixer aux deux premieres époques pour la dif-
cuflion; de la troifieme fource que nous:examinons.

'

B GO M oocd o seisich
"Premiere e:vbgue de Iz’ domination ‘des Romains dans les

B Gaules & ‘dans I’ Aquitaine. e
57. A PrEs que (1) Jules-Cefar eut fait la conquéte
" 4% des Gaules , il les divifa en trois parties, dont
P'une, appellée Aquitanique , comprenoit tout le pays
entre la Garonne , les -monts Pyrénées , & la mer

' _(x) Auteferre , rerum Aqmmn de Guicnne, chi t. Hifloire gé
&by, cap. 1. Louver, Hiffoire . aiérale du Eanguedocy biviae,
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Océane ; o elle avoifine la Bifcaie & I'Efpagne:

58. Augufte (1), fon fucceffeur a PEmpire , ayant
fait une nouvelle divifion des Gaules en quatre Pro-
vinces, agrandit 'Aquitaine de quatorze peuples , qui
habitoient entre la Garonne & la Loire, par un de-
membrement de la Gaule Celtique ou Lyonnoife. Du
nombre de ces peuples furent ceux du Velay , du Ge-
vaudan , & de I’Albigeois , renfermés aujourd’hui dans
{e 'Languedoc. :
** 59. LesHiftoriens (2) conviennent que I’Aquitaine,
delon les bornes que I'Empereur Augufte lui avoit
données , fut divifée en ‘trois provinces, qui furent
appellées premiere & feconde Aquitaine, & Novem-
populanie , quoiqu’ils ne 'conviennent pas du tems
de cette divifion, .
© ‘60.50us (3) lapremiere Aquitaine, dont Bourges
€toit lamétropole ou capitale, étoient comprifes les
villes'de'Bourges, Clermont, Rhodés, Alby , Cahors,
Limoges, Mende, & le Puy , avec tout le pays in-
dépendant , qui avoit fon étendue-le long des Ceven-
mes , depuis la fource de la tiviere du Tarn,; jufqu’a
fon embouchure dans la Garonne , & de-la' parune
ligne recourbée jufqu’a la Loire, = * et

~ 61. La feconde (4) Aquitaine, qui avoit pour mé-
tropole la ville de Bordeaux , embraffoit toute PAqui-
taine , felon la divifion que Jules-Céfar avoit faite des
Gaules , & de plusfix autres cités des ‘quatorze peuples
reftans d’entre la Garonne & la Loire, Ces cités {font
Bordeaux , Agen, Angouléme , Saintes , Poitiers , &
Périgueux, - SoAUTl s TS gt &

62. Dl ‘tems de 'Empereur Probus’, ou du moins
{ous D;o'cl_éﬁ.en , fut faite Iéfe&tion (5) de la troi-
ﬁame...Aqr.ultame » fous le nom de Novempopulanie ,
par un démembrement de neuf peuples, qui dépen-
doient de la feconde Aquitaine , & qui étoient entre
Iz Garonne, & les Pyrénées., dont Eufe fur déclarée
la métropole. Ces neuf peuples font ceux d’Auch &

© (1)) Auceferee); ibid ; & capy L iv. 3

) e s O cap. . Languedoc y liv. 3. num. Gy, -
_.!Louzcr » ibid, Hiffoire gén- (4) Louvet, :‘b?d. Au:e'fgrr'c s
rale du :fn_g{xcdoc,fzv. 2, num. 8o, ihid. cap. 11, ad cap. 16.

(2) Hiftoire générale de Lan- [5] Hiftoire générale de Lan-
guedoc, liv. 3., n. 69. Aureferre), ' puedac, tom. 1, not. 33.1. 11, Aus
Terum _A‘f_g:.r_s{a_n’.___fzbl. 1. cap. 3. weferre , rerum  Aguitan. Iib.

(3) Aurteferre sibid. cap. 4.6 eap. 16, ad cap. 19. Loiivet ,
JSeq. Louvet ,. Hiftoire de ' Guseri- Hiftoire de Guisnne y chap, 1 )
e ycehap, 0y Hiftoire génrale de ; i 2
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deLeoure unis , ’Acqs, de Comminges, de Couze-
rans , de Bayonne, de Béarn & d’Oléron unis, de
Bafas , de Tarbes , d’Eufe, & Aire unis.

Secrron IL
Deuxieme Epoque de la domination. des Goths.

'63.{: Es trois provinges (1), avec les autres Gaules 3
furent poffédées par les Empereurs Romains
jufqu’en 419 , que 'Empereur Honorius, par un traité
fait entre le Patrice Conftance, fon Lieutenant, &
Wallia, Roides Vifigots (2) céda i celui-ci Je Tou~
foufain , le Bordelois, le Périgord , la Saintonge ;
’Aunis , ’Angoumois , & le Poitou : tout le refte
dela Narbonnoife premiere & de I’Aquitaine demeura
fous l'obéiffance des Romains. La ville de Touloufe
devint alors [a Capitale du Royaume des Vifigots.

64. Mais (3) il faut remarquer avec les nouveaux
Hiftoriens du Languedoc , que les Vifigots maintin-
rent les anciens peuples dans leurs ufages , & en par-
ticulier du droit Romain.

65. Sous le regne (4) de I'Empereur Nepos , en
Pannée 475 , Eurie, Roi des Vifigots, acquit par un
traité de paix conclu avec PEmpereur, & par une cef-
fion volontaire , la Narbonnoife premiere, les trois
Aquitaines , & en particulier I’Auvergne , dontil de-
‘meura paifible poffefleur; en forte que fes Etats dans
les Gaules eurent pour bornes la Loire , le Rhone,
la mer Méditerrannée , les Pyrénées, & 1'Océan.

66. L'ufage des loix Romaines (5) fubfiftoit parmi
les anciens habitans des provinces de: I’Empire , quoi-
qu’elles euflent été foumifes a divers peuples barba~
res ; & le code Théodofien depuis la promulgation

" (1) Hiftoire générale di Langue=

doc, liv. 4 ynum. 30. Foyey Au=
teferve, rerum Aquit. lit, 5. ¢ap. 2,

[2] Les Vifigots font ap-
pellés Gors par plufieurs Hif-
teriens : mais pour ne pas €qui-
voquer fur ce nom, il faut re-
marquer avec du Haillan ; Hiff.
de France , p. 19. que ceux qui
habitoient les Gaules éroient
appellés  Vifigots , nom qui
fignific Gots Occidentaux, a

BlIU Cyjas

ladifiéfence de ceux quiétoient
en Iralie,, qui furent nommeés
‘Oftrogots , c'eft-a-dire , Gots
Orientaux.

[3] Hiftoire générale de Lan-
guedoc, liv. 4. n. 29.

(4) Hifloire générale de Lan-
guedocy liv. 45 me 110, Autefer-
re , rerum Aquit. lih. 5. cap. 16,

(5) Hiftoire générale de' Lan~
guedoc , liv. 5 yn. 28 , Auteferre,
rerum Aquit, libs 3 5 cape 7 & 84
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qui en avoit été faite en Occident (r) fous PEmpire
de . Valentinien III , faifoit lefonds de toute la jurif= -
prudence de ces anciens habirans, qu'on appelloit
Romains , pour les diftinguer des nouyeaux , ou des
barbares. g

67. Mais (2) dans le partage des biens, les deux
tiers furent cedés aux Vifigots , & le tiers reftant
demeura aux anciens habitans, ainfi que P’aflurent les
Hiftoriens, & que le prouve laloi des Vifigots. Ainft
Auteferre (3) fe trompe quand il dit que les anciens
habitans ne cederent aux Vifigots que le tiers de leurs
terres. Mais daps le partage qui fut faitentre les Vi-
figots (4) & leur Roi, une partie des terres echut
au lot du Roi, & ce furent ces terres qui compofe=
zrent, les domaines des Ducs héréditaires d’Aquitaine ,
& enfuite de nos Rois , qui faifoient valoir ces bieas
par desferfs fifcalins , ou les donnerent en fief a leurs
waflaux , quand I'ufage en fut introduit. _

68. Les Provinces (5) des Gaules en particulier , qui
avoient, éré cédées aux Vifigots , s’¢toient mainte-
nues d’autant plus aifément dans I'ufage du droit Ro-
main , que, fuivant la ceffion qui leur en avoit été
faite ,.ces peuples n'avoient pas obtenu d’abord la do-
mination abfolue de ces provinces : ainfi dans les
Etats des Rois des Vifigots, il y avoit deux fortes de
fujets , quife gouvernoient par deux loix differentes.
Les anciens habitans du pays qui fuivoient la loi Ro-
maine , & les Vifigots quiavoient leurs loix parti-
culieres (6) , que leur Roi Euric, par les {oins de
Léon fon premier Miniftre , avoit rédigées en 475
& qui furent perfe@tionnées par les Rois fuccefleurs
d’Euric, & mifes dans I'état olt nous les voyens dans
Ie livre intitulé, Codex legum antiquarum ; leurs poflef-
fions étoientauffi diftinétes , & avoient des noms dif-

(1) Jacques Godefroy , in
Prolog. cod. Theod, c. 7. & 8,

[2] Daniel , Hiffoire de Fran-
cc, vie de Clovis. Hifloire géné-
rale dei Languedoc , liv. 7. num.
92. Lex Fifigothorm , lib, 10,
st 8y .

[3] Auteferre , rerum Agqui-
tan. lib. 5., cap..10, & d¢ ori-
gine Feud, cap. 1,
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(4). Hiftoire générale de Lanw
guedoc, liv, 10, nunt. 122,
(5) Hiftoire générale de Lan=

-guedoc, liv. § 4 n. 28

(6) Hiftoire générale de Lan-
guedoc, liv. 5y num. 2. V. ibid.
oML, pag. 240, 242, 320,
342,343 5 415,416, 505 , 519,
5515 5045 579, 583
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férens. (1) Celles qui étoient demeurces aux Romains
étoient appellées fortes Romane , & cellgs des Gots
fortes Gothice , comme le remarque Bafnage, {ur I'ar-
ticle 102 de la coutume de Normandie, & ces pof-
{feflions n’étoient {ujettes qu’a la prefcription de 50
ans , fuivant la loi des Vifigots , liv. 10, tit. 2. loi 1.

69, Voila les faits néceflaires pour connoitre fi les
différens pays conquis ou poffédés par les Romains
& les Vifigots avoient perdu ou conferve leur liberté
naturelle & primitive , dans les deux premieres épo-
ques , c’eft-d-dire , quand ils paflerent fous ‘la  domi-
nation des Romains , & enfuite fous celle des Vifi=
gots , ou Gots Occidentaux. Examinons préfentement
en particulier chacune de ces epoques.

(1) Bafnage, fir lare. 102,
de la coutume de Normundie ,
zom. 1, pag. 174 de la premiere

édition. Supplément aux effais fur
la nobleffe de France, verb. Al-
leu , pag. 4.

SerctTron LI

Si la Guienne & le Languedoc éroient Juris Ttalici, &
& Sils jouiffoient de Uexemption des tributs ; fi la dif~
tinflion du Domaine diredt d’avec Lutile éroit connue des
Romains.

=o.¥w Es Auteurs ne font pas d’accord fi 'Aquitaine;

Sl & le Languedoc étolent Juris Italici, (1), c’eft-
a-dire , exempts des tributs, comme I'ltalie , tandis
que ces provinces étoient poflédées par les Romains.
(2) Benedicti & Dominiciont foutenu Pafirmative (3)3
Cageneuve 8 Auteferre ont prétendu que ces provinces
étoient tributaires des Romains ; mais, outre que M.
de Bafville , dans fes mémoires, pag. 154 , foutient
la premiere opinion, & attribue a cette exemption
des tributs , 'origine des états de la province de Lan-
guedoc, d’ailleurs cette difcuflion eft indifférente. Car
que ces provinces fuffent fujettes aux tributs , ou
quelles en fuffent exemptes , on ne peut tirer aucun
-argument , ni pour , ni contre le Franc-Alleu ; & les

(1) Du droit ltalique , Foyeg
Boiflieu , de f’ﬂﬁzgz des ﬁcf:r,
€hap. §2. Tew, liv. iy chap. 1, num. 5. Au-
: (i) Benedi®i , ad cap. Rai- teferre , rerum Aguitclib, 3. caps

Autiis 4. verb, & uzorem.,. decifs: 1 & 21
2y num, 227, Dominict 5 de¢

Prarogar. Allod. cap. 2 ‘& 3.
(3) Cazeneuve, du Franc-Al-
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Auteurs qui ont fait déependre le Franc_-AHeu_ de c8
point de fait, me paroiffent navoir pas bien raifonné s
parce que ces tributs n’ont jamais eu rien de commun
avec les fiefs , niavec la diftinéion du domaine utile
avec ledire®, qui eft une fuite du fief, & l'oppofé
du Franc-Alleu : diftin&ion qui n’aéte introduite que
lors de ’établiffement des fiefs inconnus aux Romains,
& qui fe font formés long-tems apres que les Romains
ont ceflé de dominer {ur les Gaules, méme plufieurs
fiecles apres Iétabliffement de laMonarchie Frangoife,
comme ila été prouvé ci-devant; & I'on voit encore
aujourd’hui & depuis que 'ona introduit la diftinc-
tion de I’Alleu noble d’avec le roturier, que les terres
pofiédées en Franc-Alleu roturier dans le Languedoc ,
& dans les autres pays, ou le Franc-Alleu naturel
m’eft pas contefté, ne laiflent pas (1) de payer les
tailles & autres impofitions reelles, fans que IPAllen
ait foufferr aucune atteinte, parce que le Prince a
droir de les exiger a raifon de fouveraineté , & non
2 raifon de quelque propriéte qu’il ait fur les biens
quiy font fujets (2); & quoique les pofleflions qui
furent laiffées aux anciens Gaulois aprés la conquéte
fuffent aflujetties aux tributs, {elon I'opinion de cer-
tains Auteurs, toutefois elles étoient franches de droits
féodaux , qui étoient alors inconnus, & ils les pof-
{édoient en pleine propriété , comme nous I'avons
montré ; ce qui prouve manifeftement que Paflujertif-
{ement aux tributs ne peut rien conclure contre le
Franc-Alleu.

71. Mais pour bien entendre ceci, il faut remar-=
quer avec Loifear (3) & Bodin, que les Romains ne
reconnoifloient que deux fortes de Seigneuries, I'une
publique , I'autre privée. La Seigneurie publique con-
4iftoit en la fupériorite & lautorité, elle éroit ap-
pellee par les Latins, imperium , poteflas , dominatio ; en
Tappliquant felon nos meeurs , c'eft la {ouveraineté
qui appartient au Monarque,

72. La Seigneurie privée (4) étoit la vraie pro-

(1) Ranchin, furla queff. 2. de P AL L
de Guy Pape. y rarog. Allod. cap.-22 5 num

4 9.
(2) Cazeneuve, duFranc-Al-  (3) Loifeau, des Seigneuries ,
Teu, liv. 2 , chap. 13, num. 8.  chap.1yn. 26, 27 & feq. Bodin,
Bafnage, fur larticle 102, dela  dela Reépubligue , livi 2, | chs 2.

coutume de Normandie , pag.i7o (4) Loifean , ibid, n, 28.
e lapremicre édition. Domunici, _ﬁ-g,) dsteic: it &
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DU FRANC-ALLEU. o
riété , celle-ci étoit une , & n’étoit point divifée em
dire&e & utile , comme elle 'eft en France par notré
ufage. Les Romains poffédoient leurs biens aflujettis
2 la vérité, a la puiffance publique , mais ils avoient
Ia pleine propriété fans divifion , ni partage ; ils te-!
noient méme pour maxime indubitable que duo noz
poffunt effe domini in folidum ejufdem rei, ce quieft étas
bli fur plufieurs textes (1) du droit Romain.

73. Cependant Henris (2) , qui pretend que tous
nos ufages font fondés fur le droit Romain, & qui
a cru qu'il n’eft prefque point de matiere qui ne puifle
étre traitée & décidée par ce droit , a penfe que la
diftin&ion du domaine dire& avec l'utile, qui eft en
ufage parmi nous, prend fa fource dans le droit Ro-
main; & pour le prouver, il rapporte plufieurs loix;
& argumens, qui n'ont pourtant aucun fondement,,
comme il paroitra par la difcuffion que nous en ferons:
mais auparavant il convient de bien établir notre pro-
pofition. _

74. Le point décifif de cette difficulté confifie & con~
noitre plufieurs chofes qui etoient ufitées parmi les
Romains, & quelle eft leur véritable nature, favoir ,
[uperficies , veltigal , emphyteufis , cenfus , tributum , flipen=
dium , que les Do&eurs ont cru renfermer une dif=
tin@ion du Domaine utile avec le dire& ; que celui-
ci demeuroitau pouvoirdu bailleur , & celui-la etoit
transféré au preneur, Dans le cas du bail appelle fz-
perficies , aucune propriété n’étoit transférée au pre-
neur ; la preuve en eft claire dans la loz 1, ff de fu-
perficiebus , qui dit que ce n'eft qu'un contrat de louage ,
ou d'achat dela furface, c’eft-a-dire , du droit de jouir
de la fuperficie , en vertu duquel le preneur pouvoit
agir , ou ex condulo, ou ex empto , contre le proprié-,
taire , felon la nature de la convention’, & par le
rapport qu’elle avoit avec le louage , ouavecla vente 5
ce qui eft.confirmé par la loi non folet 39 , ff. Locati,
_quidit , zon foletlocatio dominium mutare, & par notre
ufage (3), felon lequel on juge que la locatairie per-
pétuelle, qui eft {femblable au bail fuperficiaire, ne
_produit point des lods & vente au Seigneur dire&t 3

(1) L. 5,8 14, fF commodazi,” ch. 2 , queft. 6.°
L 19.§3 ,ff de caffrenfi pecu- (3) Ferrieres , fur laqueft. 48
Zio | 1. 3.§ 4, ff: de acquirenda  deG. P, Cambolas, liv. 3, chap,
vel amite. poffef. 41, Olive, liv, 2, chap. 18y
(2) Henris, tom, 1, liv. 34 i
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7 T'R{.AIT_‘E > 5
parce que la propricte et point transferée au pres
neur. 3 e : 3
75, Le contrat qui produifoit la rente ‘app_elleel vees
tigal , €toit une efpece de louage, ou Qemphygeofe,
des biens appartenans aux communautes des villes ,
avec cette conyention que les preneurs, ou leurs
fucceffeurs , ne poutroienten €tre depofiedés , tan-
dis qwils payeroient la rente: Agri civitatum alii vec<
tigales vocantur , alii, non, ditla lo1 (I)A Veétigales vocans
tur , qui in perpetuuin locantur , id gﬂ‘,}mc l{ge_, ut tam-
ditz pro his velligal pendatur , quamdiiz neque ipfis qui con=
duscerint , neque his qui in locum eorum ﬁ:cce_{ﬁnfnr , auferrs
eis liceat. Le §. 1,dela méme loi (2) , deciare_ folr-,'
mellement que les preneurs n'ont aucune propriéte
quamyis non-¢ ciantur domini; cela réfulte encore de la
loi 15,8. 26, f- de damno infetto.

76. A Pégard de emphytéofe , celle que nous con-
noiffons par notre ufage , eft bien différente de celle
des Romains. Il eft érabli parmi nous , que Temphy-
téofe réferve au Seigneur le domaine direct, avec les
droits Seigneuriaux qui en font une {uite,, & qu’elle
transfére a Pemphytéote le domaine utile 5 parce que,
parmi nous emphyteufis ad inftar patrimoniorum redaéta eft.
Mais il en étoit autrement de emphytéofe des Ro-
mains; c’eft 4 quoi aucun de nos Auteurs, du moins
de ceux que je connois, n'a fait attention. Ce qui
les a empéchés de bien connoitre la nature des emphy-
téofes des Romains , c’eft qwayant trouve la diftinétion
du domaine dire@ avec l'utile, établie par un ufage
recu au tems qu’ils ont écrit, ils ont rapporté a la
loi Romaine ce qui n’¢toit fondé que fur un ufage
préfent, cleft-a-dire , qu'ils ont réduit aux idees de
Teur fiecle , des loix qui n'y avoient qu'un fimple
rapport de nom, & qu’ils devoient expliquer par leurs
propres difpofitione. Il eft aifé de prouver , ou pour
mieux dire , de démontrer que Pemphytéofe des biens
des particuliers ne transféroit aux preneurs' aucun do-
maine , méme utile,, @ moins qu'il n’en fhtainfi con-
venu exprefflement, & que celle des biens patrimo-
niaux du Prince transféroit la propriét¢,, & ne refer-
voit aul fifc , qu'une fimple rente fonciere ; en forte-
quil n’y avoit jamais de partage de la propriete.

¢ ager vellig, ide I , emphiteut, petat,

(1) L. 1. fi
1,§1,

T S
(2) Dy I,
774
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DU FRANC-ALLEU. 49
wer. En effer, agri vedigales n'etolent autre chofe qua
des biens des communautés des villes, baillés en em-
phytéofe, La rubrique du . [ ager vedtigalis , id ¢ft, em=
phyteuticaritis petit 5 & la loi fecdndum, 15 , §. 1, qui fa-
zisdare cogantur , le prouvent, comme M. Cujas (1) I'a
fort bien obfervé. Cependant laloi 1, § 1, ff /i ager
wedtigalis , déclare nertement que ces emphyteotes n’ont
aucune propriété , quamvis non cfficiantur domini , tamen
placuit competere eis in rem altionem adverfus quemvis pof=
fefforem , fed & adverfus ipfos municipes. .
#8. Le § aded 3 , inft. de locato , nous fait connoitre
1a nature du contrat d’emphytéofe , & des biens em-
phytéotiques , en difant que ce font ceux gue perpetuc
fruenda traduntur id eft, ut quandit penfio five reditus pro
his domino prafletur, neque ipfi conduélori, neque hereds
ejus auferri liceat. Le mot domino , qui fe trouve dags
ce texte , & dans toutes les loix du tit. du Code de
jure emphyt. prouve bien clairement , que le bailleur
demeure propriétaire aprés le bail , & les mots frucnda
zraduntur font entendre qu’on ne tranfporteau preneur
qu'une fimple jouniffance. fans aucune forte de pro-
priéeé : que fi emphyteofe avoit transferé quelque
dorte de propriéte, I’Empereur Juftinien lauroit ex-
primé dans {a defcription ou définition , qui doit faire
connoitre la nature , & les propriétés de la chofe dé-
finie. Rien n'eft plus précis la-deflus que laloiz,§ 4,
de reb. eorum qui fub tut. vel cura [unt fine decreto non alien,
qui dit, quel’emphytéote n’a pointde propriété , mais
un fimple droit , quamvis jus pradit potius fit. Lalof 15,
8§ 26 & 27, ff de damno infecto , 1e prouve encore d’'une
maniere inconteftable. Pour entendre ces deux §§,
il faut favoir que {uivant le § 16 de laméme loi, celui
qui eft mis en pofleffion, faute par fa partie d’avoir
donné caution ob damnum infeftum , commence a pref=
crire la propriété du jour du {econd décret. Dans le
§ 26, le Jurifconfulte Ulpien demande, fi celui qui
eft mis en poffeflion d’'une maifon appartenante a2 ung
ville & qui eft baillée fous la rente appellée vectigal,
( qui étoit une emphytéofe , comme nous Pavons dit, )
peut obtenir un fecond decret pour acquérir la pro-
priété, faute par lemphytéote davoir baille caurior ?
& il réfoud que non ; mais qu'il faut feulement mertrg
en pofleflion la partie plaignante qui craint le doms

(1) Cujas , ‘ad tit, god, ds jure cmphyssuticos

Tome ¥, D
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mage. La raifon eft parce que nec dominium capere _po_[.
fidendo poteft, fed cfece::rze:?dam ut eodem J4re s quo ﬁ?.r_'etls
qui non caverat , C'eft-a-dire , que comme l'emphytéote
n'a aucun domaine ni propriét¢, on ne peut pasac-
corder  celui qui agit 4 caufe du refus ou de la,ne-
gligence de bailler caution, plus de droit que I'em-
phytéote n’en a ; mais fi la partie quicraint le dom-
mage , agit contre les {&dmlmﬁrateurs de Ia-wlle pour
n’avoir pas ]Ja?uér caution , e!h; peut obtenir le décret
pour la propri¢té, & lacquerir par une longue pof-
feflion , fuivant le § 27. Cette diftin&tion prouve
donc manifeftement que I'emphytéofe laiffe toute pro-
priété au bailleur, & n’en transfere aucune au pre=
neur. : i f

79. Ce n’eft pas que Iemphytéofe ne piit contenir
le tranfport de propriété, quand il étoitainfi conve-
nu: car aux termes de la loi 1, Cod. de jure emphyteu-
tico, & du§ g, inflit. de locato , ’'emphytéofe eft mife
au rang des contrats, & doit fe régler par les con-
ventions [uis pactionibus fulciendam , & Jequiquem aliquid
padtum. fuerit hoc ita obtinere , ac fi naturalis effet contrac-
s 3 mais dans ce cas, la propriété étoit transferée
al’emphytéote, fans quil reftat au bailleurqu'une rente
fimplement fonciere ; autrement, s’il n’y avoit point
de convention exprefle pour transférer la propriété,
elle demeuroit au bailleur ; auffi ne voit-on pas que
les loix du titre de jure emphytent, au Code, donnent
a emphytéote le ritre de maitre , ni de propriétaire,
ce titre n'eft attribué qu’au bailleur ; ce quifuffit pour
en conclure que emphytéote n’acquéroit aucun do-
maine ni aucune propriété , mais feulement le droit
de jouir ; parce que les Romains ne faifoient pas deux
fortes de domaines ; au contraire, les loix qu’ils nous
ont laiflées , établiffent pour regle , que deux perfon-
1I€s ne peuvent pas avoir le domaine in folidum de la
méme chofe..

80. Loifear , (1) qui, comme nous I'avons dit, a
fou_tenu dans fon rraité des Seigneuries, que les Ro-
mains ne connoifloient qu'une feule efpece de pro-
pricte , ou de Seigneurie privée (2), par une contra-
dl&lon a laquelle il n’a Pas pris. garde, a ‘foutenu
ncanmoins que quand les terres domaniales ou patri-

; (1) Loifeau , des Seigneuries (2) Loifeau , du déguerpif]. ffkl'.
chap, 1, Ta6h 440016, 17 & chap, sa
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DU FRANC-ALLEU: (44
gohiales étoientbaillées atitre d’emphytéofe , le Prince
retenoit la Seigneurie direfte , que. les particuliers
achetoient du fifc , quandoque falvo, quandoque dempto
canone ,, & alors elles etoient reéduites 4 la condition
des terres des particuliers. Il arriva méme, ajoute
cet Auteur, que l’on contraignit dans certaines con-
trées , les détenteurs de ces terres a financer pour l'a-
chat.de cette Seigneurie direte fans diminution de la
redevance, ce qui fut aboli par la loi poffeffores 12,
cod. defuntlis patrimon. Méme il fur entiérement pro-
hibé de changer par achat , ni autrement, la condi-
tion des terres patrimoniales, (1) , five dempto, five
{falvo canone , L. nulli 13 , cod. cod. Il a prétendu encor
que toutes les rentes des Romains étoient feigneuria-
les, & quelles diftinguoient le domaine direét de
Tutile. . ;

81. Mais cet Auteur n’a pas bien entendu les loix
fur lefquelles il fe fonde ; il n’y en a aucune dansle
droit de Juftinien , d'ot1 I’on puiffe induire la diftinc-
tion du domaine direét d’avec l'utile. La loi 12 dit &
la verite , que les emphytéotes des biens patrimoniaux
€toient contraints d’acheter les terres patrimoniales 3
mais ce n’étoit qu’une entreprife de la part de ceux
qui avoient 'adminiftration des biens du Prince; car
ces emphyteofes ne réfervoient au Prince qu'une fim-
ple rente fonciere fans aucune forte de proprieté , ni
de domaine, lequel étoit transféré aux emphytéotes:
La loi 12 le prouve clairement par ces termes, cum
fundorum _fint domini , en parlant des emphyteotes , la
loi 4 , cod. eod. le prouveaufli en ces termes, neque
enim magis commodamus nofira quam tradimus ea jure do-
minii: auffi la méme loi décide que I'emphyteote du
fifc n'eft pas fujet a la peine du commis, faute de

ayer la rente, & ce fut la raifon pourquoi il leur
?ut permis d’aliéner les efclaves, ce qui n’a jamais
€té permis a ceux qui n’étoient pas propriétaires; &
afin qu’on ne penfe pas que cetre loi a introduit un
droit nouveau , la /oi 1 du méme titre , qui eft an-
térieure de 119 ans, en fournit une preuve indubi-
table; puifqu’el?e permet aux emphytéotes d’aliéner les
fonds patrimoniaux fans le confentement du Prince,
ce quin’¢toit pas permis dans les emphytéofes des au-
tres biens , fuivant la loi derniere, cod. de jure emphyt.

{1) Loifeau , ibid. chap, 5.
D2
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parce qu'elles ne transféroient aucun domaine aux ems
phytéotes, mais un fimple droxt.appglle  jus emphyteutis
cum 3 ainfi les achats qu'on obligeoit les par_ucuhe_fs
de faire ne font pas une preuve que le Prince elit
retenu le domaine dire@. Laloi 2, cod. de fundis patris
monialibus , en difant que le défaut de payement du
tribut dit par les fonds patrimoniaux dans le tems
marqué , ne nuitpas a la propricte 'a?p‘artf:nantét des
mineurs , établit encore [a meme verite. ] i

82. A I’égard de la loi nulli 13 , cod. ﬂ'aﬁmd'” patri=
monialib. elle ne fait rien pour la diftinétion du do=
maine dire@ d'avec Putile, elle n’eft pas méme gé-
nérale, puifqu’elle défend de tranfporter aux particu-
liers les fonds patrimoniaux , limitrophi , vel faltuenfes
Ceft-a-dire, deftinés 4 entretien des armees , qui veils
loient 4 la garde des frontieres , ouaux paturages ap-
pellés faltuenfes , qui étoient dans les contrées d’O-
rient. La méme défenfe avoit eté faite par la loz &,
cod. eod. pour les terres de la Méfopotamie , & d’une
autre province ; mais ces loix ne parlent point des
fonds patrimoniaux non deftinés aux paturages ,ou a
Pentretien des armées.

83. Venons préfentement aux mots cenfus , [lpens
dium , tributum. Les Hiftoriens (1) nousapprennent que
les Romains faifoient, chaque [uftre, un dénombre-
ment du peuple & de leurs biens, afin de pouvoir
leur impofer dans les befoins les tributs a proportion
de leurs faculiés ; le dénombrement & le tribut étoient
appellés  Cenfus, Aprés que Paul Emile eut vaincu
Perfee, Roi de Macédoine , & reéduitce Royaume en
province Romaine , ce tribut que les Auteurs appel-
lent perfonnel, & qui étoit plutdt mixte, puifqu’il
etoit impof¢ aux perfonnes a raifon & i proportion
de leurs biens, fut aboli 2 Rome & dans I’Italie , &
ne futimpofé que fur les biens des peuples fubjugués ,
qui étoient appellés nec mancipi , a la différence des
terres que les Romains pofledoient jure optimo , jure
quiritum O\ quiritario, res mancipi , a caufe de leur exemp-
‘1°“,d35 tributs, qui fut communiquée  P'Iralie, &
enfuite aux autres pays.

. 84. La méme impofition s’appelloit auffi , felon la
diverfité des provinces, flipendium ou tribusum’y il 0’y

W(I)fg’oyc{ Sigonius , de jure antiguo populi Romani , liby 1, caps
¥ L

BlIU Cujas



DU FRANC-ALLEU. 33
pvoit quune différence de nom entre [tipendium &
sributum , comme le dit le Jurifconfulte Ulpien dans la
loi27, 8§ 1, ff. de verbor. fignif. Ce qui donna lieuala
diverfité du nom fut, que du tems des premiers Em-
pereurs, il y avoit des provinces qui leur éroient par-
ticuliérement affe@ées pour leur entretien , dans lef-
quelles on envoyoit des Préfidens pour les gouverner,
& d’autres qui demeuroient au peuple Romain; cela
fut ainfi réglé par 'Empereur Augufte. Ce quife payoit
par les provinces des Empereurs étoit appellé sribu-
tum, & ce qui étoit pay¢ par les provinces du peu-
ple étoicappellé flipendium. Mais dans la {uite les Em-
pereurs §'étantattribug toutela fouverainete, & n’ayant
faiffé aux peuples rien de ce qui regardoit le gouver-
nement de 'Empire, il n’y eut plus aucune diftinc-
tion des .provinces , ni entre. flipendium & ributum , a
cela prés qu'il y avoit des provinces qui étoient exemp=
tes des tributs; le dénombrement de ces provinces

ui jouiffoient de exemption ou du droit italique ,
(e trouve dans le titre. de: cenfibus aux digeftes.

. 85. Cependant le cens , ou le tribut qui étoit exigé
des provinces tributaires ou ftipendiaires , ne fe payoit
pas & raifon de quelque Seigneurie directe ou parti-
culiere ; mais bien a caufe dela fouverainete,, comme
on paye awjourd’hui en France les tailles réelles 5
auxquelles tailles on a affujetti les Alleus depuis que
Ton a introduit la diftin&ion du Franc-Alleu ‘noble
d’avec le roturier ; difiinftion inconnue avant la re-
formation de la coutume de Paris, faite en 1510 ,
comme nous I’avons remarqué ci-deflus ,ainfi que Font
fort bien obfervé (1) Dumoulin & Loifeau. Les in-
terprétes du droit Romain ont donc vifiblement erré ,
lor{qu'ils fe font figurés que les fonds Aipendiaires
ou tributaires appartenoient a la République pour le
domaine dire@: Le § 40 ; auxinflitutes de rerum divif.
nous en fournit une preuve inconteftable, lorfqu'il
dit que les fonds tributaires ou flipendiaires ne diffé-
rent en rien , quant a la propriete, d’avec les fonds
qui étoient juris Italici. La loi competit 6 5 cod- de pref*
cript. 30, vel 40 annor. le prouve encore, en difant
que les particuliers peuvent prefcrire la propriété des
fonds tributaires , mais non pas ’exemption des tributs.

(1) Dumoulin , fur la coutume 4, n. 13. Chantereau le Fevre ,
de Paris , tit, 2, num. 15, Loi=  de Porigine des fiefs, livit, cha 7a
feau, du déguerp. fiv.t, chap.

D3
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86. Aprés avoir établi, que les Romains ne con
noifloient pas la diftin@tion du domaine dire& d’avec
Yutile , & que toute propriété étoit retenue ou trans-
férée felon les conventions ou la nature de leurs con-
trats fans divifion ni partage , il convient d’examiner
les argumens & les loix que Me. Claude-Henns op-
pofe pour établir la propofition contraire. ’Le pre<
mier qui a entrainé tous nos Auteurs dans P’erreur,!
confifte adire que le contrat d’emphytéofe attribuant
au poflefleur le droit d’agirin rem, & rei vindicatione
T.x,§1, fffi ager velligal.id ¢ft, empﬁyte.'f!t. petat, Il‘fal—._
loit qu’il etitune propriété du moins utile, qui fervit
de fondement a cetteaction , laquelle ne compete qu'au
propriétaire ; & c’eft de-la que les interprétes ont
tiré la diftin@tion du domaine utile du dire& , felom
Loifeau (1) ; mais Pargument eft frivole, Car T'a@ion
in rem, ou la vendication ne fuppofe pas toujours lz
propricté du fonds; par exemple , celii qui n’a que
Yufufruit, n’a aucune propriété ; cependant I’ation!
in rem, & la vendication lui competent, L 1, ff. ufus-
frut. petar. celui qui a une fervitude ou un feépulcre
n'eft pas propricraire du fondsfervant , ni du lien du
depulcre ; néanmoins il peut vendiquer la fervitude &
le fepulcre, L 1, f i fervie. vindic. Celui qui n’a de
‘itre qu'en vertu d'un contrar {uperficiaire n’eft’ pas
non plus propriétaire , comme nous I’avons montré
toutefois il a droit de vendiquer , L 73, § 1, ‘L 74.
L 75, ff de rei vindic. 1. 1. § 4. ff. de [uperficieb,
- 87.11 eft vrai que, pour vendiquer la propriété ;
il faut que celui qui agitprouve qu'elle lui appartient,’
L 2, cod. de probar. &1, 11 , cod. de petit. hered. parce
que rei vindicatio foli domino competiz ; mais il faut pren-=
dre garde qu'on peut vendiquer un droit fans avoir
Ia propriété de la chofe fur laquelle le droit eft etabli;
puifqu’on peur vendiquer Pufufruit , la {urface, une
fervitude - prediale, un fépulere , ainfi que les loix
ci-deflus citées le prouvent. Voila pourquoi il ‘n’eft
pas merveilleux que I'emphytéote puiffe vendiquer
Ie droit emphytéotique , fans avoir aucune propriete
fur le fonds , & fans recourir A la diftin@ion des do-
maines, Ettout comme le droit de vendiquer I'ufufruit )
une fervitnde,, &c. ne fuppofe pas la propriété {ur,
le fonds, mais feulement une propriété de Pufufruit ;

(1) Loifeau, du dégucrp. 1, 1, chap. 5 o num, 1,
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ou dela fervitude; de méme le droit de vendiquer
dans Pemphytéofe , ne fuppofe pas non plus quelque
propriéte fur le fonds ; il {uppofe feulement une pro=-
priété du droit emphyteotique , tout comme dans le
cas de I'ufufruit , de la fervitude , du droit de fépul-
cre, & de la {uperficie. Rien n'eft donc plus frivole
que le fondement fur lequel les interprétes ont bati
1a diftin&@ion du domaine direé& d’avec lutile , lorf-
quils Pétabliffent fur le droit qui compete a Vems=
phytéote , d’agir rei vindicatione. _

88. Le fecond argument confifte a dire que les an=

- ¢iens Romains connoiffoient deux fortes de domaines,
favoir , celuiqui étoit acquis jure quiritum , & celui
qui étoit appelle bonitarium ; d’oul’on a inféré que les
Romains avoient diftingué le domainedireé de utile;
mais on doit d’abord obferver qu'on n’en trouve des
veftiges que par rapport aux efclaves , & non par.
rapport aux fonds. Le Jurifconfulte Ulpien , fit. 1 5
regular. § 11. &1it. 19, § 19 , qui fait mention de ces
deux efpeces de domaine , n’en patle que relativement
aux efclaves. Pour entendre cela , il faut favoir que
les anciens Romains avoient inventé plufieurs manie-
res de transférer la propriété; telles étoient la man-
cipation , mancipatio ; I’abandon fait en jugement, in
jure ¢effio; Pufucapion , & plufieursautres , comme l'ex-
pliquent Ulpien , tit: 19, § 2 , & Sigonius. (1) Lorfqu'un
citoyenRomain achetoit un efclave d’un autre citoyen
Romain , fans avoir fait intervenir la formalité dela
mancipation, ou I'abandon en jugement , & que I'u-
fucapion n’étoit pas accomplie, PPacheteur n'acqueroit
pas la propriété , lefclave étoit feulement in bonis de
Pacheteur, & le vendeur en demeuroit propriétaire
Jure quiritum. Ulpien , tit. 1, § 11. Les interprétes ont
appellé dominium bonitarium , le droit qui étoit acquis
3 Pacheteur ; mais le Jurifconfulte n'en parle pas de
méme , il dit feulement que l'efclave étoit in bonis de
Tacheteur ; ce m’étoit donc pas un partage de la pro-
priété, laquelle demeuroit en entier fur la téte du ven-
deur ; parce que le titre n’etoit pas capable de la trans-
férer ; & fi Pefclave acheté étoit in bonis de l’ache-~
teur , ceft parce qu'il avoit droitd’en jouir , & c'étoit
4-peu-prés:de la méme maniere qu'un fonds engageé
eft dit étre in bonis du créancier engagifte. D'ailleurs

(1) Sigonius, d¢ antiquo jure populi Romani, % 1y€ape s
)
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touted ees formalités du droit ancien ayant éte abrg=
gées par la lo Unique r.‘aq’_. de nudo jure quirit. toll,
& par la loi un. cod. a_'.e ..‘.tﬁ.\!_a.lp._ ;nz;ufbrma_ada', on ne
peut prendre aucune induction de cet u{gge-‘ancn?n
des Romains , ni en faire aucune applicationa la difs
tin&tion du domaine dire@® d’avec I'utile, qui eft une
iivention des interprétes embarraflés de concilier
des loix qu’ils n'ont pas entendues , & qui n"a_ aus
cun fondement dans le droit Romain , dont les re-
gles font au contraire totalement oppofées A cette
diftinftion. : :

89. On prend un troifieme argument de la loi 53
€od. de diverfis pradiis urban. & ruflicis, de la loi pof«
felfores 12 , cod. de fundis patrimonial. qui appellent l'em-

hytéole dominium , & de plufieurs autres qui donnent
f:a méme qualite 4 celui qui a baillé le fonds en em-
phytéofe ; en forte que , pour concilier ces loix,les
interprétes, qui n’ont {u imaginer rien de mieux pour
réfoudre les difficultés , ont divifé le domaine en deux
efpeces, & ilsont attribué au bailleur le domaine di=
ret, & au preneur lutile. Tl eft vrai que les deux
loix rapportées donnent au poflefleur la qualité de
maitre ou de propriétaire ; mais fi on les examine
on n'y trouvera pas la diftinQion du domaine dire@®
d'avec l'utile ; ony verra feulement que dans leur
cas le poflefleur étoit vrai propriétaire.

90. En effet la loi 5, cod. de diverfis prediis ruft. &
wrban. ne parle que d’un fonds baillé en propriété par
une ville, fous une fimple rente fonciere , & non
d’une emphytéofe. Ainfi il n’eft pas merveilleux que
cetre loi dife, apud eos dominium in perpetuum perma=
7eat: & ce qui prouve le tranfport de propriété fur la
téte du preneur , c’eft que la méme loi défignant le
fonds comme ayant appartenu 4 la ville, dit ad. quan
éxdem res pertinuering 5 ce qui marque , non un domaine
a8uel , mais un domaine qui a autrefois appartenu
alaville, & quia cefl¢, lorfquila été tranféré au
Ppreneur. Ainfi cette loi bien entendue détruit la dif-
tin&ion du domaine dire& de lutile, & ’opinion de
Dumoulin, & des autres Auteurs qui ont cru que les
Romains ne faifoient pas des baux & fimple rente fon-
ciere, qui emportaffent aliénation abfolue , tant du
@omaine direct que de I'utile. .

ov.La loi 12, cod. de fundis patrimonial. dit que fes
polleflenrs font fundorum domini ; mais elle parle d
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emphyteuticariis ‘ patrimonialibus , c'eft-a-dire , ‘des em-
phyteofes concedées par le Prince , de fon patrimoi«
ne , laquelle ¢toit d'une. nature différente des autres
emphytéofes , parce qu’elle tran{portoit- la propricté
au preneur , & ne réfervoit au Prince , que la rente
ftipulée ; au lieu que les autres emphytéofes ne tranf~
portoient aucune propriété , qui demeuroit {ur latéte
du bailleur , fuivant la lo: 1, § 1, f. fi ager vettigal ,
ideft, emphyteut. petat. la loi.15 5 § 26 , ff. de damno infecto ,
le § 3, inflit. de locato , & les loix 2 & 3 cod. de jure
emphytent. Et il eft fi vrai, que le preneur etoit . le
maitre des fonds emphytéotiques patrimoniaux , qu'il
pouvoit les aliéner fans le¢ confentement du Prince,
ni de fes magiftrats, fauf la rente due, L 1, cod. de
Sundis patrimonial. au lieu que les aurres emphyteotes
ne pouvoient aliéner les améliorations , & le droit
emphytéotique, que du confentement du bailleur a
peine du commis , lege ult. cod. de jure emphyteut. _
92. De ce que nous avons obfervé, nous pouvons
tirer cette confequence infaillible , que les Romains
ne connoiffant point la diftinétion du domaine dire&
d’avec l'utile , les tributs qu’ils exigoient dans les pro-
vinces, & qui n’¢toient payés qu’a raifon de la {ou-
veraineté , ni les autres baux a rente des Romains,
ne peuvent pas fournir le plus léger argument pour
établir la Seigneurie feodale ; qu'ainfi c’eft avec rai-
{fon que nous avons {outenu qu'il étoit indifferent de
favoir fi le Languedoc & la Guienne jouiffoient du
droit italique,, ou fi ces provinces etoient tributaires:
car dans 'un & lautre cas, ces pays ont joui dela
liberté du Franc-Alleu naturel , tandis qu’ils ont été
{ous la domination des Romains.

Secri1oxnx IV.

Ufage de la loi Romaine dans I’Alqzzim:'m; . & S
autres pays des Gaules. !

93-N Owu's avons vu que ce nétoit pas par voie de
LY conquéte , mais par une ceflion volontaire que
les Gaulois pafferent {ous la domination des Vifigots ,.
& que dailleurs les premiers habitans de I’Aquitaine,
du Languedoc, & des autres pays , qui avoient céde
aux Vifigots deux tiers de leurs terres, en ayant re-
tenu comme auparavant le furplus , avoient aufli été
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confirmés dans I'ufage de la loi Romaine: jufques-1d
que le Roi Alaric, pour fe concilier Paffection des
peuples qui vivoient fous cette loi (1), qu'ils avoient
toujours maintenue ayec beaucoup de vigueur, tou-
tes les fois quon avoit voulu y donner atteinte (2) ,
avoit fait faire en 506 par plufieurs habiles Jurif-
confultes , un commentaire, ou une explication de la
loi Romaine, contenue dans le Code Théodofien,a
Taquelle explication il donna la force de loi, avec
injondion aux Juges de s'y conformer, & défenfes
d'y contrevenir, fous peine de la vie , & de con-
fication des biens; d’olt il paroit clairement que P'an-
cienne franchife des terres de ces provinces ne fouf-
frit aucune atteinte par le changement de domination.
(3) Bien plus on ne trouve dans les loix des Vifigots
aucune trace, ni veftige des fiefs , nide la diftinétion
du domaine dire& d’avec I'utile. Ainfi quand les an-
ciens poffefleurs n’auroient pas été conferves dans
T'ufage de la loi Romaine , felon laquelle tous les
fonds font préfumés francs & libres, & qui ne con-
noit pas la diftin&ion du domaine dire& d'avec I'u-
tile, la franchife naturelle n’auroit pas moins ¢té con-
fervée fous la domination des Vifigots; (4) puifque
{es fiefs qui font I'oppofé du Franc-Alleu leur étoient
inconnus; & ce qui ne laiffe aucun doute raifonna-
ble fur ce point, c’eft que les Hiftoriens (5) du Lan-
guedoc aflurent que toutes les terres étoient poflé-
dées en Franc-Alleu encore en I'année 712. Les Vi-
figots n'ayant donc point eu la Seigneurie féodale
univerfelle {ur les terres de leur domination , lor{-
que le Roi Clovis leur a fuccédé par droit de con-
quéte , il n’a pas pu l'acquerir du chef des Vifigots.
Ce qui nous {uffit pour I'éclairciffement de cette troix
fieme fource.

(1) Auteferre , rerum Aguitan.

ib, 3, cap, 7.

(2) Hiﬁiirc générale du Lan-
guedoc , lib. 5, n, 28, 29, 30.
Auceferre , bid. lib. 5, cap. 18,

(3) Hifloire générale de Lan-
guedoc, ibid, Cazenguve , du
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Franc-Alleu , liv. 1 , chap. 114
nunt. 1.

(4) Bafnage, fur Particle 10z ~
de la coutume de Normandie, paga
171 4 de la premiere édition.

(5) Hiftoire générale du Lan=
guedoc, liv, 7,5 10 930
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CHAPITRE VI

Examen de la quatrieme Source. Si le Roi ou'les
Seigneurs qui ont droit de lui , ont acquis la
Seigneurie féodale univerfelle , par quelque ré-
volution arrivée depuis la conquéte des Gaules
par les Frangois. : el

SecTron L

Troifieme Epoque de la domination des Francois ; standis
que le Languedoc & I’ Aquitaine furent gouvernés par des
Ducs ou des Comtes. ]

94.% Es Vifigots (1) ayant régné dans I’ Aquitaine &

: dans le Languedoc de la maniere que nous 1'a~
vons dit , pendant P'efpace de 88 ans , Clovis, pre=
mier Roide France Chrétien, conquit {ur eux en 507
P'Aquitaine, avec la ville de Touloufe ; mais la plus
grande partie du Languedoc refta encore fous la do-
mination des Vifigots qui transfererent le ficge de ’Em-
pire a Narbonne, ou-ils fe maintinrent jufqu’a I’année
712, quils en furent chaflés par les Sarrafins, lef-
quels le furent auffi a leur tour par Eudes, Duc d’A-
quitaine , & enfuite par Charles Martel & fes deflcen=
dans.

95. Cette révolution n’apporta aucun changement,
’introduifit point la Seigneurie féodale univerfelle ;
car on peut bien croire que les Francs, qui dans leurs
premieres conquétes des Gaules (2), s’éroient parta-
g¢es entr'eux une portion des terres, & en avoient
laiffé. une autre portion aux peuples vaincus, com-
me nous I’'avons dit, en uferent de méme aprés la con-
quéte du Languedoc &' de PAquitaine ; mais ce fut
{ans donner arteinte alaliberté des biens, comme nous
Tavons prouve ci-devant; les terres qui furent laif=

(1) Auteferre , rerum Aquitan. ~Mémoires du Languedoc , pag.
1ib. 3, eap. 11, Dominici, de 529 & [eq. ’
Prerogat. Allod. cap. 7. Hifloire (2) Hiftoire générale de Lan=
générale du_Languedoc , liv. 5. guedoc , liv. 7. n. 92. Supplé=
aum. 37, 38,57, 50t Liv. 7, ment aux effais de la na&ie_ﬁg de
num. 835 liv. 8, num. 1, 2,9, France, verh, Allen ,pag2 & 3.
& [feq. & num, 36, Poyey Carel ,
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{ées aux peuples vaincus , tout comme celles queles
vainquetrs retinrent , furent par eux pofiédees en
pleine propriété fonciere, fans reconnoitre aucun Sei-
gneur. Il y a méme une raifon particuliere pour fou-
tenir qu'on ufa ainfi en faveur de la Guienne 3 c’eft
qu’encore qu’Alaric , Prince Arien, efit laiffé aux Ca-
tholiques de fes états des Gaules , (1) le libre exercice
de leur Religion, & qu'il efit méme permis aux Eve-
qiies de tenir un Concile a Agde, néanmoins latta-
chement de ces mémes fujets 4 la Religion Catholique
feur faifoit fouhaiter avec ardeur, de fe voir fous la
domination du Roi Clovis qu'ils regardoient comme
Fappui de la foi , & le prote@eur de PEglife ; ce qui
engagea ce Roi dentreprendre la guerre contre les
Vifigots. Ainfi la conquére étant en partie leffetde la
bonne volonté des Aquitains (2), onne peut pasdouter
que le Roi Clovis ne laiffat aux peuples d’Aquitaine ,
& leurs loix, & leursbiens dans la méme franchife,
tout comme il en avoit ufé a I’égard desautres terres
des Gaules, conquifes atiparavant , ainfi que nous
Pavons fait voir; ce qui fut continué par fes fuccef-
-{eurs,par rapport aux loix. Boulainvilliers'(3) , & les
autres Auteurs, nous apprennent que les Francois
Taifferent 4 toutes les villes, la liberté de fuivre leurs
aifages particuliers , & quils ne foumirent les Gaulois
au droit falique, quen cas de’ conteftation avec un
Francois qui étoit par eux pourfuivi en juftice ; ainfi
ceux qui {uivoient le droit Romain, y furent mainte-
nus. Nous le voyons dans une conflitution du Roi
Clotaire I, de I'an 560, rapportée dans la compila-
tion des conciles du P. Labbe (4) , & dans le recueil
des Capitulaires de Balufe, qui porte, inter Romanos

(1) Hiftoire générale de Lan-
guedoc , fiv. 5, n. 31, 32. Do-
minici , de Prerogat. Allod. cap.
7. =4 32, 8. Auteferre , re-
rum Aguitan, lib. 3 , cap. 8. Voyer
C_azeneu\re, du Franc-Alleu ,
liv.1 ,r.:!mp. 2. Gregorius Tu-
ronenfis, . 2, cap. 36, 37. L' Ah~
bé Dubos, Hifloire cargriqm de
Detabliffement de la Monarchie
Frangoife , difcours préliminaire ,

-p. 10.
(2) Cazeneuve, du Franc-Alleu,
Loi,chir,n .

: J
(3) Boulainvilliers, differtas
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tion fiir la nobleffe de France , p-
121. Fauchet, antiquités Frane
goifes , liv. 2, chap. 16; le Fe~
vre, de lorigine des fiefs o live
1, chap. 7. L'Abbé Dubos ,
Hiftoire ¢ritique de la Monarchie
Frangoife; liv. 6 cho'1 & 9 4

~tom. 3.y pag.-250,385 & Suiva

Froland , Mémoires fur le Sena-
tus-Confuulte Velleien, part. I,
chap. 4. num. G.

(4) Labbe, tom.1, Concils
col. 827; Capitular. Balufii, toms
1, pag. 7.
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hegotia caufarum Romanis legibus pracipimus terminari. {1
La preuve en eft encore plus claire dans une conftit
tution de Charlesle Chauve de I'année 864 (2) ou cet
Empereur & Roi de France aflure, que ni lui, ni
{es predécefleurs , n’avoient fait aucune loi qui efit
dérogé au droit Romain. In illis autem regionibus in
quibus fecundim legem Rammzzrf{: Judicantur judicia | Juxta
ipfam legem committentes talia'y judicentur; quia (uper illam,
begem , wel contra ipfam legem , nec anteceffores noftyi quod-
cumgque capitulum flatuerunt , nec nos conflituimus ; & ce
fut en conféquence de cette loi Romaine (3), que
Dagobert confifqua en 636, ou 640, les biens de Sa-
dregifile, qui avoit été tué, & qu'il en priva fes en-
fans, pour n'avoir pas vengé la mort de leur pere ,
commele droit Romain'ordonne , parce que ces biens
étoient fitués dans I'Aquitaine, Par rapport aux biens,
plufieurs autres conflitutions , dont nous parlerons
dans la {uite , parmi lefquelles il y en a qui font adref-
fees aux Aquitains, font mention des Alleus , & prou-
vent par conléquent que les terres furent laiflées dans
leur franchife naturelle,

96. Il y avoit dans I’Aquitaine, aprés la conquéte,
(4) deux différens peuples, c’eft-a-dire , les Gaulois ,
anciens habitans appellés Romains , (5) & les Fran-~
cois, qui, comme nous I'avons dit, eurent part aux
terres. Les premiers vivoient fous la loi Romaine ,
& les Francois fous la loi Salique. Les biens pofiédés
par les Romains ou Gaulois, étoient appellés (6)
fortes. Gothica , & Romane , & ceux poflédés par. les
Frangois, étoient appellés Alleus (7), ou terre Sali-

(1) Tous les Gaulois étoient
compris fous le mot Romanos,
a caufe.que par une conftitu~
tion de ’Empereur Antonin ,
rapportée dans la loi 17, #,
de flatu hominum, tous ceux qui
étoient fujets de 'Empire. Ro-
main , & libres avoient été ci-
toyens Romains.

(2) Capiwular. Balufii , tom,
2, .pag. 183,

(3)Hiftoire générale de Langue-
doc, liy, 7.n.12. Cazeneuve, du
Franc-Allew | liv. 1. ch. 2 , n. 11,
Supplément aux effais fur la no-
bleffe de France , verb, dquitaine ,
P11,
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(4) Poyey Cazeneuve, ibid.
num. 13.

(5). Pafquier ; recherches de
la France, liv. 8, ch. 1, del’é=
dition de 1621 , 4 caufe qu'ils
avoient éré faits cicoyens Ro-
mains, comme nous lavons
remarqué plus haut.

(6) Dominici , de Prerog.
Allod. cap. 7, num, 45 cap. 12,
n..9. Supplément aux effais de la
nobleffe , verb. Alleu Pag. e

(7) Voyez la differtation fur
iz nobléffe de France , par Bou-
lainvilliers, p. 22 & 26. Jour~
dan , Hifloire de¢ France, tom,
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que ; ce qui ﬁgplﬁou des terres propres , offedéef (5o}
toute propri€te & qui éroient _tranfm:- es de_ méme
aux héritiers , rem propriam 5 hereditatem , rem fui juris
& cum omni integritate ; COMMe sexplique (5) .E?a_mmm,
& tous les Auteurs qui ont donne‘:- la définition du
mot Allex (2) , en difentautant. Je fais cette obferva~
tion , afin qu’on ne s'imagine pas que les terres pofle-
dées par les Frangois dans I'Aquitaine & dans le Lan-
guedoc aprés la_conquéte de Clovis, ctolent féoda-
fes , & que le Roi, apres en avoir enticrement dé-
pouillé les peuples vaincus , les efit baillées a titre de
bénéfice fous certains fervices. Car nous avons établi
ci-deflus que I'hiftoire nous apprend le contraire.

1) Dominici, Cap. 7 , n. 4. nage , Dumoulin , fur la coutu-
{J Voyeylacoutume de Nor-  me de Paris, §. 68. Cujas, fur
mandie , art. 102, & ibid. Bal- les livres des ficfs.

SEcTionN IL

; : LA
Quatrieme Epoque du gouvernement de I’ Aquitaine , érigee en
Royaume.

gy.i’AQU‘ITAIN’E fut gouvernée fous l'autorite des
2Rois de France, qui en étoient Souverains ,
par des Gouverneurs qui étoient appellés Ducs (1),
jufqu’a lannée 630, que le Roi DagobertI , qui s'¢-
toit emparé de tous les Etats de Clotaire fon pere(2),
3 lexclufion de Daribert , ou Charibert {onfrere pui-
né, pour ’engager a renoncer a fes prétentions, lui
céda a titre de Royaume pour fon partage , cette par-
tie qui eft depuis la Loire, jufques aux frontieres d’Ef-
pagne , & eatre le Touloufain, le Quercy , 'Agé-<
nois , le Périgord , la Saintonge & tout le pays fitué
entre ces provinces & les Pyrénees , c'eft-a-dire, la
Novempulanie, ou Gafcogne qu’il pofieda a titre de
Royaume dont Touloufe étoit la Capitale (3). Dansla
{fuite, & depuis Louis le Debonnaire , le pays de Car-
caffonne , de Rafés, d’Albigeois, du Velay, & du Ge-
vaudan , dependirent du Royaume d’Aquitaine.

(1) Hiff. gén. de Lang. liv.7, Aimoinus, lib. 4 , cap.17. Fre-
n 1. Poyey Fauchet, Antigé degarius five appendiz ad Gregora
Frang. liv. 5, c. 8. Turonenf. lib. 11 , cap. §7.

(2) Duhaillan, Hiff. de Fran- (3) Hift, gén. de Lang. liv, 104
ce, vie de Dagobert I, pag, 88, =, 125, :
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98. Charibert (1) étant mort, Chilperic , on Ilderic,
fon fils ainé ; lui fuccéda dans un dge encore fort ten-
dre. Il mourut peu de tems aprés , & Dagobert reprit
le Royaume de Touloufe, & la Gafcogne quiavoient
éte cédés a Charibert. Mais, felon les Hiftoriens du
Languedoc , (2) Amand , Duc ou Gouverneur de
Gafcogne, beau-pere de Charibert, ayant fait révol-
ter les Gafcons, & s’étant mis 4 leur téte en 636 5
fit des courfes dans toutle Royaume qui avoit appar-
tenud Charibert , d’oli il remporta un riche burin.
Cela obligea Dagobert 4 donner en 637 , par forme
d’appanage, a fes neveux , Boggis & Bertrand , fils
de Charibert , en faveur defquels Amand, leur ayeul ,
avoit pris les armes , le Royaume de Touloufe & d’A..
quitaine , tel que leur pere I'avoit poflédé , A Ia charge
qu’ils payerolent au tréfor Royal un tribut annuel.
1ls ajoutent , que depuis ce tems-13 Boggis & Bertrand,
& les Ducs d’Aquitaine, iflus de leur branche , de-
meurerent poflefleurs de I’Aquitaine fous la depen-
dance de Dagobert & des Rois fes Succeffeurs. Ce-
pendant les autres Hiftoriens ne parlent point de la
conceflion faite 3 Boggis & 4 Bertrand, du Royaume
d'Aquitaine par Dagobert. Befli & Louver , difent 3 la
verité que Boggis fut Duc d'Aquitaine en 711, &
Bertrand en 727 ; mais fi les fentimens de ces Auteurs
étoient vrais, il ne feroit pas poflible que Dagobert
elit donnéle Royaume d’Aquitaine 4 Boggis & a Ber-
trand en 636. Toutefois la Charte de Charles |e Chau-
ve, rapportée par les Hiftoriens du Languedoc (3) ,
fi elle n'eft pas faufle , prouve fort bien une concef~
fion de certaines terres , mais elle ne prouve pas
quelle ait éré faite a titre d’appanage , ni fous un tri-
buten faveur des Rois de France; car elle n’en parle
pas , elle faic mention de Boggis comme Duc , mais il
ne devoit étre quefimple Gouverneur.

99. Les mémes (4) Hiftoriens du Languedoc préten=
dentque la conceflion dont ils parlent, faite en fa-
veur des enfans de Charibert , fut 4 titre defief, fous Ia
foi & hommage, & que c’eft 14 le premier exemple de
Theérédité des fiefs ; mais la Charte de 845 ,fur laquelle

(1) Hip. gén. de Lang, liv. 7, (2) Hift. génér, de Lang. ibid,
Mdy5, 13, &tom. 1, (3) Hift. gén. de Lang. tom. 1,

Note 83, Sredegar. five appen=  p. 85 & [eq. aux preuves, tonm. 1.
dix ad Gregor, Turonenf, lib, 11 , (4) Hift. gén. de Lang. liv. 7,
sap, 67, B 47§+ 13, & noty 83, tom, 1,
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ces Hiftoriens{e fondent , ne parleni defiefs, nid’homs
mage ; cela n’eft pas méme poffible, parce que du tems
de Dagobert, les fefs métoient pas encore introduits,
commo nous I'avons prouveé ci-deflus , de quoi ces
mémes Hiftoriens (1) conviennent; que le droit féo-
dal ne fut érabli que fur la fin de la feconde race de
f0s Rois , ou du commencement de la troifieme,
Ceft-a-dire , depuis le dixieme fiecle feulement. Ce qui
a fait que ces Hiftoriens ont confidéré cette concef-
fion, comme un fief , (qui 3 fuppofer qu’elle fut du
Royaume d’Aquitaine, ne {eroit dans lavérité quune
confirmation , ouun renouvellement du partage fait
avec Charibert ) c’eft quayant trouvé dans la Charte
de 845, que la_Galfcogne ayoit été concedee par
Charlemagne au Duc Loup beneficiario jure , ils ont crut
que la Guieane avoit été donnée a Boggis & a Ber-
¢rand au méme titre debénéfice; ce qui n'eft pas vrai;
puifque cette Charte ne parle que de certaines terres
que Boggis & Bertrand avoient pofledées & tranfmi-
{es 2 Eudes jure hereditario 3 quils ont fuivi V'erreur
commune en confondant les bénéfices avec les fiefs;
& que par inadvertance, ils ont donné aux fiefs une
orisine aufli ancienne qu'aux bénéfices , quoiqu’ils
euflent déja fixé 1'érabliffement des fiefs au dixieme
fiecle feulement ; & ce que les mémes Hiftoriens ap-
pellent foi & hommage , dans la conceflion du Royau-
me d’Aquitaine, ne pouvoit étre quune reconnoif-
fance de la Souveraineté , & la promefle de fidélité
que tout fujet devoit au Roi indépendamment du be-
néfice, comme le remarquent les mémes Hiftoriens (2),
Auffi Ia Charte de 845 n'en parle que comme dun
ferment de fidélité qui avoit été renouvellé plufieurs
fois par Vaifre, Sacramenta fideliratis.

100, Sila conceffion du Royaume de Touloufe &
d’Aquitaine avoit été faite 2 titre de fief , & fous la
foi & hommage, en faveur des enfans de Charibert,
comme le prétendent les nouveaux Hiftoriens de
Languedoc , il fembleroit d’abord que I’état des terres
d’Aquitaine auroit changé , & qu’elles feroient deve-
nues féodales ; mais outre que le fait ne peut pas étre
vrai, comme nous I'ayons montré, parce quela con-
ceffion fut faite jure hereditario oppole aux bénefices 3

(1) Hift, gén, de Lang. Uiy, 7, (2) Hift. gén, de Lang. liv. 104
7 93> 124,

BIU Cujas
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Yite les fiefs n’étoient pas encore connus, & que l'o
ne pratiquoit que les benéfices , qui {onr différens dé
fiefs ; d'ailleurs Dagobert ne céda , & ne pouvoit cés
der, que les droits qu'il y avoir, Or les terres étant
pofledées auparavant par les particuliers , libres & frans
ches, cette conceflion , en la confidérant comme ud
fief, n'auroit pas pu leur nuire, nirendre feodaux que
les droits tranfportésa Boggis & 4 Bertrand, c’eft-i-
dire les droits domaniaux, & la juftice. Bien plus, les
Hiftoriens du Languedoc (r) aflurent que les terres
étoient poflédées en 712, en Franc-Alleu , les loix
des Vifigots , non plus que celles des Romains, ne
faifant aucune mention de droit féodal , nide juftice
feigneuriale ; & ce qui confirime cetfe verité d’une
maniere inconteftable, c’eft que cette conceffion com-
prend Touloufe aux divers autres pays du Languedoc;
dont les (2) nouveaux Hiftoriens de cette province
font le dénombrement.

1o1: Cependant on ne révoque pas en douté qite Ia
Languedoc ne fe {oit toujours maintenu dans la fran<
chife naturelle & primitive de fes terres , & qu'il ne
{oit regardé comme pays de Franc-Alleu fans titre, nof
par privilege , ou conceflioni, mais pour avoir tou~
jours confervé {a liberté originaire: aufli on ne peut
pas raifonner , au fujet de cette conceflion fur I’Aqui=
taine , d’une autre maniere que fur le Languedoc 4
parce que le méme titre embrafle 'un & lautre, ou
du moins uné grande partie. Si donc le Languedoc né
perdit pas alors la franchife de fes terres,, PAquitaine
ne la perdit pas fnon plus. Et on doit dire la mémé
chofe du traité fait en 736 (3) entre Hunaud fils, &
fuccefleur d’Eundes (4) Duc d’Aquitaine, & Charles

(1) Hift. gén. de Lang. liv. 7, des préfens, & pour lui offrie

/] toute 'Aquiraine a titre de Sou~

«03.
(2) Hift. gén. de Lang. liv. 7,
n.13. Foyey fuppl. n. 97.
(‘,?) Hift. gén. de Lang. liv, 84

7. 29. |
.(4)Le P. Jourdan , Hift. de
France liv. 29, rom. 3, pag. 644,
dic, aprés le Continuateur de
Fredégaire , & les anmnales dé
Merz , que Chilpetic II, étant
«n guerre avec Charles Marrel,
envoya des Ambafladeurs a
Eudes, Duc d'Aquitaine , aveg
Zome ¥,
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verainete , afin de Fengager de
{e déclarer ennemi de Charles
Martel , & de fe joindre a lui
Chilperic: Dela vient{ans dou-
te que les fucceffeurs d’Endes

réréndirent pofléder cerre Pro~

ince en toute fouveraineté,
En effet Fredégaire , cap. 107,
apres avoir parlé de l'ambafla-
de envoyée a Eudes par Chil=
peric & Ragenfoy , ajoutg ,
regnum G mun¢ra tradunt,
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Martel ; par lequel Hunaud , qui, fuivant les traces
de fon pere, prétendoit pofféder cette Province en
toute fouveraineté , en demeura palﬁble‘poﬁeﬁ‘gpr {:ous
fe titre de Duc ; a condition néanmoins, qu’il tien-
droit fes Etats fous la dépendance de Charles Martel ,
de Carloman & de Pepin fes,enfans; car il n’exigea
qu’un fimple ferment de fidélite pour le gouvernement
d’Aquitaine , comme le remarque le P. Jourdan (1) , ou
fi Pon veut , ce ne fut quun renouvellement de la
condition impofée a Charibert dans _la premiere con-
ceffion dont il a été parleé (2), & qui par conféquent
n’ajoute ni ne changerien par rapport d la liberté des
terres poflédées par les Aquitains.

(1) Hift, de Franc, t. 3. p. 709 (2) Suppl. n. 97.

Section IIL

Cinguieme Epoque. Du Gouvernement de I' Aquitaine érigée de
nouveau en Royaume par Charlemagne,

102. A Pris les différentes guerres qui s’allumerent
.t.&n.entre Vaifre , Duc d’Aquitaine, & Pepin le

Bref & Charlemagne fon fils, dont les Hiftoriens du
Languedoc (1) font le détail , ’Aquitaine , & le Ro=-
yaume de Touloufe , furent réunis a la Couronne;
fans néanmoins aucun changement (2) par rapporta
la franchife des terres poffédeées par les particuliers.
Quelques années apres, le Roi Charlemagne (3) érigea
TAquitaine en Royaume en faveur de Louis le Debon=
naire, & le fit couronner 2 Rome par le Pape Adrien I.
en 781. Ce Royaume eut plus d’étendue qu’il n’en
avoiteu d’abord fous les Vifigots , & enfuite fous le
Roi Charibert. Outre I’ Aquitaine propre , ou les deux
Provinces Eccléfiaftiques de Bourges & de Bordeaux,-
Ie Touloufain, & la Novempopulanie ou Gafcogne,
il étendit {ur la Septimanie ou Gothie, & fur les con-
quetes que Charlemagne avoit faites en Efpagne furles
Sarrafins , entre I'Ebre & les Pyrénées.

(1) Hifoire générale de Lang. dePHift. gén. de Lang. auz preu=
tom, 1, pag. 417 & feq. ves , pag. 85 & feq.

(2) Veyey Catel | Mémoires (3) Hiftoire générale de Lan-
duLang, p. §34 & feq. p. 540 & guedoc, L. 8, n, 82, 913 &
JSeq. la Charte de Charlesle Chau= iy, 9 , 1, 141,
ve de Pan 845 rapportdc au tom, 1,

BlIU Cujas
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703. Ce nouvel établiffement napporta aucun chan-
gement 4 I'état ni a la franchife des biens poffédés par
des habitans de ce Royaume ; parce que , comme nous
Pavons dit, les fiefs eétoient inconnus, & que le Roi
me pouvoit pas préjudicier aux droits, ni i la fran~
chifl:- des biens (ur lefquels il n’avoit que la fouverai-
neté , & dont la pleine propriété appartenoitaux Pof-
{efleurs. Indépendamment de ces raifons, nous en avons
la preuve dans l'alte de partage que le Roi Louis le
Debonnaire fit de fes Etats avant Ia naiffance de Char-
Ies le Chauve en 817, entre fes trois enfans , Lothaire ;
Pepin & Louis, rapporté dans Ie Recueil des Capitu-
laires de Balufe (1). Pepin eut pour lui I’Aquitaine,
proprement dite , la Gafcogne, toute la Marche de
Touloufe , & quatre Comtés , favoir , de Carcaflon-
ne , d’Autun, d’Avalon & de Nevers dans le Royau-
me de Bourgogne. La Baviere, & une partie de la Ger-
manie, échurent a Louis. L'Empereur réferva le refte
de la Monarchie pour Lothaire fon ainé qui devoit lui
fuccéder al’Empire. Et par un autrearticle , qui prouve
la propofition que j'ai avancée , PEmpereur défend
atous les fujets de {a domination , de tenir aprés fa
mort des benéfices que d’un feul des Princes fes en-
fans(2), pour prévenir par-1a, les divifions quun ufage
contraire pourroit faire naitre ; mais il leur permet en
méme-tems de pofléder par-tout ailleurs , & dans les
Etats des autres Princes , leurs biens propres & héré-
ditaires,, chacun fuivant fa loi. Ce qui fait voir qu’ils
n'etoient pas obligés de faire hommage 4 perfonne
raifon de ces biens , qui étoient de vérirables Alleus 3
car autrement il auroitdétruit par cette permiflion, la
défenfe qu’il avoit faite & fesfujets de pofléder des bé-
néfices des uns & des autres en méme tems , pour pré-
venir les divifions. Ce Prince permet de plus 2 tout
homme libre & fans Seigneur , de fe foumettre a celui
des trois Princes fes enfans qu’il voudroit choifir :
preuve certaine que le Franc-Alleu étoit alors en ufage
dans toute la France, & par conféquent dans I’Aqui-
taine. L’ére@tion de ce Royaume n’y avoit donc pas
derogé. Du refte, les autres partages (3) que le méme
Empereur fit entre fes enfans en 835 & 837, qui font

(1) Capitular. Balufii , tom.1 pag. 576, art. 9.
pag. 575 " " (3) Capisul, Baluf: £, p. 685
§2) Capituty Baluf, tomy %,

Ea
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rappottés pat Balufe , & dont les Hiftoriens (x) font
mention , n’ont pas non plus déro‘gé 4 lafranchife de la
Guienne 3 parce qu’ils ne difpofent que des Royau-
mes & des droits Domaniaux , & non des biens des
particuliers.

Abrégé chronol.tom. 1, pag. 305

1) Hift. gén, de Lang. liv.
) Fuks Mo de Tddir, d6 16883

n. 131, 137, 139. Mezeray ,

SgcTtioN IV,

Sixieme Epoque. Du Gouyernement de I Aquitaine apreés la
réunton a la Couronne.

2043 ErIN (1), Roi d’Aquitaine , mourut laiffant

& deuxfils , Pepin & Charles: celui-ci fut arrété
de Pordre de Chatles le Chauve , fon oncle, qui le fit
enfermer dans le Monaftére de Corbie. 1l fut, quatre
ans aprés, Archevéque de Mayence. Pepin qui ayoit
été exclu du Royaume d’Aquitaine par le jugement de
Louis le Débonnaire, fon grand-pere , lequel avoit
engagé les Aquitainsa préter le ferment en faveur
de Charles le Chauve , fut aufli confiné dans le Monaf-
tére de faint Médard (2), d'out s’étant évade, il roda
quelque tems , & fe mit avec les Normands (3); mais
ayant été repris, il fut refferré fort étroitement dans
le Monaftere de Senlis en 858 , par oile Royaume
d’Aquitaine revint & Charles le Chauve (4), quile
donna 4 Louis le Begue, fon fils, en 865, lequel le
réunitd la Couronne en 877, &le fit gouverner par
des Ducs & des Comtes (5), qui étoient, non heredi-
taires , mais deftituables a volonté ; & ce gouverne-
ment, fous lautorité du Roi, dura jufqu’au regne de
Charles le Simple, que les Ducs (6) & les Comtes
ufurperent leurs Gouvernemens , s'emparerent des
droits régaliens , & les rendirent héreditaires felon
Louwver & Dupleix (7) : mais les Auteurs de la nouvelle

(1) Mezeray , dbrégé chronol.
tom. 1},;.306 s 307 325,326,
327. Foyey Auteferre, rerum
Aguitanicarum , lib. 8 , eap. 3.
{1% Mezeray , ibid.

(3) Louvet, hiffoire de Guien-
ne, ch. 8, n. 4, hiff. gén. de
Languedoc , liv. 10 , n. 55.

* (4) Hiftoire générale de Lan~
gued, liv, 10,m, 102 , 109,
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(5) Auteferre , rerum Agquita=
nic. lib. 8, ecap. 4.

(6) Auteferre , de ducibus &
comitib, Provinc. lib. 1 5 cap. §a
Voyez les Auteurs cités fup.
. 59- 3 53'

(7) Dupleix , en lavie de Hu=
gues Capet., tom. 2, p. 10. Lou~
vet, Hiftoire dg Guicnney ok 8 4
in fine,
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Hiftoire du Languedoc prétendent que ces ufurpations
commencerent {ous le regne de Louis le Begue.

105. Quoi qu’il en foit, I’époque de ces ufurpations
eft indifférente , il eft facile de comprendre que , ni
ie retour du titre de ce Royaume a la Couronne de
¥rance, ni le gouvernement des Ducs non héreditai-
res, ne donnerent aucune atteinte a la liberté des terres
poflédées par les Aquitains , & ne détruifirent pas le
Franc-Alleu. Ce qui le prouve, c'eft quen 864 (1)
Charles le Chauve , par une confltitution faite a la
Diete tenue au Palais de Piftes fur la Seine, & dans
le Diocefe de Rouen , confirma ceux des peuples qui
{uivoient les loix Romaines, dans’ufage ou ils étoient
de s'en {ervir, de ilis autem , dit Darticle 28, qui fe-
cundim legem Romanam vivunt o nihil aliud nift quod in
eifdem continetur legibus definimus, 8 que plufieurs Ca-
pitulaires poftérieurs , que nous rappellerons bien-
16t, & une infinité d'autres qui font rapportés par,
Chantereau le Fevre (2) , font mention des Alleus.

(1) Capitular. Balufii, tom. 2, (2) De Porigine des fiefs , aux
col. 188. Hiftoire gén. de Lang. preuves,
div. 10, 7. 95»

1R e e e 53 et e et

CHAPTRE VIIL

Examen de la cinquieme Source.

¥ a-1-1l une conceffion générale de toutes les terres dy Royaus
me, é titre de fief ? ¥ a-t-U quelque loi générale du Ro-
yaume , qui en fuppofant une telle conceffion , ait érablz
la Seigneurie fiodale univerfelle dans tout le Royaume ?

105.3_‘ ORSQUE nous avons examiné ci-deflus , Ia
forme du partage des terres des Gaules apres
la conquéte , en difcutant la feconde fource , nous
avons prouvé quil étoit impoflible que les Conqueé-
rans, quine {e réferverent la propriété que d’un tiers;
‘& qui laifferent les autres deux tiers aux foldats ou
aux peuples vaincus, a titre d’Alleu & de pleine pro-
priété, ayent fait une conceflion générale de toutes
les terres A titrede fief, Il {eroit inutile de répéter ce
que nous avons dit.

1l ne refte donc qu'a voir fi,depuis la conquéte , nos
Rois ont porté quelque loi générale pour établir cette
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Seignieurie féodale & univerfelle. A la vérité certaif§
‘Auteurs ont prétendu que le Franc-Alleu avoiz été
généralement detruit dans toute la France, par une
conftitution du Roi Charles le Chauve de lannée
847 (1) , quiporte : Volumus etiam , ur unufquifgue liber

homo in noftro regno , [eniorem qualem voluerit in nobis ,
in noftris fidelibus accipiat. C'eft {ur cette conflitution
qu’eft fondée cette loi prétendue que certains Auteurs
(2) appellent loi Royale , felon laquelleils foutiennent
gue le Roi a la Seigneurie dire&te de tout le'domaine ,
efs, terres & pays de fon obéiffance , & c'eft dela
que les Seigneurs ont pris prétexe de faire valoir dans
Jes derniers tems, la maxime , nulle terre fans Seigneur,
qui eft bien vraie d Pégard de la JurifdiGtion, parce
qu’on ne peut point pofléder la juftice en Franc-Alleu;
mais non 4 égard des fiefs & des devoirs Seigneu-
yiaux , dont cetre maxime n’entend point parler , com-
me I’ont fortbien prouvé plufieurs Auteurs, & en-
tr’autres , Dominici , Bafnage (3) , & une foule d’autres.
107. Maie, pour bien comprendre lc fens de cette
conftitution , il faut favoir que, du tems de Charles
le Chauve , & auparavant ,les hommes de condition
libre fe croyoient difpenfés de fervir les Rois dans
leurs armées , 4 moins qu'ils ne tinflent d’eux quelque
bénéfice (4) , & ceux qui ne poflédoient que des Al
leus prétendoient n’étre obliges d’aller & la guerre que
quand il s’agiffoit de défendre leur patrie. Oikenard (5)
rapporte le ferment de fidelit¢ de Grax Baflia, Sei-
gneur de Lux , a Thomas, Roi de Navarre , de Cham-
pagne & de Brie,, qui prouve cette verité. Ce Sei-
gneur de Lux qui tenoit des bénéfices du Vicomte de
Tartas , aprés avoir promis la fidelite & les {ervices
au Roi de Navarre , ajoute , qu’il n’y fera oblige que
tandis qu’il tiendra le bénéfice , a raifon duquel il fe
foumettoit a la fidélité & aux fervices en faveur du
Roi de Navarre : Et todas eftas cofas qui defus fon diéas
tendré & complirey ben , & legalment , tanto com a vos

(1) Capitulars Balufii , tom. 2, Normandie , p, 172 de la premies
Pag- 44, art: 2. re édit.
(2) Corbin , du droit de patro- (4) Dominici, & Bafnage:
mage. Traité des fiefs , ch. 5, Ibid.
doi I, pag. §64. (5) Oihenard , notitia utriuf~
(3) Dominici , de prerogat. que Fafconie o lib, 2, cap. 12,
allod. cap. 13 & 14. Bafnage , pag, 264, 265.
fur Lare, 102 de la coutume de
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DU FRANC-ALLEU: 78
laydra; que yo tiengo bienfeito de vos, & otroffi quanto a
i Plogaim 5 que yo. tienga voftro bienfeito , que deldia 5\que
e tolliextes wvoftro bienfeito que yo non wos [ea tenido en
yem delas ditas conveniengas. Le méme (1) Oihenard rap=
porte encore, que les Seigneurs Gafcons appellés Ri-
cos , en langue du pays, c’eft-a-dire , Riches , avoient
1a liberté de {e {ouftraire , comme ils vouloient , 4 la
puiffance du Roi. Il fut méme permis aux Frangois,
par le nouveau partage fait en 837 (2) par Louis le
Débonnaire entre fes enfans , apres la mort de leur
Seigneur , de fe mettre fous la protetion de tel autre
w'ils voudroient choifir dans les trois Royaumes,
dont les Etats de ce Prince étoient compofes : Ut unuf«
quifque liber homo poft mortem domini fui licentiam habeat
[é commendandi inter hec tria regna ad quemcunque voluerit ,
fimiliter & tlle qui nondivm alicui commendatus efl.

108. Pour remédier (3) 4 ce défordre, Charles le
Chauve fit deux conftitutions. Par la premiere, il vou-
lut que perfonne ne fit exempt du fervice militaire
(4) , fed ut liberi homines fecundim qualitatem proprieta=
tis (5) exercitare debeant , que ceux qui pofledoient des
Alleus fuffent obligés de {fervir a la guerre felonlaqua-
lité & la wvaleur des Alleus (6) , & quand ils n’avoient
pas des facultés fuffifantes, onles uniffoit deux ou
trois, ou quatre enfemble , ‘qui contribuoient a la
dépenfe de celui dentr’eux qui devoit porter: les'
armes. Thi

109. Par 'autre conftitution qui fut faite lors dw
traité de paix entre Charles le Chauve, Lothaire &:
Louis, {es freres, il fut ordonné que chaque homme
libre fit tenu de fe choifir un Seigneur tel qu'il you-
droit (7) : Folumus etiam ut unufquifque liber homo in
regno noftro feniorem qualem voluerit in nobis & noftris fide=
libus accipiat ; mais ce n’¢toit pas un Seigneur de fiefy
Yufage n’en étoit pas encore établi ; c’étoir celui
qui devoit étre le Chef & le Capitaine de ceux qui
étoient mandés a la guerre, & ils devoient {e ranger.

(1) Oihenatd , 'ibid. p. 266.

(2) Capitular. Balufic , tom. 1,
pag. 687, are. 6.
{g; Bafnage , Dominici , zbid,
(4) Capitular, Balufii , tom. 1,
pag- 489, cap. 1.

(5) Ce MOt proprietatis figni~
fie Alleu, Bignon, fur Marcui=
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ous fes étendards (1), ou, comme 1’2 cru Chanterean Is
Feyre(2);un Prote@eurfemblable au Patron des Romains
arrapport d fes Cliens (3). Et ce qui ne laiffe aucun
fieu de douter qu’il n’étoit nullement queftion de fief,
€’eft que cetre confliturion permet tout homme libre
de fe choifir tel Seigneur qu'il trouve a propos. Or,
felon la remarque du méme Auteur (4), le fens com-
mun ne fouffre pas qu'un homme riche puiffe étre
contraint 4 donner au premier venu une partie de fon
héritage , & encore dun autre , fe réduifant ainfi en peu
de tems 4 la pauvreté. Pour prévenir Iobje&ion quion
pourroit faire , que I’efprit de cette conftitution eft,
que ’homme libre en choififfant fon Seigneur étoit
obligé de reconnoitre tenir de lui les biens par lui
pofledés, nous obfervons quelle ne parle point des
biens de I'homme libre, & que la faculté du choix
du Seigneur eft accordée i ceux qui ne poflédoient
aucuns biens allodiaux , tout de méme que ceux qui
%n poffédoient 3 qu'ainfi, afin que le choix ettt pu for-
mmer un rapport feodal entre le Seigneur & I’homme
dibre qui n'avoit aucuns biens allodiaux 5 il auroitfals
du, fuivant la penfée de Chantereau fe Fevre que le Sei-
gneur elit pu étre contraint de donner en fief partie
defon héritage a quiconque Pauroit choifi.

110. Plufieurs conftitutions du méme Roi, Chatles
le Chauve , prouvent incontaftablement que celle de
847, fur laquelle on veut fonder la maxime , nulle
zerre fans Seigneur , ne fut faite que pour aflujettir les
perfonnes de condition libre au fervice militaire. En
effet, parcelle de 856, qui fur adrefliée aux Aquitains,
il fut permis 4 ceux qui avoient choifi un Seigneur ou
Capitaine, de le quitter pour en prendre un autre , ce
qu'on n’auroit pas pu faire s'il avoit été queftion d’un
fief ; parce quon ne peut fe dégager des obligations
quilimpefe, qu'en le déguerpiffant , de quoi la Conf-
titution ne fait nulle mention (5): Voici de quelle ma-
niere parle lart. 13, E¢ mandat yobis nofler fentor , quia f;
gliquis de vobis talis eff cui fuus fenioratus aon placet , &

(x) Daniel, Hif. dela milice narchie Francoife , liv. 6, chs
Frang, liv, 1 ,ch, 2 yPe 16, 5+ pe 321 & feq.
_ (2) Chantereau le Fevre . (4) Char‘erean le Fevre ;
2jy. 3 de Porigine des Feefs s chy  ipid,

8,p. 165 & 166, 5) Capitular. Balufiiy tom, 3
% {;‘; Vo{e{ I'Hiftoire critique Pa {:83, af-s. 13 o )
ge T¢rab iffemens de la Mos '
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i fimulat , ut ad alium feniorem meliiis quam ad illum acaps
tare poffit , veniat ad illum 5 & ipfetranquillo & pacifico ani-
o donat illi commeatum, Le premier Seigneur étoit
donc obligé de donner le congé a celui quis’étoit mis
{ous fes étendarts & fous fa proteftion ; ce qui con-
vient parfaitement al'idée d’'un Capitaine , par rapport
a fes {oldats. - ;
111. Par une autre conftitution du méme Roi (1) de’
Pannée 873. art. 6 , il eft enjointaux Comtes d’obliger,
tous les pofleffeurs des Alleus de promettre la fidélité
au Roi : Ut unufquifque Comes in Comitatw. fuo magnam
providentiam accipiat , ut aullus liber homo in noftro  regno
immorari , vel proprictatem (2) habere permittatur 5 cujuf~
cunque homo fit 4 nifi fidelitatem nobis promiferit ; & cette
fidélité n’éroit promife qu’a raifon de la fouveraineté
comme le remarque Cafeneuve (3) & non a raifon
de PAlleu qui ne releve que de Dieu, quant a lapros
priete. J
- 112. Enfin par une autre confitution du méme Prince
de 'année 877, art. 10, (4) il eft dit : Sialiquis ex fide=
libus noftris poft obitum noftrum , Det & noflro amore coms=
punétus , [@culo renuntiare voluerit , & fiilum vel talem pro=
pinquumhabuerit , qui reipublice prode(J: valeat, & valeat pla-
citare, & fi in allode fuo quiete vivere voluerit, nullus ei aliquod
mpedimentum facere prefumat , neque aliud aliguid ab eo
requiratur o nift folummodo , ut ad patrie defenfionem pergat.
Aprés quoi 1l ne refte aucune difficulté fur lintelli<
gence de la conftitution de 847 , &l’on ne peut pasré-
voquer en doute, qwelle n’a donné aucune atteinte
aux Alleus , puifque les confiitutions poftérieures
prouvent qu’ils ont été laifiés dans leur entier. Pour ne
rien laiffer en arriere , & répondre aux obje&ions ,
nous obferverons , que Boulainvilliers (5) , a pretendu
que Charles le Chauve établifloitla fucceffion des béné-
fices royaux. Mais il paroit par fes termes , qu'elle
n'accorde quune fimple permiffion a ceux qui vou-
droient renoncer au fiecle de laiffer leurs bénéfices a
ceux de leurs enfans, ou de leurs parens , qui {feroient

(1) Capitul. Balufii y tom.2, Capitular. Balufii, t.2,p.875.

pag. 230, art, 6. (3) Cafeneuve , du Franc=
(2) Cemotne fignificautre dAllew, liv. 1 , chap. 10, 7. 9.
chofe que ce que nous appel- (4) Capitular, Balufii, tom. 24

lons Franc-Allen. Cafeneuve , p.2064.
du Franc-Alleu , liv. chy 9 , 714 4- (5) Hifl. du gouvernemgnt ans
Bignon , fir Marculphe , apud  cicn , kettrg 4y o 2934
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capables de fervir I'Etat; ce qui eft particulier en fa:
veur de la Religion , & ne devoit pas par confequent
avoir lieu aux autres cas.

SEcTIioN L

Septieme Epogue. Du Gouvernement de la Guienne fous les
Ducs héréditaires , jufques a ce qu'elle pafla aux Anglois.

jng.N‘Ous pouvons pafler a la feptieme Epoque ;
que nous fixerons au tems de la domi-
nation des Ducs héreditaires d*Aquitaine, jufques a
Pannee 1152, qu’Eléonore , fille de Guillaume IX ;
felon (1) Mezeray & Louvet , ou de Guillaume X, fe-
Ion lesnouveaux Hiftoriens de Languedoc , Ducd’A-
quitaine , ayant été répudié par Louis le Jeune, &
ayant époufé Henri , Duc de Normandie , qui fut en-
fuite Roi d’Angleterre , la Guienne paffa fous la domi-
nation des Anglois. Selon Benediéi (2) , la Guienne ne
comprenoit alors que les trois Sénéchauflées de Bor-
deaux, de Bazas & des Landes ; mais ily a apparence
qu’elle €toit d'une plus grande étendue; ce quil ya
de vrai, c’eft que le Comte de Touloufe en poffédoit
une grande partie, comme nous le dirons plus bas , &
notamment la Gafcogne Touloufaine, telle qu'elle eft
defignée par Oihenarr (3) , & fuivant les nouveaux
Hiftoriens du Languedoc (4) , les Comtes de Tou-
loufe dominerent , foit diredtement ou indireCtement,
fur P Aquitaine jufques aux Pyrénées, & auDuché de
Gafcogne ducoté du Midi & du Couchant , & jufques a
Plfere au Nord ; ce qui comprend la plus grande partie
de ’Aquitaine.

114. Ces Ducs héréditaires s'emparerent des droits
regaliens, & des Domaines du Roi 3 mais non pas des
biens des particuliers. Ils ne firent non plus rien qui
put diminuer leur franchife. Ils avoient trop d’intérét
a fe ménager affe@ion des peuples, afin de fe main-
tenir dans leur ufurpation , pour faire une innovation
qui auroit été capable de les révolter , & de rompre

(1) Mezeray , Abrégé chronol. (3) Oihenart , notitia utriuf~
&2, P 557 5 570, §7L. Hiff. que Pafconie, lib. 3. €ap. 2. pa
gen. de Lang. Louvet, Hiff. de 3324 533.

Guienne. (4) Hift. gén, de Lang., live
(2) Benedi®i, zradtar, de Du- 18, ;:. 59% & ey
catu Normyn, 18 & 34,
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Yeurs defleins , en réclamant l'autorité du Roi, que’
1es Ducs vouloient dépouiller de fon Domaine : d'ail=
leurs les Hiftoriens n'en font aucune mention. Nous
apprenons au contraire de ceux qui rapportent Petat
de ' Aquitaine (1) fous le regne des Rois de lafeconde
race ,qui dura jufques en 987 , que les terres étoient
poflédées en pleine propri¢te , a I'exceptionde certai~
nes qui avoient été données par les Rois 4 titre de
bénéfice ; & bien qu'ils euffent voulu donner atteinte
A une liberté fi précieufe, (2) Mezeray obferve que
les Seigneurs avoient les premiers donne les terres qui
dépendoient deux , 4 leurs Vaffaux ;afin qu'ils fuflent:
intéreflés 4 les maintenir dans leur ufurpation. On
voit encore quil y avoit une troifieme efpece de
biens (3) quon appelloit aprifio & aprifiones ,qui etoient
des terres baillées héréditairement , exemptes de Cens
& de Rente , & qui ne différoient des Alleus, quen
ce que les héritiers étoient obligés de demander au
Prince la confirmation de leur pofleffion.

115. Nous pouvons donc aflurer que pendant le
regne des Rois de la {feconde race , la Seigneurieféos
dale univerfelle ne fut point établie , & que le Franc<
Alleu ne recut point datteinte générale , nonobftant
les différentes révolutions , quoique Cageneuve, di
Franc-Allex , liv. 1 , chap. 1 & 12 , nous apprenne que
beancoupde terres qui étoient poflédées en Alleu, fu-
rent converties en fiefs , foit par violence , foit par
d’autres moyens : car on en ufe de méme en Langue-
doc ot le Franc-Alleu naturel s'eft tonjours conferyé
jufqua préfent. Il n’en regut pas non plusfous les Rois
de la troifieme race, tandis que les Ducs hereditaires
pofféderent la Guienne , puifque du tems méme de
Charles le Chauve le droit de Juftinien qui établit
encore plus particuli¢rement la liberté, & la franchife
des terres, fuccéda au Code Théodofien , qui avoit
toujours été en vigueur jufqu’alors , comme le prouve
‘Auteferre (4) par plufieurs autorités précifes & incon~
teftables. Des faits , des principes & des regles que nous
avons pofés ci-deflus dans la difcuffion des cing diffé-
rentes fources d’olt peut dériver la Seigneurie feodale

(1) Hift. gén. de Lang. liv. 10, = 122. Voyeg Dominici & Cafe~

n. 121 & feq. neuve,
(2) Mezeray , Abrégé chronol, (4) Auteferre , rérum Aquita
£, 2. p. 460. ik, 34 cap. 13+

(3) Hift. gén, de Lang. ibid, 7
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univerfelle; nous pouvons tirer cette conféquence ;
quelle n’eft point établie, & par une fuite du méme
raifonnement , on ne peut point la préfumer. 11 faut
donc établir la féodalité fur des titres. Mais pour ne
Ppas €quivoquer , & ne pas choquer des établiffemens
faits & requs fans contradiGion , nous difons, par rap-
Port aux pays coutumiers , que dans ceux o la maxi-
me , nulle terre fans Seigneur , a éte recue par coutumelo=
cale, elle devoit fervir de titre fuffifant aux Seigneurs ,
fans avoir befoin d'en rapporter d’autre; qu’au con-
traire, dans les lieux oit le Franc-Allen a été admis
comme naturel par la coutume locale, il faut s’en te-
nir a la difpofition de ces coutumes : nous indique-
¥ons ci-apres, n. 188, les coutumes de Pune & l'autre
efpece. Er qwenfin, dansle pays ou lescoutumes n’en
difpofent point , quoique plufieurs Auteurs tiennent
pour la liberté du Franc-Alleu & entr’autres , du Mou-
Zin & M. le. Maitre , dans fon Traité des amortiflemens 2
<h.s, 8 quils ayent méme la vérité pour eux, néane
mmoins I'opinion la plus commune & la plus générale-
anent recue par les Auteurs eft contraire laliberté du
Franc-Alleu ; {ur quoi on peutvoir les Commentateurs
dur Iz coutume de Plris, Bacquet , Pithon & le Grand , Sur
Ja coutume de Troyes , art. 51 , Buridan fur celle de Rheims
Art. 40, la Lande fur celle d’Orléans, art, i s
<& autres. En mon particulier je penfe que dans les
coutumes qui n’admettent, nine rejettent point le
Franc-Alleu, c’eft aux Seigneurs particuliers a prou-
ver la mouvance quils prétendent ; parce que les
biens font préfumés libres & exempts de toutes char-
ges , file contraire n’eft prouvé ; que tout demandeur
doit établir le fondement de fa demande; que la liberté
eft un état naturel qu'il faur détruire en établiffant la
charge ; que j’ai prouvé d’'une maniere claire, fi je
neme trompe , quil n'eft point arrivé d’éyénement
dans le Royaume, qui ait établi ou introduit la Sei-
gneurie univerfelle ; qu’enfin dans les pays qu'on ap-
pelle coutumiers, laloi Romaine eftle droit commun 5
quoi quenayentpenfé quelques Auteurs, comme I’a
fort bien prouvé M. le Préfident Boubier , dans fes Obfer-
vations fur le coutume de Bourgogne , ch. 4. Quainfi les
meémes raifons qui militent pour les pays du droit
€crit, militent pareillement pour les pays coutumiers.
‘A I'égard des pays du droit écrit , tous les Auteurs
conviennent, fi I'on en excepte le feul Galand,, dans,
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{fon Traité du Franc-Allew , qui avoit des raifons parti=
culieres pour foutenir Popinion contraire , que le
Franc-Alleu y eft naturel. Nous avons indique quel-
ques-uns de ces Aureurs dans le cours de cette differ<
tation. Nous montrerons encore plus bas, que tous
les pays du droit écritjouiffent aGtuellement de la li-
berté du Franc-Alleu. Ainfi la difliculté ne peut étre
agitée avec quelque fondement, que par rapport 4 la
Province de Guienne.

e e sy

Secrion IL

[Huitieme Epoque, De la domination des A'nglois dans le
Guicnne.

':16.3 Ur les Epoques que nous avons difcutees , il
~J n’y a peintde doute, que laliberté du Franc+
'Alleu m’ait été confervée a la Guienne , & ceux qui
{foutiennent l’opinion contraire du Franc-Alleu, tou-
chant cette Province , ninfiftent pas beaucoup fur les
révolutions précédentes. Nous voici a la huitieme
Epoque qui doit embrafler tout le tems de la domi-
nation des Anglois en Guienne ; c’eft a cette Epoque
quon rapporte la deftrution totale du Franc-Alleu de
cette Province & l'etabliffement de la Seigneuriec féo-
dale univerfelle. :

117. Onfe fonde, x°. fur ce que pendant la domi-
‘nation des Anglois, toutes les terres de la Guienne
furent rendues féodales ou emphytéotiques , a caufe
des différentes guerres & des troubles qui furent pref-
que continuels durant leur domination , & qui donne-
rent lieu aux Seigneurs d’aflujettir toutes les terres de
cette Province. 2°. Et fi tous les Seigneurs ne font pas
en état d’établir que les terres relevent d'eux en fief,
ceft parce que , felon eux , les Anglois ayant éte
chaflés de cette Province ils en enleverent tous les ti-
tres, en forte que n’étant plus en état de juftifier de
leurs droits , il leur {uffit d’établir qu’ils font Seigneurs
jufticiers , pour étre en droit de fe faire reconnoitre
par les poflefleurs des terres qui {ont dans I'étendue
de leur juftice , & d’en exiger les redevances, telles
que les poffeffeurs des terres voifines les payent; &
c'elt ce qu'on appelle reconnoitre de proche en pro-
che. 3°. lls ajoutent , que la Guienne ayant été con-
guife fur les Anglois, a fuppofer que ceux-¢i neleuf
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fent pas affujettie aux Droits Seigneuriaux ; tandis
qu’ils la tenoient , elle l'auroit été aprés la conquéte
des Frangois, pour punir les Aquitains de leur perfi-
die envers le Roi , & de leur affe@ion envers les
‘Anglois..

118. Mais pour favoir fi la prétention des Seigneurs
eft fondée , & fi leurs raifons font vyéritables , il faut
examiner les faits tels que les Hiftoires nous les ap-
prennent ; & pour le faire avec plus d’ordre , il con-
wient de divifer cette époque en deux tems. Le premier
contiendra la domination des Anglois dans la Guienne,
depuis le mariage d’Elconore avec le Roi d’Angleterre,
jufques a la premiere confilcation, ordonnée par le
jugement de Ia Cour des Pairs de I'année 202, & le
deuxieme , depuis que cette Province fut rendue aux
‘Anglois par le Roi Louis IX , jufques a ce qu’ils
en furent enticrement chafiés par le Roi Charles VII
€n 1451.

119. On doit donc obferver , par rapport au pre-
mier de ces deux tems , qu'apres que le mariage de
Louis le Jeune (1) avec Eléonore, furdéclaré nul par
fentence des Prélats du Royaume, affemblés 4 Bau-
gency , Louis en renvoyant Eléonore lui rendit la
Guienne, &ilen retira les garnifons pour lnien laiffer
la pofleflion libre ; qu'enfuite Eléonore s’étant mari¢e
avec Henri, Ducde Normandie , qui fut bientot aprés
Roi d’Angleterre, cette Province paffa fous la domi-
nation des Anglois, & fut poflédee fous le titre de
Duche relevant de la Couronne de France par le Roi
Henri, & aprés fa mort par Eléonore ou fes enfans
jufquen l'année 1202 (2), que Jean Sans-Terre, Roi
d’Angleterre, & Duc de Guienne, ayant fait aflafliner
Artus de Bretagne fon neveu, dont il étoit tuteur,
Conftance , mere de ce Prince, demanda juflice au
Roi Philippe de ce parricide commis dans fes terres
& fur la perfonne d’un de fes vaffaux (3). Le Roi fir
donc ajourner Jean a la Cour des Pairs, ot ne com-

(1) Mezeray , Abrégé chrono-
dogique , £, 2, p. 570. Dupleix ,
Hift.de France en lavie de Louis
de Jeune 5 1.2, p. 142,

(2) Mezeray , ibid. pag. 612.
Youvet, Hiff. de Guicnne, ch,
10, n. 2. Dupleix , en lavie de
Philippe Iy tomy 20 pag. 195 5
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196, Auteferre , de Ducib, &
Com. Provinc. lib, 3, cap. 22.
BenediCti, Tradatus de g.ucam
Normaniz yn. 27 & feq.

(3) Du_Haillan , Ezae des af-
fairesde France, liv. 3, fol. 262,
263. Voyez cap. novit 13. extray
de judicits & ibi Molinaus,
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paroiffantpas, & n’envoyant perfonne pour s’excufer,,
il fut, par Arrét de cette Cour, condamné, comme
atteint & convaincu de parricide & de félonie, 4 per-
dre toutes les terres qu'il avoit en France , qui feroient
acquifes & confifquees a la Couronne, tous ceux qui
le défendroient réputés criminels de Leze-Majefts,

* 120. Enexecutionde cet Arrét, le Roi Philippe (1) ;
moitié par force , moitié par intelligence , lui 6taen
1203 prefque toutes les terres de la haute Normandie,
& l'année fuivante il {e rendit maitre de toutes les
villes de la bafle Normandie prefque fans coup férir.
En méme tems Guillaume desRoches , qui avoit quitté
le parti de Jean , pour fe donner a Philippe, lui affura
ies Comtes d’Anjou , du Maine & de Touraine, &
& Henri Clément , Maréchal de France , lui conquit
tout le Poitou, a la réferve de Niort, Thouars & la
Rochelle. Selon (2) Zouvet & Auteferre, la Guienne
eut le méme fort. L’Auteur de '’Abrégé Chronologique
de ’Hiftoire d’Angleterre (3) , prétend que la Guienne
demeura alors au pouvoir des Anglois. Mais Dupleix
(4) rapporte que tous les peuples de Guienne, a la
réferve des Gafcons, qui font les peuples habitans
entre la Garonne & les Pyrénées, fe {foumirent 4 I'o-
béiflance de Louis VIII, apres la prife de la Rochelle
en 1223. Il eft pourtant certain que la Gafcogne fut
depuis conquife fur les Anglois ; cela paroit par le
Traite de Paix entre S. Louis & Henri Roi d’Angle-
terre (5), lors duquel Henri offroit la ceflion dela
Normandie & de 1’Anjou en échange du Limoufin ,
du Perigord & de toutce que les Francois avoient
conquis au-dela de la Garonne. Il falloit donc que la
Gafcogne, qui eft au-deld de la Garonne, fit alorsau
pouvoir des Francois, en tout ou en partie.

121. Quoi qu’il en foit , cette confifcation , nila
maniere dont le Roi Philippe & fes Succefleurs réu-
nirent a la Couronne la Guienne & les autres Pro-
vinces que le Roi d’Angleterre poffedoit en France ,

(1) Mezeray, ibid. pag. 612.
Dupleix, ibid. p. 196. Autefer-
re, ibid. p. 278 , Aguitani , Pic-
tones , Turones, Andes confeflim
in Philippi obfequium icrunt,

(2) Louver, Hiff. de Guienne,
ch. 10, n. 2, & ch, 11, 0, I, Au-
geferre ,ibid, i
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(3) Abrégé chronolog. de P Hift.
d’ Angler. tom. 1 , p. 200.

(4) Dupleix, en la yie de
Louis VIIT | tom. 2 , p. 237
Foyey du Haillan , éar des affai
resde France , liv, 3, fol. 263.

(5) Abrégé chronol. de PHi,
d’Angleterre y €3y pu 243 3 244s
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ne changerent point I'état des pofleflions des Particu®
liers, & ne détruifirent pas leur Franc-Alleu , comme
1’a fort bi¢n remarqué Auteferre (1) en ces termes :
Nobis fatis eft allodrum tlnd vindicare Aquitaniz , quod eff
beneficium juris civilis , quo Aquitania ulitur, nec ejus im-
properinm fero , qui Aquitanos jure allodii lapfos voluit ob
perfidiam , & [ludium in partes Anglorum : fatis utique com~
pertum Aquitaniam non fuo fcelere, fed infelici fato iri '
Anglorum potefatem veniffe , ip famgue [uts viribus ad Framn-
€os veniffe s eogue nomine multa de noftris regibus infignid
privilegia meruiffe , adeo perfidie labem non tulit allodic
juris multatione , cafugue. Deux ou trois raifons confir-
ment d’une maniere indubitable Popinion de cet Hif*
torien. ;

122. La premiere que fa confifcation fut ordonnée
pour les crimes particuliers du Roi Jean, d'oll I'on
peut tirer deux conféquences évidentes: l'une , que
Ies pofleflfeurs n’ayant point delinqué , ils n’ont pu
€tre punis , parce queles peines doivent fuivre les
Auteurs du crime (2). Sancimus , ditlaloi 22, cod. de
Ppeenis , ibi effe penam ubi & noxia eft. Peccata fuos teneant
autores , nec ulteriits progrediatur metus , quan reperiatur de-
Iiftum. L’autre , que la confifcation n'a réuniala Cou=
ronne que les Droits du Roi Jean fur les biens con-
filqués. Or n’ayant rien a voir fur lesbiens allodiaux
poiledes par les habitans de la Guienne, les Rois de
France, qui profiterent de la confifcation, n’eurent
mon plusaucun Droit fur les mémes terres allodiales.

123. La deuxieme raifon eft prife , de ce que la
Guienne s’étant foumife volontairement a ’obéiflance
de Louis VIII. comme le rapporte Dupleix (3), il n’eft
pas naturel de penfer, que fes habitans ayent été pu-
nis par la privation d’'une franchife trés-précieufe ,
tandis que leur affe@ion & leur bonne volonté niéri-
toiernt une récompenfe.

124. On peut prendre une reoifieme raifon trés-
deécifive de ce que la Normandie & le Berry , qui font
du nombre des pays confifqués, comme conquis, fe
font confervésdans la liberté du Franc-Alleu, comme
le prouvent la coutume de Normandie (4), Bafnage

(1) Auceferte , rerum Aquitan.  fiunt d major. part. capitul.
Lib. 3, cap. 17. (3) Dupleix , en la vie de
(2) L.22. cod. de penis ; cap.  Eouis VIIL t. 2., p. 237.
guafivit, 2 5 extrd y de his qua (4) Are. 102, de la coue. de
dans
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¥ans {on commentaire , & Chenu fur Papon ,gui at4
teftent I'ufage du Franc-Alleu pour le Berry. Cepen-
dant il n'y a nulle apparence qu'on ait diftingué la
Guienne de la Normandie & du Berry , qui ont{ubile
mémefort. Et {i ces deux Provinces conferverent alors
leur franchife, on ne peut pas révoquer en doute que
la Guienne ne la con&rvﬁt pareillement , avec d’au-
tant plus de raifon, que Bourges étoit anciennement
ta capitale de Ia premiere Aquitaine. _

125.On peut encore ajouter l'exemple des pays
d’Albigeois, du Velay , & du Gevaudan , qui, };Ion,
Zouvet (1) , faifoient partie de la Guienne confifquée
{ur les Anglois. Cependant ces pays, qui fontaujour-
d&’hui partie de la Province du Languedoc, fe font
confervés dans la liberté du Franc-Alleu , nonobftant
cette confifcation & fes fuites.

126. Un autre exemple encore plus décifif, peut
¢tre pris du Bourdelois (2) , lequel s’eft maintenu dans
la liberté du Franc-Alleu , nonobftant toutes les ré-
volutions de 1a Guienne , dont Bourdeaux eft la capi-
tale, & dont le Bourdelois faifoit partie. Par quel
{ort les autres contrées de la méme Province de
Guienne auroient-elles perdu cette franchife i pré-
cieufe , fur-tout, tandis que les Hiftoriens n’en difent
tien, & que nous ne trouvons aucune trace, nivef-
tige de loi , ni traité , qui porte une dérogation gé-
né¢rale du Franc-Alleu de la Guienne? Nous voyons
au contraire que dans tous les tems elle s’eft gouver-
née par la loi Romaine, qui , de I’aveu de tous les
Auteurs (3) , eftla bafe & le fondement du Franc-Al-
leu ,parce qu’il établit pour regle , que les terres &
poffeflions font libres de tous droits & fervitudes, fi
le contraire n’eft juftifié par titres. :

127. Nous remarquerons encore, que quand Ia
Guienne paffa fous la domination des Anglois, les
Comtes de Touloufe poflédoient (4) une grande partia

Normandie , & ibi Bafnage ,
Chenu fur Papon, liv, 13, tiz. 2,
arrét 3.

(3) Ces Aureurs fontrappor-
tés par Cafeneuve, du Franc~
Allew du Langued. liv. 2, ch. 9,

(x) Louvet, Hif. de la Guien-
me,ch. 11, n.3.

(2) Foyeg les Arréts de 1667,
1670 , rapportés par la Peirere,
det. a, m, 56, & celuide 1603 ,
rapporté au Recueil de Paw ,
¥2,p. 253.

dome ¥,

BIU Cujas

10, 11, Mémoires de M. de Baf=
ville ; Intendant de Languedoe,
pag. 139, 14C.

(4) Hift, gén. de Lang. liv, 184
n. 69, Oihenarc, Notitia utriufs
que Vifeonia, lib. 3 , cap, 134
B 5325533 F i
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de Ja Guienne , jufqu'aux Pyrénées & au Duché dé
Gafcogne , & que, {elon Oikenart , ’Agénois, le Con-
domois , le Brouillois , & divers autres pays d’entre
la Gafcogne & les Pyrénées, appellés Gafcogne Tou~
loufaine , appartenoient aux mémes Comtes. Voila
pourquot, les raifons que I’on prend contre le Franc<
Alleu, de la Domination des Anglois, ne font d'aucune
confidération par rapport aux terres que le Comte
de Touloufe pofiedoit dans la Guienne , lorfque cette
Province pafla aux Anglois. Et quoique les grands
Seigneurs euflent fait tous leurs efforts pour multi«
plier les fiefs en fe faifant un grand nombre de vaf-
faux (1), & pour diminuer les Alleus , toutefois une
grande partie des biens de la Province étoient poffé«
des en Franc-Alleu au douzieme fiecle : ce qui necons
vient pas moins ala Guienne qu’au Languedoc ; {oit
arce que les Etats ou Domaines du Comte de Tou-
fOufe_, poflefleur d'une grande partie du Languedoc 5
. s'¢tendoient dans la Guienne ; foit parce que ces deux
Provinces ctoient cgalement régies par le droit Ro-
main , comme nous l'avons dit, & que nous le prouy
-verons encore plus particulierement dans la fuite.

(1) Hiffoire générale de Languedoc , liv, 18 , n. 74

SEcTionNn IIL
Examen du deuxieme tems de la huitieme Epoque;

h&E XAMINONS prefentement le deuxieme tems de
notre Epoque. Aprés la confifcation des Do-
maines que les Anglois poflédoient en France , & que
le Roi Philippe Augufte & fes Succeffeurs en eurent
recouvré la pofleflion, comme nous I'avons dit, ils
demeurerent unis a la Couronne jufques en 1255,
que le Roi S. Louis, pour certaines confidérations
rapportees par (1) Louver, rendit ou donna par un
traité de paix @ Henri III, Roi d’Angleterre , le Du-+
ché d’Aquitaine, dont il 6ta les hommages du Berry,
’Auvergne, du Velay , du Gevaudan, d'Albigeois ,

5 (1) Louvet, Hift, de Guienne, de ducatu Normania, 5, 18 & 344
‘¢h.11, n. 1,2,3.Auteferre, de  Du Haillan , éeat des affaires dg
ducib. & comitib. provine, lib. 3 ,  France , liy, 3 , foly 203 verfeq
#ap, 21, ¥, Benedi&ti, tradar, SR
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e Rouergue , de Poiton , d’Angoumois , de Sain=
tonge & d’Agenois. Enfuite il delaiffa les trois Séné-
chauflées de Bourdeaux , de Bazas & des Lannes, fous
P'ancien titre de Duché de Guienne & Pairie. Mais (1)
Dupleix , Auteferre & Mezeray , aflurent que ce traité ne
fur fait qu’en 1259, &que S, Louis délaiffa @ Henri IIE
& aux fiens , non-feulement cette partie de la Guien<
ne, qui eft au-dela de la Garonne, mais encore le Li=
moufin & le Périgord. Dupleix ajoute méme le Quercy,
a1a charge d’en rendre hommage-lige aux Rois de
France, Cependant I'hriftoire d'Angleterre ne: parle pas
du Quercy. Dupleix (2) ajoute encore, que le Rot S.
Louis fe réferva Phommage des terres que fes freres

offédoient, & notamment Alphonfe, & Jeanne Com=
zefle de Touloufe , du nombre defquelles ¢toient A
génois , le Condomois, le Brouillois, & le refte de
fa Gafcogne Touloufaine , telle quelle eft défignée
par Oikenart (3) ; mais il fut convenu que fi ’Agenois
revenoit a S. Louis par le décés d’Alphonfe, & dg
Jeanne {a femme , enfemble tout ce que le méme Al
phonfe tenoit au-dela de Charente, Loui® 2n ce cas
rendroit le touta I’Anglois, & cependant lui en paye=
roit le revenu annuellement (4) , lequel fut apprecié

our I’Agénois a trois mil fept cents vingt-huitlivres
huitfols fix deniers tournois; & a I'égard de I'homs
mage des Comtes d’Armagnac, Bigorre & Fefenfac ;
que Pun & lautre Roi prétendoit lui appartenir, il
fut remis en arbitrage (). Dans la {uite (6) Philippe
Il ayant ratifié ce traité , délaiffa’Agénois a HeariIlI,
Roi d’Angleterre , pour le tenir {ous fon hommage-
lige , avec le Duché de Guienne. Et par un autre traite
du mois de Mai 1325 le Roi Charles le Bel , apres
avoir fait faifir la Guienne faute d’hommage , la mit
{ous fon obéiffance , excepté Bourdeaux , Saint-Sever

(1) Auteferre , de ducibus &
com. Provine, lib. 3 , ‘cap. 22,
Dupleix, en Iz vicde S. Louis,
zom. 2, pag. 306. Mezeray,
Abr;gc’ chronol.” tom. 2. , p. 736.
¥. [ Abrége chronol. de I'Hift.
o' Angleterre , tom. 1, pag. 243,
244. Benediéh, ibid. PE %aniel,
aie de 8, Louis, année 1259,
zom. 4, p. 208,209 , de Pédi-
#on de 1729.

{2) Dupleix, tom, 2 ps3%6e
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Daniel, ibid.

(3) Othenare , notitia utriuf~
que Fafconie 5 lib. 3, cap, 124
P-5325.933

(4) Dupleix , ibid,

(5) Daniel, vie de Louis IX,
annde 1259, tom. 4 , P. 209 , d&
Védition de 1729.

(6) Dupuy , des droits du Roi,

- p. 130, 131. Benediti, Trac-

zaty d¢ Ducatu Normani@ y 0 37«
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& laRéole, & en demeura poflefleur ; avée potivord
d’y commettre des Gouverneurs: (1) mais en 13293
Edouard 111 fut recu 4 Ia foi & hommage pour le Du-
ché de Guienne. A I'égard du Bigorre , de FPArmagnac,
& de Fefenfac , les hommages de ces Comtés ne fu=
rent cédes aux Anglois que par le traité de Bretigng
de 1360, qui ne fut pas méme exécuté i cet égard ;
Ies Seigneurs n'ayant pas voulu fe foumettre 4 PAnq
glois, comme nous le dirons plus bas,

129. Revenons a ce quifuivit le traité de 12159 (=),
¥ douard I, Roi d’Angleterre , ayant fait diverfes hof-’-
tilités contre la France , le Roi Philippe le Bel le fig
ajourner en 1249 , a comparoitre en perfonne 4 la
Cour des Pairs, pour répondre fur les A&tes de Féloa
mie dont il étoit chargé, Edouard ticha de sexcufer -
mais fes excufes ayant été rejettées , la Cour des
®airs procéda contre lui par défaut & contumace ; eny
dorte qu'apres quelques delais , il fut déclaré atteint &z
<convaincu du crime de Félonie, pour la réparation
duquel le Duché de Guienne fut confifqué , felon les
Hiftoriens - Anglois (3), ou felon d’autres , il y eus
feulement un arrét de main-mife.

130. Cette contrariété parmi les Hifforiens dans le
xapport de la teneur de cet arrét peut étre facilemens
«onciliée, fi I'on fait attention que , felon Hiftorien
d’Angleterre , il y eut une premiere citation contre
£douard enaz94, que cet Hiftorien dit n’avoir pointeuw
def{uite a caufe d’un accommodement qui{urvint, & de
da foumiffion d’Edouard , qui confentit que la Guienne
£t remife au pouvoir de Philippe , 4 condition que
celui-ci s’engageroit en préfence de témoins, a Pobfers
vation des art. convenus par l'accommodement , &
qu'en conféquence, il fut expédié des ordres pour met«
#re Raoulde Néle, Connétable de France, en poflef=
dion de la Provinee de Guienne, ce qui fut executé 3
mais quand il fut queftion de reflituer aux termes dir
Loncordat , Philippe le refufa, fit citer de nouveaw
le Roi d’Angleterre en 1296, & fit prononcer parfon
Parlement la confifcation de la Guienne , 4 quoi s’ac=
corde le P. Daniel (4) : dou il eft aif¢ de comprendre

(1) Dupuy, ibid. p. 132, Be- pag. 777 € feq.
aedichi, ibid. . 40. (3) Abrégé chronol. de I'Hift.
(2) Dupleix, en la vie de Phi- ddngléterre , . 1, p. 275, 276y
ﬁ;peﬂ" s fom. 2, p.399. Voyer V. Mezeray, ihid,
SZEIAY 5 dbrégd chranol, ty 2 ;| (4) Dapiél v&lut de Frances |
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@il yeut deux arréts; le premier en 1294, quiors
donna la main-mife ; & l'autre en 1296, qui prononga
1a confifcation dela Guienne. .

131. Quoiqu’il en foit , il eft certain que la Guienne

revinr au Roi Philippe , foit par conquéte, comme le

retend Dupleix (1) , foit du confentement du Roi

douard , {felon I'Hiftorien d’ Angleterre (2). Mais elle
fut rendue a Edouard Il par le traité de mariage den-
tre lui & Ifabelle de France, fille de Philippe le Bel;
en 1307 (3) , néanmoins {fous ’hommage a la Couron-
ne de France , & en la qualité que les Anglois la pof-
fédoient auparavant, felon les expreflions de Dupleiza

132. Nous avons vu ce qui s’ctoit paflé au fujetde
ia Guienne en 1325 & 1329. 1l conyvient de parcourir
des autres evenemens confidérables qui ont fuivi. IL
faut donc obferver que le Roi Jean ayant ¢té défait &
1a bataille de Poitiers en 1356, & retenu prifonnier g
demeura au pouvoir des Anglois pendant quatre ans 5
& julques au traite de Brétigni fait en 1360, pour {2
délivrance , par lequel traite il fut convenu, felon les
paroles de I’Hiftorien (4) qui le rapporte , que ledit
Kot Edouard auroit comme ledit Roi Jean , ow aucun de
Jes prédéceffeurs Rois de France avoient tenu , f[avoir, ce
gien fouveraineté , en fouveraineté ; ce qu'en Domaine 5 em
Domaine ; Poirow , hommages de Thouars , terre de Belle~
wille , Saintonge deca & dela Charente, P Agénois', Péri=
gord ; Limofin , Quercy , les pays de Tarbe & de Rouergue,
Angoumois , Comtés de Bigorre & Ganre ; & sl y avoit
aucuns Sieurs , comme les Comtes de Foix , Armagnac 4
£1fle, Périgord, Vicomté de Limoges. , o autres ayant. titres
dans les limites defdites Seigneuri¢s , ils en feroient les horm-
mages, fermens & deyoirs audit Roi Edouard & fes Succef~
Seurs , enla maniere quwils avoient fait par le paffé. Le refte
eft inutile.

133. Les Seigneurs hommagers prétendant que le.
Roi n’avoit pas pu aliéner la fouveraineté, felon szf:-
Jart (5), ne voulurent pas rendre hommage au Roi
d’Angleterre , comme le rapporte du Haillan (6) »

(1) Dupleix, en la vie de d’Angleterre s 2.1 ,p.287. 5
WPhilippe le Bel, tom. 2, p. 380. (4) Dupleix, en la vie du Roi-
(2) Abrégé chronol, de PHiff,  Jean, t.z,p. 541, V. Mezeray,

&' Angleterre , ihid. Abrégé chronol. 1. 3, p» 604 '
(35 Dupleéix , ibid. pag. 381. 5) Froiffare, tom. 1, ch.214.

Louvet , Hiffoire de Guienne, 6) DuHaillan , e¢n laviedw
gh. 11, Abrégé chronol, de PHif,  ReiJean,p, 33 Si; .
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quoiqu’il en elit été exprefiément convenu par le traité
A de Bretigni ; ainfi ce traite demeura a cet egard fans

execution, par ou les Comtes & Vicomtes pofledes

par les Seigneurs particuliers nommes dans ce traité,

ne paflerent pas réellement fous la domination des

Anglois. :

134. Enfuite le Prince de Galles , 4 qui le Roi
Edouard fon pere avoir donné la Guienne , ayant
impofé un tribut fur la Guienne fousle nom de Foua-
ge , araifon de vingt {ols par feu, les Gafcons qui ne
voulurent pas s’aflujettir a cette nouvelle impofition,
en appellerent devant le Roi Charles V', comme Sei-
gneur Souverain , auquel ils firent diverfes plaintes
contre la domination tyrannique du Prince de Galles
dans la Guienne. Ces remontrances qui furent pro-
noncees par le Comte d’Armagnac, Chef des Mécon=
tens , font rapportées au long par Dupleix (1).

135. Ces plaintes des Gafcons furent favorablement
accueillies du Roi , qui'leur fit expedier des lettres
d’appel le 25 Janvier 1368. Alors I'année ne commen~
coit qu'au mois de Mars, Pour calmer cette tempéte ;
Ie Prince de Galles (2), fit expédier ‘des lettres {cel-
Iées du Sceau d’Angleterre , par lefquelles il fupprima
le fubfide qu’ilavoit impofé ; & il maintint la Province
& Duché de Guienne en tous fes privileges , immu-
nités & franchifes. ‘Mais les mécontens ne - laif-
ferent pas de pourfuivre lejugement de leurs plaintes
& de leur appel. Ce qui donna lieu 4 diverfes hofti-
lités qui furent fuivies d’un arrét de la Cour des: Pairs
du 14 Mai 1370 , felon Dupleix (3) , ou de l'année
1369 , felon d'autres (4) , par lequel Edouard , Roi
d’Angleterre , & Edouard, Prince de Galles, pere &
fils , furent déclarés atteints & convaificus du crime
de félonie. La Guienne & toutes les terres qu’ils pof-
{fedoient en France, furent confifquées. En exécution
duquel arrécle Roiconquit prefque toute la Guienne,
en fofte qu'en 1377, I"Anglois ne pofléda de  places
importantes (5) que Calais dans laBelgique, Bourdeaus
& Bayonne dans la Guienne , & Cherbourg en Nor-
mandie; qui lui fut vendu parle Roide Navarre.

(1) Dupleix, en Iz vie de - (4) Dupuy, des droits du Roi,

Charles Vi t. 2.5 p. 577. pag. 132, Mezeray , Abrégé
- "\(z) Dupleix, en iz vie. de chronol t. 3. p. So.
Charles V6.2 ,/p. 5796 582, (5) Mezeray, ibid. p. 96,974

{3)Dupleix, ibid. p. 582.
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SecTion IV.

#lunion de la Guienne & la Couronne de France par la con<
quéte faite fur les Anglois.

ugé.D Eruis la defcente des Anglois (1) en France
en Pannée 1415, & la prife de Harfleur, ils
firent de fi grands progrés par leurs armes. & par les
traités d’Arras & de Troyes des années 1419 & 1420,
que lorsde la mort de Charles VI ,ils po [edoient la
plus grande partie de la France , {avoir, la Nerman-
die entiere , & tout le pays qui eft depuis I’Efcaut juf=
ques a la Loire & a la Saone 3 & Charles VII, afon
avenement a la Couronne , teneit {eulement tout ce
qui étoit outre la Loire, & la réferve de la Guienne.
Aprés divers événemens dont le détail {eroit inutile
& lalevée du fiege d'Orléans, le Roi Charles VII, (2)
trouvale moyen de regagner la plus grande partie du
pays que les Anglois tenoient. Enfuite il entrepriten
1449 , de chaffer entiérementles Angloisdu Royaume.
Les Armes du Roi furent heureufes; Dans. peu de
tems il fe rendit maitre de plufieurs places dela Guien-
ne du coté des Pyrénées (3). Le gain‘de la Bataille de
Fourmigni procura la con?uéte_ de toute Ja Norman-
die en 1450 (4) 5 année fuivante les armees du Roi
fous la conduite des Comtes de Dunois ,de Ponthieu ,
de Foix & d’Armagnac , attaquerent Ja. Guienne par
les quatre coins. Les Anglois furent battus & pouiiés
par-tout, tellement que n'ayant plus de places confideé-
rables , que Fronfac,, Bourdeaux & Bayonne , comme
ie Comte. de:Dunois aflicgeoit  Fronfac , ils capitule-
rent de rendre ces trois places, fi dans un certain
délai, ils n’avoient en campagne , & pres de Fronfacs
une armée capable de donner Bataille & de faire leyer.
IEﬁege-:; SUBD . BSTROCY § SR 3 ToN ol

.137. Les conditions du. traité qui-fut fait le 12 Juia
1451 , tel qu'il eft rapporté par Dupleix (5) , font, gue

Ies Bourdelois & les Députés des, trois Etats de Guienne 50~

s X213 x T " B
(1) Meferay , Abrégé chronol.  (4)Mezexay, ibid. Du pleix
£.3 . pag. 192 & feq. & p.231. fom. 2 p. 878, Abrégé chronol.
Dupuy, desdroits di Roi, p.132.  de LHifE.  dngleterres & I,pag.
(2) Mezeray , ibid, pag. 268 476, 478. ol
& fog. (1) Dupleix , \en la vie dé
isg Mezeray,ibid. p. 272,273 Eharles V11, :.1:?. s P2 879
X4
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bligerent de rendre tant la ville de Bourdeaux & Chatean
Fronfac, que les autres villes & places qui terroient en=
gore pour I Anglois , (i dans le 23 du méme mois , wveille
de S. Jean Baptifle , Ie fecours @’ Angleterre n’arrivoit i puif~
Jant s qu’il piit faire lever le Sfiege aux Frangois ; ‘que cepen-
dant dis [e lendemain de ce traité , les Places , & chateaux
de Vaires , Caflillon 5 Rions, S. Macaire & Blagnac fe-
oient mifes en la main des Francois ; & la charge que fi les
dnglois , dans ledit tems ; fe trouvoient [ forts ; guils fif~
Jent lever fe frege de Fronfac , lefdites cing places feroient
wendues , favoir, Vaires , Blagnac & Caftillon au Captal de
Buck , & Rions & 8. Macaire aux habitans de Bourdeaux ;
Que la ville de Bourdeaux , & pays de Guienne , & de Gaf=
©ogne [éroient maintenus en leurs Coutumes , Privileges &
Immunités, & ne pourreient étre charges d’aucunes tailles,
Empofitions ni [ubfides outre les anciens devoirs 5 Qu'un
Parlement feroir établi en ladite ville poury adminifirer fou-
werainement la Juflice pour toute la Province ; que le Roi
Jeroir battre monnoie en ladite ville s & permettroit pour un
ou deuzx ans encore le cours de celle qui Y couroit, pour lors ;
Que ceux qui voudroient s'en aller habiter en Angleterre ,
ou ailleurs , pourroient emporter tous leurs biens , meubles,
0rs & argent ; & que les immeubles feroient acquis & leurs
plus proces Parens , qui voudroient demeurer dans ladite
wville fous la domination Frangoife. Que les Anglois pareil-
dement pourroient [ retirer avec leur cquipage & meubles en
wAngleterre ou & Calais par mer ou par terre,

738, Les fecours n’étant pas venus aux Anglois dans
le tems préfix (1), les places aflicgées & le refte de Ia
Guienne furent délivrés au Roi en exéciition de ce
traité ; en forte qu'il ne refta aux Anglois dans le
Royaume de France, que Calais & le Comté de Gui-
nes , qui furent conquis en 1557 (2), & depuis les
Anglois n’ont plus rien poffédé dans la Guienne,

139.1l eft vrai que I'annéed’aprés le traité de Bour-
deaux , les habitans de  cette 'ville attirerent les An-
glois (3) & leur ouvrirent les portes, ce qui donna

occafiona ces ennemis de

la’ France dés’é‘n’xpar’er de

(1) Mezeray, Abréséchronol.
%3, pag. 275. Abréeé chronol.
de PHift. & Angleterre, tom. 1 -
#ag. 476, 477. :

(2) Dupuy, dés dreits du Roi,
‘P 133, g '

- {3) Alain Chartier, en la vie
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Du Tillet, Recucpﬂ de.?' Traé;gﬁr
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& ﬁfu 3



DU FRANC-ALLEU. 84
-p}uﬁeurs places de la Guienne ; maisilsen furent ehai-
des de nouveau, ces places furent reprifes, & le
Roi Charles VII s’étant faifi de toutes les avenues de
Bourdeaux , & ayant fait le dégat jufqu'aux portes, les
Bourdelois députetent vers Sa Majefté pour demander
leur grace, avec proteftation de lui étre al'avenir trés-
fidelles. Quoique le Roi efit réfolu de punir trés-féve-
xement cette ville pour fa déefeltion , les circonftances
e permirent pas de fuivre les tranfports de {on jufte
courroux. Il pardonna le paflé aux Bourdelois , moyen-
mant cent mille écus; a la charge de remettre la ville
€n {on pouvoir, & de lui faire un nouveau ferment
de fidelité. Il {fe réfervafeulement vingt perfonnesdes
principaux Rebelles pour les bannir a perpétuiré du
Pays Bourdelois ; il privaauffi la ville de {es privile-
ges. Le traité fut fait le 9 O&obre 1453. C'eft fans
doute cette privation des privileges qui a donné¢ occa-
fion de dire que Ia Guienne avoit perdu la liberté du
Franc-Alleu a caufe dela perfidie des Aquitains en-
rvers le Roi, & de leur affeGtion envers les Anglois.
iMais on devoit prendre garde que cette punition ne
gouchoit que la ville de Bourdeaux qui fut méme réta-
blie dans fes privileges fix mois apres , & le 11 Avril
duivant.

CHAPITRE VIIL '
Preuves que la Guienne a confervé le Franc-Alleu.

.il40.EL neft pas néceffaire de revenir fur le pres
: mier tems de cette huitieme .époque, ol nous
avons fait voir, par des raifons tres-folides , que de-
puis le mariage d’Eléonore, Ducheflfe de Guienne ;
avec. le Roi d’Angleterre , jufques au regne de S.
Louis , la Seigneurie féodale univerfelle ne fut point
établie, & que la franchife des terres méme de la
Guienne n’avoit regu,aucune atteinte. Il ne nousrefte
maintenant qu’a faire voir, que depuis que S. Louis
rendit la Guienne aux Anglois , il n'a étérien faitqui
ait introduit cette Seigneurie féodale univerfelle &
détruit le Franc-Alleu dans eette Province. Cleft ce
que Ton peut établir par plufieurs réflexions tirces
des faits que nous ayons rapportes. i
a41.La premiere, Les Anglois nayant pofiédé em

BlIU Cujas



. PR AT PP g e
vertu dela reflitution faite par S. Louis ; quele Bours
delois, le Limoufin, le Périgord & la Gafcogne, fans
y comprendre le Béarn, que le Comte de Foix pré-
tendoit pofléder en toute Souveraineté , felon Dupleix
& d’autres Hiftoriens , I"Armagnac, le Fefenfac & ‘le
Bigorre, le pays de Foix, la Gafcogne Touloufaine ,
telle qu'elle eft défignée par Qikenart (1) , &les autres
dépendantes alors du Comté de Touloufe , lefquelles
fie furent point cédées aux Anglois par S. Louis ; les
xaifons fur lefquelles on fonde la perte du Franc-
Alleu 3 caufe de la domination des Anglois font inu-
tiles par rapport & ces pays , qui ne leur furent point
cedes par S. Louis. Il eft vrai que I’Agénois leur fut
Tiyré par Philippe le Bel, & que les hommages des au-
tres furent compris dans le ‘traité de Bretigni ; mais
f10us avons remarqué , qu'il ne fut pas exécutéa cet
€gard par le refus des Seigneurs de fgire_ hommage au
Roi d'Anglererre. Dailleurs on ne Iui céda que les
hommoges fur ces terres & les Domaines appartenans
au Roj’; Iz poffeflion fut méme fi courte, quelle ne
dura que julques en 1370 , que "Arrét de confifcation
fut rendu ;' & pendant cet intervalle, qui ne fut que
de dix ans , le Prince de Galles, Duc de Guienne,
confirma en 1369, les privileges , franchifes & immunités
delaGuienne. 5 e
142. Ladeuxieme. Par le traité fait avec S. Lonis'y
ni meme par celui de' Brefignir, on neicéda aux An-
glois que le droit de Suzeraineté par le premier , &
par lefecond celui de Souveraineté , & les domaines
& autres droits appartenans au Roi, & nullement la
proprieté'des terres qui étoient poffédées par les par-
ticuliers' qui’ demeurerent , comme auparavant , au
pouvoir: des poflefleurs’, lefquels 's’étoient toujours
maintenus dans leurs privileges & immunités ‘contre
les Anglois ,“comme il eft dit dans la harangue du
Comte d’Armagnac au Roi Charles V , rapportée par
Dupleix(2). lls yfirent méme maintenus par les Lettres
Patentés 'du Prince dée Galles de Pan 1396 , comme
nous I’avons déja dit. D'ailleurs’, aucun Hiftorien ne
fait mention-que les anciens habitans ayent été chaf=
{eés de la Guienne , ni qu’on les'ait dépouillés de leurs
biens, en tout, ni en partie, pour les donner, fous

(1) Oihenatt, notitia utriufzue . 5.2 5 2 Pk
Wafconia , lib, 5‘: 3 €ap. 12, pag. 3(2. g'llpleix, L2y PuSTTe
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{e titre de fief aux Anglois, ou pour les partager avec
eux : ce que les Hiftoriens n’aurocient pas manque de
remarquer fi la chofe ¢étoit arrivee , tout comme ils
Pont remarqué & I'égard des habitans de Calais, que
Megeray (1) aflure avoir ¢ié chaflés de leur ville en
1347 , pour s’étre attirés Lindignation-du Roi d’An<
{eterre. Nous en avons encore la preuve dans la ha-
rangue (2) du Comte d’Armagnac , ou il aflure, que
les Gafcons s'étoient maintenus dans leurs terres de-
puis qu'ils étoient entrés en France , & dans le traite
de Bourdeaux du 12 Juin 1451 , {fuivant lequel les ha-
bitans de Guienne avoient la libert¢ de pofieder leurs
biens en demeurant dans la Province, & les plus pro-
ches parens réfidens dans le pays devoient recucillir
fes immeubles ‘de ceux qui fe retireroient en A
- gleterre. .
143. Latroifieme. Les différentes conquétes pat les
'Anglois fur les Francois , ou par ceux-ci {ur les An-
lois', de méme que les traités par lefquels la Guienne
%ut.rendue , laifferent toujours , nonobftant les révo-
Yutions , les terres de la Guienne dans leur.ancienne
franchife , du'moins pour le général. Nous avons vu
que la reflitution faite par S. Louis n’avoit rien ‘chan=
gé:celle de 1308 , & celle de 1329 , n'apporterent
non plus aucun changement , puifque d'un coteé 5
Philippe le Bel la rendit 4 Edouard I , pour la poffé-
der en'laqualité que les Anglois la poffédoient aupara-
vant , felon Dupleix 3 & lorfqu’Edouard 111 futrequ &
Fhommadge en 1329 , on ne fit que lever la main-mife
ordonnée en 1325 , faute ¢’hommage : ainfi les chofes
demeurerent dans le méme état ou elles etoient avant
1a main-mife. A Pégard des différentes conquétes, elles
ne cauferent pas non plusiune deftru&ion du Franc-
Alleu ; outre que les Hiftoriens n’en difent rien , com-
me je P’ai obfervé , nous en avons la preuvedans le
traité de 1451, comme je le ferai wvoir bientot; d'ail-
leurs la’ conquére ‘faite par les- Anglois, de'la Nor-
mandie & de pluficursautres Provinces en fourniflent
une preuve indubirable . puifque nonobftant cette
conquéte des Anglois, & la reprife des Francois ,
cette Province s’eft toujours'maintenue dans la liberte
du Franc-Allen , dont elle jouitencore aujourd’hui ,

o (1) Mezeray ; Abrésé chronols + (2) Dupleix , ‘tom. 2, pags
£35P+2913% 5765 577 3
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comme le prouvent la coutume de cette Provincs ()3
& Bafnage dans fon Commentaire.

144. La quatrieme. Par le traité de Bourdeaux de
451, ci-deflus rapporté, la ville de Bourdeaux , & le
paysde Guienne, & de Gafcogne furent maintenus en
feurs coutumes , privileges & immunités. On ne peut pas
#cvoquer en doute que le Franc-Alleu naturel, qui
efl la premiere, & la plus précieufe de toutes les im-
munités , comme dérivant du droit Romain obfervé
de tout tems dans cette Province , ne fiit du nombre
des privileges & immunités qui furent confirmés (2)s
puifque leBourdeloisjouit_enco‘re_aujourd‘hui {anscon-
seftation de la liberté du Franc-Alleu, comme il pa-
#oit. par plufieurs Arréts du Confeil qui I'y maintien-
uent , & qu'il en jouiffoit méme il y a prés de 200
ans, felon le témoignage de Ferron (3) fur la coutume
gde Bourdeauy. & :

145. La cinquieme. Quand le Roi Charles VII , de-
meura paifible poflefleur de la Guienne 5 1l ne fut faie
aucun changement par rapport aux pofleflions des par-
ticuliers, qui retinrent. leurs biens pour les pofiéder
ayec les mémes franchifes, & immunités qu'aupara-
#vant; jufques la quil fut'convenu que les biens im«
sneubles de ‘ceux qui voudroient {e retirer en An gle-
#erre, feroient acquis 2 leurs plus proches parens, qui
réfideroient dans la Guienne 3 ce qui juftifie d’'une
maniere incontefiable , que'le Roi Charles VII ne
difpofa point des terres de la Guienne apres fa con-
quéte, & qu'il n'en fit point le partage aux foldats de
don armeée 3 titre de fief, comme ceux quicombattent
le Franc-Alleu fe le fontimaginé mal a propos. Enun
mot, lorfque la Guienne paffa au Roi de France par le
mariage. d’Eléonore ,.elles conferva fes droits & {es
privileges : elle les conferva auffi quand elle paflaiau
pouvoir des Anglois ;. & lorfquelle revinta la France
par letraité de 1451, tous fes privileges & fes immu-
qites lui furent confervés : & dansles différentes ré-
wolutions la qualité. des Rois qui la pofléderent fuc-
ceflivement, n‘augmenta rien a {es {ujétions, & n’ac-
quit pas de plus grands droits fur cette Province , que

(1) Coutume.de. Normandie, 1693, au recucil de Pau 3 tom. 2.,
ert. 102 & ibid, Bafnage. P 253,

(2) Voyez les: Arrées de k667 (3) Ferron, Sur-la coutume dé
& 1670, rapportés par 1a Peirere, Bourdeaus , tit, 8, de Fendis 4
detti av n. 56, & celui du g Aokt §. 7. e W
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HdesPrinces & les paifibles poflefleurs y avoient aupara=
wvant, fuivant la remarque de faint Julien dans fes Mé
danges , pag. 658 , & 689.

CHAPITRE IX 5
Origine de la Maxime , nulle Terre fans Seigneur?

::46.N Ous pouvons ajouter une fixieme raifon 3
prife de ce que la maxime, nulle terre fans
Seigneur, weft pas ancienne ; elle fut introduite dans
da France coutumiere parle Chancelier Duprat pen+
dant le regne de FrancoisI , comme Pont remarqué
Boulainvilliers (1) , faint Julien dans fes mélanges , Mezeray
& I Abbé Dubos (2). Le premier de ces Auteurs appell
<cette maxime déteflable , & les autres difent quelle ef®
faufle & contraire 3 la liberté naturelle. On ne peus
point révoquer en doute que cette maxime ne fois
aée fous le regne de Francois I, puifque faint Julien 4
auteur contemporain , aflure que le Chancelier Dupras
confeilla au Roi Francois I, d’abolir le Franc-Alleu
tant pour les chofes nobles que pour les roturieres 5
& qu'il en avoit été publié un édir ; mais que Iintérén
public fit que cet édit ceffa par Ia mort de fon Auteur,
Cette maxime n'eut pas méme lieu dans le pays du
droit écrit; puifque d’'un c6té tous les Auteurs qui
ont écrit avant ou pendant le regne de Francois I ;
ont unanimement décidé pour le Franc-Alleu naturel 3
<e qu’ils n'auroient pu faire s’il y avoit en une maxi~
me contraire qui elit été recue ; ces auteurs ferons
rapportes en leur lieu. D’autre part, ceux qui ont écrig
depuis lintroduion de cette maxime dans les pays
coutumiers, tels que Dumoulin , Chopin & autres , ont
neanmoins foutenu,, que les héritages fitués dans les
pays du droit écric, jouiffoient encore de la libert&
duFranc-Alleu : preuve évidente qu’elle n’a jamais ét&
communiquée aux pays du droit écrit. Il eft vrai quel<
1e fe gliffadans la Guienne , mais ce ne fut pas fousla
regne de Francois I, puifque les Arréts de 1576 &

* (1) Boulainvilliers , Hiffoire
de Pancien Gouvernement de la
France s tom. Iy p.45. Me eray
sebrigé drronofagiguc y Psie de
Wrapcois I, pag. §84 , tome 4.
Saint-Julien, Mélanges hifforis
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1585, rapportés par La Roche:flavin 5 des droits Seis
gneuriauz 5 cho1 art. 1, & 29 (1) , qui ont été jugés
contre cette maxime, prouvent que cetre Province
jouifloit alors de la liberte du Franc-Alleu. Ce n’eft
donc que poficrieurement a ces Arrérs quelle a pufe
communiquer en Guienne ; mais ceux qui la {outien-
aient feroient bien embarrafles s'ils vouloient prouver
que depuis 1585 il eft arrive quelque événement qui
Yair fait introduire légitimement.

147. Il n’eft pourtant pas difficile de découvrir la
wéritable époque ouce proverbe a paff¢ dans laGuien-
ne.Sous le regne de Louis XIII, plufieurs Traitans
prétendirent qu'il ne pouvoit point y avoir dans le
Royaume de terres poflédées en Franc-Alleu ; ils par=
winrent méme a faire rendre un Arrétau Confeil privé
en l'annge 1626, qui jugea contre le Franc-Alleu du
Languedoc. Bientot apres, 'ordonnance de 1629 dé-
clara dans P’art. 383 , que tous heritages ne relevant d’au~
2res Seigneurs , [egoient cenfés relever du Roi, fi les pof-
fefleurs ne faifoient apparoir des titres de décharge.
Le Languedoc , pays d’Etat , & jaloux de fes droits ,
défendit eflicacement a une prétention qui paruttoute
mouvelle & contraire au droit obfervé de tout tems
dans cetre Province. Le Bourdelois en fit de méme , &
1a chofe bien difcutée , le Franc-Alleu fut confirmé en
leur faveur. Mais perfonne n’ayant pris la défenfe de
da Guienne qui eft dans le reffort du Parlement de
Touloufe , & M. de Cambolzs qui dans {on traité du |
Franc-Alleu foutient les intéréts du Languedoc,ayant
abandonné ceux de la Guienne , c'eft dans certe oc-
cafion que le proverbe, nulle terre fans Seigneur, a pris ra-
cine dans la Guienne; mais il eft facile de comprendre
que le Franc-Alleu n’ayant pu recevoir d’atreinte alors
dans le Languedoc & dans les autres pays régis par le
droit écrit,-nonobftans cette ordonnance qui n’a point
eu d'exécution, celui de la Guienne , qui eft fondé
{ur les mémes raifons, n’a pas pu non plus en rece-
voir. Ainfy érant clair que ce proverbe n'a pasun éra-
bliffement légitime en Guienne, cette Province eft en
droit de vendiquer aujourd’hui fa libzrté , parce que
Terreur ne peur former de droit légitime , & que la

(1) Ces Arr€ts ont €t€ ren- notamment contre ceux de
dus contre  des Seigneurs des La Mothe, fituée tout auprés
ssreesfituges dans Ia Guienne,  de Grenagde,
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goutume fondée fur un ufage de quelques années doir
céder a la vérité qui fe trouve bien établie. Peritate
manifefld , cedat confuetudo weritati. Plané quis dubitet ve-
ritati manifefle confuctudinem cedere. Nemo. confuctudinerm
rationt , & weritati preponat, quia confuetudinem ratie , &
weritas [emper excludit, Can. 4, Diftinét, 8. :

R —
CHAPITRE X

\Bxamen des raifons que Pon oppofe contre le FranceAlles
de Iz Guienne.

e [
e

[148. Pr Es ces réflexions, il eft facile de faire
A voir que les raifons que Pon. allegue pous
détruire le Franc-Alleude la Guienne, fondées fur la
domination des Anglois, & f{ur les differentes con-
quétes, ne fonr d’aucune confidération , & qulelles
manquent méme pour la plupart dans le fair. Nous
avons vu que tandis que les Anglois furent poffeffeurs
de la Guienne, il ne fut point fait de réglement gé~
méral pour établir la Seigneurie féodale univerfelle,,
& pour anéantir le Franc-Alleu , & qu’au contraire ,
les habitans de la Guienne & de la Galcogne furent
maintenus dans leurs anciens privileges 8 immunités.;
foit par Lettres-Patentes du %rince de Galles', Duc
de Guienne, de I'année 1369, {oit parle traité de Bour~
.deaux de 1451. Il n’eft donc pas vrai que toutes les
terres de certe Province ayent eté rendues générale~
ment féodales ou emphytéotiques , & par conféquent
1a premiere raifon de ceux qui combattent le Franc-
‘Alleu de la Guienne , & qui pretendent, qu'on doit
¥ obferver a la rigueur la maxime nulle terre fans Sei-
gneur , manque du cote du fait, Y ayant des terres qui
ont conferve leur liberté naturelle , lor{que les Seis
gneurs particuliers ( car nous n’entendons point tou-
cher aux droits de Sa Majefte ). pretendront les droits
Seigneuriaux , ils doivent détruire pardes titres, cette
liberte primitive qui eft le titre des titres ; parce que
les Seigneurs ne pourroient étre fondés en préfomp-
tion , comme nous l'avons dit, que dans le cas quil
pariit que toutes les terres ont ¢te aflujetties au fief
par quelque loi générale ; trait¢ ou ré¢volution : ce
gui n’eft point arrivé. : e
349. 1L eft yrai que certains Auteurs, & enfr'aug
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tres Auteferre , prétendent , que durant la dominatiod
des Anglois , les Seigneurs abuferent de leur autorité
{ur Ie peuple & forcerentles particuliers 4 reconnoitre
comme feodales, des terres qu'ils poflédoient en Franc-
Alleu , & que dautres pour fe concilier la prote&ion
des Grands s’aflujettirent volonrairement. Voici de
quelle maniere cet Hiftorien parle (1) , Dolendum potitus
quam erubefeendum allodii jus in Aquitania infradtum diu-
#ind incubatione Anglorum; tum enim Agquitani Proceres
Anglo perpetuis bellis diftricto audacits in plebeios [mviere ,
& poffeffores pradiorum , utcunque allodialium facilé in
fuam ditionem redegerunt , fenfimque allodia everterunt. Vel
etiam ipft privati po[Jeffores iniquitate temporum pelfumdati
prefidic caufs fe, & fua pradia potentioribus ultro addixes
runt, & libertatis damno patrocinium redemerunt.

150. Mais premicrement , il neft point de Province
en France ol les Seigneurs n’aient fait de pareilles ten-
tatives & commis des violences pour multiplier les
fiefs, & pour décrpire par les mémes voies le Franc-
Alleu & la franchife des terres (2). Dominici , Bafnage §
Cagenenve , & les nouveaux Hiftoriens du Languedoc ,
remarquent que {ur la décadence de la feconde race
de nos Rois, & fous la troifieme fur-tout pendant le
regne de Hugues Capet, & de fes Succeffeurs , depuis
que les fiefs furent parfaisement érablis , les Seigneurs
diminuerent les Alleus autant qu’il leur fut pofiible ,
employant la force & la violence. Il faut méme con-
venir , que {elon fa remarque de S. Julien (3) dans fes
Melanges , il {e trouve plus de fiefs, que les proprié-
taires ont de pure volonté, mis en 'obéiffance des
Rois , qu’il i’y en a d’établis en leur faveur par io-
feodation ou conceffion ala charge de fief: cependant
plufieurs Provinces, & particuliérement le Langue-
doc, n'ont pas laifle de fe maintenir dans la liberté
du Franc-Alleu naturel, quine leur eft point con-
teftce.

151. En fecond lieu , les titres de dérogation au
Franc-Alleu ne font pas généraux , & tous les poflef-
feurs ne s’aflujettirent point au fief des Seigneurs 3
mais ce ne fut que par des titres particuliers, qui ne

(1) Auteferre, rerum Aguitan,
Lib. 34 cap. 17, pag. z225.

(2) Dominici, de Prerop. Al-
Iod, Cap. 19. Bafnage, fur Pase.
194 de la Coutnme de Notmandic ,

BIU Cujas

Hifloire générale de Languedoc,
liv.18, n. 74. Cazeneuve , du
Franc-Allew , liv. 1, ch. 12.

(3) Saint-Julien , Meélanges
hiftorigues , page 688.
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DU FRANC-ALLEU. g7
peuvent pas par.conféquent avoir établi un droit com=
mun : ce qui eft fi vrai qu'il paroit par une Ordon-
nance du Roi Louis le Hutin de l'année 132y, rap-
portée par Cagencuve du Franc-Alleu (1), que les Of=
ficiers ‘du‘Roi voulant exiger certaine finance pour
les aliénations des fiefs ou des Francs-Alleus, faites
aux ecclefiaftiques ou aux roturiers, plufieurs Pro=
vinces s’en plaignirent , & entr’autres les habitans du
Périgord', 8 du Rouergue , qui font partie de la
Guienne ; & par cette ordonnance le Roi leur fit dé«
fenfes de rien exiger a raifon - de ces alicnations qui
feroient faites 'de bonne foi. Il y avoit donc des Ald
leus en Guienne ; que fi Aureferre prétendoit dire. que
les Alleus avoient été rotalement detruits, ce quine
réfulte pas de fes paroles , fon opinion dénuée d’au-
torité & de preuve , ne'devroit pas étre d'un grand
poids ; puifque d’un coté les autres Hiftoriens qui ont
pris foin de rapporter exaGtement les révolutions ar<
rivées en Guienne , n’ont point parlé de celle-ci: quoi~
quelle fit aflez importante pour mériter une place
dans I'Hiftoire , & que d’autre part le contraire efk
juftifié ‘par Pordonnance de Louis le Hutin de 1415,
par les Lettres-Patentes du Prince dé Galles de 13695
& par le traité de Bourdeaux du ‘iz Juin 1451 , em
conféquence duquel la Guienne a-éré réunie a la Coti«
ronne, & le pays de Bourdelois & toujours joui de I
liberté du Franc-Alleu, & en jouit encore ; ce'qui
fournit une raifon fans réplique en faveur du Franc-
Alleude la Guienne , & prouve qit'il n’y a point eu
de dérogation générale: raifon qui‘eft d’autdnt ‘plus
décifive que la ville de Bourdeaux'a été , comme ellg
eft encore 'aujourd’hui, la capitalede la Guiérne. *

152. En troifieme lieu, n'ayant donc été dérogé
au Franc-Allew de''la Guienne, que par des titres
particuliers , & infenfiblement Senfim , comme le dit 4u-
teferre ,- il fuffiroit que le Franc-Alleu n'elit pas éré gé-
néralement détruit, & que partie des terres efit con-,
fervé fa liberté naturelle, pour qu’on dit préfumer
en ‘faveur des poflefleurs des terres contre les Sei-
gneurs; & qu’on ne dlt point recevoir la maxime
nulle terre fans Seigneur. Six raifons le prouvent invin-
ciblement. La’ premiere , parce que la Guienne a tou-
jours ‘eté régie par le droit Romain felon lequel tous

LT Cazencuve , dy Franc-dllen , livy 15 che 137 8y
Lme ¥y
ome ¥ by
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8 TRAITE
les héritages font préfumés libres ; comme nous 14§
dirons plus bas. La deuxieme , parce que dans le doute
on doit fe déterminer en faveur de la liberté , d’au-
tant plus que proniores debemus effe ad liberandum , quim
ad obligandum , L. Arianus 47 , ff. de obligationibus & ac<
sionibus, La troifieme, parce que c’eft au demandeur d’é-
tablir {a prétention ; autrement le défendeur doit étre
abfous , L. 4, Cod. de edendo ; {ur-tout quand il s’agit
de detruire la liberté, qui, comme nous I'avons déja
dit , eft le titre des titres. La quatrieme , que I’origine
de la dérogation du Franc-Alleu , telle quon la dé~
couvre dans Auseferre, eft vicieufe, puilquielle a ew
pour principe laforce, & la violence ; voila pourquoi
«elle eft infiniment odieufe, & par conféquent on doit
obliger les Seigneurs a rapporter leurs titres , finon
.on doit kiffer les choles dansleurpremier état, La cin<
gquieme , parce que 'affujettiffement de certaines terres
e conclut riena Pégard des autres : & bien loin qu'om
.doive aflujettir le tout fous prétexte qu’une partie ,
.qu’on ne peut pas diftinguer, n’eft pas libre ; il eft
-au contraire tout a fait naturel de prononcer en fa-
veur de la liberte , dés qulon ne peut pas connoitre
clairement lesterres qui.ont{ouffert la perte duFranc~
Alleun. C’eft un principe. répandu dans plufieurs tex-
-tes du droit Romain , & que I'équité naturelle auto<
~rife. Enfin Ja fixieme, parce que la plupart des fiefs
~s'¢tant.formés ou par un aflujettiffement forcé , ou fi
Ton veut volontaire, fans tradition de: fonds , & par
fimple convention entre les pofleffeurs des fonds al-
lodiaux , & les perfonnes puiffantes , ce ne pouvoient
jamais étre de veritablesfiefs, lefquels ne peuvent étre
tels a moins qu’il n’y ait une tradition du fondsfaite
.au vaflal , comme nousle prouverons dans la fuite.
_ 153. La deuxieme raifon de ceux'qui combattent le
Franc-Alleu , prife de ce que les titres juftificatifs des
droits. féodaux & feigneuriaux , ont été enlevés &
tranfportés en Angleterre, n’eft pas meilleure ; car on
peut d’abord réyoqueren doute la vérité du fait , puif-
que nous voyons.encore beaucoup de titres dans la
Guienne, plus. anciens que I'époque. en laquelle les
Anglois en furent chaffés. ey
154. 11 eft vrai qu'en 1194, felon quelques Hiftos
riens, entriautres le P..Daniel en la Vie de. Philippe
Augufte, rom. 3, pag. 453, & 454, 1es Anglois enle-
verentau Roile Chartrier , ou le livre qui contenois
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DU FRANC-ALLEU. o8
les titres des fiefs , que ces ennemis refuferent ob[?‘ -
nément de rendre , comme le remarque le P. Daniel
(1): Mais outre que les meilleurs Hiftoriens ne parlent
pas de cet enlevement des titres; quil y en a d’au-~
tres & notamment l'auteur de I'Hifloire des Réyolutions
de France, liv. 4, tom. 2 , p. 7, 8 8, quile regar-
dent comme une fable, que de plus on ne perdit que
les titres du Roi, & non ceux des particuliers : voild
pourquoi cette raifon , qui pourroit étre bonne en fa~
veur de Sa Majefté, & qui concluroit méme trop ,
puifquelle aboutiroit & établir en faveur de Sa Majefté
dont les titres fe perdirent, une prefomption de féo~
dalité dans toute ’étendue de fon Royaume contre ce
que l'expérience nous enfeigne , ne peut rien valoir &
Pégard des Seigoeurs particuliers dont les titres n’ont
jamais été enlevés & ne font pas perdus. D'ailleurs la
%’ Daniel obferve qu'on eut recours 4 un nommé&
Gautier qui avoit une grande connoiffance de ce qui
eroit contenu dans les regiftres enlevés, & dont la
mémoire {uppléa en quelque facon a la perte qu'on
£n avoit faite. _ i\ e

155. Il paroit méme par le traité de Bourdeaux d&

Van 1451, que les terres qui étoient poflédées par,
ceux qui voudroient fe retirer en Angleterre devoient,
etre acquifes a ceux de leurs proches parens qui vou-~
droient refider en Guienne; voila pourquoi il n'efk
pas vraifemblable que les titres -ayent été enlevés o
& tranfportesen Angleterre ; parce que ceux qui aban~
donnoient la Guienne, 8 qui deyoient laiffer leurs
immeubles a leurs plus praches parens, n'en pou-
voient pas profiter ; & Von ne peut pas prefumer,
quils euflent voulu nuire a leurs plus proches pa~
xens, fans en tirer aucune utilite, nikil inde laturi , nife
ut officerent.- fer

156. Nous voyons encore que la plus grande partie:
des terres étoient poffédées par les Francois nés, &

‘habitans dans la Guienne, qui ne quitterent pas leur,

atrie ; & qui conferverent leurs biens & leurs terres.

Al eft évident que ceux-ci n’enleverent pas leurs pro=
Pres titres pour les tran{porter en Angleterre ; la droite

.xaifon ne permet pas de le penfer. Ainfi, fuppofé que-
Ton efit enleve quelques titres , il eft du moins cer<

(1) Daniel , Hiffoire de la Mi-  Pancien Gouvernement 4 :am_.': 1
lice Francoife , livi3 4 ch. 2 ,p.  p-338s ;
g79.-Boulainvilliers , Hiffeire de G
2
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400, TRAITE :
tain que tous ne furent pas enlevés. La raifon prife
i de 'enlevement des titres {eroit donc trés-foible , & ne
fuftiroit pas pour affujettir toutes les terres, & leur,
faire perdre leur liberté naturelle, ;
157. Mais quand il feroit vrai que tous les titres
{fe feroient perdus , ce qui n’eft ni vrai, ni vraifem<
blable ; on n’en pourroit tirer aucun argument folide
contre le Franc-Alleu, parce que I'aflujettiffement n'é<
tant pas général , comme nous I'avons montre , & n’y,
ayant aucune preuve pour I'¢tablir, la perte des ti«
tres de quelques Seigneurs ne doit pas étre un motif
pour confidérer tous les Seigneurs comme fondes en
prefomption , qui dit les faire décharger de la preuve;
& la rejetter fur les poffefleurs , pour établir leux
franchife: d'autant mieux quelesderogationsau Francs
Alleu , ayant été extorquées par force & violence 4
comme le reconnoiffent les Auteurs les plus favora<
bles aux prétentions des Seigneurs, il n’y a point
d’injuftice de faire perdrc par défaut de titre, des
droits acquis par des voies injuftes , & qu’un acci
dent de lafortune ferve a remettre les chofes dans leur
premier etat. thatits ) 25
158. A Pégard de Ia troifieme raifon de ceux qui
combattent leFranc-Alleu , prife de ce que la Guienne
a été aflujettie aux droits féodaux & feigneuriaux ,
aprés quelle a eté conquife fur les Anglois, elle n’efk
point véritable, puifque nous avons yu que par le
Traité de Bourdeaux, du 12 Juin 1451, qui réunit
pour toujotirs la Guienne a'la €ouronne , les Habitans
de ‘cette Province furent confirmés dans leurs couru~
mes , privileges & immunités. Confirmation d’autant plus
confidérable’, que ce fut fous cette condition que la
Guienne revintau pouvoir de SaMajefté, & en con=
féquence de laquelle le Pays du Bourdelois a toujours
joui depuis de Ia liberté du Franc-Alleu, & ya'été
maintenu par plufieurs Arréts du Confeil des années
1667 , 1670 & 1693 , rapportés dans nos Livres.
" '1y9. Ce que nous avonsdit jufqu’ici , établit d’une
maniere inconteftable , que les différentes révolutions
arrivées en Guienne , mavoient pas caufé une def-
truélion univerfelle du Franc-Alleu , ‘ni fait aflujettir
aux droits feodaux , ou Seigneuriaux , toutes les terres
de cette Province ;ce qui nous fournit une premiere
raifon tres-décifive , que la maxime , nulle terre fans
Seigneur , n¢ doit pas ctre - obferveée dans cette Prog
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DU FRANC-ALLEU. 187
¥ince par rapport au Fief , quoique certains Auteurs
qui n’ont pas pris la peine d'approfondir la matiere
Yaient foutenu.

=300

CHAPITRE XL

Le Franc-Allex de la- Guienne fouteny par la Loi Romaine
& par une liberté qui lui eft commune avec tous les autres
Pays du droit écrit, Le Code de Juftinien copnu en France
Sous le regne de Charles-le-Chauye.

m6o. ‘VO 1C 1 une feconde raifon quin’eft ni moins
forte , ni moins décifive : elle eft prife de
ce que la Guienne a toujours été régie par le Droit
Romain qui a ét¢ le premier , ou pour mieux dire, I'u-
nique fondement (1) des différentes Provinces qui fe
font maintenues dans la liberté du Franc-Alleu.

161. Nous avons vu ci-deflus , (2) quelesanciens
Habitans d’Aquitaine, fous la domination des Rois
Vifigots , n’avoient d’autre Loi que la Romaine, ceft-
a-dire, le Code Théodofien, & que le Roi Alaric en
3voit fait faire un Commentaire auquel il donna force

e Loi.

162. Cette méme Loi fut en vigueur parmi les Aquis
tains , quand les Frangois fe rendirent maitres de
I’Aquitaine ; nous en avons rapporte les preuves par
des Ordonnances de nos Rois de la premiere Race 5
ceux de la feconde accueillirent avec laméme faveur,
1a Loi Romaine; puifque nous voyons (3) que le
Roi Charlemagne, aprés avoir fait revoir & corriger.
le Code Théodofien , le confirma , & ordonna aux
Juges de s’y conformer. 1l inféra méme dans fes Ca-
pitulaires plufieurs Ordonnances puifées dans cette Loi
qui eft appellée , Omnium humanarum mater Legum , dans
les Capitul. Addit. 4. _ ' -

163. Mais (4) fous le regne de Charles-le-Chauye;

(x) Mémoires de M. de Baf- toire Générale du Languedoc,

wille, Intendant de Languedoc,
ag. 139 ; 140, :
: (2) V. fup. n. g5. Froland ,
M¢émoires touchant le Sénatus=
confulte Velleien , partie ¥, ck.
. s
,(3) Auteferre , rerum Aqui=
gam, liby 3, capy 8 & 13, Hifs

BIU Cujas

liv. 8, n. gg. Capitul, Balufii,
fom. 1, page 12206.

(4) Auteferre , ibid , ¢apas 9a
& 3. Dominici, de Prarog. cap.
11y n, 8. & cap. 20, . 5. Voya
Cazeneuve, du Franc-alleu, live
1y ch s m 5 & fuiv. Dans les
Affifes de Jérugiem. che 2045
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moz TRAITE
on commenca de fe fervir du Code de Juftinied }
qui fuccéda au Code Théodofien, & fut l'unique
Loi en ufage dans la Guienne & dans tous les autres
Pays de France, qui font appellés de Droit écrit ,
(1) 4 la différence de ceuxqui fontrégis par des Cou-
zumes , laquelle diftin&ion des pays de Droit écrit
& de Coutume prit naiffance fous le regne de Hugues
Capet. Auseferre (2) rapporte, pour preuve que la
Guienne & le Languedoc {e gouvernoient par le
Droit écrit, une Ordonnance de S. Louis, de l'an
254, qui ordonne la confifcation des biens des Hg-
xetiques Albigeois qui infe@oient ces deux Provinces,
dans préjudice des droits des femmes & des créan-
ciers , conformément au Droit écrit, comme étant la
Lot de ces Pays ; & lorfque le Comié de Touloufe (3)
qui comprenoit une grande partie de la Guienne ,
comme je lai dit , fut unid la Couronne , aprés la
mort d'Alphonfe , Comte de Poitiers & de Touloufe ;
<e ne fut que fous cette condition expreflc , que ces
pays feroient gouvernés par le Droit écrit.
164. Le point de fait ainfi établi, que la Guienne
a toujours ¢té régie par le Droit écrit; c’eft donc
Par cette Loi qu'on doit décider , fi le Franc-Alleu
eft naturel dans cette Province, ou fi la maxime 5
aulle Terre fans Seigneur , doit y avoir lieu pour le Fief
& lesdroits feigneuriaux , comme elle alieu dans tout
e Royaume , a I'égard de la Juftice. Or la chofe n'eft
as difficile , puifqu’il y a une foule de Textes du Droit
omain & d’autorités (4) , ( dont nous ne ferons pas
de detail , parce qu’il feroit trop long ) , qui établif-

gui furent faites par Codefroy
e Bouillon, lequel mowurut
en I'année 1100, il eft parlé du
Code de I'Empereur Juftinien.
il étoit donc connu avant les
Pandectes qui ne furent décou-
wertes que durantle regne de
Lothaire 11, pofiérieur a certe
£poque.

(1) Auteferre , ibid. c. 10.

{2) Auteferre, ibid. Cazeneu
we , du Franc-allen, pag. 291,
xapporte une Ordonnance fem-
blable de 1250, pour la prenve
que la Loi Romaine a été le
Droit commun de Ia France,
#n peut yoir la Differtation
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de M., Bretonnier dans la Pré~

‘face des ceuvres de Henris; &

M. le Préfident Bouhier, Obfir=
vat. furla Cont. de Bourgogne
ch. 4.

(3) Auteferre , ibid. cap. 10.
Dominici, de Prarogas. allod.
€ap. 20, n. 3. & 4. .

(4) Philippi , refp. 39, 2. 33.
34. Cazeneuve , du Franc- al-
lendu Languedoc y liv. 2, chap,
9, 10y 11. Dominici , de Pre-
rogat, allod. cap. 4,n.4, 5.,
cap. 20, n. 6. Dumoulin , fur
da Coutume] de Paris, §. 68, n,
11 , rapportent ces aAUtOrités,
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fent que tous les héritages {ont naturellement libres
& exempts de fervitudes & de toutes fortes de droits
& devoirs, fi laflujettiffement n’eft prouvé par celui
qui le prétend ; & que toutes les terres qui font fi~
tuées dans les Pays du Droit écrit, doivent jouir de
laliberté duFranc-Allen. C'eft une veriteé fi conflante
qu'elle eft reconnue & atteftée par un article que 'on
trouve dans les Arrétés de M. le premier Prefident
de Lamoignon : (1) il eft dit en propres termes: Es
Provinces régies par le Droit écrit, tout héritage eft réputé
Franc-Allew , s’il n’y a titre ou reconnoiffance au coniraire ,
& que les Magiftrats les plus attentifs a la conferva-
tion des droits de Sa Majefté , I'ont reconnu: tel eft
M. de Bafville, Intendant de Languedoc, dans fes.
Mémoires , pag. 139 & 140. 5

165. Aufli eft:ce fur le fondement de ce droit , &
du fentiment prefque unanime des Doé&eurs & Inter~
rétes, que plufieurs Provinces fe font confervées dans
a liberté du Franc-Alleu naturel ; mais pour donner,
a cette raifon toute fa force & tout le jour dont elle
eft fufceptible, il faut entrer dans le dérail.

(1 Arrétésde M. le premier  du Franc-alleu , art. 1a
Prefident de Lamoignon , it

CHAPITRE XIL

Quels font les Pays qui fe font maintenus dans la libersé
naturelle du Franc-Allev ?

#260. C OMMENCONS par le Languedoc, quieft de
ce nombre. (1) L’argument que l'on peuttirer

de la liberté de cette Province, eft d’autantpluscons
cluant pour la Guienne , que l'une & lautre Pros
vince ont été pour ainfi dire unies & confondues,
Voili pourqguoi ce qui eft établi pour I'une, doit {ans
difficulté.avoir lieu pour l'autre. (90
167. Premiérement , nous trouvons (zg que fous
le regne de Philippe le Long, par une Ordonnance de
1316. le Royaume de France fut diftingué  en deux
parties , divifées par la Loire. La premiere , qul eft

(1), Cafeneuve , du Frane- tés par Lafaille. Apnales de Tous

lley du Languedoc, Toufe , tom. 2. fur la fin, ‘

Cambolas , dans le traité du (2) Dominici , de prerogazy

Franc-Allew, Les Arréss rappors  allod, ¢aps 20, n‘-;?: da 4
w4

d
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au-dela de cette riviere, & qui compofoit le reffort
du Pdrlement de Paris, fut appellée Langue-'Ouy: &
l1a deuxieme, en-deca de la Loire, dansle reflort du
Parlement de Touloufe, lors de fa premiere infltitu-
tion,avant 'ere@iondes Parlemens de Bourdeaux, Gre-
moble & Aix, fut appellée Languedoc, Ainfi le Lan~
guedoc comprenoit alors toute la Guienne. |

. 168. En fecond lieu (1), lorique I’Aquitaine fut
@rigée en Royaume, elle comprenoit une partie du
Languedoc : Touloufe en étoit la Capitale & le ficge
de {fes Rois. Depuis Louis le Débonnaire les pays de
Karcaflonne , de Razés, d’Albigeois , du Velay & du
Gevaudan en furent auffi une dépendance.

169. En troifiemelien , quand lesDucs & les Comtes
eurent ufurpe les droits Régaliens, & rendu leurs
gouvernemens héréditaires(2) , le Comte de Touloufe
dominoit direCtement ow indire@ement , non-feule=
ment prefque fur tout le: Languedoc , mais encore
{ur une partie de P Aquitaine , & fur la moitié de I'an-
cien Comté de Provence;en forte que fon Domaine
€toit borné au levant par les Alpes , au midi par la
Durance , la Mediterranée & les Pyrénées , au-cou-
chant patde Duché de Gafcogne, & au nord par I'Y-
zere , les montagnes d’Auvergne , & la Dordogne.
4l pofiedoit encore la Gafcogne Touloufaine, qui ,
felon Oihenart , (3) comprenoit le Condomois, le
8rouillois & I'Agénois; tous les pays qui étoient en-
tre les Vicomtés de Lomagne, de Fefenfac & de Con-
ferans , c’eft-a-dire , le Comté de I'lfle-Jourdain ; les
(Vicomtés de Gunois & de Terride, partie de celui
de Fefenfaguet, en dega la riviere de Lazats, dans
Pancien Diocefe de Touloufe ; & les Chatellenies de
Verdun § Muret & Samatan ; avec les Villes de Lom=
bez , Gimont , Grenade ; Beaumont & les Villages.en
dépendans. i : :
““170.En quatriemelieu, la Guienne & le Languedo¢
ont {ubi une fortune & des événemens tout -4 - fait
femblables; & ¢il y avoit quelque avantage du coté
de I'une de ces deux Provinces , ce feroit {ans con-
tredit a la Guiecnne qu'on devroit Pattribuer:: 4 ne
confidérer que la verité, & en (e dégageant de la

= (1) Hiftoire générale de Lan- (3) Oihenart, notitia utriuf-
guedoc, liv. 1o, n. 125. que Vafeonie', lib, 3, cap. 12,
" (2) Hiffoire générale de Lan=. p. 5§32, 533+ ARTE
guedoc , 1718, n, 69,
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cévention ol certains Auteurs ont mis les efprits.
%u effet , le Languedoc fut , comme la Guienne , agité
par des guerres continuelles, (1) lorfque les Seigneurs
avoient le plus & cceur de diminuer les alleus, &
d’augmenter Jes Impéts. Ce fut dans les mémes tems
que le Languedoc & la Guienne furent ufurpés par
les Comtes & les Dugcs , qui s'en approprierent les
droits Domaniaux & Régaliens. (2) Ce fut a titre de
Fief relevant de la Couronne que les Comtes de Tou-
loufe poffederent le Languedoc , avec fes Domaines &
les droits Reégaliens : ceux de la Guienne furent pof-
£edés fous le méme titre de Fief relevant de.Ja Cou-
ronne par des Ducs ; ce quin’a pourtant rien de com-
munavec les pofleflions des particuliers. Cette pofle(-
fion de la Guienne fe continua i la verité fur la tete
des Anglois; mais ce ne fut que par le droit que leur
granfporta Eleonore, fille de Guirlaume , dernier Duc
Francois , en la méme qualité de Duc, & fans aucun
autre changement qui ne lui fit commun avec le Lan-
guedoc : car fi les Seigneurs de Guienne firent des
efforts pour augmenter les Fiefs & diminuer les Al-
leus, la méme chofe arriva dans le Languedoc, comme
nous I'avons montré. Nous voyons méme que tandis
que la Guienne étoit {ous la domination des Anglois,
le Prince de Galles , 4 qui elle appartenoit en qualité
de Duc, confirma en 1369 fes privileges & immunités 5
& quand elle fut réunie & la Couronne, ce fut fous
1a condition exprefle | que fes coutumes , privileges &
immunités feroient confirmés , comme le porte le traité
de Bourdeaux de I'an 3451 ; au lieu que quand le Lan-
guedoc fut réuni & la Couronne , ce fut feulement
fous la condition que cette Province {éroit regie par
le droit écrit, comme le marque Auteferre (3); & que
d’ailleiirs on n'a jamais oppofé au Franc-Alleu de la
Guienne , les Loix de Simon , Comte de Monfort,
que les; ennemis du’ Franc-Allen (4) ont oppofces a
celui'du Languedoc; ce qui etablit un avantage con-
fidérable ‘en faveur de la Guienne , au-deffus du Lan-
guedoc 3 que fi par les Lettres-Patentes du 9 O&o-

(1) Hiff. gén. de Lang. liv.18, (3) Autefetre , rerum Aquitans
NiT4 5 TS5 - ilib3 , cap. 10, Foyey Cazeneu-
. (2) Dupuy , des droits du Roi, . ve, du Franc-alleu, liv 1, c. 6.
pag- 549. Cazeneuve, du Frane- (4) Galand, Traité du Franc-
Allew', liv. 2 chap, 6, numy 55 Allou,

657,86 fuv,
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bre 1501 ; rapportées par Cazeneuve ; page 135 ; 1€
Languedoc a ¢été confirmé dans la liberté du Franc-
Alleu, ce n'a ¢té que fur ce feul & unique fonde-'
ment, exprimeé dans les mémes Lettres-Patentes , que
le Languedoc etoit gouverne par le droit écrit , felon le=
quel toutes chofes font franches , s'il n’appert quelles ayent
€té affervies : raifon qui n’eft pas moins forte pour la
Guienne que pour le Languedoc ; puifque le droit:
€criteftla Loi de I'une & I'autre Province. Quoi donc,
e Languedoc aura confervé la liberté du Franc-Alleu,
& la Guienne qui enafait partie , qui a été unie, &
pour ainfi dire confondue avec le Languedoc , qui
n’a fouffert que des evénemens tout-a-fait femblables s
qui enfin a toujoursjoui du méme avantage d’étre régie
par la méme Loi , ceft-a.dire, le droit Romain, &
qui jouifloir effe@tivement de la méme franchife en
2576 & 1585 , comme le prouvent les Arréts du Par-
lement de Touloufe, aura perdu cette liberté & cette.
franchife ? C’eft ce qu'il eft impoffible de f{e perfuader,
fiTon fe dégage de toute prévention, & qu’on ne sat=
tache qu'a la recherche de la vérité.

171. Nous avons encore obferve ci-deflus , que le
Bourdelois s’etoit toujours maintenu dans la liberté du
Franc-Alleu. Or il faut de deux chefes I'une, ou que
cette liberté procede du droit Romain , ou qu’elle
wienne dutraité de Bourdeaux de Pannée 1451. Si elle
procede du droit Romain, c’eft un avantage qui a
toujours appartenu au refte de la Guienne , de méme
qu'an Bourdelois ; il ne doit donc pas y avoir de diffé«
rence entre 'un & lautre.

172. Que fi la liberté du Franc-Alleu, dontle Bour=
delois jouit , vient du traité de Bourdeaux , outre que
cet avantage , {elon toutes les apparences, tire fon
origine du droit Romain , qui étoit alors la Loi du
Bourdelois, comme du refte de Ia Guienne ; d’ailleurs
en mettant & Pécart la loi Romaine, par rapport: au
Franc-Alleu , Pimmunité n’ayant pas été confirmée
en faveur dufeul Bourdelois; mais la Guienne de méme
que la Gafcogne, érant nommément comprifes dans le
trait¢ , la Guienne 8 la Gafcogne n’ont pas moins
de droit que le Bourdelois, de prétendre qu’elles ont
confervé la liberté du Franc-Alleu. Ainfi ceft une
erreur vifible de vouloir que la maxime , nulle terre fans
Seigneur, doit avoir lieu en Guieane , pour les Ficfs
& les droits Seigneuriaux. s,
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731 Le Dauphiné jouit inconteftablement de la li-;
perté du Franc-Alleu naturel, & il eft remarquable,
que ce n'eft que fur un fondement qui lui eft commun
avec la Guienne; c’eft-a-dire, parce que le Dauphiné
a toujours eu pour Loi le Droit écrit,, comme l'at=
tefte Francois Marc (1), Boiffien(2), Bafler (3) , &
{Chorier (4). Ces trois derniers Auteurs rapportent plu-
fieurs Arréts qui ont confirme le Franc-Alleu natu-
zel de cette Province.

174. La Provence , comme étant régie par le Droit
€crit, a aufli été confervée, par un Edit du mois:
d'Oétobre 1676 , dans la liberte naturelle du Franc-
lAlleu des terres de cette Province , quand méme les
Proprietaires les auroient baillées a Fief. Cette auto=
xité fupérieure a toutes les autres nous difpen{e d’en-
trer dans une plus grande difcuffion a cet egard. (5)

175. La Bourgogne y a été pareillement confervee
}:ar un Arrét du Confeil du 4 Juillet 1693 ; non par

a force de la contume , quine contient aucun article
exprés ; mais parce que fon Procés verbal contient
une difpofition qui produit le méme effet, Il y eft dit
que , pour les queftions qu'elle n’a point decidees,
Yon aura recours au Droit Romain: & c’eft en con-
féquence de cette difpofition, & parce que la Bour=
gogne eft un pays du Droit écrit, qu'elle a ¢té main-
tenue dans la liberté du Franc-Alleu , comme le mar-
que Taifand (6), dans fon commentaire fur la coutume
de cette Province.

176. Enfin le Lyonnois;; le Forez , le Beaujolois &
ie Maconnois jouiffent pareillement de la libereé du
Franc-Alleu naturel , par cette feule raifon que ces,
pays font régis par le Droit écrit, comme Paffurent
\Henris , Bretonnier (7) » & Gillet (8). 11 en eft de méme
des pays de Brefle, Bugey , Valromey & Gex, auflt
régis par la loi Romaine, Gillet (g) ,dans la méme dif-

(1) Dans fes decifions du
Parlement de Grenoble , pare.
I, decif. 454, n. 85 & part.2,
decif. 367, num. 5.

(2) De l'ufage des fiefs , cf.

53 Y
(3) Dans les Arréts, 2 2. L
, tit. G,ch. 1.

{4) Dans 1a Jurifprudence de |

Guy-pape, L 2, fec, L, arti 35
page 0% & 630 |
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(5) Mourgues, fur le ffatut de
Provence , pi 148, 149 & feq.

(6) Taifand , far la coutume
de Bourgogne y tit. 3 , art. I,
pag. 150 , I5L.

(7) Tom. 1, livees, ch. 35
weft. 18.

(8) Differtarion fur le Franc-
Alleu des pays du Droit écrit,
tom. 1, page 618.

< 1k9) Ibid, pag.. Gzés
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{fertation ; page 626, rapporte Arrét du Confeil du
4 Juillet 1693., dont nous venons de parler , qui dé«
clare en termes exprés , le Franc-Alleu roturier étre
maturel dans ces quatre pays.

177. Si donc tous les pays gouvernés par la loi
Romaine ont confervé la liberte naturelle du Franc-
Alleu , pourquoi la Guienne, qui a toujours été ré-
gie comme elle I'eft encore , par la méme Loi , n’au-
roit-elle pas confervé la méme liberté ; & feroit-elle
1a feule Province du droit écrit qui auroit fouffert une
telle perte, fans quil foit arrivé aucun événement
qui ait introduit la Seigneurie féodale univerfelle 2

178. Plufieurs Auteurs, dont la décifion eft d’au-
tant plus confidérable , qu’ils ont examiné la matiere
a fond , ont décidé en faveur du Franc-Alleu de la
Guienne, & entr'autres Ferron (1) , Dominici (2) , Ca=
geneuve (3) , Auteferre, (4). Ce dernier Auteur affure,
comme nous l'avons rapporté, que le Franc - Alleu
maturel eft une prérogative de la Guienne, Il eft vrai
qu’il dit que les Seigneurs ont fait des efforts, & em-
ployé méme la force & la violence pour diminuer les
Alleus, & qu'ils leur ont donné des atteintes : mais
il fait comprendre qu'il n’a pas été entiérement détruit.
Wous trouvons méme dans M. Lz Rocke (5), plufieurs
préjugés du Parlement de Touloufe, & entr’autres un
de l'année 1576 , rendu , les deux Chambres des En-

uétes affemblées , & unautre de I'année 1585, en
zweur du Franc-Alleu de la Guienne, qui en jouif-
{oit alors inconteftablement, comme étant un pays
régi par le droit écrit. '

(1) Surla coutume de Bour- 16 2.

deaux, tie. 8, de feudis §. 7. (4) Rerwm aquitan. lib. 3 5
(2) De praerogat, allodiorum ,  cap. 7. :

£ap. 3 & 14. X (5) Des droits Seigneuriaux ,
{3? Du Franc-Alleu duLan- c¢h. I, art. t & 29.

guedoc , liv. ¥, ch. 11 5 num.

[ 5 et e Y
CHAPITRE XIIL :

Réponfe axx Auteurs de lopinion contraire au Franc-Allew
de la Guienne.

#79. A LA vérité, il y a quelques Auteurs pofté-
4% rieursa M. La Roche-Flavin , qui ont pre-
tendu que le Franc-Alleu n’avoit pas lieu ea Guienne,
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Nous ne mettons pas dans ce nombre le traité du
Franc-Alleu de Galland, qui a combattu inutilement
ie Franc-Alleu du Languedoc , & qui a été réfuté vic-
torieufement par Cageneuve, lequel en examinant fes
raifons en deétail, les a détruites d’une manierea ne
{ouffrir point de réplique. D’ailleurs plufieurs Auteurs
(1) ont remarqué que le traité de Galland n’étoit au~
tre chofe que le faétum des Traitans, qui avoient um
intérét pécuniaire & combattre le Franc-Alleu.

180. Nous ne connoifflons que trois ou quatre Aus
teurs du Parlement de Touloufe qui ayent prétendu
que la Guienne n’¢toit pas un pays de Franc-Alleu,
favoir , M. de Cambolas , (2) Graverol (3) , & Geraud
(4). M. Maynard eft encore de ce nomla:re, non pas
précifément pour la Guienne; mais pour le Langue-
doc & pour tout le Royaume , ol il prétend que I’or
% obferve la maxime nulle terre fans Seigneur: mais ik
eft facile de leur faire voir que leur decifion ne mé<
rite pas une grande attention.

181. Il eft aflez difficile de comprendre quel eft le
véritable objet de la decifion de M. Maynard. 1l com-<
mence par aflurer que c’eft une maxime en France
quil n’y a point de terre fans Seigneur; cependant
il ne fe fonde que fur Jean Faber & fur Mafuer | qui
ne parlent que de la Juftice ou bien des Seigneurs qui
font fondés en titre pour un territoire limité ; mais
aucun de ces deux chefs n’eft contefté : car on re=
connoit en France qu'un Sefgneur Jufticier a la Juftice
dans tout le territoire, méme fur les Alleus, parce
qu'ils font foumis a fa Juri{di@ion. On reconnoit en+
core qu'un Seigneur quia un titre fur un terroir li~
mité’, eft fonde a pretendre les droits Seigneuriaux
fur chaque partie de ce terroir, comme I'enfeignent
M. La Roche , (5) M. Cambolas, (6) & généralement
tous les Auteurs. Enfuite il rapporte un Arrér du
Parlement de Bourdeaux , qu’il dit avoir juge que le
Seigneur  Jufticier étoit fondé ; fans autre titre, &
retirer par droit de prélation les fonds fitués dans I'é<
tendue de fa Juftice : mais cet Arrét n’eft pas fort con<

(1) Defiderius , Heraldus quo= " Droits Seign, ¢, 1y art. 1.
tidian, queft. c. 1.4, n. 1. Boiflieu, (4) Dans fon petit traité des
de Pufage des Fiefs , ch. 33. Droits Scigncuriaux.

(2) Dans'{on traité duFranc=  (5) Desdroits Seigneurigux,
Alleu. eh. 1, art. 2.

[s1 Sus M, la Roche, des  (6) Zivs 4, ¢hy 54
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fidérable, puifque nous avons montré que le Bourdeloig
‘jouit dela liberté du Franc-Alleu naturel, 1l et méme
-remarquable que Monfieur Maynard, (1) fe contredi<
_ dant lui-méme , foutient que le Seigneur n'eft pas fondé
au droit de prélation , a moins qu’il n’ait un titre ex-<
prés, ou ce droir ait eté ftipulé, quand méme il prou-
veroit que les biens font mouvans de fa direce a titre
-d’Emphyteofe. Enfin il rapporte I’Arrét de Mauléon 3
qui eft dans le cas d'un Seigneur fondé en titre , fur,
.tout un territoire limité; auquel casil eft certain que
les poflefleurs des biens enclavésdans ce territoire font
_obligés a rapporter des titres d'affranchiffement , finon-
ils ne peuvent pas prétendre pofféder des terres em
‘Franc-Alleu. Au furplus nous renvoyons au traité du
Franc-Alleu du Languedoc (2), qui a réfuté Popinion
de M. Maynard comme vifiblement fauffe ; puifqu’il fe
fonde fur des raifons & des autorités qui établiffent
le Franc-Alleu.
182. A l'égard de M. de Cambolas, ce n'eft quen
-paflant qu’il dit que dans la Guicane la maxime nulle
terre [ans Seigneur a lieu , il n’a point examiné la dif<
Aficulté ; & comme il ne travailloit que pour foutenir,
le Franc-Alleu du Languedoc, & qu’il ne prenoit aus
cun intéréta la défenfe de la Guienne , dont Gallandy
«dans fon trait¢ du Franc-Alleu , tiroit un argument
contre le Languedoc, il {e contente de dire que la
-Guienne n’avoit pas un privilege tel ‘que le Langue-
-doc ; mais il ne prit pas garde que le Franc-Alleu du
Languedoc n’eft pas proprement un privilege , ni une
-conceflion (3); c’eft une liberté naturelle dans laquelle
-tous les pays du Droit écrit {e font conferveés, com-
me'je l'ai prouve; ainfi les raifons que M. de Cam-
‘bolas allegue en faveur du Languedoc , militent pour
-la Guienne avec le meéme avantage. .
110 183, Pour ce quiceft de Graverol, cet Aureur n’exa<
-hine pas non- plusila‘queftion ; lil fait mention feu-
Jdement d’'un Arrét), qu’ildir avoir décidé ; que la ma~
“xime nulle terre (ans Seigreurdevoit étre fuivie en Guien-
-ne: mais:il n’en rapporte point I'efpece , il ne I'a
pas.méme vu rendre ;.car il faifoit {4 profeflion d’A-

= (1) Zive g, e 34 | vice de Languedoc a la fim
{2) Cazeneuve, du Frame- des Annales de Touloufe , roma

Allew du Languedoc, I 2, ¢h. 24 pag. 19, Cazeneuve, du

$,n,76& 8. oot Franc-allen, Ly, I, 60 85 0. 3a
(3) ¥.LaRequéte delaPros o :
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‘ocat dans la ville de Nimes : & felon toutes les ap-=
parences, dans le cas de cet Arrét, les Religieux de
Lairac , au profit defquels il fut rendu , devoient étre
fondes en titre {ur un terroir limité. Dailleurs quelque
Arrét qui auroitjugéla queftion avec des particuliers,
fans layoir difcutée , devroit-il étre regardé comme
-une loi genérale, capable de faire perdre une libert&
auffi précieufe que le Franc-Alleu, 4 ceux qui n’ont
pas cte parties ? Et ne fait-on pas que c'eft fur les
Loix, & non fur les exemples , que les Procés doi~
vent étre décides ? Aprés quoi nous n’avons pas be-
foin de réfuter Geraud, qui n'a écrit que fur la fok
des autres. :

184. A ces autorités, qui font en petit nombre 3
& qui dailleurs ne font pas dignes d’une grande at<
-tention , parce que les Auteurs nont pas examiné &
approfondi la difficulté, on peut oppofer, non-feu<
ment celle des Auteurs qui ont décidé en faveur de
la Guienne, aprés une difcuffion exadte , & dont le
jugement eft d’un plus grand poids ; mais encore um
grand nombre d’autres Auteurs qui ont unanimement
decide quetouslespays quiont pour loiledroit Romaing
jouiffent de la libert¢ du Franc-Alleu naturel. Tels
{ont (x) Speculator , Jean Faber , Petrus Jacobi 5 Bene-
dicti, Dumoulin , Ferron , Francois Marc , Chopin , Bo<
din y Duarein , Denis. Godefror, avec une foule d'autres
qu’il feroir trop long de rapporter.

, 185. Nous n'avons pas befoin de réfuter les raifons
.de ceux qui prétendent qu’il ne peut point y avoir
.en France de Franc-Alleu fans titre s nide terre fans
Seigneur; Cazeneuve, en travaillant. pour le Franc-
-Alleu du Languedac, nous en épargne la peine ;
-parce qu'il a viQorieufement réfuré toutes les objec~
-tions qu'on oppofe au Franc-Alleu naturel. Il nous
Auflit Pavoir montré que celles que 'on oppofe em

articulier contre le Franc-Alleu de la Guienne, ne
Aont d’aucune confidération. Nous obferverons néans
.moins que larticle 383 , de I'Ordonnance de 1629,
qui veut que routes les terres qu'on ne juflifiera pas
relever des Seigneurs particuliers, foient cenfées re-
Jever de Sa Majefté, ne peut pas étre_oppofé utile<

(1) Tous ces Auteurs font o, 10 & 1. Poyer les Annales
rapportcs , avec plufieurs au- de Touloufe, tom. 24 in finey
tres, par Cazeneuve, du Franc-- p, Ixxy, i
wlleu du zanguedoc , livy 2, ey
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ment ; parce que tout le monde fait que cette Ordotis
nance n’eft point obfervée , comme le remarquent
‘Bretonnier & Gillet ,aux endroits ci-deflus cités ; (1) ce
qui eft prouve par plufieurs Arréts du Confeil , 8cdes
autres Tribunaux, rendus poftérieureuent a cette Or-
donnance , en faveur du Franc-Alleu de plufieurs Pro-
ainces du Royaume. Aufli voyons-nous, que nonobf-
tant cette Ordonnance ,le Languedoc,le Bourdelois ,
le Dauphiné, la Provence, le Lyonnois & les au«
tres pays du Droit écrit, dent nous avons parlé ]
iouiﬂ}e)n: encore’ aujourd’hui de la liberté du Franc+
Alleu. ¥ 06
A I’égard de I'Edit du mois d’Aolit 1692 , qui rap3
pelle larticle 383 de I’Ordonnance de 1629,1l ne
contient quune fimple énonciative dans la preface on
dans le préambule , congue en ces termes: Lappli=
cation continuelle que nous avons & rechercher toutes les pars
ties de notre Domaine qui ont été ci-devant alidnées ou ufur-
pées, ‘nous ayant fait connoitre que nous n'avons point de
droit mieux établi , ni plus'inféparablement attache a notre
Couronne ;, que'celut de la mouvance & dirette univerfelle
Wur' toutes les'terres de notre Royaume. Le difpofitif de
cet Edit ne renferme rien qui {oit capable de détruire
laliberté du Franc-Alleu, dans les lieux oril doit étre
confidéré comme une qualite *naturelle des terres &
pofleflions autres que des fiefs auxquels la Juftice eft
unie. Encore moins PEdit parle-t-il dela préfomption
en faveur des Seigneurs particuliers ; I'énonciative fe!
borre 2 la’ mouvance en faveur' du Roi, feulement
comme'étant un droit attaché a la Couronne, & par,
confequent non communicable. C'eft néanmoins le
{eul difpofitif, & non une fimple enonciative qui peut
étre capable d’expliquer lz' volonté du Prince, & de
1ui donner force de Loi. Ce qui-eft fi vrai, que le
Franc-Alleu eft encore en vigueur dans tous les pays
dont nous avons parlé, & dans les coutumes dont
Tious ferons mention ci-deffous, zum. 188 , nonobf~
tant énonciative contenue dansI’Edit de 1692 , méme
al'égard de'Sa' Majefte. ¥ :
186. Ajoutons que Maynard 8& Graverol, en fous

«(1) Breronnier, fur Henris', ~ e code Mickaur , i'a jamais eix
tom. 1, liv. 3, queft. 18, Giller, force de Loien France ,, font
differe. fur l¢ Frant-allen, tome  expliquées dansle nouvel abre.
1. Les raifons pourquoi 1'Oez  gé chronologique de Hiftoire
donnance de 1029, appellée e France; coms 2, p, 489, 490

igqang
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tenant que le Seigneur Haut-Jufticier eft fondé en
prefomption ; & que routes les terres qui font dans
Petendue de fa Juftice relevent en fief de lui, cho-
quent la maxime la plus conftamment & plus géné-
ralement reque en France, c'eft-a.dire, que Fief &
Juftice n’ont rien de commun , laquelle tous les Auteurs
ont enfeignée , apres plufieurs coutumes, (1) & en-
tr'autres Mafuer (2) , Pontanus (3) 5 Dumoulin (4) 5 Cha-
rondas , (5) , Philippi (6) , Loifel (7), de Lauriere (8),
LPoguet de Livoniere (9) , 8 Boiffen (10).

187. Or le fens de cette maxime ne fe borne pasy
comme fe 'eft imaginé Loifean (11), a rendre feule-
ment la Juftice {éparable du fief , & a dire que e fief
n'attire pas a f{oi la Juftice, fous prétexte qu'elle ne,
dit pas que Juftice & fief n'ont rien de commun : mais elle
fignifie qu’on ne peut tirer aucun argument dela juf-
tice au fief, ni du fiefa la juftice ; ni celui quia la
juftice w’eft pas non plus préfume avoir le fief, comme
les Auteurs cites Penfeignent ; parce que le fief & la
juftice font des choles indépendantes Pune de autre
& enticrement diftinétes , felon le langage des mémes
Auteurs : 8 ce qui découvre encore mieux lerreur
de Loifeau , & fappe le fondement de fon opinion tou-
chant l'explication de cette maxime, c’eft que la cou-
tume de Bourbonnois, article 1, parle precifémentde
la maniere que Loifean dit que la maxime deyroitétre
congue, afin qu'on ne put tirer aucun argument de.
la juftice par rapport au fief; car cette coutume ne
dit pas fief & juflice w'ont rien de commun , en commen-
cant pat le fief ; mais elle commence par la jurifdic-
tion ou juflice ; {es termes font jurifidion , reffort d’i-
celle & fief n'ont rien de commun. Ceft donc une trés-
mauvaife {ubtilité de la part de Loifear , lorfqu’il dit

(1) La courume de Bourbon-
nois , art. 13 de Blois, are. 65 3
de Berry, tit. 5, art. 573 d'Au-
wvergne , chap. 2, art. 4 & 5 5 de
Touraine, art. 379 3 de la Mar-
che, art. 5, & 170.

(2) Ancien Praticien, sie, 26,
des Fiefs , num, 22.

(3) Sur Varicle 65, de la cous
tume de Blois.

(4) Sur lacoutume de Paris ,
§. 2. Gloff. 5, num. 45; & §.
68 num. 3.

§s) Liy. 82, re;.1 2+

Tome F.
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(6) Rep. 39, num. 32 & fuiv.;

ffp- 50 9 HTL.. Il

(7) Dans fes inflitutes cou~
tumieres , liv. 2, tit, 2, reg.

44,
(8) Dans fes notes fur cette

regle,
(9) Traité des fiefs, & r,

chap. j.
éo Del'ufage des fiefs, chap.

ftr’} Des Seigneuries, chap,
I, num. 47 49

H
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que la maxime commengant par le fief, veut dire qu’il
n’attire pas la juftice comme principale , mais bien
que la juftice attire le fief comme accefloire : puifque
la coutume du Bourbonnois, qui parie de la juftice’
plurot que du fief, déclare néanmoins que ces deux
chofes nont rien de commun. Ainfi , felon le propre
raifonnement de cet Auteur, tout comme le fief n’at-
ft‘irf‘ pas la juftice, la juftice n’attire pas non plus le
ief,

PR x 838 B 0
CHAPITRE XI1V.

Inconvéniens qui naiffent. de la maxime ynulle terre [an$
: Seigneur.

188. WINFiN, il eft remarquable que I'on découvre

i des inconyéniens confidérables dans I'ufage
de la maxime , nulle terre fans Seigneur ; car i dans une
méme terreily a, comme il arrive fouvent , plufieurs
Seigneurs, dont 'un n’ait que la juftice, & les au-
tres poffedent cerrains fiefs, fans néanmoins avoir
de titre pour la totalite de la terre, il fera difficile
de déterminer duquel de ces Seigneurs les fonds qui
ne font pas compris dans les reconnoiffances , ou
titres particuliers des Seigneurs féodaux ou cenfiers ,
doivent relever en fief ou cenfive. Si on veut les
adjuger au Seigneur Jufticier , les Seigneurs féodaux
lui oppoferont avec raifon qu'il n'a aucune part au
fief; & que n’ayant que a {eule juflice, la maxime
Jfief & juflice nont rien de commun , fait obftacle i {a
pretention. Si on veut les adjuger aux Seigneurs des
fiefs , qui n’ont que des titres particuliers, on leur
oppofera qu'ils n’ont rien 2 prétendre fur les fonds
non compris dans leurs titres , parce qu’ils ne font
pas fondes dans tout le territoire, & queles titres
particuliers portent une exclufion de ce qui n’y eft
pas contenu: d'ailleurs a fuppofer que les Seigneurs
feodaux ou cenfiers euffent un droit plus apparent
que le Seigneur Jufticier , auquel de ces Seigneurs
donneroit-on la préférence ? Autre embarras qui fait
fentir Pinjuftice de Ia prétention de ceux qui foutien-
nent qu'il n’y a point de terre {ans Seigneur de fief.
Or, dans cette perplexité, ne comvient-il pas mieux
de prononcer en fayeur de la liberté, qui eft le prey
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DU FRANC-ALLEU. 11¢
mier titre & le plus favorable , quand il n’eft pas com-
battu par des titres contraires qui y dérogent? Nous
devons donc conclure de tout ce que nous avonsdit ,
que la Guienne eft un pays de Franc-Alleu, & que
les Seigneurs particuliers ne peuvent prétendre les
droits Seigneuriaux dans cette Province, qu'en rap-
portant des titres, tout comme on en ufe en Langue-
doc, & dans tous les autres pays de droit écrit,
parce que la liberté a pour fondement le droit naturel
qui eft la fource de toutes lesloix , & qui {uppofe que
tous les heritages {ont libres felon I'état de la nature;
que les charges & les fervitudes étant étrangeres, 8
venant du dehors, doivent par conféquent avoir un
titre qui émane ou de la convention, ou d’une loi
contraire , telle qu'on voit dans les coutumes qui ont
rejetté le Franc-Alleu, comme il y en a dans le pays
coutumier, Telles font celle de Melun , erticle 104 ,
celle de Meaux , article 189, celle de Poitou , article
52, celle de Senlis, arricle 101 & 262, celle de Blois ,
article 33 , celle de Brétagne, article 328. 1l y en-a
auffi d'autres qui admettent le Franc-Alleu fans titre ,
& qui ont confervé aux heritages leur liberté natu-
relle & primitive : telles font celle de Troyes, article
51, celle de Chaumont, article 62, celle d’Auxerre ,
article 23 , celle de Vitry , article 16, celle de Sefanne ,
article 2, celle de Nivernois , titre des rentes, art. 1.
L’ufage du Duché de Bourgogne , confirmé par un
arrét du Confeil (1), celui du Berry atteté par Chenu
fur Papon , livre 13 , titre 2., article 3 : celni du Bour-
bonnois , attefteé par M. Auroux des Pomiers, [ur la
contume de cette Province , titre 28 , num. 4 ; & celuide
Ia Sénéchauflee du Dorar, dont Boucheul fait men-
tion dans la Préface du coutumier général de Poitou,

pag. 27, tom. 1.

(1) Arréc du Confeil du 4 gne. Talifand, fir la coutume
Jnillet 1693 , pour la Bourgo~  de cc pays, tit, 3, art. 1 , nots 524

N2
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; L wig TRAITE
CGHHA'PI TRE X V..

Frane-Allen de la Guienne établi fur la connoiffince de
la nature du fief.

189. W A connoiffance de la nature du fief peut nous
fournir encore des raifons preflantes en fa-
veur du Franc-Alleu de la Guienne, En effet le bail
a fief eft un veritable contrat, qui f& régle par les
conventions flipulées entre le Seigneur & le vaffal.
Or, les contrats ne fe préfumant point, on ne peut
pas non plus préfumer le bail a fief; & par conféquent
{1 celui qui prétend étre Seigneur ne rapporte pas le
titre primordial, ou des adtes poflefloires, on doit
prononcer pour la liberté du poffefleur des terres.
1g0. Il y a des contrats ou le feul confentement
{uffit pour les faire valoir, & pour produire les obli-
gations qui dépendentdes conventions; il y en ad'au-
tres ou le feul confentement ne fuflit pas pour donner
un fondement fuffifant aux obligations que I'on fti-
pule : cette derniere efpece de contrat eft connue
dans le droit fous le nom des obligations qui font
contradtées par la chofe : Que re contrahuntur.

191. Le fief eft un des contrats de cette derniere
efpece. Aufli n’eft-ce que par la tradition du fonds
faite, par le propriétaire, que le fief & les obligations
qui en font une fuite, peuvent étre établis; que s'il
n’y a point de tradition de fonds, les droits Feodaux
ou Seigneuriaux ne font point dus, & toutes les fi-
pulations fe réduifent a de fimples obligations per-
{onnelles ou hypothécaires, qui font fujettes a la
prefcription , tout de méme que les autres adtions
parce que , comme I'a fort bien remarqué Loifeau, (1)
nul ne peut impofer une charge fonciere fur I'heri-
tage , finon celui quien eft Seigneur; & encore faut-
il que ce {oit lors de la tradition & de l'aliénation de
I’heritage , & non autrement. Car comme par un fim-
ple pa&e, fans tradition de la chofe, le Domaine ne
peut étre transferé (2), auffi les charges qui partici-
pent a la Sgigneurie , ne peuvent étre autrement
créées que lors de la tradition, par le moyen de la

;[1} Loifeau , du déguerpiffement , liv. 1, ck. ;, ki 3
(2) Lib, Traditionibus 29, ¢od. de Padis,
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DU FRANC-ALLEU. 117
vétention & de la réfervation que le propriétaite fair
4 {on profit, & en vertu de la condition appoféeau
contrat : ce qui eft fondeé {ur plufieurs rextes du droit
Romain , rapportés par Loifear (1); & le Parlement
de Touloufe Pobferve conftamment dans 'ufage, fui-
vant le témoignage du Préfident (2) Duranty, de Gra-
werol & de Catellan. A la vérité d'Olive (3) avoitrap-
porté quelques Arréts contraires; mais il a €té repris
par les Auteurs qui ont écrit apres lui, lefquels ont
remarqué qu'il y avoit de 'équiveque dans les Arréts
qu'il rapporte ! il seft méme corrigé dans la derniere
¢dition de fon recueil d’Arrets.

162. Voild pourquoi la plupart des fiefs dela Guien<
ne, qui ont €té établis, comme le prétendent Aure-
ferre & plufieurs autres Auteurs, par un fimple com-
fentement des poflefleurs des biens allodiaux, & fans
aucune tradition du fonds, ne pourroient pas étre
regardes comme des fiefs, mais comme de fimples
conventions, qui feroient par conféquent fujettes
aux regles ordinaires des autres contrats, & particu-
liérement a la prefcription. Ainfi il faudroit nécef-
{airement décharger les poflefleurs, & prononcer pour
leur liberté, toutes les fois que les Seigneurs ne fe-
roient pas apparoir de la conceflion du fief ou des
titres poflefloires qui la fiflent préfumer.

(1) Loifean, ibid, n. 4. art. 7. Catellan, liv. 3, ch. 4o
(2) Duranty , g. 55. Grave- (3) Olive, liv. 2, ch. 21.
rol, fir Larroche. Perb. Rente ,

R e e G e e 4
GIHAP T T RVE XV L.

Exception en faveur des droits du Rol.

193, P,JOUS finirons, en obfervant que, quoique

nous ayons remarque ci-deflus , num. 184,
que 'Ordonnance de 1629 neft point obfervee, en
ce qu'elle déroge univerfellement au Franc-Alleu,
ce qui eft vrai, nous n'avons pas entendu foutenir
que la préfomption qui milite en faveur du Roi en
Guienne, lorfque Sa Majefté a la Seigneurie dire&e
jointe avec la juftice : & quoiqu’elle ne rapporte pas
des altes juftificatifs de la mouvance de toutes les
terres fituées dans les villes ou lieux ot elle a la juf-
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tice & la Seigneutie direéte ,les poffefleurs n’en doi-
vent pas moins étre aflujettis aux droits Seigneu-
riaux, par une raifon qui eft particuliere a Sa Ma-
jefté, & qui ne peut pas militer en faveur des Sei-
gneurs particuliers ; c’eft que toutes les terres encla-
vees dans les villes ou lieux dont Sa Majefté juftifie
la Seigneurie dire&e de la plus grande partie, doivent
étre préfumées du nombre de celles qui furent réfer-
vées au Domaine du Roi lors de la conquéte ou du
partage , ainfi que nous I'avons expliqué ci-devant ;
lefquelles terres doivent aufli étre prefumeées avpir
ete baillées originairement en fief ou cenfive , {iles
poffefleurs ne juftifient qu'elles ont été baillées en
Franc-Alleu ; parce que nos Rois, dans 'ancien temps,
ont trés-rarement aliéné leur Domaine ; a titre d’Al-
leu; & la plus commune fagon de faire pafler la pro-
priété des terres fur la téte des particuliers, a ¢té
titre de fief ou de cenfive. Ainfi cette préfomption
plus forte que Pargument que 'on peut tirer de Ia loi
Romaine, qui eft le fondement du Franc-Alleu, doit
prevaloir,

Fin du Traité du Franc-AHeu.
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ORDONNANCE
DE LOUIS XV,

CONCERNANT

LES DONATIONS,
AVEC DES OBSERVATIONS.

OUIS , par la grace de Dieu , Roi de
| France & de Navarre; A tous préfens
& a venir, SaLur, La Juftice devroit
étre auffi umforme dans fes Jugemens,
que la Loi eft une dans fa difpofition ; & ne pas
dépendre de la différence des tems & des lieux,
comme elle fait gloire d’ignorer celle des per-
fonnes. Tel a été Pefprit de tous les Légiflatenrs 5
& il nleft pomt de Loix quine renferment le veeu
de la perpétuite & de Puniformiré : leur principal
objet eft de prévenir les Proces, encore plus que
de les terminer; & la route la plus siire pour y
parvenir , eft de faire régner une telle conform:te
dans les dec1{‘ons , que fi les Plaideurs ne font pas
aflez fages pour étre leurs premiers Juges, ils fga=
chent au moins que dans tous les Tribunauzx ils
trouveront une Juftice toujours femblable 3 elle-
méme, par Pobferyation conftante des memes
- Tome V. Ia
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5 ORDONNANCE DE LOVIS XV ;

regles. Mais comme fi les Loix & les Jugemens
devoient éprouver ce caradtere d'ineertitude &
Qinftabilité , qui eft prefque inféparable de tous les
ouvrages humains,, il arrive quelquefois, que foit
par un défaut d'expreffion , foit parles differentes
manieres d’envifager les mémes objets, la varieté
des Jugemens forme d’une feule Loi comme autant
de Loix différentes , dont la diverfité, & fouvent
Poppofition , contraires & Phonneur de la Juftice,
le font encore plus au bien public. Dela nait en
effet cette multitude de conflits de Jurifdiction,
qui ne font formés par un Plaideur trop habile,
que pour éviter par le changement des Juges, la
Jurifprudence qui luieft contraire ,& s'affurer celle
qui lui eft favorable ; en forte que le fond méme
de la conteftation fe trouve décidé par le feul
Jugement qui regle Ia compétence du Tribunal.
Notre amour pour la Juftice, dont nous regardons
Padminiftration comme le premier devoir de la
Royauté, & le defir que nous avons de la faire
refpe&ter également dans tous nos Etats, ne nous
permettent pas de tolérer plus long-tems une di-
verfité de Jurifprudence , qui produit de fi grands
inconvéniens : Nous aurions pu la faire cefler avec
plus d’éclat & de fatisfadtion pour Nous , fi nous
avions différé de faire publier le corps des Loix
qui feront faites dans cette vue, jufqu’a ce que
toutes les parties d’un projet fi important euflent
éré également achevées : Mais Lutilité qu’on doit
attendre de la perfeGion de cet Ouvrage , ne pou-
vant étre aufli prompre que Nous le défirerions,
notre affe@ion pour nos Peuples, dont nous pre-
férons toujours Pintérét a toute autre confidéra-
tion , Nous a déterminé & leur procurer I’avantage
préfent , de profiter au moins en partie , dun
travail dont nous nous héterons de leur faire
bientot recueillir tout le fruir; & Nous leur en
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donnons comme les prémices, par la décifion des
Queftions qui regardent la nature, la forme , & les
charges ou les conditions eflentielles des Dona-
tions : matiere, qui, foit par fa fimplicité , {oit
par le peu d’oppolition qui s’y trouve entre les
principes du Droit Romain & ceux du Droit Fran-
cois , Nous a paru la plus propre a fournir le
premier exemple de I'exécution du plan que Nous
nous fommes propofés. Avant que d’y établir des
regles invariables , Nous avons jugé a propos de
nous faire informer exactement par les principauz
Magiftrats de nos Parlemens & de nos. Confeils
Supérieurs, des différentes Jurifprudences qui s’y
obfervent; & Nous avons eu la fatisfa&ion de voir
dans I'expofition des moyens propresa les conci-
lier, que ces Magiftrats, uniquement occupés du
bien de la Juftice , Nous ont propofé fouvent de
préférer la Jurifprudence la plus fimple, & par-Ia
méme la plus utile,a celle que le préjugé de la naif-
fance & une ancienne habitude pouvoient leur
rendre plus refpeétable; ou s’il ya eu de la diverlité
de fentimens f{ur quelques points, elle n’a fervi,
par le compte qui nous en a été rendu dans notre
Confeil , qu'a développer encore plus les véritables
principes que nous deyons fuivre, pour rétablir
fucceflivement dans les différentes matieres de la
Jurifprudence ot l'on obferve les mémes Loix,
cette uniformité parfaite, qui n’eft pas moins ho-
norable au Légiflateur, qu’avantageufe a fes Su-
jets. A ces CAUSES, & autres 3 ce Nous mouvans,
de P'avis de notre Confeil, & de notre certaine
Science, pleine Puiffance , & Autorité Royale ,
Nous avons dit , déclaré & ordonné, & par-ces
Préfentes fignées de notre main, difons, déclarons
ordonnons , voulons & Nous plait ce'qui {uit.

I3
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ARTICLE PREMIER.
Les Donations doivent étre faites par Adte

public , & il en doit refter minute , d
peine de nullite.

e

PP 'Ous AcTEs portant DONATION

ENTRE-VIFS, [eront paflés par-
devant Notaires , & il en reftera minute,
a peine de nullité.

OBSERVATIONS.

1l y a'plufieuts chofes & confidérer pour la validite des
‘donations entre-vifs : la capacité du donateur , la nature
des biens dont il veut difpofer , la capacité du donataire,
les formalités fubflantielles de I'a&te, & les formalites
extrinfeques ou {éparées du méme aéte. Notre ordon-
nance fe borne a régler les formalites & les’conditions,
& fuppofe tout le refte, ou le laifle a la difpofition du
droit & des contumes.

Premiérement, pour ce qui concerne la perfonne du
donateur, il faut qu’elle foit habile & capable de difpofer
de cette maniere , & qu’elle ne foit pas du nombre de ceux
auxquels les loix ou les coutumes interdifent 1’aliénation
de leurs biens ; comme font les pupilles ou mineurs, les
prodigues interdits par juftice , les Religieux profés , &
ceux qui ont fouffert I mort civile par quelque condam-
nation qui emporte cette peine; les furieux, les imbé-
cilles , & autres qui manquent du jugement neceflaire
pour donner un confentement valable , qui puiffe fervir
de fondement 4 la donation entre-vifs, afin qu'elle {oit
ferme & irrévocable de la part du donateur, felon la na-
ture decetalle, leg. 3 ; cod. de revocandis donationib. lege per-
Jetay ,cod. de donat. que fub modo , & leg. 1, ff. de donat.s

En fecond lieu, il faut encore confiderer en laperfonne
dudonateur, s’il peutdifpofer des biéns qu’il veut donner,
& qu’il en difpofe librement & volontairement. La pre-
miere condition eft, qu’il en foit propri¢taire; car aux
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sermes de la loi 9, §. dernier, ff. de donaz. & de laloizq,
cod. eod. on ne peut doaner que ce dont on peut tranf=
porterla propriete a la perfonne du donataire ; dongri nor
pote[t nifi quod ejus fit cui datur: cependant la donation faite
& non domine., attribue le droit d’en preferire la proprigte,
pourvu quil y ait de la bonne foide 3 partdu Honét_air.e',
toz0_titulo., ff. pro.donato , dans les lieux ou la prefcription
de dix ans entre préfens, & de vingtans entre abfens .

our l'acquifition de la propriété , eft recue; mais lg

arlement de Touloufe ne connoit & cet égard d'autre
prefcription que celle de trente ans , comme j¢ l'ai re-
marque ailleurs. La feconde condition eft , que les biens
{oient dune nature que lesloix ou les coutumes n'en dé-
fendent pas la donation, comme la dot en pays de droit
&crit pendant le mariage , que lafemme ne peut pas ali¢ner.
ni donner a des perfonnes étrangeres ; ou les propres,,
dont certaines coutumes reftreignent la faculté de dif=
poler entre-vifs, & autres cas {femblables. -

En troifieme lieu , en la perfonne du donataire, quil
{oit habile pour recevoir la libéralité, & quil o’y ait
aucune incapacité qui procede des ordonnances ou des
coutumes: Les mariés, par exemple, ne peuvent paint
{e donner irrévocablement pendant le mariage , tofo tit.
de dpnat. inter virum & uxor. EL {elon certaines coutumes,
ils ne peuvent point s'avantager direftement ni indireéte-
ment; les tuteurs, curateurs & autres adminiftrateurs,
ne peuvent pas recevoir des libéralites de laurs mineurs;
Jes perfonnes qui ont paff¢ 4 un fecend mariage, n-ont
pas la faculté indéfinie de recevoir de la part de lents
feconds conjoints; & leur pouvoir 4 cet égard eft limit&
par la loi hac edittali , cod.ide fecundis nuptis , & par hédit
des [econdes noces ; les concubinaires & cancubings ne
peuvent point {e donner I'un a Fautre ; les barards ne
peuvent recevoir de leurs peres ou mares npaturels , que
les alimens , ou quelque chofe qui tienne liey des ali-
mens; les Communautés NOM approuvees ne peuvent
pas profiter des dons qui leur feroient faits , &zc.

En quatrieme licu, fuppofé que les perfonnes dp
donateur & du donataire foient capables de donner &
de recevoir, il faut examiner les formalites de Patte
de donation : ontre celles dont je parlerai {ur Iarricle
fuivant , notee article en prefcrit upe toute nouvelle;
favoir , que la donation foit faite par un adte public ; ce
qui eft requis & peine de nullite : Iy ena une feconde,
qui étoitrequife par 1es.ancieunea.Ordoananf_est; feavoir,

L4
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5 ORDONNANCE DE LOUIS XV;
quelle foitacceptée ; laquelle a été renouvellée & explis
queée par les articles V & VI, infra,

-Enfin, il y a deux formalités {éparées de P'a&te, & qui
enfont la confommation : la premiere, que la minure de
Ta donation ne foit pas délivrée au donareur ni au dona-
taire, a peine de nullité : cetre formalité eft introduite de
nouveau par mon article , du moins par rapport au pays
du droit écrit:la feconde, que la donation foit infinuée :
Je droit Romain exigeoit aufli cette formalité quand les
donations excédoient la fomme de cing cens €cus; leg.
36, §.3, cod. de donat, fauf en certains cas favorables 3
comme je Pexpliquerai fur Particle XIX, infra.

L’ordonnance de 1539, & celles qui ont ¢té faites pof=
zerieurement, ont auffi exigé la néceflité de linfinuation 3
dont la forme eft réglée plus particuliérement par lesar-
ticles XIX, XX , XXI, XXII, XXIII, XXIV , XXV,
XXVI, XXVIL, XXVIII , XXIX, XXX, XXXI &
XXXII de notre ordonnance , & ot ’on trouve plufieurs
<€as exceptés. Il y a encore une autre formalité qui doit
Tuivre ladonation , oul’accompa ner; favoir, Ia tradition
e fait ou de droit ; mais cette formalité n’eft néceflaire
“que dans les pays coutumiers, & non felon le droit écrit 3
auquel notre ordonnance n'a pas dérogé en cela, com-
me je Pobferverai fur article XV , infrd - Mais 4 la place
de la tradition , ledit article XV a introduit dans le pays
‘dudroit écrit , la néceffité de dreflfer un étatdes meubles
& effets mobiliers dont il ne feroit point fait une tradi-
tion réelle & adtuelle ; laquelle formalité étoit en ufage
«dans le pays coutumier. Tl faur de plus remarquer, que
daps les coutumes qui exigent la tradition , il n’eft pas ne- .
‘ceflaire qu'elle (oit faite lorsde la donation ; mais il {uffic
qu’elle {e faffe pendant la vie du donateur, ou que le do-
nataire intente fon a&ionavant le décés du méme dona-
¥eur; parce que le defaut de tradirion n’annulle la dona-
tion, que quand le donateur demeure {ifi- & poflefleur
desbiens donnés jufqu’a fa mort , fans que le Donataire
ait formeé fon a&ion pour en obtenir la délivrance : Ri-
€ard , partie premiere , des donations 2che 4, fe8. 2 , & dans
1a diftindt. premiere. :

9 Tous adtes. |1l faut prendre garde que notre article ne
dit pas , toutes donations entre-vifs s il dit, rous ates,
pour décider qu'il ne peut point y avoir de donation en.
tre-vifs , d’écriture privee, qui {oit valable 3 il faut qu’il
¥ en ait un ale public par Notaire, & quil en refte
punute ; mais fi la donation éroit des meubles, dont la
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SUR LES DONATIONS, 7
tradition efit été réellement faite, elle ne feroit pas nulle,
comme elle ne I'étoit pas avant la préfente ordonnance,
méme dans les pays coutumiers , comme le prouvent les
arréts rapportés par Charondas, liv. 7 , Rép. 126 ; Fer-
rieres , fur la coutume de Paris , tit. 13, §.2& 553 Ri-
card & les autres Auteurs. '

Donation entre-vifs. | 1l eft trés-important de connoitre
ce que c'eft qu'une donation entre-vifs , afin de pouvoir
Ia difcerner de la donation 4 caufe de mort , foit parce
que leurs effets font différens, foit pour leur validité, a
caufe que leur forme eft différente , & que ces deux ac-
1es ne peuvent étre confondus depuis que notre ordon-
nance a déclaré par larticle IV , que les donations en-
tre-vifs ne pouvant valoir en cette qualite , ne peuvent
pas valoir comme donations d caufe de mort ou teftamen-
taires, de quelqueformalité qu'elles foient revétues. On
appelle donation entre-vifs, celle qui eft faite par un
motif de libsralité , dans cet efprit que la chofe donnee
appartienne tout d'abord au donataire , fans qu’il foit li-
breau donateur de la révoquer. C’eftainfi que la défigne
le Jurifconfulte Julius dans la loi 1 , ffi de donat. par ces
paroles : Dat aliquis ed mente ut (latim velit accipientis fieri,
nec ullo eam ad [ reverti , & propter nullam altam caufam
facit quam ut liberalitatem , & munificentiam exfiruat , hec pro-
pri¢ donatio appellatur. La donation entre-vifs étant pro-
prement appellée donation, fuivant les parolesdelaloir,
fF: de donar. qui ont été rapportées ci-deflus , il s’enfuit
que dans le doute, toute donation doit étre préfumee
entre-vifs , s'il ne paroit des termes de l'alte , que I'in-
tention du donateur a été de faire une donation a caufe
de mort. Benedii, in cap. Raynut. verbo teftamentum 4 ,
No.22 ; Julius Clarus, §. donatio, gu?ﬂ. 4, No. 2 ; &les
autres Auteurs cités par Chriflineus , {ur les loix abrogées
de Bugnon , liv, 5 ,ch.16 5 ce quia lieu dans le pays du
droit écrit, quand méme elle auroit été faite par une

erfonne malade, liv. 42 , §. 1%, ff. de mort. cauf. donat.
]I)Vlais on obferve le contraire en ce dernier cas, dansle
pays coutumier , comme je 'expliquerai fur ParticleIV;
il ne fuffiroit pas méme qu’il fiir fait mention de la mort,
pour la faire regarder comme donation a caufe de mort,
s’il ne paroiffoit clairement que la mort tombe fur la
fubftance de la donation , & qu’elle a été la fin de la dif-
pofition ; car sl n’étoit parlé de la mort que demonfira-
tionis caufd ; & pour defigner le tems auquel la donation
devroit avoir fon exécution, elle vaudroit comme de-=
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2 ORDONNANCE DE LOUIS XV;

nation entre-vifs ; parce que, {elonla remarque de Dud
moulin fur Tarticle €CXCI de la coutume de Bourbonnois .
¥ a deux chofes a confidérer dans la donatien ; favoir ,
ladifpofition qui lie irrévocablement , lorfquelle eftpre-
fente : Statim ligat nec fufpenditur , & I'exécution qui peut
€tre différée autems dela mort , fans que la nature nila
force de la difpofition en fouffrent d'atteinte : Menoch.
4ib.3 , prafumpt. 35, N°. 4, dit la méme chofe ; fur quoi
©on peut voir Chopin fur la coutume de Paris , lib. 2, 1. 3,
N°. g5 Argentré fur la coutume de Bretagne , article 220,
Gloff. 7 5 & Soefve , tom. 1, Cent. 1, ch. 515 & ceftla veri-
zitable regle pour diftinguer les donations 3 caufe de
mort, d’avee celles qui font faites entre-vifs , quoiqu’en
puiflent dire les Interprétes, \qui par des diftin@ions fri-
voles , ont extrémement embrouillé cette matiere , des
€as ou la donation eft réputée entre-vifs, quoiqu’elle
{oit congue & caufe de mort; v. Menoch. lib. i 5 pra-
ﬁiﬂ}p!. 35°5 Faber , de error. pragmat. Decad. 45 , error. 1, 2

l‘.'g?.

On aagité dans les pays coutumiers, la queflion de
favoir, fi la donation de tous.les biens que le donateur
aura lors de fon décés, éroit entre-vifs ou a caufe de
mort. Certains Auteurs tenoient qu'une telle donation
etoit a caufe de mort; les qutres lajugeoient entre-vifs;
de ce nombre font Charondas , liv. 10 27¢p- 59 3 le Journal
des Audiences , tom. 1, liv. 2 , ch. 106 3 M. Lecamus , dans
fes Obfervations fur la coutume de Paris » it 13, S0, N%
29 & fuivans, & leur {entiment paroit le mieux fondé,
fuivant la regle que j’ai établie. Mais préfentement une
telle donation , faite hors du contrat de mariage, feroit
nulle par deuxregles approuvées par notre ordonnance;
ia premiere , que les donations des biens a venir {ont
nulles , & que la nullité influe méme fur les biens pre-
fens , {uivant l'article XV. La deuxieme , que la dona-
tion ne comprenant que les biens que le donateur au-
xoitlors de fon décés, il lui feroit libre de la rendre
inutile par desaliénations : ce qui ne peut convenir avec
Ie caradlere effentiel dirrévocabilité , que notre ordon-
mance attribue aux donations entre-vifs , & qui
par cette raifon déclare nulles toutes les donations, ot
il y auroit des conditions dont 'exécution dependroit
dela feule volonté du donateur ; mais fi une telle do-
mation des biens que le donateur aura lors de fon décés,
etoit faite en contrat de mariage , en fayeur des con-
oints ou de leurs defcendans , elle feroit bonne & yau-
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SUR LES DONATIONS. 9
droit comme donation entre-vifs , fuivant les articles
XVII & X VI infra. .

On a encore agité une autre queftion , fi la donation
faite ala charge d'accomplir le teftament fait ou a faire
&toit entre-vifs oua caufe de mortt: les avis étoient partagés
sout comme fur la précédente , ainfi qu'on veut le voir dans
M. Duwal , de reb. dub. Traft. 22, N°: 6 , Bouvot, tom. 2.,
werb. mariage , quefl. 98 ; Coquille, fur Part. 3 du tit. 27
des donations , de la cousume de Nivernois 3 Charondas Sur
Darticle 275 de'la coutume de Paris , dans fes Obfervations’,
werb. donation , & dans fes Pandeflesy liv. 2., ch. 21 ; Ri-
card , des donations , tom. 1 5 part.1ychap. 4, fett. 2,5 dif-
tinét. 2 , N°. 10277 & fuivans. Mais {elon efprit de notre
ordonnance , aux articles XV ,XVI, XVII & XVIHI, il
faut ufer de la méme diftin@ion quia été faite dans la

ueftion précédente ; la donation fera nulle, fi elleeft
?aite hors du contrat de mariage , par les raifons que je
viens de toucher ; mais elle vaudra entre-vifs , fi elle eft
faite en faveur des conjoints ou de leurs defcendans, en
contrat de mariage.

On peut faire des donations particulieres ou des do-
nations univerfelles. On appelle donations particulie-
res , celles quine comprennent qu'un ou plufieurs effets
particuliers , une fomme en deniers ou meéme des biens
d’une certaine efpece , comme les medbles ou les immeu-
bles : on met encore au rang des donations particulie-
res , celles qui font faites des biens qui font fitués dans
nn certain lieu , comme le remarque fort bien Me. Au-
roux des Pomiers , {ur 'article 209 , N°. 6, dé la coutu-
me de Bourbonnois. Les donations univerfelles font
celles qui comprennent tous les biens du donateur ou
une quote de l'univerfalite ; elles peuvent étre ou de
tous les biens préfens feulement , ou bien de tous les
biens préfens & a venir: les donations dés biens prefens
ou d’une quote , ne font univerfelles que refpeétive 5 en
ce quele donataire profite de I'univerfalité des biens
exiftans lors de la donation , & qu'il en paye les char-
ges & dettes auffi exiftantes; mais la donation de tous
Tes biens préfens & a venir eft proprement appellée uni-
verfelle , parce qu'elle comprend tout le patrimoine du
donateur : cetre efpece de donatien ne peut étre faite
qu'en faveur de Mariage aux conjoints ou a leurs defcen-
dans , comme il eft porté dans Vart. 17, inf. voyer M. Axn-
roux des Pomiers , aulien cité, No. 4 & 5. § .

[ Seront paffés, | Par Pancien droir Romain , rapporté
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o ORDONNANCE DE LOUIS XV;
dans la loi 25, cod, de donat. ot la forme des donations
entre-vifs eft marquée , elles devoient étre faites par
€crit ; cependant il n’étoit pas néceffaire que l'alte en
fat paffé devant une perfonne ublique , maisil {uffifoit
d’une écriture privée. Dans la {uite cela fut changé par
1a loi 29 & la loi 31 du méme tit. qui veulent que la
donation fans écriture {oit bonne , pourvu qu’il en
confte d’ailleurs ; & quand elle ‘étoit redigee par écrit,
1l n’étoit pas néceflaire d’y appeller des témoins ; car le
deing appofé par le donateur ou Pécrivain » de fon or-
dre, {uflifoit. Il étoit encore permis de faire des dona-
tions par billet ou par lettre miflive » comme le décide la
Yoi 13, Cod. de donar. Si aliquid per ejus totum donatum
2ibi profértur , brevitas Chartule donationi nijil quidquam dero-
gar. Mais préfentement toutes ces loix font abrogées par
notre article , afin de rendre les donations publiques ,
pour prévenir les fraudes contre les difpofitions des
coutumes qui donnent plus de liberté de difpofer entre-
wifs qu'a caufe de mort, comme je Pexpliquerai ail-
leurs.

9 Pour en conflater la date dans les coutumes qui exi-
gent que le donareur {urvive pendant 30 jours ou au-
tre délai, & afin que le donateur ne puiffe pas la ren-
dre inutile en contra@ant des dettes par des adtes qui fe-
zroient préférés a la donation d’écriture privée , & pour
€viter les furprifes dans un adte d’autant plus important
quil eft irrévocable, q Ia difpofition de I'article que
j'explique doit avoir lieu > non-feulement aux donations
faites en faveur des ctrangers , mais encore 4 I’égard de
celles'qui font faites par les afcendans en faveur de leurs
defcendans ; parce qu'il veut que rous ades portant dona-
tion. entrevifs , foient paffés devant Notaire 5 car le mot ,
fous , qui eft univerfel, ne permet pas qu’on excepte
aucune forte de donation entre-vifs , pas meme celles
qui font faites aux enfans qui ne font pas en la puiffance
du donateur, aux Eglifes , ou autre caufe pie ou favo-
rable. § Toutefois fi la donation avoit dabord été faite
par ecriture privée, & qulenfuite la reconnoiffance en
fiit faite volontairement par les Parties devant Notaire,
elle devroit valoir en vertu du nouveau confentement
renfermé dans Ia&e public de reconnoiflance , tout
comme fi elle avoit été pafiée devant Notaire ; c'eft
ainfi que Ferrieres & les autres Auteurs coutumiers le
décident ; mais une reconnoiffance faite devantle Juge,
n¢ lui donneroit aucune force ; parce que le Juge
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n'eft pas perfonne capable pour recevoir les aftes de
donation, §

[ Par devant Notaires.] Ces termes font démonftratifs
des perfonnes qui font prepofees le plus communément
pour recevoir les aétes publics ; mais ils ne font pas li-
mitatifs , & ne doivent pas exclure les autres perfon-

“nies qui ont le pouvoir d’infirumenter de la méme ma-
niere que les Notaires , comme font les Chancelliers ou
Grefliers du Confulat de la nation Frangoife dans les
pays étrangers , lefquels ont droit de recevoir tous
contrats en prefence de deux témoins, fuivant Varticle
a5, tit. 9 5 du livre premier de Pordonnance de la Marine 3
comme auffi les Secrétaires d’Etat, quiont droit dere
cevoir les contrats de mariage des Princes. Sur quoi on
peutvoir la Déclaration du 21 Avril 1692, rapportée
par Néron , tom. 2., pag. 238. Et les donarions contenues
dans ces contrats de mariage , ou paflées devant le Chan-
celier du Confulat de la nation Francoife , ne feront pas
moins valables que fi elles avoient été faites devant No-
taires, notre article n'ayant pas entendu derogera ces
cas particuliers. § On doit dire la méme chofe des Ecclé~
fiaftiques Miflionnaires , qui font Notaires Apoftoliques
dans les pays de la Chine , Cochinchine , Tonquin ,
Siam & autres pays coutumiers orientaux; vu que par
une Déclaration du Roi du 8 Janvier 1681 , enregif-
trée au Parlement de Paris, il leur eft permis’ de faire
toutesles fon&ions de Notaires, & il eft ordonné que
les contrats , teftamens & autres adtes qui feront par eux
paflés efdits pays, feront de méme force & vertu, que
s'ils étoient pafiés par des Notaires du Royaume; &
par une autre Declaration du 22 Décembre 1685, Sa
Majefté a ordonné , que les tems prefcrits pour linfi-
nuation de ces aftes & autres formalités, ne commen-
ceront A courir que du jour qu'is arriveroient en Fran
ce , lorfquil feroit néceflaire de les y exécuter. q Mais
il faut obferver que par lart. 4 de la Déclaration du
Roi , du 20 Mars 1708 , il eft défendu 4 tous Curés
Eccléfiaftiques & autres, qui n’ont pas droit d’inftru-
menter comme Notaires, de recevoir aucuns adtes , de
quelque nature quiils foient (fi non les teftamens en
Ja maniere ordinaire. ) Et par conféquent , fi ces perfon-
nes qui n’ont pas droit d’inftrumenter comme Notaires ,
recevoient desates de donations, ces donations feroient
nulles. De-14 vient qu'une donation paflée devant le Se-
crétaire d’'un Chapitre ou d'une autre Communaute ,
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72 ORDONNANCE DE LOUIS XV;
qui ne feroit pas Notaire, feroit nulle, quand elle fe-
roir faite enfaveur du Chapitre ou Communauté par un
de fes Membres : la raifon eft, parce que le pouvoir des
Secretaives des Chapitres & autres Communautés . &
borne a recevoir & expédierles délibérations & non les
autres alles, _
Ceft une difficulté, fion pourroit révoquer en doute -
la validite d'une donation qui auroit été faite devant
Ie Juge ou autre Magiftrat dans fa jurifdiGion, & fon
Greflier. 1l femble quaux termes de la loi omnium 19 ,
cod. de rteftamentis , une telle donation deyroit étre bon-
ne; mais il faut decider le contraire; parce que par une
ordonnance du Roi Frangois I, du-mois de Novembre
1542, rapportée dans la Conférence de Guenois, liv,
12, tit.14 ,.§.18 , & au code Henri, liv. 3, titre 22, art.
25, il eft fair défenfes aux Juges , leurs Lieurenans,
Grefliers & Commis , de recevoir aucuns contrats vo-
lontaires', entre quelques perfonnes ou pour quelque
caufe que ce foit ; mais il leur eft enjoint de les laiffer
recevoir & groffoyer aux ,Tabellions & Notaires , a
peinede nullité defdits contrats ; en forte que les Juges
n’étant pas du nombre des perfonnes qui ont droit d’inf=
trumenter, ils n’ont pas le pouvoir de receyoir les ac-
tes de donation , felon les ordonnances & déclarations
ci-defflus rapportées, & [Iefprit de notre article. On
peut voir la-deffus I'Edit du mois d’Avril 1675, portant
établiffement des Tabeilions pour le reflort du Confeil
Souverain ou Parlement de Tournay , & M. Pinault
dans fon Recueil , tom. 2, arréts 245 & 249, ol cet Au-
teur rapporte des arréts du méme Parlement , qui ont
declaré nulles les ventes faites devant les Juges. Il faug
dire la méme chofe des Secrétaires du Roi, fuivant Ri-
card , tom. premier., partie premiere , des donations , N°. 1581,
q Et dela il s’enfuit qu’une donation d’écriture privée,
qui feroit nulle dans fon principe, ne pourroit pasétre
validée par la reconnoiflance qui en feroit faite en ju-
gement , ni par une ratification , quelque expreffe
quelle puiffe étre , quiauroit été faite devant le Juge ,
parce que la ratification pour étre efficace, doit étre re-
vétue de la formalite qu'exige Padte principal qui doit
étre ratifié ; & comme la donation pour étre valable
doit étre faite par ate public, paffé devant Notaire ou
autre perfonne qui a droir dinftrumenter , il faut que
la ratification , pour pouvoir produire quelque effet
{oit pareillement regue par un Notaire ou autre perfons
pe qui adroit d'infirumenter,
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n peut encore révoquer en doute, fi une donatioxn
recue par un Notaire Royal hors de fon reffort, feroit
valable ou nulle ? A fuivre les principes établis pat
Mornac fur la loi derniere , ff. de jurifdittione , & par les
autres auteurs du droit coutumier , qui ne font valoir
Ies aftes requs par les Notaires Royaux hors de leus
diftri® , que comte des ates prives , les donations
feroient nulles fans conteftation ; parce que, felonno-
tre article , les donations entre-vifs ne peuvent valoir
quautant qu'elles font des contrats publics ; mais au
Parlement de Touloufe, les altes recus par des Notai-
res-Royaux, valentcomme contrats publics, quoiqu'ils .
ayent ct¢ paffés hors du reflort ; & ceParlement (& con-
tente de faire défenfes aux Notaires d’empiérer les uns
fur les autres, fanstoucher 4 la validité des a@es: voilk
pourquoi il n’y a nul doute que les donations recues par
un Notaire Royal hors de fon reflort, n'y {foient re-
gardées comme valables ; la raifon eft que le Notaire
ayant des provifionsdaRoi , a un cara@ere public dans
tout le Royaume ; mais il ‘en eft autrement des Notai-
xes {ubalternes ou Seigneurizux , ‘qui n’ont aucun pou-
woir ni caraltere public, que dans I’étendue de la Sei-
gneurie ol ils font établis ; voilid pourquoi les dona-
tions‘qu'ils pafferoient hors de leur reflort, feroient ab-
{olument nulles , faivantI'édit du mois ’'O&ocbre 1705 5
Yapporte au ze. tom. deNeron , pag. 372 :fur quoi on-
peut voir M. Louer & Brodeaw, lestre N , fomm. 10, & Fer-
wieres , furla coutumede Paris | tit. 13 , dudonmutuel,'§ 2
Ve, 52 & {uivans , & Particle 66 de I'ordonnance de
7539.'On doit dire la méme chofe des donations regues
par un Notaire Apoftolique & non Royal ; parce que
don ‘pouvoir éft borné aux altes qui concernent les ma-
tieres ecclefiaftiques & bénéficiales. Poyey Joann. Gally 5
Quefl. 259 , Mattheus , fur 1a'Queftion 317 de Guipape ;
Peleus , Queft. 20 3 Defpeiffes , des droits Scigneuriaux
Ferrer ,'dans fon traité de Dabus, & Brodeau , letr. N 4
Jomm. 5. La méme décifion doit encore avoir lieu & Pé-
gard des Notaires, dont le pouvoir eft borné 4 recevoir
des aftes fur certaines matieres particulieres , fuppofé
qu'il y en ait de cette qualité ; & les ales par eux re-
gus feroient nuls , s’ilsn’étoient pas du nombre de ceux
qu'ils ont droit de recevoir ; mais on ne doir pas mettre
dans cerang les Notaires qui ont &té créés par 'Edit du
mois de Feévrier 1704, pour recevoir 4 'exclufion des
Autres Notaires , dans lesvilles & lieux du Royaume
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ou il y a grenier a fel, les obligations des fels prétés 3
les arrieres-baux des Reygrats , & tous les autres actes
qui feroient faits & paflés dans les villes & lieux de
leur etabliffement, tant pour ce qui concerne les Ga-
belles , que les autres Fermes de Sa Majefté 5 parce que
le méme Edit leur attribue le droit de recevoir ; & paf=
fer concurremment avec les autres Notaires, toute forte
d’aftes publics , fans qu'ils puiffent étre tenus de faire
corps & communauté avec les Notaires Royaux defdits
lieux , fi bon ne leur femble. Toutefois ces Notaires ne
peuvent recevoir des aftes qui ne regardent point les
abelles ou fermes du Roi, hors de la ville ou lieude
eur etabliffement ; parce que la concurrence avec les
autres Notaires Royaux , eft limitée ala ville ou lien
du grenier a fel ; mais les Notaires f{ubalternes peu-
wvent-ils recevoir des aétes dans la jurifdiétion ouils font
etablis , entre des perfonnes qui {ont domiciliées hors
de leur diftri& 2 Cette difficulté a été décidée par PEdit
du mois d'O&tobre 1705 , regifiré au Parlement de Tou=
loufe le 19 Décembre de la méme année , en ces termes.
Faifons pareillement défenfes aux Notaires & Tabellions
des Seigneurs Haut-Jufticiers de notre Royaume, de
paffer a Pavenir aucuns aftes entre d'autres perfonnes
que les jufticiables de la juftice dans laquelle ils font
établis, & pour les biens fitués dans le reflort d’icelle ,
a peine de nuilité des aftes , & de 300 livres d'amende
contre lefdits Notaires pour chacune contravention ,
& de pareille amende de 300 livres contre chacune des
parties contraftantes , lefquelles demeureront encou-
rues en vertu du préfent Edit , fans qu’il {oit befoin
d'autres jugemens ni condamnations. Par la Déclaration
du Roi du 17 Septembre 1697 , le Roiavoit défenduaux
Notaires & Tabellionsdes Seigneurs, tant Eccléfiaftiques
que Laiques, de paffer aucuns contrats &a&esentreles
particuliers demeurant hors de leursjurifdiGtions, a peine
de nullité des aftes & coatrats qui feroient par eux paf-
f£és; & il eft fait défenfes & tousJuges d’admertre aucune
hypotheque en vertu des altes & contrats par les No-
taires {ubalternes fur des immeubles fitués hors de leurs
jurifdi&tions. Poyez M. Louet & Brodeaw , lett. N, fomm.
10, & larrét du jo Juillet 1660 , rapporté au journal
des audiences, tom. premier, liv. 11, chap. 29 dela
nouvelle edition. ; ;
[ 1L en reflera minute. | Ceci ne veut pas dire que la
Donation {oit annullé¢e lorfquiil n’en refte point de
minute 4
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minute , pour s*étre perdue par cas forruit ou par en=
levement ; car dans ce cas , on pourroit étre recu en
preuve par Témoins du contenu en la Donarion , en
prouvant la perte ou l'enlevement. Sur quoi on peut
voir Dumoulin' fur la Coutume de Paris , § 8, N°. 40 ;
Mornac, furla Loi 4, Cod. de exhib. 8 fur la Loi 5 , Cod.
de fide inflrim. M. Leprétre, Centurie 1. Chap. 60. Le Jour-
nal'du Palais, Tom. 1, pag. 148 ; Boniface, Tom. 1, pag.
512 ; Boifleau delapreuve par Témoins , Part. 1. Ch. 10, N°.
10, & Ch. 153 Ranchin , dansfes Conclufions , de Inftru-
ment. ' Art. 28; mais bien que PAéte de Donation ne

eut pas étre delivré en original au Donataire ni au

onateur ; toutefois 1’Article ne difant pas précifément
au pouvoir de qui la minute de la Donation doit de-
meurer , cela peut donner lieu de douter fi la Dona-
tion feroit nulle , dans e cas que le Noraire , apres
avoir delivré une grofle ou une expédition au Dona-
taire , délivreroit la minute au Denateur. Sclon Du-
moulin, dansfon Confeil 60 , N°. 25; Ferriere , fur I’ Ar
ticle 274 de la Coutume de Paris , Gloff. wnig. ‘N°. 11 ; Cho-
pin , fur la méme Coutume , Liv. 2, Tit. 3, N°. 5, ceft
une nullite procédant de la regle , donner & retenir ne vaur ,
quand au lieu de laiffer la minute ou l'original de la
Donation chez les Notaires , ou de la depofer entre
les'mains d'un ami du Donataire ;'le Dondtéur s'en eft
faifi, & qu’on ne I’a rendue publique qu’aprés fa mort;
parce que dans ce cas il eft vrai de dire que le Dona-
teur ne s’eft pas defaifi des biens, & qu'il etoit en fon
pouvoir de rendre la Donation inutile, en' fupprimant
la minute qu’il avoit devers lui. Dargentré), {ur la Con-
tume de Bretagne, Art. 226, Gloffi 1, N°./2 ,'eft d’un fen-
timent contraire , lorfque le Donataire a accepie la Do-
nation ;& pour concilier ces Auteurs , Bainage , {ur
P Article 445 de la Coutume de Normandie , ufe de diftinc-
tion."

La décifion de Dumoulin , aux termes de notre Ar-
ticle , devroit étre {uivie fans difficulté, fi le Donateur
g’%étoit faifi de'la minute de la Donarion,'fans qu'il en
efit été délivre une expéditionau Donataire ; mais dans
le cas ‘que je viens de propofer, on doit décider pour
la validité¢ de la Donation , conformément a 'avis d’Ar-
gentré ; parce que l'expédition delivrée au Donataire
lui rient lieu d’original , & que par conféquent les rai-
fons qui fervent de fondement 4 la decifion de Dumou_
lin & des autres Auteurs, manquent ; car 0n ne peug

Tome V. K ;
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56 ORDONNANCE DELOUIS XV;

pas dire que le Donateur ne fe foit pas défaifi des biens;
& qu’il ait eu la liberté de rendre la Donation inutile
en fupprimant la: minute ; puifque Pexpédition délivree
en bonne forme au Donataire , en affure la validite &z
Pirrévocabilité. L'Auteur des Loix Civiles , Partie pre-
miere , Liv. 1, Tur. 10, au préambule , eft du méme avis ,
lorfqu’il dit, qu'une Donation dont le Titre demeurerait en la
putffance du Donateur , (ans que le Donataire en edit un dou-
ble', ni que la minute fut remife entre lesmains d'un Notaire
pour en délivrer [expédition , feroit une Donation nulle: ainfi
la Donation n’eft pas nulle quand le Donataire en a un
double ou une expedition en forme. Du refte , les Ar-
réts de Réglement du Parlement de Touloufe ont ré-:
médié a cet inconvénient, en deéfendant aux Notaires
de délivrer aux Parties les Aétes en minute, & en leur
enjoignant de les retenir en leur pouvoir , fauf a en
délivrer des expeditions aux Pacties intéreflées.

[ A4 peine deinullité. ] Cette peine étant prononcée par
la Loi du Prince , on ne peut pas y contrevenir {ans
rendre la Donation nulle & invalide; Leg. Non dubium
5, Cod. de Leg. La Donation fera done nulle, fi elle
n’eft faite que par ecriture privée , quelque nombre de
Témoins qu’on y ait appelle; a plus forte raifon fera-

t-celle nulle ; fi elle n’eft que verbale , & par conféquent
on ne pourroit pas-@tre regu en preuve par Temoins ,
quand meme il s’agiroit d’'une chofe au-deflous de cent
livres,, & quoiqu'on prétendit que la Donation faite
verbalement ayoit été fuivie de la tradition réelle
mais il ne faut pas confondre les Donations avec les
préfens qu’on fait manuellement , pour la validité def-
quels Décriture publique ni méme la privée ne font pas
neceflaires. § Sur quoi on peut voir la Loi 18, &
ibi Geddeus 5 1a Loi 194 , la Loi 214 , ff. de verb. fignif;
la Loi 31, §8; la Loi 66, § 1., . de Donat. inter viri
& uxor, la Loiz , § 7, ff de Leg. Julia repetundarum 3
M. Cujas o Lib. 6 4 obferv. Cap. 18 , & Sempron. Gentilis
de Donat. inter virum & uxorem , Lib. 2., Cap. 11 : {uivant
les Loix 194 & 214, ff. de verb. fignif. on ne peut point
confidérer la libéralite comme un préfent , que quand
il y a une caufe comme une Coutume ou des fervices
precedens quion ait eu intention de récompenfer; au-
trement ce font des Dons ou des Donations fujets aux
formalités ; car entre Don & Donation il n’y a point
de différence , fuivant M. Cujas au lieu cité. § On ne
_pourroit pas non-plus étre requ a faire jurer décifois
- - i
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tement le Donateur fur la vérite de la Donation, qu'on

rétendroit avoir été par lui faite ; c'eft une fuite né-

ceffaire de la nullité de routes les Donations qui ne font

gas paflées devant Notaires, prononcée par la Loi du
rince.

On doit dire la méme chofe des Donations d’écriture
privée faites en faveur de mariage , parce que notre
Ordonnance ne les excepte point ; elle fait 4 la vérité
plufieurs exceptions en faveur des Difpofitions faites
en Contrat de mariage ; mais cela {fuppofe que le Con-
trat {oit pallé devanr Notaire ; ainfi les Donations fai-
tes dans les Articles de mariage , d’écriture privée ,
font fujettes a la peine de nullité portée par cet Arti-
cle ; mais il faut excepter les' Conventions matrimo-
niales , parce qu’elles ne font pas proprement des Do=
nations ; comme aufli les Donations qui font faites par
le pere de famille a fes enfans, qu'il a en a puiffance,
lefquelles font exceptées des difpofitions de la préfente
Ordonnance , fuivant ’Articie XLVL.

Mais que doit-on penfer des Donations tacites ? Faut-
il que les faits fur lefquels on fonde la préfomption
de la Donation, foient conftatés par Aée public , ou
ces Donations tacites font-elles abrogées par notre Ar=
ticle ? Il me femble que lintention du Légiflateur n'a
pas eté de {upprimer ou d’abroger les Donations tacites
dans le cas ou elles font préfumées , non-plus que les
Quittances ou les Renonciations qui font d’écriture’
privee , lorfqu’elles renferment des Traités réciproques,
ou qu’on ne peut pas les confidérer comme des Dona-
tions proprement dites , comme dans I’efpece de la Loi
54 5 ff de Donat. inter vir. & uxor. dela Loi 15, Cod. de neg.
geft. & autres femblables ; mais feulement de régler Ja
forme des Donations exprefles; & qui font pratiquées le
plus communément ; cela paroir des premieres paroles
de notre Texte. Je ne crois pas non-plus qu'il {oit né-
ceflaire que les faits fur lefquels la préfomption de Do-
nation eft fondée , doivent étre conftatés par Adte pu-
blic ; il fuffit qu'il y en ait une preuve légale, ou qu’ils
foient convenus par les Parties ;& l'on peut appliquer
ici la regle, exprefla nocent, non expreffa non nocent. En effet,
i, feroit extraordinaire que dans le cas ou les Loix pre-
fument la Donation des alimens qui ont été fournis piz-
tatis intuite , comme dans ’efpece dela Loi 27 , § 1; de
la Loi 34, ff. de neg. geftis ;5 des Loix 11 & 15 , Cod. eodem ;
dela Loi 47 , ff. de Dan, inter wir. & uxor. ﬁc autres cas

2
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expliqués par M. de Catellan'y Liv. 5 , Chap. 36 5'il fallite
un A&e public exprés de Donation. Ces Donations font
moins I'effet de Phomme que celui de la Loi qui les in~
duit dans: certaines circonftances ; voila pourquoi elles
n'ont befoin d’zucune autre formalité que des circonf-
tances que la Loi exige ; dailleurs notre'Texte , par ces
mots , tous Ades portant Donation entre-vifs ;- fait com-
prendre qu’il n'entend parler: que des Donations ex-
prefies dont on avoit accoutume. de drefler des Aétes
pout la prenve de la Donation, Je n’entreprends point
d’examiner les différens cas ou il y a une Donation
tacite ou conjefurale ; cela pafferoit les bornes que je
me fuis prefcrites = jobferverai {feutement que les con-
je@ures doivent étre prifes, ex causé , ex perfond , &
ex fafto ipfo , Mantica , de tacitis & ambig. Lib. 13, Tit,
16, N°. 7 , & que la matiere des Donations conjectu-
rales eft traitée par Maatica , de tacitis' & ambiguis con-
vent. Lib. 13 , Tit: g 5 10, & fequent. julqu'au 22.: par
Papon , en fon 1ex. Notaire pag. 332. La Glofe.y fur la Lot
45§ 15 ffad S, C. Feller. Menock. de arbitr. cafu 88 &
de Prefumptionibus 5 Eib. 3, Prefumpt. 305 31 5 32. Une
des principales & des moins equivoques, eft Ia defti-
nation , comme lorfquon achete quelque chofe , ou
qu’on prére ali nom dlautrui 3 auquel cas la Donation
de lachofe achetée ou prétée, eft préfumée en fayeur
de’ celui du nom duquel on s'eft fervil V. Zeg aule: § ult.
i de*Donat. Leg. 18, €od. de Famil. Ercif. Leg. 2, Cod.
3 quis alteri wel fibi: \Clarondas . fur ' Ariicle 337 de la Cou-
tume de Paris; Ferrieress fur-la méme Coutume , Tom. 3. pag.
1113, N°. g3 Ricard'y des Donationsy Part. premiere 5 N°,
326, 327. La Loi premiere:, Cod. de Donat. renferme un
cas bien exprés de'la; Donation ; Ceft-a-dire ; la déli-
vrance:des Aes de propriété de la chofe;, animo donandi;
& par une telle tradition des Adtes de propriéeé;, Ia
chofe eft cenfée donnée : onen trouve encore un autre
exemple dans la Lo §3 ; ff: de regul. i est aup-b

- Du refte, il fiut faire attention que nofre Article ;
en introduifant de nouvelles formalités pour la validité
des Donations entre-vifs, n’entend pas deéroger - celles
qui font requifes: par les: Coutumes ou Statuts locaux ,
outre celles que le Droit '& les Ordonnances exigent.
Telles font , par exemple, les formalités prefcrites par
Ie Statut du Roi René , du 28 O&obre ag72, pour la
Provence ; rapporté par Mourgues, pag. 58 & 59, qui
weut que le Donateur foir aflifte du Viguier ou Juge
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ordinaire du lieu, & autres perfonnes défignees dans ce
Statut , defquelles formalités particulieres , notre Or-
donnance ne difpenfe point.

AR IRELEE: - Py

Formalités des Aétes de Donation
entre-yifs.

" Es Donations entre-vifs feront faites

_sdans la forme ordinaire des Contrats
& A&es paflés pardevant Notaires, & en
y obfervant les autres formalités quiy
ont eu lieu jufqu’a préfent, fuivant les dif-
férentes Loix, Coutumes & Ufages des
Pais foumis 3 notre Domination.

OBSERVATIONS.

Le fens de cet Article eft , qu’on doit obferver dans les
A&es de Donation entre-vifs , qui, felon PArticle pre-
mier, doivent étre paffes devant Notaires, les mémes for-
malités que les Loix, Coutumes & Ufages de chaque
Pais, exigent dans les Contrats & Adtes paffés devant
Notaires: il faut donc fuivre exaétement , a ’égard des
Donations entre-vifs, les formalités prefcrites par les
Loix, Coutumes & Ufages pour les autres Aftes, afin de
ne pas expofera caflation les Donations, parce que le dé-
faur de forme fubftantielle , vicie & annulle PAde.

De-la il s’enfuit, que fi la Courume ou I'Ufage veu-
lent que les A&es foient regus par deux Noraires , il
faut s’y conformer dans les A&es de Donation entre-
vifs ; de méme fi les AQes doivent étre regus par un
Noraire en préfence de deux Témoins, il faut égale-
ment s'y conformer pour les Donations entre-vifs.

Il y a deux formalités effentielles qui font communes
a ces deux différens Ufages, pour la validité des Altes
publics , & par conféquent des Donations. {Ea premiere ,

3
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20 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
que les Parties fignent la minute, fi elles favent ou peu-
vent figner ; finon elles doivent en étre requifes par les
Notaires, & il doit étre fait mention dans 'A&e , de la
requifition par eux faite aux Parties & de leur réponfe,
fuivant I diticle LXXXIV de I Ordonnance d'Orléans. 1a
deuxieme, que les Notaires fignent eux-meémes les mi-
nutes des A&tes , {uivant le méme Anicle LXXXIV &
2 Art. CLX¥1 de I'Ordonnance de Blois 5 § jufques-la , que
fi le feing de 'un des deux Notaires manque , ’Adte eft
nul ; Baffet, Tom. premier, Liv. 2., Tit. 14 , Chap. premuer,
& Mornac , fur la Loi contradtus , Cod. de fide Inflrument. §
La méme Ordonnance de Blois, Arzicle CLXVII, veutaufli
que les Notaires foient tenus de mertre & déclarer dans
les Contrats , Teftamens & A&es, la qualite,, demeure &
Paroifle des Parties, & des Témoins y dénommes, la
maifon ou les Contrats feront paflés , & fi c’eft avant ou
apres midi; mais on n’a pas confidéré comme une nullité
Je défaut d’obfervation de ces formalités particulieres ,
parce que I’Ordonnance ne porte pas la peine de nullite
a cet égard. g Bougnion , des Loix abrogées , Liv. 4 , Chap.
28, remarque méme que cela ne s’obferve point, & que
les Contrats n’en {font pas moins valables.

Il y a des Auteurs, & entre autres , Mornac & Au-
tomne , [ur la Loi premiere, Cod. de conflituta pecunia, qui
prétendent que le défaut de feing des Notaires n'empéche
pas que ’Aé&e ne fubfifte comme écriture privée, contre
les parties quil'ont figné; mais le fentiment de ces Au-
teurs ne peut pas avoir lien aux donations entre-vifs,
parce quaux termes de Particle premier de notre ordon-
nance, elles ne peuvent étre bonnes quaurant que l'afte
peut valoir comme public: & par conféquent le defaut
dufeing des Notaires rendroit la donation nulle, nonob{-
tant le feing des parties , parce que la donation d’ecri-
ture privée eft nulle , comme je I'ai obferve fur l'article
precedent. _ 4

Les formalités fubftantielles des aftes paffés devant
Notaire & deux témoins, font, 1°. Que deux témoins
doient appellés & affiftans. 2°. Que ces deux témoins
fignent actuellement la minute,, quand la partie prin-
cipale qui contrafle ne fait pas figner , fuivant le dé-
claration du Roi du 19 Novembre ¥681 ;5 que fi la princi-
pale partie contrafante figne, il {uffitdu feing d’un feul
émoin , pourvu néanmoins qu'on en appelle deux, fui-
vant Varticle CLXVI , de Pordonnance de Blois. 3°. Que
1a fignature des parties & des témoins intervienne lorl:
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que Pa&e eft confommé. 4°. 4 Que l'atte fe pafie en
préfence du Notaire , Charondas , liv. 10, rep. 66, & liv.
125 rep. 04 3 Ferrieres , fur la queftion 19 de Guipape.

Il {e préfente une difficulté qui depend de Pexplica-
tion qu'on doit donner aux mots de la déclaration du
Roidu s9 Septembre 1681, lorfque la Partie contraiante ne
faura pas figner , pour favoir dans quel cas on doit faire
figner les deux témoins inftrumentaires , & quand eft-ce
que la fignature d’un feul témoin fufiir, Il me femble
quil faut diftinguer les contrats , ot il s'agit princi-
palement de liatérét d'une des parties contraftantes ,
comme dans les procurations , obligations , quittances
& autres Altes {Pemblables , davec ceux oul'intérétde
chacune des parties eft également principal , comme dans
les ventes & autres de méme nature : au premier cas,
le feing d’un feul témoin, lorfque le mandant , ou celui
qui recoit les deniers , a figné , doit fuffire , quoique
Vautre partie ne fache pas figner ; au fecond cas, la
fignature de deux témoins eft néceflaire , lorfyue quel-
quune des parties, égalementintéreflée , ne peutou ne
{ait figner ; & cette explication refulte clairement de
Tarticle CLXV , de’ordonnance de Blois.

Nos Rois ont prisbeaucoup de foin & de précautions

ur affurer la foi des aftes , & pour empecher les
fraudes & les fuppofitions. Par l'article IIT de Pordon--
nance du mois d’Oéobre 1535 , chap. XIX, article i,
il et défendu aux Notaires de metere dans les contrats
& aftes , que ce qu'ils auront entendu des partiss, &
quelles auront déclaré en préfence des temoins , étre
leur volonté & convention. Par larticle IV, il leur
eft enjoint de rédiger pleinement & enticrement les
contrats qui feront paffés pardevant eux , & aprcs qu'ils
feront écrits , quils les liront au long en prefence des
parties avant la fignature : c’eft du devoir indifpenfable
des Notaires , afin qu'on puiffe y faire les corre@ions
8 les additions conformes a la volonté des parties ; ce-
pendant 'a&e ne feroit pas moins bon , quoiqu’il ne
portit pas que la lefture ena ere faite: ceft une for-
malité fi ordinaire , qu'elle eft préfumée fans expreflion,
4 moins que la partie qui prétendroit le contraire , ne
le juftifir ; auquel cas , il y auroit lieu de caffer Vacte , ©
méme les tranfaltions ; c'eft ainfi que le Parlement le
juge, felon le témoignage de M. de Catellan , liv. 5
chap. 46. Enfin, par l'article VIII de la méme ordon-
nance , il eft enjoint aux Notaires de tenir leurs re-

K4
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gifires de maniere qu’il n’y ait aucun blanc ; les ates
doivent étre ccrits de fuite , fans y faire aucune apof-
tille en marge , nientére , ni interligne ; que s’il con~
vient d’y faire des additions ou corre&ions, il faut le
faire par renvoi, mais 4 la fin de la note & au-deflous,
avant qu'il foit figné ; & la fignature doit étre fi prés de
la lettre , que I'on n’y puifle plus rien ajouter ; & s’il
¥y a quelque peu de blanc a la fin de laderniere ligne ,
il fera rayé d’une raye double cordée ; en forte qulon
n'y. puifle rien écrire, Tous ces articles de 'ordonnance
de 1535 font rapportés dans la conférence de Guenois,,
livre 12, titre 14, §§11,128& 14. 9 :

Comme les formalités dont il a été parlé, procédent
des ordonnances qui feryent déLoi dans toutle Royau-
me, il importe qu’elles foient connues de tout le monde,

arce qulelles doivent étre obfervées: dans tous les
{ieux du Royaume , oii ces ordonnances font recues.
A l'égard de celles quifont introduites par les coutumes
& les ufages particuliersdes villes & lieux, il feroir inutile
d’en faire le détail , parce que ceux qui vivent fous ces
coutumes ou ufages , en font fuffifamment inftruits , &
que cette difcufhon meneroit trop loin.

Quoique cet article ne porte point la peine de nul-
lité , toutefois il n’y a pas a douter que fi on n’obfer-
voit pas dans les donations entre-vifs quelqu’une des
formalités requifes pour la validité des altes & con-
trats , {uivaat lesloix, ufages & coutumes des lieux 2
ce defaut emporteroit nullité des donations , parce que’
notre ordonnance fe réfere aux loix , ufages & coutu-
mes qui doivent étre obfervées dans les autres contrats
& attes, & par ce rapport elle veut que les donations
foient nulles de laméme maniere , & pour les mémes dé-
fauts qui rendent nuls les aftes & contrats, fuivant les
loix , ufages & coutumes des lieux. :

Il ne fuffiroit pas méme d’obferver dans les donations
entre-vifs les formalités des contrats , & autres ades
paflés devant Notaire , dans les lieux ot les coutumes’
requierent des formalités particulieres aux donations 5
comme en Provence; il faudroit encore remplir ces for-
malités {péciales aux donations , outre celles qui font
requifes pour lesautres a@es'; parce que, comme je l'ai
remarqué fur larticle précédent., notre ordonnance,
en introduifant de nouvelles formalités, n’a pas. dif-
penfé de celles que les coutumes ou Statuts exigent.
pour la validité des donations entre-vifs ; cet article:
Yeur au contraire qu’on les obferve.
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ARTICLE.LIL

De la forme des Donations d caufe de mort.

Ovutes Donations d caufe de mort ,

3 Pexception de celles qui fe feront
par Contrat de mariage , ne pourront
dorénavant avoir aucun effet , dans les
Pais mémes ol elles feront expreflément
autorifées par les Loix ou par les Coutu-
mes , que lorfqu’elles auront été faites dans
la méme forme que les Teftamens ou les
Codicilles ; en forte qu’il 7’y ait @ Pavenir
dans nos Etats que deux formes de difpofer
de (es biens @ titre gratuir, dont 'une fera
celle des Donations entre-vifs , & l'autre
celle des Teftamens ou des Codicilles.

OBSERVATIONS.

Comme j’ai remarqué {ur Parricle I, qu'on doit con=
fidérer dans les donations entre-vifs la capacité du do-
nateur , & celle du donataire , & la nature des biens,
pour'favoir s’ils peuvent faire la matiere de cette ef-
pece de donation , on. doit auffi confidérer les mémes
chofes dans la donation i caufe de mort. Notre article
n'entend point régler ni la capacité des donareurs ou
des donataires, ni la nature des biens'qui en peuvent
étre I'objet , mais feulement les formalités qui doivent
étre obfervées dans ces difpofitions, & il veut quelles
ne vaillent point , méme dans les Pais ol elles {ont au-
torifées par les loix ou coutumes , a moins qu’elles
n‘ayent été faites en contrat de mariage, fielles ne
font faites dans la méme forme que les teftamens ou
les codicilles. Ainfi la forme des teftamens ou' des'codi-
ciles doit étre la'regle pour la forme' des donations &
caufe: de mort,
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1l ne faut donc pas fe figurer que notre ordonnance
retranche I'ufage des donations a caufe de mort ; elle
en fixe feulement les formalités extérieures , quelle
veut étre les mémes que celles des teffamens ou des
codicilles ; d’olr il s’enfuit quelle laiffe fubfifter les do-
nations a caufe de mort , racires & continues, dans les
teflamens qui portent qu’ils vaudront comme donations
d caufe de mort , foit qu'ils ayent été faits par des peres
de famille, ou par des enfans de famille , lorfqu’ils feront
accompagnes du confentement de leur pere , dansle cas
ou ce confentement eft requis pour la validité des do-
nations & caufe de mort , faites par les enfans de fa-
mille , comme je I'ai expliqué dans mes queflions ; &
comme notre article ne retranche pas les donations dans
Ies pays ou elles font aurorifées par les loix ou par les
coutumes , il n'en introduit pas I'ufage dans les pays
o I’on ne les avoit pas pratiquées , 4 moins qu’elles ne
{oient faites en contrat de mariage : auquel cas elles font
autorifées indiftintement ; & il fuffit qu'on y obferve les
formalités néceflaires pour la validité des contrats de
mariage.

Il réfulte de ce que je viens de dire , que les dona-
tions a caufe de mort pratiquées dans les pays du droit
€crit, {eront bonnes & valables , parce qu'on y obferve
les mémes formalités qu'aux codicilles , fuivant la lo;
dernicre , § dernier, cod. de codicillis , & 1a loi derniere , cod.
dedonationibus causd mortis, & qu’il n’y a que les donations
a caufe de mort , aufquelles on obfervera une forme
différente de celle des codicilles , qui foient annullées.
Cette obfervation eft fort importante dans les pays de
droit écrit, ol les enfans de famille ne pouvant pas dif-
pofer de leurs biens autres que le pécule caftrenfe ou
quafi-cafirenfe , par teftament ou codicille, méme avec

. 1a permiffion de leur pere ; leg. qui in poteflate 6 , ff qui
seflamenta facerepoffunt , & leg. 6, § 35 ff- de codicillis , ils
ne peuvent en difpofer d’une maniere revocable , que
par donation 2 caufe de mort , {oir exprefle , foit en
vertu de la claufe contenue dans le teftament, lor{qu’il
porte qu’il vaudra comme donation 2 caufe de mort,
pourvu qu’il ait éré fait avec la permiffion du pere,
comme je I'ai de¢ja dit:voila pourquoi cette maniere de
difpofer méritoir d’étre confervée.

Iy a néanmoins cette différence & faire entre les tef-
tamens & les codicilles , a 'égard des enfans de famille
que fi le fils de famille eft delivré de la puiffance pater=

BIU Cujas



SUR LES DONATIONS. 25
nélle , foit par émancipation ou par la mort de fon pere,
& autres afcendans , en la puiflance defquels 1l €toit,
le codicille qui étoit nul dans le commencement , de-
vient valable de laméme maniere que s'il avoit ¢été fait
au moment de la mort, §’il n’eft pas révoqué , aulieu
gu’il n’en eft pas de méme du teftament, leg. 15§ 15 ff
de legat. 3. 3

1l eit remarquable que I'ordonnance mettant les do-
nations 4 caufe de mort , dans lefquelles la forme des
codicilles a été obfervée , au niveau des codicilles meme ,
ce qui eft a-peu-pres femblable 4 la parité des legs avec
les fidéicommis , introduite par I'Empereur Juftinien
dans la Loi 2 , cod. commun. dekegatis , 1a formalité de
"acceptation ou de la prefence des donataires , qui
étoit requife , {uivant les principesdu droit Romain ,
comme je lai prouve dans mes queftions , n'eft plus
néceffaire , parce qu'elle n'eft point requife aux codi-
cilles , & que les legs ou fidéicommis y contenus valent
nonobftant Pabfence ou le défaut d'acceptation Ue lega-
taires ; cCeft un effet néceflaire de Ia parité des donations
3 caufe de mort , avec les codicilles ; mais ’acceptation
ne la rendroit pas nulle , & ce feroit tout-au-plus une
formalité {urabondante.

9 Donations & caufe de mort. ] Selon M. Cujas , la
donation a caufe de mort eft une libéralité, qui eft faite
de maniere qu'elle ne foit confirmee que par lamortdu '
donateur , ou , comme dit la loi 1, ff. de mortis caufa do=
nat. Mortis caufd donatio eft , cim quis habere [e mavult
quam eum cut donat magifque eum cui donat , quam hereder
Jfuum. 11 y atrois donations 4 caufe de mort. La premiere ,
cium quis nullo prafentis pericull mett conterritus , [ed [0ld co-
gitatione mortalitatis donat. La feconde , cum quis imminente
periculo commotus ita donat , ut [Ratim fiat accipientis fed tunc
demim cium mors fuerit infecuta, L. 2 . de mortis caufz do-
nat. Quoiqu'il foit dit que la donation eft faite a caufe
de mort , toutefois s’il eft porté quelle fera irrévoca-
ble , ce fera non une donation a caufe de mort, mais
une donation entre-vifs, L. 27,§ 1 , ff. eod. quand meme
elle feroit faite par une perfonne malade , & a 'extré-
mité 3 L. 41, ff cod. ce quin’alieu que dans les pays du
droit écrit : car au pays coutumier , la donation faite par
une perfonne malade , & qui décede de la méme mala-
die , eft réputée a caufe de mort, comme je I'explique-
yai fur larticle IV , infra , des cas aufquels la donation
congue a caufe de mortyautcomme donation entre-vifs.
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V. Menoch. lih. 3, prafumpr. 35, Ce n'eft donc pas parce
qu'il eft fait mention de Ia mort, que la donation eft ré-
putée 2 caufe de mort : en expliquant Particle I, fuprs,
yai donné la véritable regle pour difcerner la donation
a caufe de mort, d’avec la donation entre-vifs ; le point
dela'difficulté confifte 4 favoir, fi lamort n’eft ajoutée
que pour defigner le temps de I'exécution de la donation,
ou bien fila mentionde la mort tombe fur [a {ubftance de
1a donation ; au premier cas, la donation eft entre-vifs ;
au fecond, elle eft une donation 3 caufe de mort,

Ceux qui ont [a liberté de refter » peuvent faire desdo-
nations & caufe de mort , Z. Marcellus 1 5%y I de mortis cauf
donat. & cette liberté eft méme plus étendue que celle de
tefter ; puifque le filsde famille, qui' ne'peut pas tefter ,
comme je Pai dit , peut néanmoins donner 4 caufe de
mort , L.25, § 1, ff eod. fi le confentement du pereeft
requis pour la validité de Ia donation a caufe de mort faite
par le fils de famille. V. inf-la queft. 22,

Toutes les perfonnes aufquelles il eft permis de faire
deslegs, peuvent recevoir des liberalités par donation
2caufedemort, Z. g, & L. 35 1 de mortiscaufii donar. 1| eft
méme remarquable’, que pour fixer la capacité du dona-
taire, on neconfidere que le temps de la mort du dona-
teur, L. 22., ff eod. Quandle donateur & le donataire
font capables de donner & de recevoir » la donation 3
caufe de mort eft bonne & valable en paysde droit écrit,
fi elle eft faite enla préfence de cing témoins, L. uls. cod.
de mortis caufi donat. elle vaut {ans tradition » niftipulation,
foit qu'on en dreffe un alte public ouun fimple écrit pri-
V€', méme fans écrit , comme Penfeigne Scheneidevin ,
fur le tit. dedonat. aux inflitutes de donatione caufd mortis, Ne.
1334 quoi notre ordonnance, par l'articlel, quineparle
que des donations entre-vifs , n’a pas dérogeé ; mais {ui-
vant 'ordonnance de 1735 , toute difpofition i caufe de
mort , d’écriture privee, eft nulle , fi elle n'eft faite enrre
enfans, &fi elle n’eft enriérement ecrite, datée & fignée
de la main de celui quidifpofe.

La donation 4 caufe de mort peut étre faite purement ,
ou fous des conditions volontaires, cafuelles, ou mixtes;
elle peut encore étre faite ex cerso tempore , & ad certum tem~
F¥s 5 enunmot, tous les paltes qu'on y appofe , doivent
€tre obfervés , pourvu qu'ils ne foient pas impoffibles,,
ou contre les bonnes meeurs, tout de méme qt'aux legs
aufquels elles font comparées , L. 1 §,L.17,6& L.37,f
demorsis caufi donat. V. L. 25, cod. de donat.
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Enfin les donations a caufe de mort font révoquées de
la méme maniere que les legs, L. 15,8 1, L. 375 ff-de
mortis caufé donat. 1°.Par le prédéces du donataire, L.23,
1 eod. 2°. Sola panitentia , § 1, inflit. de donat. 3°. Par l'a-
liénation volontaire de la chofe donnée, ou fi le dona-
teur la legue & un autre. 4°. Sl furvient des inimitiés
capitales entre le donateur & le donataire, & qu'ils ne
fe foient pas réconciliés ; Scheneidevin , au lieu prealle-
gué N°, 22. 5°. Par une réyocation faite par adte, en pré-
{ence de deux témoins , comme je I’ai établi dansla quett.
41. Voyez Mantica , de conje. lib. 1 Jlit. 7 Graflus , § do-
natio caufd mortis , queft. 21 ; & Coyarruyias in rubr. de tefta-
mentis, part. 3, N°. 34, & feq. ;

Mais une donation a caufe de mort particuliere , {eroit-
elle {uffifamment révoquée par la claufe ajoutee au tefta-
ment , caffant toutes les autres difpofitions & donations
4 caufe de mort ? La raifon de douter eft , parce que
ceft une claufe de ftile, @ moins qu’il ne pariit par quel-
que conjeéture que la révocation doit s’y appliquer , M
le Préfident Faber , dans fon Code , lib. 8 , tit. 38, defin. 20,
par la raifon tirée de la loi fbquens , quaflio 68 , - de leg.
=0 : mais il faut dire le contraire , parce que laloi 68 , ff.
de leg. 2°. ne parle pas des donations a caufe de mort,
mais d’une donation entre mariés, qui vaut comme do-
nation entre-vifs , lorfqu’elle eft confirmée par le filence
du donateur; cette efpece de donation etant différente
des donations purement a caufe de mort. :

Ceft une queftion: controverfée dans le pays coutu-
mier, fi la donation entre-vifs faite par une perfonne
qui eft dans le deffein d'entrer en religion , doit étre re-
putée a caufe de mort; Chopin , fur la coutume de Paris 4
b 2 , 1iv, 3 5 art. 4 , & Charondas s fur Larticle 277 de la
méme coutume, décident, en conformité d’un akrét du
26 Janvier 1602 , que la donation eft entre-vifs: au con-
traire Ricard , des donations., tom. premier , partie premieres
No. 117 & fuivans, eft d’avis qu'une telle donation ne
peut étre regardee que comme une donation 4 caufe de
mort , foit quelle ait ét¢ faite durant le noviciat ou
peu de temps avant I'entrée en Religion. Il femble que
'opwion de Ricard donne trop d’extenfion a ladifpofi=
tion de l'article 277 de la coutume de Paris, qui donne
lieu 2 la difficulté ;. car elle ne parle que des donations
faites par les perfonnes malades de la maladie doat elles
décedent ; ce qui pe peut pas comprendre les perfon-
nes qui dennent en fanmi¢; parce que les coutumes gui
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font de rigueur , nedoivent pas étre étendues hors delens
cas 5 cependant let arréts du Parlement de Paris , rap-
portes par Pauteur du Journal du palais , tom. 2., pag. 200,
& par Ferieres , fur Larticle 277 de la coutume de Paris.,
Gloffe 2, No. 24 8 fuivans, ont adopté Popinion de Ri-
card, & ont fait valoir une telle donation, comme do-
- nation a caufe de mort , pour les meubles, acquets &
quint des propres. Si, felon cette jurifprudence , la do-
nation étoit convertie en donation 4 caufe de mort, elle
feroit abfolument nulle par la difpofition de larticle IV
infr. ainfi il feroit inutile d’examiner l'autre queftion pro-
pofce par Ferrieres , fi la donation pourroit étre révo-
quée , dans le cas que le donateur quittat le couvent
fans y avoir fait profeffion, parce quelle feroit révo-
quée de plein droit par la nuilité déclarée par la loi nou-
velle ; mais dans le pays du droit écrit, unedonation
entre-vifs faite pendant le noviciat , vaudroit irrévoca-
blement ; parce que ni la penfée dela mort , ni la ma-
ladie méme mortelle n'empéchent pas I'effet d’une do-
nation congue entre-vifs , leg. ubi itd donatur 27 & L. Seia
42, § citm pater 1 , ff. de mortis caufd donat. De-la vient
que quand le donateur quirteroit le couyent , fans y
avoir fait profeflion , il ne pourroit révoquer la dona-
tion, a moins qu’il n’efit des enfans d’un légitime ma-
riage ; auquel cas elle feroit révoquée par laloi §:
unquam 5 & par la difpofition de larticle XXXIX de
notre ordonnance,

En (orte qi’tl n'y ait & avenir dans nos Etats que deuzx
Jormes de difpofer.] Pour bien comprendre le fens de ces
paroles, il faut diftinguer la formalité des difpofitions
quenotre article appelle formes de difpofer , avec Iefpece
particuliere de chaque difpofition : ainfi quand la loi dit
qu'il n’y aura que deux formes de difpofer de fes biens
a titre gratuit, c’eft tout de méme que fi elle difoit ,que
tousles adtes dont on fe fert pour difpofer de fes biens 3
titre gratuit, {e réduifent 4 deux formes » {ans pourtant
toucher a la fubftance des autres manieres de difpofer,
ni en abroger l'ufage ; & c'eft pour n’avoir pas fait
cette diftinétion, que plufieurs perfonnesavec lefquelles
j'ai conferé fur le fens de cetarticle , ont cru que les pa-
roles que j'ai rapportées renfermoient une contradi®ion
avec.cequiprecede , ouil eft dit, que lorfgu’elles auront éré
faites dans Iz méme forme que les teftamens ou codicilles , ou que

. dumoins I'article renferme dans fa derniere difpofition
une correftion de ce qui précede, ' -
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Pour foutenir cette corre&@ion, on dit, 1°. Que la
loi difant en termes exprés, qu’il n’y aura al'avenir que
deux formes de difpofer a titre gratuit; favoir, les tef~
tamens ou codicilles, & les donations entre-vifs , elle
abroge toutes les autres formes ou manieres de difpofer,
& notamment les donations a caufe de mort , auxquelles
la loi fe rapporte. 2°. Que quand le méme article parle
des donations & caufe de mort pour les autorifer , lorf-
qu'elles feront revétues de laforme des teftamens ou
codicilles , cela doit s’entendre relativement a la der-
niere claufe , qui n’admet que les donations entre-vifs ,
& les teftamens ou codicilles, & que les donations a
caufe de mort qui {e trouvent confirmees, doivent s’en-
tendre de celles qui font faites par teftament ou codicil-
le, que la loi appelle proprement donations a caufe de
mort; en forte que l'expreflion impropre & générique
ne doit pas donner atteinte ala claufe fuivante , quieft
claire, fans équivoque, & qui doit au contraire fervir,
d’explication a ce qui précede. -

Mais nonobftant ces raifons, on ne peut pas douter
que l'explication que j'ai rapportée au commencement
de mon obfervation, ne foit conforme a lefprit & ala
lettre de l'ordonnance , & a l'intention du Legiflateur.
Celafeprouve, en premier lieu, de ce que dans toute la
teneur de l'article jufques aux mots: En forte gu’il n'y ait &
Pavenir , &c. on parle des véritables donations a caufe
de mort , qui font une maniere fpéciale de difpofer des
biens. En fecond lieu, que ces donations a caufe de mort
font autorifeces , lorfqu’elles font faites en contratde
mariage. En troifieme lieu, qu’apres qu'on a dit par
une difpofition générale , que les donations a caufe de
mort ne pourrontavoir aucun effet , on ajoute, a moins
qu’elles nayent été faites dans la méme forme que les
teftamens ou codicilles ; ce qui fe rapporte bien claire-
ment aux donations a caufe de mort, confidérées comme
une efpece de difpofition particuliere, & non par une
expreflion impropre & générique, & que le Légiflateur
n'a eu d'autre intention que d’en prefcrire laformalité ,
& non d'en retrancher 'ufage. En quatrieme lieu, la
confirmation des donations a caufe de mort , qui ont
la méme forme que les teftamens ou codicilles , étant éta-
blie par la premiere partie de I'article, il faut entendre
la claufe qui fuit, de maniere qu’elle ne contienne ni
contradi&tion , ni corre@iondece qui précede , fuivant
la loi 10 5 §. 1, ff: de refeind. wendit. & Peregrinus , de fidei-
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commif. art. 11, 7% 28 ; c'eft-a-dire, qu'il n’y aura que
deux formes de difpofer , quand par ces paroles on vou:
droit enrendre le genre de la difpofition , fauf les do-
nations faites en contrat de mariage, & celles quiferont
revétues de la méme forme que les teftamens ou les co-
dicilles ; & commeil ne feroit pas raifonnable de penfer
que la derniere claufe de larticle a abrogé les donations
a caufe de mort, faites en contrat de mariage , puifqu’elles
font encore autorifées par Parricle XIII de cette ordon-
nance, il nele feroit pas non-plus de dire que les dona-
tions revétues de la forme des teftamens ou des codicil-
les, ont été retranchees; car il n’y a pas plus de raifon de
laiffer {ubfifter les unes plutdr que les autres. En cin-
quieme lieu, que les donationsa caufe de mort, dont
Pufage eft conferyé, devant étre revétues des mémes
formalités que lesreftamens ou codicilles , on a pu dire ,
fans tomber dans la contradiftion, ni faire aucune cor=-
re@ion , qu’il n’y auroit a avenir que deux formes de
difpofer ; favoir, les donations entre-vifs, & les tef-
tamens ou codicilles ; parce que les donations & caufe
de mort confirmées , peuvent étre mifes au rang des co-
dicilles, a caufe qu'elles doivent étre revétues de la
méme formalité , ‘& qu'elles leur font égales quant 4
la forme; ainfiil eft vrai qu'il n'y aura reellement que
deux formes de difpofer; favoir , celle des donations
entre-vifs, & celle des teftamens ou des codicilles ,
quoique les donations & caufe de mort fubfiftent , parce
guelles conflituent bien une efpece de difpofition diffé-
rente des autres; mais elles n’auront pas une forme dif-
férente des teftamensou codicilles; par ou on voit que
la premiere explication que je réfute n’eft fondée que
fur-une confufion des termes, en cequ'on applique au
genre;de difpofition, ce qui ne convient qu’a la forme
de la difpofition ; qui doit étre la méme dans les diffe-
rens aftes dont on peur fe fervir pour difpofer de fes
biens. Enfixieme lieu , lesloix corre&ives du droit com~
mun doivent toujours étre expliquées,, de maniere que
la correfion foit reflerrée autant qu'il eft poffible, {ans
bleffer leurs termes & leur efprit: enfin, fi Dintention du
Legiflateur: n’avoit pas:éte de laiffer fubfifter les dona-
tions a caufe de mort, faites dans la méme forme que
les teftamens ou codicilles, & de les faire valoir comme
donations a caufe:de mort , non-feulement il n’auroit pas
fait cette exception , maisencore il auroit dit nettement
quil retranchoit toutes les donations 2 caufée de mort,a
I'exception
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Pexception feulement de celles qui feroient faites ef ton<
trat de mariage; & par conféquentil n’y a pas lien dé

- de douter que les donations a caufe de mort, revétuesde
la méme forme que les teftamens ou les codicilles ;5 ne
foient bonnes & valables, de méme que celles qui font
faites en contrat de mariage , lefquelles font autorifces
encore par L'art. X1/l de la meme ordonnance, comme
je I'ai marque plus haut. ,

A tout celail fautajouter, que les ordonnances n’ayans
pas marqué les formalités des donations a caufe dd
mort , quoiqu’elles euflent fixé celles des donations en-
tre-vifs, il étoit néceflaire d'y pourvoir & de prefcrire
les formalités qui feroient neeeflaires pour la validizé
des donations a caufe de mort; d'autant mieux qu'il y
a des coutumes qui ne parlent point de ces fortes de
Donations; qu'il y ena d’autres qui en parlent; mais elles
ne s’expliquent point fur la forme qu’elles doivent aveir,
41 elles peuvent fe pafler fimplementcomme les contratd

ar-devant Notaires & temoins , ou fi elles doivent étre
ujettes aux folemnités des Teftamens ou des Codicilles §
fur quoi les Auteurs étoient partagés; qu'enfin il y a
d'autres coutumes , comme celles d'Anjou , du Maine 4
&’ Auvergne , &c. qui admertent exprefilement les donations
4 caufe de mort diftinétes des teftamens ou des codicila
les, & qui ne les rendent point fujettes a leur formas
lité ; 8 c'eft pour faire cefler tous les doutes fur cette
matiere , que notre article veut que les donations a
caufe de mort foient revétues des formalités des tefta=
tamens oudes codicilles, afin qu’elles {oient valables.

Du refte, {i 'ordonnance régle les formalités des do=
nations a caufe de mort, fur celles des teftamens ou
des codicilles; elle fait comprendre qu'elle donne la li-
berté d’obferver dans les donations a caufe de mort
celles des teftamens ou celles des codicilles, lorfqu'elles
{font différentes, comme dansles pays du droit écrit; car
dans les pays gouvernés par les coutumes, tousles tef<
tamens fent confidéreés comme codicilles. Il fautde plus
obferver qu'il n’eft pas néceffaire pour la validite des do=
nations & caufe de mort, quelles foient pafiees devant
Notaires daas les pays ou il n’y a point de loi ni de
coutume qui Pexige , /' Article I, fupra , n’ayant introduit
cette formalité qu’a I'égard des donations entre-vifs; ce
qu’il ne faut pas étendre aux donationsa caufe de mort,
parce que cet Aricle 111, quien prefcrit la forme , ne
porte pas qilelles doivent étre pafiées devant Notaires 3

Tome V. A r
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a raifon eft , parce qu'on n’a pas lieu de craindre dans
ces fortes de donarions , qui n'ont d'effet qu’aprés la’
mort du donateur , & qui font méme révocables a vo-
Tonté ; les mémes fraudes qu’on poutrroit pratiquer par
des donations entre-vifs, au préjudice des difpofitions
des ‘couttimes, qui donnent une plus grande liberté de
difpofer entre-vifs qu’a caufe de mort ; voila pourquoi
“elles ne font pas fi importantes que les' donations entre-
vifs, : '

A Pavenir. ] Suivant la difpofition du droit romain
eil la lol leges 7, cod. de leg. les loix ne doivent avoir
d’effet que pour les chofes qui arrivent, & pour la deé-
cifion des Procés qui font intentés aprés leur publica-
tion, Leges & conflitutiones futuris certum eft dare formam
negotiis , non ad fafta preterita revocari , nifi nominatim &
de preterito tempore , & adhicc pendentibus negotiis cautum
fit. Outre cette regle, notre article, & plus exprefié-
ment Larticle XLVl de cette ordonnance , font com-
prendre qu'elle ne doit avoir effer que pour I’avenir ,
parce que le legiflateur le declare en termes expres,

9 Des teflamens , ou codicilles. ] La forme des teftamens
ou codicilles devant étre la regle de la forme des dona-
tions 4 caufe de mort, fuivant notre article , pour fa=
voir fi une donation a caufe de mort eft bonne du coté
de la formalité , il faut favoir quelles font les forma-
lités neceflaires pour faire valoir un teftament ou un
codicille.

Pour cela il faut diftinguer les pays gouvernés par
coutumes, d'avec ceux qui fe régiﬂent par la loi ro-
maine. Dans les pays coutumiers, on connoit deux
fortes de teftamens ; favoir, le teftament olographe &
celui qui eft recu par des perfonnes publiques , comme
par deux Notaires ou par un Notaire avec laffiftance
des témoins ; ou par le Cur¢ ou fon Vicaire , aufli avec
un nombre fuffifant de témoins , réglé par les coutumes
ou par un Officier de Juftice dans les coutumes on cela
eft ainfiréglé : On pent voir dans 'ordonnance du mois
d’Aoilt 1735 , les formalités des teftamens, tant pour les
pays coutumiers que du droit écrit.

Le teftament olographe , felon la coutume de Paris ,
article 289 , & plufieurs autres coutumes rapportees par
Ferrieres {ur cetarticle , eft celn! qui eft écrit, date &
figne de la main du teftateur. Selon Iefprit de notre or-
donnance , une donation a caufe de mort, écrite & fi-
gnee de la maindu Teftateur , feroit donc valable dans

BlU Cujas



SURLES DONATIONS. W
la coutume de Paris, & dans les autres qui n’exigent
point d’autre formalité pour les teftamens de cette forte.-

Selon la plus commune difpofition des coutumes du
royaume , lorfque le teftament étoit recu par deux No-
taires , il ne falloit point d’autre formalité , fi ce n'efb
qu'il devoit étre exprimé que le reflateur avoit di&é ,
nommé {a difpofition , & que le teftament avoit été relu,
que les Notaires le fignafient avec le teftateur, ou que
mention fit faite de la canfe pour laquelle le teftateur
n'avoit pas figne; mais aujourd’hui par Particle XXIII
de I'ordonnance du mois d’Aotit 1735 , il deit étre fait
mention exprefle de la leGure , fans néanmoins qu'il {oit
néceflaire de fe fervir preécifément de ces termes, dif,
nommé , I & relu , fans fuggeftions , ou autres requis par les
coutumes ou flatuts. Une donation i caufede mort qui fera
revétue des mémes formalités , {fera valable fans diffi-
culte dans les mémes coutumes.

Larticle CCEXXIX de la coutume de Paris, répute {o=
lemnels les teftamens recus par un Notaire & temoins
habiles , fuffifans , males, agesde vingt ans accomplis ,
& non légataires , ou par le Curé de la paroiffe , ou fon
Vicaire-général , & un Notaire, ou par le Curé ou
Vicaire , & trois témoins de la qualité ci-deflus expri=
mée , pourvu qu’il foit fait mention qu'il a été diftéy
nommé & relu, & quil foit figne par le teftateur &
par les témoins, ou que mention foit faite de la caufe
pour laquelle ils n’ont pu figner. Ainfi une donation &
caufe de mort, 3 laquelle on aura obfervé les mémes
formalités , referendo  fingula fingulis , par rapport aux
différentes perfonnes qui y feront employées , feroit éga-
lement valable, {uppofé qu'une telle forme de difpofer
y fut recue.

Ce qui vient d'étre remarqué fur Pexemple tiré de la
coutume de Paris, doit étre appliqué A toutes les autres
coutumes , en prenant pour regle la forme des tefta-
mens , felon le différent genre des perfonnes qui ont
le pouvoir de les recevoir, & felon les diffcrentes
formalités qui font requifes , eu égard a chacune de ces
perfonnes.

Cleft une regle enfeignée par Loifel, & par tous les
auteurs coutumiers, qu'entre teftamens & codicilles ,
il n’y a point de différence ; ce qui doit étre entendu
par rapport a leur effet, & leur forme ; car les inftitu-
tions d’héritier n'y ayant pas lieu , & le teftateur ne
pouvant faire que des légataires uniyerfels, le teftament

2
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34 ORDONNANCE DE LOUIS XV,

ira d’effer que comme un codicille ; mais ¢’il {e trous
voit quelque coutume qui ett iatroduit les codicilles
comme une maniere parriculiere de difpofer, & qu'elle
en et regle la formalite d’une fagon différente de celle
du teftament , il {ufliroit d'obferver dans la donation a
caufe de mort, les formalites preferites pour la validite
des codicilles, fans qu’il fit néceffaire: d'ajouter encore
les formalités particulieres des teftamens; c’eft ce qui
refulte de l'alternative employée par notre texte.

1l faut encore obferver avec Me. Claude de Ferrieres,

dans fes Inflitutes du droit Frapcois, liv. 2., til. 25 , des co-
dicilles , quil y a quelque difference entre le teffament
& le codicille dans les pays coutumiers , & qu’il importe
de connoitre {i celui qui a difpofé a voulu faire un tef-
tament ou un.codicille ; parce que c’eft une maxime dans
Ja France coutumiere , rout comme dans le pays du
droit ecrit, que nemo poteft mori relictis pluribus reflamentis ;
quoiqu’on puiffe laiﬁer plufieurs codicilles fans tefta-
ment , quoiquil en {oit autrement , {elon le droit ro-
main. Cependant 4rgox, & plufieurs autres Auteurs ,
enfeignent que méme dans les pays coutumiers, les tef-
tamens ne font pas incompatibles ; ce qu’il faut enten
dre, fi le dernier ne révoque le precedent, ou §'il ne
contient un legs univerfel.
. Pour diftinguer fi la difpofition eft un teftament ou
un Codicille , il faut recourir aux paroles de l'afte ; &
la diftérence fe tire de la maniere par laquelle le tef-
tateur a voulu difpofer; car s'il a en la volonté de
changer enticrement , & de révoquer fon premier tef-
tament par un autre fubfequent , en ce cas c’eft un tef-
tament qui infirme le premier ; mais s’il a eu feulement
Ia penfée de faire des codicilles, pour expliquer , aug-
menter , diminuer, ou changer , le teftament &les codi-
cilles font valables, le teftateur peut méme laiffer plu-
ficurs codicilles,

Avant de paffer a Iexamen de la difficulté par rap-
port au pays du droit écric , il convient d’obferver qu'a
Touloufe & a Montpellier , il y a deux coutumes par-
ticulieres, qui réglent la forme des teftamens, fans par-
Ier des codicilles; & néanmoins on juge que les codi-
cilles faits avec la méme forme ue la coutume exige pour
ies reftamens , font aufli valables, que fi les formalités
preferites par les loix romaines y étoient obfervées; on
doit donc également faire valoir les donarions a caufe
de mort , auxquelles on aura obferyeé les formaliés que

.
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ces coutumes parriculieres exigent pour la validite des
teftamens.

Venons préfentement au droit écrit. On y reconnoit
plufieurs efpeces de teftamens. 19. Le folemnel ou fecret.
2°. Le teftament nuncupatif écrit ou fans ¢crit. 3°. Le
militaire. 4. Celui qui eft fait inter liberos. 5°. Celui qui
eft fait par les aveungles. 6°. Ou par les fourds & muets
par accident. 7°. Les teftamens faits aux champs=8°. Ce-
Iui qui eft fait en tems de pefte.

Ce feroit chofe inutile & d’une difcuffion trop lon-
gue , d’expliquer en détail les différentes formes deces
teftamens : quelques réflexions générales fuffiont pour
I'éclairciflement de cette matiere par rapporta notre ar-
ticle. La premiere, qu'il y a des formalités neceflaires
aux teftamens, qui ne font pas néceflaires-aux donations
a caufe de mort. Telles font Pinftitution ou exhéréda-
tion des enfans, le nombre de {ept témoins & leur feing ;
parce que les codicilles nullam [olemnitatem ordinationis
defederant , §. ule. inflit. de codicillis ; & qu’on a la liberte ,
felon notre' ordonnance , de fuivre la forme du codi-
cille; & & cet égard , il fuffit de cing témoians, foit quils
ayent €té priés ounon, L ult. cod. de codicillis , & L.ult.
cod. de mortis caufé donat. & quand la donation a caufe
de mort eft recue par un Notaire ou par-une autre per-
fonne quia un cara&ere public pour cela, il fuffit; felon

_le droit romain , que deux témoins ayent figné, pourvit
que les autres foient afliftans 8¢ que Pafte en faffe men-
tion ; la raifon eft, parce que la loi derniere , cod. de
donat. caufi mort. glexige pas le feing des témoins , & que
d’ailleurs il {fuffit que I'acte de donation. {oit revétu des
formalités néceffaires pour valoir comme public, ponr
qu'on ne puiffe pas l'attaquer , fous prétexte que les au-
tres témoins n'ont pas figné ; mais depuis que Pordoa-
nance de 1735 exige le feing des témoins aux teftamens
& codicilles, on ne peut plus a cet égard (e regler par
la difpofitien du droit romain.

La deuxieme, que quand le teftament vaut {ans té-
moins ou fans formalité, comme lorfqu'il et fait en
faveur des enfans , {uivant la novelle 107 & laloi der-
niere , cod. famil. ercifc. la donation & canfe de mort fera
bonne en faveur desmémes perfonnes aufli fans teémoins,
pourvu gu'elle foit écrite , datée & fignée dudonateur,
comme lexige I'ordonnance de 1735, pour le teftament
inter liberos.

La troifieme, quand le cas ol le teflament vaut, quoiy

Lj
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‘qu’il 'y ait que deux témoins, comme s’il eft fait par
un foldat in procinfu , la donation 4 caufe de mort du
foldat aufli in procinttu , feroit également valable,

La quatrieme, que quand le nombre des témoins doit
étre augmenté au teftament ou au codicille , a caufe de
de Petat du teftateur , comme s'il eft aveugle , on doit
auffi 'augmenter 4 la donation 4 caufe de mort faite par
Taveugle, {uivan‘?ia loi 8, cod. qui teftam. fac poff. parce
que ce n'eft pas ala forme prefcrite par la loi au fujet
des donations a caufe de mort, qu'il faut fe conformer,
mais bien a celle qui eft prefcrite pour les teftamens ou
pour les codicilles , qui , comme je l'ai remarqué plu-
fieurs fois , doit étre la regle de la forme des donations
a caufe de mort, felon notre texte. Du refte, je ne
“crois pas que le nombre de huit témoins foit néceflaire
“pour la validité'du codicille on de la donation # caufe
de mort, de laveugle , & il faut fuivre le fentiment
de la Glofe d’Accurfe & de la Glofe marginale, fur la-
-dite loi 8, qui n’exigent qu'un témoin de plus: il y a
pourtant plufieurs auteurs rapportés par Bomier fur
“ Ranchin , Tit. codicil. ‘article premier , qui font d’avis qu'il
faut autant de témoins au codicille de I’avengle qua fon
teftament ; mais le fentiment de ces auteurs paroit avoir
€té abrogé par notre texte.

Enfin, lacinquieme , que la loi diféretis 10, cod. gui
Zeftam. fac. poff. accordant au fourd & muet par accident ,
Ia faculté de difpoferde fes biens par teftament , codi-
cille ou donation a caufe de mort , fans exiger aucune
formalité fpéciale, la donation & capfe de mort, faite
par le muet & fourd par accident, fera bonne, en y
“obfervant la formalité ordinaire par rapport 4 la qualité
du donateur & du donataire , ainfi que je l’ai explique
ci-deflus,

Il faut de plus obferver , qu’en matiere de teftament
& quand il s’agit d'en régler laforme, ce n'eft pas fur
la coutume du domicile du teftateur, ni fur celle des
lieux ol les biens font fitués , qu'il faut fe régler 5 mais
bien fur celle onr ce teftament eft fait ; & pourvu qu’on
ait rempli la formalité reguife dans les lieux o le tef-
tament eft fait , il doit valoir en tous licux, quoique
«<elles du domicile du teftateur & la fituation des biens
dont il difpofe foient contraires ou différentes , c’eft une
Jurifprudence certaine, fondée fur la loi £ non Jpeciali g ,
cod. de teftam. & qui eft obfervée dans le pays coutu-
mier, tout comme dans celui du droit écrir , fuivant le
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témoignage de M. Cujas dans [es obfervations., lib. 14.5¢ap.
12 3 M. Maynard, liy. 9, chap. s & liv. s, ch.923 M
Dolive, liv. 3 ,chap. 255 M. de Cambolas , liv. 4, chap.
413 Dumoulin , [ur la coutume de Paris 5 §. 12, 1% 37 5
Brodeaw , [ur M. Louet , let. C, fomm. 42 , n°. 75 Journal
de audiences , tom. 1 5 liv. 1 chap. 81; Expilll, en fes ar-
‘réts , ch. 78 5 Henris 5 tom. 2 5 by, 5 , queft. 323 Soefve,
tomn. 2. Centur. 2., chap-44 5 Ferrieres , fur la coutume de Paris 5
Ricard , des donations , & plufieurs autres. Voila pourquoi
afin quune_donation & caufe de mort foit valable par-
tout , il {uffit qu'on ait obferye la forme prefcrite par
Jes loix , ou les coutumes du lieu ou elle aura éte faite,
en prenant toujours pour regle la forme des teftamens
ou des codicilles, comme le veut notre ordonnance. §

AR ECL.ES LY.

Les Donations entre-yifs qui ne peuvent
valoir en’ cette qualité , ne valent pas
comme: Difpofitions & caufe de mort.

Ov T E Donation entre-vifs quine {e-

roit valable en cette qualité, ne pourra
wvaloir. comme Donation ou Difpofition a
caufe 'de mort , ou teftamentaire , de quel-
que formalité qu’elle foir revéiue. '

0BSERVATIONS.

La difpofition de cet article regarde entiérement les
pays gouvernes par les coutumes. Pour en connoitre ef-
prit & en appliquer la décifion ,.il faut fayoir que les
coutumes , ou du moins la plupart , accordent une plus
grande liberté de difpofer des biens par donation entre-
vifs , que par teftament , ou autre difpofition a caufe
de mort , puifquelles ne permettent de difpofer a caufe
de mort que des acquéts & conquéts , & d'une partie
des propres, comme du quint, du quart , ou autre por-
tion, le f{urplus devant venir aux hérit}frs du fang,

4
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38 ORDONNANCE DE LOUIS XV ;

'Epiqfant Ia regle Paterna paternis, materna maternis > qui
s'obferve dans les pays coutumiers ; au lieu quona Ia
liberté de difpofer de tous les Liens préfens par dona-
tion entre-vifs , en obfervant les formalités prefcrites
par les coutumes, & particuliérement la tradition de
fait ou de droit, pour ne pas tomber dans le'cas de la
regle , donner & retenir ne vaut. .

11 arrivoit fouvent que pour fruftrer les fucceflions
ab inteflar de la portion des propres que la coutume leur
deftinoit , nonobftant les difpofitions & caufe de mort
ou teftamentaires , on obligeoit les malades & faire des
donations entre-vifs, ik :

- Pour remédier a cet abus, il fut ordonné par: plu-
fieurs coutumes , & entrautres par Laricle CCLX XV
de la nouvelle coutume de Paris , que toutes les dona-
tions , encore qu'elles fiiflent congues entre-vifs , faires
par perfonnes malades de la-maladie-dont elles décedent,
feroient réputées faites 4 caufe de mort ou teftamentaires,
& non entre-vifs, On peut voir dans le commentaire
‘de Me. Claude de Ferricres fur cet \article CCLXXWVIL , les au-
[res coutumes qui ont du rapport.a celleciy .|

La converfion des dpnations 3 caufe de mort ou tef-
tamentaires ;' donna lieu & une grande diffieulté, quia
ete long-tems fort agitée , & diverfement décidée par
les arrérs du Parlemént de Paris, fii ées donations ne
~pouvant valojr comme donations entre-vifs, pauvoient
valoir comme difpofitions 4 caufe de mort,

Laffirmative & la négative ‘avoient plufieurs-défeii<
Jeurs , qui ne ‘manquoient pas de raifons plaufibles,,
tirces tantde la difpofition du droit romain que des au-
tres coutumes ; on peut les voir dans le Journal du pa-
fais, tom. 1, p. 19 & 468 ; Ferrieres fur la coutume de Paris,
art. 277 , glof. 2 5 Ricard , des donations , tom. 1, part. 1,
% 2 5 Bafnage fur Lart. 447 dela cousume de Normandie
& Renuffor , traité des propresy ch. 3, fed. 2,

Enfin, cette famenfe ‘queftion a ét& décidée pour la
negative’ par motre ' article ; le motif a &té tire fins
doute de Ia remarque de Dumoulin Sur Particke CLXX de
la contume de Blois, quiles regarde’ comme abfolumens
nulles , odio fuggefionum', parce que le donataire obli-

eant le dopateur de choifir une efpece de difpofition
prohibée par la coutume, il y 'a une préfomption de
fraude qui fuffit pour annuller 'a&e felon Argentré fier
fa couume de Bretagne,, art, 218 , plof: 10 3 comme auffi que
de donateur n'a pas difpols librement , & que la dongs
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tion n'eft quun effet de la capration , & dela fuggeftion
pratiquée par le donataire: On peut voir dans Ricard ,
tom. 1, part.1 , chap. 3, [ect.1 5 & dans le traité des propres
de Me. Renuffon , ch.'3 , [ed. 2, les différens cas ou les
donations concues entre-vifs , ne pouvant valoir en
cette qualite, font réputées a caufe de mort, & par con=
féquent fujettes a ladifpofition de notre article. Selon
Charondas , dans. fes obfervations , verb. donation ; Ricard,
tom. | 5 part.i , % 1035 & Ferrieres fur Particle 277, Glof.
i, n% 15 dela coutume de Paris yla donation”entre-vifs,
“faite par un malade ; ne devoit pas étre confidérce cont-
me donation 4 caufe demort & teftamentaire , lorfqu'il
paroiffoit par des ades précédens , ou par d'autrescir-
conftances, que le donateur etant en fanté , avoit ew
intention de donner 2 celui auquel il adonné entre-vifs ,
étant deyenu malade 5 mais cette exception paroit fort
{ufpe@e , parce quune fimple volonte imparfaite, &
quin’a paseu fon exécution dans un tems libre , ne
paroit pas fuffifante pour tirer ce cas ‘particulier de la
regle générale : dautant mieux que Charondas fur larticle
CCLXXVII de la coutime de Paris’, qui rapporte I'ar-
rét fur lequel la décifion de ces Auteurs eft fondee’, dit
?ue cet arrét éroit accompagne d¢ circonftances pour
ervir de regle. 4 (TSI

‘La méme difficuleé ne peut pas fe prefenter dans les
pays gouvernés par le droit écrit , ou I'on juge , {elon
Ia Toi romaine,” qu'un malade méme a l'extrémite, peut
valablement donner entre-vifs , & la donation eft irré-
vocable , tout de méme que'fi elle avoit été faite en
Afanté, fuivant la loi 42, §. 1, - de'montis caufi donat.

La raifon en eft , parce quon ne peut pas dire que
ce {oit une donation 4 caufe de mort , mais bien une
donation entre-vifs faite par un mourant; circonflance
qui n'en change pas la nature : edm autem qui abfolutd
donaret , non tdm mortis caufé , qudm morientem _donare , dit
fa loi, & comme on a la méme liberte de difpofer des
biens & caufe de mort qu'entre-vifs, parce qu'on ne
fait aucune diftin@ion fur les différentes efpeces de biens
poflédés par la méme perfonne , il importe peu quon
difpofe entre-vifs ou a caufe de mott,

Quoique notre article foitcongu en termes géneraux ,
& que par conféquent il femble comprendre les dona-
tions entre mariés, conflante matrimonio, & celles qui
font faites par les peres de famille en faveur de leurs
gnfans non émancipés , qui ne valent pas comme donas

BlIU Cujas



46 ORDONNANCE DE LOUIS XV
tions entre-vifs , mais feulement comme donations a
caufe de mort , leg. 10 & leg, 25 , cod. de donat. inter vir,
& uxorem; leg. 32, 8.1, £8§.2, freod. & Leg. i1, cod.
de donat. toutefois il n’a pas lieu pour ces fortes de do-
nations , parce qu’elles font nommément exceptees par
Larticle XLVI de la méme ordonnance.

9 Toute donation Gﬂife-?fﬁ'.{] Il n'y a point de doute
«dans le pays coutumier , queduivant Particle CCLXXVIIL
de la coutume de Paris , la donation faite par une per-
fonne malade, de la maladie dont elle décede , ne {oit
réputee a caufe de mort ou teftamentaire, fi elle com-
jprend des biens dont le donateur n’ait pas la liberté de
difpofer a caufe de mort ; mais en doit-il étre de méme
fielle ne contient que des meubles ou d’autres biens ,
dont le Donateur peut difpofer a caufe de mort ? Dans
le premier tome du journal des audiences, liv. 35 ch.gg
de la nouyelle édition, on trouve un arrét du 21 Fé-
-vrier 1639, quid{emble ayoir jugé la queftion pour l'af-
Airmative ; cependant Bafnage , fur 'article CCCCXLVII
de la coutume de Normandie » rapporte un arrét du 1o
Deécembre 1652, qui ajugéle contraire dans le cas d’une
-donation des meubles , dans cette coutume qui contient
-une difpofition femblable 4 celle de Paris. ‘Ce dernier
arrét paroit jufte , pourvu que le défaur de tradition ou
d’infinuationne rendent pas la donation nulle d’ailleurs;
car ourre quil eft indifférent qu'on difpofe entre-vifs
-ou par teftament, dés qu'on fe borne aux biens dont la
coutume permet de difpofer a caufe de mort; dailleurs
1a difpofition de la coutume ayant pour motif d’éviter
Ies fraudes & les mauvais defleins du donateur , quipren-
.droitune voie pour difpofer indireGtement des biens dont
il lui eft défendu de difpofer d'une maniere direfte; dés
-que le motifcefle , la décifion doit ceffer auffi ; car fon
intention n'eft pas d’empécher les particuliers de difpo-
fer de leurs biens ; puifquelle le leur permet par larticle
CCLXXII, comme I’a_foft bien remarque Ferrieres fur
Particle CCLXXVII, Glof. 1 , D% 14, .

| De quelque formalisé qus’elle Joit revétue. | Quid fi la do-
nation portoit que ne pouvant pas valoir comme dona-
tion entre-vifs, elle vaudroit comme donation a caufe
‘de mort, & qu'elle far relevée des formalités prefcri-
tes pour la validité des donations 3 caufe de mort ; il
me {femble qu'il faut diftinguer les pays ou les donations
4 caufe de mort font permifes, d'avec ceux ou elles font
prohibees , comme 4 Blois ; au premier cas elle deyroit
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valoir comme donation 3 caufe de mort , fuivant les

loix qui parlent dela claufe codicillaire , & notre arti-
cle ne comprend pas ce cas ;au fecond,, elle feroit nulle.

La raifon de différence doit étre prife de ce que quand

la donation eft congue entre-vifs, Pobjet des partiesn’eft

pas de la faire valoir en une autre forme ; ainfi elle doit

étre nulle ; mais il en doit étre autrement quand les par-

‘ties y ont poutvu expreflément,, & ’on doit raifonner
-4 cet égard , tout ' comme en matiere de teftament qui
vaut comme codicille, quand le teftateur y a appofela

claufe codicillaire, & il n'y a rien qui empeche quon

‘ne puiffe comprendre dans le mémeadte deux difpofitions,
quoique de différente nature; mais fila donation n’eft

‘pas concue pour valoir entre-vifs, quwelle ait trait de
‘tems 4 Ia mort & qu’elle doive étre regardée comme une
.donation Acaufe de mort, elle devroit valoir,fi elle étoit
revétue de la formalité requife aux teftamens ou codi-

<illes , quoiqu’elle fe trouvAt inférée dans un atte , qui
~contint des difpofitions entre-vifs; caril 'y a point de
‘doute qu'on ne puifle faire des donations a canfe de mort,
comme on peut linduire de Particle XII , infr. & de

Yarticle TII, fup. Ainfi la difpofition de cetart. IV doit
-étre bornée aux difpofitions qui-font congues pour va-
loir entre-vifs , lefquelles étant converties en donations
3 caufe de mort, ne peuvent pas valoir, ni comme do-

“nations entre-vifs , ni comme donations  caufe de mort.§
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AR T I CER Y

Quelles Donations doivent étre acceptées.

E's Donations entre-vifs , méme celles

qui ferotent. faites en faveur de IE-
8life , ou pour caufes pies , ne pourront en-
gager le Donateur , ni produire aucun qu-
tre effer que du jour qulelles auront été
acceptées par' le Donataire , ou par fon
Procureur-général ou (pécial , dont la Pro-
curation demeureraannexde dla minute de
Ia Donation ; & en cas quelle et été ac-
ceptée par une perfonne qui auroit déclaré
fe porter fort pour le Donataire abfent ,
ladite Donation n’aura effer que du jour de
la ratification expreffe que ledit Donataire
en aura faite par AQe paflé par-devant
Notaire , duquel A&e il reftera minute.
Défendons a tous Notraires & Tabellions
daccepter les Donations , comme Shipulans
pour les Donataires abfens, a peine de nul-
lité defdites flipulations.

OBSERVATIONS.

Cet article & les fuivans , contiennent pluficurs belles
difpofitions fur la néceflit¢ & la forme de Pacceptation
des donations entre-vifs, & expliquent quelles foat les
pecfonnes qui ont le pouvoir d’accepter pour les dona-
taires abfens. Quoique les ordonnances foient préfente-
ment affez claires fur ce point , il ne fera pourtant pas
indifférent de rechercher dans le droit romain Porigine
de la neceffité de I'acceptation , & le motif pour lequel
elle a ¢té requife, parce que cela peut fervira la dé-
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cifion des doutes qui peuvent fe préfenter dans cette ma-
tiere : je le fais d'autant plus volontiers , que la chofe
eft difficile, & qu’aucun Auteur ne s’eft donné la peine
de le faire, du moins avec exadtitude.

Par I'ancien droit romain, les donations entre-vifs de-
voient étre accompagnees de la tradition ou de la man-
cipation ( qui étoit une efpece de vente imaginaire) lorf{
qu’elles etoient faites en faveur de toute autre perfonne
que des enfans du donateur; mais entre enfans, elles
valoient par le feul confentement ; leg. 4, leg. 7, cod.
Theodofiano , de Donat.

Dans la fuite , cette mancipation ou vente imaginaire
ayant été abrogée , comme le fimple paéte ne produifoit
point d’altion , leg. 7, §. 4 , ff. de paétis , les donations
entre-vifs ne pouvoient étre valables , a moins que la
tradition n’efit été faite , ou que la ftipulat'>n ne fit
intervenue ; de-la vient qu'on trouve dans les digeftes
& dans le code plufieurs loix qui font mention de la
flipulation en matiere de donations entre-vifs oua caufe
de mort , & entre autres , lalol Sancinus34 , §.4 , cod.
de donat. les loix 23 , & 33 , ff. de donat. inter virum & uxor.
la loi 33 , ff. de donat. le§. 3 , dela méme loi ; les loix 344
355 8.7, fF de mortis caufi donationibus. 11 eft ‘vrai que
Ja néceffite de la tradition & de la ftipulation a été re-
tranchée par Empereur Juftinien dans la loi 35, 8. 5,
cod. de donat. qui veut que les donations entre-vifs vails
lent par fimple padte.

Mais comme le paéte fuppofe 'intervention & le con<
{entement de deux perfonnes, puifqu'il eft défini, duo-
sum vel plurium in idem placitum confenfus , & que dail~
leurs la donation entre-vifs a été mife au rang des caufes
de contrafter , fuivant la loi 55, ff. de obligat. & attioni-
bus, le confentement du dopataire étoit requis pour ia
perfetion de ladonation , ou du moins fa préfence , de
laquelle on peur indnire un confentement tacite pouk
Ia validité du paéte ; voila pourquoi 'ordonnance de 153G
introduifit par les articles 132 & 133 , la neceffité de Pac-
ceptation.

Il faut pourtant demeurer d'accord, que les donations
mont éte mifes au rang des contrats qu'improprement,
puifque la loi interditum 14 , ff. de precario , diftingue la
donation d’ayec les contrats , en ce quelle met le pré-
caire au rang des donations & des libéralités , plutot
qua celui des conirats, & que felon les principes du
droit Romain, la donation n'eft pas un contrat finalag-
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matique , comme je Pai montré dans mes queffions;
queft. 15 N°. 31, & qu'il eft prouve par /e loi 10, ff de do-
nat. la loi 6 , & laloi 26 , cod. eod. ou la donation ne
laiffe pas d’étre irrévocable de lapart du donateur, quoi-
que le donataire ne foit pas réciproquementlié , & que
quand on demeure aux termes d’une pure donation, elle
ne porte aucune obligation de la part du donataire;
obligationem non contrahi eo cafu quo donatio eff, dit laloi
Ariffo 18, ff. de donat, Aufli , felon Pefprir de la loiRo-
maine , 'acceptation exprefle n'¢toit pas néceflaire pour
la validité des donations ; mais une acceptation tacite
{uffifoit, quoiqu’en ayent pu dire les Dotteurs & Inter-
prétes, comme je Pexpliquerai {ur lanticle V1 infra.

[ Les donations entre-vifs. | Cette difpofition indcfinie ,
qui, felon le fentiment des Auteurs, ¢quipolle a une
difpofition générale , ou, comme ils difent, vox indefi-
nita equipolles univer(ali , comprend toute forte de dona-
tions entre-vifs ; de maniere que cet article établit pour
regle générale , que toutes les donations entre-vifs , de
quelque fagon qu'on les qualifie , doivent étre acceptées
par le donataire ou par {fon Procureur général ou {pé-
cial , & I'on ne peut , ala rigueur, excepter que celles
Fui font nommément exceptees par notre ordonnance 5
avoir , les donations faites en contrat de mariage ,aux
conjoints ou a leurs enfans a naitre : par Zapicl X,
celles qui font faites en faveur des perfonnes abfentes,
ou a naitre , par forme de fubflitution , ou conjointement
avec des donataires exiftans qui ont accepte : par les
articles X & XI, celles dont il eft parlé dans Parricle
XLVI & celles dont je parlerai {ur Llanticle VII, par
identité de raifon, § Il me femble néanmoins qu’on doit
encore excepter les donations tacites par les raifons que
j’ai expliquées fur I'article premier fup. aufli Dumoulin,
fur Particle CXXXIII de I'ordonnace de 1539, décide
que les donations tacites co-préfumees , doivent etre
exceptées de la difpofition de cette ordonnance , par rap-
port a la néceffité de l'acceptation. §

[ Méme celles qui feront faites en faveur de PEglife onpour
canfes pies. ] Non-feulement les donations faites aux
Eglifes & autres lieux pieux, font fujettes a la necefl
fit¢ de lacceptation , mais encore celles qui font faites
aux Communantés , aux mineurs, aux interdits par Juf-
tice , & autres jouiflans des privileges des mineurs ,
comme le prouve larticle X1V , qui refufe la reftitution
en entier envers le défaut d’acceptation , 2 toutes ces
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perfonnes & lieux. Ainfi notre article abroge le droit
Romain & la jurifprudence du Parlement de Touloufe ,
qui faifoient valoir irrévocablement les donations faites
a I'Eglife, ou pour caufes pies , {ans acceptation , {ui-
vant 1a loi 15 , cod. de Sacro-fantlis Ecclefiis ; M. Maynard
liv. 7 ,-chap. 86 5 Ferrieres [ur la queft. 222 de Guipape ; M,
de Cambolas , liv. 5 4 chap. 7 3 & M. de Catellan , liy. (e
chap. 55 : il abroge encore les loix du titre de Pollicitg.
tionibus , aux digeftes , qui font valoir fans acceptation
les donations faites' au public pour une jufte caufe ,
ou lorfque le donateur avoit commencé d’exécuter fx
donation. 3 '

{ Ne pourront engager les donateurs , ni Produtre aucun au-
tre effer. ] Dela il s'enfuit qu'aucun droit neft acquis au
donataire avant I'acceptation ; ce qui eft conforme au
droit Romain, qui veut que la libéralité ne {oit point
acquife , ignoranti vel invito 5 leg. 10 , Gleg, 19, 2, de
donat. Céroit une queftion fort controverfée parmi les
Auteurs, file donateur avoit la liberté de révoquer Ia
donation avant l'acceptation. Jacques de Ferrieres , fur la
queflion 222 de Guipape ; Charondas [ur Particle 275 de la
coutume de Paris , & Dumoulin dans fon Confeil 60 , N°. 144
foutenoient la négative , {ur ce que le donataire ayant
la liberte d’accepter la donation pendant la vie du do=
nateur , celui-ci ne pouvoit pas lui dter cette faculté ;
parce qu'il ne pouvoit pas venir contre fon propre fait.

Les autres étoient d'avis que le donateur avoit la li
berté de revoquer la donation jufqu’a ce que le dona-
faire I’elit acceptee en la forme prefcrite par les ordon-
nances; M. Maynard, liy. 7 , chap. 84 ; Brodeau fur M,
Louet , lettre D, fomm. 4 , N°. 6 , Coguille , fur la cou-
tume de Nivernois 5 Ricard , des dopations , & Claude de
Ferneres fur la coutume de Paris , foutenoient cette opi-
nion,

Mais notre article a décidé cette difficulte pour ce
dernier avis , en déclarant que les donations n’engas
geront les donateurs, & ne produiront ducun autre ef-
fet que du jour de l'acceptation , laquelle eft le point
fixe , qui donne la force A la donation , & acquiert
un droit au donataire. Du refte, il faut que I’accepta-
tion de la donation faite & une pérfonne ablente , ou la
ratification de I'acceptation faite par celui qui n’avoit
pas un pouvoir fpécial ou général , foient faites pen-
dant la vie du donateur , {fuivant Pasticle III de Pordon-
nance du mois de Féyrier 1549 , 2 laquelle notre article
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'a pas dérogé 4 cet égard ; mais il fuppofe que celd
{oit ainfi obferve. <o

[ Ox par fon Procureur général ou fpécial. ]9 Faut-il que
Ie Procureur dont notre article parle , foir conftitu¢ pac
alte ?ubiic' , oule Mandat d’écriture privée feroit-il
bon ¢ L’ordonnance n’exigeant pas que la procuration
pour accepter la donation foit faite par adte public, elle
a laiffé ce cas dansla difpofition du droit commun , qui’
fair valoir le Mandat d’écriture privée , tout comme §'il
étoit fait par a&e public; leg.1 , §. 1, ff. Mandati;leg. 2
§.2,ff. de oblig. & adlionib. méme fuivant le droit Ro-
main , Iécriture n’étoit pas néceffaire pour la validité
du mandat , parce qu’il eft parfait par le feul confente-
ment; leg. 1, ff. mandati , & leg. 2, ff. deobligar, & altionib.
mais dans notre cas, un mandat verbal ne {ufliroit pas ,
puifque 'ordonnance exige que la procuration foit an-
nexée 4 la minute de 'adte de donation;; il faut donc que
la procuration foit par écrit, autrement elle ne pourroit
pas étre annexce a la donation. §

1l importe peu que le Procureur foit générdl ou fpé-
cial , felon notre article, pour pouvoir accepter une
donation au nom du donataire abfent ; la raifon en eft,
parce que le Procureur géneral peut valablement obli-
ger le mandat & padtifer afon préjudice, leg. 12, ff. de
padlis 5 a plus forte raifon peut-il accepter une donation;
en quoi il a éré dérogeé a la declaration du Roidu 17
Mars 1539 , qui vouloit que les donations fuffent ac«
ceptées par les donataires en perfonne, ou par Procu-
reur par eux fpécialement fonde , en la préfence des
donateurs ou de leurs Procureurs, auffi par eux {peciale-
ment fondés , & des Notaires qui auroiént pafic les
donations , ou autres Notaires-Tabellions , ou perfon-
nes publiques ; mais il avoit été derogé a cette declara-
tion par larticle IV de Pédit du mois de Fevrier 1549, €n
ce qu’elle requéroit que I'accepration firt faite en pré-
fence du donateur ou de fon Procureur {pécial.

Par les mots, Procureur général , dont ufe notre article ,
on ne doit pas entendre un Procureur qui a un mandat
géneral, dans lequel et compris {pécialement le pou-
voir d’accepter les donations, parce qu’alors il {eroit
{pécial en cette partie , & la geneéralite du pouvoir ne
dérogeroir point a la fpécialite.

Le Procureur général eft de deux fortes, felon le
droit Romain. Premiérement , celui quia un mandat
genéral pour gérer les affaires & rigir les biens, pro-

: : curator
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durator totorum bonorum cul res adminifirande mandale fine ;
feg. 63, ff- de Procuratoribus. En fecond lieu , celui qui
a un mandat gencral pour gérer & régir les biens, &
qui de plus a une adminiftration libre , leg. 58, ff. codem,
& §. qua ratione 43 , Inflitut. de rerum divifione , le pouvoir
de ces deux efpeces de Procureurs genéraux eft diffé-
rent; car celui du Procureur general cum libera | a
beaucoup plus d’étendue que celui d'un fimple Procu~
reur géneral , comme on peut le voir dans les Auteurs
qui ont traité la matiere, & particuliérement dans Pere-
Sius 5 fur le titre die code de procuratoribus , N°. 16 5 Dumonlin
fur la coutume de Paris , § 21 5 Papon , 2 Notaire des Pro=
cureurs , & autres auteurs.

Notre article n’exigeant que l'acceptation du Procu=
reur genéral , il {uffic d’'un mandat général de la premiere
efpece dont je viens de parler , 8¢ il n’eft pas néceflaire

- quil ait un mandat géneral cum libera, parce que notre
ordonnance n’en parle pas.

On appelleProcureurfpécial , celuiauquel ona donné
un pouvoir particulier de faire une certaine chofe , od
unam [peciem conflitutus , leg. 10 , cod. de procuratoribis.

9 Lorfque I’article dit que les donations ne pourront
engager le donateur , ni produire aucunaurre effet , que
du jour qu’elles auront été acceptees par le donataire,
ou par {on Procureur genéral , ou fpécial , il donne 2
entendre bien clairement qu’il n'eft pas abfolument né-
ceflaire que le donataire, oufon Procureur genéral , ou
{pécial , acceptent la donation lorfqu’elle fe fait; mais
la donation étant une fois faite , le donataire aura la
liberté de l'accepter par luimeéme, ou par {on Procureur
général , ou fpécial , pourvu que l'accepration fe fafle
avant que le donateur ait révoqué la donation & avant
{a mort ; & quoique I'ordonnance de 1549, article IV,
veuille que la donation foit inférée dans I’a&te d’accep-
tation faite aprés coup, cette formalité ne paroit pas né«
ceffaire , puifque notre article ne l'exige pas, & qu’elle
eft fuperflue. De plus, fuivant Pefprit de larticle IV,
de l'ordonnance de 1549, il n'eft pas neceflaire que la
donation foit inférée mot pour mot dans l'adte d’accep~
tation , il fuffic qu'elle y foit défignée d’une maniere
univoque , en forte qu’il ne puiffe pasy avoir dudoute
qué Pacceptation fe réfere a la donation. § :

Dont la procuration demeurera annexte & la minute de la
donation. | § Cestermes doivent-ils s'entendre de l'accep-
tation faite ex pof? fadto par Procureur 211 faur décider pas;

Tome ¥, M
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Pargument de ee qui fuit dans 'art. qu’on ne doirannexer
la procuration qu’a l'atte paffe en conféguence; c’eft-a-
dire , 2 'acceptation faite en vertu de la procuration
-~ pour accepter ; voila pourquoi fi le Procureur qui ac-
gepte , a line procuration generale ou {péciale , il doit
antiexer la procuration a la minute de la donation ; que
fi le Procureur fait 'accepration aprés coup , il ne fera
pas néceflaire d’annexer la procuration a la mimute de
la donation dgja faite ;3 mais feulementa la minute de
Padte d'acceptation. § Sion manqguoit d'annexer la pros
curation genéralejou fpéciale a la minute de la donation,
ce défaut produiroit-il la nullité de la donation ? 1l fem-
ble que fi lintention de la Ioi avoit été d’annuller Ja do-
nation par ce défaut, elle Pauroit dit , ccmme elle I’a
fait & ’article premier , & aux autres de la méme or=
donnance ; d'ailleurs il faur diftinguer les formalités in-
trinfeques & {ubftantielles, d'avec les formalités extrin-
{eques ; 'omiflion des premieres annulle I'aéte , quoique
la loi ne porte pas nommement la nullité, parce que
cleft la forme fubftantielle, gue dar effe rei; au livu que
les formalités extrinfeques n’emportent nuliité qu’autant
que la loi le declare expreflément ; toutefois il faut dé-
eider le contraire : la raifon eft que notre article dé-
clare en termes négatifs , que les donations ne pourront
engager le donateur , ni produire aucun effet que fous
les conditions expliquées, au nombre defquelles il met
que la procuration pour acceprer demeurera annexée
4 la- minute de'la donation ; ainfi la loi porte (uflifam-
ment la peine de nullité , en défaut dloblervation de
cette condition ou formalité.
Ladite Donation n'aura effet que du jour de le ratification
exprefle. ] Quoique réguliérement la ratification équi-
olle au mandat , & qu'elle remonte au jour de I'alte
ratifie , ch. 10 de reg. juris in 6°. cela m’a pas lien , fui-
want notrearticle , pour la ratification de P'accepration
faite par une perfonne qui n'avoit aucun pouyoir fpé-
cial ni général d’accepter une donation faite 4 un tiers
abfent. Laraifon en eft , parce que fi dans le temps in-
termeédizire le droit eft acquis a un tiers, la ratification
ne peur pas avoir un effer rétroa@if au préjudice du
tiers, parce que dwo extrema non funt habilia : cependant
il faudroit qu'ils le fuffent , fuivant Mornac fur la 15; Si
fundus 16 , § Si nefciente, . de pignoribus ; que fi aucun
tiers n'eft intéreffé , il eft inutile que la ratification
remonte au jour de la donation,
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1l eft remarquable que la ratification de l'accepsation
doit étre exprefle ; elle doit étre encore faite par afte
devant Notaire, {fuivant notre texte ; autrement elle ne
yaudroit pas , par Pargument tire de l'arsicle premier fu-
pra ; elledoit de plus étre faite pendant la vie du dona~
teur , fuivant Particle III de Uédit de 1 549 , comme je
I'ai obfervé ci-deflus ; il doit aufli refter minute de I
ratification , a peine de nullité , quoiqu’elle ne foit pas
exprimée , parce que cette difpofition eft relative a lar-
ticle premier , ou la peine de nullité eft indite ; & cela,
par la raifon gu’on doit obferver dans la ratificarion les
mémes formalités que dans la donation ; mais il n’eft pas
néceflaire que la ratification fe fafleen préfence du do=
nateur , puilque notre article n'exige pas cette formaliré ;
non-plus que Larticle IV de I'édic du mois de Février 1549 ,
qui parle de l'accepration faite apres coup , & qui dé-
roge a cet egard a Pordonnance de 1539. § Et comme
notre article n’exige pas que la donati_on {oit tranfcrite
dans I'ate de ratification , on ne peut pas douter que
cetre formalite n’eft pas neceflaire , parce qu'il 0’y 3
point de loi ni d’ordonnance qui la requiere; & quoi
qu’en dife M. Boutaric {ur cet arricle , quand un dona=
taire accepte ex poft faffo une donarion a luifaitea fon ab-
fence , il n’eft pas néceflaire de tranfcrire la donarion,
dans Paéte d'acceptation , quoique I'ordonnance de 549
le requit; parce que nosre article , ni les autres de la pre-
{ente ordonnance ne I’exigent pas: Il {uffit qu'il paroifle
de l'atte d’acceptation , que le donataire a euconneiflance
de ladonation avec fes charges.

[Que ce donataire en azzmﬁzi:eg Quoique l'article , en ne
fai{ant mention que de la ratification du donataire, {fem-
ble vouloir faire comprendre que la ratification ne puifle
étre faite que par le donataire lui-méme , & que cellg
qui {eroir faite par un Procureur fondeé ne feroit pas {uf-
fifante , toutefois il eft facile de s'appercevoir quece n’eft
pas-la Pefprit du légiflateur ; & puifque dans la premiere
partie I'acceptation du Procureur géneral ou fpeécial eft
déclaree {uffifante , il doit{uflire également que la ratifi-
cation de l’acceptation {e fafle par unProcureur-genéral
ou fpécial : pourvu qu’elle (oit faite par a&te devantNo-
taire , & qu’il en refte minute; carc'eftuneregle que quz
per alium facit , per feipfum facere videtur ; ainfila ratifica~
tion faite par un Procureur qui auroit pu valablement
accepter lui-méme, doit étreregardée comme faite par le
stonataire, D ‘ailleurs il ne feroit pas néceﬁl"adre de penler

2
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que dotre ordonnance efit voulu établir, au fujet de Ia
ratification de 'accepration , uneforme différente decelle
de Pacceptation méme ; c’efi-a-dire, qu'elle ait decide
que celui qui eft capable d’accepter , n'eft pas capable de
ratifier L’acceptation faite & non habente poteflatem ; cat
celui qui peut faire I'a&e principal , doit avoir le pouvoir,
de le ratifier. § - i

Défendons & tous Notaires & Tabellions , d’accepter les do<
nations comme [lipulans pour les donataires abfensi; a peine
de nullité.] Ceci fenouvelle & explique Iarticle CXXXIII
de I'ordonnance de 1539, qui n'avoit point d’égard
3 Iaccepration faite par le Notaire pour le donataire
abfent ; mais cette ordonnance n’étant pas obfervee dans
tout le Royaume , & lesinterprétesayantintroduitpour
maxime , que les Notaires étoient des efclayes publics
dansleur origine, & qu'ils avoient le pouvoir de ftipuler

ourautrui , comme le foutient Dumoulin dans fon confeil
60, N°.g, & 10, qui dit, apres une foulede Doéteurs,
que c’eff la.pratique derout le monde, il a fallu une or-
donnance exprefle ‘pour déraciner cette erreur , quidoit
fon établiffement a trois autres erreurs , dans lefquelles
les interprétesfont tombés. Lapremiere , pour avoir con-
fondu les Tabellions avec les Tabulaires, quoiqu'ils fuf-
fent différens par leur condition & par leur emploi. La fe-
‘conde’, pour avoir appliqué aux Tabulaires & aux Ta-
bellions les loix qui donnent aux efclaves publics le pou-
voir de ftipuler pour autrui, Et la troifieme, pour n‘a-
voir pas réfléchi que depuis I'abolition de I'efclavage , les
loix rapportées aux digeftes , qui permettent aux efcla-
ves publics de ftipuler pour autrui,ne pouvoient étre d'au-
cun ufage , parce que cettefaculté éroit attachée a leur
qualité d’efclaves du public, laquelle ceffant , leur peu-
voir ceffoit auffi.

Les Tabellions étoient différens des Tabulaires, nons
feulement par leur condition , mais encore par leur em-
ploi. Les Tabellions étoient des officiers publics, em-
ployés a recevoir les adtes ; ils compofoient un corps
fous un chef appellé Primicerius , lequel élifoit les nou-
veaux Tabellions , de Pavis des autres : ceux qui étoient
recus dans ce corps devoient étre des gens d'une exalte
probité , trés-expérimentés dans lart d’écrire & depar-
Ter; & deplus, ils devoient étre jurifconfultes; c’eft ainfy
que parle M. Cujas fur la loi Univerfos 15, cod. de decurioni-
bus y lib.x0 , fur des garans inconteftables.

“Pour ce qui ¢ft de leur condition , ils ont éte toujouzs
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libres , ou ingenus ; cela paroit defla /oi 3 , codice Theodo=
Sfrano , de decurionibus , lib. 12 , tit. 1, & delaloi 231 , cod.
ad legem corneliam., de falfis , portées par 'Empereur. Conf-
tantin P'an 316, {felon la fupputation de Contius, ou I'ant
317, {uivant celle d’Haloander ; car ces loix prouvent
queles Tabellions pouvoient étre faits Décurions ; c'eft-
a-dire , Sénateurs dans les wvilles des proxinces ; pour
parvenir a laquelle charge, il falloit étre de condition
libre d’origine, & les efclaves, ni méme les affranchis ,
n’y pouvoient pas afpirer, leg. 1, & leg. 2, cod. fi [er-
vits , aut Libertus ad Decurionatun afpiravit. :

Au lieu que les Tabulaires étoient employés a dreffer les
roles ou comptes de ce quiétoit dit des deniers publics;
ils ¢eroient prepofés a la garde des archives appellées
tabularia civitatum , ou 'on coafervoit les titres publics
& ceux des particuliers; on les employoit a écrire &
a figner pour les illitérés, & a ftipuler pour ceux qui
ne le pouvoient pas eux-mémes; & quant a leur con-
dition, ils étoient efclaves ; en forte que leur emploi
étoit une preuve d’efclavage. Tout cela eft établi par des
autorites indifputables par le dofte M. Cujas, fur la lo:
15 , cod. de decurionibus , furle titre , & fur la loi g de Tabula-
rits. V.oila pour ce qui concerne Perreur des Interprétes,
pour avoir. confondu les Tabellions avec les Tabulaires.

1ls ne fe font pas moins écartés de la vérite, quand
ils ont appliqué aux Tabellions & aux Tabulaires, les
loix qui donnent le pouvoir aux efclaves publics de fti-
puler pour autrui ; puifque dans le tems que ces loix
ont éte rédigees par l'autorité de ’Empereur Juftinien,
les Tabulaires n’¢toient plus efclaves, & il y avoit plus
de 125 ans que les Empereurs 4réadius & Honorius avoient
exclus les efclaves de I'emploi de Tabulaires, par la /o

3 s cod. de Tabulariis , qui fur faitg I'an 401 ou 403, fui-
vant les differentes fupputationsde Contius & d'Haloan-

er. Comment donc les Interprétes, qui ont dii enten-
dre les loix par rapport & I’état ot étoient les chofes,
lorfque les digeftes & le’ code ont éte compilés., ont-ils
pu pretendre que les loix qui parlent des elclaves pu-
blics , & leur accordent le pouvoir de ftipuler pour au=
trui, pouvoient s’appliquer aux Tabulaires qui étoient
-alors , & 125 ans auparavant , des perfonnes libres ?
Touchant la troifieme erreur , il faut obferver que les
loix avoient décidé que les efclaves pouvoient valable-
ment ftipuler pour leurs Maitres , & par la méme raifon,
¢lles permettoient aux efclaves des villes & du public,

M 3
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de ftipuler pour chaque particulier habitant de ces villes;
comme ayant en quelque fagon parta la propricté de
Pefclave du Public ; or cette qualite & cette raifon ayant
ceffé depuis 'abolition de Pefclavage , il eft clair que
Jes loix qui attribuent aux efclaves du public la faculte
de ftipuler pour autrui , ne font plus d'aucun ufage , &
bat conféquent il n’y a pas lieu de les appliquer aux
.I'i'a_bu]aires, & encore moins aux Tabellions ou Notaires,
qui dans tous les tems ont éte des perfonnes libres.

~ A quoilon peut ajouter , que les Notaires en France
n'ont rien de comniun avec les Tabellions des romains ,
parce qu'ils ont été crees en titre d’office par des Edits
de nos Rois, qui ne leur attribuent pas la faculte de
ftipuler pour autrui ; ils ne peuvent donc pas Pavoir,
parce quen matiere d'offices, on n’a d’autre pouvoir que
“eelui que le Prince accorde en les créant, fuivant la ma-
xime , tantiim permiffim , ‘quantiim commiffun.

Plufieurs favans Auteurs ont condamne ces erreurs, &
ont enfeigné avec raifon que les Notaires n'avoient jamais
été efclaves , & quils n’avoient pas le pouvoir de ftipuler
pour autrii : de ce nombre font M. Cujas ; Coguille fur
la coutume de Nivernois, chap.2y , des donations , article 8
EHenri- Zoefius dans fon: Commentaire fur les digefles 5 tit. de
donationibus , n. 67 , & de verb. oblig. n° 715 Peregius,
Jur le cod.” de donationibus , n° 24 ; Gui-Pancirolus , de
Magiftratibus ; Mungipal. cap. 21 5 Jacques Godefioi , dans
fon Commentaire fur la loi 1, cod. Theodofiano , de Tabula-
riis, fur la loi 5, cod. de Decurionibus , leg. 12 5 tit. 1, &
fur la loi 1, cod. Theodofiano , ad legem Corneliam de' falf.
& plufieurs attres.

Au fujet de Pinterprétation de cetarticle & de Iarti=
cle XI infré, il peut fe prefenter une difficulté qui me-
rite d'étre éclaircie. Je fuppofe que Tirius vend un fonds
X Mevius au prix de 1000 liv. que Pacheteur gardera
en payant l'intérét au vendeur pendant fa vie, & apres
2 mort il fera tenu de le payer a un tiers abfent & non
acceptant ; le défaut d'accepration devra-t-il annuller Ia
donation ! On peut dire , pour foutenir la validite de la
donation , qu'elle eft une feconde difpofition fubordon-~
née 4 la vente , laquelle étant valable par la convention
faite entre le vendeur & l'achereur , elle doit faire va-~
Toir la donation , qui en eft une fuite , tout de méme
que la fubftitution, ol la charge de rendre eft foute-
nue fans acceptation, lorfque la premiere donation eft
sevétue des formalités néceffaires pour la faire valoir ,
{uivant Varticle X1 infra,
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‘Au contraire, on peut dire que la donation eft nulle,
x°. parce que cet article ¥, veut que routes les donations
entre-vifs foient acceptées, 4 peine de nullité, 2°. Que
Particle XIwexcepte que les fecondes donations fubordon=
nises 4 une premiere, faite dans un méme a&e, ou les fubf-
titutions aux biens donnés ; ce qui fie peut pas convenir:
3 une donation fubordonnée 4 une vente, dcaufe dela dif-
€érente nature des contrats de vente & de donation : voila

ourquoi encore gue la premiere donation {outienne la
ecofide , ou la {ubftitution aux biens donnés, on ne peut
pas dire l]a méme chofe d’une donation {ubordonnéed une
vente , parce que ladonation eft principale , & par confé-
uent elle doit étre acceptée ; afin qu'elle puifle valoir,
‘autant que la donation ne doit pas dépendre de la feule
wolonté du donateur , comme je Pai dic ci-deffus.

Cette derniere opinion me paroit plus conforme &
Pefprit de lordonnance , 8 a la regle qu'elle établit pout
affujettir les donations entre-vifs, a la néceflité de 1'ac-
ceptation ; de laquelle regle on ne doit tirer que les cas
qui font nemmément exceptés , comme je Pai déja re-
marque.

Je crois qu'il en faudroitdire de méme, fi par un con-
trat de conftitution de reate pour prét , ou autrement,
fe créanciet chargeoit fon débiteur de payer la rente aprés
{a mort , ou dans un cerrain delai, a une tierce peifonne
non-acceptaitte , parce que les meémes raifons peuvent
s'appliquer a ces cas.,

1l me femble méme que quand la charge de payer le
capital ou 1a rente dans les deux cas dont je viens de

arler , auroit été faite en faveur dela caufe pie, lede-

aut d’acceptation la rendroit nulle , parce qu'elle devroit
dtre confidérée comme une donation principale , & que
felon notre article, le défaut d’acceptation anaulle les do-
nations faites en faveur de la caufe pie, quia cet égard
n'a aucun privilege. R

Mais fi la charge de rendre ou de payer étoit faite
dans un adte revétu de la forme des codicilles, il me
femble qu’on devroit la faire valoir comnie un Fidéi-
commis laiffé par une difpofition & caufe de mort, 4 moins
qu'il ne far dit expreflément qu'elle étoit faite entre-vifs;
auquel cas ne pouvant pas valoir comme donation entre-
vifs , 4 caufe du défaur d'acceptation , ellene le pourroit
pas non plus comme difpofition & caufe de mort, felon
Larticle IV fupra.

& Defdites flipulations. ] Le Jurifconfulte h}[’ompoﬂius;

4
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dans laloi 5, § 1, ff de werbor. obligar. définit la ftipu<
lation de cette maniere: Stipulatio eff werborum conceptio,
quibus et qui interrogatur , daturum facturumve fe , quod | in-
#errogatus eft refpondent. L'interrogat & la réponfe éroient
tellement de eflence de la ftipulation, felon le droit
Romain , qu’on ne pouvoit point s’obliger de cette ma-
niere , @ moins que certe formule ne fut intervenue 3
julques-la-méme que la tipulation entre abfens par ecrit,
ou celle qui étoit faite par Procureur , n’étoient pas obli-
gatoires. Leg. 1, ff de wverbor. obligar. & §. 12, Inflitur. de
énutil. flipul. il y avoit de quatre forres de ftipulations ,
ixe, La judicielle, 2°. La pretorienne , 3°. La mixte, 4,
La conventionnelle. Leg. 5, £ de verbor. obligat. & inft,
oe diverf. [lip. in princip. Ces quatre efpeces de ftipulations
font expliquées par 'Empereur Juftinien aux 88.1,02;
8 & 4, inflit, de diverf. [lipul. L'ufage des ftipulations
avoit éte introduit par les Romains , foit pour rendre
efficaces & obligatoires les pafles qui ne produifoient pas
d'eux-mémes d’obligations, {oit pour confirmer & ren-
dre plus fermes toutes les conventions : de-li vient que
de §. 3, de divif. flipul. dit qu’il Yy a autant de forres de
ftipulations , qu'il y a des ‘caufes de contradter 5 totidem
genera funt , quot rerum contrahendarum , en parlant des fti-
pulations conventionnelles ; voila pourquoi la loi 5 ,
A deverbor, obligar. dit que les ftipulations convention-
aielles pendent ex negotio contradto , & Dumoulin , fur e ti-
Zre de verbor. obligat. n°. 56, donne pour regle , que fi-
pulatio regulatur fecundum naturam obligationis vel negotii fuper
- guo interponitur,

Plufieurs auteurs Francois, & entr’autres M. Maynard,
div. 3, chap. 3 , & Automne s fur la loi 1, f. de “verbor.
wbligar. ont cru que les ftipulations étoient hors d'ufage ;
mais la forme des contrats dreffés par les Notaires , on
L'on ne manque jamais de faire mention des ttipulations ,
& que les parties font préfentes & ftipulantes, prou-
wvent le contraire : il eft vrai que la formalité ' de I’ir-
terrogat & de la réponfe , & les paroles folemnelles font
abrogées , & l'on prend pour - une ftipulation valable
& obligatoire , toute convention {érieufe & libre , faite
dir des chofes licites , & Tobligation eft auffi ferme , que
fi la folemnité de la fipulation avoit été employee ;
parce que, felon notre ufage, elle y eft fous-entendue;
& ceft ainfi qu’on I'obferve dans tous les tribunaux du
Royaume , felonla remarque de Dumoulin ,au lieu préal-
fegué, n°. 4a. De-l3 vient quon peut valablement s’0-
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bliger entre abfens & méme par Procureur, nonobftant
1a {ubtilité du droit Romain , quin’eft point obferve a
cet égard,

Quoique les formalités & les folemnités de la ftipu-
lation ne foient pas recues en France , ony obferve
néanmoins ce qui s’y trouve decidé par les loix, pour
ce qui concerne le {ens , Peffet & la validité des con-
ventions qui font la matiere des ftipulations, & il n’y.
a que la pure formalité qui {oit abrogeée.

Une des principales regles en cette matiere, eftqu'on
ne peut pas ftipuler pour autrui, /¢ quis ali quam e cu-
jus juri (ubjectus fic , [Hpuletur , nihil agit ,dit le §, 4 , Inflic.
de inutilic. flipular. la loi 38, §. 17, ff. de verbor. obligat.
en dit autant. Il y a des Auteurs qui ont penfé que par
le droit Francois , on pouvoit ftipuler pour autrui;
Mornac , fur la lo1 6, cod. fiiguis alteri vel fibi ; Charon-
das , liv. 10, rep. 46 , & Bouvor, tom. 2., verb. procuration ,
quefl. 19, lonr ainfi fourenu; d'autres , & particulicre-
ment Ranchin & Bornier , tit. (lipulatio , Art.1 & 7 ,avoient
cru encore que les Notaires pouvoient valablement
ftipuler pour les abfens ; mais on peut dire que ce font
d’autres erreurs condamnées par Pordonnance de 1539,
art. CXXXIII & par notre article , qui rejettent la fti-
pulation d’autrui fans un mandat fpecial ou general , &
qui y comprennent méme les Notaires , quoique per-
fonnes publiques : on excepte néanmoins de cette regle,
1a tipulation faite par Uintérefle par autrui , leg. 38, §.
175 ff- deverbor. obligat. On excepte encore plufieurs au-
tres casqui font rapportés par la Glofe, furle §. Si
quis alii 4, inftit. de inutilib, flipular. i les afcendans peu-
vent ftipuler valablement pour leurs defcendans, dont
ils ne font pas Adminiftrateurs, & vice-verfa. V. M. Cu-
jas fur la loi debitor §9., §. Ea que , ff. ad Senat. Confult.
Trebell. lib. 4 , queft. Pauli , & fur la loi Gayus 45 5 ff. [0«
Juto marrimonio., lib, 6 , queft. Pauli. §

)
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(R e e s B ——.
ARG L -FE SN T

L’acceptation doit étre expreffe , fans pois-

voir ére [uppléde par la préfence du Do-
nataire , ni par aucun autre équipollent.

ST

"ACCEPTATION de la Donation fera

yexprefle , fans que les Juges puiffent
avoir aucun égard aux circonftances dont
on prétendroit induire une acceptation ta-
cite ou préfumée ; & ce , quand méme le
Donataire auroit été préfentd I'A@e de
Donation, & qu’illauroit figné , ou quand
il feroit entré en pofleflion des chofes
données.

OBSERV ATIONS.

Sera expreffe. ] Suivant le droit Romain, il n’y avoit
point de doute que la donatién ne piit étre acceptée par
des ¢quipollens ; la loi 10, ff. de donat. permettoit de
donner a une perfonne abfente , & fi elle avoit en fon
pouvoir la ckofe donnée, il fuffifoit qu’elle connit Ia
donation , ou quelle Papprouvit, afin que la propriété
lui en fiit acquife.

La loi Nec ambigi 6, cod. de donat. décide que la do=
nation faite en faveur d’un abfent , eft bonne , dés que
le donataire a pris pofleflion de la chofe donnée ( ce qui
eft abrogé en termes exprés par notre article )il eft fa-
cile de conclure de ces loix qu’une acceptation tacite
¢toit {uflifante,

Mais c’étoit une queftion fort controverfée par les
Auteurs , fi aux termes de ordonnance de 1539, & de
Uédit de 1549 ,Vacceptation par des équipollens étoit fuf-
fifante ; Peleus, queft. 94 ; Montolor. , dans fon recueil ar-
7éts 5 chap. 129 3 M. Maynard, liv.7 , ch. 84 ; Ferrieres,
Jur la quefl. 222 de Guipape ; M. de Cambolas , liv. 5 5 Ch,
7 3 Bouyot , & plufieurs autres, foutenoient Paffirmative;
au contraire , Brodeau , fur M. Louet , lettre D , fomm. 4,
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n°. § 5 & Ricard ,tom. 1 , des donations , Part. 1t , fa: 858,
tiennent que la donation doit étre acceptée exprefiement,
& en termes formels par le donataire , & que Paccepra~
tion ne peut pas étre fuppléée par équipolient ; jufques-
14 , que felon Ricard aux Nombres 839 & 841, quoiqu’il
{oit dit que le donataire eft préfent , fi on n’ajoute pas
le mot, acceptant , la donation eft nulle ; ce dernier Au-
teur , aux nombres 875 & 877 , excepte feulement deux
cas ; le premier , lorfque la donation eft faite en con=
trat de mariage , quia été accompli ; & le fecond, lorf-
qu'elle eft mutuelle & réciproque,parce qwelle re nferme
une acceptationfuffifante de la part de chacune des parties.

Notre article a donc décide cette queftion , felon le
fentiment de Brodeax , & a méme pris {oin de marquer
en détail prefque tous les équipollens, d’ou l'on peut
induire une acceptation tacite , pour les retrancher & les
exclure; en quoi il seft conformeé 4 Pefprit des ordon=
nances de 1§39 & de 1549 5 qui exigeoient une acceptation
exprefle.

En effet, Particle CXXXII de Pordonnance de 1539, apres
avoir dit que les donations feroient infinuées , & qu'elles
ne vaudroient que du jour de Pinfinuation , ajoute : Ef ce
quant aux donations faites en préfence des donataires, G par eux
acceptées. L'article CXXXTII veut que guand les donations
ont été faites 2 un abfent, elles commencent d'avoir effet
du jour qu'elles auront été acceptées par les donataires,
en préfence des donateurs, par-devant Notaires ; autre=
ment , quielles foient réputées mulles, encore qu’il y
efit claufe de rétention d'ufufruitou conftitution de pré«
caire , qui ne produiront aucun effet , finon depuis I'ac=
ceptation ou infinuation ; & Varticle IV del ddit de 1549 »
porte , queles donations faites A des perfonnes abfentes,
ferontacceptées du vivant du donateur ; que 'acceptation
fera faite en préfence de perfonnes publiques & témoins,
ou de deux Notaires , & que Vadte de donation fera in-
fére dans 'aGe d'acceptation. Du refte ,le premier cas ex=
cepté par Ricard , au lieu ci-deffus cité , fe trouve confir=
me par larticle X de notre ordonnance ,qui veut que les
donations faitesen contratde matiage , en faveur des con-
joints ou de leurs enfans & naitre , foientdifpenfées de la
forme & de la néceffité; de Iacceptation. A Végard de
Pautre exception, au fujer de Ia donation reciproque,
elle ne peut pas avoir lieu, parce qu'aux termes de notre.
article & du précédent, toute forte de donations entre=
yifs doivent &tre expreflément acceptées ; Ce qui cam=
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prend méme les donations réciproques , a moins qu'elles
ne fuffent du nombre de celles qui font exceptées pat
Varticle XLVI infra.

Sans que les Juges puiffent avoir egard aux circonftances ;
dont on prétendroit induire une acceptation tacite ou préfumee.§
Par ces paroles de notre art. toute forte d’¢quipollens
en matiere d'acceptation de donations entre-vifs, font
abfolument retranchés; il faut neceflairement que ’adte
de donation porte que le donataire accepte , autrement
le donateur ne fera point li¢ , comme porte Darticle ¥,
& les circonftances qui font rapportées plus bas, fa-
voir, lapréfence & Je feing du donataire , ou la prife de
pofleflion des biens donnés » nie {ont pas ajoutées pour
limiter la regle geneérale ; mais pour lever les difficultés;
ce qui refulte des termes, & ce quand méme le donataire,
€c. qui ne font appofés que pour étendre la reglea ces
cas particuliers, qui, i caufe de leur énergie, pouvoient
feryir de matiere 2 des conteftations. Voila pourquoi
quand le donataire auroit fajt infinuer la donation , il ne
feroit pas cenfé avoir fuffifamment accepte.

Dans la difpofition de notre article, ne doivent pas
étre compris les dons mutuels, ni les autres donations
exprimees dans Larticle XLVI , non plusque les donations
dont il eft parlé aux armicles XI & XII, ni celles qui font
faites en contrat de mariage en faveur des conjoints ou
de leurs enfans 4 naitre, qui font exceptées par Parricle.
X ; & par identité de raifon, & i caufe de la faveurpar-
ticuliere des titres facerdotaux » 1l faut pareillement les
excepter de la regle ; car la donation faite pour une telle
caufe a une perfonne abfente » doit étre regardée comme
{uflifamment acceptée lotfque le donataire a été promu
aux Ordres facrés fur une telle donation ; parce que,
tout comme le mariage qui eft accompli, renferme une
acceptation fuflifante des donations faites au profit des
mariés, aufli la promotion aux Ordres {ur une donation
pour titre Sacerdotal, faite en faveur d'un abfent, ren-
ferme une acceptation fuffifante ; ce qui doit avoir lieu,
que le titre foit publié ou non, quoiqu’il foit vrai que
la publication faite 4 Ia diligence du donataire , & une
Promotion aux Ordres » renferment une acceptation plus
exprefle ; mais il fuffit dela feule promotion, a caufe de
la nature & du privilege du titre Sacerdotal pour la
confervation duquel les puiffances Eccléfiaftiques & Sé-
culieres fe font réunies , afin que le Prétre qui en a été
une fois pourvu , ne puiffe pas le perdre par ali¢nation,
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hypotheque , ni prefcription, ne cogatur mendicare , in
opprobrium. Clert.

9 On ne doit pas non plus comprendre dans la difpo-
fition de notre article , au {ujet de I'acceptation exprefle ,
les démiffions des biens pratiquées dans les pays cou-
tumiers , parce qu'elles ne font pas des veritables doma-
tions , & elles différent en ce qu’encore que l'accepta-
tion foit néceflaire aux démiflions , atteridu qu’elles {e
fonten faveur des héritiers prefomptifs , & non par fimple
abandon , privativé tentum & abnutive elles conftituent
une autre efpece de gratification : cependant il n’eft pas
néceffaire que les démiffions des biens foient acceptées

- précifément & formellement ; une acceptation tacite fuf-
fit , en exploitant les biens , ou en les partageant avec
les autres héritiers préfomptifs , en qualité de démiffion-
naire , comme remarque Me. Boullenois dans fes queftions
[fur les démiffions des biens , queft. préliminaire  pag. 26. q

0 = e =—=¥a
AR AL Ce LBy VR L
Par quelles perfonnes peuvent étre acceptées

les Donations faites aux Mineurs de 25
ans , & aux interdits.

I le Donataire eft Mineur de 25 ans, ou inter-

dit par autorité de Juftice , Pacceptation pourra
étre faite pour lui , foit par fon Tuteur ou fon Cu-
rateur , {oit par fes peres ou mere, ou autres af~
cendans , méme du vivant du pere & de la mere,
fans qu'il foit befoin d’aucun avis des parens pour
rendre ladite acceptation valable.

OBSERVATIONS.

Mineur de 25 ans.] Ces termes doivent étre entendus
dans le fens de [z loi 26 , cod. de donat.qui appelle Mi-
neur un enfant qui n’eft pas méme en état de parler a canfe
de fon bas - age , & ne {¢ bornent pas {eulement aux per-
fonnes qui ont atteint Page de puberte , & qui {ont en-
core en minorité , qu’on appelle proprement Mineurs
dans le paysdu droit ecrit; maisils comprennent encore
les Pupilles ou Impuberes, parce que dans les pays cou-

tumiers , on appelle mineurs ceux qui n'ont atteint lage
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de la vingt-fixieme année , fans diftinguer s'ils font pus
pilles ou puberes, a caufe que la tutelle dure commu-
nément jufqu’au premier jourde la vingt-fixieme année ,
qu'on acquiert la majorite. § Cela eft clairement prouvé
par les paroles, fon tuteur ou for curateur, qui font dans
notre article § car le mot suseur ne peut convenir propre-
ment qu'au pupille dans les pays du droit écrit , ou la
tutelle finit a la puberté. Cependant il eft appliqué ici
au mineur : il doit donc embrafler la pupillarité , tout
comme laminorité proprementdite. § Ainfiles donations
‘ faites aux enfans nouvellement nés, ont befoin d’accep-
tation , comme le droit Romain l'avoit ordonne pat
1a loi 26 , cod. de donat.

Ou interdit par autorité de juflice. ] Ceci s'applique non<
feulement aux prodigues , mais encore aux furieux, fols,
imbécilles& autres perfonnes auxquelles I'adminiftration
de leurs biensa ét¢ interdite , & a quion adonné des cu-
rateurs d’autorite dejuftice , avec connoiffance de caufe,
pour leur incapacite, procedant du défaut de fens & de
jugement , defquelles il eft parlé au titre du code de cu-
ratore furioff vel prodigi , & au titre des digefles de cura-
toribus furiofo , vel aliis extra minores dandis , & auxquelles
on donne un curateur pour régir les biens & gouverner
leur perfonne, L 7, de curar. furiof. vel aliis.

Il y a ncanmoins cette différence entre les pays du
droit écrit & ceux de coutume , que dans ceux -ci
on ne donne des curateurs aux prodigues , furieux ou in-
fenfes , que quand ils font majeurs , parce que la tutelle
dure jufqu’a la vingt-cinquieme année accomplie ;au lien
que dans les pays du droit écrit , la tutelle finiffant 4 Ia
puberté , c’eft-a dire , aprés la douzieme année accomplie
pour les filles, & aprés la quatorzieme année accomplie
pour les males, leg. 4, cod. quando tutor vel curat. effe de~
Sierit, & inflit. quibus modis tutela finitur in princ, On donne
des curateurs aux prodigues, furieux & autres, quand
ils font en puberté, lg, 1, cod. de curat. furiof. mais on
n’en donne point malgré eux aux puberes fains d'efprit,
excepte quand il s'agit de plaider , §. 2, infl. de curar. '

Lacceptation pourra éire faite pour lui.] Il y a plufieurs
remarques & faire fur ces paroles. La premiere, que par
le mot , pourra, le tuteur & le curateur recoivent un
pouvoir {uffifant pour accepter les donations faites 4 leurs
pupilles , mineurs, ou autres perfonnes qui font enleur
puiflance , fans qu'il foit néceffaire que ies pupilles ou
mineurs {oient préfens ; laraifon eft parce quelestutcurs
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gucurateurs ont un pouvoir légal pour faire tout ce qui
efta 'avantage des perfonnesqu’ils ont fousleurpuiifance.

La feconde , que les furieux ou autres interdits , €tant
incapables de contrater , 8 de donner un confentement
fuffifant, leg. 2, cod. de contr. empt. fluriofus nullum negotium
contrahere poteft, leg. 4, ff. dereg. juris ; ils ne peuveat pas ac-
cepter la donatiofl qui feroit faite en leurfaveur; maisil
faut que le curateur accepte, non-feulement aux termes
decette ordonnance , mais encore felon le droitRomain.

La troifieme , que le mot, pourra , N’€émporte poinrune
néceflité precife ,maisfeulement une permiflion , un pou-
voir , & une faculté , fuivant Dumoulin fur la coutume de Pa-
ris 5 §. 1, glof. 3 , n° 2. Voild pourquoi , pour favoir fi le
mineur peut accepter fans curateur la donation a lui
faite , il femble qu’il faille ufer de diftinGion ; car en pays
coutumier le mineur eft incapable de contra&er fans 'al-
fiftance de fon curateur, & ne peut pas accepter , {uivant
Ricard , partie 1, 0° 844 , & {uivans. Pour ce qui eft des
pays du droit écrit,, il femble qu'ondoive decider le con-
traire , parce qu’ils n’ont de curateur qu'aurant qu'ils le
veulent , comme je viens de le remarquer , & qu'ils peu-
vent valablement contraéter en leur faifant leut avaara-
ge , & en rendant leur condition meilleure, lg. 101, f.
de verb. obligat. leg. non omnia 44, de minoribus , 8 plufieurs
autres rapportées par Brodeau fur M. Louet , lettre M , fomm.
11, n. 2, & les obligations pareux.conrra@ées fubfiftent
jufqu’a ce qu'elles foient caffées par le bénéfice de refti-
tution, qui n’eft accordé que quand ils fe trouvent le-
{és ; car c’eft une regle que le mineur n’eft pas reflitue,
tangudm minor, fed tanquim lefus; dailleurs il 0’y a aucune
ordonnance ni loi qui déclare Jes mineurs , en pays de
droit écrit, incapables d’accepter les donations faires en
feur faveur , lotfqu’ils n'ont point de curatzur ; & notre
article femble le {fuppofer de méme , puifqu’il n'ordonne
pas qu'il fera pourvu de curareur aux mineurs, a l'effet
d’accepter les donations , & que ¢’ils font capables des
contrats onéreux , il faut qu’ils puiffent, 4 plus forte
raifon , accepter des donatioas.

1l femble encore qu’il faille dire la méme chofe des
mineurs qui ont un curateur en pays de droit écrit, parce
que cela ne les rend pas incapables de contradter , fuivant
Dumoulin , Brodeau , au lien préallégué , 8 M. Cujas, fur
la loi 101 , ff. de verb. oblig. qui prétead que la loi 3 , cod.
de in integ. reftit. minor. Wefk pas contraire , parce qu'elle
ne parle que de l'aliénation des immeubles , que le mi=
neur ne peut pas faire valablement lorfqu’il a un curateur.
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Cependant il n’y a pas lieu de douter que Pintention
du Legiflateur ne (oit que les mineurs indiftin&tement ne
peuvent point accepter les donations fans I’afliftance de
leur curateur; cela paroit de ce que le mineur & Pinter=
dit par autorité de juftice font mis au niveau, & 'un n’a
pas plus de pouvoir que autre a cet égard; cela a été
ainfi ordonné a l'égard des mineurs, pour les empecher
de fe precipiter dans des engagemens qui pourroient
étre ruineux , fous I'apparence d’une libéralité ; & quoi-
que la reftitution foit pour eux un remede , néanmoins
il eft plus prudent d’¢viter un mal , que de recourir au
remede quand le mal eft fait : Melitis eft intalta jura [ervarey
qudm poft vulneratam caufam remedium quearere ,{clon les ex-
preflions de la loi derniere, cod. in quib. caufis in integrs
reflitutio neceflaria non eff. Quenfin l'ufage d’'une tres-
grande partie du Royaume ¢tant d’exiger l'autorite du
tuteur ou du curateur pour la validité de Paceepration ,
c’eft un des points dans lefquels 'avantage de I'unifor-
mité, & Pinterée public doivent 'emporter {fur routeau-
ire confidération. ;

Pour ce qui eft du pupille qui eft dans I’enfance , qui
n’a point I'ufage de la raifon, il n’y a point de doute
qu’il ne foit incapable d’accepter lui-meéme la donation
qui lui eft faite , non-feulement felon les regles que je
viens de remarquer a I'égard des mineurs, mais encore
{elon le droit Romain, [. 26, cod. de Donationib. parce
que non multiom a furiofo diftat. §. 10 yinflit. de inutil, flipul.
mais il faut que {on tuteur intervienne , a caufe qu'il n’a
pas le jugement néceflaire pour donner le confentement
requis , afin de rendre ’ate parfait , aux termes de la loi
55 5 ff- de oblig. & actionib.

On doit dire la méme chofe du pupille qui eft proche
de fa puberte, & qui a quelque jugement, lequel ne peut
pas valablement accepter la donation fans Pintervention
du tuteur , {elon la remarque de Ricard , des donations ,
tom. 1 , part. ¥, n°% 845 , & fuans.

A la vérité Popinion contraire paroit mieux fondée,
{elon les principes du droit Romain; la raifon eft, parce
que le pupille peur faire , fans I'autorité de fon tuteur,
lorfqu'il rend fa condition meilleure , Pupillus omne nego-
tium redé gerit, §. 9, inflit. de inutilib. (lipulat. il peut fti-
puler & accepter des obligations en f{a faveur , méme 2
titre de’ don , §. 2., inflit. quib. alienare licet vel non; Bro=
deau , [ur M. Louet, lettre M, fommaire 11, n°. 25 & quoi-
que dans les contrats finalagmatiques le pupille ne foit

pas
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pas efficament obligé , les autres contraétans ne laiffent
pas d'étre lics envers luiy L9 f de autorit. & confenfé
tutorum & inflit. eodem in principio. D'ou il s'enfuit que l@
pupille peut valablement acceprer la donation qui lui eft
faire , quoique fon acceptation ne puiffe pas le lier en-
vers le donateur ; d’autant mieux que quand la donation
eft faite fous cerraines charges ; le donaraire doir les
acdomplir , fans examiner s'il eft li¢ ou non par fon ac+
ceptation , parce que les chiarges impofées font une cons
dition de la libéralité a laquelle il faur néceflairement
{atisfaire , ou abandonner les biens donnés , fuivant la
1oi derniere ; cod. de revocand. donationib. & toto tit. ff: de conds
& demonfir. . ;

Cette opinion eft encore confirmee par la lof 11 , ff:de
acquirendo reruni dominio , qui porte , pupillus ad acquirendum
non indiget tutoris auloritate. . 3

Mais , quoi qu’il en foit, felon le droit Romain , il faug
convenir que I'opinion de Ricard doit €tre fuivie comme
conforme a l'efprit de notre texte ,; par les raifons que
yai touchées ci-deffus en parlant des mineurs , lefquelles
militent encore avec plus de force & I'égard des pupilles;
?u’ainﬁ la donation acceptée par un pupille fans tuteur,
eroit nulle, nonobflant la décifion des loix qui autori=
fent les pupilles & accepter les donations a eux faites.

Puifque les mineurs ne peuyent pas-accepter eux-meé-=
mes les donations qui leur font faites, & qu'ils doiyent
&tre autorifés par un curgteur , cela donne licu de dott=
‘ter , fi dans les pays du droit écrit, ol les puberes n'ont
point de curateur, ainfi que je l'ai explique ci-deffus
L'acceptation faite par un curateur choift par le mineur,
& non décerné par juftice , feroit fuffifante pour faire
valoir la donation, ou s'il faut que le Juge nomnie ce
curatetir en la forme ordinaire , ou le confirine. !

1l femble d’abord que le curateur , choifi par le mis
neur, peut valablementaccepter,, quand le mineur eft pre«
fent & acceptant, & qu'il faut dire des donations la mé«
me chofe que des autres contrats ; qui ne font pas nuls,
quoique le curateur qui aflifte I¢ mineur n’ait pas une
autorité judiciaire’, & qu'il n'ait d’autre pouvoir que
celui que le mineur lui donne en le choififfant.

Mais il faut décider le contraire, 1°. Parce que le mi<
neur, qui eft déclaré incapable d’accepter lui-méme , nd
peut pas donner 4 un autre le pouvoir d'accepter ; if
faut donc que le curateur yecoive fon pouvoir duluge,
qui eft e minifize dela loi. 2°, Parce quil paroit queling

Tome V. : N
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tention du Roi a été de rendre commun aux pays du droit
ecrit, l'ufage du pays coutumier , qui exige Pautorité
d’un curateur decerné par juftice, afin de rendre la Ju-
rifprudence uniforme. Il faur donc que le curateur,pour
éere capable d'accepter pour le mineur, foit nommé ou
confirmé par le Juge, puifque cela eft requis dans les
pay$ coutumiers , dont on a voulu étendre I'ufage aux
pays gouvernés par la loi Romaine, pour ce qui con-
cerne I'accepration des donations faités aux mineurs.

Cependant le mineur doit nommer lui-méme fon cu-
rateur;, L 1, & L 6, cod. qui petant turor. laguelle nomi-
nation doit étre confirmée par le Juge qui fait prérer le
ferment au curateur, & il n’eft pas néceffaire que la no-
mination en foit fiite par‘les parens affemblés, qui ne
peuvent pas méme ¢rre forcés de donner leur voix &
un adulte pour la-nomination du curateur, comme il a
€te juge par des arrérs du Parlement de Grenoble , rap-
portes par Bafler, tom. 2., liv. 4, tit. 14, ch. 77 On trouve
encore dans Lapeirere , verb. curateur , des arréts du Par-
lement de Bordeaux, qui ont jugé que le mineur doit
luiméme nommer fon curateur , fans que les parens
puifient en faire la nomination.

Mais fi le pere ou la mere du mineur lui avoient donné
un curateur par leur teftament, ce curateur. pourroit-il
accepter la donation, fans avoir été confirmé par le Juge?
Selon la loi 7, cod. de teflam. turel. le curateur ne peut pas
étre donné par teftament, curatorem enim inutiliter teflamento
dart non ambigitur , dit la loi: il eft vrai que la confirma-
tion du Juge rend la nomination teftamentaire valable ,
8.1, inflit. de curator. L1, §.3, & I, 2,8. 1, f de con-
Jirmando tutore vel curatore ; & par conféquent le curateur
teflamentaire , non confirmé par le Juge, n’a pas un poti-
voir {uflifant pour acceprer la donation faite au mineur;
ce qui devroit avoir lieu, quand méme le pere, foldac ,
auroit donne par tefament un curateur & fon fils, /. 40,
A de adminifir. tutor.

9 Enfin les mots, pour lui , qui fe trouvent dans notre
article , font comprendre que l'acceptation faite par le
Tuteur ou curateur, ou auires afcendans du donataire ,
rendra I'acceptation valable, quoique le mineur ou I'in-
terdit par juflice n'interviennent pas dans la&e pour
accepter ; d'ailleurs le tuteur ou le curateur peuvent
faire tout ce qui eft a 'avantage du pupille ou mineur,
fans fon intervention.

Par fon tuteur ou curatenr.] § 1l faut d’abord obferver
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Que ces mots ruteur ou curateur {font relatifs; le premied
41 mineur , & le fecond a Pinterdit par juftice ; ce qui
confirme la réflexion que nous avons faite ci-deffus, que
notre texte parle des pupilles ; tout comme de ceux qut
font appellés proprement mineurs dans les pays du droi¢
ecrit. § Les tuteurs & curateurs ont une puiflance légalé
fur les perfénnes & biens de leurs pupilles, & autres
perfonnes qui leur font foumifes; en vertu de laquelle
puiffance ils peuvent valablement les obliger ; & leu¥
acquérir des droits & des altions par leurs contrats , L
3, & [ 4; cod. quando ex fafo tutoris vel curatoris 3 en un
mot , la loi met le tutenr & le curateur au niveau dut
maitre , tutor domini loco habetur ; fed & cirea curatorem fu=
riofi eadem dicemda funt , i 56 5 §. 4, ffi de furtis; & 1. 274
{f. de adminiftr. tutor. il eft donc raifonnable qu’ils aient
le pouvoir d’accepter les donations pour leurs pupilles;
mineurs ou interdits; toutefois le curateur ad Jites Wayant
aucune puiffance fur les perfonnes de leurs mineurs, ni
aucune adminiftration des biens, ils ne pourroient pas
valablement accepter , comme le décide Dumoulin dans
Jon confeil 60, n°. 23 & 24. :
11 faut décider par la méme raifon, que le curateus
donné au ventre , felon la loi 8, ff. de curatore furiofo &
aliis extra minor. dandis , peut accepter la donation faite
4 Penfant qui eft encore dans le fein de fa mere:
Par fes pere ou mere,, ox autres afcendans. | Ceci doit s’efi<
tendre que I'accepration faite par les perfonnes défignées
dans le texte , fera bonne , quoique les donaraires ne
{oient pas eux-mémes préfens & aceeptans. L'auteur du
Journal du Palais , tom. 1 , p. 805 , rapporte des arréts con-
formes , & qui ont fans doute fervide fondement a cette
difpofition de I'ordonnance. Il faut encore remarquer ,
que quand notre article accorde a rous les afcendans le
pouvoir d’accepter les donations pour leurs defcendans,
méme du vivant du pere ou de la mere, il n'a pas eon=
fidéré la puiffance paternelle, ni la qualité de tuteurs ou
adminiffrateurs , mais feulement le lien du fang & de
Vaffe@ion ; qui tient lieu de mandat ; voila pourquoi les
afcendans de'l'un & de lautre fexe ; & quelque degré
qu'ils foient ; ont ce pouvoir par motre article. § E¢
quoique les femmes mariées ne puiffent pas accepter les
donations qui leur font faites, fans étre autorilées, dans
les cas exprimes par larticle IX inffd ; elles ne laiffent
pas de pouvoir accepter les donations qui fonit faites &
Jeurs enfans mineurs ou interdits , fans %u‘elles aieny
be- g
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befoin d’étre autorifées. F’al explique les raifons de difs
férence fur larticle IX. §

L’ordonnance ne parlant que des donations faites aux
migeurs ou interdits parjuftice, cela donne lieu de dou-
ter fi les afcendans ont le pouvoir d’accepter les dona-
tions pour leurs defcendans majeurs & non interdits, Il
femble que notre article n’accordant ce pouvoir que par
rapport aux defcendans mineurs & interdits , il faur le
retufer quand il s’agit desdefcendans d’une autre gualite,
non-feulement @ eaufe de la regle géngrale établie par
Particle V , que toutes les donations doivent étre accep-
tées par le donataire ou par fon procureur-gencral ou
fpecial , & que notre article ayant borne Pexception aux
feuls mineurs ou interdits , cleft le cas de la maxime
inclufio unius eft exclufio alterius , mais encore parce que
{ur les anciennes ordonnances cela a été juge de méme
par.un arrét du Parlement de Paris du 16 Mai 1680,
rapporte par Pauteur des Additions (ur Ricard , tom. 1,
2°. 856, qui a declare nulle une donation acceptée par
la mere pour fon'fils majeur , officier dans les troupes.

Au contraire, on peut dire que I'équité exige qu'on
fafle valoirles donations acceptees par un afcendant pour
un defcendant majeur & non interdit, parce que le mé-
me motif tire du lien du {fang & de I’aﬁe&ion 5 quiade-
termine la décifion contenue dans netre article ; milite
dans ce cas comme dans 'autre ; & que dailleurs la Joz
Gaius 45 , ff- fol. matrim. décide que les .afcendans peu-
vent {tipuler valablement pour leurs defcendans , propter
affetionem perfonarum ; ce qui eft confirmé par la loz 265
1 depofine, & 1a loi 7, cod. de pafiis conventis , & comme
dit M. Cujas (ur la loi debitor 595 §. Ea.que; ff. ed 8. Cs
Treb. lib. 4 , queft. Pauli: Hoc datur jiire [peciall fummo af~
fettuiy atgue enik@ benevolentie parentum erge liberos, 1l y a
méme des arréts rapportes par’ M. Maynard , liv. 7 , chy
92,8 par Chenu ; centar. 1, queff. 70, qui Pont juge ainfi.

Mais nonobftant ces raifons, il faut fe rangera la pre-
niere opinion , parce que la regle ¢tablie par larticle 7
eft claire, & que l'anicle VI n’exceptant que les mi-
neurs & les interdits , Pexception ne peut .pas sappli-
quer aux perfonnes qui ne font pas de cette gualite.

_Cependant on ne doit point refufer au pere ou autre
afcendant qui a le donataire en fa puiffance, le pouvoir
d'accepter la donation pour fon defcendant majeur , &
non interdit , comme le décide. M. &'Olive , liv.. 4 Chap.
30, parce la puiffance paternelle ne doit pas ayoir moins
d'eflicace que celle du tuteur,
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Et quoique Ricard , des donations, tom. 1, part. ¥, 1%
852 & 853, ait foutenu que le pere ne pouvoit pas ac-
cepter 14 donation faite a fon fils, méme mineur ,; foa
{entiment ayant ¢té profcrit par notre article, je ne crois
pas que ce fit une contravention a efprit de I'article
. que jéxplique ; d’accorder au pere la faculté d'accepter
la donation faite 3 {on fils , quoique majeur & émanci-
pé; & cleft ainfi que le Parlement de Touloufe I'avoit
jugé par larrét rapporié par M. Maynard , liv. 4, ck. 73
& par M. Laroche  liv. 6, tit. 40 art. 4, méme fut P'or-
donnance de 1539 , quiexigeoit une procuration fpeciale,
& qui n’avoit pas accordé, comme celle-ci, aux afcen-
dans la faculté d’accepter pour leurs defcendans mineurs -
ou interdits. La raifon que donne M. Maynard eft prife
de ce que le pere peut valsblement ftipuler pout for
fils , & que fuivant M. Laroche, il eft eftime par la loi
fon procureur légitime. Poyer Ricard , n°, 859. ot
Quoi qu’en dife Brodeau ', lettie D, fom. 58, n°. 8, Ie
pere & lamere doivent @voir'également la faculte d’ac-
cepter les donations pour leurs enfans batards , mineurs
ou interdits;foit parce que notre article , qui parle in-
diftin@ement des afcendans , n’excepte pas ceux qui font
purement naturels , {oit parce que les alcendans naturels
devant les alimens 4 leurs enfans bitards qui n’ont pas
dequoi {e nourrir, ils font intéreflés a leur procurer
des biens pour fe décharger de I'obligation de leur four-
.nir les alimens, & & raifon de cet intérér, ils peuvent
fipuler pour eux, Z, 38, §. 17, ff. de verb. oblig, {oit en-
fin parce que la mere naturelle eft rutrice legitime de
fon fils mineur, de méme la mere légitime,, auth. ad hae
cod. quando muliér rutele officio’ fingi pojfi, ) LG
Quoigqwil femble qu'on doive autorifer 'acceptation
faite par les defcendans pour leurs, afcendans , parce
qu'aux rermes de la loi 12, cod. de pracurator. & de la loz
35, fF- eod. les defcendans ont un mandat légal pour faire
I'avantage de leurs afcendans; que Ia meme raifon prife
du lien du fang eft également forte a leur égard , & que
cela paroit conforme 4 Pefprit de notre article, & a fa
raifon fondamentale, puifquil n’a égard qu’au lien du
fang 5 toutefois il faut decider le contraire , par la rai-
fon que j7ai touchée ci-deflus, que la donation doit étre
acceptée par le donataire ou par fon procureur fonde
d'une procuration fpéciale ou générale; ce qui fait que
le feul lien du fang ne fuffit pas pour autorifer I'accep-
tation faite par les defcendans pour leurs afcendans.
J

Nj
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Sans quil [oir befoin d’aucun avis des parens pour rendre
Jadite acceptation valable, | Ceci fe rapporte a 'acceptation
faite par le rureur & curateur, pere ou 'mere, ou autres
afcendans du donataire dont il eft parlé dans le texte,
& abroge le fentiment de Ricard, qui avoit cru que le
pere ou les tuteurs & curateurs ne pouvyoient pas ac-
cepter les donations faites aux mineurs, a moins que
Y'acceptation n’efit été faite par I'ayis des parens.

Que fi la donation étoit faite par le tuteur ou cura-
teur a fon pupille ou mineur, il faudroit que Faccepta-
tion fiit faite par un afcendant du donataire , ou par un
curateur crée a cet effet, parce que le donateur ne pou-
vant pas foutenir les qualités de donateur & de dona-
taire , entre lefquels il doit y ayoir une différence fpé-
cifique, fuivant plufieurs loix du titre de auftoritate & con«
Senfu tutorum, aux digefles , le tuteur ne pourroit pas va-
lablement accepter la donation par lui faite. Foyey Baf
giage [ur Farticle 448 de la coutume de Normandie ; & Ricard ,
des dongtions , tom. 1., part. 1 , 1% 859 , 862 , & (uivans.

D e N e — (]
LR TN Rl I Bl T DR Vi il o 18

Qui peut accepter les Donations faites aux
Lieux pieux,

L’_Ac CEPTATION pourra auffi étre faite par
M les Adminiftrateurs des Hépitaux , Hotels-Dieu,
ou autres femblables établifiemens de Charité ,
autorifés par nos Lettres-Patentes , regiftrées en nos
Cours , & par les Curés & Marguilliers , lorfqu’il s'a-
gira de Donation entre-vifs , faite pour le Service
divin, pour Fondations particulieres, ou pour la
{ubfiftance & le foulagement des Pauvres de leiir
Paroifle, '

OBSERV ATION S.
. Cet article marque quelles font les pérfonnes-quipeuq
yent accepter les donations faites aux hopitaux, Hos
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tels-Dieu, & autres maifons de charité, etablies en
vertu des lettres-patentes duement enregifirees, - ol
pour le fervice divin , fondations particulieres , fubfif-
tance & foulagement des pauvres; mais il n’explique pas
de quelle maniere les donations faites aux chapicres,
abbayes, monafteres , & aurres communaureés (éculieres
ou régulieres , eccléfiaftiques ou laiques: doivent étre
acceptées. La difpofition de llamicle V7, qui exige une
procuration générale ou {péciale pour aceepter unedo-
nation pour autrui, induit & croire qu’il faut que les
donations dont je viens de parler, foient acceptees par
un de ceux qui ontle pouvoir d’adminiftrer les bicns
de la communauté , comme font les confuls , eéchevinsy,
ou autres Adminiffrateurs , ou: par le {yndiciqui-a un
pouvoir général des chapitres , abbayes, monafteres ,
& autres communautgs, ou par une autre perfonne fon-
dée d’un pouvoir {pécial ou général, & qu'il ne fuffiroit
pas qu'un fimple particulier , membre du corps ou com=-
munauté , fic lacceptation {ans un mandat {pecial ou ge-
néral; mais il n’y a pas lieu de douter que le pouvoir
d'un {yndic ne fir {uffifant , quoiqu’il nlefit pas en
main une délibération {péciale pour faire acceptation,
parce que le fyndic eft comparé au tuteur , quant aw
pouvoir ; ainfi il a ¢e quon appelle adminifirationem cur
libera , fuivant Mornac - fur la loi 6 5 8§ Sed fiita, ff
quod cujufoumque univerfit. nomine 5 & Lofeus', de jure uni-
verfitatiuim, , parta2. ¢ 157% 28 5,68 qui s'entend pour
faire l'avantage de la communauté ; car il ne peut point
aliéner ni confentir & laliénation , ni tranfiger fans
une délibération {péciale 3. Perefius , fur le tit, du code
de jure reip. n° I1.

Par les Adminiftrateurs des hépitaux.] L'article parle des
‘Adminiftrateurs des hopitaux, Hotels-Dieu , & autres
établiffemens de charité ; fur quoi il peut fe prefenter
deux difficultés. La premiere , s'il eft neceffaire que
Pacceptation foit faite par les Adminifirateurs en con-
{équence d’une délibération ; & -la feconde , s'il faut
pluficurs Adminiftratenrs pour accepter, ou fi un feul
le.peut valablement, ; .

Sur la premiere difficulte, Pordonnance n'exigeant
point de délibération, elle ne doit pas &tre regardee
comme néceflaire,, & canfe de la faveur des hopitaux,
& autres lieux pieux , parce que les Adminifirateuss re-
coivent de laloi mé¢me un pouvoir {uffifant pour faire
Vacceptation, N

4
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' Touchant la deuxieme difficulte, Quoique notre ars
ticle ait parle au nombre pluriel, il 0’y a pas lieu dlexiv
ger que pluficurs Adminiftrateurs faffent Yacceptation s -
mais il {uflic qu'un feul accepte.. La raifon efl ; parce

gue chaque Adminifirateur eft cenlé avoir unpouvoir

in folidum. pour procurer des avantages & Phopital qu'il

Adminifire , tour deméme que pluficurs tuteurs ont un

pouvoirfolidaire , quand’ leur adminiftration n'eft point

divifée, Jeg, 245 §. 0, e de adminiftes tutorum ;8¢ ce

fleft que parce que notre article parle des hopitaux ;

Hotels-Dieu , 8 autres établiffemens au pluricl,, qu'il

parle aufli des Adminiftrateurs ai pluriel ; ainfi refes

rendo fingula fingulis , il ne peut point y avoir de doute

qu'un feul Adminifirateur ne puifle accepter la dona-

tion , en vertd du pouvoir que lui donne la loi du

Prince.

Autorifés par nos lettres-patentes regifrées: en nos Conmrs, |
Selon le droit Romain/, il n'y avoit que les commu=
nautes approuveées qui fuffent capables de recevoir des
bibéralites , leg, 20, ff. de rebus dubiis', 8 c’étoit feules
ment en certaing cas permis par les loix, ou les conf-
titutions des' Empereurs , quion pouvoit faire ‘corps;
beg. 15 . quod cujufeumque univerfitatis nomine. Bn France;
on ne peut point eriger des corps, communautés ,
confrairies , hopitaux, & autres ‘établiffemens , fans la
permiflion du Roi , accordée par lettres-patentes , re-
gifirées aux Cours fupérieures ; {ur quoi on. peut voit
I'edit du ‘mois de Décembre 1666; & il 'y a que ces
{ortes d’établiffemens ainfi approuvés, qui foient capa-
bles de recevoir des donations entre-vifs ou teftamen=
taires , fuivant Ricard , tom. 1 , Partiay chivg, fediiz,
ou cet Aureur explique fort au long cetre matiere;.

Par les: Curés & Marguilliers lorfqu’il Sagira de dona-
tions. entre-vifs | faites pour le fervice divin:] Les'Curés &
les Marguilliers font joints ici par la copulative; ce
gui peut faire douter fi Pintervention des uns & des
autres , eft néceflaire pour la validité de Pacceptation
des donations faites pour le fervice divin, pour fondas
tions particulieres , ou pour la fubfiftance & foulage-
ment des pauyres ; mais il faut décider qu'il fufit que
Ies Curés on les Marguilliers, conjointement ou fépa-
rément ; acceptent , afin que la donation' foit valable 3
& la conjon@ive doit étre réfolue en disjon&ive , 4
caufe de la faveur que mérite cette donation pieufe |
eomme I¢ decide dans un cas femblable M, Maynard
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fiv. 5 , ch 41, 2 moins qu’il ne fiit quetion d’une fon-
dation pour le fervice divin, auquel cas le Cure étant
intéreflé particuliérement , il faudroit prendre fonavis,
fuivant Larsicle LIII de Pordonnance de Blois, Il n’eft
pas méme néceflaire que tousles Marguilliers accep-
tent ; mais il {uffit de I'acceptation d’'un feul, parles rai-
fons expliquées ci-deffus ; car notre article n’a parlé
des Curés & des Marguilliers au pluriel, que parce qu’ils
fe rapportent aux paroiffes: voild pourquoi pluralitas
debet refolvi in fingularitatem , comme difent les Docteurs';
mais felon la difpofition de notre article, les Cureés &
les Marguilliers ne peuvent accepter que les donations
faites aux pauvres de leurs paroiffes , non celles qui
ferotent faites a des paroiffes étrangeres.

Notre article ne parle pas des donations faites pour
la rédemption des captifs, quoiqu’ils en foient capa-
bles , que méme les libéralités deftinees 4 cet ufage
foient les plus favorables, fuivant la loi 28, cod. de
epifcopis & clericts ;- voild pourquoi s'il n’eft pas permis
a toute perfonne de pouvoir accepter ces donations ,
du moins cette faculté ne doit pas étre refufée a I'E-
véque , comme l'exécuteur & le diffributeur de ces,
libéralités , leg. 28 , cod. de epifcopis & cleric. ni aux
religieux de la Merci, ni aux Trinitaires ou Mathu-
rins , qui fe fant deftinés & ces ceuvres de charité ; &
{elon lefprit de notre article , qui parle des donations
faites pour le foulagement des pauvres , les Curésou
les Marguilliers deyroient avoir le faculté d’accepter ces

- donations ; car les captifs font des pauvres les plus
dignes de ¢ompaflion, de fecours & de foulagemant,
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AL RE TGO TR N

De Faccepration des Donations faites aux
femmes marides.

¥

Es femmes mariées , méme celles qui
Lne [feront communes en biens , ou qui
auront été [éparées par Sentence ou par
Arrét , ne pourront accepter aucunes Do-
nations entre-vifs , fans étre autorifées par
leur mari, ou par Jufftice o [on refus.
Nentendons néanmoins rien innover [ur ce
point , 4 Uégard des Donations qui ([e=
roient faites @ la femme pour lui tenir lieu
de bien parafernal, dans les Pais ol les
femmes mariées peuvent avoir des biens
de cette qualité.

OBSERV ATIONS

Cet article fait une diftin@ion entre les pais de cou~
tume , ot les femmes ne peuvent pas pofléder des biens
comme parafernaux , d'avec ceux de droir écrit, &
méme des coutumes ol elles peuvent pofléder des
biens de cette qualite ; & ceft fur cette diftin&ion
qu'eft fondée l'exception des femmes qui font décla-
rées capables d'accepter les donations qui leur font
faites , fans que Pautorité du mari ou celle de lajuftice
foit requife,, tandis que la méme faculté eft refufée &
celles qui ne peuvent point pofieder des biens parafer-
naux , {oit que la coutume le prohibe , foit qu’en pais
de droit écrit elles fe foient conflitué tous leurs biens
préfens & a venir,

Les fermmes mavices. | Yai fait voir dans une de mes
queftions , que par lancien droit des Romains , &
lorfque les mariages ¢toient contra@és per coemptioner,
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Ja femme avec tous fes biens pafloit en la puiffance de
{fon mariy & les mariés {e {uccédoient mutuellement;
mais cette forme de mariage ayant été abolie, les effets
en furent aufli abrogés, les mariés ne fe fuccéderent
plus Pun 4 lautre, & lafemme ne paffa pas non plus
en la puiffance de fon mari.

Lor{que 'Empereur Juftinien fit compiler les loix du
code & des digeftes , on en étoit aux termes de cette
derniere Jurifprudence , comme le prouvent plufieurs
loix , qui font voir que la femme marice ne laiffoit pas
d'étre fous la puiffance defon pere , lorfqu'elle n'avoit
pas été émancipée , & qu’elle avoit le libre exercice de
{es droits & a@ions non dotaux ; ce qui ne laiffe aucun
doute que la femme ne pafloit pas en la puiffance de fon
mati , parce quelle ne pouvoit pas étre en méme-temps
fous la puiffance de deux perfonnes. Notre propofition
eft fondée fur la loi 5, cod. de conditionibus infertis , la
Joi 20, ff. ad leg. Jul de adult, la loi 1, §, dern. . de inju-
rits 5 la loi 8 , cod. de pattis conventis ; & plufieurs autres
citées par Mornac (ur la l0i48 , cod. deinoff. teftam. & c’eft
ainfi qu'on le pratique dans les pays du droit écrit,, fui-
want M. Maynard , liv. 8, ch. 60 5 M. de Cambolas , liv. 1 5
ch. 27 ; M.le Préfident Faber, dans foncode, lib. 2, tit, 9 4
def. 4 5 & M. Tiraqueau , de legib. connubilialib. leg. 1, n°. 1.

Mais il en eft autrement par le droit coutumier, ou
la femme paffe en la puiffance de fon mari, & cefle d’e-
tre fous celle de fon pere ; il y a plufieurs coutumes qui
le déterminent ainfi, & Loifel , dans fes inflit, cout. liv. 1,
tit. 25 regle 20 , en a fait une regle du droit Francois,
qui a été répétée par Pocquet de Livoniere , dans [es regles
die droit Francois , liv. J , tit. 2., regleo.

Cette puiflance lie fi fort la fgémme, qu’elle ne peut
point contrafler,. s’obliger, ni efter en jugement fans
Fautorité de fon mari, . a moins qu'elle ne foit mar-
chande publique. On peut voir la-deflus les articles 223
& 224 de la coutume de Paris, & le commentaire de Me.
Claude de Ferrieres, Elle ne peut pas non plus tefter {ans
la méme autorité, felon cerraines coutumes , & entre
autres celles de Nivernois, de Normandie & de Bourgogne.
Il eft vrai que les autres coutumes qui {ont en plus grand
nombre, permettenta lafemme de tefter fans la permif-
fion ou l'autorité defon mari. On peut conjeurer que
ceft en partie, felon ces principes; partie a caufe de
Pintérét du mari , que notre article décide que les fem-
mes marices ne peuyent pas accepter les donations &
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74 ORDONNANCE DE LOUIS XV, :
elles faites , fans Pautorité de leur mari, ou celle de I3
juftice, en refus de la part du mari, & qu'il excepte
Ies donations qui font faites aux femmes mariées ; en
pays de droit ccrit , & ailleurs’, ot elles ne font pas
en la puiffance de leur mari, & ou elles peuvent poft
féder des biens comme ‘parafernaux, & par conféquent
il confirme 'la jurifprudence du pays du droit écrit ,
gquant aux donations qui font faites pour tenir lieu de
bien parafernal. : - |
Meéme celles qui ne feront communesien bieps, | Soit que Ia
coutume n’etabliffe pas la communauté des biens entre
mari & femme , foit que par le contrat de mariage il
- @it €ré deérogé a celle qui établit cette communauté, ce
que l'on peut faire valablement, parce que les contrats
de mariage font des altes fi folemnels & fi favorables,
que toute forte de conventions qui ne font pascontre
Ies bonnes meeurs, ou contre les loix prohibitives , {font
bonnes, a caule de la faveur du contrat, quand - méme
il ne feroit paspermis de le faire dans unautre. '
- La raifon pourquoi il eft indifférent que la femme
foit commune en biens ounon , afin qwelle ‘ne puifle
pas valablenent accepter les donations 4 ‘elle faites'fans
Pautorité de fon mari, eft, que la puiflance maritale ,
ou linteret du mari, qui eft la riifon fondamentale de
Ia prohibition & de incapacité, a lieu , indépendems-
ment de la communauté des biens , felon Chopin fur Iz
contume de' Puris | b, 2, tit. 1 5 'n% 6. i
Ou gui auront ¢té [Eporées par fentence’, Tou par arrér.] Sa
Majeftée's'étant ‘propofée de rendretla jurifprudenceuni-
forme fur les queftions qui etoient diverfement jugées,
il a ‘¢te neceflaire d’éntendre la prohibition & I'incapa=
cité prononcée contre les femmes mariées, de pouvoir
accepter , faps Dautorité de leur mari, les donations
qui leur {ont faites , @ celles qui font {éparées par juf-
fice, parce quil y-a des couttimes entr'autres , celle de
Montargis, cf. 8, “aiticle 6 , & celle de Dunois ," article 58,
qui’ veulent queé' la femme {éparée ‘de fon mari , quant
aux biens, puiffe Tégitimement contra&ter & difpofer
de fes biens meubles & immeublds, tout comme 1 elle
n'¢toit point mariée; ‘que méme plufieurs Auteurs, &
entriautres ,' Dumownlin, (ir les articles’r70 & 232 de [ con-
titme’ de Bourbonnois, fur celle'de Paris, §. 37 5 glof'1 ,'n®.
43 , & en plufieurs autres lieux; & Chopin, (ur'la méme
coutume de Paris, b, 2., tit.1 , n¥l 15, tiennent qu'apres 1a
feparation, la puiffance maritale eft entiérement refolue,
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.. Mais P'opinion dc ces Auteurs n'eft point regue au
pays coutumier ; & ’on obferve, felon Ja remarque de
Brodeau fur M. Louet, lettre F, fommaire 30, po.2, que
la femme féparée en biens peut feulement, fans 'auto~
rite de fon mari , difpofer de {es meubles & du revenu
de fes immeubles , faire des baux a ferme , donner
quittance, & s'obliger , a I'effet de la {éparation , pour
fa nourriture & entretien ; mais non pour autre fujet,
ni par aucune obligation , donation ou contrat, qui af-
fe&te les immeubles , & emporte aliénation perpétuelle,
parce que la puiflance maritale dure, nonobftant la {é-
paration judiciaire , 8 quele mari eft toujours intéreflé
@ la confervation des biens dotaux, foit en pays de
droit ¢crit ou coutumier que la femme ne peut pas
aliéner , ni leur impofer aucune charge qui tende a
lalicnation , leg. ubi adhiic 29 , cod. de jure dotium o &
M. de Catellan , liv. 4, chap. 26 ; c’eft ce que notre arti-
cleadécidé, en déclarant les femmes mariées, quoique
{éparges par juftice, incapables d’accepter les donations
qui leur font faites , a moins qu’elles ne | {oient auto-
xifées par leur mari, ou par juftice , en refus du mari.
Ne pourront accepter aucunes donations entre-vifs. | Ces
termes qui contiennent une prohibition exprefle , ren-
dent les femmes mari¢es incapables d’accepter les dona-
tions a elles faites, & emportent nullité de plein droit
des acceptations qui feroient faites f{ans Pautorité du
‘mari ou de la juftice; & par conféquent la nullité des
donations fondées f{ur une telle acceptation, contre la
prohibition de l'ordonnance, quoique la nullité ne {oit
pas littéralement exprimée ; car ceft Peffet des loix
prohibitives d’annuller de plein droit tout ce qui eft
fait au préjudice de la prohibition , quoigue la nullité
ne {oit pas expreflément marquee , lg. non dubium 5.,
cod. de legibus ; M. Lemaitre , dans le traité des Crides,
chap. 18 ; & M. Expilly, plaidoyer 36 : notre article eft
concu en termes negatifs , pour trancher la difficulté
qui s'étoit levée parmi les interprétes du droit coutn-
‘mier , pour favoir fi les femmes pouvoient accepter des
.donations pures & fans charge , lorfquelles n'éroient
pas autorifées par leurs maris , {elon Lebrun , de la com-
mmunaute ; elles le pouvoient; mais Popinion de ceux
qui ont foutenn la négative, a €té confirmée; car les
femmes ne peuvent accepter aucunes donations entre-
vifs indiffinftement, fans érre autorifées,
1l ne doit pas paroitre furprenant, que fuivant Larsicle
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VII de notre ordonnance , la mere ou ayeule, quoiqué
mariées ( car larticle ne diftingue point) puiffent vala-
blement accepter; les donations qui font faites a leurs
defcendans ; fans autorité de leurs maris , tandis que
Varticle IX leur refufe le méme pouvoir pour les dona-
tions qui leur font faites i elles-mémes, @ moins qu’elles
ne foient autorifées par leurs maris ou par juftice; cat
la raifon de la différence eft prife, de ce que la mere
ou layeule, en acceptant les donations faites fa leurs
defcendans , mineurs ou interdits, n’obligent pas leurs
biens propres , & ne portent aucun prejudice a leur
mari; au lieu qu’il pourroit arriver qulelles leur nui-
yoient , sil leur étoit permis d’accepter les donations qui
leur feroient faites perfonnellement.
Sans éfre autorifées par leur mari. | Ceft une grande
queftion , fi la donation nulle pour avoir été acceptee
ar la femme fans Paurorité de fon mari, peut devenir
valable, fi le mati ratifie ce qui a été fait par fafemme.
Suivant les principes du droit Romain , la ratification da
mari {eroit inutile; car on diftingue l'autorité avec le
confentement , la permiffion ou I’approbation; quand
Pautorité eft requife, il faut qu'elle intervienne dans
Pa&e méme , & la ratification ou I'approbation pofté-
rieure ne produit aucun effet, leg-fo, §. 5, ff. de autto-
o rit. & confenfu tutorum 5 & leg. 25, §. 45 ff. de acq. vel
- omitt. hered. la railon eft , parce que 'autorité eft ne-
ceffaire pour rendre la perfonne capable de contralter
ad integrandam perfonam, qu'elle eft le fondement de
Padte , fans lequel il ne peut fubfifter , & que cette fo-
lemmité eft abfolument néceflaire , & dat effe rei ; mais
quand il fuflit du confentement, de la permiffion ou de
Vapprobation , il eft indifférent qu’elle foit donnée lor{-
que ladte eft paflé , ou pofterieurement, fuivant [z
loi 25, §. 4, ff- de acquirenda hareditate ; & les autres font
rapportees par Godefoy , [urlaloig, 8§, 5, ff. de auttor.
& confenfu futorum ; & Ferrieres, fur la queff. 223 de Guy-
pape , parce que la ratification équipolle au mandat ,
& remonte au jourde I'a@e , leg. 6o , ff. dereg. juris, &
cap. 1o de reg. juris in 6% Bafnage, [ur Particle 538 de la
coutume de. Normandie , examinant cette queftion, dit,.
que nonobftant les raifons tirées du droir Romain , il
faur faire cette diftin@ion, que quand Pautorifation eft
requife pour la {olemnité, ad integrandam legitimandamque
perfonam , elle doit accompagner Paéte, & fe faire par un
méme contrat j mais fi elle eft feulement requife pour
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Pintéréc de celui qui doir confentir, il n’eft pas befoin
que cette perfonne intervienne en méme-temps, parce
qu’elle peut confirmer P'aéte & le ratifier dans la {uite.

Le méme Auteur foutient que Iaurorifation du mari
n'eft pas requife comme une forme néceflaire , mais
feulement afin que les femmes mariées ne puiflent pas
contra@er au préjudice du refpeét & de Pautorité mari-
tale 5 Argentré, fur Larticle 223 de la coutume de Bretagne,
gl 4, n° 3 ; Chopin, Charondas , & les autres Auteurs
Tapportes par Ferieres fur Larticle 223 de la coutume de
Paris, glof. 2 ,n° 39, & fuivans, font de méme avis ;
voila pourquoi ils décident que la ratification du mari,
faite poftérieurement, rend I'aGe valable ; M. Leprétre,,
cent. 2, chap. 20, rapporte un arrér conforme 2 cette
opinion, & quiautorifa une obligation confentie par Ia
femme f{ans Pautorité du mari , qui avoit ratifi¢e ex poft
fadto ; & V’on doit appliquer cette jurifprudence au cas
de notre article, qui eft plus favorable , parce qu'il s'a-
git d'acquérir une libéralité, que I'obligation qui tend &
diminuer les biens , argum. leg. Arrianus.ay , {f de obli-
gat. & ad. & que dailleurs en pays de droit €crit, ol
la femme ne pafle pas en la puiffance de fon mari, la
prohibition ne peut étre fondée que fur Pintérét du
mari , & nullement {ur aucune incapacité qui fe ren-
«contre en la perfonne de la femme ; voild pourquoi il
fuffit que le mari approuve Pacceptation de la femme
pour la validité de la donation 2 elle faite. '

Mais I'autorifation du mari quieft préfent, doit-elle
€tre exprefle, ou {uffit-il de fa feule préfence? Le mari mi-
neur, ou celui qui a fait ceflion des biens , peuvent-jls
autorifer leur femme pour contradter & acceprer des do-
nations ? Sur la premiere de ces trois queftions, Ja
maxime eft, felon M. Leprérre ,au lieu préallégué , que la
préfence du mari ne fuffit pas, fi Pautorité n'y eft ex-
prefle; ce qui eft confirmé par plufieurs arréts rappor-
tEs par Ferrieres fur la coutume de Paris , article 223, glof,
1, n° 24 : & felon Bafnage , fur Larticle 5§38 de la cou-
tume.de Normandie, Vautorifation eft exprefle, lorfque
le mari déclare en termes formels, qulil autorife fa
femme ; maisle méme Bafnage eft d'un fentiment contraire
a celui de M. Leprétre, & dit, que le droit ne doit pas con
fifter en fubrilite, & en pointilles, & qu'il fuffit que le
mari ait autorifé tacirement (a femme; c’eft-4-dire » quoi-
quil nait pas dit expreflément qu’il Pautorifoit , pourvu
aeanmoins qu'il réfalte affez exprefiément de quelque ac-
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tion du mari qu’il a prété fonautorité & {on confenta:
ment ; ce qui réfulte clairement , §'il eft prefent & in-
tervenant au contrat; & cette opinion paroit mieux -
fondée , du moins pour ce qui regarde l'acceptationde
la donation , qui doit étre traitée avec moins de rigueur
quune aliénation ou une obligation confentie par la
femme; car s'il eft permis au mari de ratifier ex poff
fatto , & de rendre adte valable , comme je l’ai établi,
il eft clair que fon autorifation racite {uffit, pourvu
qu’il paroiffe par quelque fait qu’il a donné fon confen-
tement a l'a@e ; aufli Feron , fur la coutume de Bordeaux ,
Iib. 1, tit. 1, §. 3,décide que la femme qui agit en ju-
gement en préfence de fon mari, eft cenfée {ufhfamment
" autorifée. Le parti que jembraffe fur cette queftion , me
paroit moins fufceptible de doute en pays de droit
écrit, ou lautorifation n’elt requife qu’a caufe de l'inte-
rét du mari, & nullement a caufe de la puiffance ma-
ritale ; ainfi il fuffit qu’il paroiffe de fon confentement.
La deuxieme queflion et décidée pour lanégativein-
diftin@ement , par Chopin, fur la coutume de Paris , lib.
2, tit. 1, 7° 16 , par cette raifon, que le mari mineur
ayant lui-méme befoin d’étre autorife, ne peut pas au-
torifer une autre perfonne ; mais Montolon , dans {es
arréts prononcés en robes rouges, arrél i3 , ufe de
cette diftinéion, ou le mari & la femme font mineurs ;
dans ce cas , le mari ne peut pas autorifer fa femme pour
aliéner,, parce qulils font tous les deux incapables de
donner leur coafentement 4 l’aliénation ; que file mari
eft mineur & la femme majeure , le mari peuc valable-
ment autorifer {a femme; cependant, {elon la remarque
de Gueret , fur M. Leprétre , cent. 2., ch, 20, fi le mari
mineur fouffroit de I'autorifation par lui faire , il pour-
roit étre relevé'; mais il femble que toutes ces diftinc-
tions font inutiles dans le cas de notre article, ou il ne
s’agit pas d’aliéner , mais d’acquérir atitre gratuit ; ainfi
la raifon pourquoi le mari mineur ne peut pas autorifer
la femme mineure , ne pouvant pas s'appliquer aux do-
nations, il femble que le mineur peutindiftin@ement au-
torifer {a femme mimeure ou majeure pour accepter une
donation ; cependant je crois que comme le mineur ne
peut pas acceprer lui-méme la donation , ainfi que je I'ai
expliqué fur Lapticle V11, il ne peut pasautorifer {a femme
miveure , 'un & Pautre étant incapables del’aéte princi-
pal; cefi-a-dire, de faire Pacceptation ; il faut que le
mari mineur {oit incapable d'autorifer valablement fa
: femme
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femme mineure ;ainfi il efbnéceflaire dansce cas de faire:
interpofer lautorité judiciaive Noyez Bafnage furLarticle
538 'dela coutunte'de Notmandiey  Ferrieres. ffur celle de Paris
article 2257, glof ey n°a18.s, GLebrun dans: fon traicé dele.
COMMURGRIEN S F ) VL ALV HPa 1D 20040 k Lali G20 yikie
' Touchant la:troifieme queftion :-Chopin , fur lz Coutanie
deiParisiy lib. '8 3 'tit. 0 00016 516 Berrieres 5 furils mémecous
tume , glofi0 5 a% 05 5 difent 'que le mari qui- a fait ceflion
des biens , ne peut pas autorifer {a femme pour efter en
jugement ; parceiqu’il eft-obligé de cautionner ; judicatum
Jfolvi. Cependanrla puiflance’ maritale n’érant pas réfo=
lue parla ceflion desbiens, 8tIintérét du mari 4 la con-
fervation dela dotne ceflant point; I'autorifation du'mari:
eft néceffaire; pour rendreila femme habile 4 contra@er:;:
Bafnage , fur Larticle 538 de la coutume de Normandie. , dit
la meéme chofe ; mais commerle mari, quoiqwil air fait
ceflion des: biens, n'eft pas:incapable de contraler ni de
donner: fon confentement, iln’ya point, de doute qulil:
ne puifle autorifer fa femme:pourzaccepter la:donarion:
qui luiceft faite ; d’autant mieux que lautorifation du-
marieft plus requife, a caufe-de Pintérét qu'ilad’empé-
cher que les biens dotaux defafemme ne {oient pas char-
gés' ow diminues , que ad integrandam perfonam. Selon.
Bouchel, verbi autorifation 5 dans a bibliothequey le mari
qui-a fait ceflion des biens’;  peut autorifer fa femme pour
contraéter{eulement ; mais Lébrun; de la communausé ., liva
2 5 chapii, o fefti 2, 00 a3l eftime quiun tel maripeut
autorifer. fa femme , non-feulement pour contraéter :,
mais encore pour efter en jugement. L’opinion . de: ce
dernier Auteur paroit préferable, SR Ilva

Ou par juflice, & fon refis. ‘] Afin quon puiffe recourir
a lajuftice pourautorifer lafémme, il faut qu’il paroiffe.
du refus du mari , parce que notre article ne permet’au~
torifation judiciaire que quand le marirefufe fonautorité:
il y ancanmoins des cas ou il n’eft pas néceflaire ‘qulil
confte du refus dela part.du mari, afin que la juftice:
puiffesinterpofer fon autorité;, .comme s’il eft ablent de-;
puis long-temps, 8'il eft furieux, imbécille ; interdit ou
condamné a mort par contumace , pourvu que ce foit!
dans les cinq ans de:la contumace';. car apres les cing
ans, le.mari étant réputé mort: civilément, la puiffance.
maritale feroit refolue , de.méme que les droits du mari,
{ur la dot, & la femme auroit une pleine liberté de con=
trafter, méme fans l'autorifation de la juftice : il fuffic-
donc dans tous les cas dont je yiens de parler , que la

Tome V., 2 0]
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80 ORDONNANCE DE LOUIS XV
femme qui a befoin d’étre autori(ée pour contraéter s 1
faffe autorifer par juftice, fans qu'il {oit néceflaire de re-~
quérit le confentement du:mari;-fur quoi on peut voir
\Ferrieres fur ka coutume vde Paris 5 article 223 , de méme que
fur lesautres difficultés qui peuvent fe prefenter en ma-
ziere d’autorifation des femmes , ot cer-Auteur indique
les. coutumes & les Auteurs -qui ont décidé ces quefs
tions. On peut encore voir les traités de la communaute
de Mes. Philippe de Renuffon & Dents Lebrun.. ©
 Nentendons néarmoins. rien innover (ir cepointy a Uegard des
'donations qui feroient faites ala femme poun luitenir liew. des.
biens iparafernaux. ], Yai obferve ci-deflus quel a étele
snotif de P'exception propofée par cesparoles en faveur.
des femmes qui peuvent avoir des biens parafernaux , &
quel, a été auffi le motif pour lequel l'autorite du mari eft
aequife dans le pays coutumier ; du motif apparent de la
doi & de fes paroles nait cette difficulte , fi dans les pays
ol la femme peut avoir des parafernaux, & qu'elle {e
foit conflituée tous fes biens préfens & a venir, elle peut
accepter la donation a elle faite fans P'autorité de fon mari
ou de la juftice ; il femble qu’il faut diftinguer les pays
ou la femme eft en la puiffance de fon mari, & ou néan-
moins elle peut avoir des biens parafernaux; comme en
‘Auvergne, en Bourbonnois & en Normandie, avec ceux
ou elle ne paffe pasenla puiflance de {on mari ; au pre-
mier cas;, il n’y a point de doute que la femme ne peut
pas accepter la donation fans étre autorifée, parce quela
puiffance maritale , qui paroit €tre la raifon décifive de
notre'article , y fait obftacle ; mais au fecond cas ; il ne
paroit pas jufte d’y appliquer la defenfe , parce que le
motif manque, & que la femme ne doit pas étre confi-
dérée comme incapable d'accepter des donations fans
Pautorité de fon mari , foit parce qu'elleeft perfonne li-
bre, méme pour ce qui regarde les biens dotaux, lor{-
que le mari, a qui Pexercice des aftions dotales appar=
tient, ne s'y oppofe pas; cequi eft fi vrai, quelle n'a
pas befoin de l'autorifation de fon mari pour agir oudé-
fendre en jugement pour les biens dotaux, fi bien que
des jugemens rendus avee lafemme , fontréputéscontra-
diGoires avec le mari , lorfqu'il a connu le procés, no=
nobftant le défaut d’autorifation’, fuivant la loi Sepé 67 ,
. de re judicata ; {oit: parce quelle eft propriéraire des
biens doraux dont elle retient le domaine naturel, le mari
p’en ayant que le domaine civil, leg. in reb. 30, cod. de
Jure doyium ; par conféquent elle doitavoir laliberté d'acs

BlU Cujas



SURLESDONATIONS. Art. IX! 81
gepter la donation, & de rendre fa condition meilleure 3
cependant il faut décider indiftinétement que la femme
ne peut point accepter des donations fans l'autorité de
fon mari ou de la juftice, lorfqu'elle s'eft conflitué tous
fes biens préfens & a venir, 8 qu'elle ne peut pasavoir
des biens parafernaux , parce que les paroles de notre
texte fone claires, & que les femmes mariées font ex-
clufes de la faculté d’accepter d’autres donations que
celles qui leur font faites pour tenir lieu de bien para-
fernal ; ce qui n’eft pas tant fondé fur la puiffance ma-
ritale, que fur l'interée légitime que le mari a d’empé-
cher que fa femme ne contralte des engagemens qui
chargent ou diminuent la dor. s :

Du refte , on appelle biens parafernaux tous ceux qui
appartiennent a la femme outre la dot , foit qu'elle les
retienne en fon pouvoeir, ou quwelle les delivre a fon
mari: 8 on ne les diffingue point d’avec ceux quom
appelle proprement adventifs , qui font ceux que la
femme n’a point délivreés au mari. Dans les pays du
‘droit écrit, la femme eft la maitrefle de fes biens pa-
rafernaux, elle en a 'adminifiration & la libre difpofi~
tion ; indépendamment de la voronté de fon mari, elle
peut les vendre & les aliéner, comme elle trouve a
propos , & le mari ne peut s’en méler qu'autant que fa
femme le lui permet, étant la maicreffe de luien accorder
Jadminiftration, & de lalui 6ter, quand & comme bon
ui femble , leg. 8 , cod. de paétis conventis ; & M. de Ca-
tellan, liv. 5, chap. 68 : il eft vrai que fi lafemme per-
met a fon mari de prendre les fruits des parafernaux,il
n’eft pas obligé de les reftituer , foit parce qwils font
cenfés employés , in ufum promifcuum familie , foit parce
que Ja femme eft cenfée les Ini avoir donnés ; mais il ne
peut point toucher aux fonds ni aux capitaux, leg. i1,
cod. de padlis conventis. :

9 Lorfque le mari adminiftrant les biens parafernaux
de fa'femme , les confume ou les diffipe, il doitrendre
la valeur , quand méme il n’en {eroit pas devenu plus
riche, leg. 17, cod. de donat. inter wir. & uxor. il doit
méme étre condamné , in folidum , & fans pouvoir op-
pofer le privilege de compétence ; ceft-a-dire, deduélo
ne egeat , lor{qu’il divertit les biens de {a femme, par une
efpece de délit, qui donnoit lieu a a&tion rerum annota-
tarum contte lui, quoniam ex malo contrafu & deliffo oritur,
leg. 52 5 ff. de re judicata.

Le mari auquel la femme a confié fes ;grafer_naux 2

2.
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g» - ORDONNANCE DE LOUIS XV,
peut, fans autre mandat, en vertu de la délivrance des
a&es ou billets mentionnes dans leur contrat’ de mariage;
intenter routes les aflions, exiger les intéréts , & les
employer a leurs ufages communs; mais il doit réferver
les capitaux pour fa femme , laquelle en pourra difpo-
{er 4 fon gre. La femme a une hypotheque facite {ur les
biens de fon mari, pour les fommes par lui exigees en
capital , depuis le rems qu'il les a recues; a moins
quelle ne fit autrement réglee par le contrat de maria«
ge, & le mari eft tenu de fon dol , & de fa faute ; de ma-
miere qu’il doit employer dans I'adminiftration des pa-
rafernaux le méme foin & la méme diligence qu'a fes
propres biens; autrement il en eft garant envers {afem-
mie , {uivant la loz derpiere, cod. de padlis conventis; mais
s'il n’éroir pas fait mention de la tradition des actes dans
le contrat de mariage, le mari ne pourroit pas intenter
Tes a&tions a raifon des biens parafernaux, contre les
‘débiteurs de fa femme , fans une procuration, comme
le remarque Ragueau , ad decifiones Juffiniant , fur la loi
derniere, cod. de pattis conventis: la raifon eft,, parce que
les a&tions pour les parafernaux réfident fur la téte de
la femme , touchant les différentes efpeces des biens qu
les femmes avoient chez les Romains. Il faut voir Zoz-
fean, du déguerpiffement, liv. 2., ch. 4 ; & Ferrieres , fur la
‘queft. 468 de Guypape. g
1l faut encore obferver que les biens font préfumés

‘parafernaux , §'il n’eft julifie qu’ils ont été conflitués
endot; c'eft ainfi que le Parlement de Touloufe le juge,
fuivant M. de Cambolas , liv. 2, ch.'18: j’en ai expliqué
les raifons dans mes queftions, & entr’autres , parce

ue la conftitution de dot eft un accident & une efpece

e fervitude qui doit étre prouvee, autrement les biens
font préfumes libres entre les mains de la femme , fui-
vant le droit Romain. '

Jro AT A Y v i

Exception pour. les. Donations. faites en
: Contrar de Muariage.

ENTENDONS pareillement comprendre
L N dans la difpofition des Articles précédens
fur la néceflite & la forme de l'acceptation dans

BlIU Cujas



SUR LES DONATIONS. Art.X. 83,
les Donations entre-vifs, celles qui feroient faites.
par Contrat' de mariage aux conjoints ou a-leurs
enfans a naitre , foit par les conjoints mémes ou par
les afcendans , ou parens collatéraux , méme par des
étrangers ; lefquelles Donations ne pourront étre atta-
quées ni déclarées nulles , fous prétexte de défaut
d'acceptation. |

OBSERVATIONS.

Cet article excepte de la néceflité & de [a forme de,
Pacceptation prefcrite par les articles precedens, les do-
nations entre-vifs qui feront faites par contrat de ma-
riage en faveur des conjoints ou de leurs enfans a nai-
tre, par quelques perfonnes que ces {ortes de donations.
foient faites, 8 par confequent elles {ont valables,fans
qulil y ait aucune acceptation. Foyex M. Louet , letire
D, fommaire 5. '
~ La grande faveur des contrats de mariage , qui font
les plus importans & les plus authentiques de la fociete
civile , mérite cette exception , afin que fous preétexte
d'un defaut de formalité, les conjoinis ou leurs defcen-
dans ne {oient pas prives du fruit des donations , fans
lefquelles les mariages n’auroient pas vrai{femblablement
ete celebrés. ; .

Par contrat de mariage. | 9 La raifon eft , felon [z Re-
marque de Dumoulin , {ur le confeil 35 , de Décius , de Ri-
card & d’ Argow , dans [es Inflitutions au droit Francots , liv.
34 ch. 19, parce que les deux conjoints, en accomplif-
fant le mariage , acceptent fuffifamment toutes les claufes,
du contrat de mariage, tant pout eux que pour leurs
enfans. 9 Ceci doit s’entendre, pourvu que le mariage
s’en {oit enfuivi; autrement le defaut d’acceptation pour-
roit étre oppofé , méme la donation feroit nulle & ca-
duque , caufi non fecutd , comme je l'ai fait voir dans
mes queftions, gueflion 23. Il faut encore que les con-
trats de mariage foient paflés devant Notaire , & qu'il
en refte minure , {uivant U'arricle [ de notre ordonnance;
car |'article X n’excepte pas les donations faites par con-
trat de mariage, des formalités prefcrites par les arti-
cles précédens , autres que celles qui regardent la nécef=
fité de la forme de l'acceptation. < <A

- § De-Ja yient que, quoique Jes mots , (gar contrat de
3
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34 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
mariage , employés dans notre arricle, {emblent induire
que, quoique les donations doivent érre renfermees dans
les contrats de mariage, pour érre difpenfées de la né-
ceflité & de la formalite de acceptation , neanm.ins il
v a lieu de décider qu'une donation faite en faveur de
mariage par un afle anterieur au contrat de mariage
qui y auroit du rapport , devroit valoir fans accepra-
tion , parce que la méme raifon tirce de la faveur du
mariage , {e rencontre dans ce cas; ainfi il {uffit que la
donation ait du rapport au mariage , comme je l'ai dit
fur article XIIT, en parlant de Pinftitution contrac-
tuelle ; & ce feroit expliquer avec trop de durete les
paroles de notre texte, que de les entendre de maniere
qu’elles duffent exclure les donations faites par un con-
trar {éparé , mais relatif au mariage, pourvu qu'elles
Hoient faires avant la célebration , & qu'il paroifie clai-
xement qu’elles ont été faites en contemplation du ma-
riage. Cela eft conforme a I'efprit de article 219 de la
coutume du Bourbonnois , & aux arréts rapportes par
M. dOlive, liv. 3, ch. 30, aux notes, Louet , lettre D,
Sfommaire 51. §

Auzx conjoints , ou & leurs enfans 4 naitre.] Les donations
faites en faveur des conjoints, ou de leurs enfans-a nai-
tre , font mifes au méme degré de faveur , & font dif-
penfees de la néceflice & de la forme de Pacceptation ;
mais fi les donations étdient faites €n contrat de mariage
en faveur d'autres perfonnes que des conjoints, ou de
leurs enfans 4 naitre, elles devroient etre acceptees en
Ja forme prefcrite par les articles précédens , quand mé-
me elles feroient en faveur des enfans déja nés de 'un
des conjoints, parce que la faveur des contrats de ma-
riage n’eft confidérée que par rapport aux conjoints, &
aux enfans ‘qui doivent en provenir, lefquels font le
principal objer du mariage. Me. Auroux des Pomiers , fur
Larticle 210 , n°. 6 de la coutume de Bourbonnois.

Cétoit une queftion forr controverfee par les auteurs,
fi on pouvoit valablement donner aux enfans a naitre
& non concus. M. Duval, dans fon Traité de rebus du-
biis , tractat. 4 , {outient la négative , fur le fondement
de plufieurs loix , qui décident qu’il n’y a que ceux qui
exiftent qui {oient capables de recevoir des libéralites,
entre autres la loi 14, ff de jur. codicil. effe enim deber cui
detur 3 d’ailleurs la donation entre-vifs devant étre revé-
tue du confentement du donataire,de méme que de celui
du donateur, il eft impofiible qug l¢ donataire qui neft
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SUR'LES DONATIONS. Art.X. 8
point in rerum natura , puiffe donner le confentement
requis pour la perfeftion de la donation, & on ne peut
pas le fuppléer par 'acceptation du tuteur ou du cu-
rateur ; parce quon peut bien donner-un curateur a uf
enfant qui eft congu, qui n'eft pas encore ne, {uivant
la loi'8, ff. de curat. furiof. mais on ne peut pas donner
de tuteur ni de curateur a celui qui wexifte pas.q Fran-
gois Hotman'y difput. juris civilis de donationibus omniun ge-
nerum , cap. 7, n° 26, eft du méme avis , & néanmoins
il demeure d’accord , qu'une fubftitution contrafiuelle
peut étre faite , felon'le droit Romain, en faveur des
perfonnes nofl encore nées: & comme l'explique Ricard,
tom. 1, part. 1519 870, la {econde donation ou la {fubf-
titution vaut, en vertu de I'acceptation du premier do-
nataire. Le méme auteur , au lieu cité, n°. 869 , remar-
que encore que la donation que les marics font dans
{eur contrat de mariage en faveur des enfans qui en
maitront , eft bonne , quoiquelle me foit acceptee par
perfonne. § :

Cependant notre article fait valoir les donations fai-
tes dire@ement 3 des enfans & naitre , lorfqu’elles font
contenues dans le contrat de mariage, duquel les enfans
doivent étre procréés; les articles XI & XII font encore
valoir les donations faites par forme de fubftitution, ou
charge de rendre , méme par des collateraux ou des
étrangers, & quoiqu’elles foient faites hors du contrat
de matiage, & en faveur des perfonnes nees ou a nai-
tre: comme aufli celles qui font faites direftement en
faveur de plufieurs perfonnes, dont partie font nees &
partie & naitre; car dans ce cas, Pacceptation qui eft
faite par le premier donataire , chargé de la {ubftitution,
ou par celui des codonataires, qui eft vivant & exiftant,
foutient la donation au fecond degré , ou en faveur des
autres codonataires qui ne font pas nés.

Mais hors des cas qui font expreflément exceptés par
notre ordonnance , foit que Lon confulte la Jurifpru-
dence de la loi Romaine ; ou la difpofition de notre or-
donnance , il n’eft point permis de donner dire&ement
aux enfans A naitre , parce que la donation ne peut pas
étre valablement acceptée ; ce qui fait ceffer toutes les
difficultés fur lefquelles les Auteurs ctoient partagés ,
puifque notre ordonnance etablit en regle la néceffité
de Pacceptation , fauf les exceptions qu'elle a pris {oin
de marquer.

Soit par les conjoints méwes 5 ov par les gzgendxm: ol pas

4
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86 “ORDONNANCE DE LOUIS/ XV,
gens.collatcraux , méme par des; étrangers. ], Ce .n’eft pas par
la qualite des donatcurs que la faveur des donations
faites en contrat de:mariage aux enfans qui,en doivent
provenir, doit fe mefurer, mais bien par la narure du
contrat & la faveur. des conjoints & de leurs. defcen-
dans, puifque les donations qui {ont faites dans ces oc-
cafions par des collatéraux , & méme par des étrangers,
{ont difpenf{ées de Ia néceflité & de la forme de. Paccep-
tation., tout comme fi elles étoient faites par les afcen-
dans ou par les conjoints mémes. § Et cette faveur ne
doit pas fe borner aux donations faites -en fayveur des
conjoints , ou de I'un d’eux, par des afcendans , des
+ collateraux ou des étrangers; elle a lieu aufli.a Pégard
. des donations qui font faites en contrat. de mariage par
T'un des conjoints en faveur de Pautre, parce que la
méme raifon milite, & que la difpofition de I'ordon-
nance eft géncrale, & comprend par conféquent ce cas
comme les autres. § : :

Lefquelles donations ne pourront éire attaquées ni déclarées
anulles 5 fous prétexte du defaut d’acceptation. | Non-{eule-
ment le defaut d’accepration ne peut pas. fervir de pré-
texte pour faire annuller les donations faites ea con-
trat de mariage en fayeur des conjoints, ou de I'un
d’eux ou de leurs enfans & naitre ; mais encore elles
{font effentiellement irrévocables, quand méme les con-
joints confentiroient ex poft fadto, & la révocation, par-
ce que le droit eft irrévocablement acquis aux enfans,
du moment qu’ils font nés, & il remonte au, jour du
contrat; c'eft Peffer de la faveur des contrats de ma-
riage, qui rend irrévocable tout ce qui d’ailleurs pour-
roit étre {ujet a révocarion.

Darticle parle des conjoints ou de leurs enfans & nai-
tre; cela peut donner lieu de douter fi on doit enten-
dre I'ordonnance, des enfans que I'un des conjoints
pourra avoir d’un autre mariage poftérieur : il femble
qu'il faille tenir pour l'aflirmative, parce que notre a-
ticle parle indéfiniment ; & ne fe borne pas aux enfans
qui doivent naitre du mariage en faveur duquel la do-
nation eft faite ; mais il faut décider le contraire par
deux raifons; la premiere , parce que ce n’eft que la fa-
(veur du mariage, qui n'eft confidérée que par rapport
aux enfans qui en proviennent, que notre ordonnance
difpenfe de la néceflité & de la forme de 'acceptation;
laquelle faveur ne peut pas s’appliquer aux enfans nés
d'un autre mariage poftérieur; la deuxieme,, que larti-
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SUR LES DONATIONS:Art. XI. 87
cle parle des enfans des co_njoims-, c’eft-a-dire ; desideux
perfonnes qui contradent le mariage ; ces qui exclut
ceux qui naitront , ou qui font déja-‘nes d’un autre
mariage. Rk sl
A 4 o] G b S, g

Ld Donation faite au Donataire', & d [es
enfans d naitre, ou la Subftitution, n’ont
befoin que de lacceptation du' premier
Donataire. :

T  OrsQuuNE Donation aura ¢té faite en. fa-

veur du Donataire , & des enfans qui en naitront,
ou qu’elle aura éié chargée de Subftitution au profic
defdits enfans, ou autres perfonnes nees ou 2 nai
tre , elle vaudra en faveur defdits enfans ow autres
perfonnes , par la feule acceptation: dudit Donataire.,
encore qu’elle ne foit pas faite par Contrat de ma-
riage, & que les Donateurs {oient des collateraux,
ou des etrangers. ' '

OB S ERV AT T O N8

On peut divifer cet article en deux parties; la pre-
miere , ou il eft parlé de la donation en faveur du do-
nataire ou des-enfans qui en naitront, femble {ufcepti-
ble de plufieurs explications ; mais de’ quelque maniere
quon explique , 'accepration du premier donateur fera
valoir la donation pour fes enfans.

La deuxieme veut que quand la donation eft chargee
de {ubgtitution , elle vaille par la feule acceptation du
donataire , nonobftant le défaut d'acceptation de la part
des {ubfiitués , foit quelle foit faite en faveur des en-
fans nés ou 2 naitre du donataire , ou enfaveur de tou-
tes autres perfonnes, quand méme elle feroit faite hors
du contrat de mariage , & que les donateurs feroient des
collatéraux ou des étrangers.

Lorfque la donation aura été. faite en faveur du donataire
& des enfans qui en naitront.] On peut entendre ces pa-
roles de trois manieres, pour favoir de quelle fagon les
enfans donataires doivent recueillir, la donation faite aux
termes de notre article. La premiere , que les enfans
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388 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
doivent étre appellés conjointement avec leur pere ;
?arce que c’eft I’effet de la copulative d'unir ceux quy
ont appellés a la méme difpofition, & de leur attribuer
a chacun une portion égale, fuivant Rebuffe dans fon-confeil
175 ; & ceftainfi que le décide Ricard, des (ubflitutions
2% §33. " b

La deuxieme explication eft , que quand la donation
eft faite en favenr du donataire & des enfans qui en
naitront, les enfans fontappellés ordine fucceffivo., & par
une fubflitution fidéicommiffaire , qui vaudra par l'ac=
ceptation du donataire. ! W

La troifieme,, que les paroles du texte ne décident
Pas qu’il y ait une fubftitution fidéicommiffaire dans ce
<as ; mais' {feulement que quand’les termes dont la do-
mation fera congue, comprendront les enfans par fidéi-
commis, ladonation au fecond degré vaudra par la {feule
acceptation du premier donataire , parce quiil sagiffoit:
d'une fubflitution tacite , qu'on peut induire de la do-
nation concue aux termes de notre article, il n’y auroit
point de différence: entre la premiere & la feconde dif-
pofition , puifque 'une & l’autfe contiendroient une
{ubftitution, D’ailleurs les arréts du Parlement de Paris
rapportés par Chopin , fur la coutume de Paris , liv. 2., tit.
35 7% 10; & Charondas , liv. 13 , rép. 26 , ont jugé que
dans ce cas il n’y avoir point de fubftitution tacite.

La deuxieme interprétation femble plus conforme 4 la
Tettre & 4 I'efprit du texte ; cela fe prouve par plufieurs
raifons. La premiere , qu'il paroit de Varricle pris en en-
tier, qu’il n’entend parler que des donations qui doi=
vent étre recueillies au deuxieme degré, ou en fecond
rang. La deuxieme , qu'il faut que Pacceptant foit dona-
taire en feul & fans fecours, puifque dans deux endroits
de Iarticle, il en eft parlé en cette qualité, & qu'il nen
€ft point fait mention fous ducune autre qualification ;
€e qui ne fe vérifieroit pas , fi les enfans concouroient
avec leur pere; fans compter que les enfans qui n’exif-
tent pas lors de la donation, ne peuvent pas former de
concours , fuivant M. le Préfident Faber , dans fon code ,
liy. 6, 1it. 8, déf. 9 ; dailleurs il fant quil y ait de la
différence entre le cas de notre article & celui de Parti-
cle XII infra : ce qui fert a réfuter la premiere explica-
tion. La troifieme raifon eft , qu’il faut aufli que les en-
fans qui naitront recueillent la donation comme vala-
ble par I'acceptation du donataire ; ce qui s'induit des
termes , elle yaudra en fayeur defdits enfans, qui fe rap-
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ortent 4 la donarion dont il eft parlé dans la premiere
& dans la feconde partie de Particle. La quatrieme, que
dans le premier cas, tour comme dans le fecond , les
enfans & naitre font appellés difpofitivement , comme le
prouvent les mots , au_ profit defdits enfans , qui fuivent
immédiatement ceux dans lefquels il eft parle de la do~
nation chargée de fubftitution. Enfin que notre ordon-
nance a voulu rendre commune & tous les Tribunaux
du Royaume la Jurifprudence du Parlement de Toulou-
fe, qui juge que quand la donation eft faite'au donataire,
& A{es enfans a naitre , les enfans font difpofirivement
appellés par fidéicommis, apres la mort de leur pere
{uivant M. Maynard , liv. 4 , chap. 91 5 Ferrieres, [ur la
queftion 230 de Guypape , & de M. de Catellan ) liv. 2 y ch. 14 5
1outefois avec cette extenfion , qu'une tetle -donation
faite hors du contrat de’ mariage , doit avoir le méme
effet pour le fidéicommis, que fi elle avoit été faite en
contrat de mariage ; ainfi les autres explications me pas
roiffent fauffes & contraires au fens du Texte.

11 faut pourtant remarquer , que quand les enfans fe
trouvent difpofitivement appellés. par fidéicommis con~
tra@uel , ordine fucceffivo , foit par lestermes de notrear-
ticle , foit que la donation fe trouve faite au donataire
ou 4 fes enfans 4 naitre , qui operentaufli une vocation
par fidéicomme. tacite , ordine fuccelfivo 5 {uivant M. May-
nard , Ferrieres, & M. de Carellan, aux endroits préal«
1égués ; foirenfin quand les enfans ¢tant mis dans la ‘con=
dition fous la qualification de males , {e trouvent par-la
difpofitivement appellés ; {uivant Ferrieres , fur la queft. 184
de Guypape ; M. Maynard,, liv. s , ch. 68 & 69 , & plufieurs
autres, Le pere, premier donataire , tacitement greve de
rendre, a laliberté d’en choifir un d’entreux pour re-
cueillir entiere donation, au préjudice des autres, com-
me le décident les mémes Auteurs.

Que fi la donation étoit faite en contrat de mariage:
au donataire & 4 fes enfans qui proviendront dudit ma-
riage ; ceux qui feroient pas appellés au fidéicommis ta-
cite , comme fait taxativement aux enfans procrées du
méme mariage ; ¢’eft ainfi que la queftiona éié jugee par
un arrée du Parlement'de Bretagne , rapporté par Belor-
deau dans fes controverfes Forenfes , tom. 1, liv. 4, contro-
verfe 127.9 A la vérité , Lebrun , des wcceffions , liv. 3.,
chi12 5 n% 125 a cru qu'une fubftitution conrra&ue?le
faite par un pere dans le contrat de mariage de fon fils
quil inftitug, auquel il fubftitue Jes enfans miles qui
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naitront du mariage, {fe doit étendre aux enfans dufecond
mariage du fils, au cas qu’il n’en ait point du premier,
dans le contrat duquel la fubflitution eft faite, parce
que ; felon cet Auteur,, cette interprétation eft conforme
aux intentions. du pere , & que celui qui inflitue les
pofthumes , eft cenle les avoir inftitués , ex quacumque
uxore nati fint , leg. 4, ff. de liberis & pofthumis : ii {fe fonde
fur 'arrét rendu dans le cas de la {ubftitution de ’il-
luftre maifon de Chabanes , le 4 Juin 1637, rapporté par
Henris 5 tom. 1 liv. 6, ¢ch. 5, queft-25: maisil eft facile
de comprendre que Lebrun s'eft équivoqué , parce que,
cetarrét n’a pas decidé la queftion-en thefe , & les cir-
conflances ont fervide fondement & la décifion: on peut
les voir dans M. Lemaitre , Plaid. 37 & 38. 1l eft méme,
remarquable quele contrarde mariage ,contenant la fubf-
titution , nef{e reftreignoit pas aux enfans ‘qui naitroient
du mariage; mais le premier male defcendant de Joachim,
par loyal mariage ;. & fes defcendans éroient appellés,
4 jamais par fideicommis perpétuel yainfi la difpofition,
qui €roit génerale , ne pouvoit pas étre limitée aux feuls
defcendans du mariage en faveur duquel la fubflitution
¢toitfaite , le {fubftitué n’avoit d’autre obftacle 4 {urmon-
terique la difpofition de la coutume d’Auvergne, qui.
veut que les difpofitions faites en contrat de mariage
regardent les contradans, ou leurs defcendans, 8 qu’elles,
ne wvaillent qu’en leur faveur ; d’ailleurs ce feroit don-
neraux contrats une extenfion , quine convient qu'aux
teftamens & aux difpofitions de derniere volonteé , les
contrats devant étre entendus a la lettre, fuivant la lo;
995 ff. de werbor. ‘obligat, M. Lemaitre reconnoit méme
dans fes plaidoyers, que la prétention de fa partie au-
roit ¢te mal fondée, file contrat de mariage avoit ap-
pelle.les enfans néside ce mariage = & ceft ainfi que le
décide Dumoulin , fur Uanicle 17 de la coutume d’Au-,
vergne , & confil: 40, % 7. V. Delauriere des Inft. & fubfiir,
contr. n°% 43, & fuivans ; Duluc, lib. 7. tit. 3., arrét 2 3
Papon ; liv. 17 5 tit.3 5 arrét 3 5 Philippy s Rép. 74 5 n°. 3.
La queftion s’étant préfentée au Parlement de Touloufe,
il fut rendu arrérenla deuxieme Chambre des Enquétes ,
Ie 4 Aolit 1735, au rapportde M. 'Abbé de Palarin,
entre Me. Fabregou , Notaire , & Pierre Puechberty ,
par lequel il fur jugé que la fubftitution faite dans les
pates de mariage en faveur des enfans qui naitroient
d’icelui, ou dudit mariage, ne devoit pas avoir lieu en
fayeur des enfans du donataire qu'il avoit eus d’un autre
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mariage, quoiquil n’elir pas des enfans du premier' ma-
riage, en contemplation duquel la donation & la fubfs
titution avoient eré faites. § 4

Mais il faut obferver que toute'{orte de difpofitions

- contraltuelles; o il eft fait mention des enfans a nai-
tre!, conjointement avec le donataire , ne renferment pas
un fidéicommis tacite, ordine fucceffivo, au profit des en<
fans ; car fi, pat exemple, la donation étoit faite au do-
nataire , en contemplation du mariage & des enfans qui
en'naitront ;” ou en faveur du donataire & des fiens,
ou' méme en faveur dumariage , 8 en précipur & avan-
tage des enfans qui en defcendront, ‘elle ne contien-
droit point de fidéicommis tacite , & les enfans n'au-
roient aucun droit {ur les biens donnés; Ferrieres , fur
I queft. 230 de Guypape': & M. d'Olive,'liv. 4, ch. 55°M.
Cambolas ', liv. '3 ch. 49, liv. 5,'ch. 48 5 & M. de Ca-
tellan , liv. 2, ch. 14.  pourvu que dans tous ces cas
les enfans foient bien la caufe impulfive , mais non'ob-
jet de la donation qui regarde le donataire, & qui lui
appartient: § il en eft de méme fi la donation eft faite |
Ie donataire ftipulant pour Iui & les fiens defcendans;
Boniface , tom. 4 liv. 7 5 tit. 10, cho1'; enun mot, dans
le doute, & fi la donation ne parle clairement, elle eft
cenfée faite ‘au premier donataire , & ne comprend pas
les enfans par fidéicommis racite, Cambolas, liv. 5 , ¢k, 48.

Ou qu'elle aiira été chargée de fubflitution.] Notre article
autorife bien clairement les {ubfticutions contradtuelles
foit qu'elles foient faites en contrat'de mariage ou par
d’atitres contrats , & {oit qu’elles fe' trouvent en faveur
des perfonnes nées ou a naitre, & le défaur d'accep-.
tation de la pare des{ubftitués: ne les rend pas nulles;
mais elles font foutenues par la'feule accepration de'pre~
mier donataire, quoiqu'il foit une perfonne étrangere
par rapport aux fubftitues , & qwil nait pas le pouvoir
de ftipuler poutr eux : cette loi n'a introduir rien de
nouveau ; mais elle confirme ce qui fe “pratiquoir dans
I'ufage , fur-tout au Parlement de ‘Touloufe, ou les
fubflitutions ‘contraluelles étoient ‘autorifées , méme
fans acceptation’ de la part des {ubftitués, fuivant la lop
quoties 3, cod. de ‘donat. qie fub 'medo’; Fernand, fur le ch.
unique de filiis ‘natis ex'matrimonio ad morganaticam contraito,
part. 10 ,'n°% 6 3 M.\ Maynard), liv. 6, ch. 695 & M. &0~
livejliv. 4, 'ch 3001 i

Elle vaudra en faveur des' enfans ou autre perfonne par la
[feule accepration du donataire. | Notre article ne dit pasque
les fubftitutions contractuelles doivent valoir irrévoca-
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blement, & il ne les déclare valables par une difpofition’
exprefle , que pour les excepter de la regle ¢tablie par
Tarticle V , qui affujettit toutes les donations a la né-
ceflicé de lacceptation ; voila pourquoi il ne faut pas
croire que notre article ait introduit un droit nouveau,
& qu'il ait attribué le caradtere d'irrévocabilité aux fubf-
titutions , qui auparavant pouvoientétre révoquees dans
certains cas ; mais il s’en eft rapporte , acet ¢gard , A ce
qui s'obfervoit auparavant , fuivant le droit Romain , &
les ordonnances; & il a voulu feulement les garantir
de la nullité , procédant du defaut d’acceptation pro-
noncée par larticle Y.

De-la vient que la fubftitution contrattuelle eft révo-
cable avant qu’elle air été acceptée par le fubfitué ,
comme 'enfeignent les Auteurs que j'ai rapportés dans
mes queftions, par les raifons que j’y ai expliquées , foit
que la révocation {e faffe avant ou apres écheance du
terme de la fubftitution, parce que le droit n’eft pas ir-
révocablement acquis au {ubftitué, finon. apres la mort
du fubfticuant , & quandila perfevereé dans la méme vo-
lonté ; que l'acceptation du premier donataire fuffit bien
pour affurer la forme de la donation , mais non pas pour
lier la forme de la volonté du donateur, a l'égard des
{ubftitués , qui ne peuventrecueillir la fubftitution qu’au-
tant qu'ils font fondés {ur la volonté du donateur , &
qu’il a perfévéré jufqua fa mort, fuivant la Joigz ,
cod. de donat, que fub modo. § Mais ceci a été changé par
Larticle XI du tit. 1 de Pordonnance du mois &’ Aotit 1747 5
concernant les  fubflitutions , qui porte & JLes [ubflitutions
faites par un contrat de mariage , ou par unc donation entrés
vifs s bien & diiement acceptées , ne pourront. étre revoqucees s
At les claufes d'icelles changées , augmentées , 0w diminudes
par aucune convention , ou difpofition  pofiérieure , méme dic
confentement du donataire. § :

De-la vient encore que la fubflitution peut étre ré-
voquée par le donateur f{ans le confentement du dona-
taire, quiaaccepté la donation, avec charge de rendre,
parce que l'acceptation ne peut profiter qu'a I'acceptant
& non aux {ubflitués , pour lefquels il n’avoit pas le
droit de ftipuler , {uivant le loi 3 , ff. de fervis exportand.
la loi v o cod. fi mancip. ita fuerit aliena 5 & la loz 36, ff
de paélis, finon pour garantir les fubftitutions de l’a nul-
lité abfolue portée par l'article V. fupre. Mais ceci a eté
pareillement changé par 'ordonnancede 1747, que nous
avons rapportée ci-deflus. E

1l faut néanmoins excepter les fubftitutions faites en
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cofitrat de mariage-en faveur des enfans qui naiwont ;
lefquels font irrévocables , nonebftant le defaut d’accep=
tation; & quoique Chopin . Tiraquean & Ricard, tom. 1 5
part. 1:5,n% 873 ayent cru que ces {fubftitutions étoient
révocables ; leur fentiment n’eft pas vrair, &vil faut tenir
pour leur irrévocabilité , comme le decident Aufreri , fur
la. queftion 453. Capelle Tolofune 5 M. " de Catellan , livs
45 chap. 6 & L 5 chap.ss 5 & de Lauriere, des: inf~
situtions & fubflitutions contrafluelles 5 chi 7 5 n°. 21 & 475
foit 4 caufe.de la faveur des contrats.de mariage , qui
rend effentiellement irrévocables toutes les difpofitions
qu'ils renferment en faveur des conjoints, ou de leurs
enfans, foit parce qu'il feroit injufte de priver les enfans
d'unie libéralité fans laquelle le mariage n'auroit pas été
accompli. i : i _ 3

1l fautencore excepter les fubftitutions faites hors du
contrat de mariage en faveur des enfans nés ou 2 nai~
tre du donataire qui a‘accepté pour lui & pour fes en-
fans ; car dans ce cas le donataire ayant droit ‘de flipu-
ler & d’accepter pour: fes enfans, fuivant laricle Vil
fupra , fon acceptation acquiert un. droit irrévocable &
fes enfans, tout comme & lui-méme. On peut voir tou-
tes ces difficultés difcutées plus au long dans mes quef-
tions, queftion 5. yiipsch 7
. Et queles donateurs foient des collatéraux ou des éirangers. §
Les fubflitutions: exprefles ou tacites comprifes dans les
donations faites en contrat'de mariage , ou dans les au-
tres contrats, valent par la feule acceptation du dona-
taire , fans confidérer la qualité des donateurs , & ileft
indifférent qu'ils foient afcendans, collatéraux ou méme
étrangers : c’eft ce que notre article dit expreffément.

§ 11 refte quelques obfervations a faire {ur les conve-
nances & les différences qui fe trouvent entre les do-
nations qui font faites en contrat de mariage ou autre-
ment:, en faveur des perfonnes exiftantes , 8 celles qui
font faites en faveur des enfansa naitre ; elles convien=
nent en ce que les unes & les autres font irrévocabless
favoir , celles qui font faites en contrat de marfage en
faveur des conjoints, ou deleurs defcendans , foit qu'elles -
ayent été acceptées ou non , & qu'elles ayentete faites
dire@ement aux mariés, ou aleurs enfans 4 maitre , en
premier ou fecond rang, fuivant Paricle XI du Tir. I de
I'Ordonnance du mois d’ Aoiie 1747, & celles qui font faites
hors du contrat de mariage , lorfquelles font acceptées
par le domataire; auquel cas elles font irrévocables .
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méme pour les feconds donataires;, qui font appellés:
{ubordinément par voie de{ubfticution; ou autrement.
Elles different en ce qué lesdonations faites aux per=
fonnesexiftantes ,acquierentundroivirrévocable,;au mo=
ment qu’ellesfonuparfaites; qu’elles ne peuvent pas deve=
nir cadugues, & que les biensne ‘peuventrevenivaudo=
nateur; quiantant que le retoura été ftipulé; ou qu'il eft
dela qualite reqbife, afin que le retour legalait lieu 3
mais les donations-en faveur:des.enfans 2 naitre , n’ac-
uierent pasun droitirréyvocable au moment qu’ellesi{ont
aites : leur effereft {fufpendujufquarla mort dudona=
teur 5 & auparavant aucun. droit'n'eft acquis aux dona-
taires, parce qu'elles font conditionnelles ; & que pour
les rendre eflicaces , il faut que les conditions , dont
elles font impliquees , arrivent. .
La premiere condition queles donations en fayeur
des enfans & maitre renferment, eft celle de la naiflance
des enfans), parce que des enfans quin’exiftent pas , ne
{ont pas capables:d’acquérir quelque droit ; effe enim de~
bet cut detur , Leg: 14, ff. de jure-codicil, de quoi 'tous les
Auteurs demeurent: d’accord. ¢ o
La deuxieme , que les enfans a naitre ,aufquels la do=
nation eft deftinée , furyivent.au denateur , parce que
la condition de {uryie eft racitement {ous - entendue,, &z
que le donateur eft cenfé n’avoir fait la donation quaux
enfans qui lui-{urvivent, comme l'ont fort bieniremar-
que M. Duval, de reb. dub.itrafls 4, n°. 35 Mide Cam=
bolas , liv. 5 5 ¢ch 35 5 n% 215 Vulfon, des. Eleétions ; queft:
75 0%.6 5 & M. de Catellan 5 liv, 2., ¢h. 15 5 & quoique les -
enfans naiffent , s’ils décedentavant le donateur , lade-
nation devient caduque, a moins qu'ilsine laiffent des
enfans qui furvivent au donateur; & l'on doit raifon-
ner a cet égard des donations en faveur des enfans a
naitre , comme des inftitutions contradtuelles ; qui de~
viennentcaduques, lorfque Pinftitué prédécede fans laif-
{er des enfans du mariage , en faveur duquel elles ont
&ré faites, {uivant Ricard , des donations , tom. 1., part.
10,7% 1074% 1075 5 & les autres Auters; M. Cujas; Con=
fulr. 58 ;M. Maynard , lv. 505 chi345n°% 9 5 de lainou-
wvelle édition 5 Brodeaw, fur M. Louet , lettre D , Sommaire
53 & M. de Cambolas , liv, 55 ch. 35, ont fort judicieu-
{ement obfervé que la donation en faveur des enfans a
naitre , tientdela nature de ladonation @ caufe de morr,
non effe donationem inter vivos ; comme s'explique M. Cujas.
On trouve en effet dans la denation en faveur des fen_.-
ans
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€ans 4 naitre , la marque cara@ériftique de Ia donationa
caufe de mort; puifque le donateur ne fe depouille pas,
& il ne transfere aux donataires futurs, qui n’exiftent
pas , aucune propriété. Il fe préfere lui-méme aux dona-
taires , en retenant la proprieté & Padminiftration pen-
dant fa vie , & il prefere les donataires a fon héritier =
ce qui conflitue la nature & 'eflence de la donation &
caufe de mort , fuivant la loi 1, ff de mortis caufé donat.
aortis caufd donatio eft 5 cium quis habere [e vault, quam eunz
cui donat; magifque eum, cui donat , quam heredem funp 3
& cela eft en méme-tems incompatible avec la nature
de la donation entre-vifs , dont l'effence eft de trans+
férer la propriété, & d’en dépouiller le donateur, dar
aliquis edmente , ut flatim velit accipientis fieri nec ullo cafs ad.
& reverti , fuivant les expreffions de la loi 1 , . de dona~
tionib. 11 eft vrai que par notre ufage, la donation aux
enfans 4 naitre , eft irrévocable a caufe de la faveur duw
contrat de mariage ou elle a été faite ; mais cette irré<
vocabilité , qui n'eft quiaccidentelle , n’en change pas
Ya nature , & n’empéche pas qu’elle ne foit une vraig
donation & caufe de mort ; laquelle renferme eflentiel<
lement la condition de la furvie du donataire , & devient
caduque quand il prédécede, §. 1, inflit. de donat. L6,&1
48 , cod. de donat. nter virum & uxor. V. Fontanella , de pattis
awptialib. claufuld 11 4 Glof. un. n°. 23 & 24, ouil dit,
hereditamenta que filiis nafcituris fiunt , non habent effectum
nif poft mortem donatorum & hereditantium 3 taliter quod il=
lorum wvitd durante , nihil poffunt nec petere, nec pratendere 5
fed debent relinquere res donatas, & illorum adminifirationent
[Penes parentes eodem modo , quo anted erant penes €oS.... quod
nedim adminifiratio remanfit_penes donatorem & patrem he-
reditantem , fed etiam Dominium.

La troifieme condition eft, lor{que la donation eft faitet
aux enfans & naitre , avec faculté d'élire par le dona-
teur , ou par fa femme, alaquelle le droit d'élirea éte
accordé dans leurs paQes de mariage , que les enfans
{oient vivans & capables lors de 'éle&ion , fi elle eft
faite par a&te entre-vifs; finon au tems du décés du {ur-
vivant des mariés, qui ont le droit de faire éleétion ,
parce que la faculte d’élire fufpend le droit des éligibles,
par une condition tacite & inhérente ; M. de Catellan ,
liv. 2 , ch. 273 & M. Cujas, Confult. §8. On peut voir ce
que jai dit dans mon traité des teflamens , tome 2, ol
7ai examiné fi la faculte dclire forme une condition qui
fufpende le droit des eligibles.

Tome V. B
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¢ Il ya un quatrieme cas, oitl’on'{ous-entend une cofi=
dition qui fufpend I'effet de la donation ;c’eft lorfqu'elle
eft des biens préfens & a venir ; & ce cas dépend du
‘principe que nous venons d’établir. Dans la donation
‘des biens préfens & a venir, leffet eft renvoyé au tems
de la mort du donateur, auquel le donataire doit faire
le choix des biens tels qu’ils étoient au tems de la date
«de la donation, ou bien au tems de la mort du dona-
teur ; 8 il fautque le donataire exifte pour faire le choix
.au tems de la mort du donateur., fans quoi la donation
devient caduque, a moins que le donataire ne laiffe des
-enfans du mariage, en faveur duquel la donation a été
faite, Ricard, tom. 1, part. 3 des donations , no. 8273 ce

. queje ne voudrois pourtant pas admettre, dans le cas
‘qu’il y et une tradition vraie , ou feinte ; parla réfer-
wvation de 'ufufruit faite par le donateur, a caufe que
dans ce cas le donataire fe trouveroit réellement faifi
des biens préfens par fon acceptation , & fon acquifi-
tion des biens préfens ne feroir pas fufpendue jufqu'au
‘tems de la mort du donateur ; mais il faudroit que la
-donation fiit faite a une perfonne exiftante. :
- Il y a encore un cinquieme cas, ou la donatien eft
{ufpendue juqu'a la mort du donateur, par la condition
tacite de lafurvie du donataire: ceft lorfquelle eft faite
d'une certaine portion des biens que le donateur auralors
de fa mort, comme il a étéjuge parunmarrét du 13 Avril
1688 , rapporté auJournal du palais , tome 2 ; parce que ,
felon la remarque &' Auzanet, [ur Particle 274 de la cou-
tume de Paris , pag. 215 , le donataire demeure le maitre
desbiens donnes pendant fa vie ; & je penfe qu'il ende-
vroit étre de méme de la donation de tousles biens que
le donateur auroit lors de fon deces. Dans ces cas, qui
{ont fufceptibles de la méme décifion; par le méme prin-
-cipe, I'effet de la donation étant renvoyé au temsdu décés
du donateur ,fi le donataire prédécede aux enfans, la do<
nation , quoique faite & une perfonne exiftante , devient
«caduque. Mais aujourd’hui it'n’eft permis de faire desdo«
nations de cette efpece, qu'en contrat de mariage en fa-
veur des conjoints , ou des enfansqui en naitront , fui<
vantles articles XV & XVII de notre Ordonnance. §
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B e P e e He
ALRGE OB Ba 3G LR
La Donation faite @ une ou plufieurs pers
fonnes exiftantes , conjointement avec
d’autres qui font @ nattre, vaudra pour

tous en vertu de Uaccepration qui [era
faite par les Donataires exiftans , ou @
- leur nom.

o]

R 7 OuL oNs pareillement qu'en cas qu’une Do+
nation faite a desenfans nés & a naftre , ait
€té acceptée par ceux qui étoient déja nés dans le
temps de la Donation, ou par leurs Tuteurs & au-
tres dénommés dans P Article VI, elle vaille méme
a Pégard des enfans qui naitront dans la fuite , no-
nobitant le défaut d’acceptation faite de leur
part, ou pour eux, encore quelle ne foit pas
faite par Contrat de mariage , & que les Dona-
teurs foient des collatéraux ou des étrangers.

OBSERVATION S.

Le fens de I'article eft que ’acceptation de la donatiomn;
faite par P'un ou plufieurs des codonataires exiftans , ow
par quelqu'un de ceux qui peuvent accepter pour eux,
fait valoir la’ donation, tant pour les acceptans que pour’
les autres codonataires a naitre , quoique perfonne n’ait
accepté pour eux; ce qui a lieu, quoique la donation
{foit faite hors du contrat de mariage, & que lesdona=
teurs foient étrangers. ._

A des enfans nés & & naitre.] Les termes de riotre arti~
cle doivent neceflairement renfermer un cas différent
de celui du précédent article , autrement la difpofition
de celui-ci feroit fuperflue ; il faut donc {uppofer quela
donation foit fafte conjointementades enfans nés & 2
naitre , & ceux-cipar leur naiffance venanr par concours,
recueilleront lear portion virile & leur quotité de la do-
nation , & mefure qu'ilsnaitroat; ainfi on peut appliquer
les raifons expliquées par Ricard , des [iubflitutions , n%533 ,
& fuivans , & les textes cites par Rebx{ﬁ‘éf) confil. 175 »

2
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88 ORDONNANCE DE LOUIS XV5
pour {outenir le concours ; fi, par exemple, il y a deuxt
donataires nés au temps de la donation, & qu'elle foit
faite 4 eux & auxenfans & naitre d’une cerraine perfonne
défignée dans afte , a mefure que les enfans naitront,
ils feront admis en concours; en forte que toutes les.
fois qu’il naitra un enfant de la qualité de ceux qui doi-
vent recueillic, la portion de ceux qui ont accepte fera
diminuée. Suppofons donc que les donataires exiftans ful-
{ent deux en nombre au temps de la donation, lor{fquun:
autre viendra a naitre , les biens qui nont di étre divis
{és qu’en deux portions, eu égard au nombre desaccep-
tans, ferontpartagés en trois portions; que 'l en nait
un autre 5 la portion d'un chacun: fera d’un quatrieme ,
ainfi des autres, s’il en nait un plusgrand nombre; car
toutes les fois que Ies porrions ne font pas exprimees..
le partage doit fe faire in viriles, & les parts doivent
étre égales; mais fi elles font fixées par la donation ,
il faudra en fuivre la difpofition comme une loi; que
fi Pon devoit entendre cet article dans le fens du précé-
dent; c’eft-d-dire, dans le cas d’une fubftitution fidéi-
commiflaire , les donataires exiftars lors de la donation
devroient la recueillir en premier rang , & les donataires.
4 naitre ne pourroient en recevoir lutilité qu'apres la
mort des premiers.

Ait éré acceprée par ceux qui étoient deja nés. | 11 faut que
la donation ait eté acceptée par les donataires nés &
exiftans au temps de la donation, ou par leurs tuteurs
ou les autres perfonnes défignées dans arsicle FII, qui
ont droit d’accepter pour autrui, afin que la donation
vaille en faveur des donataires A naitre, & que la deci-
fion de cet article puifle avoir lieu; ce qui eft particu-
lier en faveur des enfans qui ne font pas encore néss,
car fi la donation étoit faite conjointement en faveur

. de plufieurs perfonnes exiftantes lors de la donation ,.
4 moins que lacceptation ne fur faite par tous lesdo-
mataires, ou par des perfonnes qui peuvent accepter
pour eux, la donation ne feroit bonne que pour ceux
qui auroient accepté, & non pour les autres codonatai-
res non acceptans, fuivant Varticle ¥ fuprd,: bien plus ,
les donataires acceptans ne pourroient pas prétendre
tous les biens donnés , mais feulement leur portion viri=
le, les autres qui éroient deftinés pour les codonataires:
abfens & non acceptans, demeurant nulles & caduques ,
fans que le droit d’accroiffement puiffe avoir lieu , comme
je Dai expliqué dans mes queftions, ou jai amplemens
difcut¢ la matiere, '
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SUR LES DONATIONS. Art. XII. 99
Blle vaille , méme & Uégard des enfans qui naitront dans la
Yuite. ] Liarticle ne ditpas, non plus que le precedent;,
«que la donation en faveur des enfans a naitre doive va-
loir irrévocablement; ainfi il faut appliquer ici ce que
j'ai obfervé A cet égard , en expliquant Varsicle X1,
Encore quelle ne foit pas faite par contrat de mariage, &
que les donateurs foient des collatérausx oudes étrangers. | Ceci
prouve qu’on n'a point d’égard a la faveur ou a la nature
du contrat ‘qui contient la donation en la forme expli-
quée dans cet.article , ni i la qualitc des donateurs, &
qu’il importe peu qu'ils foient afcendans ou collatéraux ,
©Ou méme étrangers, par rapport aux donataires: on ne
confidere que la faveur des enfans  maitre, & l'on met
Jes donations , quoique au premier degté , au niveau des
{fubflitutions contraétuelles , pour les difpenfer dela nul-
lité portée par l'article V , & non pour I'irrévocabilite ;
& tout comme celles-ci valent par a feule acceptation du
premier donataire , de méme l'acceptation des donatai-
res exiftans , fait valoir la donation en faveur des dona-,
#aires, qui nefont nés que poftérieurement. )

o e __..‘:Sﬂﬁﬂz———-m
ARTICLE XTI

Les inftitutions contractuelles & les difpo~
[fitions & caufe de mort , faites en Con-
trar de mariage 5 font bonnes [ais
acceptation.

o E s inftitions contractuelles & les difpofitions &

caufe de mort, qui feroient faites dans un
Contrar de mariage , méme par des collatérauz
ou par des étrangers , ne pourront @tre attaquees
par le défaut d’acceptation.

OBSERVATIONS.

Les inflitutions contratluelles. ] Cet article ne fait autre
chofe que difpenfer de la néceflite & de la forme de l'ac-
ceptation prchril:e par les articles précédens, les inftitu-
gions contra@uelles & les difpofitions  caufe de mort,
faites en contrar de mariage meme par des collatéraux ou

P3.
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oo, ORDONNANCE DE LOUIS XV,
des étrangers , & n’ajoute rien de nouyeau aux difpofi-
tions des coutumes, ou aux ufages des lieux fur la na-
ture, la forme & les effets des inftitutions contra&tuelles;
il fuppofe aufli que ces inflitutions contra&tuelles {oient
recues par les coutumes; car fon intention o'eft pas de
les autorifer & de les rendre valables dans les lieux ot
elles font rejettées quand elles font univerfelles, & de
tous les biens préfens & & venir ,commeen Berry , felon
Darticle 6 , du tit. 8 , de la coutume de ce pays, qui ne les
autorife méme en faveur des defcendans du mariage , que
guand elles font de certains biens.
~ Mais cette coutume eft fingulierea cet égard; car on
obferve pourregle générale en France , que les inftitu-
tions contra&uelles,, ou conventionsde fuccéder au pro-
fit des mariés , de 'un d’eux , ou de leurs defcendans,,
font bonnes & valables, en quelque forme & en quel-
ques termes qu'elles foient congues, non feulement dans
les Pays coutumiers, quoique la coutume n'en parlepas,
& quand méme les inflitutions d’héritier par teftament
1’y {eroient pas regues , mais encere daus le pays de
droit écrit : fur quoil’on peut voir Fernand , furle chap.
unique de filits natis ex matrimonio , ad morganatic. contratlo ;
M. Leprérre , centurie 2 4 ch, 94 5 Brodeau; fur M. Louet ,
fettre S, fomm. 9 ; M. Maynard , liv. 5 , ch. 9o, &liv.7,
ch.100 ; Me. Eufebe de Lauriere , des inflitutions & Subflitusions
contradtuelles 5 Me. Jofeph Boucheul , dans fon traité des con~
_wentions de fuccéder ; M. Denis Lebrun , des fucceffions ; Ri-
card, & plufieurs autres, qui ontexamine a fonds cette
matiere. :

En quoi I’on a dérogé alajurifprudence Romaine, qui
_ne permet pas de déférer la {ucceflion autrement que par
teftament, ou ab inteflat ; § Halfenies 6 , inflit, per quas per-
ﬁma.s cuique acquiritur & qui reprouve toute {orte dacon-
ventions de fuccéder, faites par contrat, de méme que
les renonciations a I'hérédité d’une perfonne vivante, L.
45 5 cod. de padtis , L. 3, cod. decollat. L. 4, cod. de inutl.
flipul. & L. 61, {f. de verb. obligat. toutefois la convention
faite entre denx foldats, que le furvivant fuccédera a
Vautre , eft antorifée par laloi 19, cod. de padlis ; & la
novelle 19 de TEmpereur Leon , veut que quand le pere,
en mariant I'un de fes enfans , lui a promis de lui laiffer
_en mourant une portion égale a celle desautres enfans ,
Al ne Jui {oit permis de rien faire contre la foi de lacon-
vention, & que| toute difpofition contraire foit nulla.
# Plufieurs Auteurs ont parlé des inflitutions contrag-
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tuelles & en ont expliqué les effets ; mais je n’en ai lu
aucun qui en ait expliqué & développe exaltement la
nature. Les uns la confiderent comme des donations
entre-vifs , & leurattribuent les mémes effets 5 Jes.au
tres la regardent comme une donation a caufe de mort
irrévocable; les autres comme un teftament auffi irre-
wocable ; les autres en font un contrat mixte , quitient
de la donation enrre-vifs , & dela donation a caufe dg
mort ; enfin les autres en font un genre de difpofer par-
ticulier, qui fait une claffe 3 part, & quia fesregles par=
ticulieres. Aprés avoir examiné avec beaucoup de ré-
flexion ce point, & tous les Auteurs qui le traitent, je
me fuis déterminé a penfer que linftitution contractuelle ;
ou le pa&e de fuccéder, n'eft pas une donation entre-
vifs , parce que la donation ne peut pas faire un heritier.
Elle n'eft pas non plus un teftament , parce quelle eftir;
révocable, & quileft de I'eflence du teftament d’étre re-
vocable , L. 4, ff. deadim. leg. & L. 22, ff.deleg. 3 : elle
n’eft pas une donation 4 caufe de mort, parce qu'elle
ne peut pas faire un heritier. Cleft une autre efpece de
difpofition , que le droit Romain avoit réprouvee, qui
eft purement dudroit Francois, qui I'a introduite.’ Elle
peut tirer fon origine de la novelle 19 de ' Empereur Leon,
mais d’'une facon aflez éloignée, Elle a du rapport avec la
donation entre-vifs par fon irréyocabilité ; mais pour
{es autres effets , elle n’a rien de commun avec la dona-
tion entre-vifs. Elle a du rapport avec la donation, a
caufe de mort , parce qu'elle a trait de temps a lamort de
Pinftituant, que fon effet eft fufpendu jufqu'alors &
qu'elle renferme la condition de furyie de inflitue 5
autrement elle eft caduque, 4 moins que linflituant ne
laiffe des enfans. Elle a du rapportavecle teftament, en
ce qu'elle defere Phérédité, & quelle fait un vrai heri-
tier; ce que la donation entre-vifs, ni la donation a caufle
de mort ne peuyent pas faire ; mais, acelaprés, ellen’a
rien de commun avec le teftament ni avec-la donation a
caule de mort. C’eft une maniere de difpofer ou une con-
vention, que quelques Auteurs ostappellee, avec raifon,
amphibie , qui conftitue une claffe 4 part, & quia fes re-
gles particulieres, qu'elle ne doit emprunter ni de la do-
nation entre-vifs, ni dela donation a caufe de mort, nidu
teframent. Ainfi les Auteurs qui difent que linflitution
contrattuelle eft une donation entre-vifs, & ceux quila
mettent dansla catégorie dela donation a caufe de mort, -
ne parlent pas exaftement, &n'en connoi{_fegt pasbienla

. 4 !
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mature, comme I'a fort bien remarqué Me. Eufebe de Laus
riere , des inflit. & fubflit. contraét. ch. 2 , n°. 21, On peut voir
les différens avis des Auteurs dans M. de Cambolas , liv. 4 ,
ch. 26 3 M. Maynard, liv. 5, ch.90 , & liv.7, ch. 100 ; Co-
quille , fur la coutume de Nivernois , ch.27, art. 12 ; Ricard,
des donations tom. 1, part. 1 yn°. 1074 5 Lebrun, des fucceffions,
liv. 3 5 chi2, n° 6 ; Fernand , des fucceffions convent. part.6 ,
#°12 5 & de Lauriere , au liew cité , ch.2. g
Afin que lesinftitutions contra&uelles {oient valables ,
3l faut qu'elles foient faites en faveur & contemplation
d’un mariagea célébrer ; c’eft-d-dire, ou dans le contrat
de mariage, ou bien dans un a&e féparé, quife rapporte
méanmoins au contrat de mariage, §& qui foit cenfé en
faire partie, fuivant arricle 219 de la coutume de Bourbon-
2w0is 3 M. Auroux des Pommiers , [urcet article; Fernand , ad
<€ap. unic. de filiis natis ex matrimonio ad morganaticam con-
tracto , part. 6, n°% 9 & 10 ; M. Maynard, liv. 5, chap.
90 5 & Ferrieres, furlarticle 299 de la coutume de Paris
8.2, n%13: cequieft fi vrai, que fielles étoient faites
méme dans le contrat de mariage , aprés la célébration,
elles ne feroient pas irrévocables : Fernand, au lien
preallegué ; M. de Cambolas, liv. 2 , ch. 21 3 & Lebrun , des
Jucceffions , liv. 3, ch.2 yn°. 11. Laraifon eft, parce quece
n'eft que le motif dumariagea célébrer qui faffe autorifer
<es inflitutions contraires a ladifpofition du droit. § 1l
faut encore quelles foient faites en faveur des conjoints
ou de leurs defcendans 4 naitre; autrement elles ne font
Pas valables. Si, par exemple , un pere mariant un de fes
enfans , inftituoit par le contrat de mariage le futur
€poux & fon autre fils , Vinftitution contraéuelle ne fe-
roit pas valable en faveur de celui des enfans qui ne con-
tralte pas le mariage, comme le décident fort bien Lebrun ,
des fucceffions , liv. 3, ch. 2, n°. 12 ; Fernand , au lieu ¢ité ,
N°. 11 5 M. Auroux des Pommiers, fur Uarticle 219 , n° 13
& 14 de la contume de Bourbonnois ; & Boucheul , des conven-
zions de fuccéder , ch. 30 , n° 14 : toutefois la {ubftitution
faite en faveur des defcendans de I'infitué , nésd’un au-
tre mariage , {eroitbonne ; Henris, tom. 1, liv. 6, ch. 5,
queft. 25 ; & Lebrun, au lieu préallégué: la raifon eft ,
parce qu'il fuflic que Pinftirution vaille , afin que les
{ubftiturions foienthonnes, quand méme les perfonnes
appellees ne feroient de la qualité requife pour faire fub-
ifter Pinftiturion contraéuelle ; car les fubflitutions n’é-
fant qu'un accefloire de Pinflitution, pourvu que le
principal foit bon, tous les accefloires font valables: je
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ctois méme que quand la fubftitution contrattuelle{eroit
faite en faveur de toute perfonne , quoiqu'étrangere a
inftitué contraduel , elle feroit également bonne , parce
que la {ubftitution vaut par la volonté du Subitituant ,
L. 3, cod. de donat. que fub modo , & que les anciennes or-
donnances , de méme que les articles XI & XII de celle-
ci, ne diftinguent poin fi les fubftitués font defcendans
ou étrangers , par rapport au donataire , ou a l'inftitue :
on ne doit donc examiner, finon fi les formalites nécef-
faires pour la validit¢ de la premiere donation ou de
Pinflitution , ont été obfervées , afin qu'on doive con-
firmer les fubftitutions qui en dépendent; il eft vrai que
ces {ubftitutions contractuelles faites au profit d’autres
que des conjoints , ou de leurs defcendans du méme ma-
riage , n'ont pas le cara&ere d’irrévocabilité , & que le
{ubftituant les peut detruire comme il veut, {fuivant la
remarque de Lebrun , des fucceffions, liv. 35 ch. 2,7°% 453
{ur quoi on peut voir ma queftion s. ‘

Enfin il eft néceffaire, pour rendre les inflitutions
contrauelles ou les promefles d’inftituer , valables & ef-
ficaces, que le mariage en contemplation duquel elles
ont été faites , foit céléebré & accompli; autrement elles
font inutiles, parce que ce n’eft qu'a caufe de la faveur
du mariage qu'elles ont été reques dans Pufage ; voila
pourquoi fi la caufe de cette faveur manque, ellesdoi-
went étre confidérées comme illicites & réprouvees ,
{uivant la décifion du droit Romain ; & ce n’eft pas par
le fimple projet , mais par Paccompliffement du maria-
ge , que l'inftitution contra@uelle ou la promefle d'inf-
tituer prennent leur force & leur validité. De plus, il
eft néceflaire que celui qui £ait Pinftitution contra&tuelle
ou la promefle d’inftituer, ait la capacité & le pouvoir
de la faire ; fans quoi elle eft radicalement nulle.

‘Les Auteurs ne font pas d’accord ur la queftion, fi
ddns le cas de deux héritiers inftitués , dont il n’y a
qu'un feul qui contradte mariage, le droit d’accroifle-
ment a lieu, & fi le conjoint inftitué {era héritier pour
le tout: Coquille fur la coutume de Nivernois 5 ch. 27 , des
donations , article 12 , tient laffirmative au contraire ; Me.
‘Aurous: des Pommiers , au liew préallégué , n°. 18 & 19, dé-
cide que le droit d’accroiflement n'a pas lieu ; mais com-
me linftitution contra&uelle eft une donation’, il faut
décider cette difficulté , avec la diftinction que j’ai faite
dans ma queftion 1, fur la nature du droit d’accroiffe-
ment dans les inftitytions contratuelles: on peut voir
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de Lauriere, des inflitutions & [ubflitus. convent.ich. 43& Me:
Auroux des Pommicrs, au lieu préallégué, n°. 19 & fui-
wans, jufques au z°. 28; & Lebrun, au lieu cité. §

Les inftitutions contractuelles étant des titres univer-
fels , qui transferent Phérédité, tout de méme que les
teftamens , elles font des véritables héritiers, qui font.
tenus ultra vires hareditatis , quand ils ont omis de faire
inventaire , comme le remarque Lebrun , des fucceffons ,
div, 3, cho2, n°. 7 & 415 & Ferrieres , fur Particle 2772 de
La coutume de Paris, glof. 2., n°. 42 ; voila pourquoi elles
comprennent tous les biens préfens 8 a venir; M. de
Cambolas , liv. 4 , ch. 26, n°. 231l en eft de méme de la
promefle d’inflituer , qui opere le méme effet que linf-
zitution acuelle, & on le juge de méme au Parlement
de Touloufe, felon le témoignage de M. de Cambolas ,
au lieu préallégué , &’ Albert verb. promeffe dinflituer , arti-
cle 1 ; de M. Maynard., liv. 5 , ck. 9o , & plufieurs autres,
‘Tapportés par Boucheul , des conventions de [uccéder, ch. 1,
7° 12. Cependant fi la promefle d’inflituer n’étoit faite
que pour les biens que Pinftituant auroit au tems de
fon décés , elle ne pourroit s’appliquer qu’aux biens de-
1aiffés par Pinftituant lors de fa mort, felon la loi du
contrat, comme le remarque Duperier 5 tom. 1 , liv. 23
‘queftion 16.

Tous les Auteurs conviennent que les inflitutions
contracuelles faites en faveur de mariage , aux con-
joints ou a leurs defcendans, font irrévocables; mais
ils ne font pas d’accord fur P'effet de cette irrévocabi-
lité, & fi elle lie Pinftituant , de maniere qu’il ne puifle
point faire des legs, des donations particulieres , 8 des
aliénations manente inflitutions. '

" Dans le pays coutumier , on fuit communément la
difpofition des articles 220 & 222 de la coutume de Bour-
bonnois , qui les declare irrévocables , ‘avec des modifi-
cations; c’eft-a-dire, que l'inftituant ne peut[poin_t faire
d'autre héritier par teftament ou par contrat {ubféquent;
mais elle n’empéche pas que I'infiituant ne puifle aliéner
{es biens par contrat entre-vifs. Dumoulin remarque en-
core fur Varticle 222 de cette coutume , que linftituant
peut faire des legs particuliers, edhic non impeditur qua-~
dam particularia legare manente inflitutione in. fita quota. |\

Auffi on y regarde les inflitutions contra&uelles com-
me des a@es qui tiennent de la nature de la donation a
caufe de mort, & de la donation entre-vifs: elles tien-
nent de la donation entre-vifs, parce quelles {ont irré-
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vocables , & qulon ne peut point faire un autre heri-
tier par teftament ni par contrat ; elles tiennent aufli de
la nature des donations a caufe de mort, en ce que linf-
tituant n’eft pas lié pour ce qui eft de ’adminiftration,
pouvant toujours difpofer de fes biens comme un bon
pere de fumille; c’eft-a-dire, fans fraude, vendre ce qui
1ui eft le moins commode , créer des dettes , donner en-
tre-vifs ; & faire des legs particuliers, pourvu que ces
difpofitions emportent pas la meilleure partie des biens;
c'eft ainfi que s’en expliquent Ricard , des donations, part.
1, ch. 4, fell. 2, diftiné. 3 5 Lebrun ; des [ucceffions , liv.
3, ch. 2, n°. 18, & fuivans 5 & Ferrieres, Jur Larticle 299,
de la Coutume de Paris , §. 2 ; en {orte que linftitué ne
peut prétendre que les biens délaiffés par Uinflituant lors
de fon décés : on peut voir ce quen ont écrit Henris,
tom. 1, liv. 5 5 ch. 4, queft. 595 M. Bourguicr, lettre S 5 ch.
‘113 Duperier , tom. 1 ; liv. 2, ¢h. 15 5 de Lauriere , des inf=
titutions & fubflitutions contraftuelles s ch. 4 5 & Coquille Sfur
la contune de Nivernois , des donations , article 12.

Mais il y a quelques Auteurs du Parlement de Tou~
loufe qui ne les confiderent que comme des donations
entre-vifs , effentiellement irrévocables; en forte que
T'inftituant ne peut aliéner fes biens ni les hypothequer,
encore moins les donner 4 titre gratuit ; & les aliéna-
tions faites au préjudice de Pinflitution contraétuelle ,
{feroient révoquées apres la mort de linftituant , com-
me le remarquent Fernand , de filiis natis ex matrimonio
morganatic. contraéto’, part. 7 yn%. 25 35 4 & 556 M. de
Cambolas , liv. 4, ch. 26, n% 2. ;

On excepte néanmoins quelques cas ol les aliénations
{ont autorifées , felon Fernand , au lieu préallégue , n®.
6. Premiérement, pour doter les filles, ou payer les le-
gitimes aux autres enfans. 2°. Lorfque inftituant.a caufé
du dommage, celui quil'a fouffert peut agir fur les biens
compris dans Pinflitution , pour fe faire payer de la va-
leur. 3°. Pour empécher que linflituant ne foit puni
pour crime. 4°. Pour le payement des creanciers qui
détiennent Iinftituant en prifon; & dans ce cas, M.
Maynard, liv. 6,/ ch. 62-; M. Duranti , queft. 54 & 1205 &
M. de Cambolas, liv. 1, ¢h. 3 , décident la méme chofe.
5°. Lorfque llinftituant fe comporte en bon pere de fa-
mille , & pour l'augmentation & la confervation de fes
biens & de ceux de fes enfans, en achetant, vendant
ou échangeant. {ans fraude , tant les meubles, que les

“immeubles, 6°. Pour fe nourrir lni & fa famille, felon
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fa condition: toutes ces exceptions font marquées pat
Fernand , au lieu préallégué. 7°. Pour le payement des
dettes de inflituant, antérieures au contrat de marias
ge ; Fernand , part. 10 , n°. 12. 8°. L'inftituant peut aufl
bailler des biens en emphythéofe ; M. Maynard, liv. 7,
ch. 100 ; & Fernand , part. 7, n° 6, aux addirions. ¢°.
Nonobftant Pinftitution en la moitié des biens ou autre
quotité, Vinftituant peut aliéner iz folidum un immeu-~
ble, fauf & Pinftirué a fe remplacer fur les biens reftans;
Guipape , quefl. 602.

1 éependan: la décifion des Auteurs du Parlement
‘de Touloufe , que {I’on vient d’expliquer, n’eft pas ju-
ridique indiftin@ement , & dans tous les cas. Il eft vrai
que linftituant ne peut pas faire des aliénations a titre
gratuit,, au préjudice de Pinflitution , a caufe de fon
irrévocabilité , qui empéche que Pinftituant ne puiffe y
donner aucune atteinte par des donations , & autres
difpofitions gratuites poftérieures ; mais il peut faire
des aliénations a titre onéreux , & il peut contratter
des dettes , au payement defquelles les biens compris
dans Vinftitution feront fujets , parce que linflitue eft
vrai héritier , qu'il repréfente le défunt en Iérat ot il
étoit au tems de fa mort, & qu’il eft tenu & garant de
fes faits & promiefles ; & quoi quendife Fernand , au lieu
cité, il eft faux que Iinftitué ne repréfenre Pinflituant
qu'eu égard au tems de Iinflitution, vu qu'elle a trait
de tems 4 la mort , & que 'hérédité eft la fucceffion
en tous les biens délaiflés par le défunt. Peu importe
quon veuille comparer Pinftitution contraftuelle a la
donation entre-vifs de tous les biens préfens & a ve-
air ; car celui qui a donné tous fes biens préfens & a
wenir , peut contraller des dettes , & faire des aliéna-
tions onéreufes ; & quand le donataire prend la dona-
tion au tems de la mort du donateur, le donartaire doit
payer les dettes poftérieures , & demeurer garant des
ali¢nations , & caufe qu’il repréfente le donateur tel
qu’il étoit lors de fon déces. 1l en doit donc étre de
méme 4 plus forte raifon de I'héritier contraduel , a
moins que comme le donataire a la liberté d’opter la
donation du jour de fa date , P'héritier contra@tuel ne fit
recevable a divifer linftitution , & a prendre les biens
exiftans lors de I'inflitution, en abandonnant les autres ;
ce qui feroit contraire a toutes les regles.

Ceci feroit encore moins fufceptible de difficulté , fi
Pinftitution ou la promefle d’inflituer n’étoient faites
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que des biens que Pinftiruant auroit lors de fon décés 3
les aliénations & les hypotheques faites (ans abus & fans
fraude, {eroient valables, {uivant Duperier , tom. 1 5 liv.
2, quefl. 16; & Boniface, tom. 4, liv. § , tit. 1, ¢h. 10 , par=
ce que P’héritier contra@uel étant borné aux biens que
Vinftituant délaifferoit en mourant , il n’a point de droit
irrévocable fur ceux que linftituant pofiedoit lors du
contrat.

Lesinftitutions contraduelles étantcomparées, fuivant
1a Jurifprudence du Parlement de Touloufe , aux dona-
tions entre-vifs de tous les biens préfens & 4 venir , on
peut former deux queftions. La premiere , fi Uh¢ritier con-
traétuel eft tenu des dettes contraétées depuis Pinftitution,
lorfquil profite des biens acquis par Minftituant depuis
le contrat contenant Linftitution.

En raifonnant fur les principes du droit coutumier
felon lefquels les inflitutions contraGuelles ne fontirré-
vocables que pour empécher I'inftituant de faire un autre
héritier par contrat ou par teffament poftérieur, la chofe
ne peut fouffrir aucun doute , & Ihéritier contradtuel
doit payer les dettes poftérieures , foit qu'il profite des
biens nouvellement acquis ounon , parce que linftituans
a la liberté d’hypothéquer fes biens pendant fa vie, 8
que Ihéritier doit les prendre tels quils font lors du
décés de I'inftituant.

Au contraire, en raifonnant {ur le principe de l'irré-
vocabilité abfolue , il faudroit décider a la rigueur que
Phéritier peut profiter des biens acquis depuis l'infitu-
tion , fans étre foumis aux dettes poftérieures, d moins
quelles n’euffent contribué al’acquifition,des biens, parce
que linftitution comprend les biens a venir , tout comme
ceux qui étoient poffédés par Pinftituant, & que le droit
étant acquis ireévocablement a Phéritier fur ces biens, il
doit les prendre exempts de toutes dettes, fauf de celles
qui étoient établies au temps du contrat, & de celles qui
ont contribué a I'acquifition des biens. i

En fuivant le méme principe de I’irrévocabilite , o
devroit dire la méme chofe & Pégard des donations des
biens préfens & a venir, comme le remarque Me. Bretoz-
pier, fur Henris , tom. 2 , liv. 4, quefl. 59 ,parce que les biens
2 venir font donnés irrévocablement, & peuvent faire la
matiere d’une donation entre-vifs , felon le droit Romain,
rout de méme que les biens préfens, ainfi que je le ferai
voirfur Particle X7. Voila pourquoi il ne devroit pas étre
au pouvoir du donateur de le charger des dettes , 2 moins
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768 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
quelles n’euffent fervia acquérir partie des biens a'venir;
smais comme la Jurifprudence desarréts, & fur-rout du Par-
lement de Touloufe, a aflujetti le donataire au payement
des dettes contraétées depuis la donation, lorfqu'il prend
Tes biens acquis poftérieurement,, felon M. de Catellan, liv.
5, ch. 235 & Boniface, tom. 1, liv. 7, tit. § 5 ¢ch. 15 c& qui
a été ainfi introduit , parce que les biens préfens devant
étre chargées des dettes exiftantes lors de la donation , les
biens 4 venir devoient également étre chargés des dettes
3 venir , fuivant la maxime bona non dicuntur nifi deduéto
@re alieno. L héritier contrattuel profitant de tous lesbiens,
méme de ceux qui ont été acquis depuis le contrat d’infti-
tution , il doit également contribuer aux dettes creées
aprés le méme coatrat , la condition des creéanciers, qui
certant de damno vitando , étant plus favorable que celle de

TPhéritier contrafuel, qui certat de lucro captando ; & qui
entre en la place du défunt.

" Lafeconde queftion confifte 4 favoir, fi 'heritier con-
traéuel a la liberté de divifer Pinfiitution, & de s’en teqir
aux biens exiftans lors du contrat de mariage, en payant
les dettes auffi exiftantes dans le méme tems, & de renon-
cer aux biens 3 venir,, pour fe difpenfer de payer les det-
tes poftérieures. Les Auteurs qui ont examiné la quef~
tion, ne Pont décidée que par rapport aux dopations des
biens préfens & 4 venir , & non fur les inftitutions con=
traluelles. Ricard , des donations., tom. 1, part. X , 7% 1025,
& part. 3, 1% 1533 5 & Lebrun , des fucceffions , 1iv. 4 5 ch.2 5
feét. 2, n°.38,39,40,41 €42, qui ont difcuté la quef-
tion 4 fonds , tiennent pour Pindivifibilité de la donation
par des raifons trés-folides, & leur {entiment paroit le,
mieux fondé fur les regles du droit Romain , qui ne per~
mettent pas qu'on divife la méme difpofition , quon en
prenne une partie, & qu'on rejette aurre , comme je le
prouverai bientot. .
. Brodeau, fur M. Louet , lettre D, form. 69 5 n°.3 ; Henrisy
tom. 24 liv. 4 5 queft. 595 & M. de Catellan , liv. 5 5 ch. 23 5
font d’avis contraire , fondés fur les arréts qu'ils rappor-
tent, qui ont permis aux donataires de s’en tenir aux
biens exiftans lors de la donation, & de renoncer aux
biens 4 venir, pour fe décharger des dettes établies apres
1a dopation: la principale raifon de cet avis, & qui l'a
£ait recevoir dans 'ufage , eft prife de ce que le donataire:
devant payer les dettes créées apres la donation, quand
il prend les biens a venir, sil n'avoit pas la liberté de re-
noncer 4 ces biens , & de divifer la donation, il deépens
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{droit du donateur de rendre inutile la donation des biens
prefens, en contradtant des dettes, comme il le trouve-
roit 4 propos, & au-deffus de la valeur des biens donnés.

Mais faut-il dire la méme chofe de Phéritier contrac-

tant; & faut-il hui accorder la faculte de divifer I'inftitu=
tion ? 1l femble quon doive décider pour laffirmative 3
{ur-tout au Parlement de Touloufe , ou I'on ne fait point
de différence entre les inftitutions contractuelles, & les
donations entre-vifs des biens préfens & & venir, fur leus.
exécution ; quainfi on doit recevoir I’héritier contrac
tuel A sen tenir aux biens exiftans lors du contrat de ma-
riage , & 4 renoncer aux biens acquis pour fe difpenfer
de payer les dettes poftérieures ; ce qui femble méme fon-
dé fur larticle XVII de la préfente ordonnance , pourvu
que I'héritier contratuel efit fait inventaire ; autrement
il y auroit lieu de décider le contraire , a caufe de la pre~
fomption de fraude, & de la confufion qui feroit arrivee
par P’acceptation de P’hérédite fans inventaire , qui aflu~
jettiroit Ihéritier contrattuel au payement de toutes les
dettes , méme wltra yires , comme je Iai dit plus haut fur,
cet article.
. Cependant il faut demeurer d'accord , quune telle di-
vifion eft vifiblement contraire a la décifion du droitRo-
main , qui veut que les difpofitions univerfelles ou par-
ticulieres foient indivifibles , & que I'héritier ou le lega-
taire ne puiffe pas accepter partie de I'hérédité ou du legs,
dune univerfalité , comme d'un troupeau de betes, ou
méme une des chofes comprifes dans un méme legs, &
répudier lerefte; L1, L 2, ff. de acquir. velomitt. hered.l. 20,
cod. de jure delib, L. 38 , ff. deleg. 1, Diasila s e 8xe
& 1. 6, ff. deleg. 2 Papplication de ces loix {e fait natu-
rellement A Pinftitution contrafuelle,, puifgqu’elle fait um
véritable héritier , de méme que le teftament, 8¢ dontle
droit ne peut point fouffrir de divifion ni de partage en
la méme perfonne.

q J'avois penfé dans la premiere édition de cet Ous
vrage, que la divifibilit¢ de linftitution contraGuelle
éroit jufte & équitable ; & quelle pouvoit étre fondee
fur Particle XVII de la préfente ordonnance , qui permet
de diyifer la donation des biens préfens & a venir faite
en contrat de mariage : mais aprés avoir examiné cette
difficulté avec plus d’attention , je crois que cette divi-
fion n’eft pas foutenable , non-feulement par les princi~
pes du droit Romain , mais encore par les regles du droit
Francois , & de la Jurifprudence ; car quoique linflitu-
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210 ORDONNANCE DELOUIS XV,
tion contradtuelle {oit irrévocable , tout comme la dona<"
tion entre-vifs , il y a néanmoins une grande différence
entre ces deux manieres de difpofer. La donation des
biens préfens & a venir renferme réellement deux dif-
pofitions différentes dans une feule & méme claufe; fa-
voir, celle des biens préfens, dont le droit eft acquis
au donataire, au moment de l'acceptation , comme le
remarque Henris 5 tom. 4, queft. 1835 & celle des biens a
venir, dont I'effer eft fufpendu jufqu’au déceés du dona-
teur , {uivant Ricard, des donations , tom. 1 , part. 3 n°. 827.
Mais il eneft toutautrementdel’inftitution contrattuelle;
car elle ne renferme qu’une feule & unique difpofition,
laquelle a trait de tems a la mort de inftituant; & ceft
alors feulement quelle recoit fa perfection : elle doit
donc étre effentiellement indivifible , de méme que Pinf-
titution teftamentaire , comme le remarque M. Bourjon ,
droit commun de la France, liv. § , tit. ‘4 5 part. 4, Ch. 3
[feft. 6, prop. 46, tom. 2., pag. 99. On fuit méme a Tou-
loufe le principe de Pindivifibilité, lorfqu'on juge, com=
me Dattefte M. de Catellan , liv. § , ch. 23 , que Vindtitu-
tion contraduelle eft caduque , lorfque Tinftitué prede-
cede fans enfans, non-feulement pour les biens a venir,
mais encore pour les biens exiftans lors de l'inftitution;
au lieu que fi on regardoit Pinflitution contractuelle
comme divifible , il faudroit juger dans les cas ou le
droit de retour n’a pas lieu , que Pinftitué tranfmet &
des héritiers étrangers le droit de inftitution , quantaux
biens préfens, comme on le juge par rapport aux dona-
tions entre-vifs , ce qwon ne fait pourtant pas. Il faut
méme obferver que notre ordonnance permet bien la
divifion de la donation ; mais elle ne permet pas de mé-
me la divifion de Pinftitution contra&uelle. La réforma-
. tion que jai faite de mon premier avis , eft autorifée
par un arrét du 20 Juin 1749, de la premicre Chambre
des Enquétes, au rapport de M. Miramont , entre le
@ieur Delbos , Jean Moufié , & le fieur Sabatier de La-
gardelle , par lequel ledit fieur Sabatier fur deboute de
Ta demande par lui faite , d’étre regu a opter une pro-
mefle dinflituer , ou de ne faire d'autres héritiers a fa
mort, en la moitié des biens, faite en fa faveur par fon
ere dans fon contrat de mariage de 1721, du jour de
a date, & il fur condamné a la garantie envers Mouffie,
3 raifon de I'évi&ion de certains biens adjugés a Delbos,
& qui avoient é1é vendus en 1729 4 Mouffié , par Jean
Albert de Sabatier de Lagardelle , qui avoit- fait I'infti-
tution
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fution contraduelle, ou la promefle d’inftituer en 1721 3
guoiqu'il prétendit qu'en divifant la promeffe d'inftituer;
& en lui donnant la faculté de la prendre du jour de {2
date ; il devoit étre relaxé de cette garantie , fous pre=
texte que la promefle d’inflituer avoit li¢ les mains dé
Finftiruant , & l'avoit empéché d’aliéner efficacement leg
biens poftérieurement 4 la promefle d'inftituer. q

Et les difpofitions & caufe de more.] § Dans les pays dé
droit écrit, on n’eft pas dans I'ufage de faire des difpo=
fitions A caufe de mort en contrat de mariage ; mais conts
me il y a des coutumes qui font mention des donations
4 caufe de mott dans les traités de mariage , & entréd
autres ; celle d’Auvergne, fit: 14 ; art. 40, il convenoif
d'excepter ces {ortes de donations des regles ordiraires;
& de les mettre au méme degré de faveur que les dona-
tions entre~vifs faites en contrat de mariage, en cas que
par la coutume ou ufage des lieux, les donations a caufe
de mort fuffent fujettes 4 la néceflité de l'accepration. §
Afin qu'une difpofition contenue dans un contrat de ma-
riage en faveur des conjoints ou de leurs defcendans 3
foit réputée a caufe de mort, & ne foir pas irrévocabley -
il faut que les parties fe {oient clairement expliquées ; -
& qu'il 'y ait aucun doute qu'elles n’ont voulu difpo-.
fer qu’a caufe de mort; car autrement ; & dans le doute;
toutes les difpofitions contenues dans un contrat de
mariage , pour ce qui concerne lintérét des mariés ou
de leurs defcendans ; étant effentiéllement irrévocabled
4 caufe de la faveur du mariage , il faur fe déterminer
pour lircévocabilité. ;

Conime totlt le monde doit rendre témoignage 4 I3
vérité , quand on la connoit, je ne puis m'empechier de
remarquer que les principes du Parlement de Touloufe
{ur la matiere des inftirutions contra&uelles , femblent
{e choquer & fe contredire ; au lieu qu’il n'ed eft pas
de méme de ceux du“droit coutumier. ;

En effet, ro.{i Pinftitution cortra@uelle fait un véris
table héritier , comme le terme e démontre , & qu'il
doive profiter de tous les biens de Pinfticuant, de mémé
que I’héritier teframentaire , ainfi quwon le juge au Par=
lement de Touloufe, il eft clair qu'il doit repréfenter
Vinftituant tel qu’il éroit au tems de fa mort, parce que
Phérédité déférée par contrat ne peut pas étre différente
de celle qui eft déférée. par teftament , puifquelle eff
toujours la méme ; cefi-a:dire ; Ia fucceflion & fous les

Tome Vs
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biens que le défunt avoit au tems de fa mort, liv. 245
de verbor. fignif. ]

Cependant il y a des auteurs qui ont cru, mais fans
fondement , 2 mon avis , qu'a caufe de Pirrévocabilite du
droit acquis & Phéritier contra@uel, on doit le recevoir
arévoquer lesaliénations faites fans caufe par Pinftituant
depuis le contrat, fur ce que cet héritier reprefente feu-
lement le défunt tel quil étoit lors du contrat , & non
lors de fa mort , felon Fernand , ad cap. un. de filiis natis
ex matrimonio ad morganaticaim contraclo , part. 7, 1% §-

1I faudroit donc, fi ce que dit Fernand: €toit vral 5
que Pinflitution qui doit érre eflentiellement un titre
univerfel , ne fit quun titre particulier ,~8 quelle ne
renfermdt pas les biens 4 venir ; puifque, felon cet Au-
teur, Ihéritier ne repréfente linftituant que {felon letat
ot il étoit lors de Pinftitution contractuelle , parce que,
{elon la remarque de Ricard , des donationsy tom. t 5 part.
1, 1% 1025, Puniverfalité ne doit avoir d’autres bornes
que la mort de celui des biens duquel il s’agit 5 cependant
on les adjuge a I’héritier contrattuel , tout de méme qu'a
I’héritier. teftamentaire,, & avec fondement, parce que,
comme je Yai déja dit, & que M. Maynard , liv. 5 5 che
go I'a remarqueé, les inftitutions contratuelles font des
Véritables héritiers qui font appelles contra&uels , & qui
se doivent différer que de nom avec les héritiers tefta-
mentaires, quant & I'univerfalité du titre; cet incon=
vépient ne fe rencontre pas dans les principes du droit
coutumier, ou l'infitution contracuelle n'eft irrévoca-
ble que pour lier les mains a I'inftituant , afin qu'il ne
puifie pas faire un autre héritier par cofftrat ou tefta-
ment poftérieur, & ou lherider contraétuel doit pren-
dre I'hérédité en Iétat ou elle {e trouve au tems de la
mort de linftituant.

20,51 I'on confidere Pinftitution contra&uelle comme
une donation qui acquiert un droit irrévocable a 'in{-
titué du jour du contrat, fur ce principe il faudroit de-
cider {ans difficulté , que linftitué tranfmet fon droita
{es héritiers, quels quils foient, quoiqu’il décede avant
linftituant , lorfque le droit de retour n’eft pas admifli-
ble 4 caufe de la qualité de linflituant & de Vinftitueé 3
car la donation ne devenant pas caduque par le prédéces
du donataire , L. 1, ff: de donationibus , & L. 33 5 cod, eodent s,
3 moins que le retour n'ait été flipule, ou qu'il ne doive
aire accordé & caufe de la qualité du donateur , il em
devroit étre de méme de linflitution contractuelle 5
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puifquelle vaudroit comme donation irrévocable.

Cependant on_juge que linflitution ou la/ promefls
dinflicuer, qui font la méme chofe ; font caduques par
le prédéces de Pinftitué, lor{quil ne laifle pas des enfans 4
quoique le droit de reverfion n'ait pas lieu, fuivant
Fernand , au liew préallégué , n°. 93 & M. de Catellan , Iy
45 chi12; 2 ;

Il eft vrai qu'on juge la méme chofe dans le pays couts
tumier , felon Brodeaun , fur M. Louet, letire § , Somm. 94
& lesautres Auteurs , rapportés par Dupericr , tom. | 4
liv. 4 o queft. 6 ; mais C'eft relativement 4 leurs regles 4
qui font confiderer les inftitutions contra@uelles comme
tenant de la nature de la donation & caufe de mort; au
lieu qu'an Parlement de Touloufe, elles font regardées
comme des donations entre-vifs, & qu'elles y font ir~
revocables de la méme maniere , fans rlen tenir de la
nature de la donation & caufe de mort.

Oan pourroitalavérité fauver la contrariété , en fouss
entendant la condition de furvie de la partde 'inflitué §
mais cette condition ne pourroit guere s’accorder avec
Pacquifition irrévocable dudroit , en faveur de I’héritier ,
du jour du contrat qui contient linftitution ; car il faus
droit fuppofer qu’il n’y a quune fimple efpérance ; (ui=
lant le §. 4, aux Inflit. de verb. oblig. au lieu qu'on tient

' qu'il a un droit forme & irrévocable , auquel inflituant
ne peut pas donner arreinte , ménte par des aliénations
ou des hypotheques. :

 Pour couper la racine i toutes ces difficultés, & ohs
vier 4ux contradi@ions, on n'a qui raifonner fur les
principes les plus siirs, & rejetter ceux qui font con=
traires. Il faut donc dire , comme nous l'avons déja re-
marque , que Pinflitution contra@uelle , quoique irré=
vocable , fait un vrai héritier; que cer héritier repré=
fente linftituantan tems de fa mort, parce que inflitution
quicomprend I'héredite, a trait de tems ala mort; que l’infs
titution contraétuelle ne renferme qu’une feule & unique
difpofition , qui par conféquent eft indivifible ; qu'ainfi
il ne peut pas étre vrai que l'inflitué repréfente Pinftix
tuant, eu egard fedlement au tems auquel Pinflitution
a ete faite : conféquemment il eft impoflible que Pinflitué
révoque les ali¢nations faites 4 titre onéreux par I'infti-
tuant, parce qu'en peut lui oppofer la regle , quem de
evictione tenet alfiv eundent agentem repellit exceptio , tirée de
Yaloi 14; cod. dereivindic. de la loi 17 , fF de eviét. de la loi 14,

2
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cod. eod. & de laloi 2 , §. 1 , ff. de except. rei vend. & trad. §

Jerapporterai ici unarrét du Parlement de Touloufe,
rendu en la premiere Chambre des Enquétes, au rapport
de M. de Viguerie , le premier Mars 1731, quia decidé
deux queftions remarquables fur cette matiere. La pre-
miere , que le pere donateur furvivant a2 fon fils, qui
laiffe des enfans , n'a pas la liberté de choifir un de {es
petits-fils pour recueillir la donation contra@uelle faite
en faveur de fon fils prédécédé. Etla feconde , que layeul
avoit laliberté d'¢lire un de fes petits-fils pour recueil-
lir Dinftitution contraduelle ou la promefie d’inftituer ,
faite au profit du fils dans fon contrar de mariage. Sur
cette derniere queftion, ons’eft conformé a un arrérdu
méme Parlement , rapporté par M. d'Olive, liv. 5 5 ch.
14, aux addit. L'arrét que je rapporte fut rendu dans
cette efpece. Le Sieur 'Anglois , mariant Jean,, fon fils;
lui fitdonation par préciput de la maifon,, jardin & meu-,
bles qu’il poffédoit ; & de plus, il promit de l'inftituer
héritier: Jean PAnglois décéda avant fon pere, laiffant
p}uﬁeurs enfans males, & entr’autres , - Jean & Antoine:
enfuite I’ayeul nomma Jean fon petit-fils , pour recueil-
lir, tantla donation, que Pinftitution; aprés le deces de
Payeul , Antoine I"Anglois prétendit que cette ¢le@ion
étoit nulle , parce que lexiftence des enfans avoit em-

sché le droit de retour , la caducité de la donation &
de Pinftitution contra@uelle; le Sénéchal ayant confir-
mé I'éle@ion , fur appel relevé par Antoine, la Sen-
tence fut confirmée , en ce qu'elle avoit jugé valable
I'éle@ion , a légard de Pinflitution contractuelle; mais
elle fut réformée , en ce quelle avoit ordonné lexe-
cution de Péle&ion pour recueillir les biens par preci-
put, lefquels furent adjuges par égales portions a Jean
& Antoine ’Anglois, comme héritiers ab inteftat de leur
pere. § Toutefois Fernand , ad cap. un. de filiis natis ex
matrim. ad morgan. contraflo , cap. 9. 7°. 14 5 aux addit,
tient que l'inftituant ne peut pas élire un de f{eés petits-
fils, apres le prédéces de fon fils, parce que le droit eft
acquis aux petits-fils par la mort de leur pere.

On doit encore obferver que linftitution contrac-
tuelle , ou convenance de fuccéder faite en contrat de
mariage par un des conjoints en faveur de l'autre, eft
bonne ; Boucheul , des conventions de [uccéder, ch. 23 5 n°
7 : toutefois la condition [ fine liberis y eft tacitement
fous-entendue , comme le remarque Coquille. 5 queft. 149,
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Ces {ortes de conventions font autorifées par Pufage du
Royaume , non-feulement lorf{gu’elles font faites en con=
trat de mariage en faveur du furvivant des conjoints,
mais encore quand elles font faites dans un contratr de
fociéré de tous biens en faveur du furvivant des affociés;
Bereditty , ad cap. Raynutius , verbi duas habens filias', n®.
199 & 200 ; Papon liv. no , tit. 25 arrét v 3 Bouvot , ton.
15 part. 2., verb. padtion de fucceder ; queft. 1 ; Gregorius-To=
lofanus in fyntagmate juris ; lib. 41, capi 5 , n°% 175 Ma-
guer, Imbert , Bugnon , 8 plufieurs autres. Elles valent
encore, lorfqu'elles font faites réciproquement entre
deux freres, hors du contrar de mariage ; Benedidty ,
difto loc. n°. 200. Le méme auteur rapporte aux nom-
bres fuivans plufieurs autres cas, ou ces conventions
font valables. On peut voir la-deffus Francois de Barry,
de fucceffionib. lib. 2, tit. 3: Mais je ne penfe pas que
hors des lieux ol il y a coutume ou ufage qui autorife
les inflitutions contra&uelles faites autrement qu'en fa-
veur de mariage, on puifle les confidérer comme vala-
bles 8 efficaces.

Siles conjoints peuvent s’inftituer par conrrat de ma-
riage , ou fe déferer la fucceflion, {uivant les autorités
ei-deflus citées, ce n’eft pas feulement dans le cas o
les conjoints fontune convention réciproque de fe fuc-
céder , au profit du farvivant , mais encore lorfque la
convention n’eftfaite qu’en faveur d’un feul desconjoints:
& T'on doit direila méme chofe, lorfque le mari donne
a la femme tous fes biens préfens & i venir, & vice-
verfa ; auquel cas la donation fera bonne & irrévocable ,
comme le décide Bacquer, du droit &’ Aubaine, ch. 21,
apres plufieurs préjugés qu'il rapporte ; Brodeax , fur M.
Louet, lettre D , Somm. 10, n° 33 Bugnon , des Loix abro-
gees , v, 5, ch. 15. Cela eft d’un ufage conftant dans le
Royaume, fondé fur une loi ripuaire, qui contient Pan-
cien droit des Gaulois, & qui nous eft particuliere,
comme le remarque Ferrieres , fur Darticle 299 de 'la cou-
tume de Paris , §. 2. n°. 19. Cette loi porte: Si quis mu-
lierem defponfaverit, quidquid per chartarum aut tabularum inf
trumenta. confcriptum ficerit , perpetualiter inconvulfum perma=
neat : elle eft rapportée dans notre queft. 49, n°. 5. Larr.
XV, de notre ordonnance n'a point dérogé a cet ufage,
quoiqu’il prohibe les donations des biens préfens & &
venir, parce que larticle XVII excepte de cette pro=
hibition les donations faites en contrats de mariage: &
cette exception s'applique aufli-bien aux donations qui
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16 ORDONNANCEDE LOUIS XV,
font faites par I'un des conjoints a lautre, qu’a celles
qui font faites par des afcendans, des collatéraux ou des
étrangers : cette défignation des perfonnes n’etant pas
faite pour limiter, mais pour étendre lexception, &
Pappliquer a toute {orte de donateurs, pourvu qu’elles
{oient faites en faveur de l'un des conjoints, ou de
leurs defcendans en contrat de mariage, parce que ces
contrats donnent la force & leflicace a toutes les con-
wventions qu'ils renferment , felon Ferrieres , au lieu preal-
1égué , n°, 18 , aprés Benedifly & Bacquer , au lieu Gite 5
& Mornac , [ur la loi 15 5 cod. de paélis, quidit en propres
termes : Donationes. omnes etiam illicite , walent in contraflie
matrimonii. V. Leprétre, Centur. 1 5 ch. 46.

2 e e S e (8%
e e Rl 6l el DA D1 il Bl

Les Mineurs ou autres privilégiés ne font
pas reftitués contre le défaut d'accepra~
tion , fauf leur recours contre leurs tu-
teurs ou autres Adminiftrateurs.

L E s Mineurs, les Interdits , PEglife , les Hopi-
taux , Communautés , ou autres qui jouiffent des
privileges des Mineurs , ne pourront étre reftitués
contre le défaur d’acceptation des Donations entre-
vifs 3 le tout fans préjudice du recours tel que de
droit , defdits Mineurs ou Interdits , contre les
Tureurs ou Curateurs , & defdites Eglifes , Ho-
pitaux , Communautés , ou autres jouiflans des
privileges des Mineurs , contre leurs Adminiftra-
teurs, [ans qu'en aucun cas la_donation puiffe étre
confirmée , fous prérexte de l'in(olvabilice de ceus
contre lefquels ledit recours pourra étre exerce.

OBSERVATION S.

Les Mineurs. | Ce mot s’entend non-feulement des Pu-
beres qui n’ont pas accompli la vingt-cinquieme an-
née, mais encore des Impuberes , comme je lai expli-
que fur Parrigle VII fupra,
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Les Interdirs, ] On doit aufli entendre ce mot de la
maniere que je I'ai explique f{ur-laricle VIl

LEglife , les Hopitaux, | Ceci comprend toute forte de
caufes pies , de quelque nature qu’elles foient, relative-
ment 4 Larticle V7, qui affujettit 4 la nécefliré de Tac-
ceptation toutes fortes de donations faites pour caufes
Ples.‘

Communautés. ] Tant Laiques qu'Ecclefiaftiques, Sécu-
lieres ou Régulieres, parce que notre texte parle indéfi-
niment des communautés ; ce qui fait qu'il les comprend
toutes, de quelque nature qu'elles {oient, parce que vox
indefinita @quipollet univerfali. § Notre article fuppofe bien
clairement , que les communautés des Villes,, Bourgs ,
Villages, Eccléfiaftiques , ou Reguliers, {font capables
de recevoir des donations entre-vifs: Larsicle VI fupra
fuppofe encore que les communautés , ou Corps , doi-
vent étre autorilés par des lettres-patentes, duement ea-
régiftrées , pour étre capables des libéralités ; maisa cet
‘égard il faut diftinguer ; car fi la libéralité eft faite a un
corps pour étre érigé, elle eft bonne & valable ; comme
le remarque fort bien/ Auteur des loix Eccléfiaftiques , part.
4, ch. 35 Maxim. 35 &1l ya plufieurs arrets qui ont
confirmé de pareilles libéralités , & entr’autres , dans
Albert, verb. teftament, article XV II. Mais lorfque la libe-
ralitéeft faite 4 up corps, comme déja établi,elle eft nulle,
8%l n’eft pas autorifé par des lettres-patentes , fuivant
’édit du mois de Décembre 1666: Par I'ancien droit Ro-
main , les communautés des Villes ne pouvoient étre
inttituées héritieres , comme Venfeigne Ulpien dans fes
Fragmens , tit. 22 , §. 4, nec municipia , nec. municipes ha=
redes inflitui poffunt ; mais cela fut abrogé dans la {uite,
& les communautés furent declarces capables de toute
{orte. de libéralités ; L. 26, ff ad 8. C. Trebell. 1. 32 5 §.

2l 735 81, Lo22 , ff de leg. 3 & Lo 12 5 cod. de hared.
inftit. Quoique les pauyres {oient un corps incertain ,
qui ne foit pas autorif¢ par des lettres patentes;, toure-
fois ils font capables de toute forte’de libéralités tefta-
_mentaires ou entre-vifs ; L 24, cod. de epifc. & clor. 8c
felon Mornac , fur laloi 5, 8.7, Af. de. donat. inter wir, &
uxor. la donation ou les legs faits a une Eglife qui n'eft
pas confacrée, ne font dus quaprés la confécration. §

Ou autres. qui jouiffent des privileges des mineurs.] Ce qui
comprend toutes les perfonnes qui, felon le droit Ro-
.main, peuyent étre reftituées en entier, de méme que
Jes mineurs , de quelque nature que foit le privilege ; ou

: 4
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718 ORDONNANCE DE LOUIS XV ;
Je motif pour lequel la reftitution en entier leur eft acs
cordee , comme font les Soldats , zo. tie. de reftie. milie,
'ou leurs femmes, dont il eft parlé au titre du code, de
uxoribus militum , les abfens, reipublice cau{é, ou pour
autre motif jufte, & toutes les autres perfonnes, dont
il eft fait mention dans les loix du titre , ex quibis caufis
majores wi inti-quingue annis in integrum reflituantur , aux di-
geftes. 9 Il faut néanmoins obferver que la particule dis~
jondlive, ox, ne doit pas étre prife dans la fignification
propre; car lintention du Légiflateur n’eft pas d’exclure
dela reftitution en entier quelques-unes des perfonnes,
ou lieux défignés dans larticle feulement, mais bien tous
en général ; ainfi la disjon&ive doit étre prife pour la
gopulative : voila pourquoi il faut la prendre dans le
meme fens que s'il portoit: Les mineurs , les interdits , I'E-~
life , les Hopitaux , Communautés , & autres qui jouilfent des
fr_ivi!ege: des mineurs , &ec. g i ¢

Ne pourront étre reftitués contre le défaut d’acceptation.] Cet
article eft concu en termes négatifs & prohibitifs, qui
ont beancoup plus de force & d’énergie que les difpo=
fitions aflirmatives ; Tiragueau , fur la loi Boves , §. Hoc
fermone 7 limit, n°. 4, Capola de fervit, urbanor. pred. cap.
3§ ,n% 2,0u, comme dit Dumoulin, trefat, de dividuo &
individuo , part. 2, 7°, 383, negatio habet in fe fucceffivam ,
& perpetuam privationem , vel exclufionem,

Notre texte décide une difficulté qui étoit forr con=<
troverfee; favoir , fi les mineurs doivent étre reflitués
en entier contre le defaur d’acceptation. Suivant la loi
748 6,6 laloi 44 , ff de minoribus, les mineurs font
reftitués quand ils manquent l'occafion de gagner : voila

ourquoi plufieurs Auteurs, & entr’autres , M. Maynard,
E‘v. 7 ¢h. 85 ; Ferrieres , fur les quefl. 40 & 222 de Guypapes
& M. de Catellgn , liv. 5, ch. 55 , font d’avis que les mi-
neurs doivent étre reftitués envers le défaur d’acceptas
tion des donations entre-vifs,

Mornac , furla loi 10, ff. de donationib. & fur la loia ]
god. fi tutor vel curator intervenerit 3 & Ricard, des donations 3
fom. 1 4 part. 1, n°. 843 , font d’avis an contraire, que
les mineurs , niles pupilles, ni I'Eglife , ne peuvent
pas étre reftitués en entier dans ce cas, & c’eft felon
gette opinion que notre texte a décidé la queftion.

Sans préjudice du recours , tel que de droir, | Larticle fup=
pofe que les tuteurs, curateurs, ou autres Adminiftra-
teurs , font refporifablgs de la perte que le pupille, mi-
neur, interdit, PEglife, les Hopitaux , Communautés,
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& autres , fouffrent par le défaut d’accepration des dona-
tions entre-vifs , & cela eft conforme a la difpofition du
droit Romain; le loi 2 , cod. de adminiflratione rer. publica-
rum , le décide contre les Adminiftrareurs des corps &
communautés ; & 4 I'égard des Tuteurs & Curateurs, 1a
chofe et aufli décidée par/zloi 1, ff, de tutela & rationib.
deftrah. qui rend le tuteur refponfable de toutce quil n’a
pas fait pour l'utilité de fon pupille , pouyant le faire 3
& par la Joi 7, cod. arbitrium tutele, qui charge les Tu-
teurs & Curateurs de tout ce qu’ils ont néglige d’acque-
rir pour leurs pupilles ou mineurs.

Mais pour cela, il eft néceffaire qu'il y ait de leur faute
ou négligence , aux termes des loix que j’ai rapportees ;
ce qui ne peut pasarriver, quand ils ont ignore ladona-
tion ; il faut donc quils en aient été infiruits, {uivant
Ja loi s , cod. de periculo tutor. & qu’il 'y aitaucun empé-
chement de fait; car dans ce casils feroient excufables, &
ce feroit mal a propos qu’on intenteroit le recours contre
eux; car ils ne peuvent étre refponfables, quautant qu'il
v a de la faute ou dela négligence de leur part, & on ne
peut leur rien imputer quand ils ont ignore la donation ,
ou quand ils ont été valablement empechés de faire I'ac-
ceptation, comme dans le cas d’une abfence legitime , ou
autrement.

q Et pour cerecours, les mineurs, I'Eglife, les hopi<
taux , & communautés ong une hypotheque tacite; L.
20, cod. de admin. tut. L. 32 , cod. de epifcop. & cler. Negu-
ﬁm_u'm, de pignortb. quarto membro , fecunde partis, n°. 119 5
120 & 123 ; & Bafnage, des hypoth. ch. 6 , part.1: mais de
quel jour eft acquife I'hypotheque pour ce recours contre
les Tuteurs, & autres Adminiftrateurs ? La glofe , fur la
loi Pro officio 20 , cod. de admin. tutor. rapporte deux opi-
nions, La premiere eft de ceux qui croient que les pu-
pilles ou mineursont une hypotheque racite {ur les biens
des tuteurs ou curateurs, du jour de la donation de la
tutelle ; la feconde , de c2ux qui prétendent que 'hypo-
theque n’eft acquife que depuis la mauvaife adminifira-
tion ; mais la premiere opinion, qui eft fondée fur Ia
loi 6 , §. dernier, cod. de bonis que liberis , eft fuivie par les
Do&eurs , comme le rapporte Negufantius , de pignorib.

uarto membro , fecunde partis , n°. 12 : elle eft encore con-
?:rmée par la jurifprudence des arréts ; Charondas , liv. i1,
7ép. 19 ; Brodeau 5 [ur M. Louet , lettre H, fomm. 23 5 n°. 33
& Bafnage , dans [on traité des hypotheques , part. i , ch. 6.
1l faut dire la méme chofe des Adminiftrateurs des hopi-
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taux , parce que la loi 32 , cod. de epifeop. & cler. & la no¥
velle 131 , cap. 15 ,les mettentau niveau des tureurs; les
mémes regles doivent donc avoir lieu a leur égard. Il me
femble que la méme décifion doit avoir lieu contre les
Adminiftrateurs des villes & communautés , & des biens
de PEglife , parce que les mémes raifons militent auffi for-
tement contr’eux, que contre les tuteurs, & que I'E-
glife & les communantés jouiffent des privileges des
mineurs , comme notre article infinue.

Sans qwen aucun cas la donation'puiffe étre confirmee. ] Le

défaut dacceptation annulle fans reflource la donation
faite aux perfonnes , ou lieux exprimés dans article ; &
~quoique le recours ne puiffe pas étre efficacement exercé
contre les Tuteurs, Curateurs , ou autres Adminiftra-
teurs, 4 caufe de leur infolvabilit¢, la donation ne
Taiffe pasde demeurer nulle ; il en eft de méme, lorfque
le recours ne peut pas étre exercé, a caufe quil n'y a
poiat de faute nide négligence deleur part; car la nul-
lité qui procede du défaut dacceptation , anéantit la do-
‘nation , foit que les mineurs & autres perfonnes puiffent
.ou ne puiflent pas étre indemnifés par les Tuteurs , Cu-
‘rateurs , ou autres Adminiftrateurs, comme il réfultedes
‘termes & de Pefprit de notre texte.

) e e
AR GE 1€ LB XV,

Défenfes de comprendre dans les Donations les biens

a venir , a peine de nullité , méme pour les biens
préfens.

I A4 Ucung Donation entre-vifs ne pourra com-

prendre d’autres biens que ceux qui appartien-
dront au Donateur , dans le tems de la Donation ;
& [i elle renferme des meubles ou effets mobiliers ,
dont la Donation ne contienne pas une tradition
réelle , il en fera fait un état figné des Parties,
~qui demeurera annexé & la minute de ladite Dona-
tion; faute de quoi le Donataire ne pourra pré-
‘tendre aucun defdits meubles ou effets mobiliers ,
‘méme contre le Donateur ou fes héritiers. Défen-
dons de faire dorénavant aucunes Donations. des
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biens préfens & a venir ( fi ce n'eft dans le cas ci-
aprés marqué ) 4 peine de nullite defdites Dona-
tions ,- méme pour les biens préfens, & ce encore
que le Donataire eilt été mis en poffeffion du vivant
du Donateur, defdits biens prefens, en tout ou
en partie.

OBSER_VATIONS.

Cet article eftriré du droit coutumier , puifé danslan-
cien droit Romain ; il contient plufieurs difpofitions , qui
abrogent plufieurs regles du droit Romain nouveau, afin
de remédier aux inconvéniens quiréfultoient des dona-
tions de tous les biens préfens & avenir. Pour en com-
prendre le fens, il faut connoitre P'oppofition quil y a
‘entre le droit Romain' & le droit coutumier, fur la fa-
culté de donner les biens a venir , & fur la tradition des
biens donnés entre-vifs.

Selon le droit Romain nouveau, il eft permis de don-
ner {on patrimoine, tous fes biens , toute fa fubftance ,
toutes fes facultés: ces expreflions fe trouvent dans la loz
Jubemus' 14 5 cod. de facro-fantis ecclefiis 5 la loi 5 , cod. de
inoff. donat. lalov 8 ; cod. de revocandis donat. & la lot 35, §.
4 &, cod. de donat. & ne laiflent aucun lieu de douter
que les donations univerfelles des bieas prefens S ave-
nir ne fuffent permifes ; ce qui paroit des termes de la loz
355 §. 4, cod. de donat. qui {e rapportent au tems de la
mort, en ce que laloiveut qu'il Ry ait que laplainte
dinofficiofité (laquelle ne peur étre intentee qu'apres la
miort du donateur ) qui puiffe y donner atteinte ; que les
biens 4 venir peuvent faire la matiere de la ftipulation;
L.75 , ff deverb. oblig. qWils peuvent étre hypothéques,
méme par une difpofition générale, fuivant la loi derniere.,
cod. que res pig. ‘oblig. poff. qu'enfin laloi 3 , cod. de donat.
permet de donner I’efpérance d'une adtion future , qui
eftinconteftablement un bicn 4 venir; & c’eftle fentiment
de M. Cujas ; furla loi 35 , cod. dedonat. & de M. de Cam-
‘bolas, liv. 5, ch. 35 5 la raifoneft, parce que la donation
étant parfaite par la fevle flipulation, ou par le fimple
padte , fanstradition de fait ni de droits L. 35, §.46 5,
cod. de donat, lesbiens & venir peuventfaire la matierede
1a donation , comme de la ftipulation ou du padte, tout
de méme que les biens préfens. § Il en éroit autrement
par le droit ancien ; & randis qué la mancipation ou Ia
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tradition étoient néceflaires pour la perfe@ion de la dos
nation , parce que cesformalités ne pouvoient étre pra-
tiquees qu’a I'égard des biens exiftans lorsde la donation 3
fur quoi on peut voir Frangois Hotman , difput. jur. civil.
de donationibus omnium generum , cap. 8 , n°, 32 , &{uivans; .
tom. 1, cobl. 614 & 615. 9

 Drautre part, la lo: 34, & la loi 36 , §. dernier, cod. de
donationib. & la novell. 162 , décident qu’une donation peut
étre valable pour partie, & nulle pour le furplus, comme
lorfqu’elle m’a pas été infinuée, elle vaut a concurrence
de lafomme de cingcens écus, demeurant nulle pourle
refte : ce qui eft fondé fur cette regle du droit, utile per
inutile non witiatur ; voila pourquoi M. Cujas, fur la loi
35, cod. de donat. & Hotman , difput. juris civilis de dona-
tionibus omnium generum , cap. 8 , n% 32, col. 615, font d'a-
vis qu'aux termes du droit Romain , la nullité qui tombe
{ur une partie de la donation , n’influe pas furce que
les loix laiffent fubfifter; & cétoit ainfi que le Parle--
ment deParis le jugeoit pour le pays de droit écrity
comme le remarque Me. Claude-Jofeph de Ferrieres,
qui rapporte un arrét du 13 Aolt 3722 , ajoutant que
M. de Lamoignon , Avocat-Général, qui portoit lapa-
role dans cette affaire, dit que cette jurifprudence étoit
inconteftable , & qu’elle avoit été établie par trois arréts
antérieurs, le premier de 1702, le {fecond de 1716, &
le troifieme de 1718.

Au lieu que dans le pays coutumier on a introduit la
maxime , donner & retenir ne waut, qui fair que la dona-
tion eft nulle, s'il n’y a tradition de fait ou de droit du
vivant du donateur ; c’eft-a-dire, une délivrance ac-
tuelle , ou la rétention d'ufufruit, ou autre poflefion
précaire au nom du donataire; & comme les biensa ve-
nir ne font point fufceptibles de tradition réelle ni feinte,
il s’enfuit qu’ils ne pouvoient pas faire la matiere d’une
donation entre-vifs, comme Ricard , des donations , tom.
1y part. i 5 Chy 4, feil. 2, diflinéh. 2., 'a prouvé ayec beau-
coup d’étendue; voila pourquoi on juge au Parlement
de Paris que la donation de tous les biens que’le dona-
teur aura le jour de fon déceés , eft abfolument nulle:
Claude-Jofeph de Ferrieres rapporte un arrét conforme
du 3 Février 1713, par la raifon qu’il ne peut y avoir
dans ce cas de tradition naturelle ni civile, & que le
donateur ne peut pas étre contraint de {on vivanta li-
vrer les chofes données : toutefois fi une femblable do-
nation étoit faite en contrat de mariage en faveur des
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conjoints, ou de leurs enfans & naitre , elleferoitbonne,
felon V'efprit de Particle XVII infray & de Larticle III de
cette ordonnance.

On y tient encore, comme le remarque Ricard , au
lieu preallégué, no. 1020, & fuivans, apres M. Duval,
dz rebus dub. traflat. 2, n°. 4, que la donation des biens
préfens & & venir , {oit pour le tout ou par forme de
quote , étant nulle quant aux biens a venir, & I'afte ne
pouvant pas étre divife, la nullite qui tombe fur les
biens & venir, influe {ur la donation des biens préfens.

Il y a neanmoins des Auteurs, & notamment celui

. qui a fait des additions fur Ricard, au lieu cite, 2%
1027, qui avoient cru que les donations desbiens préfens
& 2 venir ne pouvant pas valoir comme donations ea-
tre-vifs , elles devoient valoir comme donations 4 caufe
de mort, quoiquelles ne fuilent pas revétues des for-
smalités des teftamens; mais la plupart des Interprétes du
droit coutumier , & entr’autres, Ricard ,, au méme en-
droit, n°. 984 ; & Ferrieres , fur Darticle 277 de la coutume
de:Paris , glof. 2 , étoient d’un avis contraire 4 cet égard.

Ceft pour faire cefler ce conflit de principes entrele
droit Romain & le droit coutumier , & la diverfite des
opinions des Auteurs, que notre article donnant la pré-
férence dudroit coutumier {urle droitRomain nouyeau,
a défendu les donations des biens a venir. § Comme I’0b-
jet de Sa Majefté a été de donner desregles certaines &
uniformes dans tout le Royaume , pour faire cefler la di~
verfité dejurifprudence, & que I’étendue du pays coutu-
mier eft beaucoup plus grande que celle du pays gou-
verné par le droit ecrit, il convenoit de fe fixer'a cet
égard fur les principes des coutumes, parce que ladéro-
gation au droit Romain ne porte pas un fi grand coup
que fi on avoit fléchi les coutumes pour Sattacher au
droit Romain ; & ceft , felon toutes les apparences , {ur
ce planinfiniment fage , que cette nouvelle loi a été
dreflée : aufli voyons-nous que le Légiflateur s'eft con-
formé a ’efprit du droit Romain, dans les difpofitions ou
ce droit prévaloit par I'étendue des pays qui le {uivent,
par préférence aux difpofitions particulieres des cou-
tumes. §

La défenfe des donations univerfelles eft fondée fur
ce qu'on a cru que les principes de I'ancien droit Ro-
main, qui ne permettoit pas ces fortes de donations,
‘etoient plus exalts que ceux dela nouvelle jurifpru-
dence, ou 'on ayoit découverr desinconyeniens, pour
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remédier auxquels, le Parlement de Touloufe , fuivant
en cela I'avis des Interprétes , avoit introduit la néceflité
de réferver quelque chofe, dont le donateur piittefter;
mais ce remede n’érant 'quiune formalité, qui tomboit
plutdr fur les paroles que fur les chofes, on ajuge plus
convenable de rétablir le droit ancien, & l'ona pris ce
parti avec d’autant plus de raifon , que les plus graves
Interprétes n'ont pasloue¢ le changemsent que Juftinien
avoit introduit en cette matiere , regardant méme les do-
nations de tous les biens préfens & a venir, comme ung
efpece d’ae de folie. . Argentré, [ur la coutume de Bre-
tagne , article 218, glof. 5, num. 3. ;

Que fi Sa Majefté ma pas trouve a propos de permettre
Ia {éparation des biens préfens d’avec les biens a venir ,
c’elt parce qu'il a paru contraire aux véritables principes
de divifer un a&e, qui a été originairementun dans l'ef-
prit des contra@tans; ce qui a femble d’autant plus injufte,
que les chofes n’étant plus entieres lorfqu’on feroiccette
diftinGtion , il feroit impofiible de favoir fi elle étoit
conforme a lintention du donateur ; & fi I'on avoir voulu
admettre en ce cas des conjedtures de volonté, comme
on le fait dans la matiere des teftamens , ¢’auroit été ou-
vrir la porte a un grand nombre de proces, que le pre-
mier objet de la loi eft de prevenir.

_Qutre les inconvéniens qui naiffoient des donations
univerfelles, notre article paroit fondé fur troisregles.
La premiere , que les biensa venir n’erant pas capables de
tradition réelle ou feinte, ne peuvent pas faire la matiere
d’une donation entre-vifs. La deuxieme , que le méme
a8e de donation étant indivifible, la nulliteé qui tombe
fur les biens & venir, influe {ur les biens prefens . &
rend nul tout 'a@e. La troifieme , que les donatioas
entre-vifs, qui ne peuvent valoir en cette qualité, ayant
été déclarées nulles, fans pouvoir valoir comme dona-
tions & caufe de mort , fuivant l'article IV de la préfente
ordonnance; & diailleurs les donations a caufe de mort,
qui ne font pas revétues des formalités des teftamens ou
des codicilles ,ayant été declarées nulles par Iarticle L,
on ne peut point faire valoir les donations des biens pre-
fens & a venir comme desdonationsa caufe de mort.

Aucune donation ‘entre-vifs. ne pourra comprendre d’autres
biens que ceux qui appartiendront au donateur dans le temps de
la donation.] Ceci doit s’entendre, foit que la donation ait
été faite de latoralité , ou bien per modum quote , paree
que la loieft congue ¢n termes négatifs , qui ne fouffrent
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point d’exceptions , a moins qu’elles n'aient été nomme-
ment faites par la loi méme: cette obferyation eft établie
fur Larticle XV 1L infré. 9 Et c’eftainfi que les Commenta-
teurs de la coutume de Bourbonnois , qui contient une
difpofition femblable en l'article 210, avoient explique
cet article, comme le remarque M. Auroux des Pommiers.
Cela a lieu encore, fuivant le méme Auteur, quoique
la donation foit faite en faveur de la caufe pie , & qwily
ait rérention d’ufufruit. On peut méme induire des mots,
aucune donation , qui font univerfels négarifs, que les dif-
pofitionsde notre texte doivent avoir lieu par rapportaux
donations particulieres, lefquelles, tout comme cellesqui
font générales, ou d'une quote, ne psuvent pas ére
faites d’un bien 4 venir: ce qui donne lieu de douter fi la
donation feroit nulle dans cette efpece. Titius fait donas
tion a Mevius d’une terre , doat partie des revenus con=
fifte en rentes feigneuriales , 8 fe réferve Pufufruit pen-
dant fa vie, avec convention , que les arrerages des ren-
tes , ou fermes, qui fe trouveront dus au donateur arai-
fon de cette terre, appartiendront au donataire, & feront
compris dans la donation de la propricte de ladite terre.
1l femble d’abord qwon doive décider que les arrérages
qui {e trouveront dus au tems de la mort du donateur,
étant des biens a venir , 8 la donation comprenant impli-
citement des biens a venir , & non exiftans lorfguelle
eft faite , elle doirt étre déclarée nulle, fuivant la difpo-
fition de notre arricle : cependant il faut décider au con-
traire , qu'elle eft bonne & valable; car la convention
que lesarrérages non percus par le donateur , appartien-
dront au donartaire , n’eft pas une donation des biens 2
venir , ce n'eft qu'une modification de l'ufufruit referveé
par ledonateur; cleft-a-dire , que Pufufruic n’eft cenfé
réfervé quaurant que le donateur auraréellement pergu
les fruits pendant fa vie , & ceux qu'il n’aura pergus, fui-
vant Peffet donné , tout comme fi la pleine propriété &
Iufufruitavoient étédonnés; auquel cas tous les fruits
auroient appartenu au donataire , & Pordonnance ne da-
fend pas de modifier , comme on trouve a propos, I'ufu-
fruit refervé.

Tout an plus on pourroit dire que les arrérages exif-
tans 4 lamort du donateur , qui s’eft réfervé expreflé-
‘ment I'ufufruit, feroient une nouvelle donation d'une
partie de ce quiauroit éié réferve, laquelle nouvelledo-
nation feroit inefficace , fi elle étoit faite hors du contrat
de mariage , aux termesde Larticle XXV infrd, parce quon
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ne peut faire que ce qui eft retranche d’une donation paf
une réfervation exprefle,, puiffe rentrer dans la dona<
tion , & en faire partie en vertuduméme adte, celagrant
expreffément défendu par ledit article XXVI ; mais la
claufe par laquelle on diroit, qu'a faute de difpofition
la chole réfervée appartiendroitau donataire, {eroit bien
incapable de produire quelque effet; cependant elle ne
rendroit pas nulle la donation principale , vitiaretur 5 fed
son vitiaret ; cela réfulte clairement de la difpofition des
dernieres paroles duditarticle XXVI.

Pourne pas s'équivoquer{ur ce qui peut étre confidére
comme biensa venir, ou comme biens préfens , il faut
ufer d'une diftin&ion, qui, quoiquefubrile , eft péanmoins
trés-vraie. Lorfque les biens ne font pas au pouvoir du
donateur , & qu'il 'a aucun droit ni aucune aétion pure
ou conditionnelle pour les prétendre ou pour les efpes
yver , cleft le véritable cas des biens 3 venir, dont il eftde=
fendu de faire des donations hors du contrat de mariage:

Que s’il Sagit d’un droit acquis au donateur , ou d’'une
aftion qui lui compete, ou qui pourra lui competer dans
Pévénementde quelque condition qui puiffeavoirun effet
rétroa@if au jour de I'a&e qui établitle droit oul'aétion 5
ce n’eftpoint un bien a venir; & la donation qui com-
prendroit une telle altion ou un tel droit, ne feroit pas
nulle , comme faite d’un bien & venir; elle feroit d'un
bien préfent, ceft-ddire, du droit ou de l'a&ion. Par
exemple, Titius donne 4 Moeevius un certain fonds, fous
une condition cafuelle ou mixte ; avant ’éveénement de
1a condition , Meevius donne tous fes biens a Sempro-
nius , & par exprés, le fonds qui lui avoit éte donne par
Titius : ce fera, non une donation d’un bien A venir ;
capable d’annuller la donation des autres biens, mais une
donation de I'ation, qui fera cenfée avoir appartenu 2
Mecevius , dujour de la donation 4 lui faite par Titius
dés que la condition fera arrivee, parce quelle aura un
effet rétroadif. On doit dire la méme chofe dans tous les
cas femblables , foit qu'il sagiffe d’un droit condition-
nel , ¢établi par une donation , ou par tout autre contrat
entre-vifs ;' a caufe que Ja condition qui y eft attachee y
remonte au jour du contrat qui la renferme. §

Et fi elle renferme des meubles ou effers mobiliers 5 dont le
Jonation ne contienne pas une tradition réelle.] Ces patoles
doivent étre entendues , {oit que la donation contienne
une univerfalité des meubles, ou bien des meubles d'une
certaine efpece , dont le détail ‘n'eft pas fait dans Pa&te

g
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de donation , § & dont il n’eft pas dit dans Paéte que le
donateur s'en défaififfe , ou qu'il confente que le dona=
raire en prenne pofleflion; car les mots ;. eraditionréelle 5
doivent étre entendus par oppofition a toute tradition
feinte. Il fuffit donc que 'aéte dedonation porte que le
donateur {e défaifit aGtuellement , afin que Pétar ne foit
pas néceflaire. q La difpofition de notre article peutctre
fondée fur pluficurs raifons particulieres, tirées du droif
coutumier. La premiere, que les dettes y font payces pro
modo emoluments entreles fucceffeurs atitre umiverfel, qui
fuccédent par portions inégales, & ¥ diverfes efpeces de
biens, fuivant Lart. 334 de la coutume de Paris. Ladeuxieme,
que dans certaines coutumes, comme celle d’Amiens;
art. go , celle deS. Jean d’Angeli, art. 82, cetle de Xain-
tes , art G2 ; Becher, fur cetart. & Argentré, fur la coutunte
de Brevagne., art. 219 , glof. 5, on diftingue les dettes mo-
biliaires d'avec les immobilizires; les premieres doivent
étre payées par ceux qui fuccedent aux meubles, &
les autres par cenx qui fuccedent aux immeubles; voild
pourquoi il importe de favoir en quoi confifte ce dont e
donataire profite en meubles ou effers mobiliers. Tou-
chant la forme de payer lesdertes, & comment les do-
nataires doivent y: contribuer , il faut voir Ferricres, fur
la coutume de Paris , atticle 3345 Lebrun , des fucceffiors,
liv. 4, ch 2 5 el 1,2 & 35 & Bouckeul , des conventions
de fuccéder ; ch. 33 : felon le droit Romain , les dettes fe
payent par portions hérédiraires, fans avoir egard a l'e-
molument ; L. 1, cod. fi certum petatur, L. 5o, §. trafta-
tum , fF. de jud. & tot. tit. cod. de hareditariis aflionth. La
troifieme raifon peut étre prife de ce que la tradition
feinre ne fuffit pas pour les meubles & effets mobiliers,
felon M. Daval, de rebus dubiis o eradt. 2 ; & Risard, des
donations ; part. i , n°. 958 ; 8 {uivans. La quatrieme), qui
me paroit la plusconfidérable, eft queles meubles pen-
vent facilement éire divertis 3 voila pourquoi, afin que
la donation foit ferme & irrévocable , qu'e_le donateur
demeure chargé en vertu de la rétention dufnfruir, du
titre de préeaire , ou autre tradition feinte envers le do-
nataire , des meubles qu’il lui a donnés , & que la do-
nation ne puifle pas étre évacuge par la volonté du do-
nateur , il eft abfolument requis que la donation: en
contienne une defcription , ou quil en foir fait wm in=
ventaire féparé ; ce qui a liew, quoique la donation foit
univerfelle de tous les meubles que le donateur poffé-
doit au tems de la donation, pasce que feg meubles n'é<
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tant pas fixés en un lieu, & n'ayant point d’affiette pers.
manente , 'obligation de les conferver au donataire pour-
roit étre:facilement éludée, & dépendroit de la volonté:
dudonateur qui les auroit retenus en f{a garde ; ce qui
{eéroit-contre la nature des donations entre-vifs, qui
doivent étre irrévocables & certaines , felon Ricard ,
au lieudéja cité , »% g64. L’avis de Duval a été con=
firmé par la difpofition de cet article. .
v 9 Il faut préfentement expliquer ce que I'on doit
entendre par les:mots meubles & effers mobtliers , employes
dans notre texte , a commencer par le mot meubles : on
peut le confidérer fous diffcrens rapports, 19. Selon le
droit Romain , & en tant qu’il répond au mot latin mo-
bilia. 2°. Comme on I'entend dans la. commune fagon de
parler en France. 3°. En les mettant par oppofition aw
mot immeubles , & pour diftinguer les meubles des im-
meubles dans les coutumes, qui ne reconnoiffent que
deux efpeces de biens, comme a Paris. 4° Dans les con-
trats ou teftamens , par rapport aux difpofitions parti-
culieres.

- Le droit Romain ne donne point la définition du mot
mobilia 3 cependant il y a plufieurs loix qui en font con-
noitre la fignification & l'étendue ; en forte qu’on peut
dire que ce mot mobilia comprend , felon efprit de la
loi Romaine, toutes les chofes qui peuvent étre tranf-
portees d’un lien & un autre, fans avoir befoin d’en
changer ou deétériorer la forme.

On voiten effetdans la loi 1, §. 1, ff. de rei vindic.
qui explique quelles font les chofes qui peuvent étre
wendiqueées , que les mots res mobiles {ont pris pour figni-
fier tout ce qui n’eft pas immeuble , res foli , non-feule-
ment les chofes qui font inanimées , mais encore celles
qui font animees , comme font les beftiaux; le mot mo-
bilia comprend méme les fruits & les grains recueillis;
1.5, 8. 2, ff de requir. reciff. méme largent monnoyé ,
{uivant la décifion exprefle de la L 8i chorus 79, §. 1,
{f- de leg. 5, & les marchandifes, L. 66, ff. de werbor. fignif.
a quoiila loi 32, 8. 2, . de ufufruétu leg. n'eft pas con-
trairé , parce qu’elle ne decide quele cas particulier de
Tufufruit légué a la femme , d'une maifon , & des meu-
bles: qui s’y trouveroient, auquel cas les marchandifes
ne peuvent pas y Etre comprifes, parce que leur defti-
nation & leur demeure, qui n'eft que momentanée, eft
un obftacle qui empéche que le legs de Pufufruit ne
puiffe s’y étendre; c’efta quoi les Auteurs n'ont pas fait

M,
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attention , lorfqu’ils ont mal-a-propos tiré de «cette loi
une regle générale, que le legs des meubles necomprend
pas: les marchandifes , comme I'a obfervé Charondas , fur
LParticle 89 de la coutume de Paris; car cela eit bien vrai,
dans le cas particulier de la loi oppofée ; ou quand on
legue les meubles qui font dans un certain lieu, parce
qu’on n’y comprend que les chofes mobiliaires , qui pac
leur deftination , doivent y demeurer toujours , & quiy,
ont une fituation fixe, & non fujette a changement ; leg.
67, fF deleg. 35 L.18, §. 12, ff: de inflruto vel infirum.
leg. mais non dans la thefe générale.

Il eft vrai que la loi 79, §. 1, ff. deleg. 5, diftingue
I'argent monnoyé , deftiné pour étre prété , & faire une
partie , d'avec celui qui eft dans la maifon, prefidii caufi :
elle décide que le premier n’eft pas compris dans le legs,
mais bien le fecond; cependant on n’en doit pas induire
que dans quelque cas Pargent monnoyé ne doive pas
étre mis au rang des chofes mobiliaires, appellées mo-
bilia par les Romains ; mais cette diftin@ion eft fondée
fur une raifon particuliere, en ce que le legs de ce qui
eft dans un lieu, ne comprend que ce qui y eft pour y,
demeurer perpetud , fuivant les expreflions de Ia loi 67,
fF de leg. 3, ou bien la plus grande partie de l’annee ;
& que {elon la deftination du pere de famille , la chofe
foitfixeée dans ce lieu , pour y avoir fon gite permanent;
L 18, §. 12, ff: de inflruéto vel inflrum. leg. ainfi le legs des
meubles, ou des chofes qui font dans ce lieu , ne peut
comprendre I’argent monnoyé¢ , qu'autant qu’il eft def-
tiné pour y demeurer perpetud ; ce quiconyient a I'argent
mis en quelque facon en dépot dans une maifon, prefi-
dii caufi; c'eft-a-dire , pour ne s’en fervir que dans quel-
que cas, ou neceffite extraordinaire , comme en cas de
guerre , & non a celui que le pere de famille a deftiné

our en former une dette aftive , comme dans 'un des
cas de la loi7g, §- 1, ff. de leg. 3, ou bien lotfqu’il ne.
le tient dans la maifon que pour un ufage journalier ,
& pour s’en fervir a mefure que le befoin fe préfente,
comme dans le cas de la lo; Gayus Seyus 86 , ff. de legat.
20, delalol i ita 86, & de la loi St miki 92, §. dernter,
{F. de legat. 3°, qui décident que 'argent monnoyée n’eft
pas compris dans le legs des chofes qui fe trouveront
dans un certain lieu , quoiqu’il foit dit expreflément nullo
sexcepto , & quelques générales que foient les expreflions;
& cleft par cette obfervation qu'on concilie fort bien
ces loix, avec la loz Si chorus 79, §. & ,E{j‘f de leg.3°,

2
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que eertaing Auteurs ont cru contraires entre elles, parce
.qu’ils n’ont pas fait attention a la_raifon décifive , &

au véritable morif des décifions différentes quelies ren~

ferment, quoiqu'il n'y ait rééllement aucune contrariété,

Les Romains avoient deux mots pour exprimer ce que
nous appellons chofes mobiliaires ; favoir, le mot mobi-
liz , qui.eft un terme générique , lequel comprend rout
¢t qui n’eft pas immeuble, & le mot moventia , lequel ,
dans fa fignification propre & rigourcufe , défigne les
chefes qui fe meuvent par elles-mémes ; comme les ef-
claves & les beftiaux ; mais , felon la véritable fignifica-
tion , prife dans le fens le plus étendu, il fignifioir la
méme chofe, & avoit la meéme propriété que le mot
mobilia , leg. Moventinm g3 5 ff. de werbor. fignif. €& L. 5 , 8.
2, fF- de' reguir. reis vel abfentib. damnandis.

Ein France ; le mot meubles eft entendu différemment
feloa qu’il fe trouve diverfement placé : toutes les fois
qu'il fe trouve joint aux mots biens, ou qu'il y a du rap-
port, ou que le mot biens eft fous-entendu , il s7applique
& toute {orte de chofes & d’effets mobiliers, dans le mé-
me fens on Pon entend le mot mobiliz des Romains: aufli
comprend-il généralement tout ce qui peut fe tranfpor«
ter d’un lien 4 un autre, fans en changer la forme , {oit
argent comptant , meubles-meublans, 8 toutes autres
eipeces de meubles , de quelque qualité & nature qu'ils
fotent , {uivant Charondas', Clande de Ferrieres 5 & les au-
tres Commentateuss s fur Varticle 88 de la coutunte de Paris.

Que i Fe mot nieubles n’efk pas joint-an mot biens, ou
s’il p’y a'zdcun rapport, de maniere qu'on ne puifle pas
fous-eatendre le aot biens, il n'a pas une fignification fi
etenidug, mais il ¢l borné a défigner les meubles-meus
bians, appellés chez les Romains , fupelledilia s M. Doli-
ve B §, cho ot 3 & Ferrieres , fur Varticle 88 de la coutu-
site de Paris , glof. unic. n®. 8 & 11, Je n’entre point dans
le détail de ce qui eft compris ou n’eft pas compris fous
le mov meubles , pris dans cette étroite’ fignification. 11
{ufiit 'de renvoyer & ce'quen a écrit Defpeiffes , des fuc-
ceffions, pire. 1, des legs | fe, 2, 7% 50 & 51. Joblerve-
rai néanmoins que ce n’efk que pour éviter toure equi-
voglie-, que notre texte ne parle pas fimplement des
meubles, & qu’il ajoute a méme tems les effers mobi-
liers ; terves quiont la méme étendue que le mot mo-
lifia des Romains, & s’étendent fur rout ce qui n’eft pas
imnreuble, & réputé tel,

Dans les pays out Pon ne connoit que deux fortes de
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biens ; favoir, les meubles' & les immeubles , comme &
Paris, {elon la difpofition de Varicle 88 de la coutume
de cette ville, réguli¢rement le mot meubles dois €ire
entendu dans fa fignification la plus ¢tendue , & il doit.
comprendre tout ce qui weft pas répute immenhle; &
ce n'eft que par les circonftances, & feenndian fubjeliam
materiam , quon peut le reftreindre aux meubles-meus
blans; ¢’eft la ‘commune fagon de pepter des Auteurs
coutwmiers , & notamment dé ceux qui ont écrit fur la
coutume de Parié : on peut voir Charondas , fur Parile
89 de cette contume. ; 3

84l sagit d'une difpofition génerale, {oit dans une
donation ou dans un reftament, comme gl y a une dit
pofitian contra@tuelle ou teftamentaire de rous les meu-
bles, on ne doit pas la reftreindre aux meublesmens
blans, mais elle devra comprendre tons/les effets mobi-
liers, & ce qui eft répute meunbles, felon Ferrieres, fir
Larticle B8, glof. unic. n° 14 de da contume de Paris. Fefs
time encore qu'il faut dire la. méme chofe, lorfgue la
difpofition eft fimplement indéfinie , & que le mot tous
ne s'y trouve pas,fauf ¢il y avoit des eirvconflances qui
pufient dérerminer 4 donner moins d'étenduie a la dif-
pofition ; & a la reftreindre aux {euls menbles:moublans.

Mais sl g’agied’nne difpofition particuliere, foitgielle
{e trouve dans un reftament'ou dans un contrat, cn deir,
en regle génerale & en thefe refireindre la difpofitiore
aux {euls meubles-menhlans ;foit que on parle des meu=
bles fimplement, fans ajouter la fixation dulien oitilsfe
trouveront, foir que 'on fixele lieu, a moins guele mot

renbles ne fiicjoint an mot biens, ow quil nly efic dw
rapport ; auquel cas il faudroit le prendre dans la figni=
cation la plus ¢tendue, & Pétendre aux eficts mobilicrs:
de la maniere que je lai explique ci-deflus, Tour cech
eft une foite des principes que j'ai etablis. § |

§ Une tradition réelle.’] § 1L me faur pas entendre ces
paroles de maniere que fa tradition ou da délivrance des

. meubles doive étre faite au moment de la dowation ,
mais par oppofition au défaut de rradition pendant la
viedu donateur j en forte qu'il enréferve ou en retienne
la pofleflion , nonobftant la donation ; i bien qu'il eft in=
différent que le donataire en prenne pofeflion a&ucile
apres l'afie de denation , parce quapres la tradition , il
en eft devenu propriéraire , & il ne dépend plus du do--
nateur de lesdénaturer ; Ferrieres ,' fur Particle 274, n°.
23 de la coutume de Paris ; mais lgs paroles lf{ie.notre texte
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doivent s'entendre , foit qu'il y ait retention d’ufufruit,
claufe de conflitut ou de précaire ou nonj; car notre
article exigeant un inventaire ou état des meubles, dont
la donation ne contient pas une tradition reelle,, une
tradition feinte & légale n’empécheroit pas la nullité de
1a donation des meubles , dont il n’avoit pas été fair
d’état ou inventaire pour en conftater la quantité & la
qualité, fi le donateur en a retenu la poffeffion pendant
fa vie. 9 Il eft vrai que fi le donateur veut réfecver I'u-
fufruit {ur les meubles , ou les retenir a titre de confti-
tut, ou de précaire, ou autrement , il le peut, parce
que Pufufruit peut étre conftitué fur les meubles, tout
comme f{ur les immeubles, coz. tir. ff. de ufufrudn ; & que
{uivant la loi 4 , ff. de precario , on peut bailler les meu-
bles a titre de précaire; ce qu'il faut néanmoins enten-
dre aux termes de notre article,, pourvu qu'il en foit
fait un état ou un inventaire dans la donation , ou par
afe {éparé; & cela s'obfervoit de méme 4 Paris avant
cette ordonnance ; Ferrieres , fur larticle 275 de la cou-
2ume de Paris, n°*. 8, 9 & 10, J Le donateur peut méme
xetenir les meubles , {ans réferver Pufufruit, ni qu’il y
ait claufe de conftitut ou de précaire, la donation n’en
{era pas moins valable, pourvu qu'il en foit fait un état
dans les lieux o1 la coutume n’eft pas contraire. §
.M. Duval, au lieu préallégué , & plufieurs autres ,
avoient cru que la tradition feinte n’avoit pas lieu pour
Ies meubles, & quil en falloit faive une délivrance réelle,
afin que la donation en fiir valable , fuivant les regles du
droit coutumier ; mais notre article décide le contraire;
car il n’exige pas méme qu’il y ait retention d’ufufruit,
ni claufe de conflitut ou de précaire, mais feulement
qu’il en foit fait un état, afin de rendre certaine leur
qualité & quantité, pour que la donation {oit bonne ,
quoiqu’il n’y ait point de tradition ; cleft-a-dire, que le
donateur les retienne en fon pouvoir, aprésla dona-
tion, pendant {a vie ; on peut donc, en obfervant cette
formalité , fe réferver Pufufruit fur les meubles & effets
amobiliers, tout de méme que fur les immeubles, méme
dans les pays ol les coutumes exigent la tradition ; car
Ia retention d’ufufruit renferme une tradition civile ,
qui équipolle d la tradition réelle , fuivant la loi Quif-
quis 28, cod. de donationib. & Darticle 275 de la coutume de
Parzs. Si I'on excepte certaines coutumes qui exigent
une tradition de fait, & qui ont rejetté la tradition
feinte & civile, elles font rappellées par Ferrieres , fur
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34 coutume de Paris 5 article 2773 5 %0135 & par Ricard.

Hors de ces coutumes:, & aux termes de notre Or-
donnance , la retention d'ufufruit ne donne point dat-
teinte 4 la donation des immeubles ou des meubles &
effets mobiliers , foit qu’elle ait €té faite & vie ou i rems;,
fuivant Ferrieres , fur Larticle 275 de o contume de Paris 5
foit que le donateur: ait réfervé Iufufruit pour lui &
pour une autre perfonne conjointement, ou aprés: lui;
ou dire@ement pour un tiers; Dumoulin , fur Paricle
161, de Lancienne coutume de Parisy & Ferrieres., au liex
préallegué , n®. 165 8 ce n’eft point donner & retenir,
quand on retient par convention = retentio, rel igitur. ex
conventione non obeft, prater conventionent obeft, div M. Dar-
gentré, fur la coutume de Bretagne, apticle 226 5 glof.'2 5 ¢&
iqui eft trés-remarquable. 1 DEIG

Et qui plus eft, dans les pays meme ou la maxime
donner & retenir ne vaut, eft en vigueur, la retention ta
cite de Pufufruit fuffit, comme s'il eft dic que les biens
{ont donnés entre-vifs; & que néanmoins |donataire
men pourta prendre la jouiffince gu'apres 12 mort ‘du
donateur , ou autres claufes femblables; Ricard , tom. 1,
part. 1, n°. 933 ; ‘en un mot , la donat n.eft bonne &
irrévocable ; lorfque la difpofition-eft attuelle , quoique
Peffet & lexécution foient f{ufpendus jufquesau déces
du donateur , pourvu quil n’y air point de condition
qui dépende abfolument de la ‘volonte du iméme! do-
nateur: in donatione funt duo. dit Dumoulin , JSfur arti=
<cle 291 de la coutume de Bourbonnots, difpofirio & executio,
difpofitio flatim ligat nec fufpenditur 5 & ab ea fit - denomi-
natio ; ergo non dicitur, ayant itrait J licée executio fabeas
graltum. 2 fic I

De-1a vient que le donataire étant faifi de pleinvdroit
de'la propriété des biens donnés au moment de la do-
nation v. infl q. 39, lorfque T'ufufruic réfervé exprefle-
ment ou tacitement eft fini , il peut prendre pofieflion
des biens donnés, fans en demander la délivrance aux
heéritiers du donateur , parce que Pufufruit prenantfin;
fe confolide de plein droit 4 la propriete, & que: les
biens donnés ne font jouis qu'au mom du donataire’;
Ricard y tom. 1, part. 1, 1°% 9205 & Ferrieres o fur la cou=
tunie de Paris | article 275  n°. 21 -¥. Bafnage, fur PDarticle
446 de la coutume de Normandie.

1l faut encore obferver , felonle méme Ricard , au liew
préallégué, n°. 945 € 946, que du moment que ladona-=
sion eft acceptée , il y a une obligation ircévocable de

R 4

BIU Cujas



7134 ORDONNANCE DE LOUISXV,
I part du dopateur , de furisfaire 3 ce qulil a promis’;
& de faire la delivrance de la chofe donnée; & que la
tradition dans les Lieux ou elle eft requife, n'et nécef
faire qi'd Pégard des héritiers & des créanciers du do-
nateur; & i fuffic que e donataire air agi contre le do-
nateur pendant {a vie ,, quoiqulil n’y ais ni retemtion
dufugruir, ni claufe de conftitut ou de précaire , pour
fqu'on ne {oit pas dans le cas de la maxime, donner &
- retenir ne vaut, & qu’on ne puiflfe pas oppofer au do-
paraire le défant de tradition vraie ou feinte ; § Boucheud,
fuz Panticle 273 de la coutume de Poiton 5 n°. 475 £ bien
que tandis que le donateur eft en pofieflion , fans re-
tention d'ufufruit, ou fous la claufe de conftisut on de
précaire , la denation eft en fufpens ; mais elle prend
fa force, des que le donateur en fait la délivrance, en
guelque tems que ce foit, pendant {a vie, & le dona-
taire oft eftimé en avoir eu la propriété du jour de la
donation , comme le remarque Ferrieres , fur la coutume
e Rari:,ﬁfde’_gm; » 2% 253 § cependant cette regle cefle
par la difpofition de notre article , a I'égard de la do-
nation des meubles , dant le detail n'eft poins fait dans
1a donation , off par un inventaive féparé, & que le do-
nateur a retenus devers lui; laquelle doit étre regardée
comme abfolument inutile , méme: par rapport an do-
mateur, ou fes héritiers , qui ne pourront pas étre con-
traings d'en fairela délivrance. § Mais il faut prendre
garde que notre atticle pe parle que des donations qui
dont faites en propri¢se ; anquel cas il eft néceflaire
qulil foit fait un ¢tat des meubles & effets mobiliers ,
dorfque la tradition réelle n'en eft pas faire, afin que
la 'donation des meubles foit bonne & eflicace, Voild
pourquoi,; il s'agifloit de la donation entre-vifs de I'u-
{ufryit d’un domaine , avec les meubles & effets » pour
avoir liew aprés la mort du donateur , il ne feroit pas
nécefluire de faire un ¢érar def(dits meubles & effets ma-
biliers, pour quils foient efficacemept compris dans la
dopation de Infufruit; en forte que Pufufruitier devra
avoir P'ufufruit, le cas y échéant , des meubles & effets
mobiliers qui fe trouveront au domaine, lors du décés
du donateyr. La raifon eft que l'ardonnance établit un
droit nouveau, & que ne parlant que de la donation en
propriété , elle ne doit pas étre érendue’ & la donation
d'an fimple nfufruit, qui dait étre réglée par le droit
antéricura Pordennance. §
Lezfque 1a donation entre-vifs eft d'une certaine fom
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mé en deniers, A prendre {ur les biens du donateur,
elle eft irrévocable , quoiqu’elle ne foit payable qua un
certain rerme , méme aprés le deces du donpateur, en-
core qu’il n’y ait ai retention exprefle d’ufufruir, ni claufe
de conflitut ou de precaire ; méme dans les pays ou les
coutumes exigent la tradition; la raifon eft, parce que
Pufufruit eft cenfé réflerye tacitement, comme le remar-
que Ferricres s fur la coutume de Paris y article 275, n% 15 3
Ceft ainfi que la queflion a été jugée par arrét du Par-
lement de Paris du 3 Décembre 1643 , 1apporte au iom.
1. du Journal des Audiences , liv. 45 chy 125 & par Soefve,
tom. 1 , centur. 15 ¢h, 63 , & notre article confirme cette
deécifion , en ce qu’il fait comprendre quel’état des meu-
bles équipolle 4 la tradition réelle , & la défignation de
la fomme faite dans I'a&e de donation doit fans difliculté
opérer le méme effet pour la fomme donnée , que l'erat
2 I'égard des meubles ou effets mobiliers ; on peut voir
Feryieres , fur Particle 274 , n°. 20 5 & feqi de la coutume de
Bayis ; & Ricardytom, 1, part. t1; % 1036,

- 1l y a ume queftion trés-importante & éclaircir : elle
confifte 4 favoir fi notre ordonnance a introduitdansie
pays du droit écrit la néceflicé de la tradition de fait
ou de droit ; comme on Ja pratique dans la coutume
de Paris, & autres pays coutumiers : la-raifon de douter
eft prife de ce qu'on trouve dans cette ogslonnance plu-
fieurs difpofitions qui femblent fondées fur la neceflité
de la tradition , comme je 1’ai remarqué dans pluficurs
endroits de mes obfervations; d'ovil femble qu'on doive
conclure qu'on a voulu introdnire la: méme formalité
dans le pays du droit écrit, pour rendre da Jurifprudence
uniforme. : :
Mais il me paroit fans difficulté qu’on n’a voulurien
changer f{ur la forme de Ja tradition requife par les cou-
tumes , ni introdyire cette formalité dans les pays du
droit écrit, ol elle n'eft point en ufage; & ou les do-
nations font parfaites par le fimple pacte & par la con-
vention; L. 35 , §. 5 5 0od. de donationib. Je me fonde, pre-
miérement , {ur ce qu’il n'y a ancune difpofition exprefle
dans notre ordonnance qui exige latradition , Vintention
de notre article , qui eft le feul qui parle de la tradition,
étant feulement que les meubles ou effets mobiliers don-
‘nés, & qui ne feront pas livrés réellement, {foicnt conf-
tatés & rendys cersgins par um état figne des parties,
afin qu'il ne dépende pas du donateur de rendre la do-
nation inutile ; en aliénant ou divertiffant les meubles
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donnés ; par ol l'on a voulu affurer Pirrévocabilité des:
donations , fans rien flatuer fur la néceflité de la tradi-
tion. En fecond lieu, quand certaines difpofitions de
fnotre ordonnance feroient fondées {ur la raifon tirée
de la néceflité de la tradition, on ne pourroit pas en
conclure que cette formalité elit été introduite dansle
pays ou elle n’étoit pas reque , parce que la raifon des
difpofitions ne pourroit pas s’étendre hors des. cas oir
elle s'applique , fuivant plufieurs textes du droit Ro-
main, & le fentiment des Interprétes, qui difent: Iz
correttoriis non eft licita extenfio , ou felon les expreflions
de Dumoulin ; fur la coutume de Paris > 8. 78 glofl 1), no.
161 , preflat regula quod wetus manet quateniss exprefsé nom:
mutatur. D'ailleurs fi Pintention du Légiflateur avoit été
d'introduire la néceflité de'la tradition, il en auroit pref-
crit des regles uniformes pour éviter la diverfité de
Jurifprudence. En troifieme lieu, que la néceflité de la
tradition a éc¢ introduite dans les pays coutumiers , par
des raifons qui ceffent dans les pays du droit écrit; {a-
voir, pour éviter les fraudes & la fimulation des con=
trats, afin que les héritiers du fang ne puiffent pas étre
privés par des voies obliques de la portion des biens que
les coutumes leur deftinent, quand il n’y a que des dif=
pofitions a caufe:de mort, ainfi que je I'ai expliqué fur
Laricle IV fupra , & fur Varticle XVIH 5 raifon qui ceffe
dans les pays du droit écrit, ou 'on ne fait aucune dif=
tin€tion des biens poffédés par la méme perfonne , &
ot il eft libre de difpofer 2 caufe de mort de la méme
maniere qu'on le peut entre-vifs dans le pays coutu=
mier. Enfin il me femble que notre article le décide de
méme fans équivoque , en ce qu'il n’exige aucune tradi-
tion vraie ni feinte , méme pour les meubles; il veut
{eulement , comme je lai remarque ci-deflus , qu’il en
foit fait un état, par les raifons que jai expliquées, &
qui ne peuvent pas méme convenir aux immeubles ,
parce qu'ils ont uneaffiette permanente ; quil n’eft pas
poffible de les fouftraire comme on peut {upprimer les
meubles; quiainfi il ne dépend pas du donateur de ren-
dre la donation inutile’, quoiqu’il n’y ait pas de tradition;
que file donateur aliénoit I'immeuble donné , & dont
il 0’y auroit aucune tradition , & que le nouvel acque-
reur en prit pofleflion réelle, il feroit 4 la vérité pré-
féré au donataire , fuivant la Loi Quoties , cod. de reivin-
dicat. mais la donation n'en feroit pas évacuée pour cela,
a caufe de I'a@ion en garantie que le donataire pourroit
exercer contre le donateur 2 raifon de fon dol ou du
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@ellionat ; L. 18, §. ult. ff. de donat. V. Ricard, tom..1,
part. 1 , n°. 954. Diailleurs cet inconvénientn’a pas em-
péché que dans le pays coutumier , on ne confidere la
donation comme valable & obligatoire, du momentqu’elle
eft paflée , quoiqu’il n’y ait point de tradition vraie ou
feinte , pourva que la&ion foit intentée pendant la vie
du donateur , comme je I'ai expliqué ci-deflus.

Du refte , fi jai parlé de la néceffite dela tradition
dans quelques endroits de mes obfervations,, ce na eté
que relativement 4 la Jurifprudence des pays gouvernes
par les courumes, & mon intention n'as pas eté de fou-
tenir queles pays du droit écrit fuffent aflujettisa la mé-
me formalire.

De ce quejai obferve, il senfuit que la promefle de
donner eft obligatoire , comme elle I'etoit avant cette
ordonnance , felon lavis de Julius - Clarusy §. donatio
quaft. 14 5 n° 6, Nam confiderato effeciu , & [ubflantia ver-
borum , dit cet Auteur , nifitl alind ef? promiffio donandi quam
donatio, & in dubio femperinclinare debemus in [ententiam per
quam adus efficax reddatur : I Auteur des additions , {ur
Ricard, des donations , tom. I , part. 1, %901 » prétend
que la promefle de donner ne peutavoir {on effet, que
quand on a agi contre le donateur pendant fa vie, afin
qu'il foit contraint & faire la rradition de la chofe ; ce
qui eft vrai pour le pays ou la tradition eft requife, &
oit la donation eft nulle ; lor{que le donateur demeure
en pofleflion des biens pendant {avie, 4 moins qu’il n’y
air retention d'ufufruit, ou claufe de conftitution ou de
précaire , fuivant les articles 274 & 275 de la coutume de
Paris; mais non pas felon le droit écrit, ot la tradition
weft pas néceflaire pour la perfettion de la donation,
comme je viens de le montrer ; toutefois, afin que la
promefle de donner foit obligatoire , il faut qu’elle foit
acceptée , infinuée & revétue de toutes les autres for-
malités requifes pour la validité des donations, puifque
la promefle de donner eft confidérée comme une vraie
donation.

Il en fera fait un état figné des parties , &c. ] Cleft-a-dire,
du donateur & du donataire, ou de ceux quiacceptent
pour lui, comme fon Procureur {pécial ou genéral, ou
les autres perfonnes dont il eft parle aux articles VIl &
VIII de la préfente ordonnance: que fi les parties ne
favent pas figner, cet érat doit étre fait par adte public ,
afin quilfafle foi : état doit contenir non-feulement les
meubles corporels , mais encore les meubles incorpo-
rels , comme font les altions au dettes actiyes qui font
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comprifes fous le mot meubles , felon Becker , Jurlufonce
de Xaintes ; article 63\, pag. 198, 3 moins qu'a 'egard des
dettes adtives le donataive nefic fait fignifier la donation
aux déhimurs;'auquel casla fignificarion tient lieu de tra-
dition réelle des w@ions , & {uffiroit pour rendre va-
lable la donation , felon Ricard s LOML. X part. 1 , 1% 965
quoiquaux termes de la loi 435 8.1, ff de acquir. rer.
domin. les chofes incorporelles ne {oient pas fufceptibles
de tradition., toutefois la fignification de la donation qui
€quipolles fa tradition réelle , fifitle donataire . & {uffie
afin qu'il ne dépende pas du donareur de rendre la do-
nation inutile , felon Ferrieres JSur la voutume de Puris 5
article 273 , n°. 19 5 Ricard , au lieu preallézué; § & il en
doit étre de méme, lorfque les aftes juttificarifs des dettes
aftives ont été livrés au donataire, parce que cetse dés
livrance eff une tradition {uffifante , comme le décide la
loi v, cod. dedonat. V. Boucheul , Sar Darticle 273, 1%, 38
de la coutume de Poitow'; & Ferrieres, Sir Larticle 3y5 de'la
coutame de' Paris, 1o, 35 que fi le donataire de tous les
biens prefens fe trouvoit débiteur du donateur ,. i ne
feroit point nécefluire qu'il fie fait un éeat, ni qu'il fire
parlé nommément de la fomme comprife dans la dona-
tion, ni que les adtes d'obligation fuffent livrés au do-
nataire , parce que, fuivant la Joi 1o, 1. de donat. la do-
nation eft parfaite, fans qu’il y ait de tradition, lorfque
Ia chofe donnée eft au pouvoir du donataire ; & que fui-
vant Godefroy,, fur cette loi , traditio in iis rebus que penis
donatorum fane non requiritur ; nam quod ei (emel traditum eff
magis ¢i tradi non poteft. Ainfi jugé par arrét du Parlement
de Touloufe, du 12 Avril 1741 , en la Geand’Chambre ,
au rapport de M. de Pujol , en faveur du Sieur Antoine
Imbert, donataire , contre le Sicur Antoine Loubers 3
donateur de tous fes biens préfens; § mais il n'eft pas
néceflaive de comprendre dans cet étatou inventaire les
immeubles réels | non plus que les fitifs ; c’eft-a-dire | les
chofes qui font mifes au rang des immeubles , fuivant les
coutumes ou les ufages des lieux: V. Ricard , auliew cité,
7% 966 & 967. Du refte, notre article nexigeant que
le feing des parties , & non celui des témoins qui ont
€t¢ préfens i la donation , il neft pas néceflaire que 1'état
foit figné des témoias , quand les parties 'ont figné.
Qui demeurera annexé & la minute de ladite donation.’] 1l ne
{ufiit pas de dreffer un état ou inventaire des meubles
ou effets mobiliers compris dans les donations entre-vifs ,
il faut encore que cet état ou inventaire foit annexe 4
Ia minute de la donation : ces deux chofes fomt requifes

BIU Cujas



SUR LES DONATIONS. Art. XV, 139
par notre article, pér modum unius, & par eonfequent
il faut obferver I'un & lautre ; faute d¢ quoi le dona-
tafre ne poutra préténdre aucun des meubles ou effets
mobiliers ;, méme contre le donateur on fes héritiers ;
4 par ol notre texte fait comprendré , que non-feule-
thedt le donataire me peut pas vendiquer les meubles
aliénés par le dendteur , quand il n'en a point ¢te fait
d'eeat, mais encore queiqu’ils foient ai pouvoir du de-
nateur ow de fés heritiers; car il fufht qu'ils ayent éte
laiffés en la poffeflion’ du donateur, quiait eu laliberté
de les denaturer, pour faire que la domation foitrimpar«
faite a eet égard; de-la vient que fi aw contraire le do-
naire en a pris pofieflion, en quelque tems qu'il Pait fair,
pafr la velente du donateur, la dondtion des meubleseft
valable, parce que la raifon qui la rendoit eflicace , cefle;
ce qui eft fi vrai, que notre article ne déclare pasnulle
la donation des'meubles; elle fe contente de refufer une
aétion an donataire pour les vendiquer , foit des tiers-
acquereurs , foit du donateur ou de fes héritiers ; mais
elle ne donne point d’aétion au donateur ; aia {és hé-
ritievs , pour en depouiller le donataire qui s’en trouve
faify; § mais la privation des meubles ow efféts mobi-
lievs , dontil nefera point fait d’état ), ‘eftla feule peine
que le donataire fouffre ; car la donation eft valable pour
tout le furplus. § Mais cette peine ou privation des
meubles & effets mobiliers ne peuvent pas aveir lieu,
lorlque la donation eftfaite en contrat demariage , parce
qu'il et permis de donner tous les biems prefens & a
venir, tant meubles , qulimmeubles; & que ces forres
de donations valent , quoique par quelque claufe ou re-
fervation, le donateur puiffe leur donner atteinte , a
caufe que la regle donmer & retenmir ne vaut, n'a pas
lieu dans les donations faites en contrar de mariage en
faveur des conjoints, ni'de leurs enfans a naitre , com-
me je Pai remarqué fur Particle XVIL infra. §

Diéfendons de faire dorénavant aucune donation des biens
préfens & a venir. ]| § La defenfe de comprendre les biens
@ venir dans les donations qui ne font pas faites en con-
templation de mariage , eft fondeée ; ainfi ‘que je l'ai déja
remarqueé , fur les regles de I’ancien dreit' Romain. La
loi Cericia exigeoit, pour la validité des donations , qu’elles
fuflfent faites, én y obfervant la formalité de la° manci-
pation, qui éteit une vente imaginaire ; dans la fuite
cette mancipation ayant ‘¢té abrogée pat un ufage con-
traire , les Empereurs introduifirentla néceffité de la tra-
tion réelle: enfuite on voulutr que la tradition, par la
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retention d’ufufruit, équipolldra la tradition corporelle 5
& qu'elle fiit fuffifante pour la'perfeftion de la donation;
maisjles Empereurs Honorius & Théodofe porterent une
loi, qui eft la pénultieme au code Theodofien , de Donat.
par laquelle la néceffité de la tradition reelle futreta-
blie , & l'on rejetta la tradition feinte par la retention
d’ufufruir. Cette loi fut bientdt aprés corrigée par une
autre loi portée par 'Empereur Theodofe, quife trouve
la derniere au code Theodofien , de donat. de laquellela
loi Quifquis 28 , cod. de donat. a été tirée , & cette loi
a ¢éte non-feulement confirmée par 'Empereur Juftinien
dans la loi 35 ; §. 5 , cod. de donat. mais encore cet Em-
pereur a voulu de plus que la donation fiit faite par le
fimple paéte oula fipulation, fans qu'il far beloin d’au-
cune forte de tradition. Dans I'état ancien de la Jurif-
prudence Romaine, foit tandis que I’émancipation étoit
requife , {oit quand on eut f{ubftitue la tradition
réelle afaplace , il eft clair que les biens & venir ne
pouvoient pas étre compris dans la donation, artendu
qu’on ne pouvoitfaire aucune tradition , comme l'a fort
bien remarque M. Cujas, {ur la loi 35, cod. de donat. 11
faut rapporter ici ce que j'ai dit dans les queftions 39 &
47. 11 eft remarquable , que tandis que les donations
étoient inutiles , faute de tradition feinte, par la reten-
tion d'ufufruit , ou réelle, la feule tradition reelle fuf-
fifoit pour faire valoir les donations des animaux, des
habits , des pierreries , des métaux, 8 autres confiftant
en'nombre , poids & mefure , comme le prouvent ces
paroles de Papinianus, in libro refponforum , cap. 23, de
animalibus , veftibus, gemmis , vel quocumque metallo , wvel
aliis que pondere , numero , menfuré conflant, omnem donandi
Jolemnitatem in [ola traditione poffe confare.

Les Romains n'ont pas été les premiers a introduire
Ia tradition , foit pour transférer la proprieté, {oit pour
la perfeftion des contrats; les loix des Hebreux la-
voient introduite avant les Romains : en effet, Selder , de
jure naturali & gentium , juxta difciplinam Hebreorum , lib.
6 5 cap. 5, aprés avoir expliqué les formalités qui étoient
néceflaires pour la validité des contrats parmi les Heé-
breux , remarque queles contrats n’étoient pas obliga-
roires jufques a ce que la tradition fiit intervenue ; ce
qui avoit lieu non-feulement aux contrats de vente ou
d’échange , mais encore aux donations , foit qu’il s'agit
des meubles ou des immeubles: Ex nudo verborum con-
traétu’, dit cet Auteur , nikil omnind transferebatur conflituto
etiam foluto prerio in emptoris Dominium res ejufmodi , nom -
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zranfibat , nifi aut prehenfione qué fuflolleretur , guflareturve 5
aut traffu ab aftu aut duflu. ) ubi res commod? geflari , aut
fuftolli nequirer , aut traditione ubi ejufimodi effet , ut ita nec
trahi poffet, abigi, nec duci in ilius poffeffionem , idque
ex fententia venditoris deveniret ; nam & antequim ex hifce
aliquod fieret integrum erat & wenditori aut emptori & contraciu
recedere y nec aliud voluere in donationibus ac in venditionibus.,
Jus locum fhabere. Irrita [cilicit erat donatio ; faltem donator
haud obligabatur , ante qualem diximus poffeffionem donatario
habitam. V. Tobie 5 cap. 8 , verf. 24. § Notre texte marque
par le terme dorénavant, & plus particuliérement  par
Larticle XLVI infré, qu’elle ne doit avoir lieu que pour
les donations qui feront faites @ I'avenir, & depuis le
jour de I'enrégifirement aux cours {upérieures, fuivant
Pufage du Royaume , comme je Vai remarqué fur lar-
ticle XLVII. -

Si ce n'eft dans le cas ci-aprés marqué. | C'eft-a-dire , dans
les contrats de mariage en faveur ‘des conjoints. ou de
leurs defcendans; laquelle exception eft marquée dans .
Uarticle XVII infra. § Sur quoi on peut voir larticle 210
de la' coutume de Bourbonnois , & le Commentaive de Me. A=
roux des Pommiers ; 8& Pexception marquée par l'article
XVIila lieu méme pour les donations qui font faites
par l'un des conjoints en faveur de l‘autre, comme je
Pai remarqué fur Varticle XIII fupra , in fine, & fur ledit
article XVIL ;

La raifon eft, parce quela donation eft indivifible,
& que la pullité par ra port'aux biens a4 venir, influe
{ur celle des biens prél}:ens; Me. Auroux des Pommiers ,
Sur Larticle 210 de la coutume de Bourbonnois, Mais s’il eft
dit dans I'aéte de donation qui comprend lesbiens a ve=
nir, que ne pouvant valoir pour les biens a venir,
elle vaudra du moins pour les biens préfens. Cette quef-
tiona éte jugée pour la validité de la donation des biens
préfens, par Jugement er dernier reflore, rendu par MM.
de Cofta, de Vic & de Rey , Counfeillers au Parlement
de Touloufe , & Commiflaires du Confeil ;, du 7 Juin
1743 , en faveur de Meflire Jean-Baptifte de Joffe-Lau-
vreins , Confeiller au Parlement de Touloufe, contre
Meflire George de L’Hopital. Il s’agiffoit d'une dona-
tion faite 3 M. de Jofle, par la Dame de Lairac , mere
commune des parties, le 26 Mai 1735 , qui comprenoit
les biens prefens & a venir , avec claufe exprefle , qu’au
cas qu'on difputat la validité de la donation , fous pré-
texte quelle comprend les biens & venir, elle auroit fon
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742 ORDONNANCE DE LOUIS XV ;
effet pourtous les biens préfens. Il eft vrai qu’elle portoit
aufli que la Dame de Lairac, en mariamt M. de Jofle
fon fils ,en 1728 ,lui avoit promis verbalement de lui
% donner, en faveur de fon mariage , tous (es biens pré-
fens & a venir ; mais cette promeffe n’éroit conflatée
que par la donation faite en 1745, & il n'y en avoit
point d'autre preuve pour lui domner quelque poids.
La raifor pourquoi la donation des biens préfens ne vaut -
pas dans ce cas , eft parce que la donarion des biens pre-
fens & a venir , uno contextu , eft une dans Iintention
des parties , qui ont uni & confondu les biens a venir
avec les biens préfens, & n’en ont fait qu'une feule &
unique difpofition ; voila pourquoi la nullite, par rap-
port aux biens 4 venir, influe {ur le refte, comme in~
{féparable ; au lieu que quand les parties ont fait deux
difpofitions différentes des biens préfens & des biens a
verir , ce font deux contrats differens , doatr I'an peut
valoir , tandis que lautre eft nul , & Fon ne peut pas
dire qu’il s’agifle d'une {eule difpofition indivifible ; car
les parties ont prévu la nullité , par rapport aux biens
a venir ; & malgré cela , elles ont voulu que la
difpofition vaudroit pour les biens préfens. Cette quef=
tion eft décidée de méme par Ricard, des donations ,
part. 1, n° 1024. Cependant on ne peut pas fe fier,
ni 4 la tradition de Ricard, niau préjugé du jugement
du 7 Juin 1743 , parce qu’ila été cafié par arrét du
Confeil du  Février 1745. 9
Encore que le donataire eiit été mis en poffeffor du vivant
du donateur. | La nullité des donations , méme pour les
biens préfens, qui eft prononcée par cet article , lorf-
quelles renferment les biens & venir , en tout ou en
partie , doit avoir lieu, quoique le donataire {oit entré
en pofleflion-du vivant du donateur , des biens prefens,
entout ot en partie ; cequi Sentend de la poffeffion réelle,
tout comme de la poffeflion feinte : cette extenfion me=
ritoit une difpofition expreffe , autrement on auroit pu
prétendre que Pexécution de [a donation devoir la faire
valoir pour les biens préfens.

ARTICLE XVIL,
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ARTECEER XVIL

Défenfes de charger le Donataire des dettes & char-
ges de la fucceffion , au-dela de celles qu’il eft
obligé de fupporter de droit, & de la réfervation
dun effet ou d’une fomme pour en difpofer.

LES Donations qui ne comprendroient que les
biens préfens, feront pareillement déclarées nul-
les , lor[quelles feront faites a condition de payer les
dettes & charges de la fucceffion du Donateur, en
tout ou en partie , ou autres derzes & charges que
celles qui exiftoient lors de la Donation , méme de
payer les légitimes des enfans du Donateur , an=
dela de ce dont ledit Donataire peut en étre tenu
de droit, ainfi qu’il fera réglé ci-aprés; laquelle
difpofition fera obfervée généralement 3 I'égard de
toutes les Donations faites fous des conditions, dont
Vexécution dépend de la feule volonté du Donateur 5
& en cas qu’il fe {oit réfervé la liberté de difpofer
d’un effet compris dans la Donationt, ou d’'une fomme
fixe 4 prendre fur les biens donnés, voulons que
ledit effet ou ladite fomme ne puiffent étre cenfés
compris dans la Donation , quand méme le Dona-
teur feroit mort {ans en avoir difpofé; auquel cas le-
dit effet on ladite fomme appartiendront aux héri=
tiers du Donateur , nonobftant toutes claufes ou fti-
pulations a& ce contraires.

OBSERVATIONS.

Cet article peut étre divife en deux parties. La pre-
miere , ol il eft parl¢ des dettes & charges, dont le dona-
taireipeut étre chargeé; & lafeconde , ou il eft parlede

Ja referve faite par le donateur, dun effet ou d’une
{fomme pour en difpofer: I'une & l'autre de ces deux
parties paroiffent avoir pour fondement la maxime , don=
ner & retenir ne vaut , 8¢laraifon prife de ce que les donas
tions doivent étre fermes & irrévocables de la part du,

Toma V. A o : Siw
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donateur , comme je le montrerai en expliquant les pas
roles de notre texte. ;

Le donataire de tous les biens préfens, ou d’une quote,
doit payer toutes les dettes créées , lorfque la donation
et de latotalité , ou par proportion de la quotité , lorf-
qu'elle n'eft que d’une partie de la totalité , parce que
bona non dicuntur nifi dedudto wre alieno , L. 39,81, ff . de
verb. fignif. Bacquet , des droits de Juftice , ch. 21, no. 773
Guypape , queft. 105 & 460 ; Maynard , liv. 6 , ck, 103 M.
de Cambolas, liv. 2 , ch. 9 3 M. de Catellan » v, s, ch.
24, julques-1a méme que laréferve d’un effet parriculier
ou d'une fomme & prendre fur les biens donnés, ne doit

5 Ppas contribuer au payement des dettes antérieures 4 la
donation, par la raifon de la Lo 50, 8. 1, dejudicits , Bo-
niface , tom. 3, liv. 7 , tit. 2, ch. 55 ce qui doit avoir
lieu , foit que la donation ne comprenne que les biens
prefens , foit qu'elle renferme tous les biens prefens &
4 venir, dans le cas ol eft permis de faire une telle do-
nation, fuivant Zarticle XVII infri , lorfque le donateur
en a difpofe , fuivant Pacticle XVIII ; mais fi la donation
eft parciculiere , le donataire eft pas obligé de contri-
buer aupayement des dettes ; L. Frisalieni 15, cod. dedonat.
de quelle maniere les donataires doivent payer les dettes
ou y contribuer, felon le droit Romain ou ie droit Fran-
COIS. V. Argentré, fur Darticle 219 de la coutume de Bretagne
glof. 75 & Ferricres, furlart. 334 de celle de Paris, glofi1,8. 3.

Il y a une différence effentielle entre les dettes & les
charges d’une fucceflion ; car on fuppofe que les dettes
ont ¢t contra@ées par le défunt , en forte qu’on a pu
Yobliger lui-méme de les acquitter , du moins pour celles
dont le terme étoit échu pendant fa vie, de quibus cum
defundto adio effe potuit ; Argentré fur Uarticle 219 , glof. 5,
7.1, de la coutume de Bietagne ; au lieu que les charges
naiffent 4 'occafion de la fucceflion 5 d'ailleurs les dettes
concernent les héritiers, & les charges regardent princi-
palement lafucceflion, quelles diminuent de pleindroit,
parce qu’ellés fe prennent par une efpece de delibation ;
enfin tel eft obligé aux chargesqui ne I'eft pas aux dettes,

' & tel eft tenu des dettes , qui_n’eft pas aflujetri aux
charges , comme le remarque M. Lebrun , des fucceffions.,
by, 4., ch 2, fed. 4. :

. Le méme Autenr ; au lien preallégué , fait une énu-
mération des charges 9 delafucceflion ; mais ce n’eft pas
pour lesdiftinguer des charges de la donation , afin de
fayoir fi elle feroit nulle dans lefens de notre article 3 il
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fnet au nombre des charges de la fucceflion, § 1°, Leg
legs. 2°. L’amortiffement dii & raifon des legs faits aux
mains-mortes. 3°. Les frais desprocés, 4 raifon des effets
de la fucceflicn: 4° Le préciput du {urvivant des ¢on=
joints:, ftipulé en contrat de mariage , & prendre en efs
peces ou en meubles ; car 8'il eft réglé en argent 4
c’eft une dette. 5°. Le droit de relief dli 4 caufe della mort
du defunt. 6°. L'arriere-ban , qui eft une charge de I'ufu=
fruit. 7°. La gatantie des faits .ou promeffes du défuntj
9 mais, a proprement parler, c’eft une dette qui re-
monte au jour de la vente ; ainfi c’eft une charge de la
donation, quand la vente eft anterieure. 9 8 Enfinl'oa
bligation de venger la mort du défunt, qui a été tue !
on peut voir fur la méme matiere ce que dit Ferrieres ; fur
Particle 334 de la coutume de Paris , glof. 15 §. 4 5 § quiob-
ferve, quioutre les dettes, il 'y a dans une {ucceffion ;
des'charges de la fucceflion, des charges des héritiers,
8 des charges des heéritages de la {ucceflion; dont il
fait le: détail. Selon cet Auteur, on met au rang des
charges de la {ucceflion, 1° Les frais funéraires. 2% Le
préciput du furvivant. 3°. Le douaite préfix en rentes,
ou en deniers. 4°. Les charges annuelles dues par affi=
gnat. §°. La garantie desfonds & rentes. 6°. Les dépens
faits par les héritiers depuis 'ouverture de lafucceffion.
7°. Les penfions & rentes viageres. 8°. Les frais de la
veéture & la dot des filles Religieufes , au cas permis.
9°. Les legs qui ne font point des dettes; mais des
charges de la fucceflion & deshéritiers ; il metencoreau
rang des charges des heritiers le relief dil au Seigneur,
quand ils {uccedent aux fiefs en collatérale. Les charges
des heritages de la fucceflion font, 1°. Les rentes fon«
cieres non rachetables, 2°, F'ufufruitaccorde fur un hé-
ritage. 3°. Le droit d’habitation donné oulégué. 4. On
peut encore mettre dans'la ménmie catéporie lesrailles dans
les pays ou elles {ont réelles, comme auffi les rentes
obituaires , parce qu'elles font réputées foncieres, &
qu’elles jouiffent des mémes privileges: I'on'doit, ¥mon
avis , preférer le dérail de Ferrieres & celui de Lebrun 4
a cela prés, que lagarantie des fonds & rentes), les pen-
fions & rentes viageres , 8 les dots des Religienfes,
dont les contrats font antérieurs alla donation:, font deg
veritables chiarges’; dont le donataire eft tenu, comme
je Texpliquerai fur l'article XVIL. On peut mettre ena
core au nombre des charges dela {ucceflion, les frais de
la derniere maladie du défunt , fuiyant ﬁ; de Carellan ,,

: 3
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146 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
liv. 3, ch. 37. 9 Dans les pays du droit écrit, on metfes
legitimes -au rang des charges , & particuliérement au
Parlement de Touloufe, ou I'on juge que le donataire
d’une quote des biens en payant les charges, eft obligé
de contribuer pour fa portion au payement des légitimes
dues aux autres enfans du donateur ; M. Maynard, liv.
25 ch 93, & liv. 10, ¢h. 11 5 M. Larroche , liv. 6 , tit. 40,
article 1 , & tit. 63 , article 6 ; & M. de Cambolas | liv. 4
ch. 7 5 mais Henris , tom. 1, liv. 4, ch. 6 quefl. 03, croit
que le mot charges ne comprend pas les légitimes ni les
dots des enfans du donateur , & fon fentiment a été
{uivi par cette ordonnance , comme je le dirai fur Zar-
ticle XXXV, § La donation méme des biens préfens fera
donc nulle, file donataire eft chargé de payer les dettes
8 charges de la fucceflion du donateur, parce que pat
une telle convention on pourroit donner indireftement
atreinte d la donation en contraftant des dettes, ou en
chargeant les biens donnés, & que le donataire fiit fou-
mis a reconnoitre ces dettes & charges; mais la dona-
¢ tion ne feroit pas nulle, quoique le donaraire fiit chargé
des dettes & charges de la donation ; c’eft-d-dire , de
celles qui étoient créees lor{que la donation a été faite ;
& ce n’eft quen aflujettiffant le donataire aux dettes &
charges créees apres la date de la donation, gue la nul-
“lite eft produite , felon efprit de notre article.

Les donations [eront déclarées nulles , lorfqu’elles feront faites &
condition de payer les dettes & charges de la fiucceffion du dona-
teur. ] Selon la difpofition de notre article, le donataire
de tous les biens prefens , ne peut étre chargé en tout
ou en partie, que du payement des dettes ou charges
qui exiftoient lors de la donation ; & s'il étoit chargé
de payer les dettes, ou charges de la fucceflion ; c’eft-a-
dire , celles quifont créées aprés ladonation , elle feroit
nulle; la raifon de cela eft, que la donation doit étre
ferme & irrévocable de la part du donateur ; & que s'il
avoit la liberté d’y donner atteinte en contraltant des
dettes que le donataire fiit obligé de payer, ce feroit
donner & retenir, comme obferve Ricard, des donations,
107, 1 5 part. 1, n° 1027 5 p. 230 5 par ou notre articlea
decidé une queftion fort controverfée par les Auteurs du
droit coutumier , fi la donation faite a la charge par le
donataire de payer ce quife trouvera dii au jour du
déces du donateur, etoitbonne, & le fentiment de ceux
qui tenoient pour la nullité , fe trouve confirmé par
certe nouvelle loi, !

Des que l'on conaoit I¢ motif & la raifon fondameng
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gale de notre article, il eft aifé de comprendre que ce
a’'eft pas lintention du Légiflateur d’établir une propor-
tion entre la quorite de la donation & la quorité des
charges ou dettes ; car , felon le droit Romain; étant li-
bre au donateur d'impofer @ fa libéralité les conditions
qu'il trouve a propos , roe. tit. cod.. de donat. que [ub
modo , & L. 25, cod. de donationib, rien nempéche qu’il
ne le puiffe préfentement , pourvu que Pexecution de la
condition ne dépende pas de la feule volonté du dona-
teur, ou que les charges n'aient pas du rapporta cette
méme volenté; car, par exemple , iln’y a point de
doute que celui qui ne donne que la'moitié des biens
prefens', ne puiffe charger le donataire de toutes les
dertes par lui contrattées jufqu'au jour de ladonation ;
en un mot , toutes fortes de conditions peuvent encore
aujourd’hui étre impofées aux donations entre-vifs ,
pourviu qu'elles ne tendent pas a detruire la donation
par la feule volonté du donateur, direéte ouindireéte,
qu'elles n’aboutiffent pas & la maxime , donner & retenir
e vaur , comme le remarquentRicard , part. i , n° 1039 ,
& fuivans 3 & M. Auroux des Pommiers , [ur Larticle 212 de
la coutume de Bourbonnois.

Les co:ditions ‘quon peut oppofer aux donations
{ont de trois fortes ; quelques-unes font telles que la
donation dépend de ’événement de la condition quien
{ufpend Peffer & l'accompliffement. Les autresréfolvent
la donation qui avoit {ubfifte, comme fi le retour ,
aprés le déces du donataire , eft ftipulé, & autres
{emblables. La troifieme efpece des conditions apporte
feulement quelque changement , fans annuller la dona-
tion, comme lorfque le donataire eft chargé de rendre
les biens donnés, ou partie, a une autre perfonne ; L.
15 ff. de donationib. Domat, des loix civiles , liv. 1, tit.
10 , [e&. 1, article 1i: toutes ces conditions font permi-
{es , foit qu’elles foient cafuelles ou mixtes, méme vo-
lontaires, ‘quand elles ont du rapport a la volonté du
donataire ou d’un tiers, n'y ayant que celles qui dé-
pendent dela feule volonté du donateur , qui foient
défendues. Voila pourquoi on doit fe régler par le droit
ou les coutumes pour les autres conditions.

9 En tout ou en partie.| Comme la fucceffion eft un ti-
tre univerfel, les mots en partie {e prennent dans cet
endroit pour une partie de l'univerfalité; c’eft-a-dire,
d’une quote, ou autres dettes Eicharges que celles qui exif~
toient lors dela donation ; ce {eroit a mon avis abufer de

; § S3
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da lettre du texte , que de I'entendre dans le fens que les
paroles préfentent en les joignant avec ce qiti precede.
£ effer , les termes.qui precedent , oit il eft dit que les
Aonations [eropt parcillement - déclarées nulles ; dorfqu’elles fes
iront faies & condition de payer les dettes & charges de la fucr
ceffion dudonateur , en toutou en partie;, devant s'entendre
des dettes & charges pour l'univerfalité , ou pour une
~ partie de l'univerfalité, par forme de quoté; fi 'ordon-
nance ajoute, ou autres dettes & charges que celles qui exif-
goientdors dela donation , le fens qui fe préfente d’abord,
eft quil eft défendu de charger le donataire de payer les
dettes ou charges particulieres , foit qu'elles foient in-
définies ou déterminées: mais ce ne peut pas avoir é1é
Fefprit du Légiflateur; & pour s’en convaincre , on n’a
quia confidérer , 10, Lelprit de 1'ordonnance en gené-
ral, felon lequel on doir expliquer fes difpofitions par=
viculieres. 2°, Les difficultés que le Légiflateur a voula
refoudre par cerarticle ; ce qui feradécouvrir indubita-
blement lesvéritables paroles du texte,

Premi¢rement, il ne paroit pas douteux , par toutes
les précautions que le Legiflateur a prifes dans cetarti-
cle, & dans les poftérieurs, que fon intention a éré
d’aflurer lirrévocabilité des donations entre-.ifs , dem-
pecher que le dopatenr ne piit y donner atteinte direc»
tement ou indire@ement par fa feule volonté, & quila
voulu rendre commune anx pays du droitécrit la negle
du droir coutumier , donner & reienir ne vaut.

Enfccond lieu, il eft facile de comprendre, pour peu
quwon foit iaftruic des difficultés agitées par les Iriter-
prétes du droit Romain ou coutumier , qwil y en avoit
deux qui avoient partagé les {uffrages des Auteurs , &
quenotre texte aeupriocipalement en vue. La premiere ,
{1 la donation faite a la charge par le donataire de payes
les dettesque le donateur fe trouveroit devoir lors de fon
déces ; feroit nulle dans le pays du droit écrit, o Pon
n'avoit pas recu lamaxime donner & retenir ne vaur, on
decideroit pour la validité de la donation ; mais les Au-
teurs coutumiers étoient partagés fur cette difficuleé,
comme on peut le voirdans M. Louer & Brodeay ; lettre
D, fommazre 10 5 & Ricard , tom. 1, Part; 1 520 1027 ; Q¢
fuivantla deuxieme, fi ledonataire pouvoit étre chargé
de payer les legs que le donateur pourroit faire dans fon
teftament , on 0’y faifoir aucune difficulté dans le pays,
ou le droit Romain fert de loi ; mais les Auteurs coutu-
miers n'étoientpas dlaccord ; fes uns prérendoient qulon
temboit dans l¢ cas de la maxime donner & retenir ne vaut

“y
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& lesaurtres croient d'unavis contraire , parce que la fa-
culté de faire des legs n’éroit pas indéfinie, attendu
qu’une certaine portion des propres, dont on ne peut
as difpofer par teftament, ne peut pasy étre aflujertie,
otre ordonnance a donc voulu réfoudre ces difficultés ,
en déclarant les donations nulles , lorfquelles renfer-
meroient de telles charges. i
En troifieme lieu, fi 'on examine lescoutumes, &
les Auteurs qui les ontexpliquées , on s'appercoit que
Pefprit géneral du droit coutumier, fur lequel notre
texte a été forme , eft, 1°. Que c'eft contrevenir & la
maxime donner & retenir ne vaut , lor{que le donateurim-
pofe au donataire une charge indéfinie, qui a trair de
tems a l'avenir, & qu’il dépend de la volonté du dona-
teur d’augmenter comme il lui plait. 2°.°Que fila charge
qui a trait de tems a I'avenir eft fixe ; ou fi elle peut étre
fixee , indépendamment de la volonté du donateur , elle
ne donne point d'atteinte 4 la donation, parce quon
n’eft plus dans le cas' de la regle donner & retenir nevaut
felon la cousume & Auvergne , ‘ch. 4 anicle 20 , & celle
de Nivernois , ch. 27 des donations', ‘article 3 , a caufe que
ce n’eft point blefler les reglesde Iirrévocabilite de la
donation , que de lui impofer des charges qui ne font
point indefinies , comme raifonnent les Auteurs éoutus
miers, qui ont le mieux pénétre Pelprit des coutumes .
& entr’autres , Cogquille, firr Larticle de la coutume de Niver-
nois , déja cité; Ricard, des donations, tom. 1, part. i’y no.
1027 , & fuivans ; & M. Auroux des Pommiers , fur Particle
212 4 n% s de la coutume de Bourbonnois ; ¢'eft donc relati-
vement a cetee diftinGion , que les quefiionz qui ‘peu-
vent fe prefenter fur notre texte, doivent éfre déci-
dées; c’eft-a-dire, quefiles charges quiont trait de tems'
a Pavenir, font déterminées, ou peuventl’étre, indé=
pendamment de la volonté du donateur, elles ne don-
nent point d'atteinte @ la donation , parce qu’elles font
moins une charge , qu’une réfervation a prendre fur les
biens donnés', autorifée par notre article ; que fiau con-
traire elles font indéfinies, elles rendent la donation’
nulle: fil’on entendoit autrement les paroles que j'ex-
plique , il arriveroit qué dans plufieurs cas la nullité de la
donation feroitencourue, fansque Iefprit & la raifonfon-
damentale dela difpofition dé notre textefittbleflce ; c'eft-
a-dire , {ansque la charge piit donner atteinte a I'irrévo-
gabilité de la donation , parla feule volonté du donateur.
Si, par exemple, la donation étoit faite, nga chiargepax
8y nd
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le donataire de payer les frais funéraires du donateur , on
une fomme fixe {ur les dettes que le donateur pourroit
contradter a I'avenir, les frais funéraires , & les dettes
venir, dont le donaraire eft chargé defaire le payement ,
a concurrence de la fomme ftipulée , font bien claire-
ment des charges ou dettesnon exiftantes lors de la do-
nation ; cependant le Legiflateur ne peut pas les avoir en
vue en pronongant la nullite de la donation , lor{que le
donataire feroit chargé de payer les dettes ou charges
non exiftantes lors de la donation, parce quelles ne for-
ment point de contravention a la maxime donner & retenir
ne vaut , attendu qu'elles font fixes ou qu'elles peuvent
€tre facilement fixées, indépendamment. de la volonté
du donateur; car , felon la remarque de Coquille , furla
coutume de Nivernois , ch. 27 des donations , article 3 , 1d
charge des frais funéraires, a fa mefure certaine, &
emporte tout autant que s’il y avoit une fomme ex-
primeée , parce que cela eft fujet & larbitrage 'd'un
prudhomme , felon la dignité du défunt, la portée de
des biens , & la courume du pays ; qu'enfin elles ne ten-
dent pas a évacuer la donation & la rendre inutile par
Ia volonté du donateur; que d’ailleurs on peut les con-.
fidérer comme des réferves fur les biens donnes, auto-
rifées par notre article.

Pour bien connoitre I'application des principes que
je viens de rapporter, on peut former fix queftions. La
premiere, la nullité eft-elle encourue , lorfque la charge
impofee au donataire, laquelle n'exiftoit pas lors de %a
donation , n’a aucun rapportavec la volonté du dona-
teur, en forte qu'il ne depende pas de lui dela rendre
confidérable, ni de donner atteinte aufurplus des biens
donnés ? La f{econde, fila charge étoit fixée & déter-
minee a une fomme certaine , la nullité devroit-elle avoir
lieu ? La troifieme , qu'en devroit-il étre , fi la charge
n’étoit déterminée a une fomme certaine par ladonation,
& que néanmoins elle piit I'étre indépendamment de la
volonte du donateur ? Ces trois queftions doivent étre
decidees de laméme maniere; c’eft-a-dire, que dans tous
ces cas, la donarion feroit wvalable, foit parce que la
raifon fondamentale de la difpofition de notre article
ne peut pas s'appliquer, attendu que les charges n'ont
aucun rapportavec la maxime , donner & retenir ne vaut ,
& quelles ne tendent pas de donneratteinte a lirrévo-
cabilite de la donation ; foit parce qu’a bien prendre la
chofe, les charges n’étant pas indéfinies, elles doivent
étre confidérées comme des réferves qui laiffent fubf¥-
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ter la donation pour le {urplus, & qui font méme ex-
preflément autorifées par notre texte, ainfi que je lai
remarqué plufieurs fois.

La quatrieme queftion confifte a favoir, fi 'ordon-
nance , ne parlant que des donations des biens préfens ,
la difpofition doit s’appliquer 4 celles qui ne font que
d’une quote , fous condition de payer une femblable
quote descharges de lafucceflion, ou dettes créées pof-
terieurement. La raifon de douter peut étre prife , dece
que s'agiflant d’une difpofition corredtive du droit'& de
T'ufage du pays du droit écrit, la correétion & la déro-
gation ne doit pas s’entendre hors de {on cas; mais il
faut decider que la donation feroit niulle, parce qu’il dé-
pendroit du donateur de la rendre inutile en contraftant
des dettes; que la.méme raifon milite'dans la donation
d’une quote, & a la méme force que dans la donation
de la totalité, & que ce qui eft dit du tout, doit s’en-
tendre de la partie , fuivant laloi Que detora76 , ff. de
rei. vindic. ce qui eft ainfi déterminé par les mots , ex rout
ou en partie , qui {e trouvent dans notre article.

La cinquieme , fi la donation- des biens préfens ne
devroit pas étre annullée , fi le donataire étoit charge
de payer une quote des dettes & charges de la fuccef-
fion. Il femble d’abord qu’une telle charge ne pouvant
pas donner atteinte a la donation, par rapportala quote
qui n’eft pas affujettie aux charges, elle doit valoir du
moins pour la quote exempte des charges ; cependant
il ne me paroit pas douteux que notre article ne pro-
nonce la nullit¢ d’une telle donation , puifqu’il veut
que la donation des biens préfens ne puiffe point étre
chargée des dettes & charges.de la fucceflion du dona-
teur , en tout ou en partie, a peine de nullité; ce qui
eft fonde fur ce que le donateur pourroit contradter
tant de dettes , & augmenter fi fort les charges de f{a fuc-
ceflion , que la quote dont le donataire feroit chargé,
¢vacueroit la donation en entier; fans compter que la
donation étant nulle par rapport a la quote chargée des
dettes & charges de la fucceflion, la nullité pour cette
partie entraineroit la nullité pour tout le refte, par l'ar-
gument de Particle XV fupra.

La ixieme , fi la donation d’une chofe particuliere ;
a condition de payer quelque charge ou dette particu-
liere non exiftante lors de la donation, feroit nulle. No-
tre article ne parle point a la vérité des donations d’une
chofe particuliere , mais feulement de celles des biens pré-
fens; d’oli il femble qu’on doive conclure queladonation
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d'une chofe particuliere ne doit pas étre comprife dans fa
difpofition: toutefois il me paroit raifonnable d’ufer de
cetre diftin&tion ou la charge eft indéfinie 3 dans cg casla
donation feroit nulle,, parce que ce feroit contrevenir &
la regle , donner & retenir ne vaur ; attendu quil dépen=
droit du donateur de l'augmenter fi forc, que la dona-
tion pourroir étre évacuée ; raifon qui s'applique auffi<
bien aux donations d’une chofe particuliere , qu'a celles
des biens préfens ou d’une quote , ou bien elle eft fixe
& déterminée ; en forte qu’il n€ dépende pas du dona-
teur de Paugmenter ; alors la donation feroit valable ,
parce que la charge devroit étre confidérée commeune
referve , qui n'eft pas moins permife dans les donations
d’une chole particuliere, que dans celles des biens pré-
fens ; mais il faut prendre garde que la réferve faire dans
les donations des biens préfens, ou d’une chofe particu-
liere , hors du contrat de mariage , doit étre, ou d’'un
effet cerfain, ou d'une fomme fixe , comme Pindique
notre texte ; car fielle étoit indéfinie , elle annulleroit
la donation , parce que ce feroit tomber dans le cas de
laregle, donner & retenir ne vaur ; puifqu'il dépendroit
de la feule volonté du donateur d'étendre la réferve A
de maniere qu'elle rendroit la donation inutile ; cepen-
dant fi la réferve non fixée dans ’a@te de donation pou-
voit étre déterminée, indépendamment de la volonté
du donateur ;' & arbitrio boni viri ; la donation ne devroir
pas etre annullée , felon les regles que j'ai établies ci-
deflus. q

Méme de payer les Légitimes des enfans du: donateur.] Le
donataire ne peut pas étre chargé de payer les légifimes
des enfans du donateur , au-dela de ce dont il peut étre
tenu de droit,, comme il eft réglé parla préfente ordon-
nance , parce qu'elles ne font pas confidérées comme
une charge exiftante lors de 'la donation , puifqu’elles
ne font dues quaprés la mort de celui {ur les biens du-
quel elles penvent érre demandées. Les termes, ainfi qu'il
Jera réglé ci-aprés , donnent lieu 3 une difficulté ; favoir,
s'il faut entendre notre article de maniere que le dona-
taire ne puifle €treichargé des légitimes au-deli de ce
dont il peut étre tenu, conformément a Uarticle XXXV
de la préfente ordonnance:, ou bien felon Iefprit des
articles XXXVI & XXXVII, qui fixent de quelle maniere
les donataires en contrat de mariage doivent étre tenus
des Iégitimes ; il femble d’abord qu'il faut fe rapporter &
Farticle XXXIV', & non aux autres, parce qu'ils ne par-
Ienr que des donarions faites en contrat de mariage , qui
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ont:leurs regles particulieres , & différentes des autres
donations ; c’eft-a-dire , que fi la donation eft de tous
les biens préfens, le donaraire ne pourra étre chargé
des légitimes gqu’a concurrence de ce qui manquera,
aprés avoir épuifé les biens acquis poft€rieurement par
le donateur , & qui ne feront pas compris dans la dona-
tion 5 ique fi la donation n’eft que d’une quote qui laiffe
les légitimes libres dans les biens reftans, le donataire
ne pourra pointétre chargé de contribuer pour fa quote’
au payement des légitimes ; mais elles devroient étre
prifes {ur les biens reftans , quand meme ils auroient été
donnés poftérieurement ; ce qui fe fair par voie de re-
“tranchement ; aw contraire, on peut dire que cette ex~
plication doit éwre rejettée , comme trop rigoureufe &
contraire a ’efprit du légiflateur , puifquelle tendroit &
faire declarer nulles les donations qui fe' trouveroient
chargées des légitimes , tandis que ces légitimes peuvent
étre prifes de droit{ur les donations par retranchement.
Ainft Pexpraflion d’upe condition inhérente , rendroit
Fa&e nul; ce qui feroit contre la raifon & Péquité s
voila pourquoi il femble qu’il n’y a pas lieu de douter
que cet article ne fe rapporte aux articles XXXVI &
XXXVII, ou 'on explique de quelle maniere le dona=
taire eft tenu de payer les légitimes , oud’y contribuers
& il eft plus naturel & plus équitable de croire que les -
donations ne feroient pas nulles pour avoir été chargeées
de payer les Iégitimes , ou d"y contribuer par rapport a
la quotité de la donation, parce que l'expreflion d’une
condition inhérente ne doit pas opérer la caffation d’'un
afte, & qu'on ne fait rien de contraire'a lirrévocabi-
lité des donations , ni' 4 la maxime , donner & retenir ne
vaut. 1l importe pen de dire que les articlis XXXVI &
XXXVII ne parlent que des donations faites en contrat
de mariage , qui ont leurs regles ; car ces articles font
les feuls o il {oit explique de quelle maniere les dona=
tairies 'doivent €tre chargés des légitimes , & larticle
XXXIV. ne parle que du retranchement des donations ,
& de la maniere dont ce retranchement doir étre fait.
Ainfi une donation de tous les biens préfens, a la charge
de payer les légitimes , ne devroit pas étre nulle, non
plus que celle de la moitié ou autre quotité, pourvu
que le donataire ne foit pas chargé de contribuer aux
legitimes au-dela de la quote des biens : quoique cette
derniere explication femble plus équitable , je croisqu’il
v auroit du péril de s’écarter de la premiere, comme
plus conforme au texte ; 8 ee qui me' détermine a e
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penfer ainfi, c’eft que quand Varticle XXXVI dit que le
donataire ne (era obligé de payer lefdites légitimes au-dela de
ce done il peut étre tenu de doit, il fe rapporte a larticle
XXXIV : c’eft donc a cet article qu'il faut s'en tenir ,
& non aux XXXVI & XXXVII, 9 notre ordonnance
n’ayant voulu affujettir le donataire des biens préfens,
ou dune quote , que fubfidiairement, en cas d'infuffi=
fance ‘des biens reftans , & par voie de retranchement;
& sl falloit s'en rapporter aux articles XXXVI &
XXXVIL, en affujettiffant le dénataire des biens préfens
au payement.des légitimes, il feroit libre au donateur
de donner atteinte 4 la donation en contraltant des dettes
qui réfléchiroient fur la donation , en ce quelles fe-
roient préférables aux legitimes; ce que le Legiflateur
a voulu empécher: il faut néanmoins prendre garde que
£i le donareur réfervoit une fomme fixe & certaine a
prendre fur les biens donnés , la donation ne feroir pas
nulle , quoique cette fomme réfervée fiit deftinée pour
payer les legitimes , méme par I'a&e de donation , parce
qu’il importe peu a quoi I%it deftinée ou employée la
fomme réfervee , & que ne dependant pas du donateur
de groffir les engagemens du donataire, ceci n'a aucun
rapport avec la maxime , donner & retenir ne vaut , qui eft
le fondement de toutes les difpofitions de cet arricle 5
qu’ainfi la raifon qui a donné lien a la défenfe de char-
ger le donataire des légitimes, cefle dans le cas de la
réferve d’une fomme fixe & dérerminee. §

Sous des conditions dont Pexécution dépend de la feule
volonté du donateur. | Ceft-a-dire, qu'on ne peut pas, a
peine de nullité, appofer a la donation des conditions
qui dépendent de la feule volonté du donareur, parce
quautrement ce feroit donner & retenir, a caufe que
le donateur auroit la liberté de rendrela donationinu-
‘tile ; au liew quelle doit étre ferme & irrevocable de fa
part: 9 En effet, il y a une contradiftion fenfible entre
donner & f{e réferver la faculté de rendre la donation
inutile , felon la remarque de Francois Hotman , Difput.
juris civilis de donationibus omnium generuim , cap. g ,n% 37
col. 617, tom. 1, owildit, Non immerito queri pragmaticis
wideo an donatio cum pafto ut donator quam vocet & re donata
partem alienare poffit , valeat , fed puta ab his abfurdiffimé ref-
ponderi, valere cum fatis conflet donare & alienandi potefta~
tem retinere effe repugnantia. § Mais cela ne touche pas aux
autres conditions , qui ne {ont pas impoffibles ni contre

- les bonnes meeurs ; car elles peuvent étre appofées pre-
fentement aux donations entre-vifs;, tout comme aupa-
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yavant , ainfi que je I'ai obfervé ci-deffus. Quelles font
Ies conditions qui peuvent rendre les donations nulles?
V. Ricard, tom. 15 part. 1, chap. 4, [et. 2., n°. 1027 , &
Sfuivans. '

Ne puiffent étre cenfés compris dans la donation.] Ceci ft
conforme a la difpofition du droit Romain ,en laloi 25, cod.
de jur. dotium 51z [0} 4, cod. de contral, & committ. flipula~
tione , & au fentiment des Auteurs ; M. Philippy , refp.
48, n% so; M. Dolive, liv. 3, ch. 28 5 Fernand, de filiis
natis ex. matrimonio ad morganat. contratfo , part. 5, n°. 5 G
6 ; M. Maynard, liv. 2, ch. 94 ; M. de Cambolas, liv. 5,
ch. i 5 & Me. Denis Lebrun ' des fuceeffions, liv. 3, ch. 2,
7% 24, qui décident que ce quieft réfervé par le do-=
nateur pour en difpofer, eft fi fort retranche de la do-
nation , que nonobftant le défaut de difpofition, il ap-
partient aux héritiers du donateur, & non au donataire:
toutefois 'arsicle X¥VIII décide le contraire , lorfque la
réferve de difpofer eft faite dans une donation des biens
préfens en contrat de mariage, en faveur des conjoints
.ou de leurs defcendans; auquel cas, a caufe de la fa-
veur du mariage, fi le donateur ne difpofe pas de la ré-
ferve, elle fera cenfée comprife dans la donation , parce
que le donateur eft cenféla donner, tandis qu'il ne ’ote
pas; L1, §.6, ff deleg. 30,

Nonobflant toutes claufes ou (lipulations & ce contraires. }
Lefquelles claufes ou flipulations demeurent nulles, {ans
donner atteinte au refte de la donation , vitiantur & non
wvitiant , comme difent les Do&eurs. Ceci eft fondé fur
les principes que jai obfervés ci-devant ; favoir, que
les donations doivent étre fermes & irrévocables de la
part du donateur ; qu’il ne doit pas dépendre de fa vo-
lonté de les rendre inefficaces, parce que c'eft donner &
retenir; & le Legiflateur n’annullant que les claufes ou
flipulations pour faire rentrer la réferve dans la dona-
tion, il laiffe {fubfifter la donation pour le furplus;ce
qui eft une exception a la derniere difpofition de Pari-
cle XV fupra , quiveut que la donation, nulle en partie,
le foit pour le tout. Ricard, des donations , tom. 1 , part. 3,
n°.743 , avoit décidé que, quoiqu'il fit convenu que la
fomme réfervée appartiendroitau donataire , en cas que
le donateur n’en difpoferoit pas , la convention étoit
nulle, & ne pouvoit donner aucun droit au donataire
{ur la réferve , parce que la donation eft imparfaite 4 cet
egard ; mais il en étoit autrement par le droit Romain ,
felon lequel la donation vaut par la ftipulation ou fim-
ple conyention , fans qu'il foit befoin de tradition ; Z,
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255 8.4 & 5, cod. de donat. comme Lobferve Ricard, n%
jxo16. § Voila pourquoi la Jurifprudence des arréts des
Tribunaux régis par le droit écrit , autorifoient les con-
weations , par lefquelles les biens réfervés devoient ap=
partenir au donataire, en cas que le donateur n’en dif«
posit ; mais cette Jurifprudence eft abrogee par notre
article , a I'égard des donations qui ne font pas faites en
contemplation de mariage , en faveur des conjoints ou
de leurs defcendans. § £
Il faut obferver que notre ordonnance permet au do=
narteur de {e réferver dans la donation des biens préfenss
un ou plufieurs effets , ou une fomme en deniers, &
prendre fur les biens donnés; & ces fortes de réferva«
tions font aufli licites qu’elles I'étoient auparavant ,
pourvu qu’elles ne foient pas indéfinies , ainfr que je ai
remarqué, parce quclles ne donnent point d'atteinte &
la donation , qui demeure en fa force pour le {furplus;
mais pour la validité de la donation des biens préfens,
ni méme pour la validité de celle qui eft de tous les
biens-préfens & a venir, qu'il eft permis de faire en
contrat de mariage , comme il eft expliqué dans larticle
fuivant , il n'eft pas néceflaire de faire des refervations
" pour en pouvoir tefter, comme on I'obfervoit au Par-
lement de Touloufe ; car fi lintention du Légiflateur
avoit été dimpofer une telle néceflite pour la validité
des donations, il I'auroit dit exprefléement dans cet ar=
ticle ou dans le fuivant; en quoi il seft conforme au
droit Romain nouveau, qui permet la donation de tous
les biens prefens 8 4 venir , fans aucune réfervation 4
comme je Vai remarque {ur Varticle XV fupra ; & l'on
p’avoit fondé la néceflité de la réferve , pour tefter, que
fur une mauvaife explication des loix ; d'ailleurs ce point
ayant éte difcuté tres-exaftement en rédigeant l'ordon-
nance, on a confidére que cette referve fe reduifant
prefque & rien dans 'ufage, & ne faifant point ceffer
réellement le véritable inconveénient des donations de
tous les biens préfens & a venir, elle ne devoir &tre re-
gardée que comme une vaine formalité qui tomboit fur
les mots plurdt que {fur les chofes , felon la remarque
d’ Argentré,, [urlanticle 218 , glof: 5 dela Coutume deé Bretagne.
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A RV CrLBaX Volak

Exception a Article XV pour: les donations fastes

en contrat de mariage, en faveur des conjoints ou
de leurs defeendans. /

OuLoNs néanmoins que les donations faites par
Vcon_tmt de mariage en faveur des conjoints ou de
leurs defcendans, méme par des collatéraux ou par
des étrangers, foient exceptées de la difpofition de
Varticle XV ci-deffus, & que lefdites donations faites
par contrat de mariage , puiffent comprendre , tant
lesbiens a venir, que les biens préfens , en tout ou
en partie ; auquel cas il fera au choix du donataire
de prendre les biens tels qu'ils fe trouveront au
jour du déces du donateur, en payant toutes les
dettes & charges , méme celles qui Jerotent pofié-
rieures a la donation , ou de s'en tenir aux biens
qui exiftoient dans le temps quelle aura été faite.,

en payant feulement les dettes & charges exiftantes _
audit temps. /

il )
—

OBSERVATIONS.

Les donations faites par contrar de mariage.] Ces donations
étant infiniment favorables de leur nature , comme je
Pai obfervé ci-devant, elles méritent d’étre exceptées
des regles communes & ordinaires, fur-tout de celles
“qui font de rigueur, comme la maxime, donner & reteniy
ne waut , qui peut avoir fervi de fondement aux articles
XV & XVIde la préfente ordonnance; voild pourquoi
les anciens arréts rapportés par Brodean , Jur M. Loger
lettre D, Sommaire 10, n°. 4, avoient jugé que la maxime,
dopner & retenir newaur , 0’y avoit pas lieu; ce qui a été
fuivi par les auteurs, & entre autres, par Ricard, des
donations , tom. X ; part. 1 ,70. 10575 & par M. Auroux des
Pommiers., fur Particle 212, n°. 88 de la coutume de Bour-
bonnois ; auffi font-elles exceptées des difpofitions conte-
Aues dans. ces deux articles : il eft donc permis aux afcens
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dans, aux collatéraux, méme aux étrangers, de faire pag
contrat de mariage des donations des biens prefens 8 4
venir, tant pour la totalité , que par forme de quote ,
& ces donations feront bonnes & irrévocables , quand
méme les donateurs ne fe feroient rien referve; ce qui
abroge a eet égard 'opinion des interprétes, qui avoient
cru que les donations univerfelles de tous les biens pre-
{ens & a venir, fans aucune réfervation , etoient nulles,
{ous prétexte qu’elles Otoient la faculté de tefter, &
qu’elles etoient contre les bonnes meeurs; ce qui etoit
pourtant contre le véritable efprit des loix , comme I'ont
foutenu M. Cujas, fur laloi 35, cod. de donat. Henri-Zoe-
Jius , dans fon commentaire {ur le titre de donationib. n°:
28 ; Perefius , {urle méme titre ,au code, 7% 18 & 19 ;
& M. de Cambolas, liv. 5, ch.35 , & queje I'ai obferve
fur ’Article précedent.

Et dans ce cas , non-feulement il eft permis de char-
ger le donataire des biens préfens & a venir , {oit pour
Ie tout ou pour une quote , de payer les dettes & char-
ges de la fucceflion, & poftérieures a la donation , {ui-
wvant larticle XVIII, mais encore il y eft affujetti par
Ia difpofition de cet Article XVII , quoiqu’il n’y ait
point de ftipulation exprefle, a moins que le donataire
ne prenne la donation du jour de fa date ; auquel cas il
ne fera tenu de payer que les dettes 8 charges exiftantes
lors de la donation. Tout cela réfulte clairement des
termes de noti | Article.

Mais afin que les donations des biens préfens & a venir
puiffent étre autorifees, il eft néceflaire que trois condi-
tions concourent. La premiere , qu’elles foient faites
par contrat de mariage , ou dans un autre atte fepare,
qui y ait du rapport, comme je le dirai bientdt. La fe-
conde , qu'elles foient faites en faveur des conjoints ou
de leurs defcendans ; car i elles étoient au profit d’autres
perfonnes , elles feroient nulles , quand méme elles fe
irouveroient faites par contrat de mariage , comme je
Taiditfur ’Article XVIII infra. Et la troifieme , que le
mariage {oit accompli; car §'il étoit rompu avant la cé-
1ébration,, la donation ne devroir pas avoir la méme fa-
veur ; mais elle feroit {ujette a la peine de nullité , pro-
noncee par larticle XV fupra, '

Il femble touchant la premiere de ces conditions , qu’il
ne faut pas entendre les termes, par contrat de mariage , fi
fort a la lettre, que les donations faites hors ducontrat de
mariage , & qui néanmoins ¥, ontun rapport neceflaire’,

comme
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comme faites en contemplation du mariage , {oient nuls
les; mais qu’il faut dire de ces donations la méme chofg
que des inftitutions contraltuelles; qui ne laiffent pas
d’étre valables, quoiqu'elles foient faites hors du con-
trat de mariage , pourvu qu'elles s’y rapportenty &
quelles foient cenfées en fairepartie, comme je l'ai ex-
pliqué fur Particle XIII fupre. Cependant il eft plus sar
de sen tenir 4 la lettre du texte, qui-ne parle guedu
contrat de mariage , 8 non des aéles qui ont y ont rap=
port. :

9 En faveur des conjoints. | Notre article ne parlant que
des donations faites aux conjoints par les afcendans, les
collatéraux ou les étrangers, & non de celles qui font
faites par l'un des conjoints en faveur de l'autre; on
peut douter fi par le contrat de mariage le futur époux
donnant a (a future époufe , & vice-verfd , tous fes biens
préfens & a venir , la donation fera nulle d’un coté s on
peut dire que l'article XIII défend généralement les do-
nations des biens prefens & a venir, & n'excepte que
le feul.cas marqué par larticle XVIL, lequel ne com-
prend pas dans P'exception le cas out la donation eft faite
par I'un des conjoints en faveur de 'autre; & par con-
{équent elle doit étre comprife dans la prohibition gé«
nérale. D’autre part, il paroit que l'intention du Légifs
lateur a été de permettre généralement les donations des
biens préfens & a venir , toutes les fois qu'elles feroient
faites en contrat de mariage, en faveur des conjoints
ou de 'un d’eux ; quela faveur de fes donations ne doit
pas fe mefurer par la qualite du donateur , mais par la
faveurdu mariage; qui donnela force & la validité atou-
tes les conventions, puifque l'article ne veut pas qu’on
examine fi le donateur eft afcendant ou coltateral; on
étranger ; qu’il fautque le conjoint qui donne , {oit con«
fideré comme étranger , puifqu’il I'eft en effet, atrendu
que la conjon&ion ne fe contrafte que par la célebra-
tion du mariage ; que fi I'on veut regarder le conjoint
qui donne, non comme étranger , mais comme étant lié
par une efpece d'aflinité , ce fera une raifon de plus pour
y appliquer I'efprit de notre ordonnance, parce que f&
elle a déclaré bonnes les donations des biens préfens &2
a venir , faites en contrat de mariage , en faveur des
conjoints par des étrangers ; elle a voulu a plus forte
raifon qu’elles valuffent, fi elles éroient faires par Pum
des conjoints en faveur de l'autre ; qulainfiiln’a pas été
néceflaire de parler nommément desdonations entre ceux

Tome V.

BlIU Cujas



160 < ORDONNANCE DE LOUIS XV ;"
qui contratent le mariage, parce qu'ils font alors étran+
gers,ou que du moinsl'alliance future, dont on prend des
‘engagemens , produit une raifon de plus pour faire va-
loir la donation: ce dernier avis me paroit'le mieux
fondé ;'car il eft difficile de comprendre que le conjoint
~quidonne a lautre conjoint , ne doive pas &tre re-
‘gardé comme erranger , & par conféquent la dGnation,
dans ce cas, fe trouve dans I'exception marquée litté=
‘ralement par 'article XVII ; d'ailleurs'ona toujours jugeé
avant cette ordonnance , que les donations de tous:les
biens préfens & a venir étoient bonnes & valables , non-
{eulement dans les pays dudroit écrit, lorfquielles étoient
‘faites en contrat de mariage, {uivant M. de Cambolas,
liv. 5, chap. 35, mais encore dans les pays coutumiers,
ol I'on etoit plus réferve , a caufe que lamaxime, don-
ner & reteair ne waut ; etoit un obftaclera la donarion des
biens a venir; cependant on les a toujours confirmées,
comme le remarque Ricard, tom. 1 des donations, part.1,
1% 1054, 1057 5 & fuivans , par quelques perfonnes que
-ces donations fuffent faites ; a quoi font formels les ar-
ticles' 210 & 219 de la coutume de Botrbonnois,| & ibi
Auroux des Pommiers, méme felon Cogquille , guefl. 1495
Linfhitution contra&uelle , ou la convenance de fuccé-
-der faite en contrat de mariage par I'un des conjoints
‘en faveur de l'autre furvivant, eft bonne , lor{que le
premourant n'a pas laifle des enfans de ce mariage ; &
Bacquet , du droit &’ Aubaine , chap. 21, décide que les con-
joints peuvent fe donner tous les biens préfens & a ve-
‘nir dans leur contrat de mariage 5 a quoi Particle XV de
cette ordonnance n’a pas entendu déroger. On peut voir
les arrets des 5 Mars 1628 , & 17 Février 1642 , rap-
portes par M. Bouguier , letire ‘D, ch. 3 5 iparSoefve,
Cent. 1, ch. 515 & parl Dufrefne , dans le' Journal des Au-
diences, tomi 1, liv. 3, ch. 885 & les autres autoritésici-
rées fur Particle X1 fupra , in fine. V. infr.1a queft. 49,
n° 2, & f{uivans. Du refte, les mots, en faveur des
gonjoints , doivent: étre entendus diffributive, & non
pas cumulativé ; ainfi la donation faite'a I'un d’eux fera
aufli valable ,, que fi elle étoit faite a tous deux conjunc-

J : i

Soient exceptées de la difpofition de Darticle XV ci-deffus. |
Ces paroles font comprendre que les donations faites
ar contrat de mariage eq faveur des conjoints ou de
Jeurs defcendans, font exceprées du contenu en Larticle
XV fupra 5 & de-1d on peut conclure que s'il y a des
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theubles & des effets mobiliers , la donation les comprens
dra, & fera bonne , quoiqu’il n’en ait point été dreflé
&’état, comme le décide Auzanet, fur Parricle 274 de
la coutume de Paris ; & larticle 20 des arrétés de M,
premier Préfident de Lamoignon ; titre des donations
entre-vifs , y eft exprefle. M. Louet, lettre D, Som-
maire 10, rapporte aufli un arrét du 14 Juiller 1587,
qui déclare valable une donation des meubles faite en
contrat de mariage , quoiqu’il n'en efit pas éré fait un
¢tat ou inventaire. Ce qui me confirme dans cette opia
nion , c’eft que ces donations ont €té exceptees de la
tigueur des regles du pays coutumier ; Ricard’, des do-
nations , tom. iy part. 1, n° 1051 5 1055 , & f[uivans; &
particuliérement de la maxime, donner & retenir ne vaur,
qui eft le fondement des difpofitions de l'article XV ;
en forte quil importe peu que le donateur puiffz ou ne
puiffe pas donner atreinte a la donation en faveur du
mariage ; & par conféquent l'etat des meubles n’érant
requis que pour”empécher le donateur de donner at-
teinte a la donation , & pour en affurer I'irrévocabilité
des que ces donations font difpenfees de cétte regle
elles font également difpenfées de la précaution a la-
quelle cette méme reglea donne lieu j d'ailleurs ces do-
nations n’ont pas befoin de tradition réelle ni feinte ;
de-la vient qu’elles peuvent comprendre les biensd ve-
nir, quifont auffi incertains quepeuvent étre les meu-
bles dont on n'a point dreflé d’état ; cependant cette
incertitude ne vicie point la donation : elle ne doitdonc
pas vicier celle des meubles , quoiqu’ils demeurent au
pouvoir du donateur , 8 qu’il puiffe les fouftraire 3
mais le donataire devra en profiter, s'ils font exiftans
lors du décés du donateur. Cela eft fi vrai , que notre art.
veut que dans le cas de 'option faite par le donataire,
des biens préfens, il puifle prendre les biens qui exif~
toient lors de la donation , fans excepter les meubles ,
ai les diftinguer des autres biens. § :

Auquel cas il fera au choix du donataire. ] 1l faut rappor=
ter ici ce que j'ai obferve fur larticle X/, en exami-
nant la queftion fi le donataire des biens prefens & 2
venir , peut divifer la donation & prendre les biens
exiftans lors de la donation , en abandonnant les biens
acquis poftérieurement, pour fe difpenfer de payerles
dettes pofterieures ; il faur encor® rappeller ce que jai
dit fur larricle XV, touchant Piadivifibilité de la méme
difpofition contenue dens Pafle de donation des bieps

2
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préfens & a yenir : notre article contient ung exceptiott
4 cette regle , en permettant au donaraire, par contras
de mariage , de s’en tenir aux biens qui exiftoient dans
le tems que la donation luia été faite ; en quoi ’'on a
{uivi la Jurifprudence du Parlement*de Touloufe , qui
accordoit la méme facultéau donataire des biens pre-
fens & a venir, comme je Lai dit fur Caricle X1 ; il
¥y avoit méme certains cas qui font rapportés par M. de
Catellan , liv, 5 , ch. 23 ; ceft-a-dire , lor{que la donation
contradtuelle a éte confirmée dans un ate poftérieur par
1e donateur , auxquels le donataire avoit trois tems pour
opter ; favoir, celui de la donation, celui de la confir-
mation , & celui de la mortdu donateur. Selon Pefprit
de notre article , on devroit accorder au donataire ces
1rois différens tems , fi la confirmation ayoit été faite
par le contrat de mariage du donataire , parce que la méme
xaifon milite dans ce cas; mais il en feroit autrement
& le donataire ne devroit avoir que deux tems pour
faire l'option, fi la confirmation de la donation avoit
€te faite hors du contrat de mariage du donataire , parce
que.la confirmation , non plus que la donation des biens
préfens & a yenir, ne pouyant étre faite qu'en fayveur
de mariage, fi elle eft faite par un contrat , elle ne peut
acquerir aucun droit au donataire pour les biensa venir,
2 moins que adte ne contint une donation exprefle des
biens acquis depuis la premiere donation, jufques au jour
de laéte de confirmation ; & par conféquent elle ne peut
pas lui faire accorder I'option , par rapport au tems au-
quel la confirmation invalide a été faite: 4 tout cela il
faut ajouter , que dés-auffitdt que le donataire a fait op-
tion, il ne lui eft plus permis de fe rétralter & de va-
rier, parce que la faculeé de choifir eft confommée
par le premier choix 5 L 5, f£ deleg. 1, L 20, f de
- gpione leg. Brodeau , fur M. Louet , lett. D , Somm. 69 ;
& M. de Catellan , liv. 5, ch. 23, a moins qu’il ne fat
mineur , auquel cas il pourroit fe faire reftituer; Du-
moulin y fur la coutume de Paris , §. 16, n°, 13 ; mais
#fin que le choix foit irrévocable , il faut quil a été fait
aprés la mort du donateur. :
§ Du refte, il eft important de remarquer que la do-
nation de tous les biens préfens & 4 venir eft parfaite,
a I’égard des biens prefens , au moment quelle eft faite ,
& doit étre exécutée d’abord, s’il n'y a quelque claufe
qui en fufpende l'effet , comme la réfervation de I'ufit-
fruit; mais pour les biens & venir , elle n'eft parfaite que
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par la mort du donateur , & jufqu’a ce tems-Ia fon exé-
‘cution eft fufpendue; voild pourquoi le donateur a le
droitde jouir pendant fa vie des biens qu’il acquiert , ou
qui Iui adviennent depuis la donation , parce qu’il y a
une réfervation tacite de Pufufruit,

Cela eft fi vrai, que les biens a venir font fujets

toutes les dettes & hypotheques contraétées par le do-
nateur depuis la donation, & le donataire ne peut pro- -
fiter des biens a venir que fous cette charge : ce qui n’at-
riveroit pas fi la donation étoit parfaite , & que le do-
nataire fut faifi desbiens a venir , comme il I'eft des biens
préfens. )
. Cleft par Ia méme raifon que le donataire des biens
préfens 8 a venir a la liberté de prendre la donation
du jour de fa date ; auquel cas il ne profite que des biens
prefens, & ne paye les dettes qu'autant qu'elles font
anterieures a la donation. Que s’il prend la donation du
jour de Ja mort du donateur , il profite a la vérite des
biens a venir ; mais aufli doit-il payer toutes les dettes
contratées depuis la donation ; Brodeau fur M. Louet , letire
D, Somm. 69, n°. 3 ; Lebrun , des fucceffions , liv. 4 ,ch.
2 5 fef. 2 4 n° 31 5 Boniface , tom. 1 , pag. 440 3 & M. de
Catellan , liv. 5, ch. 23 ; & ¢’eft ainfi que notre article
le régle.

Il feroit méme dangereux au donataire de prendre les
biens a venir, qui feroient échus au donateur depuis la
donation , avant la mort du donateur , puifque par une
telle demarche, 1l rifqueroit de s’exclure de la liberte
du choix, apreésla niort du donateur, & de fe mertre
en péril de donner occafion au donateur d’épuifer la
donation des biens preéfens , par les dettes qu'il pour-
roit contrater , auxquelles le donaraire demeureroit {ujet
indéfiniment, des qu’il auroit choifi & accepte la dona-
tion pour les biens a venir,

Mais quoique le donateur puiffe donner atteinte a la
donation des biens 4 venir, en contraltant des dettes,
il ne peut pas y donner atteinte par des donations entre-
vifs , ni par des difpofitions teftamentaires, ou a caufe
de mort. Il en eft de la donation des biens a venir, com-
me delinftitution contradturelle dansles pays coutumiets,
ou elle tient de la donation entre-vifs, quant & Lirré-
vocabilite , par d’autres difpofitions a titte gratuit ; mais
elleeft confidéréecomme donationa caufe de mort, parce
quelle eft affijettie aux dettes contraftées par le donay

teur, .
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En payant les dettes & charges,, méme celles qui feroient
poflérieures ¢ la donation. | Le donataire de tous biens préfens
& 4 venir , ou d'une quote , fuccédant in univerfum jus s
doit étre confidéré comme héritier, fuivant la loz 128,
8.1, ff de reg. juris; & par conféquent il doit payer
toutes les dettes & charges de lafucceflion; ce quicom-
prend non-feulement celles quiexiftoient au tems de la
donation , mais encore celles qui ont été créées , ou qui
font {urvenues poftérieurement , lotfqu'il eft donataire

~ de la roralité , ou bien a proportion de fa quotité , quand
la donation n’eft que d’une partie de Puniverfalite. Bro-
dean ; fur M. Louet, lettre D, Somm. 69 , n° 3 ; Boni-
face , tom. 1, pag. 440 5 Lebrun, des [ucceffions , liv. 4,
choz, fefh. 2,n% 31 & 325 & M, de Catellan , liv. 5., ch.
23 5 il peut méme étre conyenu par aftion perfonnelle,
foit que le donateur foir mort ou vivant; Ranchin , fur
la gueftion 105 de Guipape ; M. Maynard, liv. 6, ch. 10 ;
& M. de Catellan, liv. § , ch. 24 ; {ur quoi on peut voir
Argentré , fur Larticle 219 de la coutume de Bretagne , Glof.
750% 8 & 19 ; & Ricard , des donations , tom. 1 , part.3 ,
n°% 1521, & fuivans. oA

Mais cette adtion perfonnelle ne lie pas le donataire
de maniere qu'il puiffe étre tenu au-deld des forces des
biens , quand méme il naurocit point fait d’inventaire,
comme le decident Argentré , fur la coutume de Bretagne,
article 239, Glof. 2, n°. 17 5 Duperier. tom. 1 , liv. 4 , quefl.
65 M. de Catellan , liv. 5., ch. 24 ; & Ricard, tom. 1,
part. 1y 2% 1516 , 1517 y & fuwvans. Cela eft fondé fur
deux ou trois raifons. La premiere, parce que la dona-
tion univerfelle eft confidérée comme un titre particu-
lier , fuivant Argentré, au lieu preallégue , 2. 5 , & feq.
La deuxieme , que l'a&ion dont le donataire eft tenu ,
n’eft pas pure perfonnelle , mais in rem fcripta; Ranciiin ,
fur la quefl. 105, de Guipape ; & Ricard, au lien préallé:
gue , n% 15165 & la troihieme , que, felon M. Cujas ,
Jur la loi 37, ff. de ufu & ufufruéi. leg. la donation n'eft
faite que de ce qui refte , deduéto ere alieno; quainfi il
1’y a pas de donation quand les biens font abforbés par
les dettes; il faudroitnéanmoins excepter le cas de fraude
ou de latitation , qui, felon la remarque de M. de Ca-
tellan , au lieu cité , eft toujours excepté des regles , &
renverfe les plus siires & les mieux érablies.

En payant feulement les dettes & charges exiftantes audit
tems. | Vai parle fur larticle XVPT des charges de la fuc-
ceffion , mais je n’ai point expliqué en détail celles qui
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touchent, la donation ; cependant notre article {uppofe
quil y en a; puifqu'il veut que le donataire qui pread
la-donation du jour de fa date, paye les detres & char-
ges exiftantes lors dela donation; & c'eft ce quil con~
vient dexpliquer, de:méme que les dettes auxquelles
un tel donataire eft {ujet. }

On peut mettre au rang des charges de la donation,
celles qui fuivent, parce qu’elles ne {ont pas propre~
ment des-dettes. Premi¢rement, les: rentes viageres ou
penfions des religicufes. 20, La garantie des fonds ali¢nes
par le donateur. 3°. Les dots promifes aux filles mariées
ou religieufes , pourvu que tout cela progede d'un éra-
bliffement fait avant la dopation. 42. Les arrérages des
charges réelles des fonds, comme font les tailles dans
les pays ou elles {ont reelles , les cenfives, & autres
qui fuivent les fords ; fur quoi on peut voir Ferrieres 5
fur article 334 de la coutume de Parisy Glof.1, §. 4 §
En un mot, on peut mertre au rang des charges de la
donation tout ce dont le donateur étoit tenu avant la
donation , parce que le donataire, prenant la place du
donateur , entre dans toutes les obligations, a raifon
defquelles le donateur pouvoit étre convenu ; ce qui fait
quon doit mettre dans ce rang les dettes qui ne f{ont’
établies que. fur des écritures privées, pourvu quiil n'y
ait point de préfomption de fraude, & que Ja date {oie
conftatée de maniere qu'il n’y ait pasfoupgon d'antidate. §

our ce quieft des legitimes, elles aefont pas une charge
de la donation: toutefois les légitimaires y pourroient
prendre leur Iégitime par voie de retranchement, en cas
d’infuflifance des autres biens, fuivant larticle XXXIV
de cette ordonnance. Les frais funéraires ne font pas
non plus une charge dela donation, mais bien de la fuc-
ceflion ; M. Maynard , liv. 8 , ch. 64.5 M. de Cambolas:,
liv. 2, ch.g 5 & Graverol, fur M. Laroche , liv. -6, tit.
40 , article 135 il en eft de méme des frais de la derniere
maladie du donateur , 2 moins que la donation ne furd'une
quote des biens préfens & a venir , & que le donataire
la prit du jour de la mort ; M. de Catellan, liv. 5 5 ch. 37.

A Pegard des. dettes , les loix 10, 11 & 12, ff. deverd.
fignif: en expliquant quels font ceux qui peuyent etre
confidérés comme créanciers , donnent une idee exadle
de ce quivient fousle mot detzes; ony comprend engéne-
ral tout ce qui eft dii , ex quacumgue caufa, altione,
wel perfecutione , wel jure civill fine ulla exceptionis perpetuc
remotione , vel honorario, , vel extraordinario , five puré 5 five
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in diem, five fub conditione, five ex delito , ou, comme
dit Ferrieres , fur la coutume de Paris , article 334 , Glofi 1,
8. 4, 2% 3, fous le nom de detres, on entend non:feu-
fement celles qui font pures perfonnelles & mobiliaires ,
comme les fommes de deniers, par quelque contrat ou
quafi-contrat ,* mais encore celles qui ont quelque réa-
lité, & font réputées immeubles , comme les rentes
gconftituées. ' :

Il faut néanmoins obferver qu’au Parlement de Tou-
loufe, les rentes conftituées font réputées meubles , de
meéme que les fimples dettes altives.

Le donaraire de tous les biens préfens & & venir , qui
prend {a donation du jour de fa date, eft donc tenu de
payer les dettes, ou d’y contribuer a proportion de fa
quote, telles qui font défignées dans les foix 10, 1/ &
12 ff de verbor. fignif. quand méme elles feroient fous
condition, ou avec terme, dont I'échéance ne feroit ar-
riyée que depuis la donation , parce que dans les con-
trats on confidere leur date , & la condition qui arrive
a ua effet retroa@if au jour du conrrat , §. 4 , inflit. de
wverb, obligar. & 1. 11, §. 1, ff. qui potioresin pign. vel hypot.
hab. & que le délai accordé pour le payemént nempéche
pas que le droit ne foit acquis au créancier du jour que
Yadette eft créée 5L 1o, ff. dereg. juris, dies ceffet, fed nor
yenit,

On confidere encore comme une dette , 4 laquelle le
donataire eft fujet, la dot & l'augment promis dans le
contrat de mariage ou la donation eft faite; Albert , verd.
donation , article V. La raifon eft , que fans confidérer
Vordre de I'éeriture, Paugment, & a plus forte raifon la
dot , font préfumés antérieurs 4 la donation , quoique
Pun & l'autre fe trouvent dans le méme contrat, fuivant
M, de Catellan , liv. 4, ch.gz , & liv. 5, ch. 36: comme
aufli le donataire doit contribuer par la méme raifon i
Ia dot ftipulée par le donateur lors du méme contrat de
mariage , foit qu’il 'ait regue alors ou poftérieurement,
parce que la réception , en quelque tems quelle foit
faite , remonte au jour dela ttipulation ; Duperier, tom.
¥, liv. 4, queft. 28: Mais il en feroit autrement , felon
le méme Auteur, fi le donateur n'avoit pointrecu ladot,
8 qu'il en fur fenlement devenu refponfable par fa né-
gligence ; 9que fi le donateur a regu la dat poftérieu-
rement, le donataire aura-t-il unea&@ion en garantie conl-
tre le donateur qui ne juflifiera pas avoir employé uti-

Yement cetre dot§ 11 me femble qu'on doit décider pous "
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Yaffirmative , parce que le donateur, affujettiffant la do-
nation a I’hypotheque en recevant la dot, il faut quil
emploie a 'urtilité des biens , & au profit de la donation 5

our la quote a raifon de laquelle elle doit fupporter.
f’hypotheque; autrement on doit confidérer la diflipa-
tion des deniers comme une aliénation dont il doit faire
le remplacement au donataire, a concurrence de ce qui
eft pris pour la donation ; &, comme I'a fort bien re<
marqué Duperier, aw lien préallégué , il faut que la dona-~
tion ait partaux deniers regus poftérieurement par le
donateur , ou qu’il foit charge de contribuer a la dette.
9 Enfin le donataire doit contribuer a la penfion viduelle
ftipulée dans le' méme contrat de mariage qui contient
la donation , fuivant M. de Catellan, liv. 4, ch. 43 , parce
que cette penfion eft préfumée antérieure a la donation.
" Du refte, j’ai obfervé ci-deflus, & fur l'article pré-
cédent, qu'il n'eft pas préfentement néceflaire que ce-
lui qui donne tous fes biens préfens & a venir, dansle
cas marqué par cet article XV1I, fe réferve quelque chofe
pour pouvoir tefter. Jajoute que pour faire ceffer les
inconvéniens qui naiffoient des donations univerfelles
{ans aucune reftriGion , on a défendu de donner les biens
4 venir , & on ne I'a permis gqu'en contrat de ma=
riage , au profit des conjoints ou de leurs defcendans,
a caufe de la faveur du mariage , & des eanfans qui doi-
vent en provenir.

9 Notre article, en affujettiffant les biens a venir
aux dettes & charges , donne bien clairement a entendre
que la donation des biens a venir eft d’une nature dif-
férente de celle des biens préfens. En effer , 1a donation
des biens préfens eft parfaite, au moment de I'accepta-
tion, & elle acquiert un droit irrévocable au dona-
taire ; en forte qu’il n'eft plus libre au donateur de lui
donneratteinte direGtement ni indire&tement , pardesalié-
nations ni par des dettes contraltées apres la donation
& fi le donataire décede avant le donateur , il tranfmet
fon droit a fes héritiers , lorfqu'on fe trouve dans un
cas ou le droitde retour n’a pas lieu en faveur du do-
nateur: mais il en eft tout autrement de la donation des
biens a venir; car, felon la remarque de Ricard, des
donatiops , tom. I , part. 1,n°% 1001 , la donation des biens
4 venir eft incertaine & imparfaite : elle ne peut avoir
d’effet ni pour {a difpofition ni pour fon exécution ,
qu’aprés la mort du donateur, qui peut jouir pendant
{a vie des biens acquis poftérieurement , quoiqu'il g'etr
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point refervé I'ufufruit des biens préfens; ce qui eft une
{uite de la fufpenfion de fon exécution 5 il dépend du
donateur d’y donner atteinte par des aliénations des biens
nouvellemenr acquis ), que le donataire ne peut pas qué-
reller , & par des dettes contraétées depuisila donation,
puifque le donataire qui prend les bicns 4 venirdoitpayer:
toutes les dettes, meme celles qui font poftérieures a
la donation , fuivant notre article.D’out I'on peutrcon-
clure que la donation des biens & venir eft cadugue &
inugile , lorfque le donataire décede avant le donateur ,
fans enfans ; Ricard, tom. 1 , part. 3, n°. 827, tout com-
me linftitusion contraltuelle tombe en caducité parile

/ predéces fans enfans de lindlitué , parce qu'il n’y a poiat
de fujet pour la recueillir , loriguwelle recoir fa per-
feftion par le déces de Vinftituaoe 5 M. de, Catellan , liv.
4,-chi12, & comme Pune & lautre ont trait de tems
a la mort. du donateur ou de Itnftituant , elles ne difs
ferent que du.nom , & font fujettes aux mémes regles;
Ricard , au lieu cite , p°. 1063 5 & Aduroux des Pommiers ,
Sier Larticle 110 de la cousume de Bourbonnois , n°, 13, Ce-
pendant {i le donataire laiffe des enfansa {a mort , leur
exiftence. empéchera la caducit¢ de la denation , parce
quils.prendront la place de leur pere prédeécédé ; M. de
Catellan 5 liv. 5., ch 23,5 Me. Bretonnier o fur Hentis , liv.
45 queft. 183 5 aux obfervations nouvelles, rapporte un
arret du parlement de Paris , du 16 Juin 1716, entre
parties de la Ville de ‘Lyon , pays du droit écroit, qui
a jugé que la donation des biens 4 venir étoit caduque
par le déces du donataire avantle donateur.

> AR T 10D vl B Xo ViR B

Exceptions a I'Article XVI pour les’ Donations en
f Saveur de mariage.

E N TEND o ns pareillement que les Donations des
biens préfens, faites 4 condition de payer in-
diftinttement routes les dettes & charges de la fuc-
ceffion an Donateur , méme les Iegitimes inddfiniment
ou fous d’autres conditions, dont Pexécution dépen-
droir de la volont¢ du Donateur , puiffent avoir lieu
dans les contrats de mariage en faveur des conjaLnts
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ou de leurs defcendans , par quelques perfonnes que
lefdites donations foient faites, & que le Donataire
foit tenu d’accomplir lefdites conditions , s’il n’aime
mieux renoncer & ladite donation ; & en cas que ledit
Donateur par contrat de mariage fe foit vefervé la li-
berté de difpofer d’un effet compris dans la Donation
de fes biens , ou d’'une fomme fixe 3 prendre fur
lefdits biens, voulons que s'il meurt fans en avoir
difpofé , ledit effet ou ladite fomme appartiennent
au Donataire ou a fes héritiers , & {foient cenfés
compris dans ladite’ donation.

OBSERV ATI10NS.

On voit toujours regner dans la prefente ordonnance
le méme efpritde faveur pour les contrats de mariage,
en ce quils contiennent des difpofitions au profit des
mariés ou de leurs defcendans; ils ont été feulement af-
{ujettis aux formalités prefcrites par les articles I & IS
mais ils ont été difpenfes ou exceptés. de toutes les au-
tres, & particuliérement de la néceflite de la tradition
réelle ou feinte; ce qui s’obfervoit de méme auparavant
dans le pays coutumier , ol I'on mavoit pas foumisa
la maxime , donner & retenir ne vaut, les donations en
contrar de mariage , comme le remarque Ricard , tom. it ,
des donations , part.i , n°. 1015 , apres Brodeau, {fur M.
Louet, letrre D , Somm. 10, n°. 4 ; la raifon eft, parce
que,le motif qui a fait admertre cette regle, cefle a Pe-

ard des contrats de mariage.

En effer , {elon Ferieres , (ur Darticle 273 de la coutume
de Paris, n°% 8, il eft permis dans le pays coutumier
de difpofer de tous fes biens par donation entre-vifs,
fans difiin€tion des propres 8 d’acquéts; mais la faculte
de difpofer des biens par derniere volont€ eft refireinte
& bornée par les coutumes ; quand on voudrojt deé-
pot iller fes héritiers de tous fesbiens , on choifiroit cette
voie , par laquelle on éluderoit la difpofition de la cou-
tume, & l'on fruftreroit les héritiers du fang par des
dorations entre-vifs, fans que les donateurs en recuf-
{ent aucune incommodité , {ans rien diminuer des droits
qu'ils avoient avant les donations, & fans fe déponiller
des chofes données ; & c’eft pour remedier @ cetabus
guon a introduit la néceflité de la tradition & la maxi-
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mie , donner & retenir ne vaut j mais cet inconvénient nlés
fant pas & craindre dans les donations faites en gontrar
de mariage, au profit des conjoints ou de leurs def-
cendans , a caufe de Pauthenticité & de la faveur du con-
trat, ceftla raifon pourquoi on les a toujours excep-
tées de la rigueur de cette regle.

., A condition depayer indiflindement toutes les dettes. 1 Cleft-
a-dire, rant celles qui exiftoient au tems de la donation ,
que celles qui feront créées poftérieurement; mais ce
n'eft que dans le cas que la cdndition aura é1é expref-
fement impofée ; car autrement le donataire des biens
prefens ne feroit tenu que des dettes & charges exif-
fantes au tems que la donation a éteé faite.

Et chargesdela fucceffion du donateur.] Quoiqu'une telle
condition puiffe donner atteinted la donation par la feule
volonte du donateur , il eft permis de I'appofer aux do-
mations faites en contrat de mariage, en faveur des con-
joints ou de leurs defcendans | parce que ces donations
oit toujours été difpenfees de la regle , donner & retenir
‘me vaut ; mais i la donation étoit faite en contrat de
maridge , en faveur de toute autre perfonne que des
conjoints ou de leurs defcendans , une telle condition
Ia rendroit nulle , fuivant Larticle X¥VI [upra , parce que
e feroit donner & retenir , & que ce n'eft pas la feule fa-
veur du contrat , mais celle des perfonnes principale-
ment , qui eft le motif de Pexception ; § & felon Ia
emarque de M. Aurousx des Pommiers , (ur Larticle 210 de
fa coutume de Bourbonnois , n°. G, la faveur des contrats
de mariage ne concetne que les mariés & les defcendans
du mariage , & ces contrats qui font a leur égard ex-
trémement privilégiés & fufceptibles de toute forte de
«claufes , ne font que des contrats 2 Pordinaire, & I'é-
‘gard des autres perfonnes qui y font mélées incidem-
ment. D’olt I'on peut conclure que la donation faite en
faveur des enfans qui naittoient du mariage {ubféquent,
feroit fujette aux mémes nullités que fi elle avoit éeé
faite hors du contrat de mariage , § V. larticle XVI,
& ce que 1’y ai obferveé.

Méme les kegitimes indéfiniment. | 11 femble que notre
‘article, qui parle des légitimes , aprés avoir fait men-
tion des charges de la fucceffion , ait voulu ‘mettre les
fegitimes dans une claffe & part; mais ce neft que pour
une plus ample explication, & tollende dubitationis canfit ;
car les Iégitimes font une charge de Ihérédité ou des
biens; il eft vrai que lgs Do&eurs ne conviennent pas
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fi elles font une quote de I'hérédité , ou bien une quoté
des biens; mais cela eft aflez indifférent pour lintellis
gence de aotre article ; il fuflic davoir remarqueé ci-
devant , que les légitimes ne font pas une charge des
biens prefens ; ce qui fait qu’elles doivent étre prifes
fur les biens acquis poftérieurement par le donateur , &
le donataire n’en eft tenu dedroit qu'en cas d’infuffifance
& par voie de retranchement, fuivant Particle XX X1V
de Ia préfente ordonnance , 4 moins que par I'ae de
donation il n’ait{été affujetti au payement des légitimes,
dans le cas oucela eft permis par notre article. '

Ou fous d’autres conditions , dont lexécution dépendroit de 1z
volonté du donateur. ] Les donations faites par contrat de
mariage , en faveur des conjoints ou deleurs defcendans.,
font donc fufceptibles de toute forte de conditions hon-
nétes & poflibles, quand méme elles dépendroient de
Ia feule volonté du donateur ; par cette raifon que j’ai
déja obfervée plufieurs fois , que ces donations ne {ont
point fujettes 4 laregle , donner & retenir ne vaur ; & Pex-
ception contenue dans notre article doitavoir lieu,, quoi-
que les donations n’aient pas été faites en contrat de
mariage , pourvu qu'elles {oient faites en contemplation
d’un mariage a célébrer , & dansuncontrat qui y ait du
rapport,, comme je l'ai dit fur P'article précédent.

9 En faveur des conjoints. ] 1l faut rapporter ici ce qui
a et¢ dit fur Particle précédent , que ces paroles doivent
étre prifes diffributive , & que cetarticle parle non-feu-
lement des donations faites aux deux conjoints, mais
encore de celles qui font faites 4 Pun d’eux , méme de
celles que I'un des conjoints fait en faveur de l'autre. Ce
qui s'induit bien clairement de ces paroles de notre arti-
cle, parquelques perfonnes que lefdites donations foient Saites.

Et que le donatatre fvittenu & accomplir le[dites conditions. §
Suivant la loi derniere, cod. derevocandis donar. le dona-
taire eft oblige de remplir les conditions qui lui ont été
impofées lors de la donation , autrement elle peut étre
réyoquee ; mais la donation , une fois parfaite , ne peut
plus fouffrir de condition , & ce feroit inutilement que le
donateur voudroit en impofer aprés coup; L. 4, cod. de
donat. que fub modo; & puifque notre article permet
d’impofer telles conditions que le donateur trouvera &
propos , en faifant lalibéralité, il eft néceflaire que le
donataire les accompliffe, ou qu’il abandonne les biens
donnes.

S8’il n'aime mienx renoncer @ ladite donation. | Notre arti-
cle en accordant au donataire la faculté de renoncera
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la donation , nonobftant fon acceptation , décide une
queftion qui etoit fort controveriee, & differemment
jugée; favoir, file donataire' qui s’eft aflujetti 2 certaines
charges , ‘enacceptant la donation, peuty renoncer , &
{e libérer ‘par:la des charges qu’il s’eft impofées volon-
tairement ; il eft vrai qu’il ne la décide que par rapport
aux donations faites en contrar de mariage , en faveur
des conjoints ou de leurs defcendans ; mais il y a pa-
reillement lieu d’appliquer fa décifion aux donations fais
tes par d’autres contrats, commeje I'ai prouve dans une
de mes queftions. Notre article prouve encore que la do-
nation ne doit pas étre confidérée comme un contrat
dinalagmatique ; car autrement le donataire n’auroit pas
la liberte derenoncer aux biens pour {e liberer des char-
ges, parce que les contrats, quoique volontaires dans
leur principe , forment des obligations qu’on ae peut ré-
{oudre que par le concours de la volonté de tous les
contraftans; L. 5 , cod.de obligationib. & adtionib. 1l faut
neanmoins prendre garde que le casde cet article XVIII,
lorfqu'il oblige le donataire au payement des légitimes,
quand il y a-eté affujetti par claufe exprefle, eft différent
de celui de larticle XXXVII. L'article XVIII exige que
le donataire renonce a ladonation , s'il veut fe difpen-
fer de payer les legitimes auxquelles il a été affujetti
expreflément ; mais ‘il ne parle que de la donation des
biens prelens, laquelle ne peut pas étre divifée dans fon
execution; au lieu que l'article XXXVII parle de la do-~
nation des biens prefens & a venir, auquel cas les biens
a venir pouvant étreféparés des biens préfens, il {uffit
gue le donataire renonce aux biens a venir , afin qu'il ne
uifle étre obligé de payer les légitimes , ou d’y contri-
uer , quoiqu’il en ait été charge par claufe exprefle,
qwen cas d’infuflifance des aurres biens, & par voie de
retranchement feulement , ainfi que je I'ai expliqué fur
ledit article XXX VI, de méme que M. Boutaric. §

Et en cas que ledit donateur par contrat de mariage. | 1l faut
répéter ici ce que I'article exprime plus haut, que la do-
nation f{oit faite en faveur des conjoints ou de leurs en-
fans, parce que una pars per aliam declaratury L. 50, §.
3 fl-deleg. 1 5 & que lesmots, leditdonateur , fe rap-
portent & celui qui a donné par contrat de mariage en
faveur des conjoimts ou de leurs defcendans , dont il eft
parlé au commencement de l'article ; il faut encore que le
mariage foit accompli, par lesraifons que j’ai touchées
ailleurs , fur l'article XVIL, & fur larticle X. ¥, infra,
queft, 23.
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Se foit réfervé lalibereé de difpofer. 1" Cet article s'éloigne
€galement des regles du droit Romain, qui attribuent
aux héritiers la réferve faite dans une donation, lorfque
1 donateur n’en a pas difpofé, comme je Iai expliqué
fur larticle XVI, & du fentiment des “Interprétes du
droit coutumier, qui avoient fuivi en cela le droit Ro-
main, & eatr’autres, Dumoulin, Sur Uarsicle 160 de Ian-
cienne coutume de Paris | no°. 9. Cette nouvelle loi‘veut
quon confidere comme une condition la réfervation
pour difpofer ; & qulen défaut-de difpofition’, la fomme
ou leseffets rélervés demeurentdansla donation , comme
y etant compris par la volonté primitive & univerfelle
du donateur , & que la réferve n’en foit retranchée que
par I'événement de la condition , quin’arrive que quand
Ie donateur en a difpofé: & c’eft ainfi que les anciens
arrérs du Parlement de Touloufe , rapportés par M. La-
voche, liviz ) werb, dot. article 11, 8 wverb, mariage , article
18 , avoient expliqué laloi Romaine. § Mais il ne faut
pas copfondre la réfervation de la liberté de difpofer
d'un effet compris dans la donation , ‘ou d’une fomme 2
prendre {ur les biens donnés , dont notre article parle,
avec la réfervation aétuelle d'un effet ou d’une {fomme,
dont Particle ne parle pas. Au premiercas , laréferve de
difpofer ne retranche pas de la donation Peffet ou la
Jomme d’une maniere pure ; elle eft conditionnelle’; &
le retranchement dépend de la difpofition que le dona-
teur fait dans la fuite ; mais lorfque le donateur quidonne
dans un contrat de mariage’, fe réferve affx un effet ou une
fomme, la rélervation eft pure, & elle retranchede plein
droitles chofes réfervées , dela donation des biens pré-
fens, 8 de la donarion des biens d'venir, par les raifons
qui font expliquées par M. Maynard , liv. > , cf., 049
Notre article ne parle que des biens préfens: d'oit il
femble gu’on doive conclure qu'il ne doit pas avoir lieu
quand la donation eft d'un effét particulier, avec réferve
de difpoferd’une fomme 4 prendre fur Peffet donné; mais
il faur décider le contraire , parce quelamémeraifon mis
lite , fuivantla regle tirée de laloi 76, ff. de rei vindicat:
que daos ce cas particulier le donataire ¢ft fondé fur une
volonte générale, par rapport alefferdonné, & qu’on
doit ¢galement regarder comme une condition , la fa-
culté de difpofer ‘de la fomme que le donateur seft ré-
fervé; laquelle condition n'arrivant pas, la fomme ré-
fervée doit demeurer dans ladonation , & le donateur eft
cenfé l'avoir donnée de nouveau , en n'ufant pasdelafa-
cultedel’oter quiil s’éroitréfervee, leg.1, §. 6, . de leg.35%.
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“Durefte , je n’examine point ici la queftion de favoit §
{i le donateur doit difpofer expreflément de la réferve,
ou fi une difpofition générale fuffit , ni les autres quef-
tions qui y ont du rapport , parce que je les ai difcutées
dans une de mes queftions. 4 :

9 Au furplus, il y a une grande différence a faire en-
tre la réfervation de la faculté de difpoferd’une chofe ou
d’une fomme @ prendre fur les biens donnés , & fe re-
ferver purement & fimplement une chofe, ou une fomme,

e ou ugne quotité des biens. _ _

Dans le premier cas, la faculté de difpofer eft une
condition qui doit étre remplie, afin que la chofe foit
retranchée de la donation ; faute de quoi, elle doit ap-
partenir au donataire , ainfi que nous I’ayons explique.

Au lieu que dans le fecond cas, le retranchement eft
pur & a&uel, indépendamment de toute difpofition :
vu que la réfervation fait que la chofe réfervée cefle de
plein droit d’étre comprife dans la donation , a caufe
que ce qui eftréfervé n’eft pasdonne. §

Appartiendront au donataire ou & fes heritiers. ] Ceci ne
doit pas étre entendu de maniere que le droitde retour
qui appartient au donateur, dans le cas ol il peut avoir
lieu , felon les loix & les ufages des lieux, foit exclus,
en ce que notre article veut que laréferve appartienne
au donateur ou a {es héritiers, lorfque le donateur n’en
a pas difpofé ; car ce n'eft pas I'intention du Leégiflateur.
Tout ce que nous pouvons induire des paroles du texte ,
ceft que la chofe dont la faculté de difpofer eft réfer=
wvée, fait partie des biensdonnés, & que ledroit en efk
acquis au donataire du jour de la donation , fauf quece
droit peut étre réfolu {ous condition ; c’eft-a-dire, fi le
donateur en difpofe , la donation eft donc pure : fed fub
canditione refolyitur ; ce qui paroit clairement de ce qu'il
eft dit , que les biens dont la libert¢ de difpofer eft ré-
{ervée, font cenfés compris dans la donation, & de ce
qu’ils doivent appartenir aux héritiers du donataire, en
cas qu'il décede avant le donateur, quin’a pas ufé dela
faculté de difpofer; quefi la donation n’attribuoit pas
un droit.au donataire pour les biens réferves, & quon
dir la regarder comme une difpofition acaufe de mort,
elle deviendroit caduque par le prédécés du donataire ,
§. 1, inflit. dedonat. & L. 29 , f. de mortis caufi donat. Ce-
pendant notre texte rejette la caducité , & fuppofe que
le donataire a tranfmis fon droit a {es heritiers, quels
quils foient, parce qu'il ne diftingue pas, & qu’ilnefe

3 " borne
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borne pas aux feuls enfans du donataire, ¥, Ricdrd , des
" donations , part. 3, n° 746 : fi dans le cas que ladonation
en contrat de mariage eft desbiens préfens {feulement , la
chofe dont la faculte de difpofer a été réfervée, appar-
tient au donataire, quand le donateur n’enapoint dif-
ofé ; cela doit avoir lieu , a plus forté raifon ;- lorfque
a donation eft de tous les biens préfens & a venir 4
parce que la réferve fe trouve plus{pécialement com-
prife dans P'univerfalite de la donation, Il me femble
méme que quand ladonation en contrat de mariage fe-
roit d'une quote des biens préfens; ou d’une chofe par-
ticuliere ; la réferve faite par ledonateur a prendre fur
Ies biens donnés pour en difpofer , devroit appartedir au
donataire en défaut de difpofition , parce que dans tous
cescas, il eft fondé en la volonte primitive pour la to-
talité de ce qui eft compris dans!ld donation , la réferve
n'endevant étre retranchée qu’en cas de difpofition } & ce
n'eft que par ladifférence des donations faites en faveut
de mariage , ou hors du contrat de mariage , qu'ondoit
fe régler pour favoir fi la réferve doit appartenir au do=
mataire ou non, ainfi qu’il eft réglé par cet article & par
le feizieme. La raifon eft, parce que lesdonations en fa
veur de mariage ont été difpenfées de la rigueur des re-
gles , & particuliérement de celle quidéfend de donner
& retenir; ainfi il doit étre indifférent que la donation
foit univerfelle , ou d’une chofe particulieré ; quant 4la
difpofition de cet article, qui attribue au donataire la
réferve dont le donateur n’a pas difpofé; il paroitméme
affez. clairement des différentes difpofitions faites pout
fayorifer les contrats de mariage; que c’eft lafaveur du
mariage & des conjoints ou de leurs defcendans, & nod
la qualité de la donation générale ou particuliere ; qui
doit faire adjuger la réfetve au donataire. § De ce qué
nous venons de dire , nous pouyons tirer deux confe-
quences. La ptemiere , que quand la réferve de la fa=
culté de difpofer d’'un effer ou d’une fomme , eft fhite
fiors du contrat de mariage, la chofe réfervée qui eft
Vobjetde la réfefve; eft retranchée de la doration , fars
ouvoir y rentrer , meme en conféquernce d'use ftipu-
ation exprefle; la propriété & l'ufufruit en demeure au
donateur. La deuxieme; qu'au contraire lor{qu'une pa=
reille réferve eft faite dans une donation en contrat de
mariage, en faveur des conjoints ou de leursdefcendans ,
da propriété & I'ufufruit en apparrient au donataire du
wmoment de la donation , amoins que par claufe exprefle
Tome ¥, . A
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Ie donateur n’en et réfervé I'ufufruit ; fauf que la pros
pricte & lufufruit font réfolus a Pégard du donataire,
a la mort du donateur , lorfque celui-ci a ufé de lafaculté
de difpofer , & qu’il a effeltivement difpofé de lachofe.
Que fila faculté dedifpofer, quia été réfervée, eft in-
definie, le donateur venant a difpofer par contrat entre-
vifs , Peffet réferve devroit pafler en pleine propriété &
ufufruit au pouvoir du fecond donataire , au moment de
la feconde donation, & le droit du premier feroit ré-
{folu. Mais on demande fi celui qui a doané en faveur de
mariage, aux conjoints ou a leurs defcendans, tous fes
biens prefens & a venir, fous certaines réfervations ,
pour en difpofer , eft cenfé en ayoir fuffifamment dif-
pofé par un teftament antérieur ala donation? Nous
avons examiné dans les queftions 30 & 38 des difficultés
approchantes de celles que nots propofons ici, 8 nous
2y avons explique les regles qui peuvent fervir a la dé-
gifion de celui-ci; il feroit inutile de les rappeller. Nous
nous contenterons de dire que le tefament, quoiqu’an-
térieur, doit Etre confidéré comme une difpofition {uf-
fifante & capable de remplir les vues du donateut, parce
que le reftamenta trait de tems a la mort ; qu'il effmenfé
fait au moment du décés, & qu’il ne fe trouve efficace-
-ment révoqué que pour les difpofitions qui font incom-~
patiblesiavec la donation pofiérieure. Il doirdonc érre
execute pour les refervations contenues daps la dona-
tion , puifqwelles font faites pour en difpofer. Que fi
hous avons deécide. le contraire dans la queftion 30, par
rapport a la faculté de fubflituer aux biens donnés , c’eff
par.des confiderations particulieres, qui ne peuvent pas
s’adapter aux réfervations desbiens , & qui ne peuvent
convenir qu'a la réfervation d’une fimple faculté de fubf-
tituer aux biens donnes. q

REEARS o Ll TR Gl B 02088 00 (01
L Es Donations faites dans les Contrats de ma-

K_Jriage en ligne direcle , ne feront pas [ujettes
a la formalité de Pinfinuation.

OBSERVATIONS.

L’infinuation des donations eft une formalité extrinfes
que, qui a ¢t¢ introduite par le droit Romain , Lorfque
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fa donation excédoit la valeur de cing cens écuss L. 36
8.3 cod.de donar.fauf en certains cas favorables, comme
etoient les donations faites au Prince par les particuliers;
& vicewerfa 5 Li 34, & Auth.item & privatus , cod, de do-
nat. Celles qui étoient faites pour la redemptioti des cap-
tifs 3 L.36, cod: eod. ou par les Officiers destroupeés aug
{oldats, d. L, 36, §.1, ou par des particuliers pour ré-
tablir des maifons brulées, §. 2 ; la donation propter nup-
tias en faveur dela femme , novel. r27, cap. 2 ; ladonas
tion pour caufe de dot, Li g1, cod. de jur. dot.de quoi
je parlerai plusamplement {ur Larticle XXWIII infrd. En-
fin les donations des meubles faites par ceux ‘qui en-
troient en Religion ; Z. 38 , cod. de Epifcop. & Clericis.
* Cette formalité fur introduite pour éviter les fraudes
par des fauffes donations , maximé inter neceffarias con-
Junétafque perfonas , L. 27, tod. de donat. afin de rendre les
“donations {publiques , ze quis clam falld donationé credi-
tores futuros fraudare poffit, Enfin, ne quis temeré in tantam
profufionem prorumpat: M. Maynard ; liv. 2 , chi 53 ; Ars
gentre, fur la contume , tit. 12, 1% 21 _

Les donations faites en ligne dire@e ; c'eft-3-dire , par
les afcendans ‘en faveur de leurs defcendans ;" étoient
{ujettes a cette folemnite , quand elles excédoient la
fomme de cinq cens écus; L. 25, cod. de donat. inter vir,
& uxorem, L.27, & L. 34,8. i, cod. de donat. ;

Les ordonnances royaux avoient adopté la difpofition
du droit Romain pour la néceflité de linfinuation , mais
fans admettre les exceptions ni la ditin&ion des fommnies
que le méme droit avoit recues. £

En effét, lordonnance de 1539  article CXXXII, veut
que toutes les donations entre-vifsfoient infinuées & en-
régifirées, autrement elles feront réputées nulles, & ne
commenceront d'avoir leur effer que du jour de linfi-
nuation. 5 ] g

Larticle LVIII delordorinance de Moulins affujettit 4 linfi<
nuation toutes donatiors entre-vifs , mutuelles, récipros
ques, onéreufes, en faveur de mariage , & autres de quel:
que forme & qualité qu'elles foientfaites entre-vifs : une
difpofitionfi genérale comprenoit fansdoute les donations
faites en ligne direfte , méme en contrat de mariage.

La déclaration du Roidu 17 Novembréa6go, porte
que les donations pourront étre infinuées pendant la
vie du donateur , encore qu’il y ait plus de quatre mois
qu'elles aient éte faites , & fans qu’il {oit befoin d’aucun
tonfentenient du donateur, ni de jugement qui ait or«

2
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n78 ORDONNANCE DE LOUIS XV ;
donne ; & lorfqu'elles ne feront infinuées qu'apres les
quatre mois , elles n’auront d’effet contre les tiers-acqué-
reurs des biensdonnés , 8 contre les créanciers des do- -
nateurs , que du jour qu'elles auront eté infinuées ,
nonobftant I'ordonnance de Moulins , alaquelle il eft
dérogé pour cet égard {eulement; elle étoit donc con-
firmée pour le furplus. _ _ :

/ Quoique ces ordonnances & le droit Romain fuflent
aflez clairs pour comprendre les donations faites en ligne
direte par contrat de mariage , & les aflujettir 4 la for-
malité de linfinuation,, toutefois il y avoit diverfité d’o=

inions fur ce fujet parmi les Auteurs; lesuns croyoient

qu'el’es devoient étre infinuees du moins pour pouvoir
¢tre oppofees aux créanciers & tiers-acquéreurs, & telle
ctoit la Jurifprudence du Parlement de Touloufe, fui-
vant M. Maynard ; livi 2, ¢h. 53 ; & M. de Catellan ,
liv. § 5 ch o.

Drautres éroient d'avis que. les contrats de mariage
etant auffi publics que les regifires ou les infinuations
doivent étre faites, les. donations contenues dans ces
‘contrats n’avoient pas befoin d'étre infinuées ; Graverol,
fur M. Laroche, liv. 6, tit. 40, article 7 ; & I Auteur di
Journal du Palais ,tom. 1, pag. 380 & 428, {ont de ce nom-
bre, § & leur opinion avoit été confirmée par Farticle IT
de P Edit du_mois de Décembre 1703 , Uarticle XIII de I Edit
du.mois de Juillet 3707 , par' le Parlement de Befangon ,
& par la deéclaration du 20 Mars 1708 , quiayoient ex-
cepté de la néceflité de I'infinuation les donations faites
en ligne direte par contrat de mariage , & difpenfé du
payement des droits. § Notre article dérogeant aux an-
ciennes ordonnances, ou du moins les interprétant, a
autorifé le fentiment des Auteurs qui tenoient pour la
validité des donations faites en ligne dire&e par contrat
de mariage , quoiqu’elles ne fuffent pas infinuées ; par
cette raifon , {fans doute, que les donations faites par les
afcendans en faveur de leurs defcendans en contrat de
mariage , doivent moins étre confidérées comme des
véritables donations , que comme des offices de piété,
& des effets d’un deyoir indifpenfable , auquel la nature
oblige les peres & meres envers leurs enfans.

Les donations faites dans le contrat de mariage. | 1l faut
prendre garde aux deux conditions requifes par cet arti-
cle. La premiere, que les donations {oient faites dans le
contrat de mariage. La deuxieme , gu'elles f{oient faites
en ligne direfte ; autrement elles devroient étre infis
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. SUR LES DONATIONS. Art. XIX. 179
muées en la forme prefcrite par la préfente ordonnance,’
quand méme elles feroient faites en contrat de matiage ,
en faveur d’autres perfonnes que les defcendans’, {ui-
vant Larticle Ide la déclaration du'17 Fevrier izz1. 0"

Mais la donation faite hors du contrar de mariage par
unafte {éparé, qui {e rapporte’ au mariage non encore
célebré, devroit-elle jouir du meme privilege * Il fem~
ble qu’on doive decider pour Paffirmarive , parce que
ce n'eft pas precifement par la faveur du contrat de ma-
riage , mais bien par celle des conjoints & de leurs def-
cendans , qui enfont Pobjet, qu'on autorife les dona-
tions , qui d’ailleurs ne feroient pas bonnes, & qu'il
faut dire la méme chofe que desinftitutions contractuel-
les, lefquelles font valables, quand elles font faites par
un contrat feparé, pourvu qu'il ait du rapport au ma-
riage , felon Fernand & Maynard, que j’ai rapportes (ur
Darticle X1II ; d'autant mieux que leés mariages {font plus’
publics que les infinuations , & quwon ne préfume ja-
mais qu'un -pere ne donne riena fes enfans en les ma~
riant ; ainfi les créanciers fe doiventimputer s'ils ne s’en
informent pas. o T »

Toutefois il eft plus siir & plus équitable de s’en tenieh
a lalettre de notre texte,, 8zde ne pas admettre cette ex-
tenfion , du moins par rappart aux circonftances & aux
tiers-acquéreurs , {oit parce quelinfinuation eft requife
par les anciennes ‘ordonnances pour toute forte de do-
nations, méme en faveur de mariage ; qu'ainfi notre ar-
ticle contenant une correftion du droit ancien, ne doit
pas étre étendu hors de fon cas; foit parce qu'on peut
bien imputer aux créanciers qui contraétent avec le do-'
nateur , de ne s'étre pas informés s’il avoit fait des dona-
tions a fes enfans’en les mariant, & de n’avoir pas re-
cherché leur contrat de mariage; mais on ne peut pas
leur imputer de n’avoir pas recherche un contrat {épare ;
ne pouvant pas prefumer qu'il y elit d'autres conventions
que celles qui font contenues dans les contrats de ma-
riage ; autrement il feroit facile de commetire des frau-
des, qu’on a voulu éviter par le moyen de linfinua-
tion, fuivantla loi 27, cod. de donat,

1l y a encore une autre difliculté, qui confifte a favoir
i1 notre article entend parler des donations faites dans
le contrat de mariage des donataires feulement, ou sl
faut ’entendre du contrat de mariage du donateur, pour
les donations faites en faveur des enfans a naitre ; mais’
notre article érant congu en termes indéfinis, il doit
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avoir lieu, tant pour les donations faites par les conjoints,.
dans leur contrat de mariage , en faveurdes enfans a nai-
tre, que pour celles qui {ont faites en faveur des ma-,
riages contraftés par les donataires,

En ligne direde. ] Ceci comprend tous les defcendans,
en quelque degre qu'ils foient , & quoiqu'ils ne tiennent,
pas le premier degré de parenté avec le donateur. 4 Mais.
{i la donation étoit faite par un defcendantenfaveur d’un:
afcendant , en contrat de mariage , vaudroit-elle fans in-
finuation ? A ne confulter que les paroles de notre texte,,
celle de Particle 11 de ’Edit du mois de Décembre 1703 »
8 de la déclaration du 17 Février 1731 , il faudroit dé-
cider pour I'affirmative, parce que les donations en ligne
direéle, faites en contrat de mariage , font difpenfées de
la neceflité de linfinuation , {ans diftinguer la ligne af-
cendante d'avec la defcendante; mais il me femble plus
naturel de penfer que I'Edit do 1703 & notre article ,
n'ont entendu parler que, des donations faites paslesaf-
cendans a leurs defcendans, & non vice-verfi , parce que
les donations faites par les defcendans en faveur de leurs.
afcendans , font en quelque facon contre ordre naturel 3

#ue ces fortes de donarions ne {ont guere pratiquées ;
‘quiainfi cleft des cas ordinaires & non des extraordinai-
res & inufites , que les loix ont entendu parler, & que
Ies biens defcendant plus facilement qu’ils ne montent,,
on ne peut pas regarder. comme affez public le contrag
de mariage , par rapport aux donations infolites, faites
par lesdefcendans an profitde leurs afcendans; & comme
cette publicité , & la coutume oulon eft que les afcen-
dans faffent des donations a leurs defcendans qu’ils éta-
bliffent .par le mariage , font les motifs qui ont fait dif-
penfer ces donations de la formalité de Pinfinuation , ces
motifs ceflant par rapport aux donations faites aux alcen=
dans , la décifion des loix doit cefler a leur égard. 9

Ne [eront pas (ujettes & la formalité de Dinfinuation, ] Elles
vaudront donc, méme contre les créanciers & tiers-ac-
quéreurs , .tout comme celles qui font yalablement infi-
nuées, puifqu’elles font difpenfées de cette formalité 3
la déclaration du 17 Février 1731, article I, avoit or-
donné la méme chofe ; de-la vient qu'un tel donataire
aura un titre fuffifant pour prefcrire 'a&ion hypothé-
caire, {uivantla Loz 2, cod. fi adverfus creditorem. Au Par-
Jement de Touloufe onjugeoit que quand la donation
n’étoit pas infinuée , le donataire ne pouvoit pas pref-
grire Pagtion hypothécaire , {uivant M. de Catellan , liy.
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SURLESDONATIONS. Art. XIX. 18:
§, ¢k ; mais ce n’étoit que parce que la donation €:0it:
nulle:a Pégard des créanciers ; laquelle raifon ceffant a
’égard des donations faites en contrat de mariage , qui,
font difpenfées de la néceflité de l'infinuation, la déci~
fion doit cefler. i

Quoique notre texte ne parle que des donations, on
peut former cette difficulté, fi les {fubftitutions faites en
contrat de mariage , en faveur des defcendans, {ont dif~
penfées de la formalité de linfinuation, de méme que
les donations qui leur fervent de fondement. Il {emble
d’abord qu’on doit tenir pour l'aflirmative , parce que
notre article ayantdifpenfé dé la néceflité de linfinua-
tion, les donations faites en contrat de mariage , en fa-
veur des defcendans , a caufe que les contrats de ma-
riage font aufli publics que les regiftres des infinuations,
la méme raifon milite avec autant de force al'egard des
{ubftitutions qui font faites dans le méme contrat en fa-
veur des defcendans, qu’al’égard des donations; a quoi
Pon peut ajouter que fi la premiere donation eftbonne
fans infinuation , la fubflitution qui eft une {econde do-
nation , ou une condition de la premiere, doit étre ega-
lement bonne, parce qu'elle en eft un acceffoire , & fait
partie du méme contrat , l'accefloire devant toujours
{uivre la nature de fon principal ; ce que l'onpeutcon-
firmer par l’argument de larticle XVII fupra.

Au contraire, on peutdire pour la négative , 1°. Que
Part. LVII de Uordonnance de Moulins affujettita I'infinua-
tion toute forte de fubftitutions contraétuelles , fans ex-
cepter celles qui font faites en contrat de mariage , en
faveur des defcendans. 2°. L'article IX de U'Edit du mois
de Décembre 1703 , dont I'exécution a été ordonnee par
la déclaration du 25 Juin 1729 , en prefcrivant une nou-
velle forme pour linfinuation des donations ; ceft-a-
dire, en ordonnant quelle feroit faite aux Bureaux des
infinuations laiques établis par cet Edit , ajoute, fans
préjudice de la publication des [ubfliturions prefcrite par les
ordonnances ; ce qui fait comprendre que Tinfinuation
des donations n’a rien de commun avec celle des fubf-
titutions contra&uelles, 3°. La déclaration du 18 Jan-
vier 1712 renouvellant la difpofition de Faricle LVII
de Pordonnance de Moulins , & de la déclaration du 17 No-
vembre 1690, veut aufli que routes les fubflitutions faites
par affesentre-vifs , foient publiées en jugement [ Audience
tenant § tant en la Juflice Royale du domicile de celui qui s
@ura faites , quen celle de la fituation des bz'mvs fubftitués , @
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que lefdites publications & [ubflitutions foient enrcgiflrées en
méme temps aux Greffes defdités Juflices Royales, a la dili~
gence des donataires ; autrement elles ne pourroient étre
‘oppofees aux créanciers ni aux tiers-acquéreurs ; ce qui
prouve encore plus particuliérement que Pinfinuation
des f{ubftitutions eft différente de celles des donations 3
qu’ainfi ce quieft ordonn¢ pour I'une , ne peut pas avoir
lieu pour lautre,

Ces raifons me paroiffent {uffifantes pour quon ne
doive pas fe departir de la difpofition exprefle & for-
melle des ordonnances , qui exigent l'infinuation des
{ubftitutions , parce que la corre@ion des loixanciennes
ne peut pas avoir lieu, a moins que la difpofition des
loix poftérieures ne l'induife d'une maniere claire & f{ans
€quivoque ; d'autant mieux qu'il y a des raifons de dif>
ference, en ce qu'il eft bien ordinaire que les peres, en
mariant leurs enfans, leur faffent des donations ; mais
il n’eft pas commun qu'ils faffent des {ubflitutions, fans
compter que les fubftitutions pouvant avoir plufieurs
degres, ce feroit un écueil pourdes perfonnes qui con-
tralteroient avec le donataire , ou autre chargé de fubf-
‘titution , fi Pinfinuation n’y étoit pas néceflaire , & I'on
tomberoit dans les inconvéniens que les ordonnances
ont voulu retrancher. N

Il y a encore une autre difficulté , qui confifte i fa-
voir fi I'infinuation de la donation faite en Ia forme pref-
crite par l'article XXIII de la préfente ordonnance , {uffix
pour la fubflitution contenue dans le méme contrat , oa
8’il faut encore faire linfinuation en la forme qui eft
expliquee par'la déclaration de 1712 , pour la validité
de la fubflitution ; il femble qu'il feroit inutile & fuperflu
de multiplier lesinfinuations; car puifque I dpicle XXIIT
de cette ordonnance décide que la donation eft affez pu-
blique & fuffifamment connue, dés que Pinfinnation a
€te faite en la forme qu'’il preferit , il faut aufli que la
fubftitution faite dans le méme contrat, {oit cenfée éga-
lement publique; & comme cette infinuation donne la
perfe&ion a la donation » on ne doit pas douter quelle
ne donne de méme la perfecion 3 la fubflitution » parce
que eadem res non potefl diverfo jure cenferi ; ainfi -en in-
troduifant une nouvelle forme d’infinver les donations,
il eft vraifemblable que natre ordonnance a aufl; intro=
dluit une nouvelle forme d’infinuer les fubflitutions con-
tenues dans le méme adte , ou que du moins {ans déro.
&er aux ordonnances ancignnes 4 cet ¢gard, Pintention
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duLégiflateur a été que Pinfinuation de la donation puifie
fervir pour la fubftitution qui y eftappofée : il femble
qwon ne puifle oppofer les raifons qui {ervent de foade-
ment a la décifion de la précedente difficulté , parce que
dans le premier cas, il n’y a point d’infinuation , au lien
que dans celui-ci 1l y en a une qui fuflit pour faire va<
loir la donation & la rendre publique ; cependant je n’o=
{erois foutenir cette opinion, & je confeillerois de faire
infinuer les {ubfliturions contra&uelles en la forme de
la déclaration de 1712 , foit parce que les raifons que
7ai expliquées pour décider que les {ubftitutions faites
en contrat de mariage ontbefoin d’jnfinuation , peuvent
s’appliquer au cas prefent, foit parce que les {ubflitu~
tions doivent non-feulement étre infinuées & enrégif<
trées comme les donations, mais de plus, elles doivent
étre publiées al’Audience, les plaids tenans ; & c'eft ainfi
que l'ont penfé Brodeau, fur M. Louet, lettre J, fomm,
25 7% 9, & P Auteur des maximes , fur les infinuations , cens
tur. 2, Max, 32 & 7o. Pour lever cette difficulte , de
méme que la précedente, & rendre les chofes unifor=
mes, il feroit a fouhaiter que Sa Majefté introduisitune
méme forme d'infinuation pour les {ubflitutions con<'
tra&tuelles ou teftamentaires , que pour I'infinuation des
donations ; mais,{elon 'état ou font les chofes, il n'y a
pas a douter que les {ubftitutions teftamentaires ne doi=
went étre infinuées de la maniere qu’il eft porté par la
déclaration du 18 Janvier 1712 il feroit méme nécef=
{aire que pour empécher la diverfité¢ des avis daas les
deux difficultés que jai propofées , le Roi y pourvit
par fa prudence ; car elles: font {ufceptibles de différen-
tes raifons qui les rendent problématiques, 8 qui pour-
ront partager les efprits, & rendre la Jurifprudence in-
certaing.

TRt e e e B e s e W
AR IR A B A

Quelles Donations doivent étre infinuées.

OUvTES les autres Donations , méme
les, Donations remunératoires ou mu-
tuelles , quand méme elles feroient entié-
rement égales , ou celles qui feroient faites
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d la charge de fervices & de fondations ;

Jeront infinuées , fuivant la difpofition des
Ordonnances , a peine de nullisé.

s el

OBSERVATIONS.

Toutesles autres donations.] Cleft-a-dire, autres que celleg
dont il a étéparlé dans larticle précédent 9 méme les
donations tacites qui réfultent de quelque adte,, comme
quand on paye nommément une {omme nondue 3 Dy~
moulin fur la coutume de Paris , §. 1, Glofis , n° 41 ; mais
il en feroit autrement des autres donations tacites fone
dées fur des faits non écrits, & convenus feulement par
Yes parties. § Larticle LVIII de I'ordonnance de Moulins A
avoitaffujettialinfinuation toute forte de donations en-
tre-vifs , de quelque forme & qualité quelles fuffent 3
Larticle 1 de la déclaration du 17 Février (731 5 regiftree au
Parlement de Touloufe le 7 Avril de la méme année,
entre méme dans un plus grand détail : elle porte, g’
compter du jour de enrégiftrement des préfentes , toutes dona-
tions entre-vifs des meubles ou immeubles , mutielles 5 Técipros
ques , remuneratoires , onéreufes, méme o lg charge des fervices
& fondations , en faveur de mariage , & autres faites en quel-
que forme & maniere que ce foit alexception de celles qui [eroient
faites en contrat de mariage , en ligne directe, foient infinuées.

La difpofition de notre article érant genérale , il faut
Pappliquer & toute forte de véritables donations généra-
lement , foit qu'il s'agiffe ‘des immeubles , des chofes mo-
biliaires , dettes altives, ou fommes d'argent a prendre
fur les biens du donateur ; ce qui doit néanmoins étre
entendu relativemerit a larticle XX1Linfr2 ; & cecitran.
che la difficulté agitée par les Auteurs, & entr’autres,
M. Bourdin, fur Larticle CXXXII de Pordonnance de 1 5395
M. Maynard , liv. 6 , ch. 643 M. Leprétre, centurie 1 , ch.
44 5 Ricard'; M. Louet , & Bretonnier, lett. D, Jormm. 24 ;
Ferrieres , &c. Si les donations des meubles , dettes ou
deniers , font fujettes 4 'infinuation , 'on ne peut faire
d’autres exceptions que celles qu'elle a faites » & quifont
contenues dans les articles XIX, XXI, XXII, XXX,
XXXI, XXXIII & XLVI; ce qui fait que la donation
a titre de dot eft fujetre 4 la formalité de infinuation
par rapport a la femme , comme le porte larticle
XXVII; ce quil faut péanmoins entendre quand la
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dot eft conftituée par toute aurre perfonne que par un
afcendant en contrat de mariage , {uivant Larticle XIX
fupra ; mais elle {eroit {ujette a Pinfinuarion , quand mé-
‘me elle auroit eté faite par un afcendant, fi elle avoit
été conftituée par autre contrat que celui de mariage
M. Cyjas , fur la novelle 119 5 & Gregorius-Tolofanus , in
fintagm. juris , lib. 28, cap, 13, n° 17 , 3vpient cru que
les anciennes ordonnances avoient aflujettila dot ala
néceflité de linfinuation; cependant on obfervoit le
contraire , comme le témoignent Charopdas , liv. 10, ré
ponfe 875 & M, de Catellan , liv. 5, ch 9, conformement
au droit Romain, enla loi 31, cod, de jure dotium. Mais
cet ufage , de méme que le droit Romain, ont été abro-
gés pour ce qui concerne la femme, & non pas pour ce
qui regarde Pintérét du mari , comme je l'ai obferveé fur
Tarticle XXVIIL

A Dégard des donations faites par titre {acerdotal , no<
tre ordonnance n’en parle pas exprefléement; ainfi ily,
a lieu de croire qu’elle n’a pas entendu faire une nou-
velle regle & cer égard, mais quellea laiffe cette efpece
de donation aux termes de Pancienne Jurifprudence, fe-
lon laquellele titre facerdotal fait par le perea fon fils,
lorfquil mexcede pas le revenu fixé, felon les ufages des
diocefes , weft pas fujet @ Pinfinnation , comme le déci-
dent Theveneau , fiir les ordonnances , liv. 2, tit. 4 5 article 1 3
Boniface, tom. 1, liv. 2, tit. 14, ch. 2 5 Brodeau , fur M.
Louet , lett. D, fommaire56 , n°. 4 ; Ricard, des donations.,
tom. 1, part. ¥ » n°. 11405 Bafnage , fur Varticle 448 de la
coutume de Normandiey & Ferrieres , [ur celle de Paris, article
284,8.3,n°% 36 : letitre {acerdotal eft infiniment favo-
rable , comme je l'ai remarqué fur Particle VI de la pré-
{ente ordonnance’; le Parlement de Touloufe I'a méme
traité avec plus de faveur que la dot, puifqu’il a jugé
quil devoit avoir fon effer contre les créanciers anté-
rieurs non-oppofans , lorfqu’il a été publie, ftlon Albert ,
verbo , Prétre, pag. 292;ce qui n'a pas lieu pour la dot;
Iinfinuation {femble méme fuperflue & inutile , parce
que n'éranc faite que pour rendre les domations publi-
gues , le tirre facerdoral devient affez public par la pu-
blication qu’on en fait au Prone des Mefles Paroiffiales.
Sur quoi il faut voir les différens arréts rapportes par
M. deCatellan, liv. 1 , ch. 5 , & les obfervations faites par
le méme Auteur, pour concilier les arréts qui paroiffent
contraires; du moins faudroit-il fuivre le tempérament
d'¢quité propofé par cet Auteur, qui eft , que le titre
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Clérical non-infinué eft valable pour Pufufruit pendant
Ia vie du Prétre, quia été promu fur un tel titre , fauf
affujettir la propriété & ’hypotheque des créanciers; par
ouils fe trouvent en quelque fagon dédommagés ; mais,
felon Brodeau, Bafnage , Ferrieres , aux lieux deja cités ; &
Boniface', tom. 4, liv. 7, it. 1, ch. 8, les donations pour
titre facerdoral , faites par d’autres perfonnes que des
afcendans, {ont {ujettes a I'infinuation : toutefois Ricard 3
7% 1143 , tienr que le titre {facerdotal doit valoir indif-
tinftement , quoiqu’il n’ait pas éte infinué , lorfqu'il
n'excede pas le taux du Diocefe; parce que dans ce cas
¢’eft un contrat onéreux a ’égard du public, auquel il
importe que les perfonnes élevées a la dignité du Sacer-
doce, aient de quoi fubfifter dans ’état de leur cara@ere;
1l croit néanmoins que pour Pintérée particulier du Pré-
tre, la donation eft nulle faute d’infinuation ; qu’ainfi ,
s'il a d’autres biens de fon patrimoine, ou en revenus
de bénéfices ; le défaut d'infinuation doit lvi nuire ; ce
qui femble allier 1a rigueur des regles , avec la faveur du
titre facerdotal. i

Les conflitutions ou aumédnes dotales, faites au profit
des Couvens pour entrée en Religion, dans les cas per~
mis , & intra legitimum modum , étant des comtrats oné-
reux , & non-des donations , il n’y a pas lieu dedouter
que les conventions faites fur cette matiere , ne font
pas fujettes a la formalité de infinuation , fuivant Ri-
card, part. 1, tom. 1 , n°. 1144 ; mais pour favoir fi les pen-
fions données aux perfonnes Religicufes y font fujettes,
les auteurs ne font pas d’accord. Voyez Ricard , zu lieu
préallégue ; Ferrieres , fur la coutume de Paris , article 284,
§.3.7n°. 37; & Henris, tom. 1 , liv. 4,¢h. 6, queft. i1,

q Ceft uge difficulté qui mérite d’étre éclaircie, fi
P'acceptilation, ou la remife d’un droit ou d’'une fomme ,
fans en recevoir le paiement, doir étre confidérée comme
une donation qui ait par conféquent befoin d’étre infi-
nuee , lor{que la remife eft faite par tranfa@ion , en con-
fidération d’autres droits tranfigés ; il ne paroit pas dou-
teux que ce ne foit un contrat différent de la donation ,
8 il n’y a pas lieu de douter que le traité ne vaille
{ans infinuation.

Mais il y a du dowte , quand la remife ow acceptilation
eft purement gratuite : la loi 5, §. 1, f de donat. inter vir.
& uxor. décide que le mari ne peut point faire une telle
remife gratuite en faveur de fa femme, conflante matri-
monio , parce quil ne psut pas lui faire une donarion
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frrévocable; d’ou il fembie que l'on doive conclure,, que
la remife gratuite doir étre mife an rang des donations
{ujettes a I'infinuation : néanmoins j'eftime que opinion
contraire eft plus conforme a I'elprit du Romain , parce
que Pacceptilation eft un contrat , ou a mieux dire, un
diftra& diftin@ & différent de la donation. En effet , il'y.
en a de titres {épares au digefte, lib. 46, tit. 4, & au
cod.laloi s, lib. 5 , tit. 44 , ff. de acceptilationibus , la définit
de cette maniere : acceptilatio eft liberatio per mutuam inter~
rogationem : elle ne peut point fe faire fans condition ,
autrement elle eft nulle; leg. 4, . de acceptil. au lieu que
la donation eft fufceptible de toutes les conditions; leg.
25 , cod. de donat, & tot. tit. cod. de donat. que fub modo,
vel conditione , vel certo tempore conficiuntur. 1'acceptilation
ne peut pas non-plus fe faire a jour , ou jufques a un
certain jour , in diem acceptilatio faéta , nulliuseft momenti ,
leg. 5, ff. de acceptilar. mais la donation peut étre faite &
jour, ou jufques a un certain jour;leg. 3 , cod. de dona=
tionib. que [ub modo , conditione vel certo tempore conficiuntur,
Si donc c’eft une chofe différente de la donation , on
ne doit pas Paffujettir @ une formalite qui eft {peciale
pour ladonation. § :

A Pégard des inftitutions contra@uelles , les Auteurs
{ont partaf!iés; Lebrun , des fucceffions, liv. 5, chi2,n°% 16,
tient quelles ne font pas fujettes a Pinfinuation, foit
parce que les créanciers n’ont pas ordinairement intérét
d’en empécher Lexécution , foit parce qu'elles tiennent
de la nature des donations & caufe de mort qui n’ont
pas befoin d’étre infinuées ; & Ferrieres, [(ur la coutume de
Paris, article 284, §. 3 4 n° 39, eft du méme avis.

Ricard , au lieu préallégue , n°. 1149 ; M. Bouguier , let-
tre 8, ch. 11, font d’un avis contraire, ainfi que Fernand ,
de filiis patis ex matrim, ad morgan. conflraflo ,part.6 , n% 13 :
mais ’opinion de Lebrun eft la plus conforme aux regles,
parce que Pinflitution contratuelle eft une difpofition
différente de la donation entre-vifs. Notre ordonnance,
niaucune autre , n'aflujettit a linfinuation lesinftitutions
contractuelles, 1l n’eft done pas poffible d’exiger cette
formalité; encore moins pourroit-on y aflujettir les inf-
titutions contraétuelles , faites par les afcendans en fa-
veur du mariage deleurs defcendans, puifque larticle XIX
de cette ordonnance declare que les donations faites en
ligne direéte par contrat de mariage, font bonnes {ans
infinuation ; il faut donc en dire de méme desinflitutions
contraétuelles, confidérées comme des donations entre-
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wifs. § Llirrévocabilité de Pinftitution contra@uelle ne
doit pas étre un motif fuffifant pour affujettir a la for-
malite de Pinfinuation , foit parce qu’il n’y a aucune loi
qui exige cette formalité , foit parce que Uinfinuation eft
bien requife aux donations entre-vifs; mais non aux
autres afles, quoiqu’ils foient irrévocables; foit enfin
parce que perfonne n'aintérétd cette formalité, comme
le remarque Ricard , au liew préallégué, n°. 1148 ; il eft yrai
que Fernand, fur le chap. un. de filiis natis ex matrim. ad
morganat, contrad. part. 6, n° i3 , foutient que linftitu-
tion contractuelle vaut comme une donation entre-vifs 3
qu’il dit encore part. 7, n° 4. & ¢, que Pinftitué peut re-
voquer les alienations poftérieures , a caufe qu'il ne re=
préfente inftituant qu’en Pérat ot il éroit lors de Pinfti-
‘tution, & non au tempsde fa mort; que de plus M. de
Cambolas , liv. 4 , ¢k, 26, rapporte un Arrét du Parlement
de Touloufe, qui a jugé que la Ripulation contenue dans
un contrat de mariage , que I'un des enfans fuccéderoit
aux mari¢s, ne devroit avoir lieu que pour les biens
que les mariés avoient lors du contrat de mariage, &
non pour ceux qu'ils avoient aequis poftérieurement ;
mais tout cela eft contraire aux regles. Tous les auteurs
coutumiers demeurentd’accord, que nonobftant litrévo-
cabilité de linflitution contraluelle,, inftituant peut
aliéner a fon gre de bonne foi, & contrafer des dettes ;
dont l'inftitu¢ fera tenu , tout de méme que ¢'il fuccédoit
par teftament ou abinteflat 3 & les Parlemens du droit écrit
ne peuvent pas adopter d'autres principes, {ans changer
la nature de l'inflitution , & fans renverfer les reglesles
plus triviales du droit romain. En‘effer, 'inflitution con~
wrattuelle fait un véritable héritier de méme narure & de
méme qualité que le teftament : elle défere ’hérédité de
Pinflituant, qui confifte en tous les droits qu'il laifle a
fa mort: ellea trait de temps & la mort de Pinflituant 3
auparavant elle n’attribue aucun droit fur les biens; ce
qui eft i vrai, que fi 'inflitué prédécede fans enfans ,
Pinflitution eft caduque: il n’en eft pas de méme de Pinf-
titution contratuelle, qui ne renferme qu’une feule dif=
pofition, qui eft eflenticllement indivifible , & qui ne
peut étre prife qu'au temps' de la mort de inftituant ,
‘comme de la donation entre-vifs des biens préfens & a
venir, qui renferme deux difpofitions, Pune des biens
préfens, l'autre des biens 3 venir, & que le donataire
peut divifer'en prenant les biens préfens, & en abandon-
nant les biens a venir; au moyen de quoi il eft clair que
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Pinfticue reprefente inftituant , non eu égard au temps
de l'inftitution, comme I'a prétendu mal-a-propos Fernand,
‘mais eu égard au temps de fa mort; ce quieft fi vrai,
que quand le donataire des biens préfens & 4 venir opte
la donation du temps de la mort du donateur, il repré-
{ente le donateur, eu égard au temps de fa mort, & non
eu égard au temps de la donation. Ainfiil eft ¢vident que
Pinftitué ne peut pas révoquer les aliénations poftérieu-
res 4 titre onéreux , & il ne peut pas fe difpenfer de re-
connoztre les dettes créees depuis Pinfliturion; & par
woie de conféquence, les créanciers, ni les tiers-acqué-
reurs , d titre onéreux, n'ont aucun intérér a la formalité
de Pinfinuation , & que tout autplus elle ne pourroit in-
térefler les donataires entre-vifs poftérieurs ; mais la
publicité du mariage, qui contient Pinftiturion & la na-
ture du titre purement gratuit, par rapport au donataire,,
doiventempecher que, nonobftant le défaut d’infinuation,
inftitution contraétuelle ne doive étre pofipofée a une
donation poftérieure. q -

Pour ce qui eft des queftions touchant les donations
‘qui font , ou ne font pas fujettes a infinuation, il faut
“voir Ricard s tom.1 , part. 1, ch. 4, feft. 3, diftind. 1; Ferrieres
fur Particle 284 de la coutume de Paris; Brodeau Sur M,
‘Louet 5 Boucheul , dans fon traité des conventions de fuccéder ,
ch. 28, & les autres auteurs qui ont examiné la matiere,
Si les déemiflions des biens doivent étre infinuées ; fi les
«creéanciers peuvent oppofer le défaut d’infinuation, 7. /z
queflion 10 du traité des démiffions de Me. Boulenois.

Les donations rémunératoires. ] 4 La donation peut étre
confidérée comme rémunératoire , fous deux différens
rapports. Le premier, quand elle eft faite en récompenfe
des fervices , a raifon defquels le donataire n’avoit au-
cune aftion pour en demander le paiement; & le deu-
xieme , quand les fervices font tels ; que le Donataire
peut en exiger la récompenfe par la voie de la Juftice ;
c’eft a quoi il faut faire attention , pour ne pas appliquer
notre ordonnance hors de fon cas, & contre fon efprit ;
il faut encore prendre garde qu'une donation peut étre
regardée comme rémunératoire par rapportau donateur,
& lorfqu’il s’agit uniquement de fon propre intérét; au
lieu qu’elle nefera pas réputée telle , s'il s'agit de I'inté-
Tét des tierces perfonnes. On peur voir dans Ricard , des
difpofitions’ condutionnelles, ch. 3 , quels font les cas o la
donation eft réputée rémunératoire, eu égard aux dif-
férensrapports. 9 Selon Ricard , tom. 1, part. 1 ,n° 1097 ;
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& Ferrieres , fur Larticle 284 de la coutume de Paris,§. 313
n° 22, linfinuation n’eft requife que quand le mérite
énoncé en la donation ne peut pafler que pour un fim-
ple prétexte, ou pour une couleur affeée, & non pas
fi le donataire avoit droit d’exiger la récompenfe par la
voie derigueur ; car alors c’eft plutdt un paiement qu'une
donation ; L. Atrilius regulus 27 , ff. de donat. Ainfi pour
réfoudre en général fi la donation rémunératoire eft fu-
jette aux loix des infinuations , il faut diftinguer , ou la
xecompenfe éroit tellement due , que le donataire efit
une aftion pour en faire la demande en Juftice ; dans
ce cas, le contrat ne défire d’autres formalités que celles
qui font requifes pour la validite d’une vente ou d’un
bail en paiement ; que fi au contraire les {ervices font
d’une nature 4 ne produire point d’aftion , la donation
faite en récompentfe de tels fervices, peut étre confidérée
comme une libéralité proprement dite , aux termes de
da loi 29 , ff. de donat. donari videtur quod nullo jure cogente
conceditur ; & par confequent elle doit étre aflujetrie &
Yinfinuation, :

Ou mutuelle.] § La donation mutuelle eft proprement
une libéralité reciproque qui {e fait entre deux ou plu-
fieurs perfonnes au profit du furvivant ; c’eft la défini-
tion qu’en donne Ferrieres fur la coutume de Paris ; article
280, glof. 2, n°. 1, qui remarque au méme endroit, n°. 3
que quelquefois la donation mutuelle fe prend pour une
convention , qui n’eft point une libéralité 5 favoir ,
dorfque par un méme contrat , deux particuliers fe don-
nent Puna l’autre certaines chofes, afin que le contrat
foit execute de part & d'autre, dés qu'il aura fa perfec+
tion ; mais c’eft un véritable contrat onéreux , quin’eft
point {ujet aux loix ni aux formalités des donations,
d moins qu'il n’y etit une grande inégalité de prix ou
d’eftimation; ainfi on ne peut point y appliquer les dif-
pofitions de cette ordonnance. § Les donations mutuel-
fes font affujetties a linfinuation , {uivant Larticle LVIII
de 'ordonnance de Moulins, quand méme elles feroient
entiérement egales, felon notre article , qui a fuivi le

“fentiment de Ferrieres , article 284, glofi 2., §. 3 5 1% 25 &
26, & arejette celui de Ricard , au traite-du don mutuel ,
<h. 4, qui avoit cru que les donations réciproques , en=
‘tiérement égales , étolent des contrats onéreux non fu-
jetsa l'infinuation. Voyez le méme Ricard, des donations.,
part. 1, tom. 1, n° 1090 5 & Ferrieres , au lieu préallégad,
2°.25, 26,28, 29 & 30. Il faut excepter les donations

: : muruelles
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sutuelles dont il eft parlé dans larticle X171 de la pré«
fente ordonnance , 4 Pegard defquelles il n'a éré riem
innove. ;

Celles qui feroient faites a la charge de fervices & de fondas
tions. | Suivant Bafnage , fur Particle 448 de la coutume dé
Normandie, les donations faites a Eglife, a la charge de
{fervices , étoient bonnes {ans infinuation ; mais notre
article en a autrement difpofé , il en réfulte que toure
forte de donations faites aux Eglifes , Monafteres, &
autres lieux pieux, doivent néceflairement étre infinuées
en vertu de la difpofition generale de notrearticle, qui
aflujetrit encore ‘en termes exprés , celles qui font faites
pour fopdation , oua la charge de fervices, qui font les
plus favorables, & qui pourroient pafler pour des con-
trats onéreux ; A plus forte raifon , la néceflité de lin~
finuation doit-elle avoir lieu a 1’égard des autres moing
favorables, & de celles quifont faites au public.

Seront infinudes 5 fuivant la difpofition des ordonnances. |
Ceci ne veur pas dire qu'il faille prefentement obferver,
dans l'infinuation la forme prefcrite par lesanciennes
ordonnances, puifque celle-ciy a pourvu expreflément ,
en dérogeant méme aux anciennes ; mais bien que l'infi=
nuation doit étre faite dans le delai preferit, & de la ma=
niere que les anciennes ordonnances le veulent, en ce
qu’il i’y a pas été déroge par la préfente ordonnance,

Larticle LVIII delordonnance de Moulins , porte que les
donations feront infinuées dans quatre mois , & compter du jour
& date dicelles , pour le regard des biens & perfonnes de ceux
qui font demeurans dans notre Raymme,' & dans fix nols pour
ceux qui font hors de notre Royaume. Il y a plufieurs diffi-
cultés pour l'explication de cette ordonnance, qui ont
éte traitées par Ricard, tom. 1, part. 1 , ch. 4, e6. 3 ,glof 63
& par Ferrieres, (ur la coutume de Paris, article 284,8, 2.

S'etant eleve des doutes touchant les donations qui
étoient infinuées aprés les quatre mois portés par I’or-
donnance de Moulins, & pour favoir s'il falloit que le
donateur prétat un nouveau confentement pour Pinfi=
nuation , le Roi Louis XIV , d’heureufe mémoire , donna
une déclaration le 17 Novembre 16g0 , qui porte , que
les donations pourront étre infinuces pendant lavie des
donateurs, encore qu’il y ait plus.de quatre mois qu’elles
aient éte faites, & fans qu’il {oit befoin d’ancun con=
{entement du donateur , n1de jugement qui l'ait ordon-
né; & lorfqu’elles ne feront infinuees qu'apres les quatre
mois , elles n'auront effet contre les acquereurs des biens

Tome ¥, ' X

BIU Cujas



L]

192 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
donnés, & contre les créanciers des donateurs , que da
jour qu'elles auront été infinuées. § Ceft ainfi que I'a-
voit décidé Ricard , des donations , tom. 1 , part. 1,n° 12583
4 quoi notre ordonnance n'a pas deroge ; en forte que
la peine de nullité ne tombe que fur le défaut d’infinua-
tion, qui n’a pas ét¢ faire pendant la vie du donateur,
& non fur le délai prefcrit par les anciennes ordonnan-
ces : car on eft toujours a'tempsa faire l'infinuation ,
pourvu que le donateur foit encore en vie ; mais la mort
du donateur arrivée dans les délais de quatre ou de fix
mois , fuivant la diftin&ion ci-deffus, n'empécheroit pas
que linfinuarion ne put érre valablement faite, pourvu
que ce flt dans les délais , & ne donneroirpoint d’atteinte
-2 la donation , qui vaudroitdu jour defa date, fuivant
Larticle XXV infré . qui veut méme que Pinfinuation
puifle étre faite apres les délais, nonobftant le déces du
donataire , pourvu que le donateur {oit en vie. §

A peine de nullité. | Laméme peine avoit éte induite par
I'article LVIII de I'ordonnance de Moulins. Cependant
le Parlement de Touloufe s’etoit écarté de la difpofition
de cette ordonnance, enjugeant que l'infinuation n’etoit
requife que pour faire valoir les donations contre les
tiers-acquereurs & les créanciers des donateurs, & non
a Dégard des donateurs, leurs héritiers ou donataires
poftérieurs , comme Pattefient M. Dolive, liv. 4 ,ch. 4 &
28 ; & M. de Catellan, liv. 5, ch. 95 ce quiavoit été con-
firmé par la declaration du 17 Novembre 1690, dont la
difpofition eft rapportée ci-deflus. Mais la nullité pro-
noncee par cet article eft abfolue, tant a égard des hé-
ritiers , legataires on donateurs poftérieurs , qu'a 'égard
des créanciers ou tiers-acquereurs; & il n’y a que le
donateur feul qui ne peut pas pendant fa vie oppofer
le defaut d’infinuation , fuivant Larticle XXVII de cette
ordonnance, {auf en quelques autres cas marqués aux
articles XXX & XXXI.

11 faut remarquer que la formalité de Pinfinuation eft
tellement requife pour la validité des donations , qu’elle
ne peut pas érrefuppleee par des équipollens, comme par
la tradition & la pofleflion réelle, la faifine , ou nantif-
{fement dans les pays ou celaalieu, ni par la publication
qui feroit faite au Préne, ou aux portes des Eglifes, &
aux autres lieux publics, comme le prouvent Ricard,
tom. 1 des donations , part. 1 5 chi 4, [e8. 3, glof. 4 3 & Fer=
ricres 5 (urda coutume de Paris , article 284 , glof. 2, §. 1,7%%
9. Voyey Catellan , liv. 5, ck. 9., pag 224 , a 'égard delai
pofleflion. . ¥
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Mais eft-il néceflaire d’infinuer les aftes qui font
{éparés de la donation,8&qui néanmoins en font une partie
fi effentielle , que la donation feroirt nulle , s’ils n’étoient
pas intervenus , comme {font, 1°. L’autorifation du mari
en pays coutumier , ou la femme érant en la puiffance
de fon mari, ne peut pas contrafter , ni donner , {fans
étre autorifée lors de la donation ; ou par un aée an-
térieur ou poftérieur, 2°. La procuration pour donner
au nom d’une perfonne abfente. 3°. La procuration {pé-
ciale ou générale pour accepter au nom du donateur.
4°. L’a&e par lequel le donaraire ratifie l'acceptation
faite par un tiers, qui n’avoit aucun pouvoir pour ac=
cepter au nom du donataire,, ou l'acceptation faite aprés~
coup ? Les trois premieres difficultés me paroiffent de-
voir étre décidées de la méme maniere , & par les mé-
mes raifons ; c’eft-a-dire , que l'infinuation de ces ac<
tes {éparés dans ces trois cas, n’eft point néceflaire
parce que notre texte, ni l'article XXIV , non plus que
les ordonnancesanciennes, n'exigent que l'infinuation de
I’a&e de donation , qui eft le feul dont il importe que
les héritiers du donateur, & les autres perfonnes qui
contraftent avec le donateur , ayent connoiffance, &
il fuffit que Pa&te d’autorifation, les procurations pour,
accepter , foient énoncées dans la donation infinuée , &
qu'ils exiftent , afin qu'elle foit hors d’atteinte ; mais &
I’égard de la quatrieme , il faut décider le contraire ,
& s’en tenir & I'opinion des Auteurs, qui ont.cru que
Iacceptation faite: apres-coup , doit étre infinuée avec
la donation, a peine de nuilité ; du nombre defquels
{ont Brodeau , fur M. Louet, lett. D , Som. 4, n°. 8 & g3
& Ricard , tom. 1 5 part. 1 , n°% 1183. V. les obfervations
fur Particle XXIV in fine. §

R e ——_ e e S
ARSI @oliaEe Xa X T,

L’augment , Pagencement , gain de Néces ou de fir-
vie, & autres conventions matrimoniales , font
bonnes fans Infinuation.

" ADp1TE peine de nullité n’aura pas lieu néan-

moins a Pégard des dons mobils , augments

contre-augments , engagements , droits de rétention ,

agencemens , gains de Néces & de fm;ie » dans les
2
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Ezzys olt ils font en ufage ; a I'égard de routes lef~
quelles ftipulations ou conventions , a quelque fom-
me ou valeur. quwelles puiffent monter, notre De-
claration du 2¢ Juin 1729 fera exécutée fuivant

fa forme & teneur.

OBSERVATIONS.

Tous les différens termes rapportés dans cet arti-
cle, défignent, fous différens noms , des conven-
tions matrimoniales ftipulées entre les parties qui
contra@ent. mariage , foit pour aider le mari a fou-
tenir les charges du mariage , foit pour balancer
les avantages qu’il fait, réciproquement 4 {a femme , &
pour établir par-1a une efpece de compenfation aufli
jufte que favorable ; ce fontles expreffions du pream-
bule de la déclaration du 25 Juin 1729, regifirée au
Parlement de Touloufe le premier Aofit de la méme an~
née, & toutes ces différentes.conventions ou ftipulations
font bonnes & valables, quoiquelles ne foient pas in-
finuées ; cela eft ainfi décidé par notre article , qui con-
firme la déclaration du 25 Juin 1729 , laquelle porte :
Youlons & nous plait que I'édit du mois de Décembre 1703 5
& les déclarations dopnées en conféquence, & notamment la
déelaration du 20 Mars 1708., fotent exécutés [elon leur forme
& tenenr , fans néanmoins que les dons mobils, augments ,
contre-augments  engagemens , droits de Tetention , AGENcemens ,
gains de poces & de furvie, dans les pays ok ils Jont en ufa-
ge , [oient cenfés ayoir été compris dans la difpofition de[dits
édits. & déclarations , encore. qu'ils n'ayent pas été infinucs
dans les formes & délais preferits par lefdits édits & décla-
rations : déclarant qu’audit cas , ceux qui auront negligé de
fhtisfaire & cette formalité, nlont dii & ne doivent ére re=
gardés que comme [ujets aux autres peines prononcées par lef=
dits édits & déclarations 5 4 Peffet de quoi nous avons déroge
& dérogeons , en tant que de befoin feroit , @ toutes difpofi-
tions des ordonpnances précédentes qui pourroient paroitre a ce
contraires, Les mémes exceptions font encore faires par
la déclaration du 17 Février 1731 ; notre article s’ex<
plique dune maniere différente de Varr. XIX fupra, le-
quel difpenfe abfolument les donations faites en ligne
dire@e, par contrat de mariage, de la formalité de l'in=
finuation , pour faire comprendre que ces donations ne
{ont {ujettes & aucune forte dinfinuations., pas mémg
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% celle qui fe fait an bureau des infinuarions Laiques ;
au lieu que les conventions matrimoniales, dont il e
parlé dans Larticle XX1 , ne fontpas difpenfees de lin-
finuation quidoit étre faite aux bureaux des infinuations
Laiques, fans néanmoins que par le defaur de cette in-
finuation ‘on encoure la peine de nullité , mais feulement
les autres peines prononcees par les edits 8 declarations
du Roi, comme il eft expliqué dans la declaration du
17 Fevrier 1731, ;

Dons mobils. | Le don mobil eft un avantage nuptial
fait par la femme 4 {on mari , par contrat de mdriage:
en Normandie il fe monte ordinairement au tiers des
biens de la femme , felon Bafnage , fur Particle 368 de la
coutume de Normandie. : : %

Augmenzs, | L'augment eft un gain nuptial accorde pat
le mari a fa femme , qui tantot fe régle par proportion
dela dot , comme de moitié, ou du tiers ; tantot il eft
fixé par convention entre les parties arbitrairement, &
fans aucune proportion avec la dot ; & par confequent
il y a de deux fortes d’'augments , le coutumier & le con-
ventionnel. Le coutumier eft celui qui eft introduit &
réglé par la coutume ; il eft ordinairement de la moitié
de la dot, comme 4 Touloufe, ou du tiers , tantét en
propriété , tantot en ufufruit, pour en jouir par la fém-
me pendant fa vie, & le conventionnel ; ceft-a-dire,
qui eft ftipulé entre parties , outre oucontre la coutume.

L'augment eft un gain de {urvie ; ainfi, afin que la
femme le gagne , elle doit furvivre a fon mari ; que
fi elle pré(%écede , il eft éteint , & ne pafle pas aux
enfans; M. Maynard, liv. 4, ch. 56.

Il y a cette diftinétion a faire entre l'augment coutu-
mier ou conventionnel en propriété , & celui qui ne
confifte qu'en ufufruit, que celui-cieft éteint par la mort
de la femme qui a furvécu & fon mari , & ne paffe pas
aux enfans , parce que l'ufufruit eft éteint par la mort,
§. 3, inflit. de ufufruétu; au lieu que lapropricté de Pautre
pafle aux enfans, fauf Ia virile que la femme gagae , lor{-
qu'elle ne paffe pas 4 des fecondes néces, dont elle peut
difpofer par contratou 4 caufe de mort , pouryu quelle
le faffe expreffément; car une difpofition genérale ne com-
prendroit pas la virile; novell. 98 , ch. 1, novell. 127,
cap. 3. auth. i tamen , cod. de fecund. nupt. :
1l y a diverfité d'opinions pour favoir fi la propriéte.
de Paugment pafle fur la téte des enfans d'abord apres.
la mort de leur pere, ou fi elle refte fur §téte' de leur

3
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mere non remarice, de méme que la virile; mais I'opinion
de ceux quicroient que lamereretientcette propriété,ala
charge de la conferveraux enfans, paroit la mieux fondée ;
<ar {uivant la novell. 22 , cap. 20, la femmeavoit la pro-
priéte des gains nuptiaux ; lznovell. g8, cap. 1, qui femble
ne laifler a la veuve que I'ufufruit des gains nuptiaux ,
ne l'en prive pourtant pas ; mais elle veut qu’elle la
conferve a fes enfans , & par conféquent il faur qu'elle
1a retienne. Voild pourquoi on juge au Parlement de
Touloufe, que la portion virile , que la femme gagne
quand elle n’a pas paflé 4 des fecondes néces , doit fe
xégler par rapport au nombre des enfans vivans au tems
de {a mort , & non par rapport au nombre de ceux qui
exiftoient lors de la mort du mari; M. de Catellan -, liv.
s ch. §4.

Quoique la femme retienne la propriété de Vaug-
ment , elle ne peut pas néanmoins en difpofer au-dela
de la virile ; elle ne peut pas méme élire un de fesen-
fans , comme le remarque fort bien Gudelinus, de jure
noviffimo , lib. 1 4 cap. 11 , parce que cette propriété ne
lui eft confervée que pour la garder 4 fes enfans : ainfi
tous doivent en profiter ; c’eft la Jurifprudence du Par-
ement de Touloufe , qui fuit lavis de M. de Cambolas ,
livi2y ch. 4, & liv, § s ch. 38, & celui de Defpeiffes ; &
quoi qu'en difent le méme M. de Cambolas ; liv. 6, ch,
46, & M. Cujas, [ur la novell. 2, la mere ne peut pas
¢lire un de fes enfans pour recueillir lentier augment;
mais tous doivent en profiter , fauf la virile , dont la
mere peut difpofer , pourvu que ce foit expreffément ;
car fi la difpofition n’¢toit que générale, cette virile
feroit également partagée entre tous les enfans, Auth.
aunc autem , cod. de fecund. nuptiis, comme je 'ai dit.

Toutefois la femme a la liberté de difpofer de Iaug-
ment, quand il a été convenu dans le contrat de ma-
riage,, qu’elle pourroit en difpofer , tant en la vie qu’a
Ia mort; auquel cas elle pourra élire un des enfans ;
M. Expilly , en fes arréts , ch. 63 5 Baffet ,tom. 1, liv. 4,
tit. 6, ch. 25 & M. de Catellan , liv. 4, ch, 64; mais
¢c dernier Auteur enfeigne, que la femme qui a con-
vole en fecondes ndces, ne peut pas ufer de cette fa-
culte.

La femme peut aufli difpofer de fon augment en pro-
pricte , de méme que de fes autres biens , lorfqu'elle n’a
point d'enfans au tems de la mort de fon mari, ou qu'ils
font predécédés ; L 4, cod. de fecund, nuptiis.

BlIU Cujas



SUR LES DONATIONS. Art. XXI. 197
Il y a encore cette difference a faire entre 'augment
en propriete , & celui qui ne confifte qu’en ufufruit ,
que les intéréts de Paugment en propriété , ne font dus
que depuis linterpellation judiciaire , fuivant Albert ,
verb. intérét , article 8 ; & Boniface, tom. 1, pag. 395 5
an lieu quelesintéréts fontdus de plein droitdecelui qui
n'eft qwen ufufruit: laraifon eft que ce font les intéréts ou
la jouiffance qui conftituent 'augment, & qu’il n’y en
auroit pas, fi les fruits ou intéréts n’étoient adjuges a
la veuye fans interpellation ; & c’eft ainfi que la quef-
tiona été jugée parun arrét du 8 Aolit 1682 , au rap-
ortde M. P. Olivier, entre la Dame de Mauleon de
‘oix , & les héritiers de Santis ; lequel arrét eft rap-
porté par M. Martres , Profeffeur en Droit Francois a
Touloufe, dans fon commentaire fur la maxime , au
coucher la femme gagne fon douaire , que j'ai en manufcrit.
Quoiq’il y aitun grand rapport entre I'augment &
la donation ante nupties des Romains , ce font pourtant
des chofes différentes , comme I'a obfervé M. Maynard ,
liv. 4, ch. 56 , &liv. 3 5 ch. 20 ; la donation ante nuptias
9 qui pouvoit étre faite en immeubles , meubles , ou ar-
gent délivrés 4 la femme , n'étoit faite que pour fervir
de stireté pour la répétition de la dot : la propriéte en
étoit acquife 4 la femme du jour du mariage, {ans nean-
moins qu'elle phit jouir des fruits conflante matrimonio ;
comme Pont fort bien remarqué Perefius , dans fes Pre
lecons , fur le tit. du cod. de donat. ante nupt. n° (&4 ; &
M. Maynard, liv. 4., ch. 56 : apres la diffc’;lution du ma-
riage , la femme devoit rendre la donation, propter nup-
tias , étant rembourfée de {a dot, a moins qu'il 0’y efit
convention que la femme la gagneroit ; cap. ult. extr. de
donat. inter vir. & uxor. Perefius, au lieu préallégué , no.
4 cette efpece de donation § n'eft point en ufage en
France , comme l'aremarqué M. Cujas dans fes obfervations,
liv. 5, cap. 4, & laugment eft purement du dvoit Fran-
cois; il eft dit 4 titre onéreux, & n’eft pas une donation
gratuite ,fuivant M. Maynard, liv. 3, ch. 20. Voila pour-
quoi on Ia toujours difpenfé de la néceflite de I'infi-
nuation , Auth. eo decurfum, cod. de donat. ante nupt. Bro-
deau , fur M. Louet, lett. J , Somm. 10 5 & M. de Cdtellan,
liv. 5, ch. 93 ce qui a été confirmé par la préfente’ or-
donnance, & par les déclarations du Roi, que jai rap-
portées ci-deflus. § Toutefois en jugeant le proces d’ez-
tre Meflire Thomas , Marquis d'Efcars , Dame Gabrielle
@Efcars , Marquife de S. Projer; & Meflire Pierre de
X4

BIU Cujas



798 ORDONNANCE DE LOUIS XV;
Cheflac, Seigneur de Bofredon, au fujer de la fubftjs
tution faite par Charles d’Efcars , parent collatéral , dans
{on teftament du 20 Mars 1625 , dans lequel il eft in-
tervenu partage , on a jugé en la Grand'Chambre , au
rapport de M. Baftard , le 21 Aotr 1734, quen cas que
la fubfiitution filt ouverte par événement du partage ,en
faveur du Sieur Marquis d’Efcars , la Dame Marquife de
S. Projet ne pourroit pas répéter fur les biens fubfti-
tues {a portion de langment gagné par la Dame de Mont-
lezun, mere des parties, & epoufe d’Anner d’Efcars ,
dernier fubftitué, quoique la fubfliturion n'efit pas été
infinuee ; on s’eft déterminé , comme je l'ai appris des
Juges, fur ce que l'augment eft acquis a titre gratuit ,
puifqu’il eft fujet au retranchement de la loi Hac edic-
#ali , cod. de fecund. nupt. ce qui n’arriveroit pas., s'il etoit
acquis a titre purement onéreux. L’Auteur des additions
{ur Ricard , tom. 2, traité 3 , ch.1z , fed. 2, pag. 518 &
519, décide néanmoins le contraire, parce que lafemme
doit étre confidérée comme créanciere par {es conven-
tions matrimoniales , & que la fubflitution ne peut point
lui nuire, quand elle n'eft pas infinuée. L'avis de cet
Auteur me paroit plus régulier & plus conforme aux
prineipes & 4 Pefprit des ordonnances » que la décifion
de larrét que nous venons de rapporter. 9
Comme l'augment n’eft pas établi par le droit Ro-
main , on ne peut pas en régler les droits, ni toutesles
queftions qui en dépendent, par les loix qu'on trouve
dans le titre du code de dopat, ante nupt. qui ne peuvent
, fervir que d'argument , de méme que les novelles de
VEmpereur Juftinien ; I'augment depend abfolument de
Pufage & de la coutume , ou de la convention des parties,
non-fenlement pour fa quotité , mais encore pour ce qui
concerne fon acquifition en propricté ou en ufufruit ,
comme lont fort bien remarqué M. Maynard , liv. 4., ch.
5§65 & M. Duyal , trés-habile Profeffeur en droit Fran-
cois a Touloufe , dans fs inflitutions du  droit Francois |
données au public en 1725 5 liv. 2, ch. 7, oll ce der-
nier Auteur ajoute , quon obferve 4 I'égard de I'aug-
ment , ce qui eft décidé par le droit Romain & par Ia
l_oi Hae ediiali , cod. de fecundis nuptiis , pour les dona-
11005 ante nuptias , & méme pour le gain de la portion
virile de Ia dot & de augment, que font le pere & la
mere qui ne fe remarient point.
9 A tout cela j’ajouterai quelques queftions au fujet,
de I'augment en propricté , quife Jprefentent aflez fon-
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vent dans ’ufage , & qui ne font pas traitées par nos
‘Auteurs ( du moins la plupart) fur les véritables prin-
cipes. La premiere, fi la veuve qui n’a point d’enfans,
peut répéter Paugment ftipulé en propriété d'abord apres
Ia mort du mari. Il ne peut point y avoir de doute fur
I’exaltion de I'augment , que la veuve quin’a pointd’en-
fans , peut demander aux héritiers de {fon défunt mari,
parce que la propriété lui en étant acquife, il n’y a au-
cune différence 4 faire quant a la repétition entre I'aug-
ment & ladot, 'un & Pautre étant le propre patrimoine
de la veuve ; fans compter qu’on ne manque jamais de
ftipuler dans les contrats de mariage, quen cas de pre-
décésdu mari, la femme répétéra fa dot avec I'augment;
& ne devant point la reftituer, elle ne doit par confe-
quent donner aucune sfireté ni caution lors de la récep-
tion ; parce qu'elle a la liberté d’en difpofera fon gre;
leg. 4, cod. de fecund. nupt.

Mais la difficulté confifte & favoir , fi cette répétition
peut fe faire d’abord aprés le décés dumari, ou il faut
que la femme attende la fin de Pannée du deuil. A
{uivre ia décifion de la loi cum notiffimi 7, §. Illud autem
4 , cod. de prafcript. 30vel 40 annor. 1l faudroit accorder &
la femme 'a&tion pour répéter fon augment , du moment
de la diffolution du mariage ; car cette loi, qui veutque
1a prefcription ne coure que depuis que Pa&tion eft nce,
wveut aufli que la prefcription commence & courir contre
la femme pour la répétition de la dot & de la donation,
propter nuptias , depuis la diffolution du mariage ; ce qui
{uppofe bien clairement que la&ion eft née dés ce mo-
ment ; fans quoi la difpofition de la loiferoit contraire
2 fes propres principes, Cependant il y a lieu de décider
que la femme ne peut répéter fon augment qu’apres I'an
de deuil, comme il eft décidé a I'égard de la dot, qui
confte en argent , meubles ou chofes incorporelles, par
la loi un. §. Cium autem 7, verfic. exadtio , cod. de rei uxor.
aftione , dont la reftitution ne doit étre faite qu’apres I'an,
a compter depuis la diffolution du mariage; car cette
loi étant de PEmpereur Juftinien, qui la porta en I'an-
née 530, elle a dérogé a laloi 7, cod. de prefeript. 30 vel
40 annor. qui eft antérieure de cinq ans; & comme lors
de cette loi la répétition de la dot compétoit d’abord
aprés la diffolution du mariage , il n’eft pas merveilleux
qu’elle ait fait commencer le cours de la prefcription
dés ce moment; mais la loi wniq. cod. derei uxor. attione ,
ayant différé le délai de la reflitution de la dot, il faut
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appliquer le méme délai pour la répétition de Paugment §
& c’eft ainfi qwon Pobferve dans Pufage au Parlement
de Touloufe; que fi Paugment confiftoit en- un ou
plufieurs immeubles, la veuve auroit droit de les de-
maoder d’abord aprés la mort du mari, . parce qu'il o’y
a pointde delai pour la répétition de la dot, quiconfifie
en immeubles; leg. un. §. cim autem, wflﬁc. exaftio, cod.
de rei uxor. adtione ; & que par rapport a la répetition de
Paugment, on doit fe régler par la forme de répéter la
dot, il n’en eft autrement convenu dans le contrat de
mariage. '
La deuxieme confifte a favoir, fi la femme non rema-
rice, quia desenfans, peut exiser le paiement de I'aug-
ment par elle gagne, & 1 elle eft obligée de bailler des
cautions ou des siiretés, La loi ubi adhie 29, cod. de jure
dotium, en decidant que la femme peut repeter fa dot
& fon augment, lorfque fon mari eft tombé dans l’in-
digence, raifonne fur ce cas, en tirant un argument de
Ya faculié que la femme a de retirer Pun & l’autre apres
la diffolution du mariage : Sed ita eam poffe res vindicare
wel @ creditoribus poflerioribus , vel ab - aliis qui non potiora
Jura legibus habere nofcuntur, ut potuiffet fi matrimonium eo
modo diffolutum effet quo dotis , & ante nuptias donationis
exaclio el competere poterat , avec cette différence néan moins,
que la femme ne puiffe aliéner nil’'un, niPautre pendant
la vie du mari, & durant le mariage ; mais pour en
prendre feulement les fruits , afin de {ervir 4 fon en-
tretien & a la nourriture de fon mari & de fes enfans.
Ainfi cette loi prouve que la femme ayant des enfans ,
peut exiger fon augment apres la diffolution du mariage,
{ans donner aucune stireté ; car , felon la remarque de
Ia glof. verb. eo modo , la répétition qui fe fait a caufe de
Tindigence du mari , eft beaucoup moins libre que celle
qui fe fait aprés la diffolution du mariage; la loi7, §. 4,
cod. de prafcript. 30 vel 40 annor. {uppofe encore la méme
faculté , en décidant que la prefeription court contre la
femme a I'égard de la dot & de la donation , propter nup-
z2as, depuis la diffolution du mariage ; tandis que cette
méme loi décide que la prefcription ne court que depuis
quona pu agir & former I'a&tion en répétition.

I paroit méme que Graverol , fur M. Laroche, verb.
Mariage , article 43 , eft de ce fenriment, puifque M.
Larocke rapportant un Arrér du 30 Juin 1575, qui avoit
ordonné qu'une nommée Bigofle bailleroit caution de
rendre I'augment 4 fa fille, en cas de prédéces ,.Graverol
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ajoute qu'il s’agiffoit d’une femme qui $éroit remariee , &
que les fecondes noces affujettiffoient au cautionnement ;
donnant a entendre que la femme non remarice peut
demander le paiement de fon augment fans bailler cau-
tion; & quoiquon ne trouve point d'arrét dans les
Arreftographes du Parlement de Touloufe , néanmoins
les Avocats ne font aucun doute fur cette propofition.

Cependant fi 'on examine la difficulté fur ces vérita-
bles principes , il ne paroitra pas douteux que la femme
ne doive, dans ce cas, donner caution , ou des suretes
pour la reftitution de I'augment , en cas quelle préde-
cede fes enfans , excepté pour la virile , qui appartient
en pleine propriété a la femme qui n’a point paflé a des
fecondes noces; & que fi elle convole, elle doit bail-
ler caution , aprés le convol, pour cette virile: Je me
fonde premiérement fur ce que les regles {ur la matiere
des donations propter nuptias , ayant ete changées depuis
que la 10i 29, cod. de jur. dot. & la loi 77 , cod. de prafeript.
30 vel 40 annor. ont été portées , les loix ne peuvent
point fervir pour la decifion de cette queftion.

En effet, lorfque ces loix, qui font des Empereurs
Juftin & Juftinien , furent faites en 525 & §28, la dona-
tion propter nuptias, €toit acquife a la femme en pleine
propriété : elle pouvoit en difpofer de la méme maniere
que de fes autres biens, lorfquelle n’avoit convolé en
{econdes ndces, comme le décide la loi fac edittal. 6 5
8. dernier, cod. de [ecund. nupt. Ainfi il n’eft pas merveil-
leux que la femme qui avoit la pleine_propriéte & la
Iibre difpofition de la donation propter nuptias , €n pt
demander le paiement , fans donner caution , ni aucune
autre siireté.

Mais la novelle 98 ayant ordonné que la femme feroit
tenue de réferver aux enfans la propricté des gains
nuptiaux, toute difpofition lui en ctant interdite , & la
novelle 117 wayant attribué a la femme non remariée que
la propriété d’une portion virile, {femblable a celle d’un
de fes enfans , il eft facile de comprendre que les loix
du code , qui permettent a la femme de demander la do-
nation propter nupLas (ans bailler caution , ou des stire-
1és , ne peuvent pas recevoir une jufie application , parce
que la raifon fondamentale de leur décifion a éte abro-
gée , la femme n’ayant plus aujourd’hui ni la pleine pro-
priété ni la libre difpofition des gains nuptiaux , qui
étoient les motifs pour la difpenfer du bail de caution.

En f{econd lieu, fuivant la Jurifprudence des novel-

BIU Cujas



20c. ORDONNANCE DE LOUIS XV; :
Ies, la femme ne pouvant étre confidérée proprement
que comme u(ufruitiere des gains nuptiaux, 4 Pexcep=~
tion de la virile , il faur {ans difficulté la foumettre aux
memes regles auxquelles les ufufruitiers font {ujets ; c’eft-
a-dire, au bail de caution ; leg. 1 5 & roto tit. ff. ufufruuar.
quemadmod. caveat. {ur-rtout s'agiflant d’'une fomme en
deniers , qui peut facilement érre dénaturée & diflipée ;
€¢ qui rend le cautionnement plus néceffaire, tofo zir.
I de ufuftutty earum rerum que ufu confumuntur ; & il en
doit érre de méme par rapport 4 la virile, lorfque la
femme a paff¢ a des fecondes noces , ‘parce que la pro-
priete eft dévolue aux enfans, & que le droit de la mere
et borné a un fimple ufufruit ; & quoique la caution
wWait pas été demandée lors du paiement, elle peut I’étre
ex novd causd , aprés les fecondes ndces, par I'argument
tirc dela loi 7, £ ufufr. quemadmod. caveat. qui décide
que omiffz cautio condici poreft, tout de méme que la cau-
tion peur étre demandeée 4 I2 femme 4 laquelle le douaire
a ete déliveé a fa caution juratoire , fuivant Paricle 264
de la coutume de Paris , lorfqu’elle a convolé , felon Fer-
rieres , fur cet article , no, 3.

En troifieme lieu , il y auroit beaucoup de rifque d’en
ufer autrement , parce qu’il dépendroit d’une mere de
diffiper les gains nuptiaux ; ce qui porteroit un préju-
dice confidérable aux enfans auxquels ces gains doivent
étre réferves , fuivant la difpofition desnovelles ; 4 quoi
Yon peut ajouter, qu’encore que larticle 264 de la cou-
tume de Paris permerte a la femme non remariée de de-
mander la délivrance de fon douaire , 4 {a caution juga-
toire, & qu’elle n’oblige au bail de caution que la fem-~
me remarice, cependant Ferrieres remarque fur cet ar-
ticle, 2°. 15, que quand il s'agit d’un douaire préfix,
qui confifte en une {omme de deniers, upe fois payable,
cette fomme n'eft pas délivrée 4 la femme 4 {2 caution
juratoire , fi elle n’a point des biens qui en répondent ;
auquel cas les héritiers du mari peuvent demander d’étre
recus d payer 4 la veuve les intéréts de la fomme, {3
vie durant, fi mieux elle n’aime donner bonne & fuffi-
fante caution de rendre & reflituer la fomme aprés fon
deces ; & la coutume de Nivernois, chap. 24, article 11,
veut que la femme non remariée baille caution pour fon
douaire,, lorfqu’il confifte en meubles.

Toutefois s'il avoit été convenu dans le contrat de
mariage , que la femme pourroit difpofer de Paugment
en la'vie & en la mort, elle pourroit l'exiger, fans
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bailler caution, attendu que dans ce cas il lui appartient
en propre, & quelle peut en difpofer, fans étre obli~
gée de le réferver afes enfans, comme il a ete jugé par
un arrét du Parlement de Grenoble, du premier Juin
1640, rapporté par Baflet, tom. 1, liv. 4 ; tir. 6 ch. 2 ;
mais ce n'eft que dans le cas qu'elle n'auroit pas convolé
en fecondes noces, parce que le convol lui feroit per«
dre la propriété , fuivant M. de Catellan , livre 45 cha=
pitre 64.

« Latroifieme queftion regarde la femme qui, ayant des
enfans ; a paflé & des fecondes nbces ; peut-elle dans ce
cas, {e faire payer de Paugment ! Doit-elle faire une
fimple promefie de rendre Paugment, ou bailler caution
datis fidejufforibus ? ou les heritiers du mari {eroient-ils:
recevables & payer les intéréts de Paugment peadant la
vie de la femme? La .lol Hac ediffali 6, §. His tllud 1,
cod. de fecundis nuptiis ; veut que lafemme qui a pafie a
des fecondes noces , & qui eft obligée de réferver a fes
enfans la propriété des gains nuptiaux , puifle jouir des
meubles, aprés une eftimation par Experts, & avoir
donneé bonne & ({uffifante caution de rendre les meu=
bles, aprés une eftimation par Experts , ou leur valeur ;
que fi elle ne peut pas, ou fi elle refufe de bailler cau-
tion, les enfans pourront les retenir, a la charge par
eux de bailler caution, de payer les interéts, & de ren-
dre les gains nuptiaux, en cas qu’ils prédécedent leur
mere; & fi ni les uns ni les autres ne veulent bailler
caution , les meubles qui compofent la donation proprer
nuptias , doivent demeurer au pouvoir de'la mere pen~
dant fa vie, & la Joi 8, §. 4, cod. eod. déclare les biens
de la mere remariee, afte@és & hypothequés pour la
reftitution des gains nuptiaux. :

La novelle 2/, ch. 4, & lanovelleas ,ch. 25, §. 2, veu
lent que fi les gains nuptiaux confiftent en argent ou
eéffers mobiliers, ¢'il y a: de ’argent ou des effets mobi-
lierside la nature de ceux qui compofent les gains nup=
tiaux, la mere remariée puiffe demander fon paiement,
4 la charge par elle de bailler caution; mais s'il ne {e
trouve point dans I'hérédité du mari de P'argent ni des'
meubles de l'efpece de ceux qui ont été flipules pour la:
donation propter nuptias , laymere ne puiffe point’ forcer
fes enfans au paiement des gains nuptiaux ; mais ils en:
feront quittes en baillant caution de payer lesintéréts,
conformément anx loix précédeates, afin que les enfans
ne foient pas obligés de vendre des biens pour ke 'pais«
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ment des gains nuptiaux qui doivent leur revenir, &
dont leur mere p’a qu'un fimple ufufruit.

On trouve donc dans ces novelles la décifion de tou-
tes les difficultés qui forment la troifieme queftion,
puifque la mere peut bien exiger la donation propter nup-
tias 5 lorfque dans Phérédité il y a de Pargent & des
effets , tels qu’ils font fipulés dans le contrat de ma-
riage, a la charge de bailler caution , datis fidejufforibus ;
mais fi pour exiger ce paiement il eft néceflaire de ven- '
dre des effets hérédiraires , la mere ne peut exiger queles
intéréts, & que fes enfans Iui baillent caution pour cela.

M. de Cambolas , au traué des fecondesndces yn°. 28 & 29,
a prétendu que la femme remariée n'étoit obligée, en
exigeant la donarion propter nuptias, que de faire une
promefle de reftituer a fes enfans, & non pas de bailler
caution , parce que le mot cautio, que l'on trouve dans
les novelles, fignifie feulement rudam promiffionem fine
fidejuffione , comme Uexplique la loi 3 , cod. de verbor. fignific.

Cependant les arréts du Parlement de Touloufe, rap-
portés par M. Laroche, verb, Mariage ; article 43 ; & par
M. Maynard,, liv. 3 , ch. 9o, ontjugé que la femme rema-
riée ne pouvoit exiger fon augment qu’'a la charge de
bailler bonne & fuffifante caution , datis fidejufforibus ; ce
qui eft ordonné de méme par Particle 264 de la coutume de
Paris , a Pégard dudouaire ; & ces arréts font trés-juri-
diques, nonobftant les obfervations de M. de Cambolas;
car il eft bien vrai que le mot, cautio , fignifie nudam pro=
miffionem dans certainesloix ; mais les novelles ne parlent
que du bail de caution; ce quife prouve par deux réfle-
xions. La premiere, que la novelle 2, ck. 4, en fe fer-
vant dumot , cautio , {e rapporte & la difpofition de la loi
6, 8. 1, cod. de (ecundis nuptiis , dont elle rappelle les
difpofitions;ainfi lorfqu’elle emploie le mot, cautio, c’eft
relativementa la loi qui exige un vrai cautionnement ,
datis fidejufforibus; cen’eft doncpas par la loi 3, cod. dever-
borum fignif. qu'il faur expliquer la valeur du mot cautio,
mais bien par laloi 6, §. 1, cod. de fecundis nuptiis ; qui
ne parle point d’'une fimple promefle , mais bien d’un
cautionnement. La deuxieme, que la novelle 22 , ch. 4515
n'emploie pas feulement le mot cautio: elle oblige la
femme a donoer fideju/foriam cautionem 5 ce qui ne peut
point étre entendu de la fimple promefle, mais du vrai
bail de caution.

La quatrieme queftion eft, fi aprés que I'héritier du
mari a pay¢ l'augment  la femme remariée ou non, la-
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quelle a diffipé cet augment, les autres enfans peuvent
agir contrelui, pour lobliger a repréfenter leur portion
d’augment. On peut dire en faveur des enfans non-héri-
tiers, que lesbiens du pere étant affcétés & hypothéqués
pour Paugment gagné par leur mere, L. 3, 8. 4, cod.de
fecundis nuptiis , <’eft {ur les biens de leur pere qu’ils peu=
vent avoir recours; que Paugment erant un gain que la
loi attribue aux enfans , jure precipuo , il ne peut point
fe perdre, & lafemme n’en ayant point la proprieté ni
la difpofition , elle ne peut pas le difliper; ainfi les biens
du mari doivent toujours en repondre, & cleft la faute
des héritiers du mari de n’avoir pas pris les précautions
neceflaires , afin qu'il ne plit pas étre diverti nidiflipe.

Au contraire, Phéritierdu mari peut dire que yquoique
les biens du défunt foient hypothéqués pour-Paugment,
néanmoins cette hypotheque cefle, desque le payement
en a été fait; en forre qu’il n'eft queftion que d’examiner
fi le payement ena éte fait, de maniere'qu'il ait produit
la libération ; que fi la femme , aprés avoir recu fom
payement, diffipe Paugment, c’eftun cas formmit par rap-
port a I'héritier , auquel on ne peut imputer aucune
faute , & il ne reffe aux enfans légitimaires d’autre ref~
fource que d’agir fur les biens de la mere, qui font hy-
potheéques pour la reftitution de augment; leg. 8, §. 4,
cod. de fecundis nuptits ; que s'ils fouffrent de cette perte,
le fils héritier en {oufire aufli pour faportion; & il ne fe-
roit pas jufte dele rendre garant d’'un événement auquel
il n’a aucune part, encore .moins de lui faire perdre fa
portion , & de obliger a remplacer avec les biens pa-
ternels, les portions d’augment qui auroient appartenu
a fes freres , sl s”¢toitconferveé ; par ouil fupporteroit
une double perte.

La decifion de cette queftion dépend de la validité du
payement ; car fi I'héritier avoit payé I'augment fans
precaution ni stirete , dans un cas ou il auroit dii exiger
une caution de la mere pour en eviter la perte, ainfi
que je Iai explique ci-deflus, il conviendroit de rendre
Pheritier refponfable dela perte, comme y ayant donné
lisu par fa négligence ; mais il en devroit étre autre-
ment , {i le payement avoit été bien & valablement fait
avec les sliretés que lesloix exigent dans les différens cas
qui peuvent {e prefenter {ur cette matiere , ou mémefans
stireté, dans le cas ou la femme peut exiger fon augment
fans étre obligée de bailler caution, ni d’emploi , comme
on le pratique au Parlement de Touloufe ; a I'egard dela
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mere non remarice , parce qu'alors on ne peut rien imi<
puter & U'héritier quia payé, pouvant y étre contraint.
On peut propofer pour 5°. queftion , fi la femme hé-
ritiere grevée de fon mari, ayant fait de diflipations des
biens de I'hérédité , Phéritier peut en faire la compenfa-
tion avec l'augment, & prétendre qu'il eft payé, enforte
qu’il ne foit pas tenu de le repréfenter de nouveau; ilme
femble qu’il faut ufer de cette diftinftion; ou la mere a
aflé a des fecondes noces , ou non. Au premier cas , fi

e fils , héritier fidéicommiffaire , n’a pas obligé fa mere
de bailler caution de conferver I'hérédité , comme elle
Je doit, fuivant la 161 6, 8.1, cod. ad S. C. Trebel. y
ayant originairement de lafaute de la part du fidéicom-
miffaire , il doit étre regardé comme refponfable des
diflipations , & par conféquent il ne peut pas oppofer la
compenfation pour faire perdre a fes freres leur portion
d’'augment ; d’ailleurs cette compenfation feroit encore
irrecevable, parce que la mere remariée ne pouvant pas
exiger {fon augmentfans caution, elle ne peut pas non plus
s'en payer par {espropres mains, fans la méme précaution.

Mais fi la femme n’avoit pas convolé en fecondes no-
ces , dans ce cas la mere grevée de rendre 4 un de fes en-
fans , étant difpenfée de bailler caution , fuivant la loi
ci-deflus citée , on ne peut rien imputer au fidéicom-=
miffaire ; 1l faudroit donc examiner fi on fe trouve dans
le cas ou le payement de l'augment peut étre fait fans
emploi & fans bail de caution; auquel caslacompenfa-
tion étant un vrai payement , leg. 4, leg. ultimd , cod. de
compenfationibus , leg. 11, ff. eod. 8 une foule d’autres
textes, tout comme le payement réel de l'augment li-
bere I’hérédité , la compenfation doit opérer le méme
effet. Que fi'on fe trouvoit dans quelqu’un de ces cas
oll le payement né peut pas étre fait fans caution, la
compenfation ne pourroit pas procurer la libération au
fideicommiffaire , parce qu’elle ne peut pas produire plus
d'effet que le payement réel qui n’auroit pas libéré, s’il
avoit éteé fait fans prendre aucune stireté ; ainfi il devroit
repréfenter les portions d’augment acquifes a fes freres,
nionobftant les diffipations.

- Il refte une fixieme queftion, qui confifte 4 favoir file
mari €rant tombé dans lindigence, & laugment ayant
été placé entre les mains d’une perfonne folvable , les
enfans peuvent revenir fur les biens de leur pere pour la
xepréfentation de Paugment qui s’eft perdu parla faillite
du deépofitaire ; il paroit que dapsce cas le piacen;%qta:

iberé
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libéré abfolument-les biens du mari ‘de 'hypotheque de
Paugment que la femme gagne dans la{uite par le prédé=
c¢s du maridiftribptionnaire § & la perte n'arrivant que
par cas fortuit !, elle’ ne doit ‘pas tourner au préjudice,
du décrétifte ', ni des autres’ poflefleurs des biens du
mari , & moins quil n'y elit 'de irrégularité dans la
forme du placement , parce que le'payement {e trouvant
mal fait, les'biens ne feroient pas‘valablementlibérés de
Phypotheque del’augment établiefur les biens du mari, §

Contre-augments. }Cefontles conventions faites an profic
du mari , touchantiles avantages nuptiaux pour gagner la
dot, ou partie . foit en propriére ou en ufufruit, ou cer«
tains biens de la femme en argent ; meubles ou immeus
bles. Voyez Soefve , tom, 1}, centur. Fiv ofap oy GRS L

Engagemens ; droits de rétention.’] Ces termes défignent
des conventions matrimoniales au fujet de 1a dor, on
des biens’'des mariés ; dont 'nfage eft inconnu au Pars
lement de Touloufe : par le mot, eﬁgkg&*mm:'; on'n’en-
tend pas dans notre article les contrats pigaoratifs ; mais
je conje@ture que ce font les'sfiretés qui font données &
la femme ‘pour’larepétition de fadot, § comme eft I'af~
fignat don ‘il eft parlé dans la courume de Bourgogne
des droits appartenars d gens maries’ article 17 & 18 2.
il n’en eft'pas ‘de ‘méme de-I’aflignat mentionné dans
celle du Nivernois ; au'mémestitre article 12 & 13 5 qui
eft une efpece de'vente fousfaculte de rachat, 4 & par
les mots, droit de rétention , on peut entendre un droit
a-peu-pres femblable au droit d'infiftance accorde a'la
femme, jufqula ce qu'elle foirpayée de fa'dor ; ou,, comme
Vexplique Gudelinis ; de jure noviffimo, ‘lib. i 5 cap. 11,
quando convenit certas res retentum irt:a [uperflite 5 el ex be-
neficio legis aliquarim rerum commodum ,_c.léfer_-ra conjugi , cum
in folatinm , tum in penam ejus , qui injufté divortium fecis.
Le méme Aureur, au lieu cite, dit que dans cerrains
lieux la femme a droit de retenir tous Jes immedbles de
fon ‘mari, pouren jouir,; & les meubles ed propriété.

Agencemens.] A Bourdeaux on emploié ce mot pour.
exprimer le gain des noces, quion appelle ailleurs quga
ment 5 M. Maynard , liv. 3, ch. 20, réemarque que de
fon tems a Touloufe‘on appelloit I'auginent du nom d'z-
gencement ; mais @ prefent on ne fe fert que du mot
augment. ; A e S el N Tl

Gain de'nbces '€ de furvie. | Ces termes défignent toute
forte de gains nuptiaux fipulés en contrat de mariage
Entre mariés, pour avoir effer enfayeur du furvivansi

Fome V. X
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de quelque nom qu'ils {oient qualifiés par les coutumes
ou ufages des lieux , lefquels doivent valoir méme con-
ireles créanciers ; quoiqulils n'aient pas été infinuéss
M. Louet & Brodeaw., letire D, fomm. 64 5 font mention
de plufieurs efpeces de conventions matrimoniales qui
mie font pas fujettes a linfinuation. Sous les termesige-
xneraux denotre article; il femble qu'on doive compren-
dre le douaire coutumier ou préfix, quine doit point
€tre {ujet a linfinuation; {ur quoi on peut voir Brodeau,
au lieu preallégué g & Ferrteres, furila coutume de Paris ,
article 234, glof. 2., §. 3., 7% 44:& 45 5 Gudelinus , au
Yieu déjacite 3 & Renuffon , dans fon traité du: douaire , ch.

Y508 80,4y 5 516y 70 fuivans,

Dans les pays ot ils font en Hﬁ?ge. Ces terpies qui {ont
employés dans la déclaration du 25 Juin 1729 , & dans
celle, du 17 Fevrier 1731, {ontremarquables ; car-ils
font comprendre que toutes ces-ftipulations ou con-
ventions ne font bonnes fans infinuation), qu'autant
quelles font pratiquées par les ufages des lieux; car fion
comprenoit dans les contrats de mariage des conven-
tions, outre celles qui font pratiquéesidansleslicux olt
les contrats de mariage font paflés, ou dudomicile des
pacties , on devroit les confidérer. comme des pures li-
béralites , qui feroient {fujettes & Linfinuation , comme
Ya remarque M. de Catellan, liv. 5 5ich. 9.3 8 ceft ce
qui eftencore decidé parle préambule de la déclaration
du 25 Juin 1729, qui fait comprendre quwon n’a voulu
afiradchir de la peine de nullité que lesiconventions ré-
ciprogues qu’il eft d’ufage. de fiipuler dans les contrats
de mariage , en difant:. Nous avons cru\ devoir ipréférer en
cette occafion celui qui et le plus favorable aw bien & a la
confervatiop. des familles. de. notre Royaume . en affurant len-
ere. exécution des contrats de mariages & en les affranchiffant
dune peine de nullité, qui ne peut jamais s’appliquer anc: con-
ditions réciproques qu'il eft d'ufage &y flipuler., fans troublir
toute écononie dun afte qui oft le fondement & la bafe dela
Jocicté civile, § Mais, il ne senfuit pas deld qu’on ne
puifle pas flipuler un gain de furvie, outre I'augment
qui eft conféquemment pratiqué ; felon ufage du pays.
Les arréts que j'ai vu rendre ont ainfi expliqué Particle
XXI de notre ordonnance , & il ne faut pas raifonner
Aur infinuation du gain de furvie, ou de quelquautre
convention matrimoniale , comme on raifonne au fujet
_ de la repetition de I'augment fur les biens {ubfitués. On
~ @ jugé par un arrét rendu’en la troifieme Chambre des
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Enquétes , aurapport de M. de Latrroque-Sere¢ ; &t faveur
de laDame de Brevilliers d’Efporce , conire le Sieur &
fa Dame du Pac, le 10 Juillet 1751, que la ftipulation
de Pufufruit de la terre d’Efporce , dans des articles de
mariage d’écriture privée , & non infinuées; entre le
Sieur du Pac de Marzerolles, 8 la Dame de Brevilliers,
étoit bonne & valable. On a encore juge par Parrér du
23 Aofit 1734, rapporté en forme fur larticle XXX in-
fra, que les donations de {uryie , ou en casde predeces,
fiites entre mari & femme , outre l'augment , participent
de la nature des gains nuptiaux , & font par confequent
comprifes dans l'exception marquee au prefent article 3
en forte que le défaur d'infinuation ne peut pas produire
1a nullite dudon: _ i : e
A quelgue fomme ou valeur qielles puiffent monter. ] 11 s'efk
préfenté une difficulté, quia du rapport a ces paroles ;
dont Ja décifion peut leur donner quelque éclairciffe-
ment. Titius fe mariant avec Moevia, il eft convent
dans leur contrat de mariage que Mecevia , en casde pré-
déces de Meeyius , gagneroit 6o livres, & le contraire
prédécés arrivant , Meevius gagneroit tous les biens pré-
{ens & & venir de Meevia, & eftimeés 6o livres ; celle-ck
étant décédée , on a demandé, 1° Sicette donation ou
ce gain de furvie étoit nul pour le tout. 2°..S'1l devoit
valoir pour 6o livres, a quoi les biensde Meayia etoient
_eftimés. 3°. Sl étoit bon pour le tout: ce cas ayant
été propofé aux Avocatsa Touloufe, il y a eu diverfité
d’avis; les uns ont cru que la donation ng devoit pas
valoir pour le tout , mais feulement 4 ¢ neurrence de
6o livres; ils fe font fondés, en premicr liew; {ur ce
que larticle XV fuprd , déclare nulles toutes les dona-
tions qui comprennent les biens a venir. Enfecond lieu ,
Particle XVII ne parlant pas nommément des donations
faites par l'un desconjoints en faveur de lautre, ces
fortes de donations doivent demeurer dans la prohibi-
tion générale. Entroifieme lieu, cet article XXI excepte
bien 4 la vérité les augmens , contre-augmens, gains de
furvie, &c. mais que 1’on ne doit confiderer la ftipula-
tion dont Sagit comme un contfe-augment ou gain de
furvie, que par rapport  la fomme de 6o livres, a quoi
font eftimés les biens préfens & a venir de la femme ; &
caufe que cef article ne permettant pas de ftipuler les
biens a venir par forme de contre-augment, il ne peut
pas avoir fait une exception de ce cas particulier , n&
devant étre appliqué quau cas ouil y a une {fomme
i .
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fixe ; voila pourquoi ils eftiment qu’il 0’y a véritablémers
de ‘contre-augment'que ipour la fomme de 60 livres , le
Hurplus devant étre ‘rejetté comme nul, a caufe de la
‘prohibition portée par l'article XV. -

' ‘Les autres ont éteé d’avis au conrraire , que la ftipula:
tion doit ‘valoir pour le tout: ils fe fondent fur ce que
Tesdonations des biens & venir font auffi bonnes, quand,
elles font faites ¢n contrat de mariage , en'faveur de I'un
des conjoints, par Pautre, que fi elles étoient faites par
un étranger , par les raifons que j'ai touchées en explia
quant I'drticle XVII, {ur les mots en faveur des conjoints
que c’eft ici un gain de furvie ou un contre-augment ',
Iequel 'pe confifte pas en la fomme de 6o livres feule-
ment, mais en tous les biens préfens & venir, & qu'on
n'en a fait 'eflimation que pour la fixation des droits
du Roi, & non pour diminuer ni réduire la fubflance
du gain de {urvie; que'notre article XXI nedit pas feu-
Jement @ quelque fomme qu’elles puiffent monter , mais ajoute
le mot, valewr , qui {uppofe que le gain de'furvie ne
doit ‘pas €tre borné'd ‘ine fomme fixe ; quiil fuffit qu’il
'y ait point de Loi ni d’ordonnance qui défende de
flipuler pour gain de {urvie, lés biens préfens & a venir
de I'un des conjoints, afin'qu’une telle fipulation foit
valable, "de quelque‘valeur ique {oient lesbiens , fuivant
Pefprit de notre article ; que ‘ce neft point ici une do~
fation , mais une efpece de convention d’ure nature dif-
ferente 5 quiainfi élle'ne peut ' pas étre comprife dans la
prohibition de Farticle X'V, qui ne défend que les do-
nations; ‘au lieu que'le contre-augment , ou le gain de
furvie font d'une efpece difiérente , comme I’infinue bien
formellement notrearricle XXI. Je me range volontiers
a cette derniere opinion, par la premiere & derniere des
raifons que j’ai expliquéespour appuyer cet avis, §

$ g‘%é %
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DECLARATION
DU ROI,

Du vingt-cing Juin mil fept cens vingt-nenf,
CONCERNANT LES INSINUATIONS.

¥ OUIS, par la grace de Dieu, Roi de France &
flade Navarre: A tous ceux qui ces Préfentes Letires
verront , S A LuT. La formalite de PlInfinuation ayant
été érablie par les Rois nos prédéceficurs, a 'égard des
donations entre-vifs , & de quelques autres actes qui
{ont énoncés dans leurs ordonnances, le feu Roi notre
trés-honoré Seigneur & bifayeul , jugea & propos d'¢-
tendre cette formalite par plufieurs Edits & Déclarations,
a beaucoup d’autres cas , dont.il mavoit point éte fait
mention dans les loix antérieures a UEdit du mois de
Décembre 1703, & il ordonna entrautres chofes, par
la Déclaration du 20 Mars 1708, que les dons portes
dans les contrats de mariage par forme daugment & de
contre-augment, les dons mobils , engagemens , droits
de rétention, agencemens, gain de noces & de furvie,
dans les pays ou ils font en ufage, feroient infinues &
entégifirés dans le rems, & fous les peines portées par
Particle II de ’Edit du mois de Décembre 1703. Mais
il nous a été repréfenté , que fous prétexte de ces der-
niers termes, & par Pextenfion qu’on.a voulu leur
donner , il s’eft élevé plufieurs conteftations, dans lef-
quelles on a prétendu. que les adtes de I'efpece ci deffus
marquée(, devoient étre déclarés nuls, faute d'avoir eteé
infinués 'dans le tems prefcrit par les mémes Edits &
Déclarations: on a oppofé a cette prétention , gue les.
termes généraux de ces loix devoient éire interprétés
felon la nature des a@es anxquels il Sagifloit de les ap-
pliquer; qu’a la verité la peine de nullité tomboit juf-
tement {ur des donations entre-vifs ; & autres atles fem-
blables , auxquels un tiers pourroit étre intéreffe , &
qui par cette raifon , méritoient d’étre regardés comme
ron-avenus, lorfqu'on ne les avoir pas rendus publics,

Yn
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pat la folemnité de I'lnfinuation ; mais qu’il feroit trop

rigoureux d’ctendre la méme peine a des difpofitions , '
qui fans avoir le caradélere d’une véritable donation , ne

font que de fimples conventions matrimoniales , fipu-

Iées entre les parties contraftantes, foit pour aider la

marid foutenir les charges du mariage , foit pour balancer

les avantages qu'il fait réciproquement 2 fa femme; &

pour eérablir par-la une efpece de compenfation auffi jufte

que favorable; que s’il ¢toit permis de foutenir que ces

fortes de conventions doivent étre déclarées nulles par

le défaur d'infinuation , on détruiroit par ce moyen I'ef-

prit & la liaifon effentielle de routes les claufes d’un

contrat de mariage , & cela dans un tems ou Iincon-
vénient que cette rigueur produiroit ne pourroit plus
étre répare ; ce qui rendroit la condition des deux con-
traltans entiérement inégale ; quenfin dans une grande
partie du Royaume , le défaut d’infinuation deégéneére-
roit dans une efpece d'avantage indire@ que l’un des con-
joints pourroit faire a I'autre, coatre la prohibition des
coutumes qui y font reques : & comme il nous eft re-
fervé de déclarer le veritable fens des loix, dont les
expreffions génerales peavent avoir befoin d'interpréra-
tion, Nous avons cru devoir preférer en cette occa-
fion celui qui eft le plus favorable au bien & 4 la confer-
vation des familles de notre Royaume , en aflurant 'en-
tiere execution des contrats de mariage , & en les af-
franchiffant d'une peine de nullité , qui ne peut jamais
s'appliquer aux conditions réciproques qu'il eft d’ufage
d'y flipuler, fans troubler toute léconomie d'un a&e %
qui eft le fondement & la bafe de la fociété civile. A
‘CES CAUsEs, dellavis de notre Confeil, & de notrz
certaine {cience, pleine puiffance & autorité Royale,
Nous avons , par ces Préfentes, fignées de notre main ,
dit , déclaré & ordonne ; difons, déclarons & ordon-
nons, 'voulons & nous plait , que I'Edit'du mois de Dé-
cembre 1703, & les déclararions données en confé-
quence, notamment la déclaration du 20 Mars 1708 ,
{foient exécutés felon leur forme & teneur , fans nean-
meins que les dons mobils , augments, contre-augments,
engagemens , droitsde rétention , agencemens, gains de
noces & de furvie , dans les pays ol ils font en ufage,
foient cenfés avoir été compris dans la difpofition def-
dits Edits & Déclarations , encore qu'ils naient pas cté

infinués dans les formes & délais prefcrits par lefdits

*Edits & déclarations; déclarant qu'audit cas, ceux qui

e
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suront négligé de farisfaire % cette formalité) nont dit
& ne doivent étre regardes que comme fujets aux autres
peines prononcees par lefdits tidits & Declarations'; @
Veffet de quoiNous avons dérogé & dérogeons, en fant
que de befoin feroit ,4 toutes difpofitions des ordonnan-
ces précedentes qui pourroient paroitre a ce contraires.
$ donnons en Mandement & nos amés & féaux les Gens
renans notre Cour de Parlement a Touloufe , que ces
Préfentes ils ayent a faire lire, publier & regifirer, &
le contenu en icelles , garder & obferver felon leur
forme & teneur; CAR tel eft notre plaifir: en témoin
de quoi Nous avons fait mettre notre Scel a cefdites
Préfentes. D o NN E 4 Marly le a5e. jour de Juin; Van
de grace 1729, & denotre Regne le 14e. Signé LOUIS =
Et plus bas ; Par le Roi, PEELYPEAUX , & vu au
Confeil, LEPELETIER , fignes. !

Regifiré & Toulou ife le premier Aoiit mil fept cens vingt-neuf.

AR TG LE XXLL
Les Donations des meubles lorfqu’il y

4 radition réelle , ni celles qui n’excedent
pas la fomme de 1000 “livres , nen-

courent pas la nullivé faute d’Infinua-

1101,

L’EXCE-PTION portée par P Article précédent
& par ladite Déclaration , 3ura pareillement
lien a l'égard des Donations des chofes mobiliai-
res , quand il y aura sradition réelle , ou quand
elles n’excéderont pas la fomme de 1000 livres une

fois payées
OBSERVATIONS.

q L'exception portée par Particle pre'ce’derzr.] Ceft-a-dire ;
que la peine de nullié n’aura pas lieud Pégard des do-
nations mentionnées dans le préfent article , toutcoms=

me 2 I’égard de celles dont il eft parlé dans le préce-

dent ; mais elles ne font pas difpenfees de linfinuation ,
qui doit fe faire aux bureaux des infinuations Laiques ,
Y4
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ans neanmoins que par ce défaut Ia peine de nullité

foit encourue ; & il faut 4 cet égard rapporter 4 cetar-

ticle ce que j'ai iobfervé en expliquant le précédent.

| Bt par ladite, Déclaration, | Ceci {e rapporte 4 la dé-
claration du 25 Juin 1729, dont il eft parlé dans Iar-
ticle précedent, & dontla teneur eft rapporeée ci-deflus,
 Tradition réelle. 1 Soit quelle ait ete faite lors de la
donation ou apres, toutefois avant la mort du dona-
teur , ou que les créanciers ayent agi ou fait faifir les
meubles donnés; & il fuffit que le donataire {oit en pof-
{eflion des chofes mobiliaires , lorfque le défaut d’infi-
nuation fera oppofé par les intéreflés, parce que lafeule
délivrance fuffit pour en transférer la-propriété au do-
nataire ; aprés quoi il ne peut plus érre recherché, ni
par les héritiers, ni par les eséanciers dudonateur , ath
tendu que les meubles n’ont point de fuite quand le
proprietaire s’en eft défaifi. § it
' La méme chofe portée par notre ordonnance, avoit
¢te ordonnée par Particle VII de la- déeliration du 17
Fevrier 1731 : ces deux loix ' portent deux exceptions
a la néceflite de Linfinuation des donations. La premiere ,
a I’égard des donations. des chofes mobiliaires, quand il
¥ aura tradition ‘réelle; la raifon eft que les meubles
& les mobiliaires n'ayant point de fuite par I'hypothe-
que, la propriété en eft entiérement acquife: au dona-
taire par la tradition réelle ; . rraditignibus 20, cod. de.
paitis, & l'on doit mettre au rang dest ¢hofés mobiliai
res les fommes d’argent données & payees réellement;
on le jugeoir de méme auparavant, felon Brodeax , fur
M. Louet , lettre D', Sommaire 243 & Boniface , tom. 1 ,
by, 7., tit: 2 , cho 2.9 Et Ponine doit point faire dé dif-"
tin@ion entre les chofes mobiliaires de “peu de valeur ,
& celles qui font précieufos ; car a quelque prix qu'elles’
fe portent , la Donation fera parfaite par la tradition fans
infinuation , quand. méme elles excéderoient Ia fomme

" de 1000 livres; mais s'il R’y avoit pcint dé tradition
réelle ,“non-feulement Pinfinuation Heroit. néceflaire ',
quoique la valeur des mobiliaires fit au-deffous de 1000’
livres:, parce qie la fixation de cette fomme ne regarde
que les donations d’une fomme en deniers non-payée ,
mais encore il faudroit que les chofes mobiliaires don.
nées fuffent conflatées par- un état ou inventaire , ou
bien qu’elles fuffent: détaillées dans I'a&e'de donation 5
comme je l'ai expliqué fur Darticle XV fupra. = - i

“ Du refte , Zerieres , Jur Larticle. 284 de Iz ¢couture de

ViR
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Paris, Glof. 2, 8§, 3, dit que la donation des meubles
n’a pas befoin d'infinuation , & cite plufieurs Auteurs,
qui rapportent des arréts du Parlement de Paris, qui
Yavoient jugé de méme; mais outre: que cette opinion
etoit contraire a la difpofition indéfinie de l'article LVIIE
de 'ordonnance de Moulins , qui comprend toutes les
donations , d’ailleurs Particle II: de I'édit du mois de
Décembre 1703 , a nommeément affujertia Uinfinuation
les donations. des meubles, de méme que la donation
desimmeubles, & notre article XXII confirme & cet égard
Iédit de 1703, em n’exceptant que les meubles, dont
il y aura une tradition reelle, & les donations qui
n’excéderont pas la fomme de 1000 livres, une fais
payable. Elle veut donc que toutes les autresdonations,
quoique des chofes mobiliaires , foientinfinuées ; cela eft
encore clairement deécidé par l'article XXIIT de notre
ordonnance , qui prefcrit la forme de l'infinuation des
donations des chofes mobiliaires. §

La deuxieme exception eft lorfqueles: donations n’ex=
cedent pas la fomme de: 1000 livres, une fois payée.
( Ce terme eft ajouté pour exclure les donations d’une
rente en deniers a prendre, fur les biens du donateur.)
Par cette exception onafuivi en partie'le droit Romain,
qui vouloit que les donations qui n’excédoient pas la
{fomme de cing cens écus, fuffent valables fans infinua-
tion; L. 34, §. 1, cod. de donar, : )

Sur quoi il peut fe préfenter quelques *difficultés , la
difcuffion defquelles donne un entier éclairciffement &
notre article. La premiere, fi cette deuxieme exception
doit avoir lieu fenlement lorfque la donation eft d’une
fomme d’argent, ou s’il faut lappliquer a toute forte
de donations , lor{que la valeur des biens donnés n'ex-
‘cede pas I3 fomme de 1000 livres. La deuxieme, fi la
donation étant faite d’une fomme' excédant 1000 livres,
elle vaudra a concurrence de cette fomme, en ladécla-
rant nulle pour le {furplus, ou fi elle doit étre rejettée
pour le tout, faute d'infinuation. La troifieme , s'il faut

_que la fomme foit auellement payée , oufila donation

vaut , quoique la fomme ne foit pas délivree lors de la
donation. Et la quatrieme, qui regarde la premiere ex-
ception, fi dans les mots , chofes mobiliaires , on' peut
comprendre les aitions & les parties , lorfqu’elles {ont
réputées meubles par les ufages des. lieux. 3

Sur la premiere difficulté, il femble qu'on doit enten-
dre notre article de toute forte de donations , lorfque
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216 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
la valeur des biens donnés n’excede pas lafomme , parce
quwila été tiré du droit Romain , felon lequel toutes
les donations' étoient bonnes , lorfque les biens donnés
n'excédoient pasila valeur d’'une certaine fomme , aux
termes de la'loi 36, §. dernier cod. de donar. & de'la
novelle 162, chap. 1 ; & quand la donation étoit d'autre
chofe que d’une fomme en argent, il falloit eftimer la
chofe , pour favoir fi elle excédoit la fomme prefcrite,
felon Perefius , furleititre du cod. de donationib.n®. 29 ,afin
de la faire valoira concurrence de cing cens écus ; mais
il faut décider le contraire, parce que les mots , une
fois payée , déterminent clairement qu'il faut , afin que la
donation vaille, qu'elle foit faite d'une fomme payable
une feule fois; ce qui eft d’autant plus indubitable , que
Darticle V11 de la déclaration du 17 Feéyrier 1731 ayant or-
donné que les donations qui n'excéderoient la {omme
de' 1oco livtes, feroient bonnmes fans infinuation: Sa
Majefté ayant compris la difficulte qui pourroit étre
jmue , a‘ajouté i notre article les mots , une fois payées,
pour lever la difficulté que la déclaration du 17 Fé-
wvrier 1731 laiffoit’ {ubfifter.
~Sur la deuxieme difficulté , on peut dire que le droit
Romain, en la loi 35, §. 3, cod. de donationib. veut que
1a donation waille & concurrence de la fomme pour la-
quelle Vinfinuation: n’eft pas requife ; & par conféquent
il faut dire la méme chofe dans les cas de notre article,
qui doit étre interprété par laloi Romaine, don il a
¢été pris. Toutefois le- contraire paroit plus conforme &
_ Vintention dus Légiflateur , qui a déclaré par Particle XX
de la préfente ordonnance , que toutes les donations
{eront fujettes & Pinfinuation ; & s’il a excepté celles
qui nexcedent pas la fomme de 1000 livres une fois
payée , Dexception 'ne peut s’appliquer quaux . do-
nations qui font d’une. fomme de 1000 livres , ouau-
deffous , & celles qui excedent cette fomme & dont le
‘payement n’a pas ¢té fait aftuellement lors de la dona-
tion , fe trouvent comprifes dans la regle genérale, qui
exige l'infinuation, a peine de nullite, {fans compter
que I’A@e étant indivifible , Ja nullité d’une partie influe’
{ur le tout par largument de Larticle XV fuprd.

Que fi les donations qui excédoient la fomme fixée
-par les loix Romaines, valoient a concurrence de la
{fomme pour laquelle I'infinuation n’étoit pas néceflaire ,
c'étoit patce-que la loi l'avoit ainfi décidé en termes
c.'_{pré_s, ce 'qug notre Q;dongaq_r_zce g’a pas faity or ; fi
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SUR LES DONATIONS. Art. XXII. 217
le Légiflateur Pavoit entendu de méme, il I'auroit or-
donné ; ainfi on ne peut pas dire qu'aux termes de la pré-
{fente ordonnance, la donation d’une fomme qui excede
1000 livres , vaillea concurrence de cette fomme ; mais
elte fera nulle pour le rout, faure d’infinuation.

A Tégard de la troifieme difficulté , il fauc decider
que la donation qui n'exceds pas la fomme de o000 liv.
eft bonne fans infinuation , foit que la fomme donnce
ait été payée ou non, & quele donataire peut en de-
mander le payement, lorfque le terme fera échu; la
raifon en eft, parce que larticle VII de la déclaration
du 17 Février 1751, qui a ¢te faire pour expliquer I'or-
donnance du méme mois, ne diftingue pas fila fomme
donnée eft payée ou nonlors dela donation ; & que
dans'le cas de la donation des chofes mobiliaires , 1’ar-
ticle exige une traditionréelle; aulien que dans le cas
de la donation ’une fomme quin’excede pas 1000 livres,
notre article n’exige pas de méme la tradition réelle;
ce qu'il n'auroit pas manque d’expliquer , fi telle avoit
été l'intention du Légiflateur ; que fi le payement auel
étoit néceflaire , aux termes de notre article, fa {e-
conde difpofition auroit et¢inutile , parce que le paye-
ment eft une véritable tradition qui devroit étre com-
prife dans la premiere partie de larticle , § fans comp-
ter que la particule , on, mife entre les deux difpofitions,
fait comprendre que la deuxieme eft différente de la pre-
miere , & cette différence confifte en ce que la tradi-
tion eft néceffaire a I'égard des chofes mobiliaires ; au
lieu qu’elle ne I'eft pas a I'égard de la donationd’une fom-
‘me non excédant 1000 livres ; c’eft une figure que les
Grammairiens appellent en allage , payces pour payables,
comme dans la loi 87,13, § 2, ff de pignorib. il eft
dit fslutorum pour folvendorum. § On peut encore ajouter
que le droit Romain veur que la donation vaillea con-
currence dela fomme pour laquelle infinuation n’eft
‘pas requife, foit que lafomme ait été payee ou non,
comme il paroit des loix ci-deffus rapportees; c’eft mé-
me Pefprit dela déclarationdu Roidu 17 Feévrier 1731,
article VII, qui nediftingue point fi la fomme de 1000
livres, ou au-deflous, a été payée ou nom.

La raifon de douter touchant la quatrieme difficukeé,
eft prife de ce que larticle exige upe tradition reelle
pour la wvalidité de ladonation des chofes mobiliaires ,
fans infinuation ; ce qui ne peut pas fe vérifier a P'egard -
des aftions 8¢ des parties , qui font des droits mncor
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porels , incapables par conféquent de tradition 5 /. 43 5
8.1, [f de acquir. rerum Dominio. Cependant il faut te-
njr le contraire , parce que les mots , chofes mobiliaires ,
employés dans cet article , comprennent généralement
tout ce qui tient le rang des meubles , au nombre def-
quels on doit mettre les actions & les parties , felon
les ufages des lieux, comme je l'ai obfervé fur l'article
XV fupra; & quoique les droits incorporels ne foient
as {ufceptibles de tradition reelle & corporelle, ils
ont néanmoins fufceptibles de tradition par la fignifica-
tion de la donation que le donataire fait faire au /debi-
teur ; laquelle fignification faific le donataire, {uivant
Particle 108 de la coutume de Paris ; & Ferrieres , [ur cef ar-
ticle , §.1; & par conféequent elle opere une tradition
feinte , qui équipolle & la tradition corporelle des meu-
bles corporels ; mais pour celail faur quela donaticn foit
fignifiée aux debiteurs ; antrement elle feroit nulle ,
fi elle n’étoit pas infinuce , a caufe du défaur de tradi-
tion requife par notre article , & qu’elle excédat 1oco. |
livres; car autrement la tradition n’y efk pas neceflaire.

Enfin il faut obferver que fi la méme perfonne fait
plufieurs donations en difiérens tems, en faveur du méme
donataire, qui n’excedent pas la fomme de 1000 livres
chacune , elles feront toutes valables fans infinuation,
parce que chaque donation eft une liberalite feparee ,
& un a&e diftin&, qui vaut du moment qu’il eft fait 5
voild pourquoion ne peut pasjoindre enfemble le mon-
tant de toutes cesdonations, afin deles rendre inuriles,
en ce quelles excedent la fomme pour laquelle I'infi-
nuation n'eft pas néceflaire 3 L. Sancimus 34, §. Si quis,
3, cod. de donationibus.

9 Ou quand elles n'excéderont. pas la fomme de 1000 livres
une fois payée. | Il femble d'abord que ces paroles de
notre texte doivent s’entendre des chofes mobiliaires ,
parce que le pronom relatif , elles, eft plus proche des.
mots , chofes mobiliaires , que du mot , donations , & que
.ad proxima facienda eft relatio , Glof."s , @qué 2 , verb. ifie.
quoque atfiones , inflit. de aétionib. Mais il faut dire le con-
traire , & rapporter le pronom,, elles , au mot donations ,
foit parce que les parcles qui fuivent, le déterminent
clairement aux donations qui n’excederont la fomme de.
1000 livres; ce qui eft évident par les mots , une fois
payée , qui ne peuvent point fe rapporrer aux chofes,
‘mobiliaires; mais bien a la fomme de 1000 livres, qui
fait la matiere de la donation , feit parce que, felon
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Dumoulin , fur la coutttme de Paris , §. 20, Glof. 7., n°. §;
& la Glof. fur la loi derniere, §. Titia glie duos , ff. de libe<
rat. lege, in dubio relatio’ deber fieri ‘non ad immediatum ver~
bum , feu ad qualitatem , feu acceffionem , fed ad principalens
difpofitionem.; 8 il s’agitprincipalement des donations:;
& non des chofes mobiliaires ; je crois. méme qu’il faut
entendre les paroles de notre texte , non-feulement des
fommes non excédant 1000 livres, 4 ;prendre fur les
biens du donateur , mais encore des dettes -altives , &
prendre fur un débiteur , par les raifons que jai tou<
chées en examinant la quatrieme difficulté , & que les
expreflions de notre ordonnance font indéfinies.

Au furplus, les paroles dont notre texte eft concu;
font comprendre que la donation vaut fans infinuation ;
foit qu'elle ait éié faite d’une fomme fixe , non excédant
1000 livres, on qu'elle foit comme en termes indéfinis,
lorfque 'émolument n’excede pas la fomme de 1000 liv.

‘parce que la méme raifon milite dans 'un & l'autre cas. §
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2 AR T LG L E e X X L L

- Dans quels Lieux Ulnfinuation des Dona-
tions doit étre faite.

\ A N5 tous Les cas olt PInfinuation eft néceffaire,

' a peine“de nullité , les Donations dimmeu-
Dles ‘réels 5 ou de ceux qui, fans étre réels, ont ure
“affiette , felon les Loix , Coummes ou Ufages
des Lieux , & ne fuivent pas la perfonne du Do-
_nateur ; feront infinuées , fous ladite peine de nullite,
au Greffe des Bailliages ou Sénéchaufiées Royales,
ou autre Siege Royal , reflortiffant nuement en
‘nos Cours, tant du domicile du Donateur , que du
Tien dans lequel les biens donnés font {itués , oun
ont leur affiette ; & a Pégard des donations des
immobiliaires qui nlont pomnt d'affiette , & fuvent
la perfonne , lnfinuation s'en fera feulement au
Greffe du Bailliage ou Sénéchauflfée Royale , ou
autre Siege Royal, refloriiffant nuement en nos
Cours, du domicile du Donateur. Défendons de
faire aucunes Infinuations dans d’autres Jurifdic-
tions Royales ou dans les Juftices Seigneuriales ,
méme dans celles des Pairies; & en cas que le
Donateur y ait fon domicile , ou que les biens
donnés y foient fitués , Plnfinuation fera faite au
Greffe - du Siege qui .a la connoiffance des cas
Royaux , dans le lieu dudit domicile , ou de la
fitnation des biens donnés , le tout d peine de nullité.

OBSERVATION S,

Cet article explique clairement dans quels lieux Iin-
finuation des donations doit étre faite a avenir; fes difs
pofitions font prifes en partie des anciennes ordonnan-
ces; il y déroge en partie, & y ajoute par des nouvelles
difpofitions. Comme cette matiere a ¢été extrémement
fujette a variation , il ne f{era pas indifférent de connoi-
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gre-ce qui a ere ordonné dansles différentes occafionsy
& fur-tout dansi les: derniers temps , touchant les lieux
ol I'infinuation devoit étre faite'; parce que ‘cela donne
lieu a plufieurs proces qui doivent étre terminés, felon
les loix qui étoient en vigueur , lorfquecles donations
ont ¢te faites. § Laloias , 1 cod. de donationib. en impo-
fant la néceflité de linfinuation des donations entres
vifs;, fe borne a dire qu'elle doit étre faite apud Judicem
vel Magiftratus ubi hac leges expoftulant ;1alol zo du méme
titre , veut.que les donations qui €toient faites dansla
ville de:Conftantinople , fuflent infinuées apud Magiftrum
cenfils 3 mais: celles qui étoient faites dansi les Provinces,
pouvoient etre infinuées apud Rettorem: Provincia , five
apud Magifiratus., five apud. Defenforem cujufcumque , au
choix du donatetir; mais cela fur change dans la {uite
par la loi 32 du meéme titre , qui 6te ce choix au dona-
teur , & wveut que Pinfinuation fe faffe. apud Magiftrum
«cenfits tantummodo. § !

Pour ce qui eft de notre droit, Pordonnance la plus
ancienne eft celle de 1 539, qui, dans Particle CXXXIE,
veut que les donations foient infinuées & enrégiftrées
aux Cours Royales & Jurifdi@tions ordinaires des parties
& des chofes données:; ce qui-ayant fait douter fi les
Juftices Seigneuriales étoient comprifes fous les termes
de l'ordonnance 'de 1§39, cette difficulté fut levée par
la déclaration de 1549, 8¢ par Particle LV de 'ordon-
nance de Moulins , qui veulent, que Vinfinuation | des
donations {oit faite aux Greffes dés Sieges Royaux ordi-
naires de Paffiette des chofes donnees,; & du domicile
des parties. : i i

L'infinuation devoit donc étre faite devant les Juges
Bannerets, & non devantles Senéchaux ;& moins. que les
parties ne fuffent nobles; auquel cas Pinfinuation pou-
voit érre faite aux Greffes des Sénéchaux; qui, felon
Pédit de Cremieu , eft le Juge ordinaire' des:nobles,
comme l’a remarqué M. Dolive, liv. 4.4 ch: 2. .

11y eut encore dudoure pour {avoir fi dans lesvilles
ou il y avoit Bailliage , ou Sénéchauflée & Prévoté , on
autre Judicature Royale ; Iinfinuation devoit étre faite
devant le premier Juge Royal ordinaire ; ou devant le
Baillif ou Sénechal; fur quoi la déclaration du 17 Dé-
cembre 1612 , accorda la permiflion; de faire Vinfinuation
devant le Baillif & Sénéchal , ou devant le premier Juge
Royal dela méme ville, indifféremment & fans diftinc-
tion; & ordonna que les donations & autres difpofitions
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ne pourroient étre débartues par le défaut de linfinuas
tion qui feroit faite en I'un ou en l'autre de ces deux
Sieges dans laméme ville , foit qu'il s’agit des perfon-
mes ou :biensmobles ou roturiers. Foyer Henris , tom. x 5
div.ig 5 queflisoy 6 M. Dolive, livig ., ch. 2.

. Les chofesrefterent dans cetétat jufqual’édit du mois
de ‘Décembre 1703 qui ordonna par Varticle 1X, que
goutss donations dimmenbles ‘entresvifs ou g caufe de mortsy
eroient infinudes' & enregifirées auz vegifires des Greffes des in-
finuations., tant du fiew du domicile des denarenrs , que de
weux ol les imm,_e_z;?:les-ﬁmm Sfitués , fans préjudice de la pu-
#lication des fubjtitutions prefcrites par. les ordonnances ; par
jott linfinuation qui devoit étre faite aux Greffes des
Juges Royaux, fut fupprimée,

‘1l eft ;porté par Parricle XIX du méme editde 17055
quilne fera éubli dans les villes'ot il y a Bailliage &
Prévété, ouautre Juftice Royale ordinaire, qu'un feul
Greffe des infinuations, auquel les donations & autres
contrats feront infinués ; & au cas que les parties {e trou-
wvent domiciliées ; ou) que les biens foient fitués dans
Pérendue des Juftices appartenant & des Seigneurs parti-
culiers, linfinuation Eije:ra faite aux ‘Greffes qui {&ront
%tablis dans les Bailliages , Sénéchauflées & autres Juf-
tices Royales; o reflortiffent ces Juftices; & en lcas
quelles reffortiffent aux!Cours de Parlement , aux Gref-
fesdes infinvationsdesBailliages &antresSieges Royaux;
2 qui laconnoiffanice des cas Royaux appartiendra dans
Tetenduerdefdites Juflices.

Le a9 Juillet 1704,-il fut donné une déclaration , qui
porte a Larticle XX1I, que tous les attes [ujets & Vinfinua-
tion ; en'confequence de nos-édits desmois' de Décembre 1703 5
& Mars 17704 , & des préfentes , [eront ‘infinuées & enrégifirees
“aufdits Greffes'y ((eft-a~dire , des Infinuations laiques’) fans
ile ‘miniflere des Juges ni des Procureurs , & fans que les Gref-
Jiers en chef denos Cours , & Juges Royaux , puiffent s'y i
amifcer o niporter aicun trouble aux Greffiers des Infinuations ;
Tefquels: figneront: feuls les affes des infinuations. Permet-
tons audit Miger 5 chargé de la wente defilits offices de
Greffier des infinudtions., fes Procureurs & Commis , & dutres
ayant [es droits y'& aux pourvus defdits ‘offices ; de commet~
1re., fur'lewrs fimples procurations'y @ Dexercice d’iceux , pour
da facilité du public ‘dans 'l ‘reffort du Siege de leur tablif~
[fement , un ;' ou pluficurs'Commis , dont ils demeureront civile-
ment re[ponfables', lefquels auront ferment en Jufiice , dérogeant
‘dcet égard & Varticle- XIX de notre édit du mots' de "Décembre

1703
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SUR LES DONATIONS. Arr. XXIIL - 225
4»03. 11 faut obferver que cette dérogation fe rapporte
feulément 4 la permiffion d’érablir des Commis pour
faire les infinuationsdans les Juftices Seigneuriales; &
non a la faculté de faire les infinuations au Bureau prins
cipal du Bailliage ou Sénéchauflee ; car le pouvoir dd
Commis ne doit pas exclure celui du commertant. § La
forme de cette infinuation étoit de repréfenter au Gref«
fier ou Commis une expédition de I'aéte de dobation j

our étre enrégiftrée par extrait feulement, en confors
mité de Larticle 11T de I’édit du mois de Decembre 1503 3
comme il et porté par larricle I de la declaration du
19 Juiller 1704. § : : :

Dans la {uite on fit nairre la difficuleé , £ les infintdas
tions faites dans les bureaux ¢rablis aux lieux depeadans
des Juftices Seigneuriales, appellcs arrondiflement, en
conféquence de la déclaration du 1g Juillet 1704, croient
valables : le Parlement de Paris n'ayant pas voulu la de-
cider ; & ayant ordonné que les parties {e retireroient
devers Sa Majefté pour leur étre pourvu ; ce fut pout
lever cette difficulté , & pour affurer la validité
des infinuations faites' & 4 faire aux ‘buresux des
infinuations laiques, que la déclaration du 3o ‘No-
vembre 1717 , ordonna que toutes les infinuations
qui avoient été faites julques alors , ou qui le fe-
roient 4 Pavenir aux bureaux établis en conféquence de
la déclaration du 19 Juillet 1704 , feroient auffi valables
que fi ellesavoient été faites dans les Juftices Royales;
8 cette déclaration a été confirmée par celle du 25 Juin
1729 , dont la teneur a été rapportee d la fin des obfer=
vations {ur P'atricle XXL :

Il paroitdes édits & déclarations du Roidont je viens
de parler, 1°. Que Pinfinuation des donations devoit
étre faite , tant dans les bureaux de la firuation des in
meubles donnés, que dans ceux du domicile du dona-
teur , & que Pinfinuation 4 I'nn oua lautre ne fuffit
pas. 22. Qu'il n’étoit pas néceflaire que linfinuation fiit
faite dans le cheflieu de Pexercice du Greffe des infi-
nuations , & que linfinuation faite aux bureaux de l'ar<
rondiffement des Juftices Seigneuriales , ou des Villes
Royales, par le Commis, en vertu de la déclaration du
19 Juillet 1704 , étoit bonne & valable, quoiqu’il {oit
vrai que l'infinuation faite au Greffe du chef-lieu J'c’eft-
a-dire, du Bailliage ou Sénéchauflée o reflortiflent les
Juftices dans I’étendue defquelles les biens donnés, 8
lgs perfonnes des donateurs étoient fitués , fuffent Sgag
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lement bonnes & valables, fuivant ’édit de 1703, qui
a été confirmé par la déclaration du 25 Juin 1739. 3%
Que linfinuation faite dans les lieux dependans des
Juftices des Seigneurs particuliers, appellés arrondiffe-
ment, étoient aufli valables que fi elles avoient été faites
dans les Greffes des Juftices Royales. 4°. 9 Quiil n’¢-
toit pas néceflaire de tranfcrire tout au long l'alte de
donation, il fufiifoit de |’enrégiftirer par extrait; ceft-
a-dire, en faifant mention du donateur, du donataire,
des chofes données, & du nom du Notaire qui ayoit
retenu lafte de donation, ainfi que l'ufage avoit ex-
pliqué I'édit de 1703 , & la déclaration de 1704. § §5°
Que linfinuation devoit étre faite dansles bureaux de
Tarrondiffement du domicile du donateur, & de chacun
des immeubles donnes, & non a d’autres bureaux ,
‘excepté celui du Bailliage ou de la Senéchauflce.

Cette derniere ob{ervation a été autorifée par un arrét
du Parlement de Touloufe , en cette efpece : le fieur
Chevalier de Tournon, dans le contrat de mariage d’en-~
tre le fieur Vendries , & la Demoifelle d’Aurout, du
16 Septembre 1716, fit donation a la Demoifelied’Au-
rout {a niece, de la moitié de laterre de Tournon, avec
fes apparvtenances ; ce contrat de mariage fut infinue au
bureau des infinuations laiques de la ville de Mirande ,
ol le donateur ne faifoit point fa refidence , les biens
donnés n’y étoient pas fitués , & ce n’étoit pas le bureau
de I'arrondiffement.

Poficrieurement, & les 2 & 7 Novembre 1724, le
fieur de Caftelbajac, qui avoit figné le contrat de ma-
riage contenant donation , acheta du fieur Chevalier de
Tournon, fon oncle, les mémes biens compris dans la
donation contraltnelle, au prixde 12000 livres, dontil
Tapportoit des quittances. '

Cet acquereur forma inftance deyant le Senechal
d’Auch, contre le fieur d’Aurout & le fieur Vendries
pere, mari de la donataire , en delaiflement des biens par
Iui acquis: onlui oppofa la donation infinuée au bureau
de Mirande, qui devoit équipoller a P'infinuation faite
aux Greffes des Juges Royaux , fuivant Larsele I de la
declaration du 30 Novembre 1717, & qu'ayant figné la do-
nation, il en avoit une connoiflance perfonnelle, qui
faifoit que 'infinuation a’étoit pas requife a fon égard,
{uivant Coquille , fur lz coutume de Nivernois , tit. des dona-
tions yarticle 8 , & dans [a queflion 165 ; Boniface, tom. i ,
liv.y, tit.2, chi 145 & Theveneau , fur les ordonnances , liy,
2, Ui, 6y article 3 5 yerb, autrement feront nulles,
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« ‘Au contraire I'acquéreur difoit que l'infinuarion ¢toit
nulle & inutile pour n’avoir pas éte faite dans les bureaux.
de ’arrondifiement du domicile du donateur, & de la
fituation des biens donnés ; conformément aux edits
dont j’ai parlé,8 quela declaration du 30 Nov. 1717;¢tant
relative gcelle du 19 Juillet 1704, & celle-cic¢rant auffire-
Jative a I'édit de 1703 , afin que l'infinuation pilit lui étre
oppofée; il auroitfalluquelle eiit éte faire aux bureaux du
domicile dudonateur, & de la fituation des biens donnes.

( Pour ce qui eft de la fignature du contrat, il difoit
qu'elle ne faifoit rien’, parce que la connviflance per-
fonnelle qu’on peut avoir d'une donarion , n'empéche,
pas quon ne puiffe oppofer le défaut d’infinuation, par
les raifons qui font expliquees par Ricard , des donations ,
fom. 1, part. i 5 n% 1252, \

Sur ces conteftations , le $énéchal d'Auch rendit
Sentence le 5§ Février 1726, qui débouta 'acquéreur
de fa demande ; mais en ayant appellé au Parlement de
Touloufe, il fut rendu arrét le 24 Mai 1728 , en la
deuxieme Chambre des Enquétes, au rapport de M. de
. Boufquet , Magiftrat refpectable a tous egards , par le-
quel la fentence fut réformée , & le fieur de Caftelbas
jac, acquéreur , fut maintenu aux biens acquis , nonobf=
tant la donation antericure. ;s

Cet arrér a donc jugé deux queftions importantes. La
premiere , que l'infinuation faite hors du lieu de Par-
rondiffement, ne peut pas étre oppofée a un tiers-acque-
reur. Et la deuxieme , que la connoiffance que I'acque-
reur peut avoir de la donation , pour y avoir été pre~
fent , & l'avoir fignée, n'équipolle pas a linfinuation 4
& n'empéche pas la validite des ventes faites pofterieu~
rement par le donateur. § Toutefois fi le donataire avoit
oppofé Texception de dol & de fraude, & s'il s’eroit
pourvu en caffation de la yente , comme faite en fraude
de Ia donation , il auroit fallu, en caffant la vente, laifler
fubfifter la donation,& adjuger les biens au donataire; car
¢’étoit une Juriprudence certaine au Parlement de Tou-~
loufe , atteftée par M. &’Olive, liv. 4, ch. 28, & par les
autres Auteurs , autorifée par la déclaration du Roi du
17 Novembre 1690 , que la donation , quoique non-in-
finuée , étoit bonne , par rapport au donateur, & a fes
héritiers & donataires poftérieurs. Or,la validité de la
donation faifoit que le donateur ne pouvoit point y
donner atteinte dire@tement ni indire@ement, fans faire
fraude a la donation ; en fortg que j’acqu%reur quiavoig
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w26 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
connoiffance de la donation, ayant participe a la fraude 3
¢auroit été le cas de caffer la vente frauduleufe; leg. 10 »
& tot, tit. fF. queein fraud. cred. leg.1 5 §. 3., & tor, tit. ff. quid
in fraud. patroni, la fraude étant un vice plus eflentiel ;
& qui affeftoit plus la vente, que le défaur d’infinva-
tion n'affeftoit la donation , qui, fuivant la Jurifprudence
du Parlementde Touloufe, ne laiffoit pas de valoir; au
lieu que tout ce qui eft fait en fraude eft nul, & doit
étre revoqueé; car , felonles regles du for intérieur &
du for extérieur, on ne peut pas acheter valablement
une chofe que I’'on connoit n’appartenir pas au vendeur:
Silvefter in fummd , verbo , emptio, n°. 55 & werb. 5eﬂimrz'o 2.5
Rebellus de obligar. juflitia , lib. o , quafl. 17, [ettion. 3 ,n°
26 ; Molina , de juflitia & jure, traétat. 2., difput. 308 , n°
175 & Navarre, dans' fon Manuel, cap. 17, n° 10, Or,la
donation qui eft valable entre le donateur & le dona-
taire, étantun titre capable de transferer la propriété,
celul qui achete les biens donnés , connoiffant la dona-
tion , achete de mauvaife foi de celui qw’il connoit n’érre
pas le propriétaire, en fraude du donateur ; voild pour-"
quoi il eft oblige a la reftitution dans le for interieur ,
& fon achat eft nul , quant au for extérieur, omne autem
quodcumgue in fraudem patroni geflum eft revocatur ,leg. 1 5
8.3, 1 [ quid in fraudem patroni. §

Depuis eft furvenula déclaration du 17 Fevrier 1731,
regifirée au Parlement de Touloufe le 7 Avril de la mé-
me annee , qui veut que les donations foient infinuées ; fa~
woir o celles dimmeubles reéels ouw d'immeubles fictifs , qui ont
néapmoins une affiette aux bureaux établis pour Ia perception
des droits d'infinuations ; prés les Builliages ou Sénechauffées
Royales , ou antre Stege Royal., reffortiffant aux Cours de Par-
lement , tant du liew du domitile du donateur , que. de la fitua-
tion des chofes donnéesy & celles des meubles ou des chofes
immobiliaires qui n’ont point & affiette , aux bureaus établis prés
lefdits Bailliages, Sénéchauffées ou autre S iege Royal , reffor-
tiffant nuement aux Cours du liew di domicile du donateur feu-
lement ; & au cas que le donateur enit fon domicile, ou que les
biens donnés fuffent fitués dans ['étendue des Juflices Seigneuria-
les , Linfinuation fera faite aux bureaux établis prés le Siege qui
4 la connoiffance des cas Royaus dans U'étendue defdites Juf-
tices ; le tour daps le temps, & fous les peines portées par
Lordonnance de Moulins , & la déclaration du 17 Novembre
1690. Elle porte encore : Déclarons nulles, & de nul effet,
zoutes les infinuations qui feroient faites @ U'avenir en & autres
Jurifdictions, dérogeanta tous édits & déclargtions a ce contraires,
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Lorfque notre Ordonnance , quoique poftéricure a la
déclaration du 17 Février 1731 ; puilqu’elle en faitmen-
tion dans larticle XXV , § parle de linfinuation qui doit
étre faite au regiftre des (Ereffes des Bailliages, Séne-
chauflées , & autres Sieges Royaux , defignés par lag-
ticle XXIII, elle ne déroge pas a la declaration du 17
Février 1731, quia ordonné que Pinfinuation feroit
faite aux bureaux des infinuations laiques, pres les Bail-
liages & Sénéchauflées Royales, parce que ce regiftre
eft celui des Bailliages & Sénechaufi¢es , olril doir étre
remis, & dont le Commis préte le {erment entre les
mains d'un Officier du Bailliage ou Sénéchaufice.

Ainfi cet article , de méme que larticle XXIV , s’exé-
cutentaujourd’hui en cette forme: le regiftre dans lequel |
Iinfinuation doit étre faite , eft coté 8 parafé par le
Lieutenant-Général , Juge-Mage des Sénéchauflees, ou
par le premier Officier des Bailliages Royaux; il eft en~
{uite remis 2 un Commis au Burean des infinuations
laiques de la Ville ou eft le Siege du Bailliage ou Séné-
chauffée , auquel on fait préter le ferment; & c’eft {ur
ce Regiftre que doivent étre tranfcrites les donations
en la forme expliquée par l'article XXIV : ce regifire
doit étre dépofé au Greffe du Bailliage ou Sénéchauflee ,
quandil eft rempli : en obfervant cette forme, on eft
difpenfé de faire faire la publication & enrégiftrement
devant les Officiers du Bailliage ou $ene¢chauilce, & ia
feule tranfcription dans le regifire dont on a parle , qui
eft le véritable regiftre du Grefie du Bailliage ou de la
Sénéchauflés , fuflit pour la validité des donations; c’eft
ainfi que 'on a entendu la déclaration du 17 Feévrier
1731 , & larticle XXIV de la préfente ordonnance; il
faur méme prendre garde queles infinuations qui {eroient
faites en d'autres Jurifdictions , font declarées nulles,
avec dérogation exprefle 4 tous édits & déclarations a
ce contraires , par l'article I de la déclaration du 17 Fe-
wvrier 1731 ; ainfi infinuation faite au véritable Greffe
du Bailliage ou Sénéchauflée , dans tout autre regifire
que celui qui eft deftiné 4 cet effet, feroit nulle, dumoins
depuis l'arrét de Réglement du Parlement de Touloufe,
du 3 Juin 1740, qui pafle éponge pour le pafle fur les
infinuations faites aux regiftres des Greffes des Séneé-
chaux. On joint icila copie d’une lettre écrite par M.
le Chancelier 2 M. Lemazuyer , Procureur-Géneral au
Parlement de Touloufe, du 10 Septembre 1739 , qui cons
firme les réflexions di-deffus, Z
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3,8 ORDONNANCE DE LOUIS XV;
MONSIEUR,

Les plaintes de la Dame de Partanaix , dont vous m’'a-
vez rendu compte par votre lettre du 2 de ce mois, {ont
bien fondées ; & j'en porte le méme jugement que vous.

Les donations ne font fujettes qu’a linfinuation, &
il n'y a que les {ubftitutions qui exigent neceflairement
Ia folemnité de la publication ; ainfiles Officiers des Sé-
siechauflées de Touloufe & de Caftelnaudary, n’ont
pu obliger la Dame de Partanaix a faire faire une pu-
blication inutile ; & ils doivent d’autant plus reftituer
les droits qui leur ont été payés a cette occafion , que ,
comme vous le remarquez fort bien , il ne leur en feroit
di aueuns , quand méme la publication auroit été né-
ceflaire ; * c’eft ce que je vous prie de faire fayoir aux
Juges-Mages 'de ces deux Sénechauflées ; & il convient
que ce {oit par vous qu'ils foient informes du jugement
que j'ai porte fur leur conduiteen cette occafion.

Au furplus , le doute que vous me propofez fur le
lieu ou les donations peuvent étre infinuées, n'eft pas
diflicile a réfoudre : il n’y a point de doubles infinua-
tions afaire , par rapport aux donations; la declaration
du 17 Fevrier 1731 eft trés-claire fur ce point , & il
'y a qu'a fuivre {a difpofition littérale :-il eft vrai que
fuivant l'article XXIV de 'ordonnance de 1731, furles
donations , elles doivent &tre infinuées dans les Bail-
liages ou Sénéchauffées, & la déclaration du 17 Février
n’y a porteé aucun changement; elle a feulement expli-
qué plus en détail la maniere de faire cette infinuation,
pour concilier fur ce point les regles de la juftice , avec
les établiffemens qui y ont été faits dans des vues de
finance. Comme fuivant ces dernieres vues il y a un
Bureau d’infinuation établi auprés de chaque Bailliage
ou Sénéchauflée,, on a voulu que ce fiit le commis de
ce Bureau qui tint le regifire, dans lequel les dona-
tions feroient enregiftrées; mais il n’agit en cela que
comme repréfentant le Greflier du fiege ; & c'eft pour
cette raifon qu'il a été ordonne par larticle I de la dé-
claration, que les commis des Bureaux dont il s’agit fe-
roient tenus de préter {erment par devant le Lieutenant.
Général du Bailliage on de la Sénéchauffée , par lequel le
regiftre des infinuations feroit coté & paraphé. Ceft aufli
dans le méme efprit qu’il eft porté par Particle IV dela

* Aricle VIII de PEdit des Epices de 1673,
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méme déclaration , que les regiftres des infinuations fe-
ront clos 8arrétés a la fin de chaque année par le Lieu-
tenant-Général , ou par IOfficier qui le repréfente en
{on abfence , & que quatre mois aprés, ces regiftres fe-
ront remis au greffe du fiege; & quoi faire les commis
des Bureaux feront contraints par corps, 4 la diligence
des (ubftituts des Procureurs-Genéraux.

Ainfi, dun coté linfinuation doit fe faire aux Bail~
liages ou Sénéchauflées. De Pautre , ce {ont les commis
des Bureaux établis auprés de ces fieges qui doivent faire
Tinfinuation fou lenrégiftrement ; mais comme ayant
prété ferment au premier Officier de ces fieges , & fur
des regiftres qui ont été cotés & paraphés par lui, & qui
doivent étre dépofésa la fin de chaque annce au greffe
des mémes fieges ; en forte qu'il ne doit jamais y avoir
quune feule infinuation , ouun {eul enrégiftrement dans
la forme que je viens d’expliquer ; & je ne comprends
pas fur quoi a pu étre fondee Popinion de ceux qui ont
cru quil devoit y avoir undouble enrégiftrement,, ou
une double infinuation , quoique rien ne {oit plus con<
traire 4 Particle XXIV de Pordonmance fur les dona~
tions, foit 4 la lettre ou & Pefprit de la déclaration du
17 Février 1731. Leur erreur eft venue apparemment
de ce qu’ils n’ont pas compris que dans certe matiere ,
le Bureau des infinuations ne devoit étre confidéré que
comme une fuite & accefloire du greffe du Bailliage ou
de la Sénéchauffée ; parce que, commeje l'ai déja dit,
le commis du Bureau ne fait quexercer la fondtion que
le Greflier rempliroit , fi 'on n'avoit point établi les Bu-
reaux d’infinuation. :

T'ai cru devoir mlexpliquer avec quelque étendue fur
ce fujet, non-feulement pour faire cefler dans votre ef-
pritun doute, dont il m’aparu que yous ¢tiez frappe
jufques A un certain point , mais pour vous mettre en
érat de faire connoitre dans tout yotre reflort la regle
qu'on doit fuivre dans cette matiere , & d’empécher que
on n'abufe de I'ignorance des parties , pour les engager
3 faire faire des doubles enrégiftremens , & payer auffi
des doubles droits,

Je fuis ,

MONSIEUR, ,
! Votre affe@ionné Serviteur,
DAGUESSEAU, figné.

T4 Paris 5 le 10 Septembre 1759. 7.
J 74
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Dans tous les cas ok Linfinuation eff néceffaire , a peine dé
| pullié. ] La regle érablie par larricle XX, eft quelinfi-
nuation eft néceffaire pour la validité de toute forte de -
donations, excepté pour celles qui en font difpenfées,
& dont jai fait le détail dans mes obfervations fur Lar-
ticle XX : les termes, 4 peine de nulliré, que I'on trouve
dans cet endroit de notre article, ont éré ajoutés relas
tivement aux articles XXI & XXU fupra, & 4 la décla-
ration du 17 Fevrier 1731, qui exigent linfinuationdes
convyentions matrimoniales aux Bureaux Laiques , & des
chofes mobiliaires, quand il y a traditionréelle, ou quand
Ia donation n'excede pas 1000 livres, une fois payées ,
fans pourtant que le défaut d’infinuation emporte nul-
lite, & pour éviter la contrariété entre cet article & ce-
lui que jexplique,

Les donations des immeubles réels. ] 1l y a de deux fortes
d'immeubles réels; favoir, ceux qui font proprement
immeubles ; cleft-a-dire, qui ne peuvent pas étre tranf-
partes d'un lieu a unautre, comme font les champs. Et
les autres , qui a la vérité, peuvent étre tranfportés;
mais en les:detruifant , comme les maifons & batimens :
les maifons & édifices font des immeubles réels , parce
que folo cedunt, & font partie du fonds auquel ils {ont
attaches. Selon Ferieres , fur la coutume de Paris , article

26, glofi 1, §.1, n° 2, les véritables immeubles font
fes heritages de quelque nature qulils foient, compris
{ous ces mots, predia ruflica & urbana.

Ou de ceux qui fops étre réels , ont une affieire. | La décla-
ration du 17 Féyrier 1731 s'exprime plus laconique-
ment, en les appellant fi&ifs. Les immeubles par fic-
tion, font les biens qui ne {ont pas véritablement im-
meubles, mais qui en ont la qualité; ce qui arrive par
deux caufes, La premiere, lorfque ce qui n'eft pas vé-
yitablement immeuble, a du rapport a Uimmeuble, La
deuxieme, par convention ou flipulation ; Ferrieres , au
lieu préallégué , ou par contume. -

Notre article {uppofe qu'il y a des immeubles ficifs
qui fuivent la perfonne du donateur » 8 d’autres qui ne
Ia fuivent pas; & ceux-ci ont une afliette réelle, ou
par fittion. Les immeubles fi&ifs corporels ont affiette
reelle; ceux qui font incorporsls ne peuvent ayoir d'ale
fierte que par fition, & autant qu'ils font cenfés atta-
<hes @ un immeuble réel : comme le nombre de ces im-
meubles fiflifs cft prefque infini, & qu'il neft pas pof-
fible d’en faire une énumération exadte,,'a caufe des
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différentes coutumes , il fuffira d'en donner quelques
exemples.

On peut mettre au nombre des immeubles fitifs qui
ont une afliette réelle, les beftiaux fervant 4 la culture
des terres , parce qu'ils font partie du domaine a la cul-
ture duquel ils font deftinés ; L. 4, ff. de fervit. pradior. ruf~
sicorum ; ‘M. Dolive , liv. 5, ch. 21 ; & Henris , tom. 2 4
liv. 4 5 queft. 45. Les grandes cuves ou tonnes appellees
tines en Languedoc, qui font réputées immeubles, &
faire partie du Cellier ; M. Dolive , au lieu préallégue ;
le prefloir conftruit dans une maifon ; les uftenfiles te-
pant:a fer ou a clou, ou avec plare; les artilleries;
fauconneaux, & autres chofes deftinées i la défenfed'un
Chéteau, ou maifon forte ; [ Homeaw 5 dans (a Jurifpru-
dence Francoife , article 313 les ornemens de la chapelle
d’un Chétean s Automne , fur la loi 2 , cod. de refcind. ven=
ditione. Le fonds ou cabal de marchandife , qui eftréputé
immeuble , {uivant Ferron , fur la coutume de Bourdeaux ,
libo2, tit. 54 8. 3 5 & Geraud , des droits Seigneuriaux o
liv.2, chaps 44 n% 275 la loi cim tabernam 34, ff. de
pignor.ne décide pas le contraire , quoique Mornac, dans

“{on commentaire fur cette loi , ’ait cru. Sur cette ma-
tiere , il faut avoir recours aux coutumes, & fur-touta
cellede Paris, depuis I’article 88 , jufques a larticle 963
au commentaire de Me. Claude de Ferrieres, qui a pris
{oin de traiter les queftions , & d’indiquer les Auteurs:
il faut encore voir la coutume de Normandie , & les obfer-
vations de Bafnage , depuis Uarticle so4 , jufqu’d Larticle
621 ; & Pontanus , [ur celle de Blois , tom. 2, pag. 81 ,
& fuiv,

Mais les navires & autres vaiffeaux de Mer , les mou-
lins flottans , & les bateaux quifont {ur les rivieres ,
font-ils réputés immeubles ? Par un Edit du mois d'Oc-
tobre 1666, rapporté par Boniface, tom. 4, pag. 691 5
les navires, fregates, bateaux & autres vaifleaux, de
quelque grandeur , nature 8 qualité qu'ils puiffent étre,
étoient cenfés & réputés meubles , & fufceptibles d’hy-
potheques , fans pouvoir étre faifis , vendus ou adju-
ges, ni les deniers qui en proviendroient, diftribués
d’autre facon ni maniere que ceux qui proviennent de la
vente des autres meubles; mais cela a été changé en
partie par l’ordonnance de la Marine , du mois d’'Aodt
1681 , liv. 1, tit. 14, ou il eft déclaré que tous les na-
vires & autres vaifleaux pourront étre faifis & décretes
par autorité de juftice, & les formalités de ces decrats
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font prefcrites dans les articles de ce titre. Le Commen?
tateur {ur l'article I du méme titre , dit que les navires
font réputés meubles & chofes mobiliaires ; & néanmoins
ils font cenfés immeubles, quant 4 la forme de le faire
vendre par décret. Poyey Brodeaw , fur M. FLouet, letire
M, fommaire 13.

Selon M, de Catellan, liv. s , ch. 33 ; & Graverol, fur
M. Larroche., verb. hypotheque , article 5, les bateaux fur
les rivieres font réputés meubles : pour ce qui eft des
moulins a nef, les Auteurs ufent de di&tin&ion, quel’on
peut voir dans Brodear , (ur M. Louet , lettre M, [ommaire
13 5 Mornac, furlaloi 1, §.1, ffi de tributoria ; Automne,
fur la coutume de Bowrdeaux ; Chopin, & plufieurs autres.

Les immeubles fictifs qui ne fuivent pas la perfonne
quoiqu'ils foient incorporels, font entr’autres les rentes
foncieres , parce qu’elles font cenfées attichées aux
fonds qui les doivent , fuivant Ferrieres [ur la coutume de
Paris, article 284, glof. 2 , §. 4, 2°. 11. Voila pourquoi
dans le Languedoc ou les tailles {ont réelles, ces rentes
font compéfices & mifes A la taille quand elles font ro-
turieres 5 M. Philippi , in fumma munerum, 20 75 ; les
dimes inféodées & toute forte de droits perpétuels,
comme font les péages, paflages, pontanages, & autres
droits femblables ; Gregorius-Tolofanus , in fintagmata Jus
ris, lib. 1, cap. 9, n°. 11, parce que ces droits ont feur
affiette aux endroits on ils font pergus.

Seront infinuées fous ladite peine de nullité.] Les donations
des immeubles reels ou fiftifs doivent étre infinuées aux
Grefies des Bailliages on Sénéchauflées Royales , tant
dudomicile des donateurs , que de la fituation ou afs
fiette des choles données; & il nefuffiroit pas de faire
Vinfinuation dans Pun ou l'aurre des deux endroits;
que fi les donateurs ou les biens donnés font fitués dans
plufieurs Bailliages ou Sénéchauffées , il faudra faire I'in-
finuation dans les Greffes de tous les Bailliages ou Se-
néchauflées Royales, autrement elles me pourroat {ub=
fifter'que pour lesbiens fitués dans les Sénéchanflées ot
Pinfinuation a ét¢é faite , quoiqwil fiit queftion de plu-
fieurs Seigneurs, & que la principale fiit fituée dans la
jurifdi€tion ot Iinfinuation a été faite , felon M. May-
nard, liv. o, ch. 56, liv. 6, ch. 65 ; M. de Cambolas ,
liv. 4, ch 215 & M. Dolive, liv. 4, ch. 1 : toutefois Ri-
card, tom. 1 , partie 1 , n° 1217 ;5 & Ferrieres , furla cous
tume de Paris , article 284, glofi 2, §. 4, n° 14 & 15 5
femblent étre d’un {entiment contraire; mais ils ne le
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font pas en effet, ils difent feulement que quand il s'a~
git d'une Seigneurie , de laquelle dépendent pluficurs
domaines , Vinfinuation faite dans la jurifdition oule
principal manoir {e trouve fitué , fert pour toutes les
dépendanices , quoique fituées dans une autre jurifdic-
tion ou linfinuation n’a pas été faite; ce qui eft vral.

La peine de nullité eft indite, lorfque I'infinuation
eft faite devant le Juge incompétent ; ainfi elle doit ctre
confidérée , tout de méme que §'il o'y en avoit point,
par la raifon delaloi 6, f- qui faltidare coguntur. Gode-
froi, fur la loi 32, cod. de donat. remarque que linfi-
nuation faite deévant un Juge incompétent, eft inutile,
& les arréts du Parlement de Paris rapportes par Cho-
pin, fur la coutume de Paris s liveay tit. 3, n°% 16 ; &
par Ricard , des donations, tom. 1, part. 1, ch. 4, [e. 3y
glof. 5 5 Lavoient jugé de méme.

9 Du domicile du donateur.] Ceci doit sentendre dix
véritable domicile d'habitation , & non de celui d’hon-
neur , ou a raifon de quelque charge ou office, parce
que notre texte entend parler dudomicile réel, & non
du fidif ; que fi le donateur avoit deux ou pluficurs
domiciles de réfidence fucceflive ; c’eft-a-dire , qu’il de-
meurit partie de I'année dans un lieu, partie dansun
autre, il devroit {uffire que infinuation fit faite au
Greffe du Bailliage ou Sénéchauflée de I'un ou de I'an-
tre , par, Pargument de la loi 5, & de laloi6, §. 2 .
ad municipalem & de incolis ; le plus slir eft neanmoins de
faire Pinfinuation au Sénéchal du domicile déclare par
le donateur dans I'aéte de donation 3 mais fi le donateur
a changé de domicile depuis la donation , ou faudroit-il
faire infinuation ? Selon Ferrieres, fur Particle 284 dela
coutume de Puaris , glof. 2 , §. 4 , n°. 8, il faut ferégler
par rapport au domicile du donateur , au tems de l'infi-
nuation , qui feroit nulle, fi elle étoit faite ailleurs;
Ricard, tom. 1, part. 1, n° 1212 , ufede di&inttion ; ou
Tinfinuation eft faite dans les quatre mois , auquel cas
on doit fuivre le domicile quele donateur avoit au tems
de la donation; mais fi Cétoir aprés les quatre mois,
Pinfinuation devroit étre faite au nouveau domicile. 11
me femble que ces opinions font également mal fon-
dées, & que, felon l'efprit de notre article , il fuflit que
Pinfinuation foit faite au domicile que le donateur avoit
iors de la donation. $'il en étoit autrement , il pourroit
arriver que le donataire , ignorant le changement du do-
micile , feroit infinuer de banne foi au premier domi-
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cile , fous la foi des ordonnances; cependant la dona:
tion feroit nulle par une efpece de cas fortuit; ce qui
ne feroit pas jufte, parce que dans le doute il faut faire
valoir I'aéte; & il fufhit qu'on ait fatisfair a la formalité,
eu égard a I’érat on1 étoient les chofes au tems de la
donation , qui eft le véritable point fixe.

On peut demander encore ; fi lorfque la donation eft
de tous les biens préfens & @ venir, Iinfinuation faite
dans le Bailliage ou Sénéchauffée du domicile du do-
nateur , & de la fituation des biens exiftans lors de la
donation , vaut pour les biens acquis poftérieurement ,
«qui font fitués dans une autre Jurifdiction ; Brodeau , fiir
M. Louet , lenre D, Somm. 10, n°. 4, rapporte deux ar-
réts des 12 Aolit 1600, & 30 Mars 1620, qui ont jugé
que la donation ¢toit nulle pour les biens acquis , fi
elle n’étoit infinuce dans la Jurifdi@ion ou ils étoient
fitués ; mais Bacquet, des droits de Juftice , ch. 2% , n°.

. 384, enrapporte un autre, qui a jugé que Pinfinuation

faite au domicile du donateur, & au lieu ot les biens

préfens étoient fitués , étoit fuflifante , méme pour les

biens acquis poftérieurement, quoique fitués dans une
quote

‘autre Jurifdi®ion. Notre ordonnance décide cette' diffi-

culté, felon l'opinion de Baquet; en effet , 1°. Elle
permet les donations des biens a venir , quand elles font
faites en contrat de mariage , en faveur des conjoints
ou de leurs defcendans. 2°. Elle veut que l'infinuation
fe faffe dans les quatre ou les fix mois , fuivant la dif-

‘tinétion des anciennes ordonnances. 3°. Elle donne 2
-entendre que l'infinuation faite dans les quatre mois eft

valable pour toutle contenu en la donation , & par
conféquent il ne faut point.de nouvelle infinuation ,

‘quoique le donateur acquiere d’autres biens fitués dans

une Jurifdi&tion différente ; cela eft méme fondé en rai-
fon ; car puifque la donation eft cenfée connue par lin-
finuation faite aux Jurifdi®ions du domicile du dona-
teur, & de la fituation des biens prefens , elle eft cen-
{ée connue de méme , par rapport aux biensa venir,
qui font compris dans ce méme a&e; ainfi toute autre
infinuation eft {uperflue. 7. Ferrieres (ur Larticle 284 de la
coutume de Paris, Glof. o , §.4, n°.17.

Et a Pégard des chofes mobiliaires , méme des immobiliaires
qut n'ont point d'affiette , & fuivent la perfonne.] 1l fuffic
que linfinuation foit faite au Greffe du Bajlliage ou S¢-
nechauflée Royale ou le.donateur a fon domicile , lorf-
que la donation eft des chofes mobiliaires , fait quil
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s'agifle des meubles corporels ou incorporels, méme d’une
. fomme de deniers 2 prendre fur les biens du donateur,
quand elle excede 1000 livres, & que la fomme n’eft
as délivrée lors de la donation ; ce qui corrigela dé-
cifion de plufieurs auteurs qui avoient cru que dans ce
cas il falloit infinuer la donation d’une {omme devant le
Juge on étoieat fitués les biens qui etoient hypothéqués
pour le payement de la fomme donnée.

La méme chofe doit étre obfervée , quoiqu'il s'agiffe
des immeubles fictifs qui n’ont point d’affiette, & qui
fuiventla perfonne , comme font les deniers immobilifés
par convention , ou les rentes conftituées dans les pays
ou clles font mifes au rang des immeubles, comme le
decide Ferrieres (ur la coutume de Paris, article 284 , Glof.
2 iy e ,ﬁ". 12, parce que I'a&ion perfonnelle que ces
rentes produifent, prévaut fur I'hypotheque. Voila pour=
quoi elles fe reglent par la coutume du lieu o réfide
le creancier , & non par celle ou les héritages , hypo-
theques font fitues, {uivant Charondas, liv. 11, réponfe
42y biv. 12, réponfe 275 Mornac, furla loi 50, 8.2, fii
de judiciis ; I Anteur du Journal des Audiences , tom. 1, liv.
1, ch 55 , 8 tous les Auteurs du pays coutumier.
Toutefois dans Ia coutume de Touloufe, lorfqu’il s’agit
de regler la fucceflion de la mere {ur les biens de fon
fils, on confidere les dettesaltives, & les rentes coni-
titu¢es, eu égard au lieu du domicile du debiteur , &
non par rapport a celui du créancier , {uivant Ferrieres 5
fur la queft. 341 de Guipape ; & M. Dolive , liv. 5 , ch.
335 mais notre article renferme un argument bien for-
mel contre certe Jurifprudence du Parlement de Tou-
Joufe, puifquil fuppofe que les meubles , & méme les
immeubles fi@ifs, qui n’ont point d’affiette , {uivent la
perfonne du donateur ; ce quieft conforme, a Pégard
des meubles, au fentiment & Argentré , fur la coutume de
Bretagne , article 447 , Glofuq , n° 7 ;' & Chopin , fur celle
de Paris , lib. 1, tit. 1, n° 4 ; & Bafnage, f[ur celle de
Normandie , article 249 , & onl'obferve de méme au Par-
lement de Touloufe, en matiere d’infinuation, felon
M. de Catellan , liv. 5.ch. 9. 911 eft facile de comprendre
par la diverfité des arréts que le Parlement de Tou-
loufe a rendus fur cetre queftion , qu'ils’eft arrété plutor
a la faveur de la mere’, pour Padmettre a lafucceflion
de fon fils , conformément an droit commun , & pour
reflerrer la coutume de Touloufe , qui I’exclud , que fur
quelqu'autre principe décifif ; puifqu'on yoit d'un ¢Ote
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que les arréts rapportés par M. Dolive ont adjugé 4 la
mere , comme fuccédanta fon fils, les dettes a@ives ,
dont les debiteurs étoient habitans hors du diftri& de la
coutume ‘de Touloufe; & que d’autre part M. de Cam=
bolas , liv. 6 , ch. 47, rapporte un arrét du 7 Septem-
bre 1633 , qui a adjuge aufli 4 la mere , comme {uccé-
dant a {on fils domicilié hors de cette coutume , les ‘det-
tes allives , quoique les débiteurs fuffent habitans dans
Touloufe ; par cette raifon que les dettesactives fuivent
1a perfonne du creéancier, & 'fe réglent par la loi ou
la coutume de fon domicile, Ainfi la Jurifprudence de
ce Parlement a adopté, tantét le principe qui fixe la
fituation des dettes aftives au domicile du créancier ;
tantot il a prisle contrepied, felon que fon équité vy
a été mue par la faveur de la mere , pourgfe confor-
mer au droit commun , & pour modeérer la rigueur de
la coutume. §

La diftin€tion faite par notre article entre les immeu-
bles réels ou fififs qui ont une afliette , & les chofes
mobiliaires ou les immeubles fictifs qui n’ont point d’af~
fiette , eft fortremarquable , parce qu'elle réfoud en peu
de mots plufieurs queftions qui naiffoient de la difpofi-
tion ambigue des anciennes ordonnances , & qui avoient
partagé les Auteurs, pour favoir en quel cas il {uffifoit,
ou non, d'infinuer les donations devant le Juge du do-
micile du donateur; fur quoi on peut voir M. Leprétre ,
Centurie 1 , ch. 44 ; Ricard , tom. 1, Partic, 1, ch. 4, Seét,
3, Glof. 5 ; & Ferrieres, fur la coutume de Paris, article
284, Glof. 2, § /

Méme dans celles des Pairies., | 1 eft défendu par notre
article, a peine de nullité, de faire I'infinuation des do-
nations dans d’autres Jurifdi@ions que celles quiy font
exprimees, {oit Royales ou Seigneuriales , méme dans
les Jurifdiétions des Pairies ; en quoi 'on a fuivi I’ef-
prit des anciennes ordonnances , qui ne permettent pas
d’infinuer les donations dans les Juftices Seigneuriales ;
Ricard , des donations ,tom. 1 , part. 1 , ch. 4, Sect. 3 , Glof.
5 , rapporte plufieurs arréts du Parlement de Paris , qui
ont juge que les infinuations ne pouvoient pas étre faites
dans les Juflices Seigneuriales, méme des Pairies. §
Mais dans les lieux qui dépendent d'un Sénéchal & d’un
Juge d'Appeaux Royal , comme Caftres, qui eft dans
le reflort de la Sénéchauflée de Carcaffonne, quoiqu’il
y ait un Juge d’Appeaux , qui reflortit fans moyen
au Parlement , ou faudra-t-il faire linfinuation? A bien
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examiner notre texte , & les ordondances , édits & dé-
clarations amtérieures , on ne trouve pas le cas decide,
& il n'a pas été prévu; il me femble que, tant le Sé-
néchal , que le Juge d’Appeaux , étant de la qualité re=
quife par cet article , 'infinuation faite a I'un ou a I'au~
re de ces deux Juges, devroit étre bonne ; car y ayant
des raifons pour I'un & pour lautre, il faut interpréter
la chofe du cété qui fait valoir Valle, wt potitis valeat
quam pareat , {uivaot la regle établie par les loix:il eft
vrai que par un arrét de réglement du Parlement de
Touloufe , de Pannée 1678, renouvellé par un pofté-
rieur , il eft ordonné que les caufes des Nobles , & celles
dontil y aura Appel des premiers Juges , feront portées
devant les Juges d’Appeaux de Caftres, fauf quand il
s’agira des matieres prefidiales ; auquel cas les caufes
des Nobles, & les caufes d’Appel feront portées au
Préfidial de Carcaffonne ; mais ces réglemens n’expli-
quent point devant quel de ces deux Tribunaux l'infi-
nuation doit étre faite. Voild pourquoi étant vrai que
les lieux qui font dans laJurifdi&ion du Juge d'Appeaux
de Caflres, font également dans celle du Sénéchal de
Carcaflonne , & ces deux Tribunaux {e txouvant de la
qualité exprimee dans notrearticle , il faur decider que
Pinfinuation faite dans 'un ou dans P'autre, doit étre
egalement valable, §

Qui a la connoiffance des cas Royaux. ] Si le donateur
a fon domicile, on fi les biens {font fitués dans I'étens
due des Jurifdi@ions des Pairies ou autres Juftices Sei-
gneuriales , reflortiflant nuement au Parlement, linfi-
nuation devra étre faite au Bailliage , Senechaufiée , ou
autre Siege Royal reflortiflant immédiatement au Parle-
ment , auxquels la connoiffance des cas Royaux appar-
tient dans I'étendue des Juftices des Pairies , ou autres
Jurifdi@ions Seigneuriales ; cela avoit ete ainfi regle
par I’édit de 1703, & par la Déclaration du 17 Février
1731, avec cettedifférence , que, {uivant cet edit & cette
Déclaration , linfinuation devoit étre faite an Greffe
des Infinuations , établi pres les Bailliages ou Sénéchauf-
fées ; au lien que notre article veut que linfinhation
{oit faite, non a ces Greffes des infinuations, mais bien
aux Greffes des Bailliages ou Sénéchaufiées; méme fui-
vant lefprit des anciennes ordonnances.

Notre article ne fait aucune différence entre les dona-
tions faites par les perfonnes Nobles ou Roturieres, ni
fi les biens {ont Nobles ou Roturiers ; & {ans aucune
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diftin&tion , les donations doivent étre infinuées devant
les Sénéchaux ou autres Sieges Royaux reflortiffant im=
médiatement au Parlement ; au lieu que, {elon M. Do~
dive , les donations des biens Nobles, ou qui avoient
¢té faites par des perfonnes Nobles , pouvoient étrein-
finuces devant les Sénéchaux , & celles qui compre-
noient des biens roturiers , ou qui avoient ete faites par
des perfonnes roturieres , devoient étre infinudes devant
les Juges Royaux ordinaires ; il abroge aufli la Déclara:
tion du Roi du 17 Décembre 1612, qui, felon le fenti-
ment de Ricard, au lieu preallegue, avoit ordonné in-
diftinétement que les donations fuflent infinuées devant
les Juges Royaux ordinaires , foit que les perfonnes ou
Yes biens fufflent Nobles ou Roturiers ; fauf quand les
biens étoient ﬁtues, & le donateur avoit fon domicile
dans une Ville ou il y avoit Prevoteé , ou autre Judi-
cature Royale ordinaire, & Bailliage ou Sénéchauflée;
auquel cas on avoit le choix de faire I'infinuation dans
Tune ou l'autre de ces Jurifdi&ions.

Le tout a peine de nullitéd. | Notre article repete ici Ia
peine denullité quil avoit déja déclarée plus haut, pour
faire comprendre que I'infinuation & la donation {ont
nulles en cas de contravention au préfent article : on
peut voir dans Ricard , tom. 1 , partie 1 5 ch. 4, Seft. 3,
Glof. 6 ; & dans Ferrieres, fur la coutume de Payis, ar
ticle 28’4 Glof. 2 , §. 4, les autres queftions qui peuvenl
fervir & l'interprétation de notre article,

ARTICLE
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S e s e TR s e e A

AR TICLE XXV

De la forme en laquelle UInfinuation des
Donations doit étre faite.

ER A tenu a I'avenir dans chaque Bailliage ou

‘Sénéchauflée Royale , un Regiftre particulier,
qui fera coté & paraphé a chaque feuillet , par le
premier Officier du Siege, clos & arrété a la fin
de chaque année par ledit Officier ; dans lequel
Regiftre fera tranferit en entier 'Alte de Dona-
tion, fi elle eft faite par un A&te f{éparé; fi-
non la partie de 'A&e qui contiendra la Dona-
tion , fes charges ou conditions , fans en rien
omettre 5 a Peftet de quoi la groffe ou expédi-
tion dudit Acte feront repréfentés , fans qu'il fois
néceffaire de rapporter la minute.

OBSERVATIONS.

Dans fa premiere partie, notre article prefcrit laforme
que doit avoir le regiftre particulier , dans lequel les do«
nations doivent étre infinuées & enrégiftrées. Et dans la
{feconde, il marque la forme de I'enrégiftrement , qui-
confifte uniquement a faire tranfcrire dans ce regiftre
V’a&e de donation tout au long, & fans rien omettre ,
{i elle eft faite par unaéte qui ne contienne autre chofe
que la donation, avec fes charges ou conditions; que fi
I’afte quicontient la donation, renferme d’autres difpo-
fitions ou conventions, il fuffira de tranfcrire la claufe
de la donation , avec fes charges ou conditions, fans en
rien omettre ; il faudra aufli tranfcrire la date de l'aéte ,
les noms des donateurs & des donataires, avec la claufe
de l'acceptation, le nom des Témoins & du Notaire , &
les autres formalités de l’a&e , afin qu'on puifle voir §’if
eft dans les regles, en conformité des Arricles I & 11 de
la préfente ordonnance , & afin que lextrait que Larticle
XXV permet au Greflier ou dépofitaire du regiftre de
délivrer aux pexfonnes intéreflées , puiffe leur fervir ,

Tome V, Aa

LS

BIU Cujas



246 ORDONNANCE DE LOUIS XV,

de méme que la groffe ou Pexpédition qui feroit défi-
vrée par le Notaire recevant; ce qui ne fe pourroit
Pas, fi on navoit pas tranfcrit fur le regifire des infinua-
tions toutes les formalités dont I'aéte qui contient la
donation eft revétu. -

Rien n’eft plus fimple que cette forme d’infinuer , puif-
qu’elle ne requiert que le feul enrégifirement ou la tranf-
cription ; il n’eft donc pas néceflaire que I'infinuation
des donations fe faffe 4 ’Audience, ni méme ¢n pré-

~dence du Juge, ni daucun Officier du Bailliage ou Se-
nechauflée , autre que le Greffier qui fera la tranfcrip-
tion ou enregiftrement ; il n’eft pas non-plus néceflaire
par confequent que les Procureurs intervienneat pour
requerir linfinuation, ni pour y confentir. Toutes ces
formalités font préfentement abrogées par notre article ,
de méme que le droit Romain, en ce qu'il auroit pu
exiger l'autorite oun la préfence du Juge , comme l’a-
voient penfe Barrole, Balds, & les autres Auteurs cité's par
Schneidewin, fur le §. Sequens divifio 2., ne. 23 , aux Inf-
titutes de interdittis. Voyer Boniface, tom. 1, lwv. 7, tit. 2,
Chap. 2.

q Avant cette ordonnance, & la déclaration du 17
¥evrier 1731 , rapportée infra fur Larticle XXV, linfi-
‘nuation fe faifoit 4 I’Audience, les plaids tenant, les
Gens du Roi ouis, & requérant les Procureurs des par-
ties; les Juges, Procureurs, ou Avocats du Roi , étoient
dans I'ufage de prendre des épices pour la publication &
infinuation; ils le pratiquent de méme pour la publica-
tion & infinvation des teftamens , & des {ubftitutions ;
cependant larticle VIII des épices, de 1673 , défend aux
Juges de prendre des épices dans ce cas ; Particle XIIT
detend pareillement aux Avocats & Procureurs du Roi
de prendre aucuns droits pour les conclufions d’Au-
dience ; & M. le Chancelier , dans {a lettre du 10 Sep-
tembre 1739, écrite a4 M. le Procureur-Général au Par-
lement de Touloufe, déclare que les Officiers des Sé-
néchauflées ne pourroient prendre aucunes épices pour
Pinfinuation des donations, quand méme elle devroit
étre faite dans leur fiege.

Qui fera coté & paraphé & chaque feuille. ] Lrarticle IT de
la declaration du 17 lgévrier 1731 , avoit ordonné que
leregifire {fépare , qui devoit étre tenu par les commis
des Bureaux des infinuations , feroit coté & paraphé
par le Lieutenant:Général , ou parle premier ou plus an-
cien Officier duSiege enfon abfence : le méme article II
fixe Ies droits qui peuvent éire pris pour le paraphe.
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Dans lequel regiftre fera tranferit.] L'article I1 de la décla-
ration du 17 Février 1731, veut pareillement que les
a&es de donation, fi elles font faites par un afte {éparé;
finon la partie del’a&e qui contiendra la donation , avec
toutes {es charges ou conditions , foient inférés & en-.
régiftrés tout au long dans le regiftre {éparé.

Notre article, non plus que ladéclaration du 17 Fé<
vrier 1791, ne prononcent pas la peine de nullite , en
cas que la forme de linfinuation qu’ils prefcrivent n’ait
pas été exaftement obfervée; & par conféquent il ne
faut pas croire que linfinuation fit nulle , quand on au+
roit omis quelque formalité particuliere; mais il fuffira
que Penrégiftrement ou la tranfcription {oient faits dans
Ie regiftre des infinuations ; car s'ils étoient faits dans un
autre regiftre , ladonation ne devroit pas valoir, du
moins contre les créanciers ou tiers-acquereurs , comme
ayant eu une jufte caufe d’ignorer la donation & I'infi-
nuation qui ne fe rrouveroit pas dans le regiftre deftiné
a cet effet. § L’infinuation feroit également nulle, fielle
avoit été faite fur une feuille volante!, comme le décide
Ricard, des donations , tom. 1 , part. 1, n°. 1182 , confor=
mément 3 un arrét du Parlement de Paris du 27 Février,
16565 ce qui eft fondé {ur Pefprit des Ordonnances, &
{ur le motif qui fait introduire linfinuation; en effet ;
les ordonnances veulent que les donations foient enré-
giftrées; c'eft-a-dire , qu’elles foient tranfcrites fur un
regifire. On ne fatisfait donc pas a la formalité, en les
‘tranfcrivant {fur une feuille volante; d'autre part, ceft
principalement pour rendre les donations publiques ,
quon a introduit la néceffite de linfinuation; & lor{-
quon les fait tranfcrire {ur une feuille volante , qui peut
étre facilement détournée , elles demeurent aufli ca-
chées, que fi elles n’avoient pas eté infinuées. §

La groffe ou expédition dudit affe feront repréfentés. | La
grofle ou expedition en forme , délivrée par le Notaire
recevant , eft donc fuffifante pour que l'infinuation &
'enrégiftrement’ puiffent étre faits, fans qu'il foit nécef-
faire de rapporter la minute oul'original de la donation,
qui doit demeurer au pouvoir du Notaire.

Notre article ne dit pasqu’il faille tranfcrire fur le rea
giftre des infinuations la procuration générale ou {pé-<
ciale, quand la donation aura été faite au donaraire ab<
fent, pour lequel un Procureur-Général ou {pécial aura
accepté; il n’exige pas non plus qu'on enrégiftre la pro<
curation faite par le donateur , pour donnerafonnomj

- ' Aaa
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ainfi ces formalités ne {ont pas neceflaires , I'enrégiftre:
ment du feul a&te qui contient la donation étant fuffi-
fant, & Pondoits’en tenir i cet égard aux énonciatives
contenues dans 'alte de dodation. § Et I’on doit dire la
méme chofe a I’égard de I'a&te d’autorifation, confenti
ar le mari, {éparement de la donation , en faveur de
afemme, en pays coutumier, pour la rendre capable de
donner ; mais il en eft autrement de lacceptation faite
aprés coup par le donataire, & de la ratification faite
par le donataire , de P'acceptation faite par un tiers, qui
mavoitpoint de pouvoir, ainfi que je I'ai remarqué fur
Yarticle XX, apres Ricard & Brodeau , fur M. Louet , lettre
D, fomm. 4, n°.8 & g ; laraifon eft, parce qu'avantl’ac-
ceptation, la donation eft imparfaite, & que ceux qui
verront linfinuation , connoitrént bien la donation ;
mais ils la connoitront imparfaite & ineflicace. Cepen=
dant il ne faut pas infinver I’Etat ou inventaire des meu-
bles ou effers mobiliers qui ont été donnés, parce que
notre article ne I'ordonne point ; ce qu'il n’auroit pas
manqué de faire , s’il avoit voulu introduire cette for-
malite ; & comme les loix veulent qu'on prenne le parti
qui fait valoir Pafte , preférablement a celui qui le dé-
truit , ue poritis valeat quam pareat , il ne faut pas étre in-
génieux a introduire des formalités que la loi nexige
pas expreflement. q

Fo s e o SR = — - 5]
AR TSGR B X XV
Obligations du Dépofitaire des Regiftres

: des Infinuations.
j LE Dépofitaire dudit Regiftre fera tenu d’en
donner communication , toutes les fois qu’il en
fera requis , & fans Ordonnance de Juftice ; méme
d’en délivrer un extrait figné de Iui , fi les Parties
le demandent ; le tout fauf fon falaire raifonnable ,

& ainfi qu'il eft réglé par notre Déclaration du 17
du préfent mois.

OBSERVATIONS.

- D’en donner communication.] Le regifire des infinuations
eft une piece publique ; ainfi celui quien @ depofitaire
eft obligé de le communiquer, & d’en faire Pexhibition
toutes & quantes fois qu'il en fera requis; L. 2, cod, de
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edendo. 1l n’eft pas néceflaire que les parties fe reti-
rent devers le Juge pour demander cette exhibition,
parce que notre article les en difpenfe expreflément;
que fi le deépofitaire de ce regiftre en refufoit la com-
munication , ce {eroit Je cas de fe retirer devant le Juge,
pour y faire contraindre le Greffier ou autre dépofi-
taire ; auquel cas la contrainte par corps poutroit étre
décernée , comme s’agiffant d’un dépot public.

Meéme d’en délivrer un extrait figné de lui.] Le dépofitaire -
du regiftre des infinuations peut étre contraint, non-
feulement d’exhiber ou communiquer le regifire , mais
encore de délivrer une fimple note abrégee , ou bien
un extrait au long de la donation , s’il lui eft demandé:
cet extrait , quoique fait fans autorité de juftice , & f{ans’
appeller la partie, eftauthentique & en forme probante,
parce que le regifire duquel il eft tire, eft public & au-
thentique , & que le dépofitaire eft une perfonne publi-
que, & il fuffit que Pextrait foit fait par le dépofitaire
du regiftre : ceci eft une exception de la regle, qui
veut que les extraits des aétes rirés {fur d’autres extraits ,
ne faffent foi que quand ils ont été faits d'autorité de
juftice , & partie appellée, fuivant la loi Sancimus , cod.
de diverfis refcriptis ; & Dumoulin , {ur la coutume de
Paris , 8. 8, n°. 33 ; car quoique le regiftre foit un extrait »
dugrofloyé de I'alte de donation, qu’ainfi Pextrait foit
un extrait d’extrait ;, néanmoins les extraits qui {ont-
tirés {fur ce regifire par le dépofitaire, doivent faire
foi, tout de méme que §’ils avoient éré fairs fur Poris
ginal de la donation , § {uivant la novelle 127 , ch. 2 , &
la loi derniere de re jud. quoiqu'en dife Brodean , de la
preuve par témoins, part. 1, chap. 11, qui fait des di-
tinftions, dont I’ufage. eft abrogé par la forme en la~
quelle linfinuation doit étre faite en vertu de cette or-
donnance , & de la déclaration du 17 Février 1731.,
C'eft ainfi qu’on le prarique par rapport aux infinua~'
tions eccléfiaftiques ; & Il'on n’a jamais révoqué en
doute que les extraits tirés des regiftres des ales infi-
nués , ne faffent laméme foi que les originaux , ou les
expeditions deélivrees par le Notaire recevant ; § car au-
trement il auroit été inutile que notre article eiit permis -
aux parties de demander au dépofitaire un extrait figné
de lui, fi cet extrait n'étoit pas un a&e digne de foi.

Sauf fon f(alaire raifonnable.] Pour la fixation de ce fa-
laire, notre article s’en rapporte a la declaration du 17
Février 1751, qui porte a larticle III‘& le[dits Commis.

/3
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- [feront tenus de communiquer lefdits regifires , fans déplacer, &
tous ceux qui le demanderont , & de fournir des extraits ou des
expéditions en papier , fuivant qu’ils en feront requis , des ac-
tes y inférés , & ne fera pris que dix fols pour le droit de re-
cherche dans chaque regiftre , & pareille [fomme pour chaque ex-
trait délivré; & en cas qu'ils fuffent requis de délivrer des ex-
peditions entieres des adles enrégiftrés , il leur fera payé par role
de groffe le méme droit qui [¢ paye pour les expéditions en pa-
prer auw Greffe du Siege, prés lefquels ils feront établis.

Comme notre article veut que la déclaration du 17 Fé-
vrier 1731 foit exécutée & I’égard des Grefliers ou dé-
pofitaires des regiftres des infinuations, on doit obfer-
ver que ces Grefliers ont trois fortes de droirs. Le pre-
mier, celui de recherche, qui eft fixé 4 dix fols pour la
perquifition faite dans chaque regiftre. Le fecond , eft
une pareille fomme de dix {ols pour extrait ; c'eft-a-
dire, pour la note abrégée qu’il délivrera. Et le troi-
fieme , le droit de grofle pour les expéditions qu'il
fera des altes en entier, & tels qu’ils font tranfcrits fur
le regiftre des infinuations, lequel droit eft le méme que
celui que les Grefliers des Bailliages ou Sénéchauflées
peuvenc prendre par role de grofle des expéditions en
papier , des Sentences & autres altes judiciaires.

gy
DECLARATIO
R R

Du dix-fept Février mil fept cens trente-un;
CONCERNANT LES INSINUATIONS,
Ayvec UArrét de Regiftre, du 7 Avril 1731.

¥ OUIS, par la grace de Dieu, Roi de France &

de Navarre : A tous ceux qui ces Préfentes Lettres
verront , SALUT. Le feu Roi notre trés-honoré Sei-
gneur & Bifayeul, ordonna par Edit du mois de Dé-
cembre 1703 , que toutes donations entre-vifs, {oit
de meubles & immenbles, 4 I'exception de celles qui
auroient éte faites en ligne dire@te par contrat de ma-
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siage , feroient infinuces & enregifirées &s regiftres des
Grefliers des infinuations laiques, créés par le meme
Edit,, dans le tems, & fous les peines portées par les
ancienmes ordonnances ; & par la déclaration du 1
Juillet 1704 , il accorda & ceux qui avoient acquis lef~
dits offices de Grefliers des infinuations laiques, la fa-
culté de commettre 4 Pexercice d’icevx ; dans le reflort
du Siege de leur ¢tabliffement. En conféquence de cette
difpofition, Nous avons déclaré par I'article premier de
notre déclaration du 30 Novembre 1717 , que toutes
les infinuations qui avoient été faites jufques alors , &
celles qui feroient faites dansla fuite aux Bureaux éta-
blis dans les juftices des Seigneurs particuliers, feroient
aufli valables que fi elles avoient été faites dans les Juf-
tices Royales ; mais ayant reconnu depuis que la liberté
d'infinuer les donations , foit dans les Jurifdi&tions
Royales qui ne reflortiffent pas nuement en nos Cours,
{oit dans les Juftices des Seigneurs, pouvoit étre {u-
jette 4 plufieurs inconvéniens, & faciliter en quelques
occafions les moyens d’en dérober la contiviffance aux
parties intéreflées. Nous avorns jugé néceflaire de rap-
peller les difpofitions des anciens réglemensa cet égard,
& méme de fixer dune maniere encore plus precife qu’il
n'a été fait jufqu’a préfent, les Bureaux dans lefquels
les infinuations des donations entre-vifs doivent ¢tre

fiites. A cEs CAwses & autres , 4 ce nous mouvans,
de 'avis de notre Confeil , & de notre certaine fcience,
pleine puiffance & autorité Royale , Nous avons dit,
déclaré & ordonfié , & par cesPréfentes, fignées de notre
main, difons , déclarons & ordonnons , voulons & nous

plait. v
ARFTICLE PREMIER

Qu’i compter du jour de 'enrégifirement des Préfens
tes, toutes donations entre-vifs , des meubles ou immeu-
bles , mutuelles, réciproques, remunératoires , one-
reufes, niéme 4 la charge de fervices & fondations, en
faveur de mariage , & autres faites en quelque forme &
maniere que ce foit, a lexception de celles qui feroient
faites par contrat de mariageen ligne dire&e , foient infi-
nuées; favoir, celles d’immeubles réels ou d’immeubles
fidifs, qui ont néanmoins une affiette, aux Bureaux
établis pour la perception des droits d'infinudtion , prés
les Bailliages ou Sénéchauffées Royales , ou autre
Siege Royal , reffortiffant nuement én J{;05 Cours, tant

a4
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du lieu du domicile du donateur, que de la fituation des
chofes données; & celles des meubles ou des chofes mo-
biliaires qui n'ont point d’affiette , aux Bureaux établis
prés les Bailliages , Sénéchauflées » ou autre Siege
Royal, reflortiffant nuement en nos Cours, du lien
du domicile du donateur feulement ; & au cas que le
donateur elit fon domicile , ou'que les biens donnés
fuffent fitués dans I'étendue des Juftices Seigneuriales ,
Tinfinuation fera faite aux Bureaux établis pres le Siege
qui a la connoiffance des cas royaux dans ’étendue def-
dites juftices; le tout dans les tems, 8 fous les peines
portees par Pordonnance de Moulins , & la déclara~
tion du 17 Novembre 1690; déclarons nulles & de nul
effet toutes les infinuations qui feroient faites i lave~
nir en d'autres JurifdiGions , dérogeant 4 tous Edits &
D¢clarations a ce contraires,

AsraToic B L1

Voulons qu'a commencer au premier Juillet prochain ;
les Commis érablis dans chacun defdits Bureaux, lef-
quels feront tenus de préter ferment pardevant le Lieu-
renant-Genéral des Sieges ci-deflus nommés, tiennent
un regiftre {éparé, coté & paraphé par ledit Lieutenant-
General, ou par le premier ou plus ancien Officier du
Siege, enfon abfence ; dans lequel les aétes dedonation ,
fi elles font faites par un a@e {épare, finon la partie de
Yaé&e qui contiendra la donation , avec toutes {es char-
$¢s ou conditions, feront inférés & enrégiftrés tout au
dong ; pour le paraphe defquels regiftres, il fera pris dix

ols pour ceux de cinquante fenillets & au-deffous 3

wingt {ols pour ceux de cent feunillets, & trois livres
Pour ceux qui contiendront plus de cent feuillets,

AR r(caiEL T LT :

Lefdits Commis feront tenus de communiquer le(dits
regiftres , fans déplacer, 4 tous ceux qui le demande-
ront, & de fournir des extraits ou expéditions en pa~
pier, fuivant qu'ils en feront requis, des adles y infé-
xes; & ne fera pris que dixfols pour le droit de recherche
dans chaque regifire, & pareille fomme pour chaque ex-
trait délivre ; & en cas qu'ils fuffent requis de delivrer,
des expéditions entieres des adtes enregifirés , il leur
fora paye par role de groffe e méme droit qui fe payg
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pour les expéditions. en papier au Greffe du Siege ,
pres lequel ils feront établis.

ArTicre IV.

Lefdits regiftres feront clos & arrétés ala fin dechaque
année par le Lieutenant-Géneral, ou le premier ou
plus ancien Officier du Siege, en fon abfence, & quatre
mois aprés feront mis au Greffe de la Jurifdi&tion , &
quoi faire lefdits Commis feront contraints par corps ,
4 la diligence des fubftituts de nos Procureurs-Géne~
raux ; & fera dreflé Proces-Verbal par le Lieutenant-
Général , ou par le premier ou plus ancien Officier du
Siege , de I'étar des regiftres , au bas duquel le Greffier
de la Jurifdiion sen chargera pour en donner com-
munication, toutesfois & quantes, méme en fournir des
extraits gratis 4 nos Fermiers ou 4 leurs Commis, en
1ui rembourfant les frais de papier timbré feulement , 2
peine de cent livres damende, quilfera encourue fur le
gimple Procés-Verbal defdits Commis,

ArTi1eLE Vi

Lefdits Grefliers feront pareillement tenus de coms3
muniquer lefdits regiftres fans déplacer, & tous ceux qui
les demanderont , & de fournir des extraits ou expédi-
tions, aufli en papier , fuivant qu'ils en feront requis,
des aftes y inférés. Leur défendons de prendre pour rai-
fon de ce, dautres droits que ceux qui font attribués
aux Commis par larticle CXI des Préfentes. -

ARFITCLE VI

N’entendons déroger 4 Particle III de la déclaration
du 20 Mars 1708 , en ce qu'il ordonne I'infinuation des
donations par forme d’augments ou contre-augments ,,
dons mobils, engagemens , droits de rétention , agen-
cemens , gains de noces ou de furyvie dans les pays ol
ils font en ufage. Voulons que lefdits ates {oient infi-
nués conformément 2 ladite déclaration, & les droits
payes fuivant le tarif , en méme-tems que ceux du con-
trble , dans les lieux ol le contrdle eft établi , & dans
ceux oh le controle n'a pas lieu, dans les quatre mois
du jour & date defdits a&es, fans néanmoins que le de-
fautr dinfinnation defdits ades puiffe emporter la peine
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de nullité ; & ce conformément & notre déclaration du
25 Juin 1729 ; lefquels droits, lorfqwils auront été
payés en méme-tems que ceux du contrdle , appartien-
dront aux Fermiers qui auromt infinué lefdits altes,
fans répétition,

AR TIeE2E NIT

Voulons parcillement que ladite peine de nullité ne .
puifle avoir lieu & I'égard des donations des chofes mo-
biliaires , quand il y aura tradition réelle, ou quand elles
n’excederont la fomme de mille livres, au cas qu’elles
w'euflent pas été infinuées conformément a Particle pre-
mier des Préfentes. Voulons que les parties quiauroient
négligé de les faire infinuer, {oient £ulement fujettes a
Ia peine du double droit, & que les droits defdites do-
nations foient payés conformément 4 ce qui eft preferit

ar l'article précédent. Voulons au furplus que les or-
ﬂonnances » edits & declarations enrégiftrées en nos
Cours , concernant les infinuations , {oient exécutés
fuivant leur forme & teneur, dans toutes les difpofi-
tions auxquelles il n’eft pas dérogé par ces Préfentes.
Si donnons en Mandement 4 nos amés & féaux les Gens
tenans notre Cour de Parlement de Touloufe , que ces
-Prefentes ils aient 3 faire enregifirer , & le contenu en
icelles garder & obferver felon leur forme & teneur ,
nonobftant tous édits, déclarations, ordonnances 5 T@-
elemens, & autres chofes i ce contraires, auxquelles
Nous avonsdérogé & dérogeons par ces Préfentes; Car
tel eft notre plaifir: en témoin de quoi nous avons fait
mettre notre {cel a cefdites Préfentes. DonNE 4 Ver-
failles le dix-feptieme jour de Février , lan de grace mil
fept cens trente-un , & de notre regne le feizieme.
Signé, LOVUIS: Et plus bas ; Par le Roi, PHELYPEAUX,
¥u au Confeil , Orry.

Regiftré & Touloufe le fepr Ayrilmil fept cens trente-un,

S
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ARTICLE XXVL

L’infinuation faite dans les délais , a un
effet rétroadtif au jour de la donation s
quie fi elle eft faite aprés lesdélais, la dona-
tion n'a effet que du jour de Linfinuation.

OrsqQue linfinuation aura été faite dans les

délais portés par les ordonnances , méme apres
le déces -du donateur ou du donataire , la donation,
aura fon effer du jour de fa date , 3 'égard de toutes
{ortes de perfonnes. Pourra néanmoins étre infi~
nuée aprés lefdits délais , méme aprés le deces
du donataire , pourvu que le donateur foit en-
core vivant ; mais elle naura effet en ce cas que
du jour de Pinfinuation.

OBSERVATIONS.

L'article veut , 1°. que les donations qui auront été
infinuées dans les délais prefcrits par les ordonnances ,
aient leur effet contre toute forte de perfonnes, du jour
de leur date. 2°. Que dans les mémes délais elles puiffent
étre infinuées , nonobftant le décés du donateur ou du
donataire. 3°. Quelles puiffent étre infinuces apres les
délais prefcrits par les ordonnances ; auquel cas elles ne
peuvent avoir effet que du jour de  linfinuation. 4°.
Que le décés du donataire ne puifle pas empécher que
les donations ne foient infinuées apres les délais ; mais
il en feroit autrement fi le donateur étoit décédé ; auquel
cas elles feroient nulles.

Dans les délais portés par les ordonnances. | Ceft-a-dire §
dans quatre mois , a compter du jour & date des dona=
tions, & I’égard des biens & des perfonnes qui font
dans le Royaume , fuivant larticle LVIII de Lordonnance
de Moulins , 4 laquelle notre article {e rapporte , en
parlant des délais.

Méme aprés le décés du donateur ou du donataire. Ceci doit
s'entendre dans les délais de fix o quatre mois , fuivang
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la diftin€tion marquée dans Zlaricle ZVIII de Pordons
nance de Moulins ; car fi linfinuation n’étoir pas faite
dans les quatre ou les fix mois, il faudroit diftinguer.
Le décés du donateur rendroit A la vérité la donation
nulle; ce qui devroit avoir lieu, quand méme elle fe-
Toit faite d une femme mariée, quoique non féparée de
fon mari, parce que les donations faites aux femmes
mariées {ont fujettesa linfinuation , de méme que celles
qui {font faites aux autres perfonnes , {uivant larticle
XXVIII de cette ordonnance, comme je Pexpliquerai
fur cet article ; mais le décés du donataire n’empécheroit
pas la validité de la donation, & linfinuation pourroit
etre faite par fes héritiers pendant la vie du donateur ;
ceft ce que défignent les rermes de notre artigle , méme
aprés le décés du donataire pourve que le donateur [bit en-
core wivant: en quoi l'on a abrogé la Jurifprudence des
arréts rappertés par Ricard, tom. 1 , des donations part.
X 5 7% 1275 5 & Ferrieres , fur Lapticle 284 de la coutume
de Paris, Glof.2, §. 2, n° 6, qui avoient jugé que la
donation ne pouvoit pas étre infinuée aprés les quatre
mois , lorfque le donataire éroit mort. _
Lorfque notre article veut que les donations puiffent
étre ingnuées dans les délais prefcrits par les ordon-
nances, nonobftant le décés du donateur ou du dona-
taire , on seft conformé 4 un projet d’ordqnnanc_e,
inférée par M. Briffon dans lecode Henry, liv. 6 , 1it. i
article o, o il eftdit, fi dedans ledit tems ledit donant &
donataire décedoient , pourra néanmoins ladite infinuation étre
faite dedans [edie tems 5 & compter du jour du contrat., Foyer
"Ferrieres , fur la coutume de Paris- article: 284 , Glof. 2,
8.2 ; Charondas , en [es Pandeétes , liv, 2 , ch. 21. 9 Et les
articles IX & X de I'Edit du mois de Juiller 1707 , pour
Ie Parlement de Befangon, rapporté par Neron, de I'Edit

de 1720 , tom. 2 , pag. 389.

En conférant ce que je viens de dire, avec ce que
- ¥ai remarqué dans la queftion 7 , on s’appercevra qu'il
¥ a différence entre Pinfinuation & I'acceptation , puif-
que d’un c6té Vinfinuation peut étre faite dans les dé-
lais , nonobftant le décés du donateur ou du donataire ,
& quand méme 'un & l'autre feroient décédés , parce
que la méme raifon milite dans ce cas ; que méme lin-
finuation peut étre faite aprés les: délais , nonobftant.
le déces du donataire ; au lieu qu’en matiere d'accepta=
tion , dés que le donateur ou le donataire eft decede,
on w'eft plusa tems daccepter, & la donation eft nulle
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& caduque. Cela eft fondé fur ce que les motifs de l'in~
finvation & de Pacceptation font différens. L’infinuation
eft requife principalement pour rendre la.donation pu-
blique ; & le déces du donateur ou du donataire ne font
pas un obftacle a cette publication ; mais 'acceptation
eft requife , afin quele droit foit acquis au donataire 3
& pour cela il faur que le confentement de I'un & de
Pautre concoure , & fe combine, pour donner a I'aéte fa
perfetion & favalidite ; ce quin’elt plus poflible ,quand
I'un ou Vautre eft décedé. §
Il eft remarquable que notre article , en permettant
d'infinuer les donations, nonobftant le déces du dona-
, taire,, n’a pas entendu porter du préjudice au droitde
retour, dans le cas ou 1l a lieu, felon les ufages des
pays; ainfi on doit l'entendre toujours fans préjudice
du droit de retour , qui appartient au donateur furvivant.
Lz donation aura f[on effet du jour de [z date. | L'infi-
nuation faite dans les délais prefcrits par les ordonnan-
ces, doit avoir un effet rétroadif au jour & date des
donations, contre toute {orre de perfonnes, méme con-
tre les créanciers on tiers-acquereurs ; cela eft conforme
4 la Declaration du Roi du 25 Novembre 1690 , regif~
wrée au Parlement de Touloufe le 8 Janvier 1691 , qui
veut que. les donations qui auront été infinuées dans
les quatre mois, ayent leur effet contre les créanciers
qui ont ‘contralté entre la donation & Iinfinuation ;
en quoi l'on s’eft conforme a la Jurifprudence du Par4
lement de Paris , atteftée par M. Louet, lettr. J , fomm.
1, & par Ricard , part. 1, n° 1277, & l'on a abrogé
celle du Parlement de Touloufe , qui jugeoit.que, quoi-
que l'infinuation elt été faite dans les quatre mois, elle
n‘avoit un effet rétroaltif au jour & date de la dona-
tion contre les créanciers intermédiaires , parce que ces
créanciers n'avoient pas pu avoir. connoiffance de Ia do~
nation qui n’¢toit pas eacore infinuée , {elon M. May~
nard, liv, 2, ¢ch. 53 ; & M. de Catellan, liv. 5, ch. g.
Afin que linfinuation ait un effet rétroa&if, il faut
qu’elle ait été faite dans le délai prefcrit, qui fe compte
du jour du contrat, {uivant l’ordonnance de Moulins ,
éme a I'égard des donations conditionnelles, comme
font celles qui font faites en contrat de mariage , qui
renferment la condition tacite, ff nuptie fecute fierunt ,
felon Ferrieres, au liew préallégué, n°. 35 & Ricard, tom.
1, part. ¥ 5 n° 1255 ; & cela doir avoir lieu a I'égard
des femmes mariées , méme dans les pays coutumiers ,
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ou elles font en la puiffance de leurs maris , foit qu’elles
{foient {éparées ou non , comme on peut I'induire de
notre article , & du 28e. de la préfente ordonnance ;
en quoi l'on a dérogé 4 Pordonnance de 1629, &ala
Jurifprudence du Parlement de Paris, rapportée par M.
Louer , au lieu preéallegué , comme je Pexpliquerai dans
mes Obfervations fur Larticle XXVIII.

Il en doit étre de méme des donations faitesaux pu-
pilles, mineurs, interdits, a I’Eglife, ou autres Lieux
pieux, lefquelles ne peuvent valoir que dujourde l'in-
finuation , a moins qu'elle ne foit faite dans les délais
prefcrits , 4 compter de la date du contrat, fans pou-
woir demander d’étre reftitués en entier , {uivant 'ars.
'XXXII de cette ordonnance.

Mais fi la donation avoit été faite a un abfent, &
qu'elle efit été acceptée quelque tems aprés le deélai
pour infinuer , afin que 'infinuation efit un effet rétroac-
1if , devroitil courir du jour de la donation , ou bien
depuis l'acceptation ? Selon Ferrieres , au lieu preaile-
‘gueé, n°. 2 ; & Ricard, n°. 1274 , le délai pour infinuer
ne doit courir que depuis I'acceptation , parce que c'eft
dés ce moment que la donation eft parfaite; mais nonobf-
tant le fentiment de ces Auteurs, il y a lieu de diftin-

uer; car ou il s’agit de la faculté d’infinuer , quoique
e donateur f{oit decéde ; dans ce cas on devroit {uivre
le fentiment de Ferrieres & de Ricard ; mais s'il s’agiffoit
du préjudice des créanciers ou tiers-acquéreurs intermé-
diaires , il faudroit entendre 4 la lettre Iordonnance
de Moulins, a caufe que les créanciers {ont plus favo-
rables que les donataires , parce que certant de damno
vitando, & que , {elon lesregles, Peffet rétroadif ne peut
pas avoir lien au préjudice du droit acquis dans le tems-
intermédiaire , d’autant que extrema non Jfunt habilia ,comme,
je l'ai obferve ailleurs., ;
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ARTICLE XXVIL

Quelles perfonnes peuvent oppofer le défaut
: d’Infinuation. -

LE défaut d’Infinuation des Donations qui y
Jont fujettes , a peine de nullité , pourra étre
oppofé, tant par les tiers-acquéreurs & créan-
ciers du Donateur , que par fes héritiers , Dona-
taires poftérieurs ou légataires , & généralement
par tous ceux qui y auront intérét , autres néan-
moins que le Donateur; & la difpofition du pré-
fent Article aura lieu, encore que le Donateur fe
fit chargé expreffément de faire. infinuer la Do-
nation , 4 ‘peine de tous dépens, dommages &

intéréts ; laquelle claufe fera regardée comme
nulle & de nul effet.

OBSERWKATIONS,

Selon la difpofition de cet article, toute forte de pers
fonnes intéreflées, a 'exception du{eul donateur , peu=
vent oppofer le défaut d’infinuation des donations entre=
vifs , dans les cas ou elle eft requife, 4 peine de nullité s
en quoi 'on s’eft conformé @ Pefprit du droit Romain,
a Pordonnance de 1539 , article CXXXII, & & Particle
LVIIl de celle de Moulins , qui déclarent les donations
nulles par le défaut d’infinuation , tant 4 Pégard des
créanciers, que des héritiers du donateur ; mais en fai~
fant énumération des perfonnes qui peuvent oppefer
le défaut dlinfinuation, & en n’exceptant que la feule
perfonne du donateur, on a décidé plufieurs difficultés
qui étoient agitées auparavant, pour connoitre les per=
fonnes qui pouvoient fe prévaloir du défaut d’infinua=
tion; en forte qu'a préfent le défaut d’infinuation peut
¢tre oppofé géneralement par toute f{orte de perfonnes
intéreffées qui tiennent leur droit du: donateur A titre
onéreux , ou purement gratuit, comme l'avoit décidé
Ricard , des donations , tom. + , part. 1 , n°. 11755 & l'on
ne peut @ cet égard admettre aucune autre exception
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que celles qui {ont faites par cetre ordonnance auxars
ticles XXX , XXXI, XXXIIT & XLVI, fans bleffer la
difpofition de notre article , qui ne fauroit étre congu
en termes plus généraux ni plus étendus, & qui ne laif-
dent aucune equivoque. !

Ainfi il a déroge a la Jurifprudence du Parlement de

‘Touloufe, atteftce par M. Dolive , liv. 4, ch. 4 & 28 ;
& par M. de Catellan , liv. 5, ch. 9, & a la Déclaration
du 25 Novembre 1690, qui faifoient valoir les dona-
tions non-infinuées a l'égard du donateur & de fes he-
zritiers ou aurres {uccefleurs 2 titre gratuit , 8 ne per-
mettoient qu’aux créanciers & auxtiers-acquereurs d’op-
pofer le défaut d’infinuation , excepté que la donation
m’elit été faite par une perfonne étrangere, au préjudice
des enfans du donateur.

Qaiyﬁmfujm:& » @ peine de nullité. ] Ily a des do-
mations qui font abfolument difpenfées de la néceflité
de P'infinuation. Telles font celles dont il eft parlé dans
Larticle XIX fupra; il y en a d’autres qui fopt{ujettes
a Pinfinuation laique , fans que le défautemporte nul-
lite. Telles font celles dont il eft fait mention dans les
articles XXI & XXII ;& laregle gencrale établie par I'ar-
ticle XX , eft que toutes les donations font f{ujettes a la
formalite de linfinuation , a peine de nullité; il y a
pourtant des exceptions dont j’ai fait mention {ur ar-
ticle XX fupra ; on ne peut donc point diftinguer fur la
wvalidité ouinyalidité desdonations non-infinuées, comme
on faifoir autrefois , entre les créanciers ou tiers-acque-
reurs & les donataires , légataires ou heritiers du do-
nateur ; mais les donations qui font {ujettes a I'infinua-
tion, feront nulles indiftin&ement , quand elles n’auront
pas éeté infinuées ; au lieu qu’elles vaudront indiftinéte~
ment, quand elles feront difpenfées de la formalité de
Pinfinuation, ou que le défaur d'infinuation n’emportera
point de nullite. _ :

9 Donataires poftérieurs.] On peut former cette queftion,
{i le donateur peut faire une feconde donation avant
P’infinuation de la premiere ; il {femble d’abord qu'il ne
le peut pas, & que la premiere donation , quoique in-
finuée aprés infinuation , la feconde doit prévaloir ,
parce que le donateur ne peut pas venir contre fon pro-
pre fait pendant fa vie , & que la premiere donation
pouvant étre infinuée , tandis que le donateur vit , fui«
vant Particle précedent , elle doit avoir {on effer con-
tre Ia deuxieme , en quelque tems que la premiere ait

eté
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¢té infinuée pendant la vie du donateur. Mais nonobis
tant ces raifons, il faut ufer de difiin@ion; ou la fes
conde donation eft faite 8 infinuée dans les quatre ou
fix mois de la date de la premiere’, ou aprés. Au pre=
mier cas , elle doit éwre poftpofée , pourvu que Finfix
nuation de la premiere foit faite dans les. délais pref+
crits; & dontnous avons parle fur larticle XX fuprd 5
parce que l'infinuation faite dansiles: délais, @ un effet
rétroadif au jour de la donation: Au fecond cas , la do-
nation poftérieure doit étre preferée , parce que la
premiere:ne peut valoir , & avoir fon effer que du jour
delinfinuation, fuivant 'article précédent; 8 que lesdo=
pataires poftérieurs peuvent , fuivant notre article , op-
pofer le-défaut d’infinuation , fans diftinguer fi le dooax
teur eft mort ou en vie . lorfque l'on difpute; fur la
préférence des deux donations. ¥ Ferrieres 5 fur Larticle
284 de la couiume de Parisy Glof. 2., §. 1, 0% 19.

Peu importe de dire que le donateur ne peut pas res
voquer la donation non-infinuée, comme je le dirai biens
tot; car autre chofe eft. révoquer fimplement la donas
tion, afin que les biens demeurent au donateur; autre
chofe eft quil en faffe une feconde donation , ou qu'il
les aliene 3 car alors de tierces perfonnes ¢tant interefs
{tes, elles ont le droit d’oppoler le defaut dlinfinua-
tion , & moins que la feconde donation ne fiit compli=
quée de fraude 3 auquel caselle feroit nulle , & la pres
miere donation devroit prévaloir, fi elle avoit €té ins
finuée pendant la vie du donateur; autrement elle fe
roit abfolument nulle; le dol & la fraude étant une ex«
ception de toutes les regles , fuivant la remarque des
Auteurs. V. les obferyations fur larticle XXIII fupra. §

Autres -néanmoins que le donatewr. | Le donateur eft le
feul des intérefiés qui ne puiffe pas oppofer: le defaut
dinfinuation ; voila pourquoi la donation eft irrévoca~
ble 4 fon égard, & l'infinuation peut étre faite pendant
fa vie , quand méme le donataire {eroit décede  {uivant
larticle précédent ; par onr I'ona dérogé au droit Ro«
main, qui déclaroit nulles les donations non-infinuées 4
en ce qu’elles excédoient lafomme de cing eens écus ;
& au fentiment de M. Maynard , liv. 2 ; ch. 6o, & des
autres Auteurs qui croyoient que le donateur avoit la
liberté de révoquer la donation apres les  quatre mois ,

uand elle m’avoit pas été infinuge dans ce deélai 5 M.
}re;a: avoit &ru de méme § & l'avoit ainfi décidé dans
un projet d'ordonnance  inféré dans les Bafiliques , livi

Tome ¥, Y Bb.
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6, tit.4 , article 1 ; mais le Parlement de Paris avoitjugé
le contraire; C'eft-a-dire , que le donateur ne pouvoit
pas fe: prévaloir du défaut’ d’infinuation., ni révequer
la donation fous ce prétexte, comme le remarque 7 fe-
venean 5 fur les ordonnances , liv. 2, tit. 4, articler ; Ris
cardy tom..v ,part. 1y n% 231, & fuivansy & Ferricres i
Jur laicoutume de Paris , article 284 , Glofi 2, §. 1, n°. 17
E:r cerre Jurifprudencea été confirmée par notre ar-
ticle ' laquelle d’ailleurs étoit fondée fur Varticle LVIIT
de l'ordonnance de Moulins , qui déclaroit la donation non-
infinuée nulle feulement & I'égard du créancier, & de
Phéritier du donareur.
Notre article ne diftinguant point entre les créanciers ,
’ tiers-acquéreurs, héritiers , donataires ou legataires , &
autres perfonnesintérefices,, quin’ont pas connu lado-
nation,, d'ayec ceux qui ont connue, {oit qu’ils y aient
¢te préfens,. ou non , on ne peut pas recevoir le fen-
timent de’ Coguille dans:fa queflion 165 5. & fur la coutumé
de Nivernois , des donations , article'8 , ni celui de Boniface:,
107, 1 5 pag. 428'; & Thevenean , liv. », tit. 6 s article s ,
qui avoient cru que le défaut dinfinuation neé pouvoit
pas etre oppoft par ceux qui avoient une connoiflance
perfonnelledela donation., 4 caufede la regle ; qui certus
eft amplitis certiorari non debet y tnais il faut décider que le
défaut d'infinuation peut étre oppofé par toutes les per-
fonnes mentionnées dans notre article , foit qu’elles
alent connu ou ignoré Ja donation , fuivant Ricard, tom.
Xy part. 1, n®% 13535 & Femeres , fur'la coutume de' Pa-
ris s article 284, 1Glofl 2, §. 1, 2% 20 ; le Parlement de
Touloufe ’a jugé de méme al’egardd’un tiers-acquereur,
par l'arrét que 'ai rapporté fur Particle XXI1I de cette
ordonnance. § Toutefois fi Ja vente ou la feconde do-
nation étoit artaquée, comme compliquée de fraude ,
8 que la caffation en fir demandée par le premier do-
nataire qui avoit fait infiouer. la donation pendant la
vie du donateur , mais poftérieurementa I’aliénation en
fraude faite par le donareur, a laquelle I'acquéreur ou
fecond donataire auroit patrticipé, il faudroit caffer In
donation ou venre fravduleufe, comme nulle, parce
quela fraude affeéte eflentieliement rous les contrats qui
en font compliqués ; ce qui devroit avoir lien principa-
lement , ¢'il étoit prouvé que te fecond donataire ou
I'acheteur avoient incité le donateur 3 vendre, ou don-
ner de nouveau les biens donnés, au préjudice & en
fraude de la premiere donation; fur quoi il faut voir
nos obfervations fur larticle XXTII fuprac §
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Encore que le donateur [e fiit chargé expre[fément de faire
infinuer la donation. ] Le defaut d'infinuation peut étre
oppofé a toute forte de donataires par les perfonnes ins
téreflées , quoique le donateur fe fit chargé expreflé-
ment de faire infinuer la donation , 4 peine de tous de-
pens, dommages & intéréts ; laquelle claufe fera re-
gardée comme nulle & de nul effer. La raifon eft, parce
quune telle claufe tendroit a rendre inutile la difpofi-
tion de la Loi; ce qui n’eft pas permis , L. 55 ffi deleg.
1; car fi la fipulation des dommages & intéréts étoir
valable , le donataire auroit, par cettg voie indirefte ;
autant que la donation pourroit monter; ce qui feroit
faire frande 4 la Loi , § & la ftipulation des dommages
& intéréts {e trouvant dans un afte de donation , nul
par le défaur d’infinuation , toutes les claufes qui font
dans cet alte font pareillement nuiles , parce que fi le
principal eft emporté, tous les accefloires tombent par
voie de conféequence; Leg. 12 ,[§. 1y leg. 178 ff. de
regulis juris, & que toutes les claufes d’'un’ contrat nul
font annullées, fuivant Dumoulin , fur la loi 1, §. Si quis
itay n° 117, ff. de verbor. obligat. ou, comme dit. la Glof.
fur laloi 3 , 8§ Patronum 2., f. quid in fraud. Patroni cium
refcindit principales, id eft, donatum ergo accefforium ut pattum
evidtionisy § d’ailleurs 1l n’eft pas permis au donateur de
renoncer 4 la formalité de I'infinuation, parce qu'elle
eft de droit public, & quelle a été introduite par des
motifs quiintéreffent d’autres perfonnes, de méme que
le donateur , comme le remarque Perefius dans fes prele-
gons 5 fur le titre du code de donationibus 5 n°. 375 le dona-
teur ne peut pas méme renoncer avec fermenta la for-
malité de Pinfinuasion , parce qu'elle eft de la fubftance
de P'ale : Gregorius-Tolofanus , in [yntagmata juris 5 lib. 28,
cap. 13 5 n% 18 5 Charondas, enfes Pandetes , liv. 2, chap.
21 3 Argentré, furla coutume de Bretagne , & plufieurs autres,

B
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ART ILCLE XXVIIIL

Le défaut dInfinuation peut étre oppofé
‘ d la femme mariée.

™ E défaut d’Infinuation pourra pareillement étre
L oppofé a la femme commune en biens, ou
Jeparée d’avec fon mari, & a fes héritiers , pour
toutes les Donations. faites a fon. profit , méme a
ditre.de dot 5 & ce dans tous;legas o Pinfinuation
¢ft néceffaire , a peirie de. nultige’, faufa elle ou a
Jes héritiers d’exercer leur recours, s'il'y écheoit ,
contre le mati ou fes heritiers, fans que fous pré-
texte de leur infolyabilité | la Donation puiffe étre
confirmée en aucun cas ., nonobftant le défaur
d’Infinuation.

Q. B.S ESR VA T 1 0 .N'S.

. Le defaut d'infinuation pourra pareillement éire oppofé & lLa
femme. ] Larticle LVIIL de 'ordonnance de Moulins
ayant aflujerti toute forte de donations entre-vifs a I'in-
finuation , pour étre faite dans les délais de quatre ou
de fix mois, fans' excepter celles qui étoient faites aux
femmes mariées, il 'y eut difficulté dans le Pays cou-
tumier, pour favoir fi les délais portés par I'ordonnance
de Moulins , couroient contre la femme mariée , parce
qu'étant en la puiffance de fon mari , elle ne pouvoit
pas agir pour faire l'infinuation ; voila pourquoi il pa-
roiffolt jufte que le tems ne courfit pas pendant le ma-
riage , d caufe de la maxime contra non walentem agere
non currit preferiptio. Sur quoi les arrérs avoient décidé
diverfement la queftion , comme le remarque Charondas,
ur le code Henry , liv. 6 , tit. 4, article 1.

Pour faire cefler cette dificulté , il fut ordonné par
Particle CXXXI de I’ordonnance de 1629 , que les quatre
mois pour Uinfinuation des donations faites "ausx femmes par
contrat de mariage , ne commenceront & courir que dy jour du
décls des maris.

Quoique cette ordonnance efit ¢té enrégifirée fans
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modification au Parlement de Touloufe, elle n'y étoit
pas obfervée, & ’on n’avoit pas cru qu'on diic faire
une regle particuliere , a I'égard des femmes mariées ,
gﬁrce quelles n’y font pas en la puiffance de leur mari ;

comme lordonnance de 1629 mavoit d’autre, objet

ue d'empécher que les donateurs ou leurs hérifiers. &
uccefleurs a titre gratuit, ne puffent pas oppoferd la
femme le défaur d'infinuation , comme on le pouvoit , {ui-
vant les anciennes ordonnances , & quon y jugeoit
que le défaut d’infinuation ne pouvoit etre oppofe que
par les créanciers ou tiers-acquereurs, on confondoit
les donations faitesaux femmes mariées , avec celles qui
étoient faites aux autres perfonnes ; voila pourquoi les
donations faites aux femmes mariées étoient bonnes {ans
infinuation a I'égard du donateur & de fes fucceffeurs
3 titre gratuir; mais elles ne. pouvoient pas nuire aux
créanciers on tiers-acquéreurs , 4 moins qu’elles n’euf-
{ent été caufées pour dot ou augment’, fclon M. de
Catellan , liv. 5 , chap. 9. ;

On ne fuivoit pas non plus au Parlement de Paris
Particle CXXXI de 'ordonnance de 1629, I'egard des
donations faites 4 la femme par tout autre que le mari;
mais {i le mari avoit fait la donation , le délai de quatre
mois ne commengoit de courir que du jour de la mort
du mari ou de la féparation , felon I'ufage de ce Par-
lement , attefté par M. Louet & Brodeau, lett. I, fomm.
1 ; Ricard des donations , tom. i, part. I, 7% 1238 ; &
Ferrieres,, [ur la coutume de Paris , aiticle 284 , Glof. 2,8,
1, 7% 38 & 39 ; mais notre article a retranche cette
diftin@ion , en ordonnant que le defaut d'infinuation
pourroit étre oppofé a lafemme marice , commune en
biens ou {éparée, pour toutes les donations faitesa fon
profit indiftinétement , méme 2 titre de dot, dans tous
les cas out infinuation et nécefaire , 4 peine de nullité,
{uivant les articles precedens.

9 Commune en bicns , ou [éparée d avec fon mari. ] Ces
termes donnent lien 4 une difficulté confidérable , qut
confifte 2 favoir i le préfent article n’entend parler que
des femmes qui font communes en biens , ou qui l'ont
été, mais qui font {éparées d’avec leurs maris ; cefta-
dire , des femmes qui font dans les pay$ coutumiers ,
ou la fociété conjugale a lieu; oubien s'il comprend

énéralement les donations faites aux femmes, méme dans
es pays du droit écrit. A ne confulter que la lettre &
les termes de notre article , il faudroit décider qu'il ng
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parle que des femmes du pays coutumier ot la commus
maute des biens eft en ufage ; puifqu'il dit par une feule
& meme période , le défaur dinfinuation  pourra pateille-
" dnent étre oppofé a la femme commune ou féparéde d’avec fon
anars ; ainii la femme commune, & non celle qui ne
Teft pas, eft le feul objer de Particle, felon ces paroles;
cependant il y a lieu de croire que Pintention du Lé=
giilateur a cte que le défaur dinfinuation pourroir érre
©oppofé a 'la femme dans les pays du droit écrit , ou la
docicteé conjugale n'a paslieu , tout comie celle du pays
<outumier : cela paroit de efptit général de Iordon-
mance , dont Pobjet a été d’établir une Jurifprudence
aniforme dans tout le Royaume , & qui a adopté les .
principes du droit coutumier , dans ce cas ou ces prin-
cipes etoient obferyés dans une plusgrande érendue de
pdys que ceux du droit Romain , & wice-ver/i ; voila
pourquoi je penfe que cet article doit étve entendu de
mnaniere que les mots , commune en biers ou feparée davec
Jfon mari, contiennent une extenfion; & pour metrre
la femme commune au niveau de celle du droit ecrir,
en faifant cefler Iancienne Jurifprudeace du pays coutu-
mier , fuivant laquelle les délais pour faire infinuer les
donations faites aux femmes mariées dans le pays cou-
tumier, ne commencent de courir que depuis la diffo-
lution du mariage; & ce qui confirme mon opinion ,
ceft que larticle XXIX infr. qui eft relatif & celui-ci,
parle généralement de toutes {ortes de femmes , ‘méme
de celles du droit écrit , ou elles peuvent avoir pro-
prement des biens parafernaux. Cette explication peut
étre appuyée fur la novelle 107, ch. 2, qui difpenfe de
Yinfinuation les conventions matrimoniales qui font en
faveur de Ia femme, parce que c’eft au mari a les faire
infinuer ; q’ainfi on ne peut oppofer 4 la femme au-
cune négligence : viris enim , dit ce texte, habentibus po-
veftatem infinuare donationes pro non infinuatis periculiim mu-
lieribus imminere ineptum nobis effe videtur. q
. Pour toutes les donations faites & fon profit. 111 faut ob-
ferver a I'égard des donations faites par le maria fa fem-
me en contrat de mariage, que le mari ni fes héritiers
ne peuvent pas oppofer le defaut d’infinuation , {uivant
Pefprit de Particle XXX infra ; comme aufli on doit ex-
cepter les dons mutuels , & autres donations faites entre
mari & femme, autrement que par les contrats de ma-
riage, qui ne font point comprifes dans la difpofition
de la préfente ordonnance , comme le porte larticle XLVT;
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mais tous les intéreflés , autres que le mari, fes heri-
tiers ou ayant caufe, peuvent oppofer 4 la femme le
défaut d’infinuation des donations faites par le maria la
femme en contrat de mariage , dans les cas ou l'infinua-
tion eft requife , a peine de nullité; c'eft ce qui réfulee
de la difpofition générale de notre article , 'exceprion
propofée par Larticle XXX ne pouvant -avoir lieu que
pour le cas particulier quis’y trouve excepte.

Méme & titre de dot.] Ceci contient une dérogation au
droit commun , qui difpenfoit la dot de la néceflite de
Tinfinuation , fuivant la loi 31, cod. de jure dot. & les
Auteurs que j'ai rapportés fur Laricle XX 5 a quoi €toit

conforme la Jurifprudence de prefque tous les Parle-
mens du Royaume ; mais préfentement la donationa ti-
tre de dor eft aflujettie 4 cette formaliré par notre ar-
ticle , & le défaut d'infinuation peut étre oppofé a la
femme , excepté que la conftitution ne fut faite par un
afcendant en contratde mariage , {uivant Uaricle XIX. de
cette ordonnance , comme je I'ai remarqueé fur larticle XX.
9 On s’eft conforme dans certe nouvelle Loi alefpritdes
ancienines ordonnances -, ‘qui ; par leur difpofition pe-
nérale , avoient compris la dot , & l'avoient aflujettic
4 la néceflité de Pinfinuation, comme I’a remarque M.
Cujas, fur la novelle 119, qui dit; ex conflitutionibus re-
gum noftrorum optimorum & feliciffomorum , & dos & omnis
contra@us infinuantur ut falfitatis occafio nulla fit. Gregorius=
Tolofanus  in fintagmata juris , lib. 28 5 cap. 13 572- 17 »
Ia penfé de méme; la raifon en eft, parce que la dot
eft tonjours une libéralit¢ de la part du conttituant ;
leg. ult. cod. de donat. ante nupt, & leg. 25, §. 1, ff que
in fraudem. creditor.

La nouvelle Jurifprudence, introduite par cet arti-
cle, eft beaucoup plusexaéte & plus jufte que ne I’gtoit
celle qui avoit di penfé la donation, a ritre de  dot
de la néceflité de linfinuation ; car a la fuivee a la ri-
gueur , il auroit fallu difpenfer de linfinuation routes
fes donations faites 2 une femme mari¢e , qui fe feroic
conftituée tous fes biens préfens & a venir, parce que
du moment de la donation , les biens donnes devien-
nent dotaux, 8 par conféquent non fujetsa l'infiauation
ce qui auroit porté beaucoup de préjudice @ ceux qui au-
roient contracté avec le donateur ,en lui prétaat, ou en
achetant de lui, fans conaoitre la donation anterieure. §

Mais le défaur d’infiauation de la, dot peut-il étre op-
pofé au mari de méme qu'a la fomme ?UBfgmbIe d’abord

4
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qu'il faut décider pour Paflirmative , parce qu’il ne faut
pas {eparer Iintérér du mari de celui de la femme; &
puifque’ le défaue d’infinuation peut étre oppofé a la
femme pour la dot & elle conflituée, il peut étre éga-
lement ‘oppofé au mari qui tient fon droit tacitement
‘ou expreflement de fa femme , en confidération de la-
quelle la dora ét¢ conflituée au mari; Lg, §. Simi-
lique modo , cod. de pad. convent. € Dumoulin , de dona-
tiontbus in contradtu  matrimonii fﬁz&'-i.r s 1% 67 & 68, &
qui eft dlailleurs garant du défanr dlinfinuation ; felon
notre article. :

Mais nonobftant ces raifons, il faut tenir le contraire.
Premiérement , parce que , felon le droit & la Jurif.
prudence des Parlemens, la dot n’avoit pas befoin d'in-
finuation, & que notre article ne décidant autre chofe,
finon que le défaur d’infinuation pourra étre oppofé
‘a la femme ; méme pour les donations 2 titre de dor, il
ne touche pas au droit du mari, A I'égard duquel lin-
Ainuation n'a jamais été néceffaire. Secondement, qu'a
Pégard du mari , la dot n’eft pas une donation ni un ti-
tre gratuit, mais bienun titre onéreux ; les loix le con-
fiderent comme créancier ou acheteur ; leg. ult. ff de
dotis collat. L. 19 , ff. de oblig. & ait. I 8, § 13, f qui-
bus mod. pign. vel kypotheca folyitur ; & Dumoulin |, au lien
préallégué , e, 67. Troifiémement , que la convention
qui ateribue au mari la propriété ‘ou lajouiflance de la
dot, eft un, gain de furvie , ou un contre-augment,
qui eft difpenfé de la néceffité de Pinfinuation , fuivant
LVarticle XXI de cette ordonnance 5il faut donc diftinguer
Yintérér du mari d’avec celui de la femme , Dlinfinua-
tion n’étant requile qua I'égard de celle-ci, & non i
P'égard de l'antre ; & par conféquent le conftituant , quel
qu’il foit 5 ni fes {uccefleurs, ni méme fes créanciers 3
ou. tiers-acquéreurs , ne pourront pas oppofer le défaut
dinfinuation au mari, pour ce qui concerne la dot confti-
tuée; voild pourquei le mari, quoique fon contrat de
mariage n'ait pasété infinué , aura les mémes droits fur
les biens dotaux, que fi Vinfinuation avoit été faite y &
il pourra oppofer le défaut d’infinuation a un fecond
donataire , quoiqu'il foit un des enfans du donateur , fi
la donation n’a pas été faite en contrat de mariage , {ui-
vant Graverel, fur M, Laroche, kv, 6 s it. 40, article 72,
contrei la nouvelle Jurifprudence des arréts rapportes
par M. de Catellan , liv. 4, ch. 66 , quia été fuivie pap
©eux quianr été rendus depuis, laquelle fe trouye abros
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gée par la préfente ordonnance , attendu que le défaut
dinfinuation peur écreoppofe a toute forte de donations,
autres que celles qui font exceptées, & que le droit du
mari fur la dot eft irrévocable , indépendamment de
Pinfinuation ; ainfi quand la donation non-infinuce {e<
roit antérieure a la conftitution de dot, elle ne pourroit
pas nuire au mari, 4 moins qu'elle ne fiit du nombre
de celles qui {ont difpenfées de linfinuation.

4 Et ce daps tous'les cas o Uinfinuation eft néceflaire , @
peine de nullité. ] Cefi-a-dire, felon les difpofitions dela
préfente ordonnance, qui a affujetti toute forte de do-
nations entre-vifs a la formalité de Pinfinuation, fuivant
Particle XX fupra , a Pexception de celles qui font fai-
tes en ligne direfte par contrat de mariage, comme le
porte Larticle XIX fupra. §

Sauf d elle ou 2 (es héritiers d'excercer lewr recours. | Llarti=
cle ne fait que réferver le recours a la femme ou a fes
héritierscontre le mari ou fes héritiers, leicas y écheant,
& ne décide rien fur ce point; mais la queftion eft net-
tement deécidée par Ricard , tom. 1, part. 1, n% 1241 ,
?ui iobferve que par la Jurifprudence coutumiere, la
emme eft abfolumentin facris mariti , que le' mari eft maitre
de la communauté & de I'adminiftration de tout ce qui
appartient a fa femme, laquelle n’a pas méme des biens
paraphernaux , comme chez les Romains ; en forte qu'elle
ne peut accepter les donations qui lui font faites , que
fous l'autorité de fon mari; c’eft pourquoi étant obligée
de fe repofer fur f{a conduite , & n'ayant pour fa part
que le {foin de la famille & du ménage , c'eft au marid
veiller aux affaires , puifqu'ilal’intendance pour partage :
{i bien que lorfquil ne s’acquitte pas de fa charge, il eft
jufte qu’il demeure refponfable , n’étant pas raifonnable
que la femme' fouffre de la faute ou négligence de fon
mari. Apres quoi le méme Auteur conclut; que le mari
eft refponfable, %l a manqué de faire infinuer:la dona-
tion faite 4 fa femme, "durant leur mariage, par toute
autre perfonune.

Le méme Ricard , au nombre 1243 , excepte deux cas
auxquels le mari n'ef} pas refponfable, quoiqu'il air né-
gligé de faire infinuer la donation faite a fa femme. Le
premier , lorfque la femmeaaccepté la donation en qua-
lité de femme autorifée par Juftice, furle refus du mari,
parce que le mari s’eft décharge , en refufant d’autorifer
fa femme', du péril qu'il pouvoit encourir a raifon de
13 donation. Le fecond, lorfque la femme eft féparée
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en biens, parce quwayant la direftion de fon bien & 'de
fes affaires , c'eft 4 elle de wveiller a ce qui eft neceflaire
pour donner la perfedtion a la donation.

Pour ce qui eft du droit, écrit , les héritiers du mari
devroient étre refponfables, faute par le mari d’avoir
fait infinuer la donation faite a fa femme pour caufe
de dot , felon I’efprit de I'article fuivant, qui et encela
conforme au droit Romain , parce que les altions pour
cette mature de biens , apparriennent au.mari & non
a lafemme ; L. doce ancillam , cod. de rei wvindicatione.
Voila pourquoi le mari qui laiffe prefcrire le fonds do-
tal , eft refponfable de fa valeur envers {a femme; leg.
Si fiundum 16 , ff. de fundo dotali: ce qu'il faut neanmoins
entendre lor{qu’il y a faute ou négligence de {a part; ce
qui ne peut pas arriver, quand le maria ignoré lado-
mation , ou qu'il y aeu quelque légitime empéchement,
comme jel'ai obfervé fur Larticle XIV fupra.

Sans que fous prétexte de leur infolvabilité, ] L'article
XIV fupra a ordonne la méme chofe au fujet de I'accep~
gation; le défaur d’infinuation peur donc étre oppofe a
lIa femme ‘mariée , commune en biens ou féparée de fon
mari, foit qu'elle puiffe ou ne puiffe pas exercer fon re-
cours contre {on mari ou fes héritiers, a caufe de leur
infolvabilité; il endoit étre de méme lor{quelle ne peut
pas exercer ce recours,a caufe qu'il n’y a point de
faute ni denégligence ; mais dans tous ces cas, la donation
fera nulle , parce que la validité de la donation ne dé-
pend pas de la queftion fi la femme pourra ou ne pourra
pas exercer fon recours; & cela eft conforme a la Ju-
rifprudence des nouveaux arréts du Parlement de Tou-
loufe , rapportés par M. de Catellan, liv. 4, ch. 45, qui
ont juge que la prefcription pour les fommes dotales ,
a fon effeten faveur des débiteurs, quoique la femme
ne puifle pas ayoir fon recours contre fon mari a caufe
de fon infolyabilité.
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AR LCLE X XTX.

Le recours ne peur ‘éire exercé quand la
Donation eft faite d la femme pour bien
paraphernal , d moins que le mari n’en
eir eu ladminiftration.

N‘ENTENDom néanmoins qu’en aucun ¢as

ledit recours puiffe avorr lien , quand il s’agira
de Donations faites a la femme pour lui tenir lieu
de bien paraphernal, fi ce n’eft feulement lorfque

le mari aura eu la jouiffance de cette nature de
biens , du confentement exprés ou tacite dela femme.

OBSERV ATIONS.

Notre article refufe a lafemme & 2 fes heéritiers , en
toute forte de ‘cas, le recours contre fon mari & feshé-
ritiers , pour le défautd’infinuation , lorfque la dona-
tion aura été faite ala femme pour lui tenir Tieu debien
paraphernal , a Pexception feulement lorfque le mari
aura eu la jouiffance ‘de cette efpece de biens, par le
confentement expres ou tacire de fa femme.

Qu'en aucun cas ledit recours puifle avoir lien. | Lafemme
ayant la pleine propriété & la libre difpofirion de fon
paraphernal ; Zeg. 8, cod. de patlis conventis , ceft 4
elle 'a veiller d la ‘comfervation decette nature debiens;
voila pourquoi il feroit injufte de rendre le mari refponfa-
ble pour n’aveir pas fait infinuer les donations ‘faites &
fa femme 2 titre de ‘paraphernal , parce qu'il n'a rien a
voir fur Padminiftration ‘de ce bien, 4 moins que la
femme ne la lui accorde.

Lorfque le mari aura la jouiffance. ] Cette exception eft
fondée fur la difpofition de la loi 11, cod. de padtis cor-
ventis , qui veut que le'mari foit refponfable de fon dol
ou de fa négligence dans Tadminiftration du parapher-
nal , qui luia'eté commife par fa femme, & qu’il répare
le dommage qu'il peut avoir caufé _pour nw'avoir pas eu
le méme {%in ‘du ‘bien de fa femme , que du fien propre :
Dim: qutem , dit lalol , apud marituin remanent exdem cau-
tiones , & dolum & diligentiam maritus circa eas praflare de-
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bet, qualem & circa (uas res habere invenitur : ne ex ejus mas
lignitate vel defidia , aliqua mulieri accedat jattura ; quod ff
evenerit , ipfe eandem de proprio refarcire compellatur.

Puifque le marieft refponfable de fa négligence , pour
mavoir pas fait infinuer la donation faite a fa femme
pour biens paraphernaux , lorfqu'il en ala jouiffance du
confentement de fa femme, a plus forte raifon doit-il
étre refponfable d'une pareille négligence, lorfque la
donation eft faite pour dot, ou quand lafemme s’¢tant
conftituée tous {es biens préfens & a venir, regoit quel-
que libéralite conflante matrimonio, quoiqu’elle ne foit pas
qualifiée pour dot ; parce que les biens donnés devien-
nent dotaux & caufe de la conflitution générale, puil-
que , comme je I'ai remarqué fur I'article précédent, les
a@ions dotales réfident fur la téte dumari ; il doitdonc
y apporter toute la diligence pour en empécher la perte,
& afin quela femme n'en {ouffre pas; autrement il doit
réparer le dommage qu'ila caufé, comme le décide la
loi 11, cod. de paflis conventis , a ’égard des biens para-
phernaux , fur lefquels le mari n’a pas un droit {em-
blable 4 celuiqu’il a fur les biens dotaux.

Du confentement exprés ou tacite de la femme.] Que le
confentement de la femme foit exprés ou tacite touchant
la jouiffance du mari, il doit produire le méme efiet ,
fuivant notre article ; ce qui eft-fondé fur ce quele
fimple confentement tacite de la femme étant fuffifant
pour difpenfer le mari de rendre compte des fruits ,
comme étant préfumés avoir eté employés in ufum pros
anifcuum familie , ainfy que la. loi 1, cod. de padlis con-
ventis , le permet; il faut également que lajouiflance
fondée fur le confentement tacite de.la femme , {uffife
pour le readre refponfable de fa négligence , parce que
bl eft emolumentum , ibi onus effe debet.

Dailleurs, fi le confentement tacite ne {uffifoit pas
pour produire un mandat, le mari jouiffant ou admi-
niftrateur des biens paraphernaux , devroir étre regardé
comme negotiorum geffor ; & en cette qualite, il {eroit
tenu d’un foin & d'une diligence encore plus exaéte que
le mandataire ; car, felonle §. 1 , aux Inflit. de obligatio-
nibus que ex quafi-contraltu nafcuntur , le negotiorum geftor
eft tenu ad exadliffimam diligentiam , & il n’en feroir pas
quitte en employant le méme foin qu’a fes propres af:
faires ; & par confequent le confentement tacite de la
femme ne doit pas moins opérer que le confentement
expres,

Mais lorfque le mari n’a pas joui des biens donnés, il
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ne doit pas étre refponfable du défaut dlinfinuation,
quoiqu'il ‘ait joui des autres biens paraphernaux de fa
femme , comme je leferai voir furl'article/fuivant.

AR LGl T SoX XX

Le mari ni fes héritiers, ou ayant-caufe ,
ne peuvent point oppofer d la femme le
défaur d’Infinuation , @ moins que la
Donation ne foit faite pour bien para-
phernal dont elle ait jous.

E mari, ni fes héritiers ou ayant-caufe, ne

pourront en aucun’ cas , & quand méme il
sagiroit de Donation faite par d’autres que par le
mari , oppofer le défaut d'Infinnation a la femme
commune ou féparée , ou 4 fes héritiers ou ayants
caufe, fi ce n'eft que ladite Donation eiit été faite
pour tenir lieu a la femme de bien paraphernal ,
& quelle en el eu la libre jouiffance & I’admi-
piftration. .

OBSERVATIONS.

Le mari ni fes héritiers. ] La difpofition de notre article
doit avoir lieu dans les pays coutumiers ou la femme
eft en la puiffance de fon mari, pour toute forte de do-
nations, méme faites par d'autres que le.mari, {oit que
les biens donnés foient dotaux ou non, lorfque les cou-
tumes fne permettent pas a la femme dlavoir des biens
paraphernaux; & en pays de droit écrit, lor{quil s'agic
de la donation faite pour caufe de dot, ou queles biens
donnés deviennent dotaux par la conflitution générale
faite par la femme ; la raifon eft , parce que le mari
£tant oblige lui-méme. de faire faire, infinuation , &
peine d'étre refponfable envers fa femme , comme il a
e1¢ dit fur larticle précédent , il neferoit pas raifonna-
ble que lui ou fes héritiers puffent oppofer un défaut
dontle mariferoitcoupable, comme le décident M. Zoxet,
lerre D, fommaire 4 3 & Ricard , des donations o tom,. 1,
parts ¥y n°% 1239 , & {uivans,
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Ou ayant-caufe. | A titre graruit fans diftin&tion ; &
méme a titre onéreux , lorfqu'on fe trouve dans un
cas auquel lafemme peut exercer fon recours contre le
mari ou fes héririers , ou ayant-caufe: la raifon eft,
parce que la femme doit avoir une hypotheque legale

our ce recours du jour de la donation, en vertu de
aquelle hypotheque elle pourroitagir contre les tiers-
poflefleurs des biens de fon mari, aprés avoir difcuté les
héritiers ; & par conféquent ceux qui ont droit & caufe
du mari, méme 2 titre onéreux , poftérieurement a la
donation, ne peuvent pas oppofer a la femme le defaut
d’infinuation , parce qu'ils en font eux-mémes garans ,
fuivant la maxime quem de evicione tenct adlio eundem agen-
tem repellit exceptio. Ce qui ne paroit pas fufceptible de
difficulté dans le pays du droit écrit, ou la femme a
une hypotheque tacite & légale pour tout ce qui con-
cerne la dot; L. upica, §. 1, cod. de ret uxor. aftione , la-
quelle hypotheque remonte au jour du contrat de ma-
riage dans les pays ou la loi Affiduis , cod. qui potiores
in pignor. habentur, n'eft pas en ufage. Au Parlementde
Touloufe , ou cette loieft obfervée, la femme a un pri-
vilege qui la fait préférer a rous les créanciers, meme
antérieurs, Voyez Bretonier, fur Henris , tom, 2, liv,
§ , queftion 12, ou il traite la queftion , de quel jour'le
fidéicommiffaire doit avoir hypotheque fur les biens de
I'héritier grevé qui n’a pas fait infinuer la fubfiitution,
- Quand méme il sagiroit de donation faite par d'autres que
par le mari.] Quoique le mari ou fes héritiers fuflent in-
téreflés & impugner la donation, comme s’ils avoient
contra&é poftérieurement , ou fuccedé au donateur; ce
qui eft fondé {ur lamaxime , quem de evictione tenet attio
eundem agentem repallit exceptio, & fur les autres raifons
que j’ai rapportées dans la précédente obfervation.

A plus forte raifon le mari, fes héritiers ou ayant-
caufe , peuvent-ils moins oppofer le défaut d'infinuation
pour les donations faites a lafemme par le mari méme,
fuivant M, Louer & Ricard, aux endroits cites ; & Baf-
nage, fur Uarticle 448 de la coutiime de Normandie. § Ce qui
a lieu, quand méme la donation devroit tenir lieu a la
femme de bien paraphernal , parce que les premieres pa-
zoles de notre article font comprendre que la donation
faite par le mari 4 la femme, ne peut, enaucun cas, ¢tre
artaquée , a caufe du défaut d’infinuation par le mari,
fes héritiers onayant-caufe; qu'ainfi Uexception de la do-
mation,quidoittenir lieude bien paraphernal , ne doits’ap-
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pliquer qu’a la donation faite par d’autres que par le
mari. § i

A la femme commune ou féparée. ] 1l me faut pas diftina
guer Ja femme commune en biens avec celle qui eft{é-
parée de fon mari; laraifon eft, parce que la fépara-
tion ne réfout pas la puiffance mariwle , comme je Vai
remarqueaillenrs. § Durefte, les mots,, & la femme com-
mune oy (éparée , ne'doivent pas étre entendus de maniere
quilsrenferment une limitation a celles qui {ont dansle
pdys coutumier, ol lacommunauté conjugalea lieu, &
quelle ait exclu de Ja difpofition du préfent article celles
du droit écrit, & cerarticle doit étre expliqué de la
méme fagon que le a8e. fupr. par les raifons que nousy
avons rapportees ; il y a méme une raifon particu~
liere \lorique c'eft. le mari qui a fait la donation a fa
femme 'dans leur contrar de mariage ; elle eft prife de ce
que par la novellex27 , ch. 2, Pobligation d’infinuer le
contrat de mariage, regarde le:mari; il ne doit donc
pas étre permis.d oppofer un défaut, dont il e feul la
caufe par fa négligence, & par conféquent il en doit
étre de méme a I'égard de fes héritiers, comme le Par-
lement de Touloufe 1’a jugé par arrétrendu en laGrand-
Chambre, au rapport de M, de Pegueiroles , le 23 Aoiit
1734 , en faveur de la Dame de Pafquerie, contre les
Dames d’Efperon & de Lafplaignes, héritieres b intefiar
duSieur d’Efperon, Seigneur de Goux, leur frere ; je rap-
ponte l'arrét en forme:, avec la claufe du contrat de ma~
riage, & les motifs qui ont été donnés par M. le Rap-
porteur. q L1

Ou a fes héritiers. | ‘Parce que les héritiers de lafemmé
reprefentent {a perfonne ; ainfi on ‘ne peut pasleur op-
pofer le défaut d'infinuation , tout de méme qu’on n’au-
toit pas pu 'oppofer a la femme' de {on vivant.

Ou ayant-caufe. ] Soitatitre gratuit ou onéreux , gé:
néral ou particulier, par la raifon que je viens de tou-
cher , & que les exceptions réelles paffent au fuccefleur
particulier: .

Pour. tenir liew & la femme de bien paraphernal. ] Notre ar-
ucle pole une exception 2 la regle qu'il a établi au com-
mencement; favoir, quele défaut d'infinuation peut étre,
oppofé a la femme ou 2 fes héritiers , par le mari, fes
heritiers ow ayant-caufe , lorfque la donation eff faite
pour tenir lien & la: femme de bien paraphernal dong
elle a joui. La raifon eft, parce que le mari n'eft pas
chargé dans cecas de faire infinuer la donation faite d la
femme, & que n’étant pas refponfable du défaut dinfi-
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nuation, on ne peut pas lui oppofer, ni a fes fuccef=
feurs , la maxime quem de evidtione tenet aélio , &c. quifert
de fandement' a la regle établie par cet article.

Et qu'elleen et en la libre jouiffance. | Cleft-a-dire , des
biens dona¢s par la donation non infinuce. Mais fi le
mari avoit la jouiffance desautres biens paraphernaux
de fa femme par fon confentement exprés ou tacite ,
{uivant l'article précédent, devroit-il étre refponfable
du défaut d'infinuation de ladonationfaite , avec réten-
tion d’ufufruit , & dont lafemme nifon mari n’auroient
pas pu jouir ? Il femble d’abord qu'on doive décider
pour l'afirmative ; parce que le mariqui jouit des biens
paraphernaux de {a femme , doit veiller a la conferva-
tion méme de ceux quilui adviennent, a caufe duman-
dat exprés ou tacite qui doit s'étendre fur tous les biens
de cette nature; qulainfi il doit étre tenu de fa négli-
gence , {uivant la lot13 , cod. mandati. Cependant il pa-
roit plus raifonnable de foutenir que le mari ne feroit
pas refponfable du defaut d’infinuation , parce que le
mandat de la femme ne peut {e rapporter qu'aux biens
adminiftrés par le mari, & nonauxautres}, dontla femme
ne I'a point encore charge , auxquels le mari n'a rien:a
woir 3 L. 8, cod. de pattis conventis ;{ans compter que lés
peines ne doivent pas étre étendues d'un cas a l'autre:
de plus, notre article le decide de méme, en' ce que
quand il dit; & qilelle en el eu la libre joutffance & admi-
niftration 4 il {e rapporte aux biens compris dans la do-
nation; ainfi, afin que le mari puifle étre declare ref-
ponfable du défaut d’infinuation , il fautqu’il ait joui des
biens donn¢s, en vertu du confentement exprés ou ta-
cite de fafemme ; & cleft ainfi quil faut expliquer l'ar«
ticle précedent.

9 Si ce neft que la donation n’elit. été faite.] Cette difpo-
fition ; quiconsient une exception, ne peut {e rapporter
qu'a la donation faite 4 la femme , par autre que par le
mari; ce quirefulte des mots, ladite donation , qui {e rap-
portent a ampliation qui précéde, & non 4 la donation
faire par le maria fafemme , parce qu’en aucun cas, le
mari ni fes héritiers , ne peuvent oppofer a la femme 4
ni a fes héritiers, le défaut d’infinuation , a raifen des
donations faites par le mari , méme en fayeur de fa
femme, parce que, comme il a eté dit, c'eft au maria
faireinfinuer le contrat de mariage; quainfi il {eroit in-
jufte que lui ou fes heéritiers puflent oppofer le défaut
d’infinuation, donr lanégligence du mari eft la caufe.

: ARREST
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ARREST
DE LA COUR.
DU PARLEMENT
SDE DO UL OUSES:

Duag ol vigas

RENDU . en conféquence des Articles
XX, XXT,; XXVIL, XXVIIT, XXX &
XXX, de I'Ordonnance du mois de Fé-
vrier 1731 , concernant les Donations ;

Avec les m_dt;fs Jirr Lefquels ledit Arrét o éé'rendu,

7. OUIS. par la grace de Dieu, Roi de France & de
JLs Navarre: Au premier notre, Huiflier ou Sergent fur
ce requis. Comme en l'infiance pendante en notre Cour
de Parlement, de Touloufe entre Dame Jeanne Pafque-
rig, veuye de Noble Jean-Baptifte d’Efperon, Sieur de
Lafplaignes , impétrant nos Lettres du 27 Juin 1734 ,
en appel de la Seatence du 29 Janvier 1734, rendue
par. Mes. Pierre Latour. & Pierre Miramont , Avocats
en notredite Cour , & Quinquiry,, Sur-Arbitre’, anfli
Avocat en notredite Cour, d’une part: & Dames Ber-
trande , Francoife, & Marie de Lafplaignes, 8& Noble
Jofeph d’Efperon de Laiplaignes, tous quatre cohéri-
tiers de feu Noble Jean-Bapiifte d'Efperon , Sieur de
Lafplaignes, Seigneur de Goux, mari de ladite Dame
de Pafquerie ,; défendeurs , d'autre; & encore ladite
Dame, de. Pafquerie , veuve dudit Sieur Jean-Baprifte:
d'Efperon de Lafplaignes , demanderefle en la caufe ren-
voyée en Jugement par arrét du 16 dudit mois de-
Juiller, & Suppliante par Requéte de Joint, du 19 dudit
Tome V. G s
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. mois de Juillet, tendante a ce que difant droit en {on
appel , & réformant la Sentence arbitrale, en ce quelle
a déclaré nulle la donation dont il eft queftion, lefdites
Dames Bertrande , Frangoife , Marie, & Jofeph de Lal-
plaignes , frere & foeurs, foient condamnes au paye-
ment de la fomme de 4000 livres, dont il eft aufli quefl-
tion , & aux dépens, d’une part; & lefdites Dames de
Lafplaignes , & le Sieur d’Efperon de Lafplaignes, de-
fendeurs, d’autre; & entre lefdites Dames Bertrande,
Francoife & Marie de Lafplaignes , défenderefle & fup-
“pliante par Requéte du 18 Aott mois courant, tendante
a ce qu'il plaife & notredite Cour, fans avoir egard a
I'appel & Requéte de ladite Dame de Pafquerie, & I'en
démettant, ordonner que ladite Sentence arbitrale for-
tira fon plein & entier effet, & qu’elle fera executee de-
vant le Commiffaire quifera nommé ; & difant droit ¢n
la caufe renvoyée en Jugement par Parrét du 16 Juillet
dernier, recevant les fuppliantes A corriger leur Re-

- quéte de Jointau foit-montré , du 12 Juillet , renvoyce
en Jugement, en ce qu'elles avoient demande que la-
dite Pafquerie fiit tenue de payer les grains qui exil-
toient & étoient en nature au tems du déces dudit Sieur
de Goux, fur le plus haut prix que lefdits grains ont

_valu pendant ’année du déces dudit Sieur de Goux;

" ce faifant, ordonner que ladite de Pafquerie payera ou
imputera lefdits grains , de méme que les effets quelle
atira diffipés & tournés a fes ufages, ou la valeur comme
elle étoit au tems du déces dudit Sieur de Goux , aux
dire & jugement d’Experts, conformément & relative-
ment a ladite Sentence arbitrale , fans' préjudice aux
fuppliantes de prouver les latitations , s’il y ena, par
les voies de droit; & condamner ladite de Pafquerie aux
dépens refervés par arrét du 16 Juillet dernier , avec
dépens, d’une part; & ladite Dame de Pafquerie, dé-
fenderefle , d’autre. NOTREDITE COUR, Vule
‘proces’, plaidés du 12 Juiller, & dernier arrét de notre-
dite Cour , du 18 Aofit mois courant, qui joint la caufe
renvoyée en Jugement parl’arrét du 16 Juiller dernier;
produ&icns fur lefquelles ledit arrét a été rendu ; lef-
dites Lettres & Requétes, contrat de mariage entre la-
dite Dame de Pafquerie & ledit Sieur d’Efperon de Laf-
plaignes , qui contient la donation dont il eft queftion,
en date du 14 Aolt 1732 ; ladite Sentence arbitrale du
29 Janvier 1734 dires’ pas écrit, réponfes, repliques,
& autres pieces mentionnées aux produltions defdites
parties ; par fon Arrét prononcé le 23 Aolt 1734, difant
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droit furilesdemandes, fins & conclufions defdites par=
ties, & fur la caufe renvoyée en Jugement par fon arrét
du 16 Juillet dernier, faifant droit fur Pappel, Lettres
& Requéte de ladite Pafquerie , fans avoir égard &
celle defdits Jofeph, Bertrande, Francoife, & Marie
d’Efperon de Lafplaignes , frere & feeurs, a mis & met
Pappellation de la Sentence arbitrale,, duditjour 29 Jan-
vier 1734 , & ce dont il a été appellé , au néant ;
& réformant, a condamné & condamne lefdits d’Efpe-
ron de Lafplaignes , fucceffeurs audit Jean-Baptifte d’Ef-
peron , leur frere, de payer , en ladite qualité, aladite
de Pafquerie, la fomme de quatre mille livres mention-
nce dans {on contrat de mariage avec ledit Jean-Baptifte
d’Efperon , dudit jour 4 Aofit 1732, enfembleles inté-
réts de ladite fomme depuis I'introduétion de linftance
fuivant la liquidation qui en fera faite devant le Rappor-
teur du Procés. Ordonne en outre que ladite Pafquerie
ne fera tenue de compter ou imputer la valeur des grains
8 autres effets par elle requs ou employésa fes ufages,
& qui feroient tronveés en nature au rems du décés dudit
Jean-Baptifte I’Efperon fon mari , quen égard 4 leur 1é-
gitime valeur au tems dudit déces , fuivant I'offre infé-
rée dans la Requéte ; a condamné & condamne lefdits
d’Efperon de Lafplaignes, frere & fceurs, aux dépens,
méme en ceux réfervés par ledit arrée du 16 Juillet der-
nier, chacun comme les concerne , envers ladite Paf-
querie , la taxe réfervée; & fera Pamende teflituée.
NOUS, a ces Causes, a larequéte & fupplication
de ladite Dame Jeanne de Pafquerie, te mandons &
commandons mettre le préfentarrét a due & entiere exé-
cution , fuivant fa forme & teneur, auquel effer faire
tous Exploits requis & néceflaires ; ce faifant , contrain-
dre par toutes voies dues & raifonnables le(dirs Sieur
dEfperon de Lafplaignes, frere & feeurs, a payer &
rembourfer incontinent & fans délai, au Sieur Pafquerie,
pere, en conféquence de I'ordonnance du 28 Aofit
1734, ou 4 fon certain mandement, la fomme de cent
quatre-vingt livres {eize fols huit deniers par lui fournie
& avancée, tant pour le rapport intervenu au préfent
arrér, frais, expeditions & {ceau d’icelui. Mandons en
outre a tous nos autres Officiers , Jufticiers & Sujets ,
ce faifant, obéir. Donng 4 Touloufe ; en notredit Par=
lement , le 28 Aolit 1734 , & de notre regne le rge. Par
la Cour, Coromés. Collationné, Bajou. Monfieur DE
PEGUEIROLES , Rapporteur. C(}nr&(‘)lé ». COurDU-
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274 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
RIER. Collationné , J. SeRREs. Scellé le 28 Aoiit 1734;
CoLomEs.

Collationné par Nous Ecuyer, Confeiller-Secrétaire du Roi ,
Maifon & Couronne de France en la Chancellerie de Languedoc,

MOTIFS DE I’ARREST CLDESSUS,

par lequel la Cour , en réformant une Sentence
arbitrale du 29 Janvier 1734 , a condamné les
Sieurs & Dames d’Lfperon de Lafplaignes |
frere & Seeurs, Succeffeurs de Noble Jean-Bap.
tifte ‘d’Efperon de Lafplaignes , Seigneur de
Goux, de payer a la Dame de Pafquerie , veuve
dudit Sieur Jean-Baptifte d'Efperon , une fomme
de 4000 livres mentionnée dans leur Contrat de
mariage du 14 Aoit 1732,

Es Motifs prefuppofent la claufe du contrat de ma-
E:riage , laquelle eft congue en ces termes:

Avec patie , qu'en cas de prédécés de Pun a Pautre defdits
faturs époux: , le furvivant jouira pour droit d’augment , a titre
d'ufufruit , faviedurant ; favoir, ledit Seigneur de Goux, de
la fomme de 4000 livres , & ladite Demoifelle de Pafqueri:

" dune penfion annuelle & wiagere de 200 livres 5 & au-deffus de
ce , ledit Noble d’Efperon a donné & donne en propriéte, &
par donation entre-vifs , a ladite Demoifelle de Pafqueric (1
flancee , en cas de prédécés , la fomme de 4ooo livres , d
preadre fur fes plus clairs effets, le cas y échéant ; & ladite
Demoifelle de Pafquerie., future époufe, du confentement defdits
Sieur Pafguerie & Demoifelle de Poumaret, fes pere & mere,
a donné € donne en propri¢té, par donation entrevifs , audit
Scignenr de Goux fon fiancé , audit cas de prédécés, la fomme
de 1000 livres d prendre fur fa dot.

‘Les Arbitres avoient déclaré cette donation nulle au
profit de la Dame de Pafquerie , par le défaur d’infinua-
tion, {ous prérexte de la difpofition de Pordonnance du
mois de Fevrier 1731 , enregiftree le 14 Juillet de ladite
année.

~La decifion de Parrée a éré fondée fur deux raifons.

La. premiere, que certe donation n’avoit pas befoin
d'infinwation, & lafeconde, que fuppofé qulelle efit éré
neceffaire , les héritiers fucceffeurs du mari n’auroient
pas ¢té en droit d'oppofer ce défaut.
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La premiere daces propofitions eft érablie {ur I'excep-
tion précife marquée dans Parricle XXI de la méme or-
donnance , qui porte que la peine de nullité par le défaus
Linfinuation , n’autoit point liew & l'égard des dons nobils ,
augments , Contre-augments , gains de noces & de furvie , Ge. @
Pégard de toutes lefquelles [Hipulations ou conventions , la dés
claration du 25 Juin 1729 feroit exécutde. )

Or c’étoit le cas de cette expedition, puifqu’il s'a-
giffoit non-feulement d’un don flipulé en contrat de
mariage entre les futurs époux , mais qu'il étoit encore
réciproque , & ftipulé dans le cas de prédeéces.

1l eft vrai qu’il eft dit dans cet article: Dans les pays
oit ces gains font en ufage ; mais quoiqu'iln’y ait pasd’ang-
ment coutumier dans les lieux ou le contrat de mariage
a été pafl¢, les augments & gains de furvie convention-
nels y fontfréquens , de méme que dans tout le reflortdu
Parlement de Touloufe, dans les lieux ou il n’y a point
de coutume locale qui regle l'augment en propriété on
en ufufruit. ]

Et bien qu’il elit été ftipulé un augment en ufufruit
dans la premiere partie de la claufe du contrat de mariage ,
rien n’empéche qu’il n’en ait été ftipulé un autre en pro-
priéte dans le méme contrat. :

Lestermes ; au-deffus de ce , wont rien de contraire, &
{femblent méme fe lier avec la premiere partie de la claufe. -

Celui de donation entrevifs , ne change point de nature
du don,, qui eft mutuel, & fait dans Ie cas du predeces ;5
& il fuffit en' un mot que ce don participe de la nature
des gains nuptiaux , pour devoir étre compris dans l'ex-
ception portee par l'article XXI de ladite ordonnance
du mois de Fevrier 1751.

L’Arrét rapporté par M. de Catellan, liv. 5, ch. 9, par
lequel il fut jugé, conformément au fentiment de M.
Maynard , que les créanciers & tiers-acquéreurs étoient
en droit d'oppofer le défaut d’infinuation d'une donation
faite par le'mari & lafemme, en cas de prédéces, n'a
point de jufte application 4 l'efpece de ¥arrét, parce’
que dans les cas rapportés par ces Auteurs il y avoitun
augment & contre-augment flipulés dans le contrat de
mariage ; & ce fut fur ce motif que Pon regarda la dona-
tion faite dans le méme alte par le mari a lafemme ,
quoique dans le cas du prédécés, comme diftindte &
{éparée del’augment & contre-augment. -

La feconde propofition; favoir, que les héritiers &
fuccefleurs du mari ne {ont point en clr.oét d'oppofera la
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femme le défaut d’infinuation , eft fondée fur ladifpofi-
tion exprefle de I'article XXX de la méme ordonnance du
mois de Février 1751, qui eft une loi générale,, tant pour
Tes pays de coutume , que pour ceux qui fontrégis par le
droit écrit ; ce qui eft confirmé pat les articles XX VII
& XXIX, & par I'exception qui eft marquee a Pégard
des biens paraphernaux a la femme, i

Y e e 2T
ARG TG LB XXX T

Les Tuteurs , Curateurs , Adminifirateurs
& autres, ne peuvent oppofer le défaur
dinfinuation @ leurs Mineurs & autres
dont ils adminifirent leurs biens.

L Es Tuteurs , Curateurs | Adminiftrateurs , ou

autres , qui par leur qualité , font tenus de
faire infinuer les Donations faites par eux , ou
per d’autres perfonnes, aux Mineurs ou autres 3
étant fous leur autorité » nie pourront pareillement ,
ni leurs héritiers ou ayant-caufe , oppofer le défaut
d’Infinuation auxdits Mineurs » ou autres Donarai-
1es , dont ils ont eu Padminiftration , ni & leurs
héritiers ou ayant-caufe,

OBSERVATIONS.

Les Tuteurs | Curateurs , &c.] Quoiqu’ils fuffent inté-
reflés a impugner la donation » foit qu'ils Peuflent faite ,
foit qu’ils euflent contra@é avec le donateur poftérieu-
rement a la donation, ou quils luireuflent fuccédé i
titre univerfel ou particulier, onéreux ou gratuit.

+ Ou qutres. | Comme font les Syndics, Confuls des
Villes & Lisux s les Marguilliers, & autres perfonnes
qui adminifirent les biens des Communauté¢s , Corps,
Compagnies , Hopitaux ou Confrairies, lefquels fonr te-
nus 4 une exade diligence, & doivent répondre des per-
tes qu’ils caufent par Jeur négligence , comme je Pai établi
{ur Larticle X1V fupra. 1is doivent donc avoir le foin de
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faire infinuer les donations faites aux per{onnes qui font
fous leur autorité, ou aux lieux dont ils adminifirent
les biens ; autrement ils {eroient tenus des dommages
& intéréts , A raifon de la nullite de la donation , qui
feroit déclarée nulle par le défaut d'infinuation , comme
Vinfinue Claricle XXXII infrd, qui réferve le recours
contre les Tuteurs , Curateurs & autres Adminiftra-
teurs. § On peut conclure des articles XXX & XXXI,
que_le donataire ne peut pas fe prévaloir du défaut d'in-
finuation, ni prétendre, lorfqu’il eft attaqué par quelque
créancier du donateur, que la donation eft nulle & inef-
ficace , pour n'avoir pas été infinuée , parce que la
charge de faire faire linfinuation le regarde; car {i les
Tuteurs, le mari, & les autres qui font chargés de faire
Pinfinuation , ne peuvent pas oppofer ce défaut , il eft
clair que le donataire ne peut pas non-plus l‘deofer 3
autrement il profiteroit de fa faute , ou de fa negli-
gence ; d'ailleurs, tout comme le donateur ne peut pas
oppofer le défaur dinfinuation , parce qu’il ne peutpas
venit contre fon propre fait, on doit dire la meme
chofe du donataire. De plus, on peut repoufler I"excep-
tion du donataire par I'argument tire de la loi 161 , ff de
reg. juris , qui veut quune condition foit reputée ac-
complie a I’égard de celui du fait duquel il dépend qu'elle
ne {oit accomplie. La feule reffource qui refte & un tel
donataire, eft de répudier la donation , a caufe quelle
vaut par rapport alui, & vis-a-vis des créanciers dudo-
nateur , pour l'obliger au payement des dettes paflives ,.
tandis qu'il foutient la qualite de donataire; mais non
pour fe difpenfer de payer les dettes contraétées par le
donateur poftérieurement a la donation , parce que le
défaut dinfinuation empéche que la donation ne puifle
étre oppofée aux créanciers. §

 Aux mineurs ou autres , étant fous leur autorité. | Cleft-a-
dire, aux pupilles, interdits, furieux, fols, imbécilles,
, & autres perfonnes auxquelles I'adminiftration de leurs
biens eft interdite a caufe de leur incapacité, procéd_ant
du défaut de fens & de jugement, ainfi que je laiex-
pliqué fur Varticle XIV ; comme auffi aux Hopitaux ,
Corps , Communautés , Eglifes & Confrairies , parce que
Pefprit de notre article eft de comprendre généralement
route forte d’Adminiftrateurs de quelque nom qu'ils foient
appellés, & toute forte de perfonnes & de lieux quifont
fujets 4 cette adminiftration, comme il paroit de Larticle
XXXII, qui doitferyir d’explication 4 celui-ci.
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Ne pourront pareilliment oppofer le défaut dinfinuation, | Les
Tuteurs, Curateurs, ou aurcres Adminiftrateurs | nj leurs
heritiers ou ayant-caufe , ne fone pas recevables 4 op-
pofer le défaur d'infinuation aux mineurs »OU autres per-
{fonnes & lievx dbnt is adminiftrent les biens, Cela eft
fondé f{ur deux regles de droit. La’ premiere, qu'on ne
doit pas profiter de fon dol , ou de fz faure, Z. 1, f
de dolo malo, ‘La feconde » que celui qui eft garane ne
Peut pas impugher I'a@e dont il doit’ garantir la vali-
dité, ni'lui oppofer des exceptions atxquelles il alui-
méme donné liey » par 14 raifon de la’ magime, quen’ de
cvitiione tener adtio eunder agéritein ré cl’e’f?'-exc'epﬁé , tirée de
Ia'loi" 14, cod. de Tel vindicatione , & ‘de pluficuts antres
texres du droir : ¥

Nileurs héritiers. T La taifon ey s parce que lés héritiers
des Tuteurs & autres Adminifirateurs doivent rendre
compte de ce e leurs Adteurs ot neglige s £.4', cod.
de hared. Tutor. vel' Curaior. in eo ctiam quod Tutor vel Cy-
rator adminiflrare debuif | pet adminiflravit | rationen reddere
€o0s debere nop eftlambigendum. Ainfy étant eux-mémes pa-
rans du deéfaut” dinfinuation > ils ne {0t pas recevabies
a I'oppofer. ; '

Ou_ ayant-caufe. | A'titre gratuit , ou'bien's titre oné-
Teux, poftérieur 3 Phypotheque du donatdire , laguelie
hypotheque doir fe prendre du jour que la turelle » Ou
autre adminiftration a ées décernée; 7, 20, cod. de ad-
miniftrat. Tutor, I, un. S: & ut plenius » cod. de rei uxor,
atlione ; & Brodeay Jur M. Louer, lett. H ' fom. 22, A%k
1l faut joindre ici e que j’ai obfervé far Particle pre-
cédent.

Dont 1ls ont en Ladminiflration. | Au temps que Ia dona-
tion infinuée a été faite : car autrement la charge de Ia
faire infinuer pe pourroit pas les regarder, s'ils n’s.
toient devenus Adminiftratenrs qué depuis la donation,
& aprés la morr du donateur; qué s’il Y @ eu plufieurs
Adminiftrateurs qui fe font fuccédés depuis la donation
inclufivement, jufques au décds du donateur, ils de-
vroient tous étre teausdu recours, parce qu’ils feroient
tous en faute ; auquel cas ils feroiant refponfables (oli-
dairement, fuivant Ia Jurifprudence du Roydume, qui
affujettit 4 1a folidire tous Jes Adminiftrateuts, comme le
Temarque Bacquer, des droirs Jo Juftice, ch. a1, no. 2503

par conféquent aucun de cos Admihiﬂrareﬂrs, ni leurs
héritiers oy dyant-caufe, ne pourroient oppofer le dé-
faut dinfinyation > fuivant Pefprir ds notre article,
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Ni & leurs héritiers ou ayant caufe.] Toutcomme le de-
faut d’infinuation ne peut pas étre oppofé aux donataires
par les tuteurs ou autres Adminiftrateurs, qui par leur
qualité font tenus de faire infinuer les donations faites
aux Mineurs ou autres perfonnes qui font {ous leur au-~
torité; on ne peut pasnon plus oppofer le lnéﬂ:lB de-
faut aux heritiers qui le repréfentent, ni méme a ceux
qui ont droir A titre particulier de la part des Mineurs ,
{ur les biens donnés, par la raifon que j'ai expliquée.
fur Particle précédent.

ARLAC R B X R
Les Mineurs ni les autres perfonnes, ow
Lieux privilégiés , ne font pas reftitués
envers le défaut d’infinuation 5 (auf le
recours contre les Tuteurs , ou autres
Adminiftrateurs.

E s Mineurs , PEglife , les Hopiraux, Comw

Y munautés , ou autres qui jouiflent du privilege’

des Mineurs , ne pourront étre reftitués contre le

défaut d’Infinuation , fauf . le recours: tel que de.

droit contre leurs Tuteurs ou Adminiftrateurs ,
& fans que la reftitution puiffe avoir lien'; quand
meme lefdits Tuteurs ou Adminiftrateurs fe trou-

veroient infolvables. i

OB S ERVATIONS

Cet article renferme les mémes difpofitions touchant
Pinfinuation, que Farticle XIV fupre, au: fujet de ac-
ceptation ; ainfr il faur appliquer a notre article toutes
les obfervations gue j'ai faites fur larticle XIV , qu’il
feroit inutilé de répeter ; il faut encor voir ce que jai
remarque fur Varticle précédent.

Ne pourront étre weflitués contre le difaut dinfinuation. |,
C'étoit une queftion fort controveriee, fi les mineurs
& autres qui jouiffent du méme privilege , pouvoient
demander d’étre reftitués en entier enyers le défaut d'in-
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‘finuation des donations entre-vifs, parce qu’elle n’avoit
pas ére décidée nettement par le droit Romain, ni par
les ordonnances.

Laloi 17 , cod. de donat. ante nuptias , avoit décidé
que le défaur d'infinuation ne pouvoit pas étre oppofé
aux femmes mineures deftituées du {ecours de leur pere,
pour les donations ante nuptias, la loi 34, §.1, cod.
de donat. avoit ordonné la méme chofe indiftinGtement ,
{oit que les femmes euflent leur pere en vie ou non.

Il eft vrai que felon la loi 7, §. 6, & laloi 44, ff de
minoribus ; les mineurs doivent étre reflitués en entier ,
lorfqu’ils manquent les occafions de gagner ; d’ou Pon
pouvoit tirer cette confequence , que les mineurs de-
voient étre reftitués envers le défaut d’infinuation , qui
¢toit un obflacle a la validité des donations 4 eux faites,

Drautre coté , l'ordonnance de 1539, & celle de
Moulins , erticle LVIII, ayant aflujetti a Pinfinuation
toutes les donations, fans excepter celles qui feroient
faites aux mineurs , il fembloit n’y avoir pas lieu de
les excepter, parce que, wbi Lex non diflinguit, nec nos
diflinguere debemus.

Sur ce conflit , le Parlement de Touloufe, par les
anciens arréts , avoit pris un tempérament d’équité ,
en relevant les mineurs envers le défaut d’infinuation,
pour faire valoir la donation contre le donateur, & fes
heritiers ou fucceffeurs a titre gratuit ; ‘mais non pas
pour la faire valoir contre les créanciers ; M. Maynard,
liv. 2., ¢h. 54, & liv. 6 , ch. 98 ; laraifon étoit, parce
que les créanciers étant en péril de perdre, éroient
plus favorables que les mineurs, qui ne tendoient qu’a
gagner.

Dans la fuite , quand le méme Parlement jugea in-
diftintement que Dinfinuation n’étoit néceflaire qua
Pégard des créanciers & des tiers-acquéreurs, il jugea
aufli que les mineurs ne pouvoient pas érre reftitués
envers le défaut d'infinuation contre les eréanciers &
tiers-acquereurs ; mais ils n'avoient pas befoin de recou-
rir au remede de la reftitution pour faire valoir la do-
nation a I'égard du donateur & de fes fucceffeurs a ti-
tre gratuit , felon M. Dolive , liv, 4, ch. 1 & 4.

'Au Parlement de Paris , ou I'on ne faifoit pas cette
diftin&ion , on refufoit au mineur la reftitution en en-
tier enversle défayt d’infinuation, foit contre les créan-
ciers ou tiers-acqliéreurs, foit contre les héritiers du
donateur , comme le remarquent Ricard , des donations ,
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tom, 1, part. 1, ch. 4, fef. 3, Glof. 3 ; & Ferrieres 5 fur
* la contume de Paris , article 284, Glof. 2 , §. 1, n°% 27,
& fuivans. On en ufoit de méme en Normandie , au
téemoignage de Bafnage, fur larticle 448 de la coutume
de cette Province, a laquelle Jurifprudence notre arti-
cle s’eft conformé, en décidant que les mineurs , ni
les autres perfonnes, ou lieux privilégiés , ne doivent
pas étre reftituésen entier envers le défautd’infinuation ;
ce quidoit avoir lieu indiftin@&ement a I’égard des créan-
ciers ou tiers-acquéreurs ; & a I'égard des donataires,
légataires , héritiers , ou autres intéreflés; parce que,
{uivant Particle XXVII de cette ordonnance , toutes ces
perfonnes peuvent oppofer le défaut dinfinuation.
Notre article a fuivi a cet ¢gard la Déclaration du
Roi du 18 Janvier 1712, qui veut que les mineurs ne
puiflent pas étre reftitués envers le défaut d’infinuation
des {ubftitutions teftamentaires ou contractuelles, quand
méme les tuteurs ou curateurs feroient infolvables ; ce
qui a été repéte & étendu dans notre article a I'égard de
Pinfinuation des donations. !
uand méme les Tuteurs on Adminiftrateurs [e trouveroient
infolvables,] On a fuivi en cela le fentiment de Ricard,
des donations , tom. 1 , part. 1, n° 1175 quilavoit decide
de méme. i
1l faut ajouter ici la difpofition d'un arrét du Confeil
du 16 Septembre 1725 , qui porte : Le Roi étant en fon
Confeul , a ordonné & ordonne que les Deéclarations des 19
Jutllet 1704, 18 Janvier 1712 , f[eront exécutées , pon-feu~
lement au regard des lettres de bénéfice d'dge & dinventaire ,
dont Pinfinuation aura été omife, & au défaut de publication
& denrégifirement des (ubflitutions , ‘mais encore par rapport
4 tous les autres ades concernant les mineurs., dont Linfinua-
tion n'aura pasété faite dans le deélai des Réglemens. Veut Sa
Majefté que les peines & amendes portées par les Réglemens ,
demeurent encourues en vertw du préfent arrét , [ans qu’il foit
befoin d'autre, par les Tuteurs & Curateurs , meéme par les
maris , par le fait ou négligence defquels Uinfinuation n'aura
pas été faite , fans que les. Tuteurs ou Curateurs puiffent les
répéter contre les mineurs , ni les maris fur les biens de leurs
Semmes , fous quelque prétexte que ce puiffe étre.
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mazb_ﬁ}aas:_ﬁm
ARTICLE XXXIIL

Exception en faveur dy Parlement de Flan-
dre, & Pégard des Articles précédens
touchant linfinuation.

N ‘ENTENDONS comprendre dans les difpo-

fitions des articles précédens , qui concernent
Ylnfinuation | Jes Pays du Reffort de notre Cour
de Parlement de Flandre.

O.BS.ERVATIONS.

A IMfle; & autres Villes de Flandre il ya des cou-
tumes qui prefcrivent les formalitds des contrats , au
nombre defquels on met les donations entre-vifs ; notre
article ne veut pas déroger a la coutume, quant i la
neceflité ou 4 la formalits. de Finfinuation feulement.
Perefius, dans fes Prelecons, fur le titre du code de do.
nationibus | no, 36, dit, in B elgio [petamus quantitatem olim
4 jure praferiptam 300 atreorum , & [i eam res donata excedar
opus et ut coram Norario fiat , vebin [eriptis propric. manu
Signatis , aut coram aliis publicis perfonis quemadmodiim & in
aliis contragtibus id obfervari jubet , edidtwm anni 1y > art.
19. Voyez Particle 55 dela coutume de Valencienne.
Iy aune pareille exception en faveur du pays d’Ar-
10is, par une Déclaration du Roj du 17 Janvier 1746

ke
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{3y e (e e e T
AR TLELE XXXIV.

De quelle maniere les légitimes des enfans

peuvent étre prifes fur les Donations en-
tre - vifs.

SI les biens que le Donateur aura laiffés en mou-
ranty fans  en avoir difpofé , ou fans Pavoir
fait autrement que par des difpofitions de derniere
volonté, ne fuffifent pas pour fournir la légitime
des enfans, eu égard a la totalité des biens com-
pris dans les Donatiens entre-vifs par lui faites ,
& de ceux qui n’y font pas renfermés, ladite
legitime fera prife premiérement fur la derniere Do-
nation , & f{ubfidiairement fur les autres , en re-
montant des dernieres aux premieres ; & en cas
qu’un ou plufieurs des Donataires {oient di nom-
bre des enfans du Donateur, qui auroient eu droit
de demander leur légitime fans la Donation qui
leur a été faite , ils retiendront les biens a eux don-
nés jufques A concurrencé de la valeur de leur
légitime , & ils ne {eront tenus de la légitime des
autres que pour ['excédant.

OBSER¥V ATIONS.

Cet article décide que les légitimes des enfans doivent
étre prifes , premierement fur les biens dont [e défunt
n'a point difpofé a caufe de mort ni entre-vifs, § au
nombre defquels on doit mettre ceux qui ont. été refer-
ves dans une donation entre-vifs , parce que le dona-
teur en demeurel proprictaire, s’ils exiftent au tems de
fa mort. § En fecond lieu, fur ceux dontila difpofé i
caufe de mort, En troifieme lien , fur ceux dont a dif=
pofé par des donarions entre-vifs. En quatrieme lieu ,
qu'en compofant e’ patrimoine f{ur lequel la Iégitime doic
érce prife, il faut y faire entrer non- feulement ‘les biens
dont le défunt n’a pas difpofé abfolument; ou n'en a
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difpofé qu'a caufe de mort , mais encore tous ceux dont
ila difpofé entre-vifs en faveur de quelque perfonne que
Ia donation ait été faite ; ce qui eft conforme 2 la doc-
trine de Dumoulin, dans fon Confeil 355 n°% 23 , &
{uivans. En cinquieme lieu , que quand la legitime peut
€tre prife fur les donations entre-vifs , toutes celles
qui ont été faites en différens tems, 0’y contribuent pas
enfemble , pro modo emoiumenti ;5 mais il faut difcuter les
dernieres avant d’en venir aux anterieures ; enfin qu'il
faut diftinguer entre les donations faites en faveur d’un
ou de plufieurs enfans du donareur , & qui ont droit
de prendre leur légitime fur les biens 3 & celles qui {ont
faites a des perfonnes qui n’ont pas droit de legitime:
celles-ci , lorfqu’elles {ont poftérieures , doivent étre
entiérement épuifées avant de toucher aux antérieures ;
au licu que les autres ne peuvent étre retranchées qu’en
ce qu'elles excedent lallegitime du donataire.

i les biens que le donatenr aura laiffésien mourant , fans

en avoir difpofé. ] Cleft le premier degré de difcuffion,
9 dans laquelle on doit comprendre lgs biens ou les
fommes qui auront été réferyés par mort , parce qu'ils
font véritablement in bonis du donateur , dés que la ré-
ferve les retranche de la donation ; 9 car les légitimai-
res doivent commencer par difcuter les biens [aifiés a
Phéritier ou au légataire univerfel par le défunt, avane
de roucher auxautres, dont le défunt a difpofé par des
legs ou autres difpofitions particulieres A caufe de mort,
fuivant Ranchin , fur la queftion 82 de Guipape ; Lebrun.,
des fucceffions, liv. 2 , ch. 3 » fe€tion 8 ; Ricard, & plu-
fieurs autres. Il y a néanmoins des Auteurs qui préten-
dent que quand les biens légués a titre particulier font
les plus précieux,, les légitimaires ne font pas obligés de
difcuter Phéritier ; mais ils peuvent agir reffa contre
les legataires. Cet le fentiment de Graffus , §. Legitima ,
quefl. 18,7 535 & de Ricard ,*des donations , tom. 1, partle
3 7% 1112 ce qui paroir fort raifonnable.
. Ou fans Lavoir fait autrement que par des difpofitions de
derpiere volonté. ] Cleft le fecond degre dedifcuffion, qui
doit étre fuivi par les legitimaires , lefquels ,Apres avoir
€puifé les biens dont le défunt n’a point difpofé, dei-
vent recourir {ur ceux dont il a difpofé a caufe de mort ,
avant _d‘acceptcr les donations entre-vifs , fuivant Le-
brun , au lien préallégué ; Ricard , no. 1y 255 M. Maynard,
bv. 6, ch. a1 & Fernand , Sur la lot in quartam , ff. ad
'L, falcidiam , cap. 3 ,n°. a2, '
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. Eu égard @ la totalité des biens. | Notre article infinue
bien clairement , que tous les biens ayant appartenu au
défunr , & dont il n'a pas difpofé par des contrats a
titre purement onéreux, comme par vente , échange 8
autres de pareille nature , doivent étre compris dans
la. compofition du patrimoine, foit qu'il n’en ait point
difpofé, foit qu’il en ait difpofé par donation & caufe
de mort, ou par donation entre-vifs, fans diftinguer fi
c’eft en faveur des enfans ou des étrangers ; ce quieft
conforme & la difpofition du droit en laloi 1, cod. de inoff-
donat, ala novell. ga, & Dart. 298 de la coutume de Paris ; &
au f{entiment de Ferrieres , {ur cet Article Glof. 2 ,8§. 2,
No.7, & Glof. 45 N°.8, 9,10, 11, 8 des autres au-
teurs , qui enfeignent que les donations , méme celles
qui {ont faites aux étrangers , ne peuvent pas diminuer
la legitime des -enfans , méme felon Ferrieres , au lieu
preallégue , Glof. 2, §. 3, N°. 7 & 8, le droit eft acquis
au Légitimaire du jour de la donation ; & par conféquent
il a une hypotheque fur les biens donnés , dés le mo-
ment que la donation a éte faite ; ainfi on ne peut pas
recevoir 'la diftinétion de Duperier, tom. 1, liv. 1, queft.
2, qui pretend que les donations faites a des étrangers,
ne doivent entrer dans la compofition du patrimoine ,
que quand elles font confidérables, & non quand elles
{ont de peu de valeur ; fur quoi I'on peut voir Coquille
fur' la coutume de Nivernois , des donations , 'article 7 ; Fer-
rieres , fur Darticle 208 de la coutume de Paris'; Mornac , fur
baloi 32, & fur la loi 36 , §. dernier, cod. de inoff. reftam.
Charondas , liv. 12 , refp. 61 5 Graffus , §. legitima , queflior
445 Merlinus , de legitima , ltb. 2 , tit. 1 , queft. 18 ;5 Dumoulin ,
& plufieurs autres.

On doit néanmoins excepter les aumones dotales, ou
I'argent qui eft baillé au Monaftere pour la reception
du fils ou de la fille religieufe, foit parce que la chofe
eft baillee a titre onéreux i I'égard du couvent, foit
parce qu’au moyen de cet argent, le fils ou la fille re-
ligieux ne font pas comptes pour le réglement de la légi-
time , parce qu'ils font morts civilement, oucomme di-
fent les auteurs , non f:_zrium partem nec admittuntur ad par-
tem 5 qu'ainfi la légitime des autres enfans eft augmen-
tée , a caufe que le nombre de ceux quidoivent con-
courir pour prendre la portion des biens , deflinee pour

' les légitimes , eft moindre ; & c’eft ainfi que le décident
Boniface , tom. 4 liv. 6 5 1t 5 5 ¢ch. 1 ; & Lebrun , des
Succeffions , liv. 2 ch. 3+, [ei 6, N2, 13 5, & leur fenti--
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ment doit étre préféré a celuide Dumounlin', quiavoitcru

e contraire fur Particle 14 5 dit ¢h. 12, de la coutume & Au-
vergne 5 aufli Ferrieres , {ur la coutume de Paris', article
298 , glof 2, §. 2, N°o. 5, reprouve le fentiment de
Dumoulin.

9 En compofant le patrimoine pour le réglement de
la legirime , il faut y faire entrer , 19 Les biens exrans.
2°. Ceux dont le pere a difpofé par reftament, ou par

- difpofition. 3°. Ceux dont il a difpofé eatre-vifs , méme
. en contrat de mariage , & a titre dedot, quand ce feroit
en faveur des perfonnes étrangeres; mais on doit dif-
traire les dettes, les frais funéraires du défunt; leg, 8,
8. guarta g , ff de inof. & Paugment coutumier .ou con-
_ ventionnel ; c’eft ainfi quion le pratique a Touloufe.
‘ Les conventions matrimoniales, quitieanent lieud’ang-
_ ment,, doivent aufli y étre diftraites, oudu moins elles
. ne {ont pas {ujettes a la légitime ; parce qu’elles ne {ont
pas confidérées comme des libéralités 5 mais elles font
acquifes a ritre onérenx ; Ricard, des donations , £0m.41 ,
. part. 3, N°. 10873 cependdnt ['Homeau, furLart 502 de
la coutume & Anjor, eltime que le douaire conventionnel,
en ce qulil excede le coutumier , eft un don qui ne fe
prend qwapres les legitimes ; mais Bardet j tom. 15 liv.
3 ,¢h-37 5. & Renuffon , au traité du douaire, chap.'¥1 ,
Ve, 3, & 6, rapportent un arrét qui a condamng cette
reftrition ; & Me. Berruyer , dars fes additions fur Bardet,
& la fin du tom. 1. pag. 593 , & [uivantes , a fait une
“favante differtation pour {outenir la décifion de cet
atrrét ; une des principales raifons de Me. « Berruyer yeft
que le douaire ftipulé " propre aux enfans, eft une.ef-
. pece de légitime pour eux , laquelle n’eft point {ujette
au retranchement pour la légitime des enfans d’un fe-
cond lit.

A Iégard des autres libéralités qui font faites entre

__conjoints , outre l'augment , méme la penfion viagere
qui; eft donnée, par le mari & fa femme dans. le contrat
de mariage, elles doivent entrer dansla confiftance du
patrimoine pour régler les légitimes , M. de Catellan,
liv, 4 5 ch. 60; enfin on doit difiraire les aumones do-
tales, & largent qui eft baille au monafiere pour la
réception du fils ou, de la fille, comme je I’ai deja dit:
pour ce qui eft des legs pro reftitutione malé ablatorum ,
il faut.ufer de la diftin&ion que jai faite fur article
XXXV infra. § e

Sera prife premiérement fur la derniere donation.] Voici

un
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un rroifieme degré de difcuffion, qui oblige les légiti<
maires , avant de pouvoir agir contre les premiers
donataires , de difcuter ceux dontles donations font
poftérieures ;, a commencer par la derniere, & en re-
montant gradatim a celles qui viennent immédiatement 3-
ce quidecide, conformément a [’efprit du droit Romain,
& a la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , une
queftion fort controverfée & diverfement jugée par les
arréts du Parlement de Paris, {fur laquelle on peut voir
ce que j’en ai dit dans mes queftions. Voyez le Journal
des audiences , tom. § , liv. 13 , ch. 6 ; Soefve,tom. 2
centur. 4, ch. 885 Ferrieres , fur la coutume de Paris, ar-
ticle 298 5 & Ricard tom. 1, partie 3, N°. 1115 , & feq.

Lorfque dans le méme ate , le méme donateur a
fait des donations a plufieurs perfonnes conjointement ,
ou par des claufes E&parées , ces différentes donations
étant de méme date , & n’ayant pas plus de privilege
Tune que l'autre, quoique I'une foit plut6t couchée par
€crit que l'autre , elles devroient néanmoins contribuer:
toutes & la légitime , pro rata, & pro modo emolumenti ;
parce que c’eft toujours un méme contrat, qui procede
d’une feule & meéme volonté ; voila pourquoi on ne
doit pas confidérer I'ordre de Pécriture , tout comme
on ne le confidere pas dansleslegs , & les donations
4 caufe de mort, qui contribuent , pro modo emolumenti
au payement des legitimes , fans confidérer I'ordre des
dates , parce que toutes ces difpofitions {e rapportent
au méme inftant ; c’eft-a-dire , 4 la mort du donateur
ou teftateur ; L. 12, cod. ad leg. falcid. Ferrieres , fur la
coutume de Paris , article 298, glof. 4, N°. 31 : notre ar-
ticle infinue certe exception , en ce qu'il n'aflujettit a la’
difcuffion , que les donations qui ont été faites en-diffe~
rens tems , & quiont desdates différentes ;ainfi celles’
quiontla méme date , ne font pas fujettes alamémeloi,
par l'argument des contraires ; mais elles doivent contri<
buer prorata , & la difcuffion ne peut avoir lieu qu'a
I’égard de celles' qui font de différentes dates.

Mais comment doit fe faire la difcuflion par rapport
aux tiers-acquéreurs des biens qui doivent contribuer &
Ia légitime ? Il faut diftinguer entre les-aliénations qui
ont cte faites par Pheritier , & celles qui ont ¢té faites
par les donataires. ;i

Au premier cas , M. le Prefident Faber, dans fon cod.
lib.3 , tit. 19. Déf: 32, dit que le légitimaire quin’agic
que pour le fupplément en argent, doit'difcuter les bieas

Tome V, : Dd -
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extansdel'heritier, avantd’en venir aux tiers-acquéreurs 3
maisil croit que cette difcuflion n’eft pas nécefluire , lorf-
que le lepitimaire demande {a légitime en corps hére-
ditaires ; & Lebrun , des fucceffions®, liv. 2., ch. 35 el 12,
N°. 16, eft du_meme avis, a I’égard du dernier chef.
_Au contraire , M. Maynard , liv. 6 , ch. 20. & Papon,
By, 20, tit. 7, article 8 , rapportent des arréts qui ont jugé
que les legitimaires doivent difcuter les biens de Phéritier ;
que s'ils ne {uflifent pas , les tiers-acquéreurs pourront
€tre attaques pour {uppléer a ce qui manquera, en com-
mencant neanmoins par lesderniers; le fentiment de ces
derniers auteurs me paroit plus juridique que celui du
- Préfident Faber & de Lebrun ,. parce qu’encore que la légi-
time foit une quote de biens, & qu’dla rigueur le légiti-
maire ait part a tous les effets héréditaires, néanmoins on
ne fouffre pas que le légitimaire demande que les biens
foient morcelés , & qu'on lui baille une portion de chaque
effet; mais elle doit €tre réglée par desExperts , comme le *
remarquent Lebrun, liy. 2 , ch. 3, fef. 10 , N°. g ,& Graffirs,
8. legitima , queft. 7 , N°. 1. D'ailleurs lalégitime eft con-
fiderée comme une charge de 'hérédité , & non pas de
chaque effet en particulier ; voila pourquoi le légitimaire
ne peut pas attaquer les tiers-acquéreurs de bonne foi,
pourvu qu'il refte au pouvoir de ’héritier des biens fuf-
fifans pour remplir {a Iégitime ; & comme lorfqu’un des
coheritiers aalicne debonne foiun des effets héréditaires,
on doit mettre dans fon lot effet aliéné , afin de ne pas
Yexpofer a une garantie, fans que le cohéritier puiffe
vendiquer {a portion des mains de 'acquéreur , felon /e
Prefident Faber , en fon code, lib. 3 , tit. 27, déf. 10, il en
doit étre de méme a plus forte raifon a égard du légiti-
maire, dontle droit n’eft pas fi général que celui du cohé-

ritier.

Que files ali¢nations ont été faites parles donataires
ofterieurs, les acquéreurs n’auront pas plus de droit que
eurs auteurs, fuivant cette regle, nemo plics juris in alium
transferre poteft quam ipfe haket ; & parce que la condition de
Yacheteur ne peut pas étre meilleure que celle de fon ven-
deur 5 /.32,8. 1, ff ad 8. C. Velleian; ainfi, felon notre
article , ?e legitimaire étant obligé de difcuter les dernie-
res donations , avant de pouvoir attaquer les précédentes,
les acquéreurs du donataire poftérieur pourroient bien
obliger e légitimaire a difcuter leur vendeur , par lesrai-
> fons quiont ere expliquées ci-deflus ; mais ils ne pourront
pas pretendrequiildoivedifcuter lesdonatairesantérieurs,
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parce qu'on ne peut venir aux donations antérieures,
{uivant notre article , qu'aprés avoir épuifé les pofterieu-
res, lorfque les donataires ne (ont pas a méme-tems légiti-
maires, & ladifcuflion faite du dernier donataire & de
fes acquéreurs , fi la 1égitime n’eft pas remplie, le 1égi=
‘timaire pourra recourir pour ce qui manquera au précé-
dent donataire & a fes acquéreurs, & enfuite aux anté<
rieurs, jufqu’a ce que la legitime foit remplie ; c’eft ce

ui eft prefcrit par notre article, lor{qu’il ditque la Légitime

.ﬁ’m prife, premiérement, {ur la derniere donation , & {ub-
fidiairement {ur les autres , en remontant des dernieres
aux premieres. :

1ls retiendront les biens & eux donnés. | La raifon eft, parce
que lalegitime de 'un des enfans n’eft pas plus privilégi¢e
que celle des autres , & que in pari caufa melior eft conditio
polfidentis 5'yoild pourquoi le donataire , qui eft aufli Légis
timaire, a droit de retenir fa légitime , & fa donation ne
pourra étreretranchée pour la legitime des autres, quen
ce qu'elle pourra exceder fa propre 1égitime ; c’eft ainfy
que je l'avois décide dans mes queftions avant cette
ordonnance. _ '

1l faut remarquer que notre article parle généralement
de toute forte de donations ; & par conféquent celles qui.
font faites en contrat de mariage, font {ujettes.au retran-
chement pour les légitimes des autres enfans : larticlefui~
vant ne permet pas d'en douter, puifqu’il y aflujettit la:
dot indiftinétement ; & c’eft ainfi que le Parlement de
Touloufe le juge , felon le témoignage de M. de Laroche &
de Graverol, liv, 6 , tit. 63 , article 15 ; cependant il faut
excepter les dots de religion , parce” que ce font des con<
trats onereux'; Lebrun , des fucceffions , liv. 2., ch. 3, feétion
75 n° 18 ; comme aufli les donations faites pourtitre {a-
cerdotal ; Ferrieres , fur Uarticle 298 de la coutume de Paris
glof.4, n°. 29; ce qu'il faut entendre, lorfqu'elles n’exce~
dent pas la quantite requife par les ftatuts du Diocefe ; car
le furplus devroit étre retranché , comme n’ayantpasle
méme privilege; je crois méme que cette derniere excep<
tion ne doit avoir lieu que pour la jouiffance pendant la
vie du Prétre feulement, & que le titre facerdotal devroit
étre retranche indiftinGtement apres la mort du Prétre,

Dd s
BlIU Cujas



5560, ORDONNANCE DE LOUIS XV
m===___.__=5$@=-—-_—-___.
AR-'TICLE XX XV.

Les dotsfont fujettes au retranchement pour
les légitimes des enfans du conffituant
dans le méme ordre que les donations
fans artendre lamort du mari, & quoique
la fille ait renoncé & la fucceffion, & que
par la coutume elle en foir exclue, moyen-
nant la dot.

" ddot, méme eelle qui aura été fournic en de-
niers , fera pareillement fujette au retranche-
ment pour la légitime dans Pordre preferit par Par-
ticle précédent ; ce quiauralieu,, foit que lalégitime
foit demandée pendant la vie du mari, ou quelle
ne le foir qu'apres fa mort ; & quand il auroit joui
de la dot pendant plus de trente ans, ou quand
méme la fille dotée auroit renoncé a la fucceffion par
{on contrat de mariage ou autrement , ou qu’elle
en feroit exclue de droit , fuivant la difpofition des
loix , coutumes ou ufages.

OBSERVATIONS.

La dot. | Notre article, en décidant quela dot eff fus
jette au retranchement pour la légitime des enfans du
conftituant, s'eft conformé au droit romain , qui I'avoit
ordonne de méme par Lz loi unique, cod. de inoff. dotibus
conmme je I'ai montré dans mes queftions ; & cela doit
avoir lieu, foit que la dotait été conflituée par un af+
cendant, ou par un étranger ; ce que notre article induit
clairement par fes termesindéfinis ; & c’eft aufli le fenti=
ment de Lebrun , des fucceffions , liv. 2, ch. 3 , [ed. 7y 7%
16. § Mais ce qui a été donné pour titre facerdotal
peut-il étreretranché pour la légitime des autres enfans 2
Ily aun arrét duParlement de Paris, du 3 Avril 1629 4
au journal des audiences , tom. 1, v, 2, ch, 41, quijuge
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da négative. On peut voir ce que nousdirons fur l'article
XXXIX dela préfente ordonnance,au fujet de la révo-
«cation par furvenance d'enfans, de ce qui a ¢té¢ donné
pour titre clérical , comme pouvant étre appliqué acette
wifficulté. §

Méme celle qui aura été fournie en deniers.] L’argent étant
réputé meuble, & par conféquent n’ayant pointde fuite
par hypotheque , il fembloit que la dotfournie en deniers
ne duc pas étre retranchée pour les légitimes des autres
enfans ; cependantnotrearticledécide le contraire , méme
{elon Ferrieres , fur la coutume de Paris, article 298 , glof.
‘45 n°% 243 & Lebrun , des fucceffions , liv.2 , ch. 3 , feit.7,
2°. 20 , quoique la mere dote fa fille des deniers emprun-
tés , qu’elle n’ait pas payes., néanmoins la dot eft {u-
jette au retranchement pour les légitimes desautres en-
fans ; la raifon en eft , parce que c'eft la merequiena
£ait la conftitution , méme de {es propres deniers ; car les
deniers empruntés deviennent propres a celui qui a
recu le prét ; voila pourquoi cette dot eft {ujette aurap-
port de la fucceflion & a lalégitime des enfans, {fans que
de créancier aitaucune a&tion contre la fille aveclaquelle
il n’a point contraée; & I'on devroitdire la méme chofe,
fila conftitution avoit ¢té faite par le pere, avec des
deniers par lui empruntés , n’y ayant aucune différence
A faire entre le pere 8zla mere conftituans.

Dans Lordre prefcrit par Darticle précédent.] Cleft-a-dire;
que les enfans légitimaires qui demanderont leur légitime
par voie de retranchement fur des dots conftiruces, de-
vroient {uivre le méme ordre , & faire les mémes difcuf-
fions , que quand ilsla demandent fur des donations,
ainfi que je l'ai expliqué fur l'article précedent. Et puif-
que notre article met les dots au niveau des donations
pour ce qui eft du retranchement, il paroit clairement
‘qu'il veut que {i les dots concourent avec les donations,
‘les dots qui font poftérieures devroient étre difcutées
avant d’en venir aux donations antérieures, parce qu'a
cet égard les unes ne font pas plus privilégices , ni plus
favorables que les autres.

Pendant la vie du mari.] Laqueftion de favoir fila dot
pouvoit étre retranchée pendant la viedu mari , & au
préjudice du droit a lui acquis, éroit fort controverfée
& diverfement jugée. Par 'ancienne jurifprudence du
Parlement de Touloufe , la dot éroit fujette au retran-
chement pour les legitimes indiftin&ement , felon M.
Maynard , liv. 4 5 ch. 13 5 & 19 < dans la fu};e ém jugea ins

3
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diftinftement qu'elle n’y éroit point {ujette , fuivant M
de Cambolas , liv. 3 , ch. 44. De ces deux opinions con-
traires on forma un tiers-avis, qui confiftoir & affujertir
- 1a_dot au retranchement pour les leégitimes ; mais on le
différoit jufqu’a ce que le droit du mari efit été réfolu 5
Aoit que ladotelit éré payée ou non ; cependant on n’at~
tendoit pas la mort dumari, quand la femme étoit légiri-
.mement {éparée ; M. Dolive, liv, 35 ¢h. 215 Graverol, fur '
M. Laroche, liv. 6, 1it. 63, article 145 & M. de Catellan ;
hy. 4, ch 65 ; & cetté derniere jurifprudence éroit en
Vigueur dans ce Parlement, lorfque la préfente ordon-
nance a éte faite,

Les Parlemens de Grenoble & Provence jugeoient ind
diftin@ement que les dots étoient retranchables pour les
I€égitimes , fans attendre la mort du mari , felon le té-
moignage de Baffet, tom. 1 , liv. 5 , tir. 11, ch. 6 > Pag.
62 5 & de Mourgues , fur les flatues & coutumes de Provence >
Pag. 193 , & 194. Le Parlement de Paris le Jjugeoit de
meme , {elon lauteur du journal des audiences s Lebrun |
des fucceffions , liv. 2., ch. 3 , [edd. 7 3 1% 193 & Ferrieres,
Surlacoutume de Paris , article 298, 8l0f. 4, 1% 22 ; & ceft
<conformément 4 cette jurifprudence que notre article 2
decide la queftion ; ce qui eft plein d’équite , & méme
fondé fur le véritable efprit dé la loi Romaine , comme
Je l'ai prouve dans mes queftions. _

Et quand il auroit joui de la dot pendant plus de trente ans.
Ceci doir s’entendre d’une jouiffance faire penrdant la vie
du conftituant , fur les biens duquel la legitime eft de-
mandée , parce que le droit de légitime n’érant dit quala
mort du pere ou de la mere, & les enfans ne pouvant
pas agir pour leur légitime pendantla viede leurs afcen-
«dans , ni par conféquent demander le retranchement des
dots inoflicieufes , fuivant M. le Préfident Faber , dans fon
cod. i, 3, tit. 20, def. 33 & Perefius , dans fes preélecons
Jur le titre du code de inoff. donat. n°. 7 & 8, il n'eft pas
jufte que le mari puifie leur oppofer la prefcription
parce que contra non valentem agere non currit preferiptio ;
“& cela doit avoir lieu aufli 4 égard des donations inoffi.
cieules, parce que eadem ratio militar , & que larticle
XXXV infra le décide de méme. j

Mais fi Iégitimaire ayoit laiffé paffer trente ans depuis
1a mort de i%m pere ou de {fa mere , fans avoir formé
Yation en retranchement de Ia dot ou de la donation
inofficienfe , il ne feroit pas recevable , fuivant la loi
Sicut , cod. de preefeript. 30 el 40 annor. & Larticle XXXVIIL

de certe ordonnance,
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Quand la fille dotée auroit renoncé & la fucceffion. ] Iy
avoit diverfité d’opinions pour favoir frla dot pouvoit
étre retranchée pour les legitimes des autres enfans ,
quand la fille avoit renonce a la fuccefflion de fes parens,
moyennant la dot 3 Henris, tom. 2., liv. 6 , queftion 4 ; &
Ricard , des donations , tom. 1, part. 3 , n° 1119 & 1120,
ont cru que dans ce cas le retranchement ne devoit pas
avoir lieu , par cette raifon principale , qu’il n’eft pas
jufte que la fille qui ne peut rien efperer dans la fuc-
ceflion de fes parens,a caufe de {a renonciation, foit en
péril de perdre ce quilui a été conflitué fous une condi-
tion fi onéreufe ; & puifqu’elle eft hors d’état d’avoir
art a la bonne fortune de fon pere , elle ne doir pas
ouffrir de la mauvaife. '
~ Au contraire, Lebrun , des fuccefions , liv. 25 ch. 35
et 7y no vy Eliv. 5, chi 8, felti 1, 0o 935 & Fers
rieres , f(ur la coutume de Paris ; article 298 , glof. 4., n°. 23,
ont décidé que la renonciation a la fucceflion ne devoit
pas empécher le retranchement. Les raifons folides qui
{ont rapportées par Lebrun, ont fans doute détermine
le legiflateur a autorifer I'opinion favorable au retran-
chement.

Ou qu’elle en feroit exclue de droir.] Comme il n’y a point
de différence a faire entre I'exclufion caufee par la re-
nonciation, & celle qui eft portée par les coutumes ou
ufages des lieux, & que ladot a éte aflujettie au retran-
chement pour les légitimes , quoique la fille dorée efit
renoncé a la fucceflion de fespere & mere, il falloit éga-
lement affujettir la dot au retranchement, quoique la fille
mari¢e & dotée flir exclue de la fucceflion de fesparens ,
par la difpofition de la coutume , parce que la méme .
raifon s’y rencontre : on lejugeoit de méme au Parlement
de Provence ; & quoique les filles mariées & dotées
foient exclues de la fucceflion de leurs pere & mere ,
lotfqwil y a des méles , fuivant le flatut rapporté par
Mourgues , pag. 184 , néanmoins ce Parlement juge que
les dots des filles doivent étre retranchées pour les Ié-
gitimes des autres enfans , comme il paroit des arréts rap-
portes par le méme auteur , pag. 194 & 195.-

- Comme la légitime eft fouvent appellée falcidie dans

les textes dudroit, on peut douter fi les legs pieux & les

donations faites a 1’Eglife font fujettes au retranchement

pour les légitimes , parce que la falcidie ne peut pas étre

prife fur les legs pieux ; I /¢ quis ad declinandum 49 , cod.

de epifcopis & clericis , & auth. fimiliter 5 cod. a:{.’ falcid, ainfi
; Ddg
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1l {femble qu’on doive dire la méme chofe de la legitime;
Toutefois il faut décider le contraire, parce que les
legs & donations pieufes ne font privilégiees qu'autant
que les textes du droit 'ont déclaré expreflément ; &
<omme ils n'ont exempté les legs pieux que de la falci-
die proprement dite, qui confifte & retrancher le quart
des legs ou des difpofitions & caufe de mort, qui épuifent
Théredité ; il n’y apas lieu d’étendre leur difpofition &
da Iégitime , qui eft 4 la place des alimens dus aux en-
fans par leurs afcendans , qui par cette raifon eft bien
plus favorable que la falcidie, laquelle n’eft introduite que
par le droit civil ; au lieu que la légitime due aux enfans
eft fondée fur le droit naturel ; Novell. 1 » in prafat. §.
2, & par conféquent elle doit étre confidérée avec plus
de faveur que leslegs pieux, & les donations faites aux
Eglifes; ceft ainti que le décident Ricard, des donations ,
fom. 1, part. 3, n°% 1091 & 1092 5 Lebrun , des Succeffions ,
div. 2., ch. 35 el 7, no. 2% 5 & Ferrieres, fur la coutume de
Paris , art. 298, glof. 4 , no. 27 , 4 Pegard des legs pieux;
mais il n’y a point de doute qu’il ne faille dire la méme
chofe des donations faites 4 la caufe pie, puifgwelles font
dujettes a la révocation par furvenance des enfans, de
meéme que les autresdonations , comme je I'ai prouvé
dans mes queftions ; j’eftime encore, quoi qu’en ait penfé
Merlinus , de legitima , lib. 2., tit. 1, queft. 10,7° 10 , que
11 les donations qui font faites 2 la caufe pie, font pofté-
xieures a d’autres donations faites aux enfans , ou méme
a des étrangers, les donations faites 4 la caufe pie, de-
vront. contribuer les premieres au payement de la legi<
time , fuivant Pordre prefcrit par larricle précédent ;
parce que fa difpofition eft générale, qu'elle comprend
indiftin&ement toute forte de donations » 8 que celles
qui font faites & la caufe pie ne font pas exceptées ; ce
qui paroit d’autant plus indubitable, que le méme article
<onfond les donations faites aux enfans avec celles qui
{ont faites aux étrangers , & les aflujettit toutes épale-
ment a Pordre dela difcuffion ; il faut donc affujettir 2
1a méme difcuffion les donations faites 4 la caufe pie, qui
dont bien moins fayorables , parce que les biens des pe-
res font déférés aux enfans par un veeu commun de la
nature & des parens , nature fimul & parentum commune
votum , L. feripto 77 o ff. f; tabule teflam. nulle extab. undé li-
beri 5 au lieu que rien n’oblige de donner 2 la caufe pie,
¥oyex Ricard , tom. s part.3 , n°.1093 , 1094 & 1095.
1Ly a une aurre queftion qui peut fe préfenter fur la
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méme matiere ; favoir , fi les legs ou donations faites pro
veflitutione malé ablatorum , font {ujets au retranchement
pour les légitimes ; il faut ufer de diftin&ion , avec Le<
érun , au lieu préallégué ; ou le vol, oubien l'ufure qui
{ont la caufe de la reftitution font établis, ou non; au
premier cas , les légitimaires ne peuvent y rien preten-
dre ; mais bien au fecond cas, parce qu’on ne peut con-~
fidérer la qualification que comme un prétexte qui ne
doit pas diminuer la légitime des enfans, laquelle ne
{fouffre ni condition ni délai , ni autre charge, fuivant
des loix 30 & 32, cod. de inoff. teftamento. Voyez Merlin.
de legitima , lib. 2 , tit. ¥ , queft. 10 4 n%. 5.

A Pégard des donations rémunératoires, elles doi-
went auffi étre {ujettes au retranchement pour les legiti-
mes , & moins que les feryices ne fuffent prouvés &
que le donataire n'efit une a&ion pour pouvoir les de-
mander enjuftice ; cela eft fondé fur Particle précédent,
qui n’excepte pas les donations rémunératoires, dumoins
autant qu’il eft libre au donateur d'accorder la récom-
penfe ou non, parce que dans ce cas c'eft une véritable
donation dans le fens de la loi 29, f de donationib. qui
dit, donari videtur quod nullo jure cogente conceditur. On
peut ajouter ce que j’ai obfervé furlarticle XX fuprd,
Voyez Merlin. de legitima , lib, 2.4 tit, 1 5 quaft. 10 :
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ARTICLE Z¥xvl

De quelle maniere le donataire des biens
préfens & a venir peut érre chargé des
légitimes.

DANS le cas ot la Donation des biens préfens
& a venir , pour le tout on pour partie, a ét¢
autorifée par I'Article XVII ; fi elle comprend la to-
2alite defdits biens préfens & 3 venir , le donataire
Jera tenu indéfiniment de payer les légitimes des en-
Sans du donateur , foit qu'il en ait été chargé nom-
mément par la Donation, foit que cette charge n'y
ait pas été exprimée ; & lorfque la Donation ne con-
tiendra qu’une partie des biens préfens & 4 venir, le
donataire ne fera obligé de payer lefdites légitimes
au-dela de ceidont il enpeutétre tenu de drojt » {ui-
vant PArticle XXXIV , qu'en cas quil en ait été ex-
preflément chargé par la Donation » & non autrement ;
auquel cas d’expreffion de ladite charge , le Dona-
taire fera tenu directement » & avant tous les autres
donataires , quoique poftérieurs , d’acquitter lefdi-
tes légitimes pourla part & portion dontil aura été
chargé dans Ia Donation ; & fi ladite portion n'y a
pasétéexpre(fément déterminée , elle demeurera fixée
a telle & femblable portion que celle pour laquelle
les biens ‘préfens & 3 venir (o trouveront com-
Pris dans la Donation , Jauf au donataire , dans
tous les cas portés par le préfent Article , de re«
noncer , {i bon lui femble , a lz Donation.

OBSERVATIONS.

Cet article peut étre divifé en denx parties. Dans la
premiere, il regle de quelle maniere le donataire de tousles
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biens préfens & a venir , dans le cas ou une telle do<
nation eft permife , doit payer les légitimes des enfans
du donateur. Dans la feconde , il explique de quelle
maniere le donataire d’une quote de biens prefens & a
venir doit contribuer au payement des légitimes; &
dans ce dernier cas, il ufe de diftinétion ; ou le dona-
taire n'a pas eté chargé nommément de contribuer au
payement des legitimes ; alors il n’en fera tenu qu'en
conformité de Larticle XXXIV [upra ; c'eft-a-dire , aprés
1a difcufliondes autres biens du donateur,& des donations
poftérieures, ou bien le donataire d’une quote des biens
prefens & a venir, a éte charge de contribuer au paye-
ment des légitimes ; alors , ou la quote de la legitime eft
exprimeée, ou non ; au premier cas, le donataire fera
tenu de contribuer direCtement , & fans qu'il foit be-
{oin de difcuter les autres biens du donateur , ni les do~
nations poftérieures au payement des légitimes , par raps
port a la quote dont il aura été charge : au{econd cas;
c’eft-d-dire , fi la portion a raifon de laquelle il doit con-
tribuer a la légitime, n’eft pas exprimée dans la dona<
tion, cette quote doit étre réglée par proportion i la
quote des biens qui ont éte donnés, comme i la dona-
tion eft de la moiti¢ ou d'un quart, il contribuera au
payement de la legitime pour la moiti¢ ou pourun quart,
fauf au donataire a renoncer a la donation.

A été autorifée par larticle XV11. | La donation des biens
préfens & a venir n’eft permife que dans un feul cass
{avoir , quand elle a été faite en contrat de mariage en
-faveur des conjoints ou des enfans qui en naitront; &
dans tous les autres cas elle eft prohibee, a peine de
nullité dela donation, méme pour les biens préfens,
fuivant les articles XV & XVII de cette ordonnance.
{Voyez les obfervations {ur ces articles.

Le donataire fera tenu indéfiniment de payer les [égitimes
des enfans du doratenr. | Le donataire de la totalité des
biens préfens & a venir , eft obligé de payer toutes les
légitimes des enfans du donateur, foit qu'il en ait été
chargé par convention exprefle,ou non; la raifon eft

.que le donataire univerfel étant a la place de I'heritier,

1128, 8. 1, ff de reg. jur. & d’ailleurs ayant en main
tous les biens du donateur ; les légitimaires ne peuvent
agir que contre lui; ainfi il eft indifferent que le dona-<
taire ait été charge du payement de la légitime , ou
quil n’en ait pas été chargé ; parce que les biens don-
ne¢s paflent en {a main, avec la charge de la légitime
des enfans dy donateur , tacito Juris intellecu,
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Mais fi par la donation univerfelle des biens préfens
Bz a venir , le donateur s’étoit réfervé un effet, ou une
domme a prendre {ur les biens donnés, & dont il a
difpofé a fa mort, le donataire univerfel pourroit - il
wobliger les légitimaires a difcuter ’effet particulier , ou
fa fomme refervée, {uppofé qulelle fiit fuffifante pour
wemplir les légitimes , ou pour en acquitter une bonne
partie 2 Il femble qu'on doit décider pour affirmative ;
parce que, fuivant larticle XXXIV , avant de pouvoir agir
dur les'donations , les légitimaires font obligés de dif-
euter lesbiens dont le donateur m’a point difpofé, ou
me I'a fait que par difpofition 2 caufe de mort ; que s'il
en a difpofé entre-vifs , on doit difcuter les dernieres
donations avant d’attaquer les précédentes.

Cependant ilfaut tenir fans difficulté pour la néga-
¥ive ; premiérement , parce que larricle XXXIV ne
wegarde que les donations qui ne font que des biens
prefens , ou d'une quote des biens préfens, ou dune
chofe particuliere , & non des donations univerfelles
des biens préfens & a venir. 2°. Le donataire univerfel
€tant a la place de I'héritier , il doit payer toutes les
dettes & charges , & par conféquent les légitimes, fe-
don dlbert , verb. donation , article 5. 3° Si les biens ré-
dervés devoient étre aflujettis au payement des légiti-
mes, la réfervation fe trouveroit inutile , parce que les
égitimes Iabforberoient, & par conféquent ce feroit
®en vain que le donateur auroit ftipulé la faculté d’en
difpofer. 4°. Notre article le {uppofe de méme, non-feu-
lement lorfqu’il veut que le donataire foit tenu de payer
des légitimes indéfiniment , fans diftinguer s’il y a de ré-
ferve ou non, mais encore lorfquil réferve au dona-
taire la faculté de renoncer a la donation ; ce qui fup-
pofe aufli que la donation peut étre onéreufe , foit a
caufe des dettes , & autres charges, foit 2 caufe des 1é-
gitimes ou des réfervations faites dans I'aéte de donation;
ce qui n’arriveroit pas, fi les biens réfervés devoient
€rre épuifés pour les légitimes, avant de toucher aux
biens donnés ; & ceci doit avoir lieu , foit que le do-
mataire univerfel ait été chargé du'payement des légitimes

: par convention exprefle , {oit qu’il n’en ait pas été par-
le. § Mais fi le donataire des biens préfens & a venir,
Jous une réferve, optoit la donation du jour de {a date,
‘& qu’il renoncat aux biens & venir, il faudroit prendre
es legitimes fur cette réferve, avant d’en venir i la
donation réduite aux biens préfens, fi le donataire n'a.
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yoit pas été expreffément chargé des légitimes, faivant
Yarticle XXXVII infra. §

Lorfque la donation ne contiendra qu'une partie des biens
préfens & a venir. | Dans ce cas, le donataire n’eft tenit
de contribuer aux légitimes , qu’en cas d’infuflifance deg
biens reftans; & apres avoir difcute lesautres biens dont
Ie donateur aura difpofé entre-vifs poftérieurement , ow
par des difpofitions de derniere volonté, conformé-
ment 4 Larticle XXXIV ; a moins quil n'ait été nom-
mément chargé du payement , oude la contribution aux
légitimes; ce quieft conforme a la Jurifprudence du Par=
lement de Touloufe, atteftée par M. de Cambolas , liv. 2.4
ch.g ; par Albert, verb. donation , article , & par les au~
tres Auteurs , quijuge que le donataire d’une quote des

* biens préfens & a venir, eft tenu, {ans autre expreflion ;
de payer fa portion des dettes ; mais il ne doit pas con<
tribuer au payement des légitimes.

Qu'en cas qu'il en ait ¢té expre[fément chargé , & non aus
trement. | La charge de contribuer aux legitimes, doit
étre expreflément impofée au donataire d’une quote des
biens préfens & a venir , dans l'a&e de donation; au-
trement il n’en eft tenu que {fubfidiairement, en cas d’in<
fuffifance des autres biens, comme je Pai dit ci-deflus =
mais fi le donataire avoit été charge de payer fa portion
des dettes & charges, fans qu’il eiit été nommément fait
mention des légitimes , le mot, charges, devroit-il coms
prendre les légitimes ? Cette queftion éroit diverfement
traitée par les Auteurs , & diverfement jugée par les
Parlemens. A Touloufe on jugeoit que le mot cherges
comprenoit les légitimes, & que par conféquent le do=
nataire d’une quote des biens préfens & a venir , et
payant une femblable quote des charges , devoit con
tribuer aux légitimes; M. Maynard , liv. 2, ch, g3, &
liv. 10, ¢h. 11 3 M. Laroche , liv. 6 , tit. 40 , article 1, &
sit. 63 5 article 6 5 M. §de Cambolas , liv. 4, ch. 7; M
Dolive, liv. 5 5 ch. 15 ;5 & Albert, verb. donation , article 5. Le
Parlement de Grenoble fuivoit la méme Jurifprudence
felon. Ie témoignage de Baffer, tom. 2, liv. 4, tit. 234
ch. 2. !

Le Parlement de Paris jugeoit au contraire que le
mot, charges , ne comprenoitpas les légitimes ni les dots .
fuivant Henris , tor. 1 , liv. 4, ch. 6 ; queft. 93.

La Jurifprudence du Parlement de Bordeaux n’étoit
pas conftante ; car tantot il jugeoit que le mot, charges,
ne comprenoit pas les leégitimes ; tantdt qu'il les comprgy
goit, felon Lapeyrere, lettre O 4 n°. 193,
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C’eft pour faire ceffer ce conflit de Jurifprudence 7
que notre article a deécide que le donataire d’une quote
des biens' prefens & a venir, devoit étre nommeément
& expreflement chargé de contribuer aux legitimes 3
autrement il n’en eft tenu que f{ubfidiairement , & par
confequent il a donné la preférence 4 la Jurifprudence
du Parlement de Parisf{ur celle des autres Parlemens 5
ainfi il ne fuflifoit pas préfentement d’impofer au dona-
taire la condition de contribuer aux charges, pour l'af~
{ujettir au payement des légitimes, mais il faut le char-
ger nommement des légitimes, afin qu'il puiffe en étre
tenu fans difcuflion.

* Le donataire fera tenu direftement, | En cas que la charge
de contribuer aux 'légitimes ait éré expreﬂg':ment impo-
{ée au donataire d'une quote des biens préfens & i
wvenir , il fera tenu dire@ement , & avant tous les au-
tres donataires, quoique poftérieurs , d’acquifter leslé<
gitimes pour la part & portion donr il aura éré charge
dans la donation ; mais en feroit-il de méme, fi le do-
nataire d’une quote des biens préfens &4 venir , chargé
d’une quote des I¢gitimes , concouroit avec les héritiers
ab inteflar? _

Suppofons donc qu'un pere , mariant fon fils , lui
donne la moitiéde fes biens préfens &4 venir , 3 la charge
de payer la moitic des légitimes 5 ce pere mourant ab in-
teftat , les autres. enfans qui font fes héritiers peuvent=
ils demander que leur frere, donataire , contribue pour
la moiti¢ au payement des légitimes ? M. de Cambolas ,
ly. s, ch. 40, rapporte un arrét du Parlement de Tou-
loufe, qui dechargea le donataire de la contriburion aux
légitimes. ' ' '

| Henris 5 tom. 2., . 6, queflion 17 , décide le contrai<
e ; & Bretonnier, dans {es obfervations , fur le méme
Auteur , ufe de cette diftinftion 5 ou les enfans trouvent
dans lafucceflion de leur pere leur Iégitime entiere ; dans
ce cas, ils ne peuvent rien demander a'leur frere , dona-
taire; mais s’il n’ya pas de quoi remplir leurlegitime ,
les autres enfans font bien fondés a exercer leur a&ion
contre leur frere. S .

' Le fentiment d’'Henris me paroit {ans ‘difficulté mieux
fonde, & il fautdécider indiftin@ement que le donataire
doit remplir la charge qui Iuia été impofée; patce que
cette charge eft une réfervation faite au profit des au-
tres enfans , qui retranche de la donation le montant
de la moiti¢ des légitimes , & les tranfporte aux autres
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enfans , qui le prennent comme une dette dont Ia do~
ation eft chargée ; & par confequent le donataire ne
peut pas en profiter, quel que foit 'événement au fujet.
de lautre moitié reftante; c’eft méme Pefprit de Parrér
rapporté par M. de Cambolas, qui fut déterminé fur la
circonftance particuliere , prife de ce que les freres &
Ia feeur du donataire avoient tranfigé avec lui , onavoient
renonce ; fans laquelle circonftance , I'Auteur remarque
qw'on auroit jugé le contraire ; on peut méme dire que
notre article decide la difficulté , conformément au fen-
timent d’Henris, en ce qu’il veut que le donataire foit
tenu dire@ement d’acquitter la portion des légitimes
dont il a été chargé, & par conféquent il ne faut pas
difcuter les biens reftans , quoique le donateur n’en ait
pas difpofé, tout comme il n’eft pas neceflaire de dif-
cuter les donataires poftérieurs. ] )

Du refte, la diftin®ion de Bretonnier n’eft pas confi-
dérable, parce qu’il fuppofe que le donataire d’une ‘quote
eft tenu , méme fans expreflion , de contribuer aux 1é-
-gitimes ; ce qui n’eft pas vrai, comme il en convient
dans fes obfervations {ur Henris , tom. 1 , liv, 4 , queftion
93. Ainfi la ftipulation doit néceflairement produire fon
effer, parce que les paroles des a@es doivent dtre ex-
pliquées , ut aliguid operentur , dailleurs ce feroit le cas
de la maxime expreflz nocent , non exprefliz non nocent.

8i ladite portion ;z’y.a pas été expre[[ément déterminée. |

Ceci prouve que lé'donataire, dans ce cas, peut étre
charge de contribuer au payement des légitimes pour
une portion plus forte que n'eft celle dela donation ;
{ur quoi il faut voir les articles XVI & XVII fupré , avec
les obfervations ; que s’il eft dit fimplement que le do-~
nataire fera tenu de contribuer aux légitimes, fans en
exprimer la quotité, il n’y conrribuera’ que par pro-
portion de la quote des biens donnés. g
. Sauf au donataire de renoncer @ la donation. ] Ce n'eft
pas feulement dans les cas exprimés daps le préfent ar-
ticle , qu'il eft permis au donataire de renoncer  la
donation , §’il le trouve 3 propos ; il peut aufli y re-
noncer dans les autres cas , comme je l'ai prouvé dans
mes queftions, ' L
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De quelle maniere les légitimes doivent étre
payées,lorfque le Donataire s’en tient aux:
biens extans lors de la Donation, &
qu’il renonce aux biens @ venir.

I néanmoins le Donataire par Contrat de ma-

riage , de la totalité , ou de partie des biens
prefens & a venir, déclare qu’il opte de s’en te-
nir aux biens qui appartenoient au donateur g
tems de la Donation , & qu'il renonce aux biens
poftérieurement acquis par ledit donateur, fuivant
Ia faculté qui lui eft accordée parlarticle XVIy,
Ies légitimes des enfans fe prendront fur lefdits
biens poftérieurement acquis , s'ils fuffifent ; finon
ce qui s’en: manquera, fera pris fur tous les biens
qui appartenoient au donateur dans le tems de
la Donation, fi elle comprend la totalité defdits
biens ; & en cas que la Donation ne foit que dune
partie des biens, & qu'il y ait plufieurs donarai-
res , la difpofition de PArticle XXXIV fera ob-
fervée entr'eux, felon fa forme & teneur. .

OBSERV ATIONS.

Pour bien comprendre le fens de cet article, il faur
faire attention Tl‘il"fe' rapporte a toutes les difpofitions
contenues dans le précédent & qu’il n’a été ajouté que
pour lui fervir d’exception ou de limitation ; que fi on
vouloit 'entendre '{éparément & indépendamment de
Pautre, il renfermeroit plufieurs difficultés qu’on auroit
de la peine a réfoudre; il décide donc que fi le donataire
de tous les biens préfens & a venir par contrat de ma-
riage , s'en tient aux biens exiftans lors de la donation,
& qu'il renonce aux biens a venir , il ne fera tenu
du payement des légitimes que fubfidiairement, &

apres
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apres que les légitimaires auront épuifé & difcuté” les
biens acquis par le donateur depuis la donation ; ce qui
doit avoir lieu , foit que le donataire univerfel ait éré
charge par la donation de payer les légitimes, ou qu'il
n'en ait pas €te chargé ; c'eft Iefprit de la premiere dif-
pofition de notre article, comme je I'établirai bientdt.

Que fi ladonation n’eft que d’une quote des biens
prélens & a venir, fi le donataire prend la donation du
jour de fa date, s’il renonce aux biens acquis poftérieu~
rement , & qu'il y ait plufieurs donataires; dans ce cas,
la difpofition de Particle XXXIV doit étre obfervée entre
eux ; c’eft-a-dire, que les biens compris dans les der-
nieres donations feront difcutés par les légitimaires ,
avant de pouvoir agir fur ceux qui font compris dans
les donations antérieures: c’eft I'explication lircérale de
la derniere difpofition.

Deéclare qu'il opte.] J'ai parlé dans mes Obfervations
fur les articles XIII & XVII de cette option & de fes ef-
fets; ainfi il faut rapporter dans cet endroit ce que j'ai
dit {ur ces deux articles.

Qu'il renonce aux biens poflérieurement acqui s.] Cette res
nonciation que notre article permer dans le cas exprimé ,
renferme une divifion réelle de la donation , & doit la
faire confidérer tout de méme que fi la donation n’é-
toit que des biens préfens ; parce que lesbiens & venir
qui faifoient partie de laméme donation , en font retran=
chés par Poptiod du donataire, & par fa renonciation
ce qui peut faire naitre une difficulté confidérable, {i
notre article doit avoir lieu, lorfque le donataire de tous
les biens préfens 8 & venir, avec charge exprefle de
payer les Icgitimes , eft obligé dire@ement, & fans dif~
cuffion, de remplir cette charge , quoiqu’il renonce aux
biens 4 venir, & qu'il s’en tienne aux biens extans lors
de la donation. La raifon de douter eft prife de Parsicle
XVII fupra, qui permet de charger le donataire des.
biens préfens en contrat de mariage, des légitimes in-
definiment ; & de Particle XXXV, quiveut que le do~
natzire qui aura ¢té chargé nommément de payer leslé-
gitimes , {oit tenu dire@tement d’acquitter Ies légitimess
d’olt il femble qu'on doive conclure que quand Je dona-
taire de tous les biens préfens & & venlir a été chargé
expreflément de payer les légitimes , il ne peut pas s'en
difpenfer en renongant aux biens poftérieurement acquis
par le donateur, parce qu’il {uflit que la donation des
biens préfens {ubfifte , pour que Ja charge doive étre ac-

Aome ¥, . Ee
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complie ; quainfi notre article ne doit avoir lieu qué
dans le cas ou le donaraire de tous les biens préfens &
venirn'aura pas éte charge des légitimes par convention
exprefle ; parce qu'alors il faut en revenir au droit com-~
mun , felon lequel les légitimes ne font pas une charge
du donataire des biens préfens auxquels il s’en tient ,
mais bien de ceux qui ont été acquis poftérieurement,
qui compofent I'hérédité du donateur, & auxquels le
donataire renonce.

Je crois toutefois qu’il faut tenir le contraire par deux
ou trois raifons, qui me paroiflent décifives. La pre<
miere, que notre article s'applique & fe rapporte aw
précédent, ainfi que je I'ai obfervé ci-devant, comme le
prouvent les mots, / néanmoins le donataire, & tout ce
qui {uit; & par conféquent il doit néceffairement com-
prendre tous les cas qui {font rapportés dans Iarticle pré-
cedent, auquel celui-ci a voulu ajouter une exception
qui embrafle tous les cas particuliers décidés par I'ar-
ticle XXXVI.

La feconde, que s’il en étoit autrement, le Legifla-
teur mauroit pas manqué d’exprimer les cas auxquels
Texception devoit étre appliquée ; & puifqu’il n’eft pas
entré dans ce détail, & qu'an contraire I'exception eft
concue en termes indéfinmis, elle doit donc s’appliquer
4 toutes les hypothefes de I'article précédent , auquel
celui-ci fe rapporte.

La troifiéme: notre article qui veut que le donataire
univerfel renoncantaux biens a venir, ne foit tenu des
Iégitimes que {ubfidiairement, lorfqu’il renonce aux biens
4 venir , quoiqil y {oir tenu de droit & fans conven-
tion, fuivant larticle XXXVI, lor{qu'il n'y renonce
pas, decide bien clairement que la charge de payer les
legitimes ne regarde que Phérédité quieft compofée des
biens a venir, & non le donataire des biens préfens ,
quieft un fuccefleur fingulier, felon Argentré, fur la
coutume de Bretagne, article 219 , glof. 7, n° 6, aprés plu-
fieurs Dolteurs, & par conféquent Ia charge de payer
Ies légitimes n’eft cenfée avoir été impofée qu’en con-
fidération des biens a venir ; ‘ainfi dés que le donataire
eft recu a4 renoncer a ces biens, il doir étre délivee de
Yobligation direéte de payer les légitimes , & il ne peut
en étre tenu que fubfidiairement en cas d’infuflifance des
biens pofierieurement acquis , & caufe de la regle ceffante
caufd , ceffat effectus. Voila pourquoila décifion de notre
article doit avoir lieu, {oit que le donataire ait été chargé
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expreflement de payer les légitimes , ou qu’il n’en foit
pas parle. _

Et en cas que la donation ne [oit que duné partie des
_ﬁms, & gu'il y ait plufieurs donataires. | La difficulté que
je viens d’examiner peut fe préfenter dans le cas du do-
nataire d’une quote des biens préfens & i venir , touts
de méme qu'a I'égard des donataires univerfels; ainfi par
Tes raifons que j’ai rapportées , la difpofition de notre ar=
ticle doit avoir lieu, foit que le domataire d'une quote
ait ét¢ charpé de payer les légitimes, ou non; il y a
méme une raifon particuliere qui confirme mon opia
nion ; c’eft-que 'objet de notre article a été d’égaler le
donataire chargé de contribuer aux légitimes, lorfqu'il
renonce aux biens a venir ; au donaraire quin’y a pas
eté aflujetti expreflément; or le donataire d’'une quote
n’étant pas tenu de contribuer aux légitimes faris con=
vention exprefle , comme je ’ai obfervé fur I'article
précédent, la renonciation aux biens & venir faite par le
donataire d’une quote, ne produiroit pas fon effet ; fi
elle ne déchargeoit pas le donataire de ’obligation di=
tefle de payer les legitimes, & laquelle il a été affujetti
par la donation, : ;

Et quoiqu’il n’y ait point d'autres donataires en cons
cours avec le donataire d’'une quote des biens préfens &
a venir, qui renonce ayx biens  venir , il faut fe res
gler également fur la difpofition de Larticle XXXIV, &
faire la difcuflion des biens délaiffés par le donateur,
foit que le donataire qui a renoncé aux biens & venir
ait été charge du payement des légitimes , ou non, par,
Ia raifon rapportée ci-deflus, que la charge de confri<
buer aux legirintes n'eft cenfée avoir ét¢ impofée qu'ern
confidération des biensa venir ; & dailleurs parce qu’au-
trement la renonciation aux biens A venir ne produi4
roit pas au donataire I'avantage que le Légiflateur y a
attache.

. 9 Pour fe réfumer en peu demots, & de pas con<
fondre les différens cas que cette matiere embrafle , i}
faut dire, 1°. Que la donation faite hors du contrat
de mariage; {oit de la rotalité des biens préfens ou d’une
quote, ne peut pasétre chargée du payement des [épie
times , 4 peine de nullitd, fuivant Uarticle X VI Supra)
2°. Sila donation eft faite dans un contrat de mariage et
faveur des conjoints, ou de I'un d’eux & de leurs def«
cendans, le donataire peut étre chargé de payer les 6=
gitimes des autres enfans indéfiniment ; quand mémé Iz
: £ . Efefgds suswiit
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dopation ne feroit que des biens préfens ; auquel cas, .
Ie donaraire fera obligé d’exécuter la charge , fi mieux il
f'aime renoncer a la donation , comme le porte l'article
XVIII, par la raifon que la donation des biens préfens
ne peut pas étre divifée, & qu’il faut exécuter en
tout, avec fes charges, ou la répudier en rout. 30, Si
la donation en faveur de mariage eft des biens préfens
& a venir, le donataire , sl l'eft de la totalité des
biens , fera tenu au payement des légitimes, quoiqwil
n'en ait pas été charge expreflément; mais fi la dona~
tion n’eft que d’une quote, il n'en fera tenu quautant .
quil y aura été affujerti par claufe expreffe ; article
XXXVI; fi neanmoins le donataire par contrat de ma-
riage , de la totalite, ou de partie des biens préfens &
a venir , déclare qu’il opte de s’en tenir aux biens pré-
fens, & qu’il renonce aux biens poﬁérieurementacquis,
les legitimes doivent f{e prendre fur les biens poftérieu-
rement acquis, quand la donation eft de la rotalité, &
le donataire n'eft tenu qu’en cas dinfuffifance par voie
de retranchement, quand méme il en auroit été expreflé-
ment charge ; & fi la donation n'eft que d’une quote, il
n'en fera tenu que par voie de retranchement , quand
méme il en auroit éte expreflément chargé, article
XXXVIL, parce que la charge de payer les légitimes
neft cenfée avoir été impofée qu'en confidération des
biens a venir , delaquelle charge le donataire demeure
liberé, des qu'il renonce aux biens A yenir , & quiont
été acquis aprés la donation. §

E e ot RCES = e N
AR I CEE XXX VITL
De quel jour la prefcription peut courir en

- faveur des donataires contre les légitis
maires. '

Ld prefcription. ne pourra commencer a courir en
faveur des donataires contre les légitimaires ,
que du jour de la mort de ceux fur les biens def~
quels la légitime fera demandée.

OBSERVATIONS.

i La prefcription ne pourra commencer  courir.] Les enfans
mayant aucun droitfur leur légitime, tandis que leurs
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“afcendans vivent, & ne pouvant pas en former la'de-
mande , {uivant les loix & le {entiment'des Auceurs’, &
entr’autres de Guipape , queftion 486 ; Dumoulin fur lz
“ coutume de Paris, 8. 13, glof. 3, 7% 4 ; & Fernand , fur
* laloi in quartam , prefat: 2 , cap.2', n° 1o, il eft jufie que
les donataires ne puiflent leur oppofer aucune prefcrip-
tion pendant la vie de ceux {ur les biens delquels lale-
gitime peut étre demandée, parce que contra non valen-
zem agere non currit preferiptio-; ce qui doit avoir lieu,
“quand méme on fe rencontreroitdans quelqu’un des cas
rapportés par Fernand, au lieu preallégue’, no ' ; &
“par M. Maynard , liv. 7, ¢ch. 23 , auxquels le pere peut
-étre oblige dereprefenter la légitime , parce que ce n'eft
que par une aftion extraordinaire que la legitime peut
étre demandee dans ces cas, & que d’ailleurs notre ar-
ticle ne diftingue point , ‘& n’excepte rien. '

Que du jour delamore.] Cecidoits'entendre de lamorr
-civile; de méme que de la mort naturelle , parce que
Ia mortcivile eft comparée a la naturelle, quant aux
~effets civils: Lhomean , liv. 1, de la Jurifprudence Fran=
coife, [ur Larticle 149 de lacontume & Anjou , felon Gui-
“ pape 5 queftion’ 5475 & Mormac, fur la lot derniere , cod. de
“Zis qui yeniam- @tatis impetraveruny : il y ' a trois fortes de
“morts civiles: Una eff, difent ces Auteurs , quando alicui
tollitur libertas vel eivitas ; ut eft minniis majori capitis dimi-
autione , & ifta habet éffecium mortis naturalis , alia eft quapdo
tollitur civitas' & remanet libertas ', ut eft: minittus medid ca-
“pitis diminutione ))& ifta in adibus mere civilibis & pretoriis
“habet effectum naturalis. Alia eft mors civilis quando retinetur
‘eivitas ‘& ibertas'; fed tamen velle & nolle tollitur, & affus
“civiles interdicuntur', ut eft videre in excommunicato qui depor=
tato equiparatur. Toutefois en France on ne confidere pas
Texcommunication comme une mort civile, mais bien
«celle qui eft caufée par la profeflionreligieufe, fuivant
Mornac ,au lieu préallégué. Poyex Ferrieres, ' fur la quef-
tion §47 de Guipape ;' M. Maynard; liv. 5 , ch. 80 & 81 ;
M. Duranti ; queftion 27 ; & Duval ; dans [es Inflitutes du
Droit Frangois, liv. 1, ch. 8, qui expliquent les diffé-
rens cas ot 'on encourt la mort civile. '

Si le denateur fouffre une condamnation a quelque
peine qui emporte mort civile, fes enfans pourront de-
mander leur légitime, & convenir les donataires pour
“faire retrancher leurs donations & concurrence de leurs
légitimes , & par conféquent les donataires pourront op-
<pofer la prefcription depuis le moment %ue le donateur,

i €3
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568 ORDONNANCE DE LOUIS XV
-& fouffert la mort civile; parce que contra valentem agere
“eurrit praferiptio, L. 1, Servus » $ 5 I de flipular. fervorum,
Siles enfans de celui dont les biens font confifqués peu-
vent demander leur légitime fur {es biens. Voyez Cha-
rondas , en fes Pandedles, liv. 3 , ch. 12 ; Ricard , des do+
pations , tom. 1, part. 3, n° 1102 & [uivans ; Ferridres ,
Jur lacoutume de Paris, article 183, 8.4, n% 8 , tom. 2,
Page 1429 5 Lebruny des fucceffions , liv. o, ch, 3 » fection
52 2% 9 & 10; & Fernand, fur la loi in quartam , prefat.
25 article 4, 2°.8 5 9, 10 & 11, ol ce dernier Aureur
remarque Pufape particulier du Parlement de Touloufe ,
qui eft expliqué par Mrs. Maynard,, liv. 8 ,.ch. 84 ; La=
zoche , werb. confifcation , article § 5 Cambolas , liv. 1 2164
45 € Catellan , iy, 2,ch. o8, ; ar )
Comme aufli lorfque le :?on‘ateur entre ‘en Religion ,
& y fait profeflion , fuivant Matheys s Jur la queflion
486 de Guipape ; les donataires peuvent donc depuis ce
tems-la commencer 4 prefcrire I'aftion en refranche-
ment des donations pour les legitimes, ' par la raifon
que jai rapportée ci-deflus, que la prefeription com-
- mence a courir depuis le tems qu'on a pu agir. .
Mais par quel efpace de tems les donataires peuvents
ils prefcrire leur decharge contre les légitimaires, de-
Puis qu'ils ont pu demander la légitime ¢ Reéguliérement
Ya@tion qui compete aux enfans pour obtenir l'adjudi-
<ation de leur legitime , dure trente ans » 4 compter du
jour que leur pere eft décédé, ou qu'ils ont pu. agir ;
mais i les enfans vivans €N Commun ont eté nourris
fur les biens de Phérédité, la prefcription ne court
contre eux que depuis qu'ils ont cefle d’étre nourris fur
les biens de Pheredité ;iparce que reeeyant.journelle-
ment leur nourriture fur le patrimoine. du défunt 4o ils
dont cenfés. étre en pofleflion de lenr legitime , que la
nature & Ia loi ont fubftitué 4 la place des alimens,,
gomme le remarque M. Dolive , lip, Srch ¥, ;
Cependant les idonataires ayant un titre.légitime pour
preferire par le laps de dix ans entre préfens, & de
-vingt ans entre abfens, L. 15 f pro donata s L. by cod.
e ufttcap. pro donato, & Larticle 113 de la.coutume de Paris
cette prefcription pourra-t-elle érre oppofée aux Iégiti-
maires , ou faudra-t-il trente ans pour. éteindre leur
-adtion ¢ S
Au Parlement de Touloufe, o1 l'on n'a pas recu Ju=
fucapion ni la prefeription de dix ou de vingt ans pous
Yacquifition de fa propriété desimmeubles ow des droits ,
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méme avec titre & bonne foi ; mais {eulement la pref-
ceiption de 'aGtion hypothécaire, pour mettre en stirete
Ies tiers-acquéreurs , avec titre & bonne foi , contre les
hypotheques descréanciers, comme 'ont remarqué Duz-
val, dans [es Inflit. du droit Francois , liv. 2 , ch. 4 5 &
M. de Catellan, liv. 7, ch. 4, pag. 4575 il n’y a poiat de
doute que les donataires ne peuvent oppofer aux legi-
timaires d’autre prefcription que celle de trente ans
parce que ’a&ion des légitimaires n'eft pas purement
hypothécaire, mais elle eft perfonnelle, in rem feripta 5
{uivant Ricard , des donations , tom. 1 , part. 3 5 n° 11633
& Merlinus , de legitima , lib. 5, tit. 4, queft. 6, n°. 2,
qui ajoute au nombre 14, filius fuccedens in legitime fuc~
cedit in' partem juris univerfalis attiyi , quod defunitus habuit
tempore mortis , five in corporibus., five in aftionibus, & ided
@quiparatur haredi. Ainfi 11 a droit de vendiquer fa por-.
tion des mains des domataires, & cette altion n’eft pas
{ujette 3 la prefcription de dix ou de vingt ans, fui-
vant Pufage du Parlement de Touloufe , qui a cet égard
s'eft écarté du droit Romain. _

Mais dans les pays ou I'on fuit le droit Romain a Ia
rigueur , & dans le diftrict de' la coutume de Paris , Iz
prefcription de dix ans entre préfens, ou de vingtans
entre abfens , fuffiroit pour exclure les legitimaires ;
parce que la donation eft un titre fuffifant pour fervir
de fondement 2 cette prefcription, fuivant les loix ci-
tées, & Ferrieres, {ur lacoutume de Paris, article 113 5

glof. 3, n° 8.

Eeyg
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510. ORDONNANCE DE LOUIS IXeVig
AR @l B X X0 e

De la révocation des Donations par furye-
nance. des enfans.

0S

OvTes Donations entre-vifs faites par per-
Tfonnes qui n'avoient point d’enfars ou des def~
cendans ‘acluellement vivans dans le tems de la Do-
anation , de quelque valeur que lefdites Donations
puyfent ére, & o quelque Titre qu’elles aient été
Jaites o & encore qu'elles Sfuflent mutuelles ou  ré-
munératoires , méme celles qui auront été faites
en faveur de mariage par autres que par _l‘z; con-
joints ‘on les aflcendans £ dsmeur_eror__;: révogiiées de
plein droit par la. furvenance d'un enfant légitime
du _donateur , méme d'un pofthume., ou par la
Ugitimation d'un enfant naturel par mariage fub-
Séquent, & non par aucune autre Jorte' de légiti-
mation,

B

3 OBSERI/4T10NS....

Notre article , & les fix quifuivent;, tranchenten peu
de mots plufieurs difficultés quidivifoient les Interprétes
du droit, & quiétoient diverfement jugees parles Cours
dupérieures, -

La difpofition de la Joi Si unquam , cod. de revocandis
donat, eft confirmée par notre article, avec plufieurs
explications confidérables, Tl veut que toute forte de
donations entre-vifs , 4 quelque titre qu'elles foient fai-
1es , meéme en contrat de mariage, & de quelque va-
leur quelles foient, encore qu’elles foient mutuelles ou
rémunératoires , méme en contrat de mariage, excepte
celles qui font faites entre conjoints ou en faveur des
defcendans , foient révoquées de plein droit par la naif-
fance d'unenfant du donateur ou d’un pofthume , méme
par la legitimation d'un enfant naturel par mariage {ub-
féquent; pourvu que le donateur n’efit aucun enfant ou
deicendant altuellement vivant lors dela donation ; mais
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SUR LES DONATIONS. Arr. XXXIX, 31¥
aucune autre légitimation que celle qui fe fait par ma-
riage fubféquent , ne peutdonner lieu a laréyocation de
l1a donation.

Toutes donations entre-vifs.] Cette difpofition générale
comprend toute forte de donations entre-yifs , meme cel-
les quifont faites en faveur des Eglifes , dela caufe pie,
du public & autres privilégiées; parce qu'il {uffit qu’elles.
{foient fujertes a la révocation prononcee par notre arti-

cle ; j'ai méme fait voir dans mes queftions , que lesdona-
tions faites aux Eglifes , ou a la caufe pie, devoient
étre révoquées par la furvenance d’'un enfant, en vertude
la loi, 8i unquam , cod.de revocandis donationibus ; cepen=~
dant il faur obferver que notre article ne parlant que des
donations entre-vifs, ne peut pas sappliquer aux dona-
tions a caufe de mort, auxquelles la loi Si unquam ne
doit pas non plus avoir lieu , comme je I’2i prouvé dans
mes queftions ; il ne comprend pas non-plus les prefens
qui fe font manuellement, parce que communément on
les fait par des motifs , qui ne feroient pas balances par
Vexiftence des enfans ; ce que je crois devoir étre en-
tendu , lorfque ces préfens ne font pas fi confidérables,
quon puifle préfumer qu'ils n'auroient pas éte faits,fi
celuiqui a voulu gratifier avoit eu des enfans.

Faites par perfonnes. ] Ceci comprend toutes les dona-
tions, par quelques perfonnes qu’elles ayent ¢té faites ,
miles ou femelles , {uivant larticle X1, infra : & cleft
ainfi que Pon entendoit la loi Sz unquam , {elon Charon-
das .y liv. 12, refp. 56 5 ce qui fait cefer le doute qui s'¢-
toit ¢leve entre les dofteurs & les Interprétes du droit,
pour favoir fi la loi §: unguam devoit étre ctendue a

" toute forte de perfonnes, ou fi elle devoit étre reflerrée
dans fon efpece particuliere’de la donation faite parun
patron en faveur de fon affranchi ; fur quoi il faut voir
Tiragueau , dans fon commentaire {ur cette loi; & Jac-
ques’ Godefroi , fur cette méme loi rapportée dans le code
theodofien. D '

Quz n’avoient point denfans ou defcendans aluellement vi-
wans dans le.tems de la_donation, | C'étoir une condition
effentielle requife par la loi S unguim , & que notre
article exige également, que le donareur n’elit point
d’enfans au tems de la donation , afin qu’elle fiit revo-
quée parceux qui lui furyiennent ; mais la loi §: unguam
ne s’étoit pas fi clairement expliquée que notre article,,
qui veut non-feulement que le donateur n'ait point
d'enfans au premier degré, mais encore qu'il n’ait point
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512 ORDONNANCE DE LOUIS XV
d'autres defcendans , comme des petits-fils , ex filio vel
Jilia , des arriere-petits-fils , ou autres defcendans ; car
sl en avoit , a quelque degré quils fuffent , la furve-
nance des autres enfans apres la donation ne la feroit pas
Tevoquer,

11 faut encore que les enfans ou defeendans foient ac-
tuellement vivans lors de la donation , & il ne fuffiroit
Pas que le donateur eneiit eu , s’ils étoient morts, pour
empécher la réyocation de la donation par la furyenance
d'enfans. '

De quelque yalenr que lefdites donations puiffent éure.] La
Ioi Si unquam n’ayant parlé que des donations de tous
Yes biens, ou d’une partie des facultés, bona omnia vel
partem aliguam facultatum ; les interprétes étoient én dif-
pute pour favoir , 1°. §’il falloit que la donation fiit
de tous les biens ou d’une quote , afin qu’elle fiit révo-
quée par la furvenance des enfans. 2°, Si cette quote de-
(voitétredela moitié, & fi une moindre quote n'étoit pas
exceptee. 3°. Sila donation d’'une fomme en deniers ,
ou d'une chofe particuliere étoit fujette A révocation ;
mais notre article vuide toutes ces difficultés , en or-
‘donnant que toutes les donations entre-vifs, de quelque
valeur qu'elles puiffent étre , foient révoquées par la
furvenance des enfans; car les mots , de quelque valeur
queles donations puiffent éire , doivent s'entendre non-fey-
lement des donations confidérables, en tout ouen partie
par forme de quote , mais encore de celles quifont de
petite valeur , quand méme elles feroient d’une fomme
en deniers, ou d’'une chofe particuliere 3 en quoil'on a
.Iuwi la jurifprudence du Parlement de Touloufe, qui le
jugeoit ainfi , felon le témoignage de M. Maynard , liv. 4,
ch. 12 5 & de M. de Catellan, liv. 4 , ch. 41 ; fur quoion
Peut voir ce que jen ai dit dans mes quefions.

Lt @ quelque titre qielles ayent éé faites. ] Ces termes
font fort remarquables , parce qu’ils retranchent auffi un
grand nombre de difficultés, en décidant que tout ce qui
tient de la donation entre-vifs , quelque nom ou titre
qu’on lui ait doané , eft fujer A révocation par la fur-
‘venance des enfans, & il n’y a que les contrats 4 titre
onéreux , qui ne foient pas affujettis A cette regle.

. 1 La difpofition indéfinie de cet article, & plus par-

ticulicrement celle de l'article XLII inffd, révoquentles |
donations faites en faveur du mariage du donataire ; en
quoi Ion a confirmé la jurifprudence du Parlement de
JTouloufe, fui jugeoit que ces donations ¢toient réyvo-
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quées par la furvenance des enfans , & 'on a dérogéa
Tarticle 255 de la coutume de Bourbonnois, qui avoit
excepté de la révocation les donations faites en con-

. trat de mariage , & qui n’accordoit la révocation que
des donations univerfelles , ou d'une quote, & quand
les enfans {urvivoient au donateur. 9

De-la vient que la conflitution de dot eft révoquee,
Farce que c'eft une libéralite de la part du conftituant ,
uivant la loi derniere , cod. de donationib, ante nuptias ;

& c’eft ainfi que le Parlement de Touloufe lejuge ,
fans méme qu'il foit befoin d’attendre la mort du mari:
M. Maynard , liv. 4, ch. 12 5 & M. de Catellan , liv, 4 ,.ch.
41 3 & le {fentiment de Dumoulin , de 'donationib. in con=
traftu matrim. faélis ,' n°. 68 , a ete réprouve , encequ'il
croyoit que le droit du mari n'etoit pas refolu, comme
lui etant acquis a titre onéreux,

1l en eft de méme de la renonciation 4 un droit cer-
tain , felon M. de Catellan , liv. 5., ch. 8 ; Tiraqueau 2 fur
laloi Si ungaam , verb. donatione largitus, n% 173 , & 1935
Dusionlin, fur la coutume de Paris 5 §. 1 5 glof. 3, n% 125
Boerius , Boniface , & plufieurs autres ; ce qu'il faut en-
tendre {ilarenonciation eft purement gratuite , car il en
feroit autrement, fi elle avoit été réciproque, & en
confidération de quelqu’autre chofe. Voyez Ranchin &
Borpier , tit. renunciatio , article 19. Y
_ On doit encoredire la méme chofe des inftitutions cons
traltuelles , qui font faites en faveur des perfonnes qui
ne font pas defcendantes du donateur, parce qulelles
{ont confidérées comme des donations ; de Lauriere, des
enflitntions & [ubflitutions contraduelles , ch. 4, n% 119, &
{fur-tout an Parlement de Touloufe , o elles ne tiennent
rien de la donation a caufe de mort , comme jelaiexpli-
que fur larcle XIII fupra. Ay ‘

‘En un mot, pour ne pas entrer dans un detail inutile,
1l faut S'agtacher a la regle , que tout ce quipeut etre con=
fidéré comme donation entre-vifs , & qui n'eft pas dans
les termes d’une convention réciproque & oncreufe,
eft {ujet & révocation par la {furvenance desenfans;en
quoi notre article eft beaucoup plus étendu que la loi
St unquam, TR

Il faut pourtant excepter un cas qui eft extrémement
digne de faveur ; favoir , lor{que la donation eft faite
pour tenir lieu de ritre facerdotal , {uivant lauteur du
journal des audiences , tom. 1, liv. 4, ch.7 , celui des defi-
nitions cqr;om'_g::es > pag. 5595 & Ferrieres o ﬁ;r Jtz coutume
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de Paris , des donations & don mutuel §. 5, queff3 70 11;
Zom. 3, col. ¥121 5 ce que je voudrois néanmoins limiter
‘de deux manieres. La premiere , que la furvenance des
‘enfans n'arrive qu'dprés que le donataire a été promu
‘aux ordres facrés , en confidération de ce titre ; car fi
un enfant venoit 4 naitre au donateur auparavant , la
donation devroit étre révoquée, 4 caufe que les chofes
deroient encore ‘entieres, & que les raifons qui doiyent
faire excepter le titre facerdotal , cefleroient.

La feconde , que la donation faite pour fervir de titre

facerdotal , n’excede pas la quantité requife par les fta-
tuts du diocefe , & pour le revenu feulement , {elon
Yefprit de larticle XII de Pordonnance d’Orléans ; car
elle devroit ¢tre révoquée pour la propriéré & pour
Yexcédent du revenu , parce quon ne peut regarder
avec faveur que ce qui eft néceffaire pour empécher
que le Prétre ne puifle étre réduit'a mendier, in oppro-
brium cleri 5 mais je ne crois pas que le revenu du tirre
facerdotal , intra legitinum modum , foit révoqué par la
durvenance des enfans du donateur , fous pretexte qu'il
a quelque bénefice, parce qu’il peur le perdre , & tom-
ber par-la dans linconvénient que les conftitutions ca-
mnoniques & les ordonnances ont voulu éviter.
* Muruelles ‘ou rémunératoires. 1 Les donations mutuelles
ne font pas exceptées de la révocation, quoiquelles
foient confidérées en quelque fagon comme un contrat
oncreux & une conyention réciproque; il faut enrendre
notre article indiftinétement, foit qu'il y ait une parfaite
‘¢galité dansles donations , ou non; parce qu’il ne diftin-
‘gue point , & qu'il doit étre expliqué par Laricle XX
fupré ; ainfi il abroge le fentiment & Etienne Papon , dans
fon commentaire fur la loi' Si unquam ., verb, donatione Largi-
tus , & des autres auteurs qui avoient cru que la dona-
tion mutuelle étoit révoquée par la furvenance den-
fans , en ce quelle ne fe trouvoit pas égale , & pour
Texcédent feulement.

A Pégard de la donation rémunératoire , il faut enten-
dre cet article de la méme maniere que j'ai explique
Varticle XX fupri , & excepter les donations , qui font
réellement rémunératoires , & quand le donataire a une
action pour demander le montant des fervices ; auquel
cas la donation doir {ubfifter & concurrence de la valeur
des fervices. Voyez mes queftions. 9 Que fi les fervi-
_ces croient d'une mature i ne recevoir point d’eftimation ,
comme danslefpece de laloi 34, §. 1, f de donationib,
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& de larrét du Parlement de Bordeaux , rapporté ‘par,
Ricard , tom. 1 ;des donations, part. 3 5 n% 614, 11 me fem=
ble que la donation ne devroit pas étre révoquée, quoi<
que le donataire n’efit point d'a¢tion pour, en demander;
la récompen{e , & que notre article , quelque génerale
que {oit {a difpofition , n’a pas entendu parler de ce cas
favorable : on peut voir Ricard , des difpofitions conditions
nelles, ch. 3 , qui explique fort bien dans quels cas lesdo~
nations doivent étre regardées comme rémunératoires. §

En faveur de mariage.| Selon certains auteurs, la do=
nation en faveur de mariage doit étre confidérée comme
faite pour caufe, & par conféquent elle ne doit point
étre fujette a la révocation prononcée par la loi Sz un<
quam. Mais les Parlemens de Paris & de Touloufeavoient
Tejetté cefte opinion., en jugeant que la donation en,
contrat de mariage en faveur d’un étranger , étoit révo~
quée par la furvenance des enfans , de méme que les au~
ires donations ; felon M. Loxer , lett. D, fomm. 52 5 M.
Maynard , liv. 4 5 ch. 12 , 8 les autres arreftographes du
Parlement de Touloufe ; parce que les charges qui peu=
vent fe rencontrer dans la perfonne du donataire qui
contracte mariage , ne peuvent pas faire paffer la dona-
tion pour onéreufe , a caufe quiil n’y a aucun engage-
ment de la part du donateur qui puiffe changer le titre
de la donation , comme Va fort bien prouvé M. de Cam~
bolas , liv. 5 , ch. 48, Voila pourgwoi notre article acon-
firme cette jurifprudence fous deux exceptions. La pre<
miere , eft a I'égard des donations faites par P'un des
conjoints en faveur de Pautre , en contrat de mariage,
quoigu'elle ne foit pas réciproque ; la raifon eft , parce
quwon ne peut pas dire que non ¢ff cogitatum de liberis. La
{econde exception eft a I'égard des donations faites en
faveur des defcendans du donateur ; ce qui doit avoir
lieu , quoiqu’elles fuffent faites hors du contrat de ma-~
riage , parce que la principale condition tirée de lanon-
exiftence des enfans lors de la donation , manque dans
ce cas. ;

9 Par autres que par les conjoints. | Ceci doit s’entendre
des donations faites par I'un des conjoints a l'autre en
contrat de mariage feulement ; car les autres donations
faites entre eux, conflante matrimonioy dans les Pays ot
elles font autorifées, feront révoquées par la {furvenance
d’enfans,, comme Pobfervent M. Leprétre , censur. 2 , ch. 165
Faber , dans fon code, lib. 8§, tir. 38, défin. 105 Ferricres
fur'la coutume de Paris , tit, 15 ,col. 1127  n°% 22 5 fom. 3 #

BIU Cujas



316 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
Hly a méme lieu de croire par la fayeur que notre or<
donnancea attribué 4 la furvenance d’enfans,, puifqu’elle
ne veut pas quon puifle renoncer a cette révoeation 3
ni quaucune ratification puiffe faire revivre la donation
revoquée ; que de plus , elle décide bien clairement
que licet cogitatum fit deliberis , lors de l4 donation, cela
wempéche pas Peffer de la révocation 5 ilya, dis-je,
lieu de croire que notre article ne doit pas étre entendu
de toute forte de donations faites entre conjoints par
leur contrat de mariage > mais feulement de celles qui
tiennent quelque chofe dela convention » commele gain
de Ia dot, ou d’un augment , ou donation » propter nup-
tias , en propriété, les flipulations de penfion , & autres
de méme nature; que fi outre les conventions ordinaires
il y avoit de plus une donation pure , faite par 'un des
conjoints en faveur de Pautre, elle devroir &tre reé-
voquée par la {urvenance desenfins , du moins pour
empécher que les biens donnés ne paflaffent pas a des
étrangers , fuivant Papor , dans Son premier Notaire , pags
3563 & Dumoulin , de donationib. in contratiu matrim. fic-
Lis , n°. 36; voild pourquoi il me femble que , {ans blefler
Yefprit de notre article, on pourroit décider que laré-
vocation devroitavoir lieu 3 fi , par exemple ,la femme
par fon contrat de mariage , avoit fait donation 4 fon
futur conjoint , avec cette convention » que {es enfans
du premier lit en profiteroient apres fa mort, & le mari
étantdécédé, fi la femme fe remarie » & a des enfans
parce que les enfans du premier lit du mari devroient
€tre confidérés avec encore moins de favenr que le pere,
il faudroit méme les regarder tout comme fi la donation
avoit été faite en premier rang ; Dumoulin > au lien
preallégué , 7o 25 , le décide de méme.

Mais qu'en devroit-il étre, fi la donation avoit été
faite au futur époux par fa future ¢poufe en contrat de.
mariage , avec claufe que les enfans du premier lit du:
donataire en profiteroient ? La naiffance d’un enfant , N
du mariage en faveur duquel la donation feroit faite -
devroit revoquer la donation faite , outre , & par def=
fus les conventions matrimoniales , Par rapport aux en-
fans du premier lit, f{ubftitués aux biens donnds » leur
pere étant décédé avant la donatrice : cette queftion me
fut propofée le 22 Avril 17 3 » pour y donmer mon
avis , avec Mes. Latour & Quinquiry , deux des plus
celebres Avocats au Parlement de Touloufe , dans cette:
elpece.
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Le 20 Décembre 1713 , Meffire Jean-Baptifte de Def=
fand , Marquis de Lalande, Lieutenant-Général des ar<
meesdu Roi, & Demoifelle Louife de Prunet deBoiffet ;'
“paflerent des articles de mariage d’écriture privee , dans
1a ville d’Alais, en Languedoc , par lefquels , apresavoir
régle ladot & les gains nuptiaux de part & dautre, il eft.
diten propres termes : Et ladite Demoifelle de Prunet , fu-
ture époufe , pour la bonne amitié quelle porte audit ffeur de.
Lalande futur épousx , promet de donner , comme elle donne,
par le préfent atte , audit fienr de Lalande par donation en<
re-vifs , & a jamais irrévocable , la fomme de dix mille liyres s
Payables en argent comptant , un an aprés le décés de ladite
Demoifelle de Prunet , future époufe , & non autrement 3 outre
& par-deflus ce deflis , & tous les avantages que ladite future
€poufe pourroit lus faire a Lavenir , 4 condition qi’en cas que
ledit freur de Lalande vienne & décéder avant ladite Sfutare
époufe , il difpofera par teflament , ou autrement » defdites mille
divres en faveur de celui de fes enfans, & de fiw Dame Angelique
4 Amelot , qu'il lui plaira nommer & élire ; & au cas il vienne
a décéder (ans élire & nommer , ladite Demoifelle future époufe ,
nommera, & fera ladite éleftion d'un des ertfans dudit freur futur
époux , & de ladite Dame Angelique Amelor, Cesarticles por=
tent qu'ils {ont paffés fuivant la coutume de Languedoc ,
dérogeant a toutes les aurres coutumes. :
Ce mariage ayant été célébré, les articles furent ré<
digés en adte public le 21 Novembre 1714 , lors duquel
Ies mariés accepterent leslibéralités qu'ils s'étoient faites
& approuverent toutes les conventions ¥y contenyes.
Pofiérieurement les mariés eurent une fille » qui mous
rut bieatot aprés {a naiffance ; enfuite ledir fieur de La-
Jande décéda dans le mois de Décembre 1728, apres avoir
fait teftament en 1724 , fans faire mention de la {omme
de dix mille livres & lui donnée , Ni faire aucune éle@ion.
La Dame de Prunet régla par alte du 20 Aot 1729 fes
reprifes avec lesenfans de fon défunt mari , fans qu’il fii
parlé non-plus de la donation de dix mille livres’; il eft
vrai quelle n’étoit payable qu’un an aprésfon décés; ce
qui fut fans doute la caufe quwon ne fe régla pasfur cette
donation. X
Le déces de laDame de Prunet étant arrivé le 20 Jans
Vier 1733 , fans avoir fait aucune difpofition,, lesenfans
du fieur de Lalande demanderent aux fucceffeurs 45 in-
teflar de ladite Demoifelle de Prunet » 12 fomme de-dix
mille livres donnée & leur pere , par les articles de mas

riage , comme leur étantacquife.
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Les héritiers de la Dame de Prunet fe défendoient, 1°
Sur ce que la donation étoit d’écriture privee , & par
confequent nulle , {fuivant I'efprit des ordonnances de
1539 & 1549 , qui exigent que les donations foient faites
par afte public, {uivant 'explication de Ricard, des dos
nations, tom. 1 , part. 1 , n°% 883, & {uivans. 2°. Qu'elle
ne fut pasacceptée lors des articles, & que fi elle le fut
par 'a&te de reconnoiffance de cesarticles du 21 Novem-
bre 1714 , cette acceptation ne devoit étre confidérée
pour rien , parce qu'elle fut faite conflante matrimonio , 8
tandis que les mariés ne pouvoient pas fe faire des
liberalités , fuivant le droit Romain ; qu'ainfi la donation
n’avoit pu valoir que comme donation a caufe de mort ,
qui feroit devenue caduque par le prédeces du donataire.
39, Que la naiffance de la fille provenue du mariage
d’entre la Dame de Prunet , & du fieur de Lalande , avoit
révoqué de plein droit cette donation , fuivant la loi
Siunquam , cod. derevocand. donat.

Les deux premieres raifons tirées de ce que ladonation
étoit d’écriture privée, & du défaur d'acceptation, ne
pouvoit pas faire lanature d'une difficulté confidérable,
{oit parce qu’on tenoit pour maxime au Parlement de
Touloufe , avant I'ordonnance de 1731 , que les dona-
tions d’écriture privée étoient bonnes & valables , fui-
vant le droit Romain, ainfi que je l'aiétablifur l'article
1 de certe ordonnance ; & fur-tout dans des articles de
mariage , qui méritent d’étre diftingués par leur faveur
particuliere, felon l'auteur des additions fur Ricard , au
lieu préallegué , »°. 889 , foit parce quela fignature des
articles , & la confommation du mariage équipolloient
3 une acceptation exprefle , comme I’enfeignent le méme -
Ricard , n°. 874 & 876; M. Leprétre , centurie 1 5 ch. 43 5
& M. de Cambolas , liv. 6, ch. 3.

" Mais nous trouvames beaucoup de difficuleé fur le troi<
fieme moyen prisde la naiffance de 'enfant; car d’un cote,
{elon lesauteurs, les donations faites entre conjointsdans
leur contrat de mariage , ne font pas révoquees par laloi
Si unquam , parce qil y aune prefomption juris & de jure
que le donateur a penfe aux enfans qu'il pourroitayoir,
le mariage etant contra&eé principalement dans la vue
d’avoir des enfans ; qu’ainfi la raifon fondamentale qui fait
révoquer les donations , manque; Bouvot , tom. 1 , part. 3,
verb. donation , queft. 7 , rapporte un arrétdu Parlement de.
Bourgogne , de I'année 1576, qui I'aainfijuge ; M. Le-
préire , Centure 2 5 Ch 16 5 Chen 5 centur, 1 5 queft, 70 5 Mon=

: ' y tolon 4

BlIU Cujas



SUR LES:DONATIONS. ArT, XXXIX.. 319
olon’, enfesarréts , ch. 99, & M, Bouguier, lest, D. ch. g 5
en rapportent un autre du Parlement deParis, pronosncé
en robes rouges Je 23 Décembre 16025 & cleft encore
lefentiment de M. Tiraqueau, {ur laloi Si unquan , in
prefat. n°. 69 ; de. Boerinss décif: 189 5 n°. 10 5 de Ferrieres 5
Jur la coutume de Paris,, tit. (13 5. 100 3,5, €0k 1123 s 2% 17
& 18 5 de M. le Préfident Faber , dans fon code, lib, 8 , tit, 38
defin. 2.5 & de plufienrs aures. IDautre part, quoiqu’ilfem+
ble que. les enfans du fieur de Lalande foient fubftitués.
pour recueillir, la donation faite 4 leur pere , néanmoins,
T'enfant dont on, prétend que la nailfance a révoqué la -
donation , érant né & decedé pendant la vie deleur pere |
commun , & n'ayap pas pudonner atteinte.d la donation
fixce en la perfonng de leur pere , fa naiffance p’a pas pu
non-plus donner.atteinte’au droit des enfans, parce qu'ils |
Ie tiennent de leur,pere ; & que dailleurs la premiere.
donation érant 4 ['abri de la révocation parla furveriance,
des enfans , la fubfticution doit I'étre pareillement, quand.
méme on devroit confidérer les enfans comme premiers
donataires ., {oit, parce que Parnet rapporté par Chenu ,
Montholon & Bouguier fut rendu dans 1'elpece d’une doga-
tion faite diretement en fayeur des enfans dupremier it
d’'un des conjoints ; cependant g_[lgufplg Aeclaree n’ére
point fujette a la révocation par furyenange d’enfans au
donateur , a caufe que cogitatum erat.de liberis 4 foit. parce
que la donatrice qui a furvécu plufieurs années a fon
mari, n’apourtant fait aucune deémarche pour révoquer
la donation ; ainfi elle a étér confirmee par ﬁ%n filence
des héritiers ¢rrangers ne devant pas.avoirla meme fayeur
que la donatrice ou fes enfans, {elon Ricard,,| des donzs
tipns 5 & Ferrieres , fur la coutumede Papis, .~ .5

‘Au contraire,, Ja donation en quetlion érant faite), ou-
tre & par-deflus les conventions matrimoniales , elle. eft
par conféquent une pure hibéralite en faveur du mari, &,
de fes enfans du. premier, lit. ;. voila pourquoi Jaloi Sz
unquam , doit 'avoir révoquee des le momeant que la fille;
furnée , & la;mort de cette me¢me fille ne peut pasPavoir
faite revivre , comme le Parlement de Touloufe I'a juge, .

{uivant M. de Catellan , liv. 4., 'C:}!a ATl ] Gk
1l faut dabord. remarquer que de cela feul qulune.
donation eft faite par celui qui contrafte mariage , & dans,
le contrat, on ne peut pas préfumer que le donarenr a*
penfé aux enfans qu’il pourroit ayoir, pour faire cefler
ce monif que les interprétes attribuent alaloiSiungudm ;
mais il faut quil paroiffe que le donate@;‘ .fa_ el cetie

Tome V.
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enfée, ainfi que Penfeignent Barthole, fur la loi titio
g.' imperator , ff. deleg. 2’5 Jean-Francois Ripa | dans fon com=
mentaire fur la lot Siunguam , n°. 47 3 & Jubus-Clarus, §:
donatio , queft. 22 , n° 2.

Méme, felon la jurifprudence du Parlement, on n’exa-
mine pointfile donateur apenfé ou non aux enfans qu'il
pourroit avoir a Favenir , comme il a été jugé par un'
arrét rapporte par M. Earroche , lib. 2., verb. donation , ar-
ticle premier , qui caffa une donation , dans laquelle 'le
donateur avoit prévu la naiffance des enfans auxquels
il avoit referve de prendre la Iégitime f{ur les biens don-
aés ; & celaeftfi vrai, qu'on n'a aucun égard a lare-
nonciation exprefle que le donateur pourroit faire i la
faculte de révoquer la denation , quand méme il lui fur<
viendreit des enfans , comme l'atteftent M. Maynard g
liv. 6, ch. 58 5 & M. de Catellan; a plus forte raifon y a-
t-on moins d’égard a la renonciation tacite, qui pour=
roit réfulter de ce qu’il auroit ‘penfé aux enfans a venir,
Ainfi Ies arréts du garlemen‘t de Paris & de Bourgogne,
ou 'on a des principes différens , ne peuvent pas fervir -
de préjuge au Parlement de Touloufe , o 'on tient en-
core pour regle , que les donations faites en faveur 'de
mariage , font révoquees par laloi Si unguim , & M. May~
nard ,liv. 4., ch. ¥2 ; Graverol, fur M. Larrocke , liv. 6 , tits
40 yarticle 25 3 M. de Catellan , liv. 4 , ch. 43 , & M. Dolive
liv. 4, ch. 6. '

Il eft vrai que Dumoulin , de donat. in contradii matrin,
fadtis 5 n°. 8, foutient que la donation entre conjoints ,
appellée fponfalitia largitas , n'eft pas révoquée par la
naiffance des enfans communs; mais nous {fommes dans
un cas bien différent , puifqu’il s’agit d’'une donation
pure , faite outre & par-deflus les conventions matri=
moniales ; auffice méme auteur, au lieu déjacité, 7°. 363
& Papon dans [on premier Notaire , pag. 356 , enfeignent
que ces donations faites entre fiances , par leur contrat
de mariage, font révoqués par la loi Siunquam , foitpar
la naiffance des enfans du méme mariage , foit d'un pofe
térieur: Ex quibus liguet : dit Dumoulin, qudd lex fi unquim
@qui ceteris paribus locum habet in donationibus fatlis in ipfo
contraétu matrimonii , & ejus fayore etiam per [ponfum futurum
future fponfe , fivé agatur deliberis ejufdem , fivé pofterioris
matrimonii , ceteris tamen paribus , id eft , quateniis donatio , lu~
¢rativa eft ; & Papon obferve que cette opinion eft fui<
vie dans I'ufage ; il faut donc diftinguer les donations
qui font de pures libéralités , lefquelles font fujettes 2
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la révocation par le bénéfice dalaloi i unquam,avec
celles qui font proprement des conventions matrimonia-
les , leiquelles n’y font pasfujettes ; car il y a unegrande
difference a faire entre les donations quifont faites par
P'un des conjoints a l'autre , & qui fe fixent 4 fa per-
fonne , avec celles qui ont pour. objet des enfans d’'un
premier mariage : au premier cas , la naiffance des enfans
ne les révoque pas, parce qu'elles leur doivent revenir
par la prévoyance de la loi, 8 dela novelle 98, felon Du-.
moulin , au lieu préallégué, z°, r1 ; raifon quicefle ,
Iorfque par unedifpofition exprefle, des perfonnes étran-
geres au donateur, font appellées a la libéralité, & par
conféquent ’exception doit ceffer , & laloi §: unquim
doit y avoir lieu ; d’autant mieux que M. le Préfident Fa-
ber , au lieu deja cite , aux notes , n°. 3 , reftreignant fa
décifion aux feules donations, qui doivent étre confi-
deérées comme des conventions matrimoniales , fournit
un argument pour faire comprendre dans la révocation
les donations fimples, & qui font de pures libéralités.

Le cas de cette conteftation fe trouve décidé formel-
lement par Dumoulin , au lieu préallégue , n°. 25 ; car
apres avoir refolu que la libéralite faite par I’un des fu~
turs mariés, en faveur de l'autre , eft révoquée par la
furvenance des enfans du donateur , il ajoute : 4mplio
etiam i prior illa uxor habebar filios ex. alio priore wviro quos
haredes reliquit five non , etiam i in ipfo contraftu matrimonii,
& ejus fayore donatio fatta fuerit nominatim filiis fponfe ex
priore viro , quia femper filii , fupervenientes donatort , reperiune
bona donata extraneis , & fic yerificantur verba & meré legis
[ unquam. :

La donation en queflion étant donc du nombre de
celles qui font {ujettes a la révocation par la loi Siun-
guam , & fe trouvant méme révoquée de plein droit
nonobftant la mortde’enfant , & par le {eul miniftere de
laloi , fuivant la jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe , atteftée par Graverol fur M. Larrocke, liv. 6 , titre,
40 , article 25 5 & M. de Catellan , liv. 4, ch. 41 , les hé-
ritiers , méme étrangers de la donatrice , peuvent agir
pour 'exccution de cette révocation , comme le remar-
que Ranchin , fur la queflion 214 de Guipape , parce que
c'eft une altion qui a paffeé fur leur téte , cum univerfitate |
ou, 3 mieux dire , la fomme donnée étant revenue de
lein droit a la donatrice, par lanaiffance de fafille, ils
}’ont fondés a oppofer la révocation faite par le feul mi-
niftere de la Joi, quiaanganti ladonation ,?FCmeEﬁ elle

; 2
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n'avoit jamais exift¢ ; ce qui leur fournit une’ exception
Iegitime pour exclure la demande des enfins du dona-
taire ; & ce fur a ce dernier avis que nofis notis dérer-
mindmes unanimement.'§ el ;

Demeureront révoguées' de’ plein droir. | La loi 8z unquanz
avoita-peu-pres ordonné Ia méime ¢hofe, du’ moins la
plupart des interprétes avoient ainfi expliqué le mot re-
wertatur , que lon trouve'dans cette loi ; mais notre ar=
ticle s'explique plus clairement, & doitfaire ceffer tous
Yes doutes touchant I’effet de cetre révocation’, puifqu’il
wveut que' par le feul fait de la furvenance des enfans la
donation foir anéantic & révoquée de pléin droit ; voila
sourquoi elle doit étre confidérée comme' non-avenue.
%e-lé vientqu'il ’eft point néceflaire d'intenter un pro-
ces , ni d’impétrer des lettres pour demander I révocas
tion ; & c'eft ainfi que le Parlement de Touloufe le ju-
geoit , fuivant Graverol, fur M. Larroche , v, 6, tit. 40,
art. 25 ;& M. de Carellan ' liv.4 , ch. 41 , & cecireprouve
Ie fentiment de Rebuffe ', fur' les ordonnantes "in proemio ,
gloff. 5. n°. 102 ; & de Papon, dans fon trotfieme Notaire 5,
pag. 690 , qui avoient cru qwil étoit nécéflaire dlimpé-
trer des lettres pour obtenir la révecation.

Par'la furvenance d’un enfant légitime dudonateur.] g Ceci
doit s'entendre d’unenfant venu & bon port , bien formé,
& atems; de maniere ‘qu’il fir capable de vivre , ou
comme dit M. Tiraquear , fur la loi Si unquant , verb. fufce=
perie liberos’, n°. 205, modd feetus natus poft donationen fir
tempeflivus & vitalis , id eft ,ut imperitiores intelligunt , natus
tempore legitimo ut fecundim naturam poffic vivere ; car fi
c’etoit un avorton , il ne réyoqueroit pas la donation ,
leg. 2., cod. de Pofthumis ; pour favoir en quel tems l'en-
fant qui nait eft capable de vivre , on peut voir Tira-
queau, au lieu-préallégué , jufques au 2% 211 ; Menoch.
de Arbitrariis cafu 89 5 Caranya , dans fon traité de Paruu.
Zacchias, quafliones medico-legales', lib.'1 , tit. 2 5 Frangois
de Torrebelanca , lib. 2 , ch. 43 ; Perés de Lara , in compen-
dio wite hominis ", ‘cap. 10 ; Mauricean , dans Son traité des
maladies des femmes groffes , lib. 2 , chap. | 5 M, Maynard ,
liv.g,ch 3 & 4,6l 5, chyy; Scalona, de teflamen-
tis, lib. 4, cap. 10 5 Mornac o Jur la loi feptimo menfe 12 ,
M de flaw hominum ; M. Louet & Brodeau , lett. E A
Som. 5, & plufieurs autres ", "qui ont parlé de cette
matiere. La' loi 3 , §. dernier , 1 de fuis legitimis
liberis , deécide que lenfant né aprés cent quatres
vingt-deux jours depuis fa conception, eft parfait -
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& capable de vivre. L'enfant né par incifion révoque-
roit la donation, tout comme celui qui feroit né natu-
rellement , par Pargument de la loi 3 , cod. de Pofthumis
hared. inflituendis , quand méme il feroit mort entre les
mains de la Sage-Femme, pourvu. quil elit été riré vi-
vant & parfait, /i vivus ad orbem proceffit: ad nullum de=
- clinans, moritinm 5 vel prodigium. V. Duperier , liy. 5, aux
maximes du droit 49 & so ;. M. Bouguier , lett, C, ch, 4 3
Charondas jliv. 7., rép. 78 &.96 ; Ricard , des difpofitions
conditionnelles ; Domat , M. Larroche ,verb. Pofthumes ; M. de
Cambolas , liv. 4, ch. 40. 9 Notre article eft plus precis
- & plus clair que la loi St unguam., qui parle de la fut-
- venance des enfans, fufceperit liberos 3 ce qui pouvoit
faire douter s'il falloit la naiffance de pluficurs enfans ;
au lieu que notre article déclare que la naiffance d'un
feul enfant légitime, révoque de plein droit la dona-
tion ; il faudroit pourtant décider avec Fernand, furla
loi in cuartam , n°. 8 , veificulo 6 , que la naiflance d’un
petit-fils révoqueroit la donation faite apres la mort du
fils du donateur qui avoit laiffé fa femme enceinte , parce
qu’il feroit yrai que le donateur n’avoit point d’enfant
lors de ladonation , a caufe que fon petit-fils pofthume
n’ctant pas encore ne, il devroit étre confidere comme
s'il n'avoit pas été concu , la loi ne regardant comme
nes les enfans qui font dans le fein de leur mere , que
pour leur avantage, L. 7, ff. de flatu hominum ; & cleft
ce que notre article fait entendre, lorfqu'il dit que la
naiflance d’un pofthume révoque la donation. Au fur-
plus , j’ai examiné dans mes queftions plufieurs difficul-
tés, qui peuvent fervir a l'intelligence de notre texte.
Ou par la légitimation d'un enfant naturel par mariage fub-
Séquent. | Ceci eft fondé fur la difpofition du chapitre
zanta eft vis extr. qui filii funt legitimi, desloix 5,6 & 10,
cod. de natural. liber. & de la novell. 89, ch. 8, qui font
confidérer les enfans légitimés par mariage {ubféquent,
comme s'ils étoient nés d’un légitime mariage ; voila
pourquoi on obfervoit que la légitimation faite par ma-
riage {ubféquent , révoquoit les donarions , de méme
que la naiflance des enfans legitimes ; M. Louet & Bro-
deau , lett. D, fom. 52, n°. 4, & 75 M. Maynard , liv. 4,
ch. 13 5 liv. 6 ;5 ch 57, &liv. 8, ch.3 ;3 M. Larrocke, liv.
6, tit. 40, article 275 mais afin_que cette legitimation
puiffe opérer cet effet, il faut que I’enfant naturel {oit
né de la conjonétion de deux perfonnes libres , & qui
pouvoient légiimement fe marier enfemble; car il en

f3
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eroit aurrement fi Penfant éroit adultérin ou inceflueux;
fuivant les textes ci-deflus rapportés; Peregrinus ; de fidéi-
comm. art. 24 ; & M. de Catellan , liy. 4, ch. 23. Voyez
‘mes queftions.

Lt non par aucune autre forte de légitimation. | Le droit

Romain avoit introduitcing fortes de légitimarions ,dont
quatre font expliquées dans la novelle 8¢ la premiere fe
failoit per oblationem curiz , dont la forme eft expliquée par
Gudelinus , de jure noviffimo , lib. 1 , cap. 16. La feconde,
par mariage fubféquent ; mais 1l exigeoit que les mariés
dreflaffent un contrat de mariage , afin que la légiti-
mation put avoir fon effer. La troifieme, par refcrit du
Prince, dont Gudelinus', au lieu preallégué , cap. 15,
rapporte les principales conditions & les effets. La qua-
trieme , éroit 'adoption ou l'arrogation. La cinquieme
{e faifoit lorfque le pere naturel, dans un a&e public ,
ou dans un écrit privé , figné de trois témoins , don-
noit fimplement la qualité de fils 4 fon batard , novelle
117, cap. 2,& Auth. fi quis liberos de naturalib. liberis ; mais
fuivant notrearticle, il n’y a quela feule légitimation par
mariage fubféquent qui puiffe révoquer les donations ;
il faut méme obferver qu'en France on n’a recu que la
légitimation par mariage fubféquent , & celle qui fe fait
par referit du Prince, fuivant Mornac, fur la loi 10, cod.
de tranfattionibus 5 ce quia éte auffi remarqué par Gude-
linus , cap. 16.

B e e S0 e —r
ARVTTC TR P
Extenfion de I Article précédent.

ADITE révocation aura lieu, encore que
I'enfant du donateur, ou de la donatrice , fit
concu au tems de la donation.

OBSERVATIONS.

La queftion qui a été décidée par notre article , étoit
extrémement controverfée; & il y avoit de raifons fi
fortes de part & d'autre, qu'il ne faut pas étre fupris fi
les Cours {upéricures la jugeoient diverfement. Quoi-
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qu'elle ne puiffe plusa prefent faire la matiere d’'un doute
raifonnable , il ne fera pas inutile de connoitre les rai-
{ons de part & d'autre: cette difcuffion pourra fervir
pour les donations faites avant I'enregiftrement de cette
ordonnance.

Pour foutenir que la donation ne devoit pas étre ré-
woquée par la naiffance d'un enfant qui étoit congu ,
lorique la donation avoit été faite, on difoit que la
})rincipale raifon pourquoi la donation eft révoquée par
a furvenance des enfans, eft parce qu'on préfume que
e donateur non cogitavit de liberis , laquelle raifon ceffe,
lorfque la donation a été faite par un homme qui favoit
que fa femme étoit enceinte , ou par la femme méme du-
rant fa groflefle,, & par conféquent la difpofition de Ia
loi devoit cefler , fuivant cette maxime  ceffante ratione
legis , ceffat lex. &

Quoique la lei 8i unquim n'exprime pas littéralement
la condition que le donateur non cogitavit de liberis , il
y a dautres textes qui la fuppléent, & qui font com-
prendre qu’on doit’entendre de méme; favoir, le Canon
Quicumaue 35, de la caufe 17 5 queftion 4, ou 1'on pro-
pofe l'efpece d’un homme qui n’ayant point d’enfans,
& n’efpérant pas d’en avoir, avoit donné fes biens a
PEglife , & lui étant furvenu des enfans , I’Evéque ren-
ditau donateur tous fes biens; ce ne fut donc que dans
les circonftances que le donateur avoit perdu Pefpérance
d’avoir des enfans; ce qui doit fervir a interpréter la
loi Si unquam; & c'eft ainfi que l'entend la Glofe fur ce
Canon, par ces paroles , nam fi aliquis liberto fuo dedit
bona f[ua ciim crederet [ non habiturum filios. Jacques Gode~

_froi, dans fon do&te commentaire fur le code Theodo-
fien, l’entend aufli de méme, en fuppléant a la loi SF
anquam les termes neque [peraret.

A quoi l'on ajoute que la condition tacite, f liberos
non [ufceperit 5 que les interprétes foutiennent devoir
étre fous-entendue dans la loi Si unquim, par la force
de ’'amour paternel , ne peut pas avoir lieu a I’égard d’un
pere qui connoit la groffeffe de fa femme , & qui eft
{ur le point d’avoir un enfant , pour lequel il a d’avance

- toute la tendrefle dontil eft capable; & il n’eft pas pof-
fible d'imaginer qu’un homme dans un tel état n’ait pas
mis en balance les devoirs du fang & de la tendrefle pa-

- ternelle, avec ceux d’une jufte reconnoiffance, & les
autres motifs qui I'ont engagé a faire la donation;ainfi
il n’y a pas plus de raifon de donsmer att;i?te a une li-

4
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¢ralite faite ‘dans ces circonftances, que de revoquer
" une donation faite par un' homme qui avoit des enfans
‘lorfqu’elle a été faite. 1472
* Le Parlement de Touloufe avoit jugé de méme con-
tre upe femme quiavoit fait une donation pendant{a
‘groflefie : la raifon décifive de Iarrét fut quune femme
« dont la groflefle éroit'méme avancée’, non' poruerat non
“cogitare de liberis , comme' le remarque’ M. de Catellan ,
b2 o T § et R LT ; -
~ Au contraire, on difoit , premiérement , qu’aux ter-
mes de la loi 8i unguam', il fuffit que le/donateur n’ait
‘point d’enfans lorfqu’il fait la donation , afin que la naif-
{ance des enfans qui lui (urviennent-révo'quela donation,
~ patronus filios ‘non habens ; dit laloi’; ce qui fe vérifie a
- I'egard d'un homme dont la femme eft groffe ; parce qu'il
eft toujours vrai que ce pofthume n’eft point au monde;
que ce n'eft point'un enfant, & qu'il peut arriver mille
accidens quil'empécheront de venira bon port; que fi
Ialoi regarde comme déja nés les pofthumes qui font
encore dans le {ein de leur mere, ce n’eft qu'autant que
da chofe leur eft favorable, L. 7', f. de flatu hominum.

En {econd lieu , puifque la loi ne demande autre cho-

“de, finon que'le donateur n'ait point’ d’enfans; cleft
contre l'efprit & Fintention du Légiflateur que lesinter-
prétes ont voulu refireindre la loi ‘au cas qu'on n’a pas

“pu penfer aux enfans a venir, & que le donateur fe
frouve dans une fituation 4 n'en pouvoir pas efpérer ;
«ar tous les Auteurs demeurent d’accord que cette loi
eft fondee fur les mémes raifons que la loi Cim avus

“Woz, ff. de conditionib. & demonflr. la Yoi Cim acutiffimi
30, cod. de fidéicom. & la loi Generaliter , §. Ciim autem ,

“<od. de inflit. & fubftit. [ub condir. fadtis 5 C'eft-a-dire, {ur
ia confideration de 'amour & de la tendreffe paternelle ,
qui fait préfumer qu'une perfonne ne fe feroit pas dé-
pouillce de fes biens au profit d’un étranger, fi elle avoit
eudes enfans, parce: que les liens du' fang I'emportent
d’ordinaire fur ceux de'la fimple reconnoiffance & de
Tamitie. '

Or cette tendreffe paternelle ne & confomme vérita-
blement dans le coeur d’un pere, quaprés la naiffance
de fes enfans ; ‘tandis'que le pofthume eft encore dans
le fein, le pere peut bien & la vérité étre chatouillé
par lefpérance d’avoir un enfant ; ¢’eft un plaifir dont
il fe nourrit 4 Pavance ; mais il ne peut reflentir qu’une
aficCtion imparfaite ; ‘qui fe développe & jette de pro.
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- ondes racines au moment de la naiffance , & quicroit
& fe perfe@ionne avec le tems. 5

De-l4 vient que M. Tiraqueau , dans fon Commen-
taire, fur la loi Si unquam , verb. filios non habens:s dit

- fort élegamment, major folet ¢ffe affectio erga filios qui jam
funt in rerum natura , quam in nafcituros ., ut nos docet ex~
perientia , optima rerum magifira 5 & comme l'amour a {es
progrés , & qu’il ne vient pasd’abord a fon dernier pe-
riode , le méme Auteur ajoute : Ez hinc liquido apparet
quod non _eff tantus parentum amor s non tanta. affectio in li-
beros recens natos 5 quam pauld wtate majores , nec in hos quam
in proveftiores i crefcit enim cum @tate liberorum . & amor pa-
rentum, ut quo [unt annis majores eb impenfius diligantur.

11 finir par ces paroles remarquables , dont Pexpe-
rience prouve la vérité , ex quo confentancum eft, & in
eos qui nondism npati funt non._ aded parentes affici. 1l n'eft
donc pas naturel de dire que le pere ait pour fon poft-
hume toute la tendreffe dont il eft capable , & qu'il {oit
en état de mettre en balance I'amour paternel avec le
devoir de I’'amitié & de la reconnoiffance.

"' Entroifieme lieu, ce feroit donner une atteinte con-
fidérable a la-difpofition de la loi Si unquam , que. de la
borner au cas ou le donateur fe trouveroit dans des
circonftances a ne plus efpérer des enfans, & le Canon
oppofé ne fait rien‘au contraire , parce qu’il decide une

- queftion ex contingentia facti , & ne dit pas que fanscette
circonftance la donation n’auroit pas été révoquee.

Le Parlement de Touloufe avoit {uivicette derniere
opinion , & par un arrét rendu au rapport de M. Fer-
rand le 3 Septembre 1697 , en faveur de Frangoife Ab-
badie , mere , & légitime adminifireffe de Dominique Be-
ros fon fils, contre Bertrand Ducom , il jugea, com-
formément a un autre arrét du Parlement de Bordeaux
du 17 Aofit 1673 , rapporté ay Journal du Palais , que
la naiffance du pofthume , dont la femme du donateur

- étoit enceinte lors de la donation, la révoquoit, &
cette Jurifprudence , comme plus équitable, a été au-
torifée indiftinGtement par notre article , foit que la do-
nation ait ¢té faite par le mari , qui connoifloit la grof-
feffe de fa femme, foit quelle ait été faite par la fem-

~me, méme pendant fa groflefle. |

"4 Aufurplus, notre article fournit un argument bien
clair, pour décider quela donation faite par une femme
pendant fa groflefie; ne peut pas étre confidérce comme
une donation & caufe.de mort dans la-coutume de Paris,
& autres coutumes , qui réputent a caufe de mort les
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donations faites par des perfonnes malades , puifque no?
tre article révoque par la furvenance d’un enfant la
donation faite par la femme durant fa groffefle; cepen-
dant notre ordonnance ne parle que des donations con-
fidérées , comme entre-vifs ; Ricard, des donations, tom.
1§, parf. ¥ 5 n° 108 , & fuivans , rapporte des arréts qui
Pavoient jugé de méme. §

H“ARTICLE XEI

Si la révocation de la Donation a lieu ,
quoique le Donataire foit demeuré en
poffeffion des biens , & depuis quel tems
les fruits doivent érre reflitués. '

L 4 Donation demeurera pareillement révoquée ,
quand méme le donataire feroit entré en pof-
feflion des biensdonnés , & qu’il y auroit été laiffé
par le donateur depuis la furvenance de I’enfant;
Jans néanmoins que ledit donataire foit tenu de ref~
tituer les fruits par lui percus , de quelque nature
qu’ils foient, fi ce n'eft du jour que la naiffance de
Venfant, ou fa légitimation par mariage fubféquent
lui aura été notifice par Exploit , ou autre Aéle
.en bonne forme; & ce quand méme la demande
pour rentrerdans les biens donnés n’auroit été for-
- mée que poftérieurement 3 ladite notification.

OBSERVATION S.

- La donation demeurera pareillement révoquée.| Les Au-
teurs demeuroient d'accord que la loi Si unguim, fup-
pofoit que la donation faite par une perfonne qui n’avoit
point d’enfans, devoit renfermer la condition tacite, /¢
liberos non fufceperit; mais ils étoient partagés fur la na-
ture & fur les effets de cette condition.

Fernand, fur laloi Si unquim, n°. 6, croyoit que la
condition (¢ liberos non fufceperiz , {ufpendoit le confen-
tement; & lorfque les enfans naiffoient’, la condition
manquant , il ne reftoit plus aucun confentement de la
part du donateur, & la donation devoit étre regardée
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‘comme fi elle n’avoit jamais été faite , parce quelle
navoit point été parfaite.

‘M. Cujas confideroit cette condition d'une maniere

articuliere ; car il la croyoit réfolutive , & néanmoins
1l prétendoit qu'elle ne pouvoit produire qu’une altion
appellée condifio ob rem dati , re non fecutd ; mais en cela
¢ce grand homme ne raifonnoit pas conféquemment a fes
principes. ; _

Les autres qui font en trés-grand nombre , & dont
Yavis, comme le plus raifonnable, a été embrafié par
Larticle XXXIX fupra, eftimoient que la condition n’é-
toit pas fufpenfive , mais réfolutive feulement ; avec
cette différence , qu'ils ne croyoient pas, comme M.
Cujas, quelle ne donnoit qu'une fimple adionperfon-
nelle ; mais qu'elle produifoit la révocation de plein
droit, & faifoit revenir auffi de plein droit au dona-
teur , fans nouvelle tradition , les biens donnés , parce

* que les conditions font comme les rayons de la lumiere,
qui produifent leur effet fur le moment ; & d&s auffi-tot
quil paroit que la condition réfolutive eft arrivee , le
contrat eft anéanti , comme difent les Do&eurs , prout
ex nunc ; au lieu que quand la condition eft fufpenfive,
il 'y a de contrat que ciuand elle arrive ; & fi elle
manque , il eft cenfé qu'il n'y a jamais eu de contrat:
ainfi la donation eft bien pure & parfaite dans fon ori-
gine ; mais elle doit étre réfolue fous la condition , /£
donator liberos fufceperit , comme il arrive dans le cas de
Ia vente fous faculté de rachat, qui eft pure; mais elle
eft réfolue fous condition ; c’eft-a-dire , lorfque le rachat
eft fait, la vente {ubfiftant pour ce qui regarde Putilite
de l'acheteur , jufqu’au moment que la condition réfo-
lutivle arrive; c’eft efprit des loix 2, 3 & 4, f. dein
diem addiftione.

De-la vient que notre article décide que la donation
demeure révoquée par la furvenance des enfans, quoi-
que le donataire foit entré en pofleflion des biensdon-
nés , & quand méme il y auroit été laiffé par le dona-
teur, depuis la furvenance des enfans, parce que lacon-
dition réfolutive étant arrivée , elle a opére fon effet,
& a réfolu le droir du donataire ; & laquelle réfolu-
tion, Pexécution antérieure ou poftérieure 2 la naif-

-fance des enfans, ne peut porter aucun obftacle ; ce
qui eft conforme 4 la Jurifprudence du Parlement de

. Mouloufe , rapportée par M. de Catellan, liv. 4, ch. 41.

| Sans néanmoins que le donataire foit tenu de reflituer les
 fruirs.] Cette difpofition de notre article qui adjuge les
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fruits aw donataire jufqu'a ce que la naiffance de l'enfant
qui a révoqué la donation lui ait été notifice , eft fon=
- dée fur les regles que je viens d’expliquer ; c’eft-a-dire 5
que la condition réfolutive anéantit I'a&e prout ex nunc,
feulement pour ce qui concerne I'ntilité du donataire 3
€n quoi la condition fufpenfive differe d’avec la réfolu-
tive; car la premiere anéantit I'ade, comme n'ayant
- jamais eu fa perfe@ion ; L. 8, . de periculo & commodo
7ei vendite ; mais I'autre fuppofe qu'il a été parfaitjufqu’a
e qu'elle arrive pour Ianéantir & le détruire; cepen-
dant la defiru&ion caufée par la conditien réfolutive,
ne laifle pas de réfoudre les hypotheques & les alié-
nations contraétées ou faites, tandis que l'aéte {fubfifte ;
parce qu'elle arrive ex caufd antiqud , comme je l'expli-
querai fur Particle fuivant, qui ne renferme aucune con-
tradiction avec le préefent article ;, mais chacun a pour,
fondement des regles différentes.

Il ge {era pas indifférent d’obferver qu'il y avoit plu-
fieurs opinions , pour favoir depuis quel tems le dona-
taire etoit obligé de reflituer les fruits, lorfque la do-
nation étoit révoquée par la naiflance d’un enfant; ceux
qui croyoient que la condition étoit fufpenfive , étoient
davis qu’il devoit reftituer les fruits depuis la dona-
tion, parce qu’ils {uppofoient que la condition /£ liberos
non fufceperit manquant , il 0’y avoit jamais eu de con-
fentement, ni par conféquent de titre pour attribuer
les fruits, & fe fondent {ur la loi 4, §. 4, f dein
diem additiione, qui eft précifément dans le cas d’une
condition {ufpenfive.

Lesautres étoient d’avis que les fruits ne devoient étre
reftitués que du jour de Ia naiffance de Ienfant qui
avoit donné lieu a la révocation de la donation , {e
fondant {ur la nature de la condition refolutive qui laiffe
fubfifter la donation , jufqua ce quelle ait été détruite

. par D'événement de la condition ; mais dés ce moment ,
ils eftimoient que le donataire devoit reftituer les fruits,
parce qu'il n'avoit plus de titre pourles gagner, & I'on
alléguoit pour cela la loi 2, §. 1, ff. de in diem addic-
tione , laquelle parle d’une condition réfolutive.

La Jurifprudence des arréts , en rejettant ces deux
opinions, en avoit formé une troifieme, & les Cours
fuperieures , particuliérement les Parlemens de Paris &
de Touloufe, jugeoient que les fruits ne devoient étre
reflitués que depuis Pinterpellation judiciaire : les arréts
font rapportés par M. de Catellan , liy. 4 5 choqr; M.
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Zouet, lerr. D, fomm. 525 Leprétre, Ricard & Ferricres ,
Jur la coutume de Paris.

Il' y avoit un quatrieme avis embraflé par Henris
Zoefius , dans fon Commentaire fur le titre de donationibus
7° 140 ; & par Perefius ; fur le méme tite, au code , n°, 29,
qui confiftoit a dire que le donataire devoir régulicre-
ment les fruits depuis la naiffance de 'enfant ; mais qu’il
les gagnoita caufe de {a bonne foi, quand il wavoit pas
eu connoiffance de la naiffance de I'enfant qui avoit
caufé la révocation. :

Notre article a fuivi cette derniere opinion , ajoutant
sieanmoins la néceflité de notifier la naitfance par exploit
ou par alte en forme, afin que le donatdire’en ait une
connoiffance légale , & qu’il foit conftffué par-l1a en
mauvaife foi, & depuis cette notification, il devra les
fruits , quand méme la demande pour rentrer dans les
biens donnés n'auroit été formée que poftéricurement ;
ce qui doit avoir lieu , quoiqu'il fe fur paflé plus de trois
ans depuis la notification” jufqu’a Iinftance formée au
fujet de la reftitution des biens donnés ; d'autant que la
peremption ne peut pas avoir lieu dans cé cas , {oit parce
que la notification eft un aéte exrrajudiciel, dont effet
Tie peut pas étre emporte par la peremption , foit parce
que notre article 'a juge {uffifante pour conftituer le
donataire en mauvaife foi , qui dure pendant f{a vie.

Par lui percus , de quelque nature qu’ils foient.] La difpo=
fition generale de notre article fait gagner au donataire ,
julqua Pa@e de notification, toute forte de fruits; ce
qui comprend route forte de revenu & d'utilité quife
retire des chofes animeées ou inanimées , corporelles ou
incorporelles; & par conféquent le donataire gagne ,
1°. Les fruits naturels; c’eft-a-dire, ceux qui viennent
{ans induftrie & fans travail , comme les bois taillis ,
la coupe des Iles , les:foins, les fruits, les feuilles &
les branches des arbres qu'on a accoutumé d’élaguer ou
émonder. 2°. Les fruits d'indufirie , & que la terre ne
produit que parla culture, le travail ou le {oin, comme

font les grains, le vin , le croitdes animaux , & autres'

femblables. 3°. Les fruits civils, comme font les loyers
des maifons, les fermages, les rentes foncieres ou conf=
tituces , les intéréts , les amendes & peines, & les au-
tres de méme nature. 4°. Sans diftinguer fi ceux qui ont
ere percus font encore en natute, ou s'ils ont été con-
fumes, & fi le poflefleur en eft devenu plus riche, ou
non, toutes lefquelles diftinétions qui mettoient les in-
grpretes du droit Romain dans des embarras inextrica-
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es, ont eté abroges par Lordonnance de 1539, article
XCIv , & par l'ufage du Royaume , remarque par Re-
buffe s fur les ordonnances , tra&ar. de frulfibus, article x , %
37 5 & par Mornac , fur la loi ltem veniunt 20 5 §. Frudus,
A de_penr. hered. & fur laloi 25 , 8. 1, ff. de ufuris. On
ne diftingue pas non-plus s’il sagit d’'une aétion réelle
ou perfonnelle, de bonne foi, ou de droit étroit, felon
Mornac, fur laloi 22 , cod. de rei vindicat. & fur la loi
Fruttus 33 , ff. eod.

Si ceneft du jour que la naiffance de Penfant ou [a légiti=
mation par mariage fubféquent lut aura été notifiée.} Comme le
donataire gagne tous les fruits, de quelque nature qu'ils,
puiffent étre, jjufqu’a ce que la naiflance de I'enfant,
ou fa légitimation lui ait eté notifiée par alte, aufli du
moment que cette notification lui aura été faite, il de-
vra rendre les fruits, de quelque nature quwils foient §
comme je viens de I'expliquer, parce que cela eft reci-
proque , & que c’eft par une feule & méme difpofition

e notre article comprend le gain & la reftitution des
tuits , fous les differens rapports.

On peut encore conclure de notre article, que la no<
tification fuffit pour mettre le donataire en mauvaife
foi , & par conféquent pour le faire condamner a la
reftitution des fruits , a ’eftimation d’Experts, dans les
lieux ou cela eft en ufage, comme au Parlement de
Touloufe , dans laquelle condamnation on comprend
non-feulement les fruits qui ont été véritablement per-
gus , mais encore ceux quun meilleur menager auroit
pU percevoir , perceptos & percipiendos., L. Fruétus 33, ff-
de rei vindic. Ainfi notre article attribue a la notification
a cet égard le méme effet que le droit Romain attribuoit
4 Pinterpellation judiciaire,, & a la conteftation en caufe.

Par_exploit ou par autre aéfle en bonne forme.] Les mots
en bonne forme , fe rapportent , tantal’exploit qu'a l'adte;

“ainfi, afin que la notification puiffe produire fon effet,
quant 2 la reftitution des fruits, elle doit étre faite par
exploit, revéru des formalités prefcrites pour les ajours
nemens pat lordonnance de 1667 5 au titre des ajournemens 5
fauf qu’il n’eft pas néceffaire que ’Huiffier {oit affité de
deux Recors ; parce que cette formalité a été retrans
chée par PEdit du controle des exploits du mois d’Aofit
1669 » comme auffi il ne paroit pas néceflaire qu’il con-
tienne Péle&tion de domicile , parce qu'elle eft inutiles

Que fi la notification eft faite par acte de Notaire, il
doit étre revétu des formalités néceflaires aux actes pu-~
blics , & qui font requifes par lesordonnances, ou par,

BlIU Cujas



SUR LES DONATIONS. Arrt. XLII
lesicoutumes des lieux, comme je l'ai obfervé fur Zar-
ticle I fupra.

Enfin f1 la notification manquoit de quelque folemnité
eflentielle, elle |ne feroit pas en bonne forme, & par
conféquent elle ne pourroit pas produire {or: effet pour.
aflujertir le donataire & la reflitution des fruits, parce
que notre article exige pour condition qu'elle foit faite
en bonne forme. ;

B e G e e iy
ARTICLE XLIL

Les biens compris dans la Donation révo.
quée 5 rentrent dans le patrimoine dun
 donateur , libres des hypotheques , méme
de la dot, & autres conventions matri-
moniales de la femme du donataire.

Es biens compris dans la Donation révoquée

de plein droit, rentreront dans le patrimoine du
donateur , Libres de toutes charges & hypotheques dic
chef du donataire, fans qu'ils puiffent demeurer
affectés , méme fubfidiairement a la reftitution de
la dot de la femme dudit donataire, reprifes
douaire ou autres conventions matrimoniales ; ce qui
aura lieu , quand méme la Donation auroit été
faite en faveur du mariage du donataire ; & infé~
rée dans le Contrat, &, que le donateur (¢ feroit
obligé comme caution par ladite Donation , & exé-
cution du Contrat de mariage.

OBSERVATIONS.

Rengreront dans le patrimoine du donateur.] La révocation

de la donation, non-feulement fe fait de plein droit ,

_ {uivant cet article , & le XXXIX fupra, mais encore les
biens donnés rentrentaufli de plein droit dans le patri=
moine du donateur, fuivant notre texte ; 8 parconfé=
quent la propriété lui revient, & le droit de les vendi-
quer des mawns de quelque poflefleur que ce foit; ce qui

}
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réprouve bien formellement le fentiment de M. Cyjas3 |
qui avoit cru que la loi i unquam ne produifoit qu'une
adtion appellee condictio ob rem dati,re non'fecutd , qui n'au-=
roit abouti, felon lui, qua une fimple altion perfon-
nelle, §. 15, inflir. de actionibus, laquelle wauroitr pas
affe@é la chofe pour la vendiquer 'des mains des tiers-:
pofleffeurs , & qui nauroit pas fait réfoudre les hypo-
theques contraftées par le donataire depuis la donation;
cependant notre article en difpofe autrement.

a loi 8i unquim , cod. de revocandis donat. renferme
une difpofition femblable en ces termes: Totum quidquid
largitus filerat revertatur, in ejufdem donatoris arbitrio ac di=
tione manfurum ; de cette loi & des paroles de notre texte .
il paroit que lintérét des enfans n’eft pas la caufe dela -
révocation, mais feulement la condition réfolutive fous=
entendue dans la loi , & dans notre ordonnance, /i do-
nator liberos [ufceperit ; en forte que les enfans qui fur,
viennent ne font pas plus confidérés pour ce:qui con-
cerne leur intérét particulier , que ceux qui font fim-

lement mis dans la condition, & qui font défaillir le
fidéicommis dont leur pere étoit chargé, en cas de de-
cés {ans enfans, Uexiftence defquels n’empéche pas que
leur pere ne puiffe aliéner les biens fubftitucs. T
Deli vient que le pere, dans le patrimoine’duquel-
les biens font rentrés de plein droit, peut en difpofer
comme des autres biens, & les' aliéner a.fon. gre ',
comme le remarque Ferrieres, (ur la queftion 428 de Gui=
pape ; il peut méme les redonner au méme donataire ,
pourvu qu’il le faffe en la forme prefcrite’ par Varticle”
XLIT infra. ' i S
Libres de toutes charges & hypotheques: du chef du dona-
taire.] Notre ordonnance, dans cet article & dans le
précédent, explique & développe une matiere quia caufe
beaucoup - d’altercations parmi les Auteurs ; favoir, {1
Iorfque le contrat eft réfolu par quelque convention ou
condition réfolutive , exprefle ou tacite , la réfolution
a un effet rétroadif, ou non ; ou, comme ils difent, {1
la réfolution fe fait prout ex wunc , ou bien prout ex
nunc , laquelle queftion eft agitée en matiere de pacte
commifloire, de remeré, addifionis in diem , dansle Com~,
mis, le retrait lignager ou féodal, dans le cas de laloi
2., cod. de refcind. vend. La confifcation , la félonie, le
déguerpiffement , la: révocation de la donation par la
{furvenance des enfans, & autres femblables. Les uns
tiennent que la condition réfolutive ; quand elle arrive,
a
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8 un effer rétroadtif & réfoud les charges & hypothes
ques contradtées, medio témpore , parce qu'elle fé fair ez
caufa antiqua ; les autres diftinguent , ou la réfolution fe
fait par la volonté du poflefleur, comme dans le cas du
deguerpiflement ou de la léfion d’outre-moitié dujufte
Prix , quand Pacheteur confent 4 la refcifion de la vente,
ou par une caufe néceffaire inhérente au contrat de tra~
dition du fonds & involontaire. Au premier cas, ils
croient que les charges & hypotheques {ubfiftent ; mais
quau fecond cas elles fontrefolues : la raifon qu'ils en

donnent eft , que le contrat eftannullé prout ex nunc ,
& non pas prout ex tunc, Y parce que la réfolution fe
fait par la volonté du propriéaire, qui ne peut pas
nuire a ceux quiont contra&éavec lui auparavant ; L.
3> M- quib. mod. pign. vel hypotheca folvitur; 9 ce qu'ils
fondent principalement fur ce que le poffefleur n'eft pas
oblige de reftituer les fruits percus, avant que lacon=
dition réfolutive arrive , & laquelle raifon ceux qui
n’admettent pas cette diftin&ion, ne donnent aucune ré~
ponfe raifonnable. Sur quoi on peut voir M. le Prifi
dent Faber, de errorib. pragmat. Decade 23 & 24 ; M. May+
nard , liv. 2, ch. 69 ; Dumoulin , fur la coutume de Paris ,
8. 20, glof. 5, n% 26 , §. 33, glofs 1, n° 45, &8 51,
glof. 2, n° 21 ; Ferrieres, fur la queflion s75 de Guipape 3
Loifeau , du déguerpiffement, livi 6 , ch. 3 3 Mornac fur ki
loi 31, f de pignor. M. Louet & Brodean, lett. C, fomm.
535 FAuteur du Journal du Palais, tom. 1, pag. i42 ;
Zocfius , dans fon Commentaire [ur le titre de rsfcind. vendit.
n°. 335 & M. Dolive, liv. 4, ch. 6. Aprésavoir examiné
les Auteurs du Parlement de Touloufe , on s’appercevra
que ce Parlement recoit cette diftinétion dans certains
cas , & la rejette dans d’autres.

. Mais outre que cette diftin&ion jette dans de grands
embarras, pour déterminer les cas ol la réfolution pro~
cede d’une caufe volontaire de la part du propriétaire
pofleffeur , ou néceflaire ; d’ailleurs elle eft faufle &
contraire a I'efprit des loix, qui décident qu'il fuffit que
la réfolution arrive, ex caufz antigua , par un pa&e ex-
prés, ou par une condition tacite & inhérente au con-
trat, quoiqu’elle arrive par le fait ou par la volonté du
poflefleur , § fi Pon excepte néanmoins le cas particulier
deécide par la loi 3 , in fine, ff. quib. mod. pign. wel kypo=
theca folvitur, 9 afin que les charges & hypotheques
foient réfolues , fuivant la décifion exprefle de la loi,
Lix veltigali 31, ff. de pignor. qui eft dans I'efpece de 1a

Tome ¥, ' Gg
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refolution du contrat , arrivée par le fait du preneur qui
manque de payer la rente ; ce qui ne procede pasmoins
de fa yolonté , que quandl’acheteur aime mieux confen-
tir & la refcifion du contrat, que de {uppléer le jufte
prix; la raifon eft , parce que la condition ;, foit ca-
{uelle ou poteftative , remonte toujours] au tems du
contrat dans lequel elle eft appofée ou fous-entendue;
Li1 5 8. 1, ff. qui potiores in pignor. hab. L. %8, f. de
verb. obligat. L. 16, ffi de folut. & L. 8, ff. de periculo &
cammod. rei vendit. & c'eft ainfi que M. Cujas le décide
fur la loi 57, f de verb. oblig. & les Auteurs qui ont
diftingu¢ la condition poteftative, avec la cafuelle ou
mixte, ne fe font fondés que fur une mauvaife inter-
pretation de laloi 9, §, 1, f qui potiores in pignor.
habeantur , qui renferme un cas particulier, dont la dé-
cifion ne donne point d’atteinte a la regle qui fait re-
monter au jour du contrat toute f{orte de conditions

;. quand elles arrivent , méme en matiere de conditions
refolutives ,  comme le prouve la loi Lex vedigali 31,
A de pignoribus ; que s'il en éroit autrement, & fi le
contrat n'etoit réfolu que prout ex nunc, il faudroit dé-
cider indiftin@tement dans tous les cas ot la condition
refolutive derruit le contrat, que les charges & hypothe-
ques contraltees medio tempore , doivent {ubfifter, parce
que la condition ne pourroit jamais remonter ni dé-
truire ce.que le pofleffeur auroit fait auparavant; ce
qui eft vifiblement contre la difpofition des loix.

‘Mais, dit-on , dans tous les cas ou la condition réfo-
lutive emporte le contrar, l'acheteur , lemphyteote , &
les autres poffefleurs , ne doivent pas reftituer les fruits
percus auparavant; L.\ 4, 8§ 4, in fine, ff. dein diem
addictione , & par confequent la réfolution fe fait feule-~
ment . prout ex nunc ; car autrement les fruits devroient
étre rendus depuisile contrat, comme il arrive dans le
cas de la condition fufpenfive; L. 4, 1 ead,

Cet argument prouveroit trop, s’il étoit bon , & il
renverferoit méme les décifions des Auteurs qui Pem-
ploient ; car ils conyiennent que la réfolutiun qui fe
fait, par Pévenement de la condition réfolutive , a un
effet retroadtif dans plufieurs cas, quoique les fruits doi--
vent demeurer a celui qui les a pergus ; mais il eft facile
d'y repondre , en obfervant que le gain dés fruits n'a
rien de commun avec la réfolution” de l'afte; & que
pour cela il importe peu que la condition ait un effet
setroadtif ow non , parce qu'il fuffit que le titre ait {ub«

[
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fifte, & que le poflefleur aitété dans la bonne foi , afid
que les fruits pergus lui appartiennent 5 Z, 48, 1 de
acquir. rer. Dominio., & §. Siquis @ non Domino 35 5 inflit,
de rerum divifione. ; -
~ Ceeftfur cesprincipes que notre article ; & le XXXIX'
JSuprd, ont fort bien diftingué 'effet de la réfolution de-
Ia donation , quiarrive par la furvenance des enfans ,
par rapport aux fruits & par rapport aux charges & hy-
potheques contraltées medio tempore par le donataire , en
faifant gagner les fruits jufqu’a ce que la naiffance air
€té notifiée par afte , & en déclarant toutes les charges
& hypotheques réfolues par la révocation de la dona-
tion, conformément a la maxime refoluto jure dantis refol-
vitur jus accipientis. ¥

Avant cette ordonnance , le Parlement de Touloufe
jugeoit que les hypotheques, & autres charges con-'
traltées par le donataire , éroient réfolues par la furve-
nance des enfans , qui revoquoit la donation, comme
le témoignent M, Maynard, liv. 6, ch. 6o ; Ferrieres , Jur
la quefl. 428 de Guipape ; & M. Dolive , liv. 4 , ch. 6.
Neanmoins il y avoit des Auteurs qui‘ croyoient que la
révocation ne devoit pas avoir un effet rétroa@if, &
que les hypotheques devoient {ubfifter, a moins quelles
n’euflent été contralées en fraude ; Charondas ; liv. 3,
7ép. 63 5 mais cetre difpute cefle par la difpofition de cet
article, qui veut que les' charges & les hypotheques
{oient réfolues ; ce quicomprend les fervitudes & toute
forte daliénations & de contrats qui peuvent affeter les
biens donnés, lefquels doivent revenir au patrimoine
du donateur, francs & libres , de la méme maniere qu’ils

* Pétoient avant la donation,

Sans quils puiffent demeurer affetés , méme Jubfidiairement
4 la reflitution de la dot. ] Ceci abroge la Jurifprudence du
Parlement de Touloule ; qui jugeoit, felon Ferrieres ,
M. Maynard & M. Dolive , aux endroits ci-deflus cités ,
que les biens donnés étoient hypothéqués fubfidiaire-
ment, & en defaut des biens propres du donataire, 4 Ia
dot, a Paugment & aux autres conventions matrimo-
niales de la femme du donataire ; les raifons de cette Ju-
rifprudence, rapportées par M. Dolive , n’ont pas paru
fuflifantes pour qu’on diit s'écarter'de la regle qui fait
revenir les biens donnés au méme état oivils étoient an
tems. de la donation ; d'autant mieux que cette Jurifpru-
dence s’étoit introduite i faufles enfeignes, & fur ce
qu’on avoit cru que l'arrét du Pariementéie Paris , rendu

B2
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en faveur de’ Me. Charles Dumoulin en 1551, avoi#
ainfi juge la queflion ; ce qui n’etoit pas vrai, comme
Ie remarque le méme Dumoulin dans fon traité de do~
nationibus in contrathu matrim. fadtis , n°. 86; car cet arrét,
qui porte, a la verite, que les biens donnés demeure-
roient {ubfidiairement affectés pour ladot & autres con-
ventions matrimoniales de la femme de Ferry Dumou-
lin, donataire, n’avoit été rendu que fur le confente=
ment donné par Me. Charles Dumoulin , donateur ; fans
quoi il dit qu’on auroit juge tout autrement , parce que
cette affedtation {ubfidiaire eft contraire 4 la difpofition
des loix. _

Ou autres conventions matrimoniales. | De quibus. Voyez
Gudelinum , de jure noviffimo 5 lib. 1 4 cap. 11, & Uarticle
21 [upra’, avec mes Obferyations.

Ce gui aura lien ; quand méme la donation auroit été faite
en faveur de mariage. | 1l eff indifférent que la donation ait
ete faite en faveur de mariage , quelle ait été inférée
dans le contrat, ou qu’elle ait été faite par quelqu'autre
contrat; car dans l'un & l'autre cas , la femme ne peut
pas prérendre fur les biens dennés , quireviennent au
donateur, une hypotheque fubfidiaire, pour {fa dot &

our les autres conventions matrimoniales flipulées
fon profit , parce que lafaveur du contrat ne fait rien a
cet egard , & que le retour des biens donnés , fondé fur
les pures segles dudroit , I'emporte fur I'équite qui avoit
fair pancher la balance du coté de la femme.

Et que le donateur feroit obligé , comme caution , par la-
dite donation , @ lexécution du contrat de mariage.] On ne
doit pas conclure des paroles de notre texte, que toute
forte de cautionnemens foient fujets a révocation par la
iurvenance des enfans ; car le cautionnement eft ua
contrat introduit pour la facilité du commerce , 8 quia
pour objet la siirete des obligations ; inflit. de fidejuf~
Jforibus in principio. C'eft méme un contrat onéreux & ré-
ciproque 5 car fi la caution eft obligée envers le créan-
cier , le débiteur pour lequel le cautionnement eft fait ,
demeure pareillement obligé envers la caution pour la

* repetition de ce quelle:aura payé; §. 6, inflit. eod. L.
105 §. gy & tor. tit: ff. mandati ; & ceft ce qui le dif-
tingue des donations: qui ne produifent aucune obliga-
tion en faveur du donateur , tandis quon en demeure
aux termes: d'une donation pure & fimple ; L. Ariflo
18, ff. dedonationibus: le véritable cautionnement eftfi peu
confidéré comme une dopation, que laloi 5,8, 6, f+
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de jure dot. décide que fi le pere fe rend caution pour la
dot de fa fille , qui eft conftituée par une perfonne, &
paye cette dot comme caution , il ne pourrapas pre-
tendre le droif de retour , parce que la dor n'eft pas
cenfée venir de la main du pere, quand méme il ne
pourroit pas répéter ce qu'il a paye pour le conftituant,
i caufe ‘de fon infolvabilité 5 & cleft ainfi que le Parle-
ment de Touloufe I'a jugé par un arrét rapporté par
M. de Catellan , liv. 4 , ch. 16, méme dans I'efpece du
cautionnement fait pour la sireté d’'une donation, parce
que cautionner pour une perfonne qui donne, n'eft pas
donner , & quwune libéralité promife dans un contrat
étant deés-lors une dette , quoique origine infpetd , on lui
laiffle le nom de libéralité ; elle n’eftplus a Pegard de la
caution qu'une fimple dette.

Mais lorfque notre article décide que les biens donnes
reviennent dans le patrimoine du donateur , libres de
toute forte d’hypotheques du chef du donataire , méme
de I'hypotheque fubfidiaire de la dot, & desconventions
matrimoniales , quoique le donateur fe fiit obligé , comme
caution , a I'exécution du contrat de mariage , cela eft
fondé fur une raifon particuliere , qui ne convient pasa
toute forte de cautionnement; favoir , que le donateur
eft cenfé avoir cautionné donandi animo pour I'execu-
tion du contrat de mariage; voila pourquoi le cau-
tionnement eft confidéré comme une donation’, L. 6 5
§. 2, f. mandati , ou comme une fuite de la donation
principale; & pat conféquent il eft fujet a la révoca-
tion , par la furvenance des enfans du donateur, de
méme que la premiere donation dont il eft un accefloire ;
cependant Ricard , en fon traité des donations , tom. 1, partie
3, n°% 657 , avoit penfé le contraire ; mais on'n'a point
eu égard 4 fon avis. Il faut pourtant obferver que la
méme raifon ne pouvant pas sappliquer 2 un homme
qui auroit cautionné pour la sirete d’un contrat de ma-
riage ou de toute autre obligation, {ans avoir fait une
donation dans le méme contrat , il 0’y auroit pas lieu
de déclarer ce cautionnement révoqué par la furvenance
des enfans,
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La Donation révogquée ne peut revivre, ni
étre confirmée par aucun Acte.

¥ Es Donations ainfi. révoquées ne peuvent re-

4 vivre , ou avoir de nouvedu leur effet ik
par'la mort de Penfant du donataire ; ni par au-
cun Acte confirmatif'y & fi le donateur veut don-
ner les mémes biens au méme dorataire , foit
avant ou apres la mort de Penfant, par la nail:
fance duquel la;Donation avoit été révoquée , il
ne le pourra faire que par une nouvelle difpofition.

O BS ERV-ATIONS.

Les donations ainfi révogues. | Cleftid<dire , par la naifs
{ance d’'un enfant du donateur , furvenu apres la dona-
tion faite , dans un tems auquel le donateur n'avoit au-
«cuns enfans ni defcendans. Voyez fupri anicle 39. ;
Vi par la mort de Penfant du donateur, ] 1L en doit étre
de méme du decés du donateur , & quoiqu'il et long-
tems vccu fans avoir formé la demande; car puifqu’aui-
cun afle confirmatif,, quoiqu’il foit €Xpres,, ne peut
faire revivre la donation révoquée par la furvenance
d’un enfant, comme notre article le dit, a plus forte rai-
{on une confirmation qui réfulteroit d'un fimple confen-
Jement tacite, feroit-elle moins eflicace, L. 98,8 8,
Jfs de folutionib. Voyey Catellan ; liv. 45 ch.41. .

La donation révoquée nepeut pas non-plus revivre
par lepredéces des enfans du donateur, & quoiqu’aprés
da mort des enfans ,: le. donateur décede {ans avoir in-
denté la. demande pour rentrer dans la pofleflion des
biens donnes, fes héritiers étrangers feront receyables
a la former; cela réfulte de notre article, & c’eft ainf
que Ranchin, (urla queflion 214 de Guipgpe Uavoit décidé,

Ricard , des donations , tom. 1, partic 3, ch. 5, fef. 5,
avoit cru que fi le donateur avoit vécu un tems con-
fiderable depuis Jla miffance de fes enfans, fans parler
de la révocation, & qu’il elir vu jouir fon donataire
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fans exercer le bénéfice de laloi, le droit en feroit
bien moindre en la perfonne des enfans, parce que cette
miatiere ne confiftant que dans la prefomption , le dona-
faire en auroitune bien violente de fa part, pour faire
voir quelintention du donateur:eft -en fa ‘faveur’, &
qu’il métoit pas dans le defiein de révoquer la dona-
tion , mais qu'il ‘a été toujours dans'le fentiment de pre-
férer, ‘quant aux biens donnés, le donataire a {es pro=
pres enfans. - x SISO
Mais on ne peut pas s'arréter a Popinion decet Au=~
teur , ni & fes raifonnemens', parce que la loi Siunquaii 5
& plus particuliérement la préfente ordonnance , fone
comprendre que la révocation fe fait indépendamment
de la volonté du donateur; par un effet naturel de la
condition tacite , fi liberos fufceperit, {ous-entendue dans
1a donation ; puifque la révocation eft déclarée de plein
droit , & que les biens donnes rentrent auflitde pleim
droit dans le patrimoine: du donateur'; ainfi aucun éve-~
nement , foit-qu’il procedede la volonté du donateur,
{foit qu'il vienne du décés des enfans i ne peut faire re-
Cyivre la donation éteinte & révoquée , quoi-quen ait
penfé le méme Ricard , au lieu préaliégue , fed. 6, parce
que les principes furlefquels ilraifonne , fontabrogeés:
par notre ordonnance. il 1 b
" Ni par aucun-atte confirmatif, ] Ceci eft une extenfion
confidérable 4 la difpofition de laloi Si unguam , 8 aw
fentiment des Do&eurs; car €ils n’étoient pas d'ac-
cord fur la queftion de favoir fi une confirmation  ta-
cite procédant du filence du donaraire pendant la vie
des enfans, quiavoient donné:lien-a la réyocation de
la donationyrou pendant:la: fienne propre, étoit {uffi=
‘fante pour confirmer la donation, ils convenoient du
moins que fi le donateur avoit confirmé la donation
par un adte expres depuis la naiffance des enfans, cette
confirmation devoit la faire valoir de la méme maniere
que {i la connoiffance des enfans ne lui avoit donne au-
cune atteinte , § comme le remarque Ricard, des dona-
tions , tom. 14 part.3 , 26275 & Me. Auroux des Pom-
miers , dans fon Commentaire fur la coutume de Bourbonnots 5
art. 225 5, n°. 11 ; § ce qui eroit fondé furla regle , qui
veut que la ratification faffe valoir un a&e nul, quand
elle eft exprefle; L. 2, cod. commun. divid , L. 4, Cod.
de reb. alienis non alien. L. 14, cod. de donationib. inter vir.
& uxor. confirmatio namque invalidum , validum facit , dit
Godefroi fur la loi 2., ff. dereb, corum qui fub tutela vel cura
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Junt § mais notre article' en a autrement ordonné poug
faire ceffer toutes les conteflations fur cette matiere’; en
forte que fi le donateur veut que le donataire profite
des biens compris dans la donation révoquée par lafurve-
nance des enfans, il ne fuffit pas qu'il garde le filence ,
ni qil pafle un adte flipulé par le donataire pour con-
firmer fimplement la donation 5 mais il faut qu’il le faffe
parune nouvelle difpofition , foit entre-vifs ou tefta-
mentaire , ce qui doit avoir lieu , foit avant ou aprés le
déces de I'enfant, par la naiffance duquel la donation
avoit ét¢ révoquée 3 ce qui peut avoir {fon fondement
dans la loi g8, §. Aream 8, M de folutionibus , qui dit, in
perpetuum fublata obligatio reflitui non poteft ; & furlopinion
de Tiragueau fur la lot Si unquam , in fine 5 n°.7, quicroit
que fi la donation a été faite par un tiers au nom du
propricraire, fans procuration , quoique le propriétaire
ratifie , apres la naiffance d’un enfant, la donation faite &
fon nom, la radfication fera inutile, § On peut méme
dire que la décifion de notre texte eft tout-a-fait con-
forme & l'efprit de la loi Si unquam , & i I'effet que les
Interprétes avoient attribué 4 cette loi ; car la donation
étant révoquée de plein droit par la furvenance desen-
fans , en vertu de la condition tacite, & le donateur
reprenant aufli de plein droit les biens donnés, une ra-
tificarion, méme exprefle, ni aicun a&e confirmatif, ne
pourroient pas tranfporter de' nouveau la propriété des
biens au donataire ; mais il falleit une nouvelle difpo-
fition ; en forte qu'il me paroit que les Auteursqui fai-
{oient revivre la donation par une ratification, ne rai-
fonnoient pas conféquemment 4 leurs principes; & ceft
avee beaucoup de raifon que notre Ordonnance a prof:

erit leur fentiment. 9
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DTSN V) 2 A Sl O TR DR €1 B A T

Toute renonciation a la révocation de la
Donation par furvenance d’enfans , eff
nulle.

TYF'0vurtE claufe ou convention par laquelle le
Tdonareur auroit renoncé ‘a la révocation de la
Donation , pour furvenance d'enfans, fera regar-
dée comme nulle, & ne pourra produire aucun
effet. '

OBSERVATIONS.

Toute claufe ou convention.] § La difpofition de cetar-
ticle eft extrémement remarquable , parce qu'elle abroge
un principe généralement regu par les Interprétes, &
adopté par le Parlement de Paris, & plufieurs autres.
On prétendoit que quand le donateur avoit penfé aux
enfans qui pouvoient lui furvenir, la donation n’étoit
pas {ujette a la révocarion par la loi 8i ungudm , parce
que la raifon décifive delaloi manquoit ; c’eft ainfi. que
s’en expliquent M, Tiraguean , le Préfident Faber , dans fon
code, lib. 8, tit. 38, définit. 6 & 75 M. Bouguier, lert,
Dy ch. .95 Montolon , arrét g9 3 Chenu , cent. 1 , queft. 70,
& une foule d'autres Auteurs ; mais on nedoit plus exa-
miner , felon 'efprit de notre article, fi le donateur a
penfé, ou n’a paspenfé & la naiffance des enfans qu'il
pourroit avoir; ce qui renverfe une infinité de décifions
& d’exceptions que les Auteurs apportoient 4 la difpo-
fition de la loi 8i unquim, qu'ils faifoient ceffer toutes
les fois qu'il paroiffoit que le donateur cogitaverar de li-
beris ; cependant le Parlement de Touloufe navoit pas
recu cette regle, & il ne laiffoit pas de déclarer les do-
nations révoquées par la furvenance d’enfans, quoique
les donateurs euffent prévu leur naiffance, comme il pa-
roit de 'arrét rapporté par M. Larroche , liv. 2 , verb. do-
nation , article 1, & de celui du 3 Septembre 1697, que
je rapporte plus bas fur cet article. Auffi la loi §i un-
quam ne dit rien d'olt Pon puifle induire que fa décifion

BlU Cujas



244 ORDONNANCE DELOUIS XV ;
oit fondée fur le défaut de prévoyance que le donateur
diit avoir des enfans & l'avenir, ni qu’elle doive ceffer,
. quando cogitatum fuit de liberis , 8 ¢’¢toit.contre fon ef-
prit , que les Interprétes lut avoient prété ce motif.
9 Mal-a-propos pretendroit-on que cet article ne patle
que des claufes ou conventions inférées dans Iaéte’ de
donation., pour renoncer a la révocation de la dona-
tion, & quwil n'y a que celles-la qui foient déclarées
nulles, & nepeuvent produire aucun effer : cet article
eft génerall, & par conféquent il en doit étre de méme
des renonciations qui font faites par des aftes pofté-
rieurs , foit qu'ils aient éré paflés avant la naiffance des
enfans , ou aprés, méme depuis leur décés ; dailleurs
«ces fortes de renonciarions ne pourroient étre regardées
que comme des aftes confirmatifs, qui ne {ont d’'aucune
confideration , {uivant Larticle XLIII.

Auroit renoncé a la réyocation de la donation par furve-
nance d’enfans. ] La queftion de favoir fi le donateur pou-
voit valablement renoncer a la révocation de la dona-
tion pat la {furvenance des enfans, etoit des plus con-
trover{¢es; plufieurs Auteurs foutiennent l'affirmative ,
“du nombre defquels font M. Tiraquean , fur lz loi Si un-
quam , & une'foule de Doéteurs qu'il rapporte; M. Cu-
Jas  dans fes Obfervations , lib. 20, cap. s, & furle titre
du code derevocandis donationibus ; Ferrieres , fur la quef-
tion. 428 de Guipape's Fachineus , lib. 3:, controver(.  cap.
845 Coguille , Ricard, & plufieurs autres,, & leur fenti-
ment fembloit le mieux fondé {ur I’efprit de la loi Siun-
quam , & {ur les maximes établies par les Interprétes.

Leurs raifons étoient que les enfans qui furviennent
{ont confidérés a la vérité comme la condition ‘qui ré-
{foud la donation; mais leur intérét particulier n’y entre
pour rien; ce quiparoit clairement des termes de la'loi
Si unquam , qui fait revenir les biens, nonauxenfans,
‘mais au donateur, pour enjouir & difpofer a fongré:
or I'intérct des enfans n’¢tant point mélé avec celui du
pere, il lui eft permis de renoncera cet avantage que
la loi lui prepare ; L: Si quis in conferibendo , cod. de
pactis; d'autant mieux que la condition filiberos fufceperit,
«qui eft fous-entendue, & qui réfoud la donationiquand
elle arrive, n’eft fondée que furla conjeéture dune vo:
lonte tacite 8 préfumée , quidoit céder 4 une contraire
wvolonté expreffe,; & bien marquée; que comme on ne
contefte point qu'il foiy libre a ‘une perfonne de faire
des douarionslirrévocabfes, pourvu qu’elle laiffe de quoi
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remplir la légitime de {es enfans , il faut également qu'elle
puitle difpofer de {fes biens par des donations irrévoca-
bles, lorfquelle a prevu le cas de leur exiftence, &
qu’elle a renoncé a la faculté que la {urvenance des en-
fans pourroit lui procurer; que tout de méme que le
donateur avoitla liberté de ratifier la donation , & de
lui rendre par-la toute fa force, aprés la {furvenance
des enfans; rien ne devoit empécher qu'il ne pit faire
la méme chofe avant leur naiffance , parce qu’a fon égard
tous les tems font egaux , puifque dans I'un & dansl’au-
tre il eft toujours capable de contralter, & que s’il re-
nonce a la loiSi unguam, c'eft par des grandes & fortes
confidérations , qui feroient préférer le donatairea fes
propres enfans, §'il en avoir. Enfin fi la loi a voulu
fuppléer au défaut de prévoyance du donateur, cela
peut étre vrai, lorfque le donateur n’y a pas porté lut-
meéme {a vue; mais s’il a prévu le cas, & a renoncé,
la prévoyance du donateur rend inutile celle de la loi
FProvifio hominis: facit ceffare provifionem legis , comme di-
{ent les Doéteurs,

Cependant la Jurifprudence des arréts des Cours f{u-
perieures,, & fur-tout des Parlemens de Paris , de Tou-
loufe & de Provence , rejettoit la renonciation au bé-
neéfice de la loi 8§ unquam , quand elle étoit faite dans
Ja donation , ou par quelqu’autre afte antérieur 4 la naif-
{ance des enfans , comme le temoignent Mrs. Maynard.,
liv. 6 , ch. 58 5 Catellan , liv. 4, ch.a1; de Saint-Jean ,
décif’ 35 ; Bouguier, Montolon & Charondas ; laquelle Ju-
rifprudence a été confirmée & étendue par notre at-
ticle, nonobftant les raifons qu’on alléguoir pour l'c-
pinion contraire , dont partie ont été abrogées par la
prefente ordonnance: §. La difpofition de laquelle eft
fondée fur ce que la renonciation & la révocation de
la donation , & au retour des biens en la puiffance du
donateur, par la furvenance des enfans, ne peut étre
confidéree que comme une confirmationde la donation,
fujette elle-méme a la révocation , & qui par confé-
quent ne peut pas empécher que les biens ne frevien-
nent au donateur. On peut dire, par la méme raifon,
que la renonciation au droit de retour légal , faite par
le donateur dans l'aGe de donation, ou dans un ae
poftérieur , ne doit pas étre un obftacle au droit de ré-
verfion des biens, au profit du donateur , dans les cas
ol ce droit lui eft déféré par les loix ou par la Jurif-
prudence des arréts, lorfque le donataire vient a predé-
ceder fans enfans, parce que cette renonciation n'eft
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autre chofe qu'une confirmation , laquelle eft fujette
elle-méme au droit de retour , tout comme le premier
atte de donation, puifqu’elle eft purement gratuite , &
qu'on ne peut pas la faire dégénérer en une autre ef-
pece de  contrat onéreux , n’y ayant point de caufe
qui puiffe {ervir de fondement au contrat onéreux. L7ar-
ticle de Pordonnance que nous expliquons , fournit un
argument tres-fort & trés-décifif pour appuyer cette
penfée; dautant mieux que les Auteurs , fur-tout ceux
qui ont recueilli les arréts du Parlement de Touloufe,
ont comparé le droit de retour a la révocation de la
donation par furvenance des enfans, & vice-verfi , &
que la comparaifon éroit exalte , parce que 'un & l'autre
ont les mémes principes décififs. §

Notre article a non-feulement rejetté & déclaré nulle
la renonciation au bénéfice de la loi , Si unqudm , mais
encore il a annullé toute forte de claufes & de conven-
tions qui pourroient tendre a confirmer ou faire va-
doir la donation, nonobftantla furvenance des enfans,
dire@ement ou indire@tement ; comme §’il étoit convenu
que la donation feroit exécutée, quand méme la fem-
me du donateur auroit des enfans dans la fuite , & que
ne pouvant pas valoir entre-vifs , elle vaudroit a caufe
de mort, ou tout autrement comme elle pourra valoir.
Le Parlement de Touloufe I'avoit jugé de méme par lar-
xét du 3 Septembre 1667 , rendu au rapport de M. Fer-
rand , dont j’ai parlé ailleurs, au profit de Frangoile
Abbadie, mere & adminiftrereffe de Dominique Beros,
contre Bertrand Ducom; & quoique la donation faite
par Vital Beros au profit de Ducom, renfermat une
claufe telle que j'ai rapportée, elle fur déclarée révo-
quee par la furvenancede Dominique Beros, encore que
Ia donation ne flirpas univerfelle ni d’une quote , mais
feulement de fa maifon , boutique d’Apoticaire & fes
outils & dépendances, gafailles & dettes alives , re-
venant 4 1369 liv. ce qu’il faut encore entendre quand
méme la donation ainfi congue feroit revérue de la
méme formalité qu'un codicille. Poyer Papon , fur la loi
S8t unquam , pag. 4.

Notre: article reprouve encorela claufe par laquelle il
feroit convenu qu’en cas de furvenance d’enfans, la do-
nation vaudroit pour une certaine fomme , parce qu'une
telle claufe tend a faire valoir la donation pour partie,
d’une maniere indirete. Le Parlement de Rouen I'avoit
jugé de méme par un arrét rapporté par Bafnage fur la
coutume de Normandie , article 449 ; il reprouye encore
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par la méme raifon la claufe par laquelle il feroit con=
venu , que la donation vaudroit dans le cas de la furve-
nance desenfans , s’ils venoienta décéder avant un cer=
tain dge, comme par exemple de vinge-cing aas, contre
ce quia été jugé au Parlement de Paris par arrétdu 13
Juillet 1680, rapportéau deuxieme tome du Journal du
Palais. § On doit dire la méme chofe du cas décidé par
Parrét du Parlement de Paris, du 13 Aolit 1602, &
prononcé en robes rouges le 23 Décembre de la méme
année , rapporté par Montolon , en fes arréts , ch. 99 5 Chenu,
Centur. 1 , queft. 70 3 & M. Bouguier , letr. D, ch. 93 c’efd-
adire , fi par la donation il étoit convenu , qu’en dé-
faut d’enfans males du donateur, une portien de fes
biens appartiendroit aux enfans de fa femme ; car, quoi-
que cet arrét ait jugé que la naiflance des filles n’avoit
pas révoqué la donarion , elle devroit I'étre, par la dif-
pofition de norre article. §

En un mot, Pefprit de notre article eft de rejetter
toute forte de claufes & de conventions, qui peuvent
avoir pour objet de confirmer direftement ou indirefte-
ment la donation en tout ou en partie, aw préjudice de
la révocation qui fe fait par la furvenance des enfans,
afin qu’on ne puiffe pas tromper la prévoyance de laloi
par des voies obliques ; & comme notre ordonnance ne
veut pas qu'on puiffe confirmer par quelque a&te que ce
foit une donarion révoquée par la {urvenance des en=
fans, a moins que le donateur ne faffe une difpofition
toute nouvelle en la méme forme que la premiere, {ui-
vant l'article LXIII, pour procurer une entiere exeécu-
tion de la loi , & prévenir les fraudes , il falloit quelle
empcchar auffi que la donation nme put étre confirmée
par des précaurions prifes entre le donateur & le dona-
taire avant la naiffance des enfans qui ont donné lieu 2

la révocation. :

At
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Quelle prefcription peut étre oppofée pour
exclure le rerour des biens donnés , lor/-
que la Donation eft révoquée par la fur-
venance des enfans.

E donataire , fes héritiers on ayant caufe, ou
L autres détenteurs des chofes données , ne pour-
ront oppofer la prefcription pour faire valoir la
Donation révoquée par la furvenance d’enfans ,
quw’aprés une poffeffion de trente années qui ne
pourront commencer a courir que du jour de la naif~
Jance du dernier enfant du Donateur , méme poft-
hume ,' & ce fans préjudice des interruptions telles
que de droit.

OBSERVATIONS.

Notre article décide deux chofes confidérables. Ia
premiere , que le retour desbiens donnés , lorfquela do-
nation eft révoquée par la furvenance des enfans , meft
exclu que par une pofleffion de trente années, foit que
Ies chofes données fe trouvent en la main du donataire
ou de fes héritiers, foit qu’elles fe ‘trouvent en la main
de ceux qui ont droit & caufe du donataire, ou de tous
autres detenteurs, =

La deuxieme , que cette prefcription ne commence 4
courir que du jour de Ia naiffance du dernier enfant du
donateur , méme d’un pofthume furvesu apres le deces
du donateur ; il réferve encore les interruptions de droit,
pour empccher effer de cette prefcription. ¢ Il confirme
encore une regle aflez triviale, tirée de plufieurs loix,
qui veulent que quand le droit de celui qui baille eft
refolu , le droit de celui qui recoit Peft aufli, refoluto
jure dantis refolyitur jus accipientis ; 1. 31, ff. de pignor. L.
35 [ quib. mod. pign, [olyie. & en explique les effets,
en decidant qu'elle doit avoir lieu, meme par rappott 3
la prefcription ; ce qui eft trés-conforme aux principes,
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& a l'efprit du droit Romain ; car , fuivant la loi 2208
1, la condition de P’acheteur ne doit pas étre meilleure
que celle du vendeur, ou, felon la loi 175, §. 1, fF
de regul. jur. non debet melioris conditionis effe quim audior
Unus a quo jus in me tranfit. Lorfqu’une chofe eft aliénce,
elle pafle fur la téte de Iacquéreur , cum fua caufz , &
de la méme maniere que fi elle demeuroit au pouvoir
du vendeur; L. 67 , ff. decontrah.empt. ainfi la réfolution
de la donation doit ( par effer de la condition inhé-
rente) refoudre par coniéquentadte, & par méme moyen,
tout ce qui a éteé fait par le donataire , dont les acqueé-
reurs ne peuvent pas meme oppofer la prefcription , que
le donataire lui-méme, :

Ses fidritiers. ] Llhéritier étant confidéré comme une
méme perfonne avec le défunt, il ne peut pas prefcrire
ce que fon Auteur n’avoit pas pu prefcrire , quand mé-
me 1l ignoreroit le vice de la chofe, ou de la poffef~
fion ; ignoratione fud defundtivitia non excludic, ufucapere non
poterit quod defundtus non potuit 3 L.y , ff de diverf: temp..
prefcript. mais la pofleffion utile du défune profite a I'hé-
ritier, & les deux tems fe conjoignent , pourvu néan-
moins qu’un tiers n'ait pas pofledé dans un tems inter-
mediaire , poffeffio teflatoris ita haredi procedit , [; modd tem-
pore & nullo poffefla eft, dit la loi 20, 1 de ufurpar. &
ufucap. {elon le droit Romain, & la loiz23 , ff de acquir.
vel amist. poffef]. 1a pofleflion du défunt ne paffoit point
a I'héritier ;a moins quil ne Pelit prife corporellement
mais il en eft autrement en France, i caufe de la ma-
xime, le mort faifit le vif , qui a lieu non-feulement en
faveur des héritiers ab inteflat , ainfi quon le pratigue
dans les pays coutumiers , mais encore en faveur des
héritiers teflamentaires dans les pays du droir écrit; parce!
que la méme raifon milite également pour toute forte
d’heritiers, & c'eft ainfi que les Parlemens du droit Ecrit
le'jugent ; M. Maynard, liv.o, ch. 1., & liv. § 5 ch, 88 3
Charondas,, liv. 7., rép. 221, & dans [es obfervations , verb.
hérizier. La raifon pourquoi les coutumes ne parlent que
de Phéritier ab inteflar , comme faifi de plein droit, eft
parce qu'on n’a point dans les pays coutumiers des vés.
ritables héritiers teftamentaires , mais feulement des 1é-
gataires univerfels quin’ont pas la méme faveur ; raifon -
qui cefle dans les pays du droit écrit , ou les teffamens
font des véritables héritiers; & comme les inflitutions
contraftuelles font aufli des véritables héritiers, ils font
failis de plein droit, en vertu de la Maxime , le mort:
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Saifie le wif , tout comme les héritiers ab inteftar ; Delaiis
riere , des inflitutions & f[ubftsutions contraftuelles , ch. 4, n%
T20. 198 )

Ou ayant caufe. | Notre article ne fait aucune différence
entre le donateur ou fes heritiers , & ceux qui tiennent
feur droit de lui a titre particulier , comme font les lé-
gataires , donataires ou acquéreurs, a quelque titre que
ce foit, fans diftinguer §'il eft graruit ou onéreux , parce
que la loi ne diftingue pas & n’excepte point'de fa dif:
pofition les acheteurs ou autres acquéreurs A titre onés
Teux. :

Ou autres détenteurs des chafes données. ] Ceci comprend
non-feulement lufufruitier ,le fermier, le dépofitaire , &
avtres qui ne poffédant point , font appellés détenreurs, §
& qui ne peuvent jamais prefcrire , parce que leur titre
n’eft pas habile pour donner naiffancea la prefcription,
attendu qu'ils n’ont point de pofleflion ¢ivile, § mais
encore toute forte de poflefleurs qui n’ont point de ti-
tre ; & quoique ces derniers euflent jouides chofles don«
n¢es pendant un intervalle fuflifant pour prefcrire con-
tre le donataire, toutefois ils ne pourront oppofer au
donateur ou a fes héritiers qui vendiqueront les biens
donnés, en.conféquence de la révocation par furve-
nance des enfans, aucune autre prefcription que celle
dont il eft parlé dans cet article, laquelle ne peut com-
mencer que depuis la naiffance du dernier enfant du do-
nateur,

Quaprés upe poffeffion de trente années. | Avant cette ors
donnance , on jugeoit au Parlement de Paris , que I'ac-
tion pour faire revenir la pofleflion des biens compris
dans une donation révoquée par la {urvenance des en-
fans , duroit trente ans contre le donataire & fes héri-
tiers; mais 4 1'égard des tiers-poffefleurs, avec titre &
bonne foi, elle ne duroit que dix ans entre préfens,
& vingt ans entre abfens: Chopin, fur la coutume de Paris ,

oAb, 2., tit. g 4 n°. 24 5 Ferrieres , [(ur la méme coutume, tit.
13 5 des donations & don mutuel ,§. 5 , queft. 6, 1°.18 & 19;
& Ricard , tom. 1 , des donations part. 3 , n°. 659.:La raifon
de cette diftinftion ¢toit prife de ce que 'altion rei vin-
dicationis dure trente ans contre le donataire & fes hé-
ritiers, & a I’égard des tiers-pofleffeurs, avec titre &
bonne foi , elle eft éteinte par la prefcription] de
dix ans ou de vingt ans, fuivant larticle 113 de la cou-
tume de Paris, laquelle eft conforme en cela au droit
Romgin , quia introduit cette prefcription. 3
e
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Le Parlement de Touloufe jugeoit indiftinGement qu'il
@y avoit que la prefeription de trente ans qui fite fuf.

fante, parce quil seft éloigné de I'ancien droit Ro~
main 4 cet ¢égard , & qu'il n’a requ dautre prefcriptiom
pour ce qui regarde I'acquifition de la propriété & I'ex-
clufion de Pa&ion rei yindicationis , que celle de trente
ans , comme je lai obfervé fur larticle 38 fupra. La rai-
fon eft prife de Pauth. male fidei, cod. de prafcripe. longi
termporis , qui rejette la prefcription de dix ou de vingt
ans, lorfque le propriéuaire ignore fon droit & I'alie.
nation, & I'on préfume que le propriétaire qui a refté
dans le filence & dans linadion , ne I'a fait que parce
qu’il ne connoifloit pas fon droit & laliénation ; ainfy
il 0’y a que la prefcription de trente ans qui puiffe écre
oppofee dans ce cas, comme le remarque Duval daps
JSes ‘inflitutes du_droit Francois, liv. a , ch, 4 5 pag. 284

Notre article a fuivi cette Jurifprudence , en voulant
indiftinGtement que le donataire;, fes héritiers ou ayant
caufe , ou autres détenteurs des chofes données, ne
puiflent oppofer d'autre prefcription que celle de trent®
ans: enquoi cetarticle eft différent deZarticle 38 fupra , qui
laiffe les chofes aux termes du droit commun , touchane
la prefeription qui peut étre oppofée aux legitimaires
qui ont droit de demander leur légitime par la plainte
d'inofficiofité fur les donations entre-vifs, lor{que les
autres biens ne fuffifent pas.

La raifon de la différence peut étre prife de ce que
dans le cas de P’article XXXVIIL, Ia plainte d’inofficiofité
ne retranche les donations inofficieufes que quand elle eft
propofée ;au lieu que la furvenance des enfans révoque
de pleia droitles donations , & fait rentrer auffi de plein
droit les biens donnés dans le patrimoine du donateur
fuivant les articles XXXIX & XLIIL : ainfi le droit du.
donateur étant réfolu , celuide fes ayant-caufe Peft anfi 5
{uivant laregle refoluto jure dantis refolvitur Jus accipientis
L 31, f de pignoribus. '

~De-la vient que le donateur ou fes héritiers peuvent”
vendiquer les biens donnés, quoiqu’ils foient entre les
mains des tiers-acquéreurs de bonne foi; &2 titre oné-
reux, tout de méme que s’ils étoient en la main du do-
nataire ou de {es héritiers, comme l'avorent décidé prefs
que tous les Auteurs, & entrautres, M. Dolive ,
bv. 4, ch. 63 Ricard , au licu preallégué , n°. 651 ; & Fers
Jieres, n®. i1,
Qui pe pourront. commencer & courir que du jour de Iz naif-
Tome V. h 7
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"fance du dernter enfant ; méme pofthume. ] L0y avoit point
-de doute que la prefcription ne pouvoit pas commencer
«de courir avant que la naiffance d'un enfant eiit donne
atteinte 4 la donation , parce qu’¢tant parfaire & valable ,
& le donateur ne pouvant pas agir pour rentrer dans les
‘biens donnés , il auroit éré injulte qu'on lui efit oppofé
le tems qui s’étoit écoulé, tandis que la donation avoit
fubfifte dans fon entier , parce que contra non valentem
agere non currit prefcriptio.

Mais, felon Ricard , au lieu préallégué , n°. 660 ; &
Ferrieres 5 n°. 18 & 19 , la prefcription commengoit
courir du jour de la naiffance du premier enfant , quoi-
qu’il fir décédé, & qu'il en flic furyenu d’autres au do-
‘mateur , pour demander les biens donnés; & par con<
féquent la prefcription devoit courir utilement, parce
que contra valentem agere currit praferiptio , leg. 25 5 ff- de
ftipulat. fervorum.

Cependant notre article en difpofe autrement, par une
zaifon i laquelle les Auteurs n’avoient pas faitattention:
‘elle eft prife de ce que la maiffance de chaque enfant
produit une nouvelle caufe pour réevoquer la donation ,
& par conféquent elle doit effacer les effets du laps du
tems qui s'eft écoulé entre la naiffance du premier en-
fant & celle du dernier ; voild pourquoi notre article
décide que la prefcription ne commence a courir que
depuis la naiffance du dernier enfant, quand méme il
feroit pofthume , & qu’il ne feroit venu au monde qu'a-
prés le déces du donateur.

Sans préjudice des interruptions telles que de droit. ] Cecia
été ajouté avec beaucoup de prudence, pour lever tous
les doutes qu’on auroit pu former, pour favoir fi la
prefcription introduite par cette ordonnance ne devoit
pas courir utilement depuis la naiffance du dernier en-
fant, méme fans avoir égard au privilege des perfonnes
intéreflées, parcequ’il ya des Auteurs qui ont cru que
les prefcriptions introduites par les ordonnances & les
coutumes des lieux coutent contre les mineurs, fans
avoir ¢gard 4 leur privilege, & fans efpérance de ref-
titution'; cleft le fentiment de Thevenean, fur les ordon=
nancés, liv. 2 tit. 22, article 3. Voila pourquoi notre ar-
ticle réferve les inrerruptions dans les cas de droit; fur
quoi il faur voir Argentré, quien a fait un excellent

. traité dans fon Commentaire , fur l'article 266 de la
coutume de Bretagne , de interruptionibus prafcriptionum’s
ol il traite fort doftement cette matiere en treize chas
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pitres. 9 Il eft néanmoins a'propos d’obferver quele mot
enterruptions , dont le Leégiflateur {e ferr, ne doit pas étre
pris dans {a fignification propre , mais dans la plus éren-
due; c’eft-a-dire, qu'il doit comprendre tous les moyens
qui interrompent la prefcription , foit en anéantiffantla
premiere pofleflion, foit en {ufpendant feulement le cours
de la prefcription; 8 pour cela il faut favoir qu'il y a
des cas ol la pofleflion antérieure eft ancantie par un
effet de l'interruption ; & dans d’autres, on retranche
feulement le tems qui n’a pas couru utilement, comme
Yexplique fort bien Gregorius-Tolofanus , in fintagmata juris,’
lib. 40, cap. 6, n% 10, quiremarque que quand la pre(~
cription eft {feulement fufpendue pendant quelque-tems,
ce n’eft pas proprement une interruprion.

On connoit deux fortes d’interruptions, I'une eft na~
turelle , I'autre civile. L'interruption naturelle arrive
{felon la Do&rine des interprétes, lorfque quelqu’une
des chofes fubﬁantieLlesA_mur la prefeription, vient &
cefler , comme la pofleflion qui eft neceflaire a toute
forte de prefcriptions, le titre, la bonne foi , & la qua-
Tité de la chofe qui ne doit point étre vicieufe, lefquelles
trois chofes f{ont particulieres a la prefcription de dix
ou de vingt ans : il renvoie a cet egard & &’ Argentré
de interrupt. cap. 4 , pour me borner a ce qui regarde la
pofleflion.

Il y a interruption naturelle toutes les fois quon
«cefle de pofleder de quelque maniere que celaarrive , guo-
modocumque definat poffidere interrumpitur naturaliter , dir la
Glofe furlaloi 5, ff. deufurpar. & ufucap. On peut voir
dans Gregorius-Tolofanus , in fintagmata juris, lib. 20 , cap.
12, n°. 1, les différens cas ou 'on cefle de pofféder, &
ou par conféquent l'interruption naturelle arrive: lin-
terruption civile eft celle quife fait par linterpellation
judiciaire ; felon le droit Romain, elle n'avoit d’effet
.que par la conteftation en caufe; mais par notre ufage,
le feul ajournementlibellé fuffit; il y a encore une troi-
-fieme efpece dinterruptions, qu'on appelle convention-
nelles; telles font celles qui fe font'par la reconnoif-
fance ou le renouvellement de la dette ; par le payement
de partie ou des intéréts ; par le Bail des cautions, ou
des gages , & autres cas exprimés c_ians laloi 7, cod. de
- prafeript. 30 vel 40 annor. & expliques par & Argentré
fur la coutume de Bretagne , article 266 , de interrupt. cap. 5.

L’effet de toutes fortes d’interruptions , eft d'anéantir
& deffacer la poffeflion & la prefeription ];?Er le tems
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qui s’étoit écoulé avant l'interruption, & on ne peut
point le joindre avec celui qui s’écoule poftérieurement,
& comme dit d¥drgentré, fur la coutume de Bretagne , ar-
ticle 266, de interruptionibus , cap. 1 , priorem temporis cir=
fum in irritum reducit , ita ut jam indé in temporis curfu com=
putationem nullam habeat ; mais il y a ceci de particulier
a Pégard de linterruption qui fe fait par linterpeliation
judiciaire,, que par notre ufage, elle n'opere {on effet
qu'autant que l'inftance eft entretenue; car fi elle tombe
en péremption , elle eft comme non-avenue , & la pref-
criptiona fon cours, tout comme s’il n’y avoit jamais
eu d’inftance , fuivant larticle XV de l'ordonnance de
Rouflillon, & l'on a dérogé a cet égard alaloi 1, §.
1, cod. de annali except. qui vouloit que Peffet de linf-
tance, quand elle avoir i¢te conteftée , prorogeat 'ac-
tion pendant quarante ans , foitqu'il y elit de pourfuites
ou non.

L’interruption naturelle qui fe fait par la difconti-
nuation de pofleflion, profite non-feulement a celui qui
la caufe , mais encore a tous ceux qui y ont interét
L. naturaliter 5 , ff. de ufurpat. & ufucap. La Glofe & les
do&eurs {ur cette loi, & d’Argentré fur la coutume de Bre-
tagne , article 266 , de interruptionibus , cap. 4., n% 2% la
‘raifon eft parce que la poffeflion qui doit étre continuee
pour pouvoir profiter, l. 2, cod. de prafcript. longi tem-
poris., étant interrompue, ce qui eft de I'eflence de la
_prefcription manque par la difcontinuation de Ia pof-
feflion, & que, felon la loi 8, §. 4, ff- pro emptore , quand
une fois on a ceflé de pofféder , quoiqu’on reprenne la
pofleflion, on ne s’arréte qu’au commencement de la fe-
conde prife de poffeflion; au lieu que l'interruption ci-
vile qui fe fait par I’interpellation judiciaire , ne profite
qu’aux Parties, parce que, comme linflance ne peut
point nuire a des tierces perfonnes, elle ne doitpas non
plus leur profiter ; 8 c’eft ainfi que le decident Papon,
JSur la coutume de Bourbonnois , article 345 d' Argentré , au
lieu préallégué, cap. 5, n°% 3 ; & M. Duval, de reb.
dub. tralat. 15 , n°. 6 ; ce qui a lieu méme en matiere be-
néficiale, fuivant M. Louet , (ur la regle de publicandis re-
Sfignat. n°. 355.

Il faut encore obferver , que comme la pofleflion eft
de fait, elle ne receit point de fition, L.i1g; & Mornac,
fur cette Lot , ff. ex quib. cauf. major. L, 15 , de ufurpat.
& ufucap. & leg. 23 , §. 1, ff de acquir. poff. & que c’eft
‘une maxime que faffa non retrotrakuntur , On ne peut
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pas donner 4 la pofleflion un effet rétroadtif , comme
il eft décidé par les loix ci-deflus , cit¢es par la loi 8 ,
8. 4, f pro emptore ; & par Gregorius-Tolofanus , in fin=
tagmata juris o lib. 40 5 cap. 6 5 % § 5 cum poffeffio ma-
gis faldi quam juris fit 5 juris filtionem ea non  recipit ut
continuata videatur , dit cet Auteur: on peut yoir aux
numeros 11, 12, & fuivans, les cas ou la prefcrip-
tion eft feulement {ufpendue , & ou Yon joint les:
les tems qui oot courn urilement ; & c’eft ce que d'autres,
auteurs appellent dormitio praferiptionis. §

La principale fufpenfion eft celle qui procede de I'age;
car la prefeription de trente annces ne court pas contre
les pupilles , quand méme elle auroit utilement com-
mencé contre un majeur auquel le pupille a fuccédé ;
L. Sicut 3 , cod. de prafeript. 30 vel 40 annor. & {elon le
langage des interprétes , la prefcription eft arréree dans
fon cours,&dort pendantla pupillarité ; Guipape , queft. 31.

Elle ne court pas non-plus contre les furieux oul'im-
becille; mais elle s'arréte de la méme maniere qu'a I'e-
gard du pupille ; Rebuffe , fur les ordonnances , trallat. de
recif. contraltuum , glof. 23 , n° 5 ; Gregor. Tolofanus in
Jyntagm. juris , lib. 40 , cap. 5 5 n° 28 ; & M. de Catellan ,
lw. 7, ch. 13 :la raifon en eft , parce que les furieux &
les imbécilles font méme plus dignes de faveur & de la
prote&ion des Loix que les pupilles,, par l'argumentde Ia
loi 4, ff dereg. jur.

Mais la prefcription de trente ans court contre le mi-
neur ; L 3 , cod. de prefeript. 30 vel 4o annor. il eft vrai
que fuivant ’ufage du Parlement de Touloufe, conforme
3 lavis de plufieurs auteurs , il eft reftitué en entier ,
comme 'obferve M. de Catellan , au licw préallégué: le
‘méme auteur ajoute , apres Ferrieres , fur la queft. 31 de
Guipape , que le mineur doit demander la reftiturion dans
la trente-cinquieme année de fon age , autrement il n’y
eft pas recevable ; Henris , tom. 2, lv. 4, ch. 21 ,avoit
combattu cette décifion , prétendant que la prefcription
ne devoit pas étre comprife dans les ordonnances de
Louis XII , & de FrangoisI; mais il a été repris avec
raifon par Ricard, fur Uarticle 89 de la coutume de Senlis ,
ou il s’efk déclaré défenfeur de Popinion de Ferrieres s il
eft méme difficile de comprendre qu’Henris ait pu penfer
le contraire en principe de droit Romain , & hors de
la coutume de Paris , qui excepte les mineurs & les
privilégiés , comme le remarque Bretonnier; car fila ref-
titution en entier que le mineur peut demﬁnhder contre
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Yaprefcription de trenteans , n’eft pas comprife dans les
ordonnances, elle demeure donc fujette au tems marqué
dans la loi derniere , cod. de temporibus in tntegrum reflits
qui n’eft que de quatre ans utiles aprés la majorite.

Pour ce qui eft du prodigue , quoiqu’on lui donne
un curateur , la prefcription de trente ans ne laiffe pas
de courir contre lui , comme l'enfeigne Bretonnier fur
\Henris , tom. 2 5 liv. 4 5 quefti 21.

Il refte encore deux obfervations confidérablesafaire!
La premiere , que notre texte'a bien voulu érendre le
tems de la prefcription dans le cas ou elle pouvoit ctre
plus courte, comme lorfque les biens étoient parvenus
a untiers avec titre & bonne foi , dans le pays ou le
droit Romain ancien eft obfervé , & dans le diftriét de
la coutume de Paris , puifqu’il eft congu en termes né-
gaiifs ; maisil n'a pas entendu reflerrer cette prefcription
a trente ans dans les pays otielle eft d’'un intervalle plus
long , comme en Bretagne , ou elle s’érend a quarante
ans , lorfgqu'il s'agit d'un immeuble , comme &' Argentré
le remarque fiur la coutume de Bretagne , article 266 5 cap. 5.
n°. 13

La {econde, qu’aux termes de notre ordonnance , il
faut rejecter le {fentiment de Ferrieres , fur la coutume de
Laris ;) tit. 13 , des donations & don mutuel, §. 5, queft. 6 5
n° 20 5 tor. 3 5 col. 1146 , quiavoit cru que quand l'ac-
quereur a titre onéreux des biens donnés , en etant
evincé par la furvenance des enfans, a droit d’agir
contre le donataire a raifon de la garantie, & des dom-
mages & intéréts , le donataire pourroit demander fon
indemnité au donateur ; car outre que le donataireadii
prévoir le cas de la furvenance des enfans , & ne pas
aliéner un fonds dontfon acquéreur pouvoit etre évincé;
d'ailleurs il ne pourroit prétendre aucune indemnité
contre le donateur , quand méme il fe feroit foumis
expreflément a la garantie , parce 'qu’une telle claufe
deyroit étre confidérée comime une renonciation indi-
refe a la faculté de rentrer dans les biens donnés , &
par conféquent elle eft prohibée par I'article XLIV fupra.
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ARTICLE XLVL

Les dons mutuels & autres Donations faites:
entre mariés , autrement que par les Con~
trats de matiage , & les Donations fai-
tes par les peres d leurs enfans de famille 5
font exceptées des difpofitions de cette
Ordonnance. -

% T'ENTENDONS comprendre dans les diyfpofitions
de la préfente Ordonnance ', ce qui concerne

les dons mutuels €& autres Donations faites entre
maris & femmies , autrement que par le Contrat de
marisge , ni parcillement les Donations faites par,
le pere de famille aux enfans étant en fa puiffance 5
3 I'égard de toutes lefquelles Donations , il ne fera
rien innové julqu'a ce qu'il y aitére autrement pat
Nous pourvu, : ;

OBSERVATIONS.

Dansles difpofitions de la préfente ordonnance.] Cetteexceps
tion sapplique en général a toutes les difpofitions com=
prifes dans la préfenteordonnance,, & a tous les articles
en particulier 3 en forte que les dons mutuels 8z autres
dopations faites entre mari & femme , autrement que
par:les contrats de mariage, ni les donations faites pat
le pere de famille & fes enfans qu'ila en {a puiffance 5
ne font nullement comprifes dans les différens reglemens.
que Sa Majefié a fait dansla préfente ordonnance ; mais
les queftions qui furviendront au {ujet de ces donarions ,.
devront étre jugéesfur les loix , les cotumes & ufages.
obfervés fur  ces fortes de donations , ‘out de méme
que fi cette ordonnance n'avoit pas été portée.

De-la vient que fi les loix ou les coutumes particu-
lieres des lieux nes'y oppofent pas , ces donations peu=
vent étre faites fans écrit ou par écriture privee 5 que;
dans les pays de droit ecrit , le pere Ptﬁl-tlfll‘q donner a:
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on fils non émancipé tous fes biens préfens & a venir;
outine quote ; le charger de payer les dettes & char.
ges de la fucceflion du donarteur., méme les legitimes
& lui impofer toutes les autres condirions qu'il trou-
vera a propos , quoiqulelles dépendent de la feule vos
Ionté du donateur » fans qu'il {oit néceffaire que lac-
Ceptation du fils donataire foit exprefle & littérale ; ce
quia lieu , foit que la donation ait été faite a caufe de
mort , ouqu’elle foir congue entre-vifs 5 & quoiquielle
{oit des meubles ou: effers mobiliers , dont la tradition
réelle n’ait pas été faite ; il ne fera pas néceflaire d’en

ire un ‘tac ¢ que fi par la donation le donateur s'eft
rélervé quelque effet pour en difpofer , il appartiendra
au donataire, fi le donateur n’ena pasdifpofé, pourvu qu'il
{oit convenu qu'en défautdedifpofition | Peffet réfervé
appartiendraau donataire :elles pe font pas non-plus fujet-
tes a la néceflité ni 4 laforme de Pinfinuation pour
Valoir contre les héritiers du donateur » parce qu’elles
€ peuvent valoir en effer que comme des donations &
caule de-mort , lefquelles font exemptées de la nécef-
fite de linfinuation par: les anciennes ordonnances ,
{elon . Ferrieres fur-La: coutume de Paris ;- arsicle 284, glof:
2583, 72°6 , dumoins felon la jurifprudence du Par-
Iement de Touloufe , comme je le dirai bientér.

Les dons mutuels. ] Dans les pays coutumiers on fait
difi¢rence entre la donation mutuelle & le don mutuel.
La donation mutuelle eft proprement une libéralité réci-
Proque, qui fe fait entre deux ou plufieurs perfonnes ,
au profit du {urvivant ; au lieu que le don mutuel eft
Proprement celui qui fe fait entre conjoints par mariage ;
c'eft-a-dire , conflante matrimonio 5 Ferrieres , fur la coutume:
de Paris, article 280, glofl 2, n®. 1 &2; on ne peut pas
dire précifément. en quoi peut confifter le don mutuel ,
& queft-ce que des mariés peuvent e donner de cette
maniere ; mais ‘il faut avoir recours aux coutumes des
lieux. Pour ce qui eft des queftions qui peuvent fe rea-
contrer au fujet du don muruel , il ‘faut voir le traité
fait par Ricard 5 le commentaire de Me. Claude Ferrieres.,
Jur Larticle 280, & les autres arficles de la coutume de
Paris , auw titre 13 des donations & don mutuel , & les au-
teurs & coutumes que ce dernier rapporte ou indique,

“Et autres donations " faites entre mari & femme. ] Ceci fe
rapporte non-feulement au pays coutumier , ou il eft
Permis aux mariés de fe faire des avantages , conflante
matrimonio , autrement que par don mutuel , maisencore’
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aux pays de droit écrit; {elon lancien droit des Ro-
mains, les donations faites par le marid fa femme, ou

. parla femme a fon mari durantle mariage, eroientef=
{fentiellement & radicalement nulles ; cela avoit été éra-
bli par des raifons de politique , 7ne mutuo amore invicem
Spoliarentur, pour prévenir les fujets de difcorde & de

trouble, pour'ne pas rendre venale Pamitié conjugale ,
& pour empécher que celui des conjoints qui auroit
un meilleur naturel’, ne fz dépounillat de fes biens par
un effet de fa complaifance, & que le conjoint plus dpre
ne senrichir des depouilles de Iautre, ne concordia pretio
conciliari videretur , neve melior in paupertatem incideret , de-
terior ditior fieret 5 leg. 1, leg. 25 leg. 3, & §. 10, ff.de
dopat. inter wvirum & uxorem. :

« Cependant il étoit permis aux mariés de faire entr’eux
toutc {orte de contrats , pourvu qu'ils fuffent exempts
de fraude, & qu’on ne plit pas les regarder comme une
‘¢ouleur & un prétexte pour fe gratifier , ainfi que le
remarque M. de Cambolas, liv. 4, ch. 43, 2 loi7,8. 6,
I de donationibus intervirum & uxorem , confirme la vente
& I'hypotheque contraétée de bonne foi; il en éroit de
méme des autres contrats , comme la fociéré de tous les
biens; Leg. 16, §. 3, ff: d= alimentis & cibar. leg. Le dépot
& le mandat; L. 9,8. 3, ff de jure dot. leg. 21 , cod. de
procuratorib: leg. 52 , ff de donat. inter wir. & uxor. & leg..
#n. §. Taceat—5 ', cod. de rei uxor. aét. le louage ou Ferme,
argum. Leg. 52, ff. de donat. inter vir. & uxor. le commodat
& le gage , Leg. 7 §. 5 & 6, ff. eod. le contrat appellé
negotiorum geftio , leg. un. §. taceat 5 , eod. de rei uxor. ac=
fione , pourvu qwils euffent eté faits' de bonne foi, &
non dans la vue' de donner, comme je lai dit.

On' exceptoit néanmoins plufieurs cas , auxquels il
€toir permis aux marics de fe faire des libéralités. Pre-
miérement , lorfque la donation étoit faite avant la cé-
lebration du mariage , quoique ce fit le méme jour,
leg. 27 & leg. 66, ff. de donationibus inter vir. & uxor. lor{=
quelle étoit faite apresle divorce , leg. 64, ff- cod. quand
Ie mariage n’étoit pas valide, /eg. 65 , pour alimens ou
penfions ,‘quand elles n'étoient pas exceflives, leg. 15, /.
31,8.8; ce qui nobligeoit pourtant pas le donateur
pour l’avenir'; mais ce qui avoit été paye ne pouvoit
pas étre repéte ; la donation qui étoitfaite pour'réparer
des maifons incendiées appartenant'a 'un des conjoints,
leg. 14, lorlque la femme avoitacheté un effet avec l’ar-
gent de fon mari, elle pouvoit lui-donner cet effet, Zeg.
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64, la donation faite ‘par la femme a fon mari, pout
obtenir une charge ou dignité ', leg. 40, 41 & 42; celle
qui ¢toit faite exilii caufi , leg. 43, lorfque le donateur.
ne devenoit pas plus pauvre en faifant la donation ; c'eft-
a-dire, s’il ne diminuoit pas fon patrimoine, quoiqu'il
negligedt I'occafion d’acquérir; comme fi le mari repu-
dioit une hérédité ou un legs, afin que fa femme fubf-
tituée en profitdt, ou s'il négligeoit de retenir la falci~
die, la trebellianique, ou autre chofe qu'il efit droit de
Tetenir ; leg. 5, §.13 , 14, 15 & 16, ou bien lorfque.
Ie donateur devenoit plus pauvre , maisle donataire n’en
€toit pas plus riche, L. 5, §. 16; la donation faite entre
le Prince & la Princefle, étoit aufli exceptée ; leg. 26
cod. de donat. inter wir. & uxor. & dans tous ces cas les
donations ¢roient valables. On peut voir tous ces cas,
& plufieurs autres expliqués par Scipion Gentilis , dans
{on traité de donat. inter virum & uxorem, lib. 2.

- Dans la fuite, I'Empereur Antonin tempéra la rigueur
du droit ancien, en ordonnant que les donations entre
mariés {eroient bonnes dans tous les cas ou elles éroient
déclarées nulles de plein droit, fi elles n’étoient pas res.
voquées par le donateur durant {a vie ; mais on lui ac-
corde laliberté de les révoquer , f0li panitentid , comme
le rapporte le Jurifconfulte Ulpien dans la loi cum hic :
flatus 32, 8.1 & o, ff de donat. inter virum & uxorem 3
c’eft a quoi notre ordonnance n'a rien change, puifqu’elle
Porte quil ne fera rien innové jufqu’a ce qu'il ait été
autrement pourvu par Sa Majefté.

- Je paflerois les bornes que je me {uis prefcrites , fi
jlentrois dans un plus grand détail au {ujet des donations
entre mariés ; cependantje n’omettrai point deux ou trois
difficultés importantes; qu’il eft néceflaire d’éclaircir ,
parce qu'elles ont partagé les fuffrages des Do&eurs. La
premiere, fila tradition eft néceflaire pour la validité de
la donation entre mariés , afin qu'elle puiffe étre confir
‘mee par le filence du donateur jufqu’a la mort. La Loi
23, [ de donat. inter vir. & uxorem , décide nettement la.
queftion pour Pafirmative , en difant que la confirma-
tion.des donations entre mariés , ne regarde que les da-
nations des chofes qui pouvoient étre livréees ; que fi
on.en etoit demeuré aux termes d’une fimple ftipulation
fans délivrance, la donation demeuroit nulle , quand
mene le donateur ne Pauroit pas révoquée , & cleft le
fentiment de Barthole , de Balde, de lal Glofe, de Gode=
froi s & des Dotteurs fur cette loi ; de Scipion Gensilis, dans
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fe traité de donationib. inter vir. & uxor.lib. 3, cap. 38, &
de Vinnius Seleftarum Juris queft. lib. 2 , cap. 15.

Mais cette décifion ne peut étre foutenue que felon
les principes du droit ancien, qui exigeoit la tradition
pour la validité des donations; formalité qui a été re-
tranchée par le droit nouveau en la loi S quis argentum
355§ 5 5 cod. de Donationibus , la difpofition de laquelle
loi a été {pécialement appliquée aux donations entre
mariés, par la novelle 162 , cap. 15 & ceft avec raifon
que M. le Préfident Faber , de conjeituris , lib. 2 , cap. 83
Gudelinus , de jure noviffimo,, lib. 1 , cap. 8 , & plufieurs
autres, ont décidé que , {felon le droit nouveau, la do-
nation entre mariés eft confirmée par la mort du do<
nateur, quoiqu'il n’y ait point de tradition , & qu’on en
{oit demeuré aux termes d’une fimple conyention ; parce
quelaloiay ;. ff.dedonat.inter vir.& uxor.a été corrigee par
laloi 35,8. 4, cod.dedonat. & par la novelle 162 ; cap.1 5
9 & que dailleurs la donation annuelle faite par le mari
i fa femme, eft confirmée par la mort, quoiquil ne
puifle point y avoirde tradition des penfionsa venir;
4. 33, f. de donat. inter vir. & uxor. §

Ea feconde difficulté confifte 2 favoir, fi I'infinuation
eft néceflaire, afin que les donations entre mariés puif-
fent étre confirmées par le filence & la mort du dona-
teur : la décifion en eft exprefle dans la loi 25 , cod. de
donationibus inter virum & uxorem, & dans la novelle 162 ,
cap. 1, qui venlent qu’elles foient infinuces, autrement
elles ne peuvent étre confirmées par le filence , qua
concurrence de la fomme de cing cens écus , & pour le
furplus, Pinfinuation étant néceflaire, les donations ne
-peuvent valoir, & moins quelles n’ayent éte confirmées
par une difpofition de derniere volonté de la part du do-
nateur. }

Mais comme le Parlement de Touloufe n’exigeoit
Pinfinuation que pour lintérét des créanciers & des
tiers-acquéreurs, & que les donations étoient autorifées
A Pégard du donateur & de fes héritiers, nonobftant le
défaue dinfinuation , felon M. Dolive, liv. 4 , ch. 4 &
28 5 & M. de Catellan , liv. 5, ch.g , on ne sarrétoit point
au défaut d’infinuation des donations entre mariés , quoi-
qu'elles excedaflent la fomme de cing cens écus, & on
les déclaroit confirmées par la mort du donateur, quand
il neles avoit pas révoquées; a quoi notre ordonnance
ne donne point d’atteinte.

La troifieme difficulté regarde les donations mutuelles
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entre mari & femme , conflante matrimonio. Dans les pay$
coutumiers, ce ne peut pas étre une queftion, parce
que le don mutuel y eft permis ; & Mornac furla loi 12,
cod. de inoff. teftamento, obferve que les donations réci-
proques y font autorifées, a caufe de lincertitude des
€yeénemens.

_ Mais c’eft une queftion fort controverfée en pays de
droit écrit, fi les donations réciproques entre mari &
femme , font irrévocables , ou bien fi elles font feule-
ment confirmées par la mort. Cepolla in tradtatu Cautelarum,
Cauteld 112, aprés Paul de Caftro & autres Do&eurs,
‘Schneidewin , fur le §. Aliz 2 , inftit. de donat. n°. 615 &
‘Boérius, Confil. 51 , font davis qu'elles font irrevoca-
bles, & qu’elles n'ont pas befoin d’étre confirmées par
la morrdu donateur , parce quelles ne {ont pas une pure
liberalite 5 ce que M. de Cambolas ,liv. 4, ch. 43 , eftime
devoir étre entendu quand la donation eft égale de part
& d'autre.

Cependant 'opinion contraire ne. paroit pas {ufcep-
tible de doute, felon le véritable efprit du droit Romain
enla loi 32, §. Ambo 14, ff. de donationibus inter virum
& uxorem , qui décide que fi le mari & la femme fe font
faits une donation mutuelle, la donation eft bien bonne
en faveur du furvivant, parce qu'elle eft confirmée par
la mort ; mais elle eft révoquée a Pégard de celui qui eft
prédecédé; ce qui fuppofe quelle ne vaut pas irrévo-
cablement: que fi les donateurs décedent au méme inf-
tant , les donations réciproques font confirmées en fa-
veur de leurs héritiers, parce qu’on ne peut pas con-
noitre quel de deux eft,décédé le premier; & ceft le
fentiment de M. Cujas, dans fes paratit. fur le cod. de do-
nationibus inter virum & uxorem , & de Scipion Gentilis,
tractat. de donationib. inter vir. & uxor. lih. 2, cap.20: la
loiy, 8. 2, ff. de donar. inter wir.& uxor. fur laquelle les
Auteurs qui tiennent pour lirrévocabilité de la dona-
tion, {e fondent, ne fait rien pour eux ; elle décide feu-
lement que fi le mari & la femme fe donnentrécipro-
quement cing écus, dont ils fe font la délivrance, la
femme qui a confomme les cinq écus a elle donnés par
fon mari, ne peut pas répeter les cing écus quelle a
baillés, & que fon mari a confervés , parce qu'il fe fait
une compenfation; on voit méme que ce n’eft pas pro-
prement une donation réciproque, mais un échange,
9 des différences qu’ily a entre les donations pures entre
mari¢s, & celles qui font faites a caufe de mort , aufli
entre marics; Gentilis , de donat, inter vir, & uxor. lib. 3 5¢. 340
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Si les donations entre mariés {font confirmées par la
mort du donateur, lorfqu’elles n’ont pas été acceptées
par le donateur , Scipio Gentilis , ‘de donat. inter vir. &
uzxor. lib. 3 , cap. 34, tient la négative; laloi 23 & laloi
3, ff. de donat. inter vir. & uxor. qui requierent la ftipu-
ation , femblent confirmer cette opinion. :
Au contraire , il y a plufieurs argumens: °. La loi
E:. » 8. 1, ff. de donat. inter vir. & uxor. confirme I'achat
ait par le mari au nom de {a femme, comme une dona-
tion tacite, quoiqu’elle ne {oit pas acceptée par la femme.
2°. Les donations entre mariés font comparées aux do-
nations 4 caufe de mort, ou, felon l'ufage, l'accepta-
tion n’eft pas néceffaire. 3°. Selon Larroche, la reconnoif<
fance faite a la femme par le mari, fans réelle numéra~
tion , vaut iz vim reliffi, & eft confirmée par la mort
comme une donation , quoique non acceptée par la
femme. V. Tamen , L. 14, cod. de donat. inter vir. & uxor.
A fuivre la rigueur des regles, la donation entre marics
non acceptée, ne pourroit pas valoir , {oit parce que
le defaut d’acceptation empéche qu'elle ne puifle étre
confidérée comme une donation entre-vifs, a caufe que
Tacceptation eft de fon eflence, foit parce que I'accep-
tation eft également néceflaire pour Ia validité de la do-
nation a caufe de mort, comme je l'ai prouveé dans la
queftion 47 ; voila pourquoi la donation entre-vifs,
faite par les conjoints en faveur I'un de I'autre , ne peut
pas étre convertie en donation a caufe de mort, puifque
la formalité eflentielle en I'une & en l'autre manque. §
Les donations faites par le pere de famille aux enfans étant
en fa pm:ﬂimr:e.{ Le pere & {on fils non émancipe , étant
confidérés comme une feule & méme perfonne, L. ult. cod.
de impub. & aliis fubffitutionibus , ils ne peuvent pas con-
traCter enfemble d’'une maniere irrévocable ; L. 7, ff. de
obligat, & aftionth, L. 4, ff. de judiciis, & L. 16, ff. de
furtis 5 ainfi la puiffance paternelle érant un obftacle qui
empéche que la donation faite par le perea fon fils non-
émancipé , foit irrévocable , elle doit étre confirmee
par le filence du donateur jufqu’a fa mort; aprés quot
celle vaut quand elle n’a pas été révoquée, L. 25, cod.
de donat. inter virum & uxor. Il faut pourtant remarquer
_quencore que cette loi exige I'infinuation , afin que la
‘donation faite au fils de famille par fon pere puifle étre
confirmée par la mort du donateur , lor{qu’elle excede
la fomme de cing cens écus, cela ne s’obferve pas au
Parlement de Touloufe , ol I'infinuation n’étoit pas res
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364 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
quife avant notre ordonnance al’égard du donateur &
de fes héritiers, comme je I'ai obfervé ci-deflus; ce qui
n'a pas été changé pour ce quiregarde les donations faites
par le pere 2 fes enfans qui font en {a puiffance.

1l faut encore remarquer que ,' quoique la loi 25 , cod.
de donat. inter wir. & uxor. fafle valoir les donations entre
mariés, ou par les peres enfaveur de leurs enfansnon-
émancipés , comme donations entre-vifs, puifquelle
les aflujettit a la néceflité de linfinuation, fi elles ex-
cedent cing cens écus ; qu'elle veut que lefilence du
donateur ait un effet rétroadif,, & quelles aient leur
effet du jour de leur date , lorfquelles font infinuces ;
que méme dans I'ufage elles foient valables , quoiqu'on
n’y ait obfervé que la forme prefcrite pour les donarions
entre-vifs , & quon n'y ait appellé que deux témoins ;
toutefois Deffer rétroadif n’a lieu que pour le gain des
fruits qui ne doivent point étre imputés ni rapportes
par le fils donataire, & nullement pour faire valoirces
{ortes de donations contre les créanciers ‘du donateur
ou les tiers-acquéreurs des biens donnes , quand méme
elles auroient été bien & duement infinu¢es, commele
décide M. de Cambolas , liv. 5 , ch. 6: laraifon eft parce
que ces donations pouvant étre révoquées , folé pani-
entid, comme je lai expliqué ci-deflus, on doit regar-
der comme une révocation {uffifante’aliénation des biens
donnés , ou les hypotheques contraétées par le donateur
depuis la donation, du moins pour les aflujettir a ces
hypotheques, quoiqwelles ne révoquent pas la dona-
tion , {elon la novelle 162, cap. 1, §. 1, comme le re-
mmarque le méme Auteur ; d’autant mieux que , fuivant
Ta loi 11, cod. de donationib. la donation faite par le
pere 4 fon fils non-émancipé, eft plutor une deftina-
tion , qu'une donation parfaite. Deflinationem magis pa-
terne voluntatis faflam , quam perfetam donationem ; 8 1'on
doit dire laméme chofe des donations faites entre mariés ,
parce que pari paffi ambulant, aux termes de la loi 25 ,
cod. de donat. inter vir. & uxor.

1l y a plufieurs cas auxquels la donation faite par le
pere afon fils non-émancipé, vaut irrévocablement:
1°. Lorfque le pere émancipe fon fils apres la donation,
fans la révoquer, étant cenféla confirmer par I'émanci-
pation; L. 17, cod. dedonat. & L. 31, 8.1, ff- eod. 2°
{m‘fque le pere remet 4 {on ﬁls-l’u[?lfruit quila, jure pa-
triz poteflatis , {ur les biens aventifs ; L. 6, §. 2, verfic.
Jin autem , cod, de bonis que liberis , parce que I'ufufruit fe
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eonfolide avec la propriété. Schneidewin, fur le ‘tit. des
Inflitutes de donationib. de donatione inter vivos, n° 70 5
M. de Catellan, liv.2, ck. 46. 3°. Quand la donation eft
veéritablement remunératoire , Schneidewin, d. loco , no.
71. 4° Si elle eft d'une chofe mobiliaire , & quelle foit
faite au fils foldat, propter militiam , n°. 72. 5°, Ou pour,
acqueérir une dignite, 2% 73. 6° Ou bien fudiorum caufi ,
2%, 74. 7°. Ou pour caufe de dor conftituce 2 la fille de
famille, n°. 77, ou bien en faveur du mariage qui a été
célébré; M. Larroche, liv. 6, tit. 40 , article 6 ; Ferrieres ,
Juur la queflion 145 de Guipape ; & M. Dolive, liv. 3, ch.
30. V. Ragueau , fur la 10i §. 6 , & fi quid ex ufur, cod. de
bonis que liberis. g

2 e e 1) = (]

A R:TSLC B E G LV I

OuLoNs au furplus que la préfente Ordon-
¥ nance foit gardée & obfervée dans tout no-
tre Royaume , Terres & Pays de notre obéiffance
a compter du jour de la publication qui en fera
faite ; abrogeons toutes Ordonnances , Loix, Cou=
tumes , Statuts & Ufages différens , ou qui feroient
contraires aux difpofitions y contenues , fans
néanmoins que les Donations faites avant ladite
publication puiffent étre attaquées, fous prétexte
qu’elles ne [eroient pas conformes aux Regles par
Nous prefcrites , notre intention étant qu’elles foient
exécutées , ainft qu'elles auroient pu & dil Pétre au-
paravant , & que les conteftations nées & a naitre
Jur leur exécution forent décidées fuivant les loix
& la Jurifprudence qui ont eu liew jufqu’a préfent

!

dans nos Cours a cet égard.

OBSERVATIONS.

Le Légiflateur a pris dans cet article deux précautions
importantes. La premiere, eft d’avoir abroge toutes les
ordonnances, loix, coutumes , ftatuts & ufages différens
ou contraires aux difpofitions contenues dans la préfente,
ordonnance.

La deuxieme , d'avoir témoigné que {on intention eft
que les donations faites avant la publication ne puiffent
pas étre attaquées , fous prétexte qu’elles ne feroient pas
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366 ORDONNANCE DE LOUIS XV/
conformes aux regles par lui prefcrites, en quoi il s'eff
conformé a ladifpofition de la loi 7, cod. de legibus.

En forte que les conteftations ‘nées & a naitre 4 raifon
des donations faitesavant la publication ou enregiftre-
ment de la prefente ordonnance , doivent érre jugees,
{uivant les loix & la Jurifprudence, qui onteuliendans
les Cours fupérieures jufqu’au jour que cette ordonnance
ya étéregiftree, comme notre articlele porte difertement.

Dans tout notre Royaume , terres & pays de notre obéiffance. ]
Selon 'Empereur Juftinien, aux Inftitutes de Juflitia &
jure , la juftice, ou a mieux parler, Part de rendre lajuf=
ticé , eft une volonté conftante & immuable de rendre 4
un chacun ce quilui appartient; cette volonté doit étre
efficace & nonde purefpéculation; elle doit étre réglee
par la loi, qui eft toujours une dans fa difpofition , qui
ne doit pas dépendre de la différence des tems, deslieux
& des perfonnes, & fes opérations fontappellées par 'O~
racle du S: Efprit, le Jugement de Dieu, nulla erit diftan-
1la perfonarum , ita parvum audiells ut magnum : nec accipietis
cujufquam perfonam , quia Dei judicium eft ; Deyteron , cap.
[, verf. 17. Ainfi rien n'eft plus contraire au caraétere
eflentiel de la juftice, & & I'honneur de fes Miniftres,
que la diverfité des maximes , & des jugemens des diffe-
rens Tribunaux, qui n'ont pourtant qu’une meme loi
pour objet & pour regle ; & de voir que ce qui paroit
jufte dans I'un, foit regardé comme injufte dansl’autre,
4 caufe des différentes interprétations qu'on donne a la
méme loi. BT £ :

Ceft pour faire cefler cet inconvénient, & pour res
meédier a P’abus que les plaideurs faifoient de cette di-
verfité de Jurifprudence, en formant des conflits de
Jurifdi@tion , & donnant lieu a des réglemens de Juges,
afin de porter leurs conteftations devant ‘des Tribunaux
favorables a leurs prétentions, que notre Monarque a
bien voulu, a Pinfpiration & par les foins & les tra-
vaux du premier Miniftre de la Juftice, porter une loi
qui fixar la Jurifprudence , & fit cefler cette diverfite de
Jugemens, pour procurer le repos & latranquillite a fes

euples, dont il n’eft pas moins le pere que le maitre,
& dont e bonheur doit étre le principal objet d'un grand
Roi. Voila pourquoi il étoit neceflaire d’ordonner que
cetteloiferoit exécutée dans toute 'étendue du Royaume.

A compter du jour de la publication qui en fera faite.] Selon

laremarque de Boicean , dans [on traité de la preuve par
1¢moins , part. 1, ch.1 , on n'obferve point enFrance lz
: novelle:
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Rovelle 66 de 'Empereur Juftinien, chap. 1, qui veut que
les loix aient leur force , & foient exécutées dans deux
mois , 4 compter de leur date; mais les ordonnances 4
edits , déclarations & lettres-pateates de nos Rois ne
{ont exécutees quapres qu'elles ont été préfentées & pu-
bli¢es aux Cours fupéricures, Ce n'eft pas que la puif-
fance du Roi ne foit fouveraine ; mais par un effet de {a

[bonté, de fafagefle, & de fajuftice, il permet 2 fes
Cours, qui font prépofées pour rendre la juftice 3 fes
Sujets , de lui repréfenter ce qui leur paroitconvenable
pour le bien & I'utilité de fes peuples.

Par Larticle V' du titre 1 del'ordonnance de 1667 , le Roi
Louis XIV d’heureufe memoire, avoit fixé certains dé-
fais, dans lefquels les Cours {upéricures feroient tenues
de lui faire les remontrances qu'elles jugeroient a pro-
pos, apres lequel tems les ordonnances, édits, déclaras
tions, & lettres-patentes {eroient tenues pour publiées
& en conféquence feroient gardées & obfervées; ce
qui avoit éte confirme & amplifié par une déclaration du
24 Fevrier 1673 , qui veut que toutes affaires ceflant,
il foit procede au regiftre des ordonnances, édits, dé-
<larations & lettres-Patentes doanees pour des affaireg
publiques, foir de juftice ou de finance , émanées de la
feule autorite du Roi; que Uenrégifirement fera fait pu-
vement 8z fimplement {ans aucune modification ni reftrics
tion,. & qu'aucune oppofition n'y ferarecue, {i cen'eft
a I'égard ges lettres-patentes expedi¢es au nom & au pro-
fit des particuliers; mais par la déclaration du 15 Septems
bre 1715, la faculte dont les Cours {uperieuces jouif-
{oient auparavant, felon larticle IT de I'ordonnance de
Moulins, leur a ¢té rendue, & ila été ordonné que lorf-
que Sa Majefte adrefleroir'a fes Cours des ordonnances ;
edits, declarations & lettres-patentes, de {a {eule auto-
rite & propre mouvement, avec fes lettres de cachet ,
portant fes ordres pour les faire enrégiftrer; les Cours
avantqued’y proceder puiflent,luirepréfenter ce quielles
jugeront a propos pour le bien public defon Royaume ,
& ce dans un certain delai du jour de la délibération qui
en aura eré prife : finon, & afaute decefaire, il y (era
par elle pourvu ; dérogeant acet égard 4 toutes ordon-
nances, édits & déclarations 4 ce contraires. 7. L. 8,
cod. de legibus. L

Abrogeons toutes ordonnances , loix, coutumes, (tatuts ou ufa-
ges différens, ou qui feroient contraires.] L'abrogation conte-
nue dans cetarticle s'applique , non-feulementaux ordon-

Tome V. : Tt (o]
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268 ORDONNANCE DE LOUIS XV7
nances, edits, déclarations & lettres-patentes , mais e
core au droit Romain, aux coutumes particulieres, aux
fatuts & aux ufages différens , ou contraires aux difj pofi-
tions renfermées dans la préfente ordonnance , quidoit
étre la feule loi qu'on devra {uivre pourles donations qui
feront faites 4 I'avenir , quant aux‘points qu’elle decide 5
mais elle n’empéche pas qu’on ne puifle recourir au droit
Romain, aux ordonnances, aux coutumes, & aux ufa-
ges des lieux pour les points que notre ordonnance n'a
point décides.

Du refte, I'abrogation fpéciale des coutumes particu-
lieres étoit néceffaire ; parce que, felon Mornac, furlz
(feconde conflitution de Juftinien , de Juftiniano codice confir-
mando , §. Si queverd , les nouvelles loix ou ordonnan-
ces , quelques générales qu'elles foient, ne deérogent
point aux privileges & aux coutumes locales , a mioins
que la dérogation nefoitexprefle & littérale , nyf fpecia-
lis abrogatio faita fit,

§ Sans néanmoins que les donations faites avant ladite publi-
cation puiffent étre attaguécs, [ous prétexte qu elles ne ferotent pas
conformes auz regles par nous preferites. | 1l faut prendre garde
A trois différentes difpofitions que notre article renferme.
La premiere , eft celle qui eft contenue dans les paroles
que j’ai tranfcrites , o le Légiflateur veut que les dona-
tions faites avant la publication de la préfente ordon-
nance, vaillent, & qu’elles ne puiffent pas étreattaquees ,
fous prétexte quon n'y aura pas obfervé lesregles & les
formalités prefcrites par la préfente ordonnance ; ce que
Ton peut éclaircir par des exemples tirés de laloi méme.
En effet, unedonation faite auparavant lenrégiftrement
de cette nouvelleloi eft bonne & valable, quoique I'ac-
ceptation nefoit pas exprefle 8 formelle dans les lieux
ot Pacceptation tacite ¢toit regue, quoiquelle foit d'e-
criture privée , quoiqu’elle foit des meubles ou efiets mo-
biliers , encore qu'il n’en ait point été fait d'état, & qu'il
n’y en ait pointde tradition réelle; quoique Piafinuation
n’en ait été faire quen la forme obfervée avantcette or-
donnance ; quoiqu'elle comprenne les biens a venir ;
quoique la femme donataire pour dotou le mineuraient
accepte la donation fans l'autorité du mari, ou du cura-
teur, & autrescas femblables, dans lefquels notre ordon-
nancea introduit des regles,, 8 des formalités nouvelles.

Notre intention étant qu elles [otent exécutées , ainfi qulelles
auront pu & dii Détreauparavant.] Ceft la deuxieme difpofi-
tion qui veut , par une fuite de ce qui précede, & en
fuivant la maxime tirée de la loi 7, cod. delegib. que leg
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donations qui étoient parfaites & revétues de routes les
rmalicés obfervées, lor(quelles ont ét6 faites , aient
la méme force , & foient exécutées de Ja méme maniere
que fi la préfente ordonnance n’étoit pas furyenue , tout
comme nous voyons dans le droit Romain, qu’une chofe
faite dans un tems auquel il étoir permisde la faire fubfif-
ter, malgre les événemens poftérienrs qui 'y porteroient
obftacle, /icer pervenzrit ad eum cafum a quoincipere non pofjits
- Et que les conteflations nées & &naitre fur lenr sxécution foiene
décidées , fuivant les loix & [a Jurifprudence , qui ont eu liew jua
91 préfent dans nos Cours it cet égard, ] Cleft la troifieme
difpofition, qui eft pareillement une fuite des preceden-
tes, 8c qui eft fondée fur la maxime , qui veut que les
loix nouvelles n’aient point d'effet rétroa@if, a moins
qu'elles ne le portent exprefiéme nt. Ceci doit avoirlieu,
non-feulement pour les conteftations qui pourroient étre
pendantes devantles Jnges en premiere’inflance, ou en
caufe d’appelau tems que la préfente ordonnance a été en~
régiftrée'au {ujet des donations antérieures, mais encore
pour les conteflations qui pourront étre formées pofté-
rieurement ; ce qui réfulte bien clairement de ces pa-
roles , les contoftations nées & & naitre fur exécution , que on
trouve dans le texre. ' '
I’y a point de doute que les trois difpofitions de
notre article que jeviensde rappeller, ne doivent avoir
lieu a Pegard des donations , qui avoient recu leur pers
feftion avant Penrégifirement de la prefente ordon-
nance ; mais je demande fi on peut les appliquer a celles
auxquelles il manquoit quelque chofe ; comme fi, par
exemple, la donation faite avant l'enrégifirement de la
nouvelle loiwayoit pas été infinuée , lorfque I'Ordon-
nance a été publiée ; faudroit-il faire Iinfinuarion en la
forme prefcrite auparavant, ou bien de la maniere que
le veut notre Ordonnance ? On peut dire d’un coté que
Pinfinuation faifant une partie eflentielle de la donation -
ceft par lesLoix en ufage lor{que la donationa été faite,
que laforme de l'infinuarion doit étre réglée; parce que
Tefprit de notre Ordonnance eft qu’elle n’ait lieu qualé.
gard des donations qui feront faites aprés I'enreégiftrement
de la loinouvelle, & non pour celles qui feroient faites
auparavant. . :

Drautre part , il femble qu'on doive décider le cone
traire, & qu'il faut faire Pinfinuation en la forme pref-
crite par 'Ordonnance ; parce que notre Article XLVII
wveut quelle foir regardée & obfervée dans It'rgut le Ro-
jiyro !
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350 ORDONNANCE DE LOUIS XV,
yaume, & compter du jour de lenrégiftrement, abrogeafi®
toutes loix , ftatuts, coutumes, & ufages différens, ou
contraires aux difpofitions qu'elle renferme; voild pour<
quoi, fi la donation faite avant I'enrégiftrement n'eft pas
infinuée lors de Penrégifirement, c’eft felon la forme
nouvellement prefcrite que Finfinuation doit étre faite 5
parce qu'on ne peut plus recourir a des loix quife trou-
vent formellement abrogées.

Il me paroit que cette queftion doit étre décidée par
une diftin&ion; ou la donation faite avant enrégifire-
ment, n'eft plus dans ledélai de quatre ou de fix mois
preferit par l'ordonnaace de Moulins , pour faire l'in-
finuation. Dans ce cas, infinuation pouvant étre conii-
dérée comme un adte {épare dela donation, qui ne peut
valoir & avoir fon effet, du moins contre les créanciers
& les tiers-acquéreurs, que du jour de Tinfiauation ,
elle doit étre faite en la forme prefcrite par notre ordon-
nance; mais fi lon fe trouvoit encore dans le délai de
quatre ou de fix mois lors de l'infinuation , il fuffiroit de
la faire en la maniere qu'on le pratiquoitlors de la date
de la donation , parce que l'infinuation a un effet rétroac-

tif, 8 quela donation doit valoir méme contre lescrean-
ciers & tiers-acquereurs intermédiaires, fuivant la dé-
claration du Roida 25 Novembre 1692 ; voilapourquoi
on ne doit confidérer infinuation que comme un feul &
méme alte avec la donation ; qwainfi Iinfinuation doit
étre faite felon les loix ou ufage lors de la date dela
donation.

Notre article ne parlant que de Iexécution des dona-
tions faites avant Penrégiftrement de cette ordonnance,
il peut fe préfenter cette difficulte = fi lorfqu’il s'agit de
laréfolution de la donation, il faut fuivre la Jurifpru-
dence quiiavoit lieu lorsde la dosation , ou bien ladif-
pofition de la préfente ordannance , lotfque I'événement
qui y donge lieu arrive apres l'enrcgiiirement ; {1 ; par
exemple, la donation eft antéricure , & que la maiffance
de Penfant qui la fait révoquer , artive apres Penrégifire~>
ment de notre ordennance , la révocation de la donation
par furvesance d'enfans fe faifant par un effer de la con-
dition tacite & inhérente a la donation, & la condition
ayant un effet rétroa&if au jour de I'aGe auquel elle eft
appliquée on fous-entendue , comme je l’ai remarquée
aillenrss il femble qu’on ne doive confidérer que laJu~
ri'{‘prudence'quiavoit lieu lorfque la donation a éte faite,
& qw'il ne faut point y appliquer la difpofition delanou-
velle ordonnance. ;
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- Dlautre-coté , la naiffance des enfans; qui révoque la
donation , étant un fair abfolument diftin&t de la dona-
tion , il {uffir quelle arrive depuis I’enrégiftrement de
Pordonnance , afin que ce foit par elle quon doive fe
régler , & non par la Jurifprudence & l'ufage obferve
lors de la donation, parce que I'ordonnance doit.Etre
exécutée du jour de la publication. La premiere opinion
me paroit la plus conforme au texte ; car quoiqu'il ne
parle que de I’exécution , fon efprit eft ncanmoins de
comprendre aufli la réfolution des donations daas la
méme regle ; ainfi on doit fe régler par'la Jurifprudence
en ufage lors de ladonation, & non par la difpofition
.de notre ordonnance. §.- % =]

Si donnons en Mandement & nos amés & féanx
les Gens tenans , &c. que ces Preéfentes ils gar-
.dent , obfervent, entretiennent, faffent garder,
obferver & entretenir, & pour les rendre notoires
A nos Sujets , les faflent lire, publier & regif-
trer 5 GAR tel eft notre plaifir. Et'afin’que ce'foit
chofe ferme & ftable 2 toujours , Nous avons fait

- mettre notre Scel A cefdites Préfentes. DONNE a
‘Verfailles , au mois de Février , 'an de grace mil
fept cens trente-un , & de notre regne le feizicme.
Signé , LOUIS: Et plus bas; Par le Rois PHE-
LYPEAUX: Vifa, CHAUVELIN, Erfcellé du. ggand
. Sceau de cire verte. 4 O ey

Regifiré , oui & requérant le Procureur-Gépéral diwRois pour
étre exécutée , felon [a forme & teneur ; & copies collationntes
_envoydées aux Bailliages & Seénéchauffées du Reffortss pour y
étre lue , publice & regifirée. Enjoint aux fubfituts duw Pro-
" cureur-Général, du Rei, d'y tenirlamain , & den certifier.la
" Cour dans un mois , fuivant I’ Arrét 'de ce jour, A Paris , en
Parlement,, le 9 Mars ‘1731,'Sign¢ , DUFRANC.

"\ Fin de la premicre FPartie.

fig
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Des - Articles de 'Ordonnance du mois
de Février 1731.

"A Rricre L Les Donasions doivent éere faitespar
L Ade publiz 5 & il en’ doit veffer minute ; & peine

de pallire 5 : * Page 4.
Art, 1. Formalités des Attes de Dowations entre-
wife, i & “page 15,
“ART. L De I forme ‘des Donations & canfe de mort ,
b : “page 23,
AR IV. Les Donations entre-vifs qui ne penvent
valoir en:gette qualites’ ne walent pas comme. dif-

- pofitions & caufe de mort 5 LZpage 37.
Art, V. Quelles: Donations. doivent étre acceptées.
: ety page 42.

il iied o AR SR
ART, VL Lacceptition, doir. étre, expreffe » funs pou-
- woir étre fupplede par-be prefence du donataire , i
- par anéun autre (gm})'_ci?{ér}}‘., 3 . page 56.
ART VI Par quelles perfonnes penvent érre dccep-
g es Dosiatiogs faires aux uineurs de vingt-cing

BERSHECD b interdife UL _ page 9.
Art. VI Oui peut accepter ‘les : Donations faites
aux licux pieyx page 68.

ARTIIX. De Viccepration des Dondtions - faites aux
VL Semmes parices ;T S ‘page 73,
ART 2 Exeeprion pour les Donations faites en Con-
thar dedriage , L% page 185,
ARt XU L4 Donation faite au donatzire & 3 [es en-
Jans anaitre, on'la Subflitution s wont befoin que de
Cacceptation du premier donataire " page 87.
Arr. XIL La Donation faite 3 une ou plufienrs perfon-
nes exiflantes confointement avec:d atres qui font
naitre, vaudra pour tous en vertu de Faccepiation qui
fera faite pay les donataives exiftans ot a lewr nom »
page 97,

Art, XL Les Inffitutions contraituelles , & les dif
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Table des Articles de 'Ordonnance..’ 373
“Pofitions & canfe de mort 5 faites en Contrat de ma-.
riage , {onr-bonnes (ans avcepration page 99-

\ ART. XIV. Les sineurs ou autves privilégics ne [ont
pasreftitnss enversle défant d acceptation , page 116.
Art. XV. Défenfes de comprendre dans les Donations -
Les biens & venir 5 & peine de nullité > méime pour les
biens préfens page 120.
Art. XVI, Défenfes de charger le donaraire desdettes.
& charges de la fucceffion 5 au-dels de celle quil
eft oblige de [upporter de droit , & de laréfervation

- Qun effer on d’une fomme pour en difpefer, page 143.
ARt XVIL Exception al Article XV~ pour les Done-
_tions faites en Contrat de mariage en favenr des

- conjoints 5 o de leurs defcendans . page 157.
ARz, XVII. Exception a L Article XV pour les Do~
. nations en Contrat de mariage , 168.

ArT. XIX. Les Donations en Contrat de imariage. em
. ligne dirette , wont pas befoin 4’ Infinnation., page 176.
Art, XX. Quelles Donations [ont [ujettes & Ulufi-

#darion. : page 183.
Arz, XXI. L’augment 5 Lagencement > Le gan des INo-
_ices > o de [urvie ,. @ autres conventions matyino-

_niales , [ont bonnes (ans Infinuation,  Page 193.
Déclaration du Roi,-du 2 Juin 1729 5 concernant les
Infinuations , : page 211.

Arr, XXII. Les Donations des meubles > lor[qiil y a.
tradition véelle > nicelles qui wexcedent pas la fomme
de mille livres , wont pas befoin d'étre infintées,

page 213.
Arrt. XXIL Dans quels lieux I Infinuation doit étre.
. faite 5 ¢ dans quel délai , page 220.

Lettre de M. le:Chancelier 4 M. le Procureny-Géneral
at Pailement de Touloufe 5 du 10 Septembre 1739 5.
fur Les Infinttations. vt wtlh Juamiepage 22 8.
ArT. XXIV. De la forme en laguelle U Infinuation des
Danations doit étre faite " page 239s
Arcr. XXV. Obligations des dépofitaires des Regiftre
des Infinuations , page 242
Dévlaration du Roi.du 17 Février 1731, Concernant
des Infinuations, . - N . page 244.
ARrtT. XXVL L'Infinuation faite dans les délais , a i
Ii4
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374  Table des Articles de 'Ordonnance.
effet rétroattif au jour de la Donations que fi elle
¢ff faite aprés les delais 5 la-Donation 1'a deffer
que du jour de I'Infinuation , Page 249.
ARt XXVIL Quelles perfonnes peuvent oppofer le dé-
faur & Infinuation , page 253.
ART. XXVIIL Le défant d Infinuation peut ¢tre oppol¢
a {a femme marice , page 258.
ART. XXIX. Le recours contre le mari me peur ésre
exercé quand la Donation oft faite & la femme pour
bien. paraphernal , & moins que le mari wen eit en
- Laduuniftration , page 265.
ARrT. XXX, Le mari ni fes hévitiers 5 ou ayant-catfe o
ne peivent point oppofer a 1a femme le défant & In-
Sinuation , & wmoins que la Donation ne foit faite
.- pour bien payaphernal dont elle a joui , = page 267.
Arrét du Parlement de Tonloufe du 23" Aoiir 1734 »
vendu en confdquence des Articles XX, XXTEs
XXVIL , XXVIII , XXIX & XXX de POrdon-
nance du mois de Février 1731, concernant les Do-
nations 5 avec les motifs [ur le[quels cet Arvés a éré
rendy. 3 page 271,
ART. XXX, Les Tuteursy Curatenrs & autres Ad.
- miniftrarenrs , ne penvent pas oppofer le défant d&*In-
finnation aux Mineurs & autres , dont ils adminif=
- trent les biens, 4 — : page 276.
ART. XXXIL Les Minettrs i les autres perfonnes 5
ot lieux privilégids me [ont pas veftituds envers le
défaut & Infinuation s (auf lewr vecours contre les Tu-
teurs ou autres Adminiftrateurs , page 279.
ART, XXX Exception en faveur du Parlement de-
Flandres a égard des Articles precédens touchant
- Dlnfinuation s page282.
ARrt. XXXIV. De' quelle maniere les légitimes des
- enfans peuvent étre reprifes (ur les Donations entre-
Cifs, page 283
ART, XXXV. Les dots font fujettes auvetranchoment
pour les légitimes des enfans du Conftituant dans le
‘méme ordre que les Donations , [ans attendre ba mors
dunari 5 & quoique la fille ait renoncs A L fuccef-
fion > ou que par lg Courume cllesen foit exclue .
“wmeyennant a_dot - page 296
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Table des Articles de 'Ordonnance. ~ 37¢

ArT: XXXVIL De guelle manierele dondtzire desbiens
préfens & venir pedt érre chargé des 1égitimes ,
page 296.

ART. XXXVI1I, De quelle maniere les Légitimes doivent
étre payées 5 lorfque le donataire Sen ticnt aux biens
extans lors de la Donation , & quil remonce aux
biens & wenir , : page 302.

© Art. XXXVIIL. De quel jour La prefeription peut cot-
vir en favenr des donataires contre les légitimaires ,

page 3o06.
Art. XXXIX. De la révocation des Donations par la
furvenance denfans ;. page 310.

Art. XL. Extenfion de ' Article précédent , page 324
ARtT. XLI. S la révocation de la Donation  liew
- quoique le donataire foit demeur¢ en poffeffion des
biens , & depuis quel tems les fruits doivent-ils éire

. reflitnés , page 328.
Art, XLU. Zes biens compris dans 2 Donation révo-
quée rentrent dans le patrimoine du donateur , libves
des hypotheques ; méme de La dor & antves conventions
matrimoniales de la femme du donataire page 333.
Art, XLIL La Donation révoquce ne peut revivre
étre coufirmée par aucun -Ade , page 340.
ARt, XLIV. Toute renonciation & la vévovation de
la Donation par [urvenance denfans 5 eft nulle ,
page 343.

ARt XLV, Ouelle prefcriprion peur étre oppofée pour
. exclurele vetour des biens donnés , lor(que la Donation
eft vévoquée par [urvenance des enfans, page 348.
Art, XLVIL, Les dons mutuels & autres Donations
faites entre mariés , antrement que par les Contrats
de mariage , & les Donations faites par les peres &
leurs enfans de famille , [ont exceptées des difpofi-
tions de cette Ordonnance ; _ page 357.
Art, XLVIL La préfente Ordonnance ne doit avoir
- lien que. pour Lavenir , & du jour de Lenrdgiftre-
ment 'y page 367.

"Fin de la Table des Articles de I'Ordonnance
de Février 1731,
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TABLE

Des Matieres des Obfervations fur Ordonnance
du mois de Féyrier 173 1.

‘Brogation: 1i elle doit &tre
fpeciale , page 368.

Accepeation ; fila Donariond caufe
demort , abefoin d’érre accep-
tée, page 25.

Toute forte de Donations entre-
vifs , méme en faveur de la
caufe pie, doivent étre accep-
tees , a peine de nullité, page
42, au Texte 42, 43 & 44.

L'aceeptation doit étre faite par
‘Ie donataire ou par fon Procu-
reur {pécial & général, page
42 ,.au Texre.

Le donateur n’eft 1ié que du jour
de l'accepration , ibid.

Le Noraire ne peut accepter pour
le donataire abfent , ibid.

L'acceptation faite par un' tiers
fans pouvoir, ne vautque du

. jourde la rarificarion exprefle,
ibid,

Raifons pourquoi l'acceptation a
€té introduite, page42; 43 & 44.

Si Pacceprarion tacite fuffifoir ,
fuivant le Droit Romain , page

44.
Quelles font les Donations qui
valent fans acceptation , ibid.
Les Donations faites aux Lieux
pieux , & aux Communautés,

ont befoin d'accepration , ibid.

& page 45. .

Pour accepter une Donation au
nom d'autrui, faut-il que le Pro-
cureur foit confticuc par Ate
public, ou fuffit-il d'un Mandat
d'écriture privée 2 page 46.

La reftitution en entier n'a pas
lieu envers le défaut d’accepta-
tion , page 44 & 45.

L'acceptationpentétre faiteavant

BlIU Cujas

quele donateur aitrévoquéla
Donation , & avant fa mort ,

page 47. s

Faut-1l que la Procuration con=
fentie pour accepter une Do~
nation , foir annexée a YAte:
paflé en conféquence ? page
47804 s

L’accepration ex poft fadlo doit-
elle érre faite en prefence du
donateur 2 47 & 49, AN

La ratfication de l'acceptation
peut-elle étre faite par un Pro-
cureur-généial ou fpecial 2

| PAge 49. _

Lg d%fau? d'acceptationannulle-
t-il une Donation faite'a un’
tiers abfent? page 52 & 53-

Quid, fi la charge eft impofée
dans un Contrat de conftitu-
tion de rente ?'53.
uid, fi elleeft faite dans un
Afke revéru des formalites des
Codicilles 2 hid,

L’accepration doit étre exprefie ,
& mne peut étre fuppleée par
ancun équipollent , page 56,
au Texte.

Suivant le Droit Romain', Ia
Donation pouvoit étre accep-
tée pardes equipollens , zbid.
& page 57. Quid , parl'ancien
Droit Francois 2 thid.

Toutes Donations entre-vifs,
méme les Donations récipro-
ques , doivent étre exprefle-
ment acceptées, ibid.

La fignature, nilapréfence du
donataire , ni la pofleflion des
biens donnés, né vautpas ac-
ceptation , page 56, au Texte.

Quelles perfonnes font difpen-
{ées de la neceflite de l'ac-



' Table des Matieres des Obfervations:

_ceptation , page 57 & 8.

Si le Titre Sacerdotal vaur fans
accepration , page 58.

Sil'acceptation eftnéceflaire aux
demiffions des biens, page 59.

Quelles perfonnes peuvent ac-
ceprer Jes Donations pour les
muneurs ouinterdits , page 59,
auTexte,

‘Si l'avis des parens eft néceflaire
pour la validité de Paccepta-
tion ; ébid, 2

Si les Donations faites aux en-
fans nouvellement nés, va-
lentfans accepeation , page 59

6o.

Siles furieux ou imbécilles peu-
vent acceprer des Donations,
page 61- Quid, des pupilles ou
des mineuts , page 61.

Qui doitnommer le curateur an
mineur , pour pouvoir accep-

_ter les Donations? page 63.

Siles afcendans peuvent accep-
ter pour leurs defcendans ,
gage 59 5 auTexte , & page

Al &
Si le pere peut acceprer la Do-

nation pour fon fils majeur ,

. page 65 & 66.

- 8i les defcendans peuventaccep-

ter pour leurs afcendans, page

=5 :

Qui peut accepter: la Donation
, faite au pupille ou mineur par
) fon tuteur ou curateur 2 p. 68,
Qui peut acceprer les Donations

faiees jaux: lieux pieux ? page .

68 au Texre.

Qui peut acceprerles Donations -

faites aux Monafteres , & aux

Communautés Scculieres ou -

.. Eecléfiaftiques ? page 69,
Si.pour accepter une Donation
il faur plufieurs adminiftra-

teurs , :bid. §’ils ont befoin de

~ o Déliliération’y ibid,
' Sile Cure & les Marguilliers con-
.1/ jointement,, doivent accepter
les Donations faites pour Fon-
dations , page 70, 71. Siles
‘Marguilliers peuvent accepter
par le Curé, ibid. Par quidoit
. gre acceptéee la Donation
faite pour, la Rédemption des
Captifs ? page 71,
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Si les femmes mariées pguzznft
acceprer les Donations a elle
faires, fans étre autorifces ,
page 72 , au Texte. Quid, fila
Donation eft faite pour bien
paraphernal, ibid. & page 8t
& 8z.

Une Donation faite en faveur de
mariage par un Aéte antérieur
au Conrrar de mariage , a-
t-elle befoin d’acceptation 2
page 53. :

Donation entre mariés dansleur
Contrat de mariage , eft bonne
en faveur des enfans qui en
naitront,, quUOiquUe non-accep-

iotee, page S4. :

Sila femme peutaccepterlaDo-
‘nation dans les Pays on elle
n'eft pas en la puiflance de fon
mari, {ans étre autorifée , lorf—
qu’elle s'eft confiitué tous les
biens , page 76 & 77.

‘L'acceptation n'eft pasneceflaire

-aux Donations faites en Con-

trat de mariage en faveur des

conjoints ou des enfans’a nai-
tre;, par quelques perfonnes

. que les Donations foient fai~

tes, page 82, 83, au Texte.

Conditions néceflaires , afin

que cela ait lieu , page 83, &

{uivantes. g~

Silesfubftirutions contradtuelles

ont befoin d’acceptation , pa-
ge 54 & 87, auTexte, & page
2, L'acceptation dudonataire
ait valoir la Donation pout
les enfans a naitre, qui font
@appelles , zbid. page 87 , au
' Texte, L'acceptation desico-
donataires exiftans , fait valoir
¢ la Donation en faveur des au-
tres codonataires non encore
nes, pagegy, au Texte, Tous
les donaraires exiftans doivent
accepter la Donation, autre-
ment la Donation feroit nulle
a Pégard des non-acceptans,
page 98. {

. Siles Donations qui valent fans
acceptation font irrévocables

- a legard des donataires qui
n’ont pasaccepté, page 98.

. Les ' inftitutions contractuelles

..~ n'ont pas befoind’acceptation,
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page 99, au Texte, Niles Do-
nations a caufe de mort en
Conrtrar de mariage, ibid. au
Texre. 3

dccepeation: les Mineurs, 'Eglife,
Ies interdits , les Hopitaux ,
Communautes, & autres qui
jouiffent des privileges des
mineurs , ne font pas reftitués
contre le défaurd'accepration,

page 116, au Texre, Saufleur -

recours contre leurs adminif~
trateurs;, ibid. )

‘dée ; formalité des Ades de

Donatton. Voyez Formalités.
La minute de I'Acte de Dona-
tion ne doit &we déliveée au

. donateur. Voyez Minute.

Ades doivent étre expédiés par
les Notaires , fans délivrer
Voriginal , page 15 & 16.

S'il faut regarder comme des Ac-
tes prives les Contrats que les
Notaires recoivent hors de

leur Difirict ou Reflore , page

13. 1

Les Attes peuvent étre requs par

un Notaire & deux Temoins , =

ou par deux Notaires, p. 19.
-Formalites fubftantielles des Ac-
tes paflés devant un Notaire,
& des Témoins, page 19, 20.
21, &22 : & fi ces'formalites
- sobfervent , ibid,

Les Notaires fubalternes pen-
- ventilsrecevoir des Adesdans
la Jurifdi€tion o ils font do-
" micilies'hors de leur Diftriét 2

. Dage 14, '

"ditions + fivelles fuivent la per-

fonne du créancier , & fi elles

fe'réglent par la Coutume de

fon domicile ; page 233, &

Auivantes. Quid , pour régler
ans
Ia Coutume de Touloufe, °

la fucceflion de la mere

. page 235.
Adminifiraceiir's

* adminiftrateurs ? p. 276 8 277,

Apgenceniene : ce que ceft | page
207::8tl eft fujer a PInfinua-
tion , page 194 & 247,

“Alidnation an préjudice de Iindi- =

** tution qontractuelle, pag, 10§,
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7 fi plufieurs admi- -/
niftrateurs font folidaires,page
268, De quoi font tenus les -

Table

Si l'inflicuant peut faire des alid~
nations a titre gratuit, pag. 106.

Si lorfqu'un des héritiers aliéne
un des effets in folidum , on
doit mertre cet effec dans{on
lot, page 288, :

Amour paternel fait préfumer que

' le pere ne préféreroit pas des
cwrangers 4 fes enfans, page
326. Du progrés dei'amour

paternel, 326, 327.Les enfans
qui ne font pasencore nes,, ne
font pas rant aimés de leurs
parens que cenx qui fontdéja
nés, page 327, L'amour pater-
nel croit @ mefure que lesen-

- fans avancent enfige, ibid.

Augmene : cequec’eft, page 195.
omment eft régle , ibid. &

page 196. :

‘1l y a deux fortes d’augment , le

Coutumier & le Convention-
nel , 195. L'augment eft un
gain de {urvie), ibid. & la fem-
me doit furvivre pour le ga-
‘gner , & ne pafie pas aux en~
ans, lorfque la mere prédéce-
de, ibid, L’augmenten ufufruic
‘eft éteint parla mort de la fem-
me qui P’a gagné, & nepafle
pas aux enfans , page 197. Ce-
lui quieft en propriée pafie
aux enfans, quand le mari
prédecede , ibid. /
A qui‘appartient lapropriéte de
Paugment you'd la femme | ou
aux enfans, page 195. Si la
femme qui'a des'enfans peut
difpofer de 'augment, ou elire
un des enfans pour le recueil-
lir, page 196 & 197. Casoula
femme peut difpofer de’ {fon
augment, ibid. De quel jour
les intéréts'de Vaugment én
propriété ou en ufufruir , font
dus, ibid.

§i laugment eftiune Donation
ratuite , ap_age 197./ 81l eft
ifpenfé dinfinuation | ibid.

8’1 peut éere répété ! fur les
biens fubftitués, 168.

81 1a wetive qui n'a point d’en-

“fans peut répéter’ Paugment

ftipulé en propriété ‘d'abord

aprés la mort de‘fon mari ,

PAEE199. i
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Sila femme non remariée, qui
a des enfans , peur exiger le
payement de laugment par
elle gagné , & fielle eft obligée
de bailler des cautions ou des

. firetés, page 201 & 205.

Silafemme, qui ayant des en-
fans, a pag'é 4 des fecondes

. Noces, peur danms ce casfe
faire payerde I'augment, pag.
203. Doit-¢elle faire une fimple

. promeflede rendre 'augment,

. ou bailler caution, dacis fide

- jufforibus , ou les héritiers du
mari feront-ils recevables a

- payer lesinteréts? ibid,

8i quand Phéritier du mari a
paye l'augment a la femme

. remariée ounon, laquellea
diflipé cer augment , lesautres
enfans peuvent agir cosmtre
Ini, pour V'obliger a repréfen-
ter leur portion d’augment ,

- page 204 & 205.

Si Paugment peut &tre com-
penfé avec les diffipations des
biens de I’heredite qu'a faicla
femme héritiere grevée , page
2006.

S$i le mari érant tombé dans Pin-
digence, & laugment ayant éié

« placé enrre les mains d'une
perfonne folvable , les enfans
peuvent revenir {ur les biens
de leur pere pour la repréfen-
tation de augmente, qui s'eft
perdu par la faillite du dépo-
fitaire , page 206.

L'augment & la Donation prop-
ter nuptias {ont des chofes dif-

- ferentes, pag. 197. L'augment
n’a pas befoin d'infinuation ,
pag. 194 & 197. Les Lpix du
Titre de donationib. antenuptias
au Code, ne ' peuvent fervir
que d'argument pour décider
lesqueftionsfurl'angmenr,pag.
198. 51 'augment eft fujer.a

Tlnfinuation Laique, & fi le’

défaut de cetre Infinnation
emporte nullité,, page 247.
L'augment eft confidére comme
une detee a laquelle le dona-
taire eft fujer , page 166.
Autorifation: de quelle maniere
Ja temme doit éire autorifée

BlIU Cujas

pour accepter les Donations,
page 72, au Texte , & page
b e :
Pourquoi Tl'autorifation eft né=
ceflaire , ibid. Silaratification
du mari équipolle a autorifa=
tion , ibid. Sila préfence oule
confentement du mari, yaut
autorifation , pag. 77. Sile
mari mineur peurt autorifer fa
femme , ibid. Sile mariquia
fait cefiion des biens, peuraus
torifer fa femme, page 79.
Quand eft-ce que lautorifation,
doir érre faite enJuftice, p. 79,

B

Arardsne peunvent recevoit
.yB par Donation de leurs peres
ou meres, que les alimens ou.
quelguc choie qui lenrtienne

. lieu d'alimens, page 5.

Siles pere oumere naturels peus
vent accepter les Donations
pour leurs enfans bdtards, pa=
ge 67. :

Biens : quels font les biensaven-
tifs des femmes ; pag, 81. Des
biens paraphernaux. Voyez
Paraphernaux.

Biens : fi les biens 4 venir peus
vent érre donnés entre-vifs 5
page 120 & 121,

Les deitinations des biens que
l'on fait dans les Coutumes ,
nont pas lieu dans les Pays
du Droit Ecrit, page 135 &
1306.

Les biens des peres & meres font

. déférés aux enfans par un
veeu commun de la nature,
& des parens, pag. 294

C

C-Apaczré-: quelles perfonnes
-font capables de recevoir

des Donarions : vide Dopa~
s taire y Donation.

Caution: fi le caurionnement ef®
révoqué par lafurvenance des
enfans, pag. 338. Quid, s’ileft
faic donandi animo’; pag. 339,
Cautionnemenr’, pourquol a
éré introduit , pag. 538, Gleft



380 :
un Contrat oncreux & réci-
proque , zbid.

La Caution eft obligée envers les
creéanciers , & le débiteur eft
obligé envers la Caution , pa-

e 338. Ceft ce qui diftingue
e cautionnement de la Dona-
tion, pag. 339.

Le pere (fuigfegreﬂd Caution de
la dot de fa fille , n'a pas droit
deretour, quoiquil I'ait payée
comme Caution , pag. 339.

Si celui qui cautionne en Con-
trat de mariage , en faifanc
une Donation, la Donation
€tant révoquee par la furve-
nance d’enfans , eft libéré du
cautionnement, pag. 333 , au

« Texte, & pag. 342. S'il en eft
de méme de celui qui cau-
tionne pour l'exécution d'un
Contrat de mariage, fans y
avoir fait une Donation, ibid.

€effion des biens : 11 elle rend in-
capable de contralter , & de
confentir’, pag. 79. Le mari
qui a fait ceflion des biens,
ne laiffe pas d’avoir intérér a
Ia confervation de la dot de
1a femme , ibid. Sile mari qui
a fait ceflion des biens, peut
autorifer fa femme , pag. 79.

Charges : 12 le donataire des biens
préfens & a venir , peut érre

- chargé de payer les charges
de lafucceflion pag. 143, au

+ Texte. Quelles font les char-
ges de la fucceffion, page 144
& 145.

Quelles font les charges de la
Donation des biens préfens ,

. pag. 162, & fuivantes.

Si le mor Charges comprend les
Iégitimes , page 2499,

Codicille : du Codicille du fils
de famille ; v, Fils de famille.

Communautds Non-approuvees
fontincapablesde recevoirdes
Donations . pag. §.

Communautés Ecc%éﬁaﬁiques ou
Laiques , Séculieres ou Régu-
lieres, ne font pas reftituées

‘envers le défaur d’accepration,
pag. 117.

Condition : quelle eft la nature

& l'effer dg la condition fous-
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entendue dans'la Lol $i un=
quam , pag. 328, Effer de la
condition fufpenfive & de la
réfolutive, pag. 329 & 330.

La condition, foit qu'elle foit
cafuelle ou poreftative,, a um
effet rérroactif, pag. 336-

Condition : fi la Donanon des
biens préfens eft nulle , lorf=
quil y a2 une condition qui
dépend dela fenle volonté du
donateur, pag. 143, au Texte.

La Donation peur &ere faite fous
toute forte de conditions , pour-
vu qu'elles ne dépendent pas
de la feule volonte du dona-
teur, pag. 147 , & fuivantes.
Il y a trois fortes de condi-
tions, qu'on peut oppofer aux
Donations, ihid. & page 152.

La Donation faite a condition
par le donataire , de payer
les dettes que le donateur au-
roit a fon déces , efi-elle bon-
ne ? pag. 143.

La Donation des biens préfens
eft-elle annuli¢e quand on im~
pofe au donataire la condi-
tion de payer une quote des
detres & charges de la fuccef~
fion, pag.151.

L’expreflion d’'une condition ne
doit pas annuller 'Acte , pag.
153,

La condition qui arrive, a un
effer rétroachf , pag. 166.

Les Donations en Contrat de
mariage peuvent etre char-
gées de toute forte de condi-.
tions, pag. 168, au Texre,
Quand méme elles dépen-
droient de la fenle volonte
du donateur , ibid. &'pag. 173.

Si la condition réfolutive refoud
I'Ace prour ex tunc , ou bien
prout ex nmunc,, pag. 329. Si
elle réfoud les aliénations &
‘les hypotheques, pag. 330.

Conflits de -Juf:lifpru engceg; ot
‘viennent 2 2. e

Contradidion ou correétion, ne

“fe préfument point , pag. 29
& 30. f

Contrat : les Contrats entre ‘ma-
-ries font permis , pourvi quiils
Aoient pafiés fans fraude , p.
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" 39.Enumération de ces Con-

. trats permis, ibid.

Contre-augmene : ce que cleft ,
pag. 207. Sl eft fujer a 1’In-
finuation Laique , fi le défaut

. de cette Infinuatjon empotte
nulliré , & a qncille peine eft-
onfujer, pag, 247 & 248. 5711
eft fujer a la fimple Infinua~
tion, page 193, au Texte,

Copulative : quel eft fon effer ,
page 88, . !

Correction ne fe préfume pas', &
le Droit ancien demeure en
fa force , slil n’y a dérogation
exprefle, page 136 &. 137,

Coutume : il y a des Coutumes
qui accordent une plus geande
libereé de difpofer entre-vifs ,
qu'a caufe de mort, page 37.

Les Coutumes adjugent aux hé-
ritiers du fang une partie des
propres , ihid.

Si les Loix dérogent aux Cou-
tumes , lorfque la dérogation

- nleft pas lirtérale , ou I'abro-

ation fpéciale , page 368, &
uivantes,

Curateur peut accepter les Dona-
tions pour les mineurs ou in-
terdits , pag. 59 , au Texte,
Et pour les fols , imbécilles ,
& aurres perfonnes qui ne
peuvent pas adminiftrer leurs
biens , pag. Go.

Curateur : quand eft décerné aux

- prodigues , aux imbeécilles , &
dux mineurs, page 6o & 6I.

Aux Pays de Droit Ecrit, on

- ne donne point de curateur
aux mineurs, malgré eux, fi-
non pour Procgs, pag. 61,

Du Curateur donné au minenr
parfon pere ou fa mere , pag.
65. S'il a befoin d'étre con-
firmé par le Juge, 64. Le cu-
zateur du furieux eft an ni-
vean du Maitre, ibid.

Le Curateur ad lites pe peut pas
accepeer la Donation faite au
mineur , pag, 65. Le Curateur
donn¢ au ventre , peut accep-
ter la Donation , ibid. & pag.
68. On peut donner de Cura-
teur au ventre, mais non a

eclui quin'exifte pas, pag. 83,
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Eftination eft une conjec=
D

ture univoque de la Do
‘nation tacite, page 18. Exem-
ple de la deflination , hid,
Detees : la dor & l'augment{one
confidérés comme Eet:e, &'le
dggatairc Y conrtribue , pag.
1

De quelle a&tion eft tenu le
donataire pourles dettes , pag.
164,

Le donataire n’eft pas tenu des
dettes, ultra vires , méme fins
Inventaire, pag. 164.

Derces s fi Thériner contrattuel
doit payer les dettes contrdc-
tées par Linftituant depuis Pinf-
titution , pag. 106, & fui~
vantes. -

Si le donataire des biens pré—
fens & a venir doit payer les
dettes poftérieures 4 la Do«
nation, page 107 & 108,

S§i la Donation univerfelle , ou
Vinflitution contra@uelle, peu~
vent étre divifées pour éviter
les dettes pofiérieures, pag.
109 & 110,

Detees mobiliaires & immobiliai-
res , comment doivent étre
payées , pag. 127,

Les dettes fe payent par pore
tions héréditaires , felon la
Droit Romain, ikid.

De quelles dettes le: donataire
des biens préfens peut-il étre
chargé , pag. 143, au Texte.

Comment le donataire des biens
prefens contribue-t-il aux det-
tes 2 pag, 144,

Différence entre les dettes & les
charges de la fucceflion , pag.

144. :

Qu'elt-ce qui doit étre mis au-
rang des dettes, page 166.

Les Donations en faveur de ma-
riage peuvent éwre chargées
de toute forte de dettes, pag. -
168, au Texte.

Diligence : 3 quelle diligence eft.
tenu le Mandaraire , 166. .

Le negotiorum geftor , eft tenu
d’une diligence trés-exaée,
page 166. urs

Don mobil ; c¢ que ceft, 195,
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Sl eft fujér a VInfinuation ,
pag: 194 & 195. :
#on mutuel : en quoi eft diffe~
rent de la Donation mutuel-

le, pag.358. .

Les dons mutuels faits entre mari
& femme , font exceptés des
difpofitions de I"Ordonnance
de 1731 , pag. 357, au Texre.

Pon mutuel : ce que c'eft, pag.

58 & 359. Auteurs a voir fur
e don mutuel, ibid.

Donataire des biens préfens & a
venir, a deux tems pour op-
ter , & qluelquefois trois, pa-
ge 162. Il eft regardé comme
héritier , page 164.

e donataire doit étre capable
de recueillir la Donaton ,

_pag. 5.

Si le donataire: peut renoneer i
la Donation, pag. 266 ,.au
Texte. i

Quelles perfonnes font incapa-
bles de recevoir des Dona-
tions entre-vifs , pag. 5.

‘f.es tureurs, & autrzs adminil=
_tratelrs, Ne peuvent recevoir
des Donations de leurs mi-
qneurs , ibid. Les mariés ne
peuvent {¢ donner irréyoca-
blement pendant le mariage ,
ibid. On ne peut donner aux
concubines , zbid.

8i on peur donner aux enfans
i naire, page 84.

81 le donataive eft faifi de plein
droir, quand Pufufruic réferveé
prend fin, pag. 133 & 134.

De quelles detres & charges le
donataire peut-il &tre charge,

age 143.

A_gp?e]l;as dettes doit-il contri-
buer 2 voyez Dettes.

Le donataire univerfel , qui

~ prend la Donation du jour de

_la mort , doit payer toutesles
dertes & charges, pag. 157.

Donateur doit eire capable de
donner , afin que:la Donation
swaille , page 4.

Quelles perfonnes font incapa-
.bles de donner entre-wvifs,
ibid, Ceux: guine peuvent pas
donner un confentement va-
Jable, ne peuvent pas don~
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ner, ibid. Donateur fie peug
difpofer que des biens qui lui
appartiennent , pag. 4 &y,

Donateur peut écre obligé de faire .
la délivrance de la chofe, des
que la Donation eft parfaite ,
Pag. 133 , 134 & 135.

Donation doit étre patice devant
Notaire, page 4, au Texte. 11
doit en refter minute , ibid.
Comment cela doit-il s'enten=
dre, page 14 & 15.

Si les Donations entre-vifs peu=
yent érre paflées devant les
Chanceliers de la NationFran-
coife , devant les Secréraires
d'Erar on les Secrétaires du
Roi, ou devant les Juges , &
autres perfonnes publiques ,
pag. 11. Quid, devant les Ec-
clefiaftiques, Miffionnaires qui
font Notaires Apoftoliques
dans les Fays de la Chine,
Cochinchine , Tonquin, Siam 5
ibid.

§i une Donation d'écriture pri=
vée , nulle dans fon principe,
peut étre validée par recon-
noiffance qui en feroit faite en
Jugement, ou par une ratifi-
cation, pag. 12.

Si une Donation regue par un
Noraire Royal, hors de fon
Reflort, eft valable ou nulle ,

pag. 13. . 2

Quelles chofes doit-on confidé-
rer pour la validite des Do-
nations entre-vifs, pag. 4.

Donation. doit e ferme & ir-
révocable de la part du dona-
teur , pag. 4. Si elle eft faite
a non. Domino , elle atctibue
le droic de prefcrire; pag. 5
Quels biens peuvent faire la
matiere de la Donation entre=
vifs , pag. 5 & p. 120 & 121,
Quid, sl s’agit d'un droit ac-
quis au donateur, ou dune
aétion qui lui compete, ou
qui pourra lui competer dans
quelque événement .de quel-
«que condition , pag. 126.

Si les Donations en faveur de
mariage , doivent étre faites
par Aéte public, p. 17. Quid,
de celles que le pere faica fes

enfans
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&nfans qu’il a'en fa puiffance,
tbid. Ni les Donations tacites
valent fans Adte public ; ibid:
Les Donations racites font
moins l'effet de I'homme ; que
I'effer de la Loi , pag. 18: Daus
quel cas peut-il ¥ avoir Do-
nation tacite ; ibid, La deftina-
tion eft une conjetture de la

. Donation , ibid.

Les Donations entre-vifs ne pou-
vant valoir comme telles ; ne
peuvent pas valeir comme Do-
nations a caufe de mort; pag:
37 au Texte: Comment cela
doit étre entendu; ibid. aux
Notes 38 & 39:

Donation faite par une perfonne
malade de la maladie dont elle
meurt , eft-elle réputee Dona-
tion a caufe de morc? pag:
40 Quid ; dans les Pays Cou-
tumiers ; ibid. Quid , en Pays
de Droit écrit, ibid: Quid, fi
la Donation porte que ne pou-=
vant valoir comme Donation
entre-vifs ; elle vaudra comme
Donation a caufe de morcy p:

40 & 41.

Les Donations entre mariés ; &
desperes en faveur de leurs ens
fans qu'ils ont en leur puiffan-
ce , font-elles exceptees ¢ pag:

Do:?nifon : acceptation i voyez
- Aeceptation.

Donation : de la mancipation ;
ftipulation ; ou tradicion dans
Ies Donations entre-vifs ; page

© 435 134,135 & 136,

i les Donations entre<vifs font
des vrais, Contrats; pag: 43 &
44. Si elles font des Contrats
fynallagmatiques , ibid: & pag.
172. Sila Donation cefle d'étre

irrévocable quand le donataire |

f'eft pas lié envers le donareur
pag. 44. La Donation peut étre
révoquée avant l'accepration ;
Pag. 44 & 45.

8i'la Donation faite dans un Con-
trat de vente en faveur d'un
tiers abfent, vaut fans accep-
tation de la part du donataire 4

_pag. 52 & 53,

Quelles Communautés font capa-

> Tome Vs

BlIU Cujas

.:_.,ggj‘.
bies de recevoir des Dona-
tions , pag. 69 & 70.

Donation en faveur de mariage 4
eft nulle, fi le mariage n'cft

. pas accompli , pag. 83.

8i la Donation faite par Alte an~
térieur au Contrat de mariage 4
a befoin d'acceptation quand le
mariage a e confomme , pags
83. S1 elle doie éwe faire ‘par
Atte public ; ibid. S'il en doit
refter minute , ibid.

Les Donations faites en Contrat
de mariage cn faveur des en-
fans a naitre , font irrévoca<
bles, p: 84. 8iune fubftitution
contratuclle peuc éire faite
dans une Donation en faveur
des enfans non encore nés, ibidi
Faveur des Donations en Cond
trat de mariage ; pag. 86.

Sila Donation faite au donatairé
& 4 fes enfans, comprend. leg
enfans conjointement, ou bien
ordine fucceffivo, page 88, 89 &
go. Cas ou les enfans ne {ont
appellés que par la vulgaire ;
ibid: Si les enfans d'un fecond

- mariage font fous-entendus 4
dans le cas on il n'y en a point
du premier , pag. 89, & 9o. Si
des perfonnes nées , & d'autres
a naitre ; qui font appellées &
une Donarion ; le font conjoin=
tement ; ou bien erdine fucceffi=
vo y pag. 98. Si le denataite
des biens préfens & i ¥enir
peut divifer la Donation ; pour
fe décharger des dettes pofté-
rieures , pag: 108,109 & 1104

Donation en faveur de mariage y
eft cenfée entrevifs ; s'il ne

aroir pas qu'elle a cié faitg

_ a caufe de mort ; pag. 111.

Ta Donation entre-vifs ne peud

comprendre les biens a venir 4

i peine de nullité , pag. 120 &

121, au Fexte. Que doit-on

faire ; afin que la Donation

des meubles & effets mobiliers

{oit bonne, pag. 120, Selon le

Droit Romain , les Donationg

univerfelles des biens prefens

& 4 venir, étoient permifes 4

pag. Iz1. Raifons pourquoi les

Bonations uﬁivcrfe_lles fond
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prohibées, pag, 123 & 124, La
Donation de tous les. biens
prefens &ca venir , eft regardée
comme un Adte de folie, pag,
124. Dans la Donation , on
doit diftinguer la difpofition
d'avec I'execurion , pag. 133. 51
la Donation d'une fomme en
deniers eit irrévocable, quoi-
qu'il y aitterme pour le paye-
ment, méme aprés la morc du
donateur , pag. 134 & 135.

“Donation : la defignation de la
fomme donnee opere le méme
effer que l'érar a legard des

i meubles , pag. 135 & 136.

Donation': et nulle, fi le dona-

“taire des biens préfens eft char-
ge de payer les dectes & char-
ges de la fucceffion en tour ou
en partie , ou les leégirimes des
enfans du donateur, pag. 143,
146, Comme auffi fielle eft faite
fous des cenditions dont Iexe-
cution dépend de la feule vo-
lonté du donateur, ibid.

Donation : de tous les biens pré-
fens & a venir , peut ctre faite
en Contrat de mariage, en fa-
veur des Conjoints ou de leurs
defcendans , pag. 157. Le dona-
taire peut-il ‘abandonner les
biens a wvenir pour s'en tenir
eux biens préfens, en payant

les dettes & chargesexiftantes

lors de la Donation 2. ibid.
Quelles condirions font nécel~
{aires, afin que la Donation des
biens prefens & a venir foit
. bonne ; pag. 158. Le furur
‘¢époux peut-1l donner a la fu-
ture époufe dans Iz Contrat de
muariage tons les biens prefens
& a venir 2 & wice verfi, pag.
159. Shl y a des meubles & des

effers mobiliers compris dans

la Donation , fera-t-clle bon-
ne, quoiqu’il n'en aic pas éré
dreflé un crat 2 pag. 160, 161.
Donation : en contemplation du
mariage , & par Acte fepare , a
la méme faveur que celle qui
eft faire dans le Contrat de ma-
riege, pag. 158, 159.
€s dtpations en faveur de ma-
rizge peuyent érre chargées de
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toute forte de ‘conditions dé
dettes, & delégitimes , indé-
fimment, pag. 168 & 169, au
Texte ; fi micux le donataire
n'aime renoncer /2 la Dona-
tion , page 169.

Dopations en faveur de mariage
font difpenfées de la rigueur
des regles, pag. 175 , 176.

De linfinuarion des Donrations.
Voyez lnfinuation.

Quand eft-ce que la Donation eft
ventablement réputée réaume-
ratoire , pag. 189, 1go. Si lir-
révocabilite de I'infticution con-
tractuelle , eft un motif fuffi-
fant pour affujettir la Dona-
tion a la formalité de Pinfinua=
tion , pag. 188. Dopari videtur
quod nullo jure cogente concedi-
tiur y Pag. 190:

Donation mutuelle , quel eft fon
effer, pag, 190. 8i elle eft affu-
jettie a. linfinuation , pag. 1ge
& 191.

Si la Donation peut étre révo-
quee avant Vinfinuarion, pag.
256. Qf:’d y fi la*Donation étoit
ariaquee comme compliquée de
fraude , zbid.

Du rétranchement des Donations
pour les legitimes des enfanss
Voyez Légitime. ’

Lorfque le donataire de tous les
biens préfens & a venirrenonce
aux biens a venir , la Donation
n'eft confidérée que comme fi
elle avoir éré faite des biens
préfens feulement, pag. 303.

De la révocation des Donations
par la furvenance des enfans.
Voyez Révocation.

Donation mutuelle : ce que cleft,
fi elle eft un Contrat onéreux ,
Pag. 314. Si elle eft révoquée
par la furvenance dlenfans,
quand elle eftenticrement égale
de parr & dautre, ibid. Quid ,
quand les fervices fonr deé na-
ture a ne pas. recevoir dleffi-
mation , pag. 314. Si la Do-
nation remuncratoire eft fujette
a la révocation par furvenance
d'enfans , pag. 310, au Texte ,
& 315. Siles Donations. faites
parl'un des conjointsa lauirg
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@n Contrat de mariage , font
révoquees par lafurvenance des
entans , pag. 315. Quid, fi la
Donation avoit ére faite au
futur époux par la furure
époufe en Contrat de mariage,
avec claufe que les enfans du
premier lit en profiteroient ,
pag. 316 & fuivantes,

Si les Donations en faveur de ma~
riage font cenfes faites pour
caufe , pag. 315 & fuivantes.
Deux cas ou ces Donations ne
font pas révoquees par la fur-
venance des enfans, thid.

La condition 4 [ liberos non fuf~
ceperit, eft fous-entendue dans
la Donation faite par celui qui
n'avoit point d'enfans, pag. 326
327, 328
andis qu'on demeure aux termes
d'une Donation , le donataire
ne contracte aucune obligation
envers le donateur, p.335. Le
cautionnement n'eft pas une
Donation , tbid.

Différence entre la Donation ré-
voquée par la furvenance d'en-
fans, & celle qui eft recran~
chée pour les légitimes, pag.
33L 352 Seihs

Le Donateur ou fes héritiers peu«
vent vendiquer les biens don-
nés , quand la Donation eft ré-
voquée par {urvenance d'en-
fans, ibid.

Donation mutuelle 5 ce que c'eft;
en quoi differe-t-elle du don

- mutuel , pag. 358.

Les Donations faites entre mariés ,
conflante matrimonio , autrement
que parle Contrat de mariage ,
font exceptées des difpofitions
contenues dans 'Ordonnance
de 17531, pag.357, au Texte.

Les Donations faites par les peres
de famille a leurs enfans , qu'ils
ont en leur puiffance , en font
auffi exceptees, page 357, au
Texte.

Les Donatiors entre maries & cel-
les du pere au fils de famille ,
peuvent écwre faites fans écrit
ou d'écriture privée , pag. 397-
Elles peuvent étre de tous les
biens préfens & a venir, ibid,
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On peut les charger des derces
& charges de la fucceflion,, ibida
Et impofer routes les condi=
tions que le donateur trouvera
4 propos, quoiqu'elles dépen-
dent de la fenle volonté du Dg=
nateur , ibid. Elles n'ont pas
befoin d'une accepration ex-
prefle & littérale, ibid, Elles
n'ont pas befoin qu'on drefle
un erac des meubles non-déli=
vres, ibid. On peut y com-
prendre la referve faite par le
donarteur, faute de difpofition 4
ibid. Elles ne font pas {ujertes
ala forme de 'infinuation, pour
valoir contre les héritiers du
donateur , zbid. Ces Donations
ne peuvenc valoir en effer que
comme des Donations a caufe
de mort, ibidi

Pourquoi les Donations entre ma«

riés font défendues, pag. 359a
Dans quels cas les mariés poua
voientsils & faire des Dona=
tions valables, ibid. & pag. 360s

1.a Donation entre mariés eft ré-

voquee fold penitentid , pags
360. L'Ordonnance n'a rien
changé aux Donations entre
maries , ibid. Si la rradition eft
néceffaire , afin que ces Do=
nations entre mariés vailleng
comme Donations a caufe de
mort , pag. 360 & fuivantes. Si
linfinuarion eft neceflaire, afin
que les Donations entre maries
vaillent comme Donations &
caufe de mort, 361 & fuiv. §i
les Donations mutuelles entra
mari¢s fontirrévocables, p. 362.

Donation : le pere me peut pas

donner irrévocablement a fon
fils qu'il a en fa puiffance ; p.
363, 364. Siles Donations en-
tre mariés & celle du pere &
{es enfans de famille , ont um
effet rérroactif quand elles fonc
confirmées par la mort, p. 3644
Les Donations entre mariés ,
vont de niveau avec les Dona-
tions faites par les peres da leurs
enfans de famille , pag. 364.
Des cas auxquels le pere peus
donner irrévocablement a fom
fils de famille , zbid.
k 2
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“Donation & caufe de mort , doit - riage font exceptées de 12 pea

avoirlaméme forme que lesTef:
tamens ou les Codiciles, a pei-
ne de nullité, pag, 23. au Texte
& aux notes.
Les Donationsa caufe de mort ne
i {font pas retranchées par U'Or-
donnance de 1731 , pag. 24.
Les Donations a caufe de mort,
tacites , contenues dans les Tel-
tamens, avec claufe Codicil-
laire , valent, pag. 24 aux no-
tes; méme par le fils de famil-
le , ibid. Les Donations a caufe
de mort ne font pas introduires
dans les Pays ot elles n'avoient
pas lieu avant I'Ordonnance de
de 1731, pag. 24. Dansle Pays
coutumier, la Donation faite
par une perfonne malade, &
ui decede de la méme mala-
ie, eft répurce a caufe de
mort , pag. 25. Donation a
caufe de mort, quelle forma-
hité requiert en Contrat de ma-
riage , pag. 24. Les Donarions
a canfe de mort font compa-
rées aux legs, pag.25. & fui-
wvantes , n'ont pas befoin d’ac-
ceptation , ibid. Siles Coutu-
mes ont régle la forme des Do-
nations a caufe de mort , pag.
31 & fuivantes. Donation a
caufe de mort peut érre faite
d'écriture privée , ibid. Laregle
& la forme des Donations a
caufe de mort, doit étre prife
dans la forme des Teftamens
ou des Codicilles , pag. 32. De
la ftipulation dans les Dona-~
tions 4 caufe de mort, pag. 43 ,
44. Donation & caufe de mort
peut étre faite en Contrar de
- mariage, pag. gg au Texte , &
vant fans acceptarion, ibid.
Donner & rerenir i ce n'eft point
donner & retenir quand on re-
rient par convention, p. 127,
. 128, Laregle , ‘donner & retenir
ne vaut, cefle lorfqu’il y a re-
tention d'ufufruit , pag. 132.
133. Cleft donner & retenir
quand Ia condition impofée d¢é-
* pend de la feule volonté du
donateur, pag. 154.
Les Donations en faveur de ma=
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gle de donner & retenir ne
vaut , pag. 157. Sur quoi efk
fondée la maxime, doaner &
retenir ne vaut , pag. 169.

fi elle peut étre donnée en-«
tre-vifs conffante matrimonio
pag. 5. S1 lafemme peut alié-
ner fa dot, pag, 75. Comment
le mari & la femme ont-ils la
propri¢té de la dot, pag. 8o. Si
la dot eft fujette a l'infinuation,
par rapport a Uineérée du mari ,
pag. 261 & fuiv, Si le mari tient
fon droit pour la dot exprefié-
ment ou tacitement de fa fem-
me,; 2062,

La dor n'eft pas un titre gratuic

par rapport au mari , pag. 262
& {fuivantes. Le mari eft re-~
garde comme acquéreur ou
créancier pour la dot, ihid.

Du retranchement des dots pour

les legitimes : voyez lgitimes.

La Dor eft une libeéralite de la

part du confticuant, pag. 313.
Si elle eft fujette & 1:11) rgéygcg-
tion par la furvenance des en-
fans , ibid. Les biens donnés
font exempts de Phypotheque
de la dot & autres conven=
tions matrimoniales , lor{que
la Donation eft révoquée par
la furvenance des enfans, pag.
333 au Texte, & 337 & 338,

Droir de retention pris pour con=

vention matrimoniale ; ce’que
ceft; pag.208, 209 , 210. §'il
eft fujer a linfinuation, pag.
19331060247 s 248,

: .?E: Criture : fi elle eft neceflaire
a4« en la Donation entre-vifs
par le Droit Romain, pag. 6.
Les Donations doivent érre
faites par écriture publique ,
pag. 11. Cela a méme lieu
pour les Donations faites en
faveur des enfans & de la caufe
pie, pag. 1o. Comme auffi pour
- celles qui font faites en faveur
- de mariage, pag. 17. Si les con-
ventions matrimoniales d'écri-
ture privée font valables | ipig.
Les Donations faites par [e pe-
re a fes enfans quil a en (5



des Matieres des Obfervations: 18~

puiflance , valent ; quoiqued’é-
criture privee , ibid. Si les Do-
nations tacites ou préfumees ,
valent fans écriture publique ,
& fi les faits fur Jefquels la Do-
nation préfumée eft fondée,
doivent érre fondés par Adte ,
ibid. & pag. 18. A

Eledlion au Pgideicommis contrac-
tucl : quand appartient au pre-
mier Donataire , pag. 89 & go.
Lorfque les enfans fonr difpo-
fitivement appellés par la con-
dition fous la qualification des
miles, le pere peut élire, rbid,
Si Pinflituant peut clire un de
fes perits-fils ex filio premor-
tuo, pour recueilliv Pinflitu-
tion contractuelle , pag. 114.
Si l'ayeul peut élire un de fes
petits-fils pout recueillir Ia Do-
nation contractuelle faite a fon
fils en faveur de mariage , ibid.

. & pag, 115,

Enfans , qui n'exiftent pas lors de
la Donation , ne peuvent pas

. former de concours, pag. 88 &
89. De la révocation des Do-
nations par la furvenance des
enfans : VOyez révocation.

Engagemens pris pour des conven-
rions marrimoniales , ce -que
ceft , pag. 207. S'ils font fu-
jets a Vinfinuation , pag. 194.
Sile défaue d'infinuation laique
emporte nullité , & a quelle
peine eft-on fujet , p. 247,248,

Enrégiftrement des Ordonnances ,
Edits , Déclarations-& Letrres-
Patentes, en quelle forme doit
étre fair; & s’il eft permis de
faire des remontrances avant
d'y procéder, pag, 366 & fui-
vantes. Les Ordonnances &
Editsne font pas exécutés avant
T'Enrégificement, ibid.

Etat : des meubles & effets mobi~
liers donnés, dont il n'y a point
de tradition reelle , pag. 121.
au Texte, doit érre annexé a
la minute de la Donation &
figné des Parties ,~ibid. 4 peine
de nullité de la Donation ponr
Jes meubles , pag. 141. 51 les
Parties ne favent pas figner,
cet ¢tat doit étre faic dans la
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Donation ou par Afte public,
pag. 137. Cee erac doit conte-
nir les meubles corporels & n-
corporels, ibid. @ moins que lg
Donataire n'efit fait fighifier Ia
Donation aux debiteurs , 135,
Si cer érat doit étre figné des
Témoins quand il eft figné des

- parties, ibid. Il n'eft pas necef-
faire d'y comprendre les immeu-
bles réels ou fickifs , ihid, Pour-
quoi Pérat des meubles eft-ik
requis pour la validité des Do-
nations , pag. 127 & fuivantes.
La Donation des meubles eft
nulle , méme par rapport au
Donateur , quand il n'en eft
point fait d'éear, ou qu'ils ne
font point détaillés dans la Do-
nation. ibid, L'état des meubles
équipelle ala tradicion réelle,
pag. 132 & fuivantes,
nand la Donation porte que le
Donateur fe défaific a&tuelle-
ment des meubles , ['deae n'eik
pas neceflaive , pag. 127.

Qu'eft-ce que l'on entend par zo¥
tal des meubles & effecs mobiliersg
pag. 128 & 129. :

Qu'entend-on en France par le
mot Meubles , pag. 130,

Quand il n'a point ¢té fait d'&al
de meubles, faut-il que la dé-
livrance ou la tradition foit
faite an moment de la Dona-
tion , pag. 131.

Quand une Donation eft faite d’un
Domaine, avec les meubles &
effets , fous la rétention d'ufu-
feuit pendant la vie, eft-il ne-
ceflaire de faire un ¢ear defdits
meubles & effets mobiliers, pag.

134.

Eﬁ-gil néceffaire de faire un érae
des dettes atives , lorfque le
donateur délivre les Actesjuf-
tificarifs , pag. 13S. g

Quand il n’a point été fait d'éras
des meunbles, le donataire peut-
il vendiquer ceux que le dona-
teur a vendu , pag. 139.

Extraic tiré des Regiftres des In-
finuations , fait foi , quoiquil
foit tiré fans autorité de Jufti-
ce , & fans appeller la parnie,

pag. 242 & 243.
Kk
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Emme ‘i elle eft enla puif-

Ffance de fon mari, pag. 73.
Quid , par le Droit Coutumier ,
(ibid. & pag. 74.

Si la femme peutcontrafler, efter
en Jugement , ou refter fans
T'autorifation de fon mari, pag.
73 &76. Quid, {i elle eft fepa-
ree, page 75.

Les femmes marices peuvent ac-
cepter les Donations pour leurs
defcendans mineurs ou inter-
dits , fans érre autorifées, quoi-
qu'elles ne les puiffent pas ac-
cepter pour elles-mémes, pag,
76 & 77. Si les Jugemens ren-
dus avec la femme font reputcs
contradiGtoires avec le mari,
qui a connu les pourfuites, pag.
So. §i le défaur d'Infinuation
peur éeee oppoifé a la femme
mariée , pag. 255.

Fils de famille ne peut tefter , mé-
me avec la permiffion de fon
pere, pag. 24. Peut donner a
caule de mort , avec la permif-
fion de fon pere , ihid. Ne peut
pas faire de Codicille ,ibid. Dif-
£érence enere le Teftament &
le Codicille faits par le fils de
famille, page 24 , & fuivantes.
Le pere & le fils de famille
font regardés comme une mé-
me perfonne, pag. 363. N2 peu-
went pas contralter enfemble
irrévocablement , ihid. Le pere
ne peut pas donner irrévocable~
gent afon fils de famille, 1bzd,
Telle Donation n'eft confidéree
¢ue comme ung deftinacion ,
P. 364. Sept cas ou la Do-
mation faite par le pere a fes
enfans de famille vaut irrévo-
cablement, ibid. & 365,

Formalieds des Donations, pag. 5.
La princif!)alc eft que la Dona-
tion foic faite par Ate public,
‘ibid. Linfinuation eft une for-
maliié effentielle de la Dona-
tion , pag. 6. Cetre formalité eft
extrinfeque , ibid. En prefcri-
want les formalités des Dona-
tions , I'Ordonnance n'entend

as deéroger a celles que les
Coutumes e;{igent de plus, pag,
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18. Formalités des Donations
en Provence, ibid.

Les formalités des Donations en-
tre-vifs, doivent etre les mé-
mes que celles des aurres Con-~
trats & Actes paflés devant No-
taires , fuiyant les Loix & les
Coutumes , pag. 19 , au Texte,

" 20 & 21. Comment cela doit-il
s'entendre , ibid, Quelles font
les formalités des Aétes 5 voyez
Ades.

Formalieés : les difpofitions 4 titre
gratuit, doivent étre réduites

* a deux fortes de formalites ,
pag. 23, au Texte, & aux
Notes. Les formaliteés des Tef~

" tamens , ou des Codicilles, doi-
went étre la regle des forma-
lités des Donations a caufe de
mort , pag. 23, au Texte &
aux Notes. On peur choifir les
formalités des Teftamens, ou
celles des Codicilles dans les
Donations a caufe de mort, p.
31. Différence entre les forma-
lités intrinfeques & les extrin=
feques , pag. 45 & 49.

Formalités de ’Aé&e de notifica-
tion de la naiffance de l'en-
fanr, pour aflujertir le dona-
taire a la reftitution des fruits ,
P3g- 332. 2

Frais fuméraires ne font pas une
cgargc de la Donation, pag.
165.

Fruir des paraphernaux percus par
le mari, lui appartiennent quand
il les a percus par le confen-
tement , méme tacite de la
femme , pag. 266. font cenfés
employes in ufum promifcunm
familie , ibid,

Fruits : de quel jour le donataire ,
dont la Donation eft révoquée
par la furvenance des enfans,
doit-il reftituer les fruits , pag.
328, au Texte, Diverfes opi-
nions des Aureurs fur cette quef=
tion , pag. 329. St les fruitsfont
reftituables par le donataire de-
puis PActe de mnotificarion de
1a naiffance de l'enfant , quoi-
qu'il fe foic pafie plus de trois
ans , pag. 331. Qu'eft-ce qulon
met au rang des fruits , ibid
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Les fruits naturels:, les civils,
& ceux qui viennent par Pin-
dufirie, ibid. Si l'on diftingue
les fruits extans davec ceux
qui font confommeés , quant 4
la reftitution , sbid. & 332, On
ne diftingue pas fi les fetits fopt
dus pour une atlion reclle ou
perfonnelle , de bonne foi, ou
de Droir étroit , zhid. Quels
{ont les fruits que le donataire
gagne avant la notification de
Ia naiffance de lenfant, ibd.
Quels font ceux qu'il doit ren~
dre aprés la notification , fbid.
Reftitution des fruits a leftima-
tion d'Experts, ibid.

Fruies : la notification de la naif-
fance de l'enfant, opere le me-
me effet pour la reftitution des
fruits, que l'interpellation ju-

diciaire , & la contefiation en

caufe, pag. 33f & 332. Afin
que la norification puiffe pro-
duire la refticution des fruits.,
elle doit étre faite en bonne
forme, ibid. Le pofleffeur ga-
gne les fruits, quoique le Con-
trat foir réfolu ex cauf anti=
qua, & pourquoi, page 333 &
336. Le titre & la bonne foi,
fonr gagner Ié}s. fruics , ilid.

. G,ﬁn de noces & de furvies ce
gains valent contre les c1éan-
ciers & les riers-acquéreurs ,
fans Infinuation, 208. Com-
ment cela sentend , thid, S'ils
font fujets a Llnfinuation Lai-
que, & a quelle peine eft-on
foumis par ce defaut, pag. 247
& 248. ;
Garantie : le mari eft garant du dé-
faur d'Infinuation des, Dona-
tions faites a fa femme pour

dot, méme pour biens para- |

phernaux, quaad il a joui du
confentementde {fa femme, p.
268 & 269. Quem de evidlione te=
net adio, eundem agentem repellic
exceptio , thid. 81 le mari eft ga,
rant du défaur d’Infinuation ,
quand la Donation eft faite

out bien paraphernal, & que
¢ mari n'a pas joui des biens
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que cleft » PAg. 207,208, Les;

donnés , quoiqu'il ait joui des
autres biens paraphernaux ; p.
268, 269 , & fuiv. SR

Du recours de garantie ; VOyez
Recours.

Celui qui eft garanz, ne peut pas
impugner PAéte dont il doit ga-
rantir la vahdité, pag, 278 &
279, Sile donateur doie indem-

“nifer le donataire, lorfque l'ac-
_quéreur ‘a titre oncreux des
biens donng¢s , exerce {a garazn-
tic contre le donataire qui @
“aliéné la Donatien , érant re-
voquée par la furvenance des
enfans , page 356«
H

Ypotheque : les biens a ve-
%Z' nir font hypothégues , me-.
me par une difpofition genera~
_le, pag. 121. De quel jour Iz
femme a Phypotheque fur les
‘biens de fon mari, pour fon
recours , quand il n'a pas faic
infinuer la Donation pour dot,
‘pag, 168. De quel jour le fidéi-
commis a-t-il hypotheque fur
les biens du greve, quina pas
fait infinuer la fubftitution , ibid,

Hypotheque du pupille |, doit fe
prendre du jour que la tutelle
‘ou adminifiration a été defe-
rée,pag. 278.

Les leginmaires ont une hypo-
theque fur les biens donnes
pour leur légitime , du jour de
a Donation , pag. 284 & 255,
Les biens donnés reviennenc
au donateur, exempts de ot~
tes hypotheques , méme de la
dot, & desconventions matri=
moniales , quand la Donation
eft révoquée par la furvenance
des enfans, pag. 333, au Texte,
&337. Si le Contrat ctant ré-
folu ex caufa antiqua , les hypo=
theques font auﬂzﬂ réfolues, pag.

330.&.337-

Museubles font de deux fortes,
J[l,e_s réels & les fictifs, pag.23@
& 231. Quels font les immen~
bles téels, ibid. Quels font les
immeubles ficifs , ibid. Quels
font les immeubles fictifs cor=
porels, & quelstom les incore

4
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'9porcls, ibid. & pag.232. Il'y

a des meubles fichifs quifuivent

la perfonne, & d'autres qui ne la

fuivent pas, pag. 230. Quels
font les immeubles qui ne fui-

went pas la perfonne, pag. 232.

Les rentes foncieres, les Dimes

inféodces, les Peages, Pafla-

ges, Pontanages, & route forte
de droits perpétuels , font cen-
1¢s immenbles ictifs qui fuivent

_laperfonne, pag. 234 & 235,

Jnfinuation des Donations, eft une
formalit¢ effenticlle & extrin-
feque , pag. 6.

Y.es Donations en Contrar de ma-
riage , en ligne direfte, ne
fonr fujetres @ aucune Infinua-

“tion, pag., 176 au Texte , &
“aux Nores,

¥es Donations en Contrat de ma-
riage , en ligne direéte , ne font
Aujettes a gucune Infinuation ,
#bid, ‘au Texce, [ en étoir au-
trement par le Droir Romain,
& les anciennes Qrdonnan-
ges, pag, 177 aux Notes, &
pag, 178, 179. Pourquoi I'lnfi-
nugtion a-t-slle été ntroduite
& quand etoit-elle néceflaite
parle Droit Romain , pag. 176,
177. €as ou lInfinuation n'é-
roit pas néceflaire par le Droit
Romain , ibid, Dérail des Or-
donnances , Edirs & Déclara-
wions , touchanr llnfinuarion
des Donations, ihid. & fuiv.
aux Notes.Ordonnance de 1539,
Qrdonnance de Moulins,& De-
claration de 1690 , pag, 177.

ifinuation : Jurifprudence du Par-
“lement de Touloufe , touchant
les Donations non-infinuées ,
-autorifée par la Déclaration de
1690, & abragee par 'Ordon-
nance de 1731 ,pag: 192,193,
253 & 254, Si les Donations
en ligne directe par Conrrat de
mariage , éroient fujerres a I'n;

finuation avant I'Ordonnance

de 1731, pag. 177 & 178. Con-
ditions requifes, afin que les
Donations en Contrar de ma-
riage vaillent fans Infinuarion,
ibid. T
§i 12 Donation en faveur de mas
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riage , mais hors du Contrat,
eft di{epen['ée de Plnfinuation 4
ag.-178 , 179.

L'EI; ]gl)on.;tions‘?? difpenfées de la
néceflite de llnfinuation, vae
lent méme contre les créan=
ciers & riers-acquereurs , pags
180,

Infinuation '+ Si les fubftitutions
faites en ligne direfte par Con=»
trat de mariage , valent fans
Infinuation, pag. 181, 162,

81 Plnfinuation de la Donation
faite en la forme de I'Ordon-
-nance de 1731, fuffic pour lg
wvalidité de la fubftitution con=
tre les créanciers & tiers-ac=.
quéreurs , pag. 192,183, L'infi--
nuation des Donations & celle
des Subflitutions , eft différen-
te, thid.

Infinuation : toutes les Donations,

~ ‘méme les muruelles, rémuné-~
ratoires , o a la charge de Ser-
vices ou Fondations , doivent
éire infinuées , a peine de nul-
lité , pag. 183, 184, au Texre,
‘& aux Notes, foit qu'il s'a-
‘giffe des immeubles, des meu-
‘bles , actions , ou fommes d’ar=
gent, ibid, s

Infinnation 1 i 1a Donation a titre
de dot, eft fujerre a l'Infinug-
tion, pag: 184,185,

S§iles Donations pour Titre Sa=

" cerdotal , ont befoin d'érre infis
nuées, pag, 185 & 186.

Juid , des inftitutious contrac=
tuelles , #hid. | /

Commenc doit-on entendre que la
Donation remunératoire eft fu-
jette a llnfinuation , pag, 189
& 190. i

Comment s'entend queiles Dona=
tions mucuelles font fujettes
Infinuation, pag. 190-

Les Donarions faires aux Eglifes ,
“Monafteres , & autres lieux
pieux, doivent étre infinuées,,

pag. 191,

‘Dans quel delai les Donations

" doivent &we’ infinuées , 'pag,
191,192, Faural qu'elles le foient
pendant la wvie du donateur ,
ibid, Eft-il néceflaire d'infinues
les Aftes féparés de la Donax
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#ion . mais qui en font partie ,

Pag. 193,
Dansg qu?:} délai les Donations
oivent écre infinuges, pag, 191,
192. Si le donateur doit don-
ner un nouveau confentement
_pour I'Infinuation, zb:d.

Si PInfinuation peuc éwe faite
aprés les quatre ou fix mois,
& pendant la vie du donateur,
pag. 191 , 192,

_L’In'mugtion, aprés les délais ,

n'a d'effer contre les créanciers |

& tiers-acquéreurs intermediain
res , ihid.

L'infinuation ne peut étre {up-
pléée par des equipollens, pag.
192,

Si I'augment , Pagencement,, gain
de ndces ou de furvie, & au-
tres conyénrions matrimonia-
les, font fujers a Vinfinuacion,
Fag. 193 , 194,an Texte. Sont
ujets a 'Infinuation Laiques
mais le défaut n’emporte pas
nullité ; 195 aux Notes.

$ile douaire Coutumier a befoin
d'Infinuation, pag. 208. La Do-
nation des meubles, lorfquil y
a tradition reelle, n'a pas be-
foin d'Infinuation , pag. 213,
au Texte, ni lorfque la fomme
donnée, & payable une feule
fois , n'excede pas 1000 livres,
ibid. & peg, 218.

Les Donations valoient par le

“ Droit Romain fans Infinuartion,
il concurrence de, pag. 216
i B,

8i toute forte de Donations dont
la valeur n’excede pas 1000 li-
wres , valent {ans Infinuation,
pag. 215.

i la Donation qui excede 1000
livres, vautfans Infinuation a
concurrence de 1oco livres ,

-page 216, & fuivantes.

Plufieurs Donations non excédant
1000 livres , faites par le méme
donateur au méme donataire,
valent fans Infinuation , & l'on
ne doit pas les joindre enfem-
ble , pag. 2i7.

Dans quels lieux les Donations

_ doivenr étre infinuces , pag.
220, au Texte, Ne penventctre
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faites dans les Juftices Seigneu-
riales , méme dans celles des
Pairies , ibid. & pag. 221, &
fuivantes, Méme dans celles
des Pairies , ibid. De lorigine
& du progres de I'Infinuation
ibid. Quelle éroit la forme de
I'Infinuation , pag. 223.

Dans les Villes , otl il y avoit Sé=
néchauflée & Juge Royal, de-
vant qui PInfinuation pouvoit
érre faite, pag, 221.

Etabliflement des Greffes des Infi=
nuarions Laiques , pag. 223.

Comment cette Infinuacion de-
voir étre faite, zbid. & pag.324
& 225. Cette Infinuation ex-
cluoit toute autre , ibid.

Permiffion d'établir des Commis
pour faire les Infinuations fur
les Lieux, pag. 223. Le Gref-
fier des infinuations eft refpon~
fable de fes Commis, pag. 223
& 224.

1'Infinuation pouvoit étre faite ,
ou dans le Bureau principal du
Bailliage ou Sénéchauflée, ou
au Burean des Commis des Juftt-
ces Seigneuriales , pag, 223.

L'Infinuation Laique des Dona-
tions devoit étre faite , tant dans
les Bureaux de lafituation des
immeubles, que de ceux du do-
micile du donarteur, ihid. & p.
224,

11 n'éroit pas néceflaire que cette
Infinuation fe fit dans le Chef=
lien , mais elle pouvoit étre
faite aux Bureaux de l'arron-
diffement des Juftices Seigneu-
riales ou des Villes Royales,
ibid.

Lnfinuation Laique faite dans
les Lieux dépendans des Jufti-
ces des Seigneurs ; appellcs ar-
rondiffemens, étoit auffi vala-
ble , que fi elle avoir éeé faite
au Greffe des Juges Royaux,
pag. 223. .

Llinfinvation devoit érre faite au
Burecau de l'arrondifilement , &
non a daurres Burecaux , ex-
cepré celuidu Bailliage & Se-
néchaufiée , page 223.

Arrét du Parlementde Touloufe
qui I'a jugé de meéme ; pag.22j§
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i la fignature de la Donation,
ou la connoiflance que I'on en
a , équipolle & Ilsfinuation ,
hid. & 226.

Infinuation Laique reglée par la
PDeéclaration du1y Février 1731,
page 226 & 227, Texte de cette
Declaration , pag. 244 , 245 &
246, & fuiv. ;

L'Ordonnancede 1731 déroge aux

- ©Ordonnances & Edits ante-
sieurs , en ce qu'elle fe trouye
contraire, & 1l faut fuivre la
forme de PInfinvation par elle

. preferite,, pag. 230, On doi-
went étre infinuées les Dona-
tions des immeubles réels on
fictifs , pag. 220, au Texte , &

_Pag. 233., ’

Si I'lafinuation au principal ma-

_ noirou i la Seigneurie prinei-

. pale, fait valoir la Donation

. pour le rout, ibid. pag. 233.

Infinuation faite devant un Juge

incompétent , eft nulle, ihid.

O doit étre faite 'Infinuation de

. 1a Donation des chofes mobi-

_ liaires, ou des immobiliaires
quin’ontpoint dafliette,, & qui

. fuivent la perfonne , pag. 234,

. .& fuivantes, Ou faut-1l faire
Plnfinuation , lorfque les dona-

. teurs, & les biens donnés {ont

_ fitucs dansune Juflice Seigneu-
riale, reflortiflant nuement au

- Parlement, pag. 220, au Texte,

_ & pag. 221,

'y a aucune différence entre
les perfonnes Nobles ou Rotu-

. rieres, quant au. lien ou ’Infi-

_nuation doit étre faite , pag.
237 & 238. Ni fi les biens font

. Nobles ou Ruraux , ibid, La

_ Déclaration de 1612, eft abro-

. géel, pag. 238. Le defaut dln-

. finuation annulle abfolument la

. Donation, pag. 220au Texte,

.pag. 238. De la forme de Iln-

finuarion des Donations , & du

. Regiftre on elle doit étre faite,
page 239, au Texce , & aux

_Notes, 240, Si elle doit étre
faire en Audience , & fi la pre-
fence du Magiftrat eft requife
pour Infinuation , pag. 240. 51
les Procureurs doivent imterve-

BlU Cujas

nit pour requérie I'Tnfinuation ;

ibid. Comment les Donations

doivent étre tranfcrites , pags

241. Sila Dopation eft nulle ,

faute d'avoir fuivi exactement

la forme de I'Infinuation , ibid.

Si en faifant 'Infinuvation, on

doit rteanfcrire la Procuration

pour accepter ou pour don-
ner , ibid.

Quelle ¢roit la forme de lInfi-
nuation avant 'Ordonnance de
1731, PAgE 240.

L’infinuation feroit-elle nulle, f&
elle étoit faite fur une feuille
volante , pag. 241. ;

Pouzquol a-t-on introduit la ne-
ceflité des infinuations , page
241,

Faut-il infinuer I'état ou inven-
taire des meubles ou effets mo-
biliers , pag. 242. :

Si l'infinuarion faite dans les dé-
lais donne un effer rétroattif a
la Donation, & la fait valoir
du jour de fa date contre les
créanciers: & tiers-acquéreurs
intermediaires , page 249 au
Texre. L'infinuation peut etre
faite apres les délais, méme
aprés la mort du donaraire ,
ihid. Mais il faur que le dona-
teur {oit encore vivant, ibid.
Dans le eas que Pinfinuation
eft faite apres les délais ; elle
n'a point deffer rétroactif, ibid.”
Selon la Jurifprudence du Par-

lement de Touloufe , linfinua~
tion , quoique faite dans les dé-
lais , n'avoit point d'effer ré-

. troactif , pag. 255, De quel
tems fe compte le délaipour
infinuer, lorique la Donation
faire A un abfent eft acceptée
apres coup, pag. 251, 252. Dans

_ quel délat les Donations faites
aux femmes marices doivent
étre infinueécs , page 249, 250.

Quelle diffcrence a-t-il entre
Pinfinuation & l'acceptation ,
pag. 250, Linfinuation eft re-

_quife pour rendre la Donation
publique ; pag. 251. L'accepta-
tion eft requife afin que le droit
foir acquis au donaraire, ibid.

Q_uellcs perfonnes peuyent 0ppos
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ferle défaut d'infinuation , pag.
253 au texte. Le Donateur ne
peut pas oppofer le défaue d'in-
finuation, ibid. Mais tous les
autres intérefliés , comme les
tiers-acquéreurs , créanciers ,
héritiers , Donataires pofte-
rieurs ou légataires, peuvent
Toppofer , ibid. aux notes; ce
qui a lieu, quoique le donateur
fe fiic chargé de linfinua-
tion , 4 peine de tous depens,
dommages & intéréts, laguelle
claufe {ora nulle , ibid. On ne
peut faire aucune exception
que celles qui font marquees
par I'Ordonnance , pag. 253

254.

Le Parlement de Touloufe faifoit
valoir les Donations non-infi-
nuées a Pégard du donareur &
de fes fucceffeurs , a titre gra-
tuit, & le deéfaut d’infinuation
ne pouvoit étre oppofe que par
les créanciers ou friers- acque-
reurs , p. 256.

Quelles font les Donations fujet-
tes @ linfinuation d peine de
nullité : Quelles font celles qui
en fonr difpenfées : Quelles
font celles qui font fujettes a
Tinfinuation laique , pag. 254
255.

Un Donateur peut-il faire une fe-
conde Donation avant linfi-
nuation de la premiere , pag.
254

Quand une Donation eft nulle
par le défaut dlinfinuation ,
toures les claufes qui font dans
cer Aéte font pareillement nul-
les, pag. 257.

Les Donations difpenfées de la
formalité de linfinuation vau-
dront , contre tous, meme con-
tre les créanciers & tiers-acque-
reurs ; que fi ellesy font {u-
jettes , elles feront €galement
nulles & Pégard de tous, pag.
254,255,

Le défaue d’infinuation peut étre
oppofé, méme par ceux qui

ont connu ou méme figné la-

Donation non-infinuée, page
25552502 .
On pe peutrenoncer , meéme avec
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{erment, a la formalité de lin-
finuation , parce qu'elle eft de
la fubftance de I'Adte, page 257.

Le défaut d'infinuation peut étre
oppofé a la femme commune
ou féparée , pour toutes les
Donations , méme a titre dg
dot ; fauf a elle ou afes héri-
tiers , leur recours contre Ie
mari, fans que Linfolvabilité
puiffe faire valoir Vinfinuation ,
pag. 258 au texte,

Si le délai pour faire infinuer les
Donations faites a la femme ,
court pendant le mariage , ibid.
aux notes § pag. 259

Quelle étoic la Junifprudence du
Parlement de Touloufe a cet
égard, pag. 259. Lorfque le
mari a fait la Donation 4 fa
femme , de quel jour couroit
le délai pour infinuer, ibid. La
Jurifprudence du Parlement de
Paris a été abrogee f{ur cette
queftion , ibid. 4

Dans quel cas le défaue d'infinua-

. tion ne peut pas étre oppofe
4 la femme mariee, ibid.

Comment doit-on entendre que
le défaur d’infinuation peut étre
oppofé contre les Donations &
titre - de dor , pag. 261. Si le
défaut d'infinuation peut emre
oppofé au mari pour la dot,
261, 262.

Sile mari pour la dot peut op-
pofer le défaut d'infinuation des
Donations, antérieures ou pof-
terieures , paE. 261 , 262,

Sifles mari, fes héritiers ou ayant
caufe, peuvent oppofer Ie dé-
faur dlinfinuation des Dona-
tions faites a fa femme pour
caufe de dot , pag. 267 au texte.
Quid , fi la Donation eft pour '
bien paraphernal,quand le mari
en a eu la jouiflance , ibid. Ce

ui eft expliqué anx obferva-
tions , ibid. & p. 268.

Toute forte de Donations entre-
vifs font fujecces a la formalité
de linfinuation , & I'exception
de celles qui fontfaites enligne
direfte , pag, 263.

§i les tuteurs , curateuts , admi-
niftrateurs ou autres peuvent
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oppofer le défaut d'infinuation
a ceux dont ils adminifirent les
biens ou a leurs héritiers , ou
ayant caule, pag. 276 au texte,
Ce qui eft expliqué aux obfer-
vations qui fuivent.

Le mari ni les héritiers ne peu-
vent oppofer a la femme le dé-
faue dinfinuarion , pag. 270.

Perfonne left reftitue envers le
deéfaur d’infinuation , pag. 279
au texte. Les peines & amen-
des encourues par le défaut d'in-
finuarion , doivent étre fuppor-
tees par le mari, le tuteur ou
curateur & autres adminiftra-
teurs, {ans efpoir de répétition,,
pag. 280, 281.

Le donataire ne peut pas {e pre-
valoir du défaut d'infinuarion ,
ni prétendre , lorfqu'il eft atta-
que par quelque créancier, que
la: Donation eft nulle, page

277,

Les Pays du Reflort du Parlement
de Flandres ne font pas fujets
a la forme de l'infinuation pref
critg par 'Ordonnance de 1731,
pag. 282. Comment linfinua-
tion y efi-elle pratiquée, ibid.

Les Donations a caufe de mort
n’ont pas befoin d'infinuation ,
Pag. 358, 359. Stles Donations
entre maries ont befoin d'infi-
nuation pour valoira caufe de
mort , pag. 361, 362. Quid, de
celles qui font faites par le pere
a fes enfans qu'il a ‘en fa puif~
fance , pag. 363.

Inflitution : eft un titre univerfel
pag. 112. {

Si linflitution contractuelle eft
révoquée par la furvenance
d’enfans , pag. 313.

Llinftitution contraétuelle vaut
fansacceptation ,pag. 99 & Too.

81 les inftitutions contrattuelles
font autorifées par I'Ordonnan-
ce de 1731, dans les pays ol
elles n'etoient pas regues,, pag.
100. La Coutume de Berry im-
prouve les inftitutions contrac-
tuelles , ibid. Les inftiturions
contrattuelles font recues dans
tous les autres paysdu Royau-
me , ibid. font contraires au
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droit Romain, pag. 100 & 16r1i
Les conventions de fuccéder
¢roient bonnes entre foldats ,
ibid. Conditions requifes , afin
que les inflitutions contrac-
tuelles wvaillent , ibid. Com-
ment ont confidéré les Aureurs
les inftitutions conrrattuelles ,
ibid. C'eft une maniere de dif-
pofer , ou une convention que
quelgues-uns d'entre eux ont
appelle avec raifon amphibie ,
101,

Inftitution contraftuelle , faite en
Contratde mariage apreés Ia cé-
lébration , ne feroit pas irrés
wvocable, pag. 1o2. Les infiiru~
tions contrattuelles font des
titres univerfels , & font de vés
ritables héritiers, pag. 104 : ren-
ferment tous les biens préfens
& 4 venir, La promefle d'inf-
tituer a le méme effer que inf=
titution contractuelle, ibid. La
promeifle d'inftituer aux biens
que linftituanc aura a fon de-
ees, ne comprend pas les biens
prefens, ibid: & pag. 105. St
Tinftitnane peut élire un de fes
petits-fils, ex filio premortuo ,
page 114,

Si linftitution contrattuelle , ou
convenance de fucceder , faite
en Contrat de mariage , par un
des conjoints en faveur de I'au-
tre , eft bonne , pas. 114, 115.

Lesinftitutions contrattuellesfont
irrevocables ; pag. 104. Com-
ment cela s'entend dans le
Pays Coutumier, ihid. Lesinf-
ticutions contrattuelles tien-
nent de la nature des Dora-
tions entre-vifs, & des Dona~-
tions a caufe 'de mort en Pays
Coutumier,:bid. Comment font-
elles confidérées an Parlement
de Touloufe ? pag. 107 & fuiv,
Si Pinftituant peut aliéner ou
contracter des dettes , & dans

uel cas, 105, I06. St linftitu-
tion contraétuelle peut étre di~
vifée pour éviter les dettes pof-
térieures, pag. 108,100, Les
principes du pays Courumier,
touchant les infticurions con-
trattuelles , ne ¢ choquent
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point; mais il en eft autrement
de ceuxdu Parlement de Tou-
loufe, p. 211 & fuiv. 5i linfti-
tué peut révoquer les alicna-
tions, pag. 106 & fuiv. 81 I'heé-
ritier contradtuel qui prédece-
de , tranfmet {on droit a fes he-
ritiers , page IIz.

dnterdir pac Juftice ne peut don-
ner entre-vifs, pag, 4, n'eft ref-
titué envers le defaut d'accep-
tation, pag, 116 du texre,

dnvencaire : i Phétitier contrattuel
ne faifant pas inventaire , eft
tenn ultra vires , pag. 104.

Jurifprudence : fa diverfité produit
de grands inconveniens, pag. 2.

Jultice: doitétre uniforme, pag. 1.

L’adminifiration de la Juftice eft
un des premiers devoirs de la

- Royaute, pag. 2.

Juftice doit éwre refpelice , pag.
2, Juftice , ce que c’eft, pag.
366. La diverfite des maximes
it contraire au caratere de la
Juftice, & a l'honneur de fes
Miniftres , ibid. La Juftice eft
le Jugement de Dien , zhid.

L

8i la Vgitimation du bitard par
mariage fubfequent, révoque la

. Donation , pag. 310 au texte
& aux notes.

La legitimation par mariage {ub-
{équent , fait confidérer les en-
fans comme véritablement légi-
times, pag. 323 & 324.

Afin que le mariage fubféquent
opere la légitimation , il faut
que le batard foit né ex foluto
& foluta, ibid. :

Selon le Droit Romain , il ¥
avoit cinq fortes de légitima-
tions, la premiere, per obla-
tionem curie , la deuxieme par
mariage f{ubféquent, la troi-
fieme par referic du Prince, Ia
quatrieme par adoption ou ar-
rogation, la cinquieme , lorf
que le pere appelloit fon bi-
tard fimplement fon fils, dans
quelque A&te , pag, 324,

En France on ne connoitque deux
fortes de légitimarions,, favoir,

. par mariage {ubféquent & par
veferic du Prince , ibid, La légi-
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timation par referit ne tévoque
pasla Donation , ibid. pag. 324,

Légirime : s'il y a des cas auxquels
les enfans peuvent demander
leur légitime du vivant de leur
pere ou mere , pag, 306 & 307,
51 dans ce cas la prefeription
court contre eux avane la mort
de leur pere ou mere , ibid,

Si les entans peuvent demander
leur legitime fur les biens de
leur pere qui ont éré confif~
ques, pag. 307. Ufage du Par-
lement de Touloufe, pag. 308
309,

Si les enfans peuvent demander
leur légitime quand leur pere
entre en Religion, pag. 307.
Sila prefcription court contre
eux depuisl'entrée enReligion,

08.

Si %‘a&ioa que produit la Iégitime
efthypothécaire ou perfonnelle,
Pag. 1300, |l

Quelle prefcription faut-il contre
les légitimaires , pour mertre Ig
donaraire & abri des légitimes ,
ibid.

Légitimes : Si le donataire des
biens préfens peut étre chargé
de payer les legitimes, on d'y

. contribuer , pag, 143. Siles Ié=
gitimes font des charges de Iz
donation des biens préfens ou
bien de la fucceflion, pag. 144
145 , 146,

Qurre les dettes, quelles font les
charges de la fucceflion 2 pag,
145.

Les légitimes ne font pas des
charges exiftantes lors de Ia
Donation , des biens préfens
pag. 152. Commentle donataire
peut-il érre tenu de droit de
payer les légitimes , pag. 153,
154.

Les legitimes peuvent étre prifes
fur les biens donnés par voie de
rétranchement, pag.15s.

Les donations en Contrat de ma-
riage peuvent éere chargées des
légitimes, indéfiniment , pag.
108 au texte.

Si la légitime eft une quote des

- biens oude I'héredité , p, 170,
171,
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}Je quelle maniere les légitimes
des enfans peuvent &te prifes
fur les Donations entre-vifs ,
pag. 283. Il faur épuifer les der-
nieres Donations , & remomnter
aux antérieures , ibid. Le dona-
taire , qui eft légitimaire, doit
retenir les biens donnés a con-
currence de fa légitime , ibid.

Comment {e regle la difcuffion
qui doit étre faite des Dona-
tions & autres biens pour y

rendre les l1égitimes , pag. 284.
285. Les légiamaires doivent
premiérement difcuter les biens
dont le défunt n'a difpofé que
par infticution ou legs univer-
fel, ibid. Si les légitimaires peu-
vent agir fur les legs particu-
liers , avant d'avoir difcuté 'he-
ritier , ibid. Les Donations a
caufe de mort doivent érre dif-
cutées avant d’en venir aux Do-
nations entre-vifs , ibid.

Tous les biens ayant apparteni
au défunt, & done il a difpofé
A ritre gratuit, & autrement que
par Contrat de vente,, ¢change
ou autres {emblables Contrats
onéreux , doivent entrer dans
la compofition du Patrimoine
pour régler les légitimes , pag.
284, 285. Toute forte de Do-
nations fans diftin@ion , & quoi-
qu'elles foient faites a des ctran-
gers, entrent dans la compofi-
non, zhid.

Les légitimaires ont une hypo-
theque pour leur légitime fur
les biens donnés, du jour de
la Donation , pag. 285.

Si les auménes dotales , ou ce qui
eft baille au Monaftere pour
Tentrée en Religion du fils ou
de la fille , entrc dans la com-

ofition du Patrrimoine , pag.
385, Les enfans Religieux non
faciunt partem nec admittuntur ad

artem pout le réglement de 1a
égitime, zbid.

On doit merere au nombre des
biens du defunt pour regler les
légitimes , ceux quiont érére-
fervés dans ‘'une Donation en-
tre~vifs ; pag. 283. On doit éga-
lement comprendre les biens ow
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les fommes qui durént été 1é4
fervées par mort , pag, 284s

Pour compofer le patrimoine ,
I'effet de parvenir au réglement
des légirimes , quels biens fauc-
il y faire entrer? pag. 286.

Tes Iégitimaires doivent difcuter
les dernieres Donations , &
Jeurs acquéreurs , avant d’en
venir aux anterieures, pag. 287,
288. Gi les Donations compri=
fes dans un méme Acte contri=
buent , pro rata, a la legitime
demandee par reranchement,
ibid. Quid, des Donations a
caufe de morr & des legs , ibids
§i le légitimaire peut demander
fa pormon fur chaque effet 5
ihid. La légitime doit étre re-
glée par Experts , ibid. Si lale-
gitime eft une charge de I'hére-
diré ou des biens, ibid.

Lalégitime de Pun des enfans n'eft
pas plus privilégice que celle
des autres ; pag. 289,

Si les Donatons en Contrat de
mariage = peuvent étre retran=
chées pour les légitimes , itid

Si ce qui eft donné aux Monaf=
teres pour entrée €n Religion
eft fujet au retranchement pour
les légitimes , pag. 289. Quid ,
du titre Sacerdoral,, ibid. Quid
de la dot, ibid. & an texee de
PArr. 34+

Si le legs oula Donation pro re(~
situtione malé ablatorum ; font fu-
jets au retranchement pour les
légitimes, pag. 295. Quid, des
Donationsrémunératoires, ibid.

uid , des legs , ou des Dona-
tions faites aux Licux pieux,

pag-293- )

La légitime eft appellce falcidie
dans le Droit, pag. 293. :

Si la dot en deniers eft fujette
au recranchement pour les lé=
gitimes , pag. 299, au TFexte ,
& aux Notes. 51 la dot payee
des derniers empruntés, eft fu=
jerte a ce rewranchement , pas
ge 291.

La dot doit étre retranchée dans
le méme ordre que les autres
Donations , pag. 291. Siles dots
concourent avec les Donaticns
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Pour ce retranchement , ibid.
Si'la dot eft retranchée pour:
Ies légitimes pendant Ia vie du
mari, pag. 290, au Texte , &
291. Le recranchementdes dors
pour la légitime, peur érre de-
mandé, méme aprés 40 ans,
Pag. 293. 81 la dot eft fujstre
au retranchement pour les Ié-
girimes , quand la fille a renon-
¢e ou exclufe de la {ucceflion
Pag. 203, La légitime eft a la

~ place des alimens , pag. 204.
Elle eft fondée fur Ie droit na-
turel , Zbid.

§i les Donitions pieufes concou-
rent avec les autres Donations
pour le retranchementa raifon
deslégitimes, & fi elles entrent
dans lordre de la difcuflion :

 PAB. 294, ;

8i les Donations faites aux en-
fans encrent dans le méme or-

+ dre de difcuflion , avec celles
qui font faites aux érrangers,
pag. 294.

De quelle maniere le donataire
de rous les biens préfens & a
venir, eft chargé des légitimes
Pag. 296 au Texre. Quid , du

onataire d'une quote des biens
préfens & a venir , ibid, & avx
Notes. Si les légitimaires font
obligés de difcuter héririer de
la réferve , avanc d’en venirau
donaraire des biens préfens &
a venir , pag. 297,

Les hiens refervés ne doivent pas
étre aflujetris 4 Ia égitime,, pa g
298. Comment le donaraire qui
a éte chargé des légirimes , en
efl-iltenu Pag. 296, an Texre,

298.

Lacharge de contribuer aux 1é-
gitimes , doit étre expreflément
mpofée au donataire dune
quote des biens préfens & 4
venir, page 299. Sile mot Char-
ges comprend  les' légitimes ,
ehid. & pag. 300.

Sile donataire ‘d’une quote des
biens, chargé de contribuer aux
legirimes, doit y conmibuer ,
loefqu’il concourt avec les hé-
ritiers: du denareur , pag, 300
8361,
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Lorfque le donataire des biéns
prefens & a venirrenonce dux
biens 4 venir , il cefle déwe
tenu des léginmes autrement
que par rerranchement , pag.
302, 303, & 304, ah Texte.

Si ie donaraire des biens préfens
& a venir, peut éwe chargé
des légitimes pounr une quote
pius forte que celle de la Do-
nation, pag, 302.

Si le donataire des biens préfens
&4 venir, renoncant aux biens
a wvenir , ‘doit contribuer aux
légitimes, pag. 303, & 304.
Quid ; du donataire d'une quo-
¢, pag. 305. Lesenfans ne peu-

- vent pas demander leur légici-
me pendant la vie de lear pere
ou mere , page 306.

La Donation faite hors du Con-
trat de mariage, foir de la to=
talité des biens préfens ou d'u-
ne quote, ne peut pas étre
charge du payement des légiti=
mes , pag. 305.

Si au conmaire la Donation eft

* faite dans un Contrat de ma-
riage, elle peut en étre char-
gée , thid.

Si la Donation en faveur de ma-
riage eft des biens préfens & i
venir, le donataire fera tenu
du payement des légitimes ,
quoiqu'il n'en ait pas été chat-
g€, pag. 306. {

Quid , sl opte 1a Donation pour
s’en tenir aux biens préfens ,
ibid.

Sila Donationn'eft que d’une quo-
te, le donataire ne fera teau
des legitimes que par voie de
retranchement , pag. 306.

Legiflatenrs : leur objet eft de pré=
venir les Procés , pag. 1.

La Loi eft une dans fa di{%oﬁrion ’

ag, 1.

Nepdoir pas dépendre de la diffé-
rence des tems & des lieux ,
ibid.

Renferme le veeu de Luniformité
& de la perpétuité , ibid. Cef~
Jfante ratione Legis y ceffat. Lex o
pag. 325. =

Les Loix ne doivent pas dire ing
€EItaings , pag. 2, 3



es Loix cotreftives doivent étre

~ reflerrées; pag. 30 & 3L,
Les Loix ne doivent avoir effet
que pour layenit, ibid: & pag.

32.

Comment les Loix poftérieures
dérogent aux anterieures , pag.
134 & 135-

Ce qui eft convenu en fraude de
la Loi, eft ru.zllvi page 250,

Ariage : 1es Contrats de ma-
M riage font fufceptibles de
toute forte de claufes,; & on
peut y renoncer ala Commu-~
nauté conjugale , pag. 73. En

. faveur de ces Contrats, pags
83. Par rapport a quoi cette
fiveur eft-elle confideree ; pag.
84 & 85.

Mari il eft refponfable du de-
faur dInfinuation des Dona-

. tions faites & fa femme ; a ti-
trede dot , pag. 258 , au Texte,
& aux Notes. Cas oli le mari
nleft pas refponfable du defaut
d’Infinuation , pag: 263 & 2644

§i le mari , ou fes heritiers , font
refponfables _du defaue d'Infi
nuation des Donations faires a
2 femme dans le Paysdu Dxoit
écrit ; page 264

Si le défaut d'Infinuation de la
dot , peut étre oppofé au mari ,
pag, 255. Si le mari tient fon
droit de fa femme pour la dot
conftituée , 262, Le mari eft

_ confidére comme créancier ou
acquéreur pour la dot, ibid.

Si le mari pourra oppofer le de-
fauc d'infinuation de la Dona-
tion antérieure ou poficrieure
4 la confticution de dot, ibid.

Le mari eft tenu de {a negligen-
ce , touchant la dot & les pa-
raphernaux de fafemme, dont
il jouit, pag. 265 & 266,

Le mari n'eft refponfable du dé-
fant d'Infinuarion des Dona-
tions pour bien paraphernal ,
4 moins qu’il n'en ait jou , ibid.

Mambles : que doit-on faire, afin

ue la Donation des meubles &

" effers mobiliers foit bonne , p-
121 , 122, au Texre.

Pourquoi eft-il neceflaire de faire
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un étatdes meubles donnés poif’
la validité de la Donation ; pé
126, 127 &128.

Les meubles & les immeubles
qui n'ont point d'affierce , fui=
vent la perfonne du proprié=
taire , pag. 232 & fuivantess
Se réglent par la coutume du
domicile du créancier, ibid:

Les rentes conftituées font repu=
tées meubles au Parlement de
Touloufe ; pag. 166.

Les chofes mobiliaires n'ont point
de fuite par'hypotheque ; pag:
214, Onmetau rang des cho<
fes mobiliaires les fommes d’ar=
gentdonnées , ibid. & pag; 2184

Si les Navires , Vaiffeaux, &
Moulins Aortans; font meublesy
pag. 231.

Les deniers font réputés meus
bles , & ne peuvent étre fuivis
par hypotheque , pag. 291.

Mineur ne peut donner entre=vifs 4

_pag. 4.

Si le mineur peut accepter la Do+
nation 4 lui faite , pag. 61

Mineur n’eft reftitué que quand it
eft 1éfé ,pag. 61 & 62.

Le mineur doit fe nommer le cu=
rateur, & en quelle forme 4
pag. 63 & 64.

Mineur n'eft reftitué ervers le
défaut d'accepration ; pag. 116
au Texte. Quid, fuivant le
Droit Romain, pag. 117. Mi=
neurs font reftitués, quand ils
manquent l'occafion de gagnery
118. Si les mineuts font refti<
tués envers le défaur d’Infis
nuation ; pag.279 & 280.

Minute de ’Acte de Donation 4
doir exifter , pag. 4. La perie
de la minute n’annulle pas la
Donation , pag. 14, 15. 5 la
Donation eft nulle, lorfque la
minute eft délivrée au dona-
teur, aprés en avoir eé deli-
vré une expedition au dona<
taire , 15, Lorfque la minute eft
deélivrée au donateur, la Do=
nation eft nulle, :bid. Tl eft dé<
fendu de délivrer les Aftes en
minute , page 16,

Mot : fi la mort civile eft compa-
rée 4 la mort naturelle,; p. 3%;;‘
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‘B 308, Il y a trois fortes de
mmort civile, zbid. Si l'excom-
miunication a le méme effet que
1a morr civile , ibid. Si les en-
fans peuvent demander leur lé-

itime , quand leur pere eft con-

ammne a une peine qui emporte
mort civile, rhid.

Moulins : s'ils font meubles , pag.

ISy

N

: Apvires 1 s'ils font meubles ,

- pag. 231.8'ils font fufcep-
tibles d'hypotheque, ibid. De
quelle maniere peuvent-ils étre
{aifis , & le prix doit-il étre dif-
tribué aux créanciers , ibid.

N«.jga:ivc eft plus énergique que
“affirmative , pag. 118,

Neégligence : Le mari eft tenu de
(g negligence dans Padminiftra-
tion gu paraphernal de fa fem-
me , pag. 261 , 262,

Il eftrenu de fa négligence, an
{ujet des chofes dotales, pag.
266, *

Le tuteur ou curateur, ou leuss -

héritiers , doiventrendre comp:
te de leur négligence , pag. 278
& 279, ]

Notaires doivent recevoir les Ac-
tes de Donation, pag. I11. Si
d'autres perfonnes peuvent paf-
fer les Aétesde Donation , &
quelles font ces perfonnes, ibid.
Les Notaires doiventgarder les
minutes ou originanx des Ac-
tes, & o'en delivrer que des
‘expeditions , page 6. Si les
Notaires peuvent accepterpour
les donataires abfens , pag. 46,
au Texre. Les Notaires nont
jamais été des Efelaves publics,
1ls onr toujours éwé des perfon-
nes libres , pag. 50 & 51, Diffe-
xence entre les Notaires de
France, & les Tabellions des
Romains, pag. 51 & 52.

Notification de la naiffance de Pen-
fant qui a révoqué la Donation

de fes effers, & de fes forma--

dirés, pag, 328, au Texte, &

aux Notes, ;
MNulliee : lorfquela Loi prongnce

I'Aéke nul , la Donation d'écri-

zure privée eft nulle, page 14. .

il eneft de méme, fi la Dona-

Tome ¥,
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tion n'eft que verbale, pag. ;g
La Donation feroit nulle, fi on
n'y obfervoit pas les formalicés
requifes pour Iz validité des
Contrats & Ales, pag, 21 &
22,

Nullité de tout ce'quj eft fait au
prejudice des Loix prohibiti-
ves, page 75. La nullité de Ja
Donation des biens a venir, en-
traine la nullité de la Donation
des biens préfens, pag, 121, an
Texte. §1 la Donaton nulle
peur partie, eft nulle pour le
tout, pag. 122. 123 & r124. Nul-
lite de ce qui eft faic en fraude

de la Loi, page 256.
O
Bligations ne peuvent Etre
O réfolues fans le confente-
ment réciproque des contrac-
tans , pag. 172 & 173. Llobli-
gation une fois réfolue , ne pent
plus revivre , ibid. Si le dona=
taire contralte une obligation
enyers le donateur, quand on
en demeure aux termes d’une
Donation pure, pag.338.
Oprion: de quei tems le dona-
taire des biens préfens & a ve-
nir, peut-il opter la Donation ,
pag. 158, & {uivantes. 3
Conditions requifes , afia gue le
donataire ait trois tems pour
opter, ibid. Quand Poption eft
une fois faite, il ne peut plus
varier, a moins qu'il ne fiic mi-
neur , thid. L'option pour €tee
irrévocable , doit eme faite
‘aprés la mort du donateur,
pag. 162 & 1?)3_.

anny Ade eft défini , deorim yel

) & Pl:.frium inidem p_].-:cimm con=
Jenfus, & ne produir point d'ac-
‘tion chez les Romains , pag.
43 &aq. e

Paraphernayz : quels font les biens
paraphernaux, pag. $o & §i.
f.a femme en a la libre difpo-
fition & adminiftration , fans la
wolonté de fon. mari , sbid. Le
mart ne peut s'en meler fans le
confentement de (a femame , 1hid.
Le mari gagne les fruies des pa-
saphernanx , quand fa femme
les lui laiffe prendre, ibid. Lorfs

L1 '
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que le mari adminiftrant les
Piens paraphernaux de fa fem-
me , les confume ou les diffi-
pe, il doit en rendre la valeur,
Ebéd- -

Les feuits des paraphernaux font
cenfes employés in ufum promif:
cunm familie s PAg. 8r. Le mari
ne peut pas toucher aux capi-
taux du paraphernal , bid. Les
biens font préfumés parapher=
naux , & non dotaux, ibid.

T.a femme a une libre difpofition
de fon paraphernal , pag. 265.

T.e mari qui alajouiffance du pa-
raphernal de fa femme , eft te-
au de fon dol, & de fa négli-
gence , pag. 265.

T.e confentement tacitede la fem-
me , fuffic pour attribucr au ma-
¢i la jouiffance du paraphet=
nal , & pour lui faire gagner
les fruits , pag: 205 , au Texte,
aux Notes.

Peines me doivent étre étendues
d'un cas 4 lauere, pag. 270-
Penfion ; fi le donataire doit con=
ribuer 4 la. Penfion viduelle ,
fiipulée en Contrat de maria-

‘o, pag. 167. 7
Péremption : fi I'A&e de notifica-
" tion de'la naiffance de Venfant
ui'a révoqué la Donation,
eft fujet a la péremption, pag.
331. La péremprion n’a pasdien
aux Aftes extrajudicicls , ibid.

Po_ﬂ‘cﬂion:celu‘i qui a pris pofie(-
fion le premicr de ia chofe
donnée, doit étre préféré, p.
136. In pari caufa melior eft con-
ditio poffidentis, Pa 288, & 259.

= Pofhume: la naiflance d'un pof-
thume révogque la Donation ,
J310 4 au Texte, & 323.

Le pofthume qui eft au fein de
1a mere, n'eft cenfé né que
pour ce qui regarde fon utilité,
pag. 323 ¢ 326, ; 4

Preferipsion = fi'la Donation faite
& non Domino , attribue le droit
de preferire, pag. §- i

Pour preferive par dix ou vinge
ans . il fauc tiere, & bonne for ,
ihid, Au Parlement deTouloufe,
la propriete nepeut étre pref-
crite que par wente ans, ibid.

& pag. 308.309.
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Raifons de celd, pag. 350, §71a
Si le Donataire preferic 'actiom
hypothecaire , quoique la Do«
nation ne foit pas infinuée ,
?uand elle eft difpenfés de I'in~
inuation , pag. 180, 181. Jurif-
prudence du Parlement de Tou=
loufe avant 'Ordonnapce de
173 1, ihid. .

La prefeription des fommes dorales
a lieu contre la femme , quoi=

ue le mari foitinfolvable , p.
264, 51 le mari qui laiffe pref-
crite le fonds doral en' eft ref-
ponfable,, ibid. Quid , sil y a
quelque légitime empéchement
ouslil n'y a point de négligence
de fa part , ibid.

Prefeription : du retranchement
pour les légitimes, pag. 292,
293, & 306 au texte & dux
notes. De quel tems: commen=
ce 4 courir , ibid. Contra nonva-
lentem agere non currit praferiptio
pag. 307 aux notes. ' La pref-
cription courr dés-auffitot quon
peutagir, pag. 308. Dans quel
tems la légitime peut étre pref-
crite par les donatairés, pags
307, 308. ;

Prefeription de action hypothé-
Caire , pag. 309. De quel jour
commence a courir la preferip-
tion contre le retour des biens
donnés , quand la Donation eft
révoqueeparlafurvenance d’en-
fans., & par quel tems s’ac-
complit-elle, pag. 348 au texte.
Les interruptions de droit fone
réfervées , ibid. Quid , contre
les tiers-acquéreurs ou déten-
teurs des biens donnes , p. 349+
350.

Prefeription + dort pendant Ia pu-
pillarité , pag. 350, 351.5i la
prefcription introduite par les
Ordonnances , court contre les
mineurs fans efpoir de reftitus
tion , pag. 352. Si elle dort @
Pégard du furieux ou de Pim=
bécille, pag. 356-

Si la prefeription de treate ans ,

court contre les mineurs , s'ils

en font reftitués, & dans quel
tems la refticution doit -elle
gire demandée , pag. 355- Sila
prefeription court contre lepras.
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Higue, pag. 355- 356. Si 'Or-
donnance de 1731 refferré la
prefcription dans les lieux ol
elle eft de 40 ans, ibid.

Préfens: s'ils peuvent étre faits fans

&e public ou prive , pag. 16
& 17,

Prewve par témoins d'une Dona-
tion verbale , n'eft pas receva-
ble , quand méme il ne sagi~
roit pas de 100 liv. ibid.

Ta procuration doit €tre annexée
4 la minute de la Donation ;
ibid. & pag. 46. Le Procureur
général pent valablement obli-
ger le mandant, pag. 46. 11y
a de deux fortes de Procureurs
généraux , ibid. De leur pou-
voir, 47. Procureur fpécial,
quel efl-il 2 ibid.

Prodigue : i 1a prefeription court
contre le prodigue, pag. 350.
Le prodigue ne peutdonner en-
tre-vifs, pag, 4 ,ne peut dccep-
ter une Donation a lui faite, .

6o.

Prome[fe dinftiter, Voyez inftitu-
tion contracluelle.,

Prome[fe de donnereft obligatoire,
pag. 137. Eft une Donation ,
ibid. Comment cela s'entend au
Pays Coutumier , ibid.

Puiffance maritale , fi elle eft réfo-
lue par la féparation , pag. 74,
75. Lamort civile du mari rér
foud la puiffance maritale, p. 79.

R

Atification de lacceptation
JR de la Donation par un tiess,
doit érre exprefle par devant
Notaite , & il en doit refter mi-
nute , pag. 42 au texie, LaDo-
nation n'a d'effer que du jour
de la ratification , ibid, & aux
notes.

La ratification ¢quipolle auman~
dat & remonte au jour de I'Aéte
ratifié , pag. 48 & 49. En fait
dlaccepration , Ia ratification ne
remonte pas, ibid. La ratifica-
tion ne remonte pas quand un
tiers a acquis un droit dans le
tems intermediaire , & que duo
extrema non funt habilia tkid.
Conditions néceflaires , afin
que la ratification vaille ; 43.
61 da ratification doit ¢rre faie
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en préfence du donateur,, ibid.
Si la ratification peut érre faire
par un Procureur-fondé ou par
le Donataire lui-meme , P. 49»

S’ la ratification de 1a Donation
aprés la naiffance des enfans ,
la faic revivre , pag. 34L. La
ratification fait valoir un Acte
nul , ibid,

Recours ; comment les mineurs ,
IEglife, les Hopitaux & autres
perfonnes privilégices peuvent
exercer lelrs recours contre les
suteurs & adminiftrateurs , @
caufe du défaut dacceptation
des Donations, p. 116, 1174
118.

Du recours qui compete ala. fem-
me marice contre fon mari ,
pour, w'avoir pas fair infinuer
les Donations , pag. 258 au
texte, Si/la Donation eft vali-
dée , fous pretexre que le re-
cours ne peut étre exerce, ibid.
& anx notes. Sile recours doit
avoir lien quand la Donation
eft faite a la femme , pour lui
tenir lieu de bien paraphernaly,
pag. 269, 270, -

D recours de garantie.
rantie. .

Rekgiﬂre des infinuations , de fa
orme , & comment doit-1l étre
paraphé,, pag. 239 au feEXte &
aux notes. Quelles font les obli-
gations du dépofitaire du Re-
giftre ; ibid. Quels font les fa-
Taires qwil peut exiger pour les
extraits ; ibid. Si le dépofiraire
du Regiftre doit en donner coms
munication ,hid.

Religicux profes ne peut donner
entre-vifs, pag.4: Siles dots des
Beligicufes valent fans infinua-

Vide ga=

tion, pag. 186, Quid, des pen-
fons données anx Religieufes ,
ibid,

Renonciation ; i on peut renoncer
4 la révocation de la Donation
par furvenance d'enfans , pag.
343 au texte B0 aux noies.

Réponf catégorique peft recevas
ble fur la verité d’une Dona=
tion verbale , pag: 10, 17.

Répudiation s fi le Donataire peus
répudier la Donation, P. 17%

173
La
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Réferve eomiprife dans la Dona-
tion, n’en eft 6tce’ que par une
«difpofitiony pag. 173 , 174. A
gqut doit appartenir [a réferve ;
e donatenr n’en difpofant pas
ibid. Si le donateur doir difpo-
fer expreflément de la réferve ,
ibhid: La néceflité de la réferve
Four tefter n’étoic fondée que
ur une fauffe explication des

.. Loix ; pag. 156,

Réferve , a qui appdrrient ; lorfs
qu'elle eft faite dans une Do-
nation des biens prefens & i ve-
nir; & que le donateur n'en a

as difpofé , pag. 143. La ré-
erve me peut pas étre com-
prifedans la Donation des biens
prefens , nonobftant toute fii-
pulation ; pag. 155 & fuiv. Il
en eft autrement fi la Donation
eft faite en Contrat de maria-
ge, 168, 169. Raifons,de cela,

~ Page 171, 172 & 173:

La réferve comprife dans la Do-
nation eft tranfmife i Ihéritier
du Donataire ; pag: 174 ,175.
i le donateur peut fe réferver
desbiens ou une fomme a pren-

. dre fur les biens donnés, p. 155.
il eft néceflaire de faire des ré-
ferves pour la-validicé des Do-

. nations'univetfelles , pag. 156.

5i la réferve eft fujette au paye-

, menc des légitimes, pag. 298.

Quid ; fi le donaraire des biens
préfens & a venir; fous une
referve , oproit la Donation du

. jour dela date ; pag.298.

Réfolution : fila réfolution du Con-=
trat par quelque claufe ou con-
dition réfolutive ; exprefle ou
tacite ; a un effet rérroadif,
Pag: 334: Si elle fe fait prour
£% ‘nunc, ou bien ; prour ex
tune , ibid. Que cette queflion
peur {e rencontrer dans le padte
commifloiie ; dé remere addic-

~ kionis in diems le commis; le
retrait lignager ou féodal de Iz
refcifion de la vente par léfion
@'outre moitié , de la feélonie ,
du déguerpifiement ; & de la
révocation de la Donation par

= furvenance d’enfans,p:334,335.

&a réfolution fe fair parla vo-
lente du propriéraire , qui ne
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peut pasnuire i ceux qui ofid
contradké avec lui auparavant 4

. Pag. 335. . :

Diftinétion des Auteurs entre 1a
refolution qui fe fair pour caufé
volonrtaire ou néceffaire ,; ibids
Que certe diftinétion eft faufle ;
& qu’il fuffic que la réfolution
arelve éx caufa antigua ; pour
que le Conrrar foir anéantr, de
méme que les charges & hypo-
theques, ibid. & pag.336. refoluta
Jure dantis refolvitur jus accipien=

| ds, pag. 337 La réfolution du
Contrat ancantit les hypothe=
ques , charges ; fervitudes &

_ aliénations , jhid.

Reflitution : n’cft point accordée
eavers le défaut d'accepration ,
fauf le recours contre les ad-
miniftrateurs ; {fans que la Do-
nation puifle étre valable en
cas d'infolvabilité de Padminif=
trateur , pag. 116 au texte,

Quelles font les perfonnes qui
jouiflent du privilege des mi=
neurs , a effet de la reflicution
en entier , pag. 117; 118,

Perfonne n'cft reflicué envers le
défaur d’infinnation ; pag. 279
au texre & aux notes fur cet
article. Si la refliturion avoir
lieu parle Droit Romain con=
tre le défaur d’infinuation , ibid. .

Retour : fi le pere ; caution de la
dot de fa fille, la payant, a
droit de retour , pag. 339-

Retranchemene des Donations en
vertu de la Loi Hac edidali,
Cod. de fecund. nuptiis,, page
5 & 6.

Du retranchement des Donations
pour les légitimes. Voyez Lé=
gitime,

Révocation : fi le donateur peut
révoquer la, Donation avan
I'Infinuation , pag. 256.

De la révocation des Donations
par furvenance des enfans , p.
310 , au Texte. Conditions re=
quifes pour cette révocation 4
ibid, Quelles Donations font
requifes pour certe réyocation ,
ibid. Quelles Donations font
'révoquéss par furvenance d'en-
fans, & de celles qui font ré=
muneratoirgs Qu mutuelles en



“ fiveur de mariage ; ibid.

légitimation d'un batard par le
mariage fubféquent , produit la
révocation ; p. 310 au Texte.
Mais non aucune autre légiti-
mation , :bid. La naiffance d'un
pofthume produir larévocation,
ibid, Les Donations en faveur
de mariage , faites par les con-
joints ou par leurs afcendans,
ne font pas fujettes a la révo-
cation par furvenance d'enfans ,

_ ibid, 5

Toute forte de Donations, a quel-
que titre & de quelque valsur
qu'elles foient , font révoquées
par la furvenance d'un enfant
an donateur ; pag. 311.

Ouid, de celles qui font faites au
public , & autres privilegiés,
ibid. Si la Loi i unquam ope-
roit la méme révocation , ibid.

81 les Donations a caufe de mort

font révoquées par la furve-

nance d'enfans , pag. 311. Quid,
des préfens faits manuellement,,
ihid.

La furvenance d’un enfant au dos
nateur, revoque les Donations,
par quelques perfonnes qu'el-
les aienr eté faites, males ou
femelles ; page 311 & 312. St
1a Loi 5i unguam devoit étre
réfervée dans fon cas particu=
lier , ibid.

Afin que la révocation ait lieu,
il faur que le donateur n'ait
point dlenfans, ni des defcen-
dans vivans au tems dela Do-
nation, page 310, au Texte,
& 311, aux Notes. T‘a furve-
nance des enfans révoque la
Donation , quoique le donateur
enait eu avant la Donation,
s'ils érotent morts, p. 311 &312.

La Loi 8i unquam ne revoquoit
les Donations que quand elles
éroient dé tous les biens ou d'u=
ne partie des facultés , pag. 31T
& 312. Doutes des Interpreres
fur Pexplication de certe Loi ,
pag. 312.

8ila Donation d'une chofe parti-
culiere ou d'une fomme en de-
niers , eft révoquée par la fur-
wvenance des enfans , pag. 312.

_ il o'y a que les Contrats a titre
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onéreux qui ne forit pas fujecs
i la révocation par la furvenans
ce des enfans ; ibid.

La dot eft fujette a cetre révocas
cation 4 ibrd. i

Si la renonciation @ un droit cers
tain , eft révoquée par la furye-
nance d’enfans, pag. 312 & 313+
Quid, des Inftitutions contraca .
tuelles , ibid. Tout ce qui peut
étre confidére comme Dona-
tion/, eft révoqué par furve=
nance d'enfans, zbid.

Si le Titre Sacerdoral eft révoqué
par fiirvenance d’enfans, p.313.

La révocation par la furvenance
d’enfans fe fair de plein droic,
pag. 3o, au Texte, 321 &
322. Il n'eft pas néceffaire d'in-
tenter Proces , ni dimpérrer des
Leteres pour opérer la révocas
tion , pag. 322. La -naiffance
d'un feul enfanerévoquela Do-
nation,p. 323.11 en eft.de meme
de la naiffance d'un perit-fils,
ihid.

Tout ce qui tient de la Donation
entre-vifs , quelque nom , ou
titre qulon lui ait donné, eft
fujer a révocation par la fur=
venance d'enfans , pag. 312
L'on a dérogé en cela al’Article
255 de la Coutume de Bourbon-
nois, pag. 313.

La Donation feroit-elle révoquée
par la furvenance d'enfans, i
elle éroit faite pour fervices,
dont la nature ne recoit point
d’eftimation , pag. 314 & 315.

Les Donations faites par l'un des
conjoints a Pautre en Contrac
de mariage , font-elles révo-~
quées par la furvenance d'en=
fans , page 315. Quid , fila Do=
nation avoit éré raite au futue
époux par la future époufe en
Contrat de mariage,avec claufe
que les enfansdu premier lie du
donataire en profiteroient, P.
316. Exemple, pag. 317 & fuivs

La Donation entre Conjoints, ap=
pellée fponfulitia largitas 4 eft-
elle révoquée par la naiffance
dss enfans communs , pag. 320.
Avis de Dumoulin , fur cette
queftion , ibid. & page 32I.

Faut-il que l'enfanc qui révoque



Kos :
- 1a Donation par fa naiffance ,
foit venu 4 bon pore , bien for-
‘me, &arerme, 322 & 323,
La furvenance de l'enfant révo-
ue la Donation , quoique I'en-
tant fiit congu lors de la Dona-
tion, pag. 324, au Texte, &
-aux Notes,

Sur quoi éroit fondée la révoca-
tion par furvenance d'enfans,
Pag. 325. Si la révocation a
lieu, lorfque le donateur cogi-
tavie de liberis | ibid.,

La Donation demeure révoquée ,
quand méme le donateur feroir
entre en poflfeflion des biens

“donnés, & qu'il y auroir été
1aiff¢ par le donateur depuis la
furvenance de lenfant, pag.
328, au Texte.

Donation faite par la femme pen-
dant fa grofleffe, n'eft pas ré-
putce, Donarion a caufe de

mort , mais eft revoquée par la

furvenance de lentant , pag.
327- ;
Xa'révocation de la Donation par
furvenance d'enfans, fait reve-
mir les biens au donateur ,
exemprsde toutes hypotheques
& charges, méme de la dot, &
convenrions matrimoniales ,
quand méme la Donation au-
roit €cé faire en Contrat de ma-
riage,p.;;g yau Texte, &337.
Les bieas reviennentde plein drois
au donateur par la révocation
caufce par Ia furvenance des en-
fans,p.310,au texte,p.333.auex-
te &aux Nores. Opinion des Au-
tetirs fur ceste révocation , pag.
334 & 335. Comment fe faifoit
cerre révocation par la Loi S:
unquam , pag. 334. Les enfans
qui naiflent, ne font regardés
que comme la condition réfo-
lutive , ibid. La naiflance de
chaque enfant produir I'action
révocatoire , pag. 352.

- 8i le donareur peut difpofer des
biens donnés, au préjudice des
enfans, qui ont donné lieha la
révocation de la Donarion , p.
334 & 335, ¥

Les biens donngs reviennent au
donateur, libres des hypothe-
gues de la dor & aumes con-
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ventions matrimoniales, quand
‘mémele donatenr fe feroit oblis
g¢, comme caution, A Pexé~
cution du Contrar de mariage ,
pag. 333, du Texte , & 338. Rai-
fons de cela, pag. 339.

Sile cautionnement eft révoqué
par la furvenance des enfans,
Pag. 339. S

Le cautionnement fait donandi ani-
mo , eft révoque par la furye-

_nance des enfans , ibid.

Sila Donation révoquée par la
furvenance des enfans , peut
revivre , & &tre confirmée par
quelque Acte poftérieur, pag.

340, au Texte.

St'le donateur veut donner les
mémes biens au donaraire , {oit
avant , foit aprés la mort de
Penfant, il ne le peut faire que
par une mouvelle difpofition ,
ibid, La mort de l'enfant, m
celle du donateur , ne peur pas
faire revivre la Donation révo-
quee , pag. 340, au Texte , &
aux Notes.

La révocarion par furvenance
d'enfans , fe fait, indépendam-
ment de la volonté du dona-
teur, & par un effer de la con-
dition fi Iibem.}ﬁ;ﬁep:m 3 P 34T.

Silararification faire apres la naif-
fance de lenfant, fait revivre
la Donation , pag. 341. On ne
peut renoncer par une claufe
niconvention a la révocation
de 13 Donation par furvenance

. d'enfans, pag. 343, au Texre.
Soitdans la Donation,, foit dans
les Aftes poftéricurs, avant ou
apres la naiflance des enfans,
o' apres leur deces , ibid, aux
Notes. Exemple des clanfes in-
directes pour faire valoir la Do=
nation revoques, & qui font
reprouvees, pag. 345 & 346.

Quelle prefeription peut étre op-
poite au reromr des biens don-
nés, quandla Docation eft ré-
voquee pir la furvenance d’en-
fans , page 348.

Révocation :laDonation entre ma-
ries fe révoque (old panitentid,
pag. 360. Il en eft de méme de
celie qui eft faite par le pers &
fes enfans de famillg , pag. 364,



&
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':Sgpamn'on : ne réfoud pas la

4% puiffance maritale , pag, 268,
& pag.74-

Sermene n'eft admiffible rouchant
la vérité d'une Donation ver-
bale, pag. 16, 17.

Seing des Notaires & Parties , eft
requis pour la validité des Ac-
tes, ou du moins les Parties
doivent étre requifes de digner ,
pag. 19 & 20.

Sil'A&e vaur lorfque les Parties
ont figné & que le Notaire n'a
pas figné, pag. 20.

Le défaut de feing du Notaire an~
nulle la Don_ation 5 Ehid.

Stellionae: celui qui donne deux -

fois laméme chofe a deux per-
fonnes., tombe dans le ftellio~
nat, pag. 136 & 137,

'Stipulation:{i les Notaires peuvent
ﬁip_u[er pour autrui , pag. 59
Quid , des Tabulaires, pag. 5Ta

Railon pourquoi les efclaves du
public pouvoient ftipuler pour
autrui, pag. 51, §2.

Si les afcendans penvent, ftipuler

pour leurs defcendans, pag: 66,

Leshiens a venir fontla matiere
de la ftipulation , pag. 121:

Subflieution : fi 1a charge impofée
4 lacheteur de baillerle prix &
un tiers abfent, peut étre re-

gardée comme une fubftitution,
. pag. 52. Quid, fi la charge eft
j impofée dans un Cbrm;fl: de
vente , pag. 53. Quid , fi elle
eft f::iteper% f;zeu%de la caufe
pie, ibid.

Subjlitution faite en faveur des en-
fans 4 naitre eft bonne ; pag.
84. 5i les fubftitutions ont be-
foin d’accepration , fbid. & pag.
87 antexte. Commentceladoit-
il étre entendu : Voyez lesno-
tes {ur I'Ace. XI. 8ila fubftitu-
tion contractuelle efft irrévoca-
ble quand le fubftitue n’a pas
accepte, ibid, aux notes. Com-
ment lafubftitution contra&uel-
le, non acceptée par le fubfti-
tué, peut érre révoquee , ihid.
En quel cas la fubftitution con-
rractuélle eft irrévocable , ibid.

Dans le.doute, les enfans du Do-
nataire mentionnés dans la Do-
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nation , ne font pas appellésd
la Donation ; pag. Sg. & fuiv.
Si quand lesenfans ?om: appel-
1és , ils le font conjointement
ou par fubftitution , ordine fic=
ceffivo, pag. 88. Les enfans d'un
autre mariage ne font pas ap-
pellés & la fubfiirution faite aix
donaraire & aux enfans qui pro=
viendront du mariage par Jui
contracté,pag. 89. De l'infinua-
tion des fubftitutions, pag. 181 4
182,183,

La fubftiturion contra&uelle faite

parle pere dans le Contrat de

mariage de fon fils , qu'il infti-
tue & qu’il fubftitue , doir-elle
sentendre des enfans du fecond

mariage , pag. 89, 90.

Syndic peuc accepter: les Dona~
tions , pag. 69 , eft compare ait
tuteur , & hahetadminifirationen
cum libera o ibid. ne peut tranfi=

er ni aliéner fans procuration
péciale , £6£di‘

Abellions : leur condition ;

leur emploi , & en quoi ils
different des Tabulaires , pag.
50, 5. Les Tabellions €rolent
des perfonnes libres , ibid-

Tabulaires » quelle étoit leur con=
dition., leur emplo: ? pag. §T.
Les Loix qui parlent des efcla=
ves publics, neconviennent pas,
aux Tabulaires , ibid, En quel
tems les Tabulaires ont ¢€té
petfonnes libres , ibid-

Témoin : combien de Témoins
faut-il anx Contrats, pag- 20
§%i1 eft néceffaire que tous. les
Témoins fignent , ibid, $'il faue
expliquer la qualité , demeurs
& paroiffc des Teémoins, ibids

Teftament du fils de famille. Voyez
fils de famille.

Les Teftamens dans les Pays Cots
tnmiers, font regardés comme
des Codiciles ,pag. 31.

Titre Sacerdotal = s'il vaut fans ac«
ceptation , pag. 58. 8'il eft fu=
jera V'infinnation, 185, 186. Le
titre Sacerdotal eft plus fayora-
ble que ladot, 185. 8’1l nuit aux
Créanciers antérieurs , ibid. Pus
blication du titre Sacerdotal an
Prone , lefait fufifamment CORy



BIU Cujas

sisald

Tt S Table

noitre #h:d. S'il vaut feulement
our Pufufruic, 186. Si le ttre
acerdotal eft révoqué par la
{urvenance des enfins , pag.
313 & fuivantes,

Le titre Sacerdotal n’eft favora-
ble que qguandil n'excede pas
Ie taux du Diocefe, & pour le
revenufeulement, pag.313,314.
Sila révocation a lieq, lorfque
le Prétre eft pourvu dun Bé-
nefice , ihid,

Tradition : {i elle eft del'effence de
la Donation, p. 6. Quid , dans le
Pays duDroitécrit, pag. 135 ,
136 & fuiv.

Dans quel cas le défaur de tradi-
tion annulle la Donation , pag,
6 &7, \

La tradition ne confirme pas la
Donation verbale nulle , p. 17,

Si la rradirion eft néceffaire en la
Donation des meubles & effers
mobiliers, pag. 120, au Texre,,
& aux Notes, fur la fin.

La fignification de la Donarion

aux débiteurs, tient licu de la

rradition réclle desachions, ibid.

Leschofesincorporelles font in-

capables de traditionréelle, ihid.

.Si lesbiens a venir font capables

1 de rradition , pag. 124 & 12,
Sila rradition feinte fufiic pour la
validitédelaDonation des men-
bles , pag. 124, 125,126 & 127.

. Tradition , pourquor introduite

dansles Pays Coutumicrs , pag.
135,136 & 137. -

es Donations en Contrat de ma-
riage font difpenféesde la tra-
dition, pag. 169 & 170, Si les
Donations entre maries, valent
fans tradition, ihid.

Tuteur peur acceprerles Donations
faites a fon pupille, pag, 59, au
Texte , & aux Notes,

Les Contrats du tuteur nuifent ou
profitent au pupille , ibid. aux
Notes. Le tuteur eft au niveau

. du Mairre , ifid.

i Futeur eft refponfable pour na-

voir pas accepté la Donation

faite a fon pupii[e‘p. 118 & 119. .
futeur & curateur , font tenus de

e quilsn’ontpas faie pout T
lite des pupilles oumineurs . &
de ce qu'ils ont négligé , ibid,
Tuteurquin'eft pas infiruit, n’ef}
pas refponfable de fa négligens
ce, ehid,

Siplufieurs tuteurs en faute fons
tousrefponfablesfolidairement,
page 177 & 278,

Un des Tuteurs peut adminiftrer
in folidum, quand Padminiftra-
tion n'eft pas divifée , pag. 70.

v -

ce quiilsn’ont pas fait

Aiffeaux: s'ils font meubles,

pag. 231. S'ils font fulcepri-
bles d’hyportheque , ibid. Com=
mentpeuvent-ils écre(aifis, ihid.
Etle prix difiribué aux créan-
ciers , ibid.

Firile : la femme gagne la virile
de Paugment en propriéeé, pag.
195 & 196. Elle peuten difpo~
fer, fi elie n'a pus convolé en
fecondes noces’, mais il 'y a
qu'une difpofition exprefle qui
comprenne la virile , /4id. Com-
ment fe regle la virile | fi cleft
eu £gard au nombre des enfans
vivans lors du déces du mari,
ou bien par rapport & ceux qui
exiftent lors de Ia mort de la
femme | ihid. "

De 1a virile que le mari gagne fur
la dot en pro%riéré » PAg. 195,

Sufruiepeut étre conflitue fuy
Wles meubles,de méme que fur
lesimmeubles, pag. 132 & 133,
Retention d’ufufenir, équipolle a
latradition véelle, p. 127 & 128.
Ufufruit peut étre réfervé dansla
Donation, tant pour le dona-
taire, que pour un tiers, p. 123.
Retention tacite de Pufufinic, fuf~
fitpour exclure la regle, donner
& retenir ne vaut , pag. 133.
Ufufruic prendfin, & fe confolide
de pleindroita la propriété, p.
133,
Qna;:?d le donateur eft en poffef-
*  fion fousla rerention d'ufufruit,
ot fousla claufe de conflitut,
la Donationeft en fufpens , p,
134 :

& Fin de la Table des Matieres des Oéjéw_a{fa_;z:,
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